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VORBEMERKUNG
TAIESER Baud bringt Schopenhauers Hauptwerk genau so, 

wie es zuerst im Jahre 1819 erschienen ist. Als Leiter der 
„Bibliothek der Philosophen“ habe ich die Verantwortung für 
diesen Neudruck übernommen.

Ich darf daran erinnern, dass Schopenhauer selbst vor 75 
Jahren den Neudruck der ersten Ausgabe von Kants „Kritik 
der reinen Vernunft“ bei Rosenkranz durchsetzte und die 
Arbeit durch sein eigenes Variantenverzeichnis erleichterte; 
ich darf mich darauf berufen, trotzdem das Verhältnis der 
beiden Ausgaben von Schopenhauers „Welt als Wille und Vor
stellung“ wesentlich anders ist als das Verhältnis der beiden 
Ausgaben des Kantschen Hauptwerks.

Um diesen Band nicht übermässig anschwellen zu lassen, 
ist eine Vergleichung der beiden Ausgaben des ersten Bandes 
der „Welt als Wille und Vorstellung“, sowie die allgemeine 
Einleitung des Herausgebers in den ersten Band dieser neuen 
Schopenhauer-Ausgabe verwiesen worden; er wird binnen 
Jahresfrist erscheinen.

F. M.
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VORREDE STATT DER EINLEITUNG

WIE dieses Buch zu lesen sei, um möglicherweise 
verstanden werden zu können, habe ich hier 
anzugeben mir vorgesetzt. — Was durch dasselbe mit- 

getheilt werden soll, ist ein einziger Gedanke. Den
noch konnte ich, aller Bemühungen ungeachtet, kei
nen kurzem Weg ihn mitzutheilen finden, als dieses 
ganze Buch. — Ich halte jenen Gedanken für dasje
nige, was man unter dem Namen der Philosophie sehr 
lange gesucht hat, und dessen Auffindung, eben daher, 
von den historisch Gebildeten für so unmöglich ge
halten wird, wie die des Steines der Weisen, obgleich 
ihnen schon Plinius sagte: quam multa fieri non posse, 
priusquam sint facta, judicítfitur?*') (hist. nat. 7, 1.) —

Je nachdem man jenen einen mitzutheilenden Ge
danken von verschiedenen Seiten betrachtet, zeigt er 
sich als das was man Metaphysik, das was man Ethik 
und das was man Aesthetik genannt hat: und freilich 
müsste er auch dieses alles seyn, wenn er wäre, wo
für ich ihn, wie schon eingestanden, halte.

Ein System von Gedanken muss allemal einen archi
tektonischen Zusammenhang haben, d. h. einen sol
chen, in welchem immer ein Theil den andern trägt, 
nicht aber dieser auch jenen, der Grundstein endlich 
alle, ohne von ihnen getragen zu werden, der Gipfel 
*) Wievieles hält man für unmöglich,bisesausgeführt worden ist.
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getragen wird, oline zu tragen. Hingegen ein einziger 
Gedanke muss, so umfassend er auch seyn mag, die 
vollkommenste Einheit bewahren. Lasst er dennoch, 
zum Behuf seiner Mittheilung, sich in Theile zerle
gen; so muss doch wieder der Zusammenhang dieser 
Theile ein organischer, d. h. ein solcher seyn, wo je
der Theil eben so sehr das Ganze erhält, als er vom 
Ganzen gehalten wird, keiner der erste und keiner der 
letzte ist, der ganze Gedanke durch jeden Theil an 
Deutlichkeit gewinnt und auch der kleinsteTheil nicht 
völlig verstanden werden kann, ohne dass schon das 
Ganze vorher verstanden sei. — Ein Buch muss in
zwischen eine erste und eine letzte Zeile haben und 
wird insofern einem Organismus allemal sehr unähn
lich bleiben, so sehr diesem ähnlich auch immer sein 
Inhalt seyn mag: folglich werden Form und Stoff 
hier im Widerspruch stehn.

Es ergiebt sich von selbst, dass, unter solchen Um
ständen, zum Eindringen in den dargelegten Gedan
ken, kein andrer Rath ist, als das Buch zwei Mal zu 
lesen und zwar das erste Mal mit vieler Geduld, wel
che allein zu schöpfen ist aus dem freiwillig geschenk
ten Glauben, dass der Anfang das Ende beinahe so 
sehr voraussetze, als das Ende den Anfang, und eben 
so jeder frühere Theil den späteren beinahe so sehr, 
als dieser jenen. Ich sage „beinahe:“ denn ganz und 
gar so ist es keineswegs, und was irgend zu thun mög
lich war, um das, welches am wenigsten erst durch 
das Folgende aufgeklärt wird, voranzuschicken, wie 
überhaupt, was irgend zur möglichst leichten Fass
lichkeit und Deutlichkeit beitragen konnte, ist redlich 
und gewissenhaft geschchn: ja es könnte sogar damit 
in gewissem Grade gelungen seyn, wenn nicht der Le
ser, was sehr natürlich ist, nicht bloss an das jedes
mal Gesagte, sondern auch an die möglichen Folge
rungen daraus, beim Lesen dächte, wodurch äusser 
den vielen wirklich vorhandenen Widersprüchen ge
gen die Meinungen derZeit und muthmaasslich auch 
des Lesers, noch so viele andre anticipiate und ima
ginäre hinzukommen können, dass dann als lebhafte 
Misbilligung sich darstellen muss, was noch blosses 

Mißverstehn ist, wofür man es aber um so weniger er
kennt, als die mühsam erreichte Klarheit der Dar
stellung und Deutlichkeit des Ausdrucks über den un
mittelbaren Sinn des Gesagten wohl nie zweifelhaft 
lässt, jedoch nicht seine Beziehungen auf alles Uebrige 
zugleich aussprechen kann. Darum also erfordert die 
erste Lektüre, wie gesagt, Geduld, aus der Zuversicht 
geschöpft, bei der zweiten Vieles oder 2Ílles in ganz 
anderm Lichte erblicken zu werden. Uebrigens muss 
das ernstliche Streben nach völliger und selbst leich
ter Verständlichkeit, bei einem sehr schwierigen Ge
genstände, es rechtfertigen, wenn hier und dort sich 
eine Wiederholung findet. Schon der organische, nicht 
kettenartige Bau des Ganzen machte es nöthig bis
weilen dieselbe Stelle zwei Mal zu berühren. Eben 
dieser Bau auch und dei- sehr enge Zusammenhang 
aller Theile hat die mir sonst sein- schätzbare Ein- 
theilung in Kapitel und Paragraphen nicht zugelassen; 
sondern mich genöthigt, es bei vier Hauptabtheilun- 
gen, gleichsam vier Gesichtspunkten des einen Gedan
kens, bewenden zu lassen. In jedem dieser vier Bücher 
hat man sich besonders zu hüten, nicht über dienoth- 
wendig abzuhandelnden Einzelheiten den Hauptge
danken dem sie angeboren und die Fortschreitung der 
ganzen Darstellung aus den Augen zu verlieren. — 
Hiemit ist nun die erste und gleich den folgenden un
erlässliche Forderung an den (dem Philosophen, eben 
weil der Leser selbst einer ist) ungeneigten Leser aus
gesprochen.

Die zweite Forderung ist diese, dass man vor dem 
Buche die Einleitung zu demselben lese, obgleich sie 
nicht mit in dem Buche steht, sondern fünf Jahre 
früher erschienen ist, unter dem Titel: „Ueber die 
vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde : 
eine philosophische Abhandlung.“ — Ohne Bekannt
schaft mit dieser Einleitung und Propädeutik ist das 
eigentliche Verständniss gegenwärtiger Schrift ganz 
und gar nicht möglich, und der Inhalt jener Abhand
lung wird hier überall so vorausgesetzt, als stände sie 
mit im Buche. Uebrigens würde sie, wenn sie diesem 
nicht schon um mehrere Jahre vorangegangen wäre, 
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doch wohl nicht eigentlich als Einleitung ihm vor
stehn, sondern dem ersten Buch einverleibt seyn, wel
ches jetzt, indem das in der Abhandlung Gesagte ihm 
fehlt, eine gewisse Unvollkommenheit schon durch 
diese Lücken zeigt, welche es immer durch Berufen 
auf jene Abhandlung ausfüllen muss. Indessen war 
mein Widerwille, mich selbst abzuschreiben, oder das 
schon einmal zur Genüge Gesagte mühselig unter an
dern Worten nochmals vorzubringen, so gross, dass 
ich diesen Weg vorzog, ungeachtet ich sogar jetzt dem 
Inhalt jener Abhandlung eine etwas bessere Darstel
lung geben könnte, zumal indem ich sie von manchen, 
aus meiner damaligen zu grossen Befangenheit in der 
Kantischen Philosophie herrührenden Begriffen rei
nigte, als da sind: Kategorien, äusserer und innerer 
Sinn u. dgl. Indessen stehn auch dort jene Begriffe 
nur noch weil ich mich bis dahin nie eigentlich tief 
mit ihnen eingelassen hatte, daher nur als Nebenwerk 
und ganz äusser Berührung mit der Hauptsache, wes
halb denn auch die Berichtigung solcher Stellen jener 
Abhandlung, durch die Bekanntschaft mit gegenwär
tiger Schrift, sich in den Gedanken des Lesers ganz 
von selbst machen wird. — Aber allein wenn man 
durch jene Abhandlung vollständig erkannt hat, was 
der Satz vom Grunde sei und bedeute, worauf und 
worauf nicht sich seine Gültigkeit erstrecke, und dass 
nicht vor allen Dingen jener Satz, und erst in l'olge 
und Gemässheit desselben, gleichsam als sein Korro- 
larium, die ganze Weltsei; sondern er vielmehr nichts 
weiter ist, als die Form, in der das stets durch das 
Subjekt bedingte Objekt, welcher Art es auch sei, 
überall erkannt wird, sofern das Subjekt ein erken
nendes Individuum ist : nur dann wird es möglich seyn, 
auf die hier zuerst versuchte, von allen bisherigen 
völlig abweichende Methode des Philosophirens ein

zugehn.Allein derselbe Widerwille, mich selbst wörtlich 
abzuschreiben, oder aber auch mit andern und schlech
tem Worten, nachdem ich mir die bessern selbst vor
weggenommen, zum zweiten Male ganz dasselbe zu 
sagen, hat noch eine zweite Lücke im ersten Buche 

dieser Schrift veranlasst, indem ich alles dasjenige weg
gelassen habe, was im ersten Kapitel meiner Abhand
lung „über das Sehn und die Farben“ steht und sonst 
hier wörtlich seine Stelle gefunden hätte. Also auch 
die Bekanntschaft mit dieser früheren kleinen Schrift . 
wird hier vorausgesetzt.

Die dritte an den Leser zu machende Forderung 
endlich könnte sogar stillschweigend vorausgesetzt 
werden : denn es ist keine andre, als die der Bekannt
schaft mit der wichtigsten Erscheinung, welche seit 
zwei Jahrtausenden in der Philosophie hervorgetreten 
ist und uns so nahe liegt : ich meine die Hauptschriften 
Kant’s. Die Wirkung welche sie in dem Geiste, zu wel
chem sie wirklich reden, hervorbringen, finde ich in 
der That, wie wohl schon sonst gesagt worden, der 
Staaroperation am Blinden gar sehr zu vergleichen: 
und wenn wir das Glcichniss fortsetzen wollen, so ist 
mein Zweck dadurch zu bezeichnen, dass ich denen, 
an welchen jene Operation gelungen ist, eine Staar- 
brillc habe in die Hand geben wollen, zu deren Ge
brauch also jene Operation selbst die nothwendigste 
Bedingung ist. — So sehr ich demnach von dem aus
gehe, was der grosse Kant geleistet hat; so hat den
noch eben das ernstliche Studium seiner Schriften mich I 
bedeutende Fehler in denselben entdecken lassen, 
welche ich aussondern und als verwerflich darstellen 
musste, um das Wahre und Vortreffliche seiner Lehre 
rein davon und geläutert voraussetzen und anwenden 
zu können. Um aber nicht meine eigene Darstellung 
durch häufige Polemik gegen Kant zu unterbrechen 
und zu verwirren, habe ich diese in einen besondern 
Anhang gebracht. So sehr nun, dem Gesagten zufolge, 
meine Schrift die Bekanntschaft mit der Kantischen Phi
losophie voraussetzt; so sehr setzt sie also auch die Be
kanntschaft mit jenem Anhänge voraus: daher es in 
dieser Rücksicht rathsam wäre, den Anhang zuerst zu 
lesen, um so mehr als der Inhalt desselben grade zum 
ersten Buch gegenwärtiger Schrift genaue Beziehungen 
hat. Andrerseits konnte, der Natur der Sache nach, 
es nicht vermieden werden, dass nicht auch der An
hang hin und wieder sich auf die Schrift selbst be
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riefe: daraus nichts anderes folgt, als dass er eben so
wohl als der Haupttheil des Werkes zwei Mal gelesen 
werden muss.

Kants Philosophie also ist die einzige, mit welcher 
eine gründliche Bekanntschaft bei dem hier Vorzutra
genden gradezu vorausgesetzt wird. — Wenn aber 
überdies noch der Leser in der Schule des göttlichen 
Platon geweilt hat; so wird er um so besser vorberei
tet und empfänglicher seyn mich zu hören. Ist er aber 
gar noch der Wohlthat der Pedas theilhaft geworden, 
deren uns durch die Upanischaden eröfneter Zugang, 
in meinen Augen, der grösste Vorzug ist, den dieses 
noch junge Jahrhundert vor den früheren aufzuwei
sen hat, indem ich vermuthe, dass der Einfluss der 
Sanskrit-Litteratur nicht weniger tief eingreifen wird, 
als im i4ten Jahrhundert die Wiederbelebung der 
Griechischen : hat also, sage ich, der Leser auch schon 
die Weihe uralter Indischer Weisheit empfangen und 
empfänglich aufgenommen; dann ist er auf das aller
beste bereitet zu hören, was ich ihm vorzutragen ha
be. Ihn wird es dann nicht, wie manchen Ändern 
fremd, ja feindlich ansprechen; da ich, wenn es nicht 
zu stolz klänge, behaupten möchte, dass jede von den 
einzelnen und abgerissenen Aussprüchen, welche die 
Upanischaden ausmachen, sich als Folgesatz aus dem 
von mir mitzutheilenden Gedanken ableiten liesse, 
obgleich keineswegs auch umgekehrt dieser schon dort 

zu finden ist.
*

Aber schon sind die meisten Leser ungeduldig auf
gefahren und in den mühsam so lange zurückgehal
tenen Vorwurf ausgebrochen, wie ich doch wagen 
könne, dem Publikum ein Buch unter Forderungen 
und Bedingungen, von denen die beiden ersten an- 
maassend und ganz unbescheiden sind, vorzulegen, und 
dies zu einer Zeit, wo ein so allgemeiner Reichthum an 
eigen thümlichen Gedanken ist, dass in Teutschland 
allein solche jährlich in drei Tausend gehaltreichen, 
originellen und ganz unentbehrlichen Werken, und 
ausserdem in unzähligen periodischen Schriften oder 
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g>ar täglichen Blättern durch die Druckerpresse zum 
Gemeingut gemacht werden? zu einer Zeit, wo beson
ders an ganz originellen und tiefen Philosophen nicht 
der mindeste Mangel ist; sondern allein in Teutsch
land deren mehr zugleich leben, als sonst etliche Jahr
hunderte hintereinander aufzuweisen hatten? wie man 
denn, fragt der entrüstete Leser, zu Ende kommen 
solle, wenn man mit Einem Buche so umständlich zu 
Werke gehn müsste? —

Da ich gegen solche Vor würfe nicht das Mindeste 
vorzubringen habe, hoffe ich nur auf einigen Dank bei 
diesen Lesern dafür, dass ich sie bei Zeiten gewarnt 
habe, damit sie keine Stunde verlieren mit einem Bu
che, dessen Durchlesung ohne Erfüllung der gemach
ten Forderungen nicht fruchten könnte, und daher 
ganz zu unterlassen ist, zumal da auch sonst gar Vie
les zu wetten, dass es ihnen nicht zusagen kann, dass 
es vielmehr immer nur paucorum hominum*) seyn wird 
und daher gelassen und bescheiden auf die Wenigen 
warten muss, deren ungewöhnliche Denkungsart es 
geniessbar fände. Denn, auch abgesehen von den Weit- 
läuftigkeiten und der Anstrengung, die es dem Leser 
zumuthet, welcher Gebildete dieser Zeit, deren Wissen 
dem herrlichen Punkte nahe gekommen ist, wo para
dox und falsch ganz einerlei sind, könnte es ertragen, 
last auf jeder Seite Gedanken zu begegnen, die dem, 
was er doch selbst ein für allemal als wahr und aus
gemacht festgesetzt hat, gradezu widersprechen? und 
dann, wie unangenehm wird Mancher sich getäuscht 
finden, wenn er hier gar keine Rede antrifft von dem, 
was er grade hier durchaus suchen zu müssen glaubt, 
weil seine Art zu speculiren zusammentrifft mit der 
eines noch lebenden grossen Philosophen, welcher 
wahrhaft rührende Bücher geschrieben und nur die 
kleine Schwachheit hat, Alles was er vor seinem fünf
zehnten Jahre gelernt und approbirt hat, für angeborne 
Grundgedanken des menschlichen Geistes zu halten. 
Wer möchte alles dies ertragen? Daher mein Rath ist, 
das Buch nur wieder wegzulegen.

Allein ich fürchte selbst so nicht loszukom.nen. 
) Wenigen zugänglich.
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Der bis zur Vorrede, die ihn abweis’t, gelangte Leser 
hat das Buch für baares Geld gekauft und fragt, was 
ihn schadlos hält? — Meine letzte Zuflucht ist jetzt, 
ihn zu erinnern, dass er ein Buch, auch ohne es grade 
zu lesen, doch auf mancherlei Art zu benutzen weiss. 
Es kann, so gut wie viele andere, eine Lücke seiner 
Bibliothek ausfüllen, wo es sich, sauber gebunden, ge
wiss gut ausnehmen wird. Oder auch er kann es sei
ner gelehrten Freundin auf die Toilette oder den Thee- 
tisch legen. Oder endlich er kann ja, was gewiss das 
Beste von Allem ist und ich besonders rathe, es recen

sì ren. — *

Und so, nachdem ich mir den Scherz erlaubt, dem 
eine Stelle zu gönnen, in diesem durchweg zweideu
tigen Leben kaum irgend ein Blatt zu ernsthaft seyn 
kann, gebe ich mit innigem Ernst das Buch hin, in der 
Zuversicht, dass es früh oder spät diejenigen erreichen 
wird, an welche es allein gerichtet seyn kann, und 
übrigens gelassen darin ergeben, dass auch ihmJn vol
lem Maasse das Schicksal werde, welches in jeder Er- 
kenntniss, also um so mehr in der wichtigsten, allezeit 
der Wahrheit zu Theil ward, der nur ein kurzes Sie
gesfest beschieden ist, zwischen den beiden langen Zeit
räumen, wo sie als paradox verdammt und als trivial 
geringgeschätzt wird. Auch pflegt das erstere Schick
sal ihren Urheber mitzutreffen. — Aber das Leben 
ist kurz und die Wahrheit wirkt ferne und lebt lange: 

sagen wir die Wahrheit.

VORREDE ZUR ZWEITEN AUFLAGE

NICHT den Zeitgenossen, nicht den Landsgenossen,
— der Menschheit übergebe ich mein nunmehr 

vollendetes Werk, in der Zuversicht, dass es nicht 
ohne Werth für sie seyn wird; sollte auch dieser, wie 
es das Loos des Guten in jeder Art mit sich bringt, 
erst spät erkannt werden. Denn nur für sie, nicht für 
das vorübereilende, mit seinem einstweiligen Wahn 
beschäftigte Geschlecht, kann es gewesen seyn, dass 
mein Kopf, fast wider meinen Willen, ein langes Leben 
hindurch, seiner Arbeit unausgesetzt obgelegen hat. 
An dem Werth derselben hat, während der Zeit, auch 
der Mangel an Theilnahme mich nicht irre machen 
können ; weil ich fortwährend das Falsche, das Schlech
te, zuletzt das Absurde und Unsinnige*) in allgemeiner 
Bewunderung und Verehrung stehen sah und bedachte, 
dass wenn Diejenigen, welche das Aechte und Rechte 
zu erkennen fähig sind, nicht so selten wären, dass 
man einige zwanzig Jahre hindurch vergeblich nach 
ihnen sich umsehen kann, Derer, die es hervor
zubringen vermögen, nicht so wenige seyn könn
ten, dass ihre Werke nachmals eine Ausnahme machen 
von der Vergänglichkeit irdischer Dinge; wodurch 
dann die erquickende Aussicht auf die Nachwelt 
verloren giunge, deren Jeder, der sich ein hohes 

’) Hegel’sclie Philosophie.
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Ziel gesteckt hat, zu seiner Stärkung bedarf. — Wer 
eine Sache, die nicht zu materiellem Nutzen führt, 
ernsthaft nimmt und betreibt, darf auf die Theilnahme 
der Zeitgenossen nicht rechnen. Wohl aber wird er 
meistens sehen, dass unterdessen der Schein soldier 
Sache sich in der Welt geltend macht und seinen Tag 
geniesst: und dies ist in der Ordnung. Denn die Sache 
selbst muss auch ihrer selbst wegen betrieben werden : 
sonst kann sie nicht gelingen; weil überall jede Ab
sicht der Einsicht Gefahr droht. Demgemäss hat, wie 
dieLitterargeschichte durchweg bezeugt, jedes Werth
volle, um zur Geltung zu gelangen, viel Zeit gebraucht; 
zumal wenn es von der belehrenden, nicht von der 
unterhaltenden Gattung war: und unterdessen glänzte 
das Falsche. Denn die Sache mit dem Schein der Sache 
zu vereinigen ist schwer, wo nicht unmöglich. Das 
eben ist ja der Fluch dieser Welt der Noth und des 
Bedürfnisses, dass Diesen Alles dienen und fröhnen 
muss: daher eben ist sie nicht so beschaffen, dass in 
ihr irgend ein edles und erhabenes Streben, wie das 
nach Licht und Wahrheit ist, ungehindert gedeihen 
und seiner selbst wegen daseyn dürfte. Sondern selbst 
wenn ein Mal ein solches sich hat geltend machen 
können und dadurch der Begriff davon eingeführt ist; 
so werden alsbald die materiellen Interessen, die per
sönlichen Zwecke, auch seiner sich bemächtigen, um 
ihr Werkzeug, oder ihre Maske daraus zu machen. 
Demgemäss musste, nachdem Kant die Philosophie 
von Neuem zu Ansehen gebracht hatte, auch sic gar 
bald das Werkzeug der Zwecke werden, der staat
lichen von oben, der persönlichen von unten; — wenn 
auch, genau genommen, nicht sie; doch ihr Doppel
gänger, der für sie gilt. Dies darf sogar uns nicht be
fremden: denn die unglaublich grosse Mehrzahl der 
Menschen ist, ihrer Natur zufolge, durchaus keiner 
andern, als materieller Zwecke fähig, ja, kann keine 
andern begreifen. Demnach ist das Streben nach Wahr
heit allein ein viel zu hohes und excentrisches, als 
dass erwartet werden dürfte, dass Alle, dass Viele, ja 
dass auch nur Einige aufrichtig daran Theil nehmen 
sollten. Sieht man dennoch ein Mal, wie z. B. eben 
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jetzt in Deutschland, eine auffallende Regsamkeit, ein 
allgemeines Treiben, Schreiben und Reden in Sachen 
dei- Philosophie; so darf man zuversichtlich voraus
setzen, dass das wirkliche primum mobile*), die ver
steckte Triebfeder solcher Bewegung, aller feierlichen 
Mienen und Versicherungen ungeachtet, allein reale, 
nicht ideale Zwecke sind, dass nämlich persönliche, 
amtliche, kirchliche, staatliche, kurz, materielle Inter
essen es sind, die man dabei im Auge hat, und dass 
folglich blosse Parteizwecke die vielen Federn angeb
licher Welt weisen in so starke Bewegung setzen, mit
hin dass Absichten, nicht Einsichten, der Leitstern die
ser Tumultuanten sind, die Wahrheit aber gewiss das 
Letzte ist, woran dabei gedacht wird. Sie findet keine 
Parteigänger: vielmehr kann sie, durch ein solches 
philosophisches Streitgetümmel hindurch, ihren Weg 
so ruhig und unbeachtet zurücklegen, wie durch die 
Winternacht des finstersten, im starrsten Kirchen
glauben befangenen Jahrhunderts, wo sie etwan nur 
als Geheimlehre wenigen Adepten mitgetheilt, oder 
gar dem Pergament allein anvertraut wird. Ja, ich 
möchte sagen, dass keine Zeit der Philosophie un
günstiger seyn kann, als die, da sie von der einen Seite 
als Staatsmittel, von der andern als Erwerbsmittel 
schnöde missbraucht wird. Oder glaubt man etwan, 
dass bei solchem Streben und unter solchem Getümmel, 
so nebenher auch die Wahrheit, auf die es dabei gar 
nicht abgesehen ist, zu Tage kommen wird ? Die Wahr
heit ist keine Hure, die sich Denen an den Hals wirft, 
welche ihrer nicht begehren: vielmehr ist sie eine so 
spröde Schöne, dass selbst wer ihr iVlles opfert noch 
nicht ihrer Gunst gewiss seyn darf.

Machen nun die Regierungen die Philosophie zum 
Mittel ihrer Staatszwecke; so sehen andererseits 
die Gelehrten in philosophischen Professuren ein Ge
werbe, das seinen Mann nährt, wie jedes andere: sie 
drängen sich also danach, unter Versicherung ihrer 
guten Gesinnung, d. h. der Absicht, jenen Zwecken 
zu dienen. Und sie halten Wort: nicht Wahrheit, 
nicht Klarheit, nicht Platon, nicht Aristoteles, sondern 
’) Der erste Beweggrund. 
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die Zwecke, denen zu dienen sie bestellt worden, sind 
ihr Leitstern und werden sofort auch das Kriterium 
des Wahren, des Werthvollen, des zu Beachtenden, 
und ihres Gegentheils. Was daher jenen nichtentspricht, 
und wäre es das Wichtigste und Ausserordentlichste 
in ihrem Fach, wird entweder verurtheilt, oder, wo 
dies bedenklich scheint, durch einmüthiges Ignoriren 
erstickt. Man sehe nur ihren einhelligen Eifer gegen 
den Pantheismus: wird irgend ein Tropf glauben, der 
gehe aus Ueberzeugung hervor? — Wie sollte auch 
überhaupt die zum Brodgewerbe herabgewürdigte 
Philosophie nicht in Sophistik ausarten? Eben weil 
dies unausbleiblich ist und die Regel „Wess Brod ich 
ess’, dess Lied ich sing’“ von jeher gegolten hat, war 
bei den Alten das Geldverdienen mit der Philosophie 
das Merkmal des Sophisten. — Nun kommt aber noch 
hinzu, dass, da in dieser Welt überall nichts als Mit
telmässigkeit zu erwarten steht, gefordert werden darf 
und für Geld zu haben ist, man mit dieser auch hier 
vorlieb zu nehmen hat. Danach sehen wir denn, auf 
allen Deutschen Universitäten, die liebe Mittelmässig
keit sich abmühen, die noch gar nicht vorhandene 
Philosophie aus eigenen Mitteln zu Stande zu bringen, 
und zwar nach vorgeschriebenem Maass und Ziel; — 
ein Schauspiel, über welches zu spotten beinahe grau
sam wäre.

Während solchermaassen schon lange die Philoso
phie durchgängig als Mittel dienen musste, von der 
einen Seite zu öffentlichen, von der andern zu Privat
zwecken, bin ich, davon ungestört, seit mehr als dreis- 
sig Jahren, meinem Gedankenzuge nachgegangen, 
eben auch nur weil ich es musste und nicht anders 
konnte, aus einem instinktartigen Triebe, der jedoch 
von der Zuversicht unterstützt wurde, dass was Einer 
Wahres gedacht und Verborgenes beleuchtet hat, doch 
auch irgendwann von einem andern denkenden Geiste 
gefasst werden, ihn ansprechen, freuen und trösten 
wird : zu einem solchen redet man, wie die uns Aehn- 
lichen zu uns geredet haben und dadurch unser Trost 
in dieser Lebensöde geworden sind. Seine Sache treibt 
man derweilen ihrer selbst wegen und für sich selbst.
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Nun aber steht es um philosophische Meditationen 
seltsamerweise so, dass gerade nur Das, was Einer 
für sich selbst durchdacht und erforscht hat, nach
mals auch Andern zu Gute kommt, nicht aber Das, 
was schon ursprünglich für Andere bestimmt war. 
Kenntlich ist Jenes zunächst am Karakter durchgän
giger Redlichkeit; weil man nicht sich selbst zu täu
schen sucht, noch sich selber hohle Nüsse darreicht; 
wodurch dann alles Sophisticiren und aller Wortkram 
wegfällt und in Folge hievon jede hingeschriebene 
Periode für die Mühe sie zu lesen sogleich entschädigt. 
Dem entsprechend tragen meine Schriften das Geprä
ge der Redlichkeit und Offenheit so deutlich auf der 
Stirn, dass sie schon dadurch grell abstechen von de
nen der drei berühmten Sophisten der nächkantischen 
Periode: stets findet man mich auf dem Standpunkt 
der Reflexion, d. i. der vernünftigen Besinnung und 
redlichen Mittheilung, niemals auf dem der Inspi
ration, genannt intellektuelle Anschauung, oder 
auch absolutes Denken, beim rechten Namen jedoch 
Windbeutelei und Schariatanerei. — In diesem Gei
ste also arbeitend und während dessen immerfort das 
Falsche und Schlechte in allgemeiner Geltung, ja, 
Windbeutelei*) und Scharlatanerei**) in höchster Ver
ehrung sehend, habe ich längst auf den Beifall mei
ner Zeitgenossen verzichtet. Es ist unmöglich, dass 
eine Zeitgenossenschaft, welche, zwanzig Jahre hin
durch, einen Hegel, diesen geistigen Kali ban, als den 
grössten der Philosophen ausgeschrien hat, so laut, 
dass es in ganz Europa wiederhallte, Den, der Das 
angesehen, nach ihrem Beifall lüstern machen könnte. 
Sie hat keine Ehrenkränze mehr zu vergeben: ihr 
Beifall ist prostituii!, und ihr Tadel hat nichts zu be
deuten. Dass es hiemit mein Ernst sei, ist daraus er
sichtlich, dass, wenn ich irgend nach dem Beifall 
meiner Zeitgenossen getrachtet hätte, ich zwanzig 
Stellen hätte streichen müssen, welche allen Ansich
ten derselben ganz und gar widersprechen, ja, zum 
Theil ihnen anstössig seyn müssen. Allein ich würde 
es mir zum Vergehen anrechnen, jenem Beifall auch 
) Fichte und Schelling. “) Hegel. 
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nur eine Silbe zum Opfer zu bringen. Mein Leitstern 
ist ganz ernstlich die Wahrheit gewesen: ihm nach
gehend durfte ich zunächst nur nach meinem eigenen 
Beifall trachten, gänzlich abgewendet von einem, in 
Hinsicht auf alle höheren Geistesbestrebungen, tief 
gesunkenen Zeitalter und einer, bis auf die Ausnah
men, demoralisirten National! itteratur, in welcher die 
Kunst, hohe Worte mit niedriger Gesinnung zu ver
binden, ihren Gipfel erreicht hat. Den Fehlern und 
Schwächen, welche meiner Natur, wie jeder die ihri
gen, nothwendig anhängen, kann ich freilich nimmer
mehr entgehen; aber ich werde sie nicht durch un
würdige Akkommodationen vermehren.

Was nunmehr diese zweite Auflage betrifft, so freut 
es mich zuvörderst, dass ich nach fünfundzwanzig 
Jahren nichts zurückzunehmen finde, also meine 
Grundüberzeugungen sich wenigstens bei mir selbst 
bewährt haben. Die Veränderungen im ersten Bande, 
welcher allein den Text der ersten Auflage enthält, 
berühren demnach nirgends das Wesentliche, sondern 
betreffen theils nur Nebendinge, grösstentlieils aber 
bestehen sie in meist kurzen, erläuternden, hin und 
wieder eingefügten Zusätzen. Bloss die Kritik der Kan
tischen Philosophie hat bedeutende Berichtigungen 
und ausführliche Zusätze erhalten; da solche sich hier 
nicht in ein ergänzendes Buch bringen liessen, wie 
die vier Bücher, welche meine eigene Lehre darstellen, 
jedes eines, im zweiten Bande, erhalten haben. Bei 
diesen habe ich letztere Form der Vermehrung und 
Verbesserung deswegen gewählt, weil die seit ihrer 
Abfassung verstrichenen fünfundzwanzig Jahre in mei
ner Darstellungsweise und im Ton des Vortrags eine 
so merkliche Veränderung herbeigeführt haben, dass 
es nicht wohl anging, den Inhalt des zweiten Bandes 
mit dem des ersten in ein Ganzes zu verschmelzen, 
als bei welcher Fusion beide zu leiden gehabt haben 
würden. Ich gebe daher beide Arbeiten gesondert und 
habe an der früheren Darstellung oft selbst da, wo 
ich mich jetzt ganz anders ausdrücken würde, nichts 
geändert; weil ich mich hüten wollte, nicht durch die 
Krittelei des Alters die Arbeit meiner jüngern Jahre 
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zu verderben. Was in dieser Hinsicht zu berichtigen 
sein möchte, wird sich, mit Hülfe des zweiten Bandes, 
im Geiste des Lesers schon von selbst zurechtstellen. 
Beide Bände haben, im vollen Sinne des Worts, ein 
ergänzendes Verhältniss zu einander, sofern nämlich 
dieses darauf beruht, dass das eine Lebensalter des 
Menschen, in intellektueller Hinsicht, die Ergänzung 
des andern ist: daher wird man finden, dass nicht bloss 
jeder Band Das enthält, was der andere nicht hat, 
sondern auch, dass die Vorzüge des einen gerade in 
Dem bestehen, was dem andern abgeht. Wenn dem
nach die erste Hälfte meines Werkes vor der zweiten 
Das voraus hat, was nur das Feuer der Jugend und 
die Energie der ersten Konception verleihen kann; so 
wird dagegen diese jene übertreffen durch die Reife 
und vollständige Durcharbeitung der Gedanken, 
welche allein den Früchten eines langen Lebenslaufes 
und seines Heisses zu Theil wird. Denn als ich die 
Kraft hatte, den Grundgedanken meines Systems ur
sprünglich zu erfassen, ihn sofort in seine vier Ver
zweigungen zu verfolgen, von ihnen auf die Einheit 
ihres Stammes zurückzugehen und dann das Ganze 
deutlich darzustellen; da konnte ich noch nicht im 
Stande seyn, alle Theile des Systems, mit der Voll
ständigkeit, Gründlichkeit und Ausführlichkeit durch
zuarbeiten, die nur durch eine vieljährige Meditation 
desselben erlangt werden, als welche erfordert ist, um 
es an unzähligenThatsachen zu prüfen und zu erläutern, 
es durch die verschiedenartigsten Belege zu stützen, 
es von allen Seiten hell zu beleuchten, die verschie
denen Gesichtspunkte danach kühn in Kontrast zu 
stellen, die mannigfaltigen Materien rein zu sondern 
und wohlgeordnet darzulegen. Daher, wenngleich es 
dem Leser allerdings angenehmer sein müsste, mein 
ganzes Werk aus Einem Gusse zu haben, statt dass es 
jetzt aus zwei Hälften besteht, welche beim Gebrauch 
aneinander zu bringen sind; so wolle er bedenken, 
dass dazu erfordert gewesen wäre, dass ich in Einem 
Lebensalter geleistet hätte, was nur in zweien möglich 
ist, indem ich dazu in Einem Lebensalter hätte die 
Eigenschaften besitzen müssen, welche die Natur an 
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zwei ganz verschiedene vertheilt hat. Demnach ist die 
Nothwendigkeit, mein Werk in zwei einander ergän
zenden Hälften zu liefern, der zu vergleichen, in Folge 
welcher man ein achromatisches Objektivglas, weil 
es aus einem Stücke zu verfertigen unmöglich ist, da
durch zu Stande bringt, dass man es aus einem Kon
vexglase von Flintglas und einem Konkavglase von 
Krownglas zusammensetzt, deren vereinigte Wirkung 
allererst das Beabsichtigte leistet. Andererseits jedoch 
wird der Leser, für die Unbequemlichkeit zwei Bände 
zugleich zu gebrauchen, einige Entschädigung linden 
in der Abwechselung und Erholung, welche die Be
handlung des selben Gegenstandes, vom selben Kopfe, 
im selben Geist, aber in sehr verschiedenen .Jahren, 
mit sich bringt. Inzwischen ist es für Den, welcher 
mit meiner Philosophie noch nicht bekannt ist, durch
aus rathsam, zuvörderst den ersten Band, ohne Hin
zuziehung der Ergänzungen, durchzulesen und diese 
erst bei einer zweiten Lektüre zu benutzen; weil es 
ihm sonst zu schwer sein würde, das System in seinem 
Zusammenhänge zu fassen, als in welchem ¿es allein 
der erste Band darlegt, während im zweiten die Haupt
lehren einzeln ausführlicher begründet und vollständig 
entwickelt werden. Selbst wer zu einer zweiten Durch
lesung des ersten Bandes sich nicht entschliessen sollte, 
wird besser thun, den zweiten erst nach demselben 
und für sich durchzulesen, in der geraden Folgeseiner 
Kapitel, als welcheallerdings in einem, wiewohl loseren 
Zusammenhang mit einander stehen, dessen Lücken 
ihm die Erinnerung des ersten Bandes, wenn er ihn 
wohl gefasst hat, vollkommen ausfüllen wird: zudem 
findet er überall die Zurückweisung auf die betreffen
den Stellen des ersten Bandes, in welchem ich, zu 
diesem Behuf, die in der ersten Auflage durch blosse 
Trennungslinien bezeichneten Abschnitte in der zwei
ten mit Paragraphenzahlen versehen habe. —

Schon in der Vorrede zur ersten Auflage habe ich 
erklärt, dass meine Philosophie von der Kan tischen 
ausgeht und daher eine gründliche Kenntnis» dieser 
voraussetzt; ich wiederhole es hier. Denn Kants Lehre 
bringt in jedem Kopf, der sie gefasst hat, eine funda
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mentale Veränderung hervor, die so gross ist, dass sie 
für eine geistige Wiedergeburt gelten kann. Sie allein 
nämlich vermag, den ihm angeborenen, von der ur
sprünglichen Bestimmung des Intellekts herrühren
den Realismus wirklich zu beseitigen, als wozu weder 
Berkeley noch Malebranche ausreichen; da diese zu 
sehr im Allgemeinen bleiben, während Kant ins Be
sondere geht, und zwar in einer Weise, die weder 
Vorbild noch Nachbild kennt und eine ganz eigen- 
thümliche, man möchte sagen unmittelbare Wirkung 
auf den Geist hat, in Folge welcher dieser eine gründ
liche Enttäuschung erleidet und fortan alle Dinge in 
einem andern Lichte erblickt. Erst hiedurch aber 
wird er für die positiveren Aufschlüsse empfänglich, 
welche ich zu geben habe. Wer hingegen der Kanti
schen Philosophie sich nicht bemeistert hat, ist, was 
sonst er auch getrieben haben mag, gleichsam im 
Stande der Unschuld, nämlich in demjenigen na
türlichen und kindlichen Realismus befangen ge
blieben, in welchem wir Alle geboren sind, und der 
zu allem Möglichen, nur nicht zur Philosophie be
fähigt. Folglich verhält ein Solcher sich zu jenem 
Ersteren wie ein Unmündiger zum Mündigen. Dass 
diese Wahrheit heut zu Tage paradox klingt, welches 
in den ersten dreissig Jahren nach dem Erscheinen 
der Vernunftkritik keineswegs der Fall gewesen wäre, 
kommt daher, dass seitdem ein Geschlecht, herange
wachsen ist, welches Kanten eigentlich nicht kennt, 
da hiezu mehr, als eine flüchtige, ungeduldige Lek
türe, oder ein Bericht aus zweiter Hand gehört, und 
Dieses wieder daher, dass dasselbe, infolge schlechter 
Anleitung, seine Zeit mit den Philosophemen gewöhn
licher, also unberufener Köpfe, oder gar windbeuteln
der Sophisten, die man ihm unverantwortlicher Weise 
anpries, vergeudet hat. Daher die Verworrenheit in 
den ersten Begriffen und überhaupt das unsäglich 
Rohe und Plumpe, welches aus der Hülle der Pretio- 
sität undPrätensiosität, in den eigenen philosophischen 
Versuchen des so erzogenen Geschlechts, hervorsieht. 
Aber in einem heillosen Irrthum ist Der befangen, 
welcher vermeint, er könne Kants Philosophie aus 
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den Darstellungen Anderer davon kennen lernen. 
Vielmehr muss ich vor dergleichen Relationen, zu
mal aus neuerer Zeit, ernstlich warnen : und gar in 
diesen allerletzten Jahren sind mir in Schriften der 
Hegelianer Darstellungen der Kantischen Philosophie 
vorgekommen, die wirklich ins Fabelhafte gehen. 
Wie sollten auch die schon in frischer Jugend durch 
den Unsinn der Hegelei verrenkten und verdorbenen 
Köpfe noch fähig sein, Kants tiefsinnigen Untersuchun
gen zu folgen? Sie sind früh gewöhnt, den hohlsten 
Wortkram für philosophische Gedanken, die arm- 
säligsten Sophismen für Scharfsinn, und läppischen 
Aberwitz für Dialektik zu halten, und durch das Auf
nehmen rasender Wortzusammenstellungen, bei denen 
etwas zu denken der Geist sich vergeblich martert 
und erschöpft, sind ihre Köpfe desorganisirt. Für sie 
gehört keine Kritik der Vernunft, für sie keine Philo
sophie: für sie gehört, eine medicina mentis*), zunächst 
als Kathartikon etwan un petit cours de senscommu- 
nologie**), und dann muss man weiter sehen, ob bei 
ihnen noch jemals von Philosophie die Rede seyn kann. 
— Die Kan tische Lehre also wird man vergeblich 
irgend wo anders suchen, als in Kants eigenen Wer
ken : diese aber sind durchweg belehrend, selbst da 
wo er irrt, selbst da wo er fehlt. In Folge seiner Ori
ginalität gilt von ihm im höchsten Grade was eigent
lich von allen ächten Philosophen gilt: nur aus ihren 
eigenen Schriften lernt man sie kennen; nicht aus 
den Berichten Anderer. Denn die Gedanken jener 
ausserordentlichen Geister können die Filtration durch 
den gewöhnlichen Kopf hindurch nicht vertragen. 
Geboren hinter den breiten, hohen, schön gewölbten 
Stirnen, unter welchen strahlende Augen hervorleuch
ten, kommen sie, wenn versetzt in die enge Behau
sung und niedrige Bedachung der engen, gedrückten, 
dickwändigen Schädel, aus welchen stumpfe, auf per
sönliche Zwecke gerichtete Blicke hervorspähen, um 
alle Kraft und alles Leben, und sehen sich selber 
nicht mehr ähnlich. Ja, man kann sagen, diese Art
’) Arznei für den Geist.
“) ein kleiner Unterricht im gesunden Menschenverstand. 

Köpfe wirken wie unebene Spiegel, in denen Alles 
sich verrenkt, verzerrt, das Ebenmaass seiner Schön
heit verliert und eine Fratze darstellt. Nur von ihren 
Urhebern selbst kann man die philosophischen Ge
danken empfangen : daher hat wer sich zur Philo
sophie getrieben fühlt, die unsterblichen Lehrer der
selben im stillen Heiligtbum ihrer Werke selbst auf
zusuchen. Die Hauptkapitel eines jeden dieser ächten 
Philosophen werden in ihre Lehren hundert Mal 
mehr Einsicht verschaffen, als die schleppenden und 
schielenden Relationen darüber, welche Alltagsköpfe 
zu Stande bringen, die noch zudem meistens tief be
fangen sind in der jedesmaligen Modephilosophie, 
oder ihrer eigenen Herzensmeinung. Aber es ist zum 
Erstaunen, wie entschieden das Publikum vorzugs
weise nach jenen Darstellungen aus zweiter Hand 
greift. Hiebei scheint in der That die Wahlverwandt
schaft zu wirken, vermöge welcher die gemeine Na
tur zu ihres Gleichen gezogen wird und demnach so
gar was ein grosser Geist gesagt hat lieber von ihres 
Gleichen vernehmen will. Vielleicht beruht Dies auf 
dem selben Princip mit dem System des wechselsei
tigen Unterrichts, nach welchem Kinder am besten 
von ihres Gleichen lernen.

Jetzt noch ein Wort für die Philosophieprofessoren. 
— Die Sagacität, den richtigen und feinen Takt, wo
mit sie meine Philosophie, gleich bei ihrem Auftreten, 
als etwas ihren eigenen Bestrebungen ganz Hetero
genes, wohl gar Gefährliches, oder, populär zu reden, 
etwas das nicht in ihren Kram passt, erkannt haben, 
so wie die sichere und scharfsinnige Politik, vermöge 
derer sie das ihr gegenüber allein richtige Verfahren 
sogleich herausfanden,dievollkonimeneEinmüthigkeit, 
mit der sie dasselbe in Anwendung brachten, endlich 
die Beharrlichkeit, mit welcher sie ihm treu geblieben 
sind, — habe ich von jeher bewundern müssen. Die
ses Verfahren, weiches nebenbei sich auch durch die 
überaus leichte Ausführbarkeit empfiehlt, besteht be
kanntlich im gänzlichen Ignoriteli und dadurch im 
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Sekretiren, — nach Goethe’s maliziösem Ausdruck, 
welcher eigentlich das Unterschlagen des Wichtigen 
und Bedeutenden besagt. Die Wirksamkeit dieses stillen 
Mittels wird erhöht durch den Korybantenlärm, mit 
welchem die Geburt der Geisteskinder der Einverstan
denen gegenseitig gefeiert wird, und welcher das Pu
blikum nöthigt hinzusehen und die wichtigen Mienen 
gewahr zu werden, mit welchen man sich darüber 
begrüsst. Wer könnte das Zweckmässige dieses Ver
fahrens verkennen? Ist doch gegen den Grundsatz 
primuni vivere, deinde philosophan*) nichts einzuwen
den. Die Herren wollen leben und zwar von der / Zu- 
losophie leben: an diese sind sie, mit Weib und Kind, 
gewiesen, und haben, trotz dem povera e nuda vai 
filosofia**) desPetrarka,es darauf gewagt. Nun ist aber 
meine Philosophie ganz und gar nicht darauf einge
richtet, dass man von ihr leben könnte. Es fehlt ihr 
dazu an den ersten, für eine wohlbesoldete Katheder
philosophie unerlässlichen Requisiten, zunächst gänz
lich an einer spekulativen Theologie, welche doch ge
rade — dem leidigen Kant mit seiner Vernunftkritik 
zum Trotz — das Hauptthema aller Philosophie sein 
soll und muss, wenn gleich diese dadurch die Aufgabe 
erhält, immerfort von dem zu reden, wovon sie schlech
terdings nichts wissen kann; ja, die meinige statuirt 
nicht ein Mal die von den Philosophieprofessoren so 
klug ersonnene und ihnen unentbehrlich gewor ene 
Fabel von einer unmittelbar und absolut erkennenden, 
anschauenden oder vernehmenden Vernunft, die man 
nur gleich Anfangs seinen Lesern aufzubinden braucht, 
um nachher in das von Kant unserer Erkenntmss gänz
lich und auf immer abgesperrte Gebiet jenseit der Mög
lichkeit aller Erfahrung, auf die bequemste W eise von 
der Welt, gleichsam mit vier Pferden einzufahren, 
woselbst man sodann gerade die Grunddogmen des 
modernen, judaisirenden,optimistischenChristenthums 
unmittelbar offenbart und auf das schönste zurecht
gelegt vorfindet. Was nun, in aller Welt, geht meine, 
dieser wesentlichen Requisiten ermangelnde, ruck- 
’) erst leben, dann philosophiren.
") arm und nackt gehst du dahin, Philosophie. 

sichtslose und nahrungslose, grüblerische Philosophie 
— welche zu ihrem Nordstern ganz allein die Wahr
heit, die nackte, unbelohnte, unbefreundete, oft ver- 
folgte Wahrheit hat und, ohne rechts oder links zu 
bhcken, gerade auf diese zusteuert, — jene alma ma- 
ter die gute nahrhafte üniversitätsphilosophie an, 
welche, mit hundert Absichten und tausend Rück
sichten belastet, behutsam ihres Weges daherlavirt 
kommt, indem sie allezeit die Furcht des Herrn, den 
Willen des Ministeriums, die Satzungen der T anrf«. 
kirche, die Wünsche des Verlegers, den Zuspruch der 
Studenten, die gute Freundschaft der Kollegen den 
Gang der Tagespolitik, die momentane Richtung des 
Publikums und was noch Alles vor Augen hat? Oder 
was hat mein stilles, ernstes Forschen nach Wahrheit 
gemein mit dem gellenden Schulgezänke der Katheder 
und Bänke, dessen innerste Triebfedern stets persön
liche Zwecke sind? Vielmehr sind beide Arten der 
Philosophie sich von Grund aus heterogen. Darum 
auch giebt es mit mir keinen Kompromiss und keine 
Kameradschaft, und findet bei mir Keiner seine Rech
nung, als etwan Der, welcher nichts, als die Wahr
heit suchte; also keine der philosophischen Parteien 
des Pages: denn sie alle verfolgen ihre Absichten; ich 
aber habe blosse Einsichten zu bieten, die zu keiner 
von jenen passen, weil sie eben nach keiner gemodelt 
smd. Damit aber meine Philosophie selbst katheder- 
lalug wurde, müssten erst ganz andere Zeiten herauf
gezogen seyn. — Das wäre also etwas Schönes, wenn 
so eme I nlosophie, von der man gar nicht leben kann, 

urt und Licht, wohl gar allgemeine Beachtung ge
wönne! Mithin war Dies zu verhüten und mussten 
dagegen Alle für Einen Mann stehen. Beim Bestrei
ten und Widerlegen aber hat man nicht so leichtes 
öpiel: auch ist Dies schon darum ein missliches Mit
tel, weil es die Aufmerksamkeit des Publikums auf 
die Sache hinlenkt, und diesem das Lesen meiner 
ochriften den Geschmack an den Lukubrationen der 
» hilosophieprofessoren verderben könnte. Denn wer 
den Ernst gekostet hat, dem wird der Spaass, zumal 
Vou der langweiligen Art, nicht mehr munden. Dem-
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nach also ist das so einmüthig ergriffene schweigende 
System das allein richtige, und kann ich nur rathen, 
dabei zu bleiben und damit fortzufahren, so lange es 
geht, so lange nämlich bis einst aus dem Ignoriren 
die Ignoranz abgeleitet wird: dann wird es zum Ein
lenken gerade noch Zeit seyn. Unterweilen bleibt ja 
doch Jedem unbenommen, sich hier und da ein Feder
chen zu eigenem Gebrauch auszurupfen, da zu Hause 
der Ueberfluss an Gedanken nicht sehr drückend zu 
seyn pflegt. So kann denn das Ignorir- und Schweige
system noch eine gute Weile vorhalten, wenigstens die 
Spanne Zeit, die ich noch zu leben haben mag; wo
mit schon viel gewonnen ist. Wenn auch dazwischen 
hie und da eine indiskrete Stimme sich hat verneh
men lassen, so wird sie doch bald übertäubt vom lau
ten Vortrag der Professoren, welche das Publikum 
von ganz andern Dingen, mit wichtiger Miene, zu 
unterhalten wissen. Ich rathe jedoch, auf die Ein- 
müthigkeit des Verfahrens etwas strenger zu halten 
und besonders die jungen Leute zu überwachen, als 
welche bisweilen schrecklich indiskret sind. Denn 
selbst so kann ich doch nicht verbürgen, dass das be
lobte Verfahren für immer vorhalten wird, und kann 
for den endlichen Ausgang nicht einstehen. Es ist 
nämlich eine eigene Sache um die Lenkung des im 
Ganzen guten und folgsamen Publikums. Wenn wir 
auch so ziemlich zu allen Zeiten die Gorgiasse und 
Hippiasse oben auf sehen, das Absurde in der Regel 
kulminirt und es unmöglich scheint, dass durch den 
Chorus der Bethörer und Bethörten die Stimme des 
Einzelnen je durchdränge; — so bleibt dennoch jeder
zeit den ächten Werken eine ganz eigenthümliche, 
stille, langsame, mächtige Wirkung, und wie durch 
ein Wunder sieht man sie endlich aus dem Getüm
mel sich erheben, gleich einem Aerostaten, der aus 
dem dicken Dunstkreise dieses Erdenraums in reinere 
Regionen emporschwebt, wo er, ein Mal angekommen, 
stehen bleibt, und Keiner mehr ihn herabzuziehen 
vermag.Geschrieben in Frankfort a. M. im Februar 1844-

VORREDE ZUR DRITTEN AUFLAGE

DAS Wahre und A echte würde leichter in der Welt
Raum gewinnen, wenn nicht Die, welche unfähig 

sind, es hervorzubringen, zugleich verschworen wären, 
es nicht aufkommen zu lassen. Dieser Umstand hat 
schon Manches, das der Welt zu Gute kommen sollte, 
gehemmt und verzögert, wo nicht gar erstickt. Für 
mich ist seine Folge gewesen, dass, obwohl ich erst 
dreissig Jahre zählte, als die erste Auflage dieses Wer
kes erschien, ich diese dritte nicht früher, als im zwei
undsiebenzigsten erlebe. Darüber jedoch linde ich 
Trost in PehwÁa’s Worten : si quis, tota die currens, 
pervenit ad vesperam, satis est*) (de vera sa piemia, 
p. i4o). Bin ich zuletzt doch auch angelangt und habe 
die Befriedigung, am Ende meiner Laufbahn den An
fang meiner Wirksamkeit zu sehen, unter der Hoff
nung, dass sie, einer alten Regel gemäss, in dem Ver- 
hältniss lange dauern wird, als sie spät angefangen 
hat. —

Der Leser wird in dieser dritten Auflage nichts von 
Dem vermissen, was die zweite enthält, wohl aber 
beträchtlich mehr erhalten, indem sie, vermöge der 
ihr gegebenen Zusätze, bei gleichem Druck, 136 Sei
ten mehr hat, als die zweite.

Sieben Jahre nach dem Erscheinen der zweiten 
’) Wenn jemand, der den ganzen Tag gewandert ist, am Abend 
ankommt, so ist damit genug gethan.
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Auflage habe ich zwei Bände „Parerga und Paral i- 
poxnena? lierausgegeben. Das unter letzterem Namen 
Begriffene besteht in Zusätzen zur systematischen Dar
stellung meiner Philosophie und würde seine richtige 
Stelle in diesen Bänden gefunden haben: allein ich 
musste es damals unterbringen wo ich konnte, da es 
sehr zweifelhaft war, ob ich diese dritte Auflage er
leben würde. Man findet es im zweiten Bande besag
ter Parerga und wird es an den Überschriften der 
Kapitel leicht erkennen.

Frankfurt a. M. im September 1859. erstes buch.

DER
WELT ALS VORSTELLUNG

ERSTE BETRACHTUNG:
S Iv11V0RSTELLUNG UNTERWORFEN DEM 
^Al'ZF DES GRUNDES: DAS OBJEKT DER 

•'HFAIIRUNG UND WISSENSCHAFT.

Sors de l’cniancc, ami, réveillc-toi! 

Jean-J act/lies Rousseau.
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DIE Welt ist meine Vorstellung:“ — dies ist eine 
Wahrheit, welche in Beziehung auf jedes lebende 
und erkennende Wesen gilt; wiewohl der Mensch al

lein sie in das reflektirte abstrakte Bcwusstseyn brin
gen kann; und thut er dies wirklich; so ist die philo
sophische Besonnenheit bei ihm eingetreten. Es wird 
ihm dann deutlich und gewiss, dass er keine Sonne kennt 
und keine Erde; sondern immer nur ein Auge, das eine 
Sonne siebt, eine Hand, die eine Erde fühlt; dass die 
Welt, welche ihn umgiebt, nur als Vorstellung da ist, 
d. h. durchweg nur in Beziehung auf ein anderes, das 
Verstellende, welches er selbst ist. — Wenn irgend 
eine Wahrheit a priori ausgesprochen werden kann, 
so ist es diese: denn sie ist die Aussage derjenigen Form 
aller möglichen und erdenklichen Erfahrung, welche 
allgemeiner als alle andern, als Zeit, Raum und Kau
salität ist: denn alle diese setzen jene eben schon vor
aus: und wenn jede dieser Formen, welche alle wir 
als so viele besondere Gestaltungen des Satzes vom 
Grunde erkannt haben, nur für eine besondere Klasse 
vou Vorstellungen gilt; so ist dagegen das Zerfallen 
in Objekt und Subjekt die gemeinsame Form aller 
jener Klassen, ist diejenige Form, unter welcher allein 
irgend eine Vorstellung, welcher Art sie auch sei, ab
strakt oder intuitiv, rein oder impirisch, nur über
haupt möglich und denkbar ist. Keine Wahrheit ist 
also gewisser, von allen andern unabhängiger und ei-
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nes Beweises weniger bedürftig, als diese, dass alles, 
was für die Erkenntniss da ist, also diese ganze Welt, 
nur Objekt in Beziehung auf das Subjekt ist, An
schauung des Anschauenden, mit Einem Wort, Vor
stellung. Natürlich gilt dieses, wie von der Gegen
wart, so auch von jeder Vergangenheit und jeder Zu
kunft, vom Fernsten, wie vom Nahen: denn es gilt 
von Zeit und Raum selbst, in welchen allein sich die
ses alles unterscheidet. Alles, was irgend zur Welt 
gehört und gehören kann, ist unausweichbar mit 
diesem Bedingtseyn durch das Subjekt behaftet, und 
ist nur für das Subjekt da. Die Welt ist Vorstellung.

Neu ist diese Wahrheit keineswegs1. Berkeley2 war 
der erste, welcher sie3 aussprach: er hat sich dadurch 
ein unsterbliches Verdienst um die Philosophie erwor
ben, wenn gleich das Uebrige seiner Lehren nicht be
stehen kann. Kants erster Fehler war die Vernach
lässigung dieses Satzes, wie im Anhänge ausgeführt ist4.

Also nur von der angegebenen Seite, nur sofern sie 
Vorstellung ist, betrachten wir die Welt in diesem 
ersten Buche. Dass jedoch diese Betrachtung, ihrer 
Wahrheit unbeschadet, eine einseitige, folglich durch 
irgend eine willkührliche Abstraktion hervorgerufen 
ist, kündigt Jedem das innere Widerstreben an, mit 
welchem er die Welt für seine blosse Vorstellung an
nimmt, welcher Annahme er sich andrerseits doch 
nimmermehr entziehn kann. Die Einseitigkeit dieser 
Betrachtung aber wird das folgende Buch ergänzen, 
durch eine Wahrheit, welche nicht so unmittelbar 
gewiss ist, als die, von der wir hier ausgehn; son
dern zu welcher nur tiefere Forschung, schwierigere 
Abstraktion, Trennung des Verschiedenen und Ver
einigung des Identischen führen kann, — durch eine 
Wahrheit, welche sehr ernst und Jedem, wo nicht 
furchtbar, doch bedenklich seyn muss, nämlich diese, 
dass eben auch er sagen kann und sagen muss: ,,die 
Welt ist mein Wille.“ —

Bis dahin aber, also in diesem ersten P ich, 1st es 
nöthig, unverwandt diejenige Seite der Welt zu be
trachten, von welcher wir ausgehn, die Seite der Er
kennbarkeit, und demnach, ohne Widerstreben, alle 
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irgend vorhandenen Objekte, ja sogar den eigenen 
Leib (wie wir bald näher erörtern werden) nur als 
Vorstellung zu betrachten, blosse Vorstellung zu 
nennen. Das, wovon hiebei abstrahirt wird, ist, wie 
später hoffentlich Jedem gewiss seyn wird, immer 
nur der Wille, als welcher allein die andre Seite der 
Welt ausmacht: denn diese ist, wie einerseits durch 
und durch Vorstellung, so andrerseits durch und 
durch Wille. Eine Realität aber, die keines von diesen 
beiden wäre, sondern ein Objekt an sich, (zu welcher 
auch Kants Ding an sich ihm leider unter den Hän
den ausgeartet ist) ist ein erträumtes Unding, und 
dessen Annahme ein Irrlicht in der Philosophie5.

Dasjenige, was Alles erkennt und von Keinem er
kannt wird, ist das Subjekt. Es ist sonach der Träger 
der Welt, die durchgängige, stets vorausgesetzte Be
dingung alles Erscheinenden, alles Objekts: denn nur 
für das Subjekt ist, was nur ¡miner da ist. Als dieses 
Subjekt findet Jeder sich selbst, jedoch nur sofern er 
erkennt, nicht sofern er Objekt der Erkenntniss ist. 
Objekt ist aber schon sein Leib, welchen selbst wir 
daher, von diesem Standpunkt aus, Vorstellung nen
nen. Denn der Leib ist. Objekt unter Objekten und 
den Gesetzen der Objekte unterworfen, obwohl er un
mittelbares Objekt ist.*) Er liegt, wie alle Objekte der 
Anschauung, in den Formen alles Erkennens, in Zeit 
und Raum, durchweiche die Vielheit ist. Das Subjekt 
aber, das Erkennende, nie Erkannte, liegt auch nicht 
in diesen Formen, von denen selbst es vielmehr immer 
schon vorausgesetzt wird: ihm kommt also weder 
Vielheit, noch deren Gegensatz, Einheit, zu. Wir er
kennen es nimmer; sondern es eben ist es, das erkennt, 
wo nur erkannt wird.

Die Welt als Vorstellung also, in welcher Hinsicht 
allein wir sie hier betrachten, hat zwei wesentliche, 
nothwendige und untrennbare Hälften. Die eine ist das 
Objekt: dessen Form ist Raum und Zeit, durch diese 
die Vielheit. Die andre Hälfte aber, das Subjekt, liegt 
’) Geber den Satz vom Grunde, §. •?.i.°



nicht in Raum und Zeit : denn sie ist ganz und unge- 
theilt in jedem vorstellenden Wesen: daher ein einziges 
von diesen eben so vollständig als die vorhandenen 
Millionen mit dem Objekt die Welt als Vorstellung 
ergänzen kann: verschwände aber auch jenes einzige; 
so wäre die Welt als Vorstellung nicht mehr. Diese 
Hälften sind daher unzertrennlich, selbst für den Ge
danken: denn jede von beiden hat nur durch und für 
die andre Bedeutung und Daseyn, ist mit ihr da und 
verschwindet mit ihr. Siebegränzen sich unmittelbar: 
wo das Objekt anfängt, hört das Subjekt auf. Die Ge
meinschaftlichkeit dieser Gränze zeigt sich eben darin, 
dass die wesentlichen und daher allgemeinen Formen 
alles Objekts, welche Zeit, Raum und Kausalität sind, 
auch ohne die Erkenn miss des Objekts selbst, vom 
Subjekt ausgehend gefunden und vollständig erkannt 
werden können, d. h. in Kants Sprache, a priori in 
unserm Bcwusstseyn liegen. Dieses entdeckt zu haben, 
ist ein Hauptverdienst Kantsund ein sehr grosses. Ich 
behaupte nun überdies, dass der Satz vom Grunde 
der gemeinschaftliche Ausdruck für alle diese uns 
a priori bewussten Formen des Objekts ist und dass 
daher Alles, was wir rein a priori wissen, nichts ist, 
als eben der Inhalt jenes Satzes und was aus diesem 
folgt, in ihm also eigentlich unsre ganze a priori 
gewisse Erkenntniss ausgesprochen ist. In meiner Ab
handlung über den Satz vom Grunde habe ich aus
führlich gezeigt, wie jedes irgend mögliche Objekt 
demselben unterworfen ist, d. h. in einer nothwendi- 
gen Beziehung zu andern Objekten steht, einerseits 
als bestimmt, andrerseits als bestimmend: dies geht 
so weit, dass das ganze Daseyn aller Objekte, sofern 
sie Objekte, Vorstellungen, und nichts anderes sind, 
ganz und gar zurückläuft auf jene ihre nothwendige 
Beziehung zu einander, nur in solcher besteht, also 
gänzlich relativ ist: wovon bald ein Mehreres. Ich 
habe ferner gezeigt, dass, gemäss den Klassen, in wel
che die Objekte ihrer Möglichkeit nach zerfallen, jene 
nothwendige Beziehung, welche der Satz vom Grunde 
ini Allgemeinen ausdrückt, in andern Gestalten er
scheint, wodurch wiederum die richtige Eintheilung
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jener Klassen sich bewährt. Ich setze hier beständig 
alles dort Gesagte als bekannt und dem Leser gegen
wärtig voraus : denn es würde, wenn es nicht dort schon 
gesagt wäre, hier seine nothwendige Stelle haben7.

Der Hauptunterschied zwischen allen unsero Vor
stellungen ist der des Intuitiven und Abstrakten. Letz
teres macht nur eine Klasse von Vorstellungen aus, 
die Begriffe: und diese sind auf der Erde allein das 
Eigenthum des Menschen, dessen ihn von allen Tiñeren 
unterscheidende Fähigkeit zu denselben von jeher 
Vernunft genannt worden ist.*) Wir werden weiter
hin diese abstrakten Vorstellungen für sich betrach
ten, zuvörderst aber ausschliesslich von der intuitiven 
Vorstellung reden. Diese nun belasst die ganze sicht
bare Welt, oder die gesammte Erfahrung, nebst den 
Bedingungen der Möglichkeit derselben. Es ist, wie 
gesagt, eine sehr wichtige Entdeckung Kants, dass 
eben diese Bedingungen, diese Formen derselben, d. h. 
das Allgemeinste in ihrer Wahrnehmung, das allen 
ihren Erscheinungen auf gleiche Weise Eigene, Zeit 
und Raum, auch für sich und abgesondert von ihrem 
Inhalt, nicht nur in abstracto gedacht, sondern auch 
unmittelbar angeschaut werden kann, und dass diese 
Anschauung nicht etwa ein durch Wiederholung 
von der Erfahrung entlehntes Phantasma ist; sondern 
so sehr unabhängig von der Erfahrung, dass vielmehr 
umgekehrt diese als von jener abhängig gedacht wer
den muss, indem die Eigenschaften des Raumes und 
der Zeit, wie sie die Anschauung a priori erkennt, für 
alle mögliche Erfahrung als Gesetze gelten, welchen 
gemäss diese überall ausfallen muss. Dieserhalb habe 
ich in meiner Abhandlung über den Satz vom Grun
de Zeit und Raum, sofern sie rein und inhaltsleer an
geschaut werden, als eine besondere und für sich be
stehende Klasse von Vorstellungen betrachtet. So 
wichtig nun auch diese von Kant entdeckte Beschaffen
heit jener allgemeinen Formen der Anschauung ist, 
’) Kant allein hat diesen Begriff der Vernunft verwirrt, in 
Welcher Hinsicht ich auf den Anhang verweise8.

7



dass sie nämlich für sich und unabhängig von der Er
fahrung anschaulich und ihrer ganzen Gesetzmässig
keit nach erkennbar sind, worauf die Mathematik 
mit ihrer Unfehlbarkeit beruht; so ist es doch eine 
nicht minder beachtungswerthe Eigenschaft derselben, 
dass dei’ Satz vom Grunde, der die Erfahrung als Ge
setz der Kausalität und Motivation und das Denken 
als Gesetz der Begründung derUrtheile bestimmt, hier 
in einer ganz eigen th ümlichen Gestalt auftritt, der ich 
den Namen Grund des Seyns gegeben habe, und wel
che in der Zeit die Folge ihrer Momente, und im Raum 
die Lage seiner sich ins Unendliche wechselseitig be
stimmenden Theile ist.

Wem aus der einleitenden Abhandlung die voll- 
kommne Identität des Inhalts des Satzes vom Grun
de, bei aller Verschiedenheit seiner Gestalten, deutlich 
geworden ist, der wird auch überzeugt seyn, wie wich
tig zur Einsicht in sein innerstes Wesen grade die 
Erkenntniss der einfachsten seiner Gestaltungen, als 
solcher, ist, und für diese haben wir die Zeit erkannt. 
Wie in ihr jeder Augenblick nur ist, sofera er den 
vorhergehenden, seinen Vater, vertilgt hat, tun selbst 
wieder eben so schnell vertilgt zu werden; wie Ver
gangenheit und Zukunft (abgesehen von den Folgen 
ihres Inhalts) so nichtig als irgend ein Traum sind, 
Gegenwart aber nur die ausdehnungs- und bestand
lose Gränze zwischen beiden ist; eben so werden wir 
dieselbe Nichtigkeit auch in allen andern Gestalten 
des Satzes vom Grunde wiedererkennen und einsehn, 
dass wie die Zeit, so auch der Raum, und wie dieser, 
so auch Alles, was in ihm und der Zeit zugleich ist, 
Alles also, was aus Ursachen oder Motiven hervor
geht, nur ein relatives Daseyn hat, nur durch und 
für ein Anderes, ihm gleichartiges, d. h. wieder nur 
eben so bestehendes, ist. Das Wesentliche dieser An
sicht ist alt: Herakleitos bejammerte in ihr den ewi
gen Fluss der Dinge; Platon würdigte ihren Gegen
stand herab, als das immerdar Werdende, aber nie 
Seiende; Spinoza nannte es blosse Accidenzien der 
allein seienden und bleibenden einzigen Substanz; 
Kant setzte das so Erkannte als blosse Erscheinung

«

dem Dinge an sich entgegen; endlich die uralte Weis
heit der Indier spricht: „es ist der9 Maja, der Schleier 
des Truges, welcher die Augen der Sterblichen um
hüllt und sie eine Welt sehen lässt, von der man we
der sagen kann, dass sie sei, noch auch, dass sie nicht 
sei: denn sie gleicht dem Traum, gleicht dem Sonnen
glanz auf dem Sande, welchen der Wanderer von Ferne 
für ein Wasser hält, oder auch dem hingeworfenen 
Strick, den er für eine Schlangeansieht.“ (Diese Gleich
nisse linden sich in unzähligen Stellen der Vedas und 
Puranas wiederholt.) Was Alle diese aber meinten 
und wovon sie reden, ist nichts Anderes, als was auch 
wir jetzt eben betrachten: die Welt als Vorstellung, 
unterworfen dem Satze des Grundes10.

Wer die Gestaltung des Satzes vom Grunde, welche 
in der reinen Zeit als solcher erscheint und auf der 
alles Zählen und Rechnen beruht, erkannt hat: der 
hat eben damit auch das ganze Wesen der Zeit er
kannt. Sic ist weiter nichts, als eben jene Gestaltung 
des Satzes vom Grunde und hat keine andere Eigen
schaft. Succession ist die Gestalt des Satzes vom Grunde 
in der Zeit: Succession ist das ganze Wesen der Zeit. 
— Wer ferner den Satz vom Grunde, wie er im blos
sen rein angeschauten Raum herrscht, erkannt hat: 
der hat eben damit das ganze Wesen des Raumes er
schöpft, da dieser durch und durch nichts anderes 
ist, als die Möglichkeit der wechselseitigen Bestim
mungen seiner Theile durch einander, welche Lage 
heisst. Die ausführliche Betrachtung dieser und Nieder
legung der sich darin ergebenden Resultate in ab
strakten Begriffen, zu bequemerer /Anwendung, ist der 
Inhalt der ganzen Geometrie. — Eben so nun, wer 
diejenige Gestaltung des Satzes vom Grunde, welche 
den Inhalt jener Formen, (der Zeit und des Rau
mes) ihre Wahrnehmbarkeit, d. i. die Materie, be
herrscht, also das Gesetz der Kausalität erkannt hat : 
der hat eben damit das ganze Wesen der Materie als 
solcher erkannt: denn diese ist durch und durch 
nichts als Kausalität : welches Jeder unmittelbar ein-

9
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sieht, sobald er sich besinnt. Ihr Seyn nämlich ist ihr 
Wirken: kein anderes Sein derselben ist auch nur zu 
denken möglich: nur als wirkend füllt sie den Raum, 
füllt sie die Zeit: ihre Einwirkung auf das unmittel
bare Objekt, (das selbst Materie ist) bedingt die An
schauung, in der sie allein existirt: die Folge der Ein
wirkung jedes anderen materiellen Objekts auf ein an
deres, wird nur erkannt, sofern das letztere jetzt an
ders als zuvor auf das unmittelbare Objekt ein wirkt, 
besteht nur darin. Ursach und Wirkung ist also das 
ganze Wesen der Materie: ihr Seyn ist ihr Wirken1. 
Höchst treffend ist daher im Teutschen der Inbegriff 
alles Materiellen Wirklichkeit genannt,') welches Wort 
viel bezeichnender ist, als Realität. Das, worauf sie 
wirkt, ist allemal wieder Materie: ihr ganzes Seyn und 
Wesen besteht also nur in der gesetzmässigen Verän
derung, die ein Theil derselben im andern hervor
bringt, ist folglich gänzlich relativ, nach einer nur in
nerhalb ihrer Gränzen geltenden Relation, also eben wie 
die Zeit, eben wie der Raum.

Zeit aber und Raum, jedes für sich, sind ajjch ohne 
die Materie anschaulich vorstellbar: die Materie aber 
nicht ohne jene. Schon die Form, welche von ihr un
zertrennlich ist, setzt den Baum voraus: und ihr Wir
ken, in welchem ihr ganzes Daseyn besteht, betrifft 
immer eine Veränderung, also eine Bestimmung der 
Zeit. Aber Zeit und Raum werden nicht bloss jedes 
für sich von der Materie vorausgesetzt; sondern eine 
Vereinigung beider macht ihr Wesen aus, eben weil 
dieses, wie gezeigt, im Wirken, in der Kausalität, be
steht. Alle gedenkbaren, unzähligen Erscheinungen 
und Zustände nämlich könnten im unendlichen Raum, 
ohne sich zu beengen, neben einander liegen, oder 
auch in der unendlichen Zeit, ohne sich zu stören, 
auf einander folgen: daher dann eine nothwendige 
Beziehung derselben auf einander und eine Regel, 

’) Mira in quibusdam rebus verborum proprietas est, et con
suetude sermonis antiqui quaedam efficacissimis notis signat. — 
Wunderbar ist die Trefflichkeit des Ausdrucks für manche 
Dinge; der von den Alten auf uns gekommene Sprachgebrauch 
bezeichnet manches in wirksamster Weise. Seneca epist. 81.
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welche sie dieser gemäss bestimmte, keineswegs nötig, 
ja nicht einmal anwendbar wäre: folglich gäbe es 
alsdann, bei allem Nebeneinander im Raum und allem 
Wechsel in der Zeit, so lange jede dieser beiden For
men für sich und ohne Zusammenhang mit der an
dern ihren Bestand und Lauf hätte, noch gai’ keine 
Kausalität, und da diese das eigentliche Wesen der 
Materie ausmacht, auch keine Materie. — Nun aber 
erhält das Gesetz der Kausalität seine Bedeutung und 
Nothwendigkeit allein dadurch, dass das Wesen der 
Veränderung nicht im blossen Wechsel der Zustände 
an sich, sondern vielmehr darin besteht, dass an dem
selben Ort im Raum jetzt ein Zustand ist und darauf 
ein anderer, und zu einer und derselben bestimmten 
Zeit hier dieser Zustand und dort jener: nur diese 
gegenseitige Beschränkung der Zeit und des Raums 
durch einander giebt einer Regel, nach der die Verän
derung vorgehn muss, Bedeutung und zugleich Noth
wendigkeit. Was durch das Gesetz der Kausalität be
stimmt wird, ist also nicht die Succession der Zustände 
in der blossen Zeit, sondern diese Succession in Hin
sicht auf einen bestimmten Raum, und nicht das Da
seyn der Zustände an einem bestimmten Ort, sondern 
an diesem Ort zu einer bestimmten Zeit. Die Verän
derung, d. h. der nach dem Kausalgesetz eintretende 
Wechsel, betrifft also jedesmal einen bestünmtenTheil 
des Raums und einen bestimmten Theil der Zeit zu
gleich und im Verein. Demzufolge vereinigt die Kau
salität den Raum mit der Zeit. Wir haben aber ge
funden, dass im Wirken, also in der Kausalität, das 
ganze Wesen der Materie besteht: folglich müssen 
auch in dieser Raum und Zeit vereinigt seyn, d. h. sie 
muss die Eigenschaften der Zeit und die des Raumes, 
so sehr sich beide widerstreiten, zugleich an sich tra
gen, und was in jedem von jenen beiden für sich un
möglich ist, muss sie in sich vereinigen, also die be
standlose Flucht der Zeit mit dem starren unverän
derlichen Beharren des Raums, die unendliche Theil- 
barkeit hat sie von beiden. Diesem gemäss linden wir 
durch sie zuvörderst das Zugleichseyn herbeigeführt, 
Welches weder in der blossen Zeit, die kein Neben-
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einander, noch im blossen Raum, der kein Vor, Nach 
odei- Jetzt kennt, seyn konnte. Das Zugleìchseyn videi- 
Zustände aber macht eigentlich das Wesen der Wirk
lichkeit aus: denn durch dasselbe wird allererst die 
Dauer möglich, indem nämlich diese nur erkennbar 
ist an dem Wechsel des mit dem dauernden zu
gleich Vorhandenen: aber auch nur mittelst des 
Dauernden im Wechsel erhält dieser jetzt den Ka- 
rakter dei- Veränderung, d. h. des Wandels dei- Qua
lität und Form, beim Beharren der Substanz, d. i.der 
Materie*) Im blossen Raum wäre die Welt starr und 
unbeweglich : kein Nacheinander, keine Veränderung, 
kein Wirken: eben mit dem Wirken ist aber auch 
die Vorstellung der Materie aufgehoben. In der blos
sen Zeit wiederum wäre Alles flüchtig: kein Beharren, 
kein Nebeneinander und daher kein Zugleich: folg
lich keine Dauer: also wieder auch keine Materie. 
Erst durch die Vereinigung von Zeit und Raum er
wächst die Materie, d. i. die Möglichkeit des Zugleich- 
seyns und dadurch der Dauer, durch diese wieder des 
Beharrens der Substanz, bei der Veränd<a-ung der 
Zustände.**) Im Verein von Zeit und Raum ihr Wesen 
habend, trägt die Materie durchweg das Gepräge von 
beiden. Sie beurkundet ihren Ursprung aus dem 
Raum, theils durch die Form, die von ihr unzertrenn
lich ist, besonders aber (weil der Wechsel allein der 
Zeit angehört, in dieser allein und für sich aber nichts 
Bleibendes ist) durch ihr Beharren (Substanz) dessen 
Gewissheit a priori daher ganz und gar von der des 
Raumes abzuleiten ist:***) ihren Ursprung aus der 
Zeit aber offenbart sie an der Qualität, (Accidenz) ohne 
die sie nie erscheint, und welche schlechthin immer 
Kausalität, Wirken auf andere Materie, also Verän
derung (ein Zeitbegriff) ist. Die Gesetzmässigkeit die
ses Wirkens aber bezieht sich immer auf Raum und 

’) Dass Materie und Substanz Eines sind, ist im Anhänge aus
geführt. **) Dies zeigt auch den Grund der Kantischen Erklä
rung der Materie, „dass sie sei das Bewegliche im Raum 
denn Bewegung besteht nur in der Vereinigung von Raum 
und Zeit. nicht von der Erkenntniss der Zeit, wie Kant 
will, welches im Anhänge ausgeführt.

Zeit zugleich und hat eben nur dadurch Bedeutung. 
Was für ein Zustand zu dieser Zeit an diesem Urt 
eintreten muss, ist die Bestimmung, auf we c ic 
ganz allein die Gesetzgebung der Kausalität sich ei 
streckt2.

Wie aber das Objekt überhaupt nur für das Sub
jekt da ist, als dessen Vorstellung; so ist jede beson
dere Klasse von Vorstellungen nur für eine eben so 
besondere Bestimmung im Subjekt da, die man ein 
Erkenntnissvermögen nennt. Das subjektive Korrelat 
von Zeit und Raum für sich, als leere Formen, hat 
Kant reine Sinnlichkeit genannt, welcher Ausdruck, 
weil Kant hier die Bahn brach, beibehalten werden 
mag; obgleich er nicht recht passt, da Sinnlichkeit 
schon Materie voraussetzt. Das subjektive Korrelat 
der Materie oder der Kausalität, denn beide sind Eines, 
ist der Verstand: und er ist nichts ausserdem. Kausa
lität erkennen ist seine einzige Funktion, seine allei
nige Kraft, und es ist eine grosse, Vieles umfassende, 
von mannigfaltiger Anwendung, doch unverkennbarer 
Idcntität aller ihrer Aeusserungen. Umgekehrt ist alle 
Kausalität, also alle Materie, mithin die ganze Wirk
lichkeit, nur für den Verstand, durch den Verstand, 
im \ erstände. Die erste, einfachste, stets vorhandene 
Aeusserung des Verstandes, ist die Anschauung der 
wirklichen Welt: diese ist durchaus Erkenntniss der 
Ursache aus der \\ irkung: daher ist alle Anschauung 
intellektual. Es könnte dennoch nie zu ihr kommen, 
wenn nicht irgend eine Wirkung unmittelbar erkannt 
würde und dadurch zum Ausgangspunkt diente. Die
ses aber ist die Wirkung auf die thierischen Leiber. In
sofern sind diese die unmittelbaren Objekte des Sub
jekts: die Anschauung aller andren Objekte ist durch 
sie vermittelt. Die Veränderungen, welche jeder thie- 
risclie Leib erfährt, werden unmittelbar erkannt, d. h. 
empfunden, und indem sogleich diese Wirkung auf 
ihre Ursache bezogen wird, entsteht die Anschauung 
der letzteren als eines Objekts. Diese Beziehung ist 
kein Schluss in abstrakten Begriffen, geschieht nicht 
durch Reflexion, nicht mit Willkülir; sondern unmit
telbar, nothwendig und sicher. Sie ist die Erkenntniss- 
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weise des reinen Verstandes, oline welchen es nie zur 
Anschauung käme; sondern nur ein dumpfes, pflan
zenartiges Bewusstseyn der Veränderungen des un
mittelbaren Objekts übrig bliebe, die völlig bedeu
tungslos auf einander folgten, wenn sie nicht etwa 
als Schmerz oder Wollust eine Bedeutung für den 
Willen hätten. Aber wie mit dem Eintritt der Sonne 
die sichtbare Welt dasteht; so verwandelt der Ver
stand, mit einem Schlage, durch seine einzige einfache 
Funktion, die dumpfe nichtssagende Empfindung in 
Anschauung. Was das Auge, das Ohr, die Hand emp
findet, ist nicht die Anschauung: es sind blosse Data. 
Erst indem der Verstand von der Wirkung auf die 
Ursache übergeht, steht die Welt da, als Anschauung 
im Baume ausgebreitet, der Gestalt nach wechselnd, 
der Materie nach durch alle Zeit beharrend: denn er 
vereinigt Raum und Zeit in der Vorstellung Materie, 
d. i. Wirksamkeit. Diese Welt als Vorstellung ist, wie 
nur durch den Verstand, auch nur für den Verstand 
da. Im ersten Kapitel meiner Abhandlung „über das 
Sehen und die Farben“ habe ich bereits auseinander- 
gesetzt, wie aus den Datis, welche die Sinne liefern, 
der Verstand die Anschauung schafft, wie durch Ver
gleichung der Eindrücke, welche vom nämlichen Ob
jekt die verschiedenen Sinne erhalten, das Kind die 
Anschauung erlernt, wie eben nur dieses den Aufschluss 
über so viele Sinnenphänomene giebt, über das ein
fache Sehn mit zwei Augen, über das Doppeltsehn beim 
Schielen, oder bei ungleicher Entfernung hinter ein
ander stehender Gegenstände, die man zugleich ins 
Auge fasst, und über allen Schein, welcher durch eine 
plötzliche Veränderung an den Sinneswerkzeugen 
hervorgebracht wird3. Alles in jener Abhandlung4 da
selbst Gesagte hätte hier seine nothwendige Stelle, 
müsste also eigentlich hier nochmals gesagt werden: 
da ich indessen fast so viel Widerwillen habe, mich 
selbst als Andere abzuschreiben, auch nicht im Stande 
bin, es besser, als dort gcschehn, darzustellen; so ver
weise ich darauf, statt es hier zu wiederholen: setze es 
nun aber auch als bekannt voraus.Das Sehenlernen der Kinder und operirter Blind- 

gebornen, das einfache Sehn des doppelt, mit zwei 
Augen, Empfundenen, das Doppeltsehen und Doppelt
tasten bei der Verrückung der Sinnes Werkzeuge aus 
ihrer gewöhnlichen Lage5, das Uebertragen der Farbe, 
welche bloss eine innere Funktion, cinepolarischeThei- 
lung der Thätigkeit des Auges ist, auf die äusseren Ge
genstände6, — dies Alles sind feste und unwiderlegliche 
Beweise davon, dass alle Anschauung nicht bloss sensu
al, sondern intellektual, d. h. reine Verstandeserkenntniss 
der Ursache aus der Wirkung \s>t, folglich das Gesetz der 
Kausalität voraussetzt, von dessen Erkenntniss alle An
schauung, mithin alle Erfahrung, ihrer ersten und gan
zen Möglichkeit nach, abhängt, nicht um gekehrt die Er
kenntniss des Kausalgesetzes von der Erfahrung, wel
ches letztere der hämische Skepticismus war, der erst 
hiedurch widerlegt ist. Denn die Unabhängigkeit der 
Erkenntniss der Kausalität von aller Erfahrung, d. h. 
ihre A priorität, kann allein dargethan werden aus der 
Abhängigkeit aller Erfahrung von ihr: und dieses 
wieder kann allein gescheh», indem man auf die hier 
angegebene und in der Abhandlung über die Farben7 
ausgeführte Art nach weist, dass die Erkenntniss der 
Kausalität in der Anschauung überhaupt, in deren 
Gebiet alle Erfahrung liegt, schon enthalten ist, also 
völlig a priori in Hinsicht auf die Erfahrung besteht, 
von ihr als Bedingung vorausgesetzt wird, nicht sie 
voraussetzt: nicht aber kann dasselbe dargethan wer
den auf die von Kant versuchte und von mir in der 
Abhandlung über den Satz vom Grunde §. a3. kriti- 
sirte Weise8.

Man hüte sich aber vor dem grossen Missvcrständniss, 
dass, weil die Anschauung durch die Erkenntniss der 
Kausalitätvermitteltist, deswegen zwischen Objekt und 
Subjekt das Verhältniss von Ursach und Wirkung be
stehe: da vielmehr dasselbe immer nur zwischen un
mittelbarem und vermitteltem Objekt, also immer 
nur zwischen Objekten Statt findet. Eben auf jener 
falschen Voraussetzung beruht der thörichte Streit 
über die Realität der Aussenwelt, in welchem sich 



Dogmatismus und Skepticismus gegenüberstehn und 
jener bald als Realismus, bald als Idealismus auftritt. 
Der Realismus setzt das Objekt als Ursach und deren 
Wirkung ins Subjekt. Der Idealismus9 macht das Ob
jekt zur Wirkung des Subjekts. Weil nun aber, was 
nicht genug eingeschärft werden kann, zwischen Sub
jekt und Objekt gar kein Verhältniss nach dem Satz 
vom Grunde Statt findet; so konnte auch weder die eine 
noch die andere der beiden Behauptungen je bewiesen 
werden, und der Skepticismus machte auf beide siegrei
che Angriffe. — Wie aber das Gesetz der Kausalität 
schon, als Bedingung, der Anschauung und Erfahrung 
vorhergeht, daher nicht aus diesen (wie Hume meinte) 
gelernt seyn kann; so gehn Objekt und Subjekt, schon 
als erste Bedingung, aller Erkenntniss, daher auch dem 
Satz vom Grunde überhaupt, vorher, da dieser nur die 
Form alles Objekts, die durchgängige Art und Weise 
seiner Erscheinung ist; das Objekt aber immer schon das 
Subjekt voraussetzt: zwischen beiden also kann kein 
Verhältniss von Grund und Folgeseyn. Meine Abhand
lung über den Satz vom Grunde soll ebendieses lei
sten, dass sie den Inhalt jenes Satzes als die wesent
liche Form alles Objekts, d. h. als die allgemeine Art 
und Weise alles Objektseyns darstellt, als etwas, das 
dem Objekt als solchem zukommt: als solches aber 
setzt das Objekt überall das Subjekt voraus, als sein 
noth wendiges Korrelat: dieses bleibt also immer ausser
halb des Gebietes der Gültigkeit des Satzes vom Grun
de. Der Streit über die Realität der Aussenwelt be
ruht eben auf jener falschen Ausdehnung der Gültig
keit des Satzes vom Grunde auch auf das Subjekt: 
und von diesem Missverständnisse ausgehend konnte 
er sich selbst nie verstehn. Einerseits will der reali
stische Dogmatismus, die Vorstellung als Wirkung des 
Objekts betrachtend, diese beiden, Vorstellung und 
Objekt, die eben Eines sind, trennen und eine von 
der Vorstellung ganz verschiedene Ursache annehmen, 
ein Objekt an sich, unabhängig vom Subjekt: etwas 
völlig Undenkbares: denn eben schon als Objekt setzt 
es immer wieder das Subjekt voraus und bleibt daher 
immer nur dessen Vorstellung. Ihm stellt der Skep- 
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ticismus, unter derselben falschen Voraussetzung, ent
gegen, dass man in der Vorstellung immer nur die 
Wirkung habe, nie die Ursache, also nie das Seyn, 
immer nur das Wirken der Objekte kenne: dieses aber 
mit jenem vielleicht gar keine Aehnlichkeit haben 
möchte, ja wohl gar überhaupt ganz fälschlich ange
nommen würde, da das Gesetz der Kausalität erst aus 
der Erfahrung angenommen sei, deren Realität nun 
wieder darauf beruhen soll. — Hierauf nun gehört 
Beiden die Belehrung, erstlich, dass Objekt und Vor
stellung dasselbe sind; dann, dass das Seyn der an
schaulichen Okjekte eben ihr Wirken ist, dass eben in 
diesem des Dinges Wirklichkeit besteht, und die For
derung des Daseyns des Objekts äusser der Vorstellung 
des Subjekts und auch eines Seyns des wirklichen 
Dinges verschieden von seinem Wirken, gar keinen 
Sinn hat und ein Widerspruch ist: dass daher die Er
kenntniss der Wirkungsart eines angeschauten Objekts 
eben auch es selbst erschöpft, sofern es Objekt, d. h. 
Vorstellung ist, daausserdem, für die Erkenntniss nichts 
an ihm übrig bleibt. Insofern ist also die angeschaute 
Welt in Raum und Zeit, welche sich als lauter Kau
salität kund giebt, vollkommen real, und ist durchaus 
das, wofür sie sich giebt, und sie giebt sich ganz und ohne 
Rückhalt, als Vorstellung, zusammenhängend nach 
dem Gesetz der Kausalität.10. Andrerseits aber ist alle 
Kausalität nur im Verstände und für den Verstand : jene 
ganze wirkliche, d. i. wirkende Welt ist also als sol
che immer durch den Verstand bedingt und ohne ihn 
nichts. Aber nicht nur dieserhalb, sondern schon weil 
überhaupt kein Objekt ohne Subjekt sich ohneWidcr- 
spruch denken lässt, müssen wir dem Dogmatiker, der 
die Realität der Aussenwelt als ihre Unabhängigkeit 
vom Subjekt erklärt, eine solche Realität derselben 
schlechthin ableugnen. Die ganze Welt der Objekte 
lst und bleibt Vorstellung, und eben deswegen durch
aus und in alle Ewigkeit durch das Subjekt bedingt1. 
Sie ist aber dieserwegen nicht Lüge noch Schein; sie 
(pebt sich als das, was sie ist, als Vorstellung, und zwar 
als eine Reihe von Vorstellungen, deren gemeinschaftli
ches Band der Satz vom Grunde ist. Sie ist als solche dem
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gesunden Verstände, selbst ihrer innersten Bedeutung 
nach, verständlich und redet eine ihm vollkommen 
deutliche Sprache. Bloss dem durch Vernünfteln ver
schrobenen Geist kann es einfallen, über ihre Realität 
zu streiten, welches allemal durch unrichtige Anwen
dung des Satzes vom Grunde geschieht, der zwar alle 
Vorstellungen, welcher Art sie auch seien, unter ein
ander verbindet, keineswegs aber diese mit dem Sub
jekt, oder mit etwas, das weder Subjekt noch Objekt 
wäre, sondern bloss Grund des Objekts; ein Un be
griff, weil nur Objekte Grund seyn können und zwar 
immer wieder von Objekten. — Wenn man dem 
Ursprung dieser Frage nach der Realität der Aussen
welt noch genauer nachforscht; so findet man, dass 
äusser jener falschen Anwendung des Satzes vom 
Grunde auf das, was äusser seinem Gebiete liegt, noch 
eine besondere Verwechselung seiner Gestalten hin
zukommt: nämlich diejenige Gestalt, die er bloss in 
Hinsicht aufdie Begriffe oder abstrakten Vorstellungen 
hat, wird auf die anschaulichen Vorstellungen, die 
realen Objekte, übertragen und ein Grund des Er
kennens gefordert von Objekten, die keinen andern 
als einen Grund des Werdens haben können. Ucber 
die abstrakten Vorstellungen, die zu Urtheilen ver
knüpften Begriffe, herrscht der Satz vom Grunde 
allerdings in der Art, dassjedes derselben seinen Werth, 
seine Gültigkeit, seine ganze Existenz, hier Wahrheit 
genannt, einzig und allein hat durch die Beziehung 
des Urtheils auf etwas äusser ihm, seinen Erkenntniss- 
grund, auf welchen also immer zurückgegangen wer
den muss. Ueber die realen Objekte hingegen, die an
schaulichen Vorstellungen herrscht der Satz vom 
Grund nicht als Satz vom Grund des Erkennens, son
dern des Werdens, als Gesetz der Kausalität: jedes der
selben hat ihm dadurch, dass es geworden ist, d. h. 
als Wirkung aus einer Ursache hervorgegangen ist, 
schon seine Schuld abgetragen : die Forderung eines 
Erkenntnissgrundes hat hier also keine Gültigkeit und 
keinen Sinn, sondern gehört einer ganz andern Klasse 
von Objekten an. Daher auch erregt die anschauliche 
Welt, so lange man bei ihr stehn bleibt, im Betrachter 
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weder Skrupel noch Zweifel : es giebt hier weder Irr- 
thum noch Wahrheit : diese sind ins Gebiet des Ab
strakten, der Reflexion gebannt. Hier aber liegt für 
Sinne und Verstand die Welt offen da, giebt sich mit 
naiver Wahrheit für das, was sic ist, für anschauliche 
Vorstellung, welche gesetzmässig am Bande der Kau
salität sich entwickelt.

So wie wir die Frage nach der Realität der Aussen
welt bis hieher betrachtet haben, war sie immer her
vorgegangen aus einer bis zum Missverstehn ihrer 
selbst gehenden Verirrung der Vernunft, und insofern 
war die Frage nur durch Aufklärung ihres Inhalts 
zu beantworten. Sie musste nach Erforschung des 
ganzen Wesens des Satzes vom Grunde, der Relation 
zwischen Objekt und Subjekt und der eigentlichen 
Beschaffenheit der sinnlichen Anschauung, sich selbst 
aufheben, weil ihr eben gar keine Bedeutung mehr 
blieb. Allein jene Frage hat noch einen andern, von 
dem bisher angegebenen rein spekulativen gänz
lich verschiedenen Ursprung, einen eigentlich empi
rischen, obwohl sie auch so noch immer in spekula
tiver Absicht aufgeworfen wird, und sic hat in dieser 
Bedeutung einen viel verständlicheren Sinn, als in je
ner ersteren, nämlich folgenden : wir haben Phantasie, 
wir haben 1 räume: ist nicht etwa das ganze Leben ein 
Traum? — oder bestimmter: giebt es ein sicheres Kri
terium zwischen Traum und Wirklichkeit? zwischen 
Phantasmen und realen Objekten?—Das Vorgeben der 
geringeren Lebhaftigkeit und Deutlichkeit

der geträumten, als der wirklichen Anschauung, verdient gar 
keine Berücksichtigung: da noch Keiner diese beiden 
zum Vergleich neben einander gehalten hat, sondern 
nur die Erinnerung des Traumes vergleichen konnte 
mit der gegenwärtigen Wirklichkeit. — Kant löst die 
Frage so: „der Zusammenhang der Vorstellungen un
ter sich nach dem Gesetze der Kausalität unterscheidet 
das Leben vomTraum.“—Aber auch im Traume hängt 
alles Einzelne ebenfalls nach dem Satze vom Grunde 
in allen seinen Gestalten zusammen, und dieser Zu
sammenhang bricht bloss ab zwischen dem Leben und 
dem Traume und zwischen den einzelnen Träumen.
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Kants Antwort könnte daher nur noch so lauten: der 
lange Traum (das Leben) hat in sich durchgängigen 
Zusammenhang gemäss dem Satz vom Grunde, nicht 
aber mit den kurzen Träumen, obgleich jeder von 
diesen in sich denselben Zusammenhang hat: zwischen 
diesen und jenem also ist jene Brücke abgebrochen 
und daran unterscheidet man beide. — Allein eine 
Untersuchung, ob etwas geträumt odergeschehensei, 
nach diesem Kriterium anzustellen, wäre sehr schwie
rig und oft unmöglich, da wir keineswegs im Stande 
sind, zwischen jeder erlebten Begebenheit und dem 
gegenwärtigen Augenblick den kausalen Zusammen
hang Glied vor Glied zu verfolgen, deswegen aber doch 
nicht sie für geträumt erklären. Darum bedient man 
sich im wirklichen Leben, um Traum von Wirklich
keit zu unterscheiden, gemeiniglich nicht jener Art der 
Untersuchung2. Ich habe in meiner Abhandlung über 
den Satz vom Grund, §. 22., auseinandergesetzt, wie 
sich Traum von Wirklichkeit unterscheidet, und es er
gab sich, dass das Kriterium dieser Unterscheidung 
nichts Anderes sei, als das ganz Empirische des Er
wachens, der Wiedereintritt des unmittelbaren Ob
jekts ins Bewusstseyn3. Einen vortrefflichen Beleg 
hiezu giebt die Bemerkung, welche Hobbes im Le
viathan, Kap. 2, macht, nämlich dass wir Träume 
dann leicht auch hinterher für Wirklichkeit halten, 
wann wir, ohne es zu beabsichtigen, angekleidet ge
schlafen haben, vorzüglich aber, wann noch hinzu
kommt, dass irgend ein Unternehmen oder Vorhaben 
alle unsere Gedanken cinnimmt und uns im Traum 
eben so wie im Wachen beschäftigt: in diesen Fällen 
wird nämlich das Erwachen fast so wenig als das Ein
schlafen bemerkt, Traum fliesst mit Wirklichkeit zu
sammen und wird mit ihr vermengt. Dann bleibt frei
lich nur noch die Anwendung des Kantischen Krite
riums übrig: wenn nun aber nachher, wie es oft der 
Fall ist, der kausale Zusammenhang mit der Gegen
wart, oder dessen Abwesenheit schlechterdings nicht 
auszumitteln ist; so muss es auf immer unentschieden 
bleiben, ob ein Vorfall geträumt oder geschehn sei. 
— Hier tritt nun in der That die enge Verwandschaft
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zwischen Leben und Traum sehr nahe an uns heran: 
auch wollen wir uns nicht schämen sie einzugestehn, 
nachdem sie von vielen grossen Geistern anerkannt 
und ausgesprochen worden ist. Die Vedas und Fo
ranas wissen für die ganze Erkenntniss der wirklichen 
Welt, welche sie das Gewebe des4 Maja nennen, kei
nen bessern Vergleich und brauchen keinen häufiger 
als den Traum. Platon sagt öfter, dass die Menschen 
nur im Traume leben, der Philosoph allein sich zu 
wachen bestrebe. Pindaros sagt : oxta? ovap av&pantot,*) 
(H. Tj, l35.) und Sophokles:

'Opto yap v¡p.a<; ooSev ovva? aXXo, tíX^v 
EtocoX’, óoowtep Ccduev, t¡ xoucpTjv axtav.**)

Ajax 125.
Neben welchem am würdigsten Shakespear steht:

Wo are such stuff
As dreams arc made of, and our little life 
Is rounded with a sleep. —7)

Temp. A. 4. Sc. 1. 
Endlich war Kalderone von dieser Ansicht so tief er
griffen, dass er in einem eigenen5 Drama „das Leben 
ein Traum“ sie auszusprechen suchte.

Nach diesen vielen Dichterstellen möge es nun auch 
mir vergönnt seyn, mich durch ein Gleichniss auszu
drücken. Das Leben und die Träume sind Blätter 
eines und des nämlichen Buches. Das Lesen im Zu
sammenhang heisst wirkliches Leben. Wann aber 
die jedesmalige Lesestunde (der Tag) zu Ende und 
die Erholungszeit gekommen ist; so blättern wir oft 
noch müssig und schlagen, ohne Ordnung und Zu
sammenhang, bald hier, bald dort ein Blatt auf: oft 
•st es ein schon gelesenes, oft ein noch unbekanntes: 
aber immer aus demselben Buch. So ein einzeln ge
lesenes Blatt ist zwar äusser Zusammenhang mit der 
) Fines Schattens Traum sind die Menschen.
) Ich sehe, wir Lebenden sind nur Truggestalten und fliieh- 

fige Schatten.
■f) Wir sind solches Zeug, wie das, woraus die Träume ge
macht sind, und unser kurzes Leben ist von einem Schlaf um
schlossen. [Die von Schopenhauer herrührenden Uebersetzun- 
gen sind durch ein 7 kenntlich gemacht. D. llcrausg.]
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folgerechten Durchlesung; doch steht es hiedurch 
nicht so gar sehr hinter dieser zurück, wenn man be
denkt, dass auch das Ganze der folgerechten Lektüre 
eben so aus dem Stegreife anhebt und endigt und so
nach nur als ein grösseres einzelnes Blatt anzusehen ist.

Obwohl also die einzelnen Träume vom wirklichen 
Leben dadurch geschieden sind, dass sic in den Zusam
menhang der Erfahrung, welcher durch dasselbe stetig 
geht, nicht mit eingreifen, und das Erwachen diesen 
Unterschied bezeichnet; so gehört doch eben jener Zu
sammenhang der Erfahrung, ja schon dem wirklichen 
Lebenalsseine Forman, und der Traum hateben so auch 
einen Zusammenhang in sich dagegen aufzuweisen. 
Nimmt man nun den Standpunkt der Beurthcilung 
ausserhalb beider an; so findet sich in ihrem Wesen 
kein bestimmter Unterschied, und man ist genöthigt 
den Dichtern zuzugeben, dass das Leben ein langer 
Traum sei.

Kehren wir nun von diesem ganz für sich be
stehenden empirischen Ursprung der Frage nach der 
Realität der Aussenwelt zu ihrem spekulativen zurück; 
so haben wir zwar gefunden, dass dieser liege, ein
mal in der falschen Anwendung des Satzes vom Grunde, 
nämlich auch zwischen Subjekt und Objekt, und so
dann wieder in der Verwechselung seiner Gestalten, 
indem nämlich der Satz vom Grunde des Erkennens 
auf das Gebiet übertragen wurde, wo der Satz vom 
Grunde des Werdens gilt: allein dennoch hätte jene 
Frage schwerlich von den ältesten zu den neuesten Zei
ten die Philosophen so anhaltend beschäftigen können, 
wenn sic ganz ohne allen wahren Gehalt wäre und nicht 
in ihrem Innersten doch irgend ein richtiger Gedanke 
und Sinn als ihr eigentlichster Ursprung läge, von wel
chem man demnach anzunehmen hätte, dass allererst, 
indemer in die Reflexion trat und seinen Ausdruck such
te, er in jene verkehrten, sich selbst nicht verstehen
den Formen und Fragen eingegangen wäre. So ist es, 
meiner Meinung nach, allerdings und als den reinen 
Ausdruck jenes innersten Sinnes der Frage, welchen 
sie nicht zu treffen wusste, setze ich diesen: Was ist 
diese anschauliche Welt noch ausserdem, dass sie 

meine Vorstellung ist? ist sie, deren ich mir nur ein
mal und zwar als Vorstellung bewusst bin, eben wie 
mein eigener Leib, dessen ich mir doppelt bewusst 
bin, einerseits Vorstellung, andrerseits Wille? — Die 
deutlichere Erklärung und die Bejahung dieser Frage 
wird der Inhalt des zweiten Buches seyn und die 
Folgesätze aus ihr werden den übrigen Theil dieser 
Schrift einnehmen6.

Inzwischen betrachten wir für jetzt, in diesem 
ersten Buch, alles nur als Vorstellung, als Objekt für 
das Subjekt, und wie alle andern realen Objekte, 
sehn wir auch den eigenen Leib, von dem das An
schauen der Welt in Jedem ausgeht, bloss von der 
Seite der Erkennbarkeit an und er ist uns sonach 
nur eine Vorstellung. Zwar widerstrebt das Bcwusst
seyn eines Jeden, welches sich schon gegen das Er
klären der andern Objekte für blosse Vorstellungen 
auflehnte, noch mehr, wenn der eigene Leib bloss 
eine Vorstellung seyn soll: welches daher kommt, dass 
Jedem das Ding an sich, sofern es als sein eigener 
Leib erscheint, unmittelbar, sofern es in den andern 
Gegenständen der Anschauung sich objektivirt, ihm 
nur mittelbar bekannt ist. Allein der Gang unserer 
Untersuchung macht diese Abstraktion, diese einseitige 
Betrachtungsart, dies gewaltsame Trennen des wesent
lich zusammen Bestehenden noth wendig: daher muss 
jenes Widerstreben einstweilen unterdrückt und be- 
ruhigt werden durch die Erwartung, dass die folgen
den Betrachtungen die Einseitigkeit der gegenwärtigen 
ergänzen werden, zur vollständigen Erkenntniss des 
Wesens der Welt.

Der Leib ist uns hier also unmittelbares Objekt, 
d- h. diejenige Vorstellung, welche den Ausgangs
punkt der Erkenntniss des Subjekts macht, indem sie 
selbst, mit ihren unmittelbar erkannten Veränderun
gen, der Anwendung des Gesetzes der Kausalität vor
hergeht und so zu dieser die ersten Data liefert. Alles 
Wesen der Materie besteht, wie gezeigt, in ihrem 
Wirken. Wirkung und Ursach giebt es aber nur für 
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den Verstand, als welcher nichts weiter als das sub
jektive Korrelat derselben ist. Aber der Verstand 
könnte nie zur Anwendung gelangen, wenn es nicht 
noch etwas Anderes gäbe, von welchem er ausgeht. 
Ein solches ist die bloss sinnliche Empfindung, das 
unmittelbare Bcwusstseyn der Veränderungen des Lei
bes, vermöge dessen dieser unmittelbares Objekt ist. 
Die Möglichkeit der Erkennbarkeit der anschaulichen 
Welt finden wir demnach in zwei Bedingungen : die 
erste ist, wenn wir sie objektiv ausdrücken, die Fähig
keit der Körper auf einander zu wirken, Veränderun
gen in einander hervorzubringen, ohne welche allge
meine Eigenschaft aller Körper auch mittelst der 
Sensibilität der thierischen doch keine Anschauung 
möglich würde; wollen wir aber diese nämliche erste 
Bedingung subjektiv ausdrücken-, so sagen wir, der 
Verstand, vor Allem, macht die Anschauung möglich: 
denn nur aus ihm entspringt und für ihn auch nur 
gilt das Gesetz der Kausalität, die Möglichkeit von 
Wirkung und Ursach, und nur für ihn und durch ihn 
ist daher die anschauliche Welt da. Die zjveite Be
dingung aber ist die Sensibilität thierischer Leiber, oder 
die Eigenschaft gewisser Körper unmittelbar Objekte 
des Subjekts zu seyn. Die blossen Veränderungen, 
welche die Sinnesorgane durch die ihnen spedirseli 
angemessene Einwirkung von Aussen erleiden, sind 
nun zwar schon Vorstellungen zu nennen, sofern solche 
Einwirkungen weder Schmerz noch Wollust hervor
bringen, d. h. keine unmittelbare Bedeutung für den 
Willen haben, und dennoch wahrgenommen werden, 
also nur für die Erkenntniss da sind: und insofern also 
sage ich, dass der Leib unmittelbar erAvznnf wird, unmit
telbares Objekt ist: jedoch ist hier der Begriff Objekt 
nicht einmal im eigentlichsten Sinn zu nehmen : denn 
durch diese unmittelbare Erkenntniss des Leibes, wel
che der Anwendung des Verstandes vorhergeht und 
blosse sinnliche Empfindung ist, steht der Leib selbst 
nicht eigentlich als Objekt da; sondern erst die auf 
ihn einwirkenden Körper, weil jede Erkenntniss eines 
eigentlichen Objekts, d. h. einer im Raum anschau
lichen Vorstellung, nur durch und für den Verstand
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ist, also nicht vor, sondern erst nach dessen An
wendung. Daher wird der Leib als eigentliches Ob
jekt, d. h. als anschauliche Vorstellung im Raum, 
eben wie alle anderen Objekte erst mittelbar, durch 
Anwendung des Gesetzes der Kausalität auf die Ein
wirkung eines seiner Theile auf den andern erkannt, 
also indem das Auge den Leib sieht, die Hand ihn be
tastet. Folglich wird durch das blosse Gemeingefühl die 
Gestalt meines Leibes mir7 nicht bekannt.8: ein Blin
der ohne Hände würde sie9 nie kennen lernen, oder 
höchstens aus der Einwirkung anderer Körper auf ihn 
allmählig sein räumliches Verhältniss erschliessen und 
konstruiren. Mit dieser Restriktion also ist es zu ver
stehn, wenn wir den Leib unmittel bares Objekt nennen.

UebrigenssindjdemGesagten zufolge, alle thierischen 
Leiber unmittelbare Objekte, d. h. Ausgangspunkte 
der Anschauung der Welt, für das Alles erkennende 
und eben deshalb nie erkannte Subjekt. Das ErÁ-ennen, 
mit dem durch dasselbe bedingten Bewegen auf Mo
tive, ist daher der eigentliche Karakter der Thierheit, 
wie die Bewegung auf Reize der Karakter der Pflanze, 
und das Unorganisierte hat. keine andere Bewegung, 
als die durch eigentliche Ursachen im engsten Ver
stände bewirkte: welches Alles ich im schon ange
führten Kapitel meiner Abhandlung über das Selin 
und die Farben ausführlicher erörtert habe und aber
mals dahin verweise10.

Aus dem Gesagten ergiebt sich, dass alle Tbiere Ver
stand haben, selbst, die unvollkommensten: denn sie 
alle erkennen Objekte, und diese Erkenntniss bestimmt 
als Motiv ihre Bewegungen. — Der Verstand ist in 
allen Thicren und allen Menschen der nämliche, hat 
überall dieselbe einfache Form : Erkennt niss der Kausa
lität, Uebergang von Wirkung auf Ursach und von Ur
sach auf Wirkung und nichts ausserdem. Aber die Gra
de seiner Schärfe und die Ausdehnung seincrErkennt- 
nisssphäre sind höchst verschieden, mannigfaltig und 
vielfach abgestuft, vom niedrigsten Grad, welcher nur 
das Kausalitätsvcrhältniss zwischen dem unmittelba
ren Objekt und den mittelbaren erkennt, also eben 
binreiciit, durch den Uebergang von der Einwirkung,
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welche der Leib erlitten1 auf dessen2 Ursach, diese als 
Objekt im Raum anzuschauen, bis zu den höhern 
Graden der Erkenntniss des kausalen Zusammenhangs 
der bloss mittelbaren Objekte untereinander, welche 
bis zum Verstehn der zusammengesetztesten Verket
tungen von Ursachen und Wirkungen in der Natur 
geht. Denn auch dieses letztere gehört immer noch 
dem Verstand an, nicht der Vernunft, deren abstrakte 
Begriffe nur dienen können, jenes unmittelbar Ver
standene aufzunehmen und zu fixiren, nie das Verste
hen selbst hervorzubringen. Jede Naturkraft und Na
turgesetz, jeder Fall, in welchem sie sich äussern, muss 
zuerst vom Verstände unmittelbar erkannt, intuitiv auf
gefasst werden, ehe er in abstracto für die Vernunft ins 
reflektirte Bewusstseyn treten kann. Intuitive, unmit
telbare Auffassung durch den Verstand war Newtons3 
Entdeckung des Gravitationsgesetzes und die Zurück
führung so vieler und grosser Erscheinungen auf dies 
eine Gesetz4: eben das war auch La voisiers Entdeckung 
des Sauerstoffs und seiner wichtigen Rolle in der Natur : 
eben das Göthe’s Entdeckung der Entstehungsart phy
sischer Farben. Diese Entdeck ungen alle sind nichts an
deres, als ein richtiges unmittelbares Zurückgehn von 
der Wirkung auf die Ursache, welchem alsbald die Er
kenntniss der Identität der in allen Ursachen derselben 
Art sich äussernden Naturkraft folgt: und diese ge- 
sammtc Einsicht ist eine bloss dem Grade nach verschie
dene Aeusscrung der nämlichen und einzigen Funktion 
des Verstandes, durch welche auch ein Thier die Ursa
che, welche auf seinen Leib wirkt, als Objekt im Raum 
anschaut. Daher sind auch jene grossen Entdeckungen 
alle, eben wie die Anschauung und jede Verstandes
äusserung, eine unmittelbare Einsicht und alssolchedas 
Werk des Augenblicks, ein appercu, ein Einfall, nicht 
das Produkt langer Schlussketten in abstracto, welche 
letztere hingegen dienen, die unmittelbare Verstan- 
deserkenntniss für die Vernunft, durch Niederlegung 
in ihren abstrakten Begriffen zu fixiren, d. h. sie deut
lich zu machen, d. h. sich in den Stand zu setzen, sie 
Andern zu deuten, zu bedeuten. — Jene Schärfe des 
Verstandes im Auffassen der kausalen Beziehungen
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der mittelbar erkannten Objekte findet ihre Anwen
dung nicht allein in der Naturwissenschaft (deren 
sämmtliche Entdeckungen ihr zu verdanken sind) ; son
dern auch im praktischen Leben, wo sie Klugheit ge
nannt wird, da sic hingegen in der ersteren Anwen
dung mehr Penetration und Sagacität heisst5: je
doch sind die Gränzen dieser Begriffe nie scharf 
zu ziehn, da es immer eine und dieselbe Kraft0 des 
nämlichen, schon bei der Anschauung der Objekte 
im Raum in jedem Thiere thätigen Verstandes ist, die, 
in ihrer grössten Schärfe, bald in den Erscheinungen 
der Natur von der gegebenen Wirkung die unbekannte 
Ursache richtig erforscht und so der Vernunft den 
Stoff giebt zum Denken allgemeiner Regeln als Natur
gesetze; bald, durch Anwendung bekannter Ursachen 
zu bezweckten Wirkungen, komplicirte sinnreiche 
Maschinen erfindet; bald, auf Motivation angewendet, 
entweder feine Intriguen und Machinationen durch
schaut und vereitelt, oder aber auch selbst die Motive 
und die Menschen, welche für jedes derselben emp
fänglich sind, gehörig stellt, und sic eben nach Be
lieben, wie Maschinen durch Hebel und Räder, in 
Bewegung setzt und zu ihren Zwecken leitet. — Man
gel an Verstand heisst im eigentlichen Sinn Dumm
heit und ist eben Stumpfheit in der Anwendung des 
Gesetzes der Kausalität, Unfähigkeit zur unmittelbaren 
Auffassung der Verkettungen von Ursacli und Wir
kung, Motiv und Handlung. Ein Dummer sieht nicht 
den Zusammenhang der Naturerscheinungen ein, we
der wo sie sich selbst überlassen hervortreten, noch 
'vo sie absichtlich gelenkt, d. h. zu Maschinen dienst
bar gemacht sind: dieserhalb glaubt er gern an Zau
berei und Wunder. Ein Dummer merkt nicht, dass 
verschiedene Personen, scheinbar unabhängig von ein
ander, in der That aber in verabredetem Zusammen
hänge handeln: er lässt sich daher leicht mystifiziren 
und intriguiren: er merkt nicht die verheimlichten 
Motive gegebener Rathschläge, ausgesprochener Ur- 
theile u. s. w. Immer aber mangelt ihm nur das eine: 
Schärfe, Schnelligkeit, Leichtigkeit der Anwendung 
des Gesetzes der Kausalität: d. i. Kraft des Verstandes. 

27



— Das grösste und in der zu betrachtenden Rücksicht 
lehrreiche Beispiel von Dummheit, das mir je vor
gekommen, war ein völlig blödsinniger Knabe von 
etwa elf Jahren im Irrenhause, der zwar Vernunft 
hatte, da er sprach und vernahm, aber an Verstand 
manchem Thiere nachstand: denn er betrachtete, so 
oft ich kam, ein Brillenglas, das ich am Halse trug 
und in welchem, durch die Spiegelung, die Fenster 
des Zimmers und Baumgipfel hinter diesen erschie
nen: darüber hatte er jedesmal grosse Verwunderung 
und Freude und wurde nicht müde, es mit Erstau
nen zu betrachten: weil er diese ganz unmittelbare 
Kausalität der Spiegelung nicht einsah.

Wie bei den Menschen die Grade der Schärfe des 
Verstandes sehr verschieden sind, so sind sic zwischen 
den verschiedenen Thiergattungen cs wohl noch mehr. 
Bei allen, selbst denen, welche der Pflanze am näch
sten stehn, ist doch so viel Verstand da, als zum Ueber
gang von der Wirkung im unmittelbaren Objekt zum 
vermittelten als Ursach, also zur Anschauung, zur 
Apprehension eines Objekts hinreicht : denn diese eben 
macht sie zu Thieren, indem sie ihnen die Möglichkeit 
giebt einer Bewegung nach Motiven und dadurch des 
Aufsuchens, wenigstens Ergreifens der Nahrung; statt 
dass die Pflanzen nur Bewegung auf Reize haben, 
deren unmittelbare Einwirkung sic abwarten müssen 
oder verschmachten, nicht ihnen nachgehn oder sie 
ergreifen können. In den vollkommensten Thieren be
wundern wir ihre grosse Sagacität: so beim Hunde, 
Elephanten, Affen,beim Fuchse,dessenKlugheitBüffon 
so meisterhaft geschildert hat. An diesen allerklügsten 
Thieren können wir ziemlich genau abmessen, wie viel 
der Verstand ohne Beihülfe der Vernunft, d. h. der 
abstrakten Erkenntniss in Begriffen, vermag: an uns 
selbst können wir dieses nicht so erkennen, weil Ver
stand und Vernunft sich da immer wechselseitig un
terstützen. Wir finden deshalb oft die Verstandes
äusserungen der Thiere bald über, bald unter unserer 
Erwartung: einerseits überrascht uns die Sagacität 
jenes Elephanten, der, nachdem er auf seiner Reise in 
Europa schon über viele Brücken gegangen war, sich

28

einst weigert, eine zu betreten, über welche er doch 
wie sonst den übrigen Zug von Menschen und Pfer
den gehn sieht, weil sie ihm für sein Gewicht zu 
leicht gebaut scheint: andrerseits wieder wundern 
wir uns, dass die klugen Orang-Utangs das Feuer, 
an dem sie sich wärmen, nicht durch Nachlegen 
von Holz unterhalten: ein Beweis, dass dieses schon 
eine Ueberlegung erfordert, die ohne abstrakte Be
griffe nicht zu Stande kommt. Dass die Erkennt
niss von Ursach und Wirkung, die allgemeine Ver
standesform, auch sogar a priori den Thieren ein
wohne, ist zwar schon daraus völlig gewiss, dass sie 
ihnen wie uns die vorhergehende Bedingung aller 
anschaulichen Erkenntniss der Aussenwelt ist: will 
man jedoch noch einen besonderen Beleg dazu, so be
trachte man z. B. nur, wie selbst ein ganz junger Hund 
nicht wagt vom Tische zu springen, so sehr er es auch 
wünscht: weil er die Wirkung der Schwere seines 
Leibes vorhersieht, ohne übrigens diesen besonderen 
Fall schon aus Erfahrung zu kennen. Wir müssen in
dessen bei Beurtheilung des Verstandes der Thiere uns 
hüten, nicht ihm zuzuschreiben, was Aeusserung des 
Instinkts ist, einer von ihm, wie auch von der Ver
nunft, gänzlich verschiedenen Eigenschaft, die aber 
oft der vereinigten Thätigkcit jener beiden sehr analog 
wirkt. Die Erörterung desselben gehört jedoch nicht 
hieher; sondern wird bei Betrachtung der Harmonie 
oder sogenannten Teleologie der Natur, im ?.ten 
Buch ihre Stelle finden7.

Mangel an Verstand hiess Dummheit-. Mangel an 
Anwendung der Vernunft auf das Praktische werden 
"’ir später als Thorheit erkennen: so auch Mangel au 
Urtheilskra ft als Einfalt; endlich stückweisen oder gar 
Gänzlichen Mangel des Gedächtnisses als Wahnsinn. 
Doch vou jedem an seinem Ort. — Das durch die 
Vernunft richtig Erkannte ist Wahrheit, nämlich ein 
abstraktes Urtheil mit zureichendem Grunde (einlei- 
lende Abhandlung §. 3o f. f.)8: das durch den 7’er- 

richtig Erkannte ist Realität, nämlich richti
ger Uebergang von der Wirkung im unmittelbaren 
Dbjekt auf deren Ursache. Der Wahrheit steht der



Irrthum als Trug der Vernunft-, der Realität der Schein 
als Trug des Verstandes gegenüber. Die ausführlichere 
Erörterung von Allem diesem ist im ersten Kapitel 
meiner Abhandlung über das Sehen und die Farben 
nachzulesen. — Schein tritt alsdann ein, wenn eine 
und dieselbe Wirkung durch zwei gänzlich verschie
dene Ursachen herbeigeführt werden kann, deren eine 
sehr häufig, die andere selten wirkt: der Verstand, 
der kein Datum hat zu unterscheiden, welche Ursach 
hier wirkt, da die Wirkung ganz dieselbe ist, setzt 
dann allemal die gewöhnliche Ursache voraus, und 
weil seine Thätigkeit nicht reflektiv und diskursiv 
ist, sondern direkt und unmittelbar, so steht solche 
falsche Ursache als angeschautes Objekt vor uns da, 
welches eben der falsche Schein ist. Wie auf die
se Weise Doppeltsehn und Doppelttasten entstehn, 
wenn die Sinneswerkzeuge in eine ungewöhnliche 
Lare gebracht sind, habe ich am angeführten Orte 
gezeigt und eben damit einen unumstösslichen Beweis 
Greben, dass die Anschauung nur durch den Ver
stand und für den Verstand dasteht. Beismele von 
solchem Verstandestruge oder Schein sind ferner der 
ins Wasser getauchte Sta b, welcher gebrochen erscheint; 
die Bilder sphärischer Spiegel, die bei konvexer Ober
fläche etwas hinter derselben, bei konkaver weit vor 
derselben erscheinen: auch gehört hieher die schein
bar grössere Ausdehnung des Mondes am Horizont 
als im Zenith, welche nicht optisch ist, da, wie das 
Mikrometer beweist, das Auge den Mond im Zenith 
sogar in einem etwas grossem Sehewinkel auflasst als 
ani Horizont; sondern der Verstand ist es, welcher 
als Ursache des schwachem Glanzes des Monties und 
aller Sterne am Horizont eine grössere Entfernung 
derselben annimmt, sie wie irdische Gegenstände nach 
der Luftperspektive schätzend, und daher den Mond 
am Horizont für sehr viel grösser als am Zenith, auch 
zugleich das Himmelsgewölbe für ausgedehnter am 
Horizont, also für abgeplattet hält. Dieselbe falsch 
angewandte Schätzung nach der Luftperspektive lasst 
uns sehr hohe Berge, deren uns allein sichtbarer Gip
fel in reiner durchsichtiger Luft liegt, für naher als 

sie sind, zum Nachtheil ihrer Höhe, halten: z. B. den 
Montblanc von Salenche aus gesehn. — Und alle 
solche täuschende Scheine stehn in unmittelbarer 
Anschauung vor uns da, welche durch kein Räsonne
ment der Vernunft wegzubringen ist: ein solches kann 
bloss den Irrthum d. h ein Urtheil ohne zureichenden 
Grund, verhüten, durch ein entgegengesetztes wahres, 
so z. B. in abstracto erkennen, dass nicht die grössere 
Ferne, sondern die trüberen Dünste am Horizont Ur
sache des schwachem Glanzes von Mond und Sternen 
sind : aber der Schein bleibt in allen angeführten Fäl
len, jeder abstrakten Erkenntniss zum Trotz unver
rückbar stehn: denn der Verstand ist \on der Ver
nunft, als einem beim Menschen allein hinzugekom
menen Erkenntnissvermögen, völlig und scharf ge
schieden, und allerdings an sich auch im Menschen 
unvernünftig. Die Vernunft kann immer nur wis
sen: dem Verstand allein und frei von ihrem Einfluss 
bleibt das Anschauen9.

In Hinsicht auf unsere ganze bisherige Betrachtung 
ist noch folgendes wohl zu bemerken. Wir sind in ihr 
weder vom Objekt noch vom Subjekt ausgegangen 
sondern von der Vorstellung, welche jene beiden schon 
unís ! U1 .yOraUSSetZtb da daS Zerfallen in Objekt 
und Subjekt ihre erste, allgemeinste und wesentlichste 
erst1? ?t' ?ieSe 1 °jim als solclle haben wir daher zu- 
n-u h traCr tGt’ Si°dann (wiewohl hier der Hauptsache 
and aUi lie leitende Abhandlung verweisend die 
k-.„ 1 r 111 "»^’Geordneten Formen, Zeit, Raum und 
J • 1- *t£r’Welcheallein dem Objekt zukommen, j edoch 
iel t T die?em als solchem wesentlich sind, dem Sub- 
aucl a 3ei’ "?edei a^s solchem das Objekt wesentlich ist, 
W(> -(] 'o,n Subjekt aus gefunden, d. h. a priori erkannt 
<1 n können, und in sofern als die gemeinschaftli- 

• 1 'Jlanze beider anzusehen sind. Sie alle aber lassen 
i 1 zurückführen auf einen gemeinschaftlichen Aus- 
AiU| > den Satz vom Grund, wie in der einleitenden 

handlung ausführlich gezeigt ist.
Jies Verfahren unterscheidet nun unsre Betrach-
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tungsart ganz und gar von allen je versuchten Philo
sophien, als welche alle entweder vom Objekt oder 
vom Subjekt ausgiengen und demnach das eine aus dem 
andern zu erklären suchten und zwar nach dem Satz vom 
Grunde, der10 Herrschaft, welcher1 wir hingegen das 
Verhältniss zwischen Objekt und Subjekt entzichu, ihr 
bloss das Objekt lassend. — Man könnte als nicht un
ter dem angegebenen Gegensatz begriffen die in un
sero Tagen entstandene und allgemein bekannt ge
wordene Identitäts-Philosophie ansehn, sofern diesel
be weder Objekt noch Subjekt zum eigentlichen ersten 
Ausgangspunkte macht, sondern ein drittes, das durch 
Vernunft-Anschauung erkennbare Absolutum, wel
ches weder Objekt noch Subjekt, sondern die Einer- 
leiheit beider ist. Obgleich ich, aus gänzlichem Mangel 
aller Vernunft-Anschauung, von der besagten ehrwür
digen Einerleiheit und dem Absolutum mitzureden, 
mich nicht unterfangen werde; so muss ich dennoch, 
indem ich bloss auf den Allen, auch uns Profanen, 
offenliegenden Protokollen der Vernunft-Anschauer 
fasse, bemerken, dass besagte Philosophie nicht vou 
dem oben aufgestellten Gegensatz zweier Eehler aus
zunehmen ist, da sie trotz der, nicht denkbaren, son
dern bloss intellcktual anschaubaren oder durch eige
nes Versenken in sic zu erfahrenden Identität von 
Subjekt uud Objekt, dennoch jene beiden entgegen
gesetzten Fehler nicht vermeidet, sondern vielmehr 
nur beide in sich vereinigt, indem sie selbst in zwei 
Disciplinen zerfallt, nämlich den transscendentalenldc- 
alismus, der die Fichtesche Ich-Lehre ist und folglich, 
nach dem Satz vom Grunde das Objekt vom Subjekt 
hervorgebracht oder aus diesem herausgesponnen wer
den lässt, und zweitens die Naturphilosophie, welche 
eben so aus dem Objekt allmählig das Subjekt werden 
lässt, durch Anwendung einer Methode, welche Kon
struktion genannt wird, von der mir sehr wenig, aber 
doch so viel klar ist, dass sie ein Fortschreiten gemäss 
dem Satz vom Grund in mancherlei Gestalten ist. 
Auf die tiefe Weisheit selbst, welche jene Konstruk
tion enthält, thue ich Verzicht, da mir, dem die Ver
nunft-Anschauung völlig abgeht, alle jene sie voraus-
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setzenden Vorträge ein Buch mit sieben Siegeln seyn 
müssen: welches denn auch in solchem Grade der Fall 
ist, dass, es ist seltsam zu erzählen, bei jenen Lehren 
tiefer Weisheit mir immer ist, als hörte ich nichts als 
entsetzliche und noch obendrein höchst langweilige 
Windbeuteleien. Dies ist jedoch als eine blosse Idiosyn
krasie anzusehn, aus der nur meinem schwachen Geist, 
nie jener so starken Weisheit ein Tadel erwachsen 
kann2.

Die vom Objekt ausgehenden Systeme hatten zwar 
immer die ganze anschauliche Welt und ihre Ordnung 
zum Problem; doch ist das Objekt, welches sie zum 
Ausgangspunkt nehmen, nicht immer diese oder deren 
Grundelement die Materie: vielmehr lässt sich, in Ge
mässheit der in der einleitenden Abhandlung aufge
stellten vier Klassen möglicher Objekte eine Einthei- 
lung jener Systeme machen. So kann man sagen, dass 
von der ersten jener Klassen, oder der realen Welt 
ausgegangen sind: Thales und die Ionier, Demokritos, 
Epikuros, Jordan Bruno und die französischen Mate
rialisten. Von der zweiten, oder dem abstrakten Be
griff: Spinoza (nämlich vom bloss abstrakten und al
lein in seiner Definition existirenden Begriff Substanz) 
und früher die Eleaten. Von der dritten Klasse, näm
lich der Zeit, folglich den Zahlen : die Pythagoreer und 
die Chinesische Philosophie im Y-king. Endlich von 
der vierten Klasse, nämlich dem durch Erkenntniss 
niotivirten Willensakt, die Scholastiker, welche eine 
Schöpfung aus Nichts, durch den Willensakt eines 
«msserweltlichen persönlichen Wesens lehren.

Ain konsequentesten und am weitesten durchzufüh
ren ist das objektive Verfahren, wenn es als eigentlicher 
Materialismus auftritt. Dieser setzt die Materie und 
^eit und Raum mit ihr als schlechthin bestehend und 
übei ’ ” - ’ ‘
dies 
setz der Kausalität zum Leitfaden, an dem er fort- 
•Sthreiten will, cs nehmend als an sich bestehende Ord
nung der Dinge, veritas aeterna, folglich den Verstand 
überspringend, in welchem und für welchen allein 
^Vüisalität’ist. Nun sucht er den ersten einfachsten Zu-
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'springt die Beziehung auf das Subjekt, in welcher 
Alles doch allein da ist. Er ergreift ferner das Ge-
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stand der Materie zu finden, und dann aus ihm alle 
andern zu entwickeln, aufsteigend vom blossen Mecha
nismus zum Chemismus, zur Polarität, Vegetation, Ani- 
malität: und gesetzt, dies gelänge; so wäre das letzte 
Glied der Kette die thierische Sensibilität, das Erken
nen, welches folglich jetzt als eine blosse Modifikation 
der Materie, ein durch Kausalität herbeigeführter Zu
stand derselben aufträte. Wären wir nun dem Mate
rialismus mit anschaulichen Vorstellungen bis dahin 
gefolgt; so würden wir, auf seinem Gipfel mit ihm an
gelangt, eine plötzliche Anwandlung des unauslösch
lichen Lachens der Olympier spüren, indem wir, wie 
aus einem Traum erwachend, mit einem Male inne 
würden, dass sein letztes so mühsam herbeigeführtes 
Resultat, das Erkennen, schon beim allerersten Aus
gangspunkt, der blossen Materie, als unumgängliche 
Bedingung vorausgesetzt war, und wir mit ihm zwar 
die Materie zu denken uns eingebildet, in der That aber 
nichts Anderes als das die Materie vorstellende Subjekt, 
das sie sehende Auge, die sic fühlende Hand, den sic 
erkennenden Verstand gedacht hätten3. So zeigte sich 
plötzlich4 das letzte Glied als den Anhaltspunkt, an 
welchem schon das erste hieng, die Kette als Kreis, und 
der Materialist gliche dem Freiherrn von Münchhau
sen, der, zu Pferde im Wasser schwimmend, mit den 
Beinen das Pferd, sich selbst aber an seinem nach Vorne 
übergeschlagenen Zopf in die Höhe zieht5. — Der Be
hauptung, dass das Erkennen Modifikation der Materie 
ist, stellt sich also immer mit gleichem Recht die um
gekehrte entgegen, dass alle Materie nur Modifikation 
(¡es Erkennens des Subjekts, als Vorstellung desselben, 
ist. Dennoch ist im Grunde das Ziel und das Ideal al
ler Naturwissenschaft ein völlig durchgeführter Mate
rialismus: und dass wir diesen als offenbar unmög
lich erkennen, bestätigt eine andere Wahrheit, die 
aus unserer ferneren Betrachtung sich ergeben wird: 
dass nämlich alle Wissenschaft im eigentlichen Sinn, 
worunter ich die systematische Erkenntniss am Leit
faden des Satzes vom Grunde verstehe, nie ein letztes 
Ziel erreichen, noch eine völlig genügende Erklärung 
geben kann: weil sie das innerste Wesen der Welt 
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nie trifft, nie über die Vorstellung hinaus kann, viel
mehr im Grunde nichts weiter als das Verhältniss einer 
Vorstellung zur andern kennen lehrt.

Jede Wissenschaft geht immer von zwei Haupt- 
Datis aus. Deren eines ist allemal der Satz vom Grund, 
in irgend einer Gestalt, als Organon ; das andere ihr 
besonderes Objekt, als Problem. So hat z. B. die Geo
metrie den Raum als Problem; den Grund des Seyns 
in ihm als Organon : die Arithmetik hat die Zeit als 
Problem, und den Grund des Seyns in ihr als Orga
non: die Logik hat die Verbindungen der Begriffe als 
solche zum Problem, den Grund des Erkennens zum 
Organon : die Geschichte hat die geschehenen Thaten 
der Menschen im Grossen und in Masse zum Problem, 
das Gesetz der Motivation als Organon: die Natur
wissenschaft nun hat die Materie als Problem und 
das Gesetz der Kausalität als Organon: ihr Ziel und 
Zweck demnach ist, am Leitfaden der Kausalität, 
alle möglichen Zustände der Materie auf einander und 
zuletzt auf einen zurückzuführen, und wieder aus 
einander und zuletzt aus einem abzuleiten. Zwei Zu
stände stehn sich daher in ihr als Extreme entgegen : 
der Zustand der Materie, wo sie am wenigsten und 
der, wo sie am meisten unmittelbares Objekt des Sub
jekts ist: d. h. die todtestc, roheste Materie, der erste 
Grundstoff, und dann der menschliche Organismus. 
Den ersten sucht die Naturwissenschaft als Chemie, 
den zweiten als Physiologie. Aber bis jetzt sind beide 
Extreme unerreicht, und bloss zwischen beiden ist 
Einiges gewonnen. Auch ist die Aussicht ziemlich hoff
nungslos. Die Chemiker, unter der Voraussetzung, 
dass die qualitative Theilung der Materie nicht wie die 
Quantitative ins Unendliche gehn wird, suchen die Zahl 
>hrer Grundstoffe, jetzt noch einige und fünfzig6, im- 
iner mehr zu verringern : und wären sie bis auf zwei ge- 
Eonunen; so würden sie diese auf einen zurückführen 
Sollen. Denn das Gesetz der Homogeneität leitet auf 
die Voraussetzung eines ersten chemischen Zustandes 
der Materie, der allen andern, als welche nicht der 
Materie als solcher wesentlich, sondern nur zufällige 
Eormen, Qualitäten, sind, vorhergegangen ist und al-
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lein der Materie als solcher zukommt. Andrerseits 
ist nicht einzusehn, wie dieser, da noch kein zweiter, 
um auf ihn zu wirken, da war, je eine chemische 
Veränderung erfahren konnte, wodurch hier im Che
mischen dieselbe Verlegenheit eintritt, auf welche 
im Mechanischen Epikuros stiess, als er anzugeben 
hatte, wie zuerst die eine Atome7 aus der ursprüng
lichen Richtung seiner Bewegung kam: ja dieser sich 
ganz von selbst entwickelnde und weder zu vermei
dende noch aufzulösende Widerspruch könnte ganz 
eigentlich als eine chemische Antinomie aufgestellt 
werden: wie er sich hier an dem ersten der beiden ge
suchten Extreme der Naturwissenschaft findet, so 
wird sich uns auch am zweiten ein ihm entsprechen
des Gegenstück zeigen. — Zur Erreichung dieses an
dern Extrems der Naturwissenschaft ist eben so wenig 
Hoffnung, da man immer mehr cinsieb t, dass nie ein Che
misches aufein Mechanisches, noch ein Organisches auf 
ein Chemisches oder Elektrisches zurückgeführt wer
den kann8. Hievon wird im folgenden Buch ausführ
licher die Rede seyn. Die hier nur beiläufig erwähnten 
Schwierigkeiten stehn der Naturwissenschaft, auf ih
rem eigenen Gebiet entgegen. Als Philosophie genom
men, wäre sie überdies Materialismus und dieser 
trägt, wie wir gesehn, schon hei seiner Geburt den 
Tod im Herzen, weil er das Subjekt und die Formen 
des Erkennens überspringt, welche doch bei der 
rohesten Materie, von der er anfangen möchte, schon 
eben so sehr als beim Organismus, zu dem er gelangen 
will, vorausgesetzt sind. Denn „kein Objekt ohne 
Subjekt“ ist der Satz, welcher auf immer allen Ma
terialismus unmöglich macht. Sonnen und Planeten 
ohne ein Auge, das sie sicht, und einen Verstand, der 
sie erkennt, lassen sich zwar mit Worten sagen: aber 
diese Worte sind für die Vorstellung ein Sideroxylon. 
Nun leitet aber dennoch andrerseits das Gesetz der 
Kausalität und die ihm nachgehende Betrachtung und 
Forschung der Natur uns nothwendig zu der sichern 
Annahme, dass, in der Zeit, jeder höher organisirte 
Zustand der Materie erst auf einen roheren gefolgt 
ist: dass nämlich Thiere früher als Menschen, Fische
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früher als Landthiere, Pflanzen auch früher als diese, 
das Unorganische vor allem Organischen dagewesen 
ist: dass folglich die ursprüngliche Masse eine lange 
Reihe von Veränderungen durchzugehen gehabt, be
vor das erste Auge sich öffnen konnte. Und dennoch 
bleibt immer von diesem ersten Auge, das sich öff
nete, und habe es einem Insekt angehört, das Da
seyn jener ganzen Welt abhängig, als von dein noth
wendig Vermittelnden der Erkenntniss, für die und in 
der sie allein ist und ohne die sie nicht einmal zu 
denken ist: denn sic ist schlechthin Vorstellung und 
bedarf als solche des erkennenden Subjekts, als Trä
gers ihres Daseyns; ja jene lange Zeitreihe selbst, von 
unzähligen Veränderungen gefüllt, durch welche die 
Materie sich steigerte von Form zu Form, bis endlich 
das erste erkennende Thier ward, diese ganze Zeit 
selbst ist ja allein denkbar in der Identität eines Be- 
wusstseyns, dessen Folge von Vorstellungen, dessen 
Form des Erkennens sie ist und äusser der sie durch
aus alle Bedeutung verliert und gar nichts ist. So 
sehn wir einerseits nothwendig das Daseyn der ganzen 
Welt abhängig vom ersten erkennenden Wesen, ein 
so unvollkommnes dieses immer auch seyn mag; an
drerseits eben so nothwendig dieses erste erkennende 
Thier völlig abhängig von einer langen ihm vorher
gegangenen Kette von Ursachen und Wirkungen, in 
die es selbst als ein kleines Glied eintritt. Diese zwei 
widersprechenden Ansichten, auf jede von welchen 
wir in der That mit. gleicher Nothwendigkeit geführt 
Werden, könnte man allerdings wieder eine Antino
mie in unserm Erkenntnissvermögen nennen und sie 
als Gegenstück der in jenem ersten Extrem der Na
turwissenschaft gefundenen aufstellen, während die 
Kantische vierfache Antinomie in der gegenwärtiger 
Schrift angehängten Kritik seiner Philosophie als eine 
ffrundlose Spiegelfechterei nachgewiesen werden wird. 
'— Der sich uns hier zuletzt nothwendig ergebende 
Widersprach findet, jedoch seine Auflösung darin, 
dass, in Kants Sprache zu reden, Zeit, Raum und Kau
salität nicht, dem Dinge an sich zukommen, sondern 
allein seiner Erscheinung, deren Form sie sind: wel-
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ches in meiner Sprache so lautet, dass die objektive 
Welt, die Welt als Vorstellung, nicht die einzige, 
sondern nur die eine, gleichsam die äussere Seite der 
Welt ist, welche noch eine ganz und gar andere Seite 
hat, die ihr innerstes Wesen, ihr Kern, das Ding an 
sich ist, und dieses werden wir im folgenden Buche 
betrachten, es benennend, nach der entwickeltesten9 
seiner Objektivationen, Wille. Die Welt als Vorstel
lung aber, welche allein wir hier betrachten, hebt 
allerdings erst an mit dem Aufschlagen des ersten 
Auges, ohne welches Medium der Erkenntniss sie 
nicht seyn kann, also auch nicht vorher war. Aber 
ohne jenes Auge, d. h. äusser der Erkenntniss, gab 
es auch kein Vorher, keine Zeit. Dennoch hat des
wegen nicht die Zeit einen Anfang, sondern aller 
Anfang ist in ihr: da sie aber die allgemeinste Form 
der Erkennbarkeit ist, welcher sich alle Erscheinun
gen mittelst des Bandes der Kausalität einfugen; so 
steht mit dem ersten Erkennen auch sie (die Zeit) da, 
mit ihrer ganzen Unendlichkeit nach beiden Seiten, 
und die Erscheinung, welche diese erste Gegenwart 
füllt, muss zugleich erkannt werden als ursächlich 
verknüpft und abhängig von einer Reihe von Erschei
nungen, die sich unendlich in die Vergangenheit er
streckt, welche Vergangenheit selbst jedoch eben so 
wohl durch diese erste Gegenwart bedingt ist, als um
gekehrt diese durch jene; so dass, wie die erste Gegen
wart, so auch die Vergangenheit, aus der sie stammt, 
vom erkennenden Subjekt abhängig und ohne dasselbe 
nichts ist, jedoch die Nothwendigkeit herbeiführt, dass 
diese erste Gegenwart nicht als die erste, d. h. als 
keine Vergangenheit zur Mutter habend und als An
fang der Zeit sich darstellt; sondern als Folge der 
Vergangenheit, nach dem Grunde des Seyns in der 
Zeit, und so auch die sie füllende Erscheinung als 
Wirkung früherer jene Vergangenheit füllender Zu
stände, nach dem Gesetz der Kausalität10.

Diese Darstellung, auf welche wir gekommen sind, 
indem wir dem konsequentesten der vom Objekt aus
gehenden philosophischen Systeme, dem Materialis
mus, nachgiengen, dient zugleich die untrennbare

38 

gegenseitige Abhängigkeit, bei nicht aufzuhebendem 
grösstmöglichstem Gegensatz zwischen Subjekt und 
Objekt anschaulich zu machen; welche Erkenntniss 
darauf leitet das innerste Wesen der Welt, das Ding an 
sich, nicht mehr in einem jener beiden Elemente der 
Vorstellung, sondern vielmehr in einem von der Vor
stellung gänzlich Verschiedenem zu suchen, welches 
nicht mit einem solchen ursprünglichen, wesentlichen 
und dabei unauflöslichen Gegensatz behaftet ist.

Dem erörterten Ausgehn vom Objekt steht das Aus
gehn vom Subjekt entgegen, welches allein eigentlich 
Idealismuszunennen ist1. So häufig und allgemeinaber 
in aller bisherigen Philosophie jenes Erstere gewesen 
ist; so findet sich dagegen vom letzteren eigentlich nur 
ein einziges Beispiel, und zwar ein sehr neues, die Phi
losophie2 des J.G. Fichte, der in unsero Tagen auftrat, 
binnen wenig Jahren berühmt und vergessen ward. 
Denn für eigentlichen Idealismus kann ich nicht des 
Kartesius skeptisches Besinnen über die Realität der 
Aussenwelt erkennen, aus welchem er, durch einen sei
ner Zeit verzeihlichen, an sich aber albernen Ausweg, 
sogleich wieder heraustritt und so den halbgebornen 
Gedanken unterdrückt, der aber, weil doch das Leben 
der Wahrheit in ihm sich geregt, später noch fortlebte, 
wiewohl immer noch mit derselben Halbheit, in den 
Gelegenheitsursachen des Mallebranche und in der 
prästabilirten Harmonie des Leibnitz. Noch auch ist 
eigentlicher Idealismus die grosse, wahre, aber weder 
von ihm noch Andern weiter benutzte Erkenntniss 
Berkeley’s, dass das Objekt ohne Subjekt nichts ist, die 
objektive Welt also nur in unserer Vorstellung besteht. 
Auch haben beide Philosophen cs mit einem Objekt 
ap sich zu thun: Kartesius und seine Nachfolger mit 
einer an sich objektiven Welt, Berkeley mit einem an 
sich objektiven Gott. — Fichte allein war also eigent
lich Idealist3 und muss in dieser Hinsicht bemerkt wer
den4, so wenig ächten Werth und innern Gehalt seine 
Lehre an sich auch hatte, ja überhaupt nur eine Spie
gelfechterei war, die jedoch mit der Miene des tiefsten 
Ernstes, gehaltenem Ton und lebhaftem Eifer vorge
tragen und mit beredter Polemik schwachen Gegnern
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gegenüber vértheidigt, glänzen konnte und etwas zu 
seyn schien. Aber der ächte Ernst, der, um die innige 
Ueberzeugung auch in Andern zu erwecken, alle Kräf
te anstrengt und Alles zu untergehn bereit ist, fehlt ganz. 
Und das konnte auch nicht anders seyn5. Der Philo
soph nämlich wird es immer durch eine Perplexität, wel
cher er sich zu entwinden sucht und welche des Platons 
daopaCsiv ), das er ein paXa cptkoaocpizov liaftoc“) nennt, 
ist. Aber hier scheidet dieunächten Philosophen von den 
ächten dieses, dass letzteren aus dem Anblick der Welt 
selbst jene Perplexität erwächst, jenen ersteren hinge
gen nur aus einem Buche, einem vorliegenden Systeme : 
dieses war denn auch Fichte’s Fall, da er bloss über 
Kant’s Ding an sich zum Philosophen geworden ist und 
ohne dasselbe höchst wahrscheinlich ganz andere Dinge 
mit viel besserem Erfolg getrieben hätte6. Wäre er je
doch in den Sinn des Buches, das ihn zum Philosophen 
gemacht hat, die Kritik der reinen Vernunft, nur 
irgend tief gedrungen; so würde er verstanden haben, 
dass ihre Hauptlehre, dem Geiste nach, diese ist: dass 
der Satz vom Grunde nicht, wie alle scholastische 
Philosophie will, cine veritas aeterna ist, d.:h. nicht 
eine unbedingte Gültigkeit vor, äusser und über aller 
Welt habe; sondern nur eine relative und bedingte, 
allein in der Erscheinung geltende, er mag als noth- 
wendiger Nexus des Raums oder der Zeit, oder als 
Kausalitäts-, oder als Erkenntnissgrundes-Gesetz auf
treten: dass daher das innere Wesen der Welt, das 
Ding an sich, nimmer an seinem Leitfaden gefunden 
werden kann; sondern alles, wozu dieser führt, immer 
selbst wieder abhängig und relativ, immer nur Er
scheinung, nicht Ding an sich ist; dass er ferner gar 
nicht das Subjekt trifft, sondern nur Form der Ob
jekte ist, die eben deshalb nicht Dinge an sich sind, 
und dass mit dem Objekt schon sofort das Subjekt 
und mit diesem jenes da ist: also weder das Ob
jekt zum Subjekt, noch dieses zu jenem erst als Folge 
zu seinem Grunde hinzukommen kann. Aber von 
Allem diesem hat nicht das Mindeste an Fichte ge- 
) Mit Schauer verbundenes Erstaunen. ”) einen sehr philo

sophischen Affekt. 

haftet: ihm war das allein Interessante bei der Sache 
das Ausgehn. vorn Subjekt, welches Kant gewählt 
hatte, um das bisherige Ausgehn vom Objekt, das 
dadurch zum Ding an sich geworden, als falsch zu 
zeigen. Fichte aber nahm dies Ausgehn vom Sub
jekt für das, worauf es ankomme7 und wiederholte 
nun in dieser Richtung die Fehler, welche der bis
herige Dogmatismus in der entgegengesetzten be
gangen und eben dadurch Kants Kritik veranlasst 
hatte; so dass in der Hauptsache nichts geändert war 
und der alte Grundfehler, die Annahme eines Ver
hältnisses von Grund und Folge zwischen Objekt und 
Subjekt, nach wie vor blieb, der Satz vorn Grund 
daher eben wie zuvor eine unbedingte Gültigkeit be
hielt und das Ding an sich, statt wie sonst ins Objekt, 
jetzt in das Subjekt des Erkennens verlegt war, die 
gänzliche Relativität dieser beiden aber, welche an
zeigt, dass das Ding an sich, oder innere Wesen der 
Welt, nicht in ihnen, sondern äusser diesem, wie 
äusser jedem anderen nur beziehungsweise Existiren- 
den zu suchen sei, nach wie vor unerkannt blieb. 
Gleich als ob Kant gar nicht dagewesen wäre, ist 
der Satz vom Grunde bei Fichte noch eben das, was 
er bei allen Scholastikern war, eine actcrna veri
tas. Nämlich gleich wie über die Götter der Alten 
noch das ewige Schicksal herrschte, so herrschten 
über den Gott der Scholastiker noch jene aeternae 
veritat.es, d. h. die metaphysischen, mathematischen 
und metalogischen Wahrheiten, bei Einigen auch die 
Gültigkeit des Moralgesetzes. Diese veritates allein 
hiengen von nichts ab : durch ihre Nothwendigkeit aber 
Vyar sowohl Gott als Welt. Dem Satz vom Grund, als 
einer solchen veritas aeterna, zufolge ist also bei 
dichte das Ich Grund der Welt oder des Nicht-Ichs, 
des Objekts, welches eben seine Folge, sein Machwerk 
Gt. Den Satz vom Grund weiter zu prüfen oder zu 
hontrolliren, hat er sich daher wohl gehütet. Sollte 
ich aber die Gestalt jenes Satzes angeben, an deren 
Leitfaden Fichte das Nicht-Ich aus dem Ich her- 
v°i’gehn lässt, wie aus der Spinne ihr Gewebe; so 
finde ich dass es der Satz vom Grunde des Seyns im 
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Raum ist: denn nur auf diesen bezogen erhalten jene 
quaalvollen Deduktionen der Art und Weise wie das 
Ich das Nicht-Ich aus sich produzirt und fabrizirt, 
welche den Inhalt des sinnlosesten und bloss dadurch 
langweiligsten Buchs, das je geschrieben, ausmachen, 
doch eine Art von Sinn und Bedeutung. — Diese 
Fichtische Philosophie, sonst nicht einmal der Er
wähnung werth, ist uns also nur interessant als der 
spät erschienene eigentliche Gegensatz des uralten 
Materialismus, welcher das konsequenteste Ausgehn 
’ om Objekt war, wie jene das vom Subjekt. Wie der 
Materialismus übersah, dass er mit dem einfachsten 
Objekt schon sofort auch das Subjekt gesetzt hatte; 
so übersah Fichte, dass er mit dem Subjekt (er mochte 
es nun tituliren, wie er wollte) nicht nur auch schon 
das Objekt gesetzt hatte, weil kein Subjekt davon 
irgend8 denkbar ist; sondern er übersah auch dieses, 
dass alle Ableitung a priori, ja alle Beweisführung 
überhaupt, sich auf eine Nothwendigkeit stützt, alle 
Nothwendigkeit aber ganz allein auf den Satz vom 
Grund: weil nothwendig seyn und aus gegebenem 
Grunde folgen — Wechsel begriffe sind*),<dass der 
Satz vom Grunde aber nichts Anderes als die allge
meine Form des Objekts als solchen ist, mithin das 
Objekt schon voraussetzt, nicht aber vor und äusser 
demselben geltend es erst herbeiführen und in Ge
mässheit seiner Gesetzgebung entstehn lassen kann. 
Ueberhaupt also hat das Ausgehn vom Subjekt mit 
dem oben dargestellten Ausgehn vom Objekt den
selben Fehler gemein, zum voraus anzunehmen, was 
es erst abzuleiten vorgiebt, nämlich das nothwendige 
Korrelat seines Ausgangspunkts.

Von diesen beiden entgegengesetzten Misgriffen 
nun unterscheidet sich unser Verfahren toto genere, 
indem wir weder vom Objekt noch vom Subjekt aus
gehen, sondern von der Vorstellung, als erster Thatsa- 
che des Bewusstseyns, deren erste wesentlichste Grund
form das Zerfallen in Objekt und Subjekt ist, die Form 
des Objekts wieder der Satz vom Grund, in seinen 
verschiedenen Gestalten, deren jede die ihr eigene 
) Dies ist im Anhänge erklärt und ausgeführt9.

Klasse von Vorstellungen so sehr beherrscht, dass 
wie gezeigt mit der Erkenntniss jener Gestalt auch 
das Wesen der ganzen Klasse erkannt ist, indem diese 
(a s Vorstellung) eben nichts anderes als jene Gestalt 
•selbst ist: so die Zeit selbst nichts anderes als der 
Grund des Seyns in ihr, d. h. Succession; der Raum 
nichts anderes als der Satz vom Grund in ihm, also 
Page; die Materie nichts anderes als Kausalität- der 
Begriff (wie sich sogleich zeigen wird) nichts anderes, 
als Beziehung auf den Erkenntmssgrund. Diese gänz
liche und durchgängige Relativität der Welt als Vor
stellung, sowohl nach ihrer allgemeinsten Form (Sub
jekt und Objekt) als nach der dieser untergeordneten 
(Satz vom Grund) weist uns, wie gesagt, darauf hin 
das innerste Wesen der Welt in einer ganz anderen’ 
von der Vorstellung durchaus verschiedenen Seite der
selben zu suchen, welche das nächste Buch in einer 
jedem lebenden Wesen eben so unmittelbar gewissen 
Thatsache nach weisen wird.

Doch ist zuvor noch diejenige Klasse von Vorstel
lungen zu betrachten, weiche dem Menschen allein 
angehört, deren Stoff der Begriff und deren subjek
tives Korrelat die Vernunft ist, wie das der bisher be
trachteten Vorstellungen Verstand und Sinnlichkeit 
war, welche auch jedem Thiere beizulegen sind10,1.

Wie aus dem unmittelbaren Lichte der Sonne in 
«en geborgten Miederschein des Mondes, gehn wir 
on der anschaulichen, unmittelbaren, sich selbst ver- 
letenden und verbürgenden Vorstellung über zur 

«etlexion, zu den abstrakten, diskursiven Begriffen der 
ernunft, die allen Gehalt nur von jener anschaulichen 

erkenntniss und in Beziehung auf dieselbe haben. So 
oinge wir uns rein anschauend verhalten, ist Alles 
Mar, fest und gewiss. Da giebt es weder Fragen, noch 
¿Weifeln, noch Irren : man will nicht weiter, kann nicht 
Leiter, hat Ruhe im A nschauen, Befriedigung in der Ge
genwart2. Aber mitderabstrakten Erkenntniss, mit der 
' ernunft, ist im Theoretischen der Zweifel und der 
•rrthuin, im Praktischen die Sorge und die Reue ein



getreten. Wenn in der anschaulichen Vorstellung der 
Schein auf Augenblicke die Wirklichkeit entstellt; so 
kann in der abstrakten der /rri/ium Jahrtausende herr
schen, auf ganze Völker sein eisernes Joch werfen, die 
edelsten Regungen der Menschheit ersticken und selbst 
den, welchen zu täuschen er nicht vermag, durch 
seine Sklaven, seine Getäuschten, in Fesseln legen 
lassen. Er ist der Feind, gegen welchen die weisesten 
Geister aller Zeiten den ungleichen Kampf unterhiel
ten, und nur was sie ihm abgewannen, ist Eigenthum 
der Menschheit geworden. Daher ist cs gut, sogleich 
auf ihn aufmerksam zu machen, indem wir den Bo
den betreten, auf welchem sein Gebiet liegt. Obwohl 
oft gesagt worden, dass man der Wahrheit nachspü
ren soll, auch wo kein Nutzen von ihr abzusehn, weil 
dieser mittelbar seyn und hervortreten kann, wo man 
ihn nicht erwartet; so finde ich hier doch noch hin
zuzusetzen, dass man auch eben so sehr bestrebt seyn 
soll, jeden Irrthum aufzudecken und auszurotten, auch 
wo kein Schaden von ihm abzusehn, weil aneli die
ser sehr mittelbar seyn und einst hervortreten kann, 
wo man ihn nicht erwartet3. Ist es der Geisterst es die 
Erkenntniss, welche den Menschen zum Herrn der 
Erde macht; so giebt es keine unschädlichen Irrthümer, 
noch weniger ehrwürdige, heiligeIrrthümer. Und zum 
Trost derer, welche dem edlen und so schweren Kampf 
gegen den Irrthum, in irgend einer Artund Angelegen
heit, Kraft und Leben widmen, kann ich mich nicht 
entbrechen, hier hinzuzusetzen, dass zwar so lange, als 
die Wahrheit noch nicht dasteht, der Irrthum sein 
Spiel treiben kann, wie Eulen und Fledermäuse in 
der Nacht: aber eher mag man erwarten, dass Eulen 
und Fledermäuse die Sonne zurück in den Osten 
scheuchen werden, als dass die erkannte und deut
lich und rein ausgesprochene Wahrheit wieder ver
drängt werde, damit der alte Irrthum seinen breiten 
Platz nochmals ungestört einnehme. Das ist die Kraft 
der Wahrheit, deren Sieg schwer und mühsam, aber 
dafür, wenn einmal errungen, ihr nicht mehr zu ent
reissen ist.

Äusser den bis hieher betrachteten Vorstellungen
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nämlich, welche ihrer Zusammensetzung nach sich 
zurückführen liessen auf Zeit und Raum und Materie, 
wenn wir aufs Objekt, oder reine Sinnlichkeit und 
Verstand (d. i. Erkenntniss der Kausalität), wenn wir 
aufs Subjekt sehn, ist im Menschen allein, unter allen 
Bewohnern der Erde, noch eine andere Erkenntniss- 
kraft eingetreten, ein ganz neues Bcwusstseyn einge
treten4 welches sehr treffend und mit abndungsvoller 
Richtigkeit die Reflexion genannt ist. Denn cs ist in 
der That ein Wiederschein, ein Abgeleitetes von jener 
anschaulichen Erkenntniss, hat jedoch eine von Grund 
aus andere Natur und Beschaffenheit als jene ange
nommen, kennt deren Formen nicht, und auch der 
Satz vom Grund, der über alles Objekt herrscht, hat 
hier eine völlig andere Gestalt. Dieses neue, höher 
potenzine Bcwusstseyn, dieser abstrakte Reflex alles 
intuitiven im nichtanschaulichen Begriff der Vernunft, 
ist es allein, der dem Menschen jene Besonnenheit 
verleiht welche sein Bewusstsein von dem des Thieres 
so durchaus unterscheidet und wodurch sein ganzer 
Wandel auf Erden so verschieden ausfallt von dem__ -------------- von aem
seiner unvernünftigen Brüder. Gleich sehr übertrifft 
er sie an Macht und an Leiden. Sie leben in der Ge
genwart allein: er dabei zugleich in Zukunft und Ver
gangenheit. Sic befriedigen das augenblickliche Be- 
dürfniss; er sorgt durch die künstlichsten Anstalten 
für seine Zukunft, ja für Zeiten, die er nicht erleben 
kann. Sie sind dem Eindruck des Augenblicks, der 
Wirkung des anschaulichen Motivs gänzlich anheim
gefallen: ihn bestimmen abstrakte Begriffe unab
hängig von der Gegenwart : daher führt er überlegte 
Pläne aus, oder handelt nach Maximen, ohne Rück
sicht auf die Umgebung und die zufälligen Eindrücke 
des Augenblicks, kann daher z. B. mit Gelassen
heit die künstlichen Anstalten zu seinem eigenen To
de treffen, kann sich verstellen, bis zur Unerforsch- 
hchkeit, und sein Gehcimniss mit ins Grab nehmen, 
hat endlich eine wirkliche Wahl zwischen mehreren 
Motiven : denn nur in abstracto können solche, neben 
einander im Bcwusstseyn gegenwärtig, die Erkennt
niss bei sich führen, dass eines das andere ausschiiesst,
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und so ihre Gewalt über den Willen gegen einander 
messen, daher dann das überwiegende, indem es 
den Ausschlag giebt, die überlegte Entscheidung 
des Willens ist und als ein sicheres Anzeichen seine 
Beschaffenheit kund macht. Das Thier hingegen be
stimmt der gegenwärtige Eindruck: nur die Furcht 
vor dem gegenwärtigen Zwange kann seine Begierde 
zähmen, bis jene Furcht endlich zur Gewohnheit ge
worden ist und nunmehr als solche es bestimmt: das 
ist Dressur. Das Thier empfindet und schaut an: der 
Mensch denkt überdies und weiss0. Das Thier theilt 
seine Empfindung und Stimmung mit, durch Gc- 
berde und Laut: der Mensch theilt dem andern Ge
danken mit, durch Sprache, oder verbirgt Gedanken, 
durch Sprache. Sprache ist das erste Erzeugniss 
und das nothwendige Werkzeug seiner Vernunft6, 
welche durch deren Hülfe allein ihre wichtigsten 
Leistungen zu Stande bringt7, nämlich das über
einstimmende Handeln mehrerer Individuen, das plan
volle Zusammenwirken vieler Tausende, die Civili
sation, den Staat: ferner die Wissenschaft, das Auf
bewahren früherer Erfahrung, das Zusammenfassen 
des Gemeinsamen in einen Begriff, das Mittheilen der 
Wahrheit, das Verbreiten des Irrthums, das Denken 
und Dichten, die Dogmen und die Superstitionen. 
Das Thier lernt den Tod erst im Tode kennen: der 
Mensch geht mit Bewusstseyn in jeder Stunde seinem 
Tode näher, und dies macht selbst, dem das Leben 
bisweilen bedenklich, der nicht schon am ganzen Le
ben selbst diesen Karakter der steten Vernichtung 
erkannt hat: hauptsächlich dieserhalbhat der Mensch 
Philosophien und Religionen: ob aber dasjenige, 
was wir mit Recht, an seinem Handeln überalles hoch 
schätzen, das freiwilligeRechtthun und der Edelmuth 
der Gesinnung, je die Frucht einer jener beiden war, ist 
ungewiss: als sichere, ihnen allein angehörige Erzeug
nisse beider und Produktionen der Vernunft auf diesem 
Wege, stehn hingegen da die wunderlichsten aben- 
theuerlichsten Meinungen der Philosophen verschiede
ner Schulen und die seltsamsten, bisweilen auch grausa
men Gebräuche der Priester verschiedener Religionen.

/|6

Dass alle diese so mannigfaltigen und so weit rei
chenden Aeusserungcn aus einem gemeinschaftlichen 
Princip entspringen, aus jener besonderen Geisteskraft, 
die der Mensch vor dem Thiere voraus hat, und welche 
man Vernunft, to koyijiov, ratio, genannt, hat, ist die ein
stimmige Meinung aller Zeiten und Völker. Auch wis
sen alle Menschen sehr wohl die Aeusserungcn dieses 
Vermögens zu erkennen und zu sagen, was vernünftig, 
was unvernünftig sei, wo die Vernunft im Gegensatz mit 
andern Fähigkeiten und Eigenschaften des Menschen 
auftritt, und endlich, was wegen des Mangels derselben 
auch vom klügsten Thiere nie zu erwarten steht. Die 
Philosophen al ler Zeiten sprechen im Ganzen auch über
einstimmend mit jener allgemeinen Kenntniss der Ver
nunft und heben überdies einige besonders wichtige 
Aeusserungcn derselben hervor, wie die Beherrschung 
der Affekte und Leidenschaften, die Fähigkeit Schlüsse 
zu machen und all gemeine Principien, sogar solche, die 
vor aller Erfahrung gewiss sind, aufzustellen u. s. w. 
Dennoch sind alle ihre Erklärungen vom eigentlichen 
Wesen der Vernunft schwankend, nicht scharf be
stimmt, weitläuftig, ohne Einheit und Mittelpunkt, bald 
diese bald jene Aeusserung hervorhebend, daher oft von 
einander abweichend. Dazu kommt, dass Viele dabei 
von dem Gegensatz zwischen Vernunft und Offenba
rung ausgehn, welcher der Philosophie ganz fremd ist, 
und nur dient, die Verwirrung zu vermehren. Es ist 
höchst auffallend, dass bisher kein Philosoph alle jene 
mannigfaltigen Aeusserungcn der Vernunft strenge auf 
cme einfache Funktion zurückgeführt hat, die in ihnen 
allen wiederzuerkennen wäre, aus der sie alle zu er
klären wären und die demnach das eigentliche innere 
Wesen der Vernunft ausmachte. Zwar giebt der vor
teeff. liehe Locke, im essay on human understanding 
Buch 2, Kap. ii, §. io als den unterscheidenden 
Karakter zwischen Thier und Mensch die abstrak
ten allgemeinen Begriffe sehr richtig an, und Leibnitz 
Wiederholt dieses völlig beistimmend in den nou- 
veaux essays sur rentendement humain, Buch 2, 
Kap. ii, io. Allein wenn Locke im 4ten Buch, 
Kap. i<7, 2, 3, zur eigentlichen Erklärung der Ver-
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nunft kommt, so verliert er ganz jenen einfachen 
Hauptkarakter derselben aus dem Gesicht und gc- 
räth eben auch auf eine schwankende, unbestimmte, 
unvollständige Angabe zerstückelter und abgeleite
ter Aeusserungen derselben: auch Leibnitz, an der 
mit jener korrespondirenden Stelle seines Werkes, 
verhält sich im Ganzen eben so, nur mit mehr Konfu- 

'l sion und Unklarheit. — Wie sehr nun aber vollends in 
■ der neuesten Zeit Kant den Begriff vom Wesen der Ver- 

nuni t verwirrt und verfälscht hat, darüber habe ich im 
Anhänge ausführlich geredet. Wer aber gar sich die 
Mühe giebt, die Masse philosophischer Schriften, wel
che seit Kant erschienen sind, in dieser Hinsicht zu 
durchgehn, der wird erkennen, dass, so wie die Fehler 
der Fürsten von ganzen Völkern gebüsst werden, die 
Irrthümer grosser Geister ihren nachtheiligen Einfluss 
auf ganze Generationen, sogar auf Jahrhunderte ver
breiten, ja wachsend und sich fortpflanzend zuletzt in 
Monstrositäten ausarten : welches Alles daher abzulei
ten ist, dass, wie Berkeley sagt: few men think; yet all 
will have opinions-|-).

Wie der Verstand nur eine Funktion hat :. unmittel
bare Erkenntniss des Verhältnisses von Ursach und 
Wirkung; und die Anschauung der wirklichen Welt, 
wie auch alle Klugheit, Sagacität und Erfindungsgabe, 
so mannigfaltig auch ihre Anwendung ist, doch ganz 
offenbar nichts anderes sind, als Aeusserungen jener 
einfachen Funktion; so hat auch die Vernunft eine 
Funktion: Bildung des Begriffs: und aus dieser einzi
gen erklären sich sehr leicht und ganz und gar von 
selbst alle jene oben angeführten Erscheinungen, die 
das Leben des Menschen von dem des Tiñeres unter
scheiden: und auf die Anwendung oder Nicht-An Wen
dung jener Funktion deutet schlechthin Alles, was man 
überall und jederzeit vernünftig oder unvernünftig ge
nannt hat8,9.

*

Die Begriffe bilden eine eigenthüinliche, von den 
bisher betrachteten anschaulichen Vorstellungen toto 
•{•) Wenige Menschen denken, aber alle wollen Meinungen ha
ben.
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genere verschiedene Klasse, die allein im Geiste des 
Menschen vorhanden ist. Wir können daher nimmer 
eine anschauliche, eine eigentlich evidente Erkennt
niss von ihrem Wesen erlangen; sondern auch nur 
eine abstrakte und diskursive. Es wäre daher unge- 
gereimt zu fordern, dass sie in der Erfahrung, sofern 
unter dieser die reale Aussenwelt, welche eben an
schauliche Vorstellung ist, verstanden wird, nachge
wiesen, oder wie anschauliche Objekte vor die Augen, 
oder vor die Phantasie gebracht werden sollten. Nur 
denken, nicht anschauen lassen sie sich, und nur die 
Wirkungen, welche durch sie der Mensch hervor
bringt, sind Gegenstände der eigentlichen Erfahrung. 
Solche sind die Sprache, das überlegte planmässige 
Handeln und die Wissenschaft: hernach was aus 
diesen allen sich ergiebt. Offenbar ist. die Rede, als 
Gegenstand der äusseren Erfahrung, nichts anderes, 
als ein sehr vollkommner Telegraph, der willkühr- 
liche Zeichen mit grösster Schnelligkeit und feinster 
Nüancierung mittheilt. Was bedeuten aber diese Zei
chen? wie geschieht ihre Auslegung? Uebersetzen 
wir etwa, während der Andere spricht, sogleich seine 
Rede in Bilder der Phantasie, die blitzschnell an uns 
vorüberfliegen und sich bewegen, verketten, umge
stalten und ausmalen, gemäss den hinzuströmenden 
Worten und deren grammatischen Flexionen? Welch 
ein Tumult wäre dann in unserin Kopfe, während 
des Anhörens einer Rede oder des Lesens eines Buches '. 
So geschieht es keineswegs. Der Sinn der Rede wird 
unmittelbar vernommen, genau und bestimmt aufge
fasst, ohne dass in der Regel sich Phantasmen ein
mengten. Es ist die Vernunft, die zur Vernunft spricht, 

•s,('h in ihrem Gebiete hält, und was sie mittheilt und 
e*npfängt, sind abstrakte Begriffe, nichtanschauliche 
Vorstell ungen, welche ein für alle Mal gebildet und 
vorhältnissmässig in geringer Anzahl, doch alle un
zähligen Objekte der wirklichen Welt befassen, ent
halten und vertreten. Hieraus allein ist es erklärlich, 
dass nie ein Thier sprechen und vernehmen kann, ob
gleich es die Werkzeuge der Sprache und auch die 
ilnschaulichen Vorstellungen mit uns gemein hat:
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aber eben weil die Worte jene ganz eigenthümliche 
Klasse von Vorstellungen bezeichnen, deren subjek
tives Korrelat die Vernunft ist, sind sie für das Thier 
ohne Sinn und Bedeutung. So ist die Sprache, wie 
jede andere Erscheinung, die wir der Vernunft zu
schreiben, und wie Alles, was den Menschen vom 
Thiere unterscheidet, durch dieses Eine und Einfache 
als seine Quelle zu erklären : die Begriffe, die abstrak
ten, nicht anschaulichen, allgemeinen, nicht in Zeit 
und Raum individuellen Vorstellungen. Nur in 
einzelnen Fällen gehn wir von den Begriffen zur 
Anschauung über, bilden uns Phantasmen als an
schauliche Repräsentanten der Begriffe, denen sie je
doch nie adäquat sind. Diese sind in der einleitenden 
Abhandlung §. 2910 besonders erörtert worden, daher 
ich hier nicht dasselbe wiederholen will: mit dem 
dort Gesagten ist zu vergleichen, was Hume im 12 ten 
seiner philosophical essays p. 244, und was Herder in 
der Metakritik (einem übrigens schlechten Buch), Theil 
1, p. 274, sagt. — Die Platonische Idee, welche durch 
den Verein von Phantasie und Vernunft möglich 
wird, macht den Hauptgegenstand des dritten Buchs 
gegenwärtiger Schrift aus.

Obgleich nun also die Begriffe von den anschau
lichen Vorstellungen von Grund aus verschieden sind, 
so stehn sie doch in einer nothwendigen Beziehung zu 
diesen, ohne welche sic nichts wären, welche Bezie
hung folglich ihr ganzes Wesen und Daseyn ausmacht. 
Die Reflexion ist nothwendig Nachbildung, Wieder
holung, der urbildlichen anschaulichen Welt, wie
wohl Nachbildung ganz eigener Art, in einem völlig 
heterogenen Stoff. Deshalb sind die Begriffe ganz 
passend Vorstellungen von Vorstellungen zu nennen. 
Der Satz vom Grunde hat hier ebenfalls eine eigene 
Gestalt, und wie diejenige, unter welcher er in einer 
Klasse von Vorstellungen herrscht, auch eigentlich 
immer das ganze Wesen dieser Klasse, sofern sie Vor
stellungen sind, ausmacht und erschöpft, so dass, wie 
wir gesehn haben, die Zeit durch und durch Suc
cession und sonst nichts, der Raum durch und durch 
Lage und sonst nichts, die Materie durch und durch
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Kausalität und sonst nichts ist; so besteht auch das 
ganze Wesen der Begriffe, oder der Klasse der ab
strakten Vorstellungen, allein in der Relation, welche, 
in ihnen der Satz vom Grunde ausdrückt: und da 
diese die Beziehung auf den Erkenntnissgrund ist; so 
hat die abstrakte Vorstellung ihr ganzes Wesen einzig 
und allein in ihrer Beziehung auf eine andere Vor
stellung, welche ihr Erkenntnissgrund ist. Diese kann 
nun zwar wieder zunächst ein Begriff, oder abstrakte 
Vorstellung seyn, und sogar auch dieser wieder nur 
einen eben solchen abstrakten Erkenntnissgrund haben, 
aber nicht so ins Unendliche; sondern zuletzt muss 
die Reihe der Erkenntnissgründe mit einem Begriff 
schliessen, der seinen Grund in der anschaulichen Er
kenntniss hat. Denn die ganze Welt der Reflexion 
ruht auf der anschaulichen als ihrem Grund des 
Erkennens. Daher hat die Klasse der abstrakten 
Vorstellungen von den andern das Unterscheidende, 
dass in diesen der Satz vom Grund immer nur eine 
Beziehung auf eine andere Vorstellung der nämlichen 
Klasse fordert, bei den abstrakten Vorstellungen aber 
zuletzt eine Beziehung auf eine Vorstellung aus einer 
andern Klasse.

Man hat diejenigen Begriffe, welche, wie eben an
gegeben, nicht unmittelbar, sondern nur durch Ver
mittelung eines oder gar mehrerer anderer Begriffe 
sich auf die anschauliche Erkenntniss beziehn, vor
zugsweise abstracta, und hingegen die, welche ihren 
Grund unmittelbar in der anschaulichen Welt haben, 
concreta genannt. Diese letztere Benennung passt aber 
nur ganz uneigentlich auf die durch sie bezeichneten 
Begriffe, da nämlich auch diese immer noch abstracta 
sind und keineswegs anschauliche Vorstellungen. Jene 
Benennungen sind aber auch nur aus einem sehr un
deutlichen Bewusstseyn des damit gemeinten Unter
schiedes hervorgegangen, können jedoch mit der hier 
Gegebenen Deutung stehn bleiben. Beispiele der ersten 
Art, also abstracta im eminenten Sinn, sind Begriffe wie 
»Verhältniss, Tugend, Untersuchung, Anfang“ u. s. w. 
Beispiele der letztem Art, oder uneigentlich so ge
kannte concreta sind die Begriffe „Mensch, Stein, Pferd“
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u. s. w. Wenn es nicht ein etwas zu bildliches und da
durch ins Scherzhafte fallendesGleichniss wäre; so könn
te man sehr treffend die letztem das Erdgeschoss, die 
ersteren die oberen Stockwerke des Gebäudes der Re
flexion nennen1.

Dass ein Begriff Vieles unter sich begreift, d. h. dass 
viele anschauliche oder auch selbst wieder abstrakte 
Vorstellungen in der Beziehung des Erkenntnissgrun- 
des zu ihm stehn, d. h. durch ihn gedacht werden, 
dies ist nicht, wie man meistens angiebt, eine wesent
liche, sondern nur eine abgeleitete sekundäre Eigen
schaft desselben, die sogar nicht immer in der That, 
wiewohl immer der Möglichkeit nach, daseyn muss. 
Jene Eigenschaft fliesst daraus her, dass der Begriff 
Vorstellung einer Vorstellung ist, d. h. sein ganzes We
sen allein hat in seiner Beziehung auf eine andre Vor
stellung: da er aber nicht diese Vorstellung selbst ist, 
ja diese sogar meistens zu einer ganz anderen Klas
se von Vorstellungen gehört, nämlich anschaulich 
ist; so kann sie zeitliche, räumliche und andre Be
stimmungen und überhaupt noch viele Beziehungen 
haben, die im Begriff gar nicht mit gedacht werden, 
daher mehrere im Unwesentlichen verschiedene Vor
stellungen durch denselben Begriff' gedacht, d. h. un
ter ihn subsumirt werden können. Allein dies Gelten 
von mehreren Dingen ist keine wesentliche, sondern 
nur accidentale Eigenschaft des Begriffs. Es kann da
her Begriffe geben, durch welche nur ein einziges rea
les Objekt gedacht -wird, die aber deswegen doch ab
strakt und allgemein, keineswegs aber einzelne und 
anschauliche Vorstellungen sind: dergleichen ist z. B. 
der Begriff, den Jemand von einer bestimmten Stadt hat, 
die er aber bloss aus der Geographie kennt: obgleich 
nur diese eine Stadt dadurch gedacht wird, so wären 
doch mehrere in einigen Stücken verschiedene Städte 
möglich, zu denen allen er passte. ¡Nicht also weil ein Be- 
griifvon mehreren Objekten abstrahirtist, hat er Allge
meinheit; sondern umgekehrt, weil Allgemeinheit, d. i. 
Nichtbcstininiung des Einzelnenihmalsabstraktcr  Vor
stellung der Vernunft wesentlich ist, können verschie
dene Dinge durch denselben Begriff gedacht werden.
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Aus dem Gesagten ergiebt sich, dass jeder Begriff, 
eben weil er abstrakte und nicht anschauliche und eben 
daher nicht durchgängig bestimmte Vorstellung ist, 
dasjenige hat, was man einen Umfang oder Sphäre 
nennt, auch sogar in dem Fall, dass nur ein einziges 
reales Objekt vorhanden ist, das ihm entspricht. Nun 
Anden wir durchgängig, dass die Sphäre jedes Begriffs 
m it den Sphären anderer etwas Gemeinschaftliches hat, 
d.h. dass in ihm zum Theil dasselbe gedacht wird, was 
in cnen andern, und in diesen wieder zum Theil das- 
sel je, was in jenem erstem; obgleich, wenn sie wirk- 
lic i verschiedene Begriffe sind, jeder, oder wenigstens 
einer von beiden etwas enthält, das der andre nicht 
hat: in diesem Verhältniss steht jedes Subjekt zu sei
nem Prädikat. Dieses Verhältniss erkennen, heisst wr- 
theilen. Die Darstellung jener Sphären durch räumliche 
Figuren ist ein überaus glücklicher Gedanke. Zuerst 
hat ihn wohl Gottfried Plouquet gehabt, der Quadrate 
dazu nahm ; Lambert, wiewohl nach ihm, bediente sich 
noch blosser Linien, die er unter einander stellte : Euler 
führtees zuerst mit Kreisen vollständig aus. Worauf die
se so genaue Analogie zwischen den Verhältnissen der 
Begriffe und denen räumlicher Figuren zuletzt 
beruhe, weiss ich nicht anzugeben. Es ist inzwischen 
für die Logik ein sehr günstiger Umstand, dass alle 
Verhältnisse der Begriffe sich sogar ihrer Möglichkeit 
nach, d. h. a priori, durch solche Figuren anschaulich 
darstellen lassen, in folgender Art:

1) Die Sphären zweier Begriffe sind sich ganz gleich: 
z- B. der Begriff der N’othwendigkeit und der der Folge 
’»ns gegebenem Grunde2 : solche stellt dann ein einziger 
Kreis dar, der sowohl den einen als den andern bedeutet.

2) Die Sphäre eines Begriffs schliesst die eines an
dern ganz ein:
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3) Eine Sphäre sek,. . 0Jer mehrere ein, die 
sich ausschliessen Uj. ?eSst zWel ije Sphäre füllen: 

U zugleich c

kel.

,Utnpfer
W /

Win-

spitzer-

W-

4) Zwei Sphären J einen Theil der an
dern ein:

rotlj

5) Zwei Sphären liegen in ein^b , . .. • •doch nicht füllen: dntten ,> s.c je-

. U ßiU.V°o “11.
Dieser letztere . ehi^h Begriffen, deren

Sphären nicht uni^nD {?eich Onlhschaft haben, da 
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• okation, Disjunktion (diese nach der dritten
Recip* daraus ableiten: eben so auch die
1’ff»11 ^haften der Urtheile, auf welchen Kant die vor-

liehen Kategorien des Verstandes gründete, jedoch 
ß.1 Ausnahme der hypothetischen Form, welche 
J1!*j t mehr eine Verbindung von blossen Begriffen, 
nlCjdcrn von Urtheilen ist; sodann mit Ausnahme der 
Modalität, über welche, wie über jede Eigenschaft 
‘ Urtheilen, die den Kategorien zum Grunde gelegt 
• 0111er Anhang ausführlich Rechenschaft giebt. Ueber 
’r’\npegebenen möglichen Begriffsverbindungen ist 
( ie ocli zu bemerken, dass sie auch unter einander 
nU1 "’pfaltig verbunden werden können, z. B. die 
inann? Figur mit der zweiten. Nur wenn eine Sphäre, 
VC1 ne andre ganz oder zum Theil enthält, wieder 
d,e C.;uer dritten ganz oder zum TheiP eingeschlossen 
v0.n [ steRt die Figur den förmlichen Schluss dar4, 
Y1*! ’ diejenige Verbindung von Urtheilen, durch 

erkannt wird, dass ein Begriff, der in einem 
WC| • 'n ganz oder zum Theil enthalten ist, esaudì eben

• 'einem dritten ist, der wieder diesen enthält : oder 
S° ’b das Umgekehrte davon, die Negation; deren 
1*’klliehe Darstellung natürlich nur darin bestehn 
kau«, dass zwei5 Sphären nicht in einer dritten liegen. 
Umschliessen sich viele Sphären auf diese Weise; so ent
stehn lange Ketten von Schlüssen. — Diesen Schematis
mus der Begriffe, der schon in mehreren Lehrbüchern 
ziemlich gut ausgeführt ist, sollte man der ganzenLelire 
von den Urtheilen, wie der ganzen Syllogistik zum Grun
de legen, wodurch der Vortrag beider sehr leicht und 
einfach werden würde. Denn alle Regeln derselben las
sen sich daraus ihrem Ursprung nach einsehn, ablei
ten und erklären. Diese aber dem Gedächtniss aufzu
laden ist ganz überflüssig, da die Logik nie von prakti
schem Nutzen, sondern nur von theoretischem Interesse 
für die Philosophie seyn kann. Denn obwohl sich sagen 
liesse dass die Logik zum vernünftigen Denken sich ver
hält wie der Generalbass zur Musik, und auch, wenn wir 
es weniger genau nehmen, wie die Ethik zur Tugend 
oder die Aesthetik zur Kunst; so ist dagegen zu beden
ken, dass noch kein Künstler es durch Studium der Aes- 
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thetik geworden ist, noch ein edler Karakter durch Stu
dium der Ethik, dass lange vor Rameau richtig und 
schön komponirt wurde und auch dass man nicht den 
Generalbass inne zu haben braucht, um Disharmonien 
zu bemerken : eben so wenig braucht man Logik zu 
wissen, um sich durch Trugschlüsse nicht täuschen 
zu lassen. Jedoch muss eingeräumt werden, dass, wenn 
auch nicht für die Beurtheilung, dennoch für die Aus
übung der musikalischen Komposition der General
bass von grossem Nutzen ist: sogar auch mögen, wenn 
gleich in viel geringerem Grad, Aesthetik und selbst 
Ethik für die Ausübung einigen, wiewohl hauptsäch
lich negativen Nutzen haben, also auch ihnen nicht 
aller praktische Werth abzusprechen seyn: aber von 
der Logik lässt sich nicht einmal so viel rühmen0. So 
wenig als man sie braucht, einem falschen Räsonne
ment nicht beizustimmen, so wenig ruft man ihre Re
geln zu Hülfe, um ein richtiges zu machen, und selbst 
der gelehrteste Logiker setzt sie bei seinem wirklichen 
Denken ganz bei Seite. Dies erklärt sich aus Folgendem. 
Jede Wissenschaft besteht aus einem System allgemei
ner, folglich abstrakter Wahrheiten, Gesetze und Re
geln in Bezug auf irgend eine Art von Gegenständen. 
Der unter diesen nachher vorkommende einzelne Fall 
wird nun jedesmal nach jenem allgemeinen Wissen, 
welches ein für alle Mal gilt, bestimmt, weil solche An
wendung des Allgemeinen unendlich leichter ist, als 
den vorkommenden einzelnen Fall für sich von Vorne 
an zu untersuchen, indem allezeit die einmal erlangte 
allgemeine abstrakte Erkenntniss uns näher zur Hand 
liegt, als die empirische Untersuchung des Einzelnen. 
Mit der Logik aber ist es gerade umgekehrt. Sie ist 
das allgemeine, durch Selbstbeobachtung der Ver
nunft und Abstraktion von allem Inhalt erkannte und 
in der Form von Regeln ausgedrückte Wissen von 
der Verfahrungsweise der Vernunft. Dieser aber ist 
jene Verfahrungsweise nothwendig und wesentlich: sie 
wird also in keinem Fall davon abweichen, sobald sie 
sich selbst überlassen ist. Es ist daher leichter und 
sicherer sie in jedem besonderen Fall ihrem Wesen 
gemäss verfahren zu lassen, als ihr das aus diesem
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Verfahren erst abstrahirte Wissen davon, in Gestalt 
eines fremden von Aussen gegebenen Gesetzes vorzu
halten. Es ist leichter : weil, wenn gleich bei allen an
dern Wissenschaften die allgemeine Regel uns näher 
liegt, als die Untersuchung des einzelnen Falles allein 
und durch sich selbst; umgekehrt, beim Gebrauch der 
Vernunft, das im gegebenen Fall nöthige Verfahren 
derselben uns immer näher liegt, als die daraus ab
strahirte allgemeine Regel, da das Denkende in uns 
ja selbst jene Vernunft ist. Es ist sicherer: weil viel 
leichter ein Irrthum in solchem abstrakten Wissen7 
vorfallen kann, als ein Verfahren der Vernunft ein
treten das ihrem Wesen, ihrer Natur zuwider liefe. 
Daher kommt das Sonderbare, dass, wenn man in an
dern Wissenschaften die Wahrheit des einzelnen Fai- 
les an der Regel prüft, in der Logik umgekehrt die 
Repel immer am einzelnen l all geprüft werden muss : 
und auch der geübteste Locker wird, wenn erbe- 
merkt dass er in einem einzelnen fall anders schliesst 
als eine Regel aussagt, immer eher einen Fehler in 
der Regel suchen, als in dem von ihm wirklich ge
machten Schluss. Praktischen Gebrauch von der Lo
gik machen wollen, hiesse also das, was uns nn Ein
zelnen unmittelbar mit der grössten Sicherheit be
wusst ist, erst mit unsäglicher Mühe aus allgemei
nen Regeln ableiten wollen: es wäre grade so, wie 
wenn inan bei seinen Bewegungen erst die Mechanik 
und bei der Verdauung die Physiologie zu Rathe 
ziehn wollte; und wer die Logik zu praktischen Zwek- 
ken erlernt, gleicht dem, der einen Bieber zu seinem 
Bau abrichten will. — Obgleich also ohne praktischen 
Nutzen muss nichts desto weniger die Logik beibehal- 
ten werden, weil sie philosophisches Interesse hat, als 
specielie Kenntniss der Organisation und Aktion der 
Vernunft8. Dicserwegcn aber auch muss sie theils nicht 
mehr allein und als für sich bestehende Wissenschaft 
gelehrt werden, weil sie als solche zu gar nichts führt; 
•sondern sie muss im Zusammenhang der gesammten 
Philosophie, bei Betrachtung des Erkennens und zwar 
des vernünftigen oder abstrakten Erkennens vorgetra
gen werden9 : theils muss10 ihr Vortrag1 dieForm einer
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auf das Praktische gerichteten Wissenschaft ablegen2, 
nicht bloss nackt hingestellte Regeln zum richtigen 
Umkehren der Urtheile, Schliessen u. s. w. enthalten; 
sondern3 das Wesen der Vernunft und des Begriffs 
muss erklärt werden, der Satz vom Grunde des Er
kennens ausführlich betrachtet werden: denn eine 
blosse Paraphrase desselben ist die Logik und zwar 
eigentlich nur für den Fall, wo der Grund, der den 
Urtheilen Wahrheit giebt, nicht empirisch oder me
taphysisch, sondern logisch oder nietalogisch ist: neben 
dem Satz vom Grund des Erkennens sind daher die 
übrigen drei ihm so nah verwandten Grundgesetze des 
Denkens, oder Urtheile von metalogischer Wahrheit 
aufzuführen4: endlich wäre5 das Wesen des eigent
lichen Denkens, d. h. des Urtheilens und Schliessens6, 
aus der Verbindung der Begriffssphären, gemäss dem 
räumlichen Schema, auf die oben angedeutete Weise 
darzustellen und aus diesem alle Regeln des Urtheilens 
und Schliessens durch Konstruktion abzuleiten. Da
durch dass die Logik nicht mehr als besondere Wis
senschaft, sondern nur im Zusammenhang der gesamm- 
ten Philosophie, als ein Kapitel derselben vorgetragen 
würde, sollte7 ihre Kenntniss dennoch nicht seltener 
werden, als sic jetzt ist: denn heut zu Tage muss Je
der, welcher nicht in der Hauptsache roh bleiben und 
der unwissenden, in Dumpfheit befangenen Menge 
beigezählt werden will, spekulative Philosophie studirt 
haben: und dies deswegen, weil dieses neunzehnte Jahr
hundert ein philosophisches ist: womit nicht sowohl 
gesagt seyn soll, dass es Philosophie besitze, oder 
Philosophie in ihm herrschend sei, als vielmehr dass 
es zur Philosophie reif und eben deshalb ihrer durch
aus bedürftig ist: es ist dieses ein Zeichen hoch ge
triebener Bildung, sogar ein fester Punkt auf der 
Skala der Kultur der Zeiten8.

So wenig praktischen Nutzen die Logik haben kann; 
so ist dennoch wohl nicht zu leugnen, dass sie zum 
praktischen Behuf erfunden worden. Ihre Entstehung 
erkläre ich mir auf folgende Weise. Als unter den 
Eleatikern, Megarikern und Sophisten die Lust am 
Disputiren sich immer mehr entwickelt hatte und 
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allmählig fast zur Sucht gestiegen war, musste die Ver
wirrung, in welche fast jede Disputation gerieth, ihnen 
bald die Noth wendigkeit eines methodischen Verfah
rens fühlbar machen, als Anleitung zu welchem eine 
wissenschaftliche Dialektik zu suchen war. Das Erste, 
was bemerkt werden musste, war, dass beide strei
tende Partheien allemal über irgend einen Satz einig 
seyn mussten, auf welchen die strittigen Punkte zu
rückzuführen waren, im Disputiren. Der Anfang des 
methodischen Verfahrens bestand darin, dass man diese 
gemeinschaftlich anerkannten Sätze förmlich als sol
che aussprach und an die Spitze der Untersuchung 
stellte. Diese Sätze aber betrafen Anfangs nur das 
Materiale der Untersuchung. Man wurde bald inne, 
dass auch in der Art und Weise, wie man auf die ge
meinschaftlich anerkannte Wahrheit zurückgieng und 
seine Behauptungen aus ihr abzuleiten suchte, gewisse 
Formen und Gesetze befolgt wurden, über welche 
man, obgleich ohne vorhergegangene Uebereinkunft, 
sich dennoch nie veruneinigte, woraus man sah, dass 
sic der eigenthümliche, in ihrem Wesen liegende Gang 
der Vernunft selbst seyn mussten, das Formale der 
Untersuchung. Obgleich nun dieses nicht dein Zweifel 
und der Uneinigkeit ausgesetzt war, so gerieth doch 
irgend ein bis zur Pedanterie systematischer Kopf auf 
den Gedanken, dass cs recht schön aussehn und die 
Vollendung der methodischen Dialektik seyn würde, 
wenn auch dieses Formelle alles Disputirens, dieses 
immer gesetzmässige Verfahren der Vernunft selbst, 
ebenfalls in abstrakten Sätzen ausgesprochen würde, 
Welche man eben wie jene das Materiale der Unter
suchung betreffenden gemeinschaftlich anerkannten 
Sätze, an die Spitze der Untersuchung stellte, als den 
festen Kanon des Disputirens selbst, auf welchen 
man stets zurückzusehn und sich darauf zu berufen 
hätte. Indem man auf diese Weise, das, was man bis
her wie durch stillschweigende Uebereinkunft befolgt, 
oder wie instinktmässig ausgeübt hatte, nunmehr mit 
bcwusstseyn als Gesetz anerkennen und förmlich aus
sprechen wollte, fand man allmählig mehr oder minder 
vollkommne Ausdrücke für logische Grundsätze, wie 
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den Satz vom Widerspruch, vom zureichenden Grun
de, vom ausgeschlossenen Dritten, das dictum de 
omni et nullo'), sodann die specielleren Regeln der Syl- 
logistik, wie z. B. ex nieris particularibus aut nega- 
tivis nihil sequitur, a rationato ad rationem non valet 
consequcntia") u. s. w. Dass man hiemit aber nur lang
sam und sehr mühsam zu Stande kam und vor dem 
Aristoteles alles sehr unvollkommen blich, sehn wir 
theils aus der unbeholfenen und weitschweifigen Art, 
mit der in manchen Platonischen Gesprächen logische 
Wahrheiten ans Licht gebracht werden, noch besser 
aber aus dem, was uns Sextus Empirikus von den 
Streitigkeiten der Megariker über die leichtesten und 
einfachsten logischen Gesetze und die mühsame Art, 
wie sie solche zur Deutlichkeit brachten, berichtet 
(Sext. Emp. adv. Math. L. 8. p. 112 seqq.). Aristote
les aber sammelte, ordnete, berichtigte das Vorge
fundene und brachte es zu einer ungleich höhernVoll- 
kommenheit. Wenn man auf diese Weise beachtet, 
wie der Gang der Griechischen Kultur die Arbeit des 
Aristoteles vorbereitet und herbeigeführt hatte, wird 
man wenig geneigt seyn, der Angabe der Braminoti9 
Glauben zu schenken, welche uns Jones, sehr für die
selbe eingenommen, mittheilt, dass nämlich Kallisthe- 
nes bei den Indiern eine fertige Logik vorgefunden 
und sie seinem Oheim Aristoteles übersandt habe 
(Asiatic researches, Bd. 4- p- 164.). — Dass im trau
rigen Mittelalter dem disputirsüchtigen, beim Mangel 
aller Realkenntniss an Formeln und Worten allein 
zehrenden Geist der Scholastiker die Aristotelische 
Logik höchst willkommen seyn musste, selbst in ihrer 
Arabischen Verstümmelung begierig ergriffen und 
bald zum Mittelpunkt alles Wissens erhoben wurde, 
lässt sich leicht begreifen. Von ihrem Ansehn zwar 
zeither gesunken, hat sie sich dennoch bis auf unsere 
*) Der Satz von allem und keinem, d. h. der Satz, dass das
jenige, was von allen Dingen gilt, auch jedes einzelne Ding 
betrifft, und dasjenige, was von keinem Dinge gilt, auch nicht 
von einzelnen Dingen gelten kann. ”) Aus bloss partikularen 
oder bloss negativen Prämissen folgt nichts; der Schluss von 
der Folge auf den Grund ist nicht gültig.

Zeit im Ansehn einer für sich bestehenden, praktischen 
und höchst nöthigen Wissenschaft erhalten: sogar hat 
in unsern Tagen die Kantische Philosophie, die ihren 
Grundstein eigentlich aus der Logik nahm, wieder 
ein neues Interesse für sie rege gemacht, welches sie 
in dieser Hinsicht, d. h. als Mittel zur Erkenntniss des 
Wesens der Vernunft, auch allerdings verdient.

Wie die richtigen strengen Schlüsse dadurch zu 
Stande kommen, dass man das Verhältnis« der Begriffs
sphären genau betrachtet und nur wenn eine Sphäre 
ganz in einer andern und diese wieder ganz in einer 
dritten enthalten ist, auch die erste für in der dritten 
ganz enthalten anerkennt ; so beruht hingegen die Ueber- 
redungskunst darauf, dass man die Verhältnisse der 
Begriffssphären nur einer oberflächlichen Betrachtung 
unterwirft und sie dann seinen Absichten gemäss ein
seitig bestimmt, hauptsächlich dadurch, dass, wenn 
die Sphäre eines betrachteten Begriffs nur zum Theil 
in einer andern liegt, zum Theil aber auch in einer 
ganz verschiedenen, man sie als ganz in der ersten 
liegend angiebt, oder ganz in der zweiten, nach der 
Absicht des Redners. Z. B. wenn von Leidenschaft 
geredet wird, kann man diese beliebig unter den Be
griff der grössten Kraft, des mächtigsten Agens in der 
Welt subsumiren, oder unter den Begriff der Unver
nunft, und diesen unter den der Ohnmacht, der 
Schwäche. Dasselbe Verfahren kann man nun fort
setzen und bei jedem Begriff, auf den die Rede führt, 
von Neuem anwenden. Fast immer theilen sich in der 
Sphäre eines Begriffs mehrere andere, deren jede el
ften Theil des Gebiets des ersteren auf dem ihrigen ent
hält, selbst aber auch noch mehr ausserdem umfasst: 
v°n diesen letzteren Begriffssphären lässt man aber 
ftftr die eine beleuchtet werden, unter welche man 
den ersten Begriff subsumiren will, während man 
die übrigen unbeachtet liegen lässt oder verdeckt hält. 
Auf diesem Kunstgriff beruhen eigentlich alle Ueber- 
vedungskünste, alle feineren Sophismen: denn die logi
schen, wie der mentions, velatus, cornutus*) u. s.w. sind 
') »Der Lügner“, „der Verhüllte“, „der Gehörnte“ — die be
kannten Fangschlüssc.
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für die wirkliche Anwendung offenbar zu plump. Da 
mir nicht bekannt ist, dass man bisher das Wesen al
ler Sophistikation und Ueberredung auf diesen letzten 
Grund ihrer Möglichkeit zurückgeführt und densel
ben in der eigenthümlichen Beschaffenheit der Begriffe 
oder10 in der Erkenntnissweise der Vernunft nachge
wiesen hat; so will ich, da mein Vor trag mich darauf 
geführt hat, die Sache, so leicht sic auch einzusehn 
ist, noch durch ein Schema auf der beifolgenden Ta
fel erläutern, welches zeigen soll, wie die Be- 
griffssphären mannigfaltig in einander greifen und da
durch der Willkühr Spielraum geben, von jedem Be
griff auf diesen oder jenen andern überzugehn. Nur 
wünsche ich nicht, dass man durch die Tafel verleitet 
werde, dieser kleinen beiläufigen Erörterung mehr 
Wichtigkeit beizulegen, als sie ihrer Natur nach ha
ben kann. Ich habe zum erläuternden Beispiel den 
Begriff des Reisens gewählt. Seine Sphäre greift in das 
Gebiet von vier andern, auf jeden von welchen der 
Ueberredner beliebig übergehen kann: diese greifen 
wieder in andre Sphären, manche davon zugleich in 
zwei und mehrere, durch welche der Ueberredner nach 
Willkühr seinen Weg nimmt, immer als wäre es der 
einzige, und dann zuletzt, je nachdem seine Absicht 
war, bei Gut oder Uebel anlangt. Nur muss man, bei 
Verfolgung der Sphären, immer die Richtung vom 
Centro (dem gegebenen Hauptbegriff) zur Peripherie 
behalten, nicht aber rückwärts gehn. Die Einkleidung 
einer solchen Sophistikation kann die fortlaufende 
Rede oder auch die strenge Schlussform seyn, je nach
dem die schwache Seite des Hörers es anrätli. Im Grun
de sind die meisten wissenschaftlichen, besonders phi
losophischen Beweisführungen nicht viel anders be
schaffen : wie wäre es sonst auch möglich, dass so Vieles 
zu verschiedenen Zeiten nicht nur irrig angenommen 
(denn der Irrthum selbst hat einen andern Ursprung), 
sondern demonstrirt und bewiesen, dennoch aber später 
grundfalsch befunden worden, z. B. Lcibnitz-Wolfische 
Philosophie, Ptolemäische Astronomie, Stahlsche Che- 
m’e> Newtonische Farbenlehre u. s. w. u. s. w.1,2.
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wünsche ich nicht, dass man durch die Tafel verleitet 
werde, dieser kleinen beiläufigen Erörterung mehr 
Wichtigkeit beizulegen, als sie ihrer Natur nach ha
ben kann. Ich habe zum erläuternden Beispiel den 
Begriff des Reisens gewählt. Seine Sphäre greift in das 
Gebiet von vier andern, auf jeden von welchen der 
Ueberredner beliebig übergehen kann : diese greifen 
wieder in andre Sphären, manche davon zugleich in 
zwei und mehrere, durch welche der Ueberredner nach 
Willkühr seinen Weg nimmt, immer als wäre es der 
einzige, und dann zuletzt, je nachdem seine Absicht 
war, bei Gut oder Uebel anlangt. Nur muss man, bei 
Verfolgung der Sphären, immer die Richtung vom 
Centro (dem gegebenen Hauptbegriff) zur Peripherie 
behalten, nicht aber rückwärts gehn. Die Einkleidung
einer solchen Sophistikation kann die fortlaufende 
Rede oder auch die strenge Schlussform seyn, je nach
dem die schwache Seite des Hörers es anräth. Im Grun
de sind die meisten wissenschaftlichen, besonders phi
losophischen Beweisführungen nicht viel anders be
schaffen : wie wäre es sonst auch möglich, dass so Vieles 
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(denn der Irrthum selbst hat einen andern Ursprung), 
sondern demonstrirt und bewiesen, dennoch aber später 
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Philosophie, Ptolemäische Astronomie, Stahlseile Che- 
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Durch dieses Alles tritt uns immer mehr die Frage 
nahe wie denn Gewissheit zu erlangen, wie Urtheile zu 
begründen seien, worin das Wissen und die Wissen
schaft bestehe, die wir, neben der Sprache und dem 
besonnenen Handeln, als den dritten grossen durch die 
Vernunft gegebenen Vorzug rühmen.

Die Vernunft ist weiblicher Natur: sie kann nur ge
ben, nachdem sie empfangen hat. Durch sich selbst 
allein hat sie nichts als die gehaltlosen Formen ihres 
Operirens. Vollkommen reine Vernunfterkenntniss 
giebt es sogar keine andre, als die vier Sätze, wel
chen ich metalogische Wahrheit beigelegt habe, also 
die Sätze von der Identität, vom Widerspruch, vom 
ausgeschlossenen Dritten und vom zureichenden Er- 
kenntnissgrunde. Denn selbst das übrige der Logik ist 
schon nicht mehr vollkommen reine Vernunfterkennt
niss, weil es die Verhältnisse und Kombinationen der 
Sphären der Begriffe voraussetzt : aber Begriffe über
haupt sind erst da, nach vorhergegangenen anschau
lichen Vorstellungen, die Beziehung auf welche ihr 
ganzes Wesen ausmacht, die sie folglich schon voraus
setzen. Da indessen diese Voraussetzung sich nicht auf 
den bestimmten Gehalt der Begriffe, sondern nur all
gemein auf einDaseyn derselben erstreckt; so kann die 
Logik doch, viel besser als jede andre3 für reine Ver
nunftwissenschaft gelten. In allen übrigen Wissenschaf
ten hat die Vernunft den Gehalt aus den anschaulichen 
Vorstellungen erhalten: in der Mathematik aus den 
vor aller Erfahrung anschaulich bewussten Verhält
nissen des Raumes und der Zeit: in der reinen Natur
wissenschaft, d. h. in dem, was wir vor aller Erfahrung 
über den Lauf der Natur wissen, (welcher Wissen
schaft man den Namen Metaphysik, der jetzt herren
los ist, geben sollte, da Metaphysik der Natur schon 
Tautologie ist)4, geht der Gehalt der Wissenschaft aus 
dem reinen Verstände hervor, d. h. aus der Erkennt
niss a priori des Gesetzes der Kausalität und dessen 
Verbindung mit jenen reinen Anschauungen des Rau
mes und der Zeit. In allen anderen Wissenschaften ge
hört alles was nicht aus den eben genannten ent
lehnt ist, der Erfahrung an. Von der Philosophie und
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der in ihr enthaltenen Ethik, Rechtslehre und Aesthe- 
tik, sehe ich hier gänzlich ab: es wird sich weiterhin 
zeigen, dass sie zwar in gewissem Betracht zu den 
Wissenschaften gehört, jedoch in einem Hauptpunkt 
sich von ihnen allen unterscheidet, in demselben mehr 
mit den schönen Künsten übereinstimmend5. Wissen 
überhaupt heisst: solche Urtheile in der Gewalt seines 
Geistes zu willkührlichcr Reproduktion haben, welche 
in irgend etwas äusser ihnen ihren zureichenden Er- 
kenntnissgrund haben, d. h. wa/tr sind. Die abstrakte 
Erkenntniss allein ist also ein Wissen: dieses ist 
daher durch die Vernunft bedingt und von den Thieren 
können wir0 nicht sagen, dass sie irgend etwas wissen, 
wiewohl sie die anschauliche Erkenntniss, für diese 
auch Erinnerung und eben deshalb Phantasie haben, 
welche überdies ihr Träumen beweist. Bewusstseyn 
legen wir ihnen bei, dessen Begriff folglich, ob
gleich das Wort von Wissen genommen ist, mit dem 
des Vorstellens überhaupt, von welcher Art es auch 
sei, zusammenfallt. Daher auch legen wir der Pflanze 
zwar Leben, aber kein Bewusstseyn bei. — Wissen al
so ist das abstrakte Bewusstseyn, das Fixirthaben in 
Begriffen der Vernunft, des auf andere Weise über
haupt Erkannten7.

In dieser Hinsicht ist nun der eigentliche Gegensatz 
des ZFwsensdas Gefühl, dessen Erörterung wir deshalb 
hier einschalten müssen. Der Begriff, den das Wort 
Gefühl bezeichnet, hat durchaus nur einen negativen 
Inhalt, nämlich diesen, dass etwas, das im Bewusst
seyn gegenwärtig ist, nicht Begriff, nicht abstrakte Er
kenntniss der Vernunft sei: übrigens mag es seyn, was 
es will, es gehört unter den Begriff Gefühl, dessen un
mässig weite Sphäre daher die heterogensten Dinge be
greift, von denen man nimmer einsieht, wie sie zusam
menkommen, solange man nicht erkannt hat, dass sie 
allein in dieser negativen Rücksicht, nicht abstrakte 
Begriffe zu seyn, übereinstimmen. Denn die verschie
densten, ja feindlichsten Elemente liegen ruhig neben 
einander in jenem Begriff, z. B. religiöses Gefühl, Ge- 
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fühl der Wollust, moralisches Gefühl, körperliches Ge
fühl als Getast, als Schmerz, als Gefühl für Farben, 
für Töne und deren Harmonien und Disharmonien, 
Gefühl des Hasses, Abscheus8, Gefühl der Wahrheit, 
ästhetisches Gefüllt, Gefühl von Kraft, Schwäche, 
Gesundheit, Freundschaft, Liebe u. s. w. u. s. w. 
Durchaus keine Gemeinschaft ist zwischen ihnen als 
die negative, dass sie keine abstrakte Vernunfterkennt- 
niss sind: aber dieses wird am auffallendsten, wenn 
sogar die anschauliche Erkenntniss a priori der räum
lichen Verhältnisse, und vollends die des reinen Ver
standes unter jenen Begriff gebracht wird, und über
haupt von jeder Erkenntniss, jeder Wahrheit, deren 
man sich nur erst intuitiv bewusst ist, sie aber noch 
nicht in abstrakte Begriffe abgesetzt hat, gesagt wird, 
dass man s\c fühle. Hievon will ich, zur Erläuterung, 
einige Beispiele aus neuern Büchern beibringen, weil 
sie frappante Belege meiner Erklärung sind. Ich er- 
innre mich in der Einleitung einer Vertcutschung 
des Eukleides gelesen zu haben, man solle die An
fänger in der Geometrie die Figuren erst alle zeichnen 
lassen, ehe man zum Demonstriren schreite, weil sie 
alsdann die geometrische Wahrheitschon vorher fühl
ten, ehe ihnen die Demonstration die vollendete Er
kenntniss beibrächte. — Eben so wird in der „Kritik 
der Sittenlehre“ von F. Schleiermacher geredet vom 
logischen und mathematischen Gefühl (p. 33g) auch 
vom Gefühl der Gleichheit oder Verschiedenheit 
zweier Formeln (p. 34?.): ferner in Tennemanns Ge
schichte der Philosophie, Bd. i, p. 361, heisst es: 
»man fühlte, dass die Trugschlüsse nicht richtig wa- 
»ren, konnte aber doch den Fehler nicht entdecken.“ — 
So lange man nun diesen Begriff Gefühl nicht aus dem 
rechten Gesichtspunkte betrachtet und nicht jenes eine 
negative Merkmal, das allein ihm wesentlich ist, er
kennt, muss derselbe, wegen der übermässigen Weite 
seiner Sphäre und seinem bloss negativen, ganz einsei
tig bestimmten und sehr geringen Gehalt, beständig 
Anlass zu Misverständnissen und Streitigkeiten geben. 
Ha wir im Teutschen noch das ziemlich gleichbedeu
tende Wort Empfindung haben, so würde es dienlich
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seyn, dieses für die körperlichen Gefühle, als eine Un
terart, in Beschlag zu nehmen. Der Ursprung jenes 
gegen alle anderen disproportionirten Begriffs Gefühl, 
ist aber ohne Zweifel folgender. Alle Begriffe, und nur 
Begriffe sind es, welche Worte bezeichnen, sind nur 
für die Vernunft da, gehn von ihr aus: man steht mit 
ihnen also schon auf einem einseitigen Standpunkt. 
Aber von einem solchen aus erscheint das Nähere deut
lich und wird als positiv gesetzt; das Fernere Hiesst 
zusammen und wird bald nur noch negativ berück
sichtigt: so nennt jede Nation alle Andern Fremde, 
der Grieche alle Andern Barbaren9, der Gläubige alle 
Andern Ketzer oder Heiden, der Adel alle Andern 
roturiers, der Student alle Andern Philister u. dgl. m. 
Dieselbe Einseitigkeit, man kann sagen dieselbe rohe 
Unwissenheit aus Stolz, lässt sich, so sonderbar es auch 
klingt, die Vernunft selbst zu Schulden kommen, in
dem sie unter den einen Begriff Gefühl jede Modi
fikation des Bewusstseyns befasst, die nur nicht unmit
telbar zu i'Arer Vorstellungsweise gehört, d. h. nicht ab
strakter Begriffest. Sie hat dieses bisher, weil ihr eige
nes Verfahren ihr nicht durch gründliche Selbstkennt- 
niss deutlich geworden war, büssen müssen durch Mis- 
verständnissc und Verirrungen auf ihrem eigenen Ge
biet, da man sogar ein besonderes Gefühlsvermögen auf
gestellt hat und nun Theorien desselben konstruirt10.

•

Wissen, als dessen kontradiktorisches Gegentheil ich 
so eben den Begriff Gefühl erörtert habe, ist, wie ge
sagt, jede abstrakte Erkenntniss, d. h. Vernunfterkennt- 
niss. Da nun aber die Vernunft immer nur das ander
weitig Empfangene wieder vor die Erkenntniss bringt; 
so erweitert sie nicht eigentlich unser Erkennen, son
dern giebt ihm bloss eine andre Form. Nämlich was 
intuitiv, was in concreto erkannt wurde, lässt sie ab
strakt und allgemein erkennen. Dies ist aber ungleich 
wichtiger, als es, so ausgedrückt, dem ersten Blick 
scheint. Denn alles sichere Auf bewahren, alle Mittheil
barkeit und alle sichere und weitreichende Anwen
dung der Erkenntniss auf das Praktische hängt davon 
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ab, dass sie ein Wissen, eine abstrakte Erkenntniss ge
worden sei. Die intuitive Erkenntniss gilt immer nur 
vom einzelnen Fall, geht nur auf das Nächste und 
bleibt bei diesem stehn, weil Sinnlichkeit und Ver
stand eigentlich nur ein Objekt zur Zeit auffassen 
können. Jede anhaltende, zusammengesetzte, plan
mässige Thätigkeit muss daher von Grundsätzen, also 
von einem abstrakten Wissen ausgehn und danach 
geleitet werden. So ist z. B. die Erkenntniss, welche 
der Verstand vom Verhältniss der Ursach und Wir
kung hat, zwar an sich viel vollkommner, tiefer und 
erschöpfender, als was davon in abstracto sich den
ken lässt: der Verstand allein erkennt anschaulich 
unmittelbar und vollkommen die Art des Wirkens 
eines Hebels, Flaschenzuges, Kaminrades, das Ruhen 
eines Gewölbes in sich selbst u. s. w. Aber wegen der 
eben berührten Eigenschaft der intuitiven Erkennt
niss, nur auf das unmittelbar Gegenwärtige zu gehn, 
reicht der blosse Verstand nicht hin zur Konstruktion 
von Maschinen und Gebäuden : vielmehr muss hier die 
Vernunft eintreten, au dieStelle, der Anschauungen ab
strakte Begriffe setzen, solche zur Richtschnur des Wir
kens nehmen, und waren sie richtig, so wird der Erfolg 
cintreffen. Eben so erkennen wir in reiner Anschauung 
vollkommen das Wesen und die Gesetzmässigkeit einer 
Parabel, Hyperbel, Spirale; aber um von dieser Er
kenntniss sichere Anwendung in der Wirklichkeit zu 
machen, musste sie zuvor zum abstrakten Wissen ge
worden seyn, wobei sie freilich die Anschaulichkeit ein- 
büsst, aber dafür die Sicherheit und Bestimmtheit des 
abstrakten Wissens gewinnt. Also erweitert alle Flu- 
xionsrechnung1 eigentlich gar nicht unsere Erkennt
niss von den Kurven, enthält nichts mehr, als was schon 
die blosse reine Anschauung derselben; aber sie ändert 
die Art der Erkenntniss, verwandelt die intuitive in 
eine abstrakte, welches für die Anwendung so höchst 
folgenreich ist. Hier kommt nun aber noch eine Eigen- 
thümlichkeit unsers Erkenntnissvermögens zur Spra
che, welche man bisher wohl nicht bemerken konnte, 
so lange der Unterschied zwischen anschaulicher und 
abstrakter Erkenntniss nicht vollkommen deutlich ge-
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macht war. Es ist diese, dass die Verhältnisse des 
Raums nicht unmittelbar und als solche in die abstrakte 
Erkenntniss übertragen werden können, sondern hiezu 
allein die zeitlichen Grössen, d. h. die Zahlen geeignet 
sind. Die Zahlen allein können in ihnen genau ent
sprechenden abstrakten Begriffen ausgedrückt werden, 
nicht die räumlichen Grössen. Der Begriff Tausend 
ist vom Begriff Zehn genau so verschieden, wie beide 
zeitliche Grössen es in der Anschauung sind : wir den
ken bei Tausend ein bestimmt vielfaches von Zehn, 
in welches wir jenes für die Anschauung in der Zeit 
beliebig auflöseii können, d. h. es zählen können. Aber 
zwischen dem abstrakten Begriff einer Meile und dem 
eines Fusses, ohne alle anschauliche Vorstellung von 
beiden und ohne Hülfe der Zahl, ist gar kein genauer 
und jenen Grössen selbst entsprechender Unterschied. 
In beiden wird überhaupt nur eine räumliche Grösse 
gedacht, und sollen beide hinlänglich unterschieden 
werden, so muss durchaus entweder die räumliche 
Anschauung zu Hülfe genommen, also schon das Ge
biet der abstrakten Erkenntniss verlassen werden, oder 
man muss den Unterschied in Zahlen denken. Will 
man also von den räumlichen Verhältnissen abstrakte 
Erkenntniss haben; so müssen sie erst in zeitliche Ver
hältnisse, d. li. in Zahlen, übertragen werden: des
wegen ist nur die Arithmetik, nicht die Geometrie, 
allgemeine Grössenlehre, und die Geometrie muss in 
Arithmetik übersetzt werden, wenn sie Mittheilbar
beit, genaue Bestimmtheit und Anwendbarkeit auf 
das Praktische haben soll. Zwar lässt sich ein räum
liches Verhältniss als solches auch in abstracto denken, 
z- B. „der Sinus wächst nach Maasgabe des Winkels“: 
aber wenn die Grösse dieses Verhältnisses angegeben 
werden soll, bedarf es der Zahl. Diese Nothwendig- 
keit, dass der Raum, mit seinen drei Dimensionen, 
ui die Zeit, welche nur eine Dimension hat, über
setzt werden muss, wenn man eine abstrakte Erkennt- 
uiss (d. h. ein Wissen, kein blosses Anschauen) seiner 
Verhältnisse haben will, diese Nothwendigkeit ist es, 

die die Mathematik so schwierig macht. Dies wird 
se ii deutlich, wenn wir die Anschauung der Kurven 
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vergleichen mit dei’ analytischen Berechnung der
selben, oder auch nur die Tafeln dei' Logarithmen 
dei’ trigonometrischen Funktionen mit der Anschau
ung der wechselnden Verhältnisse der Theile des 
Dreiecks, welche durch jene ausgedrückt werden: 
was hier die Anschauung in einem Blick, vollkommen 
und mit äusserster Genauigkeit auffasst, nämlich wie 
der Kosinus abnimmt, indem der Sinus wächst, wie 
der Kosinus des einen Winkels der Sinus des andern 
ist, das umgekehrte Verhältniss der Ab- und Zunahme 
beider Winkel u. s. w. welches Ungeheuern Gewebes 
von Zahlen, welcher mühseligen Rechnung bedurfte 
cs nicht, um dieses in abstracto auszudrücken: wie 
muss nicht, kann man sagen, die Zeit mit ihrer einen 
Dimension sich quälen, um die drei Dimensionen des 
Raumes wiederzugeben’. Aber dies war nothwendig, 
wenn wir, zum Behuf' der Anwendung, die Verhält
nisse des Raumes in abstrakten Begriffen niedergelegt 
besitzen wollten: unmittelbar konnten jene nicht in 
diese eingehn, sondern nur durch Vermittelung der 
rein zeitlichen Grösse, der Zahl, 'welche allein der 
abstrakten Erkenntniss sich unmittelbar anfügt. Noch 
ist. bemerkenswert!!, dass wie der Raum sich so sehr 
für die Anschauung eignet und mittelst seiner drei 
Dimensionen, selbst komplicirte Verhältnisse leicht 
übersehn lässt,* dagegen der abstrakten Erkenntniss 
sich entzieht; 'umgekehrt die Zeit zwar leicht in die 
abstrakten Begriffe eingeht, dagegen aller der An
schauung sehr wenig giebt: unsre Anschauung der 
Zahlen in ihrem eigenthümlichen Element, der blossen 
Zeit, ohne Hinzuziehung des Raums, geht kaum bis 
Zehn: darüber hinaus haben wir nur noch abstrakte 
Begriffe, nicht mehr anschauliche Erkenntniss der 
Zahlen: hingegen verbinden wir mit jedem Zahlwort 
und allen algebraischen Zeichen genau bestimmte ab
strakte Begriffe.

Nebenbei ist hier zu bemerken, dass manche Gei
ster nur im anschaulich Erkannten völlige Befriedi
gung finden. Grund und Folge des Seyns im Raum an
schaulich dargelegt, ist es, was sie suchen : ein Euklei- 
discher Beweis, oder eine arithmetische Auflösung 
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räumlicher Probleme, spricht sie nicht an. Andre 
Geister hingegen verlangen die zur Anwendung und 
Mittheilung allein brauchbaren abstrakten Begriffe: 
sie haben Geduld und Gedächtniss für abstrakte Sätze, 
Formeln, Beweisführungen in langen Schlussketten 
und Rechnungen, deren Zeichen die komplicirtesten 
Abstraktionen vertreten. Diese suchen Bestimmtheit: 
jene Anschaulichkeit. Der Unterschied ist karakte- 
ristisch.

Wissen, abstrakte Erkenntniss, hat ihren grössten 
Werth in der Mittheilbarkeit und in der Möglich
keit, fixirt auf behalten zu werden: erst hiedurch wird 
sie für das Praktische so unschätzbar wichtig. Es 
kann Jemand vom kausalen Zusammenhänge der Ver
änderungen und Bewegungen natürlicher Körper eine 
unmittelbare anschauliche Erkenntniss im blossen Ver
stände haben und in derselben völlige Befriedigung 
finden: aber zur Mittheilung wird sie erst geschickt, 
nachdem er sie in Begriffen fixirt hat. Selbst für das 
Praktische ist eine Erkenntniss der erstem Art hin
reichend, sobald er ganz allein auch die Ausführung 
übernimmt und zwar in einer, während noch die an
schauliche Erkenntniss lebendig ist, ausführbaren 
Handlung, nicht aber wenn er fremder Hülfe oder 
auch nur eines zu verschiedenen Zeiten eintretenden 
eigenen Handelns und daher eines überlegten Planes 
bedarf. So kann z. B. ein geübter Billiardspieler eine 
vollständige Kenntniss der Gesetze des Stosses elasti
scher Körper aufeinander haben, bloss im Verstände, 
bloss für die unmittelbare Anschauung, und er reicht 
damit vollkommen aus: hingegen hat nur der wissen
schaftliche Mechaniker ein eigentliches Wissen jener 
Gesetze, d. h. eine Erkenntniss in abstracto davon. 
Selbst zur Konstruktion von Maschinen reicht jene 
bloss intuitive Verstandeserkenntniss hin, wenn der 
Erfinder der Maschine sie auch allein ausfuhrt, wie 
uian oft an talentvollen Handwerkern ohne alle Wis
senschaft sieht: hingegen sobald mehrere Menschen 
und eine zusammengesetzte zu verschiedenen Zeit
punkten eintretende Thätigkeit derselben zur Ausfüh- 
lung einer mechanischen Operation, einer Maschine, 
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eines Baues nöthig sind, muss der, welcher sie leitet, 
den Plan in abstracto entworfen haben und nur durch 
Beihülfe der Vernunft ist eine solche zusammenwir- 
kendeThätigkeitmöglich. Merkwürdig ist es aber, dass 
bei jener erstem Art von Thätigkeit, wo einer allein 
in einer ununterbrochenen Handlung etwas ausfuhren 
soll, das Wissen, die Anwendung der Vernunft, 
die Reflexion ihm sogar oft hinderlich seyn kann, z. 
B. eben beim Billiardspielen, beim Fechten, beim Stim
men eines Instruments, beim Singen: hier muss die 
anschauliche Erkenntniss die Thätigkeit unmittelbar 
leiten: das Durchgehn durch die Reflexion macht 
sie unsicher, indem es die Aufmerksamkeit theilt 
und den Menschen verwirrt. Darum führen Wilde 
und rohe Menschen, die sehr wenig zu denken ge
wohnt sind, manche Leibesübungen, den Kampf mit 
Thieren, das Treffen mit dem Pfeil u. dgl. mit einer 
Sicherheit und Geschwindigkeit aus, die der reflek- 
tirende Europäer nie erreicht, eben weil seine Ueber- 
legung ihn schwanken und zaudern macht: denn er 
sucht z. B. die rechte Stelle, oder den rechten Zeit
punkt, aus dem gleichen Abstand von beiden falschen 
Extremen zu finden: der Naturmensch trifft sie un
mittelbar, ohne auf die Abwege zu reflektiren2. Auf 
gleiche Weise störend ist ferner die Anwendung der 
Vernunft bei dem Verständniss der Physiognomie: 
auch dieses muss unmittelbar durch den Verstand ge- 
schehn : der Ausdruck, die Bedeutung der Züge lässt sich 
nur fühlen, sagt man, d. h. eben geht nicht in die 
abstrakten Begriffe ein. Jeder Mensch hat seine un
mittelbare intuitive Physiognomik und Pathognomik: 
doch erkennt Einer deutlicher als der Andere jene sig
natura rerum*). Aber eine Physiognomik in abstracto 
zum Lehren und Lernen ist nicht zu Stande zu brin
gen, weil die Nüancen hier so fein sind, dass der Be
griff nicht zu ihnen herab kann : daher das abstrakte 
Wissen sich zu ihnen verhält, wie ein musivisches 
Bild zu einem van der Werft oder Denner: wie, so fein 
auch die Mosaik ist, die Gränzen der Steine doch stets 
bleiben und daher kein stetiger Uebergang einer Tinte 
*) Kennzeichnung der Dinge.
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in die andere möglich ist; so sind auch die Begriffe, 
mit ihrer Starrheit und scharfen Begränzung, so fein 
man sie auch durch nähere Bestimmung spalten 
möchte, stets unfähig, die feinen Modifikationen des 
Anschaulichen zu erreichen, auf welche es bei der 
hier zum Beispiel genommenen Physiognomik grade 
ankommt*).

Diese nämliche Beschaffenheit der Begriffe, welche 
sie den Steinen des Musivbildes ähnlich macht, und 
vermöge welcher die Anschauung stets ihre Asymptote 
bleibt, ist auch der Grund, weshalb in der Kunst nichts 
Gutes durch sie geleistet wird. Will der Sänger oder 
Virtuose seinen Vortrag durch Reflexion leiten; so 
bleibt er todt. Dasselbe gilt vom Komponisten, vom 
Maler, ja vom Dichter: immer bleibt für die Kunst 
der Begriff unfruchtbar -.bloss das Technische in ihr mag 
er leiten: sein Gebiet ist die Wissenschaft. Wir wer
den im dritten Buch näher untersuchen, weshalb alle 
ächte Kunst aus der anschaulichen Erkenntniss her
vorgeht, nie aus dem Begriff. — Sogar auch in Hin
sicht auf das Betragen, auf die persönliche Annehm
lichkeit im Umgänge, taugt der Begriff nur negativ, 
um die groben Ausbrüche des Egoismus und der Be
stialität zurückzuhalten, wie denn die Höflichkeit sein 
löbliches Werk ist: aber das Anziehende, Gratiose, Ein
nehmende des Betragens, das Liebevolle und Freund-

) Ich bin dieserwegen der Meinung, dass die Physiognomik 
nicht weiter mit Sicherheit gehn kann, als zur Aufstellung 
einiger ganz, allgemeiner Regeln, z. B. solcher: in Stirn und 
Auge ist das Intcllektuale, im Munde und der untern Gesichts
hälfte, das Ethische, die Willensäusserungen zu lesen; — Stirn 
und Auge erläutern sich gegenseitig, jedes von beiden, ohne 
das andere gesehn, ist nur halb verständlich; — Genie ist nie 
ohne hohe, breite, schön gewölbte Stirn; diese aber oft ohne 
jenes; — von einem geistreichen Aussehn ist auf Geist um 
so sicherer zu schliessende hässlicher das Gesicht ist, und von 
einem dummen Aussehn auf Dummheit desto sicherer, je 
schöner das Gesicht ist: weil Schönheit, als Angemessenheit 
zu dem Typus der Menschheit, schon an und für sich auch 
den Ausdruck geistiger Klarheit trägt, Hässlichkeit sich ent
gegengesetzt verhält, u. s. w. — 
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liehe, darf nicht aus dem Begriff hervorgegangen seyn: 
sonst

„fühlt man Absicht und man ist verstimmt.“ — 
Alle Verstellung ist Werk der Reflexion: aber auf die 
Dauer und unausgesetzt ist sie nicht haltbar: personam 
nemo din sustinere potest*)3, sagt ein Alter4: auch 
wird sie dann meistens erkannt und verfehlt ihre Wir
kung. Im hohen Lebensdrange, wo es schneller Ent
schlüsse, kecken Handelns, raschen und festen Ergrei
fens bedarf, ist zwar Vernunft nöthig, kann aber, wenn 
sic die Oberhand gewinnt und das intuitive, unmittel
bare, rein verständige Ausfinden und zugleich Ergrei
fen des Rechten verwirrend hindert und Unentschlos
senheit herbeiführt, leicht Alles verderben.

Endlich geht auch Tugend und Heiligkeit nicht 
aus Reflexion hervor, sondern aus der innern Tiefe 
des Willens und deren Verhältniss zum Erkennen. 
Diese Erörterung gehört an eine ganz andre Stelle 
dieser Schrift: nur. soviel mag ich hier bemerken, dass 
die auf das Ethische sich beziehenden Dogmen in 
der Vernunft ganzer Nationen dieselben seyn können, 
aber das Handeln in jedem Individuo ein anderes, und 
so auch umgekehrt: das Handeln geschieht, wie man 
spricht, nach Gefühlen, d. h. eben nur nicht nach Be
griffen, nämlich dem ethischen Gehalte nach. Die 
Dogmen beschäftigen die müssige Vernunft: das Han
deln geht zuletzt unabhängig von ihnen seinen Gang, 
meistens nicht nach abstrakten, sondern nach unaus
gesprochenen Maximen, deren Ausdruck eben der 
ganze Mensch selbst ist. Daher wie verschieden auch 
die religiösen Dogmen der Völker sind; so ist doch bei 
allen die gute That von unaussprechlicher Zufrieden
heit, die böse von unendlichem Grausen begleitet: 
erstere erschüttert kein Spott: von letzterem befreit 
keine Absolution des Beichtvaters. Jedoch soll hie
durch nicht geleugnet werden, dass bei der Durch
führung eines tugendhaften Wandels Anwendung der 
Vernunft nöthig sei: nur ist sie nicht die Quelle des
selben; sondern ihre Funktion ist eine untergeordnete, 
nämlich die Bewahrung gefasster Entschlüsse, das 
') Niemand kann lange eine Maske tragen.
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Vorhalten der Maximen zum Widerstand gegen die 
Schwäche des Augenblicks und zur Konsequenz des 
Handelns. Dasselbe leistet sie am Ende auch in der 
Kunst, wo sie doch eben so für die5 Hauptsache nichts 
vermag, aber die Ausführung unterstützt, eben weil 
der Genius nicht in jeder Stunde zu Gebote steht, das 
Werk aber doch in allen Theilen vollendet und zu 
einem Ganzen geründet seyn soll6,7.

Alle diese Betrachtungen sowohl des Nutzens, als 
des Nachtheils der Anwendung der Vernunft, sollen 
dienen deutlich zu machen, dass, obwohl das abstrakte 
Wissen der Reflex der anschaulichen Vorstellung und 
«'Ulf dieser gegründet ist, es ihr doch keineswegs so 
kongruirt, dass es überall die Stelle derselben ver
treten könnte: vielmehr entspricht es ihr nie ganz 
genau: daher, wie wir gesehn haben, zwar viele der 
menschlichen Verrichtungen nur durch Hülfe der 
Vernunft und des überlegten Verfahrens, jedoch einige 
besser ohne deren Anwendung zu Stande kommen. 
— Eben jene Inkongruenz der anschaulichen und der 
abstrakten Erkenntniss, vermöge welcher- diese sich 
jener immer nur so annähert, wie die Musivarbeit der 
Malerei, ist nun auch der Grund eines sehr merk
würdigen Phänomens, das, eben wie die Vernunft, 
der menschlichen Natur ausschliesslich eigen ist, dessen 
bisher immer von Neuem versuchte Erklärungen aber 
alle ungenügend sind: ich meine das Lachen. Wir 
können, dieses seines Ursprungs wegen, uns einer Er
örterung desselben an dieser Stelle nicht entziehn, 
obwohl sie unsern Gang von Neuem aufhält. Das 
Lachen entsteht jedesmal aus nichts anderem, als aus 
der plötzlich wahrgenommenen Inkongruenz zwischen 
einem Begriff und den realen Objekten, die durch ihn 
in irgend einer Beziehung gedacht worden waren, 
und es ist eben selbst nur der Ausdruck jener Inkon
gruenz. Diese tritt aber meistens dadurch hervor, dass 
mehrere oder wenigstens zwei reale Objekte durch 
einen Begriff gedacht und seine Identität auf beide 
übertragen wird : eine gänzliche Verschiedenheit beider 
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im übrigen aber muss es aulfallend machen, dass der 
Begriff nur in einer einseitigen Rücksicht auf beide 
passte8. Je richtiger einerseits die Subsumtion jener 
realen Objekte (anschauliche Vorstellungen) unter 
den Begriff ist, und je grösser und greller andrerseits 
ihre Unangemessenheit zu ihm, desto stärker ist die 
aus diesem Gegensatz entspringende Wirkung des 
Lächerlichen9. — Ich werde mich hier nicht damit 
auf halten, Anekdoten als Beispiele des Lächerlichen zu 
erzählen, um daran meine Erklärung zu erläutern: 
denn diese ist so einfach und fasslich, dass sie dessen nicht 
bedarf, und zum Beleg derselben ist jedes Lächerliche, 
dessen sich der Leser erinnert, auf gleiche Weise taug
lich. Wohl aber erhält unsre Erklärung Bestätigung 
und Erläuterung zugleich durch die Entfaltung 
zweier Arten des Lächerlichen, in welche es zerfallt 
und die eben aus jener Erklärung hervorgehn. Ent
weder nämlich sind in der Erkenntniss zwei oder meh
rere sehr verschiedene reale Objekte, anschauliche 
Vorstellungen, vorhergegangen, und man hat sie will- 
kührlich durch die Einheit eines beide fassenden Be
griffs identifizirt: diese Art des Lächerlichen heisst 
fritz. Oder aber umgekehrt, der Begriff ist in der 
Erkenntniss zuerst da, und man geht nun von ihm 
zur Realität und zum Wirken auf dieselbe, zum Han
deln über: Objekte, die übrigens grundverschieden, 
aber beide in jenem Begriff gedacht sind, werden nun 
auf gleiche Weise angesehn und behandelt, bis ihre 
übrige grosse Verschiedenheit zur Ueberraschung und 
zum Erstaunen des Handelnden hervortritt : diese Art 
des Lächerlichen heisst Narrheit. Demnach ist jedes 
Lächerliche entweder ein witziger Einfall, oder eine 
närrische Handlung, je nachdem von der Diskrepanz 
der Objekte auf die Identität des Begriffs, oder aber 
tungekehrt gegangen wurde : ersteres immer willkühr- 
lich, letzteres immer unwillkührlich und von Aussen 
aufgedrungen. Diesen Ausgangspunkt nun aber schein
bar umzukehren und Witz als Narrheit zu maskiren, 
ist die Kunst des Hofnarren und des Hanswurst : ein 
solcher, der Diversität der Objekte sich wohl bewusst, 
vereinigt dieselben, mit heimlichem Witz, unter ei
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nem Begriff, von welchem sodann ausgehend er von 
der nachher gefundenen Diversität der Objekte die
jenige Ueberraschung erhält, welche er selbst sich 
vorbereitet hatte. — Es ergiebt sich aus dieser kur
zen aber hinreichenden Theorie des Lächerlichen, 
dass, letzteren Fall der Lustigmacher bei Seite gesetzt, 
der Witz sich immer in Worten zeigen muss, die Narr
heit aber in Handlungen10, es sei denn, dass diese 
nur ihr Vorhaben ausspreche, statt es wirklich zu voll
führen.

Zur Narrheit gehört auch die Pedanterei. Sic entsteht 
daraus, dass man wenig Zutrauen zu seinem eigenen 
Verstände hat und daher ihm es nicht überlassen mag, 
im einzelnen Fall unmittelbar das Rechte zu erkennen, 
demnach ihn ganz und gar unter die Vormundschaft 
der Vernunft stellt und sich dieser überall bedienen, 
d. h. immer von allgemeinen Begriffen, Regeln, Ma
ximen ausgehn und sich genau an sie halten will, 
im Leben, in der Kunst, ja im ethischen Wohlver
halten1. Da zeigt sich denn bald die Inkongruenz des 
Begriffs zur Realität, zeigt sich, wie jener nie auf das 
Einzelne herabgeht und wie seine Allgemeinheit und 
starre Bestimmtheit nie genau zu den feinen Nuancen 
und mannigfaltigen Modifikationen der Wirklichkeit 
passen kann. Der Pedant kommt daher mit seinen 
allgemeinen Maximen im Leben fast immer zu kurz, 
zeigt sich unklug, abgeschmackt, unbrauchbar: in der 
Kunst, für die der Begriff unfruchtbar ist, producili 
er leblose, steife, manierirteAftergeburten : und auch in 
ethischer Hinsicht kann der Vorsatz, recht oder edel 
zu handeln, nicht überall nach abstrakten Maximen 
ausgeführt werden, weil in vielen Fällen die unend
lich fein nüancirte Beschaffenheit der Umstände eine 
unmittelbar aus dem Karakter hervorgegangene 
Wahl des Rechten nöthig macht, indem die Anwen
dung bloss abstrakter Maximen theils, weil sie nur 
halb passen, falsche Resultate giebt, theils nicht an
wendbar ist, weil sie dem individuellen Karakter 
des Handelnden fremd sind und dieser sieh nie ganz 
^■Häugnen lässt, daher dann Inkonsequenzen folgen. 
*Vn- können Kant, sofern er zur Bedingung des
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moralischen Werths einer Handlung macht, dass sie 
aus rein vernünftigen abstrakten Maximen, ohne alle 
Neigung oder momentane Aufwallung geschehe, vom 
Vorwurf der Veranlassung moralischer Pedanterei 
nicht ganz frei sprechen, welcher Vorwurf auch der 
Sinn des Schillcrschen Epigramms, „Gewissensskru
pel“ überschrieben, ist2.

Noch ist, zur Vervollständigung der Theorie eine 
Afterart des Witzes zu erwähnen, das Wortspiel, 
Calembourg, pun3. Wie der Witz zwei sehr ver
schiedene reale Objekte unter einen Begriff zwingt, 
so bringt das Wortspiel zwei verschiedene Begriffe, 
durch Benutzung des Zufalls, unter ein Wort: der
selbe Kontrast entsteht wieder, aber viel matter und 
oberflächlicher, weil er nicht aus dem Wesen der 
Dinge, sondern aus dem Zufall der Namengebung 
entsprungen ist. Beim Witz ist die Identität im Be
griff, die Verschiedenheit in der Wirklichkeit: beim 
Calembourg aber ist die Verschiedenheit in den Be
griffen und die Identität in der Wirklichkeit, als zu 
welcher der Wortlaut gehört. Es wäre nur ein et
was zu gesuchtes Gleichniss, wenn man sagte, das 
Wortspiel verhalte sich zum Witz, wie die Parabel 
des obern umgekehrten Kegels zu der des untern. 
Der Misverstand des Worts aber, oder das quid pro 
quo, ist der unwillkürliche Calembourg, und verhall 
sich zu diesem grade so wie die Narrheit zum Witz: 
daher auch muss oft der Harthörige, so gut wie dei 
Narr Stoll zum Lachen geben, und schlechte Komö
dienschreiber brauchen jenen statt diesen, um Lachen 
zu erregen4,5.

*

\ on allen diesen mannigfaltigen Betrachtungen, 
durch welche hoffentlich der Unterschied und das 
Verhältniss zwischen der Erkcnntnissweise der Ver
nunft, dem Wissen, dem Begriff einerseits, und der 
unmittelbaren Erkenntniss inderreinsinnlichen, ma
thematischen Anschauung und der Auffassung durch 
den Verstand andrerseits, zu völliger Deutlichkeit 
gebracht ist, ferner auch von den episodischen Erör-
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terungen über Gefühl und Lachen, auf welche wir 
durch die Betrachtung jenes merkwürdigen Verhält
nisses unsrer Erkenntnissweisen fast unumgänglich 
geleitet wurden, — kehre ich nunmehr zurück zur 
ferneren Erörterung der Wissenschaft, als des, neben 
Sprache und besonnenem Handeln, dritten Vorzugs, 
den die Vernunft dem Menschen giebt. Die allgemeine 
Betrachtung der Wissenschaft, die uns hier obliegt, 
wird theils ihre Form, theils die Begründung ihrer 
Urtheile, endlich auch ihren Gehalt betreffen.

Wir haben gesehn, dass, die Grundlage der reinen 
Eogik ausgenommen, alles Wissen überhaupt nicht 
seinen Ursprung in der Vernunft selbst hat; sondern 
anderweitig als anschauliche Erkenntniss gewonnen, 
in ihr niedergelegt ist, indem es dadurch in eine ganz 
andre Erkenntnissweise, die abstrakte, übergieng. Al
les Wissen, d. h. zum Bewusstseyn in abstracto erho
bene Erkenntniss, verhält sich zur eigentlichen Wissen
schaft, wie ein Bruchstück zum Ganzen. Jeder Mensch 
hat durch Erfahrung, durch Betrachtung des sich dar
bietenden Einzelnen, ein Wissen um mancherlei Dinge 
erlangt: aber nur wer sich die Aufgabe macht, über 
irgend eine Art von Gegenständen vollständige Er
kenntniss in abstracto zu erlangen, strebt nach Wissen
schaft. Durch den Begriff allein kann er jene Art aus
sondern: daher steht an der Spitze jeder Wissenschaft 
ein Begriff, durch welchen der Theil aus dem Ganzen 
aller Dinge gedacht wird, von welchem sie eine voll
ständige Erkenntniss in abstracto verspricht: z. B. der 
Begriff der räumlichen Verhältnisse, oder des Wirkens 
unorganischer Körper auf einander, oder der Beschaf
fenheit der Pflanzen, der Thiere, oder der Verände
rungen des Erdballs, sofern er nicht organisch ist, oder 
der Veränderungen des Menschengeschlechts im Gan
zen, oder des Baues einer Sprache u. s. w. Wollte die 
Wissenschaft dieKenntniss von ihrem Gegenstände da
durch erlangen, dass sie alle durch den Begriff gedachten 
Dinge einzeln erforschte, bis sie so allmählig das Ganze 
erkannt hätte; so würde theils kein menschliches Ge- 
dächtniss zureichen, theils keine Gewissheit der Voll
ständigkeit zu erlangen seyn. Daher benutzt sie jene 
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oben erörterte Eigentümlichkeit der Begriffssphären, 
einander einzuschliessen und geht hauptsächlich auf 
die weiteren Sphären, welche innerhalb des Begriffs 
ihres Gegenstandes überhaupt liegen : indem sie deren 
Verhältnisse zu einander bestimmt hat, ist eben damit 
auch alles in ihnen Gedachte im Allgemeinen mit be
stimmt und kann nun, mittelst Aussonderung immer 
engerer Begriffssphären genauer und genauer bestimmt 
werden. Hiedurch wird es möglich, dass eine Wissen
schaft ihren Gegenstand ganz umfasse. Dieser Weg, 
den sie zur Erkenntniss geht, nämlich vom Allgemei
nen zum Besonderen, unterscheidet sie vom gemeinen 
Wissen: daher ist die systematische Form ein wesent
liches und karakteristisches Merkmal der Wissen
schaft. Die Verbindung der allgemeinsten Begriffssphä
ren jeder Wissenschaft, d. h. die Kenntniss ihrer 
obersten Sätze, ist unumgängliche Bedingung ihrer Er
lernung: wie weit man von diesen auf die mehr be
sonderen Sätze gehn will, ist beliebig und vermehrt 
nicht die Gründlichkeit, sondern den Umfang der Ge
lehrsamkeit. — Die Zahl der obern Sätze, welchen 
die übrigen alle untergeordnet sind, ist in den verschie
denen Wissenschaften sehr verschieden, so dass in eini
gen mehr Subordination, in andern mehr Koordination 
ist, in welcher Hinsicht jenemehrdieUrtheilskraft, die
se das Gedächtniss in Anspruch nehmen. Es war schon 
den Scholastikern bekannt,*) dass, weil der Schluss 
zwei Prämissen erfordert, keine Wissenschaft von einem 
einzigen nicht weiter abzuleitenden Obersatz ausgehn 
kann; sondern deren mehrere, wenigstens zwei, haben 
muss. Die eigentlich klassifizirenden Wissenschaften: 
Zoologie, Botanik, auch Physik und Chemie, sofern die
se letzteren auf wenige Grundkräfte alles unorganische 
Wirken zurückführen, haben die meiste Subordination : 
hingegen hat Geschichte eigentlich gar keine, da das 
Allgemeine in ihr bloss in der Uebersicht der Haupt
perioden besteht, aus denen aber die besonderen Be
gebenheiten sich nicht ableiten lassen und ihnen nur 
der Zeit nach subordinirt, dem Begriff nach koordi- 
nirt sind : daher Geschichte, genau genommen, zwar 
’) Suarez, disput. metaphysicae, disp. Ill, sect. 3, tit. 3.
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ein Wissen, aber keine Wissenschaft ist. In der Mathe
matik sind zwar, nach der Eukleidischen Behandlung, 
die Axiome die allein indemonstrabeln Obersätze und 
ihnen alle Demonstrationen stufenweise streng sub
ordinili : jedoch ist diese Behandlung ihr nicht we
sentlich, und in der That hebt jeder Lehrsatz doch 
wieder eine neue räumliche Konstruktion an, die an 
sich von den vorherigen unabhängig ist und eigent
lich auch völlig unabhängig von ihnen erkannt wer
den kann, aus sich selbst, in der reinen Anschauung 
des Raums, in welcher auch die verwickel teste Kon
struktion eigentlich so unmittelbar evident ist wie das 
Axiom: doch davon ausführlich weiter unten. Inzwi
schen bleibt immer jeder mathematische Satz doch 
eine allgemeine Wahrheit, welche für unzählige ein
zelne Fälle gilt, auch ist ein stufenweiser Gang von 
den einfachen Sätzen zu den komplicirten, welche auf 
jene zurückzuführen sind, ihr wesentlich: also ist 
Mathematik in jeder Hinsicht Wissenschaft. Die 
Vollkommenheit einer Wissenschaft als solcher, d. h. 
der Form nach, besteht darin, dass so viel wie mög
lich Subordination und wenig Koordination der Sätze 
sei. Das allgemein wissenschaftliche Talent ist dem
nach die Fähigkeit die Begriffssphären nach ihren 
verschiedenen Bestimmungen zu subordiniren, damit, 
wie Platon wiederholcntlich anempfiehlt, nicht bloss 
ein Allgemeines und unmittelbar unter diesem eine 
unübersehbare Mannigfaltigkeit neben einander ge
stellt die Wissenschaft ausmache; sondern vom All
gemeinsten zum Besonderen die Kenntniss allmählig 
herabschreite, durch Mittel begriffe und nach immer 
nähern Bestimmungen gemachte Eintheilungen. Nach 
Kant’s Ausdrücken heisst dies, dem Gesetz der Hoino- 
geneität und dem der Specifikation gleichmässig Ge
nüge leisten. Eben daraus aber, dass dieses die eigent
liche wissenschaftliche Vollkommenheit ausmacht, 
ergiebt sich, dass der Zweck der Wissenschaft nicht 
grössere Gewissheit ist, denn diese kann auch die ab
gerissenste einzelne Erkenntniss eben so sehr haben; 
sondern Erleichterung des Wissens, durch die Form 
desselben, und dadurch gegebene Möglichkeit der
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Vollständigkeit des Wissens. Es ist deshalb eine zwar 
gangbare, aber verkehrte Meinung, dass Wissenschaft
lichkeit der Erkenntniss in der grossem Gewissheit 
bestehe, und eben so fälsch ist die hieraus hervorge
gangene Behauptung, dass nur Mathematik und Lo
gik Wissenschaften im eigentlichen Sinne wären, weil 
nur in ihnen, wegen ihrer gänzlichen Apriorität, un
umstössliche Gewissheit der Erkenntniss ist. Dieser 
letztere Vorzug selbst ist ihnen nicht abzustreiten : nur 
giebt er ihnen keinen besonderen Anspruch auf Wissen
schaftlichkeit, als welche nicht in der Sicherheit, son
dern in der durch das stufenweise Herabsteigen vom 
Allgemeinen zum Besonderen begründeten systemati
schen Form der Erkenntniss liegt. — Dieser den Wis
senschaften eigenthümliche Weg der Erkenntniss vom 
Allgemeinen zum Besonderen bringt cs mit sich, dass 
in ihnen Vieles durch Ableitung aus vorhergegangenen 
Sätzen, also durch Beweise, begründet wird und dies 
bat den alten Irrthum veranlasst, dass nur das Be
wiesene vollkommen wahr sei und jede Wahrheit 
eines Beweises bedürfe; da vielmehr im Gegentheil je
der Beweis einer unbewiesenen Wahrheit bedarf, die 
zuletzt ihn oder auch wieder seine Beweise stützt: 
daher eine unmittelbar begründete Wahrheit der 
durch einen Beweis begründeten so vorzuziehn ist, 
wie Wasser aus der Quelle dem aus dem Aquädukt. 
Anschauung, theils reine a priori, wie sie. die Mathe
matik, theils empirische a posteriori, wie sie alle an
dern Wissenschaften begründet, ist die Quelle aller 
Wahrheit und die Grundlage aller Wissenschaft. (Aus
zunehmen ist allein die auf nichtanschauliche aber 
doch unmittelbare Kenntniss der Vernunft von ihren 
eigenen Gesetzen gegründete Logik). Nicht die bewie
senen Urtheile, noch ihre Beweise; sondern jene aus 
der Anschauung unmittelbar geschöpften und auf ihr, 
statt alles Beweises, gegründeten Urtheile sind in der 
Wissenschaft das, was die Sonne im Weltgebäude: 
denn von ihnen geht alles Licht aus, von welchem er
suchtet, die andern wieder leuchten. Unmittelbar 
uus der Anschauung die Wahrheit solcher ersten Ur- 
theile zu begründen, solche Grundvesten der Wissen- 
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schäft aus der unübersehbaren Menge realer Dinge 
herauszuheben; das ist das Werk der Urtheilskraft, 
welche in dein Vermögen, das anschaulich Erkannte 
richtig und genau ins abstrakte Bewusstseyn zu über
tragen, besteht, und demnach die Vermittlerin zwi
schen Verstand und Vernunft ist. Nur ausgezeichnete 
und das gewöhnliche Maas überschreitende Stärke 
derselben in einem Individuo, kann die Wissenschaf
ten wirklich weiter bringen : aber Sätze aus Sätzen 
zu folgern, zu beweisen, zu schliessen, vermag Jeder, 
der nur gesunde Vernunft hat. Hingegen das anschau
lich Erkannte in angemessene Begriffe für die Re
flexion absetzen und fixiren, so dass einerseits das Ge
meinsame vieler realen Objekte durch einen Begriff, 
andrerseits ihr Verschiedenes durch eben so viele Be
griffe gedacht wird, und also das Verschiedene, trotz 
einer theilweisen Uebereinstimmung, doch als ver
schieden, dann aber wieder das Identische, trotz einer 
theilweisen Verschiedenheit, doch als identisch er
kannt und gedacht wird, alles gemäss dem Zweck 
und der Rücksicht, die jedesmal obwalten: dies Alles 
thut die Urtheilskraft. Mangel derselben ist Einfalt. 
Der Einfältige verkennt bald die theilweise oder rela
tive Verschiedenheit des in einer Rücksicht Identischen, 
bald die Identität des relativ oder theilweise Ver
schiedenen. Uebrigens kann auch auf diese Erklärung 
der Urtheilskraft Kants Einthcilung derselben in rc- 
flektirendc und subsumirende angewandt werden, je 
nachdem sie nämlich von den anschaulichen Objekten 
zum Begriff, oder von diesem zu jenen übergeht, in 
beiden Fällen immer vermittelnd zwischen der an
schaulichen Erkenntniss des Verstandes und der re- 
flektivcn der Vernunft. — Es kann keine Wahrheit 
geben, die unbedingt allein durch Schlüsse hcraus- 
zubringen wäre; sondern die Nothwendigkeit, sie bloss 
durch Schlüsse zu begründen, ist immer nur relativ, 
ja subjektiv. Da alle Beweise Schlüsse sind; so ist für 
eine neue Wahrheit nicht zuerst ein Beweis, sondern 
unmittelbare Evidenz zu suchen, und nur so lange es 
an dieser gebricht, der Beweis einstweilen aufzustellen.

n, < h und durch beweisbar kann keine Wissenschaft 
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seyn; sowenig als ein Gebäude in der Luft stehn kann: 
alle ihre Beweise müssen auf ein Anschauliches und 
daher nicht mehr Beweisbares zurückführen. Denn 
die ganze Welt der Reflexion ruht und wurzelt auf der 
anschaulichen Welt6. Jeder Begriff hat seinen Werth 
und sein Daseyn allein in der, wenn auch sehr ver
mittelten Beziehungaufeine anschauliche Vorstellung : 
was von den Begriffen gilt, gilt auch von den aus 
ihnen zusammengesetzten Urtheilen, und von den 
ganzen Wissenschaften. Daher muss es irgendwie mög
lich seyn, jede Wahrheit, die durch Schlüsse gefun
den und durch Beweise mitgetheilt wird, auch ohne 
Beweise und Schlüsse unmittelbar zu erkennen. Am 
schwersten ist dies gewiss bei manchen komplicirten 
mathematischen Sätzen, zu denen wir allein an Schluss
ketten gelangen, z. B. die Berechnung der Sehnen und 
Tangenten zu allen Bögen mittelst Schlüssen aus dem 
Pythagorischen Lehrsätze: allein auch eine solche 
Wahrheit kann nicht wesentlich und allein auf ab
strakten Sätzen beruhen, und auch die ihr zum Grun
de liegenden räumlichen Verhältnisse müssen für die 
reine Anschauung a priori so hervorgehoben werden 
können, dass ihre abstrakte Aussage unmittelbar be
gründet wird. Vom Beweisen in der Mathematik wird 
aber sogleich ausführlicher die Rede seyn7. — Als al
lein durch Schlüsse gefunden, sicht man ferner auch 
viele physikalische zumal astronomische Wahrheiten 
an : auch ist die Ueberzeugung von ihnen allein durch 
Schlüsse mittheilbar8. Dennoch ist ihr Ursprung 
eigentlich Induktion9, d. h. Zusammenfassung des in 
vielen Anschauungen Gegebenen in ein richtiges un
mittelbar begründetes Urtheil: ans diesem werden 
nachher Hypothesen gebildet, deren Bestätigung durch 
die Erfahrung, als der Vollständigkeit sich nähernde 
Induktion, den Beweis für jenes erste Urtheil giebt. 
Z. B. die scheinbare Bewegung der Planeten ist em
pirisch erkannt: nach vielen falschen Hypothesen 
über den räumlichen Zusammenhang dieser Bewegung 
(Planetenbahn) ward endlich die richtige gefunden10, 
zuletzt auch die Ursache dieser1 (allgemeine Gravita
tion) mid beiden2 Hypothesen gab die empirisch er-

6’ 83



kannte Uebereinstimmung aller vorkommenden Fälle 
mit ihnen und mit den Folgerungen aus ihnen, also In
duktion, vollkommene Gewissheit3. Also dienten die 
Schlüsse allein zur Auffindung der Hypothese4: In
duktion aber,d. h. vielfache A nschauung begründete die 
Wahrheit5. Aber sogar auch unmittelbar, durch eine 
einzige empirische Anschauung könnte diese begrün
det werden, sobald wir die Welträume frei durchlau
fen könnten0. Folglich sind Schlüsse auch hier nicht 
die wesentliche und einzige Quelle der Erkenntniss, 
sondern immer wirklich nur ein Nothbehelf. — End
lich wollen wir, um ein drittes heterogenes Beispiel 
aufzustellen, noch bemerken, dass auch die eigentlich 
metaphysischen Wahrheiten, wie sie Kant in den me
taphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft 
aufstellt, nicht den Beweisen ihre Evidenz verdanken. 
Das a priori Gewisse erkennen wir unmittelbar: es 
ist, als die Form aller Erkenntniss, uns mit der 
grössten Nothwendigkeit bewusst. Z. B. dass die Ma
terie beharrt7, wissen wir unmittelbar als negative 
Wahrheit: denn unsre reine Anschauung von Raum 
und Zeit giebt die Möglichkeit der Bewegung, der \ er
stand giebt, im Gesetz der Kausalität, die Möglich
keit der Aenderung der Form und Qualität; aber zu 
einem Entstehn oder Verschwinden von Materie 
gebricht es uns an Formen der Vorstellbarkeit. 
Daher ist jene Wahrheit zu allen Zeiten, überall 
und Jedem evident gewesen, noch jemals im Ernst 
bezweifelt worden: was nicht seyn könnte, wenn 
ihr Erkenntnissgrund kein andrer wäre, als ein so 
schwieriger auf Nadelspitzen einherschreitender Kau
tischer Beweis. Ja überdies habe ich (wie im Anhänge 
ausgeführt) Kants Beweis falsch befunden, und oben 
gezeigt, dass nicht aus dem Antheil, den die Zeit, son
dern aus dem, welchen der Raum an der Möglichkeit 
der Erfahrung hat, das Beharren der Materie abzu
leiten ist. Die eigentliche Begründung aller metaphy
sischen Wahrheiten, d. h. abstrakter Ausdrücke der 
nothwendigen und allgemeinen Formen des Erken- 
nens» kann nicht wieder in abstrakten Sätzen liegen; 
son <*rn nur im unmittelbaren, sich durch apodiktische 

und keine Widerlegung besorgende Aussagen a priori 
kund gebenden Bewusstseyn der Formen des Vorstel
lens. Will man dennoch einen Beweis derselben ge- 
lien, so kann dieser nur darin bestehn, dass man nach
weist, in irgend einer nicht bezweifelten Wahrheit sei 
die zu beweisende schon als Theil oder als Voraus
setzung enthalten: so habe ich z. B. gezeigt, wie alle 
empirische Anschauung schon die Anwendung des Ge
setzes der Kausalität enthält, dessen Erkenntniss da
her Bedingung aller Erfahrung ist, und darum nicht 
erst durch diese gegeben und bedingt, wie Hume 
gewollt. — Beweise sind überhaupt weniger für die, 
welche lernen, als für die, welche disputiren wollen. 
Diese leugnen hartnäckig die unmittelbar begründete 
Einsicht : nur die Wahrheit kann nach allen Seiten 
konsequent seyn: man muss daher jenen zeigen, dass 
sic unter einer Gestalt, und mittelbar zugeben, was sie 
unter einer andern Gestalt und unmittelbar leugnen, 
also den logisch nothwendigen Zusammenhang, zwi
schen dem Geleugneten und dem Zugestandenen.

Ausserdem bringt aber auch die wissenschaftliche 
Form, nämlich Unterordnung alles Besonderen unter 
ein Allgemeines und so immerfort aufwärts, es mit 
sich, dass die Wahrheit vieler Sätze nur logisch be
gründet wird, nämlich durch ihre Abhängigkeit von 
andern Sätzen, also durch Schlüsse, die zugleich als 
Beweise auftreten. Man soll aber nie vergessen, dass 
diese ganze Form nur ein Erleichterungsmittel der Er
kenntniss ist, nicht, aber ein Mittel zu grösserer Ge
wissheit. Es ist leichter, die Beschaffenheit eines Tiñe
res aus der Gattung, zu der es gehört, und so aufwärts 
aus dem Geschlecht, der Familie, der Ordnung zu 
erkennen, als das jedesmal gegebene Thier für sich 
zu untersuchen : aber die Wahrheit aller durch Schlüsse 
abgeleiteter Sätze ist immer nur bedingt, und zuletzt 
abhängig von irgend einer, die nicht, auf Schlüssen, 
sondern auf Anschauung beruht. Läge diese letztere 
uns immer so nahe als die Ableitung durch einen 
Schluss, so wäre sie durchaus vorzuziehn. Denn alle 
Ableitung aus Begriffen ist, wegen des oben gezeigten 
‘nannigfaltigen Ineinandergreifens der Sphären, und 
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der oft schwankenden Bestimmung ihres Inhalts, vie
len Täuschungen ausgesetzt, wovon so viele Beweise 
falscher Lehren und Sophismen jeder Art Beispiele 
sind. — Schlüsse sind zwar der Form nach völlig ge
wiss: allein sie sind sehr unsicher durch ihre Materie, 
die Begriffe, weil theils die Sphären dieser oft nicht 
scharf genug bestimmt sind, theils sich so mannigfal
tig durchschneiden, dass eine Sphäre theilweise in 
vielen andern enthalten ist, und man also willkührlich 
aus ihr in die eine oder die andre von diesen über
gehn kann und von da wieder weiter, wie bereits dar
gestellt. Oder mit andern Worten: der terminus minor 
und auch der medius können immer verschiedenen 
Begriffen untergeordnet werden, aus denen man be
liebig den terminus major und den medius wählt, wo
nach dann der Schluss verschieden ausfällt. — Ueber- 
all folglich ist unmittelbare Evidenz der bewiesenen 
Wahrheit weit vorzuziehn, und diese nur da anzu
nehmen, wo jene zu weit herzuholen wäre, nicht aber 
W'o sic eben so nahe oder gar näher liegt als diese. 
Daher sahen wir oben, dass in der That bei der Logik, 
wo die unmittelbare Erkenntniss uns in jedem einzel
nen Fall näher liegt als die abgeleitete wissenschaft
liche, wir unser Denken immer nur nach der unmit
telbaren Erkenntniss der Denkgesetze leiten und die 
Logik immer unbenutzt lassen8,9.

Wenn wir nun mit unserer Ueberzeugung, dass die 
Anschauung die erste Quelle aller Evidenz, und die 
unmittelbare oder vermittelte Beziehung auf sie allein 
absolute Wahrheit ist, dass ferner der nächste Weg 
zu dieser stets der sicherste ist, da jede Vermittelung 
durch Begriffe vielen Täuschungen aussetzt: — wenn 
wir, sage ich, mit dieser Ueberzeugung uns zur Mathe
matik wenden, wie sie vom Eukleides als Wissenschaft 
aufgestellt und bis auf den heutigen Tag im Ganzen 
geblieben ist; so können wir nicht umhin, den Weg, 
den sie geht, seltsam, ja verkehrt, zu finden. Wir ver
engen die Zurückführung jeder logischen Begründung 
aut eme anschauliche: sie hingegen ist mit grosser 
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Mühe bestrebt, die ihr eigenthümliche, überall nahe, 
anschauliche Evidenz inuthwillig zu verwerfen, um 
ihr eine logische zu substituiren. Wir müssen finden, 
dass das nicht anders ist, als wenn Jemand sich die 
Beine abschnitt, um mit Krücken zu gehn, oder als 
wenn der Prinz, im „Triumph der Empfindsamkeit,“ 
aus der wirklichen schönen Natur flieht, um sich an 
einer Theaterdekoration, die sie nachahmt, zu er
freuen. — Ich muss hier an dasjenige erinnern, was 
ich im sechsten Kapitel der einleitenden Abhandlung10 
gesagt habe, und setze es als dem Leser in frischem 
Andenken und ganz gegenwärtig voraus; so dass ich 
hier meine Bemerkungen daran knüpfe, ohne von 
Neuem den Unterschied auseinanderzusetzen zwischen 
dem blossen Erkenntnissgrund einer mathematischen 
Wahrheit, der logisch gegeben werden kann, und dem 
Grunde des Seyns, welcher der unmittelbare, allein 
anschaulich zu erkennende Zusammenhang der Theile 
des Raums und der Zeit ist, die Einsicht, in welchen 
allein wahre Befriedigung und gründliche Kenntniss 
gewährt, während der blosse Erkenntnissgrund stets 
auf der Oberfläche bleibt, und zwar ein Wissen, dass 
es so ist, aber keines, warum es so ist, geben kann. 
Eukleides gieng diesen letztem Weg, zum’ offenbaren 
Nachtheil der Wissenschaft. Denn z. B. gleich An
fangs, wo er ein für alle Mal zeigen sollte, wie im 
Dreieck Winkel und Seiten sich gegenseitig bestimmen 
und Grund und Folge von einander sind, gemäss der 
*orm, die der Satz vom Grund im blossen Raume hat, 

und die dort, wie überall, die Nothwendigkeit giebt, 
dass Eines so ist, wie es ist, weil ein von ihm ganz 
verschiedenes Anderes so ist, wie es ist: statt so in das 
Wesen des Dreiecks eine gründliche Einsicht zu ge
hen, stellt er einige abgerissene beliebig gewählte 
Sätze über das Dreieck auf, und giebt einen logischen 
Erkenntnissgrund derselben durch einen mühseligen, 
logisch, gemäss dem Satz des Widerspruchs geführten 
Beweis. Statt einer erschöpfenden Erkenntniss dieser 
räumlichen Verhältnisse, erhält man daher nur einige 
beliebig mitgetheilte Resultate aus diesen Verhältnissen, 
und ist in dem Fall, wie Jemand, dem die verschiedenen
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Wirkungen einer künstlichen Maschine gezeigt, ihr 
innerer Zusammenhang und Getriebe aber vorenthalten 
würde. Dass, was Eukleides demonstrirt, alles so sei, 
muss man, durch den Satz vom Widerspruch gezwun
gen, zugeben: wartimes aber so ist, erfahrt man nicht. 
Man hat daher fast die unbehagliche Empfindung, 
wie nach einem Taschenspielerstreich, und in der 
That sind einem solchen die meisten Eukleidischen 
Beweise auffallend ähnlich. Fast immer kommt die 
Wahrheit durch die Hinterthür herein, indem sie sich 
per accidens aus irgend einem Nebenumstand ergiebt. 
Oft schliesst ein apagogischer Beweis alle 1 hüren, 
eine nach der andern zu, und lässt nur die eine offen, 
in die man nun bloss deswegen hinein muss. Oft 
werden, wie im Pythagorischen Lehrsatz, Linien ge
zogen, ohne dass man weiss warum: hinterher zeigt 
sich, dass es Schlingen waren, die sich unerwartet 
zuziehn und den Assensus des Lernenden gefangen 
nehmen, der nun verwundert zugeben muss, was ihm 
seinem innern Zusammenhang nach völlig unbegreif
lich bleibt, so sehr, dass er den ganzen Eukleides 
durchstudiren kann, ohne eigentliche Einsicht in die 
Gesetze der räumlichen Verhältnisse zü^ gewinnen, 
sondern statt ihrer nur einige Resultate aus ihnen 
auswendig lernt. Diese eigentlich empirische und un
wissenschaftliche Erkenntniss gleicht der des Arztes, 
welcher Krankheit, und Mittel dagegen, aber nicht 
den Zusammenhang beider kennt. Dieses alles aber 
ist die Folge, wenn’man die einer Erkenntnissart ei- 
genthümliche Weise der Begründung und Evidenz 
grillenhaft abweist, und statt ihrer eine ihrem Wesen 
fremde gewaltsam einführt. Indessen verdient übri
gens die Art, wie vom Eukleides dieses durchgesetzt 
ist, alle Bewunderung, die ihm so viele Jahrhunderte 
hindurch geworden und so weit gegangen ist, dass 
man seine Behandlungsart der Mathematik für das 
Muster aller wissenschaftlichen Darstellung erklärte, 
nach der man sogar alle andern Wissenschaften zu 
modeln sich bemühte, später jedoch hievon zurück- 

ohne sehr zu wissen warum. In unsern Augen 
ann jene Methode des Eukleides in der Mathematik
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dennoch nur als eine sehr glänzende Verkehrtheit er
scheinen. Nun lässt sich aber wohl immer von jeder 
grossen, absichtlich und methodisch betriebenen, da
zu vom allgemeinen Beifall begleiteten Verirrung, sie 
möge das Leben oder die Wissenschaft betreffen, der 
Grund nachweisen in der zu ihrer Zeit herrschenden 
Philosophie. — Die Eleatiker zuerst hatten den Un
terschied, ja öfteren Widerstreit entdeckt zwischen 
dem Angeschauten, <pawo¡xevov, und dem Gedachten, 
voonp-svov*), und hatten ihn zu ihren Philosophemen, 
auch zu Sophismen, mannigfaltig benutzt. Ihnen 
folgten später Megariker, Dialektiker, Sophisten, Neu- 
Akademiker und Skeptiker: diese machten aufmerk
sam auf den Schein, d. i. auf die Täuschung der Sin
ne, oder vielmehr des ihre Data zur Anschauung um
wandelnden Verstandes, welche uns oft Dinge sehn 
lässt, denen die Vernunft mit Sicherheit die Realität 
abspricht, z. B. den gebrochenen Stab im Wasser u. 
dgl. Man erkannte, dass der sinnlichen Anschauung 
nicht unbedingt zu trauen sei, und schloss voreilig, 
dass allein das vernünftige logische Denken Wahr
heit begründe: obgleich Platon (im Parmenides), die 
Megariker, Pyrrhon und die Neu-Akademiker durch 
Beispiele (in der Art wie später Sextus Empirikus) 
zeigten, wie auch andrerseits Schlüsse und Begriffe 
irre führten, ja Paralogismen und Sophismen hervor
brächten, die unendlich leichter entstehn und unend- 
ich schwerer zu lösen sind, als der Schein in der sinn
lichen Anschauung. Inzwischen behielt jener, also im 
Gegensatz des Empirismus entstandene Rationalismus 
«he Oberhand, und ihm gemäss bearbeitete Eukleides 
die Mathematik, also auf die anschauliche Evidenz 
(<pawoiievov) bloss die Axiome nothgedrungen stützend, 
alles übrige aber auf Schlüsse (voon<xsvov). Seine Me
thode blieb herrschend alle Jahrhunderte hindurch, 
und musste es bleiben, so lange nicht die reine An
schauung a priori von der empirischen unterschieden 
Wurde. Zwar scheint schon des Eukleides Kommen
tator Proklos jenen Unterschied völlig erkannt zu 
*) An Kants Misbrauch dieser Griechischen Ausdrücke, der im 
Anhang gerügt ist. darf hier gar nicht gedacht werden.
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haben, wie die Stelle jenes Kommentators zeigt, wel
che Kepler in seinem Buche de harmonía mundi la
teinisch übersetzt hat: allein Proklos legte nicht ge
nug Gewicht auf die Sache, stellte sie zu isolirt auf, 
blieb unbeachtet und drang nicht durch. Erst zwei 
tausend Jahre später daher, wird die Lehre Kants, 
welche so grosse Veränderungen in allem Wissen, 
Denken und Treiben der Europäischen Völker hervor
zubringen bestimmt ist, auch in der Mathematik eine 
solche veranlassen. Denn erst nachdem wir von diesem 
grossen Geiste gelernt haben, dass die Anschauungen 
des Raumes und der Zeit von der empirischen gänz
lich verschieden, von allem Eindruck auf die Sinne 
gänzlich unabhängig, diesen bedingend, nicht durch 
ihn bedingt, d. h. a priori sind, und daher dem Sin
nentruge gar nicht often stehn, erst jetzt können wir 
einsehn, dass des Eukleides logische Behandlungsart 
der Mathematik eine unnütze Vorsicht, eine Krücke 
für gesunde Beine ist, dass sie einem Wandrer gleicht, 
der Nachts einen hellen festen Weg für ein Wasser 
haltend, sich hütet ihn zu betreten, und stets daneben 
auf holprigtem Boden geht, zufrieden von Strecke zu 
Strecke an das vermeinte Wasser zu stossen. Erst 
jetzt können wir mit Sicherheit behaupten, dass, was 
bei der Anschauung einer Figur sich uns als noth- 
wendig ankündigt, nicht aus der auf dem Papier viel
leicht sehr mangelhaft gezeichneten Figur kommt, 
auch nicht aus dem abstrakten Begriff, den wir dabei 
denken, sondern unmittelbar aus der uns a priori be
wussten Form aller Erkenntniss: diese ist überall der 
Satz vom Grunde: hier ist sie, als Form der Anschau- 
,ing? d. i. Raum, Satz vom Grunde des Seyns: dessen 
Evidenz und Gültigkeit aber ist eben so gross und un
mittelbar als die vom Satze des Erkenntnissgruiides, 
<h i. die logische Gewissheit. Wir brauchen und dür
fen also nicht, um bloss der letzteren zu trauen, das 
eigenthümliche Gebiet, der Mathematik verlassen, um 
sie auf einem ihr ganz fremden, dem der Begriffe zu 
beglaubigen. Halten wir uns auf jenem der Mathe- 
mathik eigentümlichen Boden; so erlangen wir den 
gì ossea Vortheil, dass in ihr nunmehr das Wissen, 

dass etwas so sei, Eines ist mit dem, warum es so sei, 
statt dass die Eukleidische Methode beide gänzlich 
trennt und bloss das erstere, nicht das letztere erken
nen lässt. Aristoteles aber sagt ganz vortrefflich, in 
den Analyt. post. I, 9.7 : „Axpißsarepa 0’ sklo~7][17] skl- 
<rn]|i7]<;xcti -potepa, tjtstou ÓTtxai tou otott r( curry), alla 
M /copte you ÓTt, TTJCTOO Stori.“') — Sind wir doch in 
der Physik nur dann befriedigt, wann die Erkennt
niss, dass etwas so ist, vereint ist mit der, «/arum es 
so ist: dass das Quecksilber in der Torricellianischeu 
Röhre 28 Zoll hoch steht, ist ein schlechtes Wissen 
wenn nicht auch hinzukommt, dass cs so vom Gegen
gewicht der Luft gehalten wird. Aber in der Mathe
matik soll uns die qualitas occulta**) des Girkels dass 
die Abschnitte jeder zwei in ihm sich schneidender 
Sehnen stets gleiche Rektangel bilden, genügen? Dass 
es so sei, beweist freilich Eukleides im 35 sten Satz 
des dritten Buches: das Warum steht noch dahin. 
Eben so lehrt der Pythagorische Lehrsatz uns eine 
qualitas occulta des rechtwinklichten Dreiecks kennen : 
(les Eukleides stelzbeiniger, ja hinterlistiger Beweis 
verlässt uns beim Warum, mid beistehende schon be
kannte einfache Figur giebt auf einen Blick weit mehr als jener Beweis, Einsicht in die Sache und innen’ 
feste Ueberzeugung von jener Nothwendigkeit und 
Winkel : G'GEiBenscWt rechten

Auch bei ungleichen Katheten muss es sich zu einer 
solchen anschaulichen Ueberzeugung bringen lassen,

') Genauer und vorzüglicher als das blosse Wissen ist jenes 
Wissen, das nicht nur sagt, dass etwas sei, sondern auch warum 
es so sei, nicht aber jenes, welches das Dass und das Warum 
gesondert lehrt. ”) Verborgene Eigenschaft.
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wie überhaupt bei jeder möglichen geometrischen 
Wahrheit, schon deshalb, weil ihre Auffindung alle
mal von einer solchen angeschauten Nothwendigkeit 
ausgieng und der Beweis erst hinterher hinzu erson
nen ward : man bedarf also nur einer Analyse des Ge
dankenganges bei der ersten Auffindung einer geo
metrischen Wahrheit, um ihre Nothwendigkeit an
schaulich zu erkennen. Es ist überhaupt die analytische 
Methode, welche ich für den Vortrag der Mathematik 
wünsche, statt der synthetischen, welche Eukleides 
gebraucht hat. Allerdings aber wird dies bei kompli- 
cirten mathematischen Wahrheiten sehr grosse, je
doch nicht unüberwindliche Schwierigkeiten haben. 
Schon jetzt fangt man in Teutschland hin und wieder 
an, den Vortrag der Mathematik zu ändern und mehr 
diesen analytischen Weg zu gehn. So hat z. B. Pro
fessor Thibaut in Göttingen in seinem Grundriss der 
reinen Mathematik viel geleistet, obwohl ich eine noch 
viel entschiedenere und durchgängige Substituirung 
der anschaulichen Evidenz an die Stelle dei’ logischen 
Beweisführung wünsche.

Ferner hat Professor Schweins in Heidelberg (Ma
thematik für den ersten wissenschaftlichen Unter
richt 1810) sich gegen die Eukleidische Behandlung 
der Mathematik erklärt und davon abzugehn ver
sucht. Allein ich finde, dass seine Verbesserung sich 
bloss auf den Vortrag, nicht auf die Methode der Be
handlung der Mathematik selbst erstreckt, welche 
noch ganz die Eukleidische geblieben ist. Er hat zwar 
statt der fragmentarischen Betrachtungsweise des 
Eukleides, eine mehr zusammenhängende, mein-prag
matische angenommen, welches allerdings sehr zu 
loben ist: sodann aber hat er die strenge Forni des 
Eukleides abgeworfen, ohne jedoch von der eigent
lichen Methode desselben, nämlich der logischen Be
weisführung, da wo unmittelbare Evidenz zu haben 
wäre, im Mindesten abzugehn : daher alle dem Euklei
des oben gemachten Vorwürfe auch noch bei dieser 
Behandlung nach wie vor gelten : nach wie vor kommt 
[ "Wahrheit zur Hinterthür herein, ergiebt sich per 
accidetìs im vorliegenden Fall, wird dann sofort als 

allgemeingültig ausgesprochen, ohne dass, bei solchem 
Verfahren, die Berechtigung hiezu hervorgehe, da der 
Zusammenhang zwischen den im Lehrsatz gegebenen 
Bedingungen und den dabei nachher gefundenen Ver
hältnissen keineswegs sichtbar wird; sondern nur dass 
man beides beisammen diesmal angetroffen, wobei 
man darauf provochi, dass es sich jedesmal so finden 
wird1. —

Um die Methode der Mathematik zu verbessern, 
wird vorzüglich erfordert, dass man das Vorurtheil 
aufgebe, die bewiesene Wahrheit habe irgend einen 
Vorzug vor der anschaulich erkannten, oder die lo
gische,’ auf dem Satz vom Widerspruch beruhende 
vor der metaphysischen, welche unmittelbar evident 
ist und zu der auch die reine Anschauung des Raumes 
gehört.

Das Gewisseste und überall Unerklärbare ist der 
Satz vom Grunde. Denn er ist, in seinen verschiedenen 
Gestalten, die allgemeine Form aller unserer Vor
stellungen und Erkenntnisse. Alle Erklärung ist Zu
rückführung auf ihn, Nachweisung im einzelnen Fall 
des durch ihn überhaupt ausgedrückten Zusammen
hangs der Vorstellungen. Er ist das Princip aller Er
klärung und daher nicht selbst einer Erklärung fähig, 
noch ihrer bedürftig, da jede ihn schon voraussetzt, 
und nur durch ihn Bedeutung erhält. Nun hat aber 
keine seiner Gestalten einen Vorzug vor der andern : 
er ist gleich gewiss und unbeweisbar als Satz vom 
Grunde des Seyns, oder des Werdens, oder des Han
delns, oder des Erkennens. Das Verhältniss des Grun
des zur Folge ist in der einen wie in der andern sei
ner Gestalten ein nothwendiges, ja es ist überhaupt 
der Ursprung, wie die alleinige Bedeutung, des Be
griffs der Nothwendigkeit. Es giebt keine andre Noth
wendigkeit als die der Folge, wenn der Grund da ist, 
und es giebt keinen Grund, der nicht Nothwendigkeit 
der Folge setzte. So sicher also aus dem in den Prä
missen gegebenen Erkenntnissgrund die im Schluss
sätze ausgesprochene Folge fliesst, so sicher bedingt 
der Seynsgrund im Raum seine Folge im Raum: habe 
ich das Verhältniss dieser beiden anschaulich erkannt;
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so ist. diese Gewissheit eben so gross als irgend eine 
logische. Ausdruck eines solchen Verhältnisses ist aber 
jeder geometrische Lehrsatz, eben so gut als eines 
der zwölf Axiome: er ist eine metaphysische Wahr
heit und als solche eben so unmittelbar gewiss als 
der Satz vom Widerspruch selbst, der eine metalo
gische Wahrheit und die allgemeine Grundlage aller 
logischen Beweisführung ist. Wer die anschaulich 
dargelegte Nothwendigkeit der in irgend einem Lehr
sätze ausgesprochenen räumlichen Verhältnisse leugnet, 
kann mit gleichem Recht die Axiome leugnen, und 
mit gleichem Recht die Folge des Schlusses aus den 
Prämissen, ja den Satz vom Widerspruch selbst: denn 
alles dieses sind gleich unbeweisbare, unmittelbar 
evidente und a priori erkennbare Verhältnisse. Wenn 
man daher die anschaulich erkennbare Nothwendig
keit räumlicher Verhältnisse erst durch eine logische 
Beweisführung aus dem Satz vom Widerspruch ab
leiten will ; so ist es nicht anders, als wenn dem un
mittelbaren Herrn eines Landes ein andrer dasselbe 
erst zu Lehn crtheilen wollte. Dies aber ist es, was 
Eukleides gethan hat. Bloss seine Axiome lässt er notli- 
gedrungen auf unmittelbarer Evidenz beruhen. Die 
folgenden Sätze beweist er aus ihrer Uebereinstimmung 
mit jenen und dem Widerspruch ihres Gegentheils 
damit, und so nun ferner jeden folgenden Satz aus 
der Uebereinstimmung mit dein früheren und dem 
Widerspruch des Gegentheils mit demselben. Aber 
jene Axiome haben keineswegs mehr unmittelbare 
Evidenz als jeder andere geometrische Lehrsatz, son
dern nur mehr Einfachheit durch geringeren Gehalt.

Wenn man einen Deliquenten vernimmt, so nimmt 
mau seine Aussagen zu Protokoll, um aus ihrer Ueber- 
einstimmung ihre Wahrheit zu beurtheilen. Dies ist 
aber ein blosser Noth behelf, bei dem man es nicht be
wenden lässt, wenn man unmittelbar die Wahrheit 
jeder seiner Aussagen für sich erforschen kann: zu
mal da er von Anfang an konsequent lügen konnte. 
Aber jene erste Methode ist es, nach der Eukleides 
den Raum erforschte. Zwar gieng er dabei von der 
rK htigen Voraussetzung aus, dass die Natur überall,
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also auch in ihrer Grundform, dem Raum, konsequent 
seyn muss und daher, weil die Theile des Raums im 
Verhältniss von Grund und Folge zu einander stehn, 
keine einzige räumliche Bestimmung anders seyn kann, 
als sie ist, ohne mit allen andern im Widerspruch zu 
stehn. Aber dies ist ein sehr beschwerlicher und unbe
friedigender Umweg, der die mittelbare Erkenntniss 
der eben so gewissen unmittelbaren vorzieht, der fer
ner die Erkenntniss, dass etwas ist, von der, warum es 
ist, zum grossen Nachtheil der Wissenschaft trennt, 
und endlich dem Lehrling die Einsicht in die Ge
setze des Raums gänzlich vorenthält, ja ihn entwöhnt 
vom eigentlichen Erforschen des Grundes und des 
innern Zusammenhanges der Dinge, ibn statt dessen 
anleitend, sich an einem historischen Wissen, dass es 
so sei, genügen zu lassen. Die dieser Methode so unabläs
sig nachgerühmte Uebung des Scharfsinns besteht aber 
bloss darin, dass sich der Schüler im Schliessen, d. h. im 
Anwenden des Satzes vom Widerspruch übt, besonders 
aber sein Gcdächtniss anstrengt, um alle jene Data, de
ren Uebereinstimmung zu vergleichen ist, zu behalten.

Es ist übrigens sehr bemerkenswert!!, dass diese Be- 
weismethodc bloss auf die Geometrie angewandt wor
den und nicht auf die Arithmetik: vielmehr lässt man 
in dieser die Wahrheit wirklich allein durch Anschau
ung einleuchten, welche hier im blossen Zählen be
stellt. Da die Anschauung der Zahlen in der Zeit al
lein ist und daher durch kein sinnliches Schema, wie 
die geometrische Figur, repräsentirt werden kann; so 
fiel hier der Verdacht weg, dass die Anschauung nur 
empirisch und daher dem Schein unterworfen wäre, 
Welcher Verdacht allein die logische Beweisart hat in 
die Geometrie bringen können. Zählen ist, weil die 
Zeit nur eine Dimension hat, die einzige arithmetische 
Operation, auf die alle andern zurückzuführen sind: 
und dies Zählen ist doch nichts Anderes als Anschau
ung a priori, auf welche sich zu berufen man hier keinen 
Anstand nimmt, und durch welche allein alles Uebrige, 
jede Rechnung, jede Gleichung zuletzt bewährt wird. 
Man beweist z. B. nicht dass 7-¡-9X8 — 2 = 42; son-
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dern man beruft sich auf die reine Anschauung in der 
Zeit, das Zählen, macht also jeden einzelnen Satz zum 
Axiom. Statt der Beweise, welche die Geometrie fül
len, ist daher der ganze Inhalt der Arithmetik und 
Algebra eine blosse Methode zum Abkürzen des Zäh
lens. Unsre unmittelbare Anschauung der Zahlen in 
der Zeit, reicht zwar, wie oben erwähnt, nicht weiter 
als etwa bis Zehn: darüber hinaus muss schon ein ab
strakter Begriff der Zahl, durch ein Wort fixirt, die 
Stelle der Anschauung vertreten, die daher nicht mehr 
wirklich vollzogen, sondern nur ganz bestimmt be
zeichnet wird: jedoch ist selbst so, durch das wichtige 
Hülfsmittel der Zahlenordnung, welche grössere Zah
len immer durch dieselben kleinen repräsentiren lässt, 
eine anschauliche Evidenz jeder Rechnung möglich 
gemacht, sogar da, wo man die Abstraktion so sehr zu 
Hülfe nimmt, dass nicht nur die Zahlen, sondern un
bestimmte Grössen und ganze Operationen nur in ab
stracto gedacht und in dieser Hinsicht bezeichnet wer
den, wie Vr—b, so dass man sic nicht mehr voll

zieht, sondern nur andeutet.Mit demselben Recht und derselben Sicherheit wie 
in der Arithmetik, könnte man auch in der Geometrie 
die Wahrheit allein durch reine Anschauung a priori 
begründet seyn lassen. In der That ist es auch immer 
diese gemäss dem Satz vom Grunde des Seyns anschau
lich erkannte Nothwendigkeit, welche der Mathema- 
tik2 ihre grosse Evidenz ertheilt und auf der im Be- 
wusstseyn eines Jeden die Gewissheit ihrer Sätze be
ruht: keineswegs ist cs der auf Stelzen einhcrschrei- 
tende logische Beweis, welcher, der Sache immer 
fremd, meistens bald vergessen wird, ohne Nachtheil 
der Ueberzeugung, und ganz wegfallen könnte, ohne 
dass die Evidenz der Geometrie dadurch vermindert 
würde, da sie ganz unabhängig von ihm ist und er 
immer nur das beweist, wovon man schon vorher, 
durch eine andre Erkenntnissart, völlige Ueberzeu
gung hat: insofern gleicht er einem feigen Soldaten, der 
dem von andern erschlagenen Feinde noch eine Wunde 
versetzt, und sich dann rühmt, ihn erlegt zu haben.*) 
) fytnosa, der sich immer rühmt more geometrico zu verfah-
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Diesem allen zufolge wird es hoffentlich keinem 
Zweifel weiter unterliegen, dass die Evidenz der Ma
thematik, welche zum Musterbild und Symbol aller 
Evidenz geworden ist, ihrem Wesen nach nicht auf 
Beweisen, sondern auf unmittelbarer Anschauung be
ruht, welche also hier, wie überall, der letzte Grund 
und die Quelle aller Wahrheit ist. Jedoch hat die 
Anschauung, welche der Mathematik zum Grunde 
liegt, einen grossen Vorzug vor jeder andern, also vor 
der empirischen. Nämlich, da sie a priori ist, mithin 
unabhängig von der Erfahrung, die immer theilweise 
und successiv gegeben wird; liegt ihr Alles gleich 
nahe und man kann beliebig vom Grunde oder von 
der Folge ausgehn. Dies nun giebt ihr eine völlige 
Untrüglicbkcit, dadurch dass in ihr die Folge aus 
dem Grunde erkannt wird, welche Erkenntniss allein 
Nothwendigkeit hat: z. B. die Gleichheit der Seiten 
wird erkannt als begründet durch die Gleichheit der 
Winkel: da hingegen alle empirische Anschauung und 
alle Erfahrung überhaupt nur umgekehrt von der 
Folge zum Grunde geht, welche Erkenntnissart nicht 
unfehlbar ist, da Nothwendigkeit allein der Folge zu
kommt, sofern der Grund gegeben ist, nicht aber der 
Erkenntniss des Grundes aus der Folge, da dieselbe 
Folge aus verschiedenen Gründen entspringen kann. 
Diese letztere Art der Erkenntniss ist immer nur In
duktion, d. h. aus vielen Folgen, die auf einen Grund 
deuten, wird der Grund als gewiss angenommen: da 
die hálle aber nie vollständig beisammen seyn kön- 

icn, hat dies wirklich noch mehr gethan, als er selbst wusste. 
Denn was ihm, aus einer unmittelbaren anschaulichen Auf
fassung des Wesens der Welt, gewiss und ausgemacht war, 
sucht er unabhängig von jener Erkenntniss logisch zu demon- 
striren. Das beabsichtigte und bei ihm vorher gewisse Resul
tat erlangt er aber freilich nur dadurch, dass er willkülirlicb 
selbstgemachte Begriffe (substantia, causa sui u. s. w.) zum 
Ausgangspunkt nimmt und im Beweisen alle jene Willkühr- 
lichkeitcn sich erlaubt, zu denen das Wesen der weiten Be
griffssphären bequeme Gelegenheit giebt. Das Wahre und Vor
treffliche seiner Lehre ist daher bei ihm auch ganz unab
hängig von den Beweisen, eben wie in der Geometrie3.
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nen, so ist die Wahrheit hier auch nie unbedingt ge
wiss. Diese Art von Wahrheit allein aber hat alle Er
kenntniss durch sinnliche Anschauung und durch Er
fahrung überhaupt. Die Affektion eines Sinnes veran
lasst einen Verstandesschluss von der Wirkung auf 
die Ursache: weil aber vom Begründeten auf den 
Grund kein sicherer Schluss ist, ist der falsche Schein, 
als Sinnentrug, möglich und oft wirklich, wie oben 
ausgeführt. Erst wenn mehrere oder alle fünf Sinne 
Affektionen erhalten, die auf dieselbe Ursache deuten, 
ist die Möglichkeit des Scheines zu einer unendlich 
kleinen Grösse geworden4. Im selben Fall ist alle em
pirische Erkenntniss, folglich die ganze Naturwissen
schaft, ihren reinen Theil (Metaphysik) bei Seite ge
setzt. Auch hier werden aus den Wirkungen die Ur
sachen erkannt: daher beruht alle Naturlehre auf 
Hypothesen, die oft falsch sind und dann allmählig 
richtigeren Platz machen5. Deshalb konnte kein Zweig 
der Naturwissenschaft, z. B. Physik, oder Astronomie, 
oder Physiologie, mit einem Male gefunden werden, 
wie Mathematik oder Logik es konnten; sondern es 
bedurfte und bedarf der gesammelten und vergliche
nen Erfahrungen vieler Jahrhunderte. Erst vielfache 
empirische Bestätigung bringt die Induktion, auf der 
die Hypothese beruht, der Vollständigkeit so nahe, 
dass sie zur Gewissheit wird. Alsdann aber ist dieser 
Gewissheit ihr Ursprung aus Induktion so wenig nach
theilig, als der Anwendung der Geometrie die Inkom- 
mensurabilität grader und krummer Linien, oder der 
Arithmetik die nicht zu erlangende vollkommene 
Richtigkeit des Logarithmus: denn wie man die Qua
dratur des Cirkels und den Logarithmus durch unend
liche Brüche der Richtigkeit unendlich nahe bringt; 
so wird auch durch vielfache Erfahrung die Induktion, 
d. h. die Erkenntniss des Grundes aus den Folgen, der 
mathematischen Evidenz, d. h. der Erkenntniss der 
Eolge aus dem Grunde, unendlich nahe gebracht und 
die Möglichkeit der Täuschung schwindet zu einer un
endlich kleinen Grösse6. — Sinnliche Anschauung und 
^■fahrungswissenschaft haben also dieselbe Art der 
iv|denz. Der Vorzug, den Mathematik, Metaphysik 

(reine Naturwissenschaft) und Logik als Erkenntnisse 
a priori vor ihnen haben, beruht bloss darauf, dass das 
Formelle der Erkenntnisse, auf welchem alle Apriori- 
tät sich gründet, ganz und zugleich gegeben ist und 
daher hier immer vom Grunde auf die Folge gegangen 
werden kann, dort aber meistens nur von der Folge 
auf den Grund. An sich ist übrigens das Gesetz der 
Kausalität, oder der Satz vom Grunde des Werdens, 
welcher die empirische Erkenntniss leitet, eben so si
cher als jene andern Gestaltungen des Satzes vom Grun
de, denen obige Wissenschaften a priori folgen. — Lo
gische Beweise aus Begriffen, oder Schlüsse, haben 
eben so wohl als die Erkenntniss durch Anschauung 
a priori den Vorzug, vom Grund auf die Folge zu gehn, 
wodurch sie an sich, d. h. ihrer Form nach unfehlbar 
sind. Dies hat viel beigetragen, die Beweise überhaupt 
in so grosses Ansehn zu bringen. Allein diese Unfehl
barkeit derselben ist eine relative: sie subsumiren bloss 
unter die obern Sätze der Wissenschaft: diese aber 
sind es, welche den ganzen Fond von W ahrheit der Wis
senschaft enthalten, und sie dürfen nicht wieder bloss 
bewiesen seyn, sondern müssen sich auf Anschauung 
gründen, welche in jenen genannten wenigen Wissen
schaften a priori eine reine, sonst aber immer empirisch 
und nur durch Induktion zum Allgemeinen erhoben 
ist. Wenn also auch bei Erfahrungswissenschaften das 
Einzelne aus dem Allgemeinen bewiesen wird; so hat 
doch wieder das Allgemeine seine Wahrheit nur vom 
Einzelnen erhalten, ist nur ein Speicher gesammelter 
Vorräthe, kein selbsterzeugender Boden.

Soviel von der Begründung der Wahrheit. — Ueber 
den Ursprung und die Möglichkeit des Irrthums sind 
seit Platons bildlichen Auflösungen darüber, vom Tau
benschlage wo man die unrechte Taube greift u. s. w. 
(Thcaetet. p. 167 u. ff.) viele Erklärungen versucht 
Worden7. Da die Wahrheit dieBeziehung eines Urtheils 
auf seinen Erkenntnissgrund ist; so ist es allerdings 
ein Problem, wie der Urtheilende einen solchen Grund 
zu haben wirklich glauben kann und doch keinen hat, 
d. h. wie der Irrthum, der Trug der Vernunft, mög
lich ist. Ich finde diese Möglichkeit ganz analog der 
FR ♦ 
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des Scheines, oder Truges des Verstandes, die oben 
erklärt wurde. Meine Meinung nämlich ist, (und das 
giebt dieser Erklärung grade hier ihre Stelle) dass je
der Irrthum ein Schluss von der Folge auf den Grund 
ist, welcher zwar gilt, wo man weiss, dass die Folge 
jenen und durchaus keinen andern Grund haben kann: 
ausserdem aber nicht. Der Irrende setzt entweder der 
Folge einen Grund, den sic gar nicht haben kann: 
worin er dann wirklichen Mangel an Verstand, d. h. 
an der Fähigkeit unmittelbarer Erkenntniss der Ver
bindung zwischen Ursach und Wirkung, zeigt: oder 
aber, was häufiger der Fall ist, er bestimmt der Folge 
einen zwar möglichen Grund, setzt jedoch zum Ober
satz seines Schlusses von der Folge auf den Grund noch 
hinzu, dass die besagte Folge allemal nur aus dem von 
ihm angegebenen Grunde entstehe, wozu ihn nur eine 
vollständige Induktion berechtigen könnte, die er aber 
voraussetzt, ohne sie gemacht zu haben: jenes allemal 
ist also ein zu weiter Begriff, statt dessen nur stehn 
dürfte bisweilen oder meistens, wodurch der Schluss
satz problematisch ausfiele und als solcher nicht irrig 
wäre. Dass der Irrende aber auf die angegebene Weise 
verfährt, ist entweder Uebereilung, oder zu beschränkte 
Kenntniss von der Möglichkeit, weshalb er die Noth
wendigkeit der zu machenden Induktion nicht weiss. 
Zum Ueberiluss füge ich folgende drei Beispiele hinzu, 
die zugleich als Repräsentanten dreier Arten von Irr- 
thümern anzusehn sind8, i) der Sinnenschein, (Trug 
des Verstandes) veranlasst Irrthum (Trug der Ver
nunft): z. B. wenn man eine Malerei für ein Haut- 
Relief ansieht und wirklich dafür hält: es geschieht 
durch einen Schluss aus folgendem Obersatz: „wenn 
Dunkelgrau stellenweise durch alle Nüancen in Weiss 
übergeht; so ist allemal die Ursache das Licht, wel
ches Erhabenheiten und Vertiefungen ungleich trifft : 
ergo —.« 2) „Wenn Geld in meiner Kasse fehlt; so 
ist die Ursache allemal, dass mein Bedienter einen 
Nachschlüssel hat: ergo—.“ 3) „Wenn das durch das 
Prisma gebrochene, d. i. herauf oder herab gerückte 
•’onnenbild, statt vorher rund und weiss, jetzt läng- 
hch und gefärbt erscheint; so ist die Ursache einmal 

und allemal, dass im Licht verschieden-gefärbte und 
zugleich verschieden-brechbare homogene Lichtstra- 
len staken, die, durch ihre verschiedene Brechbarkeit 
auseinandergerückt, jetzt ein längliches und zugleich 
verschiedenfarbiges Bild zeigen : ergo — bibamus 1“ — 
Auf einen solchen Schluss aus einem generalisirten 
hypothetischen von der Folge auf den Grund gehen
den Obersatz muss jeder Irrthum zurückzuführenseyn : 
nur nicht etwa Rechnungsfehler, welche eben nicht 
eigentlich Irrthümer sind, sondern blosse Fehler: die 
Operation, welche die Begriffe der Zahlen angaben, 
ist nicht in der reinen Anschauung, dem Zählen, voll
zogen worden; sondern eine andre statt ihrer.

Was den Inhalt der Wissenschaften überhaupt be
trifft; so ist dieser eigentlich immer das Verhältniss 
der Erscheinungen der Welt zu einander, gemäss dem 
Satz vom Grunde und am Leitfaden des durch ihn 
allein geltenden und bedeutenden Warum. Die Nach
weisung jenes Verhältnisses heisst Erklärung. Diese 
kann also nie weiter gehn, als dass sie zwei Vorstel
lungen zu einander in dem Verhältnisse der in der 
Klasse, zu der sie gehören, herrschenden Gestaltung 
des Satzes vom Grunde zeigt. Ist sie dahin gelangt; 
so kann gar nicht weiter Warum gefragt werden : denn 
das nachgewiesene Verhältniss ist dasjenige, welches 
schlechterdings nicht anders vorgestelk werden kann, 
d. h. es ist die Form aller Erkenntniss. Daher fragt 
man nicht warum 2 X a = 4 ist; oder warum Gleich
heit der Winkel im Dreieck, Gleichheit der Seiten be
stimmt ; oder warum auf irgend eine gegebene Ursache 
ihre Wirkung folgt; oder warum aus der Wahrheit 
der Prämissen, die der Konklusion einleuchtet. Jede 
Erklärung, die nicht auf ein solches Verhältniss, da
von weiter kein Warum gefordert werden kann, zu
rückführt, bleibt bei einer angenommenen qualitas 
occulta stehn: eine wirklich solche ist aber auch jede 
ursprüngliche Naturkraft: bei dieser muss jede natur
wissenschaftliche Erklärung zuletzt stehn bleiben, al
so bei etwas völlig Dunkelm: sie muss daher das innere 
Wesen eines Steines eben so unerklärt lassen, als das 
eines Menschen; kann so wenig von der Schwere, 

i o i
I oo



Kohäsion u. s. w. die jener äussert, als vom Erkennen 
und Handeln dieses Rechenschaft geben9. Denn10 zwei 
Dinge1 sind schlechthin unerklärlich, d. h. nicht auf 
das Verhältniss, welches der Satz vom Grunde aus
spricht, zurückzuführen : erstlich, der Satz vom Grun
de selbst, weil er das Princip aller Erklärung ist, das
jenige, in Beziehung worauf sic allein Bedeutung hat; 
und zweitens, das, was nicht von ihm erreicht wird, 
das Ding an sich, dessen Erkenntniss gar nicht die 
dem Satz vom Grund unterworfene ist. Dieses letztere 
muss hier nun ganz unverstanden stehn bleiben, da 
es erst durch das’ folgende Buch, in welchem wir auch 
diese Betrachtung der möglichen Leistungen der Wis
senschaften wieder aufnehmen werden, verständlich 
werden kann. Da aber, wo die Naturwissenschaft, ja 
jede Wissenschaft, die Dinge stehn lässt, indem nicht 
nur ihre Erklärung derselben, sondern sogar das Prin
cip dieser Erklärung, der Satz vom Grund, nicht über 
diesen Punkt hinausführt: da nimmt eigentlich die 
Philosophie die Dinge wieder auf und betrachtet sic 
nach ihrer, von jener ganz verschiedenen Weise. 
In der einleitenden Abhandlung, §. 67s, habe ich ge
zeigt, wie, in den verschiedenen Wissenschaften, die 
eine oder die andere Gestaltung jenes Satzes Haupt
leitfaden ist: in der That möchte hienach sich viel
leicht die treffendeste Eintheilung der Wissenschaften 
machen lassen. Jede nach jenem Leitfaden gegebene 
Erklärung ist aber, wie gesagt, immer nur relativ: sic 
erklärt die Dinge in Beziehung aufeinander, lässt aber 
immer etwas unerklärt, welches sie eben schon vor
aussetzt: dieses ist z. B. in der Mathematik Raum und 
Zeit; in der Mechanik, Physik und Chemie die Ma
terie, die Qualitäten, die ursprünglichen Kräfte, die 
Naturgesetze; in der Botanik und Zoologie die Ver
schiedenheit der Species und das Leben selbst; in der 
Geschichte das Menschengeschlecht mit allen seinen 
Eigentümlichkeiten des Denkens und Wollens; — 
in allen der Satz vom Grund in seiner jedesmal anzu
wendenden Gestaltung. — Die Philosophie hat das 
Eigene, dass sie gar nichts als bekannt voraussetzt, 
s°ndern Alles ihr in gleichem Maasse fremd und ein 

Problem ist, nicht nur die Verhältnisse der Erschei
nungen, sondern auch diese selbst, ja der Satz vom 
Grunde selbst, auf welchen Alles zurückzuführen die 
andern Wissenschaften zufrieden sind, durch welche 
Zurückführung bei ihr aber nichts gewonnen wäre, 
da ein Glied der Reihe ihr so fremd ist, als das an
dere, ferner auch jene Art des Zusammenhangs selbst 
ihr eben so gut ein Problem ist, als das durch ihn 
Verknüpfte, und dieses wieder nach aufgezeigter Ver
knüpfung so gut als vor derselben. Denn, wie gesagt, 
eben jenes, was die Wissenschaften voraussetzen und 
ihren Erklärungen zum Grunde legen und zur Gränze 
setzen, ist gerade das eigentliche Problem der Philo
sophie, die folglich insofern da anfangt, wo die Wis
senschaften aufhören. Beweise können nicht ihr Fun
dament seyn: denn diese leiten aus bekannten Sätzen 
unbekannte ab : aber ihr ist Alles gleich unbekannt und 
fremd. Es kann keinen Satz geben, in Folge dessen 
allererst die Welt mit allen ihren Erscheinungen da 
ist : daher lässt sich nicht eine Philosophie, wie Spinoza 
wollte, ex firmis principiis demonstrirend ableiten. 
Auch istdiePhilosophie das allgemeinsteWissen, dessen 
Hauptsätze also nicht Folgerungen aus einem andern 
noch allgemeineren seyn können. Der Satz vom Wider
spruch setzt bloss die Uebereinstimmung der Begriffe 
fest; giebt aber nicht selbst Begriffe. Der Satz vom 
Grund erklärt Verbindungen der Erscheinungen, nicht 
diese selbst: daher kann Philosophie nicht darauf aus
gehn, eine causa efficiens oder eine causa finalis der 
ganzen Welt zu suchen. Die gegenwärtige wenigstens 
sucht keineswegs, woher oder wozu die Welt dasey; 
sondern bloss, was die Welt ist. Das Warum aber ist 
hier dem Was untergeordnet: denn es gehört schon 
zur Welt, da es allein durch die Form ihrer Erschei
nung, den Satz vom Grund, entsteht und nur insofern 
Bedeutung und Gültigkeit hat. Zwar könnte man sa
gen, dass Was die Welt sei, ein Jeder ohne weitere 
Hülfe erkenne; da er das Subjekt des Erkennens, des
sen Vorstellung sie ist, selbst ist: auch wäre das inso
weit wahr. Allein jene Erkenntniss ist eine anschau
liche, ist in concreto: dieselbe in abstracto wiederzu-
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geben, das successive, wandelbare Anschauen und über
haupt alles das, was der weite Begriff Gef ühl umfasst 
und bloss negativ, als nicht abstraktes, deutliches Wis
sen bezeichnet, eben zu einem solchen, zu einem blei
benden Wissen zu erheben, ist die Aufgabe der Phi
losophie. Sie muss demnach eine Aussage in abstracto 
vorn Wesen der gesammten Welt seyn, vom Ganzen 
wie von allen Theilen. Um aber dennoch nicht in eine 
endlose Menge von einzelnen Urtheilen sich zu ver
lieren, muss sic sich der Abstraktion bedienen und 
alles Einzelne im Allgemeinen denken, seine Verschie
denheiten aber auch wieder im Allgemeinen: daher 
wird sie theils trennen, theils vereinigen, um alles 
Mannigfaltige der Welt überhaupt, seinem Wesen nach 
in wenigen abstrakten Begriffen zusammengefasst, dem 
Wissen zu überliefern. Durch jene Begriffe, in welchen 
sie das Wesen der Welt fixirt, muss jedoch, wie das 
Allgemeine, auch das ganz Einzelne erkannt werden, 
die Erkenntniss beider also auf das Genaueste verbun
den seyn, daher die Fähigkeit zur Philosophie eben 
darin besteht, worein Platon sie setzte, im Erkennen 
des Einen im Vielen und des Vielen inu Einen. Die 
Philosophie wird demnach eine Summe sehr allgemei
ner Urtheile seyn, deren Erkenntnissgrund immittel
bar die Welt selbst in ihrer Gesammtheit ist, ohne 
irgend etwas auszuschliessen, also Alles was im mensch
lichen Bcwusstseyn sich vorfindet: sie wird seyn eine 
vollständige Wiederholung, gleichsam Abspiegelung der 
Welt in abstrakten Begriffen, welche allein möglich 
ist durch Vereinigung des wesentlich Identischen in 
einen Begriff und Aussonderung des Verschiedenen zu 
einem andern. Diese Aufgabe setzte schon Bako von 
Verulam der Philosophie, indem er sagte: ea demum 
vera est philosophia, quae mundi ipsius voces fidelissinie 
reddit, et veluti dictante mundo conscripta est, et ni
hil aliud est, quam ejusdem simulacrum et reßectio, 
ñeque addit quidquam de proprio, sed tantum iterai 
et resonat*). (de augm. scient. L. 2, c. 13.) Wir nehmen 
) Nur diejenige ist die wahre Philosophie, welche die eigenen 
Aussagen der Natur auf’s Gctreulichste wiedergiebt, wie nach 
einem Diktat der Natur, und nichts anderes ist, als ein Abbild 

jedoch dieses in einem ausgedehnteren Sinn, als Bako 
damals denken konnte.

Die Uebereinstimmung, welche alle Seiten und 
Theile der Welt, eben weil sie zu einem Ganzen ge
hören, mit einander haben, muss auch in jenem ab
strakten Abbild der Welt sich wiederfinden. Demnach 
könnte in jener Summe von Urtheilen das eine aus 
dem andern gewissermassen abgeleitet werden und 
zwar immer wechselseitig. Doch müssen sie hiezu vor
erst daseyn und also zuvor, als unmittelbar durch die 
Erkenntniss der Welt in concreto begründet, aufge
stellt werden, um so mehr als alle unmittelbare Be
gründung sicherer ist als die mittelbare: ihre Harmo
nie zu einander, vermöge welcher sie sogar zur Ein
heit eines Gedankens zusammenfliessen und welche 
entspringt aus der Harmonie und Einheit der an
schaulichen Welt selbst, die ihr gemeinsamer Erkennt
nissgrund ist, wird daher nicht als das Erste zu ihrer 
Begründung gebraucht werden; sondern nur noch als 
Bekräftigung ihrer Wahrheit hinzukommen. — Diese 
Aufgabe selbst kann erst durch ihre Auflösung voll
kommen deutlich werden3,4.

»

Nach dieser ganzen Betrachtung der Vernunft, als 
einer dem Menschen allein eigenen, besonderen Er- 
kenntnisskraft, und der durch sie herbeigeführten, 
der menschlichen Natur eigenthüinlichen Leistungen 
und Phänomene, bliebe mir jetzt noch übrig von der 
Vernunft zu reden, sofern sie die Handlungen der 
Menschen leitet, also in dieser Rücksicht praktisch 
genannt werden kann. Allein das hier zu Erwähnende 
hat grösstentheils seine Stelle an einem andern Ort 
gefunden, nämlich im Anhang zu dieser Schrift, wo 
das Daseyn dei* von Kant so genannten praktischen 
Vernunft zu bestreiten war, welche er (freilich sehr 
bequem) als unmittelbare Quelle aller Tugend und 
als den Sitz eines absoluten (d. h. vom Himmel ge
fallenen) Soll darstellt5. — Ich habe deshalb hier nur 
Und eine Wiederspiegelung derselben, nichts aus Eigenem hin
zufügt, sondern das Ganze nur wiederholt und wiederhallt.
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nodi Weniges über den wirklichen Einfluss der Ver
nunft, im wahren Sinn dieses Worts, auf das Handeln 
zu sagen. Schon am Eingang unserer Betrachtung der 
Vernunft haben wir im Allgemeinen bemerkt, wie 
sehr das Thun und der Wandel des Menschen von 
dem des Tiñeres sich unterscheidet, und wie dieser 
Unterschied doch allein als Folge der Anwesenheit 
abstrakter Begriffe im Bewusstseyn anzusehen ist. Der 
Einfluss dieser auf unser ganzes Daseyn ist so durch
greifend und bedeutend, dass er uns zu den Tiñeren 
gewissermaassen in das Verhältniss setzt, welches die 
sehenden Thiere zu den augenlosen (gewisse Würmer 
und Zoophyten) haben: letztere erkennen durch das 
Getast allein das ihnen im Raum unmittelbar Gegen
wärtige, sie Berührende: die Sehenden dagegen einen 
weiten Kreis von Nahem und Fernem. Eben so nun 
beschränkt die Abwesenheit der Vernunft die Thiere 
auf die ihnen in der Zeit unmittelbar gegenwärtigen 
anschaulichen Vorstellungen, d. i. realen Objekte: wir 
hingegen, durchdieErkenntniss in abstracto, umfassen, 
neben der engen wirklichen Gegenwart, noch die ganze 
Vergangenheit und Zukunft, nebst dem weiten Reich 
der Möglichkeit: wir übersehn das Lebèn frei nach 
allen Seiten, weit hinaus über die Gegenwart und 
Wirklichkeit. Was also im Raum und für die sinn
liche Erkenntniss das Auge ist, das ist gewissermaassen 
in der Zeit und für die innere Erkenntniss die Ver
nunft. Wie aber die Sichtbarkeit der Gegenstände 
ihren Werth und Bedeutung doch nur dadurch hat, 
dass sie die Fühlbarkeit derselben verkündet; so liegt 
der ganze Werth der abstrakten Erkenntniss immer 
in ihrer Beziehung auf die anschauliche. Daher auch 
legt der natürliche Mensch immer viel mehr Werth 
auf das unmittelbar und anschaulich Erkannte, als 
auf die abstrakten Begriffe, das bloss Gedachte: er 
zieht die empirische und metaphysische Erkenntniss 
der logischen vor: umgekehrt aber sind diejenigen ge
sinnt, welche mehr in Worten als Thaten leben, mehr 
in Papier und Bücher, als in die wirkliche Welt ge
mini haben, und die in ihrer grössten Ausartung zu 

edanten und Buchstabenmenschen werden. Daraus
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allein ist es begreiflich, wie Leibnitz nebst Wolf und 
allen ihren Nachfolgern, so weit sich verirren konnten6, 
die anschauliche Erkenntniss für eine nur verworrene 
abstrakte zu erklären! Zur Ehre Spinoza’s muss ich 
erwähnen, dass sein richtigerer Sinn umgekehrt alle 
Gemeinbegriffe für entstanden aus der Verwirrung 
des anschaulich Erkannten erklärte. (Eth. II. prop. 
4o. Schol. I.) — Aus jener verkehrten Gesinnung ist 
es auch entsprungen, dass man in dex- Mathematik 
die ihr eigentümliche Evidenz verwarf, um allein die 
logische gelten zu lassen; dass man überhaupt jede 
nicht abstrakte Erkenntniss unter dem weiten Namen 
Gefühl begriff und gering schätzte; dass endlich die 
Kantische Ethik den reinen, unmittelbar bei Erkennt
niss der Umstände ansprechenden und zum Rechtthun 
und Wohlthun leitenden guten Willen als blosses Ge
fühl und Aufwallung für werth- uud verdienstlos er
klärte, und nur dem aus abstrakten Maximen hervor
gegangenen Handeln moralischen Werth zuerkennen 
wollte.

Die allseitige Uebcrsicht des Lebens im Ganzen, 
welche der Mensch durch die Vernunft vor demThiere 
voraus hat, ist auch zu vergleichen mit einem geome
trischen, farblosen, abstrakten, verkleinerten Grund
riss seines Lebensweges. Er verhält sich damit zum 
Thiere, wie der Schiffer, welcher mittelst Seekarte, 
Kompass und Quadrant seine Fahrt und jedesmalige 
Stelle auf dem Meer genau weiss, zum unkundigen 
Schiffsvolk, das nur die Wellen und den Himmel sieht. 
Daher ist es betrachtungswerth, ja wunderbar, wie 
der Mensch neben seinem Leben in concreto, immer 
noch ein zweites in abstracto führt. Im ersten ist ei’ 
allen Stürmen der Wirklichkeit und dem Einfluss der 
Gegenwart Preis gegeben, muss streben, leiden, ster
ben, wie das Thier. Sein Leben in abstracto aber, wie 
es vor seinem vernünftigen Besinnen steht, ist die 
•'’tille Abspiegelung des ersten und der Welt worin er 
lebt, ist jener eben erwähnte verkleinerte Grundriss. 
Hier im Gebiet dei' ruhigen Ueberlegung erscheint 
dun kalt, farblos und für den Augenblick fremd, was 
ihn dort ganz besitzt und heftig bewegt: hier ist er
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blosser Zuschauer und Beobachter. In diesem Zurück- 
ziehn in die Reflexion gleicht er einem Schauspieler, 
der seine Scene gespielt hat und bis er wieder auf
treten muss, unter den Zuschauern seinen Platz nimmt, 
von wo aus er, was auch vorgeht, und wäre es die 
Vorbereitung zu seinem Tode (im Stück) gelassen an
sieht, darauf aber wieder hingeht und thut und leidet 
wie er muss. Aus diesem doppelten Leben geht jene 
von der thierischen Gedankenlosigkeit sich so sehr 
unterscheidende menschliche Gelassenheit hervor, mit 
welcher dieser, nach vorhergegangener Ueberlegung, 
gefasstem Entschluss oder erkannter Nothwendigkeit, 
das für ihn Wichtigste, oft Schrecklichste kaltblütig 
untergeht7 oder vollzieht: Selbstmord, Hinrichtung, 
Zweikampf, lebensgefährliche Wagstücke jeder Art 
und überhaupt Dinge, gegen welche seine ganze thie- 
rische Natur sich empört. Da sieht man dann, in wel
chem Maass die Vernunft der thierischen Natur Herr 
wird und ruft dem Starken zu: atO7]petov ve toi vjrop!*) 
(11. 2.4, 25o.) Hier, kann man wirklich sagen, äussert 
sich die Vernunft praktisch: also überall, wo das I him 
von der Vernunft geleitet wird, wo die Motive ab
strakte Begriffe sind, wo nicht anschauliche einzelne 
Vorstellungen, noch der Eindruck des Augenblicks, 
der das Thier leitet, das Bestimmende ist, da zeigt sich 
praktische Vernunft. Dass aber dieses gänzlich ver
schieden und unabhängig ist, vom ethischen Wertlie 
des Handelns, dass vernünftig Handeln und tugend
haft Handeln zwei ganz verschiedene Dinge sind, dass 
Vernunft sich eben sowohl mit grosser Bosheit, als 
niit grosser Güte im Verein findet und der einen wie 
der andern durch ihren Beitritt erst grosse Wirksam
keit verleiht, dass sie zur methodischen, konsequenten 
Ausführung des edeln, wie des schlechten Vorsatzes, 
der klugen wie der unverständigen Maxime, gleich 
bereit und dienstbar ist, welches eben ihre weibliche, 
empfangende und auf bewahrende, nicht seihst erzeu
gende Natur so mit sich bringt, — dieses Alles habe 
ich im Anhänge ausführlich auseinandergesetzt, und 
durch Beispiele erläutert. Das dort Gesagte stände hier 
) Ein eisernes Herz hast du wahrlich. 
I 08

an seinem eigentlichen Platz, hat indessen, wegen der 
Polemik gegen Kants vorgebliche praktische Vernunft, 
dorthin verlegt werden müssen, wohin ich deshalb 
von hier wieder verweise.

Die vollkommenste Entwickelung der praktischen. 
Vernunft, im wahren und ächten Sinn des Worts, 
der höchste Gipfel, zu dem der Mensch durch den 
blossen Gebrauch seiner Vernunft gelangen kann, und 
auf welchem sein Unterschied vom Thiere sich am 
deutlichsten zeigt, ist als Ideal dargestellt im Stoischen 
Weisen. Denn die Stoische Ethik ist ursprünglich und 
wesentlich gar nicht Tugendlehre; sondern bloss An
weisung zum vernünftigen Leben, dessen Ziel und 
Zweck Glück durch Geistesruhe ist. Der tugendhafte 
Wandel findet sich dabei gleichsam nur per accidens, 
als Mittel nicht als Zweck ein. Daher ist die Stoische 
Ethik, ihrem ganzen Wesen und Gesichtspunkt nach, 
grundverschieden von den unmittelbar auf I ugend 
dringenden ethischen Systemen, als da sind die Lehren 
der Veda’s, des Platon, des Ghristenthums und Kants. 
Der Zweck der Stoischen Ethik ist Glück8: sie zeigt 
aber, dass dieses9 im innern Frieden und in der Ruhe 
des Geistes («Tapaba* ) allein sicher zu finden sei, und 
diese wieder allein durch Tugend: eben dieses nur 
bedeutet der Ausdruck, dass Tugend höchstes Gut sei. 
Wenn nun aber freilich allmählig der Zweck über 
das Mittel vergessen wird, und die Tugend auf eine 
Weise empfohlen wird, die ein ganz anderes Interesse, 
als das des eigenen Glückes verräth, indem es diesem 
zu deutlich widerspricht; so ist dies eine von den In
konsequenzen, durch welche in jedem System die un
mittelbar erkannte, oder wie man sagt gefühlteWahr- 
heit auf den rechten Weg zurückleitet, den Schlüssen 
Gewalt anthuend: wie man es z. B. deutlich sieht in 
uer Ethik des Spinoza, welche aus dem egoistischen 
Snum utile quaerere**) durch handgreifliche Sophismen 
J’eine Tugendlehre ableitet. Nach dem, wie ich den 
Geist der Stoischen Ethik aufgefasst habe, liegt ihr 
’ ‘sprung in dem Gedanken, ob das grosse Vorrecht 
des Menschen, die Vernunft, welche ihm mittelbar, 
) Unerschütterlichkeit. ”) Seinen Nutzen suchen.
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durch planmässiges Handeln und was aus diesem her
vorgeht, so sehr das Lehen und dessen Lasten erleich
tert, nicht auch fähig wäre, unmittelbar, d. h. durch 
blosse Erkenntniss, ihn den Leiden und Quaalen aller 
Art, welche sein Leben füllen, auf ein Mal zu ent
ziehen, entweder ganz, oder doch beinahe ganz. Man 
hielt es dem Vorzug der Vernunft nicht angemessen, 
dass das mit ihr begabte Wesen, welches durch die
selbe eine Unendlichkeit von Dingen und Zuständen 
umfasst und übersieht, dennoch durch die Gegenwart 
und durch die Vorfälle, welche die wenigen Jahre 
eines so kurzen, flüchtigen, ungewissen Lebens ent
halten können, so heftigen Schmerzen,so grosser Angst 
und Leiden, die aus dein ungestümen Drang des Be
gehrens und Fliehens hervorgehn, preisgegeben seyn 
sollte, und meinte, die gehörige Anwendung der Ver
nunft müsste den Menschen darüber hinwegheben, 
ihn unverwundbar machen können10. Man sah ein, 
dass die Entbehrung, das Leiden, nicht unmittelbarund 
nothwendig hervorgieng aus dem Nicht-haben; son
dern erst aus dem Haben-wollen und doch nichthaben; 
dass also dieses Haben-wollen die nothwendige Be
dingung ist, unter der allein das Nicht-haben zur Ent
behrung wird, und den Schmerz erzeugt1. Man erkannte 
zudem aus Erfahrung, dass bloss die Hoffnung, der 
Anspruch es ist, der den Wunsch gebiert und nährt, 
daher uns weder die vielen Allen gemeinsamen und 
unvermeidlichen Uebel, noch die unerreichbaren Gü
ter beunruhigen und plagen; sondern allein das un
bedeutende Mehr und Weniger des dem Menschen 
Ausweichbaren und Erreichbaren; ja dass nicht nur 
das absolut, sondern auch schon das relativ Unerreich
bare oder Unvermeidliche uns ganz ruhig lässt, daher 
die Uebel welche unsrer Individualität einmal beige
geben sind, oder die Güter, welche ihr nothwendig 
versagt bleiben müssen, mit Gleichgültigkeit betrach
tet werden, und dass, dieser menschlichen Eigenthüin- 
lichkeit zufolge, jeder Wunsch bald erstirbt, und al
so keinen Schmerz mehr erzeugen kann, wenn nur 

eine Hoffnung ihm Nahrung giebt. Aus allem die
sem ergab sich, dass alles Glück nur auf dem Ver- 

hältniss beruht zwischen unseren Ansprüchen und 
dem was wir erhalten: wie gross oder klein die bei
den Grössen dieses Verhältnisses sind, ist einerlei und 
das Verhältniss kann sowohl durch Verkleinerung der 
ersten Grösse, als durch Vergrösserung der zweiten 
hergestellt werden: und eben so, dass alles Leiden 
eigentlich hervorgeht aus dem Misverhältniss dessen, 
was wir fordern und erwarten, mit dem, was uns 
wird, welches Misverhältniss aber offenbar nur in der 
Erkenntniss liegt,*) und durch bessere Einsicht völlig 
gehoben werden könnte2. Denn so oft ein Mensch 
irgendwie aus der Fassung kommt, durch ein Unglück 
zu’ Boden geschlagen wird, oder sich erzürnt, oder 
verzagt; so zeigt er eben dadurch, dass er die Dinge 
anders findet, als er sie erwartete, folglich dass er im 
Irrthum befangen war, die Welt und das Leben nicht 
kannte, nicht wusste, wie durch Zufall die leblose 
Natur ’durch entgegengesetzte Zwecke, auch durch 
Bosheit, die belebte den Willen des Einzelnen bei 
jedem Schritt durchkreuzt : er hat also entweder seine 
Vernunft nicht gebraucht, um zu einem allgemeinen 
Wissen dieser Beschaffenheit des Lebens zu kommen, 
oder auch cs fehlt ihm an Urtheilskraft, wenn, was er 
im Allgemeinen weiss, er doch im Einzelnen nicht 
wiedererkennt und deshalb davon überrascht und aus 
der Fassung gebracht wird3. So auch ist jede lebhafte 
Freude ein Irrthum, ein Wahn, weil kein erreichter 
Wunsch dauernd befriedigen kann, auch weil jeder 
Besitz und jedes Glück nur vom Zufall auf unbe
stimmte Zeit geliehen ist, und daher in der nächsten 
Stunde wieder zurückgefordert werden kann. Jeder 
Schmerz aber beruht auf dem Verschwinden eines 
solchen Wahns: beide also entstehn aus fehlerhaf-

All I1^neS Perturbationes judicio censcnt fieri et opinione. — 
íi ./i lcunr,1b’ß’>ngen gehen, wie sic lehren, zurück auf Bc- 
r 1 Teilung und Meinung. Cic. Tuse. 4, 6«

_ aPa°aet tou<; avöpunroü«; oo xa tz pay gara, aXXa xa Ttspt 
“paygaruiv ooygaTa. — Die Menschen werden nicht von 
Dingen beunruhigt, sondern von der Meinung über die 

l)lnC<’- Epictct. c. V. 
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ter Erkenntniss, und dem Weisen bleibt Jubel wie 
Schmerz immer fern, und keine Begebenbeit stört seine 
«trapalila.Diesem Geist und Zweck der Stoa gemäss, Fängt 
Epiktet damit an und kommt beständig darauf zu
rück, als auf den Kern seiner Weisheit, dass man wohl 
bedenken und unterscheiden solle, was von uns ab
hängt und was nicht, daher auf Letzteres durchaus 
nicht Rechnung machen, wodurch man zuverlässig 
frei bleiben wird von al lern Schmerz, Leiden und Angst. 
Was nun aber von uns abhängt, ist allein der Wille: 
und hier geschieht nun ein alhnähliger Uebergang 
zur Tugendlehre, indem bemerkt wird, dass, wie die 
von uns nicht abhängige Aussenwelt Glück und Un
glück bestimmt, so aus dem Willen innere Zufrieden
heit oder Unzufriedenheit mit uns selbst hervorgehe. 
Nachher aber ward gefragt, ob man den beiden erste
ren oder den beiden letzteren die Namen bonum et ma
lum beilegen solle? das war eigentlich willkührlich 
und beliebig und that nichts zur Sache. Aber dennoch 
•stritten hierüber unaufhörlich die Stoiker mit Peri
patetikern und Epikureern, unterhielten sich mit der 
unstatthaften Vergleichung zweier völlig inkominen- 
surabeln Grössen und den daraus hervorgehenden ent
gegengesetzten paradoxen Aussprüchen, diesieeinander 

zuwarfen4.Zenon, der Stifter, scheint ursprünglich einen etwas 
andern Gang genommen zu haben. Der Ausgangs
punkt war bei ihm dieser: dass man zur Erlangung 
des höchsten Guts, d. h. der Glückseligkeit durch 
Geistesruhe, übereinstimmend mit sich seihst leben 
solle, (to ó¡j.oXo-('oü¡j.ev(dí Cgv tooto eoti xafr’ iva koyov 
xat aop.<po)vov Cff'-*) — Stob. ecl. eth. p. 17 a5.) Nun war 
aber dieses allein dadurch möglich, dass man durch
aus vernünftig, nach Begriffen, nicht nach wechseln
den Eindrücken und Launen sich bestimmte: da aber 
nur die Maxime unsers Handelns, nicht der Erfolg 
noch die äussern Umstände in unsrer Gewalt sind; so 
musste man, um immer konsequent bleiben zu können, 
) Uebereinstimmend leben: d. h. nach einem und demselben 
Giundsatz und im Einklang mit sich selbst. 

allein jene, nicht diese sich zum Zweck machen; wo
durch wieder die Tugendlehre eingeleitet wird.

Aber schon den unmittelbaren Nachfolgern des 
Zenon schien sein Moralpricip — übereinstimmend zu 
leben — zu formal und inhaltsleer. Sie gaben ihm 
daher materialen Gehalt, durch den Zusatz: „überein
stimmend mit der Natur zu leben“ (óp.okoyoo|iev<oi qi 
cpuasi Cflv.) ’• welches, wie Stobáos a. a. O. berichtet, zu
erst vom Kleanthes hinzugesetzt wurde und die Sache 
sehr ins Weite schob, durch die grosse Sphäre des 
Begriffs und die Unbestimmtheit des Ausdrucks. Denn 
Kleanthes meinte die gesammte allgemeine Natur, 
Chrysippos aber die menschliche Natur insbesondre 
(Diog. Laure. 7, 89.). Das dieser letzteren allein An
gemessene sollte nachher die lugend seyn, wie den 
thierischen Naturen Befriedigung tluerischer Triebe, 
wodurch wieder gewaltsam zur Tugendlehre einge
lenkt, und, es mochte biegen oder brechen, die Ethik 
durch die Physik begründet werden sollte. Denn die 
Stoiker giengen überall auf Einheit des Princips: wie 
denn auch Gott und die Welt bei ihnen durchaus nicht 
zweierlei war.

Die Stoische Ethik im Ganzen genommen ist in der 
That ein sehr schätzbarer und achtungswerther Ver
such, das grosse Vorrecht des Menschen, die Vernunft, 
zu einem wichtigen und heilbringenden Zweck zu be
nutzen, nämlich um ihn über die Leiden und Schmer
zen, welchen jedes Leben anheimgefallen ist, hinaus
zuheben, durch eine Anweisung

„Qua catione (jucas traducere leniter aevuni: 
Ne te semper inops agitet vexetque cupido, 
Ne pavor et rerum mcdiocriter utilium spes.“*) 

und ihn eben dadurch im höchsten Grade der Würde 
theil haft zu machen, welche ihm, als vernünftigem 
Wesen im Gegensatz des Thieres zusteht und von der 

diesem Sinn allerdings die Rede seyn kann, nicht 
ln einem andern. — Diese meine Ansicht der Stoi- 
) Welcherlei Sinn dich sanft durchs Leben vermögezu führen; 

dich die Habsucht nicht, (liebeständig darbende, peinigt, 
Dder ein Hoffen und Bangen um Güter geringeren Werthes.
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sehen Ethik brachte es mit sich, dass sie hier, bei 
Darstellung dessen, was die Vernunft ist und zu lei
sten vermag, erwähnt werden musste. So sehr aber 
auch jener Zweck, durch Anwendung der Vernunft 
und durch eine bloss vernünftige Ethik in gewissem 
Grade erreichbar ist, wie denn auch die Erfahrung 
zeigt, dass jene rein vernünftigen Karaktere, die man 
gemeinhin praktische Philosophen nennt — und mit 
Recht, weil, wie der eigentliche d. i. der theoretische 
Philosoph das Leben in den Begriff überträgt, sie den 
Begriff ins Leben übertragen, — wohl die glücklich
sten sind; so fehlt dennoch sehr viel, dass etwas Voll
kommenes in dieser Art zu Stande kommen und wirk
lich die richtig gebrauchte Vernunft uns aller Last 
und allen Leiden des Lebens entziehn und zur Glück
seligkeit führen könnte. Es liegt vielmehr ein voll- 
kommner Widerspruch darin, leben zu wollen ohne 
zu leiden, welchen daher auch das oft gebrauchte 
Wort „seliges Leben“ in sich trägt: dieses wird dem
jenigen gewiss einleuchtend seyn, der meine folgende 
Darstellung bis ans Ende gefasst haben wird. Dieser 
Widerspruch offenbart sich auch schon in jener Ethik 
der reinen Vernunft selbst, dadurch, das$ der Stoiker 
genöthigt ist, seiner Anweisung zum glückseligen 
Leben (denn das bleibt seine Ethik immer) eine Emp
fehlung des Selbstmordes einzuflechten (wie sich unter 
dem prächtigen Schmuck und Geräth orientalischer 
Despoten auch ein kostbares Fläschchen mit Gilt fin
det), für den Fall nämlich, wo die Leiden des Körpers, 
die sich durch keine Sätze und Schlüsse wcgphilo- 
sophiren lassen, überwiegend und unheilbar sind, sein 
alleiniger Zweck, Glückseligkeit, also doch vereitelt 
ist, und nichts bleibt, um dem Leiden zu entgehn, 
als der Tod, der aber dann gleichgültig, wie jede 
andre Arzenei, zu nehmen ist. Hier wird ein starker 
Gegensatz offenbar, zwischen der Stoischen Ethik und 
allen jenen oben erwähnten, welche Tugend an sich 
und unmittelbar, auch mit den schwersten Leiden, 
zum Zweck machen und nicht wollen, dass man um 
dem Leiden zu entfliehen, das Leben endige, obgleich 
<eine von ihnen allen den wahren Grund zur Ver

werfung des Selbstmordes auszusprechen wusste, son
dern mühsam allerhand Scheingründe zusammen
suchte: im vierten Buch wird jener Grund im Zu
sammenhang unsrer Betrachtung erscheinen. Aber 
obiger Gegensatz offenbart und bestätigt eben den 
wesentlichen, im Grund-Princip liegenden Unter
schied, zwischen der Stoa, die eigentlich doch nur 
ein besonderer Eudämonismus ist, und jenen erwähn
ten Lehren, obgleich beide oft in den Resultaten Zu
sammentreffen und scheinbare Verwandschaft haben. 
Der oben erwähnte innere Widerspruch aber mit 
welchem die Stoische Ethik selbst in ihrem Grund
gedanken behaftet ist, zeigt sich ferner auch darin 
dass ihr Ideal, der stoische Weise, in ihrer Darstel
lung selbst nie Leben oder innere poetische Wahr
heit gewinnen konnte, sondern ein hölzerner, steifer 
Gliedermann bleibt, mit dem man nichts anfangen 
kann, der selbst nicht weiss wohin mit seiner Weis
heit, dessen vollkommne Ruhe, Zufriedenheit, Glück
seligkeit dem Wesen der Menschheit gradezu wider
spricht und uns zu keiner anschaulichen Vorstellung 
davon kommen lässt. Wie ganz anders erscheinen 
neben ihn gestellt, die Weltüberwinderundfreiwilligen 
Büsser, welche die Indische Weisheit uns aufstellt und 
wirklich hervorgebracht hat, oder gar der Heiland 
des Christenthums, jene vortreffliche Gestalt, voll 
liefen Lebens, von grösster poetischer Wahrheit und 
höchster Bedeutsamkeit, die jedoch bei vollkommner 
Tugend Heiligkeit und Erhabenheit, im Zustande des 
Höchsten Leidens vor uns steht6,7.
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ZWEITES BUCH.

DER

WELT ALS WILLE
ERSTE BETRACHTUNG:

DIE OBJEKTIV ATI ON DES WILLENS.

Dass ich erkenne, was die Welt

Im Innersten zusammenhält,
Schau’ alle Wirkenskraft und Samen, 
Und thu’ nicht mehr in Worten kramen.

Göthe1.
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' W7"^ia^en ’ni ersten Bticli <i*e Vorstellung nur 
W als solche, also nur der allgemeinen Form nach, 

betrachtet. Zwar, was die abstrakte Vorstellung, den 
Begriff, betrifft, so wurde diese uns auch ihrem Gehalt 
nach bekannt, sofern sie nämlich allen Gehalt und Be
deutung allein hat durch ihre Beziehung auf die an
schauliche Vorstellung, ohne welche sie werth- und 
inhaltslos wäre. Gänzlich also auf die anschauliche 
Vorstellung hingewiesen, werden wir verlangen, auch 
ihren Inhalt, ihre näheren Bestimmungen und die Ge
stalten, welche sie uns vorführt, kennen zu lernen. 
Besonders wird uns daran gelegen seyn, über ihre 
eigentliche Bedeutung einen Aufschluss zu erhalten, 
über jene ihre sonst nur gefühlte Bedeutung, vermöge 
welcher diese Bilder nicht, wie es ausserdem seyn 
müsste, völlig fremd und nichtssagend an uns vorüber
dehn, sondern unmittelbar uns ansprechen, verstan
den werden und ein Interesse erhalten, welches unser 
ganzes Wesen in Anspruch nimmt.

Wir richten unsern Blick auf die Mathematik, die 
Naturwissenschaft und die Philosophie, von welchen 
jede unshoffen lässt, dass sie einen Theil des gewünsch
ten Aufschlusses geben werde. — Nun finden wir aber 
zuvörderst die Philosophie als ein Ungeheuer mit vie
len Köpfen, deren jeder eine andre Sprache redet. Zwar 
sind sie über den hier angeregten Punkt, die Bedeu
tung jener anschaulichen Vorstellung, nicht alle un-
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einig unter einander: denn, mit Ausnahme der Skep
tiker und Idealisten, reden die andern, der Hauptsache 
nach, ziemlich übereinstimmend von einem Objekt, 
welches der Vorstellung zum Grunde läge, und wel
ches zwar von der Vorstellung seinem ganzen Seyn 
und Wesen nach verschieden, dabei ihr aber doch in 
allen Stücken so ähnlich als ein Ei dem andern wäre. 
Uns wird aber damit nicht geholfen seyn: denn wir 
wissen solches Objekt von der Vorstellung gar nicht 
zu unterscheiden; sondern finden, dass beide nur Eines 
und dasselbe sind, da alles Objekt immer und ewig 
ein Subjekt voraussetzt und daher doch Vorstellung 
bleibt, wie wir denn auch das Objektseyn als zur all
gemeinsten Form der Vorstellung, welche eben das 
Zerfallen in Objekt und Subjekt ist, gehörig, erkannt 
haben: zudem ist der Satz vom Grund, auf den man 
sich dabei beruft, uns ebenfalls nur Form der Vor
stellung, nämlich die gesetzmässige Verbindung einer 
Vorstellung mit einer andern, nicht aber die Verbin
dung der gesummten, endlichen oder endlosen Reihe 
der Vorstellungen mit etwas, das gar nicht Vorstellung 
wäre, also auch gar nicht vorstellbar seyn kann. — 
Von Skeptikern aber und Idealisten ist oben, bei Er
örterung des Streites über die Realität der Aussenwelt, 
geredet worden.

Suchen wir nun um die gewünschte nähere Kennt
niss jener uns nur ganz allgemein, der blossen Form 
nach, bekannt gewordenen anschaulichen Vorstellung 
hei der Mathematik nach; so wird uns diese von jenen 
Vorstellungen nur reden, sofern sie Zeit und Raum 
füllen, d. h. sofern sie Grössen sind: sie wird das Wie
viel und Wiegross höchst genau angeben: da aber die
ses immer nur relativ, d. h. eine Vergleichung einer 
Vorstellung mit andern, und zwar nur in jener ein
seitigen Rücksicht auf Grösse ist; so wird auch dieses 
nicht die Auskunft seyn, die wir hauptsächlich suchen.

Blicken wir endlich auf das weite, in viele Felder 
getheilte Gebiet der Naturwissenschaft; so können wir 
zuvörderst zwei Hauptabtheilungen derselben unter
scheiden. Sie ist entweder Beschreibung von Gestalten, 
welche ich Morphologie, oder Erklärung der Verän-
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derungen, welche ich Aetiologie nenne. Erstere be
trachtet die bleibenden Formen ; letztere die wandeln
de Materie, nach den Gesetzen ihres Uebergangs aus 
einer Form in die andere. Erstere ist das, was man, 
wenn gleich uneigentlich, Naturgeschichte nennt, in 
seinem ganzen Umfange: besonders als Botanik und 
Zoologie lehrt sie uns die verschiedenen, beim unauf
hörlichen Wechsel der Individuen, bleibenden, orga
nischen und dadurch fest bestimmten Gestalten ken
nen, welche einen grossen 'Iheil des Inhalts der an
schaulichen Vorstellung ausmachen: sie werden von 
ihr klassifizirt, gesondert, vereinigt, nach natürlichen 
und künstlichen Systemen geordnet, unter Begriffe ge
bracht, welche eine Uebersicbt und Kenntniss aller 
möglich machen. Es wird ferner auch eine durch alle 
gehende unendlich nüancirte Analogie derselben im 
Ganzen und in den Theil en nachgewiesen, vermöge 
welcher sie sehr mannigfaltigen Variationen auf ein 
nicht mitgegebenes Thema gleichen. Der Uebergang 
der Materie in jene Gestalten, d. h. die Entstehung 
der Individuen, ist kein Haupttheil der Betrachtung, 
da jedes Individuum aus dem ihm gleichen durch Zeu
gung hervorgeht, welche überall gleich geheimniss- 
voll, sich bis jetzt der deutlichen Erkenntniss entzieht: 
das M enige aber, was man davon weiss, findet seine 
Stelle in der Physiologie, die schon der ätiologischen 
Naturwissenschaf t angehört. Zu dieser neigt sich auch 
schon die der Hauptsache nach zur Morphologie ge
hörende Mineralogie hin, besonders da, wo sie Geo
logie wird. Eigentliche Aetiologie sind nun alle die 
Zweige der Naturwissenschaft, welchen die Erkennt
niss der Ursach und Wirkung überall die Hauptsache 
ist: diese lehren, wie gemäss einer unfehlbaren Regel, 
auf einen Zustand der Materie nothwendig ein be
stimmter anderer folgt, wie eine bestimmte Verände
rung nothwendig eine andere bestimmte bedingt und 
herbeiführt: welche Nachweisung ErAZariín^ genannt 
wird. Hier finden wir nun hauptsächlich Mechanik, 
Physik, Chemie, Physiologie.

Wenn wir uns aber ihrer Belehrung hingeben, so 
Werden wir bald gewahr, dass die Auskunft, welche
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wir hauptsächlich suchen, uns von der Aetiologie so 
wenig als von der Morphologie zu Theil wird. Diese 
letztere führt uns unzählige, unendlich mannigfaltige 
und doch durch eine unverkennbare Familienähnlich
keit verwandte Gestalten vor, für uns Vorstellungen, 
die auf diesemWege uns ewig fremd bleiben und, wenn 
man bloss so betrachtet, gleich unverstandenen Hiero
glyphen vor uns stehn. — Die Aetiologie hingegen 
lehrt uns, wie, nach dem Gesetz vom Ursach und Wir
kung, dieser bestimmte Zustand der Materie jenen an
dern herbeiführt, und damit hat sic ihn erklärt und 
das Ihrige gethan. Indessen timt sie im Grunde nichts 
weiter, als dass sie die gesetzmässige Ordnung, nach 
der die Zustände in Raum und Zeit eintreten, nach weist 
und für alle Fälle lehrt, welche Erscheinung zu dieser 
Zeit an diesem Ort nothwendig eintreten muss: sie be
stimmt ihnen also ihre Stelle in Zeit und Raum, nach 
einem Gesetz, dessen bestimmten Inhalt die Erfahrung 
gelehrt hat, dessen allgemeine Form und Nothwendig
keit jedoch unabhängig von ihr uns bewusst ist. Ueber 
das innere Wesen irgend einer jener Erscheinungen er
halten wir dadurch aber nicht den mindesten Auf
schluss: dieses wird Naturkraft genannt und liegt 
ausserhalb des Gebiets der ätiologischen Erklärung, 
welche die unwandelbare Konstanz des Eintritts der 
Aeusserung einer solchen Kraft, so oft die ihr bekann
ten Bedingungen dazu da sind, Naturgesetz nennt. Die
ses Naturgesetz, diese Bedingungen, dieser Eintritt, in 
Bezug auf bestimmten Ort zu bestimmter Zeit, sind 
aber Alles was sie weiss und je wissen kann. Die Kraft 
selbst die sich äussert, das innere Wesen der nach 
jenen Gesetzen eintretenden Erscheinungen bleibt ihr 
ewig ein Geheimniss, ein ganz Fremdes und Unbe
kanntes, sowohl bei der einfachsten als bei der kom- 
plicirtesten Erscheinung. Denn wiewohl die Aetiolo
gie bis jetzt ihren Zweck am vollkommensten in der 
Mechanik, am unvollkommensten in der Physiologie 
erreicht hat; so ist dennoch die Kraft, vermöge wel
cher ein Stein zur Erde fällt, oder ein Körper den 
andern fortstösst, ihrem innern Wesen nach, uns nicht 
minder fremd und geheimnissvoll, als die welche die
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Bewegungen und das Wachsthum eines Thiers her
vorbringt. Die Mechanik setzt Materie, Schwere, 
Undurchdringlichkeit, Mittheilbarkeit der Bewegung 
durch Stoss, Starrheit u. s. w. als unergründlich vor
aus, nennt sie Naturkräfte, ihr nothwendiges und re
gelmässiges Erscheinen unter gewissen Bedingungen 
Naturgesetz, und danach erst fängt sie ihre Erklärung 
an, welche darin besteht, dass sie treu und mathema
tisch genau angiebt, wie, wo, wann jede Kraft sich 
äussert, und dass sie jede ihr vorkommende Erschei
nung auf eine jener Kräfte zurückführt. Eben so machen 
es Physik, Chemie, Physiologie in ihrem Gebiet, nur 
dass sie noch vielmehr voraussetzen und weniger lei
sten. Demzufolge wäre auch die vollkommenste ätio
logische Erklärung der gesammten Natur eigentlich 
nie mehr, als einVerzeichniss der unerklärlichen Kräfte 
und eine sichere Angabe der Regel, nach welcher die 
Erscheinungen derselben in Zeit und Raum eintreten, 
sich succediren, einander Platz machen : aber das in
nere Wesen der also erscheinenden Kräfte müsste sie, 
weil das Gesetz dem sic folgt nicht dahin führt, stets 
unerklärt lassen, und bei der Erscheinung und deren 
Ordnung stehen bleiben. Sie wäre insofern dem Durch
schnitt eines Marmors zu vergleichen, welcher vieler
lei Adern neben einander zeigt, nicht aber den Lauf 
jener Adern im Innern des Marmors bis zu jener Fläche 
erkennen lässt. Oder wenn ich mir ein scherzhaftes 
Glcichmss, wed es frappanter ist, erlauben darf, — 
>ei der vollendeten Aetiologie der ganzen Natur, müsste 

< em philosophischen Forscher doch immerso zu Muthe 
seyn, wie Jemanden, der, er wüsste gar nicht wie, in 
eine ihm gänzlich unbekannte Gesellschaft gerathen 
wäre, von deren Mitgliedern, der Reihe nach, ihm 
immer eines das andere als dessen Freund und Vetter 
präsentirte und so hinlänglich bekannt machte: er 
selbst aber hätte unterdessen, indem er jedesmal sich 
über den Präsentirten zu freuen versicherte, stets die 
Frage auf den Lippen: „aber wie Teufel komme ich 
denn zu der ganzen Gesellschaft?“

Also auch die Aetiologie kann uns nimmermehr 
über jene Erscheinungen, welche wir nur als unsere
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Vorstellungen kennen, den erwünschten, uns hierüber 
hinausführenden Aufschluss' geben. Denn nach allen 
ihren Erklärungen, stehn sie noch als blosse Vorstel
lungen, deren Bedeutung wir nicht verstehen, völlig 
fremd vor uns. Die ursächliche Verknüpfung giebt 
bloss die Regel und relative Ordnung ihres Eintritts 
in Zeit und Raum an, lehrt uns aber das, was also 
eintritt, nicht näher kennen. Zudem hat das Gesetz 
der Kausalität selbst nur Gültigkeit für Vorstellungen, 
für Objekte einer bestimmten Klasse, unter deren Vor
aussetzung es allein Bedeutung hat, es ist also, wie 
diese Objekte selbst, immer nur in Beziehung auf das 
Subjekt, also bedingterweise da, weshalb es auch eben 
sowohl wenn man vom Subjekt ausgeht, d. h. a priori, 
als wenn man vom Objekt ausgeht, d. h. a posteriori, 
erkannt wird, wie eben Kant uns gelehrt hat.

Was aber uns jetzt zum Forschen antreibt, ist eben, 
dass es uns nicht genügt zu wissen, dass wir Vorstel
lungen haben, dass sie solche und solche sind, und 
nach diesen und jenen Gesetzen, deren allgemeiner 
Ausdruck allemal der Satz vom Grund ist, Zusammen
hängen. Wir wollen die Bedeutung jener Vorstellungen 
wissen, wir fragen, ob diese Welt nichts weiter als 
Vorstellung ist, in welchem Fall sie wie ein wesen
loser Traum oder ein gespensterhaftes Luftgebilde 
an uns vorüberziehn müsste, nicht unsrer Beobach
tung werth: oder aber ob sie noch etwas anderes, 
noch etwas ausserdem ist, und was sodann dieses sei. 
Soviel ist gleich gewiss, dass dieses Nachgefragte etwas 
von der Vorstellung völlig und seinem ganzen Wesen 
nach grundverschiedenes seyn muss, dem daher auch 
ihre Formen und ihre Gesetze völlig fremd seyn müs
sen, dass man daher von der Vorstellung ans zu ihm 
nicht am Leitfaden derjenigen Gesetze gelangen kann, 
die nur Objekte, Vorstellungen, untereinander ver
binden, welches die Gestaltungen des Satzes vom Grun
de sind2,3.

«

In der That würde die nachgeforschte Bedeutung 
er mir lediglich als meine Vorstellung gegenüber- 
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stehenden Welt, oder der Uebergang von ihr als blos
ser Vorstellung des erkennenden Subjekts zu dem, 
was sie noch ausserdem seyn mag, nimmermehr zu 
finden seyn, wenn der Forscher selbst nichts weiter 
als das rein erkennende Subjekt (geflügelter Engels
kopf ohne Leib) wäre. Nun aber wurzelt er selbst in 
jener Welt, findet sich nämlich in ihr als Individuum, 
d. h. sein Erkennen, welches der bedingende Träger 
der ganzen Welt als Vorstellung ist, ist dennoch durch
aus vermittelt durch einen Leib, dessen Affektionen, 
wie gezeigt, dem Verstände der Ausgangspunkt der 
Anschauung jener Welt sind. Dieser Leib ist dem rein 
erkennenden Subjekt als solchem eine Vorstellung wie 
jede andere, ein'Objekt unter Objekten: die Bewe
gungen, die Aktionen desselben sind ihm in soweit 
nicht anders, als wie die Veränderungen aller andern 
anschaulichen Objekte bekannt, und wären ihm eben 
so fremd und unverständlich, wenn die Bedeutung 
derselben ihm nicht etwa auf eine ganz andere Art 
enträthselt wäre. Sonst sähe er sein Handeln auf dar
gebotene Motive mit der Konstanz eines Naturgesetzes 
erfolgen, eben wie die Veränderungen andrer Objekte 
auf Ursachen, Reize, Motive. Er würde aber den Ein
fluss der Motive nicht näher verstehn, als die Verbin
dung jeder andern ihm erscheinenden Wirkung mit 
ihrer Ursache. Er würde dann das innere ihm unver- 
ständliclieWesen jener Aeusserungen und Handlungen 
seines Leibes, eben auch eine Kraft, eine Qualität oder 
einen Karakter nach Belieben, nennen, aber weiter 
kt*»! iE’nSn'll* ?ar\n haben- Diesem allen nun aber 
' i1C 1 S0 \A iei^lebr ist dem als Individuum erschei

nenden Subjekt des Erkennens das Wort des Räthscls 
gegeben : und dieses Wort heisst Wille. Dieses, und 
<teses allein, giebt ihm den Schlüssel zu seiner eigenen 
Erscheinung, offenbart ihm die Bedeutung, zeigt ihm 

das innere Getriebe seines Wesens, seines Thuns, sei
ner Bewegungen. Dem Subjekt des Erkennens, wel
ches durch seine Identität mit dem Leibe als Indivi
duum auftritt, ist dieser Leib auf zwei ganz verschie
dene Weisen gegeben: einmal als Vorstellung in ver
ständiger Anschauung, als Objekt unter Objekten, und 
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den Gesetzen dieser unterworfen: sodann aber auch 
zugleich auf eine ganz andere Weise, nämlich als jenes 
Jedem unmittelbar bekannte, welches das Wort trille 
bezeichnet. Jeder Akt seines Willens ist sofort und 
unausbleiblich auch eine Bewegung seines Leibes: er 
kann den Akt nicht wirklich wollen, ohne zugleich 
wahrzunehmen, dass er als Bewegung des Leibes er
scheint. Der Willensakt und die Aktion des Leibes 
sind nicht zwei objektiv erkannte verschiedene Zu
stande, die das Band der Kausalität verknüpft, stehn 
nicht im Verhältniss der Ursache und Wirkung; son
dern sie sind Eines und dasselbe, nur auf zwei gänz
lich verschiedene Weisen gegeben: einmal ganz un
mittelbar und einmal in der Anschauung für den Ver
stand. Die Aktion des Leibes ist nichts anderes, als 
der objektivirte, d. h. in die Anschauung getretene Akt 
des Willens. Weiterhin wird sich uns zeigen, dass dieses 
von jeder Bewegung des Leibes gilt, nicht bloss von 
der auf Motive, sondern auch von der auf blosse Reize 
erfolgenden sogenannten unwillkür lichen, ja dass der 
ganze Leib nichts anderes als der objektivirte, d. h. 
zur Vorstellung gewordene Wille ist: welches alles 
sich im weitern Verfolg ergeben und deutlich wer
den wird. Ich werde daher den Leib, welchen ich im 
vorigen Buche und in der einleitenden Abhandlung4, 
nach dem dort mit Absicht einseitig genommenen 
Standpunkt, (den der Vorstellung), das unmittelbare 
Objekt hiess, hier in einer andern Rücksicht die Ob- 
jektität des Willens nennen. Auch kann man daher in 
gewissem Sinne sagen: der Wille ist die Erkenntniss 
a priori des Leibes, und der Leib die Erkenntniss a 
posteriori des Willens. — Willensbeschlüsse, die sich 
auf die Zukunft beziehn, sind blosse Ueberlegungen 
der Vernunft, über das was man dereinst wollen wird, 
nicht eigentliche Willensakte: nur die Ausführung 
stempelt den Entschluss, der bis dahin immer nur 
noch veränderlicher Vorsatz ist, und nur in der Ver
nunft, in abstracto existirt. In der Reflexion allein ist 
Wollen und Thun verschieden: in der Wirklichkeit 
sind sie Eins. Jeder wahre, ächte, unmittelbare Akt 
des Willens ist sofort und unmittelbar auch erschei-
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nender Akt des Leibes: und diesem entsprechend ist 
andrerseits jede Einwirkung auf den Leib sofort und 
unmittelbar auch Einwirkung auf den Willen: sie 
heisst also solche Schmerz, wenn sie dem Willen zu
wider; Wohlbehagen, Wollust, wenn sie ihm gemäss 
ist. Die Gradationen beider sind sehr verschieden. Man 
hat aber gänzlich Unrecht, wenn man Schmerz und 
Wollust Vorstellungen nennt: das sind sic keineswegs, 
sondern unmittelbare Affektionen des Willens, in sei
ner Erscheinung, dem Leibe: ein erzwungenes augen
blickliches Wollen oder Nichtwollen des Eindrucks 
den dieser erleidet. Unmittelbar als blosse Vorstel
lungen zu betrachten und daher von dem eben Ge
sagten auszunehmen, sind nur gewisse wenige Ein
drücke auf den Leib, die den Willen nicht anregen 
und durch welche allein der Leib unmittelbares Ob
jekt des Erkennens ist, da er als Anschauung im Ver
stände schon mittelbares Objekt gleich allen andern 
ist. Das hier Gemeinte sind nämlich die Affektionen 
der rein objektiven Sinne, des Gesichts, Gehörs und 
Getastes, wiewohl auch nur sofern diese Organe auf 
die ihnen besonders eigenthümliche specifiche, natur
gemässe Weise afficirt werden, welche eine so äusserst 
schwache Anregung der gesteigerten und specifiscb 
modificirten Sensibilität dieser Theile ist, dass sie nicht 
den Willen afficirt; sondern, durch keine Anregung 
desselben gestört, nur dem Verstände die Data liefert, 
aus denen die Anschauung wird. Jede stärkere oder 
anderartige Allektion jener Sinneswerkzcuge ist aber 
schmerzhaft, d. h. dem Willen entgegen, zu dessen 
pbjektität also auch sie gehören. — Nervenschwäche 
äussert sich darin, dass die Eindrücke, welche bloss 
den Grad von Stärke haben sollten, der hinreicht sie 
zu Datis für den Verstand zu machen, den höhern 
Grad erreichen, auf w elchem sie den Willen bewegen, 
u- h. Schmerz oder Wohlgefühl erregen, wiewohl 
öfterer Schmerz, der aber zum Theil dumpf und un
deutlich ist, daher nicht nur einzelne Töne und star
kes Lieht schmerzlich empfinden lässt, sondern auch 
1111 Allgemeinen krankhafte hypochondrische Stim
mung veranlasst, ohne deutlich erkannt zu werden. 



— Ferner zeigt sich die Identität des Leibes und Wil
lens unter anderm auch darin, dass jede heftige und 
übermässige Bewegung des Willens, d. h. jeder Affekt, 
ganz unmittelbar den Leib und dessen inneres Ge
triebe erschüttert und den Gang seiner vitalen Funk
tionen stört5.

Endlich ist die Erkenntniss, welche ich von meinem 
Willen habe, obwohl eine unmittelbare, doch von der 
meines Leibes nicht zu trennen. Ich erkenne meinen 
Willen nicht im Ganzen, nicht als Einheit, nicht voll
kommen seinem Wesen nach, sondern ich erkenne 
ihn allein in seinen einzelnen Akten, also in der Zeit, 
welche die Form der Erscheinung meines Leibes, wie 
jedes Objekts ist: daher ist der Leib Bedingung der 
Erkenntniss meines Willens. Diesen Willen ohne mei
nen Leib kann ich demnach eigentlich nicht vorstellen. 
In der einleitenden Abhandlung6 ist zwar der Wille, 
oder vielmehr das Subjekt des Wollens als eine be
sondere Klasse der Vorstellungen oder Objekte aufge
stellt: allein schon daselbst sahen wir dieses Objekt 
mit dem Subjekt zusammenfallen, d. h. eben auf hören 
Objekt zu seyn: wir nannten dort dieses Zusammen
fallen das Wunder xa? ei-o/tp :*) gewissermaassen ist die 
ganze gegenwärtige Schrift die Erklärung desselben. 
— Sofern ich meinen Willen eigentlich als Objekt er
kenne, erkenne ich ihn als Leib: dann bin ich aber 
wieder bei der in jener Abhandlung aufgestellten 
ersten Klasse der Vorstellungen, d. h. bei den realen 
Objekten. Wir werden im weitern Fortgang mehr 
und mehr einsehn, dass jene erste Klasse der Vorstel
lungen ihren Aufschluss, ihre Enträthselung eben nur 
findet an der dort aufgestellten vierten Klasse, welche 
nicht mehr eigentlich als Objekt dem Subjekt gegen
überstehn wollte, und dass wir, dem entsprechend, 
aus dem die vierte Klasse beherrschenden Gesetz der 
Motivation, das innere Wesen des in der ersten Klasse 
geltenden Gesetzes der Kausalität, und dessen was 
diesem gemäss geschieht, verstehn lernen müssen.

Die nun vorläufig dargestellte Identität des Willens 
und des Leibes kann nur wie hier, und zwar zum 
) In> höchsten Sinn.
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ersten Male, geschehen ist, und im weitern 1'ortgang 
mehr und mehr geschehn soll, nachgewiesen, d. h. 
aus dem unmittelbaren Bewusstseyn, aus der Erkennt
niss in concreto zum Wissen der Vernunft erhoben, 
oder in die Erkenntniss in abstracto übertragen wer
den: hingegen kann sie ihrer Natur nach niemals be
wiesen, d. h. als mittelbare Erkenntniss aus einer 
andern unmittelbareren abgeleitet werden, eben weil 
sie selbst die unmittelbarste ist, und wenn wir sie 
nicht als solche auffassen und festhalten, werden wir 
vergebens erwarten, sic irgend mittelbar, als abgelei
tete Erkenntniss wiederzuerhalten. Sie ist eine Erkennt
niss ganz eigener Art, deren Wahrheit eben deshalb 
nicht einmal eigentlich unter eine der vier Rubriken 
gebracht werden kann, in welche ich in der einleiten
den Abhandlung §. 3a. ff7, alle Wahrheit getheilt habe, 
nämlich in logische, empirische, metaphysische und 
metalogische: denn sie ist nicht, wie alle jene, die Be
ziehung einer abstrakten Vorstellung auf eine andere 
Vorstellung, oder auf die nothwendige Form des in
tuitiven oder des abstrakten Vorstellens; sondern sie 
ist die Beziehung eines Urtheils auf das Verhältniss, 
welches eine anschauliche Vorstellung, der Leib, zu 
dem hat, was gar nicht Vorstellung ist, sondern ein 
von dieser toto genere Verschiedenes: Wille. Ich möch
te darum diese Wahrheit vor allen andern auszeichnen 
und sie xorc eSjoyTjV philosophische Wahrheit nennen. 
Den Ausdruck derselben kann man verschiedentlich 
wenden und sagen: mein Leib und mein Wille 
smd Eines; — oder was ich als anschauliche Vor
stellung meinen Leib nenne, nenne ich, sofern ich des
selben auf eine ganz verschiedene, keiner andern zu 
Ve>’gleichende Weise mir bewusst bin, meinen Willen ; 
' oder, mein Leib ist die Objektität meines Willens;

oder, abgesehn davon, dass mein Leib meine Vor
stellung ist, ist er nur noch mein Wille; u. s. w.8,9.

Wenn wir im ersten Buche, mit innerm Wider
geben, den eigenen Leib, wie alle übrigen Objekte 

leser anschaulichen Welt, für blosse Vorstellung des 
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erkennenden Subjekts erklärten; so ist es uns nun
mehr deutlich geworden, was im Bewusstseyn eines 
Jeden, die Vorstellung des eigenen Leibes von allen 
andern, dieser übrigens ganz gleichen, unterscheidet, 
nämlich dies, dass der Leib noch in einer ganz andern, 
toto genere verschiedenen Art im Bewusstseyn vor
kommt, die man durch das Wort Wille bezeichnet, 
und dass eben diese doppelte Erkenntniss, die wir vom 
eignen Leibe haben, uns über ihn selbst, über sein 
Wirken und Bewegen auf Motive, wie auch über sein 
Leiden durch äussere Einwirkung, mit Einem Wort, 
über das was er, nicht als Vorstellung, sondern ausser
dem, also an sich ist, denjenigen Aufschluss giebt, 
welchen wir über das Wesen, Wirken und Leiden 
aller andern realen Objekte unmittelbar nicht haben.

Das erkennende Subjekt ist eben durch diese beson
dere Beziehung auf den einen Leib, der ihm, äusser 
derselben betrachtet, nur eine Vorstellung gleich allen 
übrigen ist, Individuum. Die Beziehung aber, vermöge 
welcher das erkennende Subjekt Individuum ist, ist 
ebendeshalb nur zwischen ihm und einer einzigen 
unter allen seinen Vorstellungen, daheiwcs nur dieser 
einzigen nicht bloss als einer Vorstellung, sondern zu
gleich in ganz andrer Art, nämlich als eines Willens, sich 
bewusst ist. Da aber, wenn es von jener besonderen Be
ziehung, von jener zwiefachen und ganz heterogenen 
Erkenntniss des Einen und Nämlichen, abstrahirt; 
dann jenes Eine, der Leib, eine Vorstellung gleich 
allen andern ist: so muss, um sich hierüber zu orien- 
tiren, das erkennende Individuum entweder anneh
men, dass das Unterscheidende jener einen Vorstel
lung bloss darin liegt, dass seine Erkenntniss nur zu 
jener einen Vorstellung in dieser doppelten Beziehung 
steht, nur in dieses eine anschauliche Objekt ihm auf 
zwei Weisen zugleich die Einsicht offen steht, dass 
dies aber nicht durch einen Unterschied dieses Objekts 
von allen andern, sondern nur durch einen Unter
schied des Verhältnisses seiner Erkenntniss zu diesem 
einen Objekt, von dem so es zu allen andern hat, zu 
erklären ist; oder auch es muss annehmen, dass dieses 
eme Objekt wesentlich von allen andern verschieden
i3o

ist, ganz allein unter allen zugleich Wille und Vor
stellung ist, die übrigen hingegen blosse Vorstellung, 
d. h. blosse Phantome sind, sein Leib also das einzige 
wirkliche Individuum in der Welt, d. h. die einzige 
Willenserscheinung und das einzige unmittelbare Ob
jekt des Subjekts. — Dass die andern Objekte, als 
blosse Vorstellungen betrachtet, seinem Leibe gleich 
sind, d. h. wie dieser den (nur als Vorstellung selbst 
möglicherweise vorhandenen) Raum füllen, und auch 
wie dieser im Raum wirken, dies ist zwar beweisbar 
gewiss, aus dem für Vorstellungen a priori sichern 
Gesetz der Kausalität, welches keine Wirkung ohne 
Ursache zulässt: aber, abgesehn davon, dass sich von 
der Wirkung nur auf eine Ursache überhaupt, nicht 
auf eine gleiche Ursache schliessen lässt; so ist man 
hiemit immer noch im Gebiet der blossen Vorstellung, 
für die allein das Gesetz der Kausalität gilt, und über 
welches hinaus es nie führen kann. Ob aber die dem 
Individuo nur als Vorstellungen bekannten Objekte, 
dennoch, gleich seinem eigenen Leibe, Erscheinungen 
eines Willens sind : dies ist, wie bereits im vorigen 
Buche ausgesprochen, der eigentliche Sinn der Frage 
nach der Realität der Aussenwelt: dasselbe zu leugnen, 
ist der Sinn des theoretischen Egoismus, der eben da
durch alle Erscheinungen, äusser seinem eigenen Indi
viduum, für Phantome hält, wie der praktische Egois
mus genau dasselbe in praktischer Hinsicht th ut, näm
lich nur die eigene Person als eine wirklich solche, 
alle übrigen aber als blosse Phantome ansieht und be
handelt. Der theoretische Egoismus ist zwar durch 
Beweise nimmermehr zu widerlegen: dennoch ist er 
zuverlässig in der «Philosophie nie anders denn als 
skeptisches Sophisma, d. h. zum Schein gebraucht 
worden: als ernstliche Ueberzeugung hingegen könnte 
er allein im Tollhause gefunden werden: als solche 
bedürfte cs dann gegen ihn nicht sowohl eines Beweises, 
als einer Kur: daher wir uns insofern auf ihn nicht 
weiter einlassen, sondern ihn allein als die letzte Feste 
des Skeptizismus, der immer polemisch ist, betrachten 
Bringt nun also unsre stets an Individualität gebun
dene und eben hierin ihre Beschränkung habende Er- 
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kenntniss es nothwendig mit sich, dass Jeder nur 
Eines seyzi, hingegen alles andere erkennen kann, 
welche Beschränkung eben eigentlich das Bcdürfniss 
der Philosophie erzeugt; so werden wir, die wir eben 
deshalb durch Philosophie die Schranken unsrer Er
kenntniss zu erweitern streben, jenes sich uns hier 
entgegenstellende skeptische Argument des theore
tischen Egoismus ansehn als eine kleine Gränzfcstung, 
die zwar für immer unbezwinglich ist, deren Besatzung 
aber durchaus auch nie aus ihr herauskann, daher 
man sie vorbeigehn und ohne Gefahr im Rücken liegen 
lassen darf.

Wir werden demzufolge die nunmehr zur Deutlich
keit erhobene doppelte, aufzwei völlig heterogene Wei
sen Gegebene Erkenntniss, die wir vom Wesen und Wir
ken unseres eigenen Leibes haben, weiterhin als einen 
Schlüssel zum Wesen jeder Erscheinungin der Natur 
gebrauchen und alle Objekte, die nicht unser eigener 
Leib, daher nicht auf doppelte Weise, sondern allein als 
Vorstellungen unserm Bewusstsein gegeben sind, eben 
nach Analogie jenes Leibes beurtheilen und daher an
nehmen, dass, wie sie einerseits ganz so wie er Vorstel
lung und darin mit ihm gleichartig sind, auch andrer
seits, wenn man ihr Daseyn als Vorstellung des Subjekts 
bei Seite setzt, das dann noch übrig Bleibende seinem In
nern Wesen nach dasselbe sein muss, als was wir an uns 
ZFz/Zenennen10. Ich sage, seinem1 innersten Wesen nach : 
dieses Wesen des Wi liens aber haben wir zuvörderst nä
her kennen zu lernen, damit wir das, was nicht ihm 
selbst, sondern schon seiner viele Grade habenden Er
scheinung angehört, von ihm zu unterscheiden wissen : 
dergleichen istz. B. das Begleitetseyn von Erkenntniss 
und das dadurch bedingte Bestimmtwerden durch 
Motive: dieses gehört, wie wir im weitern Fortgang 
einsehen werden, nicht seinem Wesen; sondern bloss 
seiner deutlichsten Erscheinung als Thier und Mensch 
an. Wenn ich daher sagen werde: die Kraft, welche 
den Stein zur Erde treibt, ist ihrem Wesen nach, an 
sich und äusser aller Vorstellung, Wille; so wird man 

lesem Satz nicht die tolle Meinung unterlegen, dass 
’ ei Stein sich nach einem erkannten Motive bewegt, 
I 3 a

weil im Menschen der Wille also erscheint.*) — Nun
mehr aber wollen wir das bis hieher vorläufig und 
allgemein Dargestellte ausführlicher und deutlicher 
nachweisen, begründen und in seinem ganzen Unitane 
entwickeln3,4. ’

Als des eigenen Leibes Wesen an sich, als dasjenige, 
was dieser Leib ist, ausserdem dass er Objekt der An
schauung, Vorstellung ist, erkannten wir den Willen 
zuerst in’ den willkührlichen Bewegungen dieses Lei
bes sofern diese nämlich nichts anderes sind, als die 
Sichtbarkeit der einzelnen Willensakte, mit welchen 
sie unmittelbar und völlig zugleich ein treten, als Ein 
und dasselbe mit ihnen, nur durch die Form der Er
kennbarkeit, in die sie übergegangcu, d. h. Vorstel
lung geworden sind, von ihnen unterschieden.

Diese Akte des Willens haben aber immer noch 
einen Grund äusser sich, in den Motiven. Jedoch be
stimmen diese nie mehr, als das was ich zu dieser Zeit, 
an diesem Ort, unter diesen Umständen will ; nicht 
aber dass ich überhaupt will, noch was ich überhaupt 
will, d. h. die Maxime, welches mein gesammtes 
Wollen karakterisirt. Daher ist mein Wollen nicht 
seinem ganzen Wesen nach aus den Motiven zu er
klären; sondern diese bestimmen bloss seine Aeusse- 
rung im gegebenen Zeitpunkt, sind bloss der Anlass, 
bei dem sich mein Wille zeigt: dieser selbst aber liegt 
ausserhalb des Gebietes des Gesetzes der Motivation: 
nur seine Erscheinung in jedem Zeitpunkt ist durch 
dieses nothwendig bestimmt. Lediglich unter Voraus
setzung meines empirischen Karakters ist das Motiv 
hinreichender Erklärungsgrund meines Handelns : abs- 
trahire ich aber von meinem Karakter und frage dann, 

’) "Wir werden also keineswegs dem Bako v. Verulam beistim
men, wenn er (de augm. scient. L. 4- in fine) meint, dass alle 
mechanischen und physischen Bewegungen der Körper erst 
nach vorhergegangener Perception in diesen Körpern erfolg
ten-, obgleich eine Ahndung der Wahrheit auch diesem fal
schen Satz das Daseyn gab2.
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warum ich überhaupt dieses und nicht jenes will; so 
ist keine Antwort darauf möglich, weil eben nur die 
Erscheinung des Willens dem Satz vom Grunde unter
worfen ist, nicht aber er selbst, der insofern grundlos 
zu nennen ist. Hiebei setze ich theils Kants Lehre 
vom empirischen und intelligibeln Karakter, wie auch, 
was in der einleitenden Abhandlung (§. 4^) darüber 
gesagt ist, voraus5, theils werden wir im vierten Buch 
ausführlicher davon zu reden haben. Für jetzt habe 
ich nur darauf aufmerksam zu machen, dass das Be- 
gründetseyn einer Erscheinung durch die andre, hier 
also der That durch das Motiv, gar nicht damit streitet, 
dass ihr Wesen an sich Wille ist, der selbst keinen 
Grund hat, indem der Satz vom Grunde in allen seinen 
Gestalten, bloss Form der Erkenntniss ist, seine Gültig
keit sich also bloss auf die Vorstellung, die Erschei
nung, die Sichtbarkeit des Willens erstreckt, nicht auf 
diesen selbst, der sichtbar wird.

Ist nun jede Aktion meines Leibes Erscheinung 
eines Willensaktes, in welchem sich, unter gegebenen 
Motiven, mein Wille selbst überhaupt und im Ganzen, 
also mein Karakter, wieder ausspricht; so muss auch 
die unumgängliche Bedingung und Voraussetzung 
jener Aktion Erscheinung des Willens seyn: denn sein 
Erscheinen kann nicht von etwas abhängen, das nicht 
unmittelbar und allein durch ihn, das mithin für ihn 
nur zufällig wäre, wodurch sein Erscheinen selbst nur 
zufällig würde: jene Bedingung aber ist der ganze 
Leib selbst. Dieser selbst also muss schon Erschei
nung des Willens seyn, und muss zu meinem Willen 
überhaupt, d. h. zu meinem intelligibeln Karakter, 
dessen Erscheinung in der Zeit mein empirischer Ka
rakter ist, sich so verhalten, wie die einzelne Aktion 
des Leibes zum einzelnen Akte des Willens. Also muss 
der ganze Leib nichts anderes seyn, als mein sichtbar 
gewordener Wille, muss mein Wille selbst seyn, sofern 
dieser anschauliches Objekt, Vorstellung der ersten 
Klasse ist. — Als Bestätigung hievon ist bereits ange
führt, dass jede Einwirkung auf meinen Leib sofort 
»nd unmittelbar auch meinen Willen affizirt und in 
dieser Hinsicht Schmerz oder Wollust, im niedrigeren

134

Grade angenehme oder unangenehme Empfindung 
heisst, und auch dass umgekehrt jede heftige Bewe
gung des Willens, also Affekt und Leidenschaft, den 
Leib erschüttert und den Lauf seiner Funktionen stört. 
_ Zwar lässt sich, wenn gleich sehr unvollkommen, 
von der Entstehung, und etwas besser von der Ent
wickelung und Erhaltung meines Leibes auch ätiolo
gisch eine Rechenschaft geben, welche eben die Phy
siologie ist: allein diese erklärt ihr Thema grade nur 
so, wie die Motive das Handeln erklären : und so wenig 
die Begründung der einzelnen Handlung durch das 
Motiv und die nothwendige Folge derselben aus die
sem damit streitet, dass die Handlung überhaupt und 
ihrem Wesen nach nur Erscheinung des an sich grund
losen Willens ist; eben so wenig thut die physiolo
gische Erklärung der Veränderungen des Leibes der 
philosophischen Wahrheit Eintrag,,, dass das ganze 
Daseyn dieses Leibes und die gesammte Reihe seiner 
Veränderungen nur die Objektivirung eben jenes 
Willens ist, der in desselben Leibes äusserlichen Ak
tionen nach Maasgabe der Motive erscheint. Sucht 
doch die Physiologie auch sogar eben diese äusser
lichen Aktionen, die unmittelbar willkührlichen Be
wegungen, auf Ursachen im Organismus zurückzu
führen, z. B. die Bewegung des Muskels zu erklären 
aus einem Zufluss von Säften („wie die Zusammen
ziehung eines Stricks der nass wird“ sagt Reil, in seinem 
Archiv für Physiologie Bd. 6, p. 153.): allein gesetzt 
man käme wirklich zu einer gründlichen Erklärung 
dieser Art; so würde dies doch nie die unmittelbare 
gewisse Wahrheit aufheben, dass jede willkührliche 
Bewegung (functiones animales) Erscheinung eines 
Willensaktes ist. Eben so wenig nun kann je die phy
siologische Erklärung des vegetativen Lebens (func
tiones naturales, vitales,) und gediehe sie auch noch 
so weit, die Wahrheit aufheben, dass dieses ganze, 
sich so entwickelnde thierische Leben selbst Erschei
nung des Willens ist. Ueberhaupt kann ja, wie oben 
erörtert worden, jede ätiologische Erklärung nie mehr 
angeben, als die nothwendig bestimmte Stelle in Zeit 
und Raum einer einzelnen Erscheinung, ihren notli- 
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wendigen Eintritt daselbst nach einer festen Regel: 
hingegen bleibt das innere Wesen jeder Erscheinung 
auf diesem Wege immer unergründlich, und wird 
von jeder ätiologischen Erklärung vorausgesetzt und 
bloss bezeichnet durch die Namen Kraft oder Natur
gesetz, oder, wenn von Handlungen die Rede ist, Ka
rakter, Wille. — Obgleich also jede einzelne Hand
lung, unter Voraussetzung des bestimmten Karaktcrs, 
nothwendig bei dargebotenem Motiv erfolgt, und ob
gleich das Wachsthum, der Ernährungsprocess und 
sämmtliche Veränderungen im thierischen Leibe nach 
nothwendig wirkenden Ursachen (Reizen) vor sich 
gehn; so ist dennoch die ganze Reihe der Handlungen, 
folglich auch jede einzelne, und eben so auch deren 
Bedingung, der ganze Leib selbst, der sie vollzieht, 
folglich auch der Process durch den und in dem er 
besteht — nichts anderes als die Erscheinung des 
Willens, die Sichtbarwerdung, Objektität des Willens. 
Daher die vollkommne Angemessenheit des mensch
lichen und thierischen Leibes zum menschlichen und 
thierischen Willen überhaupt, derjenigen ähnlich, 
aber sie weit übertreffend, die ein absichtlich verfer
tigtes Werkzeug zum Willen des Verfertigers hat, und 
dieserhalb erscheinend als Zweckmässigkeit, d. i. die 
teleologische Erklärbarkeit des Leibes. Die Theile 
des Leibes müssen deshalb den Hauptbegehrungen, 
durch welche der Wille sich manifestili, vollkommen 
entsprechen ; müssen der sichtbare Ausdruck derselben 
seyn: Zähne, Schlund und Darmkanal sind der objek
tivirte Hunger; die Genitalien der objektivirte Ge
schlechtstrieb ; die greifenden Hände, die raschen Füsse 
entsprechen dem schon mehr mittelbaren Streben des 
Willens welches sie darstellen. Wie die allgemeine 
menschliche Form dem allgemeinen menschlichen 
Willen, so entspricht dem individuell modifizirten 
Willen, dem Karakter des Einzelnen, die individuelle 
Korporisation, welche daher durchaus und in allen 
Pheilen karakteristisch und ausdrucksvoll ist. Es ist 
sehr bemerkenswert!!, dass dieses schon Parmenides, 
in folgenden von Aristoteles (Metaph. III, 5.) ange
führten Versen, ausgesprochen hat:
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'Q<; yap éxaaxo; eX£1 xPaolv jj-eXeuw Trokuxap/rcraw, 
Tw; wo; ow&puMtotai irapeaTTjxsv' to yap auro 
Eotw, óitep eppovset, pskecov epoat; avfl pauto tat, 
Kai itaaiv xat reaver to yap itksov sari vo7]u.aü, 7.‘)

•

Wem nun durch alle diese Betrachtungen auch in 
abstracto, mithin deutlich und sicher, die Erkenntniss 
geworden ist, welche in concreto Jeder unmittelbar 
(1. h. als Gefühl besitzt, dass nämlich das Wesen an 
sich seiner eigenen Erscheinung, welche als Vorstel
lung sich ihm sowohl durch seine Handlungen, als 
durch das bleibende Substrat dieser, seinen Leib, dar
stellt, sein Wille ist, der das Unmittelbarste seines 
Bewusstseyns ausmacht, und als solches nicht völlig 
in die Form der Vorstellung, in welcher Objekt und 
Subjekt sich gegenüber stehn, eingegangen ist; son
dern auf eine unmittelbare Weise, in der man Sub
jekt und Objekt nicht deutlich unterscheidet, sich 
kund giebt, aber auch nicht im Ganzen, sondern 
nur in seinen einzelnen Akten dem Individuo selbst 
kenntlich wird: — wer, sage ich, mit mir diese Ueber
zeugung gewonnen hat, dem wird sie, ganz von selbst, 
der Schlüssel werden zur Erkenntniss des innersten 
Wesens der gesammten Natur, indem er sic nun auch 
auf alle jene Erscheinungen überträgt, die ihm nicht, 
wie seine eigene, in unmittelbarer Erkenntniss neben 
der mittelbaren, sondern bloss in letzterer, also bloss 
einseitig, als Vorstellung allein, gegeben sind. Nicht 
allein in denjenigen Erscheinungen, welche seiner 
eigenen ganz ähnlich sind, in Menschen und Thieren, 
wird er als ihr innerstes Wesen jenen nämlichen Wil
len anerkennen ; sondern die fortgesetzte Reflexion 
wird ihn dahin leiten, auch die Kraft, welche in der 
Pflanze treibt und vegeti rt, ja die Kraft durch welche 
der Krystall anschiesst, die, welche den Magnet zum 
’) Denn wie sieh der Sinn jedesmal verhält in Bezug auf die Mi
schung seiner vielfach irrenden Organe, so tritt er dem Men
schen nahe. Denn ein und dasselbe ist’s was denkt bei den 
Menschen, allen und einzelnen: die Beschaffenheit seiner Or
gane. Denn das Mehrere ist der Gedanke. [Diels.]



Nordpol wendet, die, deren Schlag ihm aus der Be
rührung heterogener Metalle entgegenfährt, die, wel
che in den Wahlverwandschaften der Stoffe als Flie
hen und Suchen, Trennen und Vereinen erscheint, 
ja zuletzt sogar die Schwere, welche in aller Materie 
so gewaltig strebt, den Stein zur Erde und die Erde 
zur Sonne zieht, — diese alle nur in der Erscheinung 
für verschieden, ihrem innern Wesen nach aber als 
dasselbe zu erkennen, als jenes ihm unmittelbar so 
wohl und besser als alles andre Bekannte, was da, wo 
es sich am vollkommensten manifestirt, Wille heisst. 
Diese Anwendung der Reflexion ist es allein, welche 
uns nicht mehr bei der Erscheinung stehn bleiben 
lässt, sondern hinüberfuhrt zum Ding an sich. Er
scheinung heisst Vorstellung, und weiter nichts: alle 
Vorstellung, welcher Art sic auch sei, alles Objekt, ist 
Erscheinung. Ding an sich aber ist allein der Wille: als 
solcher ist er durchaus nicht Vorstellung, sondern toto 
genere von ihr verschieden: er ist es, wovon alle Vor
stellung, alles Objekt, die Erscheinung, die Sichtbar
keit, die Objektität ist. Er ist das Innerste, der Kern 
jedes Einzelnen und eben so des Ganzen : er erscheint 
in jeder blindwirkenden Naturkraft: er auch erscheint 
im überlegten Handeln des Menschen: welcher bei
den grosse Verschiedenheit doch nur den Grad des Er
scheinens, nicht das Wesen des Erscheinenden trifft8.

Dieses Ding an sich (wir wollen den Kantischen Aus
druck als stehende Formel beibehalten) das als sol
ches nimmermehr Objekt ist, eben weil alles Objekt 
schon wieder seine blosse Erscheinung, nicht mehr es 
selbst ist, müsste, wenn es dennoch objektiv gedacht 
werden sollte, Namen und Begriff von einem Objekt 
borgen, von etwas irgendwie objektiv Gegebenem, 
folglich von einer seiner Erscheinungen: aber diese 
dürfte, um als Verständigungspunkt zu dienen, keine 
andre seyn, als unter allen seinen Erscheinungen die 
vollkommenste, d. h. die deutlichste, am meisten ent- 
hdtete, vom Erkennen unmittelbar beleuchtete: diese 
aber eben ist des Menschen Wille. Man hat jedoch
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wohl zu bemerken, dass wir hier allerdings nur eine 
denominatio a potiori*) gebrauchen, durch welche eben 
deshalb der Begriff Wille eine grössere Ausdehnung 
erhält, als er bisher hatte. Erkenntniss des Identischen 
in verschiedenen Erscheinungen und des Verschiede
nen in ähnlichen, ist eben, wie Platon so oft bemerkt, 
Bedingung zur Philosophie. Man hatte aber bis jetzt 
die Identität des Wesens jeder irgend strebenden und 
wirkenden Kraft in dei* Natur mit dem Willen nicht 
erkannt, und daher die mannigfaltigen Erscheinungen, 
welche nur verschiedene Species desselben Genus sind, 
nicht dafür an gesell n, sondern als heterogen betrachtet : 
deswegen konnte auch kein Wort zur Bezeichnung des 
Begriffs dieses Genus vorhanden seyn. Ich benenne da
her das Genus nach der vorzüglichsten Species, deren 
uns näher liegende, unmittelbare Erkenntniss zur 
mittelbaren Erkenntniss aller andern führt. Daher 
aber würde in einem immerwährenden Misverständ- 
niss befangen bleiben, wer nicht fähig wäre die hier 
geforderte Erweiterung des Begriffs zu vollziehn, son
dern bei dem Worte Wille immer nur noch die bisher 
allein damit bezeichnete eine Species, den vom Er
kennen geleiteten und ausschliesslich nach Motiven, 
ja wohl gar nur nach abstrakten Motiven, also unter 
Leitung der Vernunft sich äussernden Willen ver
stehn wollte, welcher, wie gesagt, nur die deutlichste 
Erscheinung des Willens ist. Das uns unmittelbar be
kannte innerste Wesen eben dieser Erscheinung müs
sen wir nun in Gedanken rein aussondern, es dann 
auf alle schwächeren undeutlicheren Erscheinungen 
desselben Wesens übertragen, wodurch wir die ver
langte Erweiterung des Begriffs Wille vollziehn. — 
Auf die entgegengesetzte Weise würde mich aber der 
misverstehn, der etwa meinte, es sei zuletzt einerlei, 
ob man jenes Wesen an sich aller Erscheinung durch 
das Wort Wille oder durch irgend ein anderes bezeich
nete. Dies würde der Fall seyn, wenn jenes Ding an 
sich etwas wäre, auf dessen Existenz wir bloss schlös
sen und es so allein mittelbar und bloss in abstracto 
erkennten: dann könnte man es allerdings nennen 
) Benennung nach dem Vorzüglicheren.



wie man wollte: der Name stände als blosses Zeichen 
einer unbekannten Grösse da. Nun aber bezeichnet 
das Wort Wille, das uns, wie ein Zauberwort, das 
innerste Wesen jedes Dinges in der Natur aufschliessen 
soll, keineswegs eine unbekannte Grösse, ein durch 
Schlüsse erreichtes Etwas; sondern ein durchaus un
mittelbar Erkanntes und so sehr Bekanntes, dass wir, 
was Wille sei, viel besser wissen und verstehn, als 
sonst irgend etwas, was immer es auch sei. — Bisher 
subsumirte man den Begriff Wille unter den Begriff 
Kraft: dagegen mache ich es grade umgekehrt und 
will jede Kraft in der Natur als Wille gedacht wissen. 
Man glaube ja nicht, dass dies Wortstreit oder gleich
gültig sei: vielmehr ist es von der allerhöchsten Be
deutsamkeit und Wichtigkeit. Denn dem Begriff'Kraft 
liegt, wie allen andern, zuletzt die anschauliche Er
kenntniss der objektiven Welt, d. h. die Erscheinung, 
die Vorstellung, zum Grunde9. Er ist aus dem Gebiet 
abstrahirt, wo Ursach und Wirkung herrscht, also 
aus der anschaulichen Vorstellung, und bedeutet eben 
das Ursachseyn der Ursache, auf dem Punkt, wo es 
ätiologisch durchaus nicht weiter erklärlich, sondern 
eben die nothwendige Voraussetzung aller ätiologi
schen Erklärung ist. Hingegen der Begriff Wille ist 
der einzige, unter allen möglichen, der seinen Ursprung 
nicht aus der Erscheinung, nicht ans blosser anschau
licher Vorstellung hat, sondern aus dem unmittel
barsten Bewusstseyn eines Jeden, in welchem dieser 
sein eigenes Individuum, seinem Wesen nach, un
mittelbar, ohne alle Form, selbst ohne die von Sub
jekt und Objekt, erkennt und zugleich selbst ist, da 
hier das Erkennende und das Erkannte zusammen
fallen. Führen wir daher den Begriff der Kraft auf 
den des Willens zurück; so haben wir in der That ein 
Unbekannteres auf ein unendlich Bekannteres, ja auf 
das einzige uns wirklich unmittelbar und ganz und 
gar Bekannte zurückgeführt und unsre Erkenntniss 
um ein sehr grosses erweitert. Subsumiren wir hin
gegen, wie bisher geschah, den Begriff Wille unter 
den der Kraft’, so begeben wir uns der einzigen un
mittelbaren Erkenntniss, die wir vom innern Wesen 
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der Welt haben, indem wir sie untergehn lassen in 
einen aus der Erscheinung abstrahirten Begriff, mit 
welchem wir daher nie über die Erscheinung hinaus
können10.

Der Wille als Ding an sich ist von seiner Erschei
nung gänzlich verschieden und völlig frei von allen 
Formen derselben, in welche er eben erst eingeht, in
dem er erscheint, die daher nur seine Objektität be
treffen, ihm selbst fremd sind. Schon die allgemeinste 
Form aller Vorstellung, die des Objekts für ein Sub
jekt, trifft ihn nicht: noch weniger die dieser unter
geordneten, welche insgesammt ihren gemeinschaft
lichen Ausdruck im Satz vom Grunde haben, wohin 
bekanntlich auch Zeit und Raum gehören, und folg
lich auch die durch diese allein bestehende und mög
lich gewordene Vielheit. In dieser letztem Hinsicht 
werde ich, mit einem aus der alten eigentlichen Scho
lastik entlehnten Ausdruck, Zeit und Raum das prin
cipimi! individuationis nennen, welches ich ein für alle 
Mal zu merken bitte. Denn Zeit und Raum allein sind 
es, mittelst welcher das dem Wesen und dem Begriff 
nach Gleiche und Eine doch als verschieden, als Viel
heit neben und nach einander erscheint: sind folglich 
das principimi! individuationis, der Gegenstand so vie
ler Grübeleien und Streitigkeiten der Scholastiker, 
welche man im Suarez (Disp. 5, sect. 3) beisammen 
findet. — Der Wille als Ding an sich liegt, dem Ge
sagten zufolge, ausserhalb des Gebietes des Satzes vom 
Grund in allen seinen Gestaltungen, und ist folglich 
schlechthin grundlos, obwohl jede seiner Erschei
nungen durchaus dem Satz vom Grunde unterworfen 
ist: er ist ferner Irei von aller Vielheit, obwohl seine 
Erscheinungen in Zeit und Raum unzählig sind: er 
selbst ist Einer: jedoch nicht wie ein Objekt Eines ist, 
dessen Einheit nur im Gegensatz der möglichen Viel
heit erkannt wird ; noch auch wie ein Begriff Eins ist, 
der nur durch Abstraktion von der Vielheit entstan
den ist: sondern er ist Eines als das was äusser Zeit 
und Raum, dem principio individuationis d. i. derMög- 



lichkeit der Vielheit, liegt. Erst wenn uns dieses alles 
durch die folgende Betrachtung der Erscheinungen 
und verschiedenen Manifestationen des Willens völlig 
deutlich geworden seyn wird, werden wir den Sinn 
der Kantischen Lehre völlig verstehn, dass Zeit, Raum 
und Kausalität nicht dem Dinge an sich zukoinmen, 
sondern nur Formen des Erkennens sind.

Die Grundlosigkeit des Willens hat inan auch wirk
lich da erkannt, wo er sich am deutlichsten mani
festi«, als Wille des Menschen, und diesen frei, unab
hängig genannt. Sogleich hat man aber auch über die 
Grundlosigkeit des Willens selbst die Nothwendigkeit, 
der seine Erscheinung überall unterworfen ist, über
sehn, und die Thaten für frei erklärt, was sie nicht 
sind, da jede einzelne Handlung aus der Wirkung des 
Motivs auf den Karakter mit strenger Nothwendigkeit 
folgt. Alle Nothwendigkeit ist, wie schon gesagt, Ver
hältniss der Folge zum Grunde und durchaus nichts 
weiter. Der Satz vom Grunde ist allgemeine Form al
ler Erscheinung, und der Mensch in seinem Thun 
muss, wie jede andre Erscheinung, ihm unterworfen 
seyn. Weil aber im Selbstbewusstseyn der Wille un
mittelbar und an sich erkannt wird, so liegt auch in 
diesem Bewusstseyn das der Freiheit. Allein cs wird 
übersehn, dass das Individuum, die Person, nicht Wille 
als Ding an sich, sondern schon Erscheinung des Wil
lens ist, als solche schon determini« und in die Form 
der Erscheinung, den Satz vom Grund, eingegangen. 
Daher kommt die wunderliche Thatsache, dass Jeder 
sich a priori für ganz frei, auch in seinen einzelnen 
Handlungen, hält und meint, er könne jeden Augen
blick einen andern Lebenswandel anfangen, welches 
hiesse ein Andrer werden. Allein a posteriori, durch 
die Erfahrung, findet er zu seinem Erstaunen, dass er 
nicht frey ist, sondern der Nothwendigkeit unterwor
fen, dass er aller Vorsätze und Reflexionen ungeachtet, 
sein Thun nicht ändert, und vom Anfang seines Le
bens bis zum Ende denselben von ihm selbst, misbillig- 
ten Karakter durchführen und gleichsam die über
nommene Rolle bis zu Ende spielen muss. Ich kann 
diese Betrachtung hier nicht weiter ausführen, da sie 

als ethisch an eine andre Stelle dieser Schrift gehört. 
Hier wünsche ich inzwischen nur darauf hinzuweisen 
dass die Erscheinung des an sich grundlosen Willens 
doch als solche dem Gesetz der Nothwendigkeit, d. i. 
dem Satz vom Grunde, unterworfen ist; damit wir an 
der Nothwendigkeit, mit welcher die Erscheinungen 
der Natur erfolgen, keinen Anstoss nehmen, in ihnen 
die Manifestationen des Willens zu erkennen.

Man hat bisher für Erscheinungen des Willens nur 
diejenigen Veränderungen angesehn, die keinen an
dern Grund als ein Motiv, d. h. eine Vorstellung ha
ben, daher man in der Natur allein dem Menschen 
und allenfalls den Thieren einen Willen beilegte, weil 
das Erkennen, das Vorstellen, allerdings, wie ich an 
einem andern Ort schon erwähnt habe, der ächte und 
ausschliessliche Karakter der Thierheit ist. Allein dass 
der Wille auch da wirkt, wo keine Erkenntniss ihn 
leitet, sehn wir zu allernächst an dem Instinkt und den 
Kunsttrieben der Thiere1. Dass sic Vorstellungen und 
Erkenntniss haben, kommt hier gar nicht in Betracht, 
da der Zweck, zu dem sie grade so hinwirken, als 
wäre er ein erkanntes Motiv, von ihnen ganz uner
kannt bleibt, daher ihr Handeln hier ohne Motiv ge
schieht, nicht von der Vorstellung geleitet ist und uns 
zuerst und am deutlichsten zeigt, wie der Wille auch 
ohne alle Erkenntniss thätig ist. Der einjährige Vorei 
hat keine Vorstellung von den Eiern, für die er ein 
Nest baut; die Spinne nicht von dem Raub, zu dem 
sie em Netz wirkt; noch der Ameisenlöwe von der 
thX’ dr ei TC Prube ßräbt’ die Lar'c des Hirsch
schi oters beisst das Loch im Holz, wo sic ihre Verwand- 
UU{’ bes.,ebn will, noch einmal so gross, wenn sie ein 

männlicher als wenn sic ein weiblicher Käfer werden 
Will, un ersten Fall um Platz für Hörner zu haben, 
von denen sie noch keine Vorstellung hat. In solchem 
1 hun dieser 1 hiere ist doch offenbar, wie in ihrem 
übrigen Thun, der Wille thätig: aber er ist in blinder 
Thätigkeit, die zwar von Erkenntniss begleitet, aber 
nicht von ihr geleitet ist. Haben wir nun einmal die 
Einsicht erlangt, dass Vorstellung als Motiv kùne noth
wendige und wesentliche Bedingung der Thätigkeit
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des Willens ist; so werden wir das Wirken des Wil
lens nun auch leichter in Fällen wiedererkennen, wo 
es weniger augenfällig ist, und dann z. B. so wenig 
das Haus der Schnecke einem ihr selbst fremden, aber 
von Erkenntniss geleiteten Willen zuschreiben, als das 
Haus, welches wir selbst bauen, durch einen andern 
Willen als unsern eigenen ins Daseyn tritt; sondern wir 
werden beide Häuser für Werke des in beiden Erschei
nungen sich objektiv ¡renden Willens erkennen, der in 
uns nach Motiven, in der Schnecke aber noch blind, 
als nach Aussen gerichteter Bildungstrieb wirkt. Auch 
in uns wirkt derselbe Wille vielfach blind: in allen 
Funktionen unsres Leibes, welche keine Erkenntniss 
leitet, in allen seinen vitalen und vegetativen Funk
tionen, Verdauung, Blutumlauf, Sekretion, Wachs- 
thum, Reproduktion. Nicht nur die Aktionen des Lei
bes, sondern er selbst ganz und gar ist, wie oben nach
gewiesen, Erscheinung desWillens, objektivirterWille, 
konkreter Wille: alles was in ihm vorgeht, muss da
her durch Wille vorgehn, obwohl hier dieser Wille 
nicht von Erkenntniss geleitet ist, nicht nach Motiven 
sich bestimmt, sondern, blind wirkend, nach Ursachen, 
die in diesem Fall Reize heissen.

Ich nenne nämlich Ursach, im engsten Sinne des 
Worts, denjenigen Zustand der Materie, der, indem 
er einen andern mit Nothwendigkeit herbeiführt, selbst 
eine eben so grosse Veränderung erleidet, alsdic ist, wel
che ei' verursacht, welches inan so ausdrückt : Wirkung 
und Gegenwirkung sind sich gleich : ferner wächst, bei 
der eigentlichen Ursach, die Wirkung genau in eben 
dem Verhältniss als die Ursach, die Gegenwirkung also 
wiederauch : sodass, wenn einmal die Wirkungsart be
kannt ist, aus dem Grade der Intensität der Ursach 
der Grad der Wirkung sich messen und berechnen 
lässt, und so auch umgekehrt. Solche eigentlich so
genannte Ursach wirkt in allen Erscheinungen des 
Mechanismus, Chemismus u. s. w., kurz, bei allen 
Veränderungen unorganischer Körper. Ich nenne da
gegen Reiz diejenige Ursach, die selbst keine ihrer 
Wirkung angemessene Gegenwirkung erleidet, und 
deren Intensität durchaus nicht dem Grade nach pa-
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rallel geht mit der Intensität der Wirkung, welche 
daher nicht nach jener gemessen werden kann: viel
mehr kann eine kleine Vermehrung des Reizes eine 
sehr grosse in dcrWirkung veranlassen, oder auch um
gekehrt die vorherige Wirkung ganz aufheben u. s. w. 
Dieser Art ist alle Wirkung auf organische Körper als 
solche : auf Reize also, nicht auf blosse Ursachen, gehn 
alle eigentlich organischen und vegetativen Verände
rungen im thierischen Leibe vor. Der Reiz aber, wie 
überhaupt jede Ursach, und eben so das Motiv, be
stimmt nie mehr, als den Eintrittspunkt der Aeusse- 
rung jeder Kraft in Zeit und Raum, nicht das innere 
Wesen der sich äussernden Kraft selbst, welches wir, 
unserer vorhergegangenen Ableitung gemäss, fürWille 
erkennen, dem wir daher sowohl die bewusstlosen als 
die bewussten Veränderungen des Leibes zuschreiben. 
Der Reiz hält das Mittel, macht den UebergShg zwi
schen dem Motiv, welches die durch das Erkennen 
hindurchgegangene Kausalität ist, und der Ursach im 
engsten Sinn. In den einzelnen Fällen liegt er bald 
dein Motiv, bald der Ursach näher, ist indessen doch 
noch immer von beiden zu unterscheiden: so geschieht 
z. B. das Steigen der Säfte in den Pflanzen auf Reiz, 
und ist nicht aus blossen Ursachen, nach den Gesetzen 
der Hydraulik oder der Haarröhrchen, zu erklären : 
dennoch wird es wohl von diesen unterstützt und ist 
überhaupt der rein ursächlichen Veränderung schon 
sehr nah. Hingegen sind die Bewegungen des Hedy- 
sarum gyrans und der Mimosa pudica, obwohl noch 
«mf blosse Reize erfolgend, dennoch schon denen auf 
Motive sehr ähnlich und scheinen fast den Uebergang 
machen zu wollen2. Als ein wirkliches Mittelglied ganz 
andrer Art zwischen der Bewegung auf Reiz und dem 
Handeln nach einem erkannten Motiv haben wir so 
eben den Instinkt der Thiere betrachtet. Noch als ein 
andres Mittelglied dieser Art könnte man versucht 
Werden das Athemholen anzusehn: man hat nämlich 
gestritten, ob es zu den willkührlichen oder zu den 
Unwillkührlichen Bewegungen gehöre, d. h. eigentlich 

es auf Motiv oder Reiz erfolge, danach es sich viel
leicht für ein Mittelding zwischen beiden erklären
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liesse3. Indessen müssen wir es zuletzt doch den auf 
Motiv erfolgenden Willensäusserungen beizählen : denn 
andre Motive, d. h. blosse Vorstellungen, können den 
Willen bestimmen es zu hemmen oder zu beschleuni
gen, und cs hat, wie jede andre willkührliche Hand
lung den Schein, dass man es ganz unterlassen könnte 
und frei ersticken. Dies könnte man auch in der That, 
sobald irgend ein andres Motiv so stark den Willen 
bestimmte, dass es das dringende Bedürfniss nach Luft 
überwöge. Ob je auf diese Art der Selbstmord voll
zogen ist, weiss ich nicht: doch lässt es sich der Mög
lichkeit nach einsehn, und wäre ein starkes Beispiel 
vom Einfluss abstrakter Motive, d. h. von der Ueber- 
macht des eigentlich vernünftigen Wollens über das 
bloss thierische. Dass die Ursach des Athmens ein Mo
tiv und kein Reiz, dasselbe also durch das Erkennen 
(des Bedürfnisses der Luft) vermittelt und bedingt sei, 
hat übrigens auch eine physiologische Bestätigung dar
in, dass es durch die Aktivität des Gehirns bedingt ist, 
daher Blausäure bloss dadurch tödtet4, dass sie das Ge
hirn lähmt und so mittelbar das Athmen hemmt: wird 
aber dieses künstlich unterhalten, bis jene Betäubung 
des Gehirns vorüber ist, so tritt gar kein Tod ein. Zu
gleich giebt uns hier beiläufig das Athemholen das 
augenfälligste Beispiel, wie Motive mit eben so gros
ser Nothwendigkeit, als Reize und blosse Ursachen 
im engsten Sinne wirken, und eben nur durch entge
gengesetzte Motive, wie Druck durch Gegendruck, 
äusser Wirksamkeit gesetzt werden können : denn beim 
Athmen ist der Schein des Unterlassenkönnens un
gleich schwächer, als bei andern auf Motive erfolgen
den Bewegungen, weil das Motiv dort sehr dringend, 
sehr nah, seine Befriedigung, wegen der Unermüdlich
keit der sie vollziehenden Muskeln, sehr leicht, ihr in 
der Regel nichts entgegenstehend und das Ganze durch 
die älteste Gewohnheit des Individuums unterstützt 
ist. Und doch wirken eigentlich alle Motive mit der
selben Nothwendigkeit. Die Erkenntniss, dass die Noth
wendigkeit den Bewegungen auf Motive mit denen 
auf Reize gemeinschaftlich ist, wird uns die Einsicht 
erleichtern, dass auch das, was im organischen Leibe
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auf Reize und völlig gesetzmässig vor sich geht, den
noch seinem innern Wesen nach Wille ist, der zwar 
nie an sich, aber in allen seinen Erscheinungen dein 
Satz vom Grund, d. h. der Nothwendigkeit, unterwor
fen ist5. Wir werden demnach nicht dabei stehen blei
ben, die Thiere, wie in ihrem Handeln, so auch in 
ihrem ganzen Dascyn, Korporisation und Organisation 
für Willenserscheinungen zu erkennen; sondern wer
den diese uns allein gegebene unmittelbare Erkennt
niss des Wesens an sich der Dinge auch auf die Pflan
zen übertragen, deren sämmtliche Bewegungen auf 
Reize erfolgen, da die Abwesenheit der Erkenntniss 
und der durch diese bedingten Bewegung auf Motive 
allein den wesentlichen Unterschied zwischen Thier 
und Pflanze ausmacht. Wir werden also was für die 
Vorstellung als Pflanze, als blosse Vegetation, blind 
treibende Kraft erscheint, seinem Wesen an sieh nach, 
für Willen ansprechen und für eben das erkennen, 
Was die Basis unsrer eigenen Erscheinung ausmacht, 
wie sie sich in unserm Thun und auch schon im gan
zen Daseyn u users Leibes selbst ausspricht.

Es bleibt uns nur noch der letzte Schritt zu thun 
übrig, die Ausdehnung unsrer Betrachtungsweise auch 
auf alle jene Kräfte, welche in der Natur nach allge
meinen, unveränderlichen Gesetzen wirken, denen ge
mäss die Bewegungen aller der Körper erfolgen, welche, 
ganz ohne Organe, für den Reiz keine Empfänglich
keit und für das Motiv keine Erkenntniss haben. Wir 
müssen also den Schlüssel zum Verständniss des We
sens an sich der Dinge, welchen uns die unmittelbare 
Erkenntniss unseres eigenen Wesens allein geben 
konnte, auch an diese Erscheinungen der unorgani
schen Welt legen, die von allen im weitesten Abstande 

uns stehn. — Wenn wir sie nun mit forschendem 
"hek betrachten, wenn wir den gewaltigen, unauf
haltsamen Drang sehn, mit dem die Gewässer der 
liefe zueilen, die Beharrlichkeit, mit welcher der 
Magnet sich immer wieder zum Nordpol wendet, die 
Sehnsucht, mit der das Eisen zu ihm fliegt, die Hef- 
tlflkeit, mit welcher die Pole der Elcktricität zur 
Wiedervereinigung streben6; wenn wir den Krystall 
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schnell und plötzlich anschiessen sehn, mit so viel 
Regelmässigkeit der Bildung, die offenbar nur eine 
von Erstarrung ergriffene und festgehaltene ganz ent
schiedene und genau bestimmte Bestrebung nach ver
schiedenen Richtungen ist; wenn wir die Auswahl be
merken, mit der die Körper, durch den Zustand der 
Flüssigkeit in Freiheit gesetzt und den Banden der 
Starrheit entzogen, sich suchen und fliehen, vereinigen 
und trennen; wenn wir endlich ganz unmittelbar 
fühlen, wie eine Last, deren Streben zur Erdmasse 
unser Leib hemmt, auf diesen unablässig drückt und 
drängt, ihre einzige Bestrebung verfolgend; — so 
wird es uns keine grosse Anstrengung der Einbildungs
kraft kosten, selbst aus so grosser Entfernung unser 
eigenes Wesen wiederzuerkennen, jenes Nämliche, das 
in uns beim Lichte der Erkenntniss seine Zwecke ver
folgt, hier aber, in den schwächsten seiner Erschei
nungen, nur blind, dumpf, einseitig und unveränder
lich strebt, jedoch, weil es überall Eines, und dasselbe 
ist, — so gut wie die erste Morgendämmerung mit 
den Strahlen des vollen Mittags dentameli des 
Sonnenlichts theilt, — auch hier wie dort den Namen 
Wille führen muss, welcher das bezeichnet, was das 
Seyn an sich jedes Dinges in der Welt und der allei
nige Kern jeder Erscheinung ist.

Der Abstand jedoch, ja der Schein einer gänzlichen 
Verschiedenheit zwischen den Erscheinungen der un
organischen Natur und dem Willen, den wir als das 
Innere unsers eigenen Wesens wahrnehmen, entsteht 
vorzüglich aus dem Kontrast zwischen der völlig be
stimmten Gesetzmässigkeit in der einen und der 
scheinbar regellosen Willkühr in der andern Art der 
Erscheinung. Denn im Menschen tritt die Individuali
tät mächtig hervor: ein Jeder hat einen eigenen Karak
ter; daher hat auch dasselbe Motiv nicht auf alle die 
gleiche Gewalt, und tausend Nebenumstände, die in 
der weiten Erkenntnisssphäre des Individuums Raum 
haben, aber Andern unbekannt bleiben, modificiren 
seine Wirkung, weshalb sich aus dem Motiv allein 
die Handlung nicht vorherbesti mmen lässt, weil der 
andere Faktor fehlt, die genaue Kenntniss des indi- 
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' «Indien Karakters und der ihn begleitenden Erkennt
niss. Hingegen zeigen die Erscheinungen der Natur- 
Kräfte hier das andere Extrem : sie wirken nach all
gemeinen Gesetzen, ohne Abweichung, ohne Indi
vidualität, nach offen darliegenden Umständen, der 
genauesten Vorherbestimmung unterworfen, und die
selbe Naturkraft äussert sich in den Millionen ihrer 
Erscheinungen genau auf gleiche Weise. Wir müssen, 
uni diesen Punkt aufzuklären, um die Identität des 
eine/? und untheilbaren Willens in allen seinen so ver
schiedenen Erscheinungen, in den schwächsten wie 
in den stärksten, nachzuweisen, zuvörderst das Ver
hältniss betrachten, welches der Wille als Ding an sich 
Zn seiner Erscheinung, d. h. die Welt als Wille zur 
Welt als Vorstellung hat, wodurch sich uns der beste 
Weg öffnen wird, zu einer tiefer gehenden Erfor
schung des gesammten in diesem zweiten Buch be
handelten Gegenstandes7,8.

Wir haben von dem grossen Kant gelernt, dass 
Zeit, Raum und Kausalität, ihrer ganzen Gesetzmässig
keit und der Möglichkeit aller ihrer Formen nach, 
in unserm Bewusstseyn vorhanden sind, ganz unab- 
hän(;ig von den Objekten, die in ihnen erscheinen 
die ihren Inhalt ausmachen; oder mit andern Worten- 
dass sie eben sowohl, wenn man vom Subjekt als 
wenn man vom Objekt ausgeht, gefunden werden 
Können; daher man sic mit gleichem Recht Anschau- 
'■ng^ycisen des Subjekts, oder auch Beschaffenheiten

>'Objekts, sofern es Objekt (bei Kant: Erscheinung) 
• n. Vorstellung ist, nennen kann. Auch kann man 

•'^formen ansehn als die untheilbarc Gränze 
iPiIS • len Objekt und Subjekt: daher zwar alles Ob- 
un i Y1 lhneD erscheinen muss; aber auch das Subjekt, 
(L- jhängig vom erscheinenden Objekt, sie vollstän- 
j.G besitzt und übersieht. — Sollten nun aber die in 
plesen Formen erscheinenden Objekte nicht leere 
r bantome seyn; sondern eine Bedeutung haben: so 

üssten sie auf etwas deuten, der Ausdruck von et- 
as seyn, das nicht wieder wie sie selbst Objekt, Vor
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Stellung, ein nur relativ, nämlich für ein Subjekt, 
Vorhandenes wäre; sondern welches ohne solche Ab
hängigkeit von einem ihm als wesentliche Bedingung 
Gegenüberstehenden und dessen Formen existirte, 
d. h. eben keine Vorstellung, sondern ein Ding an sich 
wäre. Demnach liesse sich wenigstens fragen: sind 
jene Vorstellungen, jene Objekte, noch etwas ausser
dem und abgesehn davon, dass sie Vorstellungen, Ob
jekte des Subjekts sind? und was alsdann wären sie 
in diesem Sinn? was ist jene ihre andere von der Vor
stellung toto genere verschiedene Seite? was ist das 
Ding an sich? — Der Wille: ist unsre Antwort ge
wesen, die ich jedoch für jetzt bei Seite setze.

Was auch immer das Ding an sich sei; so hat Kant 
richtig geschlossen, dass Zeit, Raum und Kausalität 
(die wir späterhin als Gestaltungen des Satzes vom 
Grunde, und diesen als allgemeinen Ausdruck der 
Formen der Erscheinung erkannt haben) nicht Be
stimmungen desselben seyn, sondern ihm erst zukom
men konnten, nachdem und sofern es Vorstellung ge
worden, d. h. nur seiner Erscheinung imgehörten, 
nicht ihm selbst. Denn da das Subjekt sie aus sich 
selbst, unabhängig von allem Objekt vollständig er
kennt und konstruirt; so müssen sie dem Vorstellung- 
seyn als solchem anhängen, nicht dem, was Vorstel
lung wird. Sie müssen die Form der Vorstellung als 
solcher, nicht aber Eigenschaften dessen seyn, was 
diese Form angenommen hat. Sie müssen schon mit 
dem blossen Gegensatz von Subjekt und Objekt (nicht 
im Begriff, sondern in der That) gegeben seyn, folg
lich nur die nähere Bestimmung der Form der Er
kenntniss überhaupt seyn, deren allgemeinste Bestim
mung jener Gegensatz selbst ist. Was nun in der Er
scheinung, im Objekt, wiederum durch Zeit, Raum 
und Kausalität bedingt ist, indem es nur mittelst der
selben vorgestellt werden kann, nämlich Vielheit durch 
das Neben- und Nacheinander, Wechsel und Dauer, 
durch das Gesetz der Kausalität und die nur unter 
Voraussetzung der Kausalität vorstellbare Materie, 
endlich alles wieder nur mittelst dieser Vorstellbare: 
— dieses Alles insgesammt ist dem Das da erscheint,
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das in die Form der Vorstellung eingegangen ist, 
wesentlich nicht eigen, sondern hängt nur dieser Form 
selbst an. Umgekehrt aber wird dasjenige in der Er
scheinung, was nicht durch Zeit, Raum und Kausali
tät bedingt, noch auf diese zurückzuführen, noch nach 
diesen zu erklären ist, grade das seyn, worin sich un
mittelbar das Erscheinende, das Ding an sich kund 
giebt. Diesem zufolge wird nun die vollkommenste 
Erkennbarkeit, d. h. die grösste Klarheit, Deutlich
keit und erschöpfende Ergründlichkeit, nothwendig 
dem zukommen, was der Erkenntniss als solcher eigen 
ist, also der Form der Erkenntniss; nicht aber dem, 
'vas, an sich nicht Vorstellung, nicht Objekt, erst 
durch das Eingehn in diese Formen erkennbar, d. h. 
Vorstellung, Objekt, geworden ist. Nur das also, was 
allein abhängt vom Erkanntwerden, vom Vorstellung- 
seyn überhaupt und als solchem (nicht von dem, was 
erkannt wird, und erst zur Vorstellung geworden ist), 
was daher Allem, das erkannt wird, ohne Unter
schied zukommt, was eben deswegen sogut wenn man 
vom Subjekt, als wenn man vom Objekt ausgeht, ge
funden wird, — dies allein wird ohne Rückhalt eine 
genügende, völlig erschöpfende, bis auf den letzten 
Grund klare Erkenntniss gewähren können. Dieses 
ist aber nichts anderes, als die uns a priori bewussten 
Formen aller Erscheinungen, die sich gemeinschaft
lich als Satz vom Grunde aussprechen lassen, dessen 
auf die anschauliche Erkenntniss (mit der wir hier es 
ausschliesslich zu thun haben) sich beziehenden Gestal
ten Zeit, Raum und Kausalität sind. Auf sie allein ge
gründet ist die gesammte reine Mathematik und die 
reine Naturwissenschaft a priori (Metaphysik). Nur 
m diesen Wissenschaften daher findet die Erkennt- 
mss keine Dunkelheit, stösst nicht auf das Unergründ
liche (Grundlose d. i. Wille) auf das nicht weiter Ab- 
^leitende: in welcher Hinsicht auch Kant, wie ge-

, jene Erkenntnisse vorzugsweise, ja ausschliess- 
, nebst der Logik, Wissenschaften nennen wollte. 

Andrerseits aber zeigen uns diese Erkenntnisse weiter 
nichts, als blosse Verhältnisse, Relationen einer Vor
stellung zur andern, Form, ohne allen Inhalt. Jeder
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Inhalt, den sie bekommen, jede Erscheinung, die jene 
Formen füllt, enthält schon etwas nicht mehr voll
ständig seinem ganzen Wesen nach Erkennbares, nicht 
mein* durch ein Anderes ganz und gar zu Erklären
des, etwas Grundloses, wodurch sogleich die Erkennt
niss an Evidenz verliert und die vollkommene Durch
sichtigkeit eiubüsst. Dieses der Ergründung sich Ent
ziehende aber ist eben das Ding an sich, ist dasjenige, 
was wesentlich nicht Vorstellung, nicht Objekt der 
Erkenntniss ist; sondern erst indem es in jene Form 
eingieng, erkennbar geworden ist. Die Form ist ihm 
ursprünglich fremd, und es kann nie ganz Eins mit 
ihr werden, kann nie auf die blosse Form zurückge
führt, und, da diese der Satz vom Grund ist, also nicht 
vollständig ergründet werden. Wenn daher auch alle 
Mathematik uns erschöpfende Erkenntniss giebt von 
dem, was an den Erscheinungen Grösse, Lage, Zahl, 
kurz, räumliches und zeitliches Verhältniss ist, wenn 
alle Aetiologie uns die Gesetze vollständig lehrt, nach 
denen die Erscheinungen, mit allen ihren Bestim
mungen, in Zeit und Raum eintreten, bei.deni allen 
aber doch nicht mehr lehrt als jedesmal warum eine 
jede bestimmte Erscheinung grade jetzt hier und grade 
hier jetzt sich zeigen muss; so dringen wir mit deren 
Hülfe doch nimmermehr in das innere Wesen der 
Dinge, so bleibt dennoch immer etwas, daran sich 
keine Erklärung wagen darf, sondern das sie immer 
voraussetzt, nämlich die Kräfte der Natur, die be
stimmte Wirkungsart der Dinge, die Qualität, der 
Karakter jeder Erscheinung, das Grundlose, was nicht 
von der Form der Erscheinung, dem Satz vom Grun
de, abhängt, dem diese Form an sich fremd ist, das 
aber in sie eingegangen ist, und nun nach ihrem Ge
setz hervortritt, welches Gesetz aber eben auch nur 
das Hervortreten bestimmt, nicht das, was hervor
tritt, nur das Wie, nicht das Was der Erscheinung, 
nur die Form, nicht den Inhalt. — Mechanik, Physik, 
Chemie lehren die Regeln und Gesetze, nach denen 
die Kräfte der Undurchdringlichkeit, Schwere, Starr
heit, Flüssigkeit, Kohäsion, Elastici tät, Wärme, Licht, 
Wahlverwandschaften, Magnetismus, Elektricität
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u. s. w. wirken, d. h. das Gesetz, die Regel, welche diese 
Kräfte in Hinsicht auf ihren jedesmaligen Eintritt in 
Zeit und Raum beobachten: die Kräfte selbst aber 
bleiben dabei, wie man sich auch geberden mag, 
qualitates occultae. Denn es ist eben das Ding an sich, 
■welches, indem es erscheint, jene Phänomene dar
stellt, von ihnen selbst gänzlich verschieden, zwar in 
seiner Erscheinung dem Satz vom Grund, als der 
Form der Vorstellung, völlig unterworfen, selbst aber 
nie auf diese Form zurückzuführen und daher nicht 
ätiologisch bis auf das Letzte zu erklären, nicht je
mals vollständig zu ergründen ; zwar völlig begreiflich, 
sofern es jene Form angenommen hat, d. h. sofern 
es Erscheinung ist; seinem innern Wesen nach aber 
durch jene Begreiflichkeit nicht im Mindesten er
klärt9. —

Freilich hat zu allen Zeiten eine ihr Ziel verkennende 
Aetiologie dahin gestrebt, alles organische Leben auf 
Chemismus oder Elektricität, allen Chemismus, d. i. 
Qualität, wieder auf Mechanismus (W irkung durch 
die Gestalt der Atomen), diesen aber wieder theils auf 
den Gegenstand der Phoronomie, d. i. Zeit und Raum 
zur Möglichkeit der Bewegung vereint, theils auf den 
der blossen Geometrie, d. i. Lage im Raum zurück
zuführen (ungefähr so wie man, mit Recht, die Ab
nahme einer Wirkung nach dem Quadrat der Ent
fernung und die Theorie des Hebels rein geometrisch 
konstruirt) : die Geometrie lässt sich endlich in Arith
metik auflösen, welche die, wegen Einheit der Di
mension, fasslichste, übersehbarste, bis aufs Letzte er- 
{P'ündliche Gestaltung des Satzes vom Grunde ist*)10. 
Wir werden auf diese falsche Zurückführung ur
sprünglicher Naturkräfte auf einander bald nochmals 
Z'1 reden kommen: hier nur soviel. Gesetzt dieses 
(penge so an; so wäre freilich Alles erklärt und er
gründet, ja zuletzt auf ein Rechnungsexempel zurück
ehrt, welches dann das Allerheiligste im Tempel der 
) belege zu (1er hier allgemein dargestellten Methode sind: 

’les Demokritos Atome, des Cartesius Wirbel, Lesage mecha
nische Physik, Reils Form und Mischung als Ursache des thie
rischen Lebens u. s. w.
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Weisheit wäre, zu welchem der Satz vom Grunde am 
Ende glücklich geführt hätte. Aber aller Inhalt der 
Erscheinung wäre verschwunden, und blosse Form 
übrig geblieben: das, was da erscheint, wäre zurück
geführt auf das wie es erscheint, und dieses wie wäre 
das auch a priori Erkennbare, daher ganz abhängig 
vom Subjekt, daher allein für dasselbe, daher endlich 
blosses Phantom, Vorstellung und Form der Vor
stellung durch und durch: nach keinem Ding an sich 
könnte gefragt werden. — Es wäre demnach, gesetzt 
dies gienge so an, dann wirklich die ganze Welt aus 
dem Subjekt abgeleitet und in der That das geleistet, 
was Fichte durch seine Windbeuteleien zu leisten 
scheinen wollte. — Nun aber geht es nicht so an: 
Phantasien, Sophistikationen, Luftschlösser hat man 
in jener Art zu Stande gebracht, keine Wissenschaft. 
Es ist gelungen, und gab, so oft es gelang, einen wah
ren Fortschritt, die vielen und mannigfaltigen Erschei
nungen in der Natur auf einzelne ursprüngliche Kräfte 
zurückzuführen : man hat mehrere Anfangs für ver
schieden gehaltene Kräfte und Qualitätei&einc aus der 
anderen abgeleitet1 und so ihre Zahl vermindert: die 
Aetiologie wird am Ziele seyn, wenn sie alle ursprüng
lichen Kräfte der Natur als solche erkannt und auf
gestellt, und ihre Wirkungsarten, d. h. die Regel nach 
der am Leitfaden der Kausalität ihre Erscheinungen 
in Zeit und Raum eintreten und sich unter einander 
ihre Stelle bestimmen, festgesetzt haben wird: aber 
stets werden Urkräfte übrig bleiben, stets wird, als 
unauflösliches Residuum, ein Inhalt der Erscheinung 
bleiben, der nicht auf ihre Form zurückzuführen, also 
nicht nach dem Satz vom Grunde aus etwas Anderem 
zu erklären ist. — Denn in jedem Ding in der Natur 
ist etwas, davon kein Grund je angegeben werden 
kann, keine Erklärung möglich, keine Ursache weiter 
zu suchen ist: es ist die specifische Art seines Wirkens, 
d. h. eben die Art seines Daseyns, sein Wesen. Zwar 
von jeder einzelnen Wirkung des Dinges ist eine Ur
sach nachzuweisen, aus welcher folgt, dass es grade 
jetzt, grade hier wirken musste: aber davon dass es 
überhaupt und grade so wirkt, nie. Hat es keine andern
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Eigenschaften, ist es ein Sonnenstäubchen; so zeigt es 
wenigstens als Schwere und Undurchdringlichkeit 
jenes unergründliche Etwas: dieses aber, sage ich, ist 
ihm, was dem Menschen sein Wille ist, und ist so wie 
dieser, seinem innern Wesen nach, der Erklärung 
nicht unterworfen, ja ist an sich dasselbe mit jenem. 
Wohl lässt sich für jede Aeusserung des Willens, für 
jeden einzelnen Akt desselben zu dieser Zeit, an die
sem Ort, ein Motiv nachweisen, auf welches er, unter 
Voraussetzung des Karakters des Menschen, noth
wendig erfolgen musste. Aber dass er diesen Karakter 
hat, dass er überhaupt will, dass von mehreren Mo
tiven grade dieses und kein anderes, ja dass irgend 
eines seinen Willen bewegt, davon ist kein Grund je 
anzugeben. Was dem Menschen sein unergründlicher, 
hei aller Erklärung seiner Thatcn aus Motiven vor
ausgesetzter Karakter ist; eben das ist jedem unor
ganischen Körper seine wesentliche Qualität, die Art 
seines Wirkens, wovon die Aeusserungen hervorge
rufen werden durch Einwirkung von Aussen, wäh
rend hingegen sie selbst durch nichts äusser ihr be
stimmt, also auch nicht erklärlich ist: ihre einzelnen 
Erscheinungen, durch welche allein sie sichtbar wird, 
sind dem Satz vom Grund unterworfen : sie selbst ist 
grundlos2.

Es ist ein eben so grosser als gewöhnlicher Irrthum, 
dass die häufigsten, allgemeinsten und einfachsten Er
scheinungen es wären, die wir am besten verständen: 
da sie doch vielmehr nur diejenigen sind, an deren 
Anblick und unsre Unwissenheit darüber wir uns am 
»»eisten gewöhnt haben. Es ist uns eben so unerklär
lich, dass ein Stein zur Erde fallt, als dass ein Thier 
sieh bewegt. Man hat, wie oben erwähnt, vermeint, 
dass man, von den allgemeinsten Naturkräften (z. B. 
Gravitation, Kohäsion, Undurchdringlichkeit) aus
gehend, aus ihnen die seltner und nur unter kombi- 
üirten Umständen wirkenden (z. B. chemische Quali
tät, Elektricität, Magnetismus) erklären, zuletzt aus 
diesen wieder den Organismus und das Leben der 
1 liiere, ja des Menschen Erkennen und Wellen ver
stehn würde. Man fügte sich stillschweigend darin,
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von lauter qualitates occultae auszugehn, deren Auf
hellung ganz aufgegeben wurde, da man über ihnen 
zu bauen, nicht sie zu unterwühlen vorhatte. Der
gleichen kann, wie gesagt, nicht gelingen. Aber abge- 
sehn davon, so stände solches Gebäude immer in der 
Luft. Was helfen Erklärungen, die zuletzt auf ein 
eben so Unbekanntes, als das erste Problem war, zu
rückführen? Versteht man aber am Ende vom innern 
Wesen jener allgemeinen Naturkräfte mehr als vom 
innern Wesen eines Thieres? ist nicht eines so uner
forscht als das andre? unergründlich, weil es grund
los, weil es der Inhalt, das Was der Erscheinung ist, 
das nie auf ihre Form, auf das Wie, auf den Satz vom 

I Grunde, zurückgeführt werden kann. Wir aber, die 
! wir hier nicht Aetiologie, sondern Philosophie, d. i. 
! nicht relative, sondern unbedingte Erkenntniss vom 
I Wesen der Welt beabsichtigen, schlagen den entgegen

gesetzten Weg ein und gehn von dem, was uns un
mittelbar, was uns am vollständigsten bekannt und 
ganz und gar vertraut ist, was uns am nächsten liegt, 
aus, um das zu verstehn, was uns nur entfernt, ein
seitig und mittelbar bekannt ist: und aus der mäch
tigsten bedeutendesten, deutlichsten Erscheinung wol
len wir die unvollkommnere, schwächere verstehn 
lernen. Mir ist von allen Dingen, meinen eigenen Leib 
ausgenommen, nur eine Seite bekannt, die der Vor
stellung: ihr inneres Wesen bleibt mir verschlossen 
und ein tiefes Geheimniss, auch wenn ich alle Ursachen 
kenne, auf die ihre Veränderungen erfolgen. Nur aus 
der Vergleichung mit dem, was in mir vorgeht, wenn, 
indem ein Motiv mich bewegt, mein Leih eine Aktion 
ausübt, was das innere Wesen meiner eignen durch 
äussere Gründe bestimmten Veränderungen ist, kann 
ich Einsicht erhalten in die Art und Weise, wie jene 
leblosen Körper sich auf Ursachen verändern, und so 
verstehn, was ihr inneres Wesen sei, von dessen Er
scheinen mir die Kenntniss der Ursache die blosse 
Kegel des Eintritts in Zeit und Raum angiebt und 
weiter nichts. Dies kann ich darum, weil mein Leib 
das einzige Objekt ist, von dem ich nicht bloss die 
eine Seite, die der Vorstellung kenne, sondern auch
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die zweite, welche Wille heisst. Statt also zu glauben, 
ich würde meine eigene Organisation, dann mein Er
kennen und Wollen und meine Bewegung auf Mo
tive, besser verstehn, wenn ich sie nur zurückführen 
könnte auf Bewegung aus Ursachen, durch Elektrici
tät, durch Chemismus, durch Mechanismus; muss ich, 
sofern ich Philosophie, nicht Aetiologie suche, umge
kehrt auch die einfachsten und gemeinsten Bewegungen 
des unorganischen Körpers, die ich auf Ursachen er
folgen sehe, zuvörderst ihrem innern Wesen nach 
verstehn lernen aus meiner eigenen Bewegung auf 
Motive, und die unergründlichen Kräfte, welche sich 
in allen Körpern der Natur äussern, für der Art nach 
als identisch mit dem erkennen, was in mir der Wille 
ist und für nur dem Grad nach davon verschieden. 
Dies heisst: die in der einleitenden Abhandlung3 auf
gestellte vierte Klasse der Vorstellungen muss mir der 
Schlüssel werden zur Erkenntniss des innern Wesens 
der ersten Klasse, und aus dem Gesetz der Motivation 
muss ich das Gesetz der Kausalität, seiner innern Be
deutung nach, verstehn lernen.

Spinoza sagt (epist. 62), dass der durch einen Stoss 
in die Luft fliegende Stein, wenn er Bewusstseyn hätte, 
meinen würde, aus seinem eignen Willen zu fliegen. 
Ich setze nur noch hinzu, dass der Stein Recht hätte. 
Der Stoss ist für ihn, was für mich das Motiv, und 
Was bei ihm als Kohäsion, Schwere, Beharrlichkeit 
im angenommenen Zustande erscheint, ist, dem innern 
Wesen nach, dasselbe, was ich in mir als Wille er
kenne, und was, wenn auch bei ihm die Erkenntniss 
hinzu träte, auch er als Wille erkennen würde. Spi
noza, an jener Stelle, hatte sein Augenmerk auf die 
Nothwendigkeit, mit welcher der Stein fliegt, gerich- 
tet und will sie, mit Recht, übertragen auf die Noth- 
'Vendigkeit. des einzelnen Willensaktes einer Person. 
l(-‘h hingegen betrachte das innere Wesen, welches aller 
Vealen Nothwendigkeit (d. i. Wirkung aus Ursache), 

ihre Voraussetzung, erst Bedeutung und Gültig
keit ertheilt, Beim Menschen Karakter, beim Stein 
Qualität heisst, in beiden aber dasselbe ist, da, wo es 
uhinittelbar erkannt wird, Wille genannt, und das im
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Stein den schwächsten, im Menschen den stärksten Grad 
der Sichtbarkeit, Objektität hat4,5.

*

Wir wissen, dass die Vielheit überhaupt nothwen
dig durch Zeit und Raum bedingt und nur in ihnen 
denkbar ist, welche wir in dieser Hinsicht das prin- 
cipium individuationis nennen. Zeit und Raum aber 
haben wir als Gestaltungen des Satzes vom Grunde 
erkannt, in welchem Satz alle unsre Erkenntniss a 
priori ausgedrückt ist, die aber, wie oben auseinander
gesetzt, eben als solche, nur der Erkennbarkeit der 
Dinge, nicht ihnen selbst zukommt, d. h. nur unsre 
Erkenntnissform, nicht Eigenschaft des Dinges an sich 
ist, welches als solches frei ist von aller Form der Er
kenntniss, auch von der allgemeinsten, der des Ob- 
jektseyns für das Subjekt, d. h. etwas von der Vor
stellung ganz und gar Verschiedenes ist. ist nun die
ses Ding an sich, wie ich hinlänglich nachgewiesen 
und einleuchtend gemacht zu haben glaube, der Wille; 
so liegt er, als solcher und gesondert von seiner Er
scheinung betrachtet, äusser der Zeit und dem Raum, 
und kennt demnach keine Vielheit, ist folglich einer; 
doch, wie schon gesagt, nicht wie ein Individuum, 
noch wie ein Begriff Eins ist; sondern wie etwas dem 
die Bedingung der Möglichkeit der Vielheit, das prin
cipimi! individuationis, fremd ist. Die Vielheit der 
Dinge in Raum und Zeit, welche sämmtlich seine 
Objektität sind, trifft daher ihn nicht und er bleibt, 
ihrer ungeachtet, untheilbar. ¡Nicht ist etwa ein klei
nerer Theil von ihm im Stein, ein grösserer im Men
schen6: sondern auch das Mehr und Minder trifft nur 
die Erscheinung, d. i. die Sichtbarkeit, die Objekti- 
vation : von dieser ist ein höherer Grad in der Pflanze, 
als irn Stein; im Thier ein höherer, als in der Pflanze; 
ja sein Hervortreten in die Sichtbarkeit, seine Objekti- 
Sation, hat so unendliche Abstufungen, wie zwischen 
vein schwächsten Halbschatten und dem hellsten 
donnenlicht, dem stärksten Ton und dem leisesten 
¡Nachklang sind. Wir werden weiter unten auf die 
Betrachtung dieser Grade der Sichtbarkeit, die zu 
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seiner Objcktivation, zum Abbild seines Wesens ge
boren, zurückkommen. Noch weniger aber als die 
Abstufungen seiner Objcktivation ihn selbst unmittel
bar treffen, trifft ihn die Vielheit der Erscheinungen 
auf diesen verschiedenen Stufen, d. i. die Menge der 
Individuen jeder Form, oder der einzelnen Aeusse
rungen jeder Kraft, da diese Vielheit unmittelbar 
durch Zeit und Raum bedingt ist, in die er selbst nie 
eingeht. Er offenbart sich eben so ganz und eben so 
sehr in einer Eiche, als in Millionen: ihre Zahl, ihre 
Vervielfältigung in Raum und Zeit hat gar keine Be
deutung in Hinsicht auf ihn, sondern nur in Hinsicht 
auf die Vielheit der in Raum und Zeit erkennenden 
und selbst darin vervielfachten und zerstreuten Indi
viduen, deren Vielheit aber selbst wieder auch nur 
seine Erscheinung, nicht ihn angeht.

Diese Eigenschaft des Willens, dass für ihn die 
Zahl der Individuen, in welchen irgend eine Stufe 
seine Objektität ausgedrückt ist, sie mögen nach oder 
neben einander daseyn, völlig gleichgültig ist, ihre un
endliche Zahl ihn nimmer erschöpft und andrerseits 
eine Erscheinung in Hinsicht auf seine Sichtbarwer- 
dung so viel leistet als Tausende: diese Eigenschaft 
möchte ich durch ein zwar seltsames, auch unbe
stimmtes, ja in schlechtem Ansehn stehendes, jedoch 
grade für eine Eigenschaft, in welcher der Wille als 
Ding an sich allen Naturdingen ganz entgegengesetzt 
ist, passendes Wort bezeichnen und sie die Magie des 
Willens nennen ; weil in diesem Begriff etwas gedacht 
"’ird, das ohne irgend Naturkraft zu seyn und folg
lich ohne den Gesetzen der Natur unterworfen und 
durch sie beschränkt zu seyn, dennoch über die Natur 
e,ne innere Gewalt ausübt, wie eben der Wille als 
Ding an sich sie äussert, indem er, gleich einem 
Zauberer, Dinge in die Sichtbarkeit hervorruft, die 
für uns von der grössten Realität sind, in Hinsicht 
a,d ihn aber nur Abspiegelungen seines Wesens, — 
Gleich dem Bilde der Sonne in allen Thautropfen, — 
"eiche er alle belebt, ohne irgend einen Theil seiner 
Kraft dadurch zu verlieren, und deren Zahl nur für 
ugn Zuschauer, nicht für ihn da ist. — Uebrigens ist
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dieser Gebrauch des Wortes Magie nur eine ganz bei
läufig? Vergleichung, auf welche weiter kein Gewicht 
zu legen, noch davon ferner Gebrauch gemacht wer
den soll7.

Allein Folgendes, was sich hier jedem Schüler des Pla
ton schon von selbst aufgedrungen hat, wird8 im näch
sten Buch der Gegenstand einer ausführlichen Betrach
tung seyn, nämlich dass jene verschiedenen Stufen dei' 
Objektivation des Willens, welche, in zahllosen Indi
viduen ausgedrückt, als die unerreichten Musterbilder 
dieser, oder als die ewigen Formen der Dinge dastehn, 
nicht selbst in Zeit und Raum, das Medium der Indi
viduen, ein tretend; sondern fest stehend, keinem Wech
sel unterworfen, immer seiend, nie geworden, wäh
rend jene entstehn und vergehn, immer werden und 
nie sind, dass, sage ich, diese Stufen der Objektivation 
des Willens nichts anderes als Platons Ideen sind. Ich 
erwähne es hier vorläufig, um fortan das Wort Idee 
in diesem Sinn gebrauchen zu können, welches also 
bei mir immer in seiner ächten und ursprünglichen, 
von Platon ihm ertheilten Bedeutung ztr verstehn ist 
und dabei durchaus nicht zu denken au jene ab
strakten Produktionen der scholastisch dogmatisiren- 
den Vernunft, zu deren Bezeichnung Kant jenes von 
Platon schon in Besitz genommene und höchst zweck
mässig gebrauchte Wort, eben so unpassend als un
rechtmässig gemisbraucht hat. Ich verstehe also unter 
Idee jede bestimmte und feste Stufe der Objektivation 
des Willens, sofern er Ding an sich und daher der Viel
heit fremd ist, welche Stufen zu den einzelnen Dingen 
sich allerdings verhalten, wie ihre ewigen Formen 
oder ihre Musterbilder9. Von jenem Kantischen Mis- 
brauch nehme ich weiter keine Notiz: das Nöthige 
darüber steht im Anhang10.

»

Als die niedrigste Stufe der Objektivation des Wil
lens stellen sich die allgemeinsten Kräfte der Natur 
dar, welche theils in jeder Materie ohne Ausnahme 
erscheinen, wie Schwere, Undurchdringlichkeit, theils 
sich unter einander in der überhaupt vorhandenen 
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Materie getheilt haben, so dass einige über diese, an
dere über jene, eben dadurch specifisch verschiedene 
laterie herrschen, wie Starrheit, Flüssigkeit, Elasti- 

Elektricität, Magnetismus, chemische Eigen
schaften und Qualitäten jeder Art. Sie sind an sich 
,ln»»httelbare Erscheinungen des Willens, so gut als 
das Thun des Menschen, sind als solche grundlos, wie 
der Karakter des Menschen, nur ihre einzelnen Er
scheinungen sind dem Satz vom Grund unterworfen, 
'v»e die Handlungen des Menschen, sie selbst hingegen 
können niemals weder Wirkung noch Ursache heissen, 
sondern sind die vorhergegangenen und vorausgesetz
ten Bedingungen aller Ursachen und Wirkungen, 
durch welche sich ihr Wesen entfaltet und offenbart. 
Es ist deshalb unverständig nach einer Ursache der 
Schwere, der Elektricität zu fragen : dies sind ursprüng- 
hche Kräfte, deren Aeusserungcn zwar nach Ursach 
Und Wirkung vor sich gehn, so dass jede einzelne Er
scheinung derselben eine Ursache hat, die selbst wie
der eben eine solche einzelne Erscheinung ist und die 
Bestimmung giebt, dass hier jene Kraft sich äussern, 
’n Zeit und Raum hervortreten musste; keineswegs 
aber ist die Kraft selbst Wirkung einer Ursache, noch 
auch Ursache einer Wirkung. — Daher ist es auch 
falsch zu sagen: „die Schwere ist Ursache, dass der 
Stern fallt:“ vielmehr ist die Nähe der Erde hier die 
Ursache, indem diese den Stein zieht1. Die Kraft selbst 
»egt ganz ausserhalb der Kette der Ursachen und Wir

kungen, welche die Zeit voraussetzt und nur in dieser 
edeutung hat; da jene ausserhalb der Zeit liegt. Die 

einzelne Veränderung hat immer wieder eine eben so 
d*nzel ne Veränderung, nicht aber die Kraft, zur Ursach, 
$ eren Aeusserung sie ist. Denn das eben, was dieser Ur- 

’ 80 unzählige Male sie eintreten mag, immer die 
»»‘ksamkeit verleiht, ist eine Naturkraft, ist als solche 

o» Undlos, d. h. liegt ganz ausserhalb der Kette der Ur- 
^('hen und überhaupt des Gebietes des Satzes vom 
I »'Unde, und wird philosophisch erkannt als unmittel- 
Jure Objektität des Willens, der das Ansich der gesamm- 
en Natur ist; in der Aetiologie, hier Physik, aber nach- 

buwiesen, aisursprüngliche Kraft, d. i. qualitas occulta.

1 1 Schopenhauer I 6 I



Auf den obero Stufen der Objektität des Willens 
sehn wir die Individualität bedeutend hervortreten, 
besonders beim Menschen, als die grosse Verschieden
heit individueller Karaktere, d.h. als vollständige Per
sönlichkeit, schon äusserlich ausgedrückt durch stark 
gezeichnete individuelle Physiognomie, welche die ge- 
sammte Korporisation mitbegreift. Diese Individuali
tät hat bei weitem in solchem Grade kein Thier; son
dern nur die vollkommensten Thiere haben einen 
schwachen Anstrich davon, über den jedoch der Gat- 
tungskarakter noch ganz und gar vorherrscht, eben
deshalb auch nur sehr wenig Individualphysiognomie. 
Je weiter abwärts, desto mehr verliert sich jede Spur 
von Individualkarakter in den allgemeinen der Species, 
deren Physiognomie auch allein übrig bleibt. Man 
kennt den psychologischen Karakter der Gattung, und 
weiss daraus genau, was vom Individuo zu erwarten 
steht; da hingegen in der Menschenspecies jedes In
dividuum für sich studirt und ergründet seyn will, 
was, um mit einiger Sicherheit sein Verfahren zum 
voraus zu bestimmen, wegen der erst fhit der Ver
nunft eingetretenen Möglichkeit der Verstellung, von 
der grössten Schwierigkeit ist. Ohne Zweifel ist es mit 
diesem Unterschiede der Menschengattung von allen 
andern zusammenhängend, dass die Furchen und Win
dungen des Gehirns bei allen Thieren weit symme
trischer an beiden Seiten und konstanter bei jedem 
Individuo dieselben sind, als beim Menschen*). Ferner 
ist es als ein Phänomen jenes den Menschen von allen 
Thieren unterscheidenden eigentlichen Individual- 
karakters anzusehn, dass bei den Thieren der Ge- 
schlecbtstrieb seine Befriedigung ohne merkliche Aus
wahl sucht, während diese Auswahl beim Menschen, 
und zwar auf eine von aller Reflexión unabhängige, 
instinktmässige Weise, so hoch getrieben wird, dass 
sie bis zur gewaltigen Leidenschaft steigt. Während 
nun also jeder Mensch als eine besonders bestimmte 
und karakterisirte Erscheinung des Willens, ja ge- 
*) Wenzel, de structura cerebri hominis et brutorum 1812. 
c. 3. —
Vicq d’Azyr, Hist, de l’acad. d. sc. de Paris 1 783. p. 470 et 483.
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wissermaassen als eine eigene Idee anzusehn ist, bei 
den Thieren aber dieser Individualkarakter im Gan
zen fehlt und nur noch die Species eine eigenthüm- 
üche Bedeutung hat, ja seine Spur immer mehr ver
schwindet, je weiter sie vom Menschen abstehn, die 
Pflanzen endlich gar keine andre Eigenthümlichkeit 
des Individuums mehr haben, als solche, die sich aus 
äussere günstigen oder ungünstigen Einflüssen des 
Bodens und Klima’s und andern Zufälligkeiten voll
kommen erklären lassen; so verschwindet endlich im 
unorganischen Reiche der Natur gänzlich alle Indivi
dualität. Bloss der Krystall ist noch gewissermaassen 
als Individuum anzusehn: er ist eine Einheit des 
Strebens nach bestimmten Richtungen, von der Er
starrung ergriffen, die dessen Spur bleibend macht: 
er ist zugleich ein Aggregat aus seiner Kerngestalt, 
durch eine Idee zur Einheit verbunden, ganz so wie 
der Baum ein Aggregat ist aus der einzelnen treiben
den Faser, die sich in jeder Rippe des Blatts, jedem 
Blatt, jedem Ast darstellt, wiederholt und gewisser- 
Uiaasscu jedes von diesen als ein eigenes Gewächs an
sehn lässt, das sich parasitisch vom grössere nährt, 
so dass der Baum, ähnlich dem Krystall, ein syste
matisches Aggregat von kleinen Pflanzen ist, wiewohl 
erst das ganze die vollendete Darstellung einer untheil- 
baren Idee, d. i. dieser bestimmten Stufe der Objekti- 
vation des Willens ist. Die Individuen derselben Gat
tung von Krystallen können aber keinen andern Unter
schied haben, als den äussere Zufälligkeiten herbei
führen: man kann sogar jede Gattung nach Belieben 

grossen oder kleinenKrystallen anschiessen machen.
,as Individuum aber als solches, d. h. mit Spuren 

dues individuellen Karakters, findet sich durchaus 
n,clit mehr in der unorganischen Natur. Alle ihre Er
scheinungen sind Aeusserungen allgemeiner Natur
kräfte, d. h. solcher Stufen der Objcktivation des 
Willens, welche sich durchaus nicht (wie in der orga
nischen Natur) durch die Vermittelung der Verschie
denheit der Individualitäten, die das Ganze der Idee 
’•keilweise aussprechen, objektiviren ; sondern sich 
allein in der Species und diese in jeder einzelnen Er-
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scheinung ganz und ohne alle Abweichung darstellen. 
Da Zeit, Raum, Vielheit, Bedingtseyn durch Ursache 
nicht dem Willen noch der Idee (der Stufe der Ob
jektivation des Willens), sondern nur den einzelnen 
Erscheinungen dieser angehören; so muss in allen 
Millionen Erscheinungen einer solchen Naturkraft, 
z. B. der Schwere, oder der Elektricität, sie als solche 
sich ganz genau auf gleiche Weise darstellen, und bloss 
die äussern Umstände können die Erscheinung modi- 
ficiren. Diese Einheit ihres Wesens in allen ihren Er
scheinungen, diese unwandelbare Konstanz des Ein
tritts derselben, sobald, am Leitfaden der Kausalität, 
die Bedingungen dazu vorhanden sind, heisst ein Natur
gesetz. Ist ein solches durch Erfahrung einmal bekannt; 
so lässt sich die Erscheinung der Naturkraft, deren 
Karakter in ihm ausgesprochen und niedergelegt ist, 
genau vorherbestimmen und berechnen. Diese Gesetz
mässigkeit der Erscheinungen der untern Stufen der 
Objektivation des Willens ist es aber eben, die ihnen 
ein so verschiedenes Ansehn giebt von den Erschei
nungen desselben Willens auf den höhere, d. i. deut
licheren Stufen seiner Objektivation, in Thieren, Men
schen und deren Thun, wo das stärkere oder schwä
chere Hervortreten des individuellen Karakters und 
das Bewegt werden durch Motive, welche, weil in der 
Erkenntniss liegend, dem Zuschauer oft verborgen 
bleiben, das Identische des innern Wesens beider Ar
ten von Erscheinungen bisher gänzlich hat verkennen 
lassen.

Die Unfehlbarkeit der Naturgesetze hat, wenn man 
vonderErkenntnissdesEinzelnen, nicht von derder Idee 
ausgeht, etwasUeberraschendes,  ja bisweilen fastSchau- 
dererregendes. Man könnte sich wundern, dass die Na
tur ihre Gesetze auch nicht ein einziges Mal vergisst: 
dass z.B.,wenn cs einmal einem Naturgesetz gemäss ist, 
dass beim Zusammentreffen gewisser Stoffe, unter be
stimmten Bedingungen, eine chemische Verbindung, 
Gasentwickelung, Verbrennung Statt habe; nun auch 
wenn die Bedingungen Zusammentreffen, sey es durch 
unsre Veranstaltung oder ganz und gar durch Zufall 
(wo die Pünktlichkeit durch das Unerwartete desto
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überraschender ist), heute sogut wie vor tausend Jah- 
ren, sofort und ohne Aufschub die bestimmte Erschei
nung vor sich geht. Am meisten empfinden wir dieses 

underbare bei seltenen, nur unter sehr combinirten 
Umständen eintretenden und unter diesen uns vor
herverkündeten Erscheinungen: so z. B. dass wenn 
Gewisse Metalle, unter einander und mit einer ge
säuerten Feuchtigkeit abwechselnd, sich berühren, 
bilberblättchen, zwischen die Extremitäten dieser Ver
kettung gebracht, plötzlich in grüne Flammen auf- 
Gehn müssen: oder dass unter gewissen Bedingungen 
der harte Diamant sich in fixe Luft2 verwandelt. Es 
,s5 die geistermässige Allgegenwart der Naturkräfte, 
(_’e uns alsdann überrascht, und was uns bei den all— 
,J‘glichen Erscheinungen nicht mehr einfällt, gewahren 
'v’r hier, nämlich wie zwischen Ursach und Wirkung 
c Zusammenhang eigentlich so geheiinnissyoll ist, 
'v«e der, welchen man dichtet zwischen einer Zauber- 
°’uiel und dem Geist, der durch sie herbeigerufen 
“othyvendig erscheint. Hingegen, wenn wir in die 
philosophische Erkenntniss eingedrungen sind, dass 
(?ne Naturkraft eine bestimmte Stufe der Objektivation 
<les Willens ist, d. h. desjenigen, was auch wir als 
uuser innerstes Wesen erkennen, und dass dieser Wille 
'*u sich selbst und unterschieden vor. seiner Erschei- 
J‘U“G und deren Formen, äusser der Zeit und dem 
I a.”uie liegt und daher die durch diese bedingte Viel- 

,‘Clt nicht ihm, noch unmittelbar der Stufe seiner Ob- 
■lektivation, d. i. der Idee, sondern erst den Erschei- 

nüe’i dieser zukommt, das Gesetz der Kausalität 
g.01 uur in Beziehung auf Zeit und Raum Bedeutung 
p11’ ’udem es nämlich in diesen den vervielfachten 
d ?\le‘nunGen verschiedenen Ideen, in welchen 
0G1. sich manifestili, ihre Stelle bestimmt, die 
A 1<nunG regelnd, in der sie eintreten müssen; — 
j.,eun uns, sage ich, in dieser Erkenntniss der innere 
j ‘“u der grossen Lehre Kants aufgegangen ist, dass 
s a,"U, Zeit und Kausalität nicht dem Dinge an sich, 
°udern nur der Erscheinung zukommen, nur Formen 
”UsrCr Erkenntniss, nicht Beschaffenheiten des Dinges 
;,ti sieh sind : dann werden wir einsehn, dass jenes Er- 
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staunen über die Gesetzmässigkeit und Pünktlichkeit 
des Wirkens einer Naturkraft, über die vollkommene 
Gleichheit aller ihrer Millionen Erscheinungen, über 
die Unfehlbarkeit des Eintritts derselben, in der That 
dem Erstaunen eines Kindes oder eines Wilden zu 
vergleichen ist, der zum ersten Mal durch ein Glas 
mit vielen Facetten etwa eine Blume betrachtend, sich 
wundert über die vollkommene Gleichheit der un
zähligen Blumen die er sieht, und einzeln die Blätter 
einer jeden derselben zählt.

Jede allgemeine ursprüngliche Naturkraft ist also 
in ihrem innern Wesen nichts anderes, als die Ob- 
jektivation des Willens auf einer niedrigen Stufe: wir 
nennen eine jede solche Stufe eine ewige Idee, in Pla
tons Sinn. Das Naturgesetz aber ist die Beziehung der 
Idee auf die Form ihrer Erscheinung. Diese Form ist 
Zeit, Raum und Kausalität, welche nothwendigen 
und unzertrennlichen Zusammenhang und Beziehung 
auf einander haben. Durch Zeit und Raum verviel
fältigt sich die Idee in unzählige Erscheinungen: die 
Ordnung aber, nach welcher diese in jene Formen 
der Mannigfaltigkeit eintreten, ist fest bestimmt durch 
das Gesetz der Kausalität: dieses ist gleichsam die 
Norm der Gränzpunkte jener Erscheinungen verschie
dener Ideen, nach welcher Raum, Zeit und Materie 
an sie vertheilt sind. Diese Norm bezieht sich daher 
nothwendig auf die Identität der gesammten vor
handenen Materie, welche das gemeinsame Substrat 
aller jener verschiedenen Erscheinungen ist. Wären 
diese nicht alle an jene gemeinsame Materie gewiesen, 
in deren Besitz sie sich gleichsam theilen müssen; so 
bedürfte es nicht eines solchen Gesetzes, das ihre An
sprüche bestimmt: sie könnten alle zugleich und neben 
einander den unendlichen Raum eine unendliche Zeit 
hindurch füllen. Nur also weil alle jene Erscheinungen 
der ewigen Ideen an eine und dieselbe Materie ge
wiesen sind, musste eine Regel ihres Ein- und Aus
tritts seyn: sonst würde keine der andern Platz machen. 
Diesergestalt ist das Gesetz der Kausalität wesentlich 
verbunden mit dem der Beharrlichkeit der Substanz: 
beide erhalten bloss von einander wechselseitig Be-
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deutung: eben so aber auch wieder verhalten sich zu 
ihnen Raum und Zeit. Denn die blosse Möglichkeit 
entgegengesetzter Bestimmungen an derselben Materie 
ist die Zeit: die blosse Möglichkeit des Beharrens der
selben Materie, bei allen entgegengesetzten Bestim
mungen ist der Raum. Darum erklärten wir im vorigen 
Buche die Materie als die Vereinigung von Zeit und 
Baum: welche Vereinigung sich zeigt als Wechsel der 
Accidenzien beim Beharren der Substanz, wovon die 
allgemeine Möglichkeit eben die Kausalität oder das 
Werden ist. Wir sagten daher auch, die Materie sei 
‘lurch und durch Kausalität. Wir erklärten den Ver
stand als das subjektive Korrelat der Kausalität und 
sagten, die Materie (also die gesammte Welt als Vor
stellung) sei nur für den Verstand da, er sei ihre Be
dingung, ihr Träger, als ihr nothwendiges Korrelat. 
Dieses alles hier mir zur beiläufigen Erinnerung an das, 
)vas im ersten Buche ausgeführt ist. Die Beachtung der 
‘“nernUcbercinstimmung beider Bücher wird zu ihrem 
''eiligen Verständniss erfordert, da, was in der wirk
lichen Welt unzertrennlich vereint ist als ihre zwei 
Beiten, Wille und Vorstellung, durch diese zwei Bü- 
cl>er auseinandergerissen werden, um jedes isolili desto 
* eutlicher zu erkennen.

. Bs möchte vielleicht nicht überflüssig seyn, durch 
c,n Beispiel noch deutlicher zu machen, wie. das Ge
setz der Kausalität nur in Beziehung auf Zeit und Raum 
“nd die in der Vereinigung beider bestehende Materie 
'cdeutung hat, indem es die Gränzen bestimmt, wel- 

. ‘en gemäss die Erscheinungen der Naturkräfte sich 
’m Besitz jener theilen, während die ursprünglichen 

nturkräfte selbst, als unmittelbare Objcktivationen 
‘ es Willens, der als Ding an sich dem Satz vom Grun- 
( e nicht unterworfen ist, ausserhalb jener Formen lie
ßen, innerhalb deren allein jede ätiologische Erklä- 
l?“g Gültigkeit und Bedeutung hat, und eben deshalb 
‘“e zum innern Wesen der Natur führen kann. — Den
ken wir uns, zu diesem Zweck, etwa eine nach Ge- 
Setzen der Mechanik konstruirte Maschine. Eiserne Ge
richte geben durch ihre Schwere den Anfang der Be- 
regung: kupferne Räder widerstehn durch ihre Starr-
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heit, stossen und heben einander und die Hebel ver
möge ihrer Undurchdringlichkeit u. s. f. Hier sind 
Schwere, Starrheit, Undurchdringlichkeit ursprüng
liche, unerklärte Kräfte: bloss die Bedingungen unter 
denen, und die Art und Weise, wie sie sich äussern, 
hervortreten, bestimmte Materie, Zeit und Ort beherr
schen, giebt die Mechanik an. Es kann jetzt etwa ein 
starker Magnet auf das Eisen der Gewichte wirken, 
die Schwere überwältigen: die Bewegung der Ma
schine stockt und die Materie ist sofort der Schauplatz 
einer ganz andern Naturkraft, von der die ätiologische 
Erklärung ebenfalls nichts weiter als die Bedingungen 
ihres Eintritts angiebt, des Magnetismus. Oder aber 
es werden nunmehr die kupfernen Scheiben jener Ma
schine auf Zinkplatten gelegt, gesäuerte Feuchtigkeit 
dazwischen geleitet: sogleich ist dieselbe Materie der 
Maschine einer andern ursprünglichen Kraft, dem Gal
vanismus anheimgefallen, der nun nach seinen Ge
setzen sie beherrscht, durch seine Erscheinungen an 
ihr sich offenbart, von denen die Aetiologie auch nicht 
mehr, als die Umstände, unter denen, und,die Gesetze, 
nach welchen sie sich zeigen, angeben kann. Jetzt las
sen wir die Temperatur wachsen,. reinen Sauerstoff 
hinzu treten: die ganze Maschine verbrennt: d. h. aber
mals hat eine gänzlich verschiedene Naturkraft, der 
Chemismus, für diese Zeit, an diesem Ort, unweiger
lichen Anspruch an jene Materie, und offenbart sich 
an ihr als Idee, als bestimmte Stufe der Objektivation 
des Willens. — Der dadurch entstandene Metallkalk 
verbinde sich nun mit einer Säure: ein Salz entsteht, 
Krystalle schiessen an: sie sind die Erscheinung einer 
andern Idee, die selbst wieder ganz unergründlich ist, 
während ihre Erscheinung von jenen Bedingungen 
abhieng, welche die Aetiologie anzugeben weiss. Die 
Krystalle verwittern, vermischen sich mit andern Stof
fen, eine Vegetation erhebt sich aus ihnen: eine neue 
Willenserscheinung: — und so liesse sich ins Unend
liche die nämliche beharrende Materie verfolgen, und 
zusehn, wie bald diese, bald jene Naturkraft ein Recht 
auf sie gewinnt und es unausbleiblich ergreift, um her
vorzutreten und ihr Wesen zu offenbaren. DieBestim- 
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niung dieses Rechts, den Punkt in der Zeit und dem 
Baume, wo es gültig wird, giebt das Gesetz der Kau
salität an, und auch nur bis dahin geht die auf dem
selben gegründete Erklärung. Die Kraft selbst ist Er
seheinung des Willens und als solche nicht den Ge
staltungen des Satzes vom Grunde unterworfen, d. h. 
Grundlos. Sie liegt äusser aller Zeit, und scheint gleich
sam beständig auf den Eintritt der Umstände zu har- 
ren, unter denen sie hervortreten und sich einer be
stimmten Materie, mit Verdrängung der bis dahin die
se beherrschenden Kräfte, bemächtigen kann. Alle Zeit 
’st mir für ihre Erscheinung da, ihr selbst ohne Be
deutung: Jahrtausende schlummern die chemischen 
Kräfte in einer Materie, bis die Berührung der Rea
genzien sic frei macht: dann erscheinen sie: aber die 
^e'l ist nur für diese Erscheinung, nicht für die Kräfte 
selbst da. Jahrtausende schlummert der Galvanismus

Kupfer und Zink, und sie liegen ruhig neben dem 
d’lber, welches, sobald alle drei, unter den erforderten 
Bedingungen sich berühren, in Flammen aufgehn muss. 
Selbst im organischen Reiche sehen wir ein trockenes 
ptmenkorn,' zwanzig3 Jahre lang die schlummernde 
K’aft bewahren, welche, beim endlichen Eintritt der 
Günstigen Umstände, als Baum4 emporsteigt5. — 
. Jst uns nun durch diese Betrachtung der Unter- 

s< hied deutlich geworden zwischen der Naturkraft 
'n}d allen ihren Erscheinungen; haben wir cingeschn, 
vJe jene der Wille selbst auf dieser bestimmten Stufe 

feiner Objektivation ist, den Erscheinungen allein 
¿, durch Zeit und Raum, Vielheit zukommt und 

Gesetz der Kausalität nichts anderes als die Be- 
Se|U1!UunG der Stelle in ihnen für die einzelnen Er-

- Meinungen ist; dann werden wir auch die vollkom- 
^ akrheit und den tiefen Sinn der Lehre des 

o >ebranche von den gelegentlichen Ursachen, causes
V^sionelles, erkennen. Es ist sehr der Mühe werth, 

seine Lehre, wie er sie in den recherches de la 
zumal im 3ten Kapitel des 6ten Buchs und in 

j Cn hinten angehängten éclaircissements zu diesem 
Vul‘itcl, vorträgt, mit meiner gegenwärtigen Dar- 
leUung zu vergleichen und die vollkommenste Ueber-
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einstimmung beider Lehren, bei so grosser Verschie
denheit des Gedankenganges, wahrzunehmen. Ja ich 
muss es bewundern, wie Mailebranche, gänzlich be
fangen in den positiven Dogmen, welche ihm sein 
Zeitalter unwiderstehlich aufzwang, dennoch, in sol
chen Banden, unter solcher Last, so glücklich, so rich
tig die Wahrheit traf und sie mit eben jenen Dog
men, wenigstens mit der Sprache derselben, zu ver
einigen wusste.

Denn die Gewalt der Wahrheit ist unglaublich gross 
und von unsäglicher Ausdauer. Wir finden ihre häu
figen Spuren wieder in allen, selbst den bizarresten, ja 
absurdesten Dogmen verschiedener Zeiten und Län
der, zwar oft in sonderbarer Gesellschaft, in wunder
licher Vermischung, aber doch zu erkennen. Siegleicht 
sodann einer Pflanze, welche unter einem Haufen 
grosser Steine keimt, aber dennoch zum Lichte heran
klimmt, sich durcharbeitend mit vielen Umwegen und 
Krümmungen, verunstaltet, verblasst, verkümmert; 
— aber dennoch zum Lichte.

Allerdings hat Mallebranche Recht ¿¿jede natür
liche Ursache ist nur Gelegenheitsursache, giebt nur 
Gelegenheit, Anlass zur Erscheinung jenes einen und 
untheilbaren Willens, der das An-sich aller Dinge ist 
und dessen stufenweise Objektivirung diese ganze sicht
bare Welt. Nur das Hervortreten, das Sichtbarwerden 
an diesem Ort, zu dieser Zeit, wird durch die Ursache 
herbeigeführt und ist insofern von ihr abhängig, nicht 
aber das Ganze der Erscheinung, nicht ihr inneres 
Wesen: dieses ist der Wille selbst, auf den der Satz 
vom Grunde keine Anwendung findet, der mithin 
grundlos ist. Kein Ding in der Welt hat eine Ursache 
seiner Existenz schlechthin und überhaupt; sondern 
nur eine Ursache, aus der es grade hier und grade 
jetzt da ist. Warum ein Stein jetzt Schwere, jetzt 
Starrheit, jetzt Elektricität, jetzt chemische Eigen
schaften zeigt, das hängt von Ursachen, von äusseren 
Einwirkungen ab und ist aus diesen zu erklären: jene 
Eigenschaften selbst aber, also sein ganzes Wesen, das 
aus ihnen besteht, und folglich sich auf alle jene an
gegebenen Weisen äussert, dass er also überhaupt ein 
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solcher ist, wie er ist, dass er überhaupt existirt, das 
hat keinen Grund, sondern ist die Sichtbarwerdung 
des grundlosen Willens. Also alle Ursache ist Gelegen
heitsursache. So haben wir es gefunden in der erkennt- 
uisslosen Natur: grade so aber auch ist es da, wo nicht 
inehr Ursachen und Reize, sondern Motive cs sind, 
die den Eintrittspunkt der Erscheinungen bestimmen, 
also im Handeln der Thiere und Menschen. Denn hier 
wie dort ist es ein und derselbe Wille, welcher er
scheint, in den Graden seiner Manifestation höchst 
^verschieden, in den Erscheinungen dieser vervielfacht 
und in Hinsicht auf diese dem Satz vom Grunde unter
worfen, an sich frei von dem allen. Die Motive be
stimmen nicht den Karakter des Menschen, sondern 
Hur die Erscheinung dieses Karaktcrs, also die Thaten; 
die äussere Gestalt seines Lebenslaufs, nicht dessen 
innere Bedeutung und Gehalt: diese gehn hervor aus 
dem Karakter, der die unmittelbare Erscheinung des 
Willens, also grundlos ist. Warum der Eine so böse, 
der Andere gut ist, hängt nicht von Motiven und 
äusserer Einwirkung, etwa von Lehren und Predigten 
ab, und ist schlechthin in diesem Sinn unerklärlich. 
Aber ob ein Böser seine Bosheit zeigt in kleinlichen 
pugerechtigkeiten, feigen Ränken, niedrigen Schur
kereien, die er im engen Kreise seiner Umgebungen 
aUsübt, oder ob er als ein Eroberer Völker unter
drückt, eine Welt in Jammer stürzt, das Blut von 
-dillionen vergiesst; dies ist die äussere Form seiner 
Erscheinung, das Unwesentliche derselben, und hängt . 
ab von den Umständen, in die ihn das Schicksal setzte, 
v°u den Umgebungen, von den äussern Einflüssen, 
\?u den Motiven: aber nie ist seine Entscheidung auf 
( lese Motive aus ihnen erklärlich: sic geht hervor aus 

em Willen, dessen Erscheinung dieser Mensch ist.
lavori im vierten Buch. Die Art und Weise, wie der 

a,,akter seine Eigenschaften entfaltet, ist ganz der 
vergleichen, wie jeder Körper der erkenntniss- 

osen Natur die seinigen zeigt. Das Wasser bleibt Was- 
Sei’> mit seinen ihm in wohnenden Eigenschaften: ob 
es aber als stiller See seine Ufer spiegelt, oder ob es 
s<-bäumend über Felsen stürzt, oder, künstlich verán- 



lasst, als langer Strahl in die Höhe spritzt ; das hängt 
von den äusseren Ursachen ab: eines ist ihm so natür
lich als das andere, aber je nachdem die Umstände 
sind, wird es das eine oder andre zeigen, zu allem 
gleich sehr bereit, in jedem Fall aber seinem Karak
ter getreu und immer nur diesen offenbarend. So wird 
sich auch jeder menschliche Karakter unter allen Um
ständen offenbaren: aber die Erscheinungen, die dar
aus hervorgehn, werden seyn, je nachdem die Um
stände waren6.

Wenn es nun aus allen vorhergehenden Betrach
tungen über die Kräfte der Natur und die Erschei
nungen derselben uns deutlich geworden ist, wie weit 
die Erklärung aus Ursachen gehn kann und wo sie 
auf hören muss, wenn sie nicht in das thörigte Be
streben verfallen will, den Inhalt aller Erscheinungen 
auf ihre blosse Form zurückzuführen, wo denn am 
Ende nichts als Form übrig bliebe; so werden wir 
nunmehr auch im Allgemeinen bestimmen können, 
was von aller Aetiologie zu fordern ist. Sie hat zu 
allen Erscheinungen in der Natur die Ursachen auf
zusuchen, d. h. die Umstände, unter denen sie allezeit 
erfolgen: dann aber hat sie die unter mannigfaltigen 
Umständen viel gestalteten Erscheinungen zurückzu
führen auf das, was in aller Erscheinung wirkt und 
bei der Ursach vorausgesetzt wird, auf ursprüngliche 
Kräfte der Natur, richtig unterscheidend ob eine Ver
schiedenheit der Erscheinung von einer Verschieden
heit der Kraft, oder nur von Verschiedenheit der Um
stände, unter denen die Kraft sich äussert, herrührt, 
und gleich sehr sich hütend für Erscheinung ver
schiedener Kräfte zu halten, was Aeusserung einer 
und derselben Kraft, bloss unter verschiedenen Um
ständen, ist, als umgekehrt für Aeusserungen einer 
Kraft zu halten, was ursprünglich verschiedenen Kräf
ten angehört. Hiezu gehört nun unmittelbar Urtheils- 
kraft: daher so wenige Menschen fähig sind, in der 
Physik die Einsicht, alle aber die Erfahrung zu er
weitern. Trägheit und Unwissenheit machen geneigt,
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s>ch zu früh auf ursprüngliche Kräfte zu berufen: 
(ucs zeigt sich mit einer der Ironie gleichenden Ueber- 
treibung in den Entitäten und Quidditäten der Scho
lastiker. Ich wünsche nichts weniger als die Wieder
einführung derselben begünstigt zu haben. Man darf, 
statt eine physikalische Erklärung zu geben, sich so 
Wenig auf die Objcktivation des Willens berufen, als 
nuf die Schöpfungskraft Gottes. Denn die Physik ver- 
^angt Ursachen: der Wille ist aber nie Ursache: sein 
Verhältniss zur Erscheinung ist durchaus nicht nach 
ye,n Satz vom Grunde; sondern, was an sich Wille 
,st> ist andrerseits als Vorstellung da, d. h. ist Er
scheinung: als solche befolgt es die Gesetze, welche 
die Form der Erscheinung ausmachen: da muss z. B. 
jede Bewegung, ob wohl sie allemal Willenserscheinung 
ls.t> dennoch eine Ursache haben, aus der sie in Be
gehung auf bestimmte Zeit und Ort, d. h. nicht im 
^•gemeinen, ihrem innern Wesen nach, sondern als 
einzelne Erscheinung zu erklären ist. Diese Ursache 
jst eine mechanische’ beim Stein, ist ein Motiv bei der 
Bewegung des Menschen: aber fehlen kann sie nie. 
'*,ngegen das Allgemeine, das gemeinsame Wesen 
mler Erscheinungen einer bestimmten Art, das, ohne 
dessen Voraussetzung die Erklärung aus der Ursache 
"eder Sinn noch Bedeutung hätte, das ist die allge
meine Naturkraft, die in der Physik als qualitas occulta 
■^ehn bleiben muss, eben weil hier die ätiologische 
^’Klärung zu Ende ist und die philosophische anfängt..

,*e Kette der Ursachen und Wirkungen wird aber ; 
le durch eine ursprüngliche Kraft, auf die man sich 

d¡\ Jei U^en hätte, abgebrochen, läuft nicht etwa auf 
n;CS|C’ alS aul ’I11 erstes died zurück; sondern das 

ehste Glied der Kette, so gut als das entfernteste, . 
s schon die ursprüngliche Kraft voraus, und könnte . 

n*chts erklären. Eine Reihe vou Ursachen und 
V’kungen kann die Erscheinung der verschieden- 

c?.t’{r>ten Kräfte seyn, deren successi ver Eintritt in die 
' lc*itbarkeit durch sie geleitet wird, wie ich es oben 
am Beispiel einer metallenen Maschine erläutert habe: 
a ier die Verschiedenheit dieser ursprünglichen, nicht 

011 einander abzuleitenden Kräfte unterbricht keines- 
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wegs die Einheit jener Kette von Ursachen und den 
Zusammenhang zwischen allen ihren Gliedern. Die 
Aetiologie der Natur und die Philosophie der Natur 
thun einander nie Abbruch; sondern gehen neben 
einander, denselben Gegenstand aus verschiedenem Ge
sichtspunkt betrachtend. Die Aetiologie giebt Rechen
schaft von den Ursachen, welche die einzelne zu er
klärende Erscheinung nothwendig herbeiführten und 
zeigt, als die Grundlage aller ihrer Erklärungen, die 

c allgemeinen Kräfte auf, welche in allen diesen Ur
sachen und Wirkungen thätig sind, bestimmt diese 
Kräfte genau, ihre Zahl, ihre Unterschiede, und dann 
alle Wirkungen, in denen jede Kraft, nach Maasgabe 
der Verschiedenheit der Umstände verschieden her
vortritt, immer ihrem eigentümlichen Karakter ge
mäss, den sie nach einer unfehlbaren Regel entfaltet, 
welche ein Naturgesetz heisst. Sobald die Physik 
dies Alles in jeder Hinsicht vollständig geleistet haben 
wird, hat sie ihre Vollendung erreicht: dann ist keine 
Kraft in der unorganischen Natur mehr unbekannt 
und keine Wirkung mehr da, welche rócht als Er
scheinung einer jener Kräfte, unter bestimmten Um
ständen, gemäss einem Naturgesetze, nachgewiesen 
wäre7. Die Betrachtung der gesammten Natur wird 
sodann durch die Morphologie vollendet, welche alle 
bleibenden Gestalten der organischen Natur, aufzählt, 
vergleicht und ordnet: über die Ursache des Ein
tritts der einzelnen Wesen hat sie wenig zu sagen, 
da es bei allen die Zeugung ist, deren Theorie für 
sich geht, und in seltenen Fällen die generatio aequi- 
voca.'Zu dieser letztem gehört aber, genau genommen, 
auch die Art, wie alle niedrigen Stufen der Objektität 
des Willens, also die physischen und chemischen Er
scheinungen, im Einzelnen hervortreten, und die An
gabe der Bedingungen zn diesem Hervortreten ist eben 
jene Aufgabe der Aetiologie. — Die Philosophie hin
gegen betrachtet überall, also auch in der... Natur, 

♦M nur das Allgemeine: die ursprünglichen Kräfte selbst 
sind hier ihr Gegenstand, und sie erkennt in ihnen 
die verschiedenen Stufen der Objektivation des Willens, 
der das innere Wesen, das An-sich dieser Welt ist,

Welche sie, wenn sie von jenem absieht, für die blosse 
Vorstellung des Subjekts erklärt. — Wenn nun aber 
^ Aetiologie, statt der Philosophie vorzuarbeiten. • 
uud ihren Lehren Anwendung durch Belege zu liefern, 
Vielmehr meint, es sei ihr Ziel, alle ursprünglichen 
Kräfte wegzuleugnen, bis etwa auf eine, die allge
meinste, z. B. Undurchdringlichkeit8, auf welche9 sie 
.ie anderen gewaltsam zurückzuführen sucht; so ent

geht sie sich ihre eigene Grundlage, und kann nur 
Irrthum statt Wahrheit geben. Der Gehalt der Natur " 

jetzt durch die Form verdrängt, den einwirken-
■ den Umständen wird Alles, dem innern Wesen der 

VlnSe nichts zugeschrieben. Gelänge es wirklich auf 
dem Wege ; so würde, wie schon gesagt, zuletzt ein 
J^c‘hnungsexempel das Räthsel der Welt lösen. Diesen 

aber geht man, wenn, wie schon erwähnt, alle 
Physiologische Wirkung auf Form und Mischung, also 
etwa auf Elektricität, diese wieder auf Chemismus, 
dieser aber auf Mechanismus zurückgefuhrt werden 
mJh Letzteres war z. B. der Fehler des Cartesius und 
al*er Atomistiker, welche die Bewegung des Magneten 

den Stoss eines Fluidums, und die Qualitäten auf 
djn Zusammenhang und die Gestalt der Atomen zu- 
\dckfiihrten und dahin arbeiteten, alle Erscheinungen 
l^L ^atur für blosse Phänomene der Undurchdring- 
Iehkeit und Kohäsion zu erklären. Obgleich man da- 

zurückgekommen ist, so thun doch auch dasselbe 
iinsern Tagen die elektrischen, chemischen und 

p et‘hanischen Physiologen, welche hartnäckig das 
J* ^eben und a^e Funktionen des Organismus 
erkl - ”F°rm und Mischung“ seiner Bestandteile 
jj är®n Wo^en 10, Dabei liegtaber1, wenn man es genau 
da eL zu^etzt die Voraussetzung zum Grunde, 

8s der Organismus nur ein Aggregat vonssErsehei- 
K -c'611’ physischer, chemischer und mechanischer 
Q afte sei, die hier, zufällig zusammengekommen, den 
VrGanismus zu Stande brächten, als ein Naturspiel 

**öe WeitereBedeutung. Der Organismus eines Thieres 
aer des Menschen wäre demnach, philosophisch be
achtet, nicht Darstellung einer eigenen Idee, d. h. 
^ht selbst unmittelbar Objektität des Willens, auf
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einer bestimmten höheren Stufe; sondern in ihm er
schienen nur jene Ideen, welche in der Elektricität, 
im Chemismus, im Mechanismus den Willen objek- 
tiviren: der Organismus wäre daher aus dem Zu
sammentreffen dieser Kräfte so zufällig zusammen
geblasen, wie die Gestalten von Menschen undThieren 
aus Wolken oder Stalaktiten, daher an sich weiter 
nicht interessant. — Wir werden indessen sogleich 
sehn, inwiefern dennoch jene Anwendung physischer 
und chemischer Erklärungsarten auf den Organismus 
innerhalb gewisser Gränzen gestattet und brauchbar 
seyn möchte2. Folgende Betrachtung bahnt uns den 
Weg zu jener ziemlich schwierigen Erörterung.

Es ist zwar, allem Gesagten zufolge, eine Verirrung 
der Naturwissenschaft, wenn sie die höhern Stufen 
der Objektität des Willens zurückführen will auf 
niedere, da das Verkennen und Leugnen ursprüng
licher und für sich bestehender Naturkräfte eben so 
fehlerhaft ist, als die grundlose Annahme cigenthüm- 
licher Kräfte, wo bloss eine besondere Erscheinungs
art schon bekannter Statt findet. Wir «Werden daher 
auch nicht mit Kant vom Newton des Grashalms reden, 
d. h. von demjenigen3, der den Grashalm zurückführte 
auf Erscheinungen physischer und chemischer Kräfte, 
deren zufälliges Konkrement, also ein blosses Natur
spiel, er mithin wäre, in welchem keine eigenthüm- 
liche Idee erschiene, d. h. der Wille sich nicht auf 
einer höheren und besonderen Stufe unmittelbar offen
barte; sondern eben nur so wie in den Erscheinungen 
der unorganischen Natur und zufällig in dieser Form. 
Die Scholastiker, welche dergleichen keineswegs ver
stauet hätten, würden ganz recht gesagt haben, es 
wäre ein gänzliches Wegleugnen der forma substantialis 
und ein Herab würdigen derselben zur blossen forma 
accidentalis1. — Andrerseits nun aber ist nicht zu über
sehn, dass in allen Ideen, d. h. allen Kräften der un
organischen und allen Gestalten der organischen Na
tur es einer und derselbe Wille ist, der sich offenbart, 
d. h. in die Form der Vorstellung, in die Objektität 
eingeht. Seine Einheit muss sich daher auch durch 
eine innere Verwandschaft zwischen allen seinen Er

4 i 76

scheinungen zu erkennen geben. Diese nun offenbart 
sich auf den höhern Stufen seiner Objektität, wo die 
ganze Erscheinung deutlicher ist, also im Pflanzen- 
und Thierreich, durch die allgemein durchgreifende 
Analogie aller F orinen, den Grundtypus, der in allen 
Erscheinungen sich wiederfindet, welcher das leitende 
Princip der vortrefflichen, in unsero Tagen von den 
Eranzosen ausgegangenen, zoologischen Systeme ist, 
Welcher am vollständigsten in der vergleichenden 
•Anatomie nachgewiesen wird, und welchen aufzufinden 
Il’ich ein Hauptgeschäft, oder doch gewiss die löb- 
’chste Bestrebung derjenigen Schriftsteller ist, die 

s,ch in Teutschland heut zu Tage Naturphilosophen 
kennen, und die darin manches Verdienst haben, wenn 
fjleich in vielen Fällen ihre Jagd nach Analogien in 
der Natur zur blossen Witzelei ausartet. Mit Recht 
’‘her haben sie jene allgemeine Verwandschaft und 
Familienähnlichkeit auch in den Ideen der unorgani
schen Natur nachgewiesen, z. B. zwischen Elektricität 
und Magnetismus, zwischen chemischer Anziehung 
“nd Schwere u. dgl. m. Sie haben besonders darauf 
“ufmerksam gemacht, wie die Polarität, d. h. das Aus- 
Cl«andertreten einer Kraft in zwei qualitativ ver
miedene, entgegengesetzte und zur Wiedervereini
gung strebende Thätigkeiten, welches sich meistens 
’üich räumlich durch ein Auseinandergehn in ent- 
[feGengesetzte Richtungen offenbart, ein Grundtypus 
j st aller Erscheinungen der Natur, vom Magnet und 
gustali bis zum Menschen ist5. — Ja, weil eben alle 
v/1-1/’6 ^er Welt die Objektität des einen und selben 

Uens, folglich dem innern Wesen nach identisch 
. ’ 550 muss nicht nur jene unverkennbare Analogie 

■si( ]lSC len ihnen seyn und in jedem Unvollkommneren 
1 schon die Spur, Andeutung, Anlage des zunächst 

en Vollkommneren zeigen; sondern auch, weil
* e jene Formen doch nur der Welt als Vorstellung
• nSehören, so lässt sich sogar annehmen, dass schon 
lil den allgemeinsten Formen der Vorstellung, in die-

eigentlichen Grundgerüst der erscheinenden Welt, 
’Us° in Raum und Zeit, der Grundtypus, die Andeu- 

Anlage alles dessen, was diese Formen füllt, auf-

1 a Schopenhauer 1 7 7 



zufinden und nachzuweisen sei. Es scheint eine dunkle 
Erkenntniss hievon gewesen zu seyn, welche der Kab
bala und aller mathematischen Philosophie der Pytha
goreer, auch der Chinesen6, den Ursprunggab : und auch 
in jener Schellingischen Schule finden wir, bei ihren 
mannigfaltigen Bestrebungen die Analogie zwischen al
len Erscheinungen der Natur an das Lieh t zu ziehn, auch 
manche, wiewohl unglückliche Versuche, aus den blos
sen Gesetzen des Raumes und derZeitNaturgesetze abzu
leiten. Indessen kann man nicht wissen, wie weit einmal 
ein genialer Kopf beide Bestrebungen realisiren wird.

Wenn nun gleich der Unterschied zwischen Erschei
nung und Ding an sich nie aus den Augen zu lassen ist, 
und daher die Identität des in allen Ideen objektivirten 
Willens nie (weil er bestimmte Stufen seiner Objektität 
hat) verdreht werden darf zu einer Identität der einzel
nen Ideen selbst, in denen er erscheint, und daher z. B. 
nimmermehr die chemische oder elektrische Anzie
hung zurückgeführt werden darf auf die Anziehung 
durch Schwere, wenn gleich ihre innere Analogie er
kannt, und die ersteren gleichsam als höhere Potenzen 
von dieser letzteren angesehn werden können, eben 
so wenig als die innere Analogie des Baues aller 
Thiere berechtigt, die Arten zu vermischen und zu 
identifiziren und etwa die vollkommneren für Spiel
arten der unvollkommneren zu erklären; wenn also 
endlich auch die physiologischen Funktionen nie auf 
chemische oder physische Processe zurückzuführen 
sind : so kann man doch zur Rechtfertigung dieses 
Verfahrens innerhalb gewisser Schranken, Folgendes 
mit vieler Wahrscheinlichkeit annehmen.

Wenn von den Erscheinungen des Willens, auf den 
niedrigeren Stufen seiner Objcktivation, also im Un
organischen, mehrere unter einander in Konflikt ge- 
rathen, indem jede, am Leitfaden der Kausalität, sich 
der vorhandenen Materie bemächtigen will; so geht 
aus diesem Streit die Erscheinung einer höheren Idee 
hervor, weche die vorhin dagewesenen unvollkomm
neren alle überwältigt, jedoch so, dass sie das Wesen 
derselben auf eine untergeordnete Weise bestehn lässt, 
indem sie ein Analogon davon in sich aufnimmt: wel-
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eher Aorgang eben nur aus der Identität des erschei
nenden Willens in allen Ideen und aus seinem Streben 
zu immer höherer Objcktivation begreiflich ist. Wir 
sehn daher z. B. im Festwerden der Knochen ein un
verkennbares Analogon der Krystallisation, als welche 
JJj’sprünglich den Kalk beherrschte, obgleich die Ossi- 
hkation nie auf Krystallisation zurückzuführen ist. 
schwächer zeigt sich diese Analogie im Festwerden 
des Fleisches. So auch ist die Mischung der Säfte im 
'tierischen Körper und die Sekretion ein Analogon 
der chemischen Mischung und Abscheidung, ja die Ge
setze dieser wirken dabei noch fort, aber untergeord
net, sehr modifizirt, von einer hohem Idee überwältigt, 
daher bloss chemische Kräfte, ausserhalb des Organis- 

nie solche Säfte liefern werden7. Die aus solchem 
k ‘ege über mehrere niedere Ideen oder Objektivatio- 
nen des Willens hervorgehende vollkommnere ge- 
'ymnt, eben dadurch, dass sie von jeder überwältigten, 
e,n höher potenzirtes Analogon in sich aufnimmt, einen 
Ganz neuen Karakter: der Wille objektivirt sich auf 
c?ne neue deutlichere Art: es entsteht, ursprünglich 
|.U!( t generatio aequivoca, nachher durch Assimi- 
pj’on an den vorhandenen Keim, organischer Saft, 

anze, Thier, Mensch. Also aus dem Streit niedri- 
Erscheinungen geht die höhere, sie alle ver- 

C J l.nGende, aber auch das Streben aller in höherm 
ir j Verw¡rklichende hervor. — Es herrscht dein
en 1 Sc‘hon hier das Gesetz: serpens, nisi serpentem 

0,pederit, non fit draco.*) 
die Ri WoHte’ dass es mir möglich gewesen wäre, durch 
(je j ’arbeit der Darstellung, die dem Stoffe anhängen- 
icg U1’kelheit dieser Gedanken zu überwinden: allein 
Ue Se le ßar w°hl, dass die eigene Betrachtung des 
ni jG1S sehr zu Hülfe kommen muss, Wenn ich 
f| t unverstanden bleiben oder missverstanden wer- 
? Gn S(dl. — Der gegebenen Ansicht gemäss, wird man 

• 'lr nn Organismus die Spuren chemischer und phy- 
^. ‘•’’er Wirkungsarten nachweisen, aber nie ihn aus 
, ,esen erklären können; weil er keineswegs ein durch 
7 Aus einer Schlange, die keine andre verschlingt, wird kein 
u,i,che.
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wältigt, zuletzt2 die Natur für ein Fabrikat zu seinem 
Gebrauch ansieht, dasselbe Geschlecht jedoch auch, 
wie wir im vierten Buche finden werden, in sich selbst 
jenen Kampf, jene Selbstentzweiung des Willens zur 
furchtbarsten Deutlichkeit offenbart3. Inzwischen wer
den wir hier denselben Streit, dieselbe Ueberwälti- 
gung ebensowohl auf den niedrigen Stufen der Ob
jektität des Willens wiedererkennen4, wo z. B. durch 
organische Assimilation Wasser und Kohle in Pllan- 
zensaft, oder Pflanze oder Brod in Blut verwandelt 
wird, und so überall, wo mit Beschränkung der che
mischen Kräfte auf eine untergeordnete Wirkungsart, 
animalische Sekretion vor sich geht; dann auch in der 
unorganischen Natur, wann z. B. anschiessende Kry
stalle sich begegnen, kreuzen und gegenseitig so stö
ren, dass sie nicht die rein auskrystallisirte Form zei
gen können, wie denn fast jede Druse das Abbild eines 
solchen Streites des Willens auf jener so niedrigen 
Stufe seiner Objektivation ist; oder auch wann ein 
Magnet dem Eisen die Magneticität aufzwingt, um 
seine Idee auch hier darzustellen; oder^auch wann 
der Galvanismus die Wahlverwandschaften überwäl
tigt, die festestenVerbindungen zersetzt, diechemischen 
Gesetze so sehr aufhebt, dass die Säure eines am ne
gativen Pol zersetzten Salzes zum positiven Pol muss, 
ohne mit den Alkalien, durch die sie unterwegs geht, 
sich verbinden, oder nur den Lakmus, welchen sie 
antrifft, röthen zu dürfen; so ebenfalls, wann ein 
Weltkörper den andern in seine Attraktionssphäre be
kommt und ihn an sich, als beständigen Begleiter, fes
selt: dieser, obgleich besiegt, widersteht5 noch immer, 
gleichwie die chemischen Kräfte im Organismus, wor
aus dann die beständige Spannung zwischen Centri
petal- und Centrifugal-Kraft hervorgeht, welche das 
Weltgebäude in Bewegung erhält und selbst schon 
ein Ausdruck ist jenes allgemeinen der Erscheinung 
des Willens wesentlichen Kampfes, den wir eben be
trachten. Denn da jeder Körper als Schauplatz der 
Erscheinung eines Willens angesehn werden muss, 
Wille aber nothwendig als ein Streben sich darstellt; 
so kann der ursprüngliche Zustand jedes zur Kugel 
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geballten Weltkörpers nicht Ruhe seyn, sondern Be
wegung, Streben vorwärts in den unendlichen Raum, 
ohne Rast und ohne Ziel6: daher ist kein erster An
stoss für die Centrifugalkraft zu suchen, sondern sie 
oben ist der ursprüngliche Zustand jedes Weltkörpers, 
(icr den unendlichen Raum durchfliegt, bis er in die 
Attraktionssphäre eines grösseren gerathen ist, der ihn 
überwältigt und an sich bindet: dieser selbst fliegt 
auch vorwärts, bis auch ihn auf gleiche Art ein grös
serer fesselt7. Diese Ansicht stimmt gänzlich überein 
”ut der Muthmaassung der Astronomen von einer 
Centralsonnc, wie auch mit dem wahrgenommenen 
k ortrücken unseres ganzen Sonnensystems, ja des gan- 
ze” Sternhaufens, dem unsre Sonne angehört, daraus 
endlich auf ein allgemeines Fortrücken aller Fixsterne, 
u”t sarnmt der Centralsonnc, zu schliessen ist, wel- 
ehes freilich im unendlichen Raum alle Bedeutung 
verliert8 ulKj eßen hiedurch, wie schon unmittelbar 
‘ '1,,< h das Streben und Fliegen ohne Ziel, zum Aus
lek jener Nichtigkeit, jener Ermangelung eines letz
ten Zweckes wird’, welchen wir, am Schlüsse dieses 
””ehes, dem Streben des Willens in allen seinen Er- 
^heinungen zuerkennen werden müssen, daher eben 
a”ch wieder endloser Raum und endlose Zeit die all- 
fioineinsten und wesentlichsten Formenseiner gesamm- 

l"rscheinung seyn mussten, als welche sein gan- 
1¡1?I 'Vesen auszudrücken da ist. — Wir können end- 
W fl^en *n Betrachtung genommenen Kampf aller 
^er 1 inseisckeinungen gegen einander selbst, schon in 
ke J ossen Materie, als solcher betrachtet, wiederer- 

sofe™ nämlich das Wesen ihrer Erscheinung 
Att - ] tto'ktig ausgesprochen ist als Repulsiv- und 
en. d 1<tlv-Kraft; so dass schon sie nur in einem Kampf 

kcgenstrebender Kräfte ihr Daseyn hat. Abstrahiren 
Od > ' i11 a^er chemischen Verschiedenheit der Materie, 
kn^1 Ueuken uns in der Kette der Ursachen und Wir- 
Dift^,en so weit zurück, dass noch keine chemische 
W J nz da ist; so bleibt uns die blosse Materie, die 
• zu einer Kugel geballt, deren Leben, d. h. Ob- 
y Ovation des Willens, nun jener Kampf zwischen 

l,aktions- und Repulsions-Kraft ausmacht, jene als
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Schwere, von allen Seiten zum Centrum drängend, 
diese als Undurchdringlichkeit, sei es als Starrheit 
oder als Elasticität, jener widerstehend, welcher stete 
Drang und Widerstand als die Objektität des Willens 
auf der alleruntersten Stufe betrachtet werden kann 
und schon dort dessen Karakter ausdrückt.

So sähen wir dann hier, auf der untersten Stufe, 
den Willen sich darstellen als einen blinden Drang, 
ein finsteres, dumpfes Treiben, fern von aller unmit
telbaren Erkennbarkeit. Es ist die einfachste und 
schwächste Art seiner Objcktivation. Als solcher blin
der Drang und erkenntnissloses Streben erscheint er 
aber noch in der ganzen unorganischen Natur, in allen 
den ursprünglichen Kräften, welche aufzusuchen und 
ihre Gesetze kennen zu lernen, Physik und Chemie 
beschäftigt sind, und jede, von welchen sich uns in 
Millionen ganz gleichartigen und gesetzmässigen, keine 
Spur von individuellem Karakter ankündigenden Er
scheinungen darstellt, sondern bloss vervielfältigt durch 
Zeit und Raum, d. i. durch das principimi! individua
tionis, wie ein Bild durch die Facetten^ines Glases 
vervielfältigt wird.

Von Stufe zu Stufe sich deutlicher objektivirend, 
wirkt dennoch auch im Pflanzenreich, wo nicht mehr 
eigentliche Ursachen, sondern Reize das Band seiner 
Erscheinungen sind, der Wille doch noch völlig er- 
kenntnisslos, als finstere treibende Kraft, und so end
lich auch noch im vegetativen Theil der thierischen 
Erscheinung, in der Hervorbringung und Ausbildung 
jedes Thieres und in der Unterhaltung der inneren 
Oekonomie desselben, wo immer nur noch blosse Reize 
seine Erscheinung nothwendig bestimmen. Die immer 
höher stehenden Stufen der Objektität des Willens 
führen endlich zu dem Punkt, wo das Individuum, 
welches die Idee darstellt, nicht mehr durch blosse 
Bewegung auf Reize seine zu assimilirende Nahrung 
erhalten konnte, weil solcher Reiz abgewartet werden 
muss, hier aber die Nahrung eine specieller bestimmte 
ist, und bei der immer mehr angewachsenen Mannig
faltigkeit der Erscheinungen das Gedränge und Ge- 
wirre so gross geworden ist, dass sie einander stören, 
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und der Zufall, von dem das durch blosse Reize be- 
Wegte Individuum die Nahrung erwarten muss, zu 
ungünstig seyn würde. Die Nahrung muss daher auf
gesucht, ausgewählt werden, von dem Punkt an, wo 
das Thier dem Ei oder Mutterleibe, in welchem es 
crkenntnisslos vegetirte, sich entwunden hat. Dadurch 
'vird hier die Bewegung auf Motive und wegen dieser 
die Erkenntniss nothwendig, welche also eintritt als 
cin auf dieser Stufe der Objcktivation des Willens er
fordertes Hülfsmittel, p.7]/av7], zur Erhaltung des In
dividuums und Fortpflanzung des Geschlechts. Sie 
tritt hervor, repräsentirt durch das Gehirn oder ein 
grösseres Ganglion, eben wie jede andere Bestrebung 
oder Bestimmung des sich objektivirenden Willens 
durch ein Organ repräsentirt ist9. — Allein mit diesem 
hülfsmittel, dieser p-^av/j, steht nun, mit einem Schla
ge, die Welt als Vorstellung da, mit allen ihren For
cen, Objekt und Subjekt, Zeit, Raum, Vielheit und 
Kausalität. Die Welt zeigt jetzt die zweite Seite. Bis
her bloss Wille, ist sie nun zugleich Vorstellung, Ob
jekt des erkennenden Subjekts. Der Wille, der bis 
’“eher im Dunkeln höchst sicher und unfehlbar sei- 
Uen Trieb verfolgte, hat sich auf dieser Stufe ein Licht 
““gezündet, als ein Mittel, das nothwendig wurde zur 
Aufhebung des Nachtheils, welcher aus dem Gedränge 
u“d der komplicirtcn Beschaffenheit seiner Erschei- 
j‘“ugen eben den vollendetesten erwachsen würde. Die 
bisherige unfehlbare Sicherheit und Gesetzmässigkeit, 
““t der er in der unorganischen und bloss vegetativen 

atur wirkte, beruhte darauf, dass er allein in seinem 
“‘ sprünglichen Wesen, als blinder Drang, Wille, thätig 

ohne Beihülfe, aber auch ohne Störung von einer 
feiten ganz andern Welt, der Welt als Vorstellung, 

eiche zwar nur das Abbild seines eigenen Wesens, 
j1Jer doch ganz anderer Natur ist und jetzt eingreift 
“ den Zusammenhang seiner Erscheinungen. Dadurch 

1’■ “unmehr die unfehlbare Sicherheit derselben auf.
, ie Thiere sind schon dem Schein, der Täuschung 
““•^gesetzt. Sie haben indessen bloss anschauliche Vor
teilungen, keine Begriffe, keine Reflexion, sind daher 
““ die Gegenwart gebunden, können nicht die Zu-
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kunft berücksichtigen. — Es scheint als ob diese ver
nunftlose Erkenntniss nicht in allen Fällen hinreichend 
zu ihrem Zweck gewesen sei und bisweilen gleichsam 
einer Nachhülfe bedurft habe. Denn es bietet sich uns 
die sehr merkwürdige Erscheinung dar, dass das blinde 
Wirken des Willens und das von der Erkenntniss er
leuchtete, in zwei Arten von Erscheinungen, auf eine 
höchst überraschende Weise, eines in das Gebiet des 
andern hinübergreifen. Einmal nämlich finden wir, 
mitten unter dem von der anschaulichen Erkenntnis 
und ihren Motiven geleiteten Thun der Thiere, ein 
ohne diese, also mit der Nothwendigkeit des blind
wirkenden Willens vollzogenes, in den Kunsttrieben, 
welche, durch kein Motiv, noch Erkenntniss geleitet, 
das Ansehn haben, als geschähen sie sogar auf ab
strakte vernünftige Motive. Der andre diesem ent
gegengesetzte Fall ist der, wo umgekehrt das Licht 
der Erkenntniss in die Werkstätte des blindwirkenden 
Willens eindringt und die vegetativen Funktionen des 
menschlichen Organismus beleuchtet: im thierischen 
Magnetismus10. — Endlich nun da, wo der Wille zum 
höchsten Grad seiner Objcktivation gelangt ist, reicht 
die den Thieren aufgegangene Erkenntniss des Ver
standes, dem die Sinne die Data liefern, woraus blosse 
Anschauung, die an die Gegenwart gebunden ist, her
vorgeht, nicht mehr zu: das komplicirte, vielseitige, 
bildsame, höchst bedürftige und unzähligen Ver
letzungen ausgesetzte Wesen, der Mensch, musste, 
um bestehn zu können, durch eine doppelte Erkennt
niss erleuchtet werden, gleichsam eine höhere Potenz 
der anschaulichen Erkenntniss musste zu dieser hin
zutreten, eine Reflexion jener: die Vernunft als das 
Vermögen.abstrakter Begriffe. Mit dieser war Be
sonnenheit da, enthaltend üeberblick der Zukunft 
und Vergangenheit, und, in Folge derselben, Ueber- 
legung, Sorge, Fähigkeit des präineditirten Handelns 
unabhängig von der Gegenwart, endlich auch völlig 
deutliches Bewusstseyn der eigenen Willensentschci- 
dungen als solcher. Trat nun schon mit der bloss an
schaulichen Erkenntniss die Möglichkeit des Scheines 
und der Täuschung ein, wodurch die vorige Unfehl-
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barkeit im erkenntnisslosen Treiben des Willens auf
gehoben wurde, deshalb Instinkt und Kunsttrieb, als 
erkenntnisslose Willensäusserungen, mitten unter den 
Von Erkenntniss geleiteten, ihm zu Hülfe kommen 
«iussten; so geht mit dem Eintritt der Vernunft jene 
Sicherheit und Untrüglichkeit der Willensäusserungen 
(welche am andern Extrem, in der unorganischen 
Natur, sogar als strenge Gesetzmässigkeit erscheint,) 
fast ganz verloren: der Instinkt tritt völlig zurück, 
die Ueberlegung gebiert (wie im ersten Buche aus
geführt) Schwanken und Unsicherheit: der Irrthum 
wird möglich, welcher in vielen Fällen die adäquate 
Objcktivation desWillens durch Thatcn hindert. Denn, 
Wenn gleich der Wille im Karakter den bestimmten 
und unveränderlichen Grad seiner Objcktivation hat 
und das Wollen selbst unfehlbar nach Anlass der 
Motive eintritt; so kann doch der Irrthum die Aeusse- 
rungcn desselben auf heben, indem jetzt Wahn-Motive 
gleich wirklichen einfliessen können und dann diese 
a”fheben*): so z. B. wenn Superstition eingebildete 
Motive unterschiebt, die den Menschen zu einer Hand- 
lltlgsweise zwingen, welche der Art wie sein Wille, un- 

ter den vorhandenen Umständen sich sonst äussern wür- 
de> grade entgegengesetzt ist: Agamemnon schlach- 
lct seine Tochter: ein Geizhals spendet Almosen, aus 
feinem Egoismus, in der Hoffnung dereinstiger zehn- 
a<:her Wiedererstattung u. s. f.

Die Erkenntniss überhaupt, vernünftige sowohl als 
doss anschauliche, geht also ursprünglich aus dem 

bien selbst hervor, gehört zum Wesen der höheren- 
5ufen seiner Objcktivation, als eine blosse |i7JXaV7b 

e,h Mittel zur Erhaltung von Individuum und Art, 
'^°gut als jedes Organ des Leibes. Ursprünglich also 
lUln Dienste des Willens, zur Vollbringung seiner 

Wecke bestimmt, bleibt sie ihm auch fast durch- 
jf^gig gänzlich dienstbar, so in allen Thieren und in 
,'ist allen Menschen. Jedoch werden wir im dritten 

bie Scholastiker sagten daher recht gut: causa finalis non agit 
!CpUadum suum esse reale, sed secundum suini) esse cognitum 
Vue Zweckursachc wirkt-nicht nach ihrem dinglicher Wesen, 
s°ndern nach ihrem erkannten Wesen).



Buche sehn, wie in einzelnen Menschen die Erkennt
niss sich dieser Dienstbarkeit entziehn, ihr Joch ab
werfen und frei von allen Zwecken des Wollens rein 
für sich bestehn kann, als blosser klarer Spiegel der 
Welt, woraus die Kunst hervorgeht; endlich im vier
ten Buch, wie durch diese Art der Erkenntniss, wenn 
sie auf den Willen zurückwirkt, die Selbstaufhebung 
desselben eintreten kann, d. i. die Resignation, welche 
das letzte Ziel, ja das innerste Wesen aller Tugend 
und Heiligkeit, und die Erlösung von der Welt ist1.

*

Wir haben die grosse Mannigfaltigkeit und Ver
schiedenheit der Erscheinungen betrachtet, in denen 
der Wille sich objektivirt: ja wir haben ihren end
losen und unversöhnlichen Kampf gegen einander ge- 
sehn. Dennoch ist, unsrer ganzen bisherigen Dar
stellung zufolge, der Wille selbst, als Ding an sich, 
keineswegs begriffen in jener Vielheit, jenem Wechsel. 
Die Verschiedenheit der Ideen oder Abstufungen der 
Objektivation, die Menge der Individuell, in welchen 
jede von diesen sich darstellt, der Kampf der Formen 
um die Materie: dies Alles trifft nicht ihn; sondern 
ist nur die Art und Weise seiner Objektivation, und 
hat nur durch diese eine mittelbare Relation zu ihm, 
vermöge welcher jenes alles zum Ausdruck seines 
Wesens für die Vorstellung gehört. Wie eine Zauber
laterne viele und mannigfaltige Bilder zeigt, es aber 
nur eine und dieselbe Flamme ist, welche ihnen allen 
die Sichtbarkeit ertheilt; so ist in allen mannigfaltigen 
Erscheinungen, welche nebeneinander die Welt füllen, 
oder nacheinander als Begebenheiten sich verdrängten, 
doch nur der eine Wille das Erscheinende, dessen 
Sichtbarkeit, Objektität das Alles ist, und der unbe
wegt bleibt mitten in jenem Wechsel: er allein ist 
das Ding an sich: alles Objekt aber ist Erscheinung, 
Phänomen, in Kants Sprache zu reden. — Obgleich 
im Menschen, als Idee, der Wille seine deutlichste 
und vollkommenste Objektivation findet; so konnte 
dennoch diese allein sein Wesen nicht ausdrücken. 
Die Idee des Menschen durfte, um in der gehörigen
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Bedeutung zu erscheinen, nicht allein und abgerissen 
sich darstellen, sondern musste begleitet seyn von der 
Stufenfolge abwärts durch alle Gestaltungen derThiere, 
durch das Pflanzenreich, bis zum Unorganischen: sie 
»He erst ergänzen sich zur vollständigen Objektivation 
des Willens: sie werden von der Idee des Menschen 
so vorausgesetzt, wie die Blüthen des Baumes Blätter, 
Aeste, Stamm und Wurzel voraussetzen: sie bilden 
eine Pyramide, deren Spitze der Mensch ist. Auch 
kann man, wenn man an Vergleichungen Wohlge
fallen hat, sagen: ihre Erscheinung begleitet die des 
Menschen so nothwendig, wie das volle Licht be
gleitet ist von den allmähligen Gradationen aller Halb
schatten, durch die es sich in die Finsterniss verliert: 
oder auch man kann sie den Nachhall des Menschen 
nennen und sagen: Thier und Pflanze sind die herab- 
ste¡gende Quint und Terz des Menschen, das unorga
nische Reich ist die untere Oktav. Die ganze Wahr
heit dieses letzten Gleichnisses wird uns aber erst 
deutlich werden, wenn wir, im folgenden Buche, die 
tiefe Bedeutsamkeit der Musik zu ergründen suchen 
Und sich uns zeigen wird, wie die durch hohe leicht- 
heweglic]ie Töne im Zusammenhang fortschreitende 
Melodie, in gewissem Sinn, als das durch Reflexion 
Zusammenhang habende Leben und Streben des Men
schen darstellend, anzusehn ist, wo dann dagegen 
tllc unzusammenhängenden Ripienstimmen und der 
^•nwerbewegliche Bass, aus denen die zur Vollstän
digkeit der Musik nothwendige Harmonie hervorgeht, 
k-?. übrige thierische und erkenntnisslose Natur ab- 
So (’cn. Doch davon an seinem Orte, wo es nicht mehr 
ie B»i'adox klingen wird. — Wir finden aber auch 

,le mnere, von der adäquaten Objektität des Willens 
j?nZe1rtr.ennliehe Nothwendigkeit der Stufenfolge seiner

Scheinungen, in dem Ganzen dieser selbst durch 
•’n? «uwere Nothwendigkeit ausgedrückt, durch die- 
’C111ge nämlich, vermöge welcher der Mensch zu sei- 

. v Erhaltung der Thiere bedarf, diese stufenweise 
eJneS des andern, dann auch der Pflanzen, welche wic- 
p?1 ^es Bodens bedürfen, des Wassers, der chemischen 
finente und ihrer Mischungen, des Planeten, der
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Sonne, der Rotation und des Umlaufs um diese, der 
Schiefe der Ekliptik u. s. f.2 —

Wie die Erkenntniss der Einheit des Willens, als 
Dinges an sich, in der unendlichen Verschiedenheit 
und Mannigfaltigkeit der Erscheinungen, allein den 
wahren Aufschluss giebt über jene wundersame, un
verkennbare Analogie aller Produktionen der Natur, 
jene Familienähnlichkeit, die sie als Variationen des
selben, nicht mitgegebenen Thema’s betrachten lässt: 
so wird gleichermaassen durch die deutlich und tief 
gefasste Erkenntniss jener Harmonie, jenes wesent
lichen Zusammenhangs aller Theile der Welt, jener 
Nothwendigkeit ihrer Abstufung, welche wir soeben 
betrachtet haben, sich uns eine wahre und genügende 
Einsicht öffnen in das innere Wesen und die Bedeu
tung der unleugbaren Zweckmässigkeit aller organi
schen Naturprodukte, die wir sogar a priori bei der 
Betrachtung und Beurtheilung derselben voraussetzen.

Diese Zweckmässigkeit ist doppelter Art: theils eine 
innere, d. h. so geordnete Uebereinstimmung aller 
Theile eines einzelnen Organismus, dass die Erhaltung 
desselben und seiner Gattung daraus hervorgeht, und 
daher als dei' Zweck jener Anordnung anzusehn ist. 
Theils aber ist die Zweckmässigkeit eine äussere, näm
lich ein Verhältniss der unorganischen Natur zu der 
organischen überhaupt, oder auch einzelner Theile 
der organischen Natur zu einander, welches die Er
haltung der gesammten organischen Natur oder auch 
einzelner Thiergattungen möglich macht, und daher 
als Mittel zu diesem Zweck unsrer Beurtheilung ent
gegentritt.

Die innere Zweckmässigkeit tritt nun folgender- 
maassen in den Zusammenhang unserer Betrachtung. 
Wenn, dem Bisherigen zufolge, alle Verschiedenheit 
der Gestalten in der Natur und alle Vielheit der Indi
viduen nicht dem Willen, sondern nur seiner Objekti
tät und der Form dieser angehört; so folgt nothwen
dig, dass er untheilbar und in jeder Erscheinung ganz 
gegenwärtig ist, wiewohl die Grade seiner Objekti- 
vation, die Ideen, sehr verschieden sind. Wir können, 
zu leichterer Fasslichkeit, diese verschiedenen Ideen 
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als einzelne und an sich einfache Willensakte be
trachten, in denen sein Wesen sich mehr oder weniger 
ausdrückt: die Individuen aber sind wieder Erschei
nungen der Ideen, also jenes Aktes, in Zeit und Raum 
und Vielheit. — Nun behält auf den niedrigsten 
stufen der Objektität jener Akt (oder die Idee) 
auch in der Erscheinung seine Einheit bei; während 
cr auf den höhern Stufen, um zu erscheinen, einer 
ganzen Reihe von Zuständen und Entwickelungen in 
der Zeit bedarf, welche alle zusammengenommen erst 
den Ausdruck seines Wesens vollenden. So z. B. hat 
die Idee, welche s¡ch in irgend einer allgemeinen 
^aturkraft offenbart, immer nur eine einfache Aeusse- 
R,ng> wenn gleich diese nach Maasgabe der äussern 
'Verhältnisse sich verschieden darstellt: sonst könnte 
auch ihre Identität gar nicht nachgewiesen werden, 
"’elches eben geschieht durch Absonderung der bloss 
aus den äusseren Verhältnissen entspringenden Ver- 
^‘liiedenheit. Ebenso hat der Krystall nur eine Lebens
äusserung, sein Anschiessen, welche nachher an der 
^'starrten Form, dem Leichnam jenes momentanen 
hebens, ihren völlig hinreichenden und erschöpfen- 
P n Ausdruck hat. Schon die Pflanze aber drückt 
‘je Idee, ¿eren Erscheinung sie ist, nicht mit einem 
lale und durch eine einfache Aeusserung aus, son- 

q1'11 in einer Succession von Entwickelungen ihrer 
1 gane, in der Zeit. Das Thier entwickelt nicht nur 

S(lj.gleiche Weise, in einer Succession oft sehr ver- 
n Uedener Gestalten (Metamorphose) seinen Organis- 
jeils.’ s°ndern diese Gestalt selbst, obwohl schon Ob- 
h¡ntlt¿it des Willens auf dieser Stufe, reicht doch nicht 

» ZUr vollständigen Darstellung seiner Idee, viel- 
des'r .'yi’d diese erst ergänzt durch die Handlungen 
Wo! /leeres, in denen sein empirischer Karakter, 
s .caet’ in der ganzen Species derselbe ist, sich aus- 

1C . ’ und erst die vollständige Offenbarung der 
p G<i ¡st, wobei sie den bestimmten Organismus als 
Randbedingung voraussetzt. Beim Menschen ist 
. 10n in jedem Individuo der empirische Karakter 

R? e’genthümlicher (ja, wie wir im vierten Buche 
Cln werden, bis zur völligen Aufhebung des Karak-



ters der Species, nämlich durch Selbstaufhebung des 
ganzen Wollens). Was durch die nothwendige Ent
wickelung in der Zeit und das dadurch bedingte Zer
fallen in einzelne Handlungen, als empirischer Karak
ter erkannt wird, ist, mit Abstraktion von dieser zeit
lichen Form der Erscheinung, der intelligible Karakter, 
nach dem Ausdrucke Kants, der in der Nachweisung 
dieser Unterscheidung und Darstellung des Verhältnis
ses zwischen Freiheit und Nothwendigkeit, d. h. eigent
lich zwischen dem Willen als Ding an sich und seiner 
Erscheinung in der Zeit, sein unsterbliches Verdienst 
besonders herrlich zeigt*). Der intelligible Karakter 
fällt also mit der Idee, oder noch eigentlicher mit dem 
ursprünglichen Willensakt, der sich in ihr offenbart, 
zusammen: insofern ist also nicht nur der empirische 
Karakter jedes Menschen, sondern auch der jeder 
Thierspecies, ja jeder Pflanzenspecies und sogar jeder 
ursprünglichen Kraft der unorganischen Natur, als 
Erscheinung eines intelligibelen Karaktcrs, d. h. eines 
ausserzeitlichen untheilbaren Willensaktes anzusehn. 
— Beiläufig möchte ich nun hier aufmerksam machen 
auf die Naivetät, mit der jede Pflanze ihren ganzen 
Karakter durch die blosse Gestalt ausspricht und offen 
darlegt, ihr ganzes Seyn und Wollen offenbart, wo
durch die Physiognomien der Pflanzen so interessant 
sind; während das Thier, um seiner Idee nach er
kannt zu werden, schon in seinem Thun und Treiben 
beobachtet, der Mensch vollends erforscht und ver
sucht sein will, da ihn Vernunft der Verstellung in 
hohem Grade fähig macht. Das Thier ist um eben so 
viel naiver als der Mensch, wie die Pflanze naiver ist 
als das Thier4. — Aber jetzt zur Anwendung des Ge-

. sagten auf die teleologische Betrachtung der Organis- 
! men, sofern sie ihre innere Zweckmässigkeit betrifft.

Wenn in der unorganischen Natur die überall als ein 
einziger Willensakt zu betrachtende Idee sich auch 
nur in einer einzigen und immer gleichen Acusserung 

i offenbart, und man daher sagen kann, dass hier der 
, empirische Karakter unmittelbar der Einheit des in- 
' ') Siehe Krit. d. rein. Vern. pp. 5Go—586. und Krit. der prakt. 

Vern. pp. 169—179. Vergi, die einleitende Abhandl. §. 463.
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telligibelen theilhaft ist, gleichsam mit ihm zusammen
fallt, weshalb hier keine innere Zweckmässigkeit sich 
zeigen kann; wenn dagegen alle Organismen, durch 
eine Succession von Entwickelungen nacheinander 
welche durch eine Mannigfaltigkeit verschiedener 
Theile nebeneinander bedingt ist, ihre Idee darstel
len, also die Summe der Aeusserungen ihres empirischen 
Karakters, erst in der Zusammenfassung Ausdruck des 
intelligibeln ist; so hebt dieses nothwendige Nebenein
ander der Theile und Nacheinander der Entwickelunp 
doch nicht die Einheit der erscheinenden Idee des sich 
äussernden Willensaktes auf: vielmehr findet diese Ein
heit nunmehr ihren Ausdruck an der noth wendigen ße_ 
ziehungund VerkettungjenerTheileund Entwickelun
gen miteinander, nachdem Gesetz der Kausalität. Da es 
der einzige und untheilbare und eben dadurch ganz 
mit sich selbst übereinstimmende Wille ist, der sich in 
der ganzen Idee, als wie in einem Akt offenbart- so 
muss seine Erscheinung, obwohl in eine Verschieden
heit von Theilen und Zuständen auseinandertretend 
doch in einer durchgängigen Uebereinstimmung der
selben jene Einheit wieder zeigen: dies geschieht durch 
eine nothwendige Beziehung und Abhängigkeit aller 
Theile von einander, wodurch auch in der Erschei
nung die Einheit der Idee wiederhergestellt wird 
Demzufolge erkennen wir nun jene verschiedenen 
Theile und Funknonen des Organismus wechselseitig 
als Mittel und Zweck von einander don n... •

AusehtandertretmTder
Idee in die Vielheit ÄtdltÄ 

Eintó ‘i'’ '’^Wiederherstelluug ihrer
Theile und F 1 not'n'cnc^Gc Verknüpfung jener 
Lhcdc und Funktionen, dadurch dass sic Ursach und 

ung, also Mittel und Zweck, von einander sind, 
* nc leiscKs, nicht dem erscheinenden Willen als sol- 
c Win, dem Dinge an sich, sondern nur seiner Er- 
S( hcinung in Raum, Zeit und Kausalität (lauter Ge
stalten des Satzes vom Grunde, der Form der Er
scheinung) eigenthümlich und wesentlich. Sie gehören 
Her Welt als Vorstellung, nicht der Welt als Wille
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an: sie gehören zur Art und Weise, wie der Wille 
Objekt, d. i. Vorstellung wird, auf dieser Stufe seiner 
Objektität. Wer in den Sinn dieser vielleicht etwas 
schwierigen Erörterung eingedrungen ist, wird nun
mehr recht eigentlich die Lehre Kants verstehn, 
welche dahin geht, dass sowohl die Zweckmässigkeit 
des Organischen, als auch die Gesetzmässigkeit des 
Unorganischen, allererst von unserm Verstände in 
die Natur hineingebracht wird, daher beide nur der 
Erscheinung, nicht dem Dinge an sich zukommen. 
Die oben erwähnte Verwunderung, über die unfehl
bare Konstanz der Gesetzmässigkeit der unorganischen 
Natur ist im Wesentlichen dieselbe mit der, über die 
Zweckmässigkeit der organischen Natur: denn in 
beiden Fällen überrascht uns nur der Anblick der ur
sprünglichen Einheit der Idee, welche für die Er
scheinung die Form der Vielheit und Verschiedenheit 

angenommen hatte5.Was nun, nach der oben gemachten Eintheilung, 
die zweite Art der Zweckmässigkeit, die äussere be
trifft, welche sich nicht in der innern Oekonomie der 
Organismen, sondern in der Unterstützung und Hülfe 
zeigt, welche sie von Aussen, sowohl von der unor
ganischen Natur, als einer vom andern erhalten; so 
findet dieselbe ihre Erklärung im Allgemeinen eben
falls in der eben aufgestellten Erörterung, indem ja 
die ganze Welt, mit allen ihren Erscheinungen, die 
Objektität des einen und untheilbaren Willens ist, die 
Idee, welche sich zu allen andern Ideen verhält, wie 
die Harmonie zu den einzelnen Stimmen, daher jene 
Einheit des Willens sich auch in der üebereinstim- 
mung aller Erscheinungen desselben zu einander zei
gen muss. Allein wir können diese Einsicht zu viel 
grösserer Deutlichkeit erheben, wenn wir auf die Er
scheinungen jeneräussern Zweckmässigkeitund Ueber- 
einstimmung der verschiedenen Theile der Natur zu 
einander etwas näher eingehn, welche Erörterung zu
gleich auch auf die vorhergehende Licht zurückwer
fen wird. Wir werden aber dahin am besten durch 
Betrachtung folgender Analogie gelangen.

Der Karakter jedes einzelnen Menschen kann, so-
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fern er durchaus individuell und nicht ganz in dem 
der Species begriffen ist, als eine besondere Idee, ent
sprechend einem cigenthümlichen Objektivationsäkt 
des Willens, angesehn werden. Dieser Akt selbst wäre 
dann sein intelligibler Karakter, sein empirischer aber 
die Erscheinung desselben. Der empirische Karakter 
ist ganz und gar durch den intelligibeln, welcher 
grundloser, d.h. als Ding an sich dem Satz vom Grund 
(der Form der Erscheinung) nicht unterworfenerWille 
ist, bestimmt. Der empirische Karakter muss in einem 
Lebenslauf das Abbild des intelligibeln liefern, und 
kann nicht, anders ausfallen, als das Wesen dieses es 
erfordert. Allein diese Bestimmung' erstreckt sich nur 
auf das Wesentliche, nicht auf das Unwesentliche des 
demnach erscheinenden Lebenslaufes. Zu diesem Un
wesentlichen gehört die nähere Bestimmung der Be
gebenheiten und Handlungen, welche der Stoff sind, 
an dem der empirische Karakter sich zeigt. Diese wer
den von äussern Umständen bestimmt, welche die 
Motive abgeben, auf welche der Karakter seiner Na
tur gemäss reagirt, und da sie sehr verschieden seyn 
können, so wird sich nach ihrem Einfluss die äussere 
Gestaltung der Erscheinung des empirischen Karak- 
ters, also die bestimmte faktische oder historische Ge
staltung des Lebenslaufes, richten müssen. Diese wird 
sehr verschieden ausfallen können, wenn gleich das 
Wesentliche dieser Erscheinung, ihr Inhalt, derselbe 
bleibt: so z. B. ist es unwesentlich, ob man um Nüsse 
oder Kronen spielt: ob man aber beim Spiel betrügt, 
oder ehrlich zu Werk geht, das ist das Wesentliche: 
dieses wird durch den intelligibelen Karakter, jenes 
durch äussern Einfluss bestimmt6. So verschiedenartig 
aber auch der äussere Einfluss seyn kann, so muss den
noch, wie er auch ausfalle, der sich im Lebenslauf aus
drückende empirische Karakter den intelligibelen ge
nau objektiviren, indem er seine Objcktivation dem 
vorgefundenen Stoffe faktischer Umstände anpasst. - — 
Etwas jenem Einfluss äusserer Umstände auf den im 
Wesentlichen durch den Karakter bestimmten Lebens
lauf Analoges haben wir nun anzunehmen, wenn wir 
uns denken wollen, wie der Wille, im ursprünglichen
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Akt seiner Objektivation, die verschiedenen Ideen be
stimmt, in denen er sich objektivirt, d. h. die verschie
denen Gestalten von Naturwesen aller Art, in welche 
er seineObjektivation vertheilt und die deswegen noth
wendig eine Beziehung zu einander in der Erschei
nung haben müssen. Wir müssen annehmen, dass zwi
schen allen jenen Erscheinungen des einen Willens 
ein allgemeines gegenseitiges sich Anpassen und Be
quemen zu einander Statt fand, wobei aber, wie wir 
bald deutlicher sehn werden, alle Zeitbestimmung aus
zulassen ist, da die Idee äusser der Zeit liegt. Dem
nach musste jede Erscheinung sich den Umgebungen, 
in die sie eintrat, anpassen, diese aber wieder auch 
jener, wenn solche gleich in der Zeit eine viel spätere 
Stelle einnimmt7. Angemessen darum ist jede Pflanze 
ihrem Boden und Himmelsstrich, jedes Thier seinem 
Element und der Beute, die seine Nahrung werden 
soll, ist auch irgendwie einigermaassen geschützt ge
gen seinen natürlichen Verfolger; angemessen ist das 
Auge dem Licht8, die Lunge und das Blut der Luit, 
die Schwimmblase dem Wasser, das Auge des See
hundes dem Wechsel seines Mediums9, und so bis auf 
die speciellsten und erstauncnlichsten äussern Zweck
mässigkeiten herab10. Nun aber ist hiebei von allen 
Zeitverhältnissen zu abstrahiren, da solche nur die Er
scheinung der Idee, nicht diese selbst betreffen kön
nen. Demgemäss ist jene Erklärungsart auch rück
wärts zu gebrauchen und nicht nur anzunehmen, dass 
jede Species sich nach den Vorgefundenen Umständen 
bequemte, sondern diese in der Zeit vorhergegange
nen Umstände selbst eben so Rücksicht nehmen auf 
die dereinst noch kommenden Wesen. Denn es ist ja 
der eine und selbe Wille, der sich in der ganzen Welt 
objektivirt: er kennt keine Zeit, da diese Gestalt des 
Satzes vom Grunde nicht ihm, noch seiner ursprüng
lichen Objektität, den Ideen, angehört; sondern mü
der Art und Weise, wie diese von den selbst vergäng
lichen Individuen erkannt werden, d. h. dei’ Erschei
nung der Ideen. Daher ist bei unserer gegenwärtigen 
Betrachtung der Art, wie die Objektivation des Wil
lens sich in den Ideen vertheilt, die Zeitfolge ganz ohne 
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Bedeutung, und die Ideen, deren Erscheinungen, dem 
Gesetz der Kausalität, dem sie als solche unterworfen 
sind, gemäss, früher in die Zeitfolge eintraten, haben 
dadurch kein Vorrecht vor denen, deren Erscheinung 
später eintritt, welche vielmehr grade die vollkom
mensten Objektivationen des Willens sind, denen sich 
die früheren eben so sehr aupassen mussten, als diese 
jenen. Also der Lauf der Planeten, die Neigung der ’ 
Ekliptik, die Rotation der Erde, die Vertheilung des , 
festen Landes und des Meeres, die Atmosphäre, das 1 
Licht, die Wärme und alle ähnlichen Erscheinungen, ■ 
welche in der Natur das sind, was in der Harmonie 
der Grundbass, bequemten sich ahndungsvoll den kom
menden Geschlechtern lebender Wesen, deren Träger 
und Erhalter sie werden sollten. Eben so bequemte 
sich der Boden der Ernährung der Pflanzen, diese der 
Ernährung der Thiere, diese der Ernährung anderer 
Thiere, ebensowohl als umgekehrt alle diese wieder 
jenen. Alle Theile der Natur kommen sich entgegen, 
weil ein Wille es ist, der in ihnen allen erscheint, die 
Zeitfolge aber seiner ursprünglichen und allein adä- 
(juaten Objektität, (diesen Ausdruck erklärt das fol
gende Buch) den Ideen, ganz fremd ist. Noch jetzt, da die 
Geschlechter sich nur zu erhalten, nicht mehr zu ent
wickeln1 haben, sehn wir hin und wieder eine solche, 
sich auf das Zukünftige erstreckende, eigentlich von 
der Zeitfolge gleichsam abstrahirende Vorsorge der 
Natur, ein Sichbequemen dessen was da ist, nach dem 
was noch kommen soll. So baut der Vogel das Nest 
für die Jungen, welche er noch nicht kennt ; der Biber 
errichtet einen Bau, dessen Zweck ihm unbekannt ist; 
die Ameise, der Hamster, die Biene sammeln Vorräthe 
zu dem ihnen unbekannten Winter; die Spinne, der 
Ameisenlöwe errichten, wie mit überlegter Tast, Fal
len für den künftigen, ihnen unbekannten Raub; die 
Insekten legen ihre Eier dahin, wo die künftige Brut, 
künftig Nahrung findet; die männliche Blüthe der 
zAveihäusigen Vallisnerie, welche auf dem Boden des 
Wassers wächst, reisst sich zur Zeit, wo die an einem 
langen Stengel oben auf dem Wasser schwimmende, 
leibliche Blume blüht, von ihrem kurzen Stengel los,
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um so, mit Aufopferung ihres Lebens, diese zu be
fruchten2: auch liier muss ich nochmals der Larve des 
männlichen Hirschschröters gedenken, die das Loch 
im Holze zu ihrer Metamorphose noch einmal so gross 
beisst, als die weibliche, um Raum für die künftigen 
Hörner zu gewinnen. Ueberhaupt also giebt uns der 
Instinkt der Thiere die beste Erläuterung zur übrigen 
Teleologie der Natur. Denn wie der Instinkt ein Han
deln ist, gleich dem nach einem Zweckbegriff, und 
doch ganz ohne denselben; so ist alles Bilden der Na
tur gleich dem nach einem Zweckbegriff, und doch 
ganz ohne denselben. Denn in der äussern, wie in der 
innern Teleologie der Natur ist, was wir als Mittel 
und Zweck denken müssen, überall nur die für unsre 
Erkenntnissweise in Raum und Zeit auseinanderge
tretene Erscheinung der Einheit des mit sich selbst so
weit übereinstimmenden einen Willens.

Inzwischen kann das aus dieser Einheit entspringen
de sich wechselseitige Anpassen und Sichbequemen 
der Erscheinungen dennoch nicht den oben darge
stellten, im allgemeinen Kampf der Na lui?•erscheinen
den innern Widerstreit tilgen, der dem Willen wesent
lich ist3. Wenn vermöge jener Harmonie und Ackom- 
modation die Gattungen im Organischen und die all
gemeinen Naturkräfte im Unorganischen neben einan
der bestehn, sogar sich wechselseitig unterstützen; so 
zeigt sich dagegen der innere Widerstreit des durch 
alle jene Ideen objektivirten Willens im unaufhör
lichen Vertilgungskrieg der Individuen jener Gattun
gen und im beständigen Ringen der Erscheinungen je- 
nerNaturkräfte mit einander, wieoben ausgeführt wor
den. Der Tummelplatz und der Gegenstand dieses 
Kampfes ist die Materie, welche sie wechselseitig sich 
zu entreissen streben, und Raum und Zeit, deren Ver
einigung durch die Form der Kausalität eigentlich die 
Materie ist, wie im ersten Buche dargethan1,5.

Ich beschliesse hier den zweiten Haupttheil meiner 
Darstellung, in der Hoffnung, dass, soweit es bei der 
allerersten Mittheilung eines noch nie dagewesenen 
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Gedankens, der daher von den Spuren der Individuali
tät, in welcher zuerst er sich erzeugte, nicht ganz frei 
seyn kann, — möglich ist, es mir gelungen sei, die 
deutliche Gewissheit mitzutheilen, dass diese Welt, in 
der wir leben und sind, ihrem ganzen Wesen nach, 
durch und durch Wille und zugleich durch und durch l 
Vorstellung ist; dass diese Vorstellung schon als sol
che eine Form voraussetzt, nämlich Objekt und Sub
jekt, mithin relativ ist; und wenn wir fragen, was nach 
Aufhebung dieser Form und aller ihr untergeordne
ten, die der Satz vom Grund ausdrückt, noch übrig 
bleibt; dieses als ein von der Vorstellung toto genere 
Verschiedenes, nichts anderes seyn kann, als Wille, 
der sonach das eigentliche Dirn? an sich ist. Jeder fin- i 
det sich selbst als diesen Willen, in welchem das innere 
Wesen der Welt besteht, so wie er sich auch als das 
erkennende Subjekt findet, dessen Vorstellung die gan
ze Welt ist, welche in sofern nur in Bezug auf sein Be
wusstseyn, als ihren nothwendigen Träger, ein Daseyn 
hat. Jeder ist also in diesem doppelten Betracht die 
ganze Welt selbst, der Mikrokosmos, findet beide Sei
ten derselben ganz und vollständig in sich selbst. Und 
was er so als sein eigenes Wesen erkennt, dasselbe er
schöpft auch das Wesen der ganzen Welt, des Makro
kosmos: auch sie also ist, wie er selbst, durch und 
durch Wille, und durch und durch Vorstellung, und 
nichts bleibt weiter übrig. So sehn wir hier die Phi
losophie des Thales, die den Makrokosmos, und die 
des Sokrates, die den Mikrokosmos betrachtete, zu- 
sammenfellen, indem das Objekt beider sich als das
selbe aufweist. — Grössere Vollständigkeit aber und 
dadurch auch grössere Sicherheit wird die gesammte 
in den zwei ersten Büchern mitgetheilte Erkenntniss 
gewinnen, durch die noch folgenden zwei Bücher, in 
denen hoffentlich auch manche Frage, welche bei un
serer bisherigen Betrachtung deutlich oder undeutlich 
sieh aufgeworfen haben mag, ihre genügende Antwort 
finden wird.

Inzwischen mag eine solche Frage noch eigens er
örtert werden, da sie eigentlich nur aufgeworfen wer
den kann, solange man noch nicht ganz in den Sinn
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der bisherigen Darstellung eingedrungen ist, und eben 
insofern zur Erläuterung derselben dienen kann. Es 

i ist folgende. Jeder Wille ist Wille nach Etwas, bat 
ein Objekt, ein Ziel seines Wollens: was will denn zu
letzt, oder wonach strebt jener Wille, der uns als das 
Wesen an sich der Welt dargestellt wird? — Diese 
Frage beruht, wie so viele andere, auf Verwechselung 
des Dinges an sich mit der Erscheinung. Auf diese al
lein, nicht auf jenes erstreckt sich der Satz vom Grunde, 
dessen Gestaltung auch das Gesetz der Motivation ist. 

i 1 Ì Ueberall lässt sich nur von Erscheinungen als solchen, 
! von einzelnen Dingen, ein Grund angeben, nie vom 

! i- i Willen selbst, noch von der Idee, in der er sich adä
quat objektivirt. So ist von jeder einzelnen Bewegung, 
oder überhaupt Veränderung in der Natur, eine Ur
sache zu suchen, d. h. ein Zustand, welcher diese noth- 

i wendig herbeiführte ;nieabervonder Naturkraftselbst, 
i die sich in jener und in unzähligen gleichen Erschei

nungen offenbart : und es ist daher wahrer Unverstand,
■ aus Mangel an Besonnenheit entsprungen, wenn ge

fragt wird nach einer Ursache der Schwere, der Elek
tricität u. s. w. Nur etwa, wenn man dargethan hätte, 

' dass Schwere, Elektricität, nicht ursprüngliche eigen- 
! thümliche Naturkräfte, sondern nur Erscheinungswei

sen einer allgemeinem, schon bekannten Naturkraft 
wären, liesse sich fragen nach der Ursache, welche 
macht, dass diese Naturkraft hier die Erscheinung der 
Schwere, der Elektricität, hervorbringe. Das alles ist 
oben weitläuftig auseinandergesetzt. Eben so nun hat 
jeder einzelne Willensakt eines erkennenden Indivi
duums (das selbst nur Erscheinung des Willens als 
Ding an sich ist) nothwendig ein Motiv, ohne welches 
es nie zu jenem Akt käme: aber wie die Ursache bloss 
die Bestimmung enthält, dass zu dieser Zeit, an die
sem Ort, an dieser Materie, eine Aeusserung dieser oder 
jener Naturkraft eintreten muss; so bestimmt auch das 
Motiv nur den Willensakt eines erkennenden Wesens, 
zu dieser Zeit, an diesem Ort, unter diesen Umstän
den, als ein ganz Einzelnes; keineswegs aber dass je
nes Wesen überhaupt will und auf diese Weise will: 
dies ist Aeusserung seines intelligibeln Karakters, der, 
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als der Wille selbst, als Ding an sich, grundlos ist, ; 
als äusser dem Gebiet des Satzes vom Grunde liegend. \ 
Daher hat auch jeder Mensch beständig Zwecke und 
Motive, nach denen er sein Handeln leitet, und weiss 
von seinem einzelnen Thun allezeit Rechenschaft zu 
geben: aber wenn man ihn fragte, warum er über
haupt will, oder warum er überhaupt daseyn will; 
so würde er keine Antwort haben, vielmehr würde 
ihm die Frage ungereimt erscheinen : und hierin eben 
spräche sich eigentlich das Bewusstseyn aus, dass er 
selbst nichts, als Wille ist, dessen Wollen überhaupt, 
sich also von selbst versteht und nur in seinen einzel
nen Akten, für jeden Zeitpunkt, der näheren Bestim
mung durch Motive bedarf.

In der That gehört Abwesenheit alles Zieles, aller I 
Gränzen, zum Wesen des Willens an sich, der einend- | 
loses Streben ist. Dies wurde bereits oben, bei Erwäh
nung der Centrifugalkraft berührt: auch offenbart es I 
sich "am einfachsten auf der allerniedrigsten Stufe der 
Objektität des Willens, nämlich in der Schwere, deren 
beständiges Streben, bei offenbarer Unmöglichkeit 
eines letzten Zieles, vor Augen liegt: denn wäre auch, 
nach ihrem Willen, alle existirende Materie in einen 
Klumpen vereinigt; so würde im Innern desselben die 
Schwere, zum Mittelpunkte strebend, noch immer mit 
der Undurchdringlichkeit, als Starrheit oder Elastici- 
tät, kämpfen. Das Streben der Materie kann daher 
stets nur gehemmt, nie. und nimmer erfüllt oder be
friedigt werden. So aber grade verhält es sich mit al
lem Streben aller Erscheinungen des Willens. Jedes 
erreichte Ziel ist wieder Anfang einer neuen Laufbahn, 
und so ins Unendliche. Die Pflanze erhöht ihre Er
scheinung vom Keim durch Stamm und Blatt zur Blü- 
the und Frucht, welche wieder nur der Anfang eines 
neuen Keimes ist, eines neuen Individuums, das aber
mals die alte Bahn durchläuft, und so durch unend
liche Zeit. Eben so ist der Lebenslauf des Thieres: die 
Zeugung ist der Gipfel desselben, nach dessen Errei
chung (las Leben des ersten Individuums schnell oder 
langsam sinkt, während ein neues der Natur die Er
haltung der Gattung verbürgt und dieselbe Erschei-
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nung wiederholt. Ja, als die blosse Erscheinung die
ses beständigen Dranges und Wechsels ist auch die 
stete Erneuerung der Materie jedes Organismus anzu
sehn, welche die Physiologen jetzt aufhören für noth
wendigen Ersatz des bei der Bewegung verbrauchten 
Stoffes zu halten, da die mögliche Abnutzung der Ma
schine durchaus kein Aequivalent seyn kann für den 
beständigen Zufluss durch die Ernährung: ewiges Wer
den, endloser Fluss, gehört zur Offenbarung des We
sens des Willens. Dasselbe zeigt sich endlich auch in 
den menschlichen Bestrebungen und Wünschen, wel
che ihre Erfüllung immer als letztes Ziel des Wollens 
uns vorgaukeln; sobald sie aber erreicht sind, sich 
nicht mehr ähnlich sehn und daher bald vergessen, 
antiquirt und eigentlich immer, wenn gleich nicht ein- 
geständlich, als verschwundene Täuschungen bei Seite 
gelegt werden; glücklich genug, wenn noch etwas zu 
wünschen und zu streben übrig blich, damit das Spiel 
des steten Ueberganges vom Wunsch zur Befriedigung 
und von dieser zum neuen Wunsch, dessen rascher 
Gang Glück, der langsame Leiden heisst unterhalten 
werde, und nicht in jenes Stocken gerathe, das sich 
als furchtbare, lebenserstarrende Langeweile, mattes 
Sehnen ohne bestimmtes Objekt, ertödtender languor 
zeigt. — Diesem allen zufolge, weiss der Wille, wo 

Ì ihn Erkenntniss beleuchtet, stets was er jetzt, was er 
I hier will; nie aber was er überhaupt will: jeder ein- 
\ zelne Akt hat einen Zweck; das gesammte Wollen 

keinen: eben wie jede einzelne Naturerscheinung zu 
ihrem Eintritt an diesem Ort, zu dieser Zeit, durch 
eine zureichende Ursache bestimmt ward, nicht aber 
die in ihr sich manifestirendc Kraft überhaupt eine 
Ursache hat, da solche Erscheinungsstufe des Dinges 
an sich, des grundlosen Willens ist. — Die einzige 
Selbsterkenntniss des Willens im Ganzen aber ist die 
Vorstellung im Ganzen, die gesammte anschauliche 
Welt. Sie ist seine Objektität, seine Offenbarung, sein 
Spiegel. Was sie in dieser Eigenschaft aussagt, wird 
der Gegenstand unserer ferneren Betrachtung seyn6,7-
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TVT ACHDEM wir die im ersten Buch als blosse Vor- 
1 1 Stellung, Objekt für ein Subjekt, dargestellte Welt 
im zweiten Buch von ihrer andern Seite betrachtet 
und gefunden haben, dass diese Wille sei, welcher al
lein als dasjenige sieb ergab, was jene Welt noch äus
ser der Vorstellung ist; so nannten wir, dieser Erkennt
niss gemäss, die Welt als Vorstellung, sowohl im Gan
zen als in ihren Theilen, die Objektität des Willens'1. 
Wir erinnern uns nun ferner, dass solche Objekti- 
vation des Willens viele, aber bestimmte Stufen hatte, 
auf welchen, mit gradweise steigender Deutlichkeit 
und Vollendung, das Wesen des Willens in die Vor
stellung trat, d. h. sich als Objekt ’darstellte. In die
sen Stufen erkannten wir schon dort Platons Ideen wie
der, sofern nämlich jene Stufen eben die bestimmten 
Species, oder die ursprünglichen, nicht wechselnden 
Formen und Eigenschaften aller natürlichen, sowohl 
unorganischen als organischen Körper, wie auch die 
nach Naturgesetzen sich offenbarenden, allgemeinen 
Kräfte sind. Diese Ideen also insgesammt stellen sich 
’n unzähligen Individuen und Einzelnheiten dar, als 
deren Vorbild sie sich zu diesen ihren Nachbildern ver
halten. Die Vielheit solcher Individuen ist durch Zeit 
und Baum, das Entstehen und Vergehen derselben 
durch Kausalität allein vorstellbar, in welchen For
cen allen wir nur die verschiedenen Gestaltungen des 
Satzes vom Grunde erkennen, der das letzte Princip
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aller Endlichkeit, aller Individuation und die allge
meine Form der Vorstellung, wie sie in die Erkennt
niss des Individuums als solchen fallt, ist. Die Idee hin
gegen geht injenesPrincip nicht ein: daher ihr weder 
Vielheit noch Wechsel zukommt. Während die In
dividuen, in denen sie sich darstellt, unzählige sind 
und unaufhaltsam werden und vergehn, bleibt sie un
verändert als die eine und selbe stehn, und der Satz 
vom Grunde hat für sie keine Bedeutung. Da dieser 
nun aber die Form ist, unter der alle Erkenntniss des 
Subjekts steht, sofern dieses als Individuum erkennt; 
so wird die Idee auch ganz ausserhalb der Erken nt- 
nisssphäre desselben als solchen liegen. Wenn daher 
die Idee Objekt der Erkenntniss werden soll; so wird 
dies nur unter Aufhebung der Individualität im er
kennenden Subjekt geschehn können. Die näheren und 
ausführlichen Erklärungen hierüber sind nunmehr 
was uns zunächst beschäftigen wird3.

»

Zuvor jedoch noch folgende sehr wesentliche Be
merkung. Ich hoffe, dass es mir im vorhergehenden 
Buche gelungen ist, die feste Ueberzeugung hervor
zubringen, dass dasjenige, was in der Kantischen Phi
losophie das Ding an sich genannt wird und daselbst 
als eine so bedeutende, aber dunkle und paradoxe 
Lehre auftritt, ja leider durch die Art, wie Kant es 
einführte, nämlich durch den Schluss vom Begründe
ten auf den Grund, als ein Stein des Anstosses und als 
die völlig schwache Seite seiner Philosophie befunden 
ward, dass, sage ich, dieses, wenn man auf dem ganz 
andern Wege, den wir gegangen sind, dazu gelangt, 
nichts anderes ist, als der Wille, in der auf die ange
gebene Weise erweiterten und bestimmten Sphäre die
ses Begriffs. Ich hoffe ferner, dass man, nach dem Vor
getragenen, kein Bedenken hegen wird, in den be
stimmten Stufen der Objektivation jenes, das Ansich 
der Welt ausmachenden Willens, dasjenige wiederzu
erkennen, was Platon die ewigen Ideen, oder die un
veränderlichen Formen (eto^) nannte, welche, als das 
hauptsächliche, aber zugleich dunkelste und para

doxeste Dogma seiner Lehre anerkannt, ein Gegen
stand des Nachdenkens, des Streites, des Spottes und 
der Verehrungso vieler und verschieden gesinnter Köpfe 
in einer Reihe von Jahrhunderten waren.

Ist uns nun der Wille das Ding an sich, die Idee aber 
die unmittelbare Objektität jenes Willens auf einer ! 
bestimmten Stufe; so finden wir Kants Ding an sich 
und Platons Idee, die ihm allein ovüok qv*) ist, diese bei- ¡ 
den grossen dunkeln Paradoxen, der beiden grössten 
Philosophen des Occidents, — zwar nicht als identisch, 
aber doch als sehr nahe verwandt und nur durch eine 
einzige Bestimmung unterschieden. Beide grosse Para
doxen sind sogar, eben weil sie, bei allem innern Ein
klang und Verwandschaft, durch die ausserordent
lich verschiedenen Individualitäten ihrer Urheber, so 
höchst verschieden lauten, der beste Kommentar wech
selseitig eine der andern, indem sie zwei ganz verschie
denen Wegen gleichen, die zu einem Ziele führen. — 
Dies lässt sich mit Wenigem deutlich machen. Näm
lich was Kant sagt, ist, dem Wesentlichen nach, Fol
gendes: „Zeit, Raum und Kausalität sind nicht Bestim
mungen des Dinges an sich; sondern gehören nur sei
ner Erscheinung an, indem sie nichts, als Formen 
unserer Erkenntniss sind. Da nun aber alle Vielheit 
und alles Entstehn und Vergehn eben allein durch 
Zeit, Raum und Kausalität möglich sind ; so folgt, dass 
auch jene allein der Erscheinung, keineswegs dem Ding 
an sich anhängen. Weil unsere Erkenntniss aber durch 
jene Formen bedingt ist; so ist die gesammte Erfah
rung nur Erkenntniss der Erscheinung, nicht des Din
ges an sich: daher auch können ihre Gesetze nicht auf 
das Ding an sich geltend gemacht werden. Selbst auf 
unser eigenes Ich erstreckt sich das Gesagte, und wir 
erkennen es nur als Erscheinung, nicht nach dem was 
es an sich seyn mag.“ Dieses ist, in der betrachteten 
wichtigen Rücksicht, der Sinn und Inhalt von Kants 
Lehre. — Platon nun aber sagt; „Die Dinge dieser 
Welt, welche unsre Sinne wahrnehmen, haben gar 
kein wahres Seyn: sie werden immer, sind aber nie: sie 
haben nur ein relatives Seyn, sind insgesammc nur in 

, ) 'vahrhaft seiend. 
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und durch ihr Verhältniss zu einander: man kann da
her ihr ganzes Daseyn eben sowohl ein Nichtseyn nen
nen. Sie sind folglich auch nicht Objekte einer eigent
lichen Erkenntniss (eitt<rn)p.7j): denn nur von dem was 
an und für sich und immer auf gleiche Weise ist, kann 
es eine solche geben: sie hingegen sind nur das Objekt 
eines durch Empfindung veranlassten Dafürhaltens 
(oo!;a per atafhjcEox; aXoyoo). So lange wir nun auf 
ihre Wahrnehmung beschränkt sind, gleichen wir 
Menschen, die in einer finstern Höhle so fest gebun
den sässen, dass sie auch den Kopf nicht drehen könn
ten, und nichts sähen, als beim Lichte eines hinter 
ihnen brennenden Feuers, an der Wand ihnen gegen
über, die Schattenbilder wirklicher Dinge, welche zwi
schen ihnen und dem Feuer vorübergeführt würden, 
und auch sogar von einander, ja jeder von sich selbst, 
eben nur die Schatten auf jener Wand. Ihre Weisheit 
aber wäre, die aus Erfahrung erlernte Succession jener 
Schatten vorher zu sagen. Was nun hingegen allein 
wahrhaft Seiend (ovtcoc ov) genannt werden kann, weil 
es immer ist, aber nie wird noch vergeht: das sind die. 
realen Urbilder jener Schattenbilder: es sind die ewi
gen Ideen, die Urformen aller Dinge. Ihnen kommt 
keine Vielheit zu: denn jedes ist seinem Wesen nach 
nur Eines, indem es das Urbild selbst ist, dessen Nach
bilder oder Schatten alle ihm gleichnamige, einzelne, 
vergängliche Dinge derselben Art sind. Ihnen kommt 
auch kein Entstehn und Vergehn zu: denn sie sind wahr
haft seiend, nie aber werdend, noch untergehend, wie 
ihre hinschwindenden Nachbilder. (In diesen beiden 
verneinenden Bestimmungen ist aber nothwendig als 
Voraussetzung enthalten, dass Zeit, Raum und Kau
salität für sie keine Bedeutung noch Gültigkeit haben 
und sic nicht in diesen dasind.) Von ihnen allein da
her giebt cs eine eigentliche Erkenntniss, da das Ob
jekt einer solchen nur das seyn kann, was immer und 
in jedem Betracht (also an sich) ist; nicht das was ist, 
aber auch wieder nicht ist, je nachdem man es an
sieht.“ — Dies ist Platons Lehre. Es ist offenbar und 
bedarf keiner weitern Nachweisung, wie der innere 
Sinn beider Lehren ganz derselbe ist, wie beide die
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sichtbare Welt für eine Erscheinung erklären, die an 
sich nichtig ist und nur durch das in ihr sich Ausdrük- 
kendc (dem Einen das Ding an sich, dem Andern die 
Idee) Bedeutung und geborgte Realität hat; welchem 
letzteren, wahrhaft Seienden aber, beiden Lehren zu
folge, alle, auch die allgemeinsten und wesentlichsten 
Formen jener Erscheinung durchaus fremd sind. Kant 
hat, um diese Formen zu verneinen, sie unmittelbar 
selbst in abstrakte Ausdrücke gefasst und gradezu Zeit, 
Raum und Kausalität, als blosse Formen der Erschei
nung, dem Ding au sich abgesprochen: Platon dage
gen ist nicht bis zum obersten Ausdruck gelangt, und 
hat jene Formen nur mittelbar seinen Ideen abgespro
chen, indem er das, was allein durch jene Formen 
möglich ist, vou den Ideen verneint, nämlich Viel
heit des Gleichartigen, Entstehn und Vergehn. Zum 
Ueberlluss jedoch will ich jene merkwürdige und wich
tige Uebereinstinimung noch durch ein Beispiel an
schaulich machen. Es stehe ein Thier vor uns, in vol
ler Lcbensthätigkcit. Platon wird sagen : „Dieses Thier 
hat keine wahrhafte Existenz, sondern nur eine schein
bare, ein beständiges Werden, ein relatives Daseyn, 
das eben sowohl ein Nichtseyn als ein Seyn heissen 
kann. Wahrhaft seiend ist allein die Idee, die sich in 
jenem Thier abbildet, oder das Thier an sich selbst 
(auT0 to ikqpioy), welches von nichts abhängig, sondern 
an und für sich ist (xcdV èaoxo, ast óx; auToj?), nicht ge
worden, nicht endend, sondern immer auf gleiche Wei
se (ast ov, xat |xtjSskots oüts yrpopsvov, ooxs a-oXXopevov). 
Sofern wir nun in diesem Thiere seine Idee erkennen, 
ist es ganz einerlei und ohne Bedeutung, ob wir dies 
Thier jetzt vor uns haben, oder seinen vor tausend 
Jahren lebenden Vorfahr, ferner auch ob es hier oder 
m einem fernen Lande ist, ob es in dieser oder jener 
Weise, Stellung, Handlung sich darbietet, ob es end
lich dieses, oder irgend ein anderes Individuum seiner 
Art ist: dieses alles ist nichtig und geht nur die Er
scheinung an: die Idee des Thieres allein hat wahr
haftes Seyn und ist Gegenstand wirklicher Erkennt
niss.“ — So Platon. Kant würde etwa sagen: „Dieses 
Vhier ist eine Erscheinung in Zeit, Raum und Kau- 
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salität, welche sämmtlich die in unserm Erkenntniss- 
vermögen hegenden Bedingungen a priori der Mög
lichkeit der Erfahrung sind, nicht Bestimmungen des 
Dinges an sich. Daher ist dieses Thier, wie wir es zu 
dieser bestimmten Zeit, an diesem gegebenen Ort, als 
ein im Zusammenhang der Erfahrung, d. h. an der 
Kette von Ursachen und Wirkungen, gewordenes und 
ebenso nothwendig vergängliches Individuum wahr
nehmen, kein Ding an sich, sondern eine nur in Be
ziehung auf unsere Erkenntniss gültige Erscheinung. 
Um es nach dem was es an sich seyn mag, folglich 
unabhängig von allen in derZeit, dem Raum und der 
Kausalität liegenden Bestimmungen zu erkennen, wäre 
eine andere Erkenntnissweise, als die uns allein mög
liche, durch Sinne und Verstand, erfordert4.“ —

Hätte man jemals Kants Lehre, hätte man seit Kant 
den Platon eigentlich verstanden und gefasst, hätte 
man treu und ernst dem innern Sinn und Gehalt der 
Lehren beider grosser Meister nachgedacht, statt mit 
den Worten des einen um sich zu werfen und den Stil 
des andern zu parodiren: es hätte nicht fehlen können, 
dass man längst gefunden hätte, wie sehr die beiden 
grossen Weisen übereinstimmen und die reine Bedeu
tung, der Zielpunkt beider Lehren, durchaus derselbe 
ist. Nicht nur hätte man dann nicht den Platon be
ständig mit Leibnitz, auf welchem sein Geist durch
aus nicht ruhte, oder gar mit einem noch lebenden 
bekannten Herrn5 verglichen, als wollte man die Ma
nen des grossen Denkers der Vorzeit verspotten; son
dern überhaupt wäre man alsdann viel weiter gekom
men als man ist, oder vielmehr man wäre nicht so 
schaamvoll weit zurückgeschritten, wie man in diesen 
letzten zwanzig Jahren ist: man hätte sich nicht heute 
von diesem, morgen von einem andern Windbeutel 
naseführen lassen und nicht das sich so bedeutend an
kündigende neunzehnte Jahrhundert in Teutschland 
mit philosophischen Possenspielen eröffnet, die man 
über Kants Grabe aufführte (wie die Alten bisweilen 
bei der Leichenfeier der Ihrigen), unter dem gerech
ten Spott anderer Nationen, da den ernsthaften und 
sogar steifen Teutschen dergleichen am wenigsten klei- 

<let. Aber so klein ist das eigentliche Publikum achter 
Philosophen, dass selbst die Schüler, die verstehn, ihnen 
nur sparsam von den Jahrhunderten gebracht wer
den. — Etat 07] vapÖ7]xocpopot p-EV itoXXot, ßaxyoi öe ye 
raxupou — ‘H a-tpia tpiXooocpia ota Tanta Ttpoa-Eitrioxev, 
ÓTt oo xa? aBtav aoT7¡<; áirrov-ar 00 yap vo0oo<; eosi árc- 
Teoüai, aXXa prptoo;*). (Plat.)

Man gieng den Worten nach, den Worten: „Vor
stellungen a priori, unabhängig von der Erfahrung 
bewusste Formen des Anschauens und Denkens, Ur
begriffe des reinen Verstandes,“ u. s. w. — und fragte 
nun ob Platons Ideen, die ja auch Urbegriffe und fer
ner auch Erinnerungen aus einer dem Leben vorher
gegangenen Anschauung der wahrhaft seienden Dinge 
seyn sollen, etwa dasselbe wären, als Kants Formen 
des Anschauens und Denkens, die a priori in unserm 
Bewusstseyn liegen: diese zwei ganz heterogenen Leh
ren die Kantische von den Formen, welche die Er
kenntniss des Individuums auf die Erscheinung be
schränken, und die Platonische von den Ideen, deren 
Erkenntniss eben jene Formen ausdrücklich verneint, 
— diese insofern diametral entgegengesetzten Lehren, 
da sie in ihren Ausdrücken sich ein wenig ähneln, ver
glich man aufmerksam, berathschlagte und stritt über 
ihre Einerleiheit, fand dann zuletzt, dass sie doch nicht 
dasselbe wären und schloss, dass Platons Ideenlehre 
und Kants Vernunftkr itik gar keine Uebereinstimmung 
hätten“). Aber genug davon6.

In Folge unserer bisherigen Betrachtungen ist uns, 
bei aller innern Uebereinstimmung zwischen Kant und 
Platon und der Identität des Zieles, das beiden vor
schwebte oder der Weltanschauung, die sie zum Phi- 

) Der Thyrsosträger giebt es viele; aber nur wenige werden 
Bacchanten. — Die Philosophie ist der Verachtung preisgege
ben, weil man sich nicht nach Würdigkeit mit ihr befasste; 
denn nicht die schlechten, sondern die rechten Philosophen 
sollten sich mit ihr belassen. ”) Man sebe z. B. Immanuel Kant, 
ein Denkmal v. Fr. Bouterweck p. 49 — und Buhle’s Geschichte 
der Philosophie, Bd. 6, pp. 802 bis 815 und 8i3. 
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losophiren aufregte und leitete, dennoch Idee und Ding 
an sich nicht schlechthin Eines und dasselbe : vielmehr 
ist uns die Idee nur die unmittelbare und daher adä
quate Objektität des Dinges an sich, das aber selbst 
der Wille ist, der Wille, sofern er noch nicht objekti- 
virt, noch nicht Vorstellung geworden ist. Denn das 
Ding an sich soll, eben nach Kant, von allen dein Er
kennen als solchen anhängenden Formen frei seyn: 
und cs ist nur (wie im Anhänge gezeigt wird) ein Feh
ler Kants, dass er zu diesen Formen nicht, vor allen 
andern, das Objekt für einSubjektseyn zählte, da eben 
dieses die erste und allgemeinste Form aller Erschei
nung, d. i. Vorstellung ist, daher er seinem Ding an 
sich das Objektseyn ausdrücklich hätte absprechen 
sollen, welches ihn vor jener grossen, früh aufgedeck
ten Inkonsequenz bewahrt hätte. Die Platonische Idee 
hingegen ist nothwendig Objekt, ein Erkanntes, eine 
Vorstellung, und eben dadurch, aber auch nur da
durch, vom Ding an sich verschieden. Sie hat bloss 
die untergeordneten Formen der Erscheinung, welche 
wir alle unter dem Satz vom Grunde begreifen, ab
gelegt, oder viel mehr ist noch nicht in sie eingegangen: 
aber die erste und allgemeinste Form hat sie beibe
halten, die der Vorstellung überhaupt, des Objektseyns 
für ein Subjekt. Die dieser untergeordneten Formen 
(deren allgemeiner Ausdruck der Satz vom Grunde 
ist) sind es, welche die Idee zu einzelnen und vergäng
lichen Individuen vervielfältigen, deren Zahl, in Be
ziehung auf die Idee völlig gleichgültig ist. Der Satz 
vom Grund ist also wieder die Form, in welche die Idee 
eingeht, indem sie eben in die Erkenntniss des Sub
jekts als Individuums fällt. Das einzelne, in Gemäss
heit des Satzes vom Grunde erscheinende Ding ist also 
nur eine mittelbare Objcktivation des Dinges an sich 
(welches der Wille ist), zwischen welchem und ihm 
noch die Idee steht, als die alleinige unmittelbare Ob
jektität des Willens, indem sie keine andere dem Er
kennen als solchem eigene Form angenommen hat, 
als die der Vorstellung überhaupt, d. i. des Objekt
seyns für ein Subjekt. Daher ist auch sie allein die 
möglichst adäquate Objektität des Willens oder Dinges 

an sich, ist selbst das ganze Ding an sich, nur unter 
der Form der Vorstellung : und hierin liegt der Grund 
der grossen Uebereinstimmung zwischen Platon und 
Kant, obgleich, der grössten Strenge nach, das, wovon 
beide reden, nicht dasselbe ist. Die einzelnen Dinge 
aber sind keine ganz adäquate Objektität des Willens, 
sondern diese ist hier schon getrübt durch jene Formen, 
deren gemeinschaftlicher Ausdruck der Satz vom 
Grunde ist, welche aber Bedingung der Erkenntniss 
sind, wie sie dem Individuo als solchem möglich ist. 
— Wir würden in der That, wenn es erlaubt ist, aus 
einer unmöglichen Voraussetzung zu folgern, gar nicht 
mehr einzelne Dinge, noch Begebenheiten, noch 
Wechsel, noch Vielheit erkennen, sondern nur Ideen, 
nur die Stufenleiter der Objcktivation jenes einen 
Willens, des wahren Dinges an sich, m reiner unge
trübter Erkenntniss auffassen, und folglich würde 
unsre Welt ein Nunc stans seyn; wenn wir nicht, als 
Subjekt des Erkennens, zugleich Individuen wären, 
<1. li. unsre Anschauung nicht vermittelt ware durch 
einen Leib, von dessen Affektionen sie ausgeht, und 
welcher selbst nur konkretes Wollen, Objektität des 
Willens, also Objekt unter Objekten ist und als solches, 
so wie er in das erkennende Bewusstseyn kommt, die
ses nur in den Formen des Satzes vom Grunde kann, 
folglich die Zeit und alle andern Formen die jener 
Satz ausdrückt, schon voraussetzt und dadurch ein
führt?, 8.

Da wir nun also als Individuen keine andere Er
kenntniss haben, als die dem Satz vorn Grunde unter
worfen ist, diese Form aber die Erkenntniss der Ideen 
ausschliesst; so ist gewiss, dass wenn es möglich ist, 
dass wir uns von der Erkenntniss einzelner Dinge zu 
der der Idee erbeben, solches nur gescheht* kann da
durch, dass im Subjekt eine Veränderung vorgeht, 
welche jenem grossen Wechsel der ganzen Art des 
Objekts entsprechend und analog ist, und vermöge 
welcher das Subjekt, sofern es die Idee erkennt, nicht 
mehr Individuum ist.
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Es ist uns aus dem vorigen Buch erinnerlich, wie 
das Erkennen überhaupt selbst zur Objektivation des 
Willens auf ihren höheren Stufen gehört, und die 
Sensibilität, Nerven, Gehirn, eben nur wie andre Theile 
des organischen Wesens, Ausdruck des Willens in die
sem Grade seiner Objektität sind und daher die durch 
sie entstehende Vorstellung auch eben so seinem 
Dienst bestimmt ist, als ein Mittel (}iTJxav’i) zur ^r" 
reichung seiner jetzt koinplicirteren (^oXorsksarepa) 
Zwecke, zur Erhaltung eines vielfache Bedürfnisse ha
benden Wesens. Ursprünglich also und ihrem Wesen 
nach ist die Erkenntniss dem Willen durchaus dienst
bar, und wie das unmittelbare Objekt, das mittelst 
Anwendung des Gesetzes der Kausalität ihr Ausgangs
punkt ist, nur objektivirter Wille ist, so bleibt auch 
alle dem Satze vom Grunde nachgehende Erkenntniss 
in einer näheren oder entfernteren Beziehung zum 
Willen. Denn das Individuum findet seinen Leib als 
ein Objekt unter Objekten, zu denen allen derselbe 
mannigfaltigeVerhältnisse und Beziehungen nach dem 
Satz vom Grunde hat, deren Betrachtung also immer, 
auf näherem oder fernerem Wege, zu seinem Leibe, 
also zu seinem Willen, zurückführt. Da es der Satz 
vom Grunde ist, der die Objekte in diese Beziehung 
zum Leibe und dadurch zum Willen stellt; so wird 
die diesem dienende Erkenntniss auch einzig bestrebt 
seyn, von den Objekten eben die durch den Satz vom 
Grunde gesetzten Verhältnisse kennen zu lernen, also 
ihren mannigfaltigen Beziehungen in Raum, Zeit und 
Kausalität nachgehn. Denn nur durch diese ist das 
Objekt dem Individuo interessant, d. h. hat ein Ver
hältniss zum Willen. Daher erkennt denn auch die 
dem Willen dienende Erkenntniss von den Objekten 
eigentlich nichts weiter, als ihre Relationen, erkennt 
die Objekte nur, sofern sie zu dieser Zeit, an diesem 
Ort, unter diesen Umständen, aus diesen Ursachen, 
mit diesen Wirkungen da sind, mit Einem Wort, als 
einzelne Dinge: und höbe man alle diese Relationen 
auf; so wären ihr auch die Objekte verschwunden, 
eben weil sie übrigens nichts an ihnen erkannte. — 
Wir dürfen auch nicht verhehlen, dass das, was die
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Wissenschaften an den Dingen betrachten, imWesent- 
lichen gleichfalls nichts anderes als alles jenes ist, näm
lich ihre Relationen, die Verhältnisse der Zeit, des 
Raumes, die Ursachen natürlicher Veränderungen, 
die Vergleichung der Gestalten, Motive der Begeben
heiten, also lauter Relationen. Was sie von der gemei
nen Erkenntniss unterscheidet, ist bloss ihre Form, 
das Systematische, die Erleichterung der Erkenntniss 
durch Zusammenfassung alles Einzelnen, mittelst 
Unterordnung der Begriffe, ins Allgemeine, und da
durch erlangte Vollständigkeit derselben. Alle Rela
tion hat selbst nur ein relatives Daseyn: z. B. alles 
Seyn in der Zeit ist auch wieder ein Nichtseyn: denn 
die Zeit ist eben nur dasjenige, wodurch demselben 
Dinge entgegengesetzte Bestimmungen zukommen 
können : daher ist jede Erscheinung in der Zeit eben 
auch wieder nicht :* denn was ihren Anfang von ihrem 
Ende trennt, ist eben nur Zeit, ein wesentlich Hin
schwindendes, Bestandloses und Relatives, hier Dauer 
genannt, die Zeit ist aber die allgemeinste Form aller 
Objekte der im Dienste des Willens stehenden Er
kenntniss und der Urtypus der übrigen Formen der
selben.

Dem Dienste des Willens bleibt nun die Erkennt
niss in der Regel immer unterworfen, wie sie ja zu 
diesem Dienste hervorgegangen,  ja dem Willen gleich
sam so entsprossen ist, wie der Kopf dem Rumpf. Bei 
den Tiñeren ist diese Dienstbarkeit der Erkenntniss 
unter dem Willen gar nie aufzuheben. Bei den Men
schen tritt solche Aufhebung nur als Ausnahme ein, 
wie wir sogleich näher betrachten werden. Dieser Un
terschied zwischen Mensch und Thier ist äusserlich 
ausgedrückt durch die Verschiedenheit des Verhält
nisses des Kopfes zum Rumpf. Bei den unvollkomm- 
nen Tiñeren sind beide noch ganz verwachsen: bei 
allen ist der Kopf zur Erde gerichtet, wo die Objek
te des Willens liegen: selbst bei den vollkommne- 
ren sind Kopf und Rumpf noch viel mehr Eines, als 
heim Menschen, dessen Haupt dem Leibe frei aufge
setzt erscheint, nur von ihm getragen, nicht ihm die
nend. Diesen menschlichen Vorzug stellt im höchsten
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Grade der Apoll von Belvedere dar: das weitumher
blickende Haupt des Musengottes steht so frei auf den 
Schultern, dass es dem Leibe ganz entwunden, der 
Sorge für ihn nicht mehr unterthan erscheint9.

♦

Der, wie gesagt, mögliche, aber nur als Ausnahme 
zu betrachtende Uebergang von der gemeinen Erkennt
niss einzelner Dinge zur Erkenntniss der Idee, geschieht 
plötzlich, indem die Erkenntniss sich vom Dienste des 
Willens losreisst, eben dadurch das Subjekt aufhört 
einzelnes Individuum zu seyn und nur noch reines, 
willenloses Subjekt der Erkenntniss ist, welches nicht 
mehr, dem Satze vom Grunde gemäss, den Relationen 
nachgeht; sondern in fester Kontemplation des dar
gebotenen Objekts, äusser seinem Zusammenhänge 
mit irgend andern, ruht und darin aufgeht.

Dieses bedarf, um deutlich zu werden, nothwendig 
einer ausführlichen Auseinandersetzung, über deren 
Befremdendes man sich einstweilen hinauszusetzen 
hat, bis es, nach Zusammenfassung desjjanzen in die
ser Schrift mitzutheilenden Gedankens, von selbst ver
schwunden ist.

Wenn man, durch die Kraft des Geistes gehoben, 
die gewöhnliche Betrachtungsart der Dinge fahren 
lässt, aufhört, nur ihren Relationen zu einander, deren 
letztes Ziel immer die Relation zum eigenen Willen 
ist, am Leitfaden der Gestaltungen des Satzes vom 
Grunde, nachzugehn, also nicht mehr das Wo, das 
Wann, das Warum und das Wozu an den Dingen be
trachtet; sondern einzig und allein das JVas: auch nicht 
das abstrakte Denken, die Begriffe der Vernunft, das 
Bewusstseyn einnehmen lässt; sondern, statt alles die
sen, die ganze Macht seines Geistes der Anschauung 
hingiebt, sich, ganz in diese versenkt und das ganze 
Bewusstseyn ausfüllen lässt durch die ruhige Kontem
plation des grade gegenwärtigen natürlichen Gegen
standes, sei es eine Landschaft, ein Baum, ein Fels, 
ein Gebäude oder was auch immer; indem man nach 
einer sinnvollen Teutschen Redensart, sich gänzlich 
in diesen Gegenstand verliert, d. h. eben sein Indivi
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duum, seinen Willen, vergisst und nur noch als rei
nes Subjekt, als klarer Spiegel des Objekts bestellend 
bleibt; so dass man nur noch weiss, dass hier ange
schaut wird, aber nicht mehr weiss, wer der Anschau
ende ist und überhaupt10 nicht mehr den Anschauen
den von der Anschauung trennen kann, sondern beide 
Eines geworden sind und das ganze Bewusstseyn von 
einem einzigen anschaulichen Bilde gänzlich gefüllt 
und eingenommen ist; wenn also solchermaassen das 
Objekt aus aller Relation zu etwas äusser ihm, das Sub
jekt aus aller Relation zum Willen getreten ist : dann 
ist was also erkannt wird, nicht mehr das einzelne 
Ding als solches; sondern es ist die Idee, die ewige 
Form, die unmittelbare Objektität des Willens auf 
dieser Stufe: und eben dadurch ist zugleich der in 
dieser Anschauung Begriffene nicht mehr Individuum : 
denn das Individuum hat sich eben in solche Anschau
ung verloren ; sondern er ist reines, willenloses, schmerz
loses, zeitloses Subjekt der Erkenntniss. Dieses für jetzt 
so Auffallende, (von dem ich sehr wohl weiss, dass es 
den Spruch des Napoleon Buonaparte1 bestätigt: du 
sublime au ridicule il n’y a qu'un pas’), wird durch das 
Folgende nach und nach deutlicher und weniger be
fremdend werden. Es war cs auch, was dem Spinoza 
vorschwebte, als er niederschrieb: mens aeterna est, 
quatenus res sub aeterni tatis specie conci pit**). (Eth. V, 
pr. 31, schol2.) In solcher Kontemplation nun wird mit 
Einem Schlage das einzelne Ding zur Idee seiner Gat
tung und das anschauende Individuum zum reinen 
Subjekt des Erkennens. Das Individuum als solches er
kennt mir einzelne. Dinge; das reine Subjekt des Er
kennens nur Ideen. Denn das Individuum ist das Sub
jekt des Erkennens in seiner Beziehung auf eine be
stimmte einzelne Erscheinung des Willens, und dieser 
dienstbar. Diese einzelne Willenserscheirning ist als 
solche dem Satz vom Grunde, in allen seinen Gestal
tungen, unterworfen : alle auf dasselbe sich beziehende 
Erkenntniss folgt daher auch dem Satz vom Grunde, 
’) Vom Erhabenen zum Lächerlichen ist nur ein Schritt. ”)Der 
Geist ist ewig, sofern er die Dinge unter dem Gesichtswinkel 
der Ewigkeit auffasst. 



und zum Behuf des Willens taugt auch keine andere 
als diese, welche immer nur Relationen zum Objekt 
hat. Das erkennende Individuum als solches und das 
von ihm erkannte einzelne Ding sind immer irgend
wo, irgendwann und Glieder in der Kette der Ur
sachen und Wirkungen. Das reine Subjekt der Er
kenntniss und sein Korrelat, die Idee, sind aus allen 
jenen Formen des Satzes vom Grunde herausgetreten: 
die Zeit, der Ort, das Individuum, das erkennt und 
das Individuum, das erkannt wird, haben für sie keine 
Bedeutung. Allererst indem auf die beschriebene Weise 
ein erkennendes Individuum sich zum reinen Sub
jekt des Erkennens und eben damit das betrachtete 
Objekt zur Idee erhebt, tritt die Weit als Vorstellung 
gänzlich und rein hervor, geschieht die vollkom
mene Objektivation des Willens, da allein die Idee 
seine adäquate Objektität ist. Diese schliesst Objekt 
und Subjekt auf gleiche Weise in sich, da solche 
ihre einzige Form sind: in ihr halten sich aber beide 
ganz das Gleichgewicht: und wie das Objekt auch 
liier nichts, als die Vorstellung des Subjekts ist; so 
ist auch das Subjekt, indem es im angeschauten 
Gegenstand ganz aufgeht, dieser Gegenstand selbst ge
worden, indem das ganze Bewusstseyn nichts mehr ist, 
als dessen deutlichstes Bild. Dieses Bewusstsein eben, 
indem man säinmtliche Ideen, oder Stufen der Objek
tität des Willens, der Reihe nach, durch dasselbe 
durchgehend sich denkt, macht eigentlich die ganze 
JPeZt als Vorstellung aus. Die einzelnen Dinge aller 
Zeiten und Räume sind nichts, als die durch den Satz 
vom Grund (die Form der Erkenntniss der Individuen 
als solcher) vervielfältigten und dadurch in ihrer rei
nen Objektität getrübten Ideen. Wie, indem die Idee 
hervortritt, in ihr Subjekt und Objekt nicht mehr zu 
unterscheiden sind, weil erst indem sie sich gegen
seitig vollkommen erfüllen und durchdringen, die 
Idee, die adäquate Objektität des Willens, die eigent
liche Welt als Vorstellung, ersteht; eben so sind auch 
das dabei erkennende und das erkannte Individuum, 
als Dinge an sich, nicht unterschieden. Denn sehn wir 
von jener eigentlichen Welt als Vorstellung gänzlich
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ab. so bleibt nichts übrig, denn die Welt als Wille. 
Der Wille ist das Ansich der Idee, die ihn vollkom
men objektivirt; er auch ist das Ansich des einzelnen 
Dinges und des dasselbe erkennenden Individuums, 
die ihn unvollkommen objektiviren. Als Wille, äusser 
der Vorstellung und allen ihren Formen, ist er einer 
und derselbe im kontemplirten Objekt und im Indi
viduo, das sich an dieser Kontemplation emporschwin
gend als reines Subjekt sich bewusst wird : jene bei
den sind daher an sich nicht unterschieden, denn an 
sich sind sic der Wille, der hier sich selbst erkennt 
und nur als die Art und Weise wie ihm diese Erkennt
niss wird, d. h. nur in der Erscheinung ist, vermöge 
ihrer Form, des Satzes vom Grund, Vielheit und Ver
schiedenheit. So wenig ich ohne das Objekt, ohne die 
Vorstellung, erkennendes Subjekt bin, sondern blosser 
blinder Wille; eben so wenig ist ohne mich, als Sub
jekt des Erkennens, das erkannte Ding Objekt, son
dern blosser Wille, blinder Drang. Dieser Wille ist 
an sich, d. h. äusser der Vorstellung, mit dem meini
gen Einer und derselbe: nur in der Welt als Vorstel
lung, deren Form allemal wenigstens Subjekt und 
Objekt ist, treten wir aus einander als erkanntes und 
erkennendes Individuum. Sobald das Erkennen, die 
Welt als Vorstellung aufgehoben ist, bleibt überhaupt 
nichts übrig, als blosser Wille, blinder Drang. Dass 
er Objektität erhalte, zur Vorstellung werde, setzt 
mit Einem Schlage, sowohl Subjekt als Objekt: dass 
aber diese Objektität rein, vollkommen, adäquate Ob
jektität des Willens sei, setzt das Objekt als Idee, frei 
von der Form des Satzes vom Grunde, und das Sub
jekt als reines Subjekt, der Erkenntniss frei von In
dividualität und Dienstbarkeit dem Willen3,4.

Um eine tiefere Einsicht in das Wesen der Welt zu 
erlangen, ist unumgänglich nöthig, dass man unter
scheiden lerne denWillenalsDingan sich von seiner adä
quaten Objektität, sodann die verschiedenen Stufen, auf 
Welchen diese deutlicher und vollendeter hervortritt, 
d- »• die Ideen selbst, von der blossen Erscheinung der
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Ideen in den Gestaltungen des Satzes vom Grunde, 
der befangenen Erkenntnissweise der Individuen. Dann 
wird man dem Platon beistimmen, wenn er nur den 
Ideen eigentliches Seyn beilegt, hingegen den Dingen 
in Raum und Zeit, dieser für das Individuum realen 
Welt, nur eine scheinbare, traumartige Existenz zu
erkennt. Dann wird man einsehen, wie die eine und 
selbe Idee sich in so vielen Erscheinungen offenbart 
und den erkennenden Individuen ihr Wesen nurstück
weise, eine Seite nach der andern, darbietet. Man wird 
dann auch die Idee selbst unterscheiden von der Art 
und Weise wie ihre Erscheinung in die Beobachtung 
des Individuums fällt, jene für wesentlich, diese für 
unwesentlich erkennen. Wir wollen dieses im Gering
sten und dann im Grössten beispielsweise betrachten. 
— Wann die Wolken ziehn, sind die Figuren, welche 
sie bilden, ihnen nicht wesentlich, sind für sie gleich
gültig: aber dass sie als elastischer Dunst, vom Stoss 
des Windes zusammen gepresst, weggetrieben, ausge
dehnt, zerrissen werden; das ist ihre Natur, ist das 
Wesen der Kräfte, die sich in ihnen objektiviren, ist 
die Idee: nur für den individuellen Beobachter sind 
die jedesmaligen Figuren. — Dem Bach, der über 
Steine abwärts rollt, sind die Strudel, Wellen, Schaum
gebilde, die er sehn lässt, gleichgültig und unwesent
lich: dass er der Schwere folgt, sich als unelastische, 
gänzlich verschiebbare, formlose Flüssigkeit verhält; 
das ist sein Wesen, das ist, wenn anschaulich erkannt, 
die Idee: nur für uns, solange wir als Individuen er
kennen, sind jene Gebilde. — Das Eis an der Fenster
scheibe schiesst an nach den Gesetzen der Krystalli- 
sation, die das Wesen der hier hervortretenden Na
turkraft offenbaren, die Idee darstellen: aber die 
Bäume und Blumen, die es dabei bildet, sind un
wesentlich und nur für uns da. — Was in Wolken, 
Bach und Krystall erscheint, ist der schwächste Nach
hall jenes Willens, der vollendeter in der Pflanze, 
noch vollendeter im Thier, am vollendetesten im 
Menschen hervortritt. Aber nur das Wesentliche aller 
jener Stufen seiner Objcktivation macht die Idee aus: 
hingegen die Entfaltung dieser, indem sie in den Ge

staltungen des Satzes vom Grunde auseinandergezogen 
wird zu mannigfaltigen und vielseitigen Erscheinun
gen; dieses ist der Idee unwesentlich, liegt bloss in der 
Erkenntnissweise des Individuums und hat auch nur 
für dieses Realität. Dasselbe nun gilt nothwendig auch 
von der Entfaltung derjenigen Idee, welche die voll
endeteste Objektität des Willens ist: folglich ist die 
Geschichte des Menschengeschlechts, das Gedränge 
der Begebenheiten, der Wechsel der Zeiten, die viel
gestalteten Formen des menschlichen Lebens in ver
schiedenen Ländern und Jahrhunderten, — dieses al
les ist nur die zufällige Form der Erscheinung der 
Idee gehört nicht dieser selbst, in der allein die adä
quate Objektität des Willens liegt, sondern nur der 
Erscheinung an, die in die Erkenntnissdes Individuums 
fällt und ist der Idee selbst so fremd, unwesentlich 
und’ gleichgültig wie den Wolken die Figuren, die 
sie darstellen, dem Bach die Gestalt seiner Strudel 
und Schaumgebilde, dem Eise seine Bäume und

Wer*dieses wohl gefasst hat und den Willen von 

der Idee, und diese von ihrer Erscheinung zu unter
scheiden weiss, dem werden die Weltbegebenheiten 
nur noch sofern sie die Buchstaben sind, aus denen 
die Idee des Menschen sich lesen lässt, Bedeutung 
haben, nicht aber an und für sich. Er wird nicht mit 
den Leuten glauben, dass die Zeit etwas wirklich 
Neues und Bedeutsames hervorbringe, dass durch sie 
oder in ihr etwas schlechthin Reales zum Daseyn ge
lange, oder gar sie selbst als ein Ganzes Anfang und 
Ende, Plan und Entwickelung habe, und etwa zum 
letzten Ziel die höchstcVervollkommnung (nach ihren 
Begriffen) des letzten, dreissig Jahre lebenden Ge
schlechts. Daher wird er so wenig mit Homer einen 
ganzen Olymp voll Götter zur Lenkung jener Zeit
begebenheiten bestellen, als mit Ossian die Figuren 
der Wolken für individuelle Wesen halten, da, wie 
gesagt, beides, in Bezug auf die darin erscheinende 
Idee, gleich viel Bedeutung hat. In den mannigfaltigen 
Gestalten des Menschenlebens und dem unaufhör
lichen Wechsel der Begebenheiten wird er als das 
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Bleibende und Wesentliche nur die Idee betrachten, 
in welcher der Wille zum Leben seine vollkommenste 
Objektität hat und welche ihre verschiedenen Sei
ten zeigt in den Eigenschaften, Leidenschaften, In’“ 
thümern und Vorzügen des Menschengeschlechts, in 
Eigennutz, Hass, Liebe, Furcht, Kühnheit, Leichtsinn, 
Stumpfheit, Schlauheit, Witz, Genie u. s. w. welche 
alle, zu tausendfältigen Gestalten (Individuen) zusain- 
menlaufend und gerinnend, fortwährend die grosse 
und die kleine Weltgeschichte aufführen, wobei es an 
sich gleichviel ist, ob, was sie in Bewegung setzt, Nüsse 
oder Kronen sind. Er wird endlich finden, dass es in 
derWelt ist, wie in den Dramen des Gozzi, in welchen 
allen immer dieselben Personen auftreten, mit gleicher 
Absicht und gleichem Schicksal: die Motive und Be
gebenheiten freilich sind in jedem Stücke andere; aber 
der Geist der Begebenheiten ist derselbe: die Personen 
des einen Stücks wissen auch nichts von den Vorgängen 
im andern, in welchem doch sie selbst agirten: daher 
ist nach allen Erfahrungen der früheren Stücke doch 
Pantalone nicht behender oder freigebiger, Tartagli» 
nicht gewissenhafter, Brighella nicht beherzter und 
Kolombine nicht sittsamer geworden. —

Gesetzt es würde uns einmal ein deutlicher Blick in 
das Reich der Möglichkeit und über alle Ketten der 
Ursachen und Wirkungen gestattet, cs träte der Erd
geist hervor und zeigte uns in einem Bilde die vor
trefflichsten Individuen, Weiterleuchter und Helden, 
die der Zufall vor der Zeit ihrer Wirksamkeit zer
störte, — dann die grossen Begebenheiten, welche die 
Weltgeschichte geändert und Perioden der höchsten 
Kultur und Aufklärung herbeigeführt haben würden, 
die aber das blindeste Ungefähr, der unbedeutendeste 
Zufall, bei ihrer Entstehung hemmte, endlich die herr
lichen Kräfte grosser Individuen, welche ganze Welt
alter befruchtet haben würden, die sie aber, durch 
Irrtum oder Leidenschaft verleitet, oder durch Noth
wendigkeit gezwungen, an unwürdigen und unfrucht
baren Gegenständen nutzlos verschwendeten oder g»r 
spielend vergeudeten: — sähen wir das Alles; wir 
würden schaudern und wehklagen über die verlornen 

Schätze ganzer Weltalter. Aber der Erdgeist würde 
lächeln und sagen: „Die Quelle, aus der die Indivi
duen und ihre Kräfte fliessen, ist unerschöpflich und 
unendlich wie Zeit und Raum: denn jene sind, eben 
wie diese Formen aller Erscheinung, doch auch nur 
Erscheinung, Sichtbarkeit des Willens. Jene unend
liche Quelle kann kein endliches Maas erschöpfen: 
daher steht jeder im Keim erstickten Begebenheit 
oder Werk, zur Wiederkehr noch immer die unver
minderte Unendlichkeit offen. In dieser Welt der Er
scheinung ist so wenig wahrer Verlust, als wahrer 
Gewinn möglich. Der Wille allein ist: er, das Ding 
an sich, er, die Quelle aller jener Erscheinungen. Seine 
Selbsterkenntniss und darauf sich entscheidende Be
jahung oder Verneinung ist die einzige Begebenheit 
an sich5.“ —*)

♦

Dem Faden der Begebenheiten geht die Geschichte 
nach : sie ist pragmatisch, sofern sie dieselben nach 
dem Gesetz der Motivation ableitet, welches Gesetz 
den erscheinenden Willen da bestimmt, wo er von der 
Erkenntniss beleuchtet ist. Auf den niedrigeren Stufen 
seiner Objektität, wo er noch ohne Erkenntniss wirkt, 
betrachtet die Gesetze der Veränderungen seiner Er
scheinungen die Naturwissenschaft als Aetiologie, und 
das Bleibende an ihnen als Morphologie, welche ihr 
fast unendliches Thema sich durch Hülfe der Begriffe 
erleichtert, das Allgemeine zusammen fassend, um das 
Besondere daraus abzuleiten. Endlichdieblossen For
men, in welchen, für die Erkenntniss des Subjekts als 
Individuums, die Ideen zur Vielheit auseinanderge
zogen erscheinen, also Zeit und Raum, betrachtet die 
Mathematik. Diese alle, deren gemeinsamer Name 
Wissenschaft ist, gehn also dem Satz vom Grunde in 
seinen verschiedenen Gestaltungen nach, und ihr 
Thema bleibt die Erscheinung, deren Gesetze, Zu
sammenhang und daraus entstehende Verhältnisse.

Welche Erkenntnissart nun aber betrachtet jenes 
*) Dieser letzte Satz kann ohne Bekanntschaft mit dem folgen
den Buch nicht verstanden werden.
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äusser und unabhängig von aller Relation bestehende 
allein eigentlich Wesentliche der Welt, den wahren 
Gehalt ihrer Erscheinungen, das keinem Wechsel 
Unterworfene und daher für alle Zeit mit gleicher 
Wahrheit Erkannte, mit Einem Wort, die/(/een, welche 
die unmittelbare und adäquate Objektität des Dinges 
an sich, des Willens sind? — Es ist die Kunst, das 
Werk des Genius. Sie wiederholt die durch reine 
Kontemplation aufgefassten ewigen Ideen, das Wesent
liche und Bleibende aller Erscheinungen der Welt» 
und je nachdem der Stoff ist, in welchem sie wieder
holt, ist sie bildende Kunst, Poesie oder Musik. Ihr 
einziger Ursprung ist die Erkenntniss der Ideen; ihr 
einziges Ziel Mittheilung dieser Erkenntniss. — 
Während die Wissenschaft, dein rast- und bestand
losen Strom vierfach gestalteter Gründe und Folgen 
nachgehend, bei jedem erreichten Ziel immer wieder 
weiter gewiesen wird und nie ein letztes Ziel, noch 
völlige Befriedigung finden kann, so wenig als man 
durch Laufen den Punkt erreicht, wo die Wolken den 
Horizont berühren; so ist dagegen die Kunst überall 
am Ziel. Denn sie reisst das Objekt ihrer Kontempla
tion heraus aus dem Strome des Weltlaufs und hat es 
isolirt vor sich: und dieses Einzelne, was in jenem 
Strom ein verschwindend kleiner Theil war, wird ihr 
ein Repräsentant des Ganzen, ein Acquivalent des m 
Raum und Zeit unendlich Vielen: sie bleibt daher bei 
diesem Einzelnen stehn : das Rad der Zeit hält sie an : 
die Relationen verschwinden ihr: nur das Wesentliche, 
die Idee, ist ihr Objekt. — Wir können sie daher 
gradezu bezeichnen als die Betrachtungsart der Dinge 
unabhängig vom Satze des Grundes, im Gegensatz der 
grade diesem nachgehenden Betrachtung, welche der 
Weg der Erfahrung und Wissenschaft ist. Diese letz
tere Art der Betrachtung ist einer unendlichen hori
zontal laufenden Linie zu vergleichen ; die erstere aber, 
der sie in jedem beliebigen Punkt schneidenden senk
rechten. Die dem Satz vom Grunde nachgehende ist 
die vernünftige Betrachtungsart, welche im praktischen 
Leben, wie in der Wissenschaft, allein gilt und hilft- 
die vom Inhalt jenes Satzes wegsehendeist die geniale
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Gegenwart ihnen selten genügen kann, weil sie ihr 
Bewusstseyn nichtausfüllt: dieses giebt ihnen jene rast
lose Strebsamkeit, jenes unaufhörliche Suchen neuer 
und der Betrachtung würdiger Objekte, dann auch 
jenes fast nie befriedigte Verlangen nach ihnen ähn
lichen, ihnen gewachsenen Wesen, denen sie sich niit- 
thei len könnten; während der gewöhnliche Erdensohn, 
durch die gewöhnliche Gegenwart ganz ausgefüllt und 
befriedigt, in ihr aufgellt, und dann auch seines Gleichen 
überall findend, jene besondere Behaglichkeit im All
tagsleben hat, die dem Genius versagt ist. — Man hat 
als einen wesentlichen Bestandtheil der Genialität die 
Phantasie erkannt, ja sie sogar bisweilen für mit jener 
identisch gehalten: ersteres mit Recht; letzteres mit 
Unrecht. Da die Objekte des Genius als solchen, die 
ewigen Ideen, die beharrenden wesentlichen Formen 
der Welt und aller ihrer Erscheinungen sind, die Er
kenntniss der Idee aber nothwendig anschaulich, nicht 
abstrakt ist; so würde die Erkenntniss des Genius be
schränkt seyn auf die Ideen der seiner Person wirk
lich gegenwärtigen Objekte und abhängig von der Ver
kettung der Umstände, die ihm jene zuführten, wenn 
nicht die Phantasie seinen Horizont weit über die Wirk
lichkeit seiner persönlichen Erfahrung erweiterte und 
ihn in den Stand setzte, aus dem Wenigen, was m 
seine wirkliche Apperception gekommen, alles übrig6 
zu konstruiren und so fastalle möglichen Lebensbilder 
an sich vorübergehn zu lassen. Zudem sind die wirk
lichen Objekte fast immer nur sehr mangelhafte Exem
plare der in ihnen sich darstellenden Idee: daher der 
Genius der Phantasie bedarf, um in den Dingen nicht 
das zu sehn, was die Natur wirklich gebildet hat, son
dern was sie zu bilden sich bemühte, aber, wegen des 
im vorigen Buch erwähnten Kampfes ihrer Formen 
unter einander, nicht zu Stande brachte. Wir werden 
hierauf unten hei Betrachtung der Bildhauerei zurück
kommen. Die Phantasie also erweitert den Gesichts
kreis des Genius über die seiner Person sich in de* 
Wirklichkeit  darbietenden Objekte, sowohl der Quäl’" 
tat als der Quantität nach. Dieser wegen nun ist un
gewöhnliche Stärke der Phantasie Begleiterin, ja B6" 
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dingung der Genialität. Nicht aber zeugt umgekehrt 
jene von dieser; vielmehr können selbst höchst un
geniale Menschen viel Phantasie haben. Denn wie man 
ein wirkliches Objekt auf zweierlei entgegengesetzte 
Weisen betrachten kann : rein objektiv, genial, die Idee 
desselben erfassend; oder gemein, bloss in seinen dem 
Satz vom Grund gemässen Relationen zu andern Ob
jekten und zum eignen Willen: so kann man auch 
eben so ein Phantasma auf beide Weisen anschauen: 
in der ersten Art betrachtet, ist es ein Mittel zur Er
kenntniss der Idee, deren Mittheilung das Kunstwerk 
ist: im zweiten Fall wird das Phantasma verwendet 
um Luftschlösser zu bauen, die der Selbstsucht und 
der eigenen Laune zusagen, momentan täuschen und 
ergötzen; wobei von den so verknüpften Phantasmen 
eigentlich immer nur ihre Relationen erkannt werden : 
der dieses Spiel Treibende ist ein Phantast: er wird 
leicht die Bilder mit denen er sich einsam ergötzt in 
die Wirklichkeit mischen und dadurch für diese un
tauglich werden: er wird die Gaukeleien seiner Phan
tasie vielleicht niederschreiben, wo sie die gewöhn
lichen Romane aller Gattungen geben, die seines Glei
chen und das grosse Publikum unterhalten, indem die 
Leser sich an die Stelle des Helden träumen und dann 
die Darstellung sehr „gemüthlich“ finden.

Der gewöhnliche Mensch, wie ihn die Natur täg
lich zu Tausenden, als ihre Fabrikwaare, hervorbringt, 
ist, wie gesagt, einer in jedem Sinn völlig uninteres- 
sirten Betrachtung, welches die eigentliche Beschau
lichkeit ist, wenigstens durchaus nicht anhaltend fähig: 
er kann seine Aufmerksamkeit auf die Dinge nur in
sofern richten, als sie irgend eine, wenn auch nur sehr 
mittelbare Beziehung auf seinen Willen haben. Da in 
dieser Hinsicht, welche immer nur die Erkenntniss 
tier Relationen erfordert, der abstrakte Begriff des 
Dinges hinlänglich und meistens selbst tauglicher ist; 
so weilt der gewöhnliche Mensch nicht lange bei der 
blossen Anschauung, heftet daher seinen Blick nicht 
lange auf einen Gegenstand; sondern sucht bei allem, 
"'vas sich ihm darbietet, nur schnell den Begriff, unter 
den es zu bringen ist, wie der Träge den Stuhl sucht, 



und dann interessili es ihn nicht weiter. Daher wird 
er so schnell mit Allem fertig, mit Kunstwerken, 
schönen Naturgegenständen und dem eigentlich über
all bedeutsamen Anblick des Lebens in allen seinen 
Scenen. Er aber weilt nicht: nur seinen Weg im Leben 
sucht er, allenfalls auch alles, was irgend einmal sein 
Weg werden könnte, also topographische Notizen im 
weitesten Sinn: mit der Betrachtung des Lebens selbst 
als solchen verliert er keine Zeit. Der Geniale dagegen, 
dessen Erkenntnisskraft, durch ihr Uebergewicht, sich 
dem Dienst seines Willens, auf einen Theil seiner 
Zeit, entzieht, verweilt bei der Betrachtung des Lebens 
selbst, strebt die Idee jedes Dinges zu erfassen, nicht 
dessen Relationen zu andern Dingen: darüber ver
nachlässigt er häufig die Betrachtung seines eigenen 
Weges im Leben, und geht solchen daher meistens 
ungeschickt genug. Während dem gewöhnlichen Men
schen sein Erkenntnissvermögen die Laterne ist, die 
seinen Weg beleuchtet, ist es dem Genialen die Sonne, 
welche die Welt offenbar macht. Diese so verschiedene 
Weise in das Leben hineinzusehn, wird bald sogar 
im Aeussern beider sichtbar. Der Blick des Menschen, 
in welchem der Genius lebt und wirkt, zeichnet ihn 
leicht aus, indem er, lebhaft und fest zugleich, den 
Karakter der Beschaulichkeit, der Kontemplation 
trägt; wie wir an den Bildnissen der wenigen genialen 
Köpfe, welche die Natur unter den zahllosen Millionen 
dann und wann hervorgebracht hat, sehn können : 
hingegen wird im Blick der Andern, da wo er nicht, 
wie meistens, stumpf oder nüchtern ist, leicht der 
wahre Gegensatz der Kontemplation sichtbar, das 
Spähen®.

Da die geniale Erkenntniss, oder Erkenntniss der 
Idee, diejenige ist, welche dem Satz vom Grunde nicht 
folgt, diese letztere hingegen es ist, welche im Leben 
Klugheit und Vernünftigkeit giebt und die Wissen
schaften zu Stande bringt; so werden geniale Indivi
duen mit den Mängeln behaftet seyn, welche die Ver
nachlässigung der letztem Erkenntnissweise nach sich 
zieht. Jedoch ist hiebei die Einschränkung zu merken; 
dass was ich in dieser Hinsicht anführen werde, sic
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nur trifft insofern und während sie in der genialen 
Erkenntnissweise wirklich begriffen sind «Jl • wegs in jedem Augenblick ihS
da d,e grosse Anspannung welche zur willensfreien 
Auffassung der Ideen erfordert wird, nothwendfr 
wieder nachlasst und grosse Zwischenräume hat in 
welchen sie, sowohl in Hinsicht auf Vor?»™ 1 ’ r Mängel den gewöhnlichen Mens^SEl^f 

stehn. Man hat dieserhalb von jeher das W 1 0 e\C 1 
Genius als eine Inspiration, ja^e der 
bezeichnet, als das Wirken eines vorn Individuo Si,j3St 
verschiedenen übermenschlichen Wesens m SC1ist 
das nur periodisch jenes in Besitz nimmt ni..5*!®11”’ 
gung genialer Individuen, die Aufmerksamkeit ‘è 
•Ich Inhalt des Satzes vom Grunde zu richmn 
sieh zuerst in Hinsicht auf den Grund des Seins rei?" 
als Abneigung gegen Mathematik, deren BetrachS 
auf die allgemeinsten Formen der Erscheinung Raum 
und Zeit, die selbst nur Gestaltungen des Satze« ?Grunde sind, geht und daher ganzes GegentW d ” 
jemgen Betrachtung ist die grade nur def> Gehalt 
Erscheinung, die sich darin aussnrechendo Id / 
sucht, von allen Relationen absehend An.« 1 “ 
noch die lomsche Behändig i;,ATerdernwir<i 
Genius widerstehn, da diese die Ti r 7™? dem 
erschliessend, nicht befriedigt J>enti.lclie Einsicht 
kettung von sJhlüssen nach S*5’a emebl“seVer-
Grundesdarbietend,vokallenGristSeatkdfSE,'kenntniss' 
das Gedächtniss in Ans.“ u 1,teSkraften am »««ten 
»He die früheren ÄZ
Wärtigzu haben. AuchhaXpS,k®™^ gegen’ 
F?s«GenieninderKunstzurMa^hrUngoSt“tigt’dass 
k«t haben: nie war efr. M Maíema»kkeineFahig- 
'ehr ausgezeichnet. Alfieri ermhì^d1 beiden 
,»“r den vierten Lehrsatz des Fnkl J i C1’ SOgar “« 
könnt. Göthen ist der Ab» i Eukle,des begreifen ge
wiss vii,, c •• angel mathematischer Kennt
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jener Vorwurf so ganz queer und am unrechten Ort, 
dass jene ihren totalen Mangel an Urtheilskraft da
durch eben so sehr als durch ihre übrigen Midas-Aus
sprüche blossgestellt haben7. — Aus demselben oben 
angegebenen Grunde erklärt sich die eben so bekannte 
Thatsachc, dass umgekehrt, ausgezeichnete Mathe
matiker wenig Empfänglichkeit für die Werke der 
schönen Kunst haben, was sich besonders naiv aus
spricht in der bekannten Anekdote von jenem fran
zösischen Mathematiker, der nach Durchlesung der 
Iphigenia des Racine achselzuckend fragte: qu’est-ce- 
que cela prouve*)? — Da ferner scharfe Auffassung der 
Beziehungen gemäss dem Gesetze der Kausalität und 
Motivation eigentlich die Klugheit ausmacht, die ge
niale Erkenntniss aber nicht auf die Relationen ge
richtet ist; so wird ein Kluger, sofern und während 
er es ist, nicht genial, und ein Genialer, sofern und 
während er es ist, nicht klug seyn. — Endlich steht 
überhaupt die anschauliche Erkenntniss, in deren Ge
biet die Idee durchaus liegt, der vernünftigen oder 
abstrakten, welche der Satz vom Grunde des Erken
nens leitet, grade entgegen. Auch findet man bekannt
lich selten grosse Genialität mit vorherrschender Ver
nünftigkeit gepaart, vielmehr sind umgekehrt geniale 
Individuen oft heftigen Affekten und unvernünftigen 
Leidenschaften unterworfen. Der Grund hievon ist 
dennoch nicht Schwäche der Vernunft, sondern theils 
ungewöhnliche Energie der ganzen Willenserschei- 
mmg, die das geniale Individuum ist, und welche sich 
durch Heftigkeit aller Willensakte äussert, theils 
Uebergewicht der anschauenden Erkenntniss durch 
Sinne und Verstand über die abstrakte, daher ent
schiedene Richtung auf das Anschauliche, dessen bei 
ihnen höchst energischer Eindruck die farblosen Be
griffe so sehr überstrahlt, dass nicht mehr diese, son
dern jener das Handeln leitet, welches eben dadurch 
unvernünftig wird: demnach ist der Eindruck der 
Gegenwart auf sie sehr mächtig, reisst sie hin zum 
Unüberlegten, zum Affekt, zur Leidenschaft. Daher 
auch, und überhaupt weil ihre Erkenntniss sich zum 
) Und was beweist das alles?

Theil dem Dienste des Willens entzogen hat, werden 
sie im Gespräche nicht sowohl an die Person denken, 
zu der, sondern mehr an die Sache, wovon sic reden, 
die ihnen lebhaft vorschwebt: daher werden sie für 
ihr Interesse zu objektiv urtheilen oder erzählen, nicht 
verschweigen, was klüger verschwiegen bliebe u. s. w. 
Daher endlich sind sie zu Monologen geneigt und 
können überhaupt mehrere Schwächen zeigen, die 
sich wirklich dem Wahnsinn nähern. Dass Genialität 
und Wahnsinn eine Seite haben, wo sic an einander 
gränzen, ja in einander übergehn, ist oft bemerkt und 
sogar die dichterische Begeisterung eine Art Wahn
sinn genannt worden8. Selbst Aristoteles soll, nach 
Seneka’s Anführung (detranq. animi, 15, 16.), gesagt 
haben: nullum magnum ingenium sine mixtura de- 
mentiae fuit*). Platon drückt cs, im oben angeführten 
Mythos von der finstern Höhle (de Rep. 7.), dadurch 
aus, dass er sagt: diejenigen, welche ausserhalb der 
Höhle das wahre Sonnenlicht und die wirklich seien
den Dinge (die Ideen) geschaut haben, können nach
mals in der Höhle, weil ihre Augen der Dunkelheit 
entwöhnt sind, nicht mehr sehn, die Schattenbilder 
da unten nicht mehr recht erkennen und werden des
halb, bei ihren Misgriffen, von den Andern verspot
tet, die nie aus dieser Höhle und von diesen Schatten
bildern fortkamen. Auch sagt er im Phädros (p. 317) 
gradezu, dass ohne einen gewissen Wahnsinn kein 
achter Dichter seyn könne, ja (p. 327) dass jeder, wel
cher in den vergänglichen Dingen die ewigen Ideen 
erkennt, als wahnsinnig erscheint9. — Besonders lehr
reich in dieser Hinsicht ist Göthe’s Torquato Tasso, 
m welchem er uns nicht nur das Leiden, das wesent
liche Märtyrerthum des Genius als solchen, sondern 
auch dessen stetigen Uebergang zum Wahnsinn vor 
die Augen stellt. Endlich wird die Thatsache der un
mittelbaren Berührung zwischen Genialität und Wahn
sinn theils durch die Biographien sehr genialer Men
schen, z. B. Rousseau’s, Alfieri’s, und durch Anek
doten aus dem Leben andrer bestätigt; theils muss 
) Kein grosses Ingenium gab es oline eine Beimischung von 

M’ahnsinn.
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ich andrerseits erwähnen, bei häufiger Besuchung der 
Tollhäuser, einzelne Subjekte von unverkennbar gros
sen Anlagen gefunden zu haben, deren Genialität deut
lich durch den Wahnsinn durchblickte, welcher hier 
aber völlig die Oberhand erhalten hatte. Dieses kann 
nun nicht dem Zufall zugeschrieben werden, weil 
einerseits die Anzahl der Wahnsinnigen verhältniss- 
mässig sehr klein ist, andrerseits aber ein geniales In
dividuum eine über alle gewöhnliche Schätzung sel
tene und nur als die grösste Ausnahme in der Natur 
hervortretende Erscheinung ist : wovon man sich allein 
dadurch überzeugen kann, dass man die wirklich 
grossen Genien, welche das ganze kultivirte Europa 
in der ganzen alten und neuen Zeit hervorgebracht 
hat, wohin aber allein diejenigen zu rechnen sind, 
welche Werke lieferten, die durch alle Zeiten einen 
bleibenden Werth für dieMenschheit als solche haben, 
— dass man, sage ich, diese Einzelnen aufzählt und 
ihre Zahl vergleicht mit den Millionen, welche, sich 
alle dreissig Jahr erneuernd, beständig in Europa 
leben. Deber den Grund10 aber jener Verwandschaft 
zwischen Genialität und Wahnsinnatwill ich meine 
Meinung möglichst kurz vortragen, da diese Erörte
rung allerdings zur Erklärung des eigentlichen Wesens 
der Genialität, d. h. derjenigen Geisteseigenschaft, 
welche allein ächte Kunstwerke schaffen kann, bei
tragen wird. Dies macht aber eine kurze Erörterung 
des Wahnsinnes selbst nothwendig1.

Eine deutliche und vollständige Einsicht in das 
Wesen des Wahnsinnes, ein richtiger und deutlicher 
Begriff desjenigen, was eigentlich den Wahnsinnigen 
vom Gesunden unterscheidet, ist, meines Wissens, 
noch immer nicht gefunden. —Weder Vernunft noch 
Verstand kann den Wahnsinnigen abgesprochen wer
den : denn sie reden und vernehmen, sic schliessen oft 
sehr richtig: auch schauen sie in der Regel das Gegen
wärtige ganz richtig an und sehn den Zusammenhang 
zwischen Ursach und Wirkung ein. Visionen, gleich 
Fieberphantasien, sind kein gewöhnliches Symptom 
desWahnsinnes. Vielmehr irren sie meistens2 durchaus 
nicht in der Kenntniss des unmittelbar 

sondern ihr Irrereden bezieht sich immer auf das^ZZ»- 
wesende und Vergangene, und nur dadurch auf dessen 
Verbindung mit dem Gegenwärtigen. Daher nun 
scheint mir ihre Krankheit besonders das Gedächtniss 
zu treffen: zwar nicht so, dass es ihnen ganz fehlte; 
denn Viele wissen Vieles auswendig und erkennen bis
weilen Personen, die sie lange nicht gesehn, wieder: 
sondern vielmeh r so, dass der Faden des Gedächtnis
ses zerrissen, der fortlaufende Zusammenhang des
selben aufgehoben und keine gleichmässig zusammen- 
. ängende Rückerinnerung derVergangenheit möglich

Finzel ne Scenen derVergangenheit stehen richtig 
a? so wie die einzelne Gegenwart: aber in ihrer Rück- 

eilnnerung sind Lücken, welche sie dann mit Fiktio- 
ausiüllen, die entweder, stets dieselben, zu fixen 

een werden: dann ist es fixer Wahn, Melancholie; 
° er jedesmal andere sind, augenblickliche Einfiille: 
s anu heisst es Narrheit, fatuitas. Dieserhalb ist es so 
schwer, einem Wahnsinnigen seinen früheren Lebens- 
ayf abzufragen. Immer mehr nun vermischt sich in 
seinem Gedächtnisse Wahres mit Falschem. Obgleich 

*e unmittelbare Gegenwart richtig erkannt wird, so 
I ,lr<‘ sie verfälscht durch den fingirten Zusammen- 

mit einer gewähnten Vergangenheit; sie halten 
saher sich selbst und Andere für identisch mit Per- 
°nen’ die bloss in ihrer fingirten Vergangenheit lie- 

g ei’kennen manche Bekannte gar nicht wieder, und
)en so, bei richtigerVorstellung des gegenwärtigen 

Afi17^11611’ ^auter falsche Relationen desselben zum 
Q ",csenden. Erreicht der Wahnsinn einen hohen 
Hall ’ i'S° entsteFt völlige Gedächtnisslosigkeit, wes- 
sici * dann der Wahnsinnige durchaus keiner Rück- 
fäl ’ aU^ ’r6end etwas Abwesendes, od er Vergangenes 
g ist, sondern ganz allein durch die augenblick- 

c Laune, in Verbindung mit den Fiktionen, welche 
soinein Kopf die Vergangenheit füllen, bestimmt 

st > ’ >nan *st alsdann bei ihm, wenn man ihm nicht 
bl^j Übermacht vor Augen hält, keinen Augen- 
j/q Vor Mishandlung, oder Mord gesichert. — Die 
r 1 <ebntniss desWahnsinnigen hat mit der des Thie- 

< s dies gemein, dass beide auf das Gegenwärtige be-
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schränkt sind: aber was sie unterscheidet ist dieses: 
das Thier hat eigentlich gar keineVorstellung von der 
Vergangenheit als solcher, obwohl dieselbe durch das 
Medium der Gewohnheit auf das Thier wirkt, daher 
z. B. der Hund seinen früheren Herrn auch nach 
Jahren wiederkennt, d. h. von dessen Anblick den 
gewohnten Eindruck erhält; aber von der seitdem 
verflossenen Zeit hat er doch keine Rückerinnerung: 
der Wahnsinnige dagegen trägt, in seiner Vernunft 
auch immer eine Vergangenheit in abstracto herum, 
aber eine falsche, d. h. die nur für ihn existirt und 
dies entweder allezeit, oder auch nur eben jetzt: der 
Einfluss dieser falschenVergangenhcit verhindert nun 
auch den Gebrauch der richtig erkannten Gegenwart, 
den doch das Thier macht. Dass heftiges geistiges 
Leiden, unerwartete entsetzliche Begebenheiten, häu
fig Wahnsinn vei anlassen, erkläre ich mir folgender- 
maassen. Jedes solches Leiden ist immer als wirkliche 
Begebenheit auf die Gegenwart beschränkt, also nur 
vorübergehend und insofern noch immer nicht über
mässig schwer: überschwenglich gross wird es erst 
sofern es bleibender Schmerz ist: aber als solcher ist 
es wieder allein ein Gedanke und liegt daher im Ge~ 
dächtniss : wenn nun ein solcher Kummer, ein solches 
schmerzliches Wissen oder Andenken so quaal voll ist, 
dass es schlechthin unerträglich fallt und das In
dividuum ihm unterliegen würde: — dann greift die 
dermaassen geängstigte Natur zum Wahnsinn als zum 
letzten Rettungsmittel des Lebens: der sosehr gepei
nigte Geist zerreisst nun gleichsam den Faden seines 
Gedächtnisses, füllt die Lücken mit Fiktionen aus und 
flüchtet so sich gleichsam von dem seine Kräfte über
steigenden geistigen Schmerz zum Wahnsinn3. — Als 
Beispiel betrachte man den rasenden Ajax, den König 
Lear und die Ophelia: denn die Geschöpfe des ächten 
Genius, auf welche allein man sich hier, als allgemein 
bekannt, berufen kann, sind wirklichen Personen an 
Wahrheit gleich zu setzen: übrigens zeigt auch die 
häufige wirkliche Erfahrung hier durchaus dasselbe. 
Ein schwaches Analogon jener Art des Überganges 
vom Schmerz zum Wahnsinn ist dieses, dass wir Alle
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oft ein peinigendes Andenken, das uns plötzlich ein
fallt, wie mechanisch, durch irgend eine laute Aeusse- 
rung oder eine Bewegung zu verscheuchen, uns selbst 
davon abzulenken, mit Gewalt uns zu zerstreuen su
chen. —.

Schn wir nun angegebenermaassen den Wahn
sinnigen das einzelne Gegenwärtige, auch manches 
omzelne Vergangene, richtig erkennen, aber den Zu
sammenhang, die Relationen verkennen und daher 
Oren und irrereden; so ist eben dieses der Punkt sei
ner Berührung mit dem genialen Individuo: denn 
auch dieses, da es die Erkenntniss dei' Relationen, 
Reiches die gemäss dem Satz des Grundes ist, ver- 
asst, um in den Dingen nur ihre Ideen zu sehn und 

¿u suchen, ihr sich anschaulich aussprechendes eigent- 
’ches Wesen zu ergreifen, in Hinsicht auf welches 

e,0 Ding seine ganze Gattung repräsentirt und daher, 
Göthe sagt, ein Fall für Tausende gilt, — auch 

der Geniale lässt darüber die Erkenntniss des Zusam
menhangs der Dinge aus den Augen: das einzelne 
m^.jekt seiner Beschauung, oder die übermässig leb- 
ddt von ihm aufgefasste Gegenwart, erscheinen in so 

Hellem Licht, dass gleichsam die übrigen Glieder der 
Eotte, zu der sie gehören, dadurch in Dunkel zurück- 
ll’eton, und dies giebt eben Phänomene, die mit denen 
Jes Wahnsinns eine längst erkannte Aehnlichkcit 
labcn. Was im einzelnen vorhandenen Dinge nur un- 
^Ilkonunen und durch Modifikationen geschwächt 
Id 1St’ ste*fiert dio Betrachtungsweise des Genius zur 
• davon, zum Vollkommenen: er sieht daher über-

Extreme, und eben dadurch geräth sein Handeln 
.j’o Extreme: er weiss das rechte Maas nicht zu treffen, 

fehlt die Nüchternheit, und das Resultat ist das 
^psagte. Er erkennt die Ideen vollkommen, aber nicht.

Individuen. Daher kann, wie man bemerkt hat, 
e\n Dichter den Menschen tief und gründlich kennen, 

ie Menschen aber sehr schlecht: er ist leicht zu hin- 
er(jehn und ein Spiel in der Hand des Listigen4,5.
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Obgleich nun, unserer Darstellung zufolge, der Ge
nius eben die Fähigkeit ist, unabhängig vom Satze des 
Grundes und daher, statt der einzelnen Dinge, die nur 
in der Relation bestehn, die Ideen zu erkennen und 
diesen gegenüber selbst das Korrelat der Idee, also nicht 
mehr Individuum, sondern reines Subjekt des Erken
nens zu seyn; so muss dennoch diese Fähigkeit, in ge
ringerem und verschiedenem Grade auch allen Men
schen einwohnen, da sie sonst eben so wenig fähig 
wären die Werke der Kunst zu geniessen, als sie her
vorzubringen, und überhaupt für das Schöne und Er
habene durchaus keine Empfänglichkeit besitzen, ja 
diese Worte für sie keinen Sinn haben könnten. Wir 
müssen daher in allen Menschen, wenn es nicht etwa 
welche giebt, die durchaus keines ästhetischen Wohl
gefallens fähig sind, jenes Vermögen in den Dingen 
ihre Ideen zu erkennen, und eben damit sich ihrer 
Persönlichkeit augenblicklich zu entäussern, als vor
handen annehmen. Der Genius hat vor ihnen nur den 
viel höhern Grad und die anhaltendere Dauer jener 
Erkenntnisswei.se voraus, welche ihn bei derselben die 
Besonnenheit behalten lassen, die erfordert ist, um das 
so Erkannte in einem willkührlichen Werk zu wieder
holen, welche Wiederholung das Kunstwerk ist. Durch 
dasselbe theilt er die aufgefasstc Idee den Andern mit. 
Diese bleibt dabei unverändert und dieselbe: daher ist 
das ästhetische Wohlgefallen wesentlich Eines und 
dasselbe, es mag durch ein Werk der Kunst, oder un
mittelbar durch die Anschauung der Natur und des Le
bens hervorgerufen seyn. Das Kunstwerk ist bloss ein 
Erleichterungsmittel derjenigen Erkenntniss, in wel
cher jenes Wohlgefallen besteht. Dass aus dem Kunst
werk die Idee uns leichter entgegentritt, als unmittel
bar aus der Natur und der Wirklichkeit, kommt allein 
daher, dass der Künstler, der nur die Idee, nicht mehr 
die Wirklichkeit erkannte, in seinem Werk auch nur 
die Idee rein wiederholt hat, sie ausgesondert hat aus 
der Wirklichkeit, mit Auslassung aller störenden Zu
fälligkeiten. Der Künstler lässt uns durch seine Augen 
in die Welt blicken. Dass er diese Augen hat, dass er 
das Wesentliche, äusser allen Relationen liegende der
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Ginge erkennt, ist eben die Gabe des Genius, das An- 
geborne: dass er aber im Stande ist, auch uns diese 
Gabe zu leihen, uns seine Augen aufzusetzen; dies ist 
das Erworbene, das Technische der Kunst. Dieserhalb 
nun wird, nachdem ich im Vorhergehenden das innere 

esen der ästhetischen Erkenntnissart in seinen all
gemeinsten Grundlinien dargestellt habe, die jetzt fol
gende nähere philosophische Betrachtung des Schönen 
nnd Erhabenen beide in der Natur und in der Kunst, 
zugleich erörtern, ohne diese weiter zu trennen. Was 

Menschen vorgeht, wenn ihn das Schöne, wenn 
1 üi das Erhabene rührt, werden wir zunächst betrach- 
tttl: °b er diese Rührung unmittelbar aus der Natur, 
jUls dem Leben schöpft, oder nur durch die Vermitte- 
llng der Kunst ihrer theilhaft wird, begründet keinen 
^entliehen, sondern nur einen äusserlichen Unter

schiede.

Wir haben in der ästhetischen Betrachtungsweise 
unzertrennliche Bestandtheile gefunden: die Er- 

enntniss des Objekts, nicht als einzelnen Dinges, son- 
I Crn als Idee1; sodann das Selbstbewusstsein des Er- 
e,lncnden, nicht als Individuums, sondern als reinen, 

Enlosen Subjekts der Erkenntniss. Die Bedingung, 
^nter welcher beideBestandtheile immer vereintein- 

qten» war das Verlassen der an den Satz vom Grund 
D' 1Un<^enen Erkenntnissweise, welche hingegen zum 
ap( ?stc des Willens, wie auch zur Wissenschaft, die 
di Cl? taugliche ist. — Auch das Wohlgefallen, das 
denC 1 die Betrachtung des Schönen erregt wird, wer- 
Sc| Wlr aus jenen beiden Bestandteilen hervorgehn 
alisal ^nd zwar bald mehr aus dem einen, bald mehr 
th • ern andern, je nachdem der Gegenstand der äs- 

^tJschen Kontemplation ist.
Alles Wollen entspringt aus Bedürfniss, also aus 

eii°n^’ also aus Deinen. Diesem macht die Erfüllung 
i^nde: jedoch gegen einen Wunsch der erfüllt 

“d, bleiben wenigstens zehn versagt: ferner, das Be
en n-eU dauert lange, die Forderungen gehn ins Un- 

uhche: die Erfüllung ist kurz und kärglich gemes-
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sen. Sogar aber ist die endliche Befriedigung selbst 
nur scheinbar: der erfüllte Wunsch macht gleich ei
nem neuen Platz: jener ist ein erkannter, dieser ein 
noch unerkannter Irrthum. Dauernde, nicht mehr wei
chende Befriedigung kann kein erlangtes Objekt des 
Wollens geben: sondern es gleicht immer nur dem 
Almosen, das dem Bettler zugeworfen, sein Leben 
heute fristet, um seine Quaal auf Morgen zu verlän
gern. — Darum nun, so lange unser Bewusstseyn von 
unserm Willen erfüllt ist, solange wir dem Drange 
der Wünsche, mit seinem steten Hoffen und Fürch
ten, hingegeben sind, so lange wir Subjekt des Wol
lens sind, wird uns nimmermehr dauerndes Glück 
noch Ruhe. Ob wir jagen oder fliehen, Unheil fürch
ten oder nach Genuss streben, ist im Wesentlichen 
einerlei: die Sorge für den stets fordernden Willen, 
gleichviel in welcher Gestalt, erfüllt und bewegt fort
dauernd das Bewusstseyn: oline Ruhe aber ist durch
aus kein wahres Wohl seyn möglich. So liegt das Sub
jekt des Wollens beständig auf dem drehenden Rade 
des Ixion, schöpft immer im Siebe der Danaiden, ist 
der ewig schmachtende Tantalus.

Wann aber äusserer Anlass oder innere Stimmung 
uns plötzlich aus dem endlosen Strome des Wollens 
heraushebt, die Erkenntniss dem Sklavendienste des 
Willens entreisst, die Aufmerksamkeit nun nicht mehr 
auf die Motive des Wollens gerichtet wird, sondern 
die Dinge frei von ihrer Beziehung auf den Willen 
auffasst, also ohne Interesse, ohne Subjektivität, rein 
objektiv sie betrachtet, ihnen ganz hingegeben, so
fern sie bloss Vorstellungen, nicht sofern sic Motive 
sind: dann ist die auf jenem ersten Wege des Wollens 
immer gesuchte, aber immer entfliehende Ruhe mit 
einem Male von selbst eingetreten, und uns ist völlig 
wohl. Es ist der schmerzenslose Zustand, den Epiku- 
ros als das höchste Gut und als den Zustand der Göt
ter pries: denn wir sind, für jenen Augenblick, des 
schnöden Willensdranges entledigt, wir feiern den 
Sabbath der Zuchthausarbeit des Wollens, das Rad 
des Ixion steht still.

Dieser Zustand ist aber eben der, welchen ich oben 
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beschrieb, als erforderlich zur Erkenntniss der Idee, 
als reine Kontemplation, Aufgehn in der Anschauung, 
Verlieren ins Objekt, Vergessen aller Individualität, 
Aufhebung der dem Satz vom Grunde folgenden und 
uur Relationen fassenden Erkenntnissweise, wobei zu
gleich und unzertrennlich das angeschaute einzelne 
y*ng zur Idee seiner Gattung, das erkennende Indivi
duai zum reinen Subjekt des willenlosen Erkennens 

s>ch erhebt, und nun beide als solche nicht mehr im 
tronie der Zeit und aller andern Relationen stehn. 
s ist dann einerlei, ob man aus dem Kerker oder aus 
ein Pallast die Sonne untergehn sieht.

Innere Stimmung, Uebergewicht des Erkennens 
uer das Wollen, kann unter jeder Umgebung diesen 
ustand hervorrufen. Dies zeigen uns jene trefflichen 
’cderländer, welche solche rein objektive Anschau- 

Ur»g auf die unbedeutendesten Gegenstände richteten 
Und ein dauerndes Denkmal ihrer Objektivität und 
^eistesruhe im Stillleben hinstellten, welches der äs
thetische Beschauer nicht ohne Rührung betrachtet, 
uu es ihm den ruhigen, stillen, willensfreien Gemüths- 
zustand des Künstlers vergegenwärtigt, der noting 
'''ar, um so unbedeutende Dinge so objektiv anzu- 
St‘hauen, so aufmerksam zu betrachten und diese An- 
^‘hauung so besonnen zu wiederholen: und indem das 

‘hl auch ihn zur Theilnahme an solchem Zustand 
auffordert, wird seine Rührung oft noch vermehrt 

.1 den Gegensatz der eigenen, unruhigen, durch 
ei higes Wollen getrübten Gemüthsverfassung in der 
T Sl('h grade befindet. Im selben Geist haben oft 
^andschaftsmaler, besonders Ruisdael, höchst unbe- 
d.ei|tende landschaftliche Gegenstände gemalt, und 

‘ urch dieselbe Wirkung noch erfreulicher hervor- 
Sehracht.

viel leistet ganz allein die innere Kraft eines 
Unstlerischen Gemüthes; aber erleichtert und von 

Russen befördert wird jene rein objektive Gemüths- 
^.“Uinung durch entgegenkommende Objekte, durch 

1(2 zu ihrem Anschauen einladende, ja sich aufdrin- 
Gende Fülle der schönen Natur. Ihr gelingt es, so oft 
Sle mit einem Male unserm Blicke sich aufthut, fast 



immer, uns, wenn auch nur auf Augenblicke, der 
Subjektivität, dem Sklavendienste des Willens zu ent
reissen und in den Zustand des reinen Erkennens zu 
versetzen. Darum wird auch der von Leidenschaften, 
oder Noth und Sorge Gequälte durch einen einzigen 
freien Blick in die Natur so plötzlich erquickt, erhei
tert und aufgerichtet : der Sturm der Leidenschaften, 
der Drang des Wunsches und der Furcht und alle 
Quaal des Wollens sind dann sogleich auf eine wun
dervolle Art beschwichtigt. Denn in dem Augenblicke, 
wo wir, vom Wollen losgerissen, uns dem reinen wil
lenlosen Erkennen hingegeben haben, sind wir gleich
sam in eine andre Welt getreten, wo alles was unsern 
Willen bewegt und dadurch uns so heftig erschüttert, 
nicht mehr ist. Jenes Freiwerden der Erkenntniss hebt 
uns aus dem Allen eben so sehr und ganz heraus als 
der Schlaf und der Traum: Glück und Unglück sind 
verschwunden: wir sind nicht mehr das Individuum, 
es ist vergessen, sondern nur noch reines Subjekt der 
Erkenntniss: wir sind nur noch da als das eine Welt
auge, was aus allen erkennenden Wesen blickt, im 
Menschen allein aber völlig frei vom Dienste des Wil
lens werden kann, wodurch aller Unterschied der In
dividualität so gänzlich verschwindet, dass es alsdann 
einerlei ist, ob das schauende Auge einem mächtigen 
König, odereinem gepeinigten Bettler angehört. Denn 
weder Glück noch Jammer wird über jene Gränze 
mit hinüber genommen. So nahe liegt uns beständig 
ein Gebiet, auf welchem wir allem unserm Jammer 
gänzlich entronnen sind : aber wer hat die Kraft, sich 
lange darauf zu erhalten? Sobald irgend eine Bezie
hung eben jener also rein angeschauten Objekte zu 
unserm Willen, zu unserer Person, wieder ins Be
wusstseyn tritt, hat der Zauber ein Ende: wir fallen 
zurück in die Erkenntniss, welche der Satz vom 
Grunde beherrscht, erkennen nun nicht mehr die 
Idee, sondern das einzelne Ding, das Glied einer Kette, 
zu der auch wir gehören, und wir sind allein unserm 
Jammer wieder hingegeben. — Die meisten Menschen 
stehen, weil ihnen Objektivität, d. i. Genialität, gänz
lich abgeht, fast immer auf diesem Standpunkt. Da- 
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ler sind sie nicht gern allein mit der Natur: sie brau
chen Gesellschaft, wenigstens ein Buch : denn ihr Er
kennen bleibt dem Willen dienstbar: sie suchen daher 
?n den Gegenständen nur die etwanige Beziehung auf 
’hren Willen, und bei Allem, was keine solche Be
ziehung hat, ertönt in ihrem Innern, gleichsam wie 
e,n Grundbass, ein beständiges, trostloses „Es hilft 
»nir nichts:“ dadurch erhält in der Einsamkeit auch 
p.e schönste Umgebung ein ödes, finsteres, fremdes, 
Endliches Ansehn für sie.

«lene Seeligkeit des wüllenlosen Anschauens ist cs 
endlich auch, die über die Vergangenheit und Ent- 
?, n.ung einen so wundersamen Zauber verbreitet und 

b,c ¡n so sehr verschönerndem Lichte uns darstellt, 
ui'ch eine Selbsttäuschung. Demi indem wir längst 
'(:rgangene Tage, an einem fernen Orte verlebt, uns 
^'Gegenwärtigen, sind es die Objekte allein, welche 

Urle Phantasie zurückruft, nicht das Subjekt des 
Willens, das seine unheilbaren Leiden damals eben 
So'vohl mit sich herumtrug, als jetzt: aber diese sind 
' Crgessen, weil sie seitdem schon oft andern Platz ge
picht haben. Nun wirkt die objektive Anschauung 
‘n. der Erinnerung eben so, wie die gegenwärtige 
vü'ken würde, wenn wir es über uns vermöchten, uns 
dlensfrei ihr hinzugeben. Daher kommt es, dass be- 

^»nders wann mehr als gewöhnlich irgend eine Noth 
beängstiget, die plötzliche Erinnerung an Scenen 

pGr Vergangenheit und Entfernung wie ein verlorenes 
^^■‘idies an uns vorüberfliegt. Bloss das Objektive, 
z?.“ ^as Individuell-Subjektive ruft die Phantasie 
d- UC und w’r bilden uns ein, dass jenes Objektive 
W S eben so rein, von keiner Beziehung auf den 
¿il i • Getl'übt vor uns gestanden habe, wie jetzt sein 
In 1 111 der Phantasie: da doch vielmehr die Bezie- 
.SpJhi der Objekte auf unser Wollen uns damals Quaal 

80 8ut a^s jetzt. Wir können durch die gegen- 
t llGen Objekte eben sowohl als durch die entfern- 

Uns allem Leiden entziehn, sobald wir uns zur 
objektiven Betrachtung derselben erheben und 

• die Illusion hervorzubringen vermögen, dass allein 
he Objekte, nicht wir selbst gegenwärtig wären:
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dann werden wir, des leidigen Selbst entledigt, als 
reines Subjekt des Erkennens mit jenen Objekten 
völlig Eins, und so fremd unsere Noth ihnen ist, so 
fremd ist sie, in solchen Augenblicken, uns selbst. Die 
Welt als Vorstellung ist dann allein noch übrig, und 
die Welt als Wille ist verschwunden.

Durch alle diese Betrachtungen wünsche ich deut
lich gemacht zu haben, welcher Art und wie gross 
der Antheil sei, den am ästhetischen Wohlgefallen die 
subjektive Bedingung desselben hat, nämlich die Be
freiung des Erkennens vom Dienste des Willens, das 
Vergessen seines Selbst als Individuums und die Er
höhung des Bewusstseyns zum reinen, willenlosen, 
zeitlosen, von allen Relationen unabhängigen Subjekt 
des Erkennens. Mit dieser subjektiven Seite der ästhe
tischen Beschauung tritt als nothwendiges Korrelat 
immer zugleich die objektive Seite derselben ein, das 
intuitive Erkennen der Idee. Bevor wir uns aber zur 
näheren Betrachtung dieser und zu den Leistungen 
der Kunst in Beziehung auf dieselbe wenden, ist es 
zweckmässiger noch etwas bei der subjektiven Seite 
des ästhetischen Wohlgefallens zu verweilen, und die 
Betrachtung dieser durch die Erörterung des von ihr 
allein abhängigen und durch eine Modifikation der
selben entstehenden Eindrucks des Erhabenen va\ voll
enden. Danach wird unsere Untersuchung des ästhe
tischen Wohlgefallens, durch die Betrachtung der 
objektiven Seite desselben, ihre ganze Vollständigkeit 
erhalten.

Dem Bisherigen aber gehören vorerst noch folgende 
Bemerkungen an. Das Licht ist das Erfreulichste der 
Dinge: es ist das Symbol alles Guten und Heilbringen
den geworden: seine Abwesenheit macht unmittelbar 
traurig8; seine Wiederkehr beglückt: die Farben er
regen unmittelbar ein lebhaftes Ergötzen9. Dies Alles 
kommt offenbar allein daher, dass das Licht das Korre
lat und die Bedingung der vollkommensten anschau
lichen Erkenntnissweise ist, dei- einzigen, die unmittel
bar durchaus nicht den Willen affizirt. Denn das Sehn 
ist gar nicht, wie die Affektion der andern Sinne, an 
sich, unmittelbar und durch seine sinnliche Wirkung»
2/| 2

^ner Annehmlichkeit oder Unannehmlichkeit der 
~mPfindung im Organ fähig, d. h. hat keine unmittel
bare Verbindung mit dem Willen: sondern erst die 
nn Verstände entspringende Anschauung kann eine 
solche haben, die dann in der Relation des Objekts 
zuin Willen liegt. Schon beim Gehör ist dies anders:

°ne können unmittelbar Schmerz erregen und auch 
i’oniittelbar sinnlich, ohne Bezug auf Harmonie oder 

elodie, angenehm seyn. Das Getast, als mit dem Ge- 
F- es ganzen Leibes Eines, ist diesem unmittelbaren
jnfluss auf den Willen noch mehr unterworfen: doch 

o'ebt es noch ein schmerz- und wollustloses Tasten. 
Ga uche aber sind immer angenehm oder unangenehm : 
_joschmäcke noch mehr. Die beiden letztem Sinne sind 

so am meisten mit dem Willen inquinili: daher sind 
^funnier die unedelsten und von Kant die subjektiven 
• |,tlne. 8enannt worden. Die Freude über das Licht ist 
' S° ln ¿er qqiat nur die Freude über die objektive

°ßhchkeit der reinsten und vollkommensten an- 
oiiaulichen Erkenntnissweise und als solche daraus 

' Zl,leiten, dass das reine von allem Wollen befreite 
o entledigte Erkennen höchst erfreulich ist und 

p 1Qn als solches einen grossen Antheil am ästhetischen 
Bonusse hat. — Aus dieser Ansicht des Lichtes ist 

di*0 . unglaublich grosse Schönheit abzuleiten, 
e ? ber Abspiegelung der Objekte im Wasser zu- 

ennen. Jene leichteste, schnellste, feinste Art der 
a.’n.VV*^iUng von Körpern auf einander, sie, der wir 
W / dlebei weitem vollkommenste und reinste unserer 
zbr ■ . V^bmungen verdanken : die Einwirkung mittelst 
gatiUcbgeworfener Eichtstralen: diese wird uns hier 
Uricf ¿veut^C^’ übersehbar und vollständig in Ursache 
ästr yokung vor die Augen gebracht: daher unsre 
gar)?etlSc^e Freude darüber, die der Hauptsache nach 
pefli*111 subjektiven Grund des ästhetischen Wohl- 
be, *ens Wurzelt und Freude über das reine Erken-

1 und seine Wege ist10, k 

: ,AU alle diese Betrachtungen nun, welche den sub- 
tiven Theil des ästhetischen Wohlgefallens ber- 
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Vorlieben sollen, also dieses Wohlgefallen, sofern es 
Freude über das blosse anschauliche Erkennen als 
solches, im Gegensatz des Willens, ist, — schliesst sich, 
als unmittelbar damit zusammenhängend, folgende 
Erklärung derjenigen Stimmung, welche man das Ge
fühl des Erhabenen genannt hat.

Es ist schon oben bemerkt, dass das Versetzen in 
den Zustand des reinen Anschauens am leichtesten 
eintritt, wenn die Gegenstände demselben entgegen
kommen, d. h. durch ihre mannigfaltige und zu
gleich bestimmte und deutliche Gestalt Repräsen
tanten ihrer Ideen sind, worin eben die Schön
heit, im objektiven Sinne, besteht. Vor Allem hat die 
schöne Natur diese Eigenschaft und gewinnt dadurch 
selbst dem Unempfindlichsten wenigstens ein flüch
tiges ästhetisches Wohlgefallen ab: ja es ist so auf
fallend, wie besonders die Pflanzenwelt zur ästhe
tischen Betrachtung auffordert und sich gleichsam 
derselben aufdringt, dass man sagen möchte, dieses 
Entgegenkommen stände damit in Verbindung, dass 
diese organischen Wesen nicht selbst, wie die thie
rischen Leiber, unmittelbares Objekt der Erkenntniss 
sind und daher des fremden verständigen Individuums 
bedürfen, um aus der Welt des blinden Wollens in 
die Welt als Vorstellung einzutreten, dass sic gleichsam 
nach diesem Eintritt sich sehnten, um wenigstens mit
telbar zu erlangen, was ihnen unmittelbar versagt ist. 
Ich lasse übrigens diesen gewagten und vielleicht an 
Schwärmerei gränzenden Gedanken ganz und gar da
hingestellt seyn, da nur eine sehr innige und hin
gehende Betrachtung der Natur ihn erregen oderrecht
fertigen kann2. — So lange nun dieses Entgegenkom
men der Natur, die Bedeutsamkeit und Deutlichkeit 
ihrer Formen, aus denen die in ihnen individualisirten 
Ideen uns leicht ansprechen, es ist, die uns aus der 
dem Willen dienstbaren Erkenntniss blosser Relatio
nen in die ästhetische Kontemplation versetzt und 
eben damit zum willensfreien Subjekt des Erkennens 
erhebt; so lange ist es bloss das Schöne, was auf uns 
wirkt, und Gefühl der Schönheit was erregt ist. Wenn 
nun aber eben jene Gegenstände, deren bedeutsame 
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gestalten uns zu ihrer reinen Kontemplation einladen, 
fjegen den menschlichen Willen überhaupt, wie er in 
•seiner Objektität, dem menschlichen Leibe, sich dar
stellt, ein feindliches Verhältniss haben, ihm entgegen 
s,nd, durch ihre allen Widerstand aufhebende Ueber- 

bedrohen, oder vor ihrer unermesslichen 
Grösse ihn bis zum Nichts verkleinern; der Betrach
ter aber dennoch nicht auf dieses sich aufdringende 
Endliche Verhältniss zu seinem Willen seine Auf

merksamkeit richtet ; sondern obwohl es wahrnehmend 
U1‘d anerkennend, sich mit Bewusstseyn davon ab
sendet, indem er sich von seinem Willen und dessen 

erhältnissen gewaltsam losreisst und allein der Er
kenntniss hingegeben, eben jene dem Willen furcht- 

Gegenstände als reines willenloses Subjekt des 
^’kennens ruhig kontemplirt, ihre jeder Relation frem- 

' e Idee allein auffassend, daher gerne bei ihrer Be- 
lr^chtung weilend, folglich eben dadurch über sich 
, . bst, seine Person, sein Wollen und alles Wollen 
miausgehoben : — dann erfüllt ihn das Gefühl 
I s Erhabenen: er ist im Zustand der Erhebung und 
jteshalb nennt man auch den solchen Zustand veran- 
’Gsenden Gegenstand erhaben. Was also das Gefühl 

< es Erhabenen von dem des Schönen unterscheidet, 
dieses: beim Schönen hat das reine Erkennen ohne 

I aillpf die Ueberhand gewonnen, indem die Schön- 
des Objekts, d. h. dessen die Erkenntniss seiner 

s ,ee erleichternde Beschaffenheit, den Willen und die 
oj‘nem Dienste fröhnende Erkenntniss der Relationen, 
w ne Widerstand und daher unmerklich aus dem Be- 
(g^SpSeyn entfernte und dasselbe als reines Subjekt 
U0'S. ^’’kennens übrig liess, so dass selbst keine Erin- 

an den Willen nach bleibt: hingegen bei dem 
hR Ebenen ist jener Zustand des reinen Erkennens 
s ererst gewonnen durch ein bewusstes und gewalt- 
z'i »k ^reissen von den als ungünstig erkannten Be- 
^.Lhungen desselben Objekts auf den Willen, durch 
d*? b'eies, mit Bewusstseyn begleitetes Erheben über 
j Willen und die auf ihn sich beziehende Erkennt- 

Ss- Diese Erhebung muss mit Bewusstseyn nicht nur 
Av°nnen, sondern auch erhalten werden und ist da-
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her von einer steten Erinnerung an den Willen be
gleitet, doch nicht an ein einzelnes, individuelles 
Wollen, wie Furcht oder Wunsch, sondern an das 
menschliche Wollen überhaupt, sofern es durch seine 
Objektität, den menschlichen Leib allgemein, ausge
drückt ist. Träte ein realer einzelner Willensakt ins 
Bewusstseyn, durch wirkliche, persönliche Bedräng
niss und Gefahr vom Gegenstände; so würde der al
so wirklich bewegte individuelle Wille alsbald die 
Ueberhand gewinnen, die Ruhe der Kontemplation 
unmöglich werden, der Eindruck des Erhabenen ver
loren gehn, indem er der Angst Platz machte, in wel
cher das Streben des Individuums sich zu retten je
den andern Gedanken verdrängte. — Einige Beispiele 
werden sehr viel beitragen, diese Theorie des Aesthc- 
tisch-Erhabenen deutlich zu machen und äusser Zwei
fel zu setzen: zugleich werden sie die Verschieden
heit der Grade jenes Gefühls des Erhabenen zeigen. 
Denn da dasselbe mit dem des Schönen in der Haupt
bestimmung, dem reinen, willensfreien Erkennen und 
der mit demselben nothwendig eintretenden Erkennt
niss der äusser allei- durch den Satz des Grundes be
stimmten Relation stehenden Ideen, Eines ist und nur 
durch einen Zusatz, nämlich die Erhebung über das 
erkannte feindliche Verhältniss eben des kontemplir- 
ten Objekts zum Willen überhaupt, sich vom Gefühl 
des Schönen unterscheidet; so entstehn, je nachdem 
dieser Zusatz stark, laut, dringend, nah, oder nur 
schwach, fern, bloss angedeutet ist, mehrere Grade 
des Erhabenen, ja Uebergänge des Schönen zum Er
habenen. Ich halte es der Darstellung angemessener, 
diese Uebergänge und überhaupt die schwächeren 
Grade des Eindrucks des Erhabenen zuerst in Bei
spielen vor die Augen zu bringen, obwohl diejenigen, 
deren ästhetische Empfänglichkeit überhaupt nicht 
sehr gross und deren Phantasie nicht lebhaft ist, bloss 
die später folgenden Beispiele der höheren, deutliche
ren Grade jenes Eindrucks verstehn werden, an wel
che sie sich daher allein zu halten und die zuerst 
anzuführenden Beispiele der sehr schwachen Grade des 
besagten Eindrucks auf sich beruhen zu lassen haben.
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Wie der Mensch zugleich ungestümer und finsterer 
Drang des Wollens (bezeichnet durch den Pol der Ge
nitalien als seinem Brennpunkt) und ewiges, freies, hei
teres Subjekt des reinen Erkennens (bezeichnet durch 
den Pol des Gehirns) ist; so ist, diesem Gegensatz ent- 
•Wechend, die Sonne zugleich Quelle des Lichtes, der 

.C( ingung zur vollkommensten Erkenntnissart, und 
eben dadurch des erfreulichsten der Dinge; — und 
■¿nelle der Wärme, der ersten Bedingung alles Lebens, 

• i. aller Erscheinung des Willens auf den höheren 
tufen dersel ben. Was daher für den Willen die Wärme, 
as ist für die Erkenntniss das Licht. Das Licht ist eben 

( aller der grösste Demant in der Krone der Schönheit 
^ud hat auf die Erkenntniss jedes schönen Gegenstan

ds den entschiedensten Einfluss: Seine Anwesenheit 
)e,‘haupt ist unerlässliche Bedingung; seine günstige 

yc ^Ung erhöht auch die Schönheit des Schönsten.
Or allem andern aber wird das Schöne der Baukunst 

. U1'cli seine Gunst erhöht, durch welche aber auch das 
bedeutendeste zum schönen Gegenstände wird. — 

* ehn wjr nun im strengen Winter bei der allgemeinen 
'r«tarrung der Natur, Sonnenstralen von steinernen 
fassen zurückgeworfen, wo sie erleuchten, ohne zu 
, a^nen, also nur der reinsten Erkenntnissweise, nicht 
\e,n Willen günstig sind; so versetzt die Betrachtung 
t ev schönen Wirkung des Lichtes auf diese Massen, 

w‘e alle Schönheit, in den Zustand des reinen 
aú I nens’ der a^er h*er durch die leise Erinnerung 

den Mangel der Erwärmung durch eben jene Stra
li' ? a*So des belebenden Princips, schon ein gewisses 
|e¡ leben über das Interesse des Willens verlangt, eine 
lle^e Aufforderung zum Verharren im reinen Erken- 
eb ’ 11111 Abwendung von allem Wollen, enthält und 

en dadurch ein Uebergang vom Gefühl des Schö- 
An) ZU ^e,n des Erhabenen ist. Es ist der schwächste 
$ i. 1:,uch des Erhabenen am Schönen, welches letztere 
U k* h’er nur in geringem Grade hervortritt. Ein fast 

eben so schwaches Beispiel ist folgendes.
' ersetzen wir uns in eine sehr einsame Gegend, mit 

jj. beschränktem Horizont, unter völlig wolkenlosem 
“ninel, Bäume und Pflanzen in ganz unbewegter Luft,
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keine Thiere, keine Menschen, keine bewegte Gewäs
ser, die tiefste Stille: — so ist solche Umgebung wie 
ein Aufruf zum Ernst, zur Kontemplation, mit Los- 
reissung von allem Wollen und dessen Dürftigkeit: 
eben dieses aber giebt schon einer solchen, bloss ein
samen und tiefruhenden Umgebung einen Anstrich des 
Erhabenen. Denn weil sie für den des steten Strebens 
und Erreichens bedürftigen Willen keine Objekte dar
bietet, weder günstige noch ungünstige, so bleibt nur 
der Zustand der reinen Kontemplation übrig, und wer 
dieser nicht fähig ist, wird der Leere des nichtbeschäf
tigten Willens, der Quaal der Langenweile mit be
schämender Herabsetzung Preis gegeben. Sie giebt in
sofern ein Maas unseres eigenen intellektualen Wer- 
thes, für welchen überhaupt der Grad unsrer Fähig
keit zum Ertragen oder Lieben der Einsamkeit ein 
guter Maasstab ist. Die geschilderte Umgebung giebt 
also ein Beispiel des Erhabenen im niedrigen Grad, 
indem in ihr dem Zustand des reinen Erkennens, in 
seiner Ruhe und Allgenugsamkeit, als Kontrast, eine 
Erinnerung an die Abhängigkeit und Armseligkeit des 
eines steten Treibens bedürftigen Willens beigemischt 
ist3.

Lassen wir nun aber eine solche Gegend auch der 
Pflanzen entblösst seyn und nur nackte Felsen zeigen; 
so wird durch die gänzliche Abwesenheit des zu unse
rer Subsistenz nöthigen Organischen der Wille schon 
gradezu beängstigt: dieOede gewinnt einen furchtba
ren Karakter; unsre Stimmung wird mehr tragisch; 
die Erhebung zum reinen Erkennen geschieht mit ent
schiedenerem Losreissen vom Interesse des Willens, 
lind indem wir im Zustande des reinen Erkennens 
beharren, tritt das Gefühl des Erhabenen deutlich 
hervor.

In noch höherem Grade kann es folgende Umgebung 
veranlassen. Die Natur in stürmischer Bewegung; 
Helldunkel, durch drohende schwarze Gewitterwol
ken; ungeheure, nackte, herabhängende Felsen, wel
che durch ihre Verschränkung die Aussicht verschlies
sen; rauschende schäumende Gewässer; gänzliche 
Oede; Wehklage der durch die Schluchten streichen- 
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den Luft. Unsre Abhängigkeit, unser Kampf mit der 
Endlichen Natur, unser darin gebrochenerWille, tritt 
uns jetzt anschaulich vor Augen: so lange aber nicht 
die persönliche Bedrängniss die Ueberhand gewinnt, 
sondern wir in ästhetischer Beschauung bleiben, blickt 
durch jenen Kampf der Natur, durch jenes Bild des 
Gebrochenen Willens, das reine Subjekt des Erkennens 
durch und fasst ruhig, unerschüttert, nicht mitgetrof- 
en (unconcerned), an eben den Gegenständen, welche 

( em Willen drohend und furchtbar sind, die Ideen 
In diesem Kontrast eben liegt das Gefühl des Er

habenen.
Aber noch mächtiger wird der Eindruck, wenn wir 

(.eu Kampf der empörten Naturkräfte im Grossen vor 
1 ugen haben, wenn in jener Umgebung ein fallender 

U'om durch sein Toben uns die Möglichkeit die eigene 
‘ l,mme zu hören benimmt; — oder wenn wir am 
W *ten’ ’m Sturm empörten Meere stehn : häuserhohe 
' eilen steigen und sinken, gewaltsam gegen schroffe 

. ei'klippen geschlagen, spritzen sie den Schaum hoch 
Ul die Luft, der Sturm heult, das Meer brüllt, Blitze 

schwarzen Wolken zucken und Donnerschläge 
ubertönen Sturm und Meer. Dann erreicht im uner- 
S(;hütterten Zuschauer dieses Auftritts die Duplicität 
^eines Bewusstseyn« die höchste Deutlichkeit: er emp- 
\ViGt S’Ch zuG^e’c^ a^s Individuum, als hinfällige 

nlenserscheinung, die der geringste Schlag jener 
ti;r^e zertl'öiumern kann, hülflos gegen die gewal- 
v',e Natur, abhängig, dem Zufall Preis gegeben, ein 

schwindendes Nichts, ungeheuren Mächten gegen- 
jel«ei ’iUnd dabei nun zugleich als ewiges ruhiges Sub- 
derrpS Erkennens, das, als Bedingung alles Objekts, 
£ aGer eben dieser ganzenWelt ist und der furcht- 
j(Ile Kampf der Natur nur seineVorstellung, es selbst 

dger Auffassung der Ideen, frei und fremd allem 
de°pn Und a^en Nöthen. Es ist der volle Eindruck

Erhabenen. Hier veranlasst ihn der Anblick einer 
y 111 IndividuoVernichtung drohenden ihm ohne allen

L^(jleich überlegenen Macht.
V ganz andere Weise kann er entstehn bei der 

erSegenwärtigung einer blossen Grösse in Raum und 



Zeit, deren Unermesslichkeit das Individuum zu Nichts 
verkleinert. Wir können die erstere Art das Dyna
misch-, die zweite das Mathematisch-Erhabene nen
nen, Kants Benennungen und seine richtige Einthci- 
lung beibehaltend, obgleich wir in der Erklärung des 
innern Wesens jenes Eindrucks ganz von ihm abwei
chen und weder ethischen Reflexionen, noch Hyposta
sen aus der scholastischen Philosophie einen Antheil 
dabei zugestehn.

Wenn wir uns in die Betrachtung der unendlichen 
Grösse derWclt in Raum und Zeit verlieren, den ver
flossenen Jahrtausenden und den kommenden nach
sinnen, — oder auch wenn der nächtliche Himmel 
uns zahllose Welten wirklich vor Augen bringt, und 
so die Unermesslichkeit der Welt auf das Bewusstseyn 
eindringt; — so fühlen wir uns selbst zu Nichts ver
kleinert, fühlen uns als Individuum, als belebter Leib, 
als vergängliche Willenserscheinung, wie ein Tropfen 
im Ocean, dahin schwinden, zu Nichts zerfliessen- 
Aber zugleich erhebt sich gegen solches Gespenst uns
rer eigenen Nichtigkeit, gegen solche lügende Un
möglichkeit, das unmittelbare Bewusstseyn, dass alle 
diese Welten ja nur in unsrer Vorstellung dasind, nur 
als Modifikationen des ewigen Subjekts des reinen Er
kennens, als welches wir uns finden, sobald wir die 
Individualität vergessen, und welches der nothwen
dige, der bedingende Träger aller Welten und aller 
Zeiten ist. Die Grösse der Welt, die uns vorher beun
ruhigte, ruht jetzt in uns; unsre Abhängigkeit von ihr 
wird aufgehoben durch ihre Abhängigkeit von uns. 
— Dieses Alles kommt jedoch nicht sofort in die Re
flexion, sondern zeigt sich als ein nur gefühltes Be
wusstseyn, dass man in irgend einem Sinne (den allein 
die Philosophie deutlich macht), mit der Welt Eines 
ist und daher durch ihre Unermesslichkeit nicht nie
dergedrückt, sondern gehoben wird. Es ist das gefühlte 
Bewusstseyn dessen, was die Vedas in so mannigfaltigen 
Wendungen wiederholt aussprechen, wie: hae omnes 
creaturae in totuni ego sum, et praeter me aliud ens 
non est. (Oupnek'hat. Vol. i. p. 122.) Es ist Erhebung 
über das eigene Individuum, Gefühl des Erhabenen-
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Auf eine ganz unmittelbare Weise erhalten wir die
sen Eindruck des mathematisch-Erhabenen schon 
aurch einen Raum, der zwar gegen das Weltgebäude 
betrachtet klein ist, der aber dadurch, dass er uns un
mittelbar ganz wahrnehmbar geworden ist, nach allen
I 1 ei Dimensionen mit seiner ganzen Grösse auf uns 
v>rkt, welche hinreicht, das Maas unsers eigenen
eibes fast unendlich klein zu machen. Dies kann ein 

Vr die Wahrnehmung leerer Raum nie, daher nie 
^offener, sondern nur ein durch die Begrenzung 
al,C 1 ?Ben Dimensionen unmittelbar wahrnehmbarer, 
p 0 ein sehr hohes und grosses Gewölbe, wie das der 
j^terskirchc in Rom, oder der Paulskirche in London. 
jnas Gefühl des Erhabenen entsteht hier durch das 

Uewerdendes verschwindenden Nichts unseres eige- 
Leibes vor einer Grösse, die andrerseits selbst 

e«er nur in unsrer Vorstellung liegt und deren Trä- 
ber wir als erkennendes Subjekt sind, also hier wie 

barali durch den Kontrast der Unbedeutsamkeit und
II Gängigkeit unseres Selbst als Individuum, als Wil- 
j^nserscheinung, gegen das Bewusstseyn unserer als 
^e,üen Subjekts des Erkennens. Selbst das Gewölbe 
^Cs Gestirnten Himmels wirkt, wenn es ohne Reflexion 
weti?C^tet wird, nur eben so wie jenes steinerne Ge- 
Se- e, und nicht mit seiner wahren, sondern nur mit

*lner scheinbaren Grösse4,5.

p die Gegensätze sich erläutern, mag hier die 
ße r ei'hung ihre Stelle finden, dass das eigentliche 
evSj nt*1eil des Erhabenen etwas ist, was man auf den 
Mi Blick wohl nicht dafür erkennt: das Reizende.

Verstehe aber hierunter dasjenige, was den Willen, 
Uhi U1G dass es ihm die Gewährung, die Erfüllung, 
des^Glhar vorhält, aufregt. — Entstand das Gefühl 
2(1 ^niabenen dadurch, dass ein dem Willen grade- 
tetJll?Günstiger Gegenstand, Objekt der reinen Kon- 
VVq ] ation wird, die dann nur durch eine stete Ab- 
Css Ging vom Willen und Erhebung über sein Inter- 
St-0 erBaIten wird, welches eben die Erhabenheit der 

‘üünung ausmacht; so zieht dagegen das Reizende 
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den Beschauer aus der reinen Kontemplation, die alle 
Erkenntniss des Schönen fordert, herab, indem es sei
nen Willen, durch demselben unmittelbar zusagende 
Gegenstände nothwendig aufreizt, wodurch der Be
trachter nicht mehr reines Subjekt des Erkennens 
bleibt, sondern zum bedürftigen, abhängigen Subjekt 
des Wollens wird. — Dass man gewöhnlich jedes 
Schöne von der heitern Art reizend nennt, ist ein, 
durch Mangel an richtiger Unterscheidung, zu weit 
gefasster Begriff, den ich ganz bei Seite setzen muss. 
— Im angegebenen und erklärten Sinn aber, finde ich 
im Gebiete der Kunst nur zwei Arten des Reizenden 
und beide ihrer unwürdig. Die eine, recht niedrige, 
im Stillleben der Niederländer, wenn es sich dahin 
verirrt, dass die dargestellten Gegenstände Esswaaren 
sind, die durch ihre täuschende Darstellung noth wen
dig den Appetit darauf erregen, welches eben eine 
Aufregung des Willens ist, die jeder ästhetischen Kon
templation des Gegenstandes ein Ende macht. Gemaltes 
Obst ist noch zulässig, da es als weitere Entwickelung 
der Blume und durch Form und Farbe als ein schönes 
Naturprodukt sich darbietet, ohne dass man gradezu 
genöthigt ist, an seine Essbarkeit zu denken: aber 
leider finden wir oft, mit täuschender Natürlichkeit, 
aufgetischte und zubereitete Speisen, Austern, Heringe? 
Seekrebse, Butterbrod, Bier, Wein u. s. w., was ganz 
verwerflich ist. — In der Historienmalerei und Bild
hauerei besteht das Reizende in nackten Gestalten, 
deren Stellung, halbe Bekleidung und ganze Behand
lungsart darauf hinzielt im Beschauer Lüsternheit zu 
erregen, wodurch die rein ästhetische Betrachtung so
gleich aufgehoben, also dem Zwecke der Kunst ent
gegengearbeitet wird. Dieser Fehler entspricht ganz 
und gar dem soeben an den Niederländern gerügten- 
Die Antiken sind, bei aller Schönheit und völlig01 
Nacktheit der Gestalten, fest immer davon frei, weil 
der Künstler selbst mit rein objektivem, von der ide
alen Schönheit erfülltem Geiste sie schuf, nicht 
Geiste subjektiver, schnöder Begierde. — Das Reizende 
ist also in der Kunst überall zu vermeiden.

Es giebt auch ein Negativ-Reizendes, welches noch 

verwerflicher, als das eben erörterte Positiv-Reizende 
,s.t: und dieses ist das Ekelhafte. Eben wie das 
e,gentlich Reizende erweckt es den Willen des Be
schauers und zerstört dadurch die rein ästhetische 
^ü-achtung. Aber es ist ein heftiges Nichtwollen, ein 
I ’derstreben, was dadurch angeregt wird: es erweckt 
öen Willen, indem es ihm Gegenstände seines Ab
scheus vorhält. Daher hat man von je erkannt, dass 

m der Kunst durchaus unzulässig sei, wo doch selbst 
j as Hässliche, so lange es nicht ekelhaft ist, an der 

enten Stelle gelitten werden kann, wie wir weiter 
’’Uten sehn werden6.

Der Gang- unsrer Betrachtung hftt es nothwendig 
b »nacht, die Erörterung des Erhabenen hier einzu- 
j ’alten, wo die des Schönen erst zur Hälfte, bloss 
j?rer einen, der subjektiven, Seite nach vollendet war.

°ön eben nur eine besondere Modifikation dieser 
^‘bjcktiven Seite war es, die das Erhabene vom Schö- 

unterschied. Ob nämlich der Zustand des reinen 
'ölenlosen Erkennens, den jede ästhetische Kontern- 

t‘°n voraussetzt und fordert, sich, indem das Ob- 
bl' ^äzu cHilud und hinzog, ohne Widerstand, durch 
s °Sses Verschwinden des Willens aus dem Bewusst- 
’ y*1, wie von selbst einfand; oder ob derselbe erst er- 
de ^en. ward durch freie bewusste Erhebung über 
seU zu welchem der kontemplirte Gegenstand 
vve/V e’n ungünstiges, feindliches Verhältniss hat, 
'vür ] ni nacbzuhängen die Kontemplation aufheben 
nQri f c? — dies ist der Unterschied zwischen demSchö- 

u”(1 dem Erhabenen. Im Objekte sind beide nicht 
unterschieden: denn in jedem Falle ist das 

.^er ästhetischen Betrachtung nicht das ein- 
strf‘k s°ndern die in demselben zur Offenbarung 
aUf -n^e ^ee> d. h- adäquate Objektität des Willens 
•sie einer bestimmten Stufe: ihr nothwendiges, wie 
’st dem Satz vom Grunde entzogenes Korrelat 
de$ . re’ne Subjekt des Erkennens, wie das Korrelat 

?nze^nen Dinges das erkennende Individuum ist, 
(‘he beide im Gebiet des Satzes vom Grunde liegen.
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Indem wir einen Gegenstand schon nennen, sprechen 
wir dadurch aus, dass er Objekt unsrer ästhetischen 
Betrachtung ist, welches zweierlei in sich schliesst: 
einerseits nämlich, dass wir7 in der Betrachtung des
selben nicht mehr unsrer als Individuen, sondern als 
reinen willenlosen Subjekts des Erkennens uns be
wusst sind; und andrerseits, dass wir im Gegenstände 
nicht das einzelne Ding, sondern eine Idee erkennen, 
welches nur geschehen kann, sofern unsre Betrachtung 
des Gegenstandes nicht dem Satz vom Grunde hin- 
gegeben ist, nicht seiner Beziehung zu irgend etwas 
äusser ihm (welche zuletzt immer mit Beziehung auf 
unser Wollen zusammenhängt) nachgeht, sondern auf 
dem Objekte selbst ruhet. Denn die Idee und das reine 
Subjekt des Erkennens treten als nothwendige Kor- 
relata immer zugleich ins Bewusstseyn, bei welchem 
Eintritt auch aller Zeitunterschied sogleich verschwin
det, da beide dem Satz vom Grunde in allen seinen Ge
stalten völlig fremd sind und ausserhalb der durch 
ihn gesetzten Relationen liegen, dem Regenbogen und 
der Sonne zu vergleichen, die an der steten Bewegung 
und Succession der fallenden Tropfen keinen Theil 
haben. Daher, wenn ich z. B. einen Baum ästhetisch, 
d. h. mit künstlerischen Augen betrachte, also nicht 
ihn, sondern seine Idee erkenne, es sofort ohne Be
deutung ist, ob es dieser Baum oder sein vor tausend 
Jahren blühender Vorfahr ist, und eben so ob der Be
trachter dieses, oder irgend ein anderes, irgendwann 
und irgendwo lebendes Individuum ist: mit dem Satz 
vom Grunde ist das einzelne Ding und das erkennende 
Individuum aufgehoben und nichts bleibt übrig, als 
die Idee und das reine Subjekt des Erkennens, welche 
zusammen die adäquate Objektität des Willens auf 
dieser Stufe ausmachen. Und nicht allein der Zeit, 
sondern auch dem Raum ist die Idee enthoben : denn 
nicht die mir vorschwebende räumliche Gestalt, son
dern der Ausdruck, die reine Bedeutung derselben, ih>* 
innerstes Wesen, das sich mir aufschliesst und mich 
anspricht, ist eigentlich die Idee und kann ganz das
selbe seyn, bei grossem Unterschied der räumlichen 
Verhältnisse der Gestalt.
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. Da nun einerseits jedes vorhandene Ding rein ob
jektiv und äusser aller Relation betrachtet werden kann ; 
da ferner auch andrerseits in jedem Ding der Wille, 
aut irgend einer Stufeseiner Objektität, erscheint und 
dasselbe sonach Ausdruck einer Idee ist; so ist auch 
jedes Ding schön. — Dass auch das Unbedeutendeste 
die rein objektive und willenlose Betrachtung zulässt 
und dadurch sich als schön bewährt, bezeugt das schon 
oben in dieser Hinsicht erwähnte Stillleben der Nieder
änder. Schöner ist aber Eines als das Andere dadurch, 
ass es jene rein objektive Betrachtung erleichtert, ihr 

^tgegenkomint, ja gleichsam dazu zwingt, wo wir es 
\ann sehr schön nennen. Dies ist der Fall, theils da- 
..U1'oh, dass es als einzelnes Ding, durch das sehr deut-

. le> rein bestimmte, durchaus bedeutsame Verhält- 
ö,ss seiner Theile die Idee seiner Gattung rein aus- 
^Pi'icht und durch in ihm vereinigte Vollständigkeit 
’ ‘Öl' seiner Gattung möglichen Aeusserungcn die Idee 
^selben vollkommen offenbart, so dass es dem Be

dachter den Uebergang vom einzelnen Ding zur Idee 
j!nd eben damit auch den Zustand der reinen Beschau- 
fa’ikeit sehr erleichtert; theils liegt jener Vorzug be

sonderer Schönheit eines Objekts darin, dass die Idee 
n! ■ die uns aus ihm anspricht, eine hohe Stufe der 
(Jbjektität des Willens und daher durchaus bedeutend

11(1 vielsagend sei. Darum ist der Mensch vor allem 
Odern schön und die Offenbarung seines Wesens das 

^oohste Ziel der Kunst. Menschliche Gestalt und 
(l^faschlicher Ausdruck sind das bedeutendeste Objekt 
da 1 d¿enden Kunst, so wie menschliches Handeln 
dejS ledeutendeste Objekt der Poesie. — Es hat aber 
nic|n°c^ jodes Ding seine eigenthümliche Schönheit: 
In(pt.nur jedes Organische und in der Einheit einer 

’Vidualität sich darstellende; sondern auch jedes 
’’(janische, Formlose, ja jedes Artefakt. Denn alle 

s¡e|Se offenbaren die Ideen, durch welche der Wille 
sUr1 a?fden untersten Stufen objektivirt, geben gleich- 
8 k tiefsten, verhallenden Basstöne der Natur an. 

iVvere, Starrheit, Flüssigkeit, Licht u. s. w. sind die 
aueen’ Welche sich in Felsen, Gebäuden, Gewässern 

sprechen. Die schöne Gartenkunst und Baukunst
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können nichts weiter, als ihnen helfen, jene ihre Eigen
schaften deutlich, vielseitig und vollständiß zu entfal ten, 
ihnen Gelegenheit gehen, sich rein auszusprechen, wo
durch sie eben zur ästhetischen Beschauungaufiordern 
und diesselbe erleichtern. Dies leisten dagegen schlechte 
Gebäude und Gegenden, welche die Natur vernach
lässigte oder die Kunst verdarb wenig oder gar nicht: 
dennoch können auch aus ihnen jene all gemeinen 
Grundideen der Natur nicht ganz verschwinden: den 
sie suchenden Betrachter sprechen sie auch hier an, 
und selbst schlechte Gebäude u. dgl. sind noch einer 
ästhetischen Betrachtung fähig: die Ideen der allge
meinsten Eigenschaften der Materie sind noch in ihnen 
erkennbar, nur dass die ihnen künstlich gegebene Form 
kein Erleichterungsmittel, ja vielmehr ein Hinderniss 
ist, das die ästhetische Betrachtung erschwert. Auch Ar
tefakta dienen folglich dem Ausdruck von Ideen : nur 
ist es nicht die Idee des Artefakts, die aus ihnen spricht, 
sondern dieldeedes Materials, dem man diese künstliche 
Form gab. In der Sprache der alten eigentlichen Schola
stiker lässtsich dieses sehr bequem mit zwei Worten aus
drücken, nämlich im Artefakt spricht sich die Idee 
seiner forma substantialis, nicht die seiner forma ac- 
cidentalis aus, welche letztere auf keine Idee, sondern 
nur auf einen menschlichen Begriff, von dem sie aus
gegangen, leitet. Es versteht sich, dass hier mit dem 
Artefakt ausdrücklich kein Werk dei’ bildenden Kunst 
gemeint ist. Uebrigens verstanden die Scholastiker in 
der That unter forma substantialis dasjenige, was ich 
den Grad der Objektivation des Willens in einem 
Dinge nenne. Wir werden sogleich, bei Betrachtung 
der schönen Baukunst, auf den Ausdruck der Idee des 
Materials zurückkommen. — Unsrer Ansicht zufolgc 
können wir nun aber nicht dem Platon beistimmen, 
wenn er (De Rep. X, pp. 284, 285, et Parmen p. 79’ 
ed. Bip.) behauptet, Tisch und Stuhl drückten die Ideen 
Tisch und Stuhl aus: sondern wir sagen, dass sie die 
Ideen ausdrücken, die schon in ihrem blossen Materia* 
als solchem sich aussprechen8. Schon Platons nächste 
Schüler haben9, wie uns Alkmoos (introducilo in P*a' 
tonicam philosophiam, cap. 9.) berichtet, geleugnet,
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dass es Ideen von Artefakten gäbe10. — Bei dieser Ge
legenheit mag noch ein andrer Punkt erwähnt werden, 
“1 welchem unsre Ideenlehre von der des Platon gar 
schr abweicht. Er lehrt nämlich (de Rep. X. p. 288), 
I ass der Gegenstand, den die schöne Kunst darzustellen 
beabsichtigt, das Vorbild der Malerei und Poesie, nicht 

1 ie Idee wäre, sondern das einzelne Ding. Unsere ganze 
bisherige Auseinandersetzung behauptet grade das 
egentheil, und Platons Meinung wird uns hierin um 
weniger irre machen, als dieselbe die Quelle eines 

or grössten und anerkannten Fehler jenes grossen 
annes ist, nämlich seiner Geringschätzung und Ver- 

Ti i11!1*’ der Kunst, besonders der Poesie: sein falsches 
‘theil über diese knüpft er unmittelbar an die an

geführte Stelle*.

*,;h kehre zu unsrer Auseinandersetzung des ästhe-
ISc‘ben Eindrucks zurück. Die Erkenntniss des Schö- 

setzt zwar immer rein erkennendes Subjekt und 
‘kannte Idee als Objekt zugleich und unzertrennlich. 
ennoch aber wird die Quelle des ästhetischen Ge- 
‘,sses bald mehr in der Auffassung der erkannten 

r ?e l‘egen, bald mehr in der Seeligkeit und Geistes- 
In F des von a^em Wollen und dadurch von aller 
g^’^üualität und der aus ihr hervorgehenden Pein 
y reiten reinen Erkennens: und zwar wird dieses 

01 *lei'i’schen des einen oder des andern Bestandtheils 
^ästhetischen Genusses davon abhängen, ob die in- 
d ,v “’ffgefasste Idee eine höhere oder niedere Stufe 
tis\ Objektität des Willens ist. So wird bei ästhc- 

y! Betrachtung (in der Wirklichkeit, oder durch 
or >.t ,ecImin der Kunst) der schönen Natur im An- 
^^“‘sehen und Vegetabilischen und der Werke der 
Erl°neri Raukunst, der Genuss des reinen willenlosen 
ten r ?nens überwiegend seyn, weil die hier aufgefass-

^een nur niedrige Stufen der Objektität des Wil- 
,s„ s? daher nicht Erscheinungen von tiefer Bedeut- 
w /ke‘tund vielsagendem Inhalt sind. Hingegen wird, 
th'?-11 Ghiere und Menschen der Gegenstand der äs- 

et‘schen Betrachtung oder Darstellung sind, der Gc-
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nuss mehr in der objektiven Auffassung dieser Ideen, 
welche die deutlichsten Offenbarungen des Willens 
sind, bestehn, weil solche die grösste Mannigfaltig
keit der Gestalten, Reichthum und tiefe Bedeutsam
keit der Erscheinungen darlegen und uns am voll
kommensten das Wesen des Willens offenbaren, sei 
es in seiner Heftigkeit, Schrecklichkeit, Befriedigung, 
oder in seiner Brechung (letzteres in den tragischen 
Darstellungen), endlich sogar in seiner Wendung oder 
Selbstaufhebung, welche besonders das Thema der 
Christlichen Malerei ist: wie überhaupt die Historien
malerei und das Drama die Idee des vom vollen Er
kennen beleuchteten Willens zum Objekt haben. — 
Wir wollen nunmehr die Künste einzeln durchgehn, 
wodurch eben die aufgestellte Theorie des Schönen 
Vollständigkeit und Deutlichkeit erhalten wird2.

*

Die Materie als solche kann nicht Darstellung ei
ner Idee seyn. Denn sie ist, wie wir im ersten Buche 
fanden, durch und durch Kausalität: ihr Seyn ist lau
ter Wirken. Kausalität aber ist Gestaltung des Satzes 
vom Grunde: Erkenntniss der Idee hingegen schliesst 
wesentlich den Inhalt jenes Satzes aus. Auch fanden 
wir im zweiten Buch die Materie als das gemeinsame 
Substrat aller einzelnen Erscheinungen der Ideen, 
folglich als das Verbindungsglied zwischen der Idee 
und der Erscheinung oder dem einzelnen Ding. Also 
aus dem einen sowohl als aus dem andern Grunde 
kann die Materie für sich keine Idee darstellen. A po
steriori aber bestätiget sich dieses dadurch, dass von der 
Materie als solcher gar keine anschauliche Vorstel
lung, sondern nur ein abstrakter Begriff möglich ist, 
jene aber allein von den Formen und Qualitäten3, de
ren Trägerin die Materie ist, und in welchen allen 
sich Ideen offenbaren. Dieses entspricht auch dem, 
dass Kausalität (das ganze Wesen der Materie) tu1’ 
sich nicht anschaulich darstellbar ist, sondern allein 
eine bestimmte Kausalverknüpfung. — Dagegen muss 
andrerseits jede Erscheinung einer Idee, da sie als sol
che eingegangen ist in die Form des Satzes vom Grund
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oder in das principium individuationis, an der Ma
terie, als Qualität derselben, erscheinen. Insofern ist 
also, wie gesagt, die Materie das Bindungsglied zwi
schen der Idee und dem principio individuationis, wel
ches die Form der Erkenntniss des Individuums, oder 

,er Satz vom Grund ist. — Platon hat daher ganz 
l*chtig neben der Idee und ihrer Erscheinung, dem 
einzelnen Dinge, welche beide sonst alle Dinge der 
y eit unter sich begreifen, nur noch die Materie als 
ein drittes, von beiden Verschiedenes aufgestellt. (Ti- 
‘naeus, p. 345.) Das Individuum ist, als Erscheinung 
Ar* Id.ee’ im,ner Materie. Auch ist jede Qualität der 
, aterie immer Erscheinung einer Idee, und als solche 
aneli einer ästhetischen Betrachtung, d. i. Erkenntniss 
’ ei’ in ihr sich darstellenden Idee, fähig. Dies gilt nun 

ost von den allgemeinsten Qualitäten der Materie, 
Cn^e We^c^e sie nie ist, und deren Ideen die schwächste 
Jhjektität des Willens sind. Solche sind: Schwere, 
I ?bäsion, Starrheit, Flüssigkeit, Reaktion gegen das 
J,<:,it u. s. f.

.. Wenn wir nur die Baukunst, bloss als schöne 
yU11st, abgesehn von ihrer Bestimmung zu nützlichen 
decken, in welchen sie dem Willen, nicht der rei- 
|'c‘u Erkenntniss dient und also nicht mehr Kunst in 
I^Oserm Sinne ist, betrachten; so finden wir, dass sie 

®,IXe andre Absicht hat, als einige von jenen Ideen, 
\V nle d*e niedrigsten Stufen der Objektität des 
(rei eUS s*nd’ zu deutlicher Anschaulichkeit zu brin- 
’[¡n- nämlich Schwere, Kohäsion, Starrheit, Härte, 

Se allgemeinen Eigenschaften des Steines, diese 
\\Z nU’ einfachsten, dumpfesten Sichtbarkeiten des 
¡g ens, Grundbasstöne der Natur, und dann neben 

das Licht, welches in vielen Stücken ein Gegen- 
titjjY^ne1’ Lt- Selbst auf dieser tiefen Stufe der Objek- 

. ^eS Willens sehn wir schon sein Wesen sich in 
?.\V‘letlacht offenbaren : denn eigentlich ist der Kampf 

’s< Een Schwere und Starrheit der alleinige ästhe- 
Stoff der schönen Architektur: ihn auf mannig ■ 

L oe Weise vollkommen deutlich hervortreten zu 
He'Sen> ‘st ihre Aufgabe. Sie löst solche, indem sie je-

1 ’invertiigbaren Kräften den kürzesten Weg zu 
*7*
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ihrer Befriedigung benimmt und sie durch einen Um
weg hinhält, wodurch der Kampf verlängert und das 
unerschöpfliche Streben beider Kräfte auf mannigfal
tige Weise sichtbar wird. — Die ganze Masse des Ge
bäudes würde, ihrer ursprünglichen Neigung über
lassen, einen blossen Klumpen darstellen, so fest als 
möglich dem Erdkörper verbunden, zu welchem die 
Schwere, als welche hier der Wille erscheint, unab
lässig drängt, während die Starrheit, ebenfalls Ob
jektität des Willens, widersteht. Aber eben diese Nei
gung, dieses Streben, wird von der Baukunst an der 
unmittelbaren Befriedigung verhindert und ihm nur 
eine mittelbare, auf Umwegen, gestattet. Da kann nun 
z. B. der Balken nur mittelst der Säule die Erde
drücken; das Gewölbe muss sich selbst tragen und 
nur durch Vermittelung der Pfeiler kann es sein Stre
ben zur Erdmasse hin befriedigen u. s. f. Aber eben 
auf diesen erzwungenen Umwegen, eben durch diese 
Hemmungen entfalten sich auf das deutlichste und 
mannigfaltigste jene der rohen Steinmasse inwob- 
nenden Kräfte: und weiter kann der rein ästhetisch*’ 
Zweck der Baukunst nicht gehn. Daher liegt aller
dings die Schönheit eines Gebäudes in der augenfäl
ligen Zweckmässigkeit jedesTheiles, nichtzum äussern 
willkürlichen Zweck des Menschen (insofern gehört 
das Werk der nützlichen Baukunst an) ; sondern un
mittelbar zum Bestände des Ganzen, zu welchem di*’ 
Stelle, Grösse und Form jedes Theiles ein so nothwen- 
diges Verhältniss haben muss, dass, womöglich, wenn 
irgend ein Theil weggezogen würde, das Ganze ein
stürzen müsste. Denn nur indem jeder Theil grade so
viel trägt, als er füglich kann, und jeder gestützt ist 
grade da und grade so sehr als er muss, entfaltet sich 
jenes Widerspiel, jener Kampf zwischen Starrheit und 
Schwere, welche das Leben, die Willensäusserungen 
des Steinesausmachen, zur vollkommensten Sichtbar
keit, und es offenbaren sich deutlich diese tiefsten Stu
fen der Objektität des Willens. Eben so muss auch 
die Gestalt jedes Theiles bestimmt seyn durch seinen 
Zweck und sein Verhältniss zum Ganzen, nicht durch 
Willkür. Die Säule ist die allereinfachste, bloss durch 

I

den Zweck bestimmte Form der Stütze: die gewun
dene Säule ist geschmacklos: der viereckige Pfeiler 
Jst in der That weniger einfach, wiewohl zufällig 
Richter zu machen, als die runde Säule. Eben so sind 
die Formen von Fries, Balken, Bogen, Kuppel durch 
diren unmittelbaren Zweck ganz und gar bestimmt 
und erklären dadurch sich, selbst. Die Verzierungen 
a 1 KaP’t¿der u- s- w- gehören der Skulptur, nicht der 
rchitektur an, von der sie, als hinzukommender 

j Oiniuck, bloss zugelassen werden und auch wegfal- 
en können. — Dem Gesagten gemäss ist es zum Ver- 

st“ndniss und ästhetischen Genuss eines Werkes der 
‘ r<-hitektur unumgänglich nöthig, von seiner Materie, 
“ach ihrem Gewicht, ihrer Starrheit und Kohäsion, 
eine unmittelbare, anschauliche Kenntniss zu haben, 

“d unsre Freude an einem solchen Werke würde 
\ “glieli sehr verringert werden, durch die Nachricht, 
’ J1 Sc* nur von Holz4, während wir Stein voraussetzten, 
J?en Weil dies nunmehr das Verhältniss zwischen 
‘ tiu'i'heit und Schwere, und dadurch die Bedeutung 
a‘jd Nothwendigkeit aller Theile, ändert und ver- 
^'hiebt, da jene Naturkräfte am hölzernen Gebäude 

schwächer sich offenbaren. Daher kann auch aus 
\v , ' eigentlich kein Werk der schönen Baukunst 
\v?en’ sosehr dasselbe auch alle Formen annimmt, 
ist les 8anz “Hei11 durch unsre Theorie erklärlich 
(J1 ^enn ,nan “Her vollends uns sagte, das Gebäude, 
<|pSScn Anblick uns erfreut, bestehe aus ganz verschie- 

e“ Materien, von sehr ungleicher Schwere und 
s* h ^1Stenz’ “Her durch das Auge nicht zu unter- 

wären; so würde dadurch das ganze Ge- 
UhsC e uns so ungeniessbar, wie ein Gedicht in einer 

'^bekannten Sprache. Dieses Alles beweist eben, 
|TaS ^urch die Baukunst zu uns redet5, nicht et- 

jer* “osse Form und Symmetrie, sondern vielmehr 
jGlie ^‘'undkräfte der Natur sind, jene ersten Ideen, 

^vJ^drigsten Stufen der Objektität des Willens. 
Tl V*e Regelmässigkeit des Gebäudes und seiner 
Uv-e’-e wird theils durch die unmittelbare Zweck- 
bejSS1^keit jedes Theils zum Bestände des Ganzen her- 

fteführt, theils dient sie die Uebersicht und das
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Verständniss des Ganzen zu erleichtern, theils endlich 
tragen die regelmässigen Figuren, indem sie die Ge
setzmässigkeit des Raumes als solchen offenbaren, 
zur Schönheit bei. Dies alles ist aber nur von unterge
ordnetem Werth und Nothwendigkeit und keines
wegs die Hauptsache, da sogar die Symmetrie nicht 
unnachlässlich erfordert ist, indem ja auch Ruinen 
noch schön sind.

Eine ganz besondere Beziehung haben nun noch 
die Werke der Baukunst zum Lichte: sie gewinnen 
doppelte Schönheit im vollen Sonnenschein, den blauen 
Himmel zum Hintergrund, und zeigen wieder eine 
ganz andre Wirkung im Mondenschein. Daher auch 
bei Aufführung eines schönen Werkes der Baukunst 
immer bcsondre Rücksicht auf die Wirkungen des 
Lichtes und auf die Himmelsgegenden genommen wird- 
Dieses alles hat seinen Grund zwar grossenteils dar
in, dass helle und scharfe Beleuchtung alle Theile und 
ihre Verhältnisse erst recht sichtbar macht: ausser
dem aber bin ich der Meinung, dass die Baukunst, 
wie Schwere und Starrheit, auch zugleich das diesen 
ganz entgegengesetzte Wesen des Lichtes zu oife»' 
baren bestimmt ist. Indem nämlich das Licht von 
den grossen, undurchsichtigen, scharf begränzten und 
mannigfach gestalteten Massen aufgefangen, gehemmt» 
zurückgeworfen wird; entfaltet cs seine Natur und 
Eigenschaften am reinsten und deutlichsten, zum gros
sen Genuss des Beschauers, da das Licht das erfreu
lichste der Dinge ist, als die Bedingung und das ob
jektive Korrelat der vollkommensten anschaulichen 
Erkenntnissweise.

Weil nun die Ideen, welche durch die Baukunst 
zur deutlichen Anschauung gebracht werden, die nied
rigsten Stufen der Objektität des Willens sind und 
folglich die objektive Bedeutsamkeit dessen, was uns 
die Baukunst offenbart, verhältnissmässig gering ¡st’ 
so wird der ästhetische Genuss beim Anblick eines 
schönen und günstig beleuchteten Gebäudes, nicht s” 
sehr in der Auffassung der Idee, als in dem mit diese’ 
Auffassung gesetzten subjektiven Korrelat, derselbe” 
liegen, also überwiegend darin bestehn, dass an diese”1
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Anblick der Beschauer von der Erkenntnissart des In
dividuums, die dem Willen dient und dem Satz vom 
Grunde nachgeht, losgerissen und emporgehoben wird 
211 der des reinen willensfreien Subjekts des Erken
nens; also in der reinen, von allem Leiden des Wol- 
ens und der Individualität befreiten Kontemplation 

selbst. — In dieser Hinsicht ist der Gegensatz der 
Architektur und das andere Extrem in der Reihe der 
schönen Künste das Drama, welches die allerbedeut- 
sninsten Ideen zur Erkenntniss bringt, daher im ästhe- 
t’schen Genuss desselben die objektive Seite durchaus 
überwiegend ist.

Die Baukunst hat von den bildenden Künsten und 
e’’ Poesie das Unterscheidende, dass sie nicht ein 
aehbild, sondern die Sache selbst*giebt: nicht wie- 

|5*holt sie, wie jene, die erkannte Idee, wodurch der 
I ünstler dem Beschauer seine Augen leiht; sondern 
11C1’ stellt der Künstler dem Beschauer bloss das Objekt 
geeilt, erleichtert ihm die Auffassung der Idee, da- 
(|U1’ch dass er das wirklich individuelle Objekt, zum 

c”tlic]lcn lin¿ vollständigen Ausdruck seines Wesens 
br,“Gt.

Uie Werke der Baukunst werden sehr selten, gleich 
übrigen Werken der schönen Kunst, zu rein äs- 

fischen Zwecken aufgeführt: vielmehr werden diese 
' lc’ern, der Kunst selbst fremden, nützlichen Zwecken 

tergeordnet, und da besteht dann das grosse Ver- 
¿Cllst des Baukünstlers darin, die rein ästhetischen 
ärfGC^e’ *n jener ’brer Unterordnung unter fremd- 
s¡e1üG, doch durchzusetzen und zu erfüllen, indem er 
kü|.pU! mannigfaltige Weise, dem jedesmaligen will- 

tl -?en Zwecke geschickt anpasst, und richtig be- 
sicl ei^’ Wehdie ästhetisch-architektonische Schönheit 
ch(» einem Tempel, welche mit einem Pallast, wel- 
Gu’ 1Ult einem Zeughause u. s. w. verträgt und ver- 

lässt. Je mehr ein rauhes Klima jene Forde- 
siep’eu des Bedürfnisses, der Nützlichkeit vermehrt, 

ester bestimmt und unerlässlicher vorschreibt, desto 
IhlU,brei' Spielraum hat das Schöne in der Baukunst. 
lU1(|U?dden Klima Indiens, Aegyptens, Griechenlands 

Doms, wo die Forderungen der Nothwendigkeit

263 



geringer und loser bestimmt waren, konnte die Bau
kunst ihre ästhetischen Zwecke am freisten verfolgen 
unter dem nordischen Himmel wurden ihr diese sehr 
verkümmert : hier, wo Kasten, spitze Dächer und Thür- 
me die Forderung waren, musste die Baukunst, da sie 
ihre eigene Schönheit nur in sehr engen Schranken 
entfalten durfte, sich zum Ersatz desto mehr mit dein 
von der Skulptur geborgten Schmuck zieren, wie an 
der Gothischen schönen Baukunst zu sehn.

Muss nun diesergestalt die Baukunst, durch die For
derungen der Nothwendigkeit und Nützlichkeit, grosse 
Beschränkungen leiden; so hat sic andrerseits an eben 
diesen eine kräftige Stütze, da sie bei dem Umfange 
und der Kostbarkeit ihrer Werke und der engen Sphäre 
ihrer ästhetischen Wirkungsart sich als bloss schöne 
Kunst gar nicht erhalten könnte, wenn sie nicht zu
gleich als nützliches und nothwendiges Gewerbe einen 
festen und ehrenvollen Platz unter den menschlichen 
Handtierungen hätte. Der Mangel dieses letzteren eben 
ist es, der eine andere Kunst verhindert, ihr als Schwe
ster zur Seite zu stehn, obgleich dieselbe, in ästhetischer 
Rücksicht, ganz eigentlich ihr als Seitenstück beizu
ordnen ist: ich meine die schöne Wasserleitungskunst. 
Denn was die Baukunst für die Idee der Schwere, wo 
diese mit der Starrheit verbunden erscheint, leistet; 
dasselbe leistet jene für dieselbe Idee, da, wo ihr die 
Flüssigkeit, d. bi. Formlosigkeit, leichteste Verschieb
barkeit, Durchsichtigkeit, beigesellt ist. Schäumend 
und brausend über Felsen stürzende Wasserfälle, still 
zerstäubende Katarakte, als hohe Wassersäulen em- 
porstrebende Springbrunnen und klarspiegelnde Seen 
offenbaren die Ideen der flüssigen schweren Materie 
grade so, wie die Werke der Baukunst die Ideen der 
starren Materie entfalten6,7.

Was für jene tiefsten Stufen der Objektität des Wil
lens die zwei erwähnten Künste leisten, das leistet fü1’ 
die höhere Stufe der vegetabilischen Natur gewisser* 
maassen die schöne Gartenkunst8: doch ist sie ihres 
Stoffes lange nicht so sehr Meister als jene9 und daher 
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dire Wirkung beschränkt. Das Schöne was sie vorzeigt 
gehört fast ganz der Natur: sie selbst hat wenig dazu 
gethan: und andrerseits kann sie gegen die Ungunst 
der Natur sehr wenig ausrichten, und wo ihr diese 
nicht vor- sondern entgegenarbeitet, sind ihre Lei
tungen gering.

Sofern also die Pflanzenwelt, welche ohne Vermitte- 
Ung der Kunst sich überall zum ästhetischen Genüsse 

nnbietet, Objekt der Kunst ist, gehört sie hauptsäch- 
’ch der Landschaftsmalerei an. Im Gebiete dieser liegt 

nnt ihr auch die ganze übrige erkenntnisslose Natur.— 
. enn Stillleben und gemalter blosser Architektur, Ru- 
’nen, Kirche von Innen u. dgl. ist die subjektive Seite 

es ästhetischen Genusses die überwiegende: d.h. un- 
"'Cre Freude daran liegt nicht hauptsächlich in der Aufl
assung der dargestellten Ideen unmittelbar, sondern 

äiehr ini subjektiven Korrelat dieser Auffassung, in dem 
’ einen willenlosen Erkennen : da, indem der Maler uns 
*!e. Ginge durch seine Augen sehn lässt, wir hier zu
gleich eine Mitempfindung und das Nachgefühl der 
’’efen Geistesruhe und des gänzlichen Schweigens des

’Uens erhalten, welche nöthig waren, um die Er
kenntniss so ganz in jene leblosen Gegenstände zu 
'(-»'Senken und sie mit solcher Liebe, d. h. hier mit 
■¡v- ein Grade der Objektivität, aufzufassen. — Die 

' ’rkung der eigentlichen Landschaftsmalerei ist nun 
ini Ganzen auch noch von dieser Art: allein weil 

[;’e dargestellten Ideen, als höhere Stufen derObjekti- 
s?t des Willens, schon bedeutsamer und vielsagender 
gef ’ S° tr’tt c^e ob,Íckúve Seite des ästhetischen Wohl- 
(ia, > nS scbon mel’r hervor und hält der subjektiven 
jSt's Gleichgewicht. Das reine Erkennen als solches

”»cht mehr ganz die Hauptsache; sondern mit glci- 
steli ^acbt wirkt die erkannte Idee, die Welt als Vor- 
fi ?”g auf einer bedeutenden Stufe der Objektität

AWill“S-

h j ereine noch viel höhere Stufe offenbart dieThier- 
fall 1 ßi10 : <be objektive Seite des ästhetischen Wohlge- 
J. leüs erhält hier1 ein entschiedenes üebergewicht über 
s'ì ?u^jektive. Die Ruhe des diese Ideen erkennenden 

’ ’Fkts, das den eigenen Willen beschwichtigt hat,
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ist zwar, wie bei jeder ästhetischen Betrachtung, vor
handen: aber ihre Wirkung wird nicht empfunden: 
denn es beschäftigt uns die Unruhe und Heftigkeit des 
dargestellten Willens. Es ist jenes Wollen, welches 
auch unser Wesen ausmacht, das uns hier vor Augen 
tritt, in Gestalten, in denen seine Erscheinung nicht, 
wie in uns, durch die Besonnenheit beherrscht und 
gemildert ist, sondern sich in stärkern Zügen und mit 
einer Deutlichkeit, die an das Grotteske und Monströse 
streift, darstellt2. Das Karakteristische der Gattungen 
trat schon bei der Darstellung’ der Pflanzen hervor, 
zeigte sich jedoch nur in den Formen: hier wird es 
viel bedeutender und spricht sich nicht nur in der 
Gestalt, sondern in Handlung, Stellung und Geberde 
aus, obwohl immer nur noch als Karakter der Art, 
nicht des Individuums.—Dieser Erkenntniss der Ideen 
höherer Stufen, welche wir in der Malerei durch fremde 
Vermittelung empfangen, können wir auch unmittel
bar theilhaft werden, durch rein kontemplative An
schauung der Pflanzen und Beobachtung der Thiere, 
und zwar letzterer in ihrem freien, natürlichen und be
haglichen Zustande. Die objektive Betrachtung ihrer 
mannigfaltigen, wundersamen Gestalten und ihres 
Thuns und Treibens ist eine lehrreiche Lektion aus 
dem grossen Buche der Natur, ist die Entzifferung 
der wahren Signatura rerum*): wir sehn in ihr die 
vielfachen Grade und Weisen der Manifestation des 
Willens, welcher, in allen Wesen der Eine und selbe, 
überall das selbe will, was eben als Leben, als Daseyn, 
sich objektivirt, in so endloser Abwechselung, so ver
schiedenen Gestalten, die alle Ackomodationen zu den 
verschiedenen äusseren Bedingungen sind, vielen Va-

’) Jakob Böhm, in seinem Buche de Signatura rcruin cap. »•
i 5, 16, 17, sagt: „Und ist kein Ding in der Natur, cs offen' 

„baret seine innere Gestalt auch äusserlich: denn das Inner
liche arbeitet stets zur Offenbarung.------------Ein jedes Ding
„hat seinen Mund zur Offenbarung.------------ Und das ist die
„Natursprache, darin jedes Ding aus seiner Eigenschaft redet 
„und sich immer selber offenbaret und darstellet.------------Denn
„ein jedes Ding offenbaret seine Mutter, die die Essenz und den 
„Willen zur Gestaltniss also giebt.“ —
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Nationen desselbenThema’s zu vergleichen. Sollten wir 
aber dem Betrachter den Aufschluss über ihr inneres 
Wesen auch für die Reflexion und in Einem Worte 
nHttheilen; so würden wir am besten jene Sanskrit- 
1' orniel, die in den heiligen Büchern der Hindu sooft vor
kommt3, dazu gebrauchen können: „Tatoumes,“ wie 
sie der Persische, oder „Tutwa,“ wie sie der Englische 
Debersetzer schreibt4: das heisst: „dieses Lebende bist 
du5.“

Die Idee, in welcher der Wille den höchsten Grad 
seiner Objektität erreicht, unmittelbar anschaulich 
oarzustellen, ist endlich die grosse Aufgabe der Histo- 
^enmalcrei und der Skulptur. Die'objektive Seite der 
4’veude am Schönen ist hier durchaus überwiegend 
und die subjektive in den Hintergrund getreten. Fer- 
Uei’ ist zu beachten, dass noch auf der nächsten Stufe 
l,öter dieser, in der Thiermalerei, das Karakteristische 
vöHig Eins mit dem Schönen ist: der am meisten ka- 
‘akteristischc Löwe, Wolf, Pferd, Schaaf, Stier, war 
ilyoh allemal der schönste. Der Grund hievon ist, dass

Thiere nur Gattungskaraktcr, keinen Individual- 
ka»akter haben. Bei der Darstellung des Menschen 
s°bdert sich nun aber der Gattungskaraktcr vom Ka- 
J'akter des Individuums: jener heisst nun Schönheit 
jßänzlich im objektiven Sinn): dieser aber behält den 
'^men Karakter oder Ausdruck bei und es tritt die 

^eue Schwierigkeit ein, beide zugleich im nämlichen 
^dividuo vollkommen darzustellen.

Menschliche Schönheit ist ein objektiver Ausdruck, 
sicher die vollkommenste Objektivation des Willens 
uf der höchsten Stufe seiner Erkennbarkeit bezeich

nt]’ Wee des Menschen überhaupt, vollständig aus- 
’jOdrückt in der angeschauten Form. So sehr hier aber 

die objektive Seite des Schönen hervortritt; so 
\e’bt die subjektive doch ihre stete Begleiterin: und 
Jr61* weil kein Objekt uns so schnell zum rein ästhe- 
stk^en Anschauen hinreisst, als das schönste Men- 
jt^bantlitz und Gestalt, bei deren Anblick uns augen- 

,(-Hich ein unaussprechliches Wohlgefallen ergreift



und über uns selbst und alles was uns quält hinaus
hebt; so ist dieses nur dadurch möglich, dass diese 
allerdeutlichste und reinste Erkennbarkeit des Willens 
uns auch am leichtesten und schnellsten in den Zu
stand des reinen Erkennens versetzt, in welchem unsre 
Persönlichkeit, unser Wollen mit seiner steten Pein, 
verschwindet, so lange die rein ästhetische Freude an
hält: daher sagt Göthe: „wer die menschliche Schön
heit erblickt, den kann nichts Debeles anwehen: er 
„fühlt sich mit sich selbst und mit der Welt in Ueber- 
„einstimmung.“ — Dass nun der Natur eine schöne 
Menschengestalt gelingt, müssen wir daraus erklären, 
dass der Wille, indem er sich auf dieser höchsten Stufe 
in einem individuo objektivirt, durch glückliche Um
stände und seine Kraft, alle die Hindernisse und den 
Widerstand vollkommen besiegt, welche ihm die Wil' 
lenserscheinungen niedriger Stufen entgegensetzen, 
dergleichen die Naturgesetze sind, welchen er die Alle*1 
angehörende Materie immer erst abgewinnen und ent
reissen muss. Ferner hat die Erscheinung des Willen1’ 
auf den obern Stufen immer die Mannigfaltigkeit i» 
ihrer Form: schon der Baum ist nur ein systematisches 
Aggregat der zahllos wiederholten sprossenden Fasern : 
diese Zusammensetzung nimmt höher herauf immer 
mehr zu, und dei- menschliche Körper ist ein höchst 
kombinirtes System ganz verschiedener Theile, deren 
jeder ein dem Ganzen untergeordnetes aber doch auch 
eigenthüml¡ches Leben, vita propria hat: dass nun 
alle diese Theile grade auf die gehörige Weise dem 
Ganzen untergeordnet und einander nebengeordnet 
sind, harmonisch zur Darstellung des Ganzen konspi- 
riren, nichts übermässig, nichts verkümmert ist: —' 
dies alles sind die seltenen Bedingungen, deren Restii' 
tat die Schönheit, der vollkommen dargestellte Gat- 
tungskarakter ist. — So die Natur. Wie aber die Kunst ? 
— Man meint, durch Nachahmung der Natur. — 
Woran soll aber der Künstler ihr gelungenes und nach
zuahmendes Werk erkennen und es unter den inis' 
lungenen herausfinden; wenn er nicht vor der Er fan
ning das Schöne anticipili? Hat überdies auch jemal"’ 
«lie Natur einen in allen Theilen vollkommen schöne» 

Menschen hervorgebracht? — Da hat man gemeint, 
«er Künstler müsse die an viele Menschen einzeln ver
teilten schönen Theile zusammensuchen und aus 
ihnen ein schönes Ganzes zusammensetzen : eine ver
mehrte und besinnungslose Meinung. Denn es fragt 
pCh abermals, woran soll er erkennen, dass grade diese 

ormen die schönen sind und jene nicht? — Auch sehn 
wie weit in der Schönheit die alten Teutschen 

er durch Nachahmung der Natur gekommen sind. 
*an betrachte ihre nackten Figuren. — Rein a poste

mori und aus blosser Erfahrung ist gar keine Erkennt- 
n,ss des Schönen möglich: sie ist immer, wenigstens

Theil, a priori, wiewohl von ganz andrer Art, 
* s die uns a priori bewussten Gestaltungen des Satzes 

0,n Grunde: diese betreffen die allgemeine Form der 
mscheinung als solcher, wie sie die dem Individuo 

’Mögliche Erkenntniss begründet, das allgemeine TFze 
^Erscheinens, und aus dieser Erkenntniss geht Mathe

matik und reine Naturwissenschaft hervor: jene andre 
I vkenntnissart a priori aber, welche die Darstellung 

c|es Schönen möglich macht, betrifft, statt der Form, 
(.Ctl Inhalt der Erscheinungen, statt des Wie, das ZFa.v 
i e$ Erscheinens. Dass wir alle die menschliche Schön- 
‘e,t ^’kennen, wenn wir sie sehen, im ächten Künstler 

, ,ev dies mit solcher Klarheit geschieht, dass er sie 
w*e er s’e n’e Gesehn un^ die Natur in seiner 

(| dl'stellung übertrifft: dies ist nur dadurch möglich, 
1^'^ der Wille, dessen adäquate Objektität auf ihrer 
son . en ^*er Eeurtheilt und gefunden werden 

1 » ja wzr selbst sind. Dadurch allein haben wir in 
ja ,] *lat e*ne Anticipation dessen, was die Natur (die 
«r ien der Wille ist, der unser eigenes Wesen aus- 
>0 1 ) darzustellen sich bemüht: welche Anticipation 
g ,e,.n ächten Genius von dem Grade der Besonnenheit 
r] ’’ eitet ist, dass er, indem er im einzelnen Dinge 
¿SSGn Idee erkennt, gleichsam die Natur auf halbem 

Verste^lf- und nun re¡n ausspricht, was sie nur 
'äiinelt, dass er die Schönheit der Form, welche ihr 

aoJ?Usend Versuchen mislingt, dem harten Marmor 
su drückt, sie der Natur gegenüberstellt, ihr gleich- 

n zurufend: „das war es, was du sagen wolltest6!“ 
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— Nur so konnte der geniale Grieche den Urtypus 
der menschlichen Gestalt finden und ihn als Kanon 
der Schule der Skulptur aufstellen: und auch allein 
vermöge einer solchen Anticipation ist. es uns allen 
möglich das Schöne, da wo es der Natur im Einzelnen 
wirklich gelungen ist, zu erkennen. Diese Anticipation 
ist das Ideal: es ist die Idee, sofern sie, wenigstens zur 
Hälfte, a priori erkannt ist und indem sie als solche 
dem a posteriori durch die Natur Gegebenen ergänzend 
entgegenkommt, für die Kunst praktisch wird. Die 
Möglichkeit solcher Anticipation des Schönen a priori 
im Künstler, wie seiner Anerkennung a posteriori i»1 
Kenner, liegt darin, dass Künstler und Kenner das 
Ansich der Natur, der sich objektivirendc Wille, selbst 
sind: denn nur vom Gleichen, wie Pythagoras7 sagte, 
wird das Gleiche erkannt: nur Natur kann sich selbst 
verstehn: nur Natur wird sich selbst ergründen: aber 
auch nur vom Geist wird der Geist vernommen8. .

Die verkehrte Meinung, dass die Griechen das auf' 
gestellte Ideal menschlicher Schönheit ganz empi 
durch Zusammenlesen einzelner schöner Theile 
ein Knie, dort einen Arm entblössend und mer 
aufgefunden hätten, hat übrigens eine ihr ganz ana' 
löge im Betreff der Dichtkunst, nämlich die Annahme, 
dass z. B. Shakespear die unzählig mannigfaltigen» 
so wahren, so gehaltenen, so aus der Tiefe hcrausg6' 
arbeiteten Karaktere in seinen Dramen, aus seiner 
eigenen Erfahrung im Weltleben sich gemerkt und 
dann wiedergegeben hätte. DieUnmöglichkeit und Ab' 
surdität solcher Annahme bedarf keiner Auseinander' 
Setzung: es ist offenbar, dass der Genius, wie er die 
Werke der bildenden Kunst nur durch eine ahndende 
Anticipation des Schönen hervorbringt, so die Werk6 
der Dichtkunst nur durch eine eben solche Antici' 
pation des Karakteristischen, wenn gleich beide dei 
Erfahrung bedürfen, als eines Schema’s, woran alle»11 
jenes ihnen a priori dunkel Bewusste zur vollen Deut" 
lichkeit hervorgerufen wird und die Möglichkeit be' 
sonnener Darstellung nunmehr eintritt.

Menschliche Schönheit wurde oben erklärt als di 
vollkommenste Objcktivation des Willens auf uCI 

, hier 
kend,

höchsten Stufe seiner Erkennbarkeit. Sie drückt sich 
<U1S durch die Form: und diese liegt im Raum allein 
und hat keine nothwendige Beziehung auf die Zeit, 
"le z. B. die Bewegung eine hat. Wir können insofern 
sageu: die adäquate Objcktivation des Willens durch 
e>ne bloss räumliche Erscheinung ist Schönheit, im 
°b)ektiven Sinn. Die Pflanze ist keine andre, als eine 
polche bloss räumliche Erscheinung des Willens, da 
^eme Bewegung und folglich keine Beziehung auf die 
/e,t (abgesehn von ihrer Entwickelung) zum Aus- 

. lu<‘k ihres Wesens gehört: ihre blosse Gestalt spricht 
J1' ganzes Wesen aus und legt es offen dar. Thier und 
ensch aber bedürfen zur vollständigen Offenbarung 

es in ihnen erscheinenden Willens noch einer Reihe 
.0,1 Handlungen, wodurch jene Erscheinung in ihnen 
J!'e unmittelbare Beziehung auf die Zeit erhält. Dies 

‘ fes ist schon im vorigen Buch erörtert worden: an 
nsre gegenwärtige Betrachtung knüpft es sieh durch 

^jgendes. Wie die bloss räumliche Erscheinung des 
yllens diesen auf jeder bestimmten Stufe vollkommen 

I unvollkommen objekti viren kann, wasebenSchön- 
fe’t oder Hässlichkeit ausmacht; so kann auch die 
àuliche Objcktivation des Willens, d. i. die Handlung 
\v-| ZWar d*e unmittelbare, also die Bewegung, dem 

u*en, der sich in ihrobjektivirt, rein und vollkommen 
g„tsPi’echen, ohne fremde Beimischung, ohne Ueber-

Uss¡ges, ohne Ermangelndes, nur grade den bestimm- 
u n Jedesmaligen Willensakt ausdrückend; — oder 

1 c]les A Iles sich umgekehrtverhalten. Im ersten Fall 
sol Ue^lt die Bewegung mit Grazie; im andern ohne 
steij ^le also Schönheit die entsprechende Dar
li^ Un£ ^es Wlllens überhaupt durch seinebloss räum- 

^rscheinung ist; so ist Grazie die entsprechende 
Stellung des Willens durch seine zeitliche Er- 

lÜptllIUng’ d' !*• cler vollkommen richtige und ange- 
objSiet?e Ausdruck jedes Willensaktes, durch die ihn 

tivirende Bewegung und Stellung. Da Bewegung 
Stellung den Leib schon voraussetzen; so ist 

‘tfekelma uns Ausdruck sehr richtig und treffend, 
h-il .ersagt: „Die Grazie ist das eigenthümliche Ver- 

uiss der handelnden Person zur Handlung.“
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(Werke, Bd. i, p. 208.) Es ergiebt sich von selbst, dass 
Pflanzen zwar Schönheit, aber keine Grazie beigelegt 
werden kann, es sei denn im figürlichen Sinn; Thieren 
und Menschen aber beides, Schönheit und Grazie. Die 
Grazie besteht, dem Gesagten zufolge, darin, dass jede 
Bewegung und Stellung auf die leichteste, ange
messenste und bequemste Art ausgeführt werde und 
sonach der rein entsprechende Ausdruck ihrer Ab' 
sicht oder des Willensaktes sei, ohne UeberflüssigeS 
was als zweckwidriges, bedeutungsloses Handtieren 
oder verdrehte Stellung, ohne Ermangelndes, was al* 
hölzerne Steifheit sich darstellt9.

Es gehört, wie oben erwähnt, zum Auszeichnenden 
der Menschheit, dass bei ihr der Karakter der Gattung 
und der des Individuums auseinandertreten, so dass, 
wie im vorigen Buch gesagt, jeder Mensch gewisser' 
maassen eine ganz eigenthümliche Idee darstellt. D1C 
Künste daher, deren Zweck die Darstellung der IdßC 
der Menschheit ist, haben neben der Schönheit, den» 
Karakter der Gattung, noch den Karakter des I*1' 
dividuums, welcher vorzugsweise Karakter genannt 
wird, zur Aufgabe: diesen jedoch “Such nur wieder, 
sofern er nicht als etwas Zufälliges, dem Individuo 
seiner Einzelnheit ganz und gar Eigenthümliches an' 
zusehn ist, sondern nur als eine grade in diesemlndividuo 
besonders hervortretende Seite der Idee der Mensch' 
beit, zu deren Offenbarung die Darstellung eines sol' 
dien Individuums daher zweckdienlich ist. Also mtiS* 
der Karakter, obzwar als solcher individuell, dennoch 
idealisch, d. h. mit Hervorhebung seiner Bedeutsam' 
keit in Hinsicht auf die Idee der Menschheit überhaupt 
(zu deren Objektivirung er auf seine Weise beiträgt) 
aufgefasst und dargestellt werden: ausserdem ist diß 
Darstellung Porträtt, Wiederholung des Einzelnen al* 
solchen, mit allen Zufälligkeiten. (Und selbst auch 
das Porträtt soll, wie Winckelmann sagt, das Ideal de* 
Individuums seyn.)

Jener idealisch aufzufassende Karakter, der die 
vorhebung einer eigentümlichen Seite der Idee de 
Menschheit ist, stellt sich nun sichtbar dar, theils dure 1 
die bleibende Physionomie und Korporisation, the*

272 

durch vorübergehenden Affekt und Leidenschaft, Mo- 
dmkationdes Erkennens undWollensgegenseitigdurch 
e,nander, welches alles sich in Miene und Bewegung 
'tusdrückt. Da das Individuum immer der Mensch- 
/eitangehörtund andrerseitsdieMenschheitsich immer 
*’n Individuo und sogar mit eigentümlicher idealer 
Bedeutsamkeit desselben offenbart; so darf weder die 
‘ diönheit durch den Karakter, noch dieser durch jene 
?u%ehoben werden: weil Aufhebung des Gattungs- 
urakters durch den des Individuums Karikatur, und 
ufhebung des Individuellen durch den Gattungs- 
m'akter Bedeutungslosigkeit geben würde. Daher wird 

\le Darstellung, indem sie auf Schönheit ausgeht, wcl- 
’ les hauptsächlich die Skulptur thut, dennoch diese 
> • ’• den Gattungskaraktcr) immér in etwas durch 
^eri individuellen Karakter modifiziren und die Idee

Menschheit immer auf eine bestimmte, individuelle 
y* eise, eine besondre Seite derselben hervorhebend, 
'‘asdrücken, weil das menschliche Individuum als sol- 
I les gewissermaassen die Dignität einer eigenen Idee 
.at und der Idee der Menschheit es eben wesentlich 

dass sie sich in Individuen von eigenthümlicher 
edeutsamkeit darstellt. Daher finden wir in den Wer- 

I ep der Alten die von ihnen deutlich aufgefasste Schön- 
*<J,t nicht durch eine einzige, sondern durch viele, 

(|eijSchiedenen Karakter tragende Gestalten ausge- 
fa G^e*c^sa,n immer von einer andern Seite ge
il Sst’.und demzufolge anders dargestellt im Apoll, an- 
tin S *ln ®a^c^lus» an<^ers Herkules, anders im An- 
sL.]°n'S: ja ^as Karakteristische kann das Schöne bc- 
vor in^en und endlich soGar bis zur Hässlichkeit her- 
ab tleten’ *m trunkenen Silen, im Faun u. s. w. Geht 
fleXdas Karakteristischebis zur wirklichen Aufhebung 
Sq .arakters der Gattung, also bis zum Unnatürlichen ; 
(|¡e\.nd es Karikatur. — Noch viel wenigei aber, als 
sti 1’^önheit, darf die Grazie durch das Karakteri- 

beeinträchtigt werden: welche Stellung und 
S(^'VeGungauch der Ausdruck des Karakters erfordert; 
z^.,11Uss sie doch auf die der Person angemessenste, 

eckmässigste, leichteste Weise vollzogen werden.
,(\s wird nicht nur der Bildhauer und Maler, son-

Schopenhaucr 2 7 3



dern auch jeder guteSchauspieler beobachten :sonstent- 
steht auch hier Karikatur, als Verzerrung, Verrenkung- 

In der Skulptur bleiben Schönheit und Grazie die 
Hauptsache. Der eigentliche Karakter des Geistes, her
vortretend in Affekt, Leidenschaft, Wechselspiel des 
Erkennens und Wollens, durch den Ausdruck des Ge
sichts und der Geberde allein darstellbar, ist vorzüg
lich Eigenthum der Malerei. Denn obwohl Augen und 
Farbe, welche äusser dein Gebiet der Skulptur liegen, 
viel zur Schönheit beitragen; so sind sie doch für den 
Karakter noch weit wesentlicher. Ferner entfaltet sich
die Schönheit vollständigerder Betrachtungaus mehre
ren Standpunkten: hingegen kann der Ausdruck, der 
Karakter, auch aus einem Standpunkt vollkommen auf
gefasst werden.

Weil Schönheit offenbar der Hauptzweck der Skulp' 
tur ist, hat Lessing die Thatsache, dass der Laokoon 
nicht schreit, daraus zu erklären gesucht, dass das 
Schreien mit der Schönheit nicht zu vereinigen sei. pa 
dem Lessing dieser Gegenstand das Thema, oder wenig' 
stens der Anknüpfungspunkt eines eigenen Buche3 
ward, auch vor und nach ihm so vieles über denselbep 
geschrieben ist; so möge es mir vergönnt sein, hier ep1' 
sodiseli meine Meinung darüber vorzutragen, obwoh* 
eine so specielie Erörterung nicht eigentlich in den Z’1' 
sammenhang unsrer durchaus auf das Allgemeine ge' 
richteten Betrachtung gehört10.

Dass Laokoon, in der berühmten Gruppe, nicb’ 
schreit, ist offenbar, und die allgemeine, immer wieder' 
kehrende Befremdung darüber muss daher rühren, 
dass in seiner Lage wir alle schreien würden : und s° 
fordert es auch die Natur, da bei dem heftigsten phj" 
sischen Schmerz und plötzlich eingetretener grösste’ 
körperlicher Angst, al le Reflexion, die etwa ein sch'vßI' 
gendes Dulden herbeiführen könnte, gänzlich aus den’ 
Bewusstseyn verdrängt wird, und die Natur sich du’’ 
Schreien Luft macht, wodurch sie zugleich den Selline»^' 
und die Angst ausdrückt, den Retter herbeiruft 11111 
den Angreiferschreckt. Schon Winckelmann verm¡sstt 
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daher den Ausdruck des Schreiens: aber indem er die 
Rechtfertigung des Künstlers suchte, machte er eigent- 
hch den Laokoon zu einem Stoiker, der es seiner Würde 
lllcht gemäss hält,secundum naturam*)zu schreien,son- 
( er” zu seinem Schmerz sich noch den nutzlosen Zwang 
pflegt, die Aeusserungen desselben zu verbeissen: 
’V’nekelmann sieht daher in ihm „den geprüften Geist, 
»eines grossen Mannes, welcher mit Martern ringt und 

en Ausdruck der Empfindung zu unterdrücken und 
sich zu verschliessen sucht : er bricht nicht in lautes 

»Geschrei aus, wie beim Virgil, sondern es entsteigen 
»’hm nur bange Seufzer,“ u. s. w., (Werke, Bd. 7. 
P- 98. — Dasselbe ausführlicher Bd. 6. p. 104, seqq.) 
7" Diese Meinung Winckelmanns kritisirte nun Lessing 
>n seinem Laokoon und verbesserte sie auf die oben 
'’’’gegebene Weise: an die Stelle des psychologischen 
Inundes setzte er den rein ästhetischen, dass die Schön- 
*eit, das Princip der alten Kunst, den Ausdruck des 
Schreiens nicht zulasse. Ein andres Argument, das er 
'•’’zufügt, dass nämlich nicht ein ganz vorübergehen- 

|.C1'”nd keincrDauer fähiger Zustand im unbeweglichen 
KV”stWerk dargestellt werden dürfe, hat hundert Bei- 
JP’ele von vortrefflichen Figuren gegen sich, die in ganz 
h’chtigen Bewegungen, tanzend, ringend, haschend 

s- w. festgehalten sind. Ja Göthe in dem Aufsatz 
?be’’ den Laokoon, welcher die Propyläen eröffnet, 
Jp 8.) hält die Wahl eines solchen ganz vorübergehen-

Moments gradezu für nothwendig. — In unsero 
ní}('n entschied nun //¿rf (Horen, 1797, 10s St.), alles 

(|. ' die höchsteWahrheit des Ausdrucks zurückführend, 
s P ^a<be dahin, dass Laokoon nicht schreit, weil er, 

’’n Begriff am Stickfluss zu sterben, nicht mehr 
kann. Zuletzt hat Fernow (Römische Studien, 

h» 1 P- 42fi seqq.) alle jene drei Meinungen erörtert 
abgewogen, selbst jedoch keine neue hinzugethan,

/ K ” jene d’’ei vermittelt und vereinigt.
So ( 1 kann nicht umhin mich zu verwundern, dass 

1,ai hdenkende und scharfsichtige Männer mühsam 
¿’1kingliche Gründe aus der Ferne herbeiziehn, psy- 

s ° fische, ja physiologische Argumente ergreifen, 
{fe^äss der Natur. 



uni cine Sache zu erklären, deren Grund ganz nahe 
liegt und dem Unbefangenen gleich offenbar ist, — 
und besonders dass Lessing, welcher der richtigen Er
klärung so nahe kam, dennoch den eigentlichen Punkt 
keineswegs traf.

Vor aller psychologischen und physiologischen 
Untersuchung, ob Laokoon in seiner Lage schreien 
wird oder nicht, welches ich übrigens ganz und gar 
bejahen würde, ist in Hinsicht auf die Gruppe zu ent
scheiden, dass das Schreien in ihr nicht dargestellt 
werden durfte, allein aus dem Grunde, weil die Dar
stellung desselben gänzlich äusser dem Gebiete der 
Skulptur liegt. Man konnte nicht aus Marmor einen 
schreienden Laokoon hervorbringen, sondern nur 
einen den Mund aufreissenden und zu schreien sich 
fruchtlos bemühenden1. Das Wesen und folglich auch 
die Wirkung des Schreiens auf den Zuschauer, lieg1 
ganz allein im Laut, nicht im Mundaufsperrcn. Dieses 
letztere, das Schreien nothwendig begleitende Phä
nomen muss erst durch den dadurch hervorgebrachtci' 
Laut motivili und gerechtfertigt werden: dann ist es, 
als für die Handlung cliarakteristisch^zulässig, ja noth
wendig, wenn es gleich der Schönheit Abbruch thut- 
Allein in der bildenden Kunst, der die Darstellung 
des Schreiens selbst ganz fremd und unmöglich isb 
das gewaltsame, alle Züge und den übrigen Ausdruck 
störende Mittel zum Schreien, das Mundaufsperrcn dar- 
stellen, wäre wirklich unverständig, weil man dann das 
im Uebrigen viele Aufopferungen fordernde Mittel voi' 
die Augen brächte, während der Zweck desselben, tla^ 
Schreien selbst, zusainmt dessen Wirkung auf das Ge' 
inüth, ausbliebe. Ja, was noch mehr ist, man brächt*’ 
dadurch den jedesmal lächerlichen Anblick einer ohn‘* 
Wirkung bleibenden Anstrengung hervor, wirklich 
dem zu vergleichen, welchen sich ein Spassvogel ver
schaffte, indem er dem schlafenden Nachtwächter da” 
Horn mit Wachs fest verstopfte, ihn dann mit Feuer
geschrei weckte und sich an dessen fruchtlosen A’1" 
strengungen zum Blasen ergötzte. — Wo hingeg*’” 
die Darstellung des Schreiens im Gebiet der darste*" 
lenden Kunst liegt, ist es durchaus zulässig, weil <’■’ 
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der Wahrheit dient, d. i. der vollständigen Darstel
lung der Idee. So in der Dichtkunst, welche zur an
schaulichen Darstellung die Phantasie des Lesers in 
Anspruch nimmt: daher schreit bei Virgil der Laokoon 
AVle ein Stier, der sich losgerissen, nachdem ihn die 
Axt getroffen: daher lässt Homer (11. XX, 48—53) 
den Mars und die Minerva ganz entsetzlich schreien, 
ihrer Götterwürde sowohl als Götterschönheit unbe
schadet. Eben so in der Schauspielkunst: Laokoon auf 
der Bühne musste schlechterdings schreien: auch lässt 
•’’»phokles den Philoktet schreien, und er wird auf der 
’dten Bühne allerdings wirklich geschrien haben. Als 
’^nes ganz ähnlichen Falles, erinnere ich mich in Lon- 
‘ °n den berühmten Schauspieler Kemble, in einem 
',,,s dem Teutschen übersetzten Stück, Pizarro, den 
^nerikauer Rolla darstellen gesehn zu haben, einen 
mlbwilden, aber von sehr edlem Karakter: dennoch, 

'ds er verwundet wurde, schrie er laut und heftig auf, 
'vas von grosser und vortrefflicher Wirkung war, 
Jvcil es als höchst karakteristisch zur Wahrheit viel 
>e,tl’ug. — Hingegen ein gemalter oder steinerner 

sl’mUner Schreier wäre noch viel lächerlicher als ge- 
'“alte Musik, die schon in Göthes Propyläen gerügt 
s .r1’da das Schreien dem übrigen Ausdruck und der 
‘ ‘diönheit viel mehr Abbruch thut, als die Musik, wel- 
( ?e meistens nur Hände und Arme beschäftigt und als 
¡s,lie. (Be Person karakterisirende Handlung anzusehen 
| h.ja insofern ganz füglich gemalt werden kann, so- 
*'d ? S*e nur keine gewaltsame Bewegung des Körpers, 
h »T Verz¡ehung des Mundes erfordert: so z. B. die 

’(»e Cacilia an der Orgel2 u. a. m. — Weil nun also, 
ko ',Cn der Grenzen der Kunst, der Schmerz des Lao-

11 nicht durch Schreien ausgedrückt werden durfte, 
*n pSte dei Künstler jeden andern Ausdruck desselben 

e'vegung setzen: dies hat er in der höchsten Voll- 
p Ung geleistet, wie es Winckelmann (Werke: Bd. 6. 
iick° ^ seQcI-) 80 meisterhaft schildert, dessen vortrelf-

? Beschreibung daher ihren vollen Werth und 
St - heit behält, sobald man nur vom Unterlegen 

°1Sc‘her Gesinnung abstrahirt3,4.



Weil Schönheit nebst Grazie der Hauptgegenstand 
der Skulptur ist, liebt sie das Nackte und leidet Be
kleidung nur sofern diese die Formen nicht verbirgt- 
Sie bedient sich der Drapperie nicht als einer Verhül
lung, sondern als einer mittelbaren Darstellung dei 
Form, welche Darstellungsweise den Verstand sehr be
schäftigt, indem er zur Anschauung der Ursache, näm
lich der Form des Körpers, nur durch die allein un
mittelbar gegebeneWirkung, den Faltenwurf, gelangt- 
Sonach ist in der Skulptur die Drapperie gewisser
maassen das, was in der Malerei die Verkürzung ist» 
Beide sind Andeutungen, aber nicht symbolische, 
sondern solche, welche, wenn sie gelungen sind, 
den Verstand unmittelbar zwingen das Angedeute
te, ebenso als ob cs wirklich gegeben wäre, anzu- 
schauen.

Es sei mir erlaubt hier beiläufig ein die redenden 
Künste betreffendesGleichniss einzuschalten. Nämlich, 
wie die schöne Körperform bei der leichtesten ode’ 
bei gar keiner Bekleidung am vortheilhaftesten sicht
bar ist, und daher ein sehr schöner Mensch, wenn ci 
zugleich Geschmack hätte und auch demselben folg61’ 
dürfte, am liebsten beinahe nackt, nur nach Weise de’ 
Antiken bekleidet, gehn würde; — eben so nun wh< 
jeder schöne und gedankenreiche Geist sich im”*el 
auf die natürlichste, unumwundenste, einfachste We^1' 
ausdrücken, bestrebt, wenn es irgend möglich ist, sein* 
Gedanken Andern mitzutheilen, um dadurch die Ein
samkeit, die er in einer Welt wie diese empfinde1* 
muss, sich zu erleichtern: umgekehrt nun aber wü’d 
Geistesarmut!!, Verworrenheit, Verschrobenheit sich 
in die gesuchtesten Ausdrücke und dunkelsten Redens
arten kleiden, um so in schwierige und pomphaft6 
Phrasen kleine, winzige, nüchterne, oder alltäglich1 
Gedanken zu verhüllen, demjenigen gleich, der, W61 
ihm die Majestät der Schönheit abgeht, diesen Mang6’ 
durch die Kleidung ersetzen will und unter barbar^ 
schein Putz, Füttern, Federn, Krausen, Puffen u” 
Mantel dieWinzigkeit oder Hässlichkeit seiner Perso’* 
zu verstecken sucht. So verlegen wie dieser, wenn c* 
nackt gehn sollte, wäre mancher Autor, wenn nia”
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ihn zwänge, sein so pomphaftes, dunkles Buch in 
dessen kleinen, klaren Inhalt zu übersetzen5.

Die Historienmalerei hat nun neben der Schönheit 
und Grazie noch den Karakter zum Hauptgegenstand, 
'vorunter überhaupt zu verstehen ist die Darstellung 
des Willens auf der höchsten Stufe seiner Objektität, 
'yo das Individuum, als Hervorhebung einer besondere 
Seite der Idee der Menschheit, eigen thümliche Bedeut
samkeit hat und diese nicht durch die blosse Gestalt 
allein, sondern durch Handlung jeder Art und die sie 
yyi’anlassenden und begleitenden Modifikationen des 
Erkennens und Wollens, sichtbar in Miene und Ge- 
Jerde, zu erkennen giebt. Indem die Idee der Mensch
heit in diesem Umfange dargestellt werden soll, muss 
die Entfaltung ihrerVielseitigkeit in bedeutungsvollen 
Individuen vor die Augen gebracht werden, und diese 
nieder können in ihrer Bedeutsamkeit nur durch man- 
higfaltige Scenen, Vorgänge und Handlungen sichtbar 
Gemacht werden. Diese ihre unendliche Aufgabe löst 
hun die Historienmalerei dadurch, dasssieLebensscenen 
Jeder Art, von grosser und geringer Bedeutsamkeit vor 
die Augen bringt. Weder irgend ein Individuum, noch 
‘Hjend eine Handlung kann ohne Bedeutung seyn: in 
jllen und durch alle entfaltet sich mehr und mehr die 
'dec der Menschheit. Darum ist durchaus kein Vorgang 
hes Menschenlebens von der Malerei auszuschliessen. 
Man thut folglich den vortrefflichen Malern der Nieder
jüdischen Schule grosses Unrecht, wenn man bloss 
Ul>e technische Fertigkeit schätzt, im Ucbrigen aber 

Vpachtend auf sie herabsieht, weil sie meistens Gegen
wände aus dem gemeinen Leben darstellten, man hin- 
}Vpc.n nur die Vorfälle aus der Weltgeschichte, oder 

’Mischen Historie für bedeutsam hält. Man sollte 
jvörderst bedenken, dass die innere Bedeutsamkeit 
^’ner Handlung von der äusseren ganz verschieden

Und beide oft getrennt von einander einhergehn. 
t?e äussere Bedeutsamkeit ist die Wichtigkeit einer 
( atldlung in Beziehung auf die Folgen derselben für 
‘nd in der wirklichen Welt; also nach dem Satz vom
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Grunde. Die innere Bedeutsamkeit ist die Tiefe der 
Einsicht in die Idee der Menschheit, welche sie er
öffnet, indem sie die seltener hervortretenden Seiten 
jener Idee an das Licht zieht, dadurch dass sie deut
lich und entschieden sich aussprechende Individuali
täten, durch zweckmässig gestellte Umstände, ihre 
Eigentümlichkeiten entfalten lässt. Nur die innere 
Bedeutsamkeit gilt in der Kunst: die äussere gilt in 
der Geschichte. Beide sind völlig unabhängig von ein
ander, können zusammen eintreten, aber auch jede 
allein erscheinen. Eine für die Geschichte höchst be
deutende Handlung kann an innerer Bedeutsamkeit 
eine sehr alltägliche und gemeine seyn: und umge
kehrt kann eine Scene aus dem alltäglichen Leben 
von grosser innerer Bedeutsamkeit seyn, wenn in ihr 
menschliche Individuen und menschliches Thun und 
Wollen, bis auf die verborgensten Falten, in einem 
hellen und deutlichen Lichte erscheinen. Auch kann, 
bei sehr verschiedener äusserer Bedeutsamkeit, die 
innere die. gleiche und selbe seyn, so z. B. es für diese 
gleich gelten, ob Minister über der Landkarte um 
Länder undVölkcr streiten, oder Bauern in der Schenke 
über Spielkarten und Würfeln sich gegenseitig ibf 
Rechtdarthun wollen6. Ausserdem sind die Scenen und 
Vorgänge, welche das Leben so vieler Millionen von 
Menschen ausmachen, ihr Thun und Treiben, ihre 
Noth und ihre Freude, schon deshalb wichtig genug, 
um Gegenstand der Kunst zu seyn und müssen, durch 
ihre reiche Mannigfaltigkeit, Stoff genug geben zur 
Entfaltung der vielseitigen Idee der Menschheit7. End
lich haben die geschichtlichen und nach Aussen be
deutenden Vorwürfe der Malerei oft den Nachtheil, 
dass grade das Bedeutende derselben nicht anschau
lich darstellbar ist, sondern hinzugedacht werden 
muss. In dieser Hinsicht muss überhaupt die nomi
nale Bedeutung des Bildes von der realen unterschie
den werden: jene ist die äussere, aber nur als Begriß 
hinzukommende Bedeutung: diese die Seite der Idee 
der Menschheit, welche durch das Bild für die An
schauung offenbar wird. Z. B. jene sei Moses von der 
Aegyptischen Prinzessin gefunden; ein für die Ge-
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S(-hichte höchst wichtiger Moment: die reale Bedeu
tung hingegen, das der Anschauung wirklich Ge
gebene, ist ein Findelkind von einer vornehmen Fran 
ails seiner schwimmenden  Wiege gerettet: ein Vorfall, 
uer sich öfter ereignet haben mag. Das Kostüm allein 
itann hier jenen bestimmten historischen Fall dem 
gelehrten kenntlich machen: aber das Kostüm ist nur 
hir die nominale Bedeutung gültig, für die reale aber 
gleichgültig, denn diese letztere kennt nur den Men- 
S(-‘lien als solchen, nicht die willkürlichen Formen. 
yUs der Geschichte genommene Vorwürfe haben vor 
1 n aUS Jer blossen Möglichkeit genommenen und 
fther nicht individuell, sondern nur generell zu be- 

“ennenden, nichts voraus: denn das eigentlich Bedeut- 
sj!nie in jenen ist doch nicht das individuelle, nicht
u, e einzelne Begebenheit als solche, sondern das All
gemeine in ihr, die Seite der Idee der Menschheit, die 
j’ich durch sie ausspricht. Andrerseits sind aber auch 
‘Stimmte historische Gegenstände deshalb keines

wegs zu verwerfen; nur geht die eigentlich künstle-
v, sche Ansicht derselben, sowohl im Maler als im Be
lebter, nie auf das individuell Einzelne in ihnen,

eigentlich das Historische ausmacht, sondern auf 
’ *ls Allgemeine, das sich darin ausspricht, auf die Idee, 
j Uf'h sind nur solche historische Gegenstände zu wäh- 

G.n’ Wo die Hauptsache wirklich darstellbar ist und 
sic) hh>ss hinzugedacht werden muss: sonst entfernt 

h die nominale Bedeutung zu sehr von der realen;
bei dem Bilde bloss Gedachte wird das Wichtigste 

7 thut dem Angeschauten Abbruch. Wenn schon 
sc) ^Gr Bühne es nicht taugt, dass (wie im französi- 
voi<2n ^’’auerspiele) die Hauptsache hinter der Scene 

so *st es *ni BBde offenbar ein noch weit 
’ °sserer Fch)er Entschieden nachtheilig wirken hi- 

rische Vorwürfe nur dann, wann sie den Maler auf 
a willkürlich und nicht nach Kunstzwecken, son- 

nach andern gewähltes Feld beschränken, voll- 
(j i,s über wann dieses Feld an malerischen und be- 
(;Gufeiiden Gegenständen arm ist, wenn es z. B. die 
geSchichte eines kleinen, abgesonderten, eigensinni- 
” » hierarchisch d. h. durch Wahn beherrschten, von
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den gleichzeitigen grossen Völkern des Orients und 
Occidents verachtetenWinkelvolks ist, wie die Juden. 
•— Da einmal zwischen uns und allen alten Völkern 
die Völkerwanderung so liegt, wie zwischen der jetzi
gen Erdoberfläche und jener, deren Organisationen 
sich uns nur versteinert zeigen, der einstige Wechsel 
des Meeresbettes; so ist es überhaupt als ein grosses 
Unglück anzusehn, dass das Volk, dessen gewesene 
Kultur der unsrigen hauptsächlich zur Unterlage die
nen sollte, nicht etwa die Indier, oder die Griechen, 
oder auch nur die Römer waren, sondern grade diese 
Juden. Besonders aber war es für die genialen Maler 
Italiens, im i5ten und 16ten Jahrhundert, ein schlin*' 
mer Stern, dass sie in dem engen Kreise, an den sie 
für die Wahl der Vorwürfe willkürlich gewiesen wa
ren, zu Miseren aller Art greifen mussten; denn das 
Neue Testament ist, seinem historischen Theile nach, 
für die Malerei fast noch ungünstiger als das Alte’ 
und die darauf folgende Geschichte der Märtyrer und 
Kirchenlehrer gar ein unglücklicher Gegenstand. Je' 
doch hat man von den Bildern, deren Gegenstand da-’ 
Geschichtliche, oder Mythologische des Judenthum4’ 
und Christenthums ist, gar sehr diejenigen zu unter
scheiden, in welchen dei* eigentliche, d. h. der ethische 
Geist des Christenthums für die Anschauung often' 
bart wird, durch Darstellung von Menschen, welch0 
dieses Geistes voll sind. Diese Darstellungen sind 
der That die höchsten und bewunderungswürdigsten 
Leistungen der Malerkunst: auch sind sie nur den 
grössten Meistern dieser Kunst, besonders dem Raphael 
und dem Correggio, diesem zumal in seinen früheren 
Bildern, gelungen. Gemälde dieser Art sind eigentlich 
gar nicht den historischen beizuzählen: denn sie stel
len meistens keine Begebenheit, keine Handlung dar; 
sondern sind blosse Zusammenstellungen von Heil*' 
gen, dem Erlöser selbst, oft noch als Kind, mit sei»01 
Mutter, Engeln u. s. w. In ihren Mienen, besonder* 
den Augen, sehn wir den Ausdruck, denWiedersche«*’» 
der vollkommensten Erkenntniss, derjenigen näinbc*1’ 
welche nicht auf einzelne Dinge gerichtet ist, sonde’ 0 
die Ideen, also das ganze Wesen der Welt und de’ 

Lebens, vollkommen aufgefasst hat, welche Erkennt
niss in ihnen auf den Willen zurückwirkend, nicht, 
wie jene andere, Motive für denselben liefert, sondern 
”n Gegentheil ein Quietiv alles Wollens geworden ist, 
aus welchem die vollkommene Resignation, die der 
’nnerste Geist des Christenthums wie der Indischen 
Weisheit ist, das Aufgeben alles Wollens, die Zurück
wendung, Aufhebung des Willens und mit ihm des 
flanzenWcsens dieserWelt, also die Erlösung, hervor- 
flcgangen ist. So sprachen jene ewig preiswürdigen 
Meister der Kunst durch ihreWerke die höchsteWeis- 
heit anschaulich aus. Und hier ist der Gipfel aller 
Kunst, die, nachdem sie den Willen, in seiner adä
quaten Objektität, den Ideen, duj’ch alle Stufen ver- 
tolgt hat, von den niedrigsten, wo ihn Ursachen, dann 
'v° ihn Reize und endlich wo ihn Motive so mannig- 
*ach bewegen und sein Wesen entfalten, nunmehr 
endigt mit der Darstellung seiner freien Selbstaufhe
bung durch das eine grosse Quietiv, welches ihm auf
fleht aus der vollkommensten Erkenntniss seines eige- 
uen Wesens8.*)

Allen unsern bisherigen Betrachtungen über die 
Y””st liegt überall die Wahrheit zum Grunde, dass 
' Us Objekt der Kunst, dessen Darstellung der Zweck 

Künstlers ist, dessen Erkenntniss folglich seinem 
' G»’k als Keim und Ursprung vorhergehn muss, — 
,le Idee ist und durchaus nichts anderes: nicht das 
’hzelne Ding, das Objekt der gemeinen Auffassung; 

jbl(-h nicht der Begriff, das Objekt des vernünftigen 
^C11Lens und der Wissenschaft. Obgleich Idee und 
;gGÜnft etwas Gemeinsames haben, darin, dass beide 
t s Einheiten eine Vielheit wirklicher Dinge vertre- 

11 ; so wird doch die grosse Verschiedenheit beider, 
' 8 dein was im ersten Buch über den Begriff und im 
'’.cflenwärtigen über die Idee gesagt ist, deutlich und

11 leuchtend genug geworden seyn. Dass jedoch auch 
uon Platon diesen Unterschied rein aufgefasst habe, 

* blese Stelle setzt zu ihrem Vcrstandniss das folgende Buch 
’ z Und gar voraus.
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will ich keineswegs behaupten: vielmehr sind manche 
seiner Beispiele von Ideen und seiner Erörterungen 
über dieselben bloss auf Begriffe anwendbar. Wir las
sen inzwischen dieses auf sich beruhen und gehn un
sern eigenen Weg, erfreut so oft wir die Spur eines 
{grossen und edlen Geistes betreten, jedoch nicht seine 
Fussstapfen, sondern unser Ziel verfolgend. — Der 
Zta/rz^’ist abstrakt, diskursiv, innerhalb seiner Sphäre 
völlig unbestimmt, nur ihrer Gränze nach bestimmt, 
Jedem der nur Vernunft hat erreichbar und fasslich, 
durch Worte ohne weitere Vermittelung mittheilbar, 
durch seine Definition ganz zu erschöpfen. Die Idee 
dagegen, ebenfalls als adäquater Repräsentant des Be
griffs zu definirei!, ist durchaus anschaulich und, ob
wohl eine unendliche Menge einzelner Dinge vertre
tend, dennoch durchgängig bestimmt: vom Individuo 
als solchem wird sie nie erkannt, sondern nur von 
dem, der sich über alles Wollen und alle Indi
vidualität zum reinen Subjekt des Erkennens erhoben 
hat: also ist sie nur dem Genius und sodann dem, 
welcher durch, meistens von den Werken des Genin* 
veranlasste, Erhöhung seiner reinen Erkenntnisskrafo 
in einer genialen Stimmung ist, erreichbar: daher ist 
sie nicht schlechthin, sondern nur bedingt mittheil- 
bar, indem die aufgefasste und im Kunstwerk wieder
holte Idee Jeden nur nach Maasgabe seines eigenen 
intellektualen Werthes anspricht und daher grade die 
vortrefflichsten Werke jeder Kunst, die edelsten Er
zeugnisse des Genius, der stumpfen Majorität der 
Menschen ewig verschlossene Bücher bleiben müssen 
und ihr unzugänglich sind, durch eine weite Kluft von 
ihr getrennt, gleich wie der Umgang der Fürsten dem 
Pöbel unzugänglich ist. Zwar lassen auch die Platte
sten die anerkannt grossen Werke auf Autorität gel
ten, um nämlich ihre eigene Schwäche nicht zu ent- 
blössen: doch bleiben sie im Stillen stets bereit, ih’’ 
Verdammungsurtheil darüber auszusprechen, soban* 
man sie hoffen lässt, dass sie es können, ohne sich z” 
kompromittiren, wo sich dann ihr lang verhaltene» 
Hass gegen alles Grosse und Schöne, das sie nie an
sprach und eben dadurch demüthigte, und gegen di'*
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Urheber desselben, freudig Luft macht. Denn über
haupt um fremden Werth willig und frei anzuerken
nen und gelten zu lassen, muss man eigenen haben. 
Hierauf gründet sich die Nothwendigkeit der Beschei
denheit bei allem Verdienst, wie auch der unverhält
nismässig laute Ruhm dieser Tugend, welche allein, 
a«s allen ihren Schwestern, von Jedem der es wagt 
einen irgendwie ausgezeichneten Mann zu preisen, 
jedesmal seinem Lobe angehängt wird, um zu ver
söhnen und den Zorn der Werthlosigkeit zu stillen9.

Endlich kann man den Unterschied zwischen Be
tt1'1 fi und Idee noch gleichnissweise ausdrücken, indem 
!Uan sagt: der Begriff gleicht einem todten Behältniss, 

Welchem, was man hineingelegt hat, wirklich neben 
e,nander liegt, aus welchem sich aber auch nicht 
öiehr herausnehmen lässt (durch analytische Urtheile), 
dls man hineingelegt hat (durch synthetische Reflexi- 
°n): die Idee hingegen entwickelt in dem, welcher sie 
(jefasst hat, Vorstellungen, die in Hinsicht auf den ihr 
Gleichnamigen Begriff neu sind: sie gleicht einem le
bendigen, sich entwickelnden, mit Zeugungskraft be
gabten Organismus, welcher hervorbringt, was nicht 
111 »hm eingeschachtelt lag.
p Allem Gesagten zufolge ist nun der Regriff, so nütz- 
lch er für das Leben, und so brauchbar, nothwendig 

l,1id ergiebig er für die Wissenschaft ist, für die Kunst 
\'V*tt unfruchtbar. Hingegen ist die aufgefasste Idee

Wahre und einzige Quelle jedes ächten Kunstwer- 
es- In ihrer kräftigen Ursprünglichkeit wird sic nur 
Us dem Leben selbst, aus der Natur, aus der Welt 
schöpft, und auch nur von dem ächten Genius, oder 

dem für den Augenblick bis zur Genialität Be
musterten. Nur aus solcher unmittelbaren Empfäng- 
j^^.emstehen ächte Werke, die unsterbliches Leben 
bl tratten- Eben weil die Idee anschaulich ist und 
s lst s*ch der Künstler der Absicht und des Ziels 
j/riCs ^ei’kes nicht in abstracto bewusst; nicht ein 
|v^'l’iff, sondern eine Idee schwebt ihm vor : daher 
e'bin er von seinem Thun keine Rechenschaft geben : 
sGlU1 leitet, wie die Leute sich ausdrücken, aus blos- 

n Gefühl und unbewusst, ja instinktmässig. Hin-
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gegen Nachahmer, Manieristen, imitatorum'servuin pe- 
cus*), gehn in der Kunst vom Begriff aus : sie merken 
sich was an ächten Werken gefallt und wirkt, machen 
sich es deutlich, fassen es im Begriff, also abstrakt, 
auf, und ahmen es nun, offen oder versteckt, nut 
kluger Absichtlichkeit nach. Sie saugen, gleich para
sitischen Pflanzen, ihre Nahrung aus fremden Werken, 
und tragen, gleich den Polypen, die Farbe ihrer Nah
rung. Ja man könnte, im Vergleichen noch weiter 
gehend, behaupten, sie glichen Maschinen, die, was 
man hineinlegt, zwar sehr fein zerhacken, und durch 
einander mengen, aber nie verdauen können, so dass 
sich die fremden Bcstandtheile noch immer wieder
finden, aus der Mischung hervorsuchen und sondern 
liessen : der Genius allein gliche dagegen dem orga
nischen, assimilirenden, uniwandelnden und produ- 
cirenden Leibe. Denn er wird von den Vorgängern 
und ihren Werken zwar erzogen und gebildet; aber 
befruchtet wird er nur vom Leben und der Weh 
selbst unmittelbar, durch den Eindruck des Anschau
lichen : daher schadet auch die höchste Bildung doch 
nie seiner Originalität. Alle Nachahmer, alle Manie
risten fassen das Wesen fremder musterhafter Lei
stungen im Begriffe auf: aber Begriffe können nie 
einem Werke inneres Leben ertheilen. Das Zeitalter, 
d. h. die jedesmalige stumpfe Menge, kennt selbst nur 
Begriffe und klebt daran, nimmt daher manierirte 
Werke mit schnellem und lautem Beifall auf: diesel
ben Werke sind aber nach wenig Jahren schon unge
niessbar, weil der Zeitgeist, d. h. die herrschenden 
Begriffe, sich geändert haben, auf denen allein jene 
wurzeln konnten. Nur die ächten Werke, welche a»s 
der Natur, dem Leben, unmittelbar geschöpft sind, 
bleiben, wie diese selbst, ewig jung und stets urkräf
tig: denn sie gehören keinem Zeitalter, sondern dei 
Menschheit an : und wie sie eben deshalb von ihren» 
eigenen Zeitalter, welchem sich anzuschmiegen 
verschmähten, lau aufgenommen, und weil sic <l,e 
jedesmalige Verirrung desselben mittelbar und nega' 
tiv aufdeckten, spät und ungern anerkannt wurde», 
’) Der Nachahmer sklavisches Gesindel.

286

so können sie dafür auch nicht veralten, sondern 
sprechen auch in der spätesten Zeit immer noch frisch 
und immer wieder neu an: dann sind sie auch dem 
»bersehn und verkannt werden nicht ferner ausge
setzt, da sie gekrönt und sanktionirt dastebn durch 
den Beifall der wenigen urtheilsfähigen Köpfe, die 
einzeln und sparsam in den Jahrhunderten erscheinen*) 
u»d ihre Stimmen ablegen, deren langsam wachsende 
Summe die Autorität begründet, welche ganz allein 
Jener Richterstuhl ist, den man meint, wenn manan die 
W weit appelliert: jene succesive erscheinenden Ein
zelnen sind es ganz allein: denn die Masse und Menge 
der Nachwelt wird allezeit eben so verkehrt und 
stumpf seyn und bleiben, wie die Masse und Menge 
der Mitwelt allezeit war und allezeit ist10,J.

Wenn nun der Zweck der Kunst Mittheilung der 
:‘»fgeiässte n Idee ist, welche eben durch diese Ver
eitelung durch den Geist des Künstlers, in der sie 

allem Fremdartigen gesäubert und isolirt er
scheint, nunmehr auch dem fasslich wird, der schwä
chere Empfänglichkeit und keine Produktivität hat; 
^enn ferner das Ausgehn vom Begriff in der Kunst 
'ci’Wcrf’lich ist; so werden wir es nicht billigen kön- 
llcn, wenn man ein Kunstwerk absichtlich und ein- 
j^shindlich zum Ausdruck eines Begriffs bestimmt: 

•1Gscs ist der Fall in der Allegorie. Eine Allegorie ist 
^Kunstwerk, welches etwas anderes bedeutet, als 
hl. ,Ste^t‘ Aber das Anschauliche, folglich auch die 
s sPricht unmittelbar und ganz vollkommen sich 

)st aus, und bedarf nicht der Vermittelung eines 
di, Cl n’ w°durch es angedeutet werde. Was also auf

Se Weise durch ein ganz Anderes angedeutet und 
^P^entirt wird, weil es nicht selbst vor die An- 
Pr ftUUnS gebracht werden kann, ist alleinal ein Be- 
p . h Durch die Allegorie soll daher immer ein Be- 
y 1 l bezeichnet und folglich der Geist des Beschauers 

der dargestellten anschaulichen Vorstellung weg, 
scit'pl)a«’ent rari, nantes in gurgite vasto. (Nur einzeln er- 

e,,ien sic, umhertreibend im wüsten Gewoge.)
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auf eine ganz andere, abstrakte, nicht anschauliche 
geleitet werden2: hier soll also Bild oder Statue leisten, 
was die Schrift, nur viel vollkommner, leistet. Was 
nun wir für den Zweck der Kunst erklären, Darstel
lung der nur anschaulich aufzufassenden Idee, ist bici 
nicht der Zweck. Für das was aber hier beabsichtig1 
wird ist auch gar keine grosse Vollendung des Kunst
werks erforderlich; sondern es reicht hin, dass inan 
sehe, was das Ding seyn soll, da, sobald dies gefun
den ist, der Zweck erreicht ist und der Geist nun au* 
eine ganz anderartige Vorstellung, auf einen abstrakten 
Begriff geführt wird, welcher das vorgesetzte Z*e* 
war. Allegorien in der bildenden Kunst sind folglich 
nicht anderes, als Hieroglyphen: der Kunstwerth, <le” 
sie übrigens als anschauliche Darstellungen habe” 
mögen, kommt ihnen nicht als Allegorien, sonder** 
anderweitig zu. Dass die Nacht von Correggio, dc* 
Genius des Ruhms von Hannibal Carracci, die Horen 
von Poussin sehr schöne Bilder sind, ist ganz davo*1 
zu trennen, dass sie Allegorien sind. Als Allegorie*1 
leisten sie nicht mehr, als eine Inschrift, ja eher wen*' 
ger. Wir werden hier wieder an die oben gemacht* 
Unterscheidung zwischen der realen und der noin*" 
nalcn Bedeutung eines Bildes erinnert: die noinin«*1* 
ist hier eben das Allegorische als solches: z. B. de* 
Genius des Ruhms : die reale das wirkl ich dargestell t<- • 
hier ein schöner geflügelter Jüngling, von schön*’11 
Knaben umflogen: dies spricht eine Idee aus: die1’1' 
reale Bedeutung wirkt aber nur so lange man dien*’" 
minale, allegorische vergisst: denkt mau an diese, s*’ 
verlässt man die Anschauung, und ein abstrakter Be
griff beschäftigt den Geist: derUebergang von der Ide*' 
zum Begriff ist aber immer ein Fall. Ja, jene nominal* 
Bedeutung, jene allegorische Absicht, thut oft d6’ 
realen Bedeutung, der anschaulichen Wahrheit, 
trag: so z. B. die widernatürliche Beleuchtung in * *. 
Nacht von Correggio, die, so schön auch ausgefü ’’ ’ 
doch bloss allegorisch motivili und real unniög11*^ 
ist. Wenn also ein allegorisches Bild auch Kunstwe* 
hat, so ist dieser von dem was es als Allegorie le*s 
ganz gesondert und unabhängig : ein solches Kt*n
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'*erk dient zweien Zwecken zugleich, nämlich dem 
nsdi uck eines Begriffs und dem Ausdruck einer Idee: 

pur letzterer kann Kunstzweck seyn, der andere ist ein 
,<;|nder Zweck, die spielende Ergötzlichkeit, ein Bild 
Ugleich den Dienst einer Inschrift, als Hieroglyphe, 
e>stcn zu lassen, erfunden zu Gunsten derer, welche 
as eigentliche Wesen der Kunst nie ansprechen kann, 
f ist damit, wie wenn ein Kunstwerk zugleich ein 

‘Jptzliches Werkzeug ist, wo es auch zweien Zwecken 
I<ent: e’ne Statue, die zugleich Kandelaber oder
S *St’ °der e*n Bas-Relief, der zugleich der 

nid des Achills ist. Reine Freunde der Kunst wer- 
ka° "^er das e*ne noch das andere billigen. Zwar 
s n allegorisches Bild auch grade in dieser Eigen- 
bpla^ lebhaften Eindruck auf das Gemüth hervor- 
I J *ngen: dasselbe würde dann aber, unter gleichen 
i'^^üinden, auch eine Inschrift wirken. Z. B. wenn 
- dem Gemüth eines Menschen der Wunsch nach 

ul)in dauernd und fest gewurzelt ist, indem er wohl 
u;u‘ den Ruh m als sein rechtsmässiges Eigenthum an- 
’ e|*t, das ihm nur so lange vorenthalten wird, als er 
g. * nicht die Dokumente seines Besitzes producili 

*l.t: u’id dieser tritt nun vor den Genius des Ruhms 
] peinen Lorbeerkronen ; so wird sein ganzes Ge- 
ke- dadurch angeregt und seine Kraft zur Thätig- 
\v\ Uuhjc* nfen : aber dasselbe würde auch geschehn, 

ei plötzlich das Wort „Ruhm“ gross und deut
eln I*1 ^ei Wand erblickte. Oder wenn ein Mensch 
Ai " a’irheit kund gemacht hat, die entweder als 

f-’’r ^as praktische Leben, oder als Einsicht 
(R ’ le Wissenschaft wichtig ist, derselbe aber keinen 
d«ìì .U ]n fand; so wird ein allegorisches Bild, die Zeit 

end, wie sieden Schleier aufhebt und nun die 
'dierV Wahrheit sehn lässt, gewaltig auf ihn wirken: 
hi v ■ . sselbe würde auch die Devise „le tems découvre 
i*h/leisten. Denn was hier eigentlich wirkt, ist 
Sek lCl> nur der abstrakte Gedanke, nicht das Ange- 
zte-

nun, dem Gesagten gemäss, die Allegorie in der 
) n^en Kunst ein fehlerhaftes, einem der Kunst 

**■ Zeit enthüllt die Wahrheit.
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ganz fremden Zwecke dienendes Streben; so wird es 
vollends unerträglich, wenn es so weit abführt, dass 
die Darstellung gezwungener und gewaltsam herbei
gezogener Deuteleien in das Alberne fällt. Dergleichen 
ist z. B. eine Schildkröte zur Andeutung weiblicher Ein
gezogenheit; das Herabblicken der Nemesis in den 
Busen ihres Gewandes, andeutend, dass sie auch ins 
Verborgene sieht; die Auslegung des Bellori, dass 
Hannibal Carracci die Wollust deswegen mit einem 
gelben Gewände bekleidet hat, weil er andeuten ge
wollt, dass ihre Freuden bald welken und gelb Wie 
Stroh werden. — Wenn nun gar zwischen dem Dar- 
gestellten und dem dadurch angedeutetenBegriffdurch
aus keine auf Subsumtion unter jenen Begriff, oder 
auf Ideenassociation gegründete Verbindung ist; son
dern Zeichen und Bezeichnetes ganz konventionell, 
durch positive, zufällig veranlasste Satzung Zusammen
hängen: dann nenne ich diese Abart der Allegoi’16 
Symbol. So ist die Rose Symbol der Verschwiegenheit, 
der Lorbeer Symbol des Ruhms, das Kreuz Symbo 
der christlichen Religion: dahin gehören auch al‘e 
Andeutungen durch blosse Farben unmittelbar, W>6 
Gelb als Farbe der Falschheit, und Blau als Farbe dei 
Treue. Dergleichen Symbole mögen im Leben oft von 
Nutzen seyn, aber der Kunst ist ihr Werth fremd: sie 
sind ganz wie Hieroglyphen oder gar wie Chinesische 
Wortschrift anznsehn und stehn wirklich in eine* 
Klasse mit dem Busch dei- ein Wirthshaus andeutet, 
mit dem Schlüssel, an welchem mau die Kammer' 
herren, oder dein Leder, an welchem man die Berg' 
lente erkennt. — Wenn endlich gewisse historisch6 
oder mythische Personen, oder personifizirte Begrifft’’ 
durch ein für allemal festgesetzte Symbole kenntlich 
gemacht werden ; so heissen diese Embleme: dergleichen 
sind die Thiere der Apostel, die Eule der Minerva, 
der Apfel des Paris, das Anker der Hoffnung u. s. vr-

Dieses auf unsern bisherigen Betrachtungen übe1 
das innere Wesen der Kunst gegründete und dam 
genau zusammenhängende Urtheil über die Alleg01’1 
ist der Ansicht Winckelmanns grade entgegengesetz , 
welcher weit entfernt, wie wir, die Allegorie für etW
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-?1 j ¿weck der Kunst ganz fremdes und ibn oft stö- 
»endes zu erklären, ihr überall das Wort redet, ja so
gar (Werke, Bd. 1, p. 55) den höchsten Zweck der 

in die „Darstellung allgemeiner Begriffe und 
plchtsinnlicher Dinge“ setzt. Es bleibe Jedem über- 
^ssen der einen oder der andern Ansicht beizutreten, 

ur wurde mir, bei diesen und ähnlichen die eigent- 
e Metaphysik des Schönen betreffenden Ansichten 

lnckelmanns, die Wahrheit sehr deutlich, dass man 
üb ^ ÖSSte Empfänglichkeit und das richtigste Urtheil 
St ei i^aS Eimstschöne haben kann, ohne jedoch im 
n|an< e zu seyn, vom Wesen des Schönen und der Kunst 
zuSt!aJ<te Und e’GentEch philosophische Rechenschaft 

geben: eben wie man sehr edel und tugendhaft 
‘und ein sehr zartes, mit der Genauigkeit einer 

p° . iige bei den einzelnen Fällen entscheidendes 
d^e'VlSSen ^ia^en kann, ohne deshalb im Stande zu seyn, 

!e etkische Bedeutsamkeit der Handlungen philoso- 
t'syh zu ergründen und in abstracto darzustellen.

? Em ganz anderes Verhältniss hat aber die Allegorie 
I ?1 Poesie, als zur bildenden Kunst, und wenn gleich 
d‘Yerwerflich, ist sie dort sehr zulässig und zweck- 
n^hch. Denn in der bildenden Kunst leitet sie vom 
b «ebenen Anschaulichen, dem eigentlichen Gegen- 
p . aller Kunst, zu abstrakten Gedanken: in der 
(la.s^e *St a^Cr das Verhältniss umgekehrt: hier ist 
der 111 ^°rten unmittelbar Gegebene der Begriff, und 

nayhste Zweck ist allemal von diesem auf das An- 
Pganhche zu leiten, dessen Darstellung durch die 
m autasie des Hörers ausgeführt werden muss. Wenn 
aUf ei bildenden Kunst vom unmittelbar Gegebenen 
hep-r'fr Anderes geleitet wird; so muss dies immer ein 
üim'll eyn’ 'vc*l hier nur das Abstrakte nicht un- 
nje j Jar gegeben werden kann; aber ein Begriff darf 

4Gr ?wec‘k und Grundgedanke eines Kunstwerks 
rJ: .* hingegen in der Poesie ist der Begriff das Ma-

’ das zuerst Gegebene, welches man daher sehr 
4h '’erlassen darf, um ein gänzlich verschiedenes 

(.pulidles hervorzurufen, in welchem das Ziel 
w’rd. Im Zusammenhang einer Dichtung kann 

( her Begriff oder abstrakte Gedanke unentbehr- 
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lieh seyn, der gleichwohl an sich und unmittelbar gar 
keiner Anschaulichkeit fähig ist: dieser wird dann 
oft durch irgend ein unter ihn zu suhsumirendes Bei
spiel zur Anschaulichkeit gebracht. Solches geschieht 
schon in jedem tropischen Ausdruck, und geschieht 
in jeder Metapher, Gleichniss, Parabel und Allegorie, 
welche alle nur durch die Länge und Ausführlichkeit 
ihrer Darstellung sich unterscheiden. In den redenden 
Künsten sind dieserwegen Gleichnisse und Allegorien 
von trefflicher Wirkung. Wie schön sagt Cervantes 
vom Schlaf, um auszudrücken, dass er uns allen gei
stigen und körperlichen Leiden entziehe, „er sei ein 
Mantel, der den ganzen Menschen bedeckt5.“ Wie 
stark und anschaulich bezeichnet Homer die unheil
bringende Ate, indem er sagt: „sie hat zarte Füsse, 
denn sic betritt nicht den harten Boden, sondern wan
delt nur auf den Köpfen der Menschen.“ (II. XIX, 91-) 
Wie sehr wirkte die Fabel des Menenius Agrippa von1 
Magen und den Gliedern auf das ausgewanderte Bö' 
mische Volk. Wie schön drückt Platons schon i-1' 
wähnte Allegorie von der Höhle, im Anfang des sie
benten Buchs der Republik, ein höchst abstrakte' 
philosophisches Dogma aus. Ebenfalls ist als eine tie*' 
sinnige Allegorie von philosophischer Tendenz the 
Fabel von der Persephone anzusehn, die dadurch 
dass sic in der Unterwelt einen Granatapfel kostet, 
dieser anheimfallt: solches wird besonders einleuch
tend durch die allem Lobe unerreichbare Behänd' 
hing dieser Fabel, welche Göthe dem Triumph de>‘ 
Empfindsamkeit als Episode cingeflochten hat6. — I”' 
dem nun also der poetischen Allegorie der Bcgr*^ 
immer das Gegebene ist, welches sie durch ein Bild 
anschaulich machen will, mag sie auch immerhin 
bisweilen durch ein gemaltes Bild ausgedrückt od<’* 
unterstützt werden: dieses wird darum doch nichf 
als Werk der bildenden Kunst, sondern nur als be
zeichnende Hieroglyphe betrachtet und macht keine” 
Anspruch auf malerischen, sondern allein auf p°e' 
tischen Werth. Solcher Artist jene schöne allegorisch 
Vignette Lavaters, die auf jeden edlen Verfechter de» 
Wahrheit so herzstärkend wirken muss: eine Han< » 
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d»e em Licht hakend von einer Wespe gestochen 
wird, während oben an der Flamme sich Mücken 
'erbrennen: darunter das Motto:

„Und ob’s auch der Mücke den Flügel versengt, 
„Öen Schädel und all sein Gehirnchen zersprengt; 

„Licht bleibet doch Licht!
„Und wenn auch die grimmigste Wespe mich sticht; 

„Ich lass’ es doch nicht.“
Richer gehört ferner jener Grabstein mit dem aus- 
<»eblasenen dampfenden Licht und der Umschrift:

„AVann’s aus ist, wird cs offenbar,
„Ob’s Talglicht oder Wachslicht war.“ —

dieser Art ist endlich ein altteutscher Stammbaum,
. Welchem der letzte Sprössling der hoch hinauf- 

e>chenden Familie den Entschluss, sein Leben in gänz- 
cher Enthaltsamkeit und Keuschheit zu Ende zu füh- 

\en und daher sein Geschlecht aussterben zu lassen, 
?durch ausdrückte, dass er selbst an der Wurzel des 

' ü-’lzweigichten Baumes abgebildet, mit einer Scheere 
en Baurn über sich abschneidet7. — Allegorien dieser 

I sind immer den poetischen, nicht den malerischen 
1^‘zuzälilen und eben dadurch gerechtfertigt: auch 
s e’bt hier die bildliche Ausführung immer Neben- 
ja<-‘be, Ulld es wird von ihr nicht mehr gefordert, als 
¡^iSs s’e Sache nur kenntlich darstelle. Wie aber 
di > ei bildenden Kunst, so auch in der Poesie, geht 
n*0 ^llegor ie in das Symbol über, wenn zwischen dem 
^‘-’baulich Vorgeführten und dem damit bezeichne- 
•n1 ^bstrakten kein andrer, als willkürlicher Zusam- 
hjj11 bang ist8. Unter andern Nachtheilen hat9 das Sym- 
ges .‘*Ucb den, dass seine Bedeutung mit der Zeit ver- 
jet-Sen 'Vlld und es dann ganz verstummt10: daher steht 
ba^ *^S Poeliscbc’ Allegorie die Offenbarung des Jo- 
Ao nes.Grade so da, wie als bildliche Darstellung die 

l») ptischen Hieroglyphen1, 2.

j1111 W’r nun m’t unsern bisherigen Bctrachtun- 
f r ..er d’e Kunst im Allgemeinen von den bilden

dünsten uns zur Poesie wenden ; so werden wir
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nicht zweifeln, dass auch sie die Absicht hat, die Ideen, 
die Stufen der Objektivation des Willens, zu offen
baren und sie mit der Deutlichkeit und Lebendigkeit, 
in welcher das dichterische Gemüth sie auffasste, dem 
Hörer mitzutheilcn. Ideen sind wesentlich anschau
lich: und wenn daher auch in der Poesie das unmit
telbar durch Worte Mitgetheilte nur abstrakte Be- 
griffe sind; so ist doch offenbar die Absicht, in den 
Repräsentanten dieser Begriffe den Hörer die Ideen 
des Lebens anschauen zu lassen, welches nur durch 
Beihülfe seiner eigenen Phantasie geschehn kann. Um 
aber diese dem Zweck entsprechend in Bewegung z» 
setzen, müssen die abstrakten Begriffe, welche das un
mittelbare Material der Poesie wie der trockensten 
Prosa sind, so zusammen gestellt werden, dass ihi’e 
Sphären sich dergestalt schneiden, dass keiner in sei
ner abstrakten Allgemeinheit beharren kann; sonder» 
statt seiner ein anschaulicher Repräsentant vor di‘‘ 
Phantasie tritt, den nun die Worte des Dichters i»1' 
iner weiter nach seiner Absicht modtifiziren. Wie dei 
Chemiker aus völlig klaren und durchsichtigen Flüs
sigkeiten, indem er sie vereinigt, feste Niederschlag1 
erhält; so versteht der Dichter aus der abstraktem 
durchsichtigen Allgemeinheit der Begriffe, durch ü*1 
Art wie er sie verbindet, das Konkrete, Individuell»» 
die anschauliche Vorstellung, gleichsam zu fälle»- 
Denn nur anschaulich wird die Idee erkannt: Erkenn*' 
niss der Idee ist aber der Zweck aller Kunst. Die Mei
sterschaft in der Poesie, wie in der Chemie, macht fällig» 
allemal grade den Niederschlag zu erhalten, welche» 
man eben beabsichtigt. Diesem Zweck dienen die vie
len Epitheta in der Poesie, durch welche die Allgej 
meinheit jedes Begriffs eingeschränkt wird, mehr »»** 
mehr, bis zur Anschaulichkeit. Homer setzt fast z» 
jedem Hauptwort ein Beiwort, dessen Begriff dieSpbä’ ‘ 
des erstem Begriffs schneidet und sogleich beträcht
lich vermindert, wodurch er der Anschauung seh»*’ 
soviel näher kommt3: und

„Ein sanfter Wind vom blauen Himmel weht,
„Die Myrte still und hoch der Lorbeer steht,“ —
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s<.'blaG* aus wenigen Begriffen die ganze Wonne des 
südlichen Klima’s vor die Phantasie nieder.
ln^’n Ganz besonderes Hülfsmittel der Poesie sind 
Rhythmus und Reim. Von ihrer unglaublich mächti
gen Wirkung weiss ich keine andere Erklärung zu 
geben, als dass unsre an die Zeit wesentlich gebunde
nen Vorstellungskräfte hiedurch eine Eigenthümlich- 
veit erhalten haben, vermöge welcher wir jedem re
gelmässig wiederkehrenden Geräusch innerlich folgen 
md gleichsam mit einstimmen. Dadurch werden nun 
hythmus und Reim theils ein Bindemittel unsrer 

■* uhnerksamkeit, indem wir williger dem Vortrag fol- 
|\cu, theils entsteht durch sie in uns ein blindes, allem

‘ theil vorhergängiges Einstimmen in das Vorgetra- 
Uene, wodurch dieses eine gewisse emphatische von 
h;3 Bünden unabhängige üeberzeugungskraft er-

Vermöge der Allgemeinheit des Stoffs, dessen sich 
Ile Poesie bedient um die Ideen mitzutheilen, also der 

^ßi’iffe, ist der Umfang ihres Gebietes sehr gross. 
. e ganze Natur, die Ideen aller Stufen sind durch 

s,e darstellbar, indem sie, nach Maasgabe der mit- 
p’tlmilenden Idee, bald beschreibend, bald erzählend, 
Ja*d unmittelbar dramatisch darstellend verfahrt. 
'e‘m aber, in der Darstellung der niedrigeren Stu- 
.n der Objektität des Willens, die bildende Kunst 

meistens übertrifft, weil die erkenntnisslose und 
1(m die bloss thierische Natur in einem einzigen 

»Ungefassten Moment fast ihr ganzes Wesen offen- 
l'*i so ist dagegen der Mensch, soweit er sich nicht 

so'11 se’ne bl°sse Gestalt und Ausdruck der Miene, 
}Je \ “ durch eine Kette von Handlungen und sie 
Ipp Stender Gedanken und Affekte ausspricht, der 
Ki UPtUe6enstand der Poesie, der es hierin keine andre 

IQt ^e‘cb *hut, weil ihr dabei die Fortschreitung 
al Statten kommt, welche den bildenden Künsten 
bKeht.

^Offenbarung der Idee, welche die höchste Stufe 
Scf Objektität des Willens ist, Darstellung des Men- 
,St l<r“ der zusammenhängenden Reihe seiner Be

dungen und Handlungen ist also der grosse Vor-
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wurf der Poesie. — Zwar lehrt auch Erfahrung, lehrt 
auch Geschichte den Menschen kennen: jedoch öfter 
die Menschen als den Menschen: d. h. sie geben mehr 
empirische Notizen vom Benehmen der Menschen ge
gen einander, woraus Regeln für das eigene Verhal
ten hervorgehn; als dass sie in das innere Wesen des 
Menschen tiefe Blicke thun liessen. Indessen bleibt 
auch dieses letztere keineswegs von ihnen ausge
schlossen: jedoch, so oft es das Wesen der Menschheit 
selbst ist, das in der Geschichte, oder in der eigenen 
Erfahrung sich uns aufschliesst; so haben wir diese, 
der Historiker jene schon mit künstlerischen Augen, 
schon poetisch, d. h. der Idee, nicht der Erscheinung, 
dem innern Wesen, nicht den Relationen nach auf- 
gefasst. Unumgänglich ist die eigene Erfahrung Be
dingung zum Verständniss der Dichtkunst, wie der Ge
schichte: denn sie ist gleichsam das Wörterbuch der 
Sprache, welche beide reden. Geschichte aber verhaft 
sich zur Poesie eigentlich wiePorträttmalerei zur Histo
rienmalerei: jene giebt das im Einzelnen, diese das i»1 
Allgemeinen Wahre: jene hat die Wahrheit der Er' 
scheinung, und kann sie aus derselben beurkunden : 
diese hat die Wahrheit der Idee, die in keiner einzel
nen Erscheinung zu finden, dennoch aus allen spricht- 
Der Dichter stellt mit Wahl und Absicht bedeutende 
Karaktere in bedeutenden Situationen dar: der Histo
riker nimmt beide wie sie kommen. Ja, er hat die 
Begebenheiten und die Personen nicht nach ihre1’ 
innern, ächten, die Idee ausdrückenden Bedeutsamkeit 
anzusehn und auszuwählen; sondern nach der äussern, 
scheinbaren, relativen, in Beziehung auf die Ver
knüpfung, auf die Folgen wichtigen Bedeutsamkeit- 
Er darf nichts an und für sich, seinem wesentliche11 
Karakter und Ausdrucke nach, sondern muss alle’ 
nach der Relation, in der Verkettung, im Einfluss atd 
das Folgende, ja besonders auf sein eigenes Zeitalter 
betrachten. Darum wird er eine wenig bedeutende, 
ja an sich gemeine Handlung eines Königs nicht über
gehn: denn sie hat Folgen und Einfluss. Hingeg6” 
sind an sich höchst bedeutungsvolle Handlungen de’, 
Einzelnen, sehr ausgezeichneten Individuen, wenn •*’u
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keine Folgen, keinen Einfluss haben, von ihm nicht 
zu erwähnen. Denn seine Betrachtung geht dem Satz 
yom Grunde nach und ergreift die Erscheinung, deren 
form dieser ist. Der Dichter aber fasst die Idee auf, 

<■ as Wesen der Menschheit, äusser aller Relation, 
äusser aller Zeit, die adäquate Objektität des Dinges 
an sich auf ihrer höchsten Stufe. Wenn gleich nun 
auc‘h, selbst bei jener dem Historiker nothwendige» 
. e.traehtungsart, das innere Wesen, die Bedeutsam- 
I eit der Erscheinungen, der Kern aller jener Schaa- 
en, nie ganz verloren gehn kann und wenigstens von 

der ihn sucht, sich noch finden und erkennen 
.d8st> so wird dennoch dasjenige* was an sich, nicht 

der Relation, bedeutend ist, die eigentliche Entfal- 
.u,Ig der Idee, bei weitem richtiger und deutlicher 

der Dichtung sich finden, als in der Geschichte, 
.ipner daher, so paradox es klingt, viel mehr eigent- 

1( he, ächte, innere Wahrheit beizulegen sein, als die- 
*ev- Denn der Historiker soll der individuellen Bege

benheit genau nach dem Leben folgen, wie sie an den 
v’clfach verschlungenen Ketten der Gründe und Fol- 
ijen sich in der Zeit entwickelt: aber unmöglich kann 
e,‘ hiezu alle Data besitzen, Alles gesehn, oder Alles 
J'kundet haben; er wird jeden Augenblick vom Ori- 
«U1al seines Bildes verlassen, oder ein falsches schiebt 
‘ ch ihm unter, und dies so häufig, dass ich glaube 
' Jlehmen zu dürfen, in aller Geschichte sei des Fal- 

Jen mehr als des Wahren. Der Dichter hingegen hat 
ten ^eC dei Menschheit von irgend einer bestimm- 

?> eben darzustellenden Seite aufgefasst, das Wesen 
tjv- s e’Gnen Selbst ist es, was sich in ihr ihm objek- 

se¡ne Erkenntniss ist, wie oben bei Gelegenheit 
Mi . ulptur auseinandergesetzt, halb a priori: sein 
he]jSt.eikild steht vor seinem Geiste, fest, deutlich, 
er beleuchtet, kann ihn nicht verlassen: daher zeigt 
do UpS *,n Spiegel seines Geistes die Idee rein und 
?.e|lthch, und seine Schilderung ist, bis auf das Ein- 

Ue herab, wahr wie das Leben selbst*).
s0 8 '’erstellt sich, dass ich überall ausschliesslich von dem 
hipC te,len, grossen, ächten Dichter rede und Niemanden wc- 

1 ’Heine, als jenes schaale Volk der inediokren Poeten,
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Die grossen alten Historiker sind daher im Einzelnen, 
wo die Data sie verlassen, z. B. in den Reden ihrer 
Helden, Dichter; ja ihre ganze Behandlungsart des 
Stoffs nähert sich dem Epischen: dies aber eben giebt 
ihren Darstellungen die Einheit, und lässt sie die innere 
Wahrheit behalten, selbst da, wo die äussere ihnen 
nicht zugänglich oder gar verfälscht war: und ver
glichen wir vorhin die Geschichte mit der Porträtt- 
malerei, im Gegensatz der Poesie, welche der Histo
rienmalerei entspräche; so finden wir Winckelmanns 
Ausspruch, dass das Porträtt das Ideal des Individuums 
seyn soll, auch von den alten Historikern befolgt, da 
sic das Einzelne doch so darstellen, dass die sich dar
in aussprechende Seite der Idee der Menschheit her
vortritt: die neuen dagegen, Wenige ausgenommen, 
geben meistens nur „ein Kehrichtfass und eine Rim1'

Reimschmiede und Märclienersinner, das besonders heut z*1 
Tage in Teutschland so sehr wuchert, dem man aber von all011 
Seiten unaufhörlich in die Ohren rufen sollte :

Mcdiocribus esse poetis
Non homines, non Di, non concessore columnar. — 

(Mittelmässig zu sein, erlauben weder die Menschen noch «l*1 
Götter noch die Anschlagsäulen den Dichtern.)

Es ist selbst ernster Berücksichtigung werth, welche Mc*’ß‘ 
eigener und fremder Zeit und Papiers von diesem Schwär*11 
der mediokren Poeten verdorben wird und wie schädlich *b* 
Einfluss ist, indem das Publikum theils immer nach dc’° 
Neuen greift, theils auch sogar zum Verkehrten und Platte*1’ 
als welches ihm homogener ist, von Natur mehr Neigung b*1*’ 
daher jene Werke der Mediokren es von den ächten Meiste*-' 
werken und seiner Bildung durch dieselben abzichn und «**' 
rückhaiten, folglich dem günstigen Einfluss der Genien grad‘! 
entgegenarbeitend, den Geschmack immer mehr verderbe*’ 
und so die Fortschritte des Zeitalters hemmen. Daher sollt®.0 
Kritik und Satire ohne alle Nachsicht und Mitleid die n,c<? 
okren Poeten geisseln, bis sie, zu ihrem eignen Besten, dal*1*1 
gebracht würden, ihre Musse lieber anzuwenden Gutes zu - 
sen, als Schlechtes zu schreiben. — Denn wenn selbst ‘ 
sanften Musengott die Stümperei der Unberufenen in s0^c 
Grimm versetzte, dass er den Marsyas schinden konntet 
sehe ich nicht, worauf die mediokre Poesie ihre Ansp*‘l,< 
an Toleranz gründen will.

298

pelkammer und höchstens eine Haupt- und Staats
aktion.“ — Wer also die Menschheit, ihrem innern, 

allen Erscheinungen und Entwickelungen ¡deu
tschen Wesen, ihrer Idee nach, erkennen will, dem 
"erden die Werke der grossen, unsterblichen Dichter 
tm viel treueres und deutlicheres Bild vorhalten, als 
( lc Historiker je vermögen: denn selbst die besten 
nuter diesen sind als Dichter lange nicht die ersten 
^”d haben auch nicht freie Hände. Man kann das

G1’hältniss beider, in dieser Rücksicht, auch durch 
ü,gcndes Gleichniss erläutern. Der blosse, reine, nach 

( en Latís allein arbeitende Historiker gleicht Einem, 
( ei ohne alle Kentniss der Mathematik, aus zufällig 
^’’gefundenen Figuren, die Verhältnisse derselben 
* inch Messen erforscht, dessen empirisch gefundene 
x ngabc daher mit allen Fehlern der gezeichneten Fi
ll111’ behaftet ist: der Dichter hingegen gleicht dem 
1 *athematiker, welcher jene Verhältnisse a priori kon- 
stl’uirt, in reiner Anschauung, und sie aussagt, nicht 

die gezeichnete Figur sie wirklich hat, sondern 
Xv’e «¡e in der Idee sind, welche die Zeichnung ver- 
S,”nliehen soll4.
v I(*h muss sogar, in Hinsicht auf die Erkenntniss des 

Vosens der Menschheit, den Biographien, vornehm
em den Autobiographien, einen grossem Werth zu- 
^ehn, a’s der eigentlichen Geschichte, wenigstens 

■ lc s>e gewöhnlich behandelt wird. Theils nämlich 
s. bei jenen die Data richtiger und vollständiger zu- 
e'. n*ncnzubriugen, als bei dieser; theils agiren in der 
ylJGlltlichcn Geschichte nicht sowohl Menschen, als 
a, (■ er und Heere, und die Einzelnen, welche noch 
vielleten’ e’’scheinen in so grosser Entfernung, mit so 
bpi.er. Umgebung und so grossem Gefolge, dazu ver- 
Ij. rsteife Staatskleider oder schwere, unbiegsame 
di\lniSc^e> dass es wahrlich schwer hält, durch alles 
t Ses hindurch die menschliche Bewegung zu erken- 
J?- Hingegen zeigt das treu geschilderte Leben des 
dGl.^nen> 111 einer engen Sphäre, die Handlungsweise 
d¡(! r, enschen in allen ihren Nüancen und Gestalten, 
dio Ale^ichkeit, Tugend, ja die Heiligkeit Einzelner, 

' e>'kehrtheit, Erbärmlichkeit, Tücke der Meisten, 
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die Ruchlosigkeit Mancher. Dabei ist es ja, in der hier 
allein betrachteten Rücksicht, nämlich in Betreff der 
innern Bedeutung des Erscheinenden, ganz gleichgül
tig, ob die Gegenstände, um die sich die Handlung 
dreht, relativ betrachtet, Kleinigkeiten oder Wichtig
keiten, Bauerhöfe oder Königreiche sind: denn all° 
diese Dinge, an sich ohne Bedeutung, erhalten solche 
nur dadurch und insofern, als durch sic der Wille be
wegt wird: bloss durch seine Relation zum Willen bat 
das Motiv Bedeutsamkeit; hingegen die Relation, die 
es als Ding zu andern solchen Dingen hat, kommt ga*‘ 
nicht in Betracht5. Auch hat man Unrecht zu meinen» 
die Autobiographien seien voller Trug und Verstel
lung. Vielmehr ist das Lügen (obwohl überall mög
lich) dort vielleicht schwerer, als irgendwo. Verstel
lung ist am leichtesten in der blossen Unterredung’ 
ja sie ist, so paradox es klingt, schon in einem Brief0 
im Grunde schwerer, weil da der Mensch, sich selb01 
überlassen, in sich sieht und nicht nach Aussen, da* 
Fremde und Ferne sich schwer nahe bringt und den 
Maasstab des Eindrucks auf den Andern nicht voi 
Augen hat; dieser Andre dagegen, gelassen, in ein01 
dem Schreiber fremden Stimmung, den Brief übersieht» 
zu wiederholten Malen und verschiedenen Zeiten hest» 
und so die verborgene Absicht leicht hcrausfind°l- 
Einen Autor lernt man auch als Menschen am leich
testen aus seinem Buche kennen, weil alle jene 
dingungen hier noch stärker und anhaltender wirken ■ 
und in einer Selbstbiographie sich zu verstellen, 
so schwer, dass es vielleicht keine einzige giebt, <l,c' 
nicht im Ganzen wahrer wäre, als andre geschrieben0 
Geschichte. Der Mensch, der sein Leben aufzeicbn°f’ 
überblickt es im Ganzen und Grossen, das Einzeln1 
wird klein, das Nahe entfernt sich, das Ferne koi»1’1* 
wieder nah, die Rücksichten schrumpfen ein: er s’t^ 
sich selbst, zur Beichte und hat sich freiwillig hing0 
setzt: der Geist der Lüge fasst ihn hier nicht so lei° 1 
denn es liegt in jedem Menschen auch eine Neiß11.1 ü 
zur Wahrheit, die bei jeder Lüge erst überwäuH^ 
werden muss und die eben hier eine ungemein sta1 
Stellung angenommen hat. Das Verhältniss zvvisc i
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Agraphie und Völkergeschichte lässt sich durch fol
gendes Gleichniss anschaulich machen. Die Geschichte 
zcigt uns die Menschheit, wie uns eine Aussicht von 
einem hohen Berge die Natur zeigt: wir sehen Vieles 
^nf ein Mal, weite Strecken, grosse Massen: aber deut- 
’eh wird nichts, noch seinem ganzen eigentlichenWe- 

*en nach erkennbar. Dagegen zeigt uns das dargestellte 
_^ehen des Einzelnen den Menschen so, wie wir die 
pfltU1 er^ennen, wenn wir zwischen ihren Bäumen, 

■ *anzen, Felsen und Gewässern umhergehn. Wie aber 
J uich die Landschaftsmalerei, in welcher der Künstler 
JUs durch seine Augen in die Natur blicken lässt, uns 
cf6 ^kenntniss ihrer Ideen und der zu dieser erfor- 

Zustand des willenlosen, reinen Erkennens sehr 
1 eich tert wird; so hat für die Darstellung der Ideen, 
e*che wir in Geschichte und Biographie suchen kön- 
en> die Dichtkunst sehr Vieles vor beiden voraus: 

(|Glln auch hier hält uns der Genius den verdeutlichen- 
}>Cl! Spiegel vor, in welchem alles Wesentliche und 

ec*eutsame zusammengestellt und ins hellste Licht 
Gesetzt uns entgegentritt, dass Zufällige und Fremd- 

aber ausgeschieden ist6.
j Die Darstellung der Idee der Menschheit, welche 
fü}11 ^lc^lter obliegt, kann er nun entweder so aus- 
stellCn’ daSS dei Dargestelite zugleich auch der Dar- 
iiii «de lst: dieses geschieht in der lyrischen Poesie, 
ej eif,entliehen Liede, wo der Dichtende nur seinen 

n?n Zustand lebhaft anschaut und ihn objektivier, 
e¡n Malier, durch den Gegenstand, dieser Gattung 
dG1,e J’e'Vlsse Subjektivität wesentlich ist: — oder aber

• ^arzustellende ist vom Darstellenden ganz ver- 
, en»wie 111 allen andern Gattungen, wo mehr 

tetl\?Veniger der Darstellende hinter dem Dargestell- 
dGl< verbirgt und zuletzt ganz verschwindet. In 

*°lnanze drückt der Darstellende seinen eigenen 
Qt\y, hind noch durch T on und Haltung des Ganzen in 
dn (.j‘s aus: viel objektiver als das Lied, hat sie daher 
incj1 tloch etwas Subjektives : dieses verschwindet schon 

>• *ni Idyll, noch viel mehr im Roman, fast ganz 
liG|G\ßeutlichen Epos, und bis auf die letzte Spur end- 

“u Drama, welches die objektiveste und in mehr 
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als einer Hinsicht vollkommenste, auch schwierigste 
Gattung der Poesie ist. Die lyrische Gattung ist eben
deshalb die leichteste, und wenn die Kunst sonst nu» 
dem so seltenen ächten Genius angehört, so kann 
selbst der im Ganzen nicht geniale Mensch, wenn 
der That, durch starke Anregung von Aussen, irge” 
eine Begeisterung seine Geisteskräfte erhöht, ein schö
nes Lied zu Stande bringen : denn es bedarf dazu nu< 
einer lebhaften Anschauung seines eigenen Zustande'’ 
im aufgeregten Moment: dies beweisen viele einzelne 
Lieder übrigens unbekannt gebliebener Individuen, 
besonders die Tcutschen Volkslieder, von denen w» 
im Wunderhorn eine treffliche Sammlung haben, nn( 
eben so unzählige Liebes- und andre Lieder des Volk- 
in allen Sprachen7. Betrachten wir nun das Wesen ab
eigentlichen Liedes näher und nehmen dabei tret - 
liehe und zugleich reine Muster zu Beispielen, m<’1 
solche die sich schon einer andern Gattung, etwa < c* 
Romanze, der Elegie, der Hymne, dem Epigramm u. s- " • 
irgendwie nähern; so werden wii* finden, dass d ’ 
eigenthümliche Wesen des Liedes im engsten Sin’ 
folgendes ist. — Es ist das Subjekt des Willens, d. *• 
das eigene Wollen, was das Bewusstsein des Sii’fj^’^ 
den füllt, oft als ein entbundenes, befriedigtes Wol,e 
(Freude), wohl noch öfter aber als ein gehemmt^ 
(Trauer), immer als Affekt, Leidenschaft, bewegt^ 
Gemüthszustand. Neben diesem jedoch und zugl^ _ 
damit wird durch den Anblick der umgebenden Ia 
tur der Singende sich seiner bewusst als Subjekts « 
reinen, willenlosen Erkennens, dessen unerschütte’ 
liehe, seelige Ruhe nunmehr in Kontrast tritt mit de’’? 
Drange des immer beschränkten, immer noch d’’1 
tigen Wollens: die Empfindung dieses Kontrast^ 
dieses Wechselspiels ist eigentlich was sich im GatlZ 
des Liedes ausspricht und was überhaupt den lyrisc 
Zustand ausmacht. In diesem tritt gleichsam das j 
Erkennen zu uns heran, um uns vom Wollen 
seinem Drange zu erlösen: wir folgen; doch nlU..‘ 
Augenblicke : immer von Neuem entreisst das W° 
die Erinnerung an unsre persönliche Zwecke, unSeI>r 
ruhigen Beschauung; aber auch immer wieder e

°ckt uns dem Wollen die nächste schöne Umgebung, 
’n welcher sich die reine willenslose Erkenntniss uns 
Erbietet. Darum geht im Liede und der lyrischen 

Stimmung das Wollen (das persönliche Interesse der 
Wecke) und das reine Anschauen der sich darbieten- 
en Umgebung wundersam gemischt durch einander: 

Werden Beziehungen zwischen beiden gesucht und 
Pjagi”irt; die subjektive Stimmung, die Affektion des 

dlens, theilt der angeschauten Umgebung und diese 
’ederum jener ihre Farbe im Reflex mit: von diesem 

pnzen so gemischten und getheiltenGemüthszustande 
sV'. ].aS rC^te k’e<J der Abdruck. — Uin sich diese ab- 
f ’akte Zergliederung eines von aller Abstraktion sehr 
ernen Zustandes an Beispielen fasslich zu machen, 

man jedes der unsterblichen Lieder Göthe’s zur 
*n’d nehmen : als besonders deutlich zu diesem Zweck 
J* .mh nur einige empfehlen: „Schäfers Klagelied;“ 

’Ì y dl kommen und Abschied;“ „An den Mond;“ „Auf 
e,n See;“ „Herbstgefühl:“ auch sind ferner die ei- 

fjentliehen Lieder im Wunderhorn vortreffliche Bei- 
^P’ele: ganz besonders jenes welches an hebt: „O 

’’einen, ich muss dich nun lassen.“ — Als eine ko- 
llsche, richtig treffende Parodie des lyrischen Karak- 

S *.st e’n Lied von Voss merkwürdig, in welchem 
g die Empfindung eines betrunkenen, vom Thurm 
^’abfallenden Bleideckers schildert, der im Vorbei- 
|n C? die seinem Zustande sehr fremde, also der wil- 
/’«freien Erkenntniss angehörige Bemerkung macht, 

d*e Thurmuhr eben halb-zwölf weist. — Wer 
dargelegte Ansicht des lyrischen Zustandes mit 

l’^h wird auch zugeben, dass derselbe eigent- 
in 1 die anschauliche und poetische Erkenntniss jenes 

lle’ner Abhandlung über den Satz vom Grunde 
S^^tellten, auch in dieser Schrift schon erwähnten 

GS Se’’ dass die Identität des Subjekts des Erken- 
S ’”it dem des Wollens, das Wunder xav £$o/7jv 

d’-'s ?1111 we*'dcn kann; so dass die poetische Wirkung 
■Sa. J,edes zuletzt eigentlich auf der Wahrheit jenes 

^es beruht8.
der/1 ^en ”’ebr objektiven Dichtungsarten, besonders 

11 Vornan, Epos und Drama, wird der Zweck, die
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Offenbarung der Idee der Menschheit, besonders durch 
zwei Mittel erreicht: durch richtige und tiefgefasste 
Darstellung bedeutender Karaktere und durch Erfin
dung bedeutsamer Situationen, an denen diese Karak
tere sich entfalten. Denn wie dem Chemiker nicht nur 
obliegt, die einfachen Stoffe und ihre Hauptverbin- 
düngen rein und ächt darzustellen; sondern auch, sie 
dem Einfluss solcher Reagenzien auszusetzen, an wel
chen ihre Eigenthümlichkeiten deutlich und auffallend 
sichtbar werden: ebenso liegt dem Dichter ob, nicht 
nur bedeutsame Karaktere wahr und treu, wie die Na
tur selbst, uns vorzuführen; sondern er muss, damit 
sie uns kenntlich werden, sie in solche Situationen brin
gen, in welchen ihre Eigenthümlichkeiten sich gänz
lich entfalten und sie sich deutlich, in scharfen Um
rissen darstellen, welche daher bedeutsame Situationen 
heissen. Im wirklichen Leben und in der Geschichte 
führt der Zufall nur selten Situationen von dieser Ei
genschaft herbei, und sie stehn dort einzeln, verloren 
und verdeckt durch die Menge des Unbedeutsamen- 
Die durchgängige Bedeutsamkeit der Situationen soll 
den Roman, das Epos, das Drama vom wirklichen Le
ben unterscheiden, eben so sehr als die Zusammen
stellung und Wahl bedeutsamer Karaktere: bei beiden 
ist aber die strengste Wahrheit unerlässliche Bedin
gung ihrer Wirkung und Mangel an Einheit in den 
Karakteren, Widerspruch derselben gegen sich selbs1 
oder gegen das Wesen der Menschheit überhaupt, 'VIt' 
auch Unmöglichkeit oder Unwahrscheinlichkeit in den 
Begebenheiten, sei es auch nur in Nebenumständen» 
beleidigen in der Poesie eben so sehr, als verzeichnet0 
Figuren oder falsche Perspektive oder fehlerhafte Bc" 
leuchtung in der Malerei: denn wir verlangen, do«’1 
wie hier, den treuen Spiegel des Lebens, der Mensch
heit, der Welt, nur verdeutlicht durch die Darstellung 
und bedeutsam gemacht durch die Zusammenstellung’ 
Da der Zweck aller Künste nur einer ist, Darstellung 
der Ideen, und ihr wesentlicher Unterschied nur d«1' 
in liegt, welche Stufe der Objektität des Will00’ 
die darzustellende Idee ist, wonach sich wieder da^ 
Material der Darstellung bestimmt; so lassen sich au° 

die von einander entferntesten Künste durch Verglei
chung an einander erläutern. So z. B. um die Ideen, 
■Welche sich im Wasser aussprechen, vollständig auf
zufassen, ist cs nicht hinreichend, es im ruhigen Teich 
und im ebenmässig fliessenden Strom zu sehn; sondern 
jene Ideen entfalten sich ganz erst dann, wann das 
Wasser unter allen Umständen und Hindernissen er
scheint, die auf dasselbe wirkend, es zur vollen Aeusse- 
*'Ung aller seiner Eigenschaften veranlassen. Darum 
linden wir es schön, wenn es herabstürzt, braust, 
schäumt, wieder in die Höhe springt, oder wenn es 
fallend zerstäubt, oder endlich, künstlich gezwungen, 
s,ch als Stral erhebt: so unter Verschiedenen Um
ständen sich verschieden bezeigend, behauptet es aber 
‘Uiiner getreulich seinen Karakter: es ist ihm eben so 
Natürlich aufwärts zu spritzen, als spiegelnd zu ruhen;

ist zum Einen wie zum Andern gleich bereit, sobald 
(he Umstände eintreten. Was nun der Wasserkünstler 
n,i der flüssigen Materie leistet, das leistet der Archi
tekt an der starren, und eben dieses der epische oder 
kroatische Dichter an der Idee der Menschheit. Ent
itling und Verdeutlichung der im Objekt jeder Kunst 
Mi aussprechenden Idee, des auf jeder Stufe sich ob- 
K‘ktivirenden Willens, ist der gemeinsame Zweck aller 
Künste. Das Leben des Menschen, wie es sich meistens 
’n der Wirklichkeit zeigt, gleicht dem Wasser, wie 

sich meistens zeigt, in Teich und Fluss: aber im 
p'°s, Roman und Trauerspiel werden ausgewählte 
^araktcre in solche Umstände versetzt, an welchen 
f*ch alle ihre Eigenthümlichkeiten entfalten, die Tie- 
•Ctx des menschlichen Gemüths sich aufschliessen und 

1 ausserordentlichen und bedeutungsvollen Handlun- 
sichtbar werden. So objektivirt die Dichtkunst die 

? Ce des Menschen, welcher es eigenthümlich ist, sich 
,l höchst individuellen Karakteren darzustellen.

Als der Gipfel der Dichtkunst, sowohl in Hinsicht 
die Grösse der Wirkung, als auf die Schwierigkeit 

f.?1' Leistung, ist das Trauerspiel anzusehn und ist da- 
anerkannt. Es ist für das Ganze unsrer gesammten 

*|L‘lrachtung sehr bedeutsam und wohl zu beachten, 
ass ¿er zweck dieser höchsten poetischen Leistung
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die Darstellung der schrecklichen Seite des Lehens ist9. 
Es ist der Widerstreit des Willens mit sich selbst, wel
cher hier, auf der höchsten Stufe seiner Objektität, am 
vollständigsten entfaltet, furchtbar hervortritt. Am Lei
den der Menschheit wird er sichtbar, welches herbei
geführt wird, theils durch Zufall und Irrthum, wel
che als Beherrscher der Welt, und durch ihre bis zum 
Schein der Absichtlichkeit gehende Tücke als Schick
sal personifizirt,auftreten ; theils geh ter aus der Mensch
heit selbst hervor, durch die sich kreuzenden Willens
bestrebungen der Individuen, durch die Bosheit und 
Verkehrtheit der Meisten. Ein und derselbe Wille ist 
es, der in ihnen allen lebt und erscheint und dessen 
Erscheinungen sich selbst bekämpfen und sich selbst 
zerfleischen. In diesem Individuo tritt er gewaltig, 1,1 
jenem schwächer hervor, hier mehr, dort minder zu»' 
Besinnung gebracht und gemildert durch das Licht 
der Erkenntniss, bis endlich, im Einzelnen, diese E’’" 
kenntniss geläutert und gesteigert durch das Leiden 
selbst den Punkt erreicht, wo di# Erscheinung, de» 
Schleier der Maja, sie nicht mehr täuscht, die Form 
der Erscheinung, das principium individuationis, von 
ihr durchschaut wird,der auf diesem beruhende Eg<”s' 
mus eben damit erstirbt, wodurch nunmehr die vori»” 
so gewaltigen Motive ihre Macht verlieren, und statt 
ihrer die vollkommne Erkenntniss desWesens der WtdE 
als Quietiv des Willens wirkend, die Resignation be’" 
beiführt, das Aufgeben, nicht bloss des Lebens, so»' 
dein des ganzen Willens zum Leben selbst. So sch11 
wir im Trauerspiel zuletzt die Edelsten, nach lange’” 
Kampf und Leiden, den Zwecken, die sie bis dal»” 
so heftig verfolgten und allen den Genüssen des Lebe»5 
auf immer entsagen, oder es selbst willig und freud’G 
aufgeben: so den standhaften Prinzen des Calderone» 
so das Gretchen im Faust; so den Hamlet, dem *<■■’!* 
Horatio willig folgen möchte, welchen aber jener bl».^ 
ben und noch eine Weile in dieser rauhen Welt 
Schmerzen adunen heisst, um Hamlets Schicksal a» 
zuklären und dessen Andenken zu reinigen; — so a,l¿e 
die Jungfrau von Orleans; die Braut von Messina. 
alle sterben durch Leiden geläutert, d.h. nachdem c
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ho.npt ? Z-UVOr in 1Ueu erst°rben ist: im Ma- 
aus in l°n t.a,re SPncht sich dieses soßar wörtlich 
In- i ? bchlussworten, welche die sterbende Pal
le^' Du ZU1Uft : ”die Welt ist für Tyrannen :

fend'C Be,‘andlungsart (lcs Trauerspiels näher betref- 
stell ’ • m,r nUr eine Bemerkung erlauben. Dar-
Wes I11'?- ÍmeS. 6r?ssen Unglücks ist dem Trauerspiel 
WelP] hC1‘ Die vielen verschiedenen Wege aber, auf 
sich i6*1 eS iVom Dichter herbeigeführt wird, lassen 
1¡eh 'n,?rdrei.] A, tbegrilfe bringen. Es kann näm- 
sten Chehu (huch ausserordentliche, an die äusser- 
Kamuanzen Möglichkeit streifende Bosheit eines 
BeisnJiCrVVC C ier der Urheber des Unglücks wird: 
Othell 6 c!esei A.rt sind: Richard der dritte, Jago im 
Mooj. °’ 1 iy,Ok im Kaufmann von Venedig, Franz 
‘les S 111 • Us kann ferner geschéhn durch blin- 
Art ‘ ' H-;ksa’’ d' *' bufoli und h’rthum: von dieser 
Phokl1 Ckl wahres Muster der König Oedipus des So- 
B’er? 1S’ Und überhaupt gehören die meisten Tragö- 
spi i r er Alten hieher: unter den Neuern sind Bei- 
Bra C: Bonico und Juliet, Tankred von Voltaire, die 
aip.j11, Von Messina. Das Unglück kann aber endlich 
dCr p erbeigeführt werden durch die blosse Stellung 
s° d- ei Sonen {jegen einander, durch ihre Verhältnisse, 
‘»es lSS es weder eines ungeheuren Irrthums, oder ei
tler xl?erbörten Zufalls, noch auch eines die Gränzen 
<l;lrfUenschheit im Bösen erreichenden Karakters be- 
S¡cht *>ndern Karaktere wie sie in moralischer Hin
ti g Q.^wohnlich sind, unter Umständen, wie sie häu- 

s? Cten-’ sind SO SeGen einander gestellt, dass ihre 
r s Prft ZW,rnbrt’ SH‘b gegenseitig wissend und sehend 

1 “rep|JtSSte ynhed zu bereiten, ohne dass dabei das 
't?lcrp AaUi lrSend ei.ner Seite ganz allein sei. Diese 

<‘»z¡(>j.e Jscheint mir den beiden andern weit vor- 
uls e¡ n : oenn sie zeigt uns das grösste Unglück nicht 
St'i‘»d'e j usnab»ne, nicht als etwas durch seltene Um- 
‘k'rp C per monströse Karaktere herheigeführtes; son- 
i!e,> Al etWas aus dem Thun und den Karakteren 
l>ch J etlschen leicht und von selbst, fast als wesent- 

e,'v°i’gehendes, und führt es eben dadurch furcht-
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zu erkennen giebt, dass ihre Form sich auf ganz be
stimmte, in Zahlen auszudrückende Regeln zurück
fuhren lässt, von denen sie gar nicht ab weich en kann, 
ohne gänzlich aufzuhören Musik zu seyn. — Dennoch 
liegt der Vergleichungspunkt zwischen der Musik und 
der Welt, die Hinsicht, in welcher jene zu dieser m» 
Verhältniss der Nachahmung oder Wiederholungsteht, 
sehr tief verborgen. Man hat die Musik zu allen Zeiten 
geübt, ohne hierüber sich Rechenschaft geben zu kön
nen: zufrieden sie unmittelbar zu verstehn, thut inan 
Verzicht auf ein abstraktes Regreifen dieses unmittel
baren Verstehn« selbst.

Indem ich meinen Geist dem Eindruck dei Tonkunst, 
in ihren mannigfaltigen Formen, gänzlich hingab» 
und dann wieder zur Reflexion und zu dem in gegen
wärtiger Schrift dargelegten Gange meiner Gedanke*1 
zurückkehrte, ward mir ein Aufschluss über ihr innß- 
res Wesen und über die Art ihres, der Analogie naß ’ 
nothwendig vorauszusetzenden, nachbildlichen f 
hältnisses zur Welt, welcher mh^ selbst zwar vÖfl’b 
genügend und für mein Forschen befriedigend ' 
auch wohl demjenigen, der mir bisher gefolgt wä* 
und meiner Ansicht der Welt beigestimmt hätte, eb^ 
so einleuchtend seyn wird, welchen Aufschluss jcdo‘- 
zu beweisen, ich für wesentlich unmöglich erkenn6’ 
da er ein Verhäl miss der Musik, als einer Vorstellung 
dem, was wesentlich nie Vorstellung seyn kann, a1’ 
nimmt und festsetzt, und die Musik als Nachbild elI‘A'. 
Vorbildes, welches selbst nie unmittelbar vergeste*, 
werden kann, angeschn haben will. Ich kann desha 
nichts weiter thun, als hier am Schlüsse dieses (’1 
Betrachtung der Künste hauptsächlich gcwidnic16’1* 
dritten Buches, jenen mir genügenden Aufscbh*8' 
über die wunderbare Kunst der Töne vortragen 
muss die Beistimmung oder Verneinung meiner ¿ 
sicht der Wirkung anheimstellen, welche auf j . ö 
Leser theils die Musik, theils der ganze und em« v 
inir in dieser Schrift mitgetheilte Gedanke hat. 
dies halte ich es, um der hier zu gebenden Dai "’ 
lung der Bedeutung der Musik mit achter Uebt’1^. 
gung seinen Beifall geben zu können, für noth wen / 

3 i o

< ass man oft mit anhaltender Reflexion auf dieselbe 
er Musik zuhöre, und hiezu wieder ist erforderlich, 

* ass man mit dem ganzen von mir dargestellten Ge- 
( anken schon sehr vertraut sei. —

Die adäquate Objektität des Willens sind die Ideen: 
le Erkenntniss dieser durch Darstellung einzelner 

. ,nge (denn solche sind die Kunstwerke selbst doch 
‘»nner) anzuregen (welches nur unter einer diesem 
«^^sprechenden Veränderung im erkennenden Subjekt 
^bglich ist), ist der Zweck aller andern Künste. Sie 
p ,c °bjektiviren also den Willen nur mittelbar, näm- 
•iL1 pn*tte^St der Ideen: und da unsre Welt nichts ist, 
E‘S ( ,e Erscheinung der Ideen in der Vielheit, mittelst 
d^b^Hg in das principium individuationis (die Form

1 dem Individuo als solchem möglichen Erkenn t- 
lss); so ist die Musik, da sic die Ideen übergeht, auch 
.°n der erscheinenden Welt ganz unabhängig, igno- 

t sie schlechthin, könnte gleichsam, auch wenn die 
(| dt gar nicht wäre, doch bestehn: was von den an- 

Künsten sich nicht sagen lässt. Die Musik ist 
‘J'Unlich eine so unmittelbare Objektität und Abbild 
Jj?8 ganzen Willens, als die Welt selbst es ist, ja als 
ye Ideen cs sind, deren vervielfältigte Erscheinung 

ie Welt der einzelnen Dinge ausmacht. Die Musik 
jdso keineswegs, gleich den andern Künsten, das 

d > dd der Ideen; sondern Abbild des Willens selbst, 
^l^sen Objektität auch die Ideen sind5. Da es nun doch 
i^’^dhe Wille ist, der sich sowohl in den Ideen, als 
Sei • 1 ^Disik, nur in jedem von beiden auf ganz ver- 
) Uedene Weise objektivirt; so muss, zwar durchaus 
^¿‘^.unmittelbare Aehnlichkeit, aber doch ein Pa- 

,sn?us’ c’ne Analogie seyn zwischen der Musik 
Vie)iZyv*sc^ien den Ideen, deren Erscheinung in der 
ist heit und Unvollkommenheit die sichtbare Welt

' i-he Nach Weisung dieser Analogie wird als Er
be' erunG das Verständnis« dieser durch die Dunkel- 
lej’j des Gegenstandes schwierigen Erklärung er- 

ptern.
ei’kenne in den tiefsten Tönen de. Harmonie, 

de.s\v?ndbass, die niedrigsten Stufen der Objektität 
Willens wieder, die unorganische Natur, die Masse
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des Planeten. Alle die hohen Töne, leicht beweglich 
und schneller verklingend, sind bekanntlich anzusehn 
als entstanden durch die Nebenschwingungen des 
tiefen Grundtones, bei dessen Anklang sic ¡miner zu
gleich leise miterklingen, und es ist Gesetz der Har
monie, dass auf eine Bassnote nur diejenigen hohen 
Töne treffen dürfen, die wirklich schon von selbst 
mit ihr zugleich ertönen (ihre sons harmoniques) durch 
die Nebenschwingungen. Dieses ist nun dem analog, 
dass die gesammten Körper und Organisationen der 
Natur angesehn werden müssen als entstanden durch 
stufenweise Entwickelung aus der Masse des Plane
ten: diese ist, wie ihr Träger, so ihre Quelle: und 
dasselbe Verhältniss haben die höhern Töne zu*** 
Grundbass. — Die Tiefe hat eine Gränze, über welche 
hinaus kein Ton mehr hörbar ist: dies entspricht dein, 
dass keine Materie ohne Form und Qualität wahr
nehmbar ist, d. h. ohne Aeusserung einer nicht weite* 
erklärbaren Kraft, in der eben sich eine Idee ai*s- 
spricht, und allgemeiner, dass keine Materie g<***z 
willenlos seyn kann: also wie vom Ton als solchen* 
ein gewisser Grad der Höhe unzertrennlich ist, so vo** 
der Materie ein gewisser Grad der Willensäusserung' 
— Der Grundbass ist uns also in der Harmonie, W**”
in der Welt die unorganische Natur, die roheste Masse» 
auf der Alles ruht und aus der sich Alles erhebt un< 
entwickelt. — Nun ferner in den gesammten die Ha*' 
monie hervorbringenden Ripienstimmen, zwischen 
dem Basse und der leitenden, die Melodie singend**** 
Stimme, erkenne ich die gesammte Stufenfolge de* 
Ideen wieder, in denen der Wille sich objektivirt. D*‘: 
dem Bass näher stehenden sind die niedrigeren je**cl 
Stufen, die noch unorganischen, aber schon mehrfach 
sich äussernden Körper: die höher liegenden rep*’1.*' 
sentirei! mir die Pflanzen- und die Thierwelt. — ^,c 
bestimmten Intervalle der Tonleiter sind parallel rn- 
bestimmten Stufen der Objektität des Willens, «e^ 
bestimmten Species in der Natur. Das Abweichen 
der arithmetischen Richtigkeit der Intervalle, 
irgend eine Temperatur, oder herbeigeführt du* * 
die gewählte Tonart, ist analog dem Abweichen *

dividuums vom Typus der Species: ja die unreinen 
- »stone, die kein bestimmtes Intervall geben, lassen 
•s*e i den monströsen Misgeburten zwischen zwei Thier- 
■Teines oder zw¡sc]ien Mensch und Thier vergleichen. 

Allen diesen Bass- und Ripienstimmen, welche die 
1 a,7?*onze ausmachen, fehlt nun aber jener Zusam- 

lanfl *** der Fortschreitung, den allein die obere, 
sjle, Melodie singende Stimme hat, welche auch allein 
be 1 SC^ne^ ur*d leicht in Modulationen und Läufen 
w We^t’ während jene alle nur eine langsamere Be- 
Sy^’"nbr’ o,*ne einen in jeder für sich bestehenden Zu- 
•sicinilien^anQ’ haben. Am schwerfälligsten bewegt 
Ma » ®aSS’ ^ei Repräsentant der rohesten
eit SStk ^‘CSe lanGsanie Bewegung ist ihm wesentlich: 
Oi^^huefler ^au^ °der Triller in der Tiefe lässt sich 

*nin:^ **naginiren. Schneller, jedoch noch ohne 
•sei* °. 1Sc^len Zusammenhang und sinnvolle Fort- 

l.l'<?*tung, bewegen sich die höheren Ripienstimmen, 
ehe der Thierwelt parallel laufen. Der unzusam- 

e**hängende Gang und die gesetzmässige Bestim- 
de aBer Ripienstimmen ist dem analog, dass in

* ganzen unvernünftigen Welt, vom Krystall bis 
( ln. Vollkommensten Thier, kein Wesen6 eine Suc- 

Gc*st*ger Entwickelungen hat, keines durch 
H,/ ,nG s*ch vervollkommnet, sondern alles gleich- 
ist'lSsJG zu aller Zeit dasteht, wie es seiner Art nach 
jty’z ,’ch festes Gesetz bestimmt. — Endlich in der 
Und? • ’ *n ^er h°hcn’ s*ngenden, das Ganze leitenden 
nj *n ununterbrochenem, bedeutungsvollem Zusam- 
tbrj \anGe eines Gedankens vom Anfang bis zum Ende 
s,inS< ne*ter*den, ein Ganzes darstellenden Haupt- 
des erkenne ich die höchste Stufe der Objektität 
des -, 1 Bens wieder, das besonnene Leben und Streben 
ist aiens< •hen. Wie er allein, weil er vernunftbegabt 
WivSLpts Vor unfl rückwärts sieht auf den Weg seiner 
•sq . uchkeit und der unzähligen Möglichkeiten und 

,le** besonnenen und dadurch als Ganzes zusam- 
fügenden Lebenslauf vollbringt: — dem also 

^¿s¡¡J'echend, hat die A/e/ot/ie allein bedeutungsvollen, 
Bsvollcn Zusammenhang vom Anfang bis zum 

e* Sie erzählt folglich die Geschichte des von der 
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Besonnenheit beleuchteten Willens, dessen Abdruck 
in der Wirklichkeit die Reihe seiner Thaten ist: aber 
sie sagt mehr, sie erzählt seine geheimste Geschichte, 
mahlt jede Regung, jedes Streben, jede Bewegung des 
Willens, alles das, was die Vernunft unter den weiten 
und negativen Begriff Gefühl zusammenfasst und nicht 
weiter in ihre Abstraktionen aufnehmen kann. Dabei' 
auch hat es immer geheissen, die Musik sei die 
Sprache des Gefühls und der Leidenschaft, so Wie 
Worte die Sprache der Vernunft8.

Wie nun das Wesen des Menschen darin besteht, 
dass sein Wille strebt, befriedigt wird und von neuen1 
strebt, und so immerfort, ja sein Glück und Wohlsey” 
nur dieses ist, dass jener Uebergang vom Wunsch z1”’ 
Befriedigung und von dieser zum neuen Wunsch rasch 
vorwärts geht, da das Ausbleiben der Befriedigung 
Leiden, das des neuen Wunsches leeres Sehnen, langu°r’ 
Langeweile ist; so ist dem entsprechend das W°sC” 
der Melodie ein stetes Abweichen, Abirren vom Grund' 
ton, auf tausend Wegen, nicht nui*zu den harnion1' 
sehen Stufen, zur Terz und Dominante, sondern zujc' 
dem Ton, zur dissonanten Septime und zu den übe1 
mässigen Stufen, aber immer folgt ein endliches Zu 
rückkehren zum Grundton: auf allen jenen We(Jc” 
drückt die Melodie das vielgestalteteStrebendesWiU6”’ 
aus, aber immer auch, durch das endliche Wic<^’' 
finden einer harmonischen Stufe und noch mehr dc* 
Grundtons, die Befriedigung. Die Erfindung der Md0 
die, die Aufdeckung aller tiefsten Geheimnisse 0<? 
menschlichen Wollens und Empfindens in ihr, ist d®” 
Werk des Genius, dessen Wirken hier augenschcU*' 
lieber, als irgendwo, fern von aller Reflexion und hc' 
wusster Absichtlichkeit liegt und eine Inspirati0” 
heissen könnte. Der Begriff ist hier, wie überall indc*. 
Kunst, unfruchtbar: der Komponist offenhart t11^ 
innerste Wesen der Welt und spricht die tiefste CI5( 
heit aus, in einer Sprache, die seine Vernunft 
versteht; wie eine magnetische Somnambule A” 
Schlüsse giebt über Dinge, von denen sie wachend kein 
Begriff bat. Daher ist in einem Komponisten, mehr 
in irgend einem andern Künstler, der Mensch vi 

Künstler ganz getrennt und unterschieden. Sogar bei 
ner Erklärung dieser wunderbaren Kunst zeigt der Be
griff seine Dürftigkeit und seine Schranken; ich will 
indessen unsre Analogie durchzuführen suchen. —Wie 
nun schneller Uebergang vom Wunsch zur Befriedi
gung und von dieser zum neuen Wunsch, Glück und 

ohlseyn ist; so sind rasche Melodien, ohne grosse 
Abirrungen, fröhlich; langsame, auf schmerzliche Dis
sonanzen gerathende und erst durch viele Töne sich 
A leder zum Grund ton zurückwindende sind, als ana- 
og der verzögerten, erschwerten Befriedigung, traurig. 
leVerzögerungdcrncuenWillensregung, der languor, 

^vürde keinen andern Ausdruck bähen können, als den 
^gehaltenen Grundton, dessen Wirkung bald uner- 
laglich wäre: diesem nähern sich schon sehr mono- 

nichtssagende Melodien. Die kurzen, fasslichen 
‘ ‘Uze rascher Tanzmusik scheinen nur vom leicht zu 
^'reichenden, gemeinen Glück zu reden; dagegen das 
Allegro maestoso, in grossen Sätzen, langen Gängen, 
"’oiten Abirrungen, ein grösseres, edleres Streben, nach 
V|nem fernen Ziel und dessen endliche Erreichung be- 
Zeichnet. Das Adagio spricht vom Leiden eines grossen 
’U1d edlen Strebens, welches alles kleinliche Glück ver- 
^j'Anäht. Aber wie wundervoll ist die Wirkung von 
j 1q1 und Dur! Wie erstaunlich, dass der Wechsel eines 
la*oen Tones, der Eintritt der kleinen Terz, statt der 

grossen, uns sogleich und unausbleiblich ein banges, 
‘poliches Gefühl aufdringt, von welchem uns das Dur 

Äderchen so augenblicklich erlöst. Das Adagioerlangt 
? 1 Mol den Ausdruck des höchsten Schmerzes, wird 
sh erschütterndesten Wehklage. Tanzmusik in Mol 
g.le,nt das Verfehlen des kleinlichen Glücks, das man 
F ¿e.r verschmähen sollte, zu bezeichnen, scheint vom 
Ui V ’chen eines niedrigen Zwecks unter Mühseligkeiten 
Ui • P^cheveien zu reden. — Die Unerschöpflichkeit 
(] hoher Melodien entspricht der Unerschöpflichkeit 
b<1 ^atur an Verschiedenheit der Individuen, Physio- 
'p foien und Lebensläufen. Der Uebergang aus einer 
ij^^rt in eine ganz andre9 gleicht dem Tode, sofern 
di *1,11 ^as Individuum endet, aber der Wille, der in 

erschien, nach wie vor lebt, in andern Tndivi- 
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duen erscheinend, deren Bewusstseyn jedoch mit dem 
des erstem keinen Zusammenhang hat.

Man darf jedoch bei der Nach Weisung aller dieser 
vorgeführten Analogien nie vergessen, dass die Musik 
zu ihnen kein direktes, sondern nur ein mittelbares 
Verhältniss hat, da sie nie die Erscheinung, sondern 
allein das innere Wesen, das Ansich aller Erscheinung, 
den Willen selbstausspricht10. Die erscheinende Welt , 
oder die Natur, und die Musik sind als zwei verschiedene 
Ausdrücke2 derselben Sache anzusehn, welche daher 
selbst das allein Vermittelnde der Analogie beider ist, 
dessen Erkenntniss erfordert wird, um jene Analog’6 
einzusehn. Die Musik ist daher, wenn als Ausdruck 
der Welt angesehn, eine im höchsten Grad allgemein6 
Sprache, die sieh sogar zur Allgemeinheit der Begriff6 
ungefähr verhält wie diese zu den einzelnen Dingen- 
Ihre Allgemeinheit ist aber keineswegs jene leere All
gemeinheit der Abstraktion, sondern ganz andrer Art 
und ist verbunden mit durchgängiger deutlicher Be
stimmtheit. Sie gleicht hierin den geometrischen Figu
ren und den Zahlen, welche als die allgemeinen b01' 
men aller möglichen Objekte der Erfahrung und an 
alle a priori anwendbar, doch nicht abstrakt, sondern 
anschaulich und durchgängig bestimmtsind. Alleniòg- 
lichen Bestrebungen, Anregungen und Aeusserung61’ 
des Willens, alle jene Vorgänge im Innern des M611' 
sehen, welche die Vernunft in den weiten negative11 
Begriff Gefühl wirft, sind durch die unendlich viele’1 
möglichen Melodien auszudrücken, aber immer in d6* 
Allgemeinheit blosser Form, ohne den Stoff, immer n’11 
nach dem Ansich, nicht nach der Erscheinung, gleich
sam die innerste Seele derselben, ohne Körper3. 
Musik4 ist, wie gesagt, darin von allen andern Künste'1 
verschieden, dass sie nicht Abbild der Erscheinung’ 
oder richtiger, der adäquaten Objektität des Will60*’ 
sondern unmittelbar Abbild des Willens selbst igt ' 
Man könnte demnach die Welt ebensowohl verkö’ 
perte Musik, als verkörperten Willen nennen: dar*11’’ 
ist es erklärlich, warum Musik jedes Gcmählde, ja j6< 
Scene des wirklichen Lebens und der Welt, 
in erhöhter Bedeutsamkeit hervortreten lässt; frei!’«
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Oni so mehr, je analoger ihre Melodie der gegebenen 
Erscheinung ist. Hierauf beruht es, dass man ein Ge
dicht als Gesang, oder eine anschauliche Darstellung 
als Pantomime, oder beides als Oper der Musik unter- 
*egenkann. Solche einzelneBilderdes Menschenlebens, 
der allgemeinen Sprache der Musik untergelegt, sind 
n,e mit durchgängiger Nothwendigkeit ihr verbunden 
«der entsprechend; sondern sie stehn zu ihr nur im 

e’’hältniss eines beliebigen Beispiels zu einem allge
meinen Begriff’: sie stellen in der Bestimmtheit die 

u klichkeit, dasjenige dar, was die Musik in der All
gemeinheit blosser Form aussagt6. Dem allgemeinen 

mn der jedesmaligen Melodie könnten noch andre, 
G ien so beliebig gewählte Beispiele in gleichem Grade 
®?tsprechen : daher taugt dieselbe Komposition für 

’eie Strophen; daher auch das Vaudeville. Dass aber 
Jcrhaupt eine Beziehung zwischen einer Komposition 

’md einer anschaulichen Darstellung möglich ist, bc- 
u’t, Wie GesaGt» darauf, dass beide nur ganz ver- 

sphiedene Ausdrücke desselben innern Wesens der Welt 
smd. Wann nun im einzelnen Fall eine solche Be- 
Y^’ung wirklich vorhanden ist, also der Komponist 
j16 Willensregungen, welche den Kern einer Begeben- 

Glt ausmachen, in der allgemeinen Sprache der Mu- 
auszusprechen gewusst hat; dann ist die Melodie 

Gs Liedes, die Musik der Oper ausdrucksvoll. Die 
•0111 Komponisten aufgefundene Analogie zwischen 
1 «en beiden, mussaber aus der unmittelbaren Erkenn t- 
IlSs des Wesens der Welt, seiner Vernunft unbewusst, 
v^urgegangen und darf nicht, mit bewusster Absicht- 

ikeit, durch Begriffe vermittelte Nachahmung seyn : 
W'iY ■sPr*c^lt d’e Musik nicht das innere Wesen, deu 
üii/Cn selkst aus ; sondern ahmtnur seine Erscheinung 
a l»Gnügend nach; wie dies alle eigentlich nachbil- 

’de Musik thut, z. B. die Jahreszeiten von Haydn, 
eh seine Schöpfung in vielen Stellen, wo Erschei- 
dgen der anschaulichen Welt unmittelbar nachge- 

sind ; so auch in allen Bataillenstücken: welches 
Mich zu verwerfen ist.

¡h » S unaussprechlich Innige aller Musik7 und der 
1 "’esentliche Ernst8, welcher das Lächerliche aus 



ihrem unmittelbar eignen Gebiet ganz ausschliesst9, 
kommt daher, dass ihr Objekt nicht die Vorstellung 
ist, in Hinsicht auf welche Täuschung und Lächer
lichkeit allein möglich sind; sondern ihr Objekt un
mittelbar der Wille ist und dieser wesentlich das 
Allerernsteste, als wovon Alles abhängt10.

Wenn ich nun in dieser ganzen Darstellung dei 
Musik bemüht gewesen bin, deutlich zu machen, da»s 
sie in einer höchst allgemeinen Sprache das innere 
Wesen, das Ansich der Welt, welches wir, nach sei
ner deutlichsten Aeusserung, unter dem Begriff Wn- 
len denken, ausspricht, in einem einartigen Stoff, näm
lich blossen Tönen, und mit der grössten Bestimmt
heit und Wahrheit: wenn ferner, meiner Ansicht mm 
Bestrebung nach, die Philosophie nichts anderes ist, 
als eine vollständige und richtige Wiederholung m\c 
Aussprechung des Wesens der Welt, in sehr allgeniei- 
nen Begriffen, da nur in solchen eine überall auS£? 
chendc und anwendbare Uebersicht jenes ganzen M c 
sens möglich ist; so wird wer mir gefolgt und in inem1' 
Denkungsart eingegangen ist, cs nicht so sehr p3}^ 
dox finden, wenn ich sage, dass gesetzt es gelänge ein 
vollkommen richtige, vollständige und in das Einzeln1' 
gehende Erklärung der Musik, also eine ausführlich 
Wiederholung dessen was sic ausdrückt in Begrmc^ 
zu geben, diese sofort auch eine genügende Wiede* 
holung und Erklärung der Welt in Begriffen, otfo 
einer solchen ganz gleichlautend, also die wahre P**’ 
losophie seyn würde, und dass wir folglich den oben 
angeführten Ausspruch Leibnitzens, der auf eine*1’ 
niedrigeren Standpunkt ganz richtig ist, im Sinn «**" 
serer hohem Ansicht der Musik folgendermaasscn pat 
rodiren können: musica est exercitium philosoplnae 
occultili» nescientis sephilosophari animi’). Denn sei*6’ 
wissen, heisst überall in abstrakte Begriffe aufgefi*^ 
haben. Da nun aber ferner, vermöge der vielfältig ’ 
stätigten Wahrheit des Leibnitzischen Ausspi’uC.^ 
die Musik, abgesehn von ihrer ästhetischen oder *.^ 
nera Bedeutsamkeit, und bloss äusserlich und *e 
*) Die Musik ist eine unbewusste Uebung in der Pbilosopb 
bei welcher der Geist nicht weiss, dass er pbilosopbirt.
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e,npirisch betrachtet, nichts anderes ist als das Mittel 
grössere Zahlen und zusammengesetztere Zahlenver- 

ältnisse, die wir sonst nur mittelbar, durch Auffas- 
?un6 in Begriffe, erkennen können, unmittelbar und 
y (;oncreto aufzufassen; so können wir nun durch 

ereinigung jener beiden so verschiedenen und doch 
ri(-htigen Ansichten der Musik, uns einen Begriff von 
^Möglichkeit einer Zahlenphilosophie machen, der- 

e,<d*en die des Pythagoras und auch die der Chine- 
n 11 ’q1 ^“^*nß war> und sodann nach diesem Sinn je- 

Spruch der Pythagoreer deuten, welchen Sextus 
a Ug)U‘bUS (Hyp- adv. Math. p. m. io4)3 anführt: tw 

3- -a ~avr’ e-£olX£/) un(l Wfcnn wir endlich diese
P an unsre obige Deutung der Harmonie und 

e odie bringen; so werden wir eine blosse Moral- 
I ufosophie ohne Erklärung der Natur, wie sie Sokra- 

s c*nführen wollte, einer Melodie ohne Harmonie, 
elche Rousseau ausschliesslich wollte, ganz analog 

pi ,n’ Und im Gegensatz hievon wird eine blosse 
,lysik und Metaphysik ohne Ethik einer blossen Har- 

i..0,11(5 ohne Melodie entsprechen. — An diese bei- 
^J’hgen Betrachtungen sei es mir vergönnt noch ei- 
yJJc die Analogie der Musik mit der erscheinenden 
g e*t betreffende Bemerkungen zu knüpfen. Wir fan- 
• j0-1111 vor*gen Buche, dass die höchste Stufe der Ob- 

' Vität des Willens, der Mensch, nicht allein und ab- 
st VSSen erscheinen konnte, sondern die unter ihm 
v01<lendcn Stufen und diese immer wieder die tieferen 
(g a,lssetzten: eben so nun ist die Musik, die eben wie 
L '* eit den Willen unmittelbar objektivirt, erst voll- 
lei^Uleu *n der vollständigen Harmonie. Die hohe 
Ze^pd0 Stimme der Melodie bedarf, um ihren gan- 
Sg Slndruck zu machen, der Begleitung aller andern 
•Spv>Xlllen» bis zum tiefsten Bass, welcher als der Ur- 

’.,nG aller anzusehn ist: die Melodie greift selbst 
(Ig^fogrirender Theil in die Harmonie ein, wie auch 

0 *n jene, und wie nur so, im vollstimmigen Gan- 
die Musik ausspricht, was sie auszusprechen be- 

so findet der eine und ausserzeithchc Wille
D° v°fik°rnmne Objcktivation nur in der vollstän- 

C|' Zahl sind alle Dinge verwandt. 
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digen Vereinigung aller der Stufen, welche in unzäh
ligen Graden gesteigerter Deutlichkeit sein Wese» 
offenbaren. — Sehr merkwürdig ist noch folgende 
Analogie. Wir haben im vorigen Buche gesehn, dass 
ungeachtet des Sichanpassens aller Willenserschei
nungen zu einander, in Hinsicht auf die Arten, wel
ches die teleologische Betrachtungsart veranlasst, den
noch ein nicht aufzuhebender Widerstreit zwischen 
jenen Erscheinungen als Individuen bleibt, auf alle» 
Stufen derselben sichtbar ist und die Welt zu einem 
beständigen Kampfplatz aller jener Erscheinungen de-' 
einen und selben Willens macht, dessen innerer Wi
dersprach mit sich selbst dadurch sichtbar wird. A»‘d’ 
diesem sogar ist etwas Entsprechendes in der Musik- 
Nämlich ein vollkommen reines harmonisches System 
der Töne ist nicht nur physisch, sondern sogar schm1 
arithmetisch unmöglich : die Zahlen selbst, durch wel" 
ehe die Töne sich ausdrücken lassen, haben unauf' 
lösbare Irrationalitäten4: daher lässt cine vollkoinn’6” 
richtige Musik sich nicht einmal denken, geschwei{J‘ 
ausführen: deshalb weicht jede mögliche Musik y°” 
der vollkommnen Reinheit ab und kann bloss die ¡1” 
wesentlichen Dissonanzen, durch Vertheilung dersel
ben an alle Töne, d. i. durch Temperatur, verstecke”' 
Man sehe hierüber Chladni’s Akustik S. 38 u. ff.6

Ich hätte noch manches hinzuzufügen über die A* 
wie Musik percipirt wird, nämlich einzig und alle”’ 
in und durch die Zeit, mit gänzlicher AusschliessU”b 
des Raumes, auch ohne Einfluss der Erkenntniss dßI 
Kausalität, also des Verstandes: denn die Töne ma
chen schon als Wirkung und ohne dass wir auf 
Ursache, wie bei der Anschauung, zurückgiengen, de” 
ästhetischen Eindruck. — Ich will indessen diese 
trachtungen nicht noch mehr verlängern, da ich vir
leicht schon so in diesem dritten Buche Manchen’/1] 
ausführlich gewesen bin, oder mich zusehraufdas 1*””^ 
zelne eingelassen habe. Mein Zweck machte es 
nothwendig, und man wird es um so weniger . 
ligen, wenn man die selten genugsam erkannte ” 
tigkeit und den hohen Werth der Kunst sich 
genwärtigt, erwägend, dass wenn, nach unsrer •*'
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s*cht, die gesammte sichtbare Welt nur die Objekti
vation, der Spiegel des Willens ist, zu seiner Selbst- 
^’’kenntniss, ja, wie wir bald sehn werden, zur Mög- 
’chkeit seiner Erlösung, ihn begleitend; und zugleich, 

( ass die Welt als Vorstellung, wenn man sie abgeson- 
( e,’t betrachtet, indem man vom Wollen losgerissen, 
,luy sie allein das Bewusstseyn einnehmen lässt, die 
‘ Greulichste und die allein unschuldige Seite des Le- 

.’Pns — wir die Kunst als die höhere Steigerung, 
lc vollkommnere Entwickelung von allem diesen an- 

'•asehn haben, da sie wesentlich'eben dasselbe, nur 
^°»centrirter, vollendeter, mit Absicht und Besonnen
akt leistet, was die sichtbare Welt selbst, und sie da- 
j’k’, iin vollen Sinn des Wortes, die Blüthe des Le- 

e’\S Genai”’t werden mag. Ist die ganze Welt als Vor- 
j.elmng nur die Sichtbarkeit des Willens; so ist die 

u,ist die Verdeutlichung dieser Sichtbarkeit, die ca- 
,e’’a obscura, welche die Gegenstände reiner zeigt 

^,l(l besser übersehn und zusammenfassen lässt, das 
‘ ' hauspicl im Schauspiel, die Bühne auf der Bühne

Hamlet.
Her Genuss alles Schönen, der Trost den die Kunst 

Ip'vährt, der Enthusiasmus des Künstlers, welcher ihn 
*e Mühen des Lebens vergessen lässt, dieser eine Vor- 

J’U des Genius vor den andern, der ihn für das mit 
G1' Klarheit des Bewusstseyns in gleichem Maasse ge- 

Q.c,gerte Leiden und für die öde Einsamkeit unter 
heterogenen Geschlechte allein entschädigt, — 

I,-0808 Alles beruht darauf, dass, wie sich uns weiter- 
d *1 Ze’(jen wird, das Ansich des Lebens, der Wille, 
1’0 ^aseyn seIKst, ein stetes Leiden und theiis jämmer- 

t^ei^s schrecklich ist; dasselbe hingegen als Vor- 
^v/*UnG allein, ’’ein angeschaut, oder durch die Kunst 
Sn- i H’olt, frei von Quaal ein bedeutsames Schau- 
Uh ] Gewährt. Diese rein erkennbare Seite der Welt 
i.Sj Wiederholung derselben in irgend einer Kunst 

^as Element des Künstlers. Ihn fesselt die Betrach- 
I) des Schauspiels der Objektivation des Willens; 
E,? demselben bleibt er stehn, wird nicht müde es zu 

pachten und darstellend zu wiederholen, und trägt 
'veilen selbst die Kosten der Aufführung jenes
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Schauspiels, d. h. ist ja selbst der Wille, der sich a so 
objektivirt und in stetem Leiden bleibt. Jene 
wahre und tiefe Erkenntniss des Wesens der v e 
wird ihm nun Zweck an sich: er bleibt bei ihr stehn’ 
Daher wird sie ihm nicht, wie wir es im folgen e 
Buche bei dem zur Resignation gelangten Heilige 
sehn werden, Quietiv des Willens, erlöst ihn n,c 
auf immer, sondern nur auf Augenblicke vom Lebe» 
und ist ihm so noch nicht der Weg aus demselben» 
sondern nur einstweilen ein Trost in demselben; b» 
seine dadurch gesteigerte Kraft, endlich des Spie e 
müde, den Ernst ergreift6. Zu diesem7 wollen m,n 
auch wir uns im folgenden Buche wenden.

VIERTES BÜCH.

DER

Welt als wille
ZWEITE BETRACHTUNG.

ERREICHTER SELBSTERKENNTNIS 
Bähung und Verneinung des wil

lens zum leben.

Tetn
8Ur P°re <IU0 coSnitio simul advenit, amor e medio super- 

Oupnck'hat,studio Anquetil Duperron. Vol. Il, p. 2161.
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T"^ER letzte Theil unsrer Betrachtung kündigt sich 

als der ernsteste an, da er die Handlungen der 
cnschen betrifft, den Gegenstand der Jeden un- 

üttelbar angeht, Niemanden fremd oder gleichgültig 
kann, ja auf welchen Alles andre zu beziehn, der 

atur des Menschen so gemäss ist, dass er, bei jeder 
'^sainrnenhängenden Untersuchung, den auf das Thun 
' ,(-u beziehenden Theil derselben immer als das Re- 
”ltat ihres gesammten Inhalts, wenigstens sofern ihn 
^i’-selbe interessirt, betrachten und daher diesem 

wenn auch sonst keinem andern, ernsthafte 
.nierksamkeit widmen wird. — In der angegebenen 

.ez,ehung würde man, nach der gewöhnlichen Art 
auszudrücken, den jetzt folgenden Theil unsrer \ 

de?L-C^ltlln6 d>e praktische Philosophie, im Gegensatz
bisher abgehandelten theoretischen nennen. Mei- i 

th > 1'^e*nun(r nach aber ist alle Philosophie immer 
*tiu°l et*s< *n<^em es ’^ir wesentlich ist, sich, was auch 
•Stetllei ^er nächste Gegenstand der Untersuchung sei, 
nie? le‘n betrachtend zu verhalten und zu forschen, 
^a.s V VorzuS( Inciben. Hingegen praktisch zu werden, 
,s¡ ' .Handeln zu leiten, den Karakter zu bestimmen2, 
en]i.a’te Ansprüche, die sic, bei gereifter Einsicht 
’»d> aufgeben sollte. Denn hier, wo es den Werth 

^nwerth eines Daseyns, wo es Heil oder Ver- 
Au Uiln*ss 6e^en nicht ihre todten Begriffe den

Sschlag, sondern das innerste Wesen des Menschen
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selbst, der Dämon, der ihn leitet und der nicht ihn, 
sondern den er selbst gewählt hat, —- wie Platon 
spricht, — sein intelligibler Karakter, — wie Kant 
sich ausdrückt. Die Tugend wird nicht gelehrt, so 
wenig als der Genius: ja für sie ist der Begriff so un
fruchtbar und nur als Werkzeug zu gebrauchen, Wie 
er es für die Kunst ist. Wir würden daher eben so 
thöricht seyn zu erwarten, dass unsre Moralsysteinc 
und Ethiken Tugenhafte, Edle und Heilige, als dass 
unsre Aesthetiken Dichter, Bildner und Musiker er
weckten.

Die Philosophie kann nirgends mehr thun, als das 
Vorhandene deuten und erklären, das Wesen der 
Welt, welches in concreto, d. h. als Gefühl, Jeden» 
verständlich sich ausspricht, zur deutlichen, abstrakten 
Erkenntniss der Vernunft bringen, und dieses in jeder 
möglichen Beziehung, von jedem Gesichtspunkt aus- 
Wie nun dieses in den drei vorhergegangenen Bücher»»» 
in der der Philosophie eigenthümlichen Allgemeinheit» 
von andern Gesichtspunkten aus zu leisten gesucht 

' wurde: so soll im gegenwärtigen Buch auf gleiche 
Weise das Handeln des Menschen betrachtet werden- 
welche Seite der Welt wohl nicht nur, wie ich vori»»»» 
bemerkte, nach subjektivem, sondern auch nach ob
jektivem Urtheil, als die wichtigste von allen befunden 
werden möchte. Ich werde dabei unsrer bisherige*» 
Betrachtungsweise völlig getreu bleiben, auf das b»-’’" 
her Vorgetragene als Voraussetzung mich stützen, 
ja eigentlich nur den einen Gedanken, welcher de» 
Inhalt dieser ganzen Schrift ist, wie bisher an allen 
andern Gegenständen, jetzt eben so am Handeln des 
Menschen entwickeln und damit das Letzte thun, "'aS 
ich vermag zu einer möglichst vollständigen M»1' 
theilung desselben.

Der gegebene Gesichtspunkt und die angekündig16 
Behandlungsweise geben es schon an die Hand, daS’ 
man in diesem ethischen Buche keine Vorschrift6'1^ 
keine Pflichtenlehre zu erwarten hat: noch wenig® 
soll ein allgemeines Moral-Princip, gleichsam 
Universal-Recept zur Hervorbringung aller Tugen» 
angegeben werden. Auch werden wir von kein»
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j’UnWin^fen Sollen“ reden, weil solches, wie im An- 
‘ang ausgeführt, einen Widerspruch enthält, noch 

a.UGb v°n einem „Gesetz für die Freiheit,“ welches 
sich im selben Fall befindet. Wir werden überhaupt 
ganz und gar nicht von Sollen reden: denn so redet 
’Han zu Kindern und zu Völkern in ihrer Kind- 

nicht aber zu denen, welche die ganze Bildung 
G1ner mündig gewordenen Zeit sich angeeignet haben.

»st doch wohl handgreiflicher Widerspruch, den 
dien frei zu nennen und doch ihm Gesetze vorzu- 

G »»'eiben, nach denen er wollen soll: — „wollen 
. *■“ — hölzernes Eisen! In Folge unsrer ganzen An
il 1 aber ist der Wille nicht nur frei, sondern sogar 

»nächtig: aus ihm ist nicht nur sein Handeln, son- 
se.rt» auch seine Welt, und wie er ist, so erscheint 
eCl11 Handeln, so erscheint seine Welt: seine Selbst- 
‘benntniss sind beide und sonst nichts: er bestimmt 
',(-’h und eben damit beide: denn äusser ihm ist nichts 
a,‘d sie sind er selbst: nur so ist er wahrhaft auto- 

0,»»isch; nach jeder andern Ansicht aber hetero- 
'jo,,dsch. Unser philosophisches Bestreben kann bloss 
a'»iu gehn, das Handeln des Menschen, die so ver- 

l’-'hiedenen ja entgegengesetzten Maximen, deren 
e»»diger Ausdruck es ist, zu deuten und zu erklären, 

slreii» innersten Wesen und Gehalt nach, im Zu- 
a‘n,»»enhang mit unsrer bisherigen Betrachtung und 

»de so wie wir bisher die übrigen Erscheinungen 
lipi ^elt zu deuten, ihr innerstes Wesen zur deut- 
ha|lCn’ abstrakten Erkenntniss zu bringen gesucht 
»ia>en* Unsere Philosphie wird dabei dieselbe 7?n- 
b'a^V^2 behaupten, wie in der ganzen bisherigen Be-

Ituag; sie wird nicht, Kants grosser Lehre zu-
T’ Formen der Erscheinung, deren allgemeiner 

•sto .) Ucb der Satz vom Grunde ist, als einen Spriug-
> gebrauchen wollen, um damit die allein ihnen 

bh |C^tun8 gebende Erscheinung selbst zu überfliegen 
dei V11 IP'änzenlosen Gebiet leerer Fiktionen zu lan- 
i^ *' Sondern diese wirkliche Welt der Erkennbarkeit, 
Stop?1' w»r sind und die in uns ist, bleibt, wie der 
So l’ s° auch dieGränze unsrer Betrachtung: sie, die 

gehaltreich ist, dass auch die tiefste Forschung,
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deren der menschliche Geist fähig wäre, sie nicht er
schöpfen könnte. Weil nun also die wirkliche, erkenn
bare Weit es auch unsern ethischen Betrachtungen, 
so wenig als den vorhergegangenen, nie an Stoff und 
Realität fehlen lassen wird; so werden wir nicht*’ 
weniger nöthig haben, als zu inhaltsleeren, negativen 
Begriffen unsre Zuflucht zu nehmen, und dann etwa 
gar uns selbst glauben zu machen, wir sagten etwas, 
wenn wir mit hohen Augenbraunen vom „Absoj 
luten,“ vom „Unendlichen,“ vom „Uebersinnlichen, 
und was dergleichen blosse Negationen mehr sind » 
statt deren man kürzer Wolkenkukuksheini (v£' 
cpekoxoxxüyta) sagen könnte, redeten: zugedeckte, leer(! 
Schüsseln dieser Art werden wir nicht aufzutiseb6’1 
brauchen. — Endlich werden wir auch hier so wenig’ 
als im Bisherigen, Geschichten erzählen unii solch6 
für Philosophie ausgeben. Denn wir sind der Meinung» 
dass Jeder noch himmelweit von einer philosophisch6*1 
Erkenntniss der Welt entfernt ist, der vermeid1» 
das Wesen derselben irgendwie, und sei es noch s° 
fein bemäntelt, historisch lassen zu können, welch65 
aber der Fall ist, sobald in seiner Ansicht des Wes611* 
an sich der Welt irgend ein Werden, oder Geworden 
seyn, oder Werdenwerden sich vorfindet, irgend 6*’J 
Früher oder Später die mindeste Bedeutung hat, uu 
folglich, deutlich oder versteckt, ein Anfangs- 
ein Endpunkt der Welt, nebst dem Wege zwiscl’6’1 
beiden gesucht und gefunden wird und das pl” , 
sophirende Individuum wohl noch gar seine cig6,lb 
Stelle auf diesem Wege erkennt. Solches historisch6* 
Philosophiren liefert in den meisten Fällen eine 
mogonie, die viele Varietäten zulässt, sonst aber au6*1 
ein Emanationssystem,  Abfallslehre, oder endlich, wePJ1 
aus Verzweiflung über fruchtlose Versuche auf.j6’’e'J 
Wegen auf den letzten Weg getrieben, umgek6'1^ 
eine Lehre vom steten Werden, Entspriessen, Entsteh » 
Hervortreten ans Licht aus dem Dunkeln, dem ßnstt ' 
Grund, Urgrund, Ungrund und was dergleichen 
fasels mehr ist4. Alle solche historische Philosoph ’ 
sie mag auch noch so vornehm thun, nimmt, / 
wäre Kant nie dagewesen, die Zeit für eine Best’
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m’’ng des Dinges an sich, und bleibt daher bei dem 
stehen, was Kant die Erscheinung, im Gegensatz des 
Hinges an sich, und Platon das Werdende, nie 
seiende, im Gegensatz des Seienden, nie werdenden 
flennt, oder endlich was bei den Indiern das Gewebe 
fles0 Maja heisst: es ist die dem Satz vom Grunde 
?flheimgegebene Erkenntniss, mit der man nie zum 
flinern Wesen der Dinge gelangt, sondern nur Er- 
Scheinungen ins Unendliche verfolgt, sich ohne Ende 

. ^*el bewegt, dem Eichhörnchen im Rade zu ver
il fliehen, bis man etwa endlich ermüdet, oben oder 
flflten, bei irgend einem beliebigen Punkt stille steht 
flfld nun für denselben auch von Andern Respekt er
setzen will. Die ächte philosophische Betrachtungs- 

''flise der Welt, d. h. diejenige, welche uns ihr inneres 
'Z esen erkennen lehrt und so über die Erscheinung 
flflaus führt, ist grade die, welche nicht nach dem 

flfl’’ und Wohin und Warum, sondern immer und 
überall nur nachdem Was der Welt trägt, d. h. welche 
rflfl Dinge nicht nach irgend einer Relation, nicht als 
Erdend und vergehend, kurz, nicht nach einer der 
Vler Gestalten des Satzes vom Grunde betrachtet; 
s°fldcrn umgekehrt, grade das, was nach Aussonde- 
u,1g dieser ganzen, jenem Satz nachgehenden Betrach- 
Urigsart noch übrig bleibt, das in allen Relationen 

Prseheinendc, selbst aber ihnen nicht unterworfene, 
^¡ner S1( h {^e*c^e Wesen der Welt, die Ideen der- 

n’ zum Gegenstand hat. Von solcher Erkenntniss 
Vvi ’ W1C ^unst» so auch Philosophie aus, ja, 
je W’1' d’esem Buche finden werden, auch die- 
\v. i^e Stimmung des Gemüthes, welche allein zur 
fgg11^'11 Heiligkeit und zur Erlösung von der Welt 

lic)^,e dt'ei ersten Bücher werden hoffentlich die deut- 
lc.Und gewisse Erkenntniss herbeigeführt haben, 

Hl der Welt als Vorstellung dem Willen sein Spie- 
hii au%eGangen ist, in welchem er sich selbst erkennt, 
St.. ^nehmenden Graden der Deutlichkeit und Voll- 

' hf«gkeit, deren höchster der Mensch ist, dessen We-
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sen aber seinen vollendeten Ausdruck erst durch die 
zusammenhängende Reihe der Handlungen erhalt, 
welchen vollständigen Zusammenhang die Vernunft, 
die ihn das Ganze stets in abstracto überblicken lässt, 
möglich macht.

Der Wille, welcher rein an sich betrachtet, erkennt- 
nisslos und nur ein blinder, unaufhaltsamer Drang ist, 
wie wir ihn noch in der unorganischen und vegeta- . 
bilischen Natur und ihren Gesetzen, ja im vegetativen 
Theil unseres eignen Lebens erscheinen sehn, erhält 
durch die hinzugetretene, zu seinem Dienst entwickelte 
Welt der Vorstellung die Erkenntniss von seinem Wol- 
len und von dem was es sei, das er will, dass es näm
lich nichts anderes sei, als diese Welt, das Leben, grade 
so wie es dasteht. Wir nannten deshalb die erscheinende 
Welt seinen Spiegel, seine Objektität: und da was dei 
Wille will immer das Leben ist, eben weil dasselbe 
nichts weiter, als die Darstellung jenes Wollens für die 
Vorstellung ist; so ist es einerlei und nur ein Pleonas
mus, wenn wir statt schlechthin zu sagen, „der Wille» 
sagen „der Wille zum Leben.“

Da der Wille das Ding an sich, der innere Gehalt» 
das Wesentliche der Welt ist; das Leben, die sichtbar0 
Welt, die Erscheinung aber nur der Spiegel des W1*' 
lens; so wird diese den Willen so unzertrennlich be
gleiten, wie den Körper sein Schatten: und wenn Wi"6 
da ist, wird auch Leben, Welt daseyn. Dem Will°° 
zum Leben ist also das Leben gewiss, und so lang0 
wir von Lebenswillen erfüllt sind, dürfen wir für un
ser Daseyn nicht besorgt seyn, auch nicht beim An
blick des Todes. Wohl sehn wir das Individuum ent
stehn und vergehn: aber das Individuum ist nur F1' 
scheinung, ist nur da für die im Satz vom Grunde, dem 
principio individuationis befangene Erkenntniss: f°r 
diese freilich empfängt es sein Leben wie ein Gesehen ’ 
geht aus dem Nichts hervor, leidet dann durch > de 
Tod den Verlust jenes Geschenks und geht ins Nicn 
zurück. Aber wir wollen ja eben das Leben P^^.oSja 
phisch, d. h. seinen Ideen nach betrachten, und 
werden wir finden, dass weder der Wille, das D*Jm 
an sich in allen Erscheinungen, noch das Subjekt <■ 
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p1 kennens, der Zuschauer aller Erscheinungen, von 
Oeburt und von Tod irgend berührt werden. Geburt 
und Tod gehören eben zur Erscheinung des Willens, 
also zum Leben, und es ist diesem wesentlich, sich in 
Individúen darzustellen, die entstehn und vergehn, als 
nächtige in der Form der Zeit auftretende Erscheinun
gen desjenigen, was an sich keine Zeit kennt, aber grade 
duf die besagte Weise sich darstellen muss, um sein 
e,gentliches Wesen zu objektiviren. Geburt und Tod 
gehören auf gleiche Weise zum Leben und halten sich 
Has Gleichgewicht als wechselseitige Bedingungen von 
einander, oder, wenn man etwa den Ausdruck liebt, 
als Pole ¿er gesammten Lebenserscheinung. Die wei
teste aller Mythologien, die Indische, drückt dieses da- 
’ Ureh aus, dass sie grade dem Gott, welcher die Zer- 
störung, den Tod symbolisirt, (wie Brama, der sün- 
mgste und niedrigste Gott der Trimurti die Zeugung, 
-ntstehung, und Wischnu die Erhaltung) dass sie, sa

ge ich, grade dem Schiwa, Rudra, Mahadäh, zugleich 
,lllt dem Halsband von Todtenköpfen, den Lingam

Attribut giebt, dieses Symbol der Zeugung, wel- 
!le hier als Ausgleichung des Todes betrachtet und 
dadurch angedeutet wird, dass Zeugung und Tod we
sentliche Korrelate sind, die sich gegenseitig neutrali
cen und aufheben. — Ganz dieselbe Gesinnung war 

Welche Griechen und Römer antrieb, die kostbaren 
' 'll'b°phagc grade so zu verzieren, wie wir sie noch 
1p ] n’Festen, Tänzen, Jagden, Thierkämpfen, mit 
I ychanalien, also mit Darstellungen des gewaltigsten 
J^nensdranges, welchen sie nicht nur in solchen Tän- 

Und. Festen, sondern sogar in wollüstigen Gruppen, 
üh. St ^’S ZU1 ®cgattunfi zwischen Satyren und Ziegen, 
de,S 'führen. Der Zweck war offenbar, vom Tode 

betrauerten Individuums, mit dem grössten Nach- 
V- aui? das unsterbliche Leben der Natur hinzu- 

S<211 und dadurch, wenn gleich ohne abstraktes Wis- 
Ur n anzudeuten, dass die ganze Natur die Erscheinung 
d; ?anch die Erfüllung des Willens zum Leben ist: 

01111 dieser Erscheinung ist Zeit, Raum und Kau- 
.sfe]tat> mittelst dieser aber Individuation, die es mit

’1 bringt, dass das Individuum entstehn und vergehn
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muss, was aber den Willen zum Leben, von dessen Er
scheinung das Individuum gleichsam nur ein einzelnes 
Exempel oder Specimen ist, so wenig anficht, als das 
Ganze der Natur gekränkt wird durch den rl od eine» 
Individuums. Denn nicht dieses, sondern die Gattung 
allein ist es, woran dei’ Natur gelegen ist, und auf deren 
Erhaltung sie mit allem Ernst dringt und für dieselbe 
hinlänglich sorgt durch die ungeheure Ueberzahl dei 
Keime und die grosse Macht des Befruchtungstriebes- 
Hingegen hat das Individuum für sie keinen Wei'1*1 
und kann ihn nicht haben, da unendliche Zeit, unend
licher Raum und in diesen unendliche Zahl möglich1'’1 
Individuen ihr Reich sind: daher sie stets bereit ish 
das Individuum fallen zu lassen, welches demnach nicb 
nur auf tausendfache Weise, durch die unbedeuten
desten Zufälle dem Untergang ausgesetzt, sondern ih*11 
schon ursprünglich bestimmt ist und ihm von der Na' 
tur selbst entgegengeführt wird, vordem Augenbhc ' 
an, wo es der Erhaltung der Gattung gedient hat. Ga°* 
naiv spricht hiedurch dieNatur selbst die grosse Wah* 
licit aus, dass nur die Ideen, nicht die Individuen eigent 
liehe Realität haben, d. h. vollkommene Objektiv 
des Willens sind. Da nun der Mensch die Natur selb-*» 
und zwar im höchsten Grade ihres SelbstbewusstseV11^ 
ist, die Natur aber nur der objektivirte Wille zum Lc 
ben ist; so mag der Mensch, wenn er diesen Gesich^ 
punkt gefasst hat und dabei stehn bleibt, allerdmjP 
und mit Recht sich über seinen und seiner Freu11 
Tod trösten durch den Rückblick auf das unsterblic*1 
Leben der Natur,die er selbst ist. So folglich ist Schi"* 
mit dein Lingam, so jene antiken Sarkophage zu ve»' 
stehn, die mit ihren Bildern des glühendesten Lebe»1' 
dem klagenden Betrachter zurufen: natura non c°n 
tristatur*).

Dass Zeugung und Tod als etwas zum Leben 
höriges und dieser Erscheinung des Willens \Vese” 
liches zu betrachten sind, geht auch daraus hei’v0’j 
dass beide sich uns als die nur höher potenziteli A”-^ 
drücke dessen, woraus auch das ganze übrige LeJi 
besteht, darstellen. Dieses nämlich ist durch und dm c 
) Die Natur ist nicht zu betrüben.
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mchts anderes, als ein steter Wechsel der Materie 
yuter dem festen Beharren der Form : und eben das 
lst die Vergänglichkeit der Individuen, bei der Un
umgänglichkeit der Gattung. Die beständige Ernäh- 
\Un{J und Reproduktion ist nur dem Grade nach von 
uer Zeugung, und die beständige Exkretion nur dem 
Grade nach vom Tode verschieden. Ersteres zeigt sich 

einfachsten und deutlichsten bei der Pflanze. Diese 
lst durch und durch nur die stete Wiederholung des
selben Triebes, ihrer einfachsten Faser, die sich zu 
ü,att und Zweig gruppirt, ist ein'systematisches Ag- 
(P'egat gleichartiger, einander tragender Pflanzen, de- 
!Cn beständige Wiedererzeugung ihr einziger Trieb 

zur vollständigeren Befriedigung desselben steigert 
s,c sich, mittelst der Stufenleiter der Metamorphose, 
e,?dlich bis zur Blüthe und Frucht, jenem Kompen- 
mum ihres Daseyns und Strebens, in welchem sie nun 
'Ulf einem kürzeren Wege das erlangt, was ihr einzi
ges Ziel ist, und nunmehr mit Einem Schlage tausend- 
u*ch vollbringt, was sie bis dahin im Einzelnen wirkte: 
Wiederholung ihrer selbst. Ihr Treiben bis zur Frucht 
v°‘ hält sich zu dieser, wie die Schrift zur Buchdrucke- 
l’e>- Offenbar ist cs beim Thier ganz dasselbe. Der Er- 
11:‘hrungsprocess ist ein stetes Zeugen, der Zeugungs- 
pi'ocess ein höher potencirtes Ernähren; die Wollust 
?e* der Zeugung die höher potencirte Behaglichkeit 

( Lebensgefühls. Andrerseits ist die Exkretion, das 
*tcte Aushauchen und Abwerfen von Materie, dasselbe, 

in erhöhter Potenz der Tod, der Gegensatz der 
s.Cl’gung, ist. Wie wir nun hiebei allezeit zufrieden 
j^pd, Form zu erhalten, ohne die abgeworfene 
Wat-ei ’e zu betrauern, so haben wir uns auf gleiche 
h ^1Se zu verhalten, wenn im Tode dasselbe in er- 
Uj [ter Potenz und im Ganzen geschieht, was täglich

‘d stündlich im Einzelnen bei dei' Exkretion vor sich 
t: Wie wir beim ersteren gleichgültig sind, sollten 

o ,l’ beim andern nicht zurückbeben : und von diesem 
¿p'ud punkt aus erscheint es eben so verkehrt, die 
^°l'tdauer seiner Individualität zu verlangen, welche 
t|’ll'ch andere Individuen ersetzt wird, als den Bestand 

Lv Materie seines Leibes, die stets durch neue ersetzt
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■wird: es erscheint eben so thöricht, Leichen einzu- 
balsamiren, als es wäre, seine Aus würfe sorgfältig zu 
bewahren. Was das an den individuellen Leib ge
bundene individuelle Bewusstseyn betrifft, so wird es 
täglich durch den Schlaf gänzlich unterbrochen. Dei 
tiefe Schlaf ist vom Tode, in welchen er oft, z. B. beim 
Erfrieren, ganz stetig übergeht, für die Gegen wait 
seiner Dauer gar nicht verschieden, sondern nur für 
die Zukunft, nämlich in Hinsicht auf das Erwachen- 
Der Tod ist ein Schlaf, in welchem die Individualität 
vergessen wird: alles andere erwacht wieder, miei 
vielmehr ist wach geblieben*).

Vor Allem müssen wir deutlich erkennen, dass die 
Form der Erscheinung des Willens, also die Form 
des Lebens oder der Realität, eigentlich nur die Ge' 
gemvart ist, nicht Zukunft, noch Vergangenheit: die* 
se sind nur im Begriff, sind nur im Zusammenhang 
der Erkenntniss da, sofern sie deim.Satz vom Grün c 
folgt. In der Vergangenheit hat kein Mensch gelebt 
und in der Zukunft wird nie einer leben : sondern £ 1 
Gegenwart allein ist die Form alles Lebens, ist abe1 
auch sein sicherer Besitz, der ihm nie entrissen wei 
den kann7. Dem Willen ist das Leben, dem Leben d«

nk’ld 
Indi-

*) Auch kann folgende Betrachtung dem, welchem sie 
zu subtil ist, dienen, sich deutlich zu machen, wie das 
viduum nur die Erscheinung, nicht das Ding an sich ist. Jc<.. 
Individuum ist einerseits das Subjekt des Erkennens, d. h- 
ergänzende Bedingung der Möglichkeit der ganzen ohjekti'6 
Welt, und andrerseits einzelne Erscheinung des Willens, dr- 
selben der sich in jedem Dinge objektivirt. Aber diese Di'P 
cität unsres Wesens ruht nicht in einer für sich bestehend6’’ 
Einheit: sonst würden wir uns unsrer selbst an uns selbst 
unabhängig von den Objekten des Erkennens und Wollens beWUs 
werden können: dies können wir aber 
sondern sobald wir, um es zu versuchen 
indem wir das Erkennen nach Innen 
besinnen wollen; so verlieren wir uns i 
finden uns gleich der gläsernen Ilohlkugel, aus deren 
eine Stimme spricht, deren Ursache aber nicht darin 
treffen ist, und indem wir so uns selbst ergreifen wollen,^ 
haschen wir, mit Schaudern, nichts, als ein bestandloscs 
spensi.
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schlechterdings n,c $ 
, in uns gehn und ’ 
richten, einmal vö 
n eine bodenlose DcCl ’

Gegenwart sicher und gewiss. Freilich, wenn wir zu
rückdenken an die verflossenen Jahrtausende, an die 
Millionen von Menschen, die in ihnen lebten; dann fra
gen wir: was waren sie? was ist aus ihnen geworden? 
— Aber wir dürfen dagegen nur die Vergangenheit 
unseres eigenen Lebens uns zurückrufen und ihre 
Scenen lebhaft in der Phantasie erneuern, und nun 
Wieder fragen: was war dies alles? was ist aus ihm 
geworden? — Wie mit ihm, so ist es mildem Leben 
Jener Millionen. Oder sollten wir meinen, die Ver
gangenheit erhielte dadurch, dass sie durch den Tod 
besiegelt ist, ein neues Daseyn? Unsre eigene Ver
gangenheit, auch die nächste und der gestrige Tag, 
ist nur noch ein nichtiger Traum der Phantasie, und 
dasselbe ist die Vergangenheit aller jener Millionen. 
Was war ? was ist? — Der Wille, dessen Spiegel das 
Leben ist, und das willensfreie Erkennen, das in je- 
beni Spiegel ihn deutlich erblickt. Werdas noch nicht 
erkannt hat, oder nicht erkennen will, muss zu jener 
°higen Frage nach dem Schicksal vergangener Ge
schlechter, auch noch diese fügen: warum grade er, 
der Fragende, so glücklich ist, diese kostbare, flüch
tige, allein reale Gegenwart inne zu haben, während 
älle jene Tausende von Menschengeschlechtern, ja 
aUch'die grossen Helden und Weisen jener Zeiten, in 
die Nacht der Vergangenheit gesunken und dadurch 
?u Nichts geworden sind; er aber, sein unbedeuten
des Ich, wirklich da ist? — oder kürzer, wenn gleich 
s’°uderbar: warum dies Jetzt, sein Jetzt, — doch grade 
Jetzt ist und nicht auch schon war? — Er sieht, in- 
uein ei. so scltsam fragt, sein Daseyn und seine Zeit 
b’s unabhängig von einander an und jenes als in diese 
bueingeworfen : er nimmt eigentlich zwei Jetzt an, 

e'bes das dem Objekt, das andre das dem Subjekt an- 
|;ehört, und wundert sich über den glücklichen Zu- 
bll ihres Zusammentreffens. In Wahrheit aber macht 
ytie in der einleitenden Abhandlung8 gezeigt ist) nur 
ber Berührungspunkt des Objekts, dessen Form die 
pit ist, mit dem Subjekt, welches keine Gestaltung 
. Satzes vom Grunde zur Form hat, die Gegenwart

Nun ist aber alles Objekt der Wille, sofern er
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Vorstellung geworden, und das Subjekt ist das noth
wendige Korrelat alles Objekts: reale Objekte giebt 
es aber nur in der Gegenwart: Vergangenheit und 
Zukunft enthalten blosse Begriffe und Phantasmen: 
daher ist die Gegenwart die wesentliche Form der Er
scheinung des Willens und von dieser unzertrennlich9. 
Dem Willen ist das Leben, dem Leben die Gegen
wart gewiss10. Wir können die Zeit einem endlos dre
henden Kreise vergleichen, die stets sinkende Hälfte 
wäre die Vergangenheit, die stets steigende die Zu
kunft; oben aber der unheilbare Punkt, der die Tan
gente berührt, wäre die ausdehnungslose Gegenwart: 
wie die Tangente nicht mit fortrollt, so auch nicht 
die Gegenwart, der Berührungspunkt des Objekts, 
«lessen Form die Zeit ist, mit dem Subjekt, das keine 
Form hat, weil es nicht zum Erkennbaren gehört, 
sondern Bedingung alles Erkennbaren ist1. Der Will6’ 
als Ding an sich, ist so wenig als das Subjekt der Er
kenntniss, das zuletzt doch in gewissem Betracht er 
selbst oder seine Aeusserung ist, dem Satz vom Grun
de unterworfen: und wie dem Willen das Leben, seine 
eigene Erscheinung, gewiss ist, so ist es auch die Ge
genwart, die einzige Form des wirklichen Lebens- 
Wir haben demnach nicht nach der Vergangenheit 
vor dem Leben, noch nach der Zukunft nach den» 
Tode zu forschen: vielmehr haben wir als die einzig1’ 
Form, in welcher der Wille sich erscheint, die Gegen“ 
wart zu erkennen'): sie wird ihm nicht entrinnen, 
aber er ihr wahrlich auch nicht. Wen daher das Le
ben, wie es ist, befriedigt, wer es auf alle Weise be
jaht, der kann es mit Zuversicht als endlos betrach
ten und die Todesfurcht als eine Täuschung bannen, 
welche ihm die ungereimte Furcht eingiebt, er könne 

’) Scliolastici docuerunt, quod aeternitas non sit tempori« sin0 
fine successio, sed Nunc stans; i. c. idem nobis Nunc esse, q11*’ 
erat Nunc Adamo: i. e. inter nunc et tune nullain esse C 
rentiam. — Die Scholastiker lehrten, dass die Ewigkeit jh* 1 
eine Zeitfolge ohne Ende sei, sondern ein beharrendes Jet**’ 
d. h. dass unser Jetzt das gleiche sei, welches für Adam 
d. h. dass zwischen dem Jetzt und dem Damals kein Unte* 
schied bestehe. Hobbes Leviathan, c.
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der Gegenwart je verlustig werden, und ihm eine Zeit 
vorspiegelt ohne eine Gegenwart darin: eine Täu
schung, welche in Hinsicht auf die Zeit das ist, was 
’n Hinsicht auf den Raum jene andre, vermöge wel
cher Jeder in seiner Phantasie die Stelle auf der Erd
kugel, welche er grade einnimmt, als das Oben und 
alles übrige als das Unten ansieht: eben so knüpft 
Jeder die Gegenwart an seine Individualität und meint, 
’nit derselben verlösche alle Gegenwart; Vergangenheit 
und Zukunft seien nun ohne dieselbe. Wie aber auf 
der Erdkugel überall oben ist, so ist auch die Form 
alles Lebens Gegenwart, und den Tod fürchten, weil 
<:i' uns die Gegenwart entreisst, ist nicht weiser, als 
fürchten, man könne von der runden Erdkugel, auf 
Reicher man glücklicherweise nun grade oben steht, 
hinuntergleiten. Der Objektität des Willens ist die 
^orm der Gegenwart wesentlich, welche als aus
ahnungsloser Punkt die nach beiden Seiten unend
ole Zeit schneidet und unverrückbar fest steht, gleich 
hinein immerwährenden Mittag, ohne kühlenden 
Abend, wie die wirkliche Sonne ohne Unterlass brennt, 
fahrend sie nur scheinbar in den Schooss der Nacht 
•S1ukt: daher, wenn ein Mensch den Tod als seine Ver
achtung fürchtet, es nicht anders ist, als wenn man 
Mächte, die Sonne könne am Abend klagen: „Wehe 
“ür! ich gehe unter in ewige Nacht2.“ — Hingegen 
iluch umgekehrt: wen die Lasten des Lebens drücken, 
Yei' zwar wohl das Leben möchte und es bejaht, aber 
I e Quaalen desselben verabscheut und besonders das 
^arte Loos, das grade ihm zugefallen ist, nicht länger 
‘agen mag: ein solcher hat nicht vom Tode Befrei- 
üg zu hoffen und kann sich nicht durch Selbstmord 

nur mit falschem Scheine lockt ihn der finstre v’lhle Orkus als Hafen der Ruhe. Die Erde wälzt sich 
??üi Tage in die Nacht; das Individuum stirbt: aber 

’e Sonne selbst brennt ohne Unterlass ewigen Mit- 
dem Willen zum Leben ist das Leben gewiss;

'.|Q Form des Lebens ist Gegenwart ohne Ende; gleich- 
Wie die Individuen, Erscheinungen der Idee, in ’ Zeit entstehn und vergehn, flüchtigen Träumen 

Vergleichen. — Der Selbstmord erscheint uns also
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Vorstellung geworden, und das Subjekt ist das noth
wendige Korrelat alles Objekts: reale Objekte giebt 
es aber nur in der Gegenwart: Vergangenheit und 
Zukunft enthalten blosse Begriffe und Phantasmen: 
daher ist die Gegenwart die wesentliche Form der Er
scheinung des Willens und von dieser unzertrennlich9- 
Dem Willen ist das Leben, dem Leben die Gegen
wart gewiss10. Wir können die Zeit einem endlos dre
henden Kreise vergleichen, die stets sinkende Hälfte 
wäre die Vergangenheit, die stets steigende die Zu
kunft; oben aber der unheilbare Punkt, der die Tan
gente berührt, wäre die ausdehnungslose Gegenwart: 
wie die Tangente nicht mit fortrollt, so auch nicht 
die Gegenwart, der Berührungspunkt des Objekts, 
dessen Form die Zeit ist, mit dem Subjekt, das keine 
Form hat, weil es nicht zum Erkennbaren gehört, 
sondern Bedingung alles Erkennbaren ist1. Der Will6’ 
als Ding an sich, ist so wenig als das Subjekt der Er
kenntniss, das zuletzt doch in gewissem Betracht ci 
selbst oder seine Aeusserung ist, dem Satz vom Grun
de unterworfen: und wie dem Willen das Leben, sein6 
eigene Erscheinung, gewiss ist, so ist es auch die Ge
genwart, die einzige Form des wirklichen Lebens- 
Wir haben demnach nicht nach der Vergangenheit 
vor dem Leben, noch nach der Zukunft nach dem 
Tode zu forschen: vielmehr haben wir als die einzig6 
Form, in welcher der Wille sich erscheint, die Gegen' 
wart zu erkennen*): sie wird ihm nicht entrinnen» 
aber er ihr wahrlich auch nicht. Wen daher das Le
ben, wie es ist, befriedigt, wer es auf alle Weise be
jaht, der kann cs mit Zuversicht als endlos betrach
ten und die Todesfurcht als eine Täuschung bannen, 
welche ihm die ungereimte Furcht eingiebt, er könne

) Scholastic! docuerunt, quod aeternitas non sit temporis s¡n° 
fine successio, sed Anne stans; i. e. idem nobis Nunc esse, q»6 
erat Nunc Adamo: i. e. inter nunc et tune nullam esse di 
rentiam. — Die Scholastiker lehrten, dass die Ewigkeit m‘ 
eine Zeitfolge ohne Ende sei, sondern ein beharrendes Je 7-1 
d. h. dass unser Jetzt das gleiche sei, welches für Adam 
d. h. dass zwischen dem Jetzt und dem Damals kein Unte* 
schied bestehe. Hobbes Leviathan, c. 4®'
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er Gegenwart je verlustig werden, und ihm eine Zeit 
oi'spiegelt ohne eine Gegenwart darin: eine Täu

schung, welche in Hinsicht auf die Zeit das ist, was 
‘J Hinsicht auf den Raum jene andre, vermöge wel
cher Jeder in seiner Phantasie die Stelle auf der Erd
kugel, welche er grade einnimmt, als das Oben und 
alles übrige als das Unten ansieht: eben so knüpft 
euer die Gegenwart an seine Individualität und meint, 
n,t derselben verlösche alle Gegenwart ; Vergangenheit 
'«d Zukunft seien nun ohne dieselbe. Wie aber auf 
66 Erdkugel überall oben ist, so ist auch die Form 

' les Lebens Gegenwart, und den Tod fürchten, weil
’ unS die Gegenwart entreisst, ist nicht weiser, als 
uchten, man könne von der runden Erdkugel, auf 

velcher man glücklicherweise nun grade oben steht, 
Ununtergleiten. Der Objektität des Willens ist die 
01,11 der Gegenwart wesentlich, welche als aus

ahnungsloser Punkt die nach beiden Seiten unend
ole Zeit schneidet und unverrückbar fest steht, gleich 
e,neui immerwährenden Mittag, ohne kühlenden 
‘bond, wie die wirkliche Sonne ohne Unterlass brennt, 

^'ährend sic nur scheinbar in den Schooss der Nacht 
s’nkt: daher, wenn ein Mensch den Tod als seine Ver- 

,chtung fürchtet, es nicht anders ist, als wenn man 
j Uchte, die Sonne könne am Abend klagen: „Wehe 
J1”’! ¡eh gejie unter in ewige Nacht2.“ — Hingegen 
'U<-h umgekehrt: wen die Lasten des Lebens drücken. 
^.er zwar wohl das Leben möchte und es bejaht, aber 
|10 Quaalen desselben verabscheut und besonders das 
t¿rte Loos’ das Grade zugefallen ist, nicht länger 
u'mag: ein solcher hat nicht vom Tode Befrei
et? ZU lloffen und kann sich nicht durch Selbstmord 
kiil i : falschem Scheine lockt ihn der finstre

’hie Orkus als Hafen der Ruhe. Die Erde wälzt sich 
dio o lage 111 d,e Nacht; das Individuum stirbt: aber

Sonne selbst brennt ohne Unterlass ewigen Mit- 
^8; dem Willen zum Leben ist das Leben gewiss; 
v¡V?°rm des Lebens ist Gegenwart ohne Ende; gleich- 
d > ?Vle die Indiv’duen’ Erscheinungen der Idee, in 
?|1!1 Zeit entstehn und vergehn, flüchtigen Träumen 

vergleichen. — Der Selbstmord erscheint uns also
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schon hier als eine vergebliche und darum thörichte 
Handlung: wenn wir in unsrer Betrachtung weitei 
vorgedrungen seyn werden, wird er sich uns in einem 
noch ungünstigeren Lichte darstellen.

Die Dogmen wechseln und unser Wissen ist trüg" 
lieh : aber die Natur irrt nicht: ihr Gang ist sicher un 1 
sie verbirgt ihn nicht. Jedes ist ganz in ihr, und sie 
ist ganz in Jedem. In jedem Thier hat sie ihren Mittel
punkt: es hat seinen Weg sicher ins Daseyn gefunden, 
wie es ihn sicher hinausfinden wird: inzwischen lebt 
es furchtlos vorder Vernichtung und unbesorgt, gc' 
tragen durch das Bewusstseyn, dass es die Natur selbst 
ist und wie sie unvergänglich. Der Mensch allein trägt 
in abstrakten Begriffen die Gewissheit seines Tode-’ 
mit sich herum: diese kann ihn dennoch, was seh’ 
seltsam ist, nur auf einzelne Augenblicke, wo ein A”' 
lasssiederPhantasievergegenwärtigt^üngstigen. GegeI1 
die mächtige Stimme der Natur vermag die Reflexi°n 
wenig. Auch in ihm, wie im Thier das nicht denkt» 
waltet als dauernder Zustand jene, aus dem innerste” 
Bewusstseyn, dass er die Natur, die Welt selbst ist» 
entspringende Sicherheit vor, vermöge welcher kein611 
Menschen der Gedanke des gewissen und nie fern6*1 
Todes merklich beunruhigt, sondern jeder dahinlebt» 
als müsse er ewig leben, was so weit geht, dass sie - 
sagen liesse, keiner habe eine eigentlich lebendig0 
Ueberzeugung von der Gewissheit seines Todes, 1 
sonst zwischen seiner Stimmung und der des ver”1 
theilten Verbrechers kein so grosser Unterschied se)'11 
könnte; sondern jeder erkenne zwar jene Gcwissh”1^ 
in abstracto und theoretisch an, lege sie jedoch, 
andre theoretische Wahrheiten, die aber auf die PraX15 
nicht anwendbar sind, bei Seite, ohne sie irgend 
sein lebendiges Bewusstseyn aufznnehmen. Wer di^ 
Eigentümlichkeit der menschlichen Sinnesart w” 
beachtet, wird einsehn, dass die psychologischen L * 
klärungsarten derselben, aus der Gewohnheit und d”’ 
Sichzufriedengeben über das Unvermeidliche, kei”^ 
wegs ausreichen, sondern der Grund derselben dei a 
gegebene, tiefer liegende ist. Aus demselben ist es 
zu erklären, warum zu allen Zeiten, bei allen Volke ’
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^°gmen von irgend einer Art von Fortdauer des Indi- 
v>duunis nach dem Tode sich finden und in Ansehn 
stehn, da doch die Beweise dafür immer höchst unzu- 

glich seyn mussten, die für das Gegenteil aber 
stark und zahlreich, ja dieses eigentlich keines Beweises 
öedarf, sondern vom gesunden Verstände als Thatsache 
ei’kannt wird und als solche bekräftigt durch die Zu- 
?.ei’sicht, dass die Natur so wenig lügt als irrt, sondern 
1 und Wesen offen darlegt, ja naiv ausspricht,
"ährend nur wir selbst es durili Wahn verfinstern, 
U1” herauszudeuten was unsrer beschränkten Ansicht 
e,)Cn zusagt.
B ^Xas Wlr aber jetzt zum deutlichen Bewusstseyn ge- 
<] at lt haben, dass, wiewohl die einzelne Erscheinung 

zehhch anfängt und zeitlich endet, der 
? e selbst, als Ding an sich, hievon nicht getroffen 

k noch auch das Korrelat alles Objekts, das er- 
Gnnende, nie erkannte Sukjekt, und dass dem Willen 

z\Un Leben das Leben immer gewiss ist: — dies ist 
j^c”t jenen Lehren von der Fortdauer beizuzählen.

c,1n dem Willen, als Ding an sich betrachtet, wie 
C^CIU reinen Subjekt des Erkennens, dem ewigen 
auge, kommt so wenig ein Beharren als ein Ver- 

111 zu, da dieses in der Zeit allein gültige Bestini- 
j. lngen sind, jene aber äusser der Zeit liegen. Daher 
v‘nn der Egoismus des Individuums (dieser einzelnen 
scl^.'^h'hjekt des Erkennens beleuchteten Willenser- 

seinen Wunsch, sich eine unendliche 
q^,,rc^ zu behaupten, aus unsrer dargelegten 

es B - U S0 wen*G Nahrung und Trost schöpfen, als er 
doeB npte anS der Erkenntniss, dass nach seinem Tode 
Wi?d <le übrige Aussenwelt in derZeit fortbestehn 
sich/ ches nur der Ausdruck eben derselben An- 

-l ei ?kjektiv und daher zeitlich betrachtet, ist. 
'"Un Z'Var »st Jeder nur als Erscheinung vergänglich, 
aberSen als DinC an sich zeitlos, also auch endlos : 

auch nur als Erscheinung ist er von den übrigen 
dev der Welt verschieden, als Ding an sich ist er 

die, der in Allem erscheint3: daher sein Nicht- 
Zuko?l tWerden vom Tode ihm nur als Ding an sich 

U1nt, für die Erscheinung aber zusammenfallt 
3 2'
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mit der Fortdauer der übrigen Aussenwelt*)4. Daher 
auch kommt es, dass das innige und bloss gefühlte Be
wusstseyn desjenigen, was wir soeben zur deutlichen 
Erkenntniss erhoben haben, zwar, wie gesagt, ver
hindert, dass der Gedanke des Todes sogar dem ver
nünftigen Wesen das Leben nicht vergiftet, indem sol
ches Bewusstseyn die Basis jenes Lebensmuthes ist, der 
alles Lebendige aufrecht erhält und munter fort! ehe» 
lässt, als gäbe es keinen Tod, solange nämlich als es 
das Leben im Auge hat und auf dieses gerichtet ist : 
aber hiedurch wird nicht verhindert, dass wann der 
Tod im Einzelnen und in der Wirklichkeit, oder auch 
nur in der Phantasie, an das Individuum herantritt 
und dieses nun ihn ins Auge fassen muss, cs nicht von 
Todesangst ergriffen würde und auf alle Weise zu ent' 
fliehen suchte. Denn wie, solange seine Erkenntnis» 
auf das Leben als solches gerichtet^war, cs in dem
selben auch die Unvergänglichkeit erkennen musste, 
so muss, wann der Tod ihm vor die Augen tritt, e» 
diesen erkennen für das was er ist, das zeitliche bn< 
der einzelnen zeitlichen Erscheinung. Was wirimTode 
fürchten, ist keineswegs der Schmerz: denn theils lief/ 
dieser offenbar diesseit des Todes ; theils fliehen wir o 1 
vor dem Schmerz zum Tode, ebensowohl als wir aut 1 
umgekehrt bisweilen den entsetzlichsten Schmerz übe* - 
nehmen, um nur dem Tode, wiewohl er schnell un 
leicht wäre, noch eine Weile zu entgehn: wir unte*' 
scheiden also Schmerz und Tod als zwei ganz ve*' 
schiedene Uebel, und was wir im Tode fürchten, *?t 
in der That der Untergangdes Individuums, als welche* 
er sich unverholen kund giebt, und da das Individui**1* 
der Wille zum Leben selbst in einer einzelnen Objck'

*) Im Veda ist dies dadurch ausgedrückt, dass gesagt W"*1; 
indem ein Mensch stürbe, werde seine Sehkraft Eins mit <lfl 
Sonne, sein Geruch mit der Erde, sein Geschmack mit den* 
Wasser, sein Gehör mit der Luft, seine Bede mit dem 
u. s. w. (Oupnek’hat, Vol. i, pp. 249 seqq.) — wie auch 
«lurch, dass, in einer besondern Förmlichkeit, der Sterbe*1 
seine Sinne und gesammten Fähigkeiten einzeln seinem So * 
übergiebt, als in welchem sic nun fortleben sollen, (ibid. V o 
pp. 8?. seqq.)
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ivation ist, sträubt sich sein ganzes Wesen gegen den 
lod. — Wo nun solchennaassen das Gefühl uns hülf- 
os Preis giebt, kann jedoch die Vernunft eintreten und 

.e widrigen Eindrücke desselben grossenteils über
müden, indem sie uns auf einen höheren Standpunkt 
^tellt, wo wir statt des Einzelnen nunmehr das Ganze 
p1 ^uge haben. Darum könnte eine philosophische 

’ ‘Kenntniss des Wesens der Welt, die bis zu dem Punkt, 
Welchem wir jetzt in unsrer Betrachtung stehen, 

Gekommen wäre, aber nicht weiter gienge, selbst schon 
. diesem Standpunkt die Schrecken des Todes über- 

p,nden, in dem Maas als im gegebenen Individuum 
U? 1fl.ex‘on Macht hätte gegen das unmittelbare Ge- 
g\. Ein Mensch, der die bisher vorgetragenen Wahr- 
eiten seiner Sinnesart fest einverleibt hätte, nicht aber 

¿uG*eich durch eigene Erfahrungoder durch eine weiter 
behende Einsicht, dahin gekommen wäre, in allem 

eben dauerndes Leiden als wesentlich zu erkennen ; 
sondern der im Leben Befriedigung fände, dem voll- 

°*nmcn wohl darin wäre und der, bei ruhiger Ueber- 
eGung, seinen Lebenslauf, wie er ihn bisher erfahren, 

? °n unendlicher Dauer, oder von immer neuer Wieder- 
.e*h’ wünschte, und dessen Lebensmut so gross wäre, 

( ass c»' gegen die Genüsse des Lebens alle Beschwerde 
*n 1 ^e’n’ der es unterworfen ist, willig und gern mit 
/’en Rauf nähme; ein solcher stände „mit festen 
<ìl KÌgen Knochen auf der wohlgeründeten, dauern- 

ey* Erde“ und hätte nichts zu fürchten : gewaffnet 
auf ] Erkenntniss, die wir ihm beilegen, sähe er dem 
ßül ' n 1bügeln der Zeit heraneilenden Tode gleich- 
^(‘h entGe8en» ‘En betrachtend als einen falschen 
schpln’ e*n ohnmächtiges Gespenst, Schwache zu 
da ec.ken, das aber keine Gewalt über den hat, der 
.¡f>kt'eiS?’ dass ja er selbst jener Wille ist, dessen Ob- 

1V;,tion oder Abbild die ganze Welt ist, dem daher 
\v.() Echen allezeit gewiss bleibt und auch die Gegen- 
des \ d’e eigentliche, alleinige Form der Erscheinung 
heft '**^ens, den daher keine unendliche Vergangen
bin °^er Zukunft in denen er nicht wäre, schrecken 
de.s^Ä ^a er diese als das eitle Blendwerk und Gewebe

Maja betrachtet, der daher $0 wenig den Tod zu 



fürchten hätte, als die Sonne die Nacht. — Aul diesen 
Standpunkt stellt, im Bhaguat Dschita6, Krischna sei
nen angehenden Zögling den Ardschun, als dieser beim 
Anblick der schlagfertigen Heere (auf etwas ähnliche 
Art wie Xerxes) von Welnnuth ergriffen wird, verzagen 
und vorn Kampf ablassen will, um den Untergang so 
vieler Tausende zu verhüten: Krischna stellt ihn am 
jenen Standpunkt, und der Tod jener Tausende kann 
ihn nicht mehr aufhalten : er giebt das Zeichen zur 
Schlacht. — Diesen Standpunkt auch bezeichnet 
Göthe’s Prometheus, besonders wenn er sagt:

„liier sitz ich, forme Menschen
Nach meinem Bilde,
Ein Geschlecht, das mir gleich sei.
Zu leiden, zu weinen, 
Zu geniessen und zu freuen sich. 
Und dein nicht zu achten,
Wie ich!“

Auf diesen Standpunkt könnte auch wohl die Philoso
phie des Bruno und die des Spinoza denjenigen führen, 
dem ihre Fehler und Unvollkommenheiten die Ucbci- 
zeuguug nicht störten oder schwächten. Eine eigent
liche Ethik hat die des Bruno nicht, und die in dei 
Philosophie des Spinoza geht gar nicht aus dem 
sen seiner Lehre hervor, sondern ist, obwohl an sich 
lobenswerth und schön, doch nur mittelst schwache» 
und handgreiflicher Sophismen daran geheftet. — A”J 
dem bezeichneten Standpunkt endlich würden wob’ 
viele Menschen stehn, wenn ihre Erkenntniss i’1*1 
ihrem Wollen gleichen Schritt hielte, d. h. wenn sic 
im Stande wären, frei von jedem Walin, sich selbst 
klar und deutlich zu werden. Denn dieses ist, für d¡c 
Erkenntniss, der Standpunkt der gänzlichen Bejahung 
des Willens zum Leben.

Der Wille bejaht sich selbst, heisst: indem in sei’»61 
Objektität, d. i. der Welt oder dem Leben, sein eigc' 
nes Wesen ihm als Vorstellung vollständig und dei»t- 
lich gegeben wird, hemmt diese Erkenntniss sei’» 
Wollen keineswegs; sondern eben dieses so erka»»»^ 
Leben wird auch als solches von ihm gewollt, wie b»_ 
dahin ohne Erkenntniss, als blinder Drang, so jet'z 

34a

”»it Erkenntniss, bewusst und besonnen. — Das Gegen- 
theil hievon, die Verneinung des Willens zum Leben, 
zeigt sich, wenn auf jene Erkenntniss das Wollen 
endet, indem sodann nicht mehr die erkannten ein
zelnen Erscheinungen als Motive des Wollens wirken, 
sondern die ganze, durch Auffassung der Ideen er
wachsene Erkenntniss des Wesens der Welt, die den 
' » dien spiegelt, zum Quietiv des Willens wird und 

der Wille frei sich selbst aufhebt. Diese ganz un
bekannten und in diesem allgemeinen Ausdruck 
schwerlich verständlichen Begriffe werden hoffentlich 
1 Gütlich werden durch die bald folgende Darstellung 

e»’ Phänomene, hier Handlungsweisen, in welchen 
•’eh einerseits die Bejahung, in ihren verschiedenen 
W'aden, und andrerseits die Verneinung ausspricht.

Gnn beide gehn zwar von der Erkenntniss aus, aber 
O’cht von einer abstrakten, die sich in Worten, son- 
OGrn von einer lebendigen, die sich durch die That 
?n<J den Wandel all ein ausdrückt und unabhängig 

, Gibt von den Dogmen, welche dabei als abstrakte 
L1'kenntniss die Vernunft beschäftigen. Beide darzu- 

s,Gllen und zur deutlichen Erkenntniss der Vernunft 
zo bringen, kann allein mein Zweck seyn, nicht aber 
W^g oder die andere vorzuschreiben oder anzuemp- 
Ghlen, welches so thöricht als zwecklos wäre, da 

Í er Wille an sich der schlechthin freie, sich ganz al- 
c?n selbst bestimmende ist und es kein Gesetz für ihn 

x,le^t---- Diese Freiheit und ihr Verhältniss zurNoth-
. ?n(ligkeit müssen wir jedoch zuvörderst und ehe 

u' zur besagten Auseinandersetzung schreiten, er- 
ÜhClU Und Genauer bestimmen, sodann auch noch 
’’Us* das Tje*ien> dessen Bejahung und Verneinung 
Ui 1°* ^ro’^em »st» einige allgemeine, auf den Willen 

‘ dessen Objekte sich beziehende Betrachtungen 
’Glien, durch welches alles wir uns die beabsich- 

I IPe Erkenntniss der ethischen Bedeutung der Hand- 
nSsWeisen, ihrem innersten Wesen nach, erleichtern 
n,en-

t wie gesagt, diese ganze Schrift nur die Entfal- 
eines einzigen Gedankens ist; so folgt hieraus,

Ss alle ihre Theile die innigste Verbindung unter
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einander haben und nicht bloss ein jeder zum nächst
vorhergehenden in nothwendiger Beziehung steht 
und daher zunächst nur ihn als dem Leser erinner
lich voraussetzt, wie es der Fall ist bei allen Philo
sophien die bloss aus einer Reihe von Folgerungen 
bestehn; sondern dass jeder Theil des ganzen Werks 
jedem andern verwandt ist und ihn voraussetzt, und 
daher verlangt wird, dass dem Leser nicht nur das 
zunächst Vorhergegangene, sondern auch jedes Frü
here erinnerlich sei, so dass er es an das jedesmal 
Gegenwärtige, soviel Anderes auch dazwischen steht, 
zu knüpfen vermag: eine Zumutung, die auch Plato«, 
durch die vielverschlungenen Irrgänge seiner Dia
logen, die erst nach langen Episoden den Hauptge
danken, eben dadurch nun aufgeklärter, wiederaul
nehmen, seinem Leser gemacht hat. Bei uns ist diese 
Zumuthung nothwendig, da die Zerlegung unser-’ 
einen und einzigen Gedankens in viele Betrachtungen, 
zwar zur Mittheilung das einzige Mittel, dem Gedan
ken selbst aber nicht eine wesentliche, sondern m« 
eine künstliche Form ist. — Zur Erleichterung de1 
Darstellung und ihrer Auffassung dient die Sonde
rung von vier Hauptgesichtspunkten in vier Büche» 
und die sorgfältigste Verknüpfung des Verwandte« 
und Homogenen: dennoch lässt der Stoff eine Fort
schreitung in grader Linie, dergleichen die historische 
ist, durchaus nicht zu, sondern macht eine mehr ver
schlungene Darstellung und eben diese ein wiede» - 
hohes Studium des Buches nothwendig, durch wel
ches allein der Zusammenhang jedes Theils mit jede»1 
andern deutlich wird und nun erst alle zusammen 
sich wechselseitig beleuchten und vollkommen hell- 
werden7,8.

*

Dass der Wille als solcher sei, folgt schon dar
aus, dass er, nach unsrer Ansicht, das Ding an sieh» 
der Gehalt aller Erscheinung ist. Diese hingegen ken
nen wir als durchweg dem Satz vom Grunde unte1' 
worfen, in seinen vier Gestaltungen: und da wir Wis
sen, dass Nothwendigkeit durchaus identisch ist n« 
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l'°lge aus gegebenem Grunde und beides Wechselbe
griffe sind; so ist alles was zur Erscheinung gehört, 
d- h. Objekt für das als Individuum erkennende Sub
jekt ist, einerseits Grund, andrerseits Folge und in 
dieser letztem Eigenschaft durchweg nothwendig be
stimmt und kann in keiner Beziehung anders seyn 
als es ist. Der ganze Inhalt der Natur, ihre gesammten 
Erscheinungen, sind also durchaus nothwendig, und 
die Nothwendigkeit jedes Theils, jeder Erscheinung, 
.loder Begebenheit lässt sich jedesmal nachweisen, in
dem der Grund zu finden seyn muss, von dem sie als 
^mge abhängt. Dies leidet keine Ausnahme: es folgt 
aus der unbeschränkten Gültigkeit des Satzes vom 
’runde. Andrerseits nun aber ist uns diese nämliche 
Jjph in allen ihren Erscheinungen Objektität des 

il lens, welcher, da er nicht selbst Erscheinung, nicht 
orstcllung oder Objekt, sondern Ding an sich ist, 

''neh nicht dem Satz vom Grunde, der Form alles 
Objekts, unterworfen, also nicht als Folge durch einen 
yt und bestimmt ist, also keine Nothwendigkeit kennt, 
d- b. frei ist. Der Begriff der Freiheit ist also eigent- 
*oh ein negativer, indem sein Inhalt bloss die Ver- 

^oinung der Nothwendigkeit, d. h. des dem Satz vom 
J^Hmd gemässen Verhältnisses der Folge zu ihrem 
p’imde ist. — Hier liegt nun aufs Deutlichste vor uns 

.er. Einheitspunkt jenes grossen Gegensatzes, die Ver
enigung der Freiheit mit der Nothwendigkeit, wovon 
\n «euerer Zeit oft, doch, so viel mir bekannt, nie 

e«tlich und gehörig geredet worden. Jedes Ding ist 
'|S Erscheinung, als Objekt, durchweg nothwendig: 
f.asselbe ist an sich Wille, und dieser ist völlig frei, 
'"alle Ewigkeit. Die Erscheinung, das Objekt, ist 

(|°lbwendig und unabänderlich in der Verkettung 
gG1 Gründe und Folgen bestimmt, die keine Unter- 
di?C^UnS haben kann. Das Daseyn überhaupt aber 
IdCSeS Objekts und die Art seines Daseyns, d. h. die

Welche in ihm sich offenbart, oder, mit andern 
(i °l'ten, sein Karakter, ist unmittelbar Erscheinung 

Willens. In Gemässheit der Freiheit dieses Willens, 
s °""te es also überhaupt nicht daseyn, oder auch ur- 
hrünglich und wesentlich ein ganz anderes seyn ; wo
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dann aber auch die ganze Kette von der es ein Glied 
ist, die aber selbst Erscheinung desselben Willens ist, 
eine ganz andre wäre: aber einmal da und vorhanden, 
ist es in die Reihe der Gründe und Folgen eingetreten, 
in ihr stets nothwendig bestimmt und kann demnach 
weder ein anderes werden, d. h. sich ändern, noch 
auch aus der Reihe austreten, d. h. verschwinden. 
Der Mensch ist, wie jeder andre Theil der Natur, Ob
jektität des Willens: daher gilt alles Gesagte auch 
von ihm. Wie jedes Ding in der Natur seine Kräfte 
und Qualitäten hat, die auf bestimmte Einwirk1111!/ 
bestimmt reagirei! und seinen Karakter ausmache11, 
so hat auch er seinen Karakter, aus dem die Motiye 
seine Handlungen hervorrufen, mit Nothwendigke,t- 
In dieser Handlungsweise selbst offenbart sich sei’1 
empirischer Karakter, in diesem aber wieder sein ,n' 
telligibler Karakter, der Wille an sich, dessen dote1' 
minirte Erscheinung er ist. Aber der Mensch ist d,G 
vollkommenste Erscheinung des Willens, welche,1,111 
zu bestehn, wie im zweiten Ruche gezeigt, von eine*11 
so hohen Grade von Erkenntniss beleuchtet werde11 
musste, dass in derselben sogar eine völlig adäq,liltc 
Wiederholung des Wesens der Welt unter der I'01*’ 
der Vorstellung, welches die Auffassung der Idee11’ 
der reine Spiegel der Welt ist, möglich ward, wie "** 
sie im dritten Buche kennen lernten. Im Mensch611 
kann also der Wille zum völligen Selbstbewusst*6)1’’ 
zum deutlichen und erschöpfenden Erkennen sei116" 
eigenen Wesens, wie es sich in der ganzen Welt ab' 
spiegelt, gelangen. Das wirkliche Vorhandenscyn die5** 
Grades von Erkenntniss schafft, wie wir im vorig6** 
Buche sahen, die Kunst, und heisst dann Genius. A11’ 
Ende unsrer ganzen Betrachtung wird sich aber au6*’ 
ergeben, dass durch dieselbe Erkenntniss, indem (,el, 
Wille sie auf sich selbst bezieht, eine Aufhebung 
Selbstverneinung des Willens in seiner voll komm6!1' 
sten Erscheinung möglich ist, so dass die Freih6* ’ 
welche sonst, als nur dem Ding an sich, nicht der E*^ 
scheinung zukommend, nie in der Erscheinung slt 
zeigen kann, in solchem Fall auch in dieser her'0* 
tritt und indem sie das innere Wesen der Erschein»11!’
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aufhebt, während diese selbst in der Zeit noch fort
dauert, einen Widerspruch der Erscheinung mit sich 
selbst herv erbringt und grade dadurch die Phänomene 
der grössten Heiligkeit und Selbstverleugnung dar
stellt. Jedoch kann dieses alles erst am Ende dieses 
buches ganz verständlich werden. — Vorläufig wird 
hiedurch nur allgemein angedeutet, wie der Mensch 
von allen andern Erscheinungen des Willens sich da
durch unterscheidet, dass die Freiheit, d. h. Unab- 
tángigkcit vom Satze des Grundes, welche nur dem 
''illen als Ding an sich zukommt und der Erschei
nung widerspricht, dennoch bei ihm möglicherweise 
auch in der Erscheinung ciutreten kann, wo sie aber 
dann nothwendig als ein Widerspruch der Erseh ei- 
j*uug mit sich selbst sich darstcllt. In diesem Sinn 
hann nicht nur der Wille an sich, sondern sogar der 
* Mensch allerdings frei genannt und dadurch von allen 
U1,dern Wesen unterschieden werden. Wie dies aber
2.1 verstehen sei, kann erst durch alles Nachfolgende 
’’ uutlich werden, und für jetzt müssen wir noch gänz- 
h(-'b davon absehn. Denn vors Erste ist. der Irrthum zu 
V(il'hütcn, dass das Handeln des einzelnen, bestimm- 
lf;U Menschen keiner Nothwendigkeit unterworfen 
¡’’’d die Gewalt des Motivs weniger sicher sei, als die 
7eWah der Ursache oder die Folge des Schlusses aus 
Uei1 Prämissen. Die Freiheit des Willens als Dinges
11.1 sich geht, sofern wir, wie gesagt, vom obigen im- 
p“;1* nur eine Ausnahme betreffenden Fall absehn, 
/e,neswegs unmittelbar auf seine Erscheinung über, 
'|hlch da nicht, wo diese die höchste Stufe der Sicht
seit erreicht, also nicht, auf das vernünftige Thier

individuellem Karakter, d. h. die Person. Diese 
¿.uie frei, obwohl sie die Erscheinung eines freien

. dlens ist: denn eben von dessen freiem Wollen ist 
J.e die bereits determinirte Erscheinung, und indem 

.‘GSe in die Form alles Objekts, den Satz wm Grund 
¡ ’llGeht, entwickelt sie zwar die Einheit jenes Willens 
. ‘ eine Vielheit von Handlungen, die aber, wegen der 
plSserzeitlichcn Einheit jenes Wollens an sich, mit der 
..^^tzmässigkeit einer Naturkraft sich darstellt. Da 
' ‘Cr dennoch jenes freie Wollen cs ist, was in der



Person und ihrem ganzen Wandel sichtbar wird, sich 
zu diesem verhaltend wie der Begriff zur Definition ; 
so ist auch jede einzelne That derselben dem freien 
Willen zuzuschreiben und kündigt sich dem Bewusst
seyn unmittelbar als solche an: daher, wie im zweiten 
Buch gesagt, Jeder a priori (d. h. hier nach seinem 
ursprünglichen Gefühl) sich auch in den einzelnen 
Handlungen für frei hält, in dem Sinn, dass ihm in 
jedem Fall jede Handlung möglich wäre, und erst 
a posteriori, aus der Erfahrung und dem Nachdenken 
über die Erfahrung erkennt, dass sein Handeln ga»z 
nothwendig hervorgeht aus dem Zusammentreffen deS 
Karakters mit den Motiven. Daher kommt es, dass 
jeder Roheste, seinem Gefühle folgend, die völlig 
Freiheit in den einzelnen Handlungen auf das beftißöie 
yertheidigt, während die grossen Denker aller Zeitei1’ 
ja sogar die tiefsinnigeren Glaubenslehren, sie gele**ß' 
net haben. Wem es aber deutlich geworden, dass das 
ganze Wesen des Menschen Wille und er selbst m1* 
Erscheinung dieses Willens ist, solche Erscheint111» 
aber den Satz vom Grund zur nothwendigen, selb*, 
schon vom Subjekt aus erkennbaren Form hat, 
für diesen Fall sich als Gesetz der Motivation ß® 
staltet: dem wird ein Zweifel an der Unausbleibl¡c y 
keit der That, bei gegebenem Karakter und vorließ^ 
dem Motiv, so vorkommen wie ein Zweifel an ( 
Uebereinstimmung der drei Winkel des Dreiecks m* 
zwei rechten. — Die Nothwendigkeit des einzeln^ 
Handelns hat Priestley in seiner doctrine of philosophy 
cal necessity sehr genügend dargethan: aber das 
sammenbestehn dieser Nothwendigkeit mitder Freihcl 
des Willens an sich, d.h. äusser der Erscheinung, 
zuerst Kant, dessen Verdienst, hier besonders gross 
nachgewiesen*), indem er den Unterschied zwisch^1’ 
intelligiblemund empirischem Karakter aufstellte, "f. 
chen ich ganz und gar beibehalte, da ersterer der W1 
als Ding an sich, sofern er in einem bestimmten *y 
dividuo, in bestimmtem Grade erscheint, letzterer a 
diese Erscheinung selbst ist, so wie sie sich in der Han 
) Kr. d. rein. Vern. pp. 56o—586, und Kr.d. prakt.Vern.pl 
'69-179°.
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yogsweise, der Zeit nach, und schon in der Korpori- 
sation, dem Raume nach, darstellt. Um das Verhält- 
Ulss beider fasslich zu machen, ist der beste Ausdruck 
lenerschoninder einleitenden Abhandlung gebrauchte, 
( ass dei’ intelligible Karakter jedes Menschen als ein 
‘‘üsserzeiRicher, daher untheilbarer und unveränder- 
*clier Willensakt zu betrachten sei, dessen in Zeit und 
»aum und allen Formen des Satzes vom Grunde ent- 

W,('kelte und auseinandergezogene Erscheinung der 
Jjüpirische Karakter ist, wie er sich in der ganzen 

yodlungsweise und Lebenslauf dieses Menschen er- 
>l. lrungsmässig darstellt. Wie der ganze Baum nur 

'p,e. stets wiederholte Erscheinung eines und desselben
1 jebes ist, der sich am einfachsten in der Faser dar- 

s eilt und in der Zusammensetzung in Blatt, Stiel, Ast, 
‘ lamm wiederholt und leicht darin zu erkennen ist: 

sind alle Thaten des Menschen nur die stets wieder
alte, in der Form etwas abwechselnde Aeusserung 

se>nes intelligibeln Karakters, und die aus der Summe 
f ^selben hervorgehende Induktion giebt seinen em- 
Püischen Karakter. — Ich werde hier übrigens nicht 
I :‘üts meisterhafte Darstellung umarbeitend wieder- 
U)len; sondern setze sie als bekannt voraus, wie ich 

I ,lc‘h an das erinnere, was ich in der einleitenden Ab- 
‘’^“dlung, §. 46, ferner auch im zweiten Buch gegen- 
lj5il’tiger Schrift über diesen Gegenstand gesagt habe. 

■ diesen Voraussetzungen mögen die hier folgen- 
Betrachtungen darüber zur weitern Aufklärung

1(1 Verdeutlichung dieses wichtigen Punktes dienen. 
(| ^as innerste Selbstbewusstseyn ist der Punkt, wo 
¿1 .^lnS an sic11’ der Wille, 111 die Erscheinung, das 
Je vCllnharc übergeht, also beide Zusammentreffen. 
Ci-101 hegt ausserhalb des Gebietes des Satzes vom 
.senlnde, also der Nothwendigkeit, diese ganz in dem- 
de e,1‘ W° noch nicht Philosophie beide unterschei
de 1 8elehrt hat, werden sie im Denken vormischt und 
1,'11,1 die Freiheit des Willens an sich auch auf seine 
g| ^heiming, d. h. auf ihn wo er erkennbar wird, 
^‘"tragen, und dies ist der Grund, warum diejenigen, 
1^ ehe noch nicht durch Philosophie ihr Urtheil ge- 

’te»‘t haben, das liberum arbitrium indifferentiae
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für unmittelbare Thatsache des Bewusstseyns halten. 
Dem gemäss behaupten sie in einem bestimmten ball: 
„dieser Mensch in dieser Lage kann so und auch ent
gegengesetzt handeln.“ Die philosophischen Gegner 
aber sagen: „er kann nicht anders, als grade so.“

Zuvörderst kann schon die Entwickelung des Be
griffs Können, welcher eigentlich eine doppelte Be
deutung hat, die Sache aufklären. Wir wollen, z»1 
Vereinfachung des Verhältnisses, ihn zuerst an einen1 
Beispiel aus der anorganischen Natur erläutern. D»sS 
eine Veränderung vorgehe, d. h. dass eine Ursache 
eineWirkung hervorbringe, erfordert durchaus wenig 
stens zwei Körper, und zwar zwei durch Qualität °del 
Bewegung verschiedene: einer allein, oder viele in j‘ ' 
der Hinsicht gleiche beisammen geben keineVeränc c 
rung. Der Zustand, welcher Ursache heisst, ist a 
eine Relation verschiedener Körper: -und die Bed*» 
gungen, welche diese Relation ausmachen, liegen not 
wendig in beiden vertheilt. Z. B. soll Bewegung 
stehn; so muss durchaus der eine bewegt, der an<1 J 
beweglich seyn. Soll Brand entstehn, so muss du»’*- 
aus der eine Körper Sauerstoff, der andre dem Sau* 
Stoff verwandt seyn. Ob er dieses sei, lehrt eben ci 
sein Zusammentreffen mit dem Sauerstoff. Sein 
nenkönnen ist also doppelt bedingt: erstlich c 
seine eigene Beschaffenheit, und zweitens durch 
des Mediums um ihn. „Er kann nicht brennen,u ’’ 
also doppelsinnig. Es kann bedeuten: „er ist mc 
brennbar:“ oder aber auch: „die äusseren Beding\lI1| 
gen zum brennen (Sauerstoff und Temperatur) 
nicht vorhanden.“ Was wir hier am Gesetz der Kaü' 
salität sehn, .gilt auch von dem der Motivation, wel<;11 
ja nur die durch das Erkennen hindurchgegangen^ 
oder durch dasselbe vermittelte Kausalität ist. „D^se. 
Mensch fern Jenes nicht thun“ — bedeutet entwed^ 
die äusseren Bedingungen zu solcher Handlung, a 
die Motive von Aussen, oder die Macht nach 
fehlen: oder aber auch: er selbst ist zu solcher Hal,^t 
lung, auch bei gegebenen besagten Bedingungen, uiC a[ 
fähig. D¡es lässt sich aber auch ausdrücken: „er 
nicht. Denn die innern Bedingungen sind keine an*
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len, als seine eigene Beschaffenheit, sein Wesen, d. i. 
sein Wille. Wie nun die chemischen Eigenschaften 
e,nes Körpers sich erst zeigen, nachdem er an mehre
ren Reagenzien geprüft ist, oder sein Gewicht erst 
»aclidem er gegen andre balancirt ist: eben so zeigt 
J’eh das innere Können des Menschen, d. i. sein Wol
le», erst nachdem er mit den Motiven in Konflikt ge
beten ist, (denn die Motive hier, wie die Reagenzien 
"O1't, sind blosse Gelegenheitsursachen) und auch die 
‘’pbäre seines äussern Könnens zu* einem gehörigen 
^pielraum erweitert ist, und zwar desto mehl' und 
deutlicher, je mehr sie es ist. Ist sie ganz eng, liegt 
der Mensch im Kerker, allein; so kann jenes innere 
Können gar nicht offenbar werden, so wenig, als die 
chemischen Eigenschaften eines vor Luft und Licht 
' erschlossenen Körpers. Aber ein Mensch habe Reich- 
l*Hnn, habe Gelüste, habe Erkenntniss von vielem 
fremden Elend. Nun ist die Sphäre des äussern Kön
ens, welche man gemeinhin allein das Können nennt, 
''e't genug, und es muss sichtbar werden, ob er lieber 

seine Gelüste befriedige, oder das fremde Elend 
diindere. Hieraus wird sich zeigen, welches sein inne- 
1 Cs Können, d. h. welches sein Wollen sei. Nun scheint 
d's zwar ihm selbst, und andern unphilosophischen 
Jeurtheilern, dass er das eine sowohl als das andere 
könne, und dieser Schein entsteht zunächst aus Fol
gendem. Sie halten sich an den abstrakten Begriff 
dfrnic/i, und können, da sie einmal a priori urtheilen 
Köllen, nicht anders: weil eine erschöpfende, zu ana- 
jp'schen Urtheilen Stoff gebende Erkenntniss nur von 
Joflriffen, nicht von realen Individuen zu haben ist. 
. dter jenen Begriff subsumiren sie nun das Indivi- 
pdurn, und was vom Menschen überhaupt gilt, näm- 
Jch dass er in solchem Fall auf beiderlei Weise han- 
Y» könne, übertragen sie auf das Individuum und 

’-lu'eiben ihm eine noch durch nichts bestimmte Wahl 
’herum arbitrium indifferentiae) zu. Hätte es aber 
Itle solche; so müsste es heute so, und Morgen, unter 

gleichen Umständen, entgegengesetzt handeln 
füllen. Dann aber müsste der Wille in der Zeit lie- 
’’C» und entweder er blosse Erscheinung seyn, oder
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die Zeit dem Dinge an sich zukommen: denn nur in 
der Zeit ist Aenderung möglich, und die Bedingungen 
des innern Könnens, d. i. der Wille müsste sich hiei 
geändert haben, da die des äussern Könnens als die
selben angenommen sind. Liegt aber, wie es unsre 
ganze Darstellung nothwendig macht, der Wille a 8 
Ding an sich ausser der Zeit; so können nie die Be
dingungen des innern Könnens, sondern allein die des 
äussern sich ändern. Wäre nun also der Wille jenes 
Individuums ein solcher, der die Minderung fremde» 
Leiden der Vermehrung eigener Genüsse vorzöge; s° 
hätte er es Gestern gethan; wo das äussere Können 
da war, wie heute: und wenn er es Gestern nicht thaG 
so wird er, weil das innere Können keine Aenderung 
erfahren kann, es ganz gewiss auch heute nicht, d- ’ 
er Äynn es nicht. Also ist es für den Erfolg gleichviel, o, 
die innern oder die äussern Bedingungen zur verlang16 
Handlung fehlen: in beiden Fällen sagen wir: das » 
dividuum kann diese Handlung nicht leisten. Fin’ 
innern Bedingungen zur Handlung ist zwar das cig1 , 
thümliche Wort Wollen; oft aber brauchen wir a116^ 
für sie das Wort können, um durch diese Metap11 
die Nothwendigkeit anzudeuten, welche das Wn’k 
des Willens mit dem Wirken der Natur gemein 
Wie es ein bestimmter Grad der Manifestation 
Willens ist, der in jeder Naturkraft sich nach ü 
wandelbaren Gesetzen offenbart; so ist es auch 6 
solcher, der in jedem menschlichen Individuo ersehe1 
und aus dem seine Thaten, nach einem eben so stiCI 
konsequenten, wenn gleich nicht eben so leicht a«1 
zufassenden und auszusprechenden Gesetze fliessen- 
Hier liegt auch der Grund, warum wir vom dran11^ 
tischen Dichter fordern, dass jeder Karakter, de” 
vorführt, die strengeste Konsequenz und Einheit >n 
sich selbst habe und bis ans Ende durchführe10. — 
Gesagten zufolge1 dreht jener Streit über dieFrei*1^ 
des einzelnen Thuns, über das liberum 
indifferentiae, sich eigentlich um die Frage, ob 
Wille in der Zeit liege, oder nicht. Ist er, wie es 
wohl Kants Lehre, als meine ganze Darstellung.110 j 
wendig macht, als Ding an sich, ausser der Zeit 11 352 
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jeder Form des Satzes vom Grunde; so muss nicht 
allein das Individuum in gleicher Lage stets auf gleiche 
Weise handeln, und nicht nur jede böse That der 
feste Bürge für unzählige andere seyn, die es voll
bringen muss und nicht lassen kann; sondern es liesse 
jieh auch, wie Kant sagt, wenn nur der empirische 
Karakter und die Motive vollständig gegeben wären, 
oes Menschen Verhalten, auf die Zukunft, wie eine 
sonnen- oder Mond-Finstcrniss ausrechnen. Wie die 
^atur konsequent ist, so ist es der Karakter: ihm 
(jemäss muss jede einzelne Handlung ausfallen, wie 
Wes Phänomen dem Naturgesetz gemäss ausfällt: die 
Ursache im letztem Fall und das Motiv im ersteren 
^nd nur die Gelegenheitsursachen, wie im zweiten 
juch gezeigt worden. Der Wille, dessen Erscheinung 
,as ganze Seyn und Leben des Menschen ist, kann 

^ch im einzelnen Fall nicht verleugnen, und was der 
Mensch im Ganzen will, wird er auch stets im Ein- 
Zelnen wollen2.

Bio Griechen nannten den Karakter 7]hoa und die 
Äusserungen desselben, d. i. die Sitten Tjfhj : ursprüng- 
,ch bedeutet aber das Wort die Gewohnheit: sie liat
ón es hier gewählt, um die Konstanz des Karakters 
Metaphorisch durch die Konstanz der Gewohnheit 
pUszudrücken3. — In der Christlichen Glaubenslehre 
111 den wir das Dogma von4 der Gnadenwahl und Un- 
(»hadenwahl (Röm. 9, 11—24-) offenbar aus der Ein- 
Sl(-‘ht entsprungen, dass der Mensch sich nicht ändert; 
ändern sein Leben und Wandel, d. i. sein empiri- 
Mlier Karakter nur die Entfaltung des intelligibeln 
Ä’ die Entwickelung entschiedener, schon im Kinde 
brennbarer, unveränderlicher Anlagen, daher gleich- 
^M schon bei seiner Geburt sein Wandel fest be- 
JMint ist und sich bis ans Ende im Wesentlichen 

J? Meli bleibt. Diesem stimmen auch wir bei; aber 
Milich die Konsequenzen, welche aus der Vereini- 

ybUg dieser ganz richtigen Einsicht mit den in der 
' ^dischen Glaubenslehre vorgefundenen Dogmen her- 
(|°vgiengen und nun die allergrösste Schwierigkeit, 

eh ewig unauflösbaren Gordischen Knoten gaben5, 
übernehme ich nicht zu vertreten, da dieses sogar
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dem Apostel Paulus selbst wohl schwerlich gelungen 
ist, durch sein zu diesem Zweck aufgestelltes Gleich
niss vom Töpfer: denn da wäre das Resultat zuletzt 
doch kein anderes als :

„Es furchte die Götter 
Das Menschengeschlecht! 
Sie halten die Herrschaft 
In ewigen Händen: 
Und können sie brauchen 
Wie’s ihnen gefallt.“ —

Dergleichen Betrachtungen sind aber eigentlich 
serm Gegenstände fremd. Vielmehr werden jetzt üb# 
das Verhältniss zwischen dem Karakter und dem E1 
kennen, in welchem alle seine Motive liegen, einig 
Erörterungen zweckmässig seyn. . •

Da die Motive, welche die Erscheinung des Ka*a 
ters oder das Handeln bestimmen, d^rch das Medn> 
der Erkenntniss auf ihn einwirken, die Erkennt®1 
aber veränderlich ist, zwischen Irrthum und 
heit oft hin und her schwankt, in der Regel je . j 
im Fortgange des Lebens immer mehr berichtigt 
freilich in sehr verschiedenen Graden; so kann 
Handlungsweise eines Menschen merklich verän 
werden, ohne dass man daraus auf eine VerändeiU 
seines Karakters zu schliessen berechtigt wäre« 
der Mensch eigentlich und überhaupt will, die 
Strebung seines innersten Wesens und das Ziel, n 
er ihr gemäss nachgeht, dies können wir durch äuss 
Einwirkung auf ihn, durch Belehrung, nimmer®16^ 
ändern: sonst könnten wir ihn umschaffen. ^ene 
sagt vortrefflich: veile non discitur*)®. Von AnsS. t 
kann auf den Willen allein durch Motive geWíst 
werden. Diese können aber nie den Willen se 
ändern: denn sie selbst haben Macht über ibn ® 
unter der Voraussetzung, dass er grade ein solc ,ß 
ist, wie er ist. Alles was sie können, ist also ^aSteij, 
die Richtung seines Strebens ändern, d. h. m»^ 
dass er das, was er unveränderlich sucht, au^1^ng, 
andern Wege sucht, als bisher. Daher kann Belehrt^ 
verbesserte Erkenntniss, also Einwirkung von An 
*) Das Wollen ist nicht lehrbar.
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var ihn lehren, dass er in den Mitteln irrte und kann 
. einnach machen, dass er das Ziel, dem er, seinem 
’nnern Wesen gemäss, einmal nachstrebt, auf einem 

andern Wege, sogar in einem ganz andern Ob- 
Jekt als vorher verfolge: niemals aber kann sie machen,, 

ass er etwas wirklich anderes wolle, als er bisher ge- 
°ilt hat: sondern dies bleibt unveränderlich: denn 
Jst Ia nur dieses Wollen selbst, welches sonst auf- 

M ?«7.en Wer<^en müsste. Jenes Erstere inzwischen die 
odifikabilität der Erkenntniss* und dadurch des 

li h*118’ so weit» dass er seinen stets unveränder- 
in dCn ZWGCk’ es sei z« B* Muhameds Paradies, einmal 

er wirklichen Welt, ein ander Mal in’einer ima- 
gnären Welt zu erreichen sucht, die Mittel hienach 

und daher das erste Mal Klugheit, Gewalt 
k . Betrug, das andre Mal Enthaltsamkeit, Gerechtig- 
Se'*’ Almosen, Wallferth nach Mecka anwendend.

*n Streben selbst hat sich aber deshalb nicht geän- 
noch weniger er selbst. Wenn also auch aller- 
sein Handeln sehr verschieden zu verschiedenen 

(klten Slch darstellt; so ist sein Wollen doch ganz 
^elbe geblieben. Veile non discitur.

»pjj.y dem, was wir oben das äussere Können nannten, 
Jj. nört nun nicht allein das Vorhandenseyn der Be
de &UnGen und Motive; sondern auch die Erkenntniss 
Seh .ben7- Denn, nach einem schon einmal erwähnten 
nOrjl Guten Ausdruck der Scholastiker, causa finalis 
eSSe aG[t secundum suurn esse reale; sed secundum 
<ler cognitum. So z. B. ist es nicht hinreichend, dass 
Ileick elnsch, welchen wir eben als Beispiel áufstellten, 
sich d besitze; sondern er muss auch wissen, was 
dere p1®11 machen lässt, sowohl für sich als für An- 
stelf muss nicht nur fremdes Leiden sich ihm där- 
^bcrei1’ sondern er muss auch wissen, was Leiden, 
et*stc auch was Genuss sei. Vielleicht wusste er beim 

11 Anlass dieses alles nicht so gut, als beim zweiten : 
er nun bei gleichem Anlass verschieden 

^ige^v ’ So Üegt dies nur daran, dass die Umstände 
von t. h andre waren, nämlich dem Theil nach, der 
Skic??ein Erkennen derselben abhängt, wenn sie 

11 dieselben zu sevn scheinen. — Wie das Nicht- 
53* J
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kennen wirklich vorhandener Umstände ihnen die 
Wirksamkeit nimmt, so können andrerseits ganz ima
ginäre Umstände wie reale wirken, nicht nur bei einer 
einzelnen Täuschung, sondern auch im Ganzen und 
auf die Dauer. Wird z. B. ein Mensch fest überredet, 
dass jede Wohlthat ihm im künftigen Leben hundert
fach vergolten wird; so gilt und wirkt eine solche 
Ueberzeugung ganz und gar wie ein sicherer Wechsel 
auf sehr lange Sicht, und er kann aus Egoismus geben, 
wie ei’ bei andrer Einsicht aus Egoismus nehmen 
würde. Geändert hat er sich nicht: veile non disciti”- 
Wegen dieses grossen Einflusses aber der Erkenntnis1’ 
auf das Handeln, bei unverändertem Willen, geschieht 
es, dass erst allmählig der Karakter sich entwickelt 
und seine verschiedenen Seiten hervortreten. Dab”1 
zeigt er sich in jedem Lebensalter verschieden, ”” 
auf eine heftige, wilde Jugend karin ein gesetzt69 
mässiges männliches Alter folgen. Besonders wird d”" 
Böse des Karakters mit der Zeit immer mächtig6’ 
hervortreten: bisweilen aber auch werden Leide” 
schäften, denen man in der Jugend nachgab, spatc’ 
freiwillig gezügelt, bloss weil die entgegengesetzt6“ 
Motive erst jetzt in die Erkenntniss getreten si” ' 
Daher auch sind wir Alle Anfangs unschuldig, 
dies bloss heisst, dass weder wir noch Andere ””9 
Böse unsrer eignen Natur kennen: erst an den 
tiven tritt es hervor, und erst mit der Zeit treten 
Motive in die Erkenntniss. Zuletzt dann lernen 
uns selbst kennen, als ganz andere, als wofür wir 
a priori hielten, und dann erschrecken wir meist6“' 
über uns selbst.

Reue entsteht nimmermehr daraus, dass (was 
möglich) der Wille, sondern daraus, dass die Erke””1" 
mss sich geändert hat. Das Wesentliche und Eiß6n.u 
liehe von dem, was ich jemals gewollt, muss ich a”‘ 
noch wollen: denn ich selbst bin dieser Will6» “ 
ausser der Zeit und der Veränderung liegt. Ich 
daher nie bereuen, was ich gewollt, wohl aber, 
ich gethan habe, weil ich, durch falsche BegriH6 
leitet, etwas anderes that, als meinem Willen ß6’“-.äj 
war. Die Einsicht hievon, bei richtigerer Erkennt”1“ 

die J?eue. Dies erstreckt sich nicht etwa bloss auf 
t ie Lebensklugheit, auf die Wahl der Mittel und die 

cm-theilung der Angemessenheit des Zwecks zu mei
nem eigentlichen Willen; sondern auch auf das eigen t- 
’cn Ethische. So kann ich z. B. egoistischer gehandelt 
nben, als meinem Karakter gemäss ist, irre geführt 

( nri.’h übertriebene Vorstellungen von der Noth, in 
Iv* selbst war, oder auch von der List, Falsch- 
üb Poshcit Anderer, oder auch dadurch, dass ich 
n-^redt, d. h. ohne Ueberlegung handelte, bestimmt, 

c 1’ durch in abstracto deutlich erkannte, sondern 
r ^oss anschauliche Motive, durch den Eindruck 
Gegenwart und durch den Affekt, den er erregte 

p l( der so stark war, dass ich nicht eigentlich den 
’rauch meiner Vernunft hatte: die Rückkehr der 

l?<jUlnung ’st dann aber auch hier nur berichtigte 
• <enntniss, aus welcher Reue hervorgehn kann, die 

so 1 ( ann allemal durch Gutmachen des Geschehenen, 
r A'eit es möglich ist, kund giebt. Doch ist zu be- 
.sc| l • n» dass inan, um sich selbst zu täuschen, sich 
g \le,nbare Uebereilungen vorbereitet, die eigentlich 
^nnlich überlegte Handlungen sind. Denn wir be- 
^"hen und schmeicheln Niemanden durch so feine 
p.”l?stGr>ß'c, als uns selbst. — Auch der umgekehrte

^CS angeführten kann eintreten: mich kann ein 
l<tq gates Zutrauen zu Andern, oder Unkenntniss des 
einU\Ven Werthes der Güter des Lebens, oder irgend 
äin a^straktes Dogma, den Glauben an welches ich 

h Ue^r vei'loren habe, verleiten, weniger egoistisch 
dat]1'U1^e’n> als meinem Karakter gemäss ist, und mir 
<lie Reue andrer Art zu bereiten. Immer also ist 
derrpieue berichtigte Erkenntniss des Verhältnisses 
•Sof lat zur eigentlichen Absicht. —Wie dem Willen, 
hlOs n ®r seine Ideen im Raum allein, d. h. durch die 
hiG1,S^, Gestalt offenbart, die schon von andern Ideen,

1 aturgesetzen, beherrschte Materie sich wider- 
?nd selten die Gestalt, welche hier zur Sicht- 

sehß(lf1 strehte, vollkommen rein und deutlich, d. h. 
der/p, hervorgehn lässt; so findet ein analoges Hin- 
sich lSft^er in der Zeit allein, d. h. durch Handlungen 

°hénharende Wille, an der Erkenntniss, die ihm 



selten die Data ganz richtig angiebt, wodurch dann 
die That nicht ganz genau dem Willen entsprechend 
ausfallt und daher Reue vorbereitet. Die Reue geht 
also immer aus berichtigter Erkenntniss, nicht aus 
der Aenderung des Willens hervor, welche unmög
lich ist. Gewissensangst über das Begangene ist nichts 
weniger als Reue; sondern Schmerz über die Er
kenntniss seiner selbst an sich, d. h. als Wille. Sie 
beruht grade auf der Gewissheit, dass man denselben 
Willen noch immer hat. Wäre er geändert und da
her die Gewissensangst blosse Reue; so höbe diese 
sich selbst auf: denn das Vergangene könnte dann wei" 
ter keine Angst erwecken, da es die Aeusserungen eine1' 
Willens darstellte, welcher nicht mehr der des Reuige” 
wäre. Wir werden weiter unten die Bedeutung der Ge
wissensangst ausführlich erörtern.

Der Einfluss, den die Erkenntniss, als das Medi”1” 
der Motive, zwar nicht auf den Willen selbst, abe* 
auf sein Hervortreten in den Handlungen hat, be
gründet auch den Hauptunterschied zwischen de”’ 
Thun der Menschen und dem der Thiere, indem d” 
Erkenntnissweise beider verschieden ist. Das Tl”6*, 
nämlich hat nur anschauliche, der Mensch, durch d” 
Vernunft, auch abstrakte Vorstellungen, Bcgri”6' 
Obgleich nun Thier und Mensch mit gleicher No1”' 
Wendigkeit durch die Motive bestimmt werden; s” 
hat doch der Mensch eine eigentliche WahlbestimW11^ 
vor dem Thiere voraus, welche auch oft für eine Fr”1' 
beit des Willens in den einzelnen Thaten angesch” 
werden, obwohl sie nichts anderes ist, als die MÖ{F 
1 ichkeit eines eigentlichen Konflikts zwischen mehrt”6’1 
Motiven, davon das stärkere ihn dann mit Nothwe”" 
digkeit bestimmt; während das Thier nicht voi” 
stärkeren, sondern stets vom zunächst gegenwärtig6” 
Motiv bestimmt wird. Denn in concreto wirkt in””6’ 
nur ein Motiv zur Zeit, weil die anschaulichen ^2?^ 
Stellungen in einer breitelosen Zeitreihe liegen. 
liner, welches nur solche Vorstellungen hat, 
daher immer durch die jedesmal gegenwärtige ' 0 
Stellung, wenn sie nur überhaupt ein Motiv für se”16 
Willen ist, nothwendig bestimmt, ohne Ueberleg”1 ' 
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”üd ohne Wahl8. Daher kann die Nothwendigkeit der 
Bestimmung des Willens durch das Motiv, welche 
oer der Wirkung durch die Ursache gleich ist, allein 
bei Thieren anschaulich und unmittelbar darge
stellt werden, weil hier auch der Zuschauer das Mo- 
llv so unmittelbar als seine Wirkung vor Augen hat; 
Während beim Menschen die Motive fast immer ab
strakte Vorstellungen sind, deren der Zuschauer nicht 
B^eilhaft wird, und sogar dem Handelnden selbst die 

otliwendigkeit ihres Wirkens -sich hinter ihrem 
Konflikt verbirgt. Denn nur in abstracto können 

Sichrere Vorstellungen, als Urtheile und Ketten von 
^ehlüssen, im Bewusstseyn neben einander liegen und 

*nn frei von aqer Zeitbestimmung gegen einander 
, O’keu, bis das stärkere die übrigen überwältigt und 
e” Willen bestimmt. Dies ist die Wahlbestimnuing*, 

'Vejche der Mensch vor dem Thiere voraus hat und 
' eiche auch eines von den Dingen ist10, die sein Daseyn 

' S(?br viel quaalvoller als das des Tiñeres machen : 
• Vle denn überhaupt unsre grössten Schmerzen nicht 
" der Gegenwart, als anschauliche Vorstellungen 

er Unmittelbares Gefühl liegen, sondern in der Ver- 
als abstrakte Begriffe, quälende Gedanken, von 

v^en das allein in der Gegenwart1 lebende Thier 
J'.’’g frei ist. Diesen Unterschied zwischen der 
krischen und menschlichen Willensentscheidung, 
gönnen wir jetzt an einem Beispiel erläutern und da- 

zugleich eines der berühmtesten Argumente gegen 
‘e decessi tation des Willens auflösen, welches eben 

nur von diesem Punkt aus aufgelöst werden 
hdi meine jenes so bekannte scherzhafte Bei- 

d(x Vo,n Esel zwischen zwei Heubündeln, welches 
? Scholastiker Buridan zugeschrieben wird, ob- 

fin i0’1 cs in seinen vorhandenen Schriften nicht zu 
(ri/e>l seyn s°ll. Es ist wirklich ein sinnreiches Ar- 

gegen die Abhängigkeit des Willens, auf 
üe) C les Gartesius und Spinoza mehr Rücksicht hätten 

sollen, als sie beide fälschlich- die Entschei- 
Z(l I g°n des Willens identifizirten3 mit dem Vermögen 

ìahen uud zu verneinen (Urtheilskraft), und Car- 
Us hieraus ableitete4, dass der, bei ihm indifferent 



freie, Wille die Schuld alles Irrthums5 trage; Spinoza 
hingegen, dass der Wille durch die Motive, wie das Ur
theil durch die Gründe nothwendig bestimmt werde*) - 
welches letztere übrigens seine Richtigkeit hat6. ■ 
Wenn auf d ie Weise, wie zwei gleich starke einander ent
gegengesetzte Erkenntnissgründe absoluten Zweifel, 
suspensio judicii**), herbeiführen, oder wie zwei einan
der entgegenwirkende gleich starke Ursachen gegen
seitig ihre Wirkungaufheben und Stillstand erfolgt; —' 
wenn auf solche Weise auch entgegengesetzte Motive 
sich aufheben können; so muss entweder der Wille frei, 
im Sinn der Nichtphilosophen, d. li. ohne Grund sich 
bestimmend seyn, oder Buridans Esel muss zwischen 
zwei ganz gleichen und gleich entfernten Heubündeln 
todthungern, weil der Grund fehlt, der ihn Vorzug8' 
weise zu einem von beiden zöge. Sehn wir nun abei 
zurück auf den soeben erörterten Unterschied zwischen 
thierischem und menschlichem Erkennen; so wiss6” 
wir, dass im unvernünftigen Erkenntnissvermögen d6" 
Thieres gar nicht der Konflikt zwischen zwei einande^ 
ausschliessenden Motiven möglich ist, und es deinE8” 
nimmermehr beizubringen ist, dass durch Ergreif6” 
des einen Heubündels er des andern verlustig werde- 
denn nur Eine Vorstellung ist ihm zur Zeit gegenwärt’f» 
und kann alsMotiv wirken : diese ist hier dasjenige H6”'’ 
bündel, auf welches seine Augen grade gerichtet sii” ’ 
welche Richtung von der Reihe seiner vorhergegang6^ 
nen Bewegungen abhängt, und damit ist auch sei13. 
Handlung hier nothwendig bestimmt. — Setzen vV” 
aber jetzt statt des unvernünftigen Erkennens das ve’ 
nünftige, in dessen Reflexion abstrakte Motive wirk6’1’ 
bei welchem von der Zeit unabhängigen Einwirk6’1 
auf den Willen, das Bewusstseyn des gegenseitig61’ 
Ausschliessens bei der Wahl und der daraus entsteh6”' 
de Konflikt und endlich auch das völligeGleichgeW’6 ' 
der Kräfte sehr wohl möglich sind: so wird der 6” 
standone Stillstand alsbald durch einehinzukonim6”’' 
dritte Reflexion gehoben werden, dass nämlich, 'vC1’ 
es zu gar keinem Entschluss kommt, nicht nur ein6 ’ 
)) Cart, medit. 4. — Spin. Eth. P. II, prop. 48 et 49, ('ae”

) Unentschiedenheit des Urtheils.
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s°ndern beide Gegenstände der Wahl verloren gehn, 
und diese Reflexion wird nun das Motiv zu einer noth- 
gedrungenen wirklich blinden Wahl, welche aber der 
Vernunft so unerträglich fallt, dass sie entweder, zur 
Superstition getrieben, vom Schicksal einen Ausspruch 
fordert und zu irgend einer Art von Mantik greift, die 
leistens sogleich für den Fall eigens ersonnen wird: 
»der auch sie wird, nachdem sie zur Entscheidung sich 
solbst unzulänglich gefunden, absichtlich beseitigt und 
’ *o Entscheidung, nach Art der thierischen, einem un- 
’’Uttelbaren Eindruck der Gegenwart, also eigentlich 
nein Zufall überlassen: wird dieser als Schicksal ge- 
( acht, so geht dieser Fall wieder in den erstem über'.

Die nunmehr deutlich nachgewiesene Verschieden- 
’oit8 der Art wie das Thier von der wie der Mensch 

( lU’(-h die Motive bewegt wird, erstreckt ihren Ein- 
Uss auf das Wesen beider sehr weit und trägt das 

feiste bei zu dem durchgreifenden und augenfälligen 
Unterschied des Daseyns beider. Während nämlich 
( -Thier immer nur durch eine anschauliche Vor- 
stollung motivili wird, ist der Mensch bestrebt diese 
Í ’’ der Motivation gänzlich auszuschliessen und allein 
( ”l’ch abstrakte Vorstellungen sich bestimmen zu las- 
|Slb Wodurch er sein Vorrecht der Vernunft zu mög- 
p nstem Vortheil benutzt und, unabhängig von der 
JeGeiiwart, nicht den vorübergehenden Genuss oder 
¡‘■’“nerz wählt oder flieht, sondern die Folgen beider 
(J^enkt. In den meisten Fällen, von den ganz unbe- 

c,1tenden Handlungen abgesehn, bestimmen uns ab- 
ik?kte, gedachte Motive, nicht gegenwärtige Ein- 
/ueke. Daher ist uns jede einzelne Entbehrung für 
en'1, ^’’ßenblick ziemlich leicht, aber jede Entsagung 
^.^etzlich schwer: denn jene trifft nur die vorüber- 
(|?ude Gegenwart, diese aber die Zukunft und schliesst 
va|U| Unzahlige Entbehrungen in sich, deren Aequi- 
dnl°nt s’e ist- Unser Schmerz, wie unsre Freude9, liegt 
4 l(ir meistens nicht in der realen Gegenwart; son- 
(.Lln kloss in abstrakten Gedanken : diese sind es, wel- 
.) e "ns oft unerträglich fallen, Quaalen schaffen ge
rnReiche alleLeiden der Thierwelt sehr klein sind, da

11 dieselben auch unser eigener physischer Schmerz
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ole gar nicht empfunden wird10. Die Sorge und Leiden
schaft, also das Gedankenspiel, reiben1 den Leib öfter 
und mehr auf, als die physischen Beschwerden. Darum 
sagt Epiktetos mit Recht: Tapaoaet tou? av&ptonoo? oo 
"a Tcpaypara, aXXa ra rapi tcuv Trpaypa-ojv ooypaTa. (V.) 
und Seneka: plura sunt, quae nos terrent, quam quae 
premunt, et saepius opinione quam re laborainus*). (ep- 
5.) Auch Eulenspiegel persiflirte die menschliche Na
tur ganz vortrefflich, indem er bergauf gehend lachte, 
aber bergab gehend weinte. Ja, Kinder die sich wehe 
gethan, weinen oft nicht über den Schmerz, sondern 
erst, wenn man sie beklagt, über den dadurch erreg
ten Gedanken des Schmerzes. So grosse Unterschied0 
im Handeln und im Leben fliessen aus der Verschie
denheit der thierischen und menschlichen Erkennt- 
nissweise. ferner ist das Hervortreten des Individual' 
karakters, der hauptsächlich den Menschen vom Thie1'» 
welches fast nur Gattungskarakter hat, unterscheidet» 
ebenfalls durch die, nur mittelst der abstrakten B°' 
griffe mögliche, Wahl zwischen mehreren Motiven b°' 
dingt. Denn allein nach vorhergegangener Wahl sin< 
die in verschiedenen Individuen verschieden ausfall011'’ 
den Entschlüsse ein Zeichen des individuellen Karakj 
ters derselben, der bei Jedem ein andrer ist; währen 
das Thun des Thieres nur von der Gegenwart od°’ 
Abwesenheit des Eindrucks abhängt, vorausgesetzt 
dass derselbe überhaupt ein Motiv für seine Gattnl,ß 
ist. Daher endlich ist beim Menschen allein der 
Schluss, nicht aber der blosse Wunsch, ein gültig1’'’ 
Zeichen seines Karakters, für ihn selbst und für A11' 
dere. Der Entschluss aber wird allein durch die Th{,t 
gewiss, für ihn selbst, wie für Andere. Der Wu°s.
ist bloss nothwendige Folge des gegenwärtigen E111' 
drucks, sei es des äussern Reizes, oder der innern vo’" 
übergehenden Stimmung, und ist daher so unmitt° 
bar nothwendig und ohne Ueberlegung, wie das IIa’1" 
dein der Thiere: daher auch drückt er, eben wied¡Of,c^ 
bloss den Gattungskarakter aus, nicht den individu0 
) Es giebt mehr Dinge, welche uns erschrecken als solche» d> 

uns bedrücken, und wir leiden öfter in der Einbildung als 1 
der Wirklichkeit.
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On, d. h. deutet bloss an, was der Mensch überhaupt, 
Illeht was das den Wunsch fühlende Individuum zu 

11111 fähig wäre. Die That allein ist, weil sie schon als 
¡Menschliche Handlung immer einer gewissen Ueber- 
egung bedarf und weil der Mensch in der Regel sei- 

llei’ Vernunft mächtig, also besonnen ist, d. h. sich 
Mach gedachten, abstrakten Motiven entscheidet, der 

Msdruck der intelligibeln Maxime seines Handelns, 
g'.ts Resultat seines innersten Wollens, und stellt sich 
j,.Hl aIs chi Buchstabe zu dem Worte, das seinen empi- 
Z\S.L'. u Karakter bezeichnet, welcher selbst nur der 
^‘Riche Ausdruck seines intelligibeln Karakters ist. 
t a'ler beschweren, bei gesundem Gemüth, nur Tha-

11 das Gewissen, nicht Wünsche und Gedanken. Denn 
Illr unsre Thatcn halten uns den Spiegel unseres Wil- 
’ Ms vor. Die schon oben erwähnte, völlig unüberlegt 
*11(1 wirklich im blinden Affekt begangene That ist 

VH'vissermaassen ein Mittelding zwischen blossem 
Unsch und Entschluss: daher kann sie durch wahre 

, eile, die sich aber auch als That zeigt, wie ein ver- 
^“•hneter Strich, ausgelöscht werden aus dem Bilde 

*llSei’S Willens, welches unser Lebenslaufist. — Uebri- 
M Ms mag hier, als ein sonderbares Gleichniss, die Be- 
W Platz finden, dass das Verhältniss zwischen

MMsch und That eine ganz zufällige, aber genaue 
g’Elogio hat mit dem zwischen elektrischer Verthei- 

,ry» und elektrischer Mittheilung.
p. .ufolge dieser gesammten Betrachtung über die 
»,G,heit des Willens und was sich auf sie bezieht, fin- '■•Olì • '
dGv W,r» obwohl der Wille an sich selbst und äusser 
de> ^rscheinung frei, ja allmächtig zu nennen ist, 
leJ^lben *n seinen einzelnen, von Erkenntniss be- 
’K- teten Erscheinungen, also in Menschen und 
je(| i°len» durch Motive bestimmt, gegen welche der 

Snial1fie Karakter, immer auf gleiche Weise, ge- 
Wg^Mssigund nothwendig reagirt. Den Menschen sehn 

Vei’Miöge der hinzugekommenen abstrakten oder 
'Lg.11Unft-Erkenntniss, eine Wahlbestimmung- vordem 
I>]..!ere voraushaben, die ihn aber nur zum Kampf- 
IJq ^es Konflikts der Motive macht, ohne ihn ihrer 

‘Schaft zu entziehn, und daher zwar die Möglich-
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keit3 des individuellen Karakters bedingt, keineswegs 
aber als Freiheit des einzelnen Wollens, d. h. Unab
hängigkeit vom Satze des Grundes anzusehn ist, dessen 
Nothwendigkeit sich über den Menschen, wie über 
jede andre Erscheinung erstreckt. Bis auf den ange
gebenen Punkt also und nicht weiter geht der Unter
schied, welchen die Vernunft, oder die Erkenntniss 
der Begriffe, zwischen dem menschlichen Wollen und 
dem thierischen herbeiführt. Allein welches ganz an
dere, bei der Thierheit unmögliche Phänomen de> 
menschlichen Willens hervorgehen kann, wenn <lcr 
Mensch die gesammte, dem Satz vom Grund unte*' 
worfene Erkenntniss der einzelnen Dinge als solch01 
verlässt und mittelst Erkenntniss der Ideen das p*’irr 
cipium individuationis durchschaut, wo alsdann 0,11 
wirkliches Hervortreten der eigentlichen Freiheit de» 
Willens als Dinges an sich möglich wird, durch ' 
ches die Erscheinung in einen gewissen Widersp*’*** ’ 
mit sich selbst tritt, den das Wort Selbstverleugn***1!’ 
bezeichnet, ja zuletzt das Ansich ihres Wesens s*‘ 1 
aufhebt: — diese eigentliche und einzige unmittelba* 
Aeusserung der Freiheit des Willens an sich, auch ’’’ 
der Erscheinung, kann hier noch nicht deutlich da*^ 
gestellt werden, sondern wird ganz zuletzt der G°gc11 
stand unsrer Betrachtung seyn.

Nachdem uns aber, durch die gegen wär tigen Aus
einandersetzungen, die Unveränderlichkeit des 0***1” 
rischen Karakters, als welcher die blosse Entfolt-l,1’b 
des ausserzeitlichen intelligibeln ist, wie auch die Nu* 1 
wendigkeit, mit der aus seinem Zusammentreffen **1^ 
den Motiven die Handlungen hervorgehn, deutlich {’/ 
worden ist: haben wir zuvörderst eine Folgerung 7,11 
beseitigen, welche zu Gunsten der bösen Neig**11!!1 U. 
sich sehr leicht daraus zichn liesse. Da nämlich >>11S.^ 
Karakter als die zeitliche Entfaltung eines äusser*01 
liehen und mithin un theil baren und unveränderlich0^ 
Willensaktes, oder eines intelligibeln Karakters, 
zusehn ist, durch welchen alles Wesentliche, d. h- 
ethische Gehalt unsers Lebenswandels unverände*’ *° 
bestimmtist und sich demgemäss inseinerErschei**’1”^ 
dem empirischen Karakter,ausdrücken muss, wäh*01 
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”ur das Unwesentliche dieser Erscheinung, die äussere 
Gestaltung unsers Lebenslaufes, abhängt von den Ge
stalten, unter welchen die Motive sich darstellen; so 
könnte man schliessen, dass es vergebliche Mühe wäre, 
’**» einer Besserung seines Karakters zu arbeiten, oder 
der Gewalt böser Neigungen zu widerstreben, daher 
es gera diener wäre, sich dem Unabänderlichen zu un
terwerfen und jeder Neigung, sei sie auch böse, sofort 

willfahren. —, Allein es hat hiemit ganz und gar 
dasselbe Bewandniss, wie mit der Theorie vom unab
wendbaren Schicksal und der daraus gemachten Fol
gerung die man apyoc Xoyoc*), in neuerer Zeit Türken
glaube nennt, deren richtige Widerlegung, wie sie 
Jhrysipp°s gegeben haben soll, Cicero darstellt im Bu

che de fato, c. 12, i3. —
Obwohl nämlich Alles als vom Schicksal unwider

ruflich vorherbestimmt angesehn werden kann; so ist 
dies doch eben nur mittelst der Kette der Ursachen. 

Oaher in keinem Fall bestimmt seynpann, dass eine 
Wirkung ohne ihre Ursache eintrete. Nicht die Be
gebenheit schlechthin also ist vorherbestimmt, son- 
. e* n dieselbe als Erfolg vorhergängiger Ursachen : also 
Gt nicht der Erfolg allein, sondern auch die Mittel, als
* '-‘’'en Erfolg er einzutreten bestimmt ist, vom Schicksal 
geschlossen. Treten demnach die Mittel nicht ein, dann 
’]'lch sicherlich nicht der Erfolg: beides immer nach 
c er Bestimmun g des Sch i cksals, d i e wir aber a uch i mm er 
tlst hinterher erfahren.
(| Wie die Begebenheiten immer dem Schicksal, d. h. 

Gr endlosen Verkettung der Ursachen, so werden 
sre Thaten immer unserm intelligibeln Karakter 

>c*näss ausfallen: aber wie wir jenes nicht vorher- 
s ,Ssen> so lst uns auch ke*ne Einsicht a priori in die- 
f;i|h gege^eni sondern nur a posteriori, durch die Er- 
s0|]lUng’ lernen wir, wie die Andern, so auch uns 
h kennen. Brachte der intelligibele Karakter es
* lt sich, dass wir einen guten Entschluss nur nach

Kampf gegen eine böse Neigung fassen konn- 
so muss dieser Kampf vorhergehn und abge- 

'ü'tet werden. Die Reflexion über die Unveränder
te Vernunft. 



lichkeit des Karakters, über die Einheit der Quelle, 
aus welcher alle unsre Thaten fliessen, darf uns nicht 
verleiten, zu Gunsten des einen noch des andern I hei
les, der Entscheidung des Karakters vorzugreifen : a>n 
erfolgenden Entschluss werden wir sehn, welcher Art 
wir sind, und uns an unsern Thaten spiegeln. Hieraus 
eben erklärt sich die Befriedigung, oder die Seelen
angst, mit der wir auf den zurückgelegten Lebensweg 
zurücksehn: beide kommen nicht daher, dass jen^ 
vergangenen Thaten noch ein Daseyn hätten: sie sind 
vergangen, gewesen und jetzt nichts mehr; aber ihr« 
grosse Wichtigkeit für uns kommt aus ihrer Bede«' 
tung, kommt daher, dass diese Thaten der Abdruc ' 
des Karakters, der Spiegel des Willens sind, in 'vc‘ 
eben schauend wir unser innerstes Selbst, den KC”J 
unsers Willens erkennen. Weil wir dies also nie i • 
vorher, sondern erst nachher erfahrerf, kommt es u’1^ 
zu, in der Zeit zu streben und zu kämpfen, eben £ 
mit das Bild, welches wir durch unsre Thaten 
ken, so ausfalle, dass sein Anblick uns möglichst 1,1 
ruhige, nicht beängstige. Die Bedeutung aber solch1' 
Beruhigung oder Seelenangst wird, wie gesagt, 
unten untersucht werden. Hieher gehört hingeß1 
noch folgende, für sich bestehende Betrachtung.

Neben dem intelligibeln und dem empirischen v 
rakter ist noch ein drittes, von beiden Verschieden ~ 
zu erwähnen, der erworbene Karakter, den inan 11 
im Leben, durch den Wcltgebrauch, erhält, und 
dem die Rede ist, wenn man gelobt wird als Mc11^ 
der Karakter hat, oder getadelt als karakterlos- 
Zwar könnte man meinen, dass, da der empir¡s£ 
Karakter, als Erscheinung des intelligibeln, unvei’ä11^ 
derlich und, wie jede Naturerscheinung, in sich 
sequent ist, auch der Mensch ebendeshalb immer s« ¿ 
selbst gleich und konsequent erscheinen müsste 
daher nicht nöthig hätte, durch Erfahrung und N‘l< ' 
denken, sich künstlich einen Karakter zu ersvci’b^ 
Dem ist aber anders, und wiewohl man immer ( 
selbe ist; so versteht man jedoch sich selbst 
jederzeit, sondern verkennt sich oft, bis man die elß<jjen 
liehe Selbstkenntniss in gewissem Grade erwoi
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hat. Der empirische Karakter ist, als blosser Natür
lich, an sich unvernünftig: ja, seine Aeusserungen 
Werden noch dazu durch die Vernunft gestört, und 
z'var um so mehr, je mehr Besonnenheit und Denk
kraft der Mensch hat. Denn diese halten ihm immer 
v°r, was dem Menschen überhaupt, als Gattungskarak- 
ter, zukommt und im Wollen, wie im Leisten, dem
selben möglich ist. Hiedurch wird ihm die Einsicht 
ln dasjenige, was allein von dem Allen er, vermöge 
seiner Individualität, will und vermag, erschwert. Er 
qädet in sich zu allen, noch so verschiedenen mensch
lichen Anstrebungen und Kräften die Anlagen: aber 
der verschiedene Grad derselben in seiner Individuali
tät wird ihm nicht ohne Erfahrung klar: und wenn 
er nun zwar zu den Bestrebungen greift, die seinem 
harakter allein gemäss sind; so fühlt er doch, beson
ders in einzelnen Momenten und Stimmungen, die 
Anregung zu grade entgegengesetzten, damit unver- 
c*nbaren, die, wenn er jenen ersteren ungestört nach- 
ßehn will, ganz unterdrückt werden müssen. Denn, 
Xv'e unser physischer Weg auf der Erde immer nur 
e,oe Linie, keine Fläche ist: so müssen wir im Leben, 
'vcnn wir Eines ergreifen und besitzen wollen, unzäh- 
‘ges Andres, rechts und links, entsagend hegen 
ässen. Können wir uns dazu nicht entschliessen, 

s°ndern greifen, wie Kinder auf dem Jahrmarkt, nach 
Allem was uns im Vorübergehn reizt; dann ist dies 
’las verkehrte Bestreben, die Linie unsres Wegs in eine 
. lache zu verwandeln : wir laufen sodann im Zickzack, 
lr,‘lichterliren hin und her, und gelangen zu nichts.

Oder, um ein anderes Gleichniss zu gebrauchen, 
)v*c, nach Hobbes’ Rechtslehre, ursprünglich Jeder 

jedes Ding ein Recht hat, aber auf keines ein aus- 
i’-ldiessliches; letzteres jedoch auf einzelne Dinge er- 
,°ugen kann, dadurch, dass er seinem Recht auf alle 
j rigen entsagt, wogegen die Andern in Hinsicht auf 
äs von ihm erwählte das gleiche thun: so grade ist 

iS hu Leben, wo wir irgend eine bestimmte Bestre- 
‘l?bg, -sei sie nach Genuss, Ehre, Reichthum, Wissen- 

haft, Kunst, oder Tugend, nur dann recht mit Ernst 
ll’l mit Glück verfolgen können, wann wir alle ihr
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fremden Ansprüche aufgeben, auf alles Andre vei- 
zichten. Darum ist das blosse Wollen und auch Kön
nen an sich noch nicht zureichend ; sondern ein Mense 1 
muss auch wissen was er will und wissen was er kann- 
erst so wird er Karakter zeigen, und erst dann kann 
er etwas rechtes vollbringen. Bevor er dahin gelangt, 
ist er, ungeachtet der natürlichen Konsequenz des ei» 
pirischen Karakters, doch karakterlos, und obwob er 
im Ganzen sich treu bleiben und seine Bahn dur< -l1' 
laufen muss, von seinem Dämon gezogen ; so wird el 
doch keine schnurgerechte, sondern eine zittern« » 
ungleiche Linie beschreiben, schwanken, abweichen» 
umkehren, sich Reue und Schmerz bereiten : dies i 
les, weil er, im Grossen und Kleinen, so Vieles «* 
dem Menschen möglich und erreichbar vor sich sie >$» 
und doch nicht weiss, was davon allein ihm 6eI,1<je 
und ihm ausführbar ist4. Er wird5 allerlei misslingen 
Versuche machen, wird seinem Karakter im k>nz ’ 
nen Gewalt anthun, und im Ganzen ihm doch wie 
nachgeben müssen: und was er so, gegen seine M 
mühsam erlangt, wird ihm keinen Genuss geben; 
er so erlernt, wird tod bleiben; ja sogar in
Hinsicht wird eine nicht aus reinem, unmittelba*^ 
Antriebe, sondern aus einem Begriff, einem 
entsprungene, für seinen Karakter zu edle That, 
nachfolgende egoistische Reue, alles Verdienst 
lieren, selbst in seinen eignen Augen. Veile non * 
citur. Wie wir der Unbiegsamkeit der fremden ..

' raktere erst durch die Erfahrung inne werden un< 
dahin kindisch glauben, durch vernünftige Voi'” i 
Jungen, durch Bitten und Flehen, durch Beispiel 
Edelmuth könnten wir irgend einen dahin brinG ..t, 
dass er von seiner Art lasse, seine Handlungs"'*?^ 
ändere, von seiner Denkungsart abgehe, oder 
Fähigkeiten erweitere: so geht es uns auch i»11 vaS 
selbst. Wir müssen erst aus Erfahrung lernen, 
wir wollen und was wir können: bis dahin wissen 
es nicht, sind karakterlos und müssen oft durch 
Stösse von Aussen auf unsern eigenen Weg zl” 
geworfen werden. — Haben wir es aber endlichen 
lernt; dann haben wir erlangt, was man in dei
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Karakter nennt, den erworbenen Karakter. Dieses ist 
demnach nichts anderes, als möglichst vollkommene 
Kenntniss der eigenen Individualität: es ist das ab
strakte, folglich deutliche Wissen von den unabänder
lichen Eigenschaften seines eigenen empirischen Ka
rakters und von dem Maas und der Richtung seiner 
Geistigen und körperlichen Kräfte, also von den ge
lammten Stärken und Schwächen der eigenen Indivi
dualität. Dies setzt uns in den Stand, die an sich ein- 
’Ual unveränderliche Rolle der eigenen Person, die 
'vir vorhin regellos naturalisirten, jetzt besonnen und 
‘Methodisch durchzuführen6. Die durch unsre indivi
duelle Natur ohnehin nothwendige Handlungsweise 
haben wir jetzt auf deutlich bewusste, uns stets ge- 
Genwärtige Maximen gebracht, nach denen wir sie so 
besonnen durchführen, als wäre es eine erlernte, ohne 
debei je irre zu werden durch den vorübergehenden 
Einfluss der Stimmung, oder des Eindrucks der Gegen- 

'Yai‘t, ohne gehemmt zu werden durch das Bittere oder 
plisse einer im Wege angetroffenen Einzelnheit, ohne 
Zaudern, ohne Schwanken, ohne Inkonsequenzen. Wir 
Werden nun nicht mehr, als Neulinge, warten, ver
suchen, umhertappen, um zu sehn was wir eigentlich 
Rollen und was wir vermögen; sondern wir wissen es 

für alle Mal, haben bei jeder Wahl nur allgemeine 
‘ Mtze auf einzelne Fälle anzuwenden und gelangen 
h’cich zum Entschluss. Wir kennen unsern Willen im 
1 ^gemeinen und lassen uns nicht durch Stimmung, 
I er äussere Aufforderung verleiten, im Einzelnen zu 
I Schliessen, was ihm im Ganzen entgegen ist. Wir 
^QMnen eben so die Art und das Maas unsrer Kräfte

Unsrer Schwächen, und werden uns dadurch viele 
e Unerzen ersparen. Denn es giebt eigentlich gar kei- 

e-e“ Genuss anders, als im Gebrauch und Gefühl der 
^‘Gcrien Kräfte, und der grösste Schmerz ist wahrge- 
j?‘‘“Mener Mangel an Kräften, wo man ihrer bedarf. 
v Mben wir nun erforscht, wo unsre Stärken und wo 
s Usre Schwächen liegen; so werden wir unsre hervor- 
tae<:hcnden natürlichen Anlagen ausbilden, gebrau- 
(Up?’ auf alle Weise zu nutzen suchen und immer uns 

‘‘u Wenden, wo diese taugen und gelten, aber durch-
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aus und mit Selbstüberwindung die Bestrebungen ver
meiden, zu denen wir von Natur geringe Anlagen ha
ben; werden uns abhalten, das zu versuchen, was uns 
doch nicht gelingt. Nur wer dahin gelangt ist, wird 
stets mit voller Besonnenheit ganz er selbst seyn und 
wird nie von sich selbst im Stiche gelassen werden, 
weil er immer wusste, was er sich selber zumuthen 
konnte. Er wird alsdann oft der Freude theilhaft wer
den, seine Stärken zu fühlen, und selten den Schmerz 
erfahren an seine Schwächen erinnert zu werden, wel
ches letztere Demüthigung ist, die vielleicht den gröss
ten Geistesschmerz verursacht : daher man es viel bessc» 
ertragen kann, sein Missgeschick, als sein Ungeschick 
deutlich ins Auge zu fassen. — Sind wir nun also voll
kommen bekannt mit unsern Stärken und Schwächen» 
so werden wir auch nicht Kräfte zu zeigen versuche»» 
die wir nicht haben, werden nicht mitjfalscher MüI1/C 
spielen, weil solche Spiegelfechterei doch endlich ih* 
Ziel verfehlt. Denn da der ganze Mensch nur die E*' 
scheinung seines Willens ist; so kann nichts verkehrte* 
seyn, als, von der Reflexion ausgehend, etwas andere-’ 
seyn zu wollen, als man ist: denn es ist ein uninitte 
barer Widerspruch des Willens mit sich selbst. Nac» 
ahmung fremder Eigenschaften und EigenthümHe** 
keiten ist viel schimpflicher als das Tragen fremd1 
Kleider: denn es ist das ürtheil der eigenen Wert*!^ 
losigkeit von sich selbst ausgesprochen. Kenntniss sei 
ner eigenen Gesinnung und seiner Fähigkeiten ]e , 
Art und ihrer unabänderlichen Gränzen ist in d¡»JCI^ 
Hinsicht der sicherste Weg, um zur möglichsten 
friedenheit mit sich selbst zu gelangen. Denn eS ß1 . 
von den innern Umständen, was von den äussern, d*sS 
es nämlich für uns keinen wirksamem Trost 
als die volle Gewissheit der unabänderlichen N0.1'*' 
Wendigkeit. Uns quält ein Uebel, das uns betroRe^’ 
nicht so sehr, als der Gedanke an die Umstände, d»* * ^ 
die es hätte abgewendet werden können7. Wir jam*11 
oder toben eigentlich nur so lange, als wir hoffe11 ‘ 
durch entweder auf andere zu wirken, oder uns se 
zu unerhörter Anstrengung aufzuregen. AberK*ni^(i 
und Erwachsene wissen sich sehr wohl zufrieden
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Geben, sobald sie deutlich einsehn, dass cs durchaus 
nicht anders ist:

Dop-ov evi oTTj&eaot <{a'Xov oa¡j.áaavTE<; áváyx^*). 
gleichen den eingefangenen Elephanten, die viele 

age entsetzlich toben und ringen, bis sie sehn, dass 
Fs h uchtlos ist, und dann plötzlich gelassen ihren Nak- 

e» dem Joch bieten, auf immer gebändigt. Wir sind 
''*e der König David, der, so lange sein Sohn noch 
e **0, unablässig den Jehovah mit Bitten bestürmte 
Uicf sich verzweifelnd geberdete; sobald aber der Sohn 
°d war, nicht weiter daran dachte. Daher kommt es, 

» a?s unzählige bleibende Uebel, wie Krüppelhaftig- 
Avmuth, niederer Stand, Hässlichkeit, widriger 

ohnort, von Unzähligen ganz gleichgültig ertragen
Gar nicht mehr gefühlt werden, gleich vernarbten 

’Uiden, bloss weil diese wissen, dass innere oder äus- 
, Nothwendigkeit hier nichts zu ändern übrig lässt; 
vährend Glücklichere nicht einsehn, wie man es er- 
.raften kann. Wie nun mit der äussern, so mit der 

llcrn Nothwendigkeit versöhnt nichts so fest, als eine 
eutliche Kenntniss derselben. Haben wir, wie unsre 

§ >ten Eigenschaften und Stärken, so unsre Fehler und 
*'vächen ein für alle Mal deutlich erkannt, dem ge- 

g ass uns unser Ziel gesteckt und über das Unerreich- 
<tillC-Uns ZQfr*e(len gegeben; so entgehn wir dadurch 
j 1 sichersten, so weit es unsre Individualität zulässt, 
Un1* bittersten aller Leiden, der Unzufriedenheit mit 
¿ s Selbst, welche die unausbleibliche Folge der Un- 
kej ntn¡ss der eigenen Individualität, des falschen Dün- 
ÜjeS. ?ln(l daraus entstandener Vermessenheit ist. Auf 
üiSs ?’!'tei'** Kapitel der anempfohlenen Selbsterkennt-

C’det vortreffliche AnwendungderOvidischeVers: 
Optimas ille animi vindex lacdcntia pectus 
Vincula qui rupit, dedoluitque semel'*).

Unseren Muth im Herzen bezähmen wir, auch
mit Gewalt uns !

Oer ist der beste Retter dem Geist, der die 
quälenden Bande, 

Oie umstricken das Herz, einmal für allemal 
bricht.
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Selbstentzweiung ins Unendliche fort, wenn gleich 
die Masse des Erdhalls die Wirkung verschlingt. Der 
Galvanismus ist, so lange die Säule lebt, ebenfalls ein 
zwecklos unaufhörlich erneuerter Akt der Selbstent
zweiung und Versöhnung. Eben ein solches rastloses, 
nimmer befriedigtes Streben ist das Daseyn der Pflanze, 
ein unaufhörliches Treiben, durch immer höher ge
steigerte Formen, bis der Endpunkt, das Saainenkorn, 
wieder der Anfangspunkt wird: dies ins Unendliche 
wiederholt: nirgends ein Ziel, nirgends endliche Be
friedigung, nirgends ein Ruhepunkt. Zugleich werden 
wir uns aus dem zweiten Buch erinnern, dass überall 
die mannigfaltigen Naturkräfte und organischen For
men sich die Materie streitig machen, an der sie her
vortreten wollen, indem jedes nur besitzt was es den* 
andern entrissen hat, und so ein steter Kampf 
Leben und Tod unterhalten wird, aus welchem eben 
hauptsächlich der Widerstand hervorgeht, durch wel- 
chen jenes, das innerste Wesen jedes Dinges auf
machende Streben überall gehemmt wird, vergeblich 
drängt, doch von seinem Wesen nicht lassen kann» 
sich durchquält, bis diese Erscheinung untergeh1’ 
wo dann andre ihren Platz und ihre Materie gier1# 
ergreifen. .

Wir haben längst dieses den Kern nnd das Ansie * 
jedes Dinges ausmachende Streben für das selbe 
nämliche erkannt, was in uns, wo es sich am dent^ 
liebsten, am Lichte des vollesten Bewusstseyns man1 
festirt, Wille heisst. Wir nennen dann seine Hemmunß 
durch ein Hinderniss, welches sich zwischen ihn nn 
sein einstweiliges Ziel stellt, Leiden ; hingegen 
Erreichen des Ziels Befriedigung, Wohlseyn, Glü^- 
Wir können diese Benennungen auch auf jene, deü* 
Grade nach schwachem, dem Wesen nach ident1^ 
sehen Erscheinungen der erkenntnisslosen Welt über^ 
tragen>»Diese sehn wir alsdann in stetem Leiden be^ 
griffen und ohne bleibendes Glück. Denn alles 
ben entspringt aus Mangel9, ist also Leiden, so lanP t 
es nicht befriedigt ist: keine Befriedigung aber 1 
dauernd; vielmehr ist sie stets nur der Anfaugspun 
eines neuen Strebens. Das Streben sehn wir über» 
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.^elfech gehemmt, überall kämpfend: so lange also 
unmer als Leiden: kein letztes Ziel des Strebens: also 

ein Maas und Ziel des Leidens. —
Was wir aber so nur mit geschärfter Aufmerksam

st und mit Anstrengunginder erkenntnisslosen Natur 
ätdecken, tritt uns deutlich entgegen in der erkennen- 

- eo> im Leben der Thierheit, dessen stetes Leiden 
«p1 .Í nachzuweisen ist. Wir wollen aber, ohne auf 

les®*' Zwischenstufe zu verweilen, uns dahin wenden,' 
v°n der hellsten Erkenntniss. beleuchtet, Alles 
deutlichste hervortritt, im Leben des Menschéh. 

wie die Erscheinung des Willens vollkommner 
» rd, so wird auch das Leiden mehr und mehr offen- 
l^ki -^n 6^eic^em Maasse als die Erkenntniss zur Deut- 

ukeit gelangt, das Bewusstseyn sich steigert, wächst 
•11 die Quaal, welche folglich ihren höchsten Grad 
. a Menschen erreicht, und dort wieder um so mehr, 
!e deutlicher erkennend, je intelligenter der Mensch 
Il: der, in welchem der Genius lebt, leidet am meisten. 
? diesem Sinne, nämlich in Beziehung auf den Grad 
er Erkenntniss überhaupt, nicht auf das blosse ab- 

g akte Wissen, verstehe und gebrauche ich hier jenen 
rPrUch desKoheleth : quiaugetscientiam,äuget etdolo-

.—Dieses genaue Verhältniss zwischen dem Grade 
^es Bewusstseyns und dem des Leidens hat durch eine 
„.^'bauliche und augenfällige Darstellung überaus

. n in einer Zeichnung ausgedrückt jener philoso- 
ol)1SC^le Maler oder malende Philosoph Tischbein. Die 
¡Lere Hälfte seines Blattes stellt Weiber dar, denen 
Oe 6 K’nder entführt werden, und die in verschiede
ne? kuppen und Stellungen den tiefen mütterlichen 
dr.-j1?612’ Angst, Verzweiflung, mannigfaltig aus- 
flle’ i en : untere Hälfte des Blattes zeigt, in ganz
die*T - Anordnung und Gruppirung, Schaafe, denen 

Lämmer weggenommen werden; so dass jedem 
ob Schlichen Kopf, jeder menschlichen Stellung der 

rei^ Blatthälfte, da unten ein thierisches Analogon 
spricht und man nun deutlich sieht, wie sich der 

v ^Ompfen thierischen Bewusstseyn mögliche Schmerz 
') V& 1 zu ^er gewaBigen Quaal, welche erst durch 

0 viel Weisheit ist, da ist viel Grämens.
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die Deutlichkeit der Erkenntniss, die Klarheit des Be- 
wusstseyns, möglich ward.

Wir wollen dieserwegen im menschlichen Daseyn 
das innere und wesentliche Schicksal des Willens be
trachten. Jeder wird leicht im Leben des Thieres das 
Nämliche, nur schwächer, in verschiedenen Graden 
ausgedrückt wiederfinden und zur Genüge auch an der 
leidenden Thierheit sich überzeugen können, wie we
sentlich alles Leben Leiden ist1.

Auf jeder Stufe, welche die Erkenntniss beleuchtet, 
erscheint sich der Wille als Individuum. Im unend
lichen Raum und unendlicher Zeit findet das mensch
liche Individuum sich als endliche, folglich als eine 
gegen jene verschwindende Grösse, in sie hinein#6* 
worfen: und da jene, wegen Abwesenheit aller Grän
zen, nicht als vollständige Ganze dastehn, hat d»s 
Individuum eigentlich immer nur ein relatives nie eh1 
absolutes Wann und Wo seines Daseyns: denn sein Orf 
und seine Dauer sind endliche Theile eines Unend
lichen und Gränzenlosen. — Sein eigentliches Dasey11 
ist nur in der Gegenwart, deren ungehemmte Fluch1 
in die Vergangenheit ein steter Uebergang in <leH 
lod, ein stetes Sterben ist, da sein vergangenes Lebe11’ 
abgesehn von dessen etwanigen Folgen für die Ge' 
gen wart, wie auch von dem Zeugniss über seine11 
Willen, das darin abgedrückt ist, schon völlig abge' 
than, gestorben und nichts mehr ist: daher auch 
ihm vernünftigerweise gleichgültig seyn muss, ob 
Inhalt jener Vergangenheit Quaalen oder Genüsse 
sind. Die Gegenwart aber wird beständig unter seine’11 
Händen zur Vergangenheit: die Zukunft ist ganz un
gewiss und immer kurz. So ist sein Daseyn, auch re«u 
von der geistigen Seite, d. h. allein sofern es erkennend 
ist, betrachtet, ein stetes Hinstürzen dei' Gegen-"'31 f 
in die todte Vergangenheit, ein stetes Sterben. Seh11 
wir es nun aber auch von der physischen Seite an» 
so ist offenbar, dass wie bekanntlich unser Gehn 11111 
ein stets gehemmter Fall ist, das Leben unsres Leibe3 
nur ein fortdauernd gehemmtes Sterben, ein i,nl,ltl 
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aufgeschobener Tod ist: endlich ist eben so die Reg- 
sa*nkeit unsers Geistes eine fortdauernd zurückge
bliebene Langeweile. Jeder Athemzug wehrt den be- 

sdändig eindringenden Tod ab, mit welchem wir auf 
*ese Weise in jeder Sekunde kämpfen, und dann 

'v,eder,in grossem Zwischenräumen durch jede Mahl- 
Ze,tj jeden Schlaf, jede Erwärmung u. s. w. Zuletzt 
p Uss er siegen: denn ihm sind wir schon durch die 

eburt anheimgefallen, und ei' spielt nur eine Weile 
•n,t seiner Beute, bevor er sie verschlingt. Wir setzen 

dessen unser Leben mit grossem Antheil und vieler 
J^ßralt fort, so lange als möglich, wie man eine 
1 eifenblase so lange und so gross als möglich aufbläst, 

jewohl mit der festen Gewissheit, dass sie platzen 
'vird. • 1
. Sahen wir schon in der erkenntnisslosen Natur das 
ltlüere Wesen derselben als ein beständiges Streben, 
°hneZiel und ohne Rast; so tritt uns bei derBetrach- 
l.UnG des Thieres und des Menschen dieses noch viel 
’ eutlicher entgegen. Wollen und Streben ist sein gan- 

Wesen, einem unlöschbaren Durst gänzlich zu ver- 
? ^bhen. Die Basis alles Wollens aber ist Bedürftig- 

G1L Mangel, also Schmerz, dem er folglich schon ur- 
SPr/>nglich und durch sein Wesen anheimfallt. Fehlt 
<?s ihm hingegen an Objekten des Wollens, indem die 

leichte Befriedigung sie ihm sogleich wieder weg- 
Jbnnt; so befällt ihn furchtbare Leere und Langeweile, 
e,l dann sein Wesen sich nicht mehl' äussert; er sei- 

Daseyns n*cht inne wird. Sein Leben schwankt 
(| 80 hin und hei’ zwischen dem Schmerz und zwischen 
I e,> Langen weile: welche beide in der That dessen 
et?-te Bestandtheile sind. Dieses hat sich sehr seltsam 

a » ’ h dadurch aussprechen müssen, dass, nachdem der 
» ensch alle Leiden und Quaalen in die Hölle versetzt 
?lte, für den Himmel nun nichts übrig blieb, als 

Langeweile.
p ÍLis stete Streben aber, welches das Wesen jeder 
k.^heinung des Willens ausmacht, erhält auf den 
^ern Stufen der Objcktivation seine erste und all- 

;,G,l»einste Grundlage dadurch, dass hier der Wille sich 
r8(;heint als ein lebendiger Leib, mit dem eisernen
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Gebot, ihn zu nähren: und was diesem Gebote die 
Kraft giebt, ist eben, dass dieser Leib nichts anderes, 
als der objektivirte Wille zum Leben selbst ist. Der 
Mensch, als die vollkommenste Objektivation jenes 
AN illens, ist demgemäss auch das bedürftigste unter 
allen Wesen: er ist konkretes Wollen und Bedürfen 
im höchsten Grade, ist ein Konkrement von tausend 
Bedürfnissen. Mit diesen steht er auf der Erde, sich 
selber überlassen, und die Sorge für die Erhaltung je
nes Daseyns, unter so schweren, sich jeden Augenblick 
von Neuem meldenden Forderungen, füllt auch in de* 
Regel das ganze Menschenleben aus. An sic knüpft 
sich sodann unmittelbar die zweite Anforderung, d’e 
der Fortpflanzung des Geschlechts2. Das Leben der 
Allermeisten ist auch nur ein steter Kampf um dio( 
Existenz selbst, mit der Gewissheit ihn zuletzt zu vci' 
lieren, was sie aber in diesem so mühseligen Kamp 
ausdauern lässt, ist nicht sowohl die Liebe zum Lebe11’ 
als die Furcht vor dem Tode, der aber dennoch 11 ' 
unausweichbar im Hintergründe steht und jeden A'1 
genblick herantreten kann. — Das Leben selbst 
ein Meer voller Klippen und Strudel, die derMfo>1S< 1 
mit der grössten Behutsamkeit und Sorgfalt vermeid*-**’ 
obwohl er weiss, dass wenn es ihm auch gelingt, ,n*' 
aller Anstrengung und Kunst sich durchzuwinden, 
eben dadurch mit jedem Schritt dem grössten, dem *’’ 
talen, dem unvermeidlichen und unheilbaren Seh’’ 
binch näher kommt, ja grade auf ihn zusteuert,— de” 

°de: dieser ist das endliche Ziel der mühseligen Fam 
und für ihn schlimmer, als alle Klippen, denen er ab
wich. —

Nun ist es aber sogleich sehr bemerkens wer th, das* 
einerseits die Leiden und Quaalen des Lebens le*‘ 1 
so anwachsen können, dass selbst der Tod, in dc‘ 
Flucht vor welchem das ganze Leben besteht, 
schcnSwerth wird und man freiwillig ihm entgeg**1^ 
eilt; und andrerseits wieder, dass sobald Noth 
Leiden dem Menschen eine Rast vergönnen, die Lan(»‘ _ 
weile gleich so nahe ist, dass er des Zeitvertreibs not1 
wendig bedarf3: weshalb wir an fast allen vor Noth .u”. 
‘ orGcn geborgenen Menschen sehn, dass sie, nachd‘ ” 
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s*e nun endlich alle andern Lasten abgewälzt haben, 
Jetzt sich selbst zur Last sind und nun jede durchge
brachte Stunde für Gewinn achten, also jeden Abzug 
J'°» eben jenem Leben, zu dessen möglichst langer Er
haltung sie bis dahin alle Kräfte aufboten. Die Lange- 
Ave>le aber ist nichts weniger, als ein gering zu achten
des Uebel : sie malt zuletzt wahre Verzweiflung auf 
das Gesicht5: auch werden überall gegen sic, wie gegen 
'»»Ire allgemeine Kalamitäten, öffentliche Vorkehrun- 
hcn getroffen, schon aus Staatsklugheit, weil dieses 
Jfbel, so gut als sein entgegengesetztes Extrem, die 
jhtngersnoth, die Menschen zu den grössten Zügel- 
°s>gkeiten treiben kann6.

¿wischen Wollen und Erreichen fliesst nun durch- 
'd,s jedes Menschenleben fort. Der Wunsch ist, seiner 
¡”atur nach, Schmerz: die Erreichung gebiert schnell 
Y’Uigung: das Ziel warnurscheinbar: der Besitz nimmt 
den Reiz weg: unter einer neuen Gestalt stellt sich der 
wrunsch, das Bedürfniss wieder ein: wo nicht; so folgt 
Y'de, Leere, Langeweile, gegen welche der Kampf 
ehenso quälend ist, als gegen die Noth.— Dass Wunsch 
’»id Befriedigung sich ohne zu kurze und ohne zu 
,5“‘ge Zwischenräume folgen, verkleinert das Leiden, 
''elches beide geben, zum geringsten Maasseund macht 
*e» glücklichsten Lebenslauf aus. Denn das, was man 
f »st den schönsten Theil, die reinsten Freuden des 
^»hens nennen möchte, eben auch nur, weil cs uns 
l‘"s dem Leben7 heraushebt, nämlich8 das reine Er
füllen, dem alles Wollen fremd bleibt, der Genuss 
. L's Schönen, die ächte Freude an der Kunst, — dies 
f > Weil es schon seltene Anlagen erfordert, nur höchst
'enigen und auch diesen nur als ein vorübergehen- 
?1' Traum vergönnt: und dann macht eben diese We- 
f (Jen die höhere intellektuelle Kraft für viel grössere 
jfden empfänglich, als die Stumpferen je empfinden 
'’’»non, und stellt sie überdies einsam unter merklich 

ihnen verschiedene Wesen: wodurch sich denn 
'f »h dieses ausgleicht. Dem bei weitem grössten Theil 
'h‘r Menschen aber sind die rein intellektuellen Ge
nüsse nicht zugänglich; der Freude, die im reinen
'’’kennen liegt, sind sie fast ganz unfähig: sic sind
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gänzlich auf das Wollen verwiesen. Wenn daher ir
gend etwas ihnen Antheil abgewinnen, ihnen interessant 
seyn soll, so muss es (dies liegt auch schon in der Wort
bedeutung) irgendwie ihren Willen anregen, sei es auch 
nur durch eine ferne und nur in der Möglichkeit lie
gende Beziehung auf ihn; er darf aber nie ganz au» 
dem Spiele bleiben, weil ihr Daseyn bei Weitem mehr 
im Wollen als im Erkennen liegt: Aktion und Re
aktion ist ihr einziges Element. Die naiven Aeusserun
gen dieser Beschaffenheit kann man aus Kleinigkeiten 
und alltäglichen Erscheinungen abnehmen: so z. 
schreiben sie an sehenswerten Orten, die sie besuchen, 
ihre Namen hin, um so zu reagirei!, um auf den 0*1 
zu wirken, da er nicht auf sie wirkte: ferner können 
sie nicht leicht ein fremdes, seltenes Thier bloss be 
trachten, sondern müssen es reizen, necken, mit ibn* 
spielen, um nur Aktion und Reaktion zu empfinden’ 
ganz besonders aber zeigt jenes Bedürfniss der WiHeI1^ 
anregung sich an der Erfindung und Erhaltung c c 
Kartenspiels, welches recht eigentlich der Ausch’llC v 
der kläglichen Seite der Menschheit ist. —

Aber was auch Natur, was auch das Glück gethanb*1^ 
ben mag; wer man auch sei, und was man auch b 
sitze; der dem Leben wesentliche Schmerz lässt sK* 
nicht abwälzen:

o q [xco^sv, totov si? oupavov eupav9.*)
Die unaufhörlichen Bemühungen, das Leiden zu vßl. 
bannen, leisten nichts weiter, als dass es seine Gestil 
verändert.. Diese ist ursprünglich Mangel, Noth, Sorß 
um die Erhaltung des Lebens. Ist es, was sehrsch''1^ 
hält, geglückt, den Schmerz in dieser Gestalt zu vfJ 
drängen, so stellt er sogleich sich in tausend andß,’\ 
ein, abwechselnd nach Alter und Umständen, als ß 
schlechtstrieb,leidenschaftliche Liebe,Eifersucht,Ne*"’ 
Hass, Angst, Ehrgeiz, Geldgeiz, Krankheitu. s. w. u- s- 
Kann er endlich in keiner andern Gestalt Eingang 11 ’ 
den; so kommt er im traurigen, grauen Gewand 
Ueberdrusses und der Langenweile, gegen welche da’* 
Mancherlei versucht wird. Gelingt es endlich diesi 
) Peleas Sohn wehklagte, den Blick gen Himmel erbebe11 
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Ve,,scheudien; so wird es schwerlich gescheht!, ohne 
dabei den Schmerz in einer der vorigen Gestalten wie
der einzulassen und so den Tanz von vorne zu be- 
IPnnen. Denn zwischen Schmerz und Langerweile wird 
Jedes Menschenleben hin und her geworfen. So nie
derschlagend diese Betrachtung ist, so will ich doch 
Nebenher auf eine Seite derselben aufmerksam machen, 
aus der sich ein Trost schöpfen, ja vielleicht gar eine 
Stoische Gleichgültigkeit gegen das vorhandene eigene 
Uebel erlangen lässt. Denn unsre Ungeduld über die- 
$es entsteht grossentheils daraus, dass wir es als zu- 
àllìg erkennen, als herbeigeführt durch eine Kette von ' 
¿^Sachen, die leicht anders seyn könnte. Denn über 

d’e unmittelbar nothwendigen und ganz allgemeinen 
Uebel, z. B. Nothwendigkeit des Alters und des Todes 
Und vieler täglichen Unbequemlichkeiten pflegen wir 
uüs nicht zu betrüben. Es ist vielmehr die Betrach- 
tl.Uig der Zufälligkeit der Umstände, die grade auf uns 
Jrjü Leiden brachten, was diesem den Stachel giebt.

enn wir nun aber erkannt haben, dass der Schmerz 
solcher dem Leben wesentlich und unausweichbar 

lst> und nichts weiter als seine blosse Gestalt, diel'onn 
’biter der er sich darstellt, vom Zufall abhängt, dass 

unser gegenwärtiges Leiden eine Stelle ausfüllt, 
!b Welche, ohne dasselbe, sogleich ein andres träte, 
hs jetzt von jenem ausgeschlossen wird, dass dem- 
¡Mi, im Wesentlichen, das Schicksal uns wenig an
eben kann; so könnte eine solche Reflexion, wenn 
s’e zur lebendigen Ueberzeugung würde, einen be
hütenden Grad Stoischen Gleichinuths herbeiführen 
Und die ängstlicheBesorgniss um das eigene Wohl sehr 
hrmindern. In der That aber mag eine so viel ver
mögende Herrschaft der Vernunft über das unmittel- 
’Ur gefühlte Leiden selten oder nie sich finden.
. Uebrigens könnte man durch jene Betrachtung über 
pS Nothwendige des Schmerzes und über das Ver- 
. .Ungen des einen durch den andern und das Herbei- 
f’ehn des neuen durch den Austritt des vorigen, sogar 
M die paradoxe, aber nicht ungereimte Hypothese 
feitet werden, dass in jedem Individuum das Maass 
h.s ihm wesentlichen Schmerzes durch seine Natur
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ein fur alle Mal bestimmt wäre, welches Maass weder 
leer bleiben, noch überfüllt werden könnte, wie sehr 
auch die Form des Leidens wechseln mag. Sein Lei
den und Wohlseyn wäre demnach gar nicht von aus
sen, sondern eben nur durch jenes Maass, jene Anlage, 
bestimmt, welche zwar durch das physische-Befinden 
einige Ab- jind Zunahme zu verschiedenen Zeiten er
fahren möchte, im Ganzen aber doch die selbe blieb6 
und nichts anderes wäre, als was man sein Tempei’a' 
ment nennt, oder genauer, der Grad in welchem el > 
wie Platon es im ersten Buch der Republik ausdrückt, 
euxoXoc oder 000x0X05, d. i. leichten oder schweren 
Sinnes wäre. — Für diese Hypothese spricht nicht n^r 
die bekannte Erfahrung, dass grosse Leiden alle klßl 
neren gänzlich unfühlbar machen, und umgekehit» 
bei Abwesenheit grosser Leiden, selbst die kleinste® 
Unannehmlichkeiten uns quälen und verstimmen ; s°° 
dern die Erfahrung lehrt auch, dass wenn ein gr^s 
Unglück, bei dessen blossen Gedanken wir schauder^ < 
ten, nun wirklich eingetreten ist, dennoch unsre St®11 
mung, sobald wir den ersten Schmerz überstand6^ 
haben, im Ganzen ziemlich unverändert dasteht; 1,0 
auch umgekehrt, dass nach dem Eintritt eines la°s 
ersehnten Glückes, wir uns im Ganzen und anhaHeD 
nicht merklich wohler und behaglicher fühlen als v01^ 
her. Bloss der Augenblick des Eintritts jener Verä® 
derungen bewegt uns ungewöhnlich stark als tie 
Jammer oder lauter Jubel : aber beide verschwind6^ 
schnell, weil sie auf Täuschung beruhten. Den® S1 
entstehn nicht über den unmittelbar gegenwärtig6 
Genuss oder Schmerz, sondern nur über die Eröffnen» 
einer neuen Zukunft, die darin anticipirt wird- 
dadurch, dass Schmerz oder Freude von der Zuk®6 
borgten, konnten sie so abnorm erhöht werden, & 
lieh nicht auf die Dauer. •— Für die aufgestellte 
these, »der zufolge, wie im Erkennen, so auch i*n 
fühl des Leidens oder Wohlseyns ein sehr grosser T® 
subjektiv und a priori bestimmt wäre, können 
als Belege die Bemerkungen angeführt werden, d 
d^r menschliche Frohsinn, oder Trübsinn,augensch®’ 
heb nicht durch äussere Umstände, durch Reicht® 
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°der Stand, bestimmt wird, da wir wenigstens eben 
J viele frohe Gesiebter unter den Armen als unter 

ei* Reichen antreffen: ferner, dass die Motive, auf 
• j . der Selbstmord erfolgt, so höchst verschieden 
1Qd; indem wir kein Unglück angeben können, das 

f^oss genug wäre, um ihn nur mit vieler Wahrschein- 
\chkeit bei jedem Karakter herbeizuführen, und we- 

U1ge die so klein wären, dass nicht ihnen gleichwie- 
8ende ihn schon veranlasst hätten. Wenn nun gleich 
aiT Grad unsrer Heiterkeit oder Traurigkeit nicht zu 

^e*ten derselbe ist; so werden wir, dieser An- 
^ht zufolge, es nicht dem Wechsel äussererUmstände, * 
°ndern dem des innern Zustandes, des physischem Be
bens zuschreiben10. Zwar sehn wir oft unsemSchmerz 

aus einem bestimmten äussern Verhältniss her- 
Orgehn, und sind sichtbarlich nur durch dieses ge- 
fückt und betrübt: wir glauben dann, dass wenn nur 
le§es gehoben wäre, die grösste Zufriedenheit ein- 
reten müsste. Das ist aber Täuschung. Das Maas un- 

®ers Schmerzes und Wohlseyns im Ganzen ist, nach 
msrer Hypothese, für jeden Zeitpunkt subjektiv be- 

v,1111.11®, und in Beziehung auf dasselbe ist jenes äussere 
k °tiv zur Betrübniss nur was für den Leib ein Vesi- c ■ 
n^rium, zu dem sich alle, sonst vertheilten bösen 

hinziehn. Der in unserm Wesen, für diese Zeit- 
P6riode, begründete und daher unabwälzbare Schmerz 

ohne jene bestimmte äusssere Ursache des Lei- 
Qe°s an hundert Punkten vertheilt und erschiene in 
~estalt von hundert kleinen Verdriesslichkeiten und 
Jollen über Dinge, die wir jetzt ganz übersehn, weil

Sere Kapacität für den Schmerz schon durch jenes 
j-^üptübel ausgefüllt ist, welches alles sonst zerstreute 

e*den auf einen Punkt koncentrirt hat1.
de ^QíI)assiGe Freude und sehr heftiger Schmerz fin- 
k ? sich immer nur in derselben Person ein: denn 

lye bedingen sich wechselseitig und sind auch ge- 
Jj^^schaftlich durch grosse Lebhaftigkeit des Geistes 
dn ®ei<^e werden, wie wir soeben fanden, nicht 
^C'h das re¡n Gegenwärtige, sondern durch Anti- 

der Zukunft hervorgebracht. Da aber der 
i^erz dem Leben wesentlich ist und auch seinem

383 



Grade nach durch die Natur des Subjekts bestimmt 
ist, daher plötzliche Veränderungen, weil sie immer 
äussere sind, seinen Grad eigentlich nicht ändern kön
nen; so liegt dem übermässigen Jubel oder Schmerz 
immer ein Irrthum und Wahn zum Grunde: folglieb 
liessen jene beiden Ueberspannungen des Gemüths 
sich durch Einsicht vermeiden. Jeder unmässige Jubel 
(exultado, insolens laetitia) beruht immer auf dem 
Wahn etwas im Leben gefunden zu haben, was gal 
nicht darin anzutreffen ist, nämlich dauernde Befrie
digung der quälenden sich stets neu gebärenden Wün
sche oder Sorgen. Von jedem einzelnen Wahn diese« 
Art muss man später unausbleiblich zurückgebrach1 
werden und ihn dann, wenn er verschwindet, 
eben so bittern Sehmerzen bezahlen, als sein Eint*’11 
Freude verursachte. Er gleicht insofern durchaus eine* 
Höhe, von der man nur durch Fall wieder herabk«1111*’ 
daher man sie vermeiden sollte: und jeder plötzlich^’ 
übermässige Schmerz ist eben nur der Fall von -s\. 
einer Höhe, das Verschwinden eines solchen Wah’16/ 
und daher durch ihn bedingt. Man könnte folgl*6 
beide vermeiden, wenn man es über sich vermöchte» 
die Dinge stets im Ganzen und in ihrem Zusam»’^ 
hang völlig klar zu übersehn und sich standhaft 11 
hüten, ihnen die Farbe wirklich zu leihen, die 
wünschte, dass sie hätten. Die Stoische Ethik mad1' 
einen Hauptpunkt daraus, das Gemüth von allem 
eben Wahn und dessen Folgen zu befreien, und *'J 
statt dessen unerschütterlichen Gleichmuth zu geb’-1 
Von dieser Einsicht geht Horatius aus, in der bekan’1' 
ten Ode :

Aequam memento rebus in arduis 
Servare mentem, non secus in bonis 

Ab insolenti temperatam 
Laetitia. —*)

Meistens aber verschliessen wir uns der, eine*' b* 
tern Arzenei zu vergleichenden Einsicht, dass da« 
den dem Leben wesentlich ist und daher nicht v

) Gleichmuth gedenke ruhig zu wahren im Unglück,
Weise zu mässigen dich, wenn du im Glück.
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nssen auf uns einströmt, sondern Jeder die unver- 
'jle(jbare Quelle desselben in seinem eignen Innern 
lei'u,nträgt. Wir suchen vielmehr zu dem nie von uns 

"Gehenden Schmerz stets eine äussere einzelne Ur- 
sache, gleichsam einen Vorwand: wie der Freie sich 
Clnen Götzen bildet, um einen Herrn zu haben. Denn 
’m.ermüdlich streben wir von Wunsch zu Wunsch, 
ma wenn gleich jede erlangte Befriedigung, soviel sie 
och verhiess, uns doch nicht befriedigt, sondern inei- 

' ens bald als beschämender Irrthum dasteht, sehn
’J* doch nicht ein, dass wir mit dem Fass der Da- 
a’(*en schöpfen; sondern eilen zu immer neuen Wün- 
* len2, und so3entweder ins Unendliche, oder, was sel- 

v ncr ist und schon eine gewisse Kraft des Karakters 
maussetzt, bis wir auf einen Wunsch treffen, der 

j (;ht erfüllt, und doch nicht aufgegeben werden kann : 
aun haben wir gleichsam was wir suchten, nämlich 

x^Vas, das wir jeden Augenblick, statt unsere eigenen 
csens, als die Quelle unsrer Leiden anklagen kön- 

e,1> und wodurch wir nun mit unserm Schicksal ent- 
dafür aber mit unsrer Existenz versöhnt wer- 

^P11» indem die Erkenntniss sich wieder entfernt, dass 
I l('3er Existenz selbst das Leiden wesentlich und wahre 
l^b'iedigung unmöglich sei. Die Folge dieser letzten 
mtwickelungsart ist eine etwas melancholische Stim- 

8 ^as beständige Tragen eines einzigen, grossen 
allUnerzes und daraus entstehende Geringschätzung 
s .er kleinern Leiden oder Freuden: folglich eine 
tvwürdigere Erscheinung, als das stete Haschen 

n 1 \mnier andern Truggestalten, welches viel ge- 
0 mlicher ist4.

e Befriedigung, oder was man gemeinhin Glück
I8t eigentlich und wesentlich immer nur negativ 

1;( I durchaus nie positiv. Es ist nicht eine ursprüng- 
Soh\Utld von selbst auf uns kommende Beglückung; 
Sev<lern muss immer die Befriedigung eines Wunsches 
ge| • Benn Wunsch, d. h. Mangel, ist die vorher- 

,<ir»de Bedingung jedes Genusses. Mit der Befriedi-
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gung hört aber der Wunsch und folglich der Genuss 
auf. Daher kann die Befriedigung oder Beglückung 
nie mehr seyn, als die Befreiung von einem Schmerz, 
von einer Noth: denn dahin gehört nicht nur jedes wirk
liche, offenbare Leiden; sondern auch jeder Wunsch, 

• dessen Importunität unsre Ruhe stört, ja sogar auch 
die ertödtende Langeweile, die uns das Daseyn zur 
Last macht. — Nun aber ist es so schwer irgend et
was zu erreichen und durchzusetzen: jedem Vorhaben 
stehn Schwierigkeiten und Bemühungen ohne Ende 
entgegen, und bei jedem Schritt häufen sich die Hfo"* 
dernisse. Wann aber endlich Alles überwunden nn 
erlangt ist; so kann doch nie etwas anderes gewonnen 
seyn, als dass man von irgend einem Leiden oder 
nem Wunsche befreit ist, folglich nur sich so befin 
det, wie vor dessen Eintritt. — Unmittelbar gegeheD 
ist uns immer nur der Mangel, d. h. der Schmer?' 
Die Befriedigung aber und den Genuss können 
nur mittelbar erkennen, durch Erinnerung an das v0 
hergegangene Leiden und Entbehren, welches bei s# 
nem Eintritt auf hörte. Daher kommt es, dass wir d® 
Güter und Vortheile, die wir wirklich besitzen, ßr 
nicht recht inne werden, noch sie schätzen, sond®1^ 
nicht anders meinen, als eben es müsse so seyn: de 
sie beglücken immer nur negativ, Leiden abhalten 
erst nachdem wir sie verloren haben, wird uns * 
Werth fühlbar: denn der Mangel, das Entbehren, 
Leiden ist das Positive, sich unmittelbar Ankün 
gende. Daher auch freut uns die Erinnerung jin®, 
standener Noth, Krankheit, Mangel u. dgl., weil s° 
ehe das einzige Mittel die gegenwärtigen Güter f 
geniessen ist. Auch ist nicht zu leugnen, dass in • 
ser Hinsicht und auf diesem Standpunkt des Eßf?1^ 
mus, der die Form des Lebenwollens ist, der
oder die Schilderung fremder Leiden uns auf ® eS 
jen em* Wege Befriedigung und Genuss giebt, 
Lukretius schön und offenherzig ausspricht in> 
fang des zweiten Buches:

Suave, mari magno turbantibus aequora venti», 
E terra magnum alterius spedare laborem :
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Non, quia vexari quemquam est jucunda voluptas;
Sed, quibus ipse malis careas, quia cernere suave est*).

Jedoch wird sich uns weiterhin zeigen, dass diese Art 
yer Freude, durch so vermittelte Erkenntniss seines 
Wohlseyns, der Quelle der eigentlichen positiven Bos- 
. sehr nahe liegt.

Dass alles Glück nur negativer, nicht positiver Na- 
Ur ist, dass es eben deshalb nicht dauernde Befriedi- 

und Beglückung seyn kann, sondern immer nur ‘ 
O einem Schmerz oder Mangel erlöst, auf welchen 

entweder ein neuer Schmerz, oder auch languor, lee-* 
®s Sehnen und Langeweile folgen muss; dies findet 
Oen Beleg auch in jenem treuen Spiegel des Wesens 
er Welt und des Lebens, in der Kunst, besonders in 

. er Poesie. Jede epische oder dramatische Dichtung 
^ Jülich kann immer nur ein Ringen, Streben und 
impfen um Glück, nie aber das bleibende und voll- 
^udete Glück selbst darstellen. Sie führt ihren Helden 

i’t’ch tausend Schwierigkeiten und Gefahren bis zum 
» lel: sobald es erreicht ist, lässt sie schnell den Vor- 

fallen: denn es bliebe ihr jetzt nichts übrig, als 
r» feigen, dass das glänzende Ziel, in welchem der 
/*eId das Glück zu finden wähnte, auch ihn nur ge- 
^eckt hatte, und er nach dessen Erreichung nicht 
^ossep daran war, als zuvor. Weil ein ächtes, bleiben- 

Glück nicht möglich ist, kann es kein Gegenstand
e.er Kunst seyn. Zwar ist der Zweck des Idylls wohl 
s|Q®ntlich die Schilderung eines solchen: allein man 

ht auch, dass das Idyll als solches sich nicht halten 
Ö ^mmer wird es dem Dichter unter den Händen 

tenYe^er episch, und ist dann nur ein sehr unbedeu- 
?POS> aus kleinen Leiden, kleinen Freuden 

der kleinen Bestrebungen zusammengesetzt : dies ist 
$ci häufigste Fall: oder auch es wird zur bloss be

ißenden Poesie, schildert die Schönheit der Na-

ists, anderer Noth bei tobendem Kampfe der Winde
. yf hochwogigem .Meer, vom fernen Ufer zu schauen ; 
^‘cht als könnte man sich am Unfall andrer ergötzen, 
°ftdern dieweil man es sieht, von welcher Bedrängniss 

man frei ist.
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tui-, d. h. eigentlich das reine willensfreie Erkennen, 
welches freilich auch in der That das einzige reine 
Glück ist, dem weder Leiden noch Bedürfniss vorher
geht, noch auch Reue, Leiden, Leere, Ueberdruss noth
wendig folgt: nur kann dieses Glück nicht das ganze 
Leben füllen, sondern bloss Augenblicke desselben. 
— Was wir in der Poesie sehn, finden wir in der 
Musik wieder, in deren Melodie wir ja die allgemein 
ausgedrückte innerste Geschichte des sich selbst be
wussten Willens, das geheimste Leben, Sehnen, Lei
den und Freuen, das Ebben und Fluthen des mensch
lichen Herzens wiedererkannt haben. Die Melodie >s* 
immer ein Abweichen vom Grundton, durch tausend 
wunderliche Irrgänge, bis zur schmerzlichsten Di«30' 
nanz, darauf sie endlich den Grundton wiederfindet» 
der die Befriedigung und Beruhigung des Wille”s 
ausdrückt, mit welchem aber nachher weiter nicht* 
mehr zu machen ist und dessen längeres Anhalte” 
nur lästige und nichtssagende Monotonie wäre, ”e 
Langenweile entsprechend.

Alles was diese Betrachtungen deutlich mache11 
sollten, die Unerreichbarkeit dauernder Befriedig”11” 
und die Negativität alles Glücks findet seine Erk1” 
rung in dem, was am Schlüsse des zweiten Bue” 
gezeigt ist, wie nämlich der Wille, dessen Objektiv» 
tion das Menschenleben, wie jede Erscheinung, J 
ein Streben ohne Ziel und ohne Ende ist. Das 
präge dieser Endlosigkeit finden wir auch allen ih6^ 
len seiner gesammten Erscheinung aufgedrückt, 
der allgemeinsten Form dieser, dei’ Zeit und de”, 
Raum ohne Ende an, bis zur vollendetesten aller E1 
scheinungen, dem Leben und Streben des Menschen- 
Man kann drei Extreme des Menschenlebens theory 
tisch annehmen und sie als Elemente des wirklid1^ 
Menschenlebens betrachten. Erstlich, das gewalt’tf,' 
Wollen, die grossen Leidenschaften5: es tritt heI?-p 
in den grossen historischen Karakteren; es ist ges 
dert im Epos und Drama: es kann sich aber auc*1 
der kleinen Sphäre zeigen: denn die Grösse der 
jekte misst sich hier nur nach dem Grade, in we^c 
sie den Willen bewegen, nicht nach ihren
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Verhältnissen. Sodann zweitens das reine Erkennen, 
as Auffassen der Ideen, bedingt durch Befreiung der 

^kenntniss vom Dienste des Willens : das Leben des 
Genius6. Endlich drittens, die grösste Lethargie des 

. dlens und damit der an ihn gebundenen Erkennt- 
Jlss, leeres Seimen, lebenerstarrende Langeweile7. Das 
*qeben des Individuums, weit entfernt in einem dieser 
Streme zu verharren, berührt sic nur selten und ist 
leistens nur ein schwaches und schwankendes An- 

'riiern zu dieser oder jener Seite, ein dürftiges Wol- 
en kleinlicher Objekte, stets wiederkehrend und so 

rrK Langenweile entrinnend. — Es ist wirklich un- 
wie nichtssagend und bedeutungsleer, von 

v Ussen gesehn, und wie dumpf und besinnungslos, 
Innen empfunden, das Leben der allermeisten 

r¿enschen dahini liesst. Es ist ein mattes Sehnen und 
• ein träumerisches Taumeln durch die vier

• ---- X. ....-- -------- ] V yj
• l‘ei' Reihe trivialer Gedanken8. Jedes Individuum,

C’aublich
y (jcbemi, unu wie uiuiipr nun jjesiuiiiiug.Mus,

Innen empfunden, das Leben der allermeisten 
löschen dahiniliesst. Es ist ein mattes Sehnen und 
«aalen, ein träumerisches Taumeln durch die vier 

Lebensalter hindurch zum Tode, unter Begleitung 
?ner Reihe trivialer Gedanken8. Jedes Individuum, 
Jedes Menschengesicht und dessen Lebenslauf ist nur 
J11 kurzer Traum mehr des unendlichen Naturgeistes, 
f|es beharrlichen Willens zum Leben, ist nur ein 
. "’’btiges Gebilde mehr, das er spielend hinzeichnet 

sein unendliches Blatt, Raum und Zeit, und eine 
diese verschwindend kleine Weile bestehn lässt, 

uilnn auslöscht, neuen Platz zu machen. Dennoch, 
• U(* hier liegt die bedenkliche Seite des Lebens, muss 

es dieser flüchtigen Gebilde, dieser schaalen Ein- 
R Vom ganzen Willen zum Leben, in aller seiner 
let- llhheit, mit vielen und tiefen Schmerzen und zu- 

einem wirklich empfundenen bittern Tode 
Le* i 1 Wci‘rien. Darum macht uns der Anblick eines 

jehnams so plötzlich ernst.
R aS Leben jedes Einzelnen ist, wenn man es im 
de.,1Zen nnri Allgemeinen übersieht und nur die be- 
rp|UlsailiSten Züge heraushebt, eigentlich immer ein 
es YiersP*e^ • aber im Einzelnen durchgegangen, hat 
rpeu Karakter des Lustspiels. Denn das Treiben des 

^le Plage ries Augenblicks, das Wünschen 
1 drehten der Woche, die Unfälle jeder Stunde 

( lauter Komöriienscenen. Aber die nie erfüllten 



Wünsche, das vereitelte Streben, die vom Schicksal 
unbarmherzig zertretenen Hoffnungen, die unseeligen 
Irrthümer des ganzen Lebens, mit dem steigenden 
Leiden und Tode am Schlüsse, geben immer ein 
Trauerspiel. So muss, als ob das Schicksal zum Jam
mer unsers Daseyns noch den Spott fügen gewollt, un
ser Leben alle Wehen des Trauerspiels enthalten, und 
wir dabei doch nicht einmal die Würde tragischer 
Personen behaupten können, sondern, im breiten De- 
tail des Lebens, unumgänglich läppische Lustspiel' 
karaktere seyn.

So sehr nun aber auch grosse und kleine Plagen 
jedes Menschenleben füllen und in steter Unruhe und 
Bewegung erhalten; so vermögen sie doch nicht d¡e 
Unzulänglichkeit des Lebens zur Erfüllung des Geistes» 
das Leere und Schaale des Daseyns zu verdecken» 
oder die Langeweile auszuschliessen, welche iinmeI 
bereit ist, jede Pause zu füllen, welche die Sorge lässt- 
Daraus ist es entstanden, dass der menschliche Gei-**1’ 
noch nicht zufrieden mit den Sorgen, Bekürnrne1' 
nissen und Beschäftigungen, die ihm die wirklich6 
Welt auflegt, sich in der Gestalt von tausend vei' 
schiedenen Superstitionen noch eine imaginäre V c 
schafft, mit dieser sich dann auf alle Weise zu tin11’ 
macht und Zeit und Kräfte an ihr verschwendet, s® 
bald die wirkliche ihm die Ruhe gönnen will, 
er gar nicht empfänglich ist. Dieses ist daher aUc ’ 
ursprünglich am meisten der Fall bei den Volke111’ 
welchen die Milde des Himmelsstriches und Bode,i; 
das Leben leicht macht, vor allen bei den Hind’1 ’ 
dann bei den Griechen, Römern, und später bei de11 
Italiänern, Spaniern u. s. w. — Dämonen, Götter 1111 
Heilige schafft sich der Mensch nach seinem eig°e* 
Bilde: diesen müssen dann unablässig Opfer, Gebe^’ 
Tempelverzierungen, Gelübde und deren LösU'p,. 
Wallfarthen, Begrüssungen, Schmückung der ßi*?^ 
u. s. w. dargebracht werden. Ihr Dienst verwebt 
überall mit der Wirklichkeit, ja verdunkelt 
jedes Ereigniss des Lebens wird dann als Gegen" 
kun6 jener Wesen aufgenommen: der Umgang 11 .f 
ihnen füllt die halbe Zeit des Lebens aus, untei 1,1 

geständig die Hoffnung und wird, durch den Reiz 
per räusclumg, oft interessanter, als der mit wirk- 
,(‘hen Wesen. Er ist der Ausdruck und das Symptom 

jp. doppelten Bedürftigkeit des Menschen, theils nach 
Hilfe und Beistand, theils nach Beschäftigung und 

‘ytirzweil: und wenn er auch dem ersten Bedürfniss 
0,t grade entgegen arbeitet, indem bei vorkominen- 
( Unfällen und Gefahren, kostbare Zeit und Kräfte, 
statt auf deren Abwendung, auf Gebete und Opfer 
’lnnütz verwendet werden; so dient er dem zweiten 

edürfniss dafür desto besser, durch jene phantastische 
nterhaltung mit einer erträumten Geisterwelt: und 
les ist der gar nicht zu verachtende Gewinn aller 

‘’“perstitionen9.

P Haben wir nunmehr durch die allerallgemeinsten 
Pachtungen, durch Untersuchung der ersten ele- 

j.lentaren Grundzüge des Menschenlebens, uns inso- 
,e,’n a priori überzeugt, dass dasselbe, schon der gan- 
$en Anlage nach, keiner wahren Glückseligkeit fähig, 
, üdern wesentlich ein viel gestaltetes Leiden und ein 
^!”‘chweg unseliger Zustand ist; so könnten wir jetzt 
Jesc Ueberzeugung viel lebhafter in uns erwecken, 

pan wir, mehr a posteriori verfahrend, auf die be- 
l^’önnteren Fälle eingehn, Bilder vor die Phantasie 
s und in Beispielen den namenlosen Jammer 
j ■ nldern wollten, den Erfahrung und Geschichte dar- 
sielten’ w°bm man auch blicken und in welcher Rück- 
d(> U|,nan auch Irschen mag. Allein das Kapitel wür- 
Al] r ne seyn un^ uns von dem Standpunkt der 
8e ^p,nembeit entfornen> welcher der Philosophie we- 

*SL Zudem könnte man leicht eine solche 
in 11 (*ei’ung für eine blosse Deklamation über das 

jnS(;nliche Elend, wie sie schon oft dagewesen ist, 
gè tGn und sie als solche der Einseitigkeit beschuldi- 
\rxveil sie von einzelnen Thatsachen ausgienge.

’’n solchem Vorwurf und Verdacht ist daher unsre 
{’ a Z kalte und philosophische, vom Allgemeinen aus- 

unc* a Pr*orl geführte Nach Weisung des im 
esen des Lebens begründeten unumgänglichen Lei-

39i



(lens frei. Die Bestätigung a posteriori aber ist überall 
leicht zu haben. Jeder, welcher aus den ersten Ju
gendträumen erwacht ist, eigene und fremde Erfah
rung beachtet, sich im Leben, in der Geschichte der 
Vergangenheit und des eigenen Zeitalters, endlich in 
den Werken der grossen Dichter umgesehn hat, wird, 
wenn nicht irgend ein unauslöschlich eingeprägtes 
Vorurtheil seine Urtheilskraft lähmt, wohl das Resul
tat erkennen, dass diese Menschenwelt das Reich des 
Zufalls und des Iridiums ist, die unbarmherzig darin 
schalten, im Grossen wie im Kleinen, neben welchen 
aber noch Thorheit und Bosheit die Geissel schwin
gen: daher es kommt, dass jedes Bessere nur mühsam 
sich durchdrängt, das Edle und Weise sehr selten zui 
Erscheinung gelangt und Wirksamkeit oder Geh«1 
findet, aber das Absurde und Verkehrte im Reiche 
des Denkens, das Platte und Abgeschmackte im Reich« 
der Kunst, das Böse und Hinterlistige im Reiche der 
Thaten, nur durch kurze Unterbrechungen gestört, 
eigentlich die Herrschaft behaupten; hingegen d3” 
Treff liehe jeder Art immer nur eine Ausnahme, eJ” 
Fall aus Millionen ist, daher auch, wenn es sich 1,1 
einem dauernden Werke kund gab, dieses nachher 
nachdem es den Groll seiner Zeitgenossen überleb 
hat, isolirt dasteht, aufbewahrt wird gleich eine”1 
Meteorstein, aus einer andern Ordnung der Dinge 3 . 
die hier herrschende ist entsprungen. — Was ab11 
das Leben des Einzelnen betrifft, so wird der Betrach
ter finden, dass dasselbe in der Regel eine fortgesetzt« 
Reihe grosser und kleiner Leiden ist, die zwar jed«1 
möglichst verbirgt, weil er weiss, dass Andre seit«’1 
Theilnahme oder Mitleid, fast immer aber Befried.1' 
gung durch die Vorstellung der Plagen, von denen s‘e 
grade jetzt verschont sind, dabei empfinden müsse”’ 
— dass aber vielleicht nie ein Mensch, am Ende s«1' 
nes Lebens, wenn er besonnen und zugleich aufr*c*‘ 
tig ist, wünschen wird, es nochmals durchzuniacheib 
sondern, eher als das, viel lieber gänzliches Ni«111 
seyn erwählen würde10. Und was schon der Vater < c* 
Geschichte anführt*), ist auch wohl seitdem n,c 1 
’) Herodot: Vil, 46.
3q2

^iderlegt worden, dass nämlich kein Mensch existirt 
3t, der nicht mehr als ein Mal gewünscht hätte, den 
° l’eden Tag nicht zu erleben1. — Wenn man nun 
tidlich noch Jedem die entsetzlichen Schmerzen und 

quaalen, denen sein Leben beständig offen steht, vor 
,e Augen bringen wollte; so würde ihn Grausen er- 

G1 eilen : und wenn man den verstocktesten Optimisten 
H eb die Krankenhospitäler, Lazarethe und chirurgi- 

Vi1<: Marterkammern, durch die Gefängnisse und Skla- 
rgins,]*^e5 über Schlachtfelder und Gerichtsstätten füh- 
es ’ 1 nn a^e d*e finstern Behausungen des Elends, wo 
ggSl< 1 vor den Blicken kalter Neugier verkriecht, ihm 
sei*'011 Wo^te5 dann würdesichcrlich auch erzuletzt ein- 
ist2* i’'AV^c^ier rt dieser meilleur des mondes possibles*) 

freilich ist ainMenschenleben,wiean jeder Schiech
gy *'aa,*e> die Aussenseite mit falschem Schimmer 
tv e,.Zo6en: immer verbirgt sich was leidet; hingegen 
^as jeder an Prunk und Glanz erschwingen kann trägt 

zUr Schau und je mehr ihm innere Zufriedenheit 
re desto mehr wünscht er in der Meinung And- 
y *)alsein Beglückterdazustehn: so weit geht die Thor
s'11’ U|id die Meinung Anderer ist ein Hauptziel des 
g eines Jeden, obgleich die gänzlicheNichtigkeit 
v pifien schon dadurch sich ausdrückt,dassin fastallen 
N¡r?<'!len Eitelkeit, vanitas, ursprünglich Leerheit und 
se^jgkeit bedeutet. — Allein auch unter allem die
ta Blendwerk können die Quaalen des Lebens sehr 
(|(lj 11 so anwachsen, und es geschieht ja täglich, dass 
faiir °nst übe*’ Alles gefürchtete Tod mit Begierde er- 
zej ( (:u wird. Ja, wenn das Schicksal seine ganze Tücke 
detf?1 wdl; so kann selbst diese Zuflucht dem Lei- 
far pe^ Ve,'sPe, rt und er, unter den Händen ergrimm- 
l,«n Grausamen, langsamen Martern ohne Ret- 
GqJ* . Angegeben bleiben. Vergebens ruft dann der 
Sek- )dte seine Götter um Hülfe an: er bleibt seinem 
^¡4 • ’ °fine Gnade Preis gegeben. Diese Rettungs- 
lit|j. . 1 lst aber eben nur der Spiegel der Unbezwing- 

.eit seines Willens, dessen Objektität seine Per- 
lst- — So wenig eine äussere Macht diesen Willen 

') e,'n oder auf heben kann; so wenig kann auch ir- 
e beste der möglichen Welten.
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gend eine fremde Macht ihn von den Quaalen be
freien, die aus dem Leben hervorgehn, das die Er
scheinung jenes Willens ist. Immer ist der Mensch 
auf sich selbst zurückgewiesen, wie in jeder, so in dei 
Hauptsache3. Sein4 Wille ist und bleibt es, wovon Alle5 
für ihn abhängt. Saniassis, Märtyrer, Heilige jedj5 
Glaubens und Namens, haben freiwillig und gern jede 
Marter erduldet; weil in ihnen der Wille zum Leben 
sich aufgehoben hatte: dann aber war sogar die lang
same Zerstörung seiner Erscheinung ihnen willko««1 
men. Doch ich will der ferneren Darstellung nicht 
vorgreifen. — Uebrigens kann ich hier die Erklärung 
nicht zurückhalten, dass mir der Optimismus, wo t>r 
nicht etwa das gedankenlose Reden solcher ist, unte* 
deren platten Stirnen nichts als Worte herberg611’ 
nicht bloss als eine absurde, sondern auch als 6*n^ 
wahrhaft ruchlose Denkungsart erscheint, als ein b«t^ 
rer Hohn über die namenlosen Leiden der Mense* 
heit. — Man denke nur ja nicht etwa, dass die chr,i’. 
liehe Glaubenslehre dem Optimismus günstig sei; 
im Gegentheil in den Evangelien Welt und Uebel b‘ *6 
nahe als synonyme Ausdrücke gebraucht werden »

Nachdem wir nunmehr die beiden Auseinan 
Setzungen, deren Dazwischentreten nothwendig 
nämlich über die Freiheit des Willens an sich, zug^ ’^j 
mit der Nothwendigkeit seiner Erscheinung, 
über sein Loos in der sein Wesen abspiegelnden 
auf deren Erkenntniss er sich zu bejahen oder z«1 
neinen hat, vollendet haben; können wir dies6 jp 
jahung und Verneinung selbst, die wir oben nur «* 
gemein aussprachen und erklärten, jetzt zu g^^’.p, 
Deutlichkeit erheben, indem wir die HandlungsW61® 
in welchen allein sie ihren Ausdruck finden, darst6 
und ihrer innern Bedeutung nach betrachten-

Die Bejahung des Willens ist das von keine« 
kenntniss gestörte beständige Wollen selbst, vVL||t. 
dq,s Leben der Menschen im Allgemeinen a.u* JeS 
Da schon der Leib des Menschen die Objektit*« ,jtj0 
Willens, wie er auf dieser Stufe und in diesem Indi' «
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®lScheint, ist; so ist sein in der Zeit sich entwickeln- 
p6,. Wollen gleichsam die Paraphrase des Leibes, die 
TI ä.?ter?nG der Bedeutung des Ganzen und seiner 
jyle,le, ist eine andre Darstellungsweise desselben 

*Oges an sich, dessen Erscheinung auch schon der 
j^e*b ist. Daher können wir, statt Bejahung des Wil- 

auch Bejahung des Leibes sagen. Das Grund-
f.0’!!11 aller mannigfaltigen Willensakte ist die Be- 
I \( | &’.lng der Bedürfnisse, welche vom Daseyn des 
¡¿e*l s ’n seiner Gesundheit unzertrennlich sind, schon 
I 1 «m ihren Ausdruck haben und sich zurückführen 
ZlJSSen au^ Erhaltung des Individuums und Fortpflan- ' 

des Geschlechts. Allein mittelbar erhalten hie- 
<10* u verschicdenartigsten Motive Gewalt über

11 ’’¡Hen und bringen die mannigfaltigsten Willens- 
]? te hervor. Jeder von diesen ist nur eine Probe, ein 
\vX?*nPel’ des hier erscheinenden Willens überhaupt: 
ti? ) ei Art diese Probe sei, welche Gestalt das Mo- 
d' habe und ihr mittheile, ist nicht wesentlich: son- 
cje,'h nur, dass überhaupt gewollt wird, und mit wel- 

Grade der Heftigkeit, ist hier die Sache. Der 
’’le kann nur an den Motiven sichtbar werden, wie 

KfS AuCe nur am Lichte seine Sehkraft äussert. Das 
ti überhaupt steht vor dem Willen als vielgestal- 
j Ger Proteus: cs verspricht stets völlige Befriedigung, 
J°|Chung des Willensdurstes: ist es aber erreicht, so 
dL.11 es (jlcicli in andrer Gestalt da und bewegt in 
de^er au s ^eue den Willen, immer seinem Grade 
nis Heftigkeit und seinem Verhältniss zur Erkennt- 
Pc|S ^einass> die eben durch diese Proben und Exem- 

empirischer Karakter offenbar werden.
Un e! hiensch findet, vom Eintritt seines Bewusstseins

Slch a^s wollend, und in der Regel bleibt seine 
Wi]?nntn’ss ’n beständiger Beziehung zu seinem 
(li(> \Er sucht erst die Objekte seines Wollens, dann 
Je. "h^el zu diesen, vollständig kennen zu lernen, 

"eiss er, was er zu thun hat, und nach anderm 
t **n stl’cbt er, in der Regel, nicht. Er handelt und 

it: das Bewusstseyn immer nach dem Ziele seines 
So¡° °ns hinzuarbeiten hält ihn aufrecht und thätig: 

n Senken betrifft die Wahl der Mittel. So ist das

395



Leben fast aller Menschen: sie wollen, wissen was sie 
wollen, streben danach mit so vielem Gelingen, als 
sie vor Verzweiflung, und so vielem Misslingen, als 
sie vor Langerweile und deren Folgen schützt. Daraus 
geht eine gewisse Heiterkeit, wenigstens Gelassenheit 
hervor, an welcher Reichthum oder Armuth eigent
lich nichts ändern: denn der Reiche, wie der Arme, 
geniessen nicht was sie haben, da dies, wie gezeigt, 
nur negativ wirkt; sondern was sie durch ihr Treiben 
zu erlangen hoffen. Sie treiben vorwärts, mit vielem 
Ernst, ja mit wichtiger Miene: so treiben auch die 
Kinder ihr Spiel. — Es ist immer eine Ausnahme, 
wenn so ein Lebenslaufeine Störung erleidet, dadurch, 
dass aus einem vom Dienste des Willens unabbäng1 
gen und auf das Wesen der Welt überhaupt gcrich 
teten Erkennen, entweder die ästhetische Auffordei’U”b 
zur Beschaulichkeit, oder die ethische zur Entsag”11.!’ 
hervorgeht7. Viel öfter8 entzündet sich der Wille z” 
nem die Bejahung des Leibes weit übersteige””01’ 
Grade, welchen dann heftige Affekte und gcwah’G* 
Leidenschaften zeigen, in welchen das Individui111’ 
nicht bloss sein eigenes Daseyn bejaht, sondern d3$ 
der übrigen verneint und aufzuheben sucht, W” e' 
ihm im Wege steht. .

Die Erhaltung des Leibes durch dessen eigene K’’3’ * 
ist ein so geringer Grad der Bejahung des WiHe” ’ 
dass, wenn es freiwillig bei ihm bliebe, wir anncl””0^ 
könnten, mit. dem Tode dieses Leibes sei auch ( 
Wille erloschen, der in ihm erschien. Allein st e 
die Befriedigung des Geschlechtstriebes geht über \ 
Bejahung der eigenen Existenz, die eine so kurze £el 
füllt, hinaus, bejaht das Leben über den Tod des I’1' 
dividuums, in eine unbestimmte Zeit hinaus. Die 
tur, immer wahr und konsequent, hier sogar naiv, l‘ b 
ganz offen die innere Bedeutung des Zeugung®, 
vor uns dar. Das eigene Bewusstseyn, die Heft’!» 'Sß 
des Triebes, lehrt uns, dass in diesem Akt sich 1 
entschiedenste Bejahung des Willens zum Leben, 
und ohne weitern Zusatz (etwa von Verneinung h'11 j 
der Individuen) ausspricht: und nun in der 
Kausalreihe, d. h. in der Natur, erscheint als F” b 

,es Akts ein neues Leben, vor den Erzeuger stellt sich 
er Erzeugte, in der Erscheinung von jenem verschie- 

•e,1> aber an sich, oder der Idee nach, mit ihm iden- 
eli . Die Zeugung ist in Beziehung auf den Erzeuger 

a,,r der Ausdruck, das Symptom seiner entschiedenen 
ejahung des Willens zum Leben: in Beziehung auf 

l(>e” Erzeugten ist sie nicht etwa der Grund des Wil- 
^ns der in ihm erscheint, da der Wille an sich weder 
s. 1?”d noch Folge kennt; sondern sie ist, wie alle Ur- 
Wn’111,1 l’^e’egenbeitsursache der Erscheinung dieses 
sj.! •ns zu dieser Zeit, an diesem Ort. Als Ding an 
te * I,St ^ei Wille des Erzeugers und der des Erzeug- 
da jU.e’n verschieden; da nur die Erscheinung, nicht

S !?*“(’> an sich, dem principio individuationis unter- 
1. ’*cn ist. Mit jener Bejahung über den eigenen Leib 
f /’’’s und bis zur Darstellung eines neuen, ist auch
g.. 1. en und Tod, als zur Erscheinung des Lebens ge- 
pq’ß’ aufs Neue mitbejaht und die Möglichkeit der 

8,,11g durch die höchste Erkenntniss diesmal für 
. ‘’chtlos erklärt. Hier liegt der tiefe Grund der Schaain 
t| ).e’ das Zeugungsgeschäft. — Diese Ansicht ist my- 
(?|,s< b dargestellt in dem Dogma der Christlichen 
o^’benslehre, dass wir alle des Sündenfalls Adams 
li,61 .°ffenbar nur die Befriedigung der Geschlechts- 
Un ] i»S^ theilhaft und durch denselben des Leidens 
hi\( • es Todes schuldig sind. Jene Glaubenslehre geht 
de i *n über die Betrachtung nach dem Satz vom Grun- 
}?■ ’’naus und erkennt die Idee des Menschen, deren 
du 1ie,t’ aus ihrem Zerfallen in unzählige Individuen 
xv¡ ] (las alle zusammenhaltende Band der Zeugung 
Ihtp ’-’'hergestellt wird. Diesem zufolge sieht sie jedes 
doll1'\<^Un” einerseits als identisch mit dem Adam, 
ff’n • r',nk°l der Bejahung des Lebens, an, und inso- 
T0(j a 8 der Sünde (Erbsünde), dem Leiden und dem 
keh ’ a”heimgefallen : andrerseits zeigt ihr die Er- 
hiil11|ll*ss der Idee auch jedes Individuum als identisch 
\Vji] Erlöser, dem Symbol der Verneinung des 
opfseils z«m Leben, und insofern seiner Selbstauf- 

theilhaft, durch sein Verdienst erlöst, und 
f| ettet aus den Banden der Sünde und des Todes,

'• der Welt. (Röm. 5, ip.—21.) —
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Eine andre mythische Darstellung unsrer Ansicht 
von der Geschlechtsbefriedigung als der Bejahung des 
Willens zum Leben über das individuelle Leben hin
aus, als einer erst dadurch konsummirten Anheimfal- 
lung an dasselbe, oder gleichsam als einer erneuerten 
Verschreibung an das Leben, ist der Griechische My* 
thos von der Proserpina, dei’ die Rückkehl’ aus dei’ 
Unterwelt noch möglich war, so lange sie die Früchte 
der Unterwelt nicht gekostet, die aber durch den Ge
nuss des Granatapfels jener gänzlich anheimfällt. An> 
Göthes unvergleichlicher Darstellung dieses Mythos 
spricht jener Sinn desselben sehr deutlich, besonder’ 
wann, sogleich nach dem Genuss des Granatapfel, 
plötzlich der unsichtbare Chor der Parzen einfäHt:

„Du bist unser! 
Nüchtern solltest wiederkehren: 
Und der Biss des Apfels macht dich unser1®!“

Als die entschiedene, stärkste Bejahung des Lcbeo - 
bestätigt sich der Geschlechtstrieb auch dadurch, 
ei' dem rein sinnlichen Menschen, wie dem Thier, de^ 
letzte Zweck, das höchste Ziel seines Lebens ist. Selb?1 
erhaltung ist sein erstes Streben, und sobald er 1111 
diese gesorgt hat, strebt er nur nach Fortpflanz1**1" 
des Geschlechts: mehr kann er als rein sinnliches Wl 
sen nicht. Auch die Natur, deren inneres Wesen dc 
WillezumLeben selbst ist,treibt mitallerihrerKraftd1 
Menschen, wie das Thier, zur Fortpflanzung. Dan«“ 
hat sie mit dem Individuum ihren Zweck erreicht 11,1 
ist ganz gleichgültig gegen dessen Untergang, da ’ 
als dem Willen zum Leben, nur an der Erhaltung d 
Gattung gelegen, das Individuum ihr nichts ist- 
Weil im Geschlechtstrieb das innere Wesen der Nat“1 ’ 
der Wille zum Leben, sich am stärksten ausspr*c. ’ 
sagten die alten Dichter und Philosophen, — ^ ..s 
dos und Parmenides, — sehr bedeutungsvoll, der |ie 
sei das Erste, das Schaffende, das Princip aus dein a * 
Dingehervorgiengen. (ManseheAristot. Metaph- I-k' 
Auch der2 Maja der Inder, dessen Werk und Ge'vi; 
die ganze Schein welt ist, wird durch amor paraph*’“51&

Die Genitalien sind viel mehr als irgend ein an< el 
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äusseres Glied des Leibes bloss dem Willen und gar 
U’cht der Erkenntniss dienend : ja, der Wille zeigt sich 
auch hier fast so unabhängig von der Erkenntniss, 
als in dem bloss vegetativen Leben, der Reproduktion 
dienenden Theilen, in welchen der Wille blind wirkt, 
)**e in der erkenntnisslosen Natur. Denn die Zeugung 
lst nur die auf ein neues Individuum übergehende Re
produktion, gleichsam die Reproduktion auf der zwei- 
ten Potenz, wie dei* Tod nur die Exkretion auf dei' 
feiten Potenz ist. — Diesem allen zufolge sind die 

euitalien der eigentliche Brennpunkt des Willens und 
0 glich der entgegengesetzte Pol des Gehirns, des Re

präsentanten der Erkenntniss, d. i. der andern Seite 
p1’Welt, der Welt als Vorstellung. Jene sind das le- 
'onderhaltende, der Zeit endloses Leben zusichernde 

. lJUcip3: die Erkenntniss dagegen giebt die Möglich- 
pe,t der Aufhebung des Wollens, der Erlösung durch 

’S’heit, der Vernichtung der Welt.
, Wii’ haben schon am Anfang dieses vierten Buches 
Ju.sführlich betrachtet, wie der Wille zum Leben in 
‘ einer Bejahung sein Verhältniss zum rl ode anzusehn 

dieser nämlich ihn nicht anficht, weil er als etwas 
,bst schon im Leben Begriffenes und dazu Gehöriges 
astelit, dem sein Gegensatz, die Zeugung, völlig das 

<1 excbgewicht hält und dem Willen zum Leben, trotz 
C»n Tode des Individuums, auf alle Zeit das Leben 

^‘hert und verbürgt: welches auszudrücken die Inder 
Todesgott Schiwa den Lingam zum Attribut ga- 
Wir haben daselbst auch ausgeführt, wie der 

e 11 v°Hkoinmner Besonnenheit auf dem Standpunkt 
•j» ts.chiedener Bejahung des Lebens Stehende dem 
(]?^G furchtlos entgegensieht. Daher hier nichts mehr 

Ohne klare Besonnenheit stehn die meisten 
d Cllsehen auf diesem Standpunkt und bejahen fort- 
d'ieUxin^ das Leben. Als Spiegel dieser Bejahung steht 
£ '• Welt da, mit unzähligen Individuen, in endloser 
M*1 Uriil endlosem Raum, und endlosem Leiden, zwi- 
Ül?en.^eugung und Tod ohne Ende. — Es ist hier- 
h jedoch von keiner Seite weiter eine Klage zu er- 
¿/en: denn der Wille führt das grosse Trauer- und 

Ustspiel auf eigene Kosten auf, und ist auch sein
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eigener Zuschauer. Die Welt ist grade eine solche, 
weil der Wille, dessen Erscheinung sie ist, ein solcher 
ist, weil er so will. Für die Leiden ist die Rechtfer
tigung die, dass der Wille auch auf diese Erscheinung 
sich selbst bejaht: und diese Bejahung ist gerechtfer
tigt und ausgeglichen dadurch, dass er die Leiden 
trägt. Es eröffnet sich uns schon hier ein Blick au 
die ewige Gerechtigkeit, im Ganzen: wir werden sie 
weiterhin näher und deutlicher auch im Einzelnen er
kennen. Doch wird zuvor noch von der zeitlichen oder 
menschlichen Gerechtigkeit geredet werden müssen4»

Wir erinnern uns aus dem zweiten Buch, wie 1,1 
der ganzen Natur, auf allen Stufen der Objektität < 
Willens, nothwendig ein beständiger Kampf zwiseh* ’’ 
den Individuen aller Gattungen war, und eben d«^ 
durch sich ein innerer Widerstreit des Willens zl1"* 
Leben gegen sich selbst ausdrückte. Auf der höcbsft•’ 
Stufe der Objektität wird, wie alles andere, auch je,1‘ ( 
Phänomen sich in erhöhter Deutlichkeit darstel c 
und sich daher weiter entziffern lassen. Zu diesi 
Zweck wollen wir vorerst dem Egoismus, als dem A’*- 
gangspunkt al les Kampfes, in seiner Quelle nachsp”1 e’*|

Wir haben Zeit und Raum, weil nur durch sie u|’ § 
in ihnen Vielheit des Gleichartigen möglich ist» 
principium individuation is genannt. Sie.sind die wese” 
liehen Formen der natürlichen, d. h. dem Wille*1 
sprossenen Erkenntniss. Daher wird überall der ' 
sich in der Vielheit von Individuen erscheinen. Je n 
derselben ist, an sich betrachtet, der ganze Will« 
Leben, der hier auf einer bestimmten Stufe der Dc”-f 
lichkeit erscheint und daher sein ganzes Wesen, n'j 
seiner ganzen Energie und Heftigkeit, in dem 
wie es hier sichtbar werden kann, äussert. Zu t 
Aeusserung bedarf er unmittelbar nur sich J 
nicht andrer Individuen ausser ihm6. Hiezu 
endlich bei den erkennenden Wesen das Bes0.ems 
dass das Individuum Träger des erkennenden Subje 
und dieses Träger der Welt ist; d. h. dass die fiaUjn 
Natur ausser ihm und alle übrigen Individuen m11 
/|oo

•'einer Vorstellung existiren, er sich ihrer stets nur 
•ns seiner Vorstellung, also als etwas von seinem We- 
Jen und Daseyn abhängiges bewusst ist, da mit seinem 

ewusstseyn ihm nothwendig auch die Welt unter- 
l'c'ht, d. h. ihr Seyn und Nichtseyn gleichbedeutend 
‘¡^d ununterscheidbar wird. Jedes erkennende Indivi- 
uuni ist also in Wahrheit und findet sich als den 
jl|IZen Villen zum Leben, oder das Ansich der Welt 

yy I und auch als. die ergänzende Bedingung der 
, <;u als Vorstellung, folglich als einen Mikrokosmos, 

g01 dem Makrokosmos gleich zu schätzen ist. Die 
s ,hler und überall wahrhafte Natur selbst giebt ihm 
fl ?n u’’sP>'ünglich und unabhängig von aller Re- 
Av-XlOn diese Erkenntniss einfach und unmittelbar ge- 
s .?,s- ^us den angegebenen beiden nothwendigen Be- 

'^niungen nun erklärt es sich, wie jedes in der 
^..’"'zenlosen Welt gänzlich verschwindende und zu 
]J. ts verkleinerte Individuum dennoch sich zum 
* Iltelpunkt der Welt macht, seine eigene Existenz 
:ii f 'ddseyn vor allem andern berücksichtigt, ja, 
n/f e,u natürlichen Standpunkte, alles andere dieser 
te 'Uopfern bereit ist, bereit ist die Welt zu vcrnich- 
j h’ u,n niU sc’n e’Gcncs Individuum, diesen Tropfen 
•st ] er’ etwas länger zu erhalten. Diese Gesinnung 
|¡(.' G.1 Egoismus, der jedem Dinge in der Natur wesent- 
dei'1 ,St‘ Eben er aber ist es, wodurch der innere Wi- 
flif tl C't des Willens mit sich selbst zur fürchterlichen 
Up,’ gelangt. Denn dieser Egoismus hat sei-
ki0|. es,and und Wesen in jenem Gegensatz des Mi- 
0b^s«‘°s und Makrokosmos, oder darin, dass die 
tioi ■ t,Vat‘on des Willens das principium individua
li^1* z”r Borin hat und dadurch der Wille in unzäh- 

bidivifluen sich auf gleiche Weise erscheint 
(\Vil|ZAVai *u jedem derselben nach beiden Seiten 
'v-jg ,!i u,‘d Vorstellung) ganz und vollständig: und 
die '/ n<l abs° jedes sich selbst als der ganze Wille und 
die f iln.ze Vorstellung unmittelbar gegeben ist, sind 

1^’en ’hm zunächst nur als seine Vorstellungen 
dess >CU: flaher ße,lt ihm sein eigenes Wesen und 
’hif Erhaltung allen andern zusammen vor7. In dem 

e” höchsten Grad gesteigerten Bewusstseyn, dem 
^cbopenhauer Ä o I 



menschlichen, muss, wie die Erkenntniss, der Schmerz» 
die Freude, so auch der Egoismus den höchsten Grat 
erreicht haben und der durch ihn bedingte Wide1' 
streit der Individuen auf das entsetzlichste heryox- 
treten. Dies sehn wir überall vor Augen, im Kleinen 
wie im Grossen, sehn es bald von der schrecklichen 
Seite, im Leben grosser Tyrannen und Bösewichte1 
und in weltverheerenden Kriegen, bald von der lache1 
liehen Seite, wo es das Thema des Lustspiels ist un 
ganz besonders im Eigendünkel und Eitelkeit hervoi' 
tritt, welche, so wie kein andrer, Rochefoucault au ' 
gefasst und in abstracto dargestellt hat: wir schon es 
in der Weltgeschichte und in der eigenen Erfahrung 
Aber am deutlichsten tritt es hervor, sobald irgend ei’ 
Haufen Menschen von allem Gesetz und Ordnung6’1* 
hunden ist: da zeigt sich sogleich aufs Deutlichste 
bellum omnium contra omnes*), welches Hobbes, 
ersten Kapitel de cive trefflich geschildert hat. Es z61»^ 
sich, wie nicht nur Jeder dem Andern zu entreiß 
sucht, was er selbst haben will; sondern sogar oft E’1 
um sein Wohlseyn durch einen unbedeutenden 
wachs zu vermehren, das ganze Glück oder Lebe’1 
Andern zerstört. Dies ist der höchste Ausdruck 
Egoismus, dessen Erscheinungen in dieser W,11Sl)[lt- 
nur noch übertroffen werden von denen der eig6^ 
liehen Bosheit, die ganz uneigennützig den Sch» 
und Schmerz Andrer ohne allen eignen VortheilstlC 
davon bald die Rede seyn wird8.

Eine Hauptquelle des Leidens, welches wu’ ° 
als allem Leben wesentlich und unvermeidlich 
funden haben, ist, sobald es wirklich und in best»111 
ter Gestalt eintritt, jene Eris, der Kampf aller l“** 
duen, der Ausdruck des Widerspruchs, mit vvelc’^jo 
der Wille zum Leben im Innern behaftet ist9. 11 
liegt eine unversiegbare Quelle des Leidens, ti’°tz' (iJ1d 
Vorkehrungen, die man dagegen getroffen hat» 
welche wir sogleich näher betrachten werden •

♦

) Krieg aller gegen alle.
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. Es ist bereits auseinandergesetzt, wie die erste und 
entfache Bejahung des Willens zum Leben nur Bc- 
.l'dning des eignen Leibes ist, d. h. Darstellung durch 
Í kte in der Zeit des Willens2 in so weit schon der Leib 
1^..Sc*npr Form und Zweckmässigkeit Ausdruck des- 
e*ben im Raum ist, und nicht weiter. Diese Bejahung 

7je,ßt sich als Erhaltung des Leibes mittelst Änwen-
Ung von dessen eignen Kräften. An sie knüpft sich 

. ^mittelbar die Befriedigung des Geschlechtstriebes, 
hö?eI1Öl t zu ’h1’’ so^rn die Genitalien zum Leibe ge- 
b ,e?' Malier ist freiwillige und durch gar kein Motiv 
^’’’hulete Entsagung der Befriedigung jenes Triebes 

b?°n ein ßra(J von Verneinung des Willens zum Le- 
eine auf erfolgte als Quietiv wirkende Erken nt- 

freiwillige Selbstaufhebung desselben und solche 
n.e‘nung des eigenen Leibes erscheint daher schon 

pS em Widerspruch des Willens gegen seine eigne 
^4s< heinung. Denn obgleich auch hier der Leib in 
tiv*1 Genitalien den Willen zur Fortpflanzung objek- 
b i’!1’ VV11'd diese dennoch nicht gewollt. Eben dieser- 
1° nämlich weil sie Verneinung oder Aufhebung 
J Willens zu in Leben ist, ist solche Entsagung eine 
d; ?VCrc UI1d schmerzliche Selbstüberwindung: doch 
: v°n weiter unten. — Indem nun aber der Wille

'}e^,s^eja^un3 des eigenen Leibes in unzähligen 
d^'Vidiien neben einander darstellt, geht er, vermöge 
Gn A^cn eigenthümlichen Egoismus, sehr leicht in 
f ‘‘’n Individuo über diese Bejahung hinaus, bis zur 

? desselben im andern Individuo erschei- 
Gl>s. n Willens. Der Wille des erstem bricht in die 
Ir1(plze der fremden Willensbejahung ein, indem das 
s'töi-V|^Uuni entwedcr den fremden Leib selbst zer- 
.¡en ' °der verletzt, oder aber auch, indem es die Kräfte 
!’t;n<|S landen Leibes sein em Willen zu dienen zwingt, 
'^Ib. C eiU Willen sofern er in jenem fremden Leibe 
6i>s / .Scheint, also wenn es dem als fremder Leib

‘penden Willen die Kräfte dieses Leibes entzieht 
die dadurch die seinem Willen dienende Kraft über 
^¡ri ^ln^S eiGenen Eeibes hinaus vermehrt, folglich 
be:.?‘ eignen Willen über seinen eignen Leib hinaus 

' '* mittelst Verneinung des in einem fremden 
26‘ 4o3



jenige an sich, d. h. ethisch, unrecht handeln, der jenC» 
auf nichts als auf ihre eigene Erklärung gegründeten 
Ansprüche auf den Alleinbesitz einer Sache nicht ach* 
tete? Wie sollte sein Gewissen ihn darüber beunrubi- 

.. gen? da es so klar und leicht einzusehn ist, dass es 
ganz und ga^keine rechtliche Besitzergreifung geben 
kann, sondern ganz allein eine rechtliche Aneignung^ 
Besitzerwerbung der Sache, durch Verwendung y1 
sprünglich eigener Kräfte auf sie. Wo nämlich ein® 
Sache durch irgend eine fremde Mühe, sei diese noe 
so klein, bearbeitet, verbessert, vor Unfällen geschützt» 
bewahrt ist, und wäre diese Mühe nur das Abpflück®0 
oder vom Boden Aufheben einer wi Idgewachsene® 
Frucht*); da entzieht der Angreifer solcher Sache o 
fenbar dem Andern den Erfolg seiner darauf verwe® 
deten Kraft, lässt also den Leib jenes, statt dem eign®’ 
seinem Willen dienen, bejaht seinen eignen W>1 
über dessen Erscheinung hinaus, bis zur Vernein11 
des fremden, d. h. thut Unrecht. — Blosser Genl* 
einer Sache, ohne alle Bearbeitung oder Sicherste!!11 
derselben gegen Zerstörung giebt aber eben so 
ein Recht darauf als die Erklärung seines Willensi z 
Alleinbesitz. Daher, wenn eine Familie auch ein 
hundert auf einem Revier allein gejagt hat, ohn® 
doch irgend etwas zu dessen Verbesserung getha°^eJ. 
haben; so kann sie einem fremden Ankömmling» 
jetzt eben dort jagen will, es ohne ethisches Um® 
gar nicht wehren. Das sogenannte Präokkupat1® 
Recht also, demzufolge man für den blossen geh®b 
Genuss einer Sache, noch obendrein Belohnung, 
lieh ausschliessliches Recht auf den ferneren Gßii 
fordert, ist ethisch ganz grundlos. Dem sich bloss 
dieses Recht Stützenden könnte der neue Anköm 
ling mit viel bcsserm Rechte entgegnen: „eben w®1 
» ,w .■ th111®3*) Es bedarf also zur Begründung des natürlichen Eig6*1 e¡ii- 
reebtes nicht der Annahme zweier Rechtsgründe neh 
ander, des auf Detention gegründeten, neben dem allf der
gegründeten: sondern letzteres reicht überall aus. Nuj lf' 
Nane Formation nicht recht passend, da die Verwen 3 
gend einer Mühe auf eine Sache nicht immer eine Formg 
zu seyn braucht.
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schon so lange genossen hast, ist es Recht, dass jetzt 
aut‘h Andre geniessen.“ Von jeder Sache, die durch- 

keiner Bearbeitung, durch Verbesserung oder 
Sicherstellung vor Unfällen, fähig ist, giebt es keinen 
ethisch begründeten Alleinbesitz: es sei denn durch 

eiwillige Abtretung von Seiten aller Andern, etwa 
Belohnung anderweitiger Dienste, was abei' schon 

em durch Konvention geregeltes Gemeinwesen, den 
?aat, voraussetzt. — Das ethisch begründete Eigen- 

^umsrecht, wie es oben abgeleitet ist, giebt, seiner 
teaí?r nat‘h, dem Besitzer eine eben so uneingeschränk- 
se- acAt über die Sache, als die ist, welche er übei’ 

lnen eignen Leib hat, woraus folgt, dass er sein Ei- 
t ant”um, durch Tausch oder Schenkung Andern über- 

kann, welche alsdann mit demselben ethischen 
nht a'S er die Sache besitzen.
Abe Ausübung des Unrechts überhaupt betreffend, 

j. geschieht sie entweder durch Gewalt^ oder durch 
ist; welches in Hinsicht auf das ethisch Wesentliche 

Jherlei ist. Dieses nämlich besteht, (die Fälle des 
r°fdes und der Verletzung bei Seite gesetzt) immer 

dass ich, als Unrecht ausübend, das fremde In- 
^lv,duum zwinge statt seinem, meinem Willen zu die- - 
^e?» statt nach seinem, nach meinem Willen zu han- 

h« Auf dem Wege der Gewalt erreiche ich dieses 
äb^ Physische Kausalität: auf dem Wege der List 

er mittelst der Motivation, d. h. der durch dask Er- 
daQn?n durchgegangenen Kausalität, folglich dadurch, 
higS ICk seinem Willen Scheinmotive vorschiebe, ver- 

&e welcher er seinem Willen zu folgen glaubend, 
lie*nem folf»L Da das Medium in welchem die Motive 
VjS?’ die Erkenntniss ist; kann ich jenes nur durch 
die 7 .^bmag seiner Erkenntniss thun, und diese ist 

bezweckt allemal Einwirkung auf den 
fQr .en Willen, nicht auf seine Erkenntniss allein, 

Und als solche, sondern auf diese nur als 
e‘> nämlich so fern sie seinen Willen bestimmt. 

11 mein Lügen selbst, als von meinem Willen aus- 
bn^jd» bedarf eines Motivs: und ein solches kann 
hiss der ^remde Wille seyn, nicht die fremde Erkennt- 

an und für sich, da sie als solche nie einen Ein-
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floss auf meinen Willen haben, daher ihn nie bewe
gen, nie ein Motiv seiner Zwecke seyn kann: sondern 
nur das fremde Wollen und Thun kann ein solches 
seyn, und dadurch, folglich nur mittelbar, die fremde 
Erkenntniss. Dies gilt nicht nur vou allen aus olfen- 
barem Eigennutz entsprungenen Lügen, sondern auch 
von denen aus reiner Bosheit, die sich an den schmerz
lichen Folgen des von ihr veranlassten fremden Ir*'" 
thums, weiden will, hervorgegangenen. Sogar auch die 
blosse Windbeutelei bezweckt, mittelst dadurch er
höhter Achtung oder verbesserter Meinung von Seiten 
der Andern, grossem oder leichtern Einfluss auf ¡I”’ 
Wollen und 1 hun. Das blosse Verweigern einer Wal*1' 
beit, d. h. einer Aussage überhaupt, ist an sich kein 
Unrecht, wohl aber jedes Aufheften einer Lüge. W‘!I 
dem verirrten Wanderer den rechten Weg zu zeigen 
sich weigert, thut ihm kein Unrecht: wohl aber dei, 
welcher ihn auf den falschen hinweist. — Aus dem 
Gesagten folgt, dass jede Lüge, eben wie jede Gcwah" 
thätigkeit, als solche Unrecht ist, weil sie schon a ” 
solche zum Zweck hat, die Herrschaft meines Will0’1' 
auf fremde Individuen auszudehnen, also nieincl’ 
Willen durch Verneinung des ihrigen zu bejahen, 40 
gut als die Gewalt. — Die vollkommenste Lüge ab{ 1 
ist der gebrochene Vertrag: weil hier alle angeführt®" 
Bestimmungen vollständig und deutlich beisannn 
sind. Denn, indem ich einen Vertrag eingehe, ist < 
fremde verheissene Leistung unmittelbar und einff 
stündlich das Motiv zur meinigen nunmehr erfolg6”^ 
den. Die A ersprechen werden mit Bedacht und fö*'111 
lieh gewechselt. Die Wahrheit der darin gemach*?1; 
Aussage eines Jeden, steht, der Annahme zufolge, J'j 
seiner Macht. Bricht der Andere den Vertrag; so 1,1. 
er mich getäuscht und, durch Unterschieben’ blossC* 
Scheinmotive in meine Erkenntniss, meinen W’J 
nach seiner Absicht gelenkt, die Herrschaft se,I?<0 
AV illens über das fremde Individuum ausgedehnt, a, t 
ein vollkommnes Unrecht begangen. Hierauf g1’”^ jf 

■C>ich die moralische Rechtmässigkeit und Gültig 
der Verträge. ■ . . t

I nrecht durch Gewalt, ist für den Ausüber n|( 

i'1 schimpflich wie Unrecht durch List; weil jenes von 
, ah, dieses, durch Gebrauch des Umwegs, von 
^’liwäche zeugt und ihn also als physisches und mo- 
rahschcs Wesen zugleich herabsetzt: zudem, weil Lug 
”nd Betrug nur dadurch gelingen kann, dass der sie 
a’*sübt, zu gleicher Zeit selbst Abscheu und Verach- 
l,,llG dagegen äussern muss, um Zutrauen zu ge
winnen« —

y'ir haben im Zusammenhang unsrer Betrach tungs- 
J'e¡se als den Inhalt des Begriffs ÍTnrecAí gefunden die 

<>s<haffenheit der Handlung eines Individuums, in 
elcher cs die Bejahung des in seinem Leibe erschei

nenden Willen s soweit ausdehnt, dass solche zur Ver- 
(,**ungdcs in fremden Leibern erscheinenden Willens 

p11 (l-Wir haben auch an ganz allgemeinenBeispielen die 
^ünze nachgewiesen, wo das Gebiet des Unrechts an- 
angt, indem wir zugleich seine Abstufungen vom höch- 

Sl?n Grade zu den niedrigeren durch wenige Hauptbe
rufe bestimmten. Diesemzufolgeistder Begriff i/nrec/it 
' ei’Ursprünglicheund positive : der ihm entgegengesetz- 
G Hechts ist der abgeleitete und negative. Denn wir 

■?.-’S:Sen uns nicht an die Worte, sondern an die Be- 
’f'fle halten. In der That würde nie von Hecht ge- 
^'(let worden seyn, gäbe es kein Unrecht. Der Begriff 
( enthält nämlich bloss die Negation des Unrechts 
n , ihm wird jede Handlung subsumirt, welche nicht 
^Überschreitung der oben dargestellten Gränze, d. h. 
n . Verneinung des fremden Willens zur stärkeren 
ijj Vd.'ung des eigenen ist. Jene Gränze theilt daher, 
•hu Ins*c‘ht auf eine bloss und rein ethische Bestim-

> das Ganze Gebiet möglicher Handlungen in 
hui ,et!*e Unrecht oder Recht sind. Sobald eine Band
iti T auf die oben auseinandergesetzte Weise, 
Vq)/ Sphäre der fremden Willensbejahung, diese 
’his'v*neiK'’ e*nGre>ft, ist sie nicht Unrecht. Daherz. B. 
d;(S 'ersagen der Hülfe bei dringender fremder Noth,

1 uhi(Jc Zuschauen fremden Hungertodes bei eige- 
bie? ^eberfluss, zwar grausam und teuflisch, aber 
bei ,>ni'echt ist: nur lässt sich mit völliger Sicher- 
Ij;'’ sagcn, dass wer fähig ist, die Lieblosigkeit und 
’, bis zu einem solchen Grade zu treiben, auch
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ganz gewiss jedes Unrecht ausüben wird, sobald seine 
Wünsche es fordern und kein Zwang es wehrt.

Der Begriff des Rechts, als der Negation des Un
rechts, hat aber seine hauptsächliche Anwendung un 
ohne Zweifel auch seine erste Entstehung gefunden 

‘ in den Fällen, wo versuchtes Unrecht durch Gèwa 
abgewehrt wird, welche Abwehrung nicht selbst wie
der Unrecht seyn kann, folglich Recht ist; obgleic 
die dabei ausgeübte Gewaltthätigkeit, bloss an sic 
und abgerissen betrachtet, Unrecht wäre, und hie1 
nur durch ihr Motiv gerechtfertigt, d. h. zuni Been 
wird. Wenn ein Individuum in der Bejahung seines 
eigenen Willens so weit geht, dass es in die Sphär® 
der meiner Person als solcher wesentlichen Willen5 
Bejahung eindringt und damit diese verneint; so 15 
mein Abwehren jenes Eindringens nur die Verneinung 
jener Verneinung und insofern von meiner Seite nie 
mehr, als die Bejahung des in meinem Leibe wese»^ 
lieh und ursprünglich erscheinenden und durch 
blosse Erscheinung schon implicite ausgedrückt 
Willens; folglich nicht Unrecht: mithin Recht. 
heisst: ich habe alsdann ein Recht, jene fremde Ve 
neinung mit der zu ihrer Aufhebung nöthigen . 
zu verneinen, welches, wie leicht einzusehn, bis z 
Tödtung des fremden Individuums gehn kann, desS^ 
Beeinträchtigung, als eindringende äussere Gc'va * 
mit einer diese etwas überwiegenden Gegenwirkt» . 
abgewehrt werden kann, ohne alles Unrecht, folfj** 
mit Recht, weil alles was von meiner Seite gesch1® & 
immer nur in der Sphäre der meiner Person als 
wesentlichen und schon durch sie ausgedrückten W 
lensbejahung liegt, (welche der Schauplatz des KalílP. 
fes ist,) nicht in die fremde eindringt, folglich u 
Negation der Negation, also Affirmation, nicht 5®1 
Negation ist. Ich kann also, ohne Unrecht, den 1TieyeI- 
Willen, wie dieser in meinem Leibe und der 
Wendung von dessen Kräften zu dessen ErhaR^,. 
ohne Verneinung irgend eines gleiche Schranken 
tensen fremden Willens, erscheint, vernein®0 
fremden Willen, zwingen von dieser Verneinung 
zustehn: d. h. ich habe so weit ein Zwangsrech .

In allen .Fällen, wo ich ein Zwangsrecht, ein voll- 
°tnmnes Recht habe Gewalt gegen Andre zu ge- 
rauchen, kann ich, nach Maasgabe der Umstände 

eben sowohl der fremden Gewalt auch die List ent- 
6egenstellen, ohne Unrecht zu thun, und habe folg- 
Ich ein wirkliches Recht zur Lüge, grade so weit als ich 

es zum Zwange habe. Daher handelt Jemand, der einen 
durchsuchenden Strassenräuber versichert, er ha- 

e nichts-weiter bei sich, vollkommen recht: eben so 
^Uch der, welcher den nächtlich eingedrungenen Rau

er durch eine Lüge in einen Keller lockt, wo er ihn 
p1fi^>errt’ ^ er von Räubern, z. B. von Barbaresken, * 
Bfiln^en f°rt&elülirt wird, hat das Recht, zu seiner 

efreiung, sie nicht nur mit offner Gewalt, sondern 
äch Hinterlist zu tödten. — Darum auch bindet 
JU durch unmittelbare körperliche Gewaltthätigkeit 
“Gezwungenes Versprechen durchaus nicht: weil der 
ofrhen Zwang Erleidende, mitvollem Recht, sich durch 
?dtung, geschweige durch Hintergehung, der Ge- 
altiger befreien kann. Wer sein ihm geraubtes Eigen

tum nicht durch Gewalt zurücknehmen kann, begeht 
je,u Unrecht, wenn er es sich durch List verschafft.

Wenn Jemand mein mir geraubtes Geld verspielt,61 
^ube ich das Recht falsche Würfel gegen ihn zu ge- 
cuchen, weil alles was ich ihm abgewinne mir schon 

jphört. Wer dieses leugnen wollte, müsste noch mehr 
s le Rechtmässigkeit der Kriegslist leugnen7.—So scharf 
.reift die Gränze des Rechts an die des Unrechts. Ueb- 

^.ßens halte ich es für überflüssig nachzuweisen, dass 
l^ses Alles mit dem oben über die Unrechtmässig- 
e-der Lüge wie der Gewalt Gesagten völlig über- 

auch kann es zur Aufklärung der selt- 
uien Theorien über die Nothlüge dienen8.

Jj| ’ach allem Bisherigen sind also Unrecht und Recht 
ethische Bestimmungen, d. h. solche, welche für 

et Rutrachtung des menschlichen Handelns , als sol- 
Und in Beziehung auf die innere Bedeutung dieses 

an sich Gültigkeit haben. Diese kündigt sich 
Sei “eWusstseyn unmittelbar an, dadurch dass einer- 
gj das Unrechtthun von einem innern Schmerz be- 

eitet ist, welcher das bloss gefühlte Bewusstseyn des



Unrechtausübenden ist von der übermässigen Stärke 
der Bejahung des Willens in ihm selbst, die bis zum 
Grade der Vcrneinungderfremden Willenserscheinung 
geht, wie auch, dass er zwar als Erscheinung von dem 
Unrechtleidenden verschieden, an sich aber mit ihm 
identisch ist. Die weitere Auseinandersetzung dieser 
innern Bedeutung aller Gewissensangst kann erst weiter 
unten folgen. Der Unreelltleidende andrerseits ist. sich 
der Verneinung seines Willens, wie dieser schon durch 
seinen Leib und dessen natürliche Bedürfnisse, zu deren 
Befriedigung ihn die Natur auf die Kräfte dieses Lei
bes verweist, ausgedrückt ist, schmerzlich bewusst, 
und auch zugleich, dass er, ohne Unrecht zu thuu, 
jene. Verneinung auf alle Weise abwehren könnte, 
wenn ihm die Macht nicht mangelte. Diese rein ethische 
Bedeutung ist die einzige, welche Recht und Unrecht 
für den Menschen als Menschen, nicht als Staatsbür- 
ger haben, die folglich auch im Naturzustande, oh»45 
alles positive Gesetz, bliebe und welche die Grttn« ' 
läge und den Gehalt alles dessen ausmacht, was m«1*1 
deshalb Naturrecht genannt hat, besser aber ethische’ 
Recht hiesse, da seine Gültigkeit nicht auf das Leide*1’ 
auf die äussere Wirklichkeit, sondern nur auf das 1 h>”‘ 
und die aus diesem dem Menschen werdende innc,c 
Erkenntniss seines individuellen Willens, welche 
wissen heisst, sich erstreckt, sich aber im Naturzustand 
nicht in jedem Fall auch nach Aussen, auf andre 
dividuen geltend machen und verhindern kann, 
nicht Gewalt statt des Rechts herrsche. Im Natin’z” 
stände hängt es nämlich von Jedem bloss ab, in jeden« 
fall nicht Unrecht zu than, keineswegs aber in 
Fall nicht. Unrecht ztt leiden, welches von seiner z” 
fälligen äussern Gewalt abhängt. Daher sind die 
griffe Recht und Unrecht zwar auch für den Nal111 
zustand gültig und keineswegs konventionell; al,t 
sie gelten dort bloss als ethische Begriffe, zur j 
erkenntniss des eigenen Willens in Jedem. Sie 
nämlich auf der Skala der höchst verschiedenen G>‘ 
de der Stärke, mit. welcher der Wille zum Leben 
in den menschlichen Individuen bejaht, ein fester P«*n ' J 
gleich dem Gefrierpunkt auf dem Thermometer, »a««« 

neh der Punkt, wo die Bejahung des eigenen Willens 
zu,‘ Verneinung des fremden wird, d. h. den Grad sei
ner Heftigkeit, vereint mit dem Grad der Befongen- 
icit der Erkenntnissim principio individuationis (wcl- 

! "es die Form der ganz im Dienste des Willens ste
henden Erkenntniss ist) durch Unrechtthun angiebt. 
.. er nun aber die rein ethische Betrach tungdes mensch- 
■ehen Handelns bei Seite setzen oder verleugnen und 

‘ *,s Handeln bloss nach dessen äusserer Wirksamkeit 
’«nd deren Erfolg betrachten will, der kann allerdings, 
,n't Hobbes, Recht und Unrecht für konventionelle, 
y’Hkührlich angenommene und daher äusser dem po- 

’’«tiven Gesetz gar nicht vorhandene Bestimmungen 
‘-' klären, und wir können ihm nie durch äussere Er- 
’’ u'ung das beibringen, was nicht, zur äusseren Er- 
'«hrung gehört: wie wir demselben Hobbes, der jene 

Se’’«e vollendet empirische Denkungsart höchst merk- 
Y’h’digdadurch karaktcrisirt, dass er, in seinem Buche

(! principiis Geometrarum, die ganze eigentlich reine 
j h’thematik ableugnet und hartnäckig behauptet, der 

u«ikt habe Ausdehnung und die Linie Breite, doch 
ll,e einen Punkt ohne Ausdehnung und eine Linie 
“hne Breite vorzeigen, also ihm so wenig die Apriori- 
l’’4 der Mathematik als die Apriorität des Rechts bei- 
( ,Uigen können, weil er sich nun einmal jeder nicht 
"Tirischen Erkenntniss verschliesst.

( U«e reine Rechtslehre ist. also ein Kapitel der Ethik 
(|h‘l bezieht sich direkt bloss auf das Thun, nicht auf 

Denn nur jenes ist Aeusserung des Willens, 
|j " diesen allein betrachtet die Ethik. Leiden ist blosse 
I "(j’dienheit: bloss indirekt kann die Ethik auch das 

en berücksichtigen, nämlich allein um nachzu- 
|(1-!Sen, dass, was bloss geschieht um kein Unrecht zu 
!(.' ?n» kein Unrechtthun ist. — Die Ausführung jenes 

^ei Ethik würde zum Inhalt haben die genaue 
¡h S|l,n,n’«'«g der Gränze, bis zu welcher ein Individuum 
Vj,/ G| Bejahung des schon in seinem Leibe ohjekti- 
H,/011 Willens gehn kann, ohne dass dieses zur Ver- 
hJp’Tß eben jenes Willens, sofern er in einem andern 
l«ir 'V'^uo erscheint, werde, und sodann auch der Hand- 

hfen, welche diese Gränze überschreiten, folglich



Unrecht sind und daher auch wieder ohne Unrecht 
abgewehrt werden können. Immer also bliebe das 
eigene Thun das Augenmerk der Betrachtung.

In äusserer Erfahrung, als Begebenheit, erscheint 
.nun aber das Unrechtleiden, und in ihm manifestirt 
sich, wie gesagt, deutlicher als irgendwo, die Erschei
nung des Widerstreits des Willens zum Leben gege° 
sich selbst, hervorgehend aus der Vielheit der Indivi
duen und dem Egoismus, welche beide durch das pr***" 
cipium individuationis, welches die Form der Welt als 
Vorstellung für die Erkenntniss des Individuums *$*» 
bedingt sind. Auch haben wir oben gesehn, dass e*° 
sehr grosser Theil des dem menschlichen Leben we
sentlichen Leidens an jenem Widerstreit der Individue0 
seine stets fliessende Quelle hat. -

Die allen diesen Individuen gemeinsame Verna®*1’ 
welche sie nicht, wie die Thiere, bloss den einzelne** 
Fall, sondern auch das Ganze im Zusammenhang a 
strakt erkennen lässt, hat sie nun aber bald die Q°e 
{’enes Leidens einsehn gelehrt und sie auf das MA 
»edacht gemacht, dasselbe zu verringern, oder ' 

möglich aufzuheben, durch ein gemeinschaftlic° 
Opfer, welches jedoch von dem gemeinschaftlich 
aus hervorgehenden Vortheil überwogen wird, 
angenehm nämlich auch dem Egoismus des Einzel*1 l 
bei vorkommenden Fällen, das Unrechtthun ist, so 
es jedoch ein nothwendiges Korrelat im Unrecbtle*0 
eines andern Individuums, dem dieses ein gr°sSIJ- 
Schmerz ist. Und indem nun die das Ganze übe*’0g 
kende Vernunft aus dem einseitigen Standpunkt 
Individuums, dem sie angehört, heraustrat und v 
der Anhänglichkeit an dasselbe sich für den Aug60,, 
blick los machte; sah sie den Genuss des Unrecht**1? 
im einen Individuo jedesmal durch einen verhält*0 p 
mässig.grossem Schmerz im Unrechtleiden des a°° eJfl 
überwogen und fand ferner, dass, weil hier AHe®te> 
Zufall überlassen blieb, Jeder zu befürchten ° 
dass ihm viel seltener der Genuss des gelegentl*6 
Uijrechtthuns als der Schmerz des Unrechtleide°^g> 
Theil werden würde. Die Vernunft erkannte h*e 2lJ 
dass sowohl um das über Alle verbreitete Le*°e

Rindern, als um es möglichst gleichförmig zu ver
teilen, das beste und einzige Mittel sei, Allen den, 
Schmerz des Unrechtleidens zu ersparen, dadurch dass 
®°ch alle dem durch das Unrechtthun zu.erlangenden 
Genuss entsagten. — Dieses also von dem, durch den 
Gebrauch der Vernunft, methodisch verfahrenden und 
seinen einseitigen Standpunkt verlassenden Egoismus 
Reicht ersonnene und allmählig vervollkommnete Mittel 
*st der Staatsvertrag oder das Gesetz. Wie ich hier den 
Ursprung desselben angebe, stellt ihn schon Platon 
t °er Republik dar. In der That ist jener Ursprung 

er Wesentlich einzige und durch die Natur der Sache 
gesetzte. Auch kann der Staat, in keinem Lande, je 
eiöen andern gehabt haben, weil eben erst diese Ent-' 
fie°ungsart, dieser Zweck, ihn zùm Staat macht: wo- 

es aber gleichviel ist, ob der in jedem bestimmten 
°lk ihm vorhergegangene Zustand der eines Haufens 

\on einander unabhängiger Wilden (Anarchie), oder 
Haufens Sklaven war, die der Stärkere nach Will- 
beherrscht (Despotie). In beiden Fällen war noch 

i Staat da: erst durch jene gemeinsameUeberein- 
. entsteht er, und je nachdem diese Ueberein- 
^°ft mehr oder weniger unvermischt ist mit Anarchie 

, r Despotie, ist auch der Staat vollkommner oder 
^Vollkommner9.
kieng nun die Ethik ausschliesslich auf das Recht- 

Unrecht-Thun und konnte dem, welcher etwa 
^schlossen wäre kein Unrecht zu thun, die Gränze 
®*Hes Handelns genau bezeichnen : so geht umgekehrt 
Je Staatslehre, die Lehre von der Gesetzgebung, ganz 
j ei° auf das Unrecht-Leiden und würde sich nie um 
Se‘S ^nrec‘h t- Th un bekümmern, wäre es nicht wegen 
le^es allemal nothwendigen Korrelats, des Unrecht- 
arh ,nS’ we^c^es» a^s der l?e*ntl dem sie entgegen- 

ihr Augenmerk ist. Ja, liesse sich ein Un- 
Vq ttim denken, mit welchem kein Unrechtleiden 
L ei**er andern Seite verknüpft wäre; so würde, 
p.^^^uent, der Staat es keineswegs verbieten. 
(L^er, weil in der Ethik der Wille, die Gesinnung, 
ist . 8enstand der Betrachtung und das allein Reale

* ßilt ihr der feste Wille zum zu verübenden Un-



recht, den allein die äussere Macht zurückhält 
und unwirksam macht, dem wirklich verübten Un
recht ganz gleich und verdammt den solches Wollen
den als ungerecht, vor ihrem Richterstuhl. Hingegen 
den Staat kümmern Wille und Gesinnung, bloss ,als 
solche, ganz und gar nicht; sondern allein die That 
(sie sei nun hloss versucht oder ausgeführt) wegen 
ihres Korrelats, des Leidens von der andern Seite: ihm 
ist also die That, die Begebenheit, das allein Reale- 
die Gesinnung, die Absicht wird bloss erforscht, so
fern aus ihr die Bedeutung der That, kenntlich wird- 
Daher wird der Staat Niemanden verbieten, Mor 
und Gift gegen einen Andern beständig in Gedanke1’ 
zu tragen; sobald er nur gewiss weiss, dass die Furch 
vor Schwert und Rad die Wirkungen jenes Wollen* 
beständig hemmen werden. Der Staat hat auch keine-’ 
wegs den thörichten Plan, die Neigung zum Unrecht^ 
thun, die böse Gesinnung zu vertilgen; sondern bl° 
jedem möglichen Motiv zur Ausübung eines Unred1 
immer ein überwiegendes Motiv zur Unterlasst1^ 
desselben, in der unausbleiblichen Strafe, an die ScJ, 
zu stellen10. Die Staatslehre, oder die Gesetzgcbmdr 
wird nun, zu diesem ihrem Zweck, von der kjt1’ 
jenes Kapitel, welches die Rechtsichre ist und welch 
neben der innern Bedeutung des Rechts und ‘ 
Unrechts, die genaue Gränze zwischen beiden 
stimmt, borgen, aber einzig und allein, um des? ß 
Kehrseite zu benutzen und alle die Gränzen, wd6’ 
die Ethik als unüberschreitbar, wenn inan nicht 
recht thun will, angiebt, von der andern Seite Z11 9 
trachten, als die Gränzen, deren Ueberschrittenwer ' 
vom Andern man nicht dulden darf, wenn man n’C 
Unrecht leiden will, und von denen man also A”' ‘ 
zurückzutreiben ein Recht hat: daher diese Uräo^.j, 
nun, von der möglicherweise passiven Seite aus, ( in* s 
Gesetze verbollwerkt werden. Es ergiebt sich, 
wie man, recht witzig, den Geschichtschreiber 
umgewandten Propheten genannt hat, der Recht-’ 
rei der umgewandte Moralist ist, und daher auc 
Rechtslehre im eigentlichen Sinn, d. h. dieLeh’1 
den Rechten, welche man behaupten darf, die um »
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Wandte Moral, in dem Kapitel, wo diese die Rechte 
lehrt, welche man nicht verletzen darf. Der Begriff des 
Unrechts und seiner Negation des Rechts, der ur- 
sprünglich ethisch ist, wird juridisch, durch die Ver- 
ißgung des Ausgangspunktes von der aktiven auf die 
passive Seite, also durch Umwendung. Dieses, nebst, 
der Rechts!ehre Kants, der aus seinem kategorischen 
Operativ die Errichtung des Staats als eine mora
lische Pflicht sehr fälschlich ableitet, hat dann auch 
m der neuesten Zeit, hin und wieder, den sehr son
derbaren Irrthum veranlasst, der Staat sei eine An
walt zur Beförderung der Moralität, gehe aus dem 
Streben nach dieser hervor und sei demnach gegen 
den Egoismus gerichtet. Als ob die innere Gesinnung, 
Welcher allein Moralität oder Immoralität zukommt, 
der ewig freie Wille, sich von Aussen modifiziren 
und durch Einwirkung ändern liesse! Noch verkehr- 
J®1’ ist das Theorem, der Staat sei die Bedingung der 
’ ’eiheit im ethischen Sinn und dadurch der Moralität:

doch die Freiheit jenseit der Erscheinung, ge
schweige jenseit menschlicher Einrichtungen liegt. 

■*er Staat ist, wie gesagt, so wenig gegen den Egois
mus überhaupt und als solchen gerichtet, dass er um- 
kpkehrt grade aus dem sich wohlverstehenden, metho- 
( ’sch verfahrenden, vom einseitigen auf den allge
meinen Standpunkt tretenden und so durch Aufsum- 
mu'Ung gemeinschaftlichen Egoismus Aller entsprun- 
ßen und diesem zu dienen allein da ist, und errichtet. 
’’Utep der r¡chtjgen Voraussetzung, dass reine Morali- 
at’ d. h. Rechthandeln aus ethischen Gründen nicht zu
Warten ist; ausserdem er selbst ja überflüssig wäre. 
C1Ueswegs also gegen den Egoismus, sondern allein 

kegen die nachtheiligen Folgen des Egoismus, welche 
,,s der Vielheit egoistischer Individuen ihnen allen 

¡s^11Se,seitig hervorgehn und ihr Wohlseyn stören, 
dieses Wohlseyn bezweckend, der Staat gerichtet1.

Ursprung und Zweck des Staates hat schon 
Set J )es ganz richtig und vortrefflich auseinanderge- 

7-t2. -— Wenn der Staat seinen Zweck vollkommen 
^/mcht, wird er dieselbe Erscheinung hervorbringen, 

' Wenn vollkommne Gerechtigkeit der Gesinnung
' Schopenhauer 4^7



allgemein herrschte. Das innere Wesen und der Ur
sprung beider Erscheinungen wird aber der umge
kehrte seyn. Nämlich im letztem Fall wäre es dieser, 
dass Niemand Unrecht thun wollte; im erstem aber 
dieser, dass Niemand Unrecht leiden wollte und die 
gehörigen Mittel zu diesem Zweck vollkommen an
gewandt wären. So lässt sich die selbe Linie aus ent
gegengesetzten Richtungen beschreiben, und ein Raub
thier mit einem Maulkorb ist so unschädlich wie em 
grassfressendes Thier. — Weiter aber als bis zu die
sem Punkt kann es der Staat nicht bringen: er kann 
also nicht eine Erscheinung zeigen, gleich der, welche 
aus allgemeinem wechselseitigen Wohlwollen und 
Liebe entspringen würde. Denn, wie wir eben fanden, 
dass er, seiner Natur zufolge, ein Unrechtthun, den1 
gar kein Unrechtleiden von einer andern Seite en1' 
spräche, nicht verbieten würde, und bloss weil die-'’ 
unmöglich ist, jedes Unrechtthun verwehrt; so wü’’J G 
er umgekehrt, seiner auf das Wohlseyn Aller gen6*1* 
teten Tendenz gemäss, sehr gern dafür sorgen, das$ 
Jeder Wohlwollen und Werke der Menschenlieb1 
aller Art erführe; hätten nicht auch diese ein um1” 
gängliches Korrelat im Leisten von Wohlthaten 1,11 
Liebeswerken, wobei nun aber jeder Bürger des Staat-, 
die passive, keiner die aktive Rolle würde übern6 1 
men wollen,und letztere wäre auch aus keinem Ur11**^ 
dem Einen vor dem Andern zuzumuthen. Dcmii’L 
lässt sich nur das Negative, welches eben das 
ist, nicht das Positive, welches man unter dem Na’11^ 
der Liebespflichten, oder unvollkominnen Pflicht1’* 
verstanden hat, erzwingen. . ,

Die Gesetzgebung entlehnt, wie gesagt, die rej*JG 
Rechtslehre, oder die Lehre vom Wesen und d6 
Gränzen des Rechts und des Unrechts, von der Eth* 
um dieselbe nun zu ihren, der Ethik fremden 
ken, von der Kehrseite anzuwenden und danach 
sitive Gesetzgebung und die Mittel zur Aufrecht i 
tung derselben, d. h. den Staat, zu errichten. D"’ 1^^ 
sitive Gesetzgebung ist also die von der Kehrseite 
gewandte rein ethische Rechtslehre. Diese 
dung kann mit Rücksicht auf eigentümliche 

hältnisse und Umstände eines bestimmten Volks ge- 
schehn. Aber nur wenn die positive Gesetzgebung im 
^Wesentlichen durchgängig nach Anleitung der reinen 
Rechtslehre bestimmt ist und für jede ihrer Satzun
gen ein Grund in der reinen Rechtslehre sich nach
weisen lässt, ist die entstandene Gesetzgebung eigent- 
h(‘h ein positives Recht, und der Staat ein rechtlicher 
Worein, Staat im eigentlichen Sinn des Worts, eine 
ethisch zulässige, nicht unmoralische Anstalt. Widri
genfalls ist hingegen die positive Gesetzgebung Be- 
p’ündung eines positiven Unrechts, ist selbst ein öfl’ent- 
,li;h zugestandenes erzwungenes Unrecht. Dergleichen 
*st jede Despotie, die Verfassung der meisten Muha- 
^edanischen Reiche, dahin gehören sogar manche 
Alleile vieler Verfassungen, z. B. Leibeigenschaft, 
}lrohn u. dgl. m. — Die reine Rechtslehre oder das 
Naturrecht, besser ethisches Recht, liegt, obwohl im- 
Wei> durch Umkehrung, jeder rechtlichen positiven 
Gesetzgebung so zum Grunde, wie die reine Mathe
matik jedem Zweige der angewandten. Die wichtig- 
sten Punkte der reinen Rechtsichre, wie die Philo- 
pTHie, zu jenem Zweck, sic der Gesetzgebung zu über- 
mfern hat, sind folgende, i) Erklärung der innern 

eigentlichen Bedeutung und des Ursprungs der 
begi’iffe Unrecht und Recht, und ihrer Anwendung 
’’ml Stelle in der Ethik. 2) Die Ableitung des Eigen- 
^‘’un.srechts. 3) Die Ableitung der ethischen Gültig
en der Verträge, da diese die ethische Grundlage des 

‘ t:,atsvertrages ist. 4) Die Erklärung der Entstehung 
yhi* des Zweckes des Staats, des Verhältnisses dieses 
J.Veekes zur Ethik und der in Folge dieses Verhält- 

zweckmässigen Uebertragung der ethischen 
5)“1y Iehrc durch Umkehrung auf die Gesetzgebung. 
11; i Ableitung des Strafrechts. — Der übrige In- 

5 der Rechtslehre ist bloss Anwendung jener Prin- 
Uj?1]011’ nähere Bestimmung der Gränzen des Rechts 
I <>| ^es Unrechts für alle möglichen Verhältnisse des 
Un lív’ welc,ic deshalb unter gewisse Gesichtspunkte 
fa/ I *tcl vereinigt und abgetheilt werden. In diesen 
h^0,1dern Lehren stimmen die Lehrbücher des rei- 

1 Rechts alle ziemlich überein: nur in den Prin- 



cipien lauten sie sehr verschieden, weil solche innnei 
mit irgend einem philosophischen System Zusammen
hängen. Nachdem wir in Gemässheit des unsrigen die 
vier ersten jener Hauptpunkte kurz und allgemein, 
doch bestimmt und deutlich erörtert haben, ist noch 
vom Strafrechte eben so zu reden.

Kant stellt die grundfalsche Behauptung auf, das» 
es ausser dem Staate kein vollkommnes Eigenthuins- 
reclit gäbe. Unsrer obigen Ableitung zufolge giebt cs 
auch im Naturzustande Eigenthum, mit vollkonin1' 
nem natürlichen, d. h. ethischen Recht, welches ohne 
Unrecht nicht verletzt, aber ohne Unrecht ani da* 
äusserste vertheidigt werden kann. Hingegen ist ge- 
wiss, dass es ausser dem Staat kein Strafrecht giebt- 
Alles Recht zu strafen ist allein durch das positive Ge' 
setz begründet, welches vor dem Vergehn diesem ei°c 
Strafe bestimmte, deren Androhung, als Gegeninoti' » 
alle etwanigen Motive zu jenem Vergehn überwiege” 
sollte. Dieses positive Gesetz ist anzusehn als von tibe” 
Bürgern des Staats sanktionirt und anerkannt. L* 
gründet, sich also auf einen gemeinsamen Vertrag, z 
dessen Erfüllung unter allen Umständen, also zl” 
Vollziehung der Strafe auf der einen und zur G” 
dung derselben von der andern Seite, die Glieder * ; 
Staates verpflichtet sind: daher ist die Duldung 111 
Recht erzwingbar. Folglich ist der unmittelbare Zwf _ 
der Strafe im einzelnen Fall Erfüllung des 
als eines Vertrages. Der einzige Zweck des Gesßt^ 
aber ist Abschreckung von Beeinträchtigung frei». e 
Rechte : denn damit jeder vor Unrechtleiden gesch'11 
sei, hat man sich zum Staat vereinigt, dem Unreel* 
thun entsagt und die Lasten der Erhaltung des Sta» 
auf sich genommen. Das Gesetz also und die 
hung desselben, die Strafe, sind wesentlich al,LycS 
Zukunft gerichtet, nicht auf die Vergangenheit- . 
unterscheidet Strafe von Rache, welche letztere le 
lieh durch das Geschehene, also das Vergangen^ s 
solches, motivili ist. Alle Vergeltung des Ln, l < j¡e 
durch Zufügung eines Schmerzes, ohne Zweck Jl” 
Zukunft, ist Rache und kann keinen andern .VnS, 
haben, als durch den Anblick des fremden Lei 

‘.as man selbst verursacht hat, sich über das selbst er
ettene zu trösten. Solches ist Bosheit und Grausam- 

und ethisch nicht zu rechtfertigen. Unrecht, das 
1,11 r Jemand zufügt, befugt mich keineswegs ihm Un- 
recht zuzufügen. Vergeltung des Bösen mit Bösem, 
’dine weitere Absicht, ist weder ethisch, noch sonst 
durch irgend einen vernünftigen Grund zu rechtferti
gen und das jus talionis*) als selbständiges, letztes Prin- 
eip des Strafrechts aufgestellt, ist sinnleer. Daher ist 
^'»nts Theorie der Strafe als blosser Vergeltung, um 
er \ ergeltung Willen, eine völlig grundlose und ver
ehrte Ansicht3. Zweck für die Zukunft unterscheidet 

‘ träfe von Rache und diesen hat die Strafe nur dann, 
"ann sie zur Erfüllung eines Gesetzes vollzogen wird, 
Reiche, nur eben dadurch als unausbleiblich auch für 
Jeden künftigen Fall sich ankündigend, dem Gesetz 

*e Kraft abzuschrecken erhält, worin eben sein Zweck 
gesteht. — Hier würde nun ein Kantianer unfehlbar 
ejuwenden, dass ja, nach dieser Ansicht, der gestrafte 

ei’brecher „bloss als Mittel11 gebraucht würde. Aber 
' ’eser von allen Kantianern so unermüdlich nachge- 
sProchene Satz, „man dürfe den Menschen immer nur 
? s Zweck, nie als Mittel behandeln,“ — ist zwar ein 
^’’deutend klingender und daher für alle die, welche 

eine Formel haben mögen, die sie alles fernem
I pikens überhebt, überaus geeigneter Satz; aber beim 
',('bte betrachtet ist es ein höchst vager, unbestimm- 

1 seine Absicht ganz indirekterreichender Ausspruch, 
p L.fdr jeden Fall seiner Anwendung erst besondrer 
all, lung, Bestimmung und Modifikation bedarf; so 
’)nd< nie’n Genoni,ucn aber ungenügend, wenigsagend 

1,1O(-®1 ^azu problematisch ist. Der dem Gesetze 
je bre der Todesstrafe anheimgefallene Mörder muss 
gef1 a^e,'dings und mit vollem Recht als blosses Mittel 
d(>1,,l»Uu-'bt werden. Denn die öffentliche Sicherheit, 
•sje • Hauptzweck des Staats, ist durch ihn gestört, ja 

aufgehoben, wenn das Gesetz unerfüllt bleibt: 
Kppj!11 Leben, seine Person, muss jetzt das Mittel zur 
síqí? u,1g des Gesetzes und dadurch zur \\ iederher- 
*) v UnG der öffentlichen Sicherheit seyn und wird zu 

erßeltungsrecht. 
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solchem gemacht mit allem Recht, zur Vollziehung 
des Staatsvertrages, der auch von ihm, sofern er Staats
bürger war, eingegangen war, und demzufolge er, uiu 
Sicherheit für sein Leben, seine Freiheit und sein E’- 
genthum zu geniessen, auch der Sicherheit Aller sei» 
Leben, seine Freiheit und sein Eigenthum zum Pfände 
gesetzt hatte: welches Pfand jetzt verfallen ist.

Diese hier aufgestellte, der gesunden Vernunft so 
sehr einleuchtende Theorie der Strafe ist freilich, 
der Hauptsache, kein neuer Gedanke, sondern nm 
ein durch neue Irrthümer beinah verdrängter, dessen 
deutlichste Darstellung insofern nöthig ist. Dieselbe 
ist, dem Wesentlichen nach, schon in dem enthalten, 
was Puffendorf, de officiis hominis et civis, Lib. 
cap. 13 darüber sagt. Mit ihr stimmt ebenfalls Hobbc> 
überein : Leviathan, c. 15 et 28L Ja sie findet sich sehn’’ 
in den Aussprüchen der Philosophen des Alterthnms- 
Platon legt sie deutlich dar im Protagoras (p. 11 *’ 
ed. Bip.) auch im Gorgias (p. 168), endlich im 1 1 te” 
Buch von den Gesetzen, (p. 165). Sencka spricht Pia' 
tons Meinung und die Theorie aller Strafen volli«”” 
men aus, in den kurzen Worten : Nemo prudens p”‘ 
nit, quia peccatimi est; sed ne peccetur*), De Ir” 
16. —

Wir haben also im Staat das Mittel kennen gek‘r”b 
wodurch der mit Vernunft ausgerüstete Egois’j”1^ 
seinen eignen sich gegen ihn selbst wendenden 
men Folgen auszuweichen sucht, und nun Jeder d»* 
Wohl Aller befördert, weil er sein eigenes mit d®1’. 
begriffen sieht. Erreichte der Staat seinen Zweck 
kommen, so könnte gewissermaassen, da er, durch . 
in ihm vereinigten Menschenkräfte, auch die üb’Jb 
Natui- sich mehr und mehr dienstbar zu machen 
zuletzt, durch Fortschaffung aller Arten von tJc ’ 
etwas dem Schlaraffenlande sich Annähernde5 
Stande kommen. Allein, theils ist er noch iniuic’' 
weit von diesem Ziel entfernt geblieben; theils " iljS 
den auch noch immer unzählige dem Leben dui* 
wesentliche Uebel, unter denen, wären sie auch 1 
) Kein Weiser straft, weil gesündigt worden ist, sonde* » 

mit nicht mehr gesündigt werde. 

fortgeschafft, zuletzt die Langeweile jede von den an
dern verlassene Stelle sogleich ockupirt, es nach wie 
vor im Leiden erhalten; theils ist auch sogar der 
Zwist der Individuen nie durch den Staat völlig auf- 
zuheben, da er im Kleinen neckt, wo er im Grossen 
"verpönt ist ; und endlich wendet sich die aus dem Innern 
glücklich vertriebene Eris zuletzt nach Aussen: als 
Streit der Individuen durch die Staatseinrichtung ver
kannt, kommt sie von Aussen als Krieg der Völker 
"'»oder und fordert nun im Grossen und mit einem 
^lale, als aufgehäufte Schuld, die blutigen Opfer ein, 
"eiche man ihr, durch kluge Vorkehrung, im Ein
zelnen entzogen hatte5,6.

*

Wir haben die zeitliche Gerechtigkeit, die im Staat 
‘kven Sitz hat, kennen gelernt als vergeltend oder 
st,’afend, und gesehn, dass eine solche allein durch 
(”e Rücksicht auf d'\e Zukunft zur Gerechtigkeit wird, 

ohne solche Rücksicht alles Strafen und Vergelten 
filies Frevels ohne Rechtfertigung bliebe, ja ein blosses 
l’nzufügen eines zweiten Uebels zum Geschehenen 

"áre, ohne Sinn und Bedeutung. Ganz anders aber 
lstes mit der ewigen Gerechtigkeit, welche schon früher 
’’’"vähnt wurde, und welche nicht den Staat, sondern 
( je Welt beherrscht, nicht von menschlichen Ein
fettungen abhängig, nicht dem Zufall und der läu- 
M’ung unterworfen, nicht unsicher, schwankend und 
Jf’end, sondern unfehlbar, fest und sicher ist. — Der 
pßriff der Vergeltung schliesst schon die Zeit in sich: 
’'dier kann die ewige Gerechtigkeit keine vergeltende 

reyn> kann also nicht, wie diese, Aufschub und Frist 
flatten und, nur mittelst, der Zeit die schlimme That 

der schlimmen Folge ausgleichend, der Zeit be- 
yl,'fen mu zu bestehn. Die Strafe muss hier mit dem 
»/•‘gehn so verbunden seyn, dass beide Eines sind7. — 
»'lSs nun eine solche ewige Gerechtigkeit wirklich im

CS(-‘n der Welt liege, wird aus unserm ganzen bisher 
gri|"kielten Gedanken, dem der diesen gefasst hat, 

d vollkommen einleuchtend werden.
°'e Erscheinung, die Objektität des einen Willens 



zum Leben ist die Welt, in aller Vielheit ihrer Theile 
und Gestalten. Das Daseyn selbst und die Art des Da
seyns, in der Gesammtheit, wie in jedem Theil, ist 
allein aus dem Willen. Er ist frei, er ist allmächtig
en jedem Dinge erscheint der Wille grade so wie er 
sich selbst an sich und ausser der Zeit bestimmt. Die 
Welt ist nur der Spiegel dieses Wollens: und alle 
Endlichkeit, alle Leiden, alle Quaalen welche sie ent
hält, gehören zum Ausdruck dessen, was er will, sind 
so, weil er so will. Mit dem strengsten Recht trägt 
sonach jedes Wesen das Daseyn überhaupt, sodann 
das Daseyn seiner Art und seiner eigenthümlichen 
Individualität, ganz wie sie ist und unter Umgebung6** 
wie sie sind, in einer Welt so wie sie ist, vom Zufall und 
vom Irrthum beherrscht, zeitlich, vergänglich,stets lei' 
dend : und in allem was ihm widerfährt, ja nur wider
fahren kann, geschieht ihm immer Recht. Denn sein 
ist der Wille: und wie der Wille ist, so ist die Welt8-

Freilich aber stellt sich der Erkenntniss, so wie sie» 
dem Willen zu seinem Dienst entsprossen, dem Indi
viduo als solchem wird, die Welt nicht so dar, W*6 
sie dem Forscher zuletzt sich aufklärt, als die Objek" 
tität des einen und alleinigen Willens zum Leben» 
der er selbst ist: sondern den Blick des rohen Ind¡v*" 
duums trübt, wie die Indier sagen, der Schleier des 
Maja; ihm zeigt sich, statt des Dinges an sich, nllf 
die Erscheinung, in Zeit und Raum, dem principio i*1" 
dividuationis, und in den übrigen Gestaltungen des 
Satzes vom Grunde: und in dieser Form seiner be 
schränkten Erkenntniss sieht er nicht das Wesen def 
Dinge, welches Eines ist, sondern dessen Ersehe*" 
nungen, als gesondert, getrennt, unzählbar, seh*’ v61/ 
schieden, ja entgegengesetzt. Da erscheint ihm d*c 
Wollust als Eines, und die Quaal als ein ganz And* 6’ ’ 
dieser Mensch als Peiniger und Mörder, jener als D**' .1 
und Opfer, das Böse als Eines und das Uebel als 6*^ 
Anderes. Er sieht den Einen in Freuden, Uebei’H11^ 
und Wollüsten leben, und zugleich vor dessen 'J 
den Andern durch Mangel und Kälte quaalvoll ste*’bß 
Dann fragt er : wo bleibt die Vergeltung? Und er selb^ j 
im heftigen Willensdrange, der sein Ursprung und se* 

> ..esen *st,ergreift dieWollüste und Genüsse des Lebens, 
sie umklammert fest, und weiss nicht, dass er durch 

)e** diesen Akt seines Willens, alle die Schmerzen und 
¿Uaalen des Lebens, vor deren Anblick er schaudert, 

^greift und fest an sich drückt. Er sieht das Uebel, 
das Böse in der Welt: aber weit entfernt zu 

’Kennen, wie beide nur verschiedene Seiten der Er- 
• fr’nung des einen Willens zum Leben sind, hält er 

*dc für sehr verschieden, ja ganz entgegengesetzt, 
Sucl*t durch das Böse, d. h. durch Verursachung 

s fremden Leidens, dem Uebel, dem Leiden des eignen 
v¡ 1 lv,düums, zu entgehn, befengen im principio indi- 
^Uationis, getäuscht durch den Schleier des10 Maja. 
§e- Cnn’ wie auf dem tobenden Meere, das, nach allen 
S('*LCn u”begränzt, heulend Wasserberge erhebt, und 
p. ) ’ auf einem Kahn ein Schilfer sitzt, dem schwachen 
v ii11Zeug vertrauend: so sitzt, mitten in einer Welt 
v ’ Quaalen, ruhig der einzelne Mensch, gestützt und 
(j.*trauend auf das principium individuationis, oder

Weise wie das Individuum die Dinge erkennt, als 
a|| . e‘nung. Dieunbegränzte Welt, voll Leiden über- 
1 ’ ’’* unendlicher Vergangenheit, in unendlicher Zu- 

*st ihm fremd, ja ist ihm ein Mährchen: seine 
Vy.1 ^’windende Person, seine ausdehnungslose Gegen- 

sein augenblickliches Behagen, dies allein hat 
^]| lichkeit für ihn: und dies zu erhalten, thut er 
4ues’ solange nicht eine bessere Erkenntniss ihm die 
I'i 4-en öffnet. Bis dahin lebt bloss in der innersten 

seines Bewusstseins, die ganz dunkle Ahndung, 
h¡..|S 1. ”* jenes Alles doch wohl eigentlich so fremd 
v01, 1 *st, sondern einen Zusammenhang mit ihm hat, 
•S( f) 'Ve'(‘bem das principium individuationis ihn nicht 
Uhv > Zen kann. Aus dieser Ahndung stammt jenes so 
de^pftkare und allen Menschen (ja vielleicht selbst 
I’löt-i- ^ern Bhieren) gemeinsame Graiwen, das sie 

*Ch er6re’ft, wenn sie, durch irgend einen Zufall,
'Vcrden am principio individuationis, indem der 
»Ol11 ^', un^e5 *n irgend einer seiner Gestaltungen, 
’ Usnakme zu erleiden scheint : z.B. wenn es scheint, 
U eine Veränderung ohne Ursache vor sich 

oder ein Gestorbener wieder da wäre, oder 
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sonst irgendwie das Vergangene oder das Zukünftig0 
gegenwärtig oder das Ferne nah wäre. Das ungeheure 
Entsetzen über so etwas gründet sich darauf, dass s’e 
plötzlich irre werden an den Erkenntnissformen der 
Erscheinung, welche allein ihr eigenes Individuo”1 
von der übrigen Welt gesondert halten. Diese Sonile^ 
rung aber eben hegt nur in der Erscheinung un 
nicht im Dinge an sich: eben darauf beruht die ewig - 
Gerechtigkeit. — In der That steht alles zeitlich^ 
Glück und wandelt alle Klugheit — auf untergrabe^ 
nem Boden. Sie schützen die Person vor Unfällen ”” 
verschaffen ihr Genüsse: aber die Person ist bl°sp 
Erscheinung, und ihre Verschiedenheit von ande» 
Individuen und das Freiseyn von den Leiden, welc 
diese tragen, beruht auf der Form der Erschein1’”!’’ 
dem principio individuationis. Dem wahren WcS‘js 
der Dinge nach hat Jeder alle Leiden der W°b 
die seinigen, ja alle nur möglichen als für ihn 
lieh zu betrachten, solange er der feste Will” 
Leben ist, d. h. mit aller Kraft das Leben bejaht- 
die das principium individuationis durchschau* 
Erkenntniss ist ein glückliches Leben in der Zeit, ' 
Zufall geschenkt, oder ihm durch Klugheit abg°"n 
nen, mitten unter den Leiden unzähliger Ander”, 
doch nur der Traum eines Bettlers, in welche”1^ 
ein König ist, aber aus dem er erwachen muss, 
zu erfahren, dass nur eine flüchtige Täuschung 
von dem Leiden seines Lebens getrennt hatte.

Dem in der Erkenntniss, welche dem Satz
Grunde folgt, in dem principio individuationis ”c ‘ ßI- 
genen Blick entzieht sich die ewige Gerechtigke’1 
vermisst sie ganz, wenn er nicht etwa sie durch 
tionen rettet. Er sieht den Bösen, nach Unthate” 1 
Grausamkeiten aller Art, in Freuden leben und ‘’“pf
gefochten aus der Welt gehn. Er sieht den 
drückten ein Leben voll Leiden bis zum Ende sc » ß, 
pen, ohne dass sich ein Rächer, ein Vergelter 7\c¡fe” 
Aber die ewige Gerechtigkeit wird nur der beß^^s 
und fassen, der über jene am Leitfaden des " j^ji 
vom Grunde fortschreitende und an die ^Jee” 
Dinge gebundene Erkenntniss sich erhebt, ”1C

von»
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’kennt, das principium individuationis durchschaut, 
. ” inne wird, wie dem Dinge an sich die Formen

Erscheinung nicht zukommen. Dieser ist es auch 
wze,n» der’ ver,nögc derselben Erkenntniss, das wahre 

esen der Tugend, wie es im Zusammenhang mit 
^ gegenwärtigen Betrachtung sich uns bald auf- 

Hiessen wird, verstehn kann ; wiewohl zur Ausübung 
^selben diese Erkenntniss in abstracto keineswegs 
J- °rc^ert wird. Wer also bis zu der besagten Erkennt- 
W’SS|,üG'angt ist, dem wird es deutlich, dass, weil der 
v >*1 C C’as insidi aller Erscheinung ist, die über Andre 
UnlUÍ|U^te Un^ d‘e selbst erfahrne Quaal, das Böse 

( das Uebel, immer nur jenes eine und selbe We- 
c 11 treffen, wenn gleich die Erscheinungen, in wel- 
v 1Gn das eine und das andre sich darstellt, als ganz 
fe*Sc’iedene Individuen dastehn und sogar durch 
d-1,le feiten und Räume getrennt sind. Er sieht ein, 

die Verschiedenheit zwischen dem der das Lei- 
verhängt und dem welcher es dulden muss, nur 

c| Kin°’nen ist und nicht das Ding an sich trifft, wel- 
der in beiden lebende Wille ist, der hier, durch 

sie?01 se‘nen Dienst gebundene Erkenntniss getäuscht, 
st . selbst verkennt, in einer seiner Erscheinungen ge- 
I e}gertes Wohlseyn suchend, in der andern grosses 
£?ien hervorbringt und so, im heftigen Drange, die 
dn 1Ue !n se‘n eigenes Fleisch schlägt, nicht wissend, 

ss er immer nur sich selbst verletzt, dergestalt, durch 
sid ^edium der Individuation den Widerstreit mit 
tp/1 selbst offenbarend, welchen er in seinem Innern 
ir'rí’1-' ^C1 Quäler und der Gequälte sind Eines. Jener 
Se| ’ lnclem er sich der Quaal, dieser, indem ersieh der 
die"1. ( n’cht theilhaft glaubt. Giengen ihnen beiden 
keilAuüen auf; so würde der das Leid verhängt er- 

er in Allem lebt, was auf der weiten 
Ve*Quaal leidet und, wenn mit Vernunft begabt, 
de^blich nachsinnt, warum es zu so grossem Leiden, 
’'UfS>eU Wirschuldung es nicht einsieht, ins Daseyn ge- 
al|p ll. Ward : und der Gequälte würde einsehn, dass 
’’Us •3öse’ das auf der Welt verübt wird oder je ward, 
“>a( ¡ene,n Willen fliesst, der auch sein Wesen aus- 

' ‘,lt» auch in ihm erscheint und er durch diese Er-
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scheinung und ihre Bejahung alle Leiden auf sich ge' 
nommen hat, die aus solchem Willen hervorgehn und 
sie mit Recht erduldet, so lang er dieser Wille ist. 
Aus dieser Erkenntniss spricht der ahndungsvolle 

• • Dichter Calderon im „Leben ein Traum:“

„Denn des Menschen erste Sünde 
„Ist, dass er geboren ward.“

Dieser Gedanke liegt auch dem Christlichen Dogn>a 
von der Erbsünde zum Grunde1.

Die lebendige Erkenntniss der ewigen Gerechtig" 
keit2 erfordert gänzliche Erhebung über die 
dualität und das Princip ihrer Möglichkeit: sie W» 
daher, wie auch die ihr verwandte und sogleich 
erörternde reine und deutliche Erkenntniss des 
sens aller Tugend, der Mehrzahl der Menschen sie* 
unzugänglich bleiben. — Daher haben die weisÙ 
Urväter des Indischen Volkes sie zwar in den de 
Braminen allein erlaubten Vedas, oder in der esoter^, 
sehen Weisheitslehre, direkt, so weit nämlich 
und Sprache es fassen und ihre immer noch bildhe ’ 
auch rhapsodische Darstellungswei.se es zulässt, a ’ 
gesprochen; aber in der Volksreligion oder esoterisch 
Lehre nur mythisch mitgetheilt. Die direkte Day
long finden wir in den Vedas, der Frucht der höc 
sten menschlichen Erkenntniss und Weisheit, de 
Kern in den Upanischaden uns, als das grösste 
schenk dieses Jahrhunderts, endlich zugekommen 
auf mancherlei Weise ausgedrückt, besonders 
dadurch, dass vor den Blick des Lehrlings alle 
sen der Welt, lebende und leblose, der Reihe 1,8 f 
vorgeführt werden und über jedes derselben jenes « 
Formel gewordene Wort ausgesprochen wird : 
mes, oderTutwa3, welches heisst: „dies bist du.“ ) 
Dem Vblke aber wurde jene grosse Wahrheit, so 
es in seiner Beschränktheit sie fassen konnte, 
Erkenntnissweise, welche dem Satz vom Grunde W 
übersetzt, die zwar, ihrem Wesen nach, jene V 0, 
heit rein und .an sich durchaus nicht aufhehmen 
sogar im graden Widersprach mit ihr steht, ahe 
’) Oupnek’hat: Vol. i, p. 60 seqq. —

er lorm des Mythos ein Surrogat derselben empfieng, 
elches als Regulativ für das Handeln hinreichend 

indem es die ethische Bedeutung des Handelns 
a der dieser selbst ewig fremden Erkenntnissweise 
gSöiäss dem Satz vom Grunde doch durch bildliche

Erstellung fasslich macht4: daher5 jener Mythos in 
ants Sprache ein Postulat der praktischen Vernunft 

Scannt werden könnte6, als ein solches betrachtet 
2 er bat er den grossen Vorzug, gar keine Elemente 
Un ent^a^ten» als die im Reich der Wirklichkeit vor 
An^k1 AuSen liegen und daher alle seine Begriffe mit i 
ist uungen belegen zu können. Das hier Gemeinte 
das i von der Seelenwanderung. Er lehrt, ¡ 

s alle Leiden, welche man im Leben über andre ¡ 
difcSen Verbängt, in einem folgenden Leben auf eben 
p. i ,er Welt, genau durch dieselben Leiden wieder ab- 

Usst werden müssen: welches so weit geht, dass 
,r nur ein Thier tödtet, einst in der unendlichen 

,1 lt auch als eben dieses Thier geboren werden und 
de?s?lken Tod leiden wird. Er lehrt, dass böser Wan- 
uudem künftiges Leben, auf dieser Welt, in leidenden 
de Vei’achteten Wesen nach sich zieht, dass man 
v ^Gemäss sodann wieder geboren wird in niedrigeren 

°der als Weib, oder als Thier, als Paria oder 
Qu andala, als Aussätziger, als Krokodil u. s. w. Alle 
^aalen die der Mythos droht belegt er mit Anschau- 
se^en aus der wirklichen Welt, durch leidende We- 
sci’ Reiche auch nicht wissen, wie sie ihre Quaal ver- 

det haben, und er braucht keine andre Hölle zu 
daPee zu nehmen. Als Belohnung aber verheisst er 

Wiedergeburt in bessern, edleren Gestalten, 
a^s Weiser, als Heiliger. Die höchste Be- 

We^c’be der edelsten Thaten und der völligen 
iq sf?aüon wartet, welche auch dem Weibe wird, das 

hinter einander freiwillig auf dem 
dejji Vf aufen des Gatten starb, nicht weniger.auch 

'*eQschen, dessen reiner Mund nie eine einzige 
JhoJ ;&ejProcben hat, diese Belohnung kann der My- 

der Sprache dieser Welt nur negativ ausdrük- 
die so oft vorkommende Verheissung, gar 

^ehr wiedergeboren zu werden : non adsumes 
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iterum existential» apparente!»: oder wie die Bud- 
dhaisten, welche weder Veda noch Kasten gelten las
sen, es schon sinnlicher ausdrücken: „du sollst Nieban 
haben7, d. i. einen Zustand, in welchem es vier Ding6 
nicht giebt: Schwere8, Alter, Krankheit und Tod.“

Nie hat ein Mythos und nie wird einer sich der so 
Wenigen zugänglichen, philosophischen Wahrheit 
enger anschliessen, als diese uralte Lehre des edelsten, 
ältesten und mündigsten Volkes, bei welchem sie, 
entartet es auch jetzt in vielen Stücken ist, doch noe» 
als allgemeiner Volksglaube herrscht und auf das L6' 
ben entschiedenen Einfluss hat, heute so gut als vor 
vier Jahrtausenden. Jenes non plus ultra mythisch6* 
Darstellung haben daher schon Pythagoras und Pla 
ton mit Bewunderung aufgefasst, von Indien herüb6* 
genommen, verehrt, angewandt und, wir wissen nie'1 
wie weit, selbst geglaubt. — Wir hingegen schiel« a 
nunmehr den Brammen Englische clergymen *,u . 
Herrnhuterische Leinweber, um sic aus Mitleid enu' 
bessern zu belehren9,10.

Aber von unsrer nicht mythischen, sondern ph* p 
sophischen Darstellung der ewigen Gerechtigkeit 
len wir jetzt zu den dieser verwandten Betrachtung 
der ethischen Bedeutsamkeit des Handelns und ‘ ‘ 
Gewissens, welches die bloss gefühlte Erkenntniss jen 
ist, fortschreiten. — Nur will ich, an dieser Stelle, z* 
vor noch auf zwei Eigentümlichkeiten der men;,t 
liehen Natur aufmerksam machen, welche beiti’3!»* >(J 
können zu verdeutlichen, wie einem Jeden das 
jener ewigen Gerechtigkeit und die Einheit und K 
tität des Willens in allen seinen Erscheinungen, 
auf jene beruht, wenigstens als dunkles Gefühl 
WUSSt ist. --- |_e

Ganz unabhängig von dem nachgewiesenen 
des Staates bei der Strafe, der das Strafrecht bejp |jJ1? 
det, gewährt es, nachdem eine böse That GeS* lt(.l)t 
nicht nur dem Gekränkten, den meistens Bacb‘,l^iK 
beseelt, sondern auch dem ganz antheilslosen 
schauer Befriedigung, zu sehn, dass der, welcher <?’ 
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ndern einen Schmerz verursachte, grade dasselbe 
Maas des Schmerzes wieder erleide. Mir scheint sich 
"crii) nichts Anderes, als eben das Bewusstseyn jener 

L‘w'(jen Gerechtigkeit auszusprechen, welches aber von 
‘ e*n ungeläuterten Sinn sogleich missverstanden und 
'"•'Fälscht wird, indem er, im principio individuationis 
"fangen, eine Amphibolic der Begriffe begeht und 

V°n der Erscheinung das verlangt, was nur dem Dinge 
’in sich zukommt, nicht einsieht, inwiefern an sich 
,e*' Beleidiger und der Beleidigte Eines sind und das-

Je Wesen es ist, was, in seiner eignen Erscheinung 
*eh selbst nicht wiederkennend, sowohl die Quaal 

'‘*s die Schuld trägt; sondern vielmehr verlangt, am 
'""lichen Individuo, dessen die Schuld ist, auch die 
¿"aal wiederzusehen. — Daher möchten die Meisten 

J\"cb fordern, dass ein Mensch, der einen sehr hohen 
y!'ld von Bosheit hat, welcher jedoch sich wohl in 

‘e*en, nur nicht mit andern Eigenschaften wie in ihm 
’’"paart, finden möchte, der nämlich dabei durch un- 
^''öhnliche Geisteskraft Andern weit überlegen wäre 
Ap|I.Wch'hcr demzufolge nun unsägliche Leiden über

1 hone» Andre verhienge, z. B. als Welteroberer, 
■ sie würden fordern, sage ich, dass ein solcher alle 

Leiden irgendwann und irgendwo durch ein glei- 
j. Maas von Schmerzen abbüsste, weil sie nicht er- 
j,wie an sich der Quäler und die Gequälten 

sind und derselbe Wille, durch welchen diese 
■M SJnd u"d leben, es eben auch ist, der in jenem er- 
g;)1Q,"t und grade durch ihn zur deutlichsten Offen- 
<ri * ¡"‘A seines Wesens gelangt, und der ebenfalls, wie

CU Unterdrückten, so auch im Ueberwältiger lei- 
zwar in diesem in dem Maasse mehr, als das 

de/\v-tSe^n höhere Klarheit und Deutlichkeit und 
tief . le Grössere Vehemenz hat. — Dass aber die 

r *,h Pr*nc'P’° individuationis nicht mehr befan- 
i kenntniss aus welcher alle Tugend und Edel- 

^"n 1 . rvorgehn, jene Vergeltung fordernde Gesm- 
LtUl ü’cht mehr hegt, bezeugt schon die Christliche 
Mn ’ Welche alle Vergeltung des Bösen mit Bösem 

(]chthin untersagt und die ewige Gerechtigkeit als 
von der Erscheinung verschiedenen Gebiet
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des Dinges an sich walten lässt. („Die Rache ist mein. 
Ich will vergelten, spricht der Herr.“ Röm. 12, 19 )

Ein viel auffallenderer, aber auch viel seltnerer Zng 
in der menschlichen Natur, welcher jenes Verlange*1 
die ewige Gerechtigkeit in das Gebiet der Erfahrung; 
d. i. der Individuation zu ziehn, ausspricht und dal>* 
zugleich ein gefühltes Bewusstseyn andeutet, dass, vj'1G 
wir es oben ausdrückten, der Wille zum Leben «in
grosse Trauer- und Lust-Spiel auf eigene Kosten au ' 
führt und derselbe und eine Wille in allen Erseh6’1 
nungen lebt, ein solcher Zug, sage ich, ist folgend6’1' 
Wir sehen bisweilen einen Menschen über ein gross61 
Unbild, das er erfahren, ja vielleicht bisweilen nur a _ 
Zeuge erlebt hat, so tief empört werden, dass er se* 
eigenes Leben mit Ueberlegung und ohne Retti*11»’ 
daran setzt, um Rache an dem Ausüber jenes Fre'6 
zu nehmen. Wir sehn ihn etwa einen mächtigen 1 
terdrücker Jahrelang aufsuchen, endlich ihn nl°ri 
und dann selbst auf dem Schafott sterben, wie er v 
hergesehn, ja oft gar nicht zu vermeiden suchte, 
dem sein Leben nur noch als Mittel zur Rache W?1 
für ihn behalten hatte. — Besonders unter den Spa»1^ t 
finden sich solche Beispiele*). Und wenn wir den G6 
jener Rachegenau betrachten, so finden wir sie sehr '1. j 
schieden von der gemeinen Rache, die das erlittene IJ t 
durch den Anblick des verursachten mildern vvl. ' 
wir finden, dass sie nicht sowohl Rache als Strafe ß ^ 
nannt zu werden verdient: denn in ihr liegt eigen 
die Absicht einer Wirkung auf die Zukunft, durch , 
Beispiel, und zwar hier ohne allen eigennützigen 
weder für das rächende Individuum, denn es geh1 
bei unter, noch für eine Gesellschaft, die durch 
setze sich Sicherheit schafft: denn jene Strafe wird 
Einzelnen, nicht vom Staat, noch zur Erfüllung 
Gesetzes vollzogen, vielmehr trifft sic immer eine^ 
die der Staat nicht strafen wollte oder konnte un 
ren Strafe er missbilligt. Mir scheint es, dass dei
Ì.) Jener Spanische BischoiF, der im letzten Kriege sich u*’ ^¡e 
Französischen Generäle zugleich vergiftete, gehört hie 1 jjci' 
mehrere Thatsachen aus jenem Kriege. Auch findet m 
spiele im Montaigne, Buch 2, c. 12.

^*He, welcher einen solchen Menschen so weit über 
.e Gränzen aller Selbstliebe hinaus treibt, aus dem 

tiefsten Bewusstseyn entspringt, dass er der ganze Wille 
Zu,n Leben, der in allen Wesen, durch alle Zeiten er
scheint, selbst ist, dem daher die fernste Zukunft wie 

le. Gegenwart auf gleiche Weise angehört und nicht 
j,•eichgültig seyn kann: diesen Willen bejahend, ver- 
^gt er jedoch, dass in dem Schauspiel, welches sein 

*esen darstellt, kein so ungeheures Unbild je wieder 
’'•scheine, und will, durch das Beispiel einer Rache 
oegen welche es keine Wehrmauer giebt, da Todes- 
p lcht den Rächer nicht abschreckt, jeden künftigen 

*evler schrecken. Der Wille zum Leben, obwohl sich 
p0( 11 bejahend, hängt hier nicht mehr an der einzelnen 
^,Scbeinung, dein Individuo, sondern umfasst die Idee 

Cs Menschen und will ihre Erscheinung rein erhalten 
,°n solchem ungeheuren, empörenden Un bild. Es ist 
111 seltener, bedeutungsvoller, ja erhabener Karakter- 

durch welchen der Einzelne sich opfert, indem 
S'1 sj(-‘b z,,ni Arm der ewigen Gerechtigkeit zu machen 

rebt, deren eigentliches Wesen er noch verkennt1.

«n > Urck a^e bisherigen Betrachtungen über das 
ii^P’̂ Miclie Handeln haben wir die letzte vorbereitet 
etlf Ulls d¡e Aufgabe sehr erleichtert, die eigentliche 
Le|1SC^e Bedeutsamkeit des Handelns, welche man im 
sie| ei} durch die Worte gut und böse bezeichnet und 
’’üd 1 d,,reh vollkommen verständigt, zu abstrakter 
C;ii0 Philosophischer Deutlichkeit zu erheben und als 

Icl Uns.ers Hauptgedankens nachzuweisen.
aher zuvörderst jene Begriffe gut und 

^a*hit eigentl*che Bedeutung zurückführen,
rlnan nicht etwa in einem undeutlichen Wahn 

bleibe, dass sie mehr enthalten als wirklich 
^gte Und an ur,d für sich schon alles hier Notlüge 

^*e.S kann ich thun, weil ich selbst so wenig 
“en ’n der Ethik hinter dem Worte Gut einen 

Wf)1 eck zu suchen, als ich solchen früher hinter den 
T ^lön °der Wahr gesucht habe, um dann 

' durch ein angehängtes „Heit,“ das heut zu Tage 
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eine besondere aep.vo-7]?*) haben und dadurch in meh
reren Fällen aushelfen soll, und durch eine feierliche 
Miene glauben zu machen, ich hätte durch Ausspre- 
chung solcher drei Worte mehr gethan, als drei sehr 
weite und abstrakte, folglich gar nicht inhaltreiche 
Begriffe bezeichnen, welche sehr verschiedenen Ur
sprung und Bedeutung haben. Wem in der That, der 
sich mit den Schriften unsrer Tage bekannt gemacht 
hat, sind nicht jene drei Worte, auf so treffliche Dinge 
sie ursprünglich auch weisen, doch endlich zum Ekel 
geworden, nachdem er tausend Mal sehn musste, "1C 
jeder zum Denken Unfähigste nur glaubt mit weitem 
Munde und einer Miene wie die eines begeisterten 
Schaafes, jene drei Worte vorbringen zu dürfen, n»n 
grosse Weisheit geredet zu haben?

Die Erklärung des Begriffes wahr ist schon in dßI 
einleitenden Abhandlung, Kap. 43 gegeben. Der I11' 
halt des Begriffs schön hat durch unser ganzes dritte 
Buch zum ersten Mal seine eigentliche Erklärung ge 
funden. Jetzt wollen wir den Begriff gut auf seine Be^ 
deutung zurückführen, was mit sehr Wenigem gßj 
schehn kann. Dieser Begriff ist wesentlich relativ n11^ 
bezeichnet die Angemessenheit eines Objekts zu h’(Je,\ 
einer bestimmten Bestrebung des Willens. Also 
was dem Willen in irgend einer seiner Aeusserung6 
zusagt, seinen Zweck erfüllt, das wird durch den B 
griff gut gedacht, so verschieden es auch im Uebng^ 
seyn mag. Darum sagen wir gutes Essen, gute Wel» ’ 
gutes Wetter, gute Waffen, gute Vorbedeutung u. s- 
kurz, nennen alles gut, was grade so ist, wie wir ~ 
eben wollen, daher auch dem Einen gut seyn 
was dem Andern grade das Gegentheil davon ist- D 
Begriff des Guten zerfällt in zwei Unterarten: naIJ1 r 
die der unmittelbar gegenwärtigen und die deJ' ° 
mittelbaren auf die Zukunft gehenden Befriedigl^J 
des jedesmaligen Willens: d. h. das Angenehme n 
das Nützliche. — Der Begriff des Gegentheils 
sö lange von nichterkennenden Wesen die Rede u 
durch das Wort schlecht, seltner und abstrakter l’ 
Ueòe/.ausgedrückt, welches also alles dem jedesma ’b 
’) Würde.

‘ treben des Willens nicht Zusagende bezeichnet. Wie 
a.. andern Wesen, die in Beziehung zum Willen treten 
°nncn, hat man nun auch Menschen, die den grade 

Gewollten Zwecken günstig, förderlich, befreundet 
varen, gut genannt, in derselben Bedeutung und im- 

. er mit Beibehaltung des Relativen, welches sich z. B. 
n der Redensart zeigt: „Dieser ist mir gut, dir aber 

^’cht.“ Diejenigen aber, deren Karakter es mit sich 
a]a<^lte überhaupt die fremden Willensbestrebungen 
d'S S?^c^le n’cbt zu hindern, vielmehr zu befördern, 
l/a a So durchgängig hülfreich, wohlwollend, freund- 
ig/’ wohlthätig waren, sind, wegen dieser Relation

,er Handlungsweise zum Willen Andrer überhaupt, 
Z e Menschen genannt worden. Den entgegengesetz- 

begriff bezeichnet man im Teutschen und seit et- 
], a hundert Jahren auch im Französischen, bei er- 
^nnenden Wesen (Thieren und Menschen) durch 
¿ n andres Wort als bei erkenntnisslosen, nämlich durch 
4¡'Se’ niéchant, während in fast allen andern Sprachen 

Unterschied nicht Statt findet und xaxoc, malus, 
geklv°’ bad von Menschen wie von leblosen Dingen 

fauch t werden, welche den Zwecken eines bestimm- 
'pj1 ‘hdividuellen Willens entgegen sind. Vom passiven 

des Guten also ganz und gar ausgegangen, konnte 
Pachtung erst später auf den aktiven übergehn 

ait i C le Handlungsweise des yuf genannten Menschen 
Hut*1 lileFr in Bezug auf Andre, sondern auf ihn selbst 
t¿eg‘SUcben, besonders sich die Erklärung aufgebend, 

der rein objektiven Hochachtung die sie in An- 
■X'}/’. theils der eigenthümlichen Zufriedenheit mit 
ep j, bst, die sie in ihm offenbar hervorbrachte, da 

° C le s.°Gar mit Opfern andrer Art erkaufte, so 
die |‘Vlc’h im Gegentheil des innern Schmerzes, der

°S.e Gesinnung begleitete, so viel äussere Vor- 
Qlltsn\.Sle auc’b dem brachte, der sie gehegt. Hieraus 
S°Phi '\nhen nun die ethischen Systeme, sowohl philo- 

le» als auf Glaubenslehren gestützte. Beide 
'vie ¡ r‘ stets die Glückseligkeit mit der Tugend irgend- 

Verbindung zu setzen, die ersteren entweder 
j den Satz des Widerspruchs, oder auch durch 
cs Grundes, Glückseligkeit also entweder zum 
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Identischen oder zur Folge der Tugend zu machen, 
immer sophistisch: die letzteren aber durch Behaup
tung andrer Welten als die der Erfahrung möglicher
weise bekannte*). Hingegen wird, unsrer Betrachtung 
zufolge, sich das innere Wesen der Tugend ergeben 
als ein Streben in ganz entgegengesetzter Richtung 
als das nach Glückseligkeit, d. h. Wohlseyn und Le
ben.

Jedes Gute ist wesentlich relativ: denn es hat sein 
Wesen nur in seinem Verhältniss zu einem begehren
den Willen. Absolutes Gut ist demnach ein Wide*- 
sprueb: höchstes Gut, summum bonuin bedeutet da*' 
selbe, nämlich eigentlich eine finale Befriedigung de* 
Willens, nach welcher kein neues Wollen einträte, 
ein letztes Motiv, dessen Erreichung ein unzerstö’" 
bares Genügen des Willens gäbe. Nach unsrer bis
herigen Betrachtung in diesem vierten Buch ist de» , 
gleichen nicht denkbar. Der Wille kann so we»»’b 
’) Hiebei sei es beiläufig bemerkt, dass das, was jeder P0S‘l*'C^ 
Glaubenslehre ihre grosse Kraft giebt, der Anhaltspunkt du*6 
welchen sie die Geinüthcr fest in Besitz nimmt, durchaus * 1 
ethische Seite ist, wiewohl nicht unmittelbar als solche, s 
dei n indem sie mit dem übrigen, der jedesmaligen Glaube*^ 
lehre eigen th ümlichen mythischen Dogma fest verknüpft 1,1 
verwebt,als allein durch dasselbe erklärbar erscheint,so s* 
dass, obgleich die ethische Bedeutung der Handlungen 
nicht gemäss dem Satz des Grundes erklärbar ist, jeder ■ 
thos aber diesem Satz folgt, dennoch die Gläubigen die eti*1”*^ 
Bedeutung des Handelns und ihren Mythos für ganz 
trennlich, ja schlechthin Eins halten und nun jeden A**tf 
auf den Mythos für einen Angriff auf Recht und Tugend • 
sehn. Durch diese Association der Begriffe allein* konnte 
furchtbare Ungeheuer, der Fanatismus, entstehn und *’ 
etwa nur einzelne ausgezeichnet verkehrte und böse Individ*1^, 
sondern ganze Völker beherrschen und zuletzt, was zu* ' ¡p 
der Menschheit nur Ein Mal in ihrer Geschichte daste 
diesem Occident sich als Inquisition verkörpern, die n®c ^¡p 
neuesten endlich authentischen Nachrichten, in Madri* * 
{während im übrigen Spanien noch viele solche ge,8^|au- 
Mördergruben waren) in 3oo Jahren 3oooo<> Mensche**-^ |?(,p 
benssachen halber, auf dem Scheiterhaufen quaalvol* 
liess: woran jeder Eiferer, so oft er laut werden will, 
erinnern ist.

4 3 () 

durch irgend eine Befriedigung aufhören stets wieder 
'on Neuem zu wollen, als die Zeit enden oder anfen- 
gen kann: eine dauernde sein Streben vollständig und 
ai’f immer befriedigende Erfüllung giebt es für ihn 
n*cht. Er ist das Fass der Danaiden: es giebt kein 
höchstes Gut, kein absolutes Gut für ihn; sondern stets 
nur ein einstweiliges. Wenn es indessen beliebt, um 
einem alten Ausdruck, den man aus Gewohnheit nicht 
ßanz abschaffen möchte, gleichsam als emeritus, ein 
Ehrenamt zu geben; so mag man, tropischer Weise 
»nd bildlich, die gänzliche Selbstaufhebung und Ver
einung des Willens, die wahre Willenslosigkeit, als 
Welche allein den Willensdrang für immer stillt und 
^schwichtigt, allein jene Zufriedenheit giebt, die nicht 
wieder gestört werden kann, allein welterlösend ist, 
llIid von der wir jetzt bald, am Schluss unserer gan- 

Betrachtung, handeln werden, — das absolute 
’ut, das summum bonum nennen, und sic ansehn als 

o«is einzige radikale Heilmittel der Krankheit, gegen 
Welche alle andern Güter, nämlich alle erfüllten Wün- 
Sc,»e und alles erlangte Glück, nur Palliativmittel, nur 
yhodyna sind5. — Soviel von den Worten Gut und 

jetzt aber zur Sache.
. Wenn ein Mensch, sobald Veranlassung da ist und
1 Oi keine äussere Macht abhält, stets geneigt ist Un- 

zu thun, nennen wir ihn böse. Nach unsrer Er- 
.örung des Unrechts heisst dieses, dass ein solcher 

¡“9>t allein den Willen zum Leben, wie er in seinem 
,4e,be erscheint bejaht; sondern in dieser Bejahung so 
Ve‘t geht, dass er den in andern Individuen erschei- 
..L1,den Willen verneint, was sich darin zeigt, dass er 
¡?,e Kräfte zum Dienste seines Willens verlangt und 
g11 Daseyn zu vertilgen sucht, wenn sie den Bestre- 
g?Ogen seines Willens entgegenstehn. Die letzte Quelle 
SpRV°n ‘st e*n hoher Grad des Egoismus, dessen Wc- 
„j11. °ben auseinandergesetzt ist. Zweierlei ist hier >o- 
s(.ilcb offenbar: erstlich, dass in einem solchen Men- 
Spein überaus heftiger, weit über die Bejahung 
bi.ne<5 e‘gnen Leibes hinausgehender Wille zum Le- 
r.u sich ausspricht: und zweitens, dass seine Erkennt- 

SS’ ganz dem Satz vom Grunde hingegeben und im
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principio individuationis befangen, bei dem durch 
dieses letztere gesetzten gänzlichen Unterschiede zwi
schen seiner eigenen Person und allen andern, fest 
stehn bleibt, daher er allein sein eigenes Wohlseyn 
sucht, vollkommen gleichgültig gegen das aller An
dern, deren Wesen ihm vielmehr völlig fremd ist, 
durch eine weite Kluft von dem seinigen geschieden, 
ja die er eigentlich nur wie Larven ohne alle Reali
tät ansieht. — Und diese zwei Eigenschaften sind die 
Grundelemente des bösen Karakters.

Jene grosse Heftigkeit des Wollens ist nun schon 
an und für sich und unmittelbar eine stete Quello* 
des Leidens. Erstlich, weil alles Wollen, als solches 
aus dem Mangel, also dem Leiden, entspringt. (Daher 
ist, wie aus dem dritten Buch erinnerlich, das augen
blickliche Schweigen alles Wollens, welches eintritt, 
sobald wir als reines willenloses Subjekt des Erken
nens [Korrelat der Idee] der ästhetischen Betrachtung 
hingegeben sind, eben schon ein Hauptbestandteil 
der Freude am Schönen.) Zweitens, weil durch den 
kausalen Zusammenhang der Dinge die meisten Bc' 
gehrungen unerfüllt bleiben müssen und der W»HC 
viel öfter durchkreuzt als befriedigt wird, folgl*^1 
auch dieserhalb heftiges und vieles Wollen stets hol' 
tiges und vieles Leiden mit sich bringt. Denn aHß5 
Leiden ist durchaus nichts andres, als unerfüllt 
und durchkreuztes Wollen: und selbst der Schn»e.r3i 
des Leibes, wenn er verletzt oder zerstört wird, »f1 
als solcher allein dadurch möglich, dass dei’ úc* ’ 
nichts anderes, als der Objekt gewordene Wille selb81 
ist. —Dieserhalb nun weil vieles und heftiges Leido” 
von vielem und heftigem Wollen unzertrennlich i«*’ 
trägt schon der Gesichtsausdruck sehr böser Mensch0’’ 
das Gepräge des innern Leidens: selbst wenn sie all<* 
äusserliche Glück erlangt haben, sehn sie stets i”r 
glücklich aus, sobald sie nicht im augenblicklich0* 
Jubel begriffen sind, oder sich verstellen. Aus dic^ 
ihnen ganz unmittelbar wesentlichen innern Quaal geh 
soigar zuletzt die nicht aus dem blossen Egoismus en 
sprungene, sondern uneigennützige Freude an freU* 
den Leiden hervor, welche Grausamkeit heisst6. D¡e?,<'
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*st das fremde Leiden nicht mehr Mittel zur Erlan
gung der Zwecke des eignen Willens, sondern Zweck 
an sich. Die nähere Erklärung dieses Phänomens ist 
folgende. Weil der Mensch Erscheinung des Willens, 
von der klarsten Erkenntniss beleuchtet, ist, misst er 
die wirkliche und gefühlte Befriedigung seines Wil
lens stets gegen die bloss mögliche ab, welche ihm 
die Erkenntniss vorhält. Hieraus entspringt der Neid : 
Jede Entbehrung wird unendlich gesteigert durch 
fremden Genuss, und erleichtert durch das Wissen, 
dass auch Andre dieselbe Entbehrung dulden. Die 
Uebel, welche Allen gemeinschaftlich und vom Men
schenleben unzertrennlich sind, betrüben uns wenig; 
e»en so die, welche dem Klima, dem ganzen Lande 
angehören. Die Erinnerung an grössere Leiden, als die 
Unsrigcn sind, stillt ihren Schmerz: der Anblick frem
der Leiden lindert die eigenen. Wenn nun ein Mensch 
'°n einem überaus heftigen Willensdrange erfüllt ist, 
’nit brennender Gier Alles zusainmenfassen möchte, 

den Durst des Egoismus zu kühlen, und dabei, 
'vje es nothwendig ist, erfahren muss, dass alle Be
endigung nur scheinbar ist, das Erlangte nie leistet, 

?v‘ls das Begehrte versprach, nämlich endliche Stil- 
i!nG des grimmigen Willensdranges; sondern durch 

U,e Erfüllung der Wunsch nur seine Gestalt ändert 
'fod jetzt unter einer andern quält, ja endlich, wenn 
s’e alle erschöpft sind, der Willensdrang selbst, auch 
°hne erkanntes Motiv bleibt und sich als Gefühl der 
^tsetzlichsten Oede und Leere, mit heilloser Quaal 

giebt: wenn aus diesem allen, was bei den ge- 
?öhnliclien Graden des Wollens nur in geringerem 
t>.?ass empfunden, auch nur den gewöhnlichen Grad 

über Stimmung hervorbringt, bei Jenem, der die bis 
(|”1' ausgezeichneten Bosheit gehende Erscheinung 
z.Gs Willens ist, nothwendig eine übermässige innere 
¿aaal, ewige Unruhe, unheilbarer Schmerz erwächst; 

tniSUc,lt er nun indirekt die Linderung, deren er di- 
□ nicht fähig ist, sucht nämlich durch den Anblick 
j s fremden Leidens, das er zugleich als eine Aeusse- 
p seiner Macht erkennt, das eigene zu mildern.
‘eMes Leiden wird ihm jetzt Zweck an sich, ist
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ihm ein Anblick an dem er sich weidet: und so ent
steht die Erscheinung der eigentlichen Grausamkeit, 
des Blutdurstes, welche die Geschichte so oft sehn 
lässt, in den Neronen und Domitianen, in den Afrika
nischen Deis, im Robespierre, u. s. w.

Mit der Grausamkeit7 verwandt ist schon die Rach
sucht, die das Böse mit Bösem vergilt, nicht aus Rück
sicht auf die Zukunft, welches der Karakter der Strafe 
ist, sondern bloss wegen des Geschehenen, Vergangenen, 
als solches, also uneigennützig, nicht als Mittel, son
dern als Zweck, um an der Quaal des Beleidigers, 
die man selbst verursacht, sich zu weiden. Was die 
Rache von der reinen Grausamkeit8 unterscheidet und 
in etwas entschuldigt, ist ein Schein des Rechts: so
fern nämlich derselbe Akt, der jetzt Rache ist, wenn 
er gesetzlich, d. h. nach einer vorher bestimmten und 
bekannten Regel und in einem Verein, der sie sank* 
tionirt hat, verfügt würde, Strafe, also Recht, wäre-

Äusser dem beschriebenen, mit der Bosheit aus 
einer Wurzel, dem sehr heftigen Willen, entsprosse
nen und daher von ihr unabtrennlichen Leiden, »st 
ihr nun aber noch eine ganz verschiedene und bc' 
sondre Pein beigesellt, welche bei jeder bösen Hand-' 
hmg, diese sei nun blosse Ungerechtigkeit aus Eßois- 
mus, oder reine Grausamkeit, fühlbar wird und, 
nach der Länge ihrer Dauer, Gewissensbiss oder 
wissensangst heisst. — Wem nun der bisherige Inha 1 
dieses vierten Buchs, besonders aber die am Anfi>n{Jc 
desselben auseinandergesetzte Wahrheit, dass de,r* 
Willen zum Leben das Leben selbst, als sein bk>sS<if 
Abbild oder Spiegel, immer gewiss ist, sodann aU<’*‘ 
die Darstellung der ewigen Gerechtigkeit, — erinnßf' 
lieh und gegenwärtig sind: der wird finden, dass ’n 
Gemässheit jener Betrachtungen, der Gewissensh’*’’ 
keine andere, als folgende Bedeutung haben kau11’ 
d. h. sein Inhalt, abstrakt ausgedrückt, folgender *sl’ 
in welchem man zwei Theile unterscheidet, die abp 
doch wieder ganz zusammenfallen und als völlig vt’r 
eint gedacht werden müssen.

So dicht nämlich auch den Sinn des Bösen 
Schleier des9 Maja umhüllt, d. h. so fest er auch 1,1 
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Principio individuationis befangen ist, demgemäss er 
seine Person von jeder andern als absolut verschie
den und durch eine weite Kluft getrennt ansieht, wel
che Erkenntniss, weil sie seinem Egoismus allein ge
mäss und die Stütze desselben ist, er mit aller Gewalt 
festhält, wie denn fast immer die Erkenntniss vom 
Willen bestochen ist; so regt sich dennoch, im Inner
sten seines Bewusstseins, die geheime Ahndung, dass 
®’ne solche Ordnung der Dinge doch nur Erscheinung 
,st> an sich aber es sich ganz anders verhält: dass, so 
sehr auch Zeit und Raum ihn von andern Individuen 
”nd deren unzählbaren Quaalen, die sie leiden, ja 
’ferch ihn leiden, trennen und sie als ihm ganz fremd 
’Erstellen; dennoch an sich und abgesehn von der 
Vorstellung und ihren Formen der eine Wille zum 
Geben es ist, der in ihnen allen erscheint, der hier, 
s,ch selbst verkennend, gegen sich selbst seine Waffen 
"'endet, und indem er in einer seiner Erscheinungen 
Gesteigertes Wohl.seyn sucht, eben dadurch der an
dern das grösste Leiden auflegt, und dass er, der Böse, 
eben dieser ganze Wille ist, er folglich nicht allein 

e*’ Quäler, sondern eben er auch der Gequälte, von 
’ essen Leiden ihn nur ein täuschender Traum, dessen 

Orin Raum und Zeit ist, trennt und frei hält, der aber 
pHin schwindet und er, der Wahrheit nach, die Wol- 
?st mit der Quaal bezahlen muss und alles Leiden, 

. as er nur als möglich erkennt, ihn als den Willen 
Leben wirklich trifft, indem nur für die Erkennt- 
des Individuums, nur mittelst des principii indi- 

^’’biationis, Möglichkeit und Wirklichkeit, Nähe und
h.e,'ne der Zeit und des Raumes, verschieden sind; 

so an sich. Diese Wahrheit ist es, welche my- 
dem Satze vom Grunde angepasst und 

q^’o’yeh in die Form der Erscheinung übersetzt, durch 
iill Seelenwanderung ausgedrückt wird: ihren von 
¡. e* Ifebfeschung reinsten Ausdruck aber hat siechen 
. jener dunkel gefühlten, aber trostlosen Quaal die 

Gewissensangst nennt. — Diese entspringt aber 
Sserdem noch aus einer zweiten, mit jener ersten 

ij.’>« verbundenen, unmittelbaren Erkenntniss, näm- 
h der der Stärke, mit welcher im bösen Individuo
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der Wille zum Leben sich bejaht, welche weit über 
seine individuelle Erscheinung hinausgeht, bis zur 
gänzlichen Verneinung desselben in fremden Indivi
duen erscheinenden Willens. Das innere Entsetze» 
folglich des Bösewichts über seine eigene That, wel
ches er sich selber zu verhehlen sucht, enthält neben 
jener Ahndung der Nichtigkeit und blossen Scheinbar- 
keit des principii individuationis und des durch das
selbe gesetzten Unterschiedes zwischen ihm und an
dern, zugleich auch die Erkenntniss der Heftigkeü 
seines eigenen Willens, der Gewalt, mit welcher er 
das Leben gefasst, sich daran festgesogen hat, eben 
dieses Leben, dessen schreckliche Seite er in der 
Quaal der von ihm Unterdrückten vor sich sieht u»d 
mit welchem er dennoch so fest verwachsen 1St’ 
dass eben dadurch das Entsetzlichste von ihm selbst 
ausgeht, als Mittel zur völligeren Bejahung seine-’ 
eignen Willens. Er erkennt sich als concentrirte E*' 
scheinung des Willens zum Leben, fühlt bis zu w» 
ehern Grade er dem Leben anheimgefallen ist und da 
mit auch den zahllosen Leiden, die diesem wesentbe 
sind, da es endlose Zeit und endlosen Raum hat, 
den Unterschied zwischen Möglichkeit und Wirkhc 
keit aufzuheben und alle von ihm für jetzt bloss 
kannte Quaalen in empfundene zu verwandeln, y : 
Millionen Jahre steter Wiedergeburt bestehn da 
zwar bloss im Begriff, wie die ganze Vergangen »9 
und Zukunft allein im Begriff existirt: die erfüllte 
die Form der Erscheinung des Willens ist allein 
Gegenwart, und für das Individuum ist die Zeit 
mer neu: es findet sich stets als neu entstanden. 
von dem Willen zum Leben ist das Leben unzertre»11 
lieh und dessen Form allein das Jetzt. Der Tod (n’a* 
entschuldige die Wiederholung des Gleichnis*6*' 
gleicht dem Untergange der Sonne, die nur schei» 
von der Nacht verschlungen wird, wirklich a ’ 
selbst Quelle alles Lichtes, ohne Unterlass bl’e° 
neuen Welten neue Tage bringt, allezeit im Aufga?g^ 
und allezeit im Niedergange. Anfang und Ende 
nur das Individuum, mittelst der Zeit, der For»’ <t 
ser Erscheinung für die Vorstellung. Ausser dei J
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liegt allein der Wille, Kants Ding an sich, und dessen 
adäquate Objektität, Platons Idee. Daher giebt Selbst
mord keine Rettung: was Jeder im Innersten wz'ZZ, das 
muss er sejn; und was Jeder ist, das will er eben. — 
Also neben der bloss gefühlten Erkenntniss der Schein- 
barkeit und Nichtigkeit der die Individuen absondern
den Formen der Vorstellung, ist es die Selbsterkennt- 
’dss des eigenen Willens und seines Grades, welche 
dem Gewissen den Stachel giebt. Der Lebenslauf wirkt 
das Bild des empirischen Karakters, dessen Original 
der intelligible ist, und der Böse erschrickt bei diesem 
bilde: gleichviel ob es mit grossen Zügen gewirkt ist, 

dass die Welt seinen Abscheu theilt, oder mit so 
kleinen, dass er allein es sieht: denn nur ihn betrifft 

unmittelbar. Das Vergangene wäre gleichgültig als 
dosso Erscheinung und könnte nicht das Gewissen 
Mngstigen, fühlte sich nicht der Karakter frei von 
aller Zeit und durch sie unveränderlich, solange er 
^•cht sich selbst verneint. Darum lasten längst ge
sehene Dinge immer noch auf dem Gewissen. Die 

’Re: „führe mich nicht in Versuchung,“ sagt : „lass 
<s mich nicht sehen, wer ich bin.“ — An der Gewalt, 
!!*'t welcher der Böse das Leben bejaht, und die sich 
1 'm darstellt an dem Leiden, welches er über Andre 
'(!l'hängt, ermisst er die Ferne, in welcher von ihm 
(?s Aufgeben und Verneinen eben jenes Willens, die 
?.h?ig mögliche Erlösung von der Welt und ihrer 
¿»aal Hegt. Er sieht wie weit er ihr angehört und 

fest er ihr verbunden ist: das erkannte Leiden 
“drer hat ihn nicht bewegen können: dem Leben 

dem emp fundenen Leiden fällt er anheim. Es bleibt 
1, n Gestellt, ob dieses je die Heftigkeit seines Wil- 
'hs brechen und überwinden wird.

'Jiese Auseinandersetzung der Bedeutung und des 
(| “em Wesens des Bösen, welche als blosses Gefühl, 
j'A nicht als deutliche, abstrakte Erkenntniss, der 
lioM \ der Gewissensangst ist, wird noch mehr Dent
eo i 1 und Vollständigkeit gewinnen durch die eben
so) Urc'hgeführte Betrachtung des Guten, als Eigen- 
l¡ol des menschlichen Willens, und zuletzt der gänz- 

len Resignation und Heiligkeit, welche aus jener,

443



nachdem solche den höchsten Grad erreicht hat, her
vorgeht. Denn die Gegensätze erläutern sich immer 
wechselseitig, und der Tag offenbart zugleich sich 
seihst und die Nacht, wie Spinoza vortrefflich gesagt 
hat10. 1 ”

Die1 Tugend geht aus der Erkenntniss hervor; abei 
nicht aus der abstrakten, durch Worte mittheilbaren- 
Wäre dieses, so liesse sie sich lehren, und indem 'vl1 
hier ihr Wesen und die ihr zum Grunde liegende Ei' 
kenntniss abstrakt aussprechen, hätten wir Jeden, dei 
dies fasst, auch ethisch gebessert. So ist es aber keines' 
wegs. Vielmehr kann man so wenig durch ethisch6 
Vorträge oder Predigten einen Tugendhaften zu Stani 
bringen, als alle Aesthetiken, von der des Aristotele-’ 
an, je einen Dichter gemacht haben. Denn für d*‘^ 
eigentliche und innere Wesen der Tugend ist der 
griff unfruchtbar, wie er es für die Kunst ist, und kan 
nur völlig untergeordnet als Werkzeug Dienste bei < ‘ 
Ausführung und Aufbewahrung des anderweitig E1 
kannten und Beschlossenen leisten. Veile non discitü ' 
Auf die Tugend, d. h. auf die Güte der Gesinnung 
sind die abstrakten Dogmen in der That ohne E* 
fluss: die falschen stören sie nicht, und die wa n1 
befördern sie schwerlich. Es wäre auch wahrlich 1,6 
schlimm, wenn die Hauptsache des menschlichen 
bens, sein ethischer, für die Ewigkeit geltender We* ’ 
von etwas abhienge, dessen Erlangung so sehr 
Zufall unterworfen ist, wie Dogmen, Glaubensleh’6.. ’ 
Philosopheme. Die Dogmen haben für die Moral*1 
bloss den Werth, dass der aus anderweitiger bald 
erörternder Erkenntniss schon Tugendhafte an 
ein Schema, ein Formular hat, nach welchem er 
eigenen Vernunft von seinem nichtegoistischen * 
dessen Wesen sie, d. i. er selbst, nicht begreife. 
meistens nur fingirte Rechenschaft ablegt, bei vve 1 
er sie gewöhnt hat sich zufrieden zu geben.

Zwar auf das Handeln, das äussere Thun, ko x 
die Dogmen starken Einfluss haben, wie auch Ge'' 0 
heit und Beispiel (letztere, weil der gewöhnliche Me 
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seinem Urtheil, dessen Schwäche er sich bewusst ist, 
facht traut, sondern nur eigener oder fremder Erfah
rung folgt) aber damit ist die Gesinnung nicht geän
dert*). Alle abstrakte Erkenntniss giebt nur Motive: 
Motive aber können, wie oben gezeigt, nur die Rich
tung des Willens, nie ihn selbst ändern. Alle mittheil- 
bare Erkenntniss kann auf den Willen aber nur als 
Motiv wirken: wie die Dogmen ihn also auch lenken, 

ist dabei dennoch immer das, was der Mensch eigent
lich und überhaupt will, das selbe geblieben: bloss 
über die Wege, auf welchen es zu erlangen, hat er 
faidre Gedanken erhalten, und imaginäre Motive leiten 
'»n gleich wirklichen. Daher z. B. ist es in Hinsicht 
auf seinen ethischen Werth gleich viel, ob er grosse 
Schenkungen an Hülflose macht, fest überredet in 
einem künftigen Leben alles zehnfach wiederzuer- 
balten, oder ob er dieselbe Summe auf Verbesserung 
eines Landgutes verwendet, das zwar späte, aber desto 
sicherere und erklecklichere Zinsen tragen wird : —und 
ein Mörder, so gut als der Bandit, welcher dadurch 
einen Lohn erwirbt, ist auch der, welcher rechtgläubig 
.en Ketzer den Flammen überliefert; ja sogar, nach 
’Unern Umständen, auch der, welcher die 1 ürken im 
fjclobten Lande erwürgt, wenn er nämlich, wie auch 
lener, es eigentlich darum thut, weil er sich dadurch 
einen Platz im Himmel zu erwerben vermeint. Denn 
n’U’ für sich, für ihren Egoismus wollen ja diese sor- 
l>C“n, eben wie auch jener Bandit, von dem sie sich 
fair durch die Absurdität der Mittel unterscheiden. —

°n Aussen ist, wie schon gesagt, dem Willen immer 
>‘fa* durch Motive beizukommen: diese aber ändern

°SS die Art wie er sich äussert, nimmermehr ihn 
S(-'bst. Veile non discitur.
g ^ci guten Thaten, deren Ausüber sich auf Dogmen 
Jfa'uft, muss man aber immer unterscheiden, ob diese 
s.%*nen auch wirklich das Motiv dazu sind, oder ob 
i”'’ 'vie ich oben sagte, nichts weiter, als die schein- 
J'ii'e Rechenschaft sind, durch die jener seine eigene 

sind blosse opera operata, würde die Kirche sagen, die 
helfen, wenn nicht die Gnade den Glauben schenkt.

1 zür Wiedergeburt führt. Davon weiter unten.
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Vernunft zu befriedigen sucht, über eine aus ganz 
andrer Quelle fliessende gute That, die er vollbringt, 
weil er gut ist, aber nicht gehörig zu erklären ver
steht, weil er kein Philosoph ist, und dennoch etwas 
dabei denken möchte. Der Unterschied ist aber sehr 
schwer zu finden, weil er im Innern des Gemüthes 
liegt. Daher können wir fast nie das Thun Anderer 
und selten unser eigenes ethisch richtig beurtheilcn.
Die Thaten und Handlungsweisen des Einzelnen und 
eines Volkes können durch Dogmen, Beispiel und Ge
wohnheit sehr modifizirt werden. Aber an sich sind 
alle Thaten (opera operata) bloss leere Bilder, und 
allein die Gesinnung, welche zu ihnen leitet, giebt 
ihnen ethische Bedeutsamkeit. Diese aber kann wirk
lich ganz die selbe seyn, bei sehr verschiedener äusserer 
Erscheinung. Bei gleichem Grade von Bosheit kann 
der Eine auf dem Rade, der Andre ruhig im Schoosse 
der Seinigen sterben. Es kann derselbe Grad von B°s" 
heit seyn, der sich bei einem Volke in groben Zügen, 
in Mord und Kannibalismus, beim andern hingege° 
in Hofmtriguen, Unterdrückungen und feinen Ränke’0 
aller Art fein und leise en mignature ausspricht: 
Wesen bleibt dasselbe. Es liesse sich denken, dass e>° 
vollkommner Staat, oder sogar vielleicht auch e*° 
vollkommen fest geglaubtes Dogma von Belohnung00 
und Strafen jenseit des Todes, jedes Verbrechen ver
hinderte: politisch wäre dadurch viel, ethisch g‘° 
nichts gewonnen, vielmehr nur die Abbildung de’ 
Willens durch das Leben gehemmt.

Die ächte Güte der Gesinnung, die uneigennützig 
Tugend und der reine Edelmuth gehen also nicht vo° 
abstrakter Erkenntniss aus, aber doch von Erke*1’11' 
niss: nämlich von einer unmittelbaren und intuitiv0*1* 
die nicht wegzuräsonniren und nicht anzuräsonni,( 
ist, voti einer Erkenntniss, die eben weil sie nicht a 
strakt ist, sich auch nicht mittheilen lässt, sonde*’ 
Jedem selbst aufgehn muss, die daher ihren e*ße?t 
liehen adäquaten Ausdruck nicht in Worten /* ^ ,,’ 
sondern ganz, allein in Thaten, im Handeln, *m,p(l<. 
benslauf des Menschen. Wir, die wir hier von der 
gend die Theorie suchen und daher auch das Wi-St
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der ihr zum Grunde liegenden Erkenntniss abstrakt 
auszudrücken haben, werden dennoch in diesem Aus
druck nicht jene Erkenntniss selbst liefern können, 
sondern nur den Begriff derselben, wobei wir immer 
v°*n Handeln, in welchem allein sie sichtbar wird, 
ausgehn und auf dasselbe, als ihren allein adäquaten 
Ausdruck verweisen, welchen wir nur deuten und 
auslegen, d. h. abstrakt aussprechen, was eigentlich 
dabei vorgeht.

Bevor wir nun im Gegensatz des dargestellten Bö- 
von der eigentlichen Güte reden, ist als Zwischen

rufe die blosse Negation des Bösen zu berühren: die
ses ist die Gerechtigkeit. Was Recht und Unrecht sei, 
*st oben hinlänglich auseinandergesetzt: daher wir 
hier mit Wenigem sagen können, dass derjenige, wel
cher jene bloss ethische Gränze zwischen Unrecht und 
Becht freiwillig anerkennt und sie gelten lässt, auch 
P 0 kein Staat oder sonstige Gewalt sie sichert, folg- 
’c‘h, unsrer Erklärung gemäss, nie in der Bejahung 

Se*nes eignen Willens bis zur Verneinung des in ei- 
ne,n andern Individuo sich darstellenden geht, 
fä'echt ist. Er wird also kein Leiden über Andre ver
jüngen, um sein eigenes Wohlseyn zu vermehren : d. 
*• er wird kein Verbrechen begehn, wird die Rechte, 
^*td das Eigenthum Andrer respektiren. —- Wir sehn 
^u, dass einem solchen Gerechten, schon nicht mehr, 

dem Bösen, das principium individuationis eine 
Volute Scheidewand ist, dass er nicht, wie jener, 

seine eigene Willenserscheinung bejaht und alle 
pudern verneint, dass ihm Andre nicht blosse Larven 
\lr*d, deren Wesen von dem seinigen ganz verschie- 
eb ist: sondern durch seine Handlungsweise zeigt er 

dass er sein eignes Wesen, nämlich den Willen 
j?111 Leben als Ding an sich, auch in der fremden, 
( \*b bloss als Vorstellung gegebenen Erscheinung 
x^dererkennt, also sich selbst in jener wiederfindet, 
i{s auf einen gewissen Grad, nämlich den des Nicht- 
.^echtthuns. In eben diesem Grade nun durchschaut 
A. das principium individuationis, den Schleier des 

er setzt insofern das Wesen ausser sich dem
Hhen gleich: er verletzt es nicht.
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In dieser Gerechtigkeit liegt, wenn man auf das 
Innerste derselben sieht, schon der Vorsatz, den eige
nen Willen nicht dadurch über die Erscheinung des 
äussern Leibes hinaus zu bejahen, dass man, fremde 
Willenserscheinungen verneinend, ihre Leiber zwin
gen will, statt ihrem, seinem Willen zu dienen. Man 
wird daher eben so viel Andern leisten wollen, als 
man von ihnen geniesst. Der höchste Grad dieser Ge
rechtigkeit der Gesinnung, welcher aber immer schon 
mit der eigentlichen Güte, deren Karakter nicht mehr 
bloss negativ ist, gepaart ist, geht so weit, dass man 
seine Rechte auf ererbtes Eigenthum in Zweifel zieht, 
den Leib nur durch die eigenen Kräfte, geistige oder 
körperliche, erhalten will, jede fremde Dienstleistung, 
jeden Luxus als einen Vorwurf empfindet und zuletzt 
zur freiwilligen Armuth greift3. Hieraus entspringt es4, 
dass manche Hindus, sogar Rajahs, bei vielem Reich' 
thum, diesen nur zum Unterhalt der Ihrigen, ihres , 
Hofes und ihrer Dienerschaft verwenden und in,f 
strenger Skrupulosität die Maxime befolgen, nichts 
zu essen, als was sie selbst eigenhändig gesäet und ge' 
erndtet haben. Ein gewisser Misverstand liegt dabßl 
doch zum Grunde: denn der Einzelne kann, grad’’ 
weil er reich und mächtig ist, dem Ganzen der mensch
lichen Gesellschaft so beträchtliche Dienste leisten» 
dass sie dem ererbten Reichthuin gleichwiegen, de3" 
sen Sicherung er der Gesellschaft verdankt. Eigen1" 
lieh ist jene übermässige Gerechtigkeit solcher H1IK 
dus schon mehr als Gerechtigkeit, nämlich wir klichc 
Entsagung, Verneinung des Willens zum Leben, As" 
ketik, wovon wir zuletzt reden werden. Hingcß6” 
kann umgekehrt reines Nichtsthun und Leben dm’c*‘ 
die Kräfte Anderer, bei ererbtem Eigenthum, ob1*1 
irgend etwas zu leisten, doch schon als ethisch n’1' 
recht angesehn werden, wenn es auch nach positi'1” 
Gesetzen recht bleiben muss. .

Wir haben gefunden, dass die freiwillige Gei'eC.J^ 
tigkeit ihren innersten Ursprung hat in einem 
sen Grad der Durchschauung des principi! 
tionis, in welchem gegentheils der Böse ganz und v 
befangen blieb. Diese Durchschauung kann nicht n 
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’n dem hiezu erforderlichen, sondern auch in höherm 
Grade Statt haben, welcher zum positiven Wohlwol
len und Wohlthun, zur Liebe treibt: und dies kann 
geschehn, wie stark und energisch an sich selbst auch 
der in einem solchen Individuo erscheinende Wille 
sei. Immer kann ihm die Erkenntniss das Gleichge
wicht halten, der Versuchung zum Unrecht wider
stehn lehren und selbst jeden Grad von Güte, ja von 
Resignation hervorbringen. Also ist keineswegs der 
gute Mensch für eine ursprünglich schwächere Wil
lenserscheinung als der böse zu halten: sondern es 
’st die Erkenntniss, welche in ihm den blinden Wil
lensdrang bemeistert. Es giebt zwar Individuen, wel- 
ehe bloss scheinen gutinüthig zu seyn, wegen der 
Schwäche des in ihnen erscheinenden Willens: was 
s’e sind, zeigt sich aber bald daran, dass sie keiner be
trächtlichen Selbstüberwindung fähig sind, um eine 
gerechte oder gute That auszuführen.

Wenn uns nun aber, als eine seltene Ausnahme, ein 
Mensch vorkommt, der etwa ein beträchtliches Ein
kommen besitzt, von diesem aber nur wenig für sich 
benutzt und. alles übrige den Nothleidenden giebt, 
"ehrend er selbst viele Genüsse und Annehmlichkei
ten entbehrt, und wir das Thun dieses Menschen uns 
ZU verdeutlichen suchen ; so werden wir, ganz absehend 
'on den Dogmen, durch welche er etwa selbst, sein 
.l’un seiner Vernunft begreiflich machen will, als den 

p*’’fachsten, allgemeinen Ausdruck und als den wesent- 
,(-'hen Karakter seiner Handlungsweise finden, dass 

e,‘ Weniger als sonst geschieht einen Unterschied macht 
fischen Sich und Andern. Wenn eben dieser Unter- 
a, 'eck *n den Augen manches Andern, so gross ist, 

fremdes Leiden dem Grausamen unmittelbare 
‘eude, dem Bösen ein willkommnes Mittel zum eige- 

. ’äi Wohlseyn ist, wenn der bloss Gerechte zufrieden 
J’t, es nicht zu verursachen, wenn überhaupt die mei- 
. Menschen unzählige Leiden Andrer in ihrer Nähe 

’$Sen und kennen, und sich nicht entschliessen sie zu 
11|(lern, weil sie selbst einige Entbehrung dabei über- 

’’nen müssten, wenn also Jedem von diesen allen 
1,1’’’ächtiger Unterschied obzuwaltenscheintzwischen
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dem eigenen Ich und dem fremden; so ist hingegen 
jenem Edlen, den wir uns denken, dieser Unterschied 
nicht so bedeutend, das principium individuationis, 
die Form der Erscheinung, belangt ihn nicht mehr 
so fest: das Leiden, das er an Andern sieht, gellt ihn 
fast so nahe an, als sein eigenes: er sucht das Gleichge
wicht zwischen beiden herzustellen, versagt sich Ge
nüsse, übernimmt Entbehrungen, um fremde Leiden 
zu mildern. Er wird inne, dass der Unterschied zwi
schen ihm und Andern der dem Bösen eine so grosse 
Kluft ist, nur einer vergänglichen täuschenden Er
scheinung angehört: er erkennt, unmittelbar und ohne 
Schlüsse, dass das Ansich seiner eigenen Erscheinung 
auch das der fremden ist, nämlich jener Wille zu»»* 
Leben, welcher das Wesen jeglichen Dinges ausmacht 
und in Allem lebt, ja dass dieses sich sogar auf <he 
Thiere und die ganze Natur erstreckt: daher wird e» 
auch kein Thier quälen*).

Er ist jetzt so wenig im Stande Andre darben z” 
lassen, während er selbst Ucberflüssiges und Entbehr
liches hat, wie irgend Jemand einen Tag Hunger l6’" 
den wird, um am folgenden mehr zu haben als er 
niessen kann. Denn Jenem, der die Werke der Liß” 
übt, ist der Schleier des5 Maja durchsichtig geworden» 
und die Täuschung des principi! individuationis l’ä

’) Das Recht des Menschen auf das Leben und die Kräfte ‘ 
Thiere beruht darauf, dass weil mit der Steigerung der 
beit des Bewusstseyns «las Leiden sich gleichmässig stcigcr ’ 
der Schmerz, welclien das Thier durch den Tod oder die 
beit leidet, noch nicht so gross ist, wieder, welclien dorMenf^ 
durch die blosse Entbehrung des Fleisches oder der 
des Tiñeres leiden würde, der Mensch daher in der Bejah»”’” 
seines Daseyns bis zur Verneinung des Daseyns des Tlh6’^ 
gehn kann, und der Wille zum Leben im Ganzen 
weniger Leiden trägt, als wenn man es umgekehrt hielte-1 
bestimmt zugleich den Grad des Gebrauchs, welche» ‘ 
Mensch ohne Unrecht von den Kräften der Thiere i»a< 
darf, welchen man aber oft überschreitet, besonders be » 
tiñeren und Jagdhunden: wogegen deshalb in Engla»” 
Nord-Amerika. Gesetze sind. — Das Insekt leidet durch 
Tod noch nicht so viel, als der Mensch durch dessen *- 
— Die Hindu sehn dies nicht ein. —
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1 »n verlassen. Sich, sein Selbst, seinen Willen erkennt 
’ »»» jedem Wesen, folglich auch in dem Leidenden, 
he Verkehrtheit ist von ihm gewichen, mit welcher 

<*er Wille zum Leben, sich selbst verkennend, hier in 
-»nein Individuo flüchtige gauklcrische Wollüste ge- 

n»esst und dafür dort in einem andern leidet und darbt, 
’»nd so Quaal verhängt und Quaal duldet, nicht er- 
'^»»nend, dass er, wie Thyestes, sein eigenes Fleisch 

G’erig verzehrt, und dann hier jammert über unver
schuldetes Leid und dort frevelt ohne Scheu vor der 

e,nesis, immer und immer nur weil er sich selbst 
’kennt in der fremden Erscheinung und daher die 

’Av‘ge Gerechtigkeit nicht wahrnimmt, befangen im 
B ’ncipio individuationis, also überhaupt in jener Er- 
ye’»ntnissart, welche der Satz vom Grunde beherrscht. 
$ diesem Wahn und Blendwerk des6 Maja geheilt 
.ey»», und Werke der Liebe üben, ist Eins. Letzteres 
st’’ber unausbleibliches Symptom jener Erkenntniss7.

'Venn daher Andre Moralprincipien aufstellten, 
? ,e sie als Vorschriften zur Tugend und nothwendig 

folgende Gesetze hingaben, ich aber, wie schon 
W n{it’ derGle»ohen nicht kann und dem ewig freien 
is.1! kein SoU »»och Gesetz vorzuhalten habe; so 
fj. ( . ße6ei», i»n Zusammenhang meiner Betrachtung, 
v|ds .iCl»em Unternehmen gewissermaassen Entspre- 
;t|leildc und Analoge jene rein theoretische Wahrheit, 
¡y ’lei en blosse Ausführung auch das Ganze meiner 

tclhmg angesehn werden kann, dass nämlich der 
Sq]' i das Ansich jeder Erscheinung, selbst aber, als 
ty-l ’ von den Formen dieser frei ist: welche 
d¡2 lldle*t ich, ’’» Bezug auf das Handeln, nicht wür- 
\v-'ij * a”Sz’»drücken weiss, als durch die schon er- 
bis?^e Formel des Veda: „Tatoumes8:“ — „Dieses 

. “— Wer sie mit klarer Erkenntniss und 
dei|(| inniger Ueberzeugung über jedes Wesen mit 
Sn, C|* »n Berührung kommt zu sich selber auszu- 
'Se(?p 1Cri vermag; der ist eben damit aller Tugend und 
lösQ,”^e*t gewiss und auf dem graden Wege zur Er

ft
’nejev01’ ich nun aber weiter gehe und, als das letzte 

1Pr Darstellung zeige, wie die Liebe, als deren 
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Ursprung und Wesen wir die Durchschauung des 
principii individuationis erkennen, zur Erlösung, d. h. 
zum gänzlichen Aufgeben des Willens zum Leben, 
d. h. alles Wollens, führt, und auch, wie ein andrei 
Weg, minder sanft, jedoch häufiger, den Menschen 
eben dahin bringt, muss zuvor hier ein paradoxe* 
Satz ausgesprochen und erläutert werden, nicht vve> 
er ein solcher, sondern weil er wahr ist und zur Voll
ständigkeit meines darzulegenden Gedankens gehör*- 
Es ist dieser: alle Liebe (orp<nj, caritas) ist Mitleid •

*

Wir haben gesehn, wie aus der Durchschauung 
des principii individuationis im geringeren Grade, dH- 
Gerechtigkeit, im höheren, die eigentliche Güte dei 
Gesinnung hervorgieng, welche sich als reine, d. 11 • 
uneigennützige Liebe gegen Andere zeigte. Wo n11’1 
diese vollkommen wird, setzt sie das fremde Indi'1 
duurn und sein Schicksal dem eigenen völlig gleich ' 
weiter kann sie nie gehn, da kein Grund Vorhand6 
ist, das fremde Individuum dem eigenen vorzuzieh’ 
Wohl aber kann die Mehrzahl der fremden Indi'1 
duen, deren ganzes Wohlseyn oder Leben in Gel3 
ist, die Rücksicht auf das eigene Wohl des Einzeln6 , 
überwiegen. In solchem Falle wird der zur höchst 
Güte und zum vollendeten Edelmuth gelangte 
rakter sein Wohl und sein Leben gänzlich zum Gp1.. 
bringen für das Wohl vieler Andern: so starb Rod' 
so Decius Mus, so Arnold von Winkelried, so J6* 
der freiwillig und bewusst für das Vaterland in . . 
gewissen Tod geht. Auch steht auf dieser Stufe 
der zur Behauptung dessen wasdergesainmten Mei,st 
beit zum Wohl gereicht und rechtmässig «n6 , %r 
d. h. für allgemeine, wichtige Wahrheiten und 
Vertilgung grosser Irrthümer Leiden und Tod t0’ 
übernimmt: so starb Sokrates, so Jesus von Nazaret j. 
so fand mancher Held der Wahrheit den fI°f 
dem Scheiterhaufen, unter den Händen der I>rlí 
I Nunmehr aber habe ich, in Hinsicht auf das 

ausgesprochene Paradoxon, daran zu erinnern, 
wir früher dem Leben im Ganzen das Leiden "'6S

lcj und von ihm unzertrennlich gefunden haben, 
¡b I W‘r e’nsaben, wie jeder Wunsch aus einem 

edürfniss, einem Mangel, einem Leiden hervorgeht, 
’ ass daher jede Befriedigung nur ein hinweggenom- 
’nener Schmerz, kein gebrachtes positives Glück ist, 
‘ ass die Freuden zwar dem Wunsche lügen, sie wä-
6,i ein positives Gut, in Wahrheit aber nur negativer 

g atur sind und nur das Ende eines Uebels. Was da- 
¡ ®r.aucb’ Güte, Liebe und Edelmuth für Andere thun, 
/t immer nur Linderung ihrer Leiden, und folglich 
k > W?S s*c. bewegen kann zu guten Thaten und Wer
ken der Liebe, immer nur die Erkenntniss des frem
ei leidens, aus dem eigenen unmittelbar verständ- 
$i .1 Uni’ diesem gleichgesetzt. Hieraus aber ergiebt 
n-C.|’ da:ss die reine Liebe (ayain), caritas) ihrer Natur

a< 1 Mitleid ist; das Leiden, welches sie lindert, mag 
grosses oderein kleines, wohin jeder unbe- 

1 ’edigte Wunsch gehört, seyn. Wir werden daher 
e.’nen Anstand nehmen, im graden Widerspruch 

;l]|t.^ant5 der alles wahrhaft Gute und alle Tugend 
’. Gln ft”’ solche anerkennen will, wenn sie aus der 
’stl’akten Reflexion und zwar dem Begriffe der Pflicht 
u d des kategorischen Imperativs hervorgegangen ist, 
fii\(Í i,cr gefühltes Mitleid für Schwäche, keineswegs 

lugend erklärt, — im graden Widerspruch mit 
zu sagen : der blosse Begriff ist für die ächte 

Av-I|’enil so unfruchtbar wie für die ächte Kunst; alle 
die Und reine Liebe ist Mitleid, und jede Liebe, 
der ^bt Mitleid ist, ist Selbstsucht. Selbstsucht ist 

^’tleid ist die crp7n¡. Mischungen von bei- 
i^1 lr,den häufig Statt. Sogar dieächteFreundschaft ist. 
lie{r\U■ Mischung von Selbstsucht und Mitleid: erstere 
de.s’ i*01 Wohlgefallen an der Gegenwart des Freun- 
Sie ’( essen Individualität der unsrigen entspricht, und 
>-eirrf,ld<.'bt fast immer den grössten Theil aus; Mitleid 

ln der aufrichtigen Theilnahme an seinem 
d¡(} 1 und Wehe und den uneigennützigen Opfern, 

diesem bringt1. — Als Bestätigung unseres 
W,,1“ ÜXen Satzes mag’ man bemerken, dass Ton und 
ti(.|He der Sprache und Liebkosungen der reinen 

e ganz zusammenfallen mit dem Tone des Mit- 
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leids: beiläufig auch, dass im Italiänischen Mitleid 
und reine Liebe durch das selbe Wort pietà bezeich
net werden.

Auch ist hier die Stelle zur Erörterung einer der 
auffallendsten Eigenheiten der menschlichen Natur, 
des Weinens, welches, wie das Lachen, zu den Acusse- 
rungen gehört, die ihn vom Thiere unterscheiden. 
Das Weinen ist keineswegs gradezu Aeusserung dc| 
Schmerzes: denn bei den wenigsten Schmerzen wird 
geweint. Meines Erachtens weint man sogar nie un
mittelbar über den empfundenen Schmerz, sondern 
immer nur über dessen Wiederholung in der Re
flexion. Man geht nämlich von dem empfundenen 
Schmerz, selbst wann er körperlich ist, über 
einer blossen Vorstellung desselben, und findet dann 
seinen eigenen Zustand so bemitleidenswert!!, dass» 
wenn ein Anderer der Dulder wäre, man voll6’* 
Mitleid und Liebe ihm helfen zu werden fest u1,( 
aufrichtig überzeugt ist: nun aber ist man selbst dc* 
Gegenstand seines eigenen aufrichtigen Mitleids: >'*’ 
der hülfreichsten Gesinnung ist man selbst der Hü»*- 
bedürftige, fühlt, dass man mehr duldet, als ma’’ 
einen Andern dulden sehn könnte, und in dieser 8°’’ 
derbar verflochtenen Stimmung, wo das uninittc 
bar gefühlte Leid erst auf einem doppelten 
wege wieder zur Perception kommt, als fremdes vo’^ 
gestellt, als solches mitgefühlt und dann plötz»1^ 
wieder als unmittelbar eigenes wahrgenommen W«> J 
— schafft sich die Natur durch jenen sonderbaren 
perlichen Krampf Erleichterung. — Das Weinen 
demnach Mitleid, mit sich selbst, oder das auf se'n.C\ 
Ausgangspunkt zurückgeworfene Mitleid. Es ist d«^ 
her durch Fähigkeit zur Liebe und zum Mitleid 
durch Phantasie bedingt: daher weder hartherz-HF’ 
noch phantasielose Menschen leicht weinen, und ‘ 
Weinen sogar immer als Zeichen eines gewissen 
des von Güte des Karakters angesehn wird und ( 
Zorn entwaffnet, weil man fühlt, dass wer noch 
nön kann, auch nothwendig der Liebe, d. h. des, 
leids gegen Andere fähig seyn muss, eben weil ( 
auf die beschriebene Weise, in jene zum Weine» 

fende Stimmung eingeht. — Ganz der aufgestellten 
Erklärung gemäss ist die Beschreibung welche Pe-
t, warka, sein Gefühl naiv und wahr aussprechend vom 
Entstehn seiner eigenen Thränen macht:

I vo pensando: e nel pensar in’ assale 
Una pietii si forte di me stesso, 
Che mi conduce spesso, 
Ad alto lagrimar, eh’ i non solevaf).

Auch bestätigt sich das Gesagte dadurch, dass Kin- 
aei’, die einen Schmerz erlitten, meistens erst dann 
''’einen, wenn man sie beklagt, also nicht über den 
Miinerz, sondern über die Vorstellung desselben. — 
Wann wir nicht durch eigene, sondern durch fremde 
beiden zum Weinen bewegt werden; so geschieht 
dies dadurch, dass wir uns in der Phantasie lebhaft 
a,‘ die Stelle des Leidenden versetzen, oder auch in 
seinem Schicksal das Loos der ganzen Menschheit und 
’dglich vor Allem unser eigenes erblicken, und also 

dutch einen weiten Umweg immer doch wieder über
u, ‘s selbst weinen, Mitleid mit uns selbst empfinden2,3.

r Nach dieser Abschweifung über die Identität der 
r«,l!eu Liebe mit dem Mitleid, welches letzteren Zu- 

ckwendung auf das eigene Individuum das Phäno- 
p.( ? c’es Weinens zum Symptom hat, nehme ich den 
Ip en unsrer Auslegung der ethischen Bedeutung des 
d ' u< ehis wieder auf, um nunmehr zu zeigen, wie aus 
ge* je^en ^uc^c» aus welcher alle Güte, Liebe, Tu
ge* 1 Und Edelmuth entspringt, zuletzt auch dasjeni- 
» lervorgeht, was ich die Verneinung des Willens 

Eeben nenne.
dIJr ,*e 'v’r früher Hass und Bosheit bedingt sahen 

1 ( en Egoismus und diesen beruhen auf dem 
dll.l'U-1bre.nscyii der Erkenntniss im principio indivi- 
Wot,1°n’S’ S0 fanden wir als den Ursprung und das 
(der Gerechtigkeit, sodann, wann es weiter 

icl* gedankenvoll wandele, befällt mich ein so star- 
’Ch J tle‘d mit mir selber, dass ich oft laut weinen muss, was 

°ch sonst nicht pflegte. 
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geht, der Liebe und des Edelmuths, bis zu den höch
sten Graden, die Durchschauung jenes principii indi
viduationis, welche allein, indem sie den Unterschied 
zwischen dem eigenen und den fremden Individuen 
aufhebt, die vollkommene Güte der Gesinnung, bis 
zur uneigennützigsten Liebe und zur grossmüthigsten 
Selbstaufopferung für Andere, möglich macht und er
klärt.

Ist. nun aber dieses Durchschauen des principii in
dividuationis, die unmittelbare Erkenntniss der Iden
tität des Willens in allen seinen Erscheinungen, in 
hohem Grade der Deutlichkeit vorhanden; so wird sic 
sofort einen noch weiter gehenden Einfluss auf den 
Willen zeigen. Wenn nämlich vor den Augen eines 
Menschen jener Schleier des4 Maja, das principium in
dividuationis, so sehr gelüftet ist, dass derselbe nicht 
mehr den egoistischen Unterschied zwischen seine* 
Person und der fremden macht, sondern an den Lei
den der andern Individuen so viel Antheil nimmt, als 
an seinen eigenen, und dadurch nicht nur im höchsten 
Grade hülfreich ist, sondern sogar bereit, sein eigene4» 
Individuum zu opfern, sobald mehrere fremde da
durch zu retten sind; dann folgt von selbst, dass ein 
solcher Mensch, der in allen Wesen sich, sein inner
stes und wahres Selbst erkennt, auch die endlosen 
Leiden alles Lebenden als die seinen betrachten t*n<- 
so den Schmerz der ganzen Welt sich zueignen mus- ' 
Ihm ist kein Leiden mehr fremd. Alle Quaalen An
drer, die er sieht, und so selten zu lindern vermag’ 
alle Quaalen, von denen er mittelbar Kunde bat, J‘l 
die er nur als möglich erkennt, wirken auf seine** 
Geist, wie seine eigenen. Es ist nicht mehr das wech
selnde Wohl und Wehe seiner Person, was er im Au{j6 
hat, wie dies bei dem noch im Egoismus befangen6’1 
Menschen der Fall ist; sondern, da er das principi11”] 
individuationis durchschaut, liegt ihm alles gleich 
he. Er erkennt das Ganze, fasst das Wesen dessel be 
auf, und findet es in einem steten Vergehn, nichtig6 
Streben, innerm Widerstreit und beständigem Lei 
begriffen, sieht, wohin er auch blickt, die leiden 
Menschheit und die leidende Thierhcit, und eine h* 
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schwindende Welt. Dieses Alles aber liegt ihm jezt 
s° nahe, wie dem Egoisten nur seine eigene Person. 
’Vie sollte er nun, bei solcher Erkenntniss der Welt, 

eben dieses Leben durch stete Willensakte bejahen 
Ur*d eben dadurch sich ihm immer fester verknüpfen, 
cs immer fester an sich drücken? Wenn also der, wel
cher noch im principio individuationis, im Egoismus, 
befangen ist, nur einzelne Dinge und ihr Verhältniss 

z” seiner Person erkennt, und jene dann zu immer 
’’’‘neuerten Motiven seines Wollens werden; so wird 
’•ngegen jene beschriebene Erkenntniss des Ganzen, 

’ cs Wesens der Dinge an sich, zum Quietiv alles und 
Jedes Wollens. Der Wille wendet sich nunmehr vom 

.’-'eben ab: ihm schaudert jetzt vor dessen Genüssen, 
?* denen er die Bejahung desselben erkennt. Der 
Mensch gelangt zum Zustande der freiwilligen Ent- 
s‘lgung, der Resignation, der wahren Gelassenheit und 
i,'*1*zlichen Willenslosigkeit. — Wenn uns Andern, 

delie noch der Schleier des3 Maja umfängt, auch zu 
. eiten, im schwer empfundenen eigenen Leiden, oder 

lebhaft erkannten fremden, die Erkenntniss der 
’.ehtigkeit und Bitterkeit des Lebens nahe tritt, und 

durch völlige und auf immer entschiedene Ent- 
?ll””g den Begierden ihren Stachel abbrechen, allem 
/eitlen den Zugang verschliessen, uns reinigen und 
i^’l’gen möchten; so umstricktuns doch bald wieder 

*e Täuschung der Erscheinung, und ihre Motive 
yen den Willen aufs Neue in Bewegung: wir kön- 

<li ? ?ns n*‘ht losreissen. Die Lockungen der Hoffnung, 
S(.C ^ehmeichelei der Gegenwart, die Süsse der Genüs- 
.1;] ( as AVohlseyn, welches unsrer Person mitten im 

>nmer cjnep leidenden Welt, unter der Herrschaft 
ilt.S Zufalls und des Irrthums, zu Theil wird, zieht 
b;?/'11 *1”’ zurück und befestigt aufs Neue die Banden. 
dm.1?11 sagt Jesus: „Es ist leichter, dass ein Ankertau 
IgA’ G’n Nadelöhr gehe, denn dass ein Reicher ms 

¿ 1 Gottes komme.“
gl ¡n gleichen wir das Leben einer Kreisbahn aus 

un^en Roblen, mit einigen kühlen Stellen, we - 
’’■tk. a,ln wir unablässig zu durchlaufen hatten ; so 

et den im Wahn Befangenen die kühle Stelle, auf
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der er jetzt eben steht, oder die er nahe vor sich sieht, 
und er fahrt fort die Bahn zu durchlaufen. Jener aber, 
der, das principium individuationis durchschauend, 
das Wesen der Dinge an sich und dadurch das Ganze 
erkennt, ist solchen Trostes nicht mehr empfänglich
er sieht sich an allen Stellen zugleich, und tritt her
aus. — Sein Wille wendet sich, bejaht nicht inch’ 
sein eigenes, sich in der Erscheinung spiegelndes We
sen, sondern verneint es. Das Phänomen wodurch die
ses sich kund giebt, ist der üebergang von der 1u" 
gend zur Asketik. Nämlich es genügt ihm nicht mein 
Andere sich selbst gleich zu lieben und für sie soviel 
zu thun -wie für sich; sondern es entsteht in ihm ein 
Abscheu vor dem Wesen, dessen Ausdruck seine eigeIie 
Erscheinung ist, dem Willen zum Leben, dem Ke*’11 
und Wesen jener als jammervoll erkannten We‘ • 
Er verleugnet daher eben dieses in ihm erscheinend 
und schon durch seinen Leib ausgedrückte Wese°’ 
und sein Thun straft jetzt seine Erscheinung LügJ:*J’ 
tritt in offnen Widerspruch mit derselben. Wesentl*^ 
nichts Anderes als Erscheinung des Willens, hör1 
auf irgend etwas zu wollen, hütet sich seinen Wn* 
an irgend etwas zu hängen, sucht die grösste Gle,c 
gültigkeit gegen alle Dinge in sich zu befestigen- 
Sein Leib, gesund und stark, spricht durch Genital* 
den Geschlechtstrieb aus: aber er verneint den 
len und straft den Leib Lügen: er will keine 
schlechtsbefriedigung, unter keiner Bedingung. 
willige, vollkommene Keuschheit ist der erste 
in der Asketik oder der Verneinung des Willens z»1 
Leben. Sie verneint dadurch die über das individt,e 
Leben hinausgehende Bejahung des Willens und g’® 
damit die Anzeige, dass mit dem Leben dieses Le* 
auch der Wille, dessen Erscheinung er ist, sich 
hebti Die Natur, immer wahr und naiv, sagt aus, 
wenn diese Maxime allgemein würde, das Mense 
geschlecht ausstürbe: und nach dem, was m> 
Buch über den Zusammenhang aller Willensei 
nungen gesagt ist, glaube ich annehmen zu könl^ßJ. 
dass mit der höchsten Willenserscheinung »ne 
schwächere Wiederschein derselben, die 1 lneI
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Wegfällen würde; wie mit dem vollen Lichte auch die 
Halbschatten verschwinden. Mit gänzlicher Aufhe
bung der Erkenntniss schwände dann auch von selbst 
uie übrige Welt in Nichts; da ohne Subjekt kein Ob- 
Jeht. Ich möchte sogar hierauf eine Stelle der Veda’s 
^eziehn, wo es heisst: „Wie in dieser Welt hungrige 
Kinder sich um ihre Mutter drängen, so harren alle 
Wesen des heiligen Opfers.“ (Asiatic researches, Vol. 8. 
jolebrooke, on the Vedas: der Auszug aus Sama-Veda.) 

^pfer bedeutet Resignation überhaupt, und die übrige 
atur hat ihre Erlösung vom Menschen zu erwarten, 

Welcher Priester und Opfer zugleich ist6. — Die Asketik 
s*(d> s°dann ferner in freiwilliger und absicht- 

‘-iier Armuth, die nicht nur per accidens entsteht, in- 
,ei11 dasEigenthum weggegeben wird, um fremde Lei- 

zu mildern, sondern hier schon Zweck an sich ist, 
‘ jenen soll als stete Mortifikation des Willens, damit 
j‘clit die Befriedigung der Wünsche, die Süsse des 
gebens, den Willen wieder aufrege, gegen welchen 
a,e Selbsterkenntniss Abscheu gefasst hat. Der zu die-

Punkt Gelangte spürt als belebter Leib, als kon- 
*ete Willenserscheinung, noch immer die Anlage 

piin Wollen jeder Art: aber er unterdrückt sie absicht- 
^1(-‘h, indem er sich zwingt nichts zu thun, von allem 
\as er wohl möchte, hingegen alles zu thun was er 

i U'**t möchte, selbst wenn es keinen weitern Zweck 
f|.at» als eben den, zur Mortifikation des Willens zu 
(|’enen7. Darum ist ihm dann auch jedes von Aussen, 
|UJ'ch Zufall oder fremde Bosheit, auf ihn kommende 
• e,den willkommen, jeder Schaden, jede Schmach,

^^’digiing: er empfangt sie freudig, als die Ge- 
sieh selber die Gewissheit zu geben, dass er 

p b . *Pen nicht mehr bejaht, sondern freudig die 
Jedes Feindes der Wiìlenserscheinung, die seine 

8c](ine Person ist, ergreift. Er erträgt daher solche 
Uh1],1¿ac^ und Leiden mit unerschöpflicher Geduld 
hiit o nftmuth’ vergilt alles Böse, ohne Ostentation, 
ü)s JUtem, und lässt das Feuer des Zornes so wenig, 

' as der Begierde je in sich wieder erwachen. — 
non Willen selbst, so mortifizirt er die Sichtbar- 

’ die Objektität desselben, den Leib: er nährt ihn
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kärglich, damit sein üppiges Blühen und Gedeihen 
nicht auch den Willen, dessen blosser Ausdruck und 
Spiegel er ist, neu belebe und stärker anrege. So greift 
er zum Fasten, ja er greift zur Kasteiung und Selbst
peinigung, um durch stetes Entbehren und Leiden 
den Willen mehr und mehr zu brechen und zu tödten? 
den er als die Quelle des eigenen und der Welt lei
denden Daseyns erkennt und verabscheut. — Kommt 
endlich der Tod, der diese Erscheinung jenes Will011’ 
auflöst, dessen Wesen hier, durch freie Verneinung 
seiner selbst, schon längst, bis auf den schwachen Rest? 
der als Belebung dieses Leibes erschien, abgestorben 
war; so ist er, als ersehnte Erlösung, hoch willkoi»' 
men und wird freudig empfangen. Mit ihm endig* 
hier nicht, wie bei Andern, bloss die Erscheinung, 
sondern das Wesen selbst ist aufgehoben, welches In01 
nur noch in der Erscheinung und durch sie ein sch"11 
ches Daseyn hatte8: welches letzte mürbe Band n*^1 
auch zerreisst. Für den, welcher so endet, hat zugl0,t 
die Welt geendigt.

Und was ich hier mit schwacher Zunge und n"^ 
in allgemeinen Ausdrücken geschildert, ist nicht et"‘j 
ein selbsterfundenes philosophisches Mährchen 1111 
nur von heute: nein, es war das beneidenswerte L 
ben gar vieler Heiligen und schöner Seelen unter < 
Christen und noch mehr unter den Hindus, auch 111 
ter andern Glaubensgenossen. So sehr verschied*- 
Dogmen auch ihrer Vernunft eingeprägt waren, spi"1 
dennoch sich die innere, unmittelbare, intuitive < 
kenntniss, von welcher allein alle Tugend und 
ligkeit ausgehn kann, auf die gleiche und näml“- 
Weise durch den Lebenswandel aus. Denn auch m 
zeigt sich der in unsrer ganzen Betrachtung- so 
tige und überall durchgreifende, bisher zu wenig 
achtete, grosse Unterschied zwischen der ’’ft11111';st 
und der abstrakten Erkenntniss. Zwischen bei<>‘1 
eine weite Kluft, über welche, in Hinsicht .|(K 
Erkenntniss des Wesens der Welt, allein die 1 .gt 
sophie führt, Intuitiv nämlich, oder in oonC1'e.t°’|1ei> 
sich eigentlich jeder Mensch aller philosoph'^.,^ 
Wahrheiten bewusst: sie aber in sein abstrakte-?

46o 

Se», in die Reflexion zu bringen, ist das Geschäft des 
Philosophen, der weiter nichts soll, noch kann.

Vielleicht ist also hier zum ersten Male, abstrakt 
”ud rein von allem Mythischen, das innere Wesen 

Heiligkeit, Selbstverleugnung, Ertödtung des Ei
genwillens, Asketik, ausgesprochen als Verneinung 
des Willens zum Leben, eintretend, nachdem ihm die 
v°llendete Erkenntniss seines eigenen Wesens zum 
Quietiv alles Wollens geworden. Hingegen unmittel
bar erkannt und durch die That ausgesprochen haben 
‘‘s alle jene Heiligen und Asketen, die, bei gleicher 
'Hnerer Erkenntniss, eine sehr verschiedene Sprache 
ährten, gemäss den Dogmen, die sie einmal in ihre 
ernunft aufgenommen hatten und welchen zufolge 

<‘ln Indischer Heiliger, ein Christlicher, ein Lamai- 
s°her, von seinem eigenen Thun, jeder sehr verschie- 
f- ene Rechenschaft geben muss, was aber für die Sache 
ganz gleichgültig ist. Ein Heiliger kann voll des ab- 
s,ll-desten Aberglaubens seyn, oder er kann umgekehrt 
f1? Philosoph seyn: beides gilt gleich. Sein Thun al- 
01,1 beurkundet ihn als Heiligen, und dieses geht, in 

* Puschcr Hinsicht, nicht aus der abstrakten, sondern 
aus der intuitiv aufgefassten, unmittelbaren Erken nt- 
!}'Ss der Welt und ihres Wesens hervor, und wird von 
1 11,1 nur zur Befriedigung seiner Vernunft durch ir- 
¡í|e?d ein Dogma ausgelegt. Es ist daher so wenig nö- 
I llg, dass der Heilige ein Philosoph, als dass der Phi- 
?Soph ein Heiliger sei: so wie es nicht nöthig ist, dass 
oT v°Phommcn schöner Mensch ein grosser Bildhauer, 

t,ev dass ein grosser Bildhauer auch selbst ein schö- 
A*.1 ^ensc‘h se*9- Das ganze Wesen der Welt abstrakt, 
Ui ^ernein und deutlich in Begriffen zu wiederholen, 
St?c cs so als reflektirtes Abbild in bleibenden und 
?.QS bereit liegenden Begriffen der Vernunft nieder- 
I(.}Qien: dieses und nichts anderes ist Philosophie.

? ‘llllere an die im ersten Buche angeführte Stelle 
s ’Jako von Verulam. . ,

d/ber eben auch nur abstrakt und allgemein und 
hu,10’ bait ist meine obige Schilderung dei einei- 
J 'S des Willens zum Leben, oder des Wandels einer 

U)llcn Seele, eines resignirten, freiwillig bussenden
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Heiligen. Wie die Erkenntniss, aus welcher die Ver
neinung des Willens hervorgeht, eine intuitive ist und 
keine abstrakte; so findet sie ihren vollkommenen 
Ausdruck auch nicht in abstrakten Begriffen, sondern 
allein in der That und dem Wandel. Daher um völ
liger zu verstehn, was wir philosophisch als Vernei
nung des Willens zum Leben ausdrücken, hat man 
die Beispiele aus der Erfahrung und Wirklichkeit 
kennen zu lernen. Freilich wird man sic nicht in der 
täglichen Erfahrung antreffen: nam omnia praeclar» 
tarn difficilia quam rara sunt*), sagt Spinoza vortreff' 
lieh. Man wird sich also, wenn nicht durch ein be
sonders günstiges Schicksal zum Augenzeugen gemacht» 
mit den Lebensbeschreibungen solcher Menschen be
gnügen müssen. Die Indische Litteratur ist, wie 
schon aus dem Wenigen, was wir bis jetzt durch Ue- 
bersetzungen kennen, sehn, sehr reich an Schildern0' 
gen des Lebens der Heiligen, der Büssenden, Sania*' 
sis genannt. Selbst die bekannte, wiewohl keinesweff* 
in jeder Hinsicht lobenswerthe Mythologie des Indo°s 
par Mad. de Polier enthält viele vortreffliche Beispic c 
dieser Art. (Besonders im i3ten Kap. des aten B°°' 
des.) Auch unter den Christen fehlt es nicht an B# 
spielen zu der bezweckten Erläuterung. Man lese 
meistens schlecht geschriebenen Biographien derje°^ 
gen Personen, welche bald heilige Seelen, bald P,cf 
listen, Quietisten, fromme Schwärmer u. s. w. gena0’ 
sind. Sammlungen solcher Biographien sind zu vC1 
schiedenen Zeiten gemacht, wie Terstcegen’s L<‘1)C 
heiliger Seelen, Reiz’s Geschichte der WicdergebtO 
nen, ganz neuerlich eine Sammlung von Kanne, ( 
unter vielem Schlechten doch auch manches Gute 
hält, wohin ich besonders das Leben der Beata St01 
min zähle10. Vorzüglich aber kann ich als ein hö<'°^ 
ausführliches und vollkommnes Exempel und eine t* 
tische Erläuterung der von mir aufgestellten Beg1 
die Autobiographie der Frau von Guion empi6’11 . j, 
welche schöne und grosse Seele, deren Andenken 10 
stets mit Ehrfurcht erfüllt, kennen zu lernen und , 
Vortrefflichen ihrer Gesinnung, mit Nachsicht gcu 
) Denn alles Vorzügliche ist eben so schwierig als selten'
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J.en Aberglauben ihrer Vernunft, Gerechtigkeit wieder- 
bren zu lassen, jedem Menschen besserer Art eben so 

‘1 h’eulich seyn muss, als jenes Buch bei den Gemeindcn- 
enden, d. h. der Mehrzahl, stets in schlechtem Kredit 

St.i !n W11’d, weil durchaus und überall Jeder nur das 
‘nätzen kann, was ihm einigermaassen analog ist und 

VV?ZU er wenigstens eine schwache Anlage hat. Dies gilt 
^‘e vom Intellektuellen, so auch vom Ethischen. Man 
te f n ^er°era^sein hiehergehöriges Beispiel diebekann-

- •anzösischc Biographie Spinoza’s betrachten, wenn 
an als Schlüssel zu derselben jenen herrlichen Ein- 

” zu seiner sehr ungenügenden Abhandlung de 
‘^datione intellectus gebraucht, welche Stelle ich 

ß ^ CK.b a^s c‘as wirksamste mir bekannt gewordene 
a Cs‘‘nffigungsmittel des Sturms der Leidenschaften 
t^G,npfehlen kann. Endlich hat selbst der grosse Gö- 

so sehr er Grieche ist, es nicht seiner unwürdig 
b »alten, uns diese schönste Seite der Menschheit im 
.^i’deutlichenden Spiegel der Dichtkunst zu zeigen, 
Seä*? G1 Uns ‘n ^en »»Bekenntnissen einer schönen 
\ e e“ das Leben der Fräulein Klettenberg idealisirt 

und später, in seiner eigenen Biographie, 
.r(h j !n'sto,,’sche Nachricht davon gab1. — Die Welt- 

,s’ciS< llcBte wird zwar immer und muss von den Men- 
nijlen schweigen, deren Wandel die beste und allein 
u S1’e,chende Erläuterung dieses wichtigen Punktes 
^clf ? Betrachtung ist. Denn der Stoff der Weltge- 
Kch -C’St einfianz andrer, ja entgegengesetzter, näm- 

b’eht das Verneinen und Aufgeben des Willens 
ben • jG^en’ sondcrn eben sein Bejahen und Erschei- 
?yv 1,1 unzähligen Individuen, in welchem seine Ent- 
her ( ln.'t S1,‘h selbst, auf dem höchsten Gipfel sei- 
v01<t . ijektivation, mit vollendeter Deutlichkeit her- 

Und nun uns bald die Ueberlegenheit des 
?CU ^nrck seine Klugheit, bald die Gewalt der 

'%hi Ve c Urcb ihre Masse, bald die Macht des sich zum 
<{eb|¡\|S:d pet’sonifizirenden Zufalls, immer die Ver-

( 'keit und Nichtigkeit des ganzen Strebens vor 
der’p1 bringt. Uns aber, die wir hier nicht den baden 
hBikl'Sc,1einungen in der Zeit verfolgen, sondern als 

Sophen die ethische Bedeutung der Handlungen 



zu erforschen suchen und diese hier zum alleinigen 
Maasstahe für das uns Bedeutsame und Wichtige 
nehmen, wird doch wohl keine Scheu vor der stets 
bleibenden Stimmenmehrheit der Gemeinheit und 
Plattheit abhalten, zu bekennen, dass die grösste, wich
tigste und bedeutsamste Erscheinung, welche die Welt 
aufzeigen kann, nicht der Welteroberer ist, sondern 
der Weltüberwinder, also in der That nichts anderes, 
als der stille und unbemerkte Lebenswandel eine* 
solchen Menschen, dem diejenige Erkenntniss aufge' 
gangen ist, in Folge welcher er jenen Alles erfüllen
den und in Allem treibenden und strebenden Will6’1 
zum Leben aufgiebt und verneint, dessen Freiheit erst 
hier, in ihm allein, hervortritt, wodurch nunrnelu 
sein Thun das grade Gegentheil des gewöhnlich6*1 
wird. Für den Philosophen sind also in dieser H’1’' 
sicht jene Lebensbeschreibungen heiliger, sich selb*1 
verleugnender Menschen, so schlecht sie auch i»6* 
stens geschrieben, ja mit Aberglauben und Unsiu1’ 
vermischt vorgetragen sind, doch, durch die Bedeut 
samkeit des Stoffes, ungleich belehrender und Wie ’ 
tiger, als selbst Plutarchos und Livius.

Zur näheren und vollständigen Kenntniss dess6°J 
was wir, in der Abstraktion und Allgemeinheit t*11 
serer Darstellungsweise, als Verneinung des W>1*°^ 
zum Leben ausdrücken, wird ferner sehr viel beitrag 
die Betrachtung der in diesem Sinn und von Mensch 
die dieses Geistes voll waren gegebenen ethisch ,ß 
Vorschriften, und diese werden zugleich zeigen, " 
alt unsre Ansicht ist, so neu auch der rein phd0“ 
phische Ausdruck derselben seyn mag. Das uns Zl* 
nächst liegende ist das Christenthum, dessen 
ganz in dem angegebenen Geiste ist und nicht nur '■ 
den höchsten Graden der Liebe, sondern auch 
Entsagung führt; welche letztere Seite zwar sch0*1 
den Schriften der Apostel als Keim sehr deutlich v 
handen ist, jedoch erst später sich völlig entvvu 
und explicite ausgesprochen wird. Wir finden , 
den Aposteln vorgeschrieben: Liebe zum Näc 
der Selbstliebe gleichwiegend, Wohlthätigkcit, 
geltung des Hasses mit Liebe und Wohlthun, Get 1
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banftmuth, Ertragung aller möglichen Beleidigungen 
®bne Widerstand, Enthaltsamkeit in der Nahrung zur 
Unterdrückung der Lust, Widerstand dem Geschlechts

hiebe, wenn man es vermag, gänzlich. Wir sehn hier 
schon die ersten Stufen der Asketik oder eigentlichen 

erneinung des Willens2. Diese Richtung entwickelte 
sich bald mehr und mehr und gab den Büssenden, 

en Anachoreten und dem Mönchthum den Ursprung, 
Reicher an sich rein und heilig war, aber eben darum 

em grössten Theil der Menschen ganz unangemessen, 
'iiicr das sich daraus Entwickelnde nur Heuchelei 

*nd Abscheulichkeit seyn konnte3. Bei weiter gehil- 
»,et.ein Christenthum sehn wir nun jenen asketischen 

e,ni sich zur vollen Blüthc entfalten, in den Schrif- 
J ä der Christlichen Heiligen und Mystiker. Diese pre- 

*Gen neben der reinsten Liebeauch völlige Resignation, 
.rc*'villige gänzliche Armutli, wahre Gelassenheit, voll- 
^‘niinue Gleichgültigkeit gegen alle weltliche Dinge, 
bsterben dem eigenen Willen und Wiedergeburt in 

yOtt> gänzliches Vergessen der eigenen Person und
61-senken in die Anschauung Gottes. Eine vollstän- 
*ge Darstellung davon findet man in des Fénelon ex- 

A | ati°n des máximes des Saints sur la vie intcrieure. 
. ber wohl nirgends ist der Geist des Christenthums 

dieser seiner Entwicklung so vollkommen und kräf- 
’» ausgesprochen, als in dem bekannten sehr alten 

vnd vortrefflichen4 Buche, „die Teutsche Theologie“ 
a Welchem Luther, in der dazu geschriebenen Vor- 
U(:> sagt, dass er aus keinem Buche, die Bibel und 

i'is*1 ^uGus6u (den er als Augustiner wohl nur hono- 
Q causa nennt5) ausgenommen, mehr gelernt, was 
J**» Christus und der Mensch sei, als eben aus die
si i ’ .^*e darin gegebenen Vorschriften und Lehren 
'vi • • e '^ständigste Auseinandersetzung dessen, was 
hi*1 Verneinung des Willens zum Leben nennen7. 
W i ,ns(dben vortrefflichen Geiste geschrieben, ob- 
Se} .. )eilem noch älteren Werke nicht ganz gleich zu 
>,NÜtZen S‘nd Taiders „medulla animae,“ und dessen

^c’bfolgung des armen Leben Christi8.“
aljer noch weiter entfaltet, vielseitiger ausge- 

Oc‘hen und lebhafter dargestellt, als in der Christ-
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lichen Kirche und occidentalischen Welt gescheh» 
konnte, finden wir dasjenige was wir Verneinung des 
Willens zum Leben genannt haben, in den uralte» 
Werken dei’ Sanskritsprache. Dass jene wichtige ethi
sche Ansicht des Lebens hier eine noch weitergehende 
Entwickelung und entschiedeneren Ausdruck erlange» 
konnte, ist vielleicht hauptsächlich dem zuzuschreiben, 
dass sie hier nicht von einem ihr ganz fremden Ele
ment beschränkt wurde, wie im Christenthum die Jü
dische Glaubenslehre ist, zu welcher der erhabene Ui” 
lieber jenes sich nothwendig, theils bewusst und theil-5 
vielleicht selbst unbewusst, bequemen und anfüge» 
musste und wodurch das Christenthum aus zwei sei»’ 
heterogenen Bestandtheilen zusammengesetzt ist, von 
denen ich den rein ethischen vorzugsweise, ja a»3' 
schliesslich den Christlichen nennen möchte und ih» 
von dem vorgefundenen Jüdischen Dogmatismus da
durch unterscheiden. Wenn, wie schon öfter, und be" 
sonders in jetziger Zeit befürchtet worden ist, je»‘ 
vortreffliche und heilbringende Religion einmal gä»z" 
lieh in Verfall gerathen könnte; so würde ich d»» 
Grund desselben allein darin suchen, dass sie ».*. 
aus einem einfachen, sondern aus zwei ursprüngh6 
heterogenen und nur mittelst des Weltlaufs zur Ve’ 
bindung gekommenen Elementen besteht, durch der»11 
aus ihrer ungleichen Verwandschaft und Reaktion z»»* 
herangerückten Zeitgeist, entspringende Zersetz»»!*’ 
in solchem Fall die Auflösung hätte erfolgen müsse’» 
nach welcher selbst jedoch der rein ethische Th»’^ 
noch immer unversehrt bleiben müsste, weil er »nz»1 
störbar ist. — In der Ethik der Hindus nun, wie "l* 
sie schon jetzt, so unvollkommen unsre Kenntniss ihr» 
Litteratur auch noch ist, auf das mannigfaltigste »i,i 
kräftigste ausgesprochen finden in den Vedas, Pura»»" 
Dichterwerken, Mythen, Legenden ihrer Heilig6*1’ 
Denksprüchen und Lebensregeln*), sehn wir vorg6 

*) Man sehe z. B. Oupnek’ hat, studio Anquetil du Perr°qJ. 
Vol. 2, N. i38, 144-, »4^, ’46-— Mythologie des Indous P 
Màd. de Polier, Vol. 2, chap. i3, i4, i 5, i6, 17. — Asia»sC 
Magazin von Klaproth im iten Bde. : über die Fo-Religi0»^ 
ebendaselbst Bhaguat-Geeta oder Gespräche zwischen Ki’eeS ‘
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schrieben : Liebe des Nächsten mitvölliger Verleugnung 
«Her Selbstliebe10; Wohlthätigkeit bis zum Weggeben 
des täglich sauer Erworbenen, gränzenlose Geduld 
Gegen alle Beleidiger; Vergeltung alles Bösen, so arg
es auch seyn mag, mit Gutem und Liebe; freiwillige 
»nd freudige Erduldung jeder Schmach; Enthaltung 
aller thierischen Nahrung; völlige Keuschheit und 
Entsagung aller Wollust für den, welcher eigentliche 
Heiligkeit anstrebt; Wegwerfung alles Eigenthums, 
Verfassung jedes Wohnorts, aller Angehörigen, tiefe 
gänzliche Einsamkeit, zugebracht in stillschweigender 
Betrachtung, mit freiwilliger Busse und schrecklicher, 
«ögsamer Selbstpeinigung, zur gänzlichen Mortifika- 
öon des Willens, welche zuletzt bis zum freiwilligen 
lode geht durch Hunger, auch durch Entgegengehn 

(*en Krokodilen1, auch durch Hinwerfen unter die Rä
der des unter Gesang, Jubel und Tanz der Bajaderen 
d’e Götterbilder umherfahrenden ungeheuren Wagens. 
End diesen Vorschriften, deren Ursprung über vier 
Jahrtausende weit hinausreicht, wird auch noch jetzt, 
s° entartet in vielen Stücken jenes Volk ist, noch immer 
“«ehgelebt, von Einzelnen selbst bis zu den äussersten 
Extremen2. Was sich so lange, unter einem so viele 
I Millionen umfassenden Volke in Ausübung erhielt3, 
j«ön nicht willkührlich ersonnene Grille seyn, son- 
[E'rn muss im Wesen der Menschheit seinen Grund 
’‘«ben. Aber hiezu kommt, dass man sich nicht genug- 
s;»» verwundern kann über die Einstimmung welche 
‘»an findet, wenn man das Leben eines Christlichen 
wissenden oder Heiligen und das eines Indischen liest. 
e‘ so grundverschiedenen Dogmen, Sitten und Um- 

E(>bnngcn ist das Streben und das innere Leben Beider 
ganz das selbe. So auch in den Vorschriften für Beide: 
S? z- B. redet Tauler von der gänzlichen Armuth, wel- 
Ee man suchen soll und welche darin besteht, dass 

’»an sich apes dessen völlig begiebt und entäussert, 
**?’! Arjoon: — ¡m 2ten Bde: Moha-Mudgava. — Dann In- 
s ‘‘«tes of Hindu-Law, or the ordinances of Menu, from the 

by Wm. Jones; Teutsch von Hüttner 1797: beson- 
.Cfa das 6te und 12 te Kap. — Endlich viele Stellen in den 

S‘ntik researches0.
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daraus man irgend einen Trost oder weltliches Ge
nügen schöpfen könnte: offenbar, weil dieses alles dem 
Willen immer neue Nahrung giebt, auf dessen gänz
liches Absterben es abgesehn ist: und als Indisches 
Gegenstück sehn wir in den Vorschriften des Fo dem 
Saniassi, der ohne Wohnung und ganz ohne irgend 
ein Eigenthum sein soll, noch zuletzt anbefohlen, dass 
er auch nicht öfter sich unter denselben Baum lege, 
damit er auch nicht zu diesem Baum irgend eine Vor
liebe oderNeigung fasse4. So grosseUebereinstimmung, 
bei so verschiedenen Zeiten und Völkern ist ein fak
tischer Beweis, dass hier nicht, wie optimistische Platt
heit es gern behauptet, eine Verschrobenheit und Ver
rücktheit der Gesinnung, sondern eine wesentliche und 
nur durch ihre Trefflichkeit sich selten hervorthuen- 
de Seite der menschlichen Natur sich ausspricht.

Ich habe nunmehr die Quellen angegeben, aus wel
chen man unmittelbar und aus dem Leben geschöpft 
die Phänomene kennen lernen kann, durch welche 
sich die Verneinung des Willens zum Leben ausspricht, 
welches zwar gewissermaassen der wichtigste Punk* 
unserer ganzen Betrachtung ist, dennoch von mir nu’ 
ganz im Allgemeinen dargestellt wurde, da es bessßI 
ist auf diejenigen zu verweisen, die aus unmittelbare' 
Erfahrung reden, als durch schwächere Wiederholung 
des von ihnen Gesagten dieses Buch ohne Noth noe»’ 
mehr anschwellen zu lassen.

Nur noch Weniges will ich, zur allgemeinen Bc' 
Zeichnung ihres Zustandes, hinzufügen. Wie wir obß,‘ 
den Bösen durch die Heftigkeit seines Wollens bestän' 
dige, verzehrende, innere Quaal leiden und den grin1" 
migen Durst des Eigenwillens zuletzt, wenn alle Ob' 
jektc des Wollens erschöpft sind, am Anblick frem^«’ 
Pein kühlen sahen; so ist dagegen der, in welchem <b‘ 
Verneinung des Willens zum Leben aufgegangen i"’1, 
so arm, freudelos und voll Entbehrungen sein Zustan ’ 
von Aussen gesehn, auch ist, voll innerer Freudig^61, 
und wahrer Himmelsruhe. Es ist nicht der unrub'g* 
Lgbensdrang, die jubelnde Freude, welche heftig^ 
Leiden zur vörhergegangenen oder nachfolgenden B6 
dingung hat, wie sie den Wandel des lebenslustig’6'”
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Menschen ausmachen; sondern es ist ein unerschütter
licher Friede, eine tiefe Ruhe und innige Heiterkeit, 
e*n Zustand, zu dem wir, wenn er uns vor die Augen 
oder die Einbildungskraft gebracht wird, nicht ohne 
die grösste Sehnsucht blicken können, indem wir ihn 
sogleich als das allein Rechte, alles andere unendlich 
überwiegende anerkennen, zu welchem unser bessrer 
Geist uns das grosse sapere ande*) zuruft. Wir fühlen 
üann wohl, dass jede der Welt abgewonnene Erfüllung 
Onsrer Wünsche doch nur dem Almosen gleicht, wel
ches den Bettler heute am Leben erhält, damit er mor
gen wieder hungere; die Resignation dagegen dem er
erbten Landgut. ; es entnimmt den Besitzer allen Sorgen 
‘ll,f immer.

Es ist uns aus dem 3 ten Buche erinnerlich, wie die 
ästhetische Freude am Schönen, einem grossen Theil 
nach, darin besteht, dass wir, in den Zustand der rei- 
!?en Kontemplation tretend, für den Augenblick allem 
Wollen, d. h. allen Wünschen und Sorgen enthoben, 
gleichsam uns selbst los werden, nicht mehr das zum 
oehuf seines beständigen Wollens erkennende Indi- 
'Mpum, das Korrelat des einzelnen Dinges, dem die 

bjekte zu Motiven werden, sondern das willensreine, 
eWige Subjekt des Erkennens, das Korrelat der Idee 

: und wir wissen, dass diese Augenblicke, wo wir, 
'otu grimnien Willensdrange erlöst, gleichsam aus dem 
Schwercn Erdenäther auftauchen, die seeligsten sind, 
epiche wir kennen. Hieraus können wir abnehmen, 

seelig das Leben eines Menschen seyn muss, dessen 
nicht auf Augenblicke, wie beim Genuss des 

‘ .ohönen, sondern auf immer beschwichtigt ist, ja gänz- 
l^ch erloschen, bis auf jenen letzten glimmenden Fun- 

der den Leib erhält und mit diesem erlöschen
Ein solcher Mensch, der, nach vielen bittern 

^'üopfen gegen seine eigene Natur, endlich ganz über- 
.ünden hat, ist nur noch als rein erkennendes Wesen, 

8 Ungetrübter Spiegel der Welt übrig. Ihn kann nichts 
. eui' ängstigen, nichts mehr bewegen: denn alle die 
r ?Send Fäden des Wollens, welche uns an die Welt 
Runden halten, und als Begierde, Furcht, Neid, Zorn, 

e'vinne cs über dich, vernünftig zu sein. 



uns hin und her reissen, unter beständigem Schmerz, 
hat er abgeschnitten. Er blickt nun ruhig und lächelnd 
zurück auf die Gaukelbilder dieser Welt, die einst auch 
sein Gemüth zu bewegen und zu peinigen vermochten, 
die aber jetzt so gleichgültig vor ihm stehn, wie die 
Schachfiguren nach geendigtem Spiel, oder wie am 
Morgen die abgeworfenen Maskenkleider, deren Ge
stalten uns in der Faschingsnacht neckten und beun
ruhigten. Das Leben und seine Gestalten schweben 
nur noch vor ihm, wie eine flüchtige Erscheinung, 
wie dem Halberwachten ein leichter Morgentraum, 
durch den schon die Wirklichkeit durchschimmert 
und der nicht mehr täuschen kann: und eben auch 
wie dieser verschwinden sic zuletzt, ohne gewaltsamen 
üebergang. A us diesen Betrachtungen können wir ver
stehn lernen, in welchem Sinn die Guion, gegen da* 
Ende ihrer Lebensbeschreihung, sich oft so äussert: 
„Mir ist alles gleichgültig: ich kann nichts mehr wollen- 
ich weiss oft nicht, ob ich da bin oder nicht.“ — Auch 
sei es mir vergönnt, um auszudrücken, wie nach dein 
Absterben des Willens, der Tod des Leibes (der ja nm 
die Erscheinung des Willens ist, mit dessen Aufhebung 
er daher alle Bedeutung verliert) nun nichts bittere-’’ 
mehr haben kann, sondern sehr willkommen ist, 
die eigenen Worte jener heiligen Büsserin herzusetzen ■ 
obwohl sie nicht zierlich gewendet sind: „Midi de 
gioire; jour où il n’y a plus de nuit; vie qui ne crai”1 
plus la mort, dans la mort meme: parcequc la mi”’1 
a vaincu la mort, et que celili qui a souffert la premié’'1 
mort, ne goutera plus la seconde mort*).“ (Vie de Ma’ ‘ 
de Guion. Voi. 2, p. i3.)

Indessen dürfen wir doch nicht meinen, dass nach
dem durch die zum Quietiv gewordene Erkenntn’85’ 
die Verneinung des Willens zum Leben einmal ein
getreten ist, sie nun nicht mehr wanke, und man a11 
ihr rasten könne, wie auf einem erworbenen Eige’K 
) Mittagshöhe des Ruhms; Tag, dem keine Nacht mehr f^ß*' 

Loben, das den Tod nicht mehr fürchtet, selbst im Tode nie 1 
weil der Tod den Tod überwunden hat und weil der, welc ,£ 
den ersten Tod erlitten hat, den zweiten nicht mehr schi»£ 
ken wird.
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thutn. Vielmehr muss sie durch steten Kampf immer 
aufs Neue errungen werden. Denn da der Leih der 
Wille selbst ist, nur in der Form der Objektität, oder 
als Erscheinung in der Welt als Vorstellung; so ist, 
•so lange der Leib lebt, auch noch der ganze Wille 
zum Leben seiner Möglichkeit nach da, und strebt 
•stets in die Wirklichkeit zu treten und von Neuem 
ttbt seiner ganzen Gluth zu entbrennen. Daher finden 
"ir im Leben heiliger Menschen jene geschilderte 
ftuhe und Seeligkeit nur als die Blüthe, welche her- 
v°rgeht aus der steten Ueberwindung des Willens, 
und sehn als den Boden welchem sie entspriesst den 
beständigen Kampf mit dem Willen zum Leben : denn 
dauernde Ruhe kann auf Erden Keiner haben. Wir 
sehn daher die Geschichten des innern Lebens der 
Heiligen voll von Seelenkämpfen, Anfechtungen und 
Verlassenheit von der Gnade, d. h. von derjenigen Er
nenn miss weise, welche, alle Motive unwirksam 111a- 
c.bend, als allgemeines Quietiv alles Wollen beschwich- 

den tiefsten Frieden giebt und das Thor der krei
st öffnet. Daher auch sehen wir diejenigen, welche 
L‘rnnal zur Verneinung des Willens gelangt sind, sich 
Ill*r aller Anstrengung auf diesem Wege erhalten, 

Urch sich abgezwungene Entsagungen jeder Art, 
durch eine büssende, harte Lebensweise und das Auf- 
s”(-‘lien des ihnen Unangenehmen: alles, um den stets 
" ¡oder aufstrebenden Willen zu dämpfen. Daher end- 
!jch, weil sie den Werth der Erlösung schon kennen, 
d’re ängstliche Sorgsamkeit für die Erhaltung des er- 
ru”genen Heils, ihre Gewissensskrupel bei jedem un- 
?('iuldigen Genuss, oder bei jeder kleinen Regung 
’?rer Eitelkeit, welche auch liier am letzten stirbt, 
,le> von allen Neigungen des Menschen die unzerstör- 
..pPste, thätigste und thörichteste. — Unter dem schon 
i* |ler Von m’r gebrauchten Ausdruck Asketik verstehe 
JA ¡m engem Sinne, diese vorsätzliche Brechung des 
' ‘Mens, durch Versagung des Angenehmen und Auf- 

^l<;hen des Unangenehmen, die selbstgewählte büs- 
|L‘h(Ie Lebensart und Selbstkasteiung, zur anhalten- 
0,1 Mortifikation des Willens.

Wenn wir nun diese von den schon zur Verneinung
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des Willens Gelangten ausüben sehn, um sich dabei 
zu erhalten; so ist auch das Leiden überhaupt, wie es 
vom Schicksal verhängt wird, ein zweiter Weg (8eo- 
"spo? ~Xou;) um zu jener Verneinung zu gelangen : ja» 
wir können annehmen, dass die Meisten nur auf die
sem dahin kommen, und dass es das selbst empfun
dene, nicht das bloss erkannte Leiden ist, was am häu
figsten die völlige Resignation herbeiführt, oft erst bei 
der Nähe des Todes. Denn nur bei Wenigen reicht die 
blosse Erkenntniss, welche, das principium individua
tionis durchschauend, erstlich die vollkommenste Güte 
der Gesinnung und allgemeine Menschenliebe hervor
bringt, und endlich alle Leiden der Welt sie als ihre 
eigenen erkennen lässt, hin, um die Verneinung des 
Willens herbeizuführen. Selbst bei dem, welcher sich 
diesem Punkte nähert, ist fast immer der erträgliche 
Zustand der eigenen Person, die Schmeichelei des A«' 
genblicks, die Lockung der Hoffnung und die sich 
immer wieder anbietende Befriedigung des Willens» 
d. i. der Lust, ein stetes Hinderniss dei” Verneinung 
des Willens und eine stete Verführung zu erneuerter 
Bejahung desselben: darum man in dieser HinsicM 
alle jene Lockungen als Teufel personifizirt hat. MeI" 
stens muss daher, durch das grösste eigene Leiden» 
der Wille gebrochen seyn, ehe dessen Selbstvernei' 
nung eintritt. Dann sehn wir den Menschen, nach' 
dem er durch alle Stufen der grössten Leiden, unte1 
dem heftigsten Widerstreben, zum Rande der Ve>*" 
zweiflung gebracht ist, plötzlich in sich gehn, sich 
und die Welt erkennen, sein ganzes Wesen ändern» 
sich über sich selbst und alles Leiden erheben und» 
wie durch dasselbe gereinigt und geheiligt, in unan' 
fechtbarer Ruhe, Seeligkeit und Erhabenheit vvilhg 
Allem entsagen, was er vorhin mit der grössten Hef' 
tigkeit wollte, und den Tod freudig empfangen. 
ist der aus der läuternden Flamme des Leidens plot7" 
lieh hervortretende Silberblick der Verneinung df® 
Willens zum Leben, d. h. der Erlösung. Selbst dje 
welche sehr böse waren, sehn wir bisweilen durch d>e 
grössten Leiden bis zu diesem Grade geläutert: 
sind Andre geworden und völlig umgewandelt. P,c 
472 

früheren Missethaten ängstigen daher auch ihr Ge
wissen jetzt nicht mehr; doch büssen sie solche gern 
mit dem Tode, und sehn willig die Erscheinung jenes 
Willens enden, der ihnen jetzt fremd und zum Ab
sehen ist. Von dieser durch grosses Unglück und die 
Verzweiflung an aller Rettung herbeigeführten Ver
neinung des Willens hat uns eine deutliche und an
schauliche Darstellung, wie mir sonst keine in der 
Poesie bekannt ist, der grosse Göthe, in seinem un
sterblichen Meisterwerke, dem Faust, gegeben, an der 
Leidensgeschichte des Gretchens. Diese ist ein voll- 
koinmnes Musterbild des zweiten Weges, der zur Ver
neinung des Willens führt, nicht, wie der erste, durch 
die blosse Erkenntniss des Leidens einer ganzen Welt, 
(jas man sich freiwillig ancignet; sondern durch 
den selbstempfundenen, eigenen, überschwenglichen 
Schmerz. Zwar führen sehr viele Trauerspiele ihren 
Gewaltig wollenden Helden zuletzt auf diesen Punkt 
der gänzlichen Resignation, wo dann gewöhnlich der 
j^ille zum Leben und seine Erscheinung zugleich en- 
d’gen: aber keine mir bekannte Darstellung bringt 
das Wesentliche jener Umwandlung so deutlich und 
rein von allem Nebenwerk vor die Augen, wie die er
mähnte im Faust.

frn wirklichen Leben sehn wir jene Unglücklichen, 
'vclche das grösste Maas des Leidens zu leeren haben, 
d« sie, nachdem ihnen alle Hoffnung gänzlich genom- 
111011 ist, bei voller Geisteskraft, einem schmählichen, 
Gewaltsamen, oft quaalvollen Tode auf dem Schaffet 
entgegen gehen, sehr häufig auf solche Weise umge- 
^’■»ndelt. Wir dürfen zwar nicht annehmen, dass zwi
schen ihrem Karakter und dem der meisten Menschen 
Q|.tl so grosser Unterschied ist, wie ihr Schicksal an- 
G’eht, sondern haben letzteres grösstentheils den Um- 
?lünden zuzuschreiben: sie sind jedoch schuldig und 
Y. beträchtlichem Grade böse. Nun sehen wir aber 
.‘eie von ihnen, nachdem völlige Hoffnungslosigkeit 
^getreten ist, auf die angegebene Weise umgewan- 
efr- Sie zeigen jetzt wirkliche Güte der Gesinnung, 
ahren Abscheu gegen das Begehn jeder im Minde- 

letl bösen oder lieblosen That: sie vergeben ihren



Feinden, und wären es solche durch die sie unschul
dig litten, nicht bloss mit Worten und etwa aus heu
chelnder Furcht vor den Richtern der Unterwelt; 
sondern in der That und mit innigem Ernst und wol
len durchaus keine Rache. Ja, ihr Leiden und Ster
ben wird ihnen zuletzt lieb; denn die Verneinung des 
Willens zum Leben ist eingetreten: sie weisen oft die 
dargebotene Rettung von sich, sterben gern, ruhig, 
seelig. Ihnen hat sich, im Uebermaass des Schmerzes, 
das letzte Geheimniss des Lebens offenbart, dass näm
lich das Uebel und das Böse, das Leiden und der Hass, 
der Gequälte und der Quäler, so verschieden sie auch 
der dem Satz vom Grunde folgenden Erkenntniss sich 
zeigen, an sich Eins sind, Erscheinung jenes einen 
Willens zum Leben, welcher seinen Widerstreit m*1 
sich selbst mittelst des principii individuationis objek- 
tivirt: sie haben beide Seiten, das Böse und das Uebel, 
in vollem Maasse kennen gelernt, und indem sic an
letzt die Identität beider einsehn, weisen sie jetzt beide 
zugleich von sich, verneinen den Willen zum Leben- 
In welchen Mythen und Dogmen sic ihrer Vernunft 
von dieser intuitiven und unmittelbaren Erkenntnis8 
und von ihrer Umwandlung Rechenschaft ablege°’ 
ist, wie gesagt, ganz gleichgültig5.

Nähe des Todes und Hoffnungslosigkeit ist übrige,1S 
zu einer solchen Läuterung durch Leiden nicht durch
aus nothwendig. Auch ohne sie kann, durch gross6’ 
Unglück und Schmerz, die Erkenntniss des Wide*’" 
Spruchs des Willens zum Leben mit sich selbst sich 
gewaltsam aufdringen und die Nichtigkeit alles Sti'6' 
hens eingesehn werden. Daher sah man oft Menschen, 
die ein sehr bewegtes Leben im Drange der Leiden
schaften geführt, Könige, Helden, Glücksritter, pl<>tz" 
lieh sich ändern, zur Resignation und Busse greife*1’ 
Einsiedler und Mönche werden. Hieher gehören ¡ft. 
ächte Bekehrungsgeschichten, z. B. auch die des Ra* 
mund Lullius, welche man in Tiedemanns Geist dß* 
spekulativen Philosophie, Bd. 5, S. 5g, lesen kannui>g 
dife durch ihren sonderbaren Anlass merkwürdig ,st ' 
—- Eine solche Erkenntniss7 kann jedoch auch wiem1 
mit ihrem Anlass zugleich sich entfernen, und d6 
4?4

^yille zum Leben, und mit ihm der vorige Karakter, 
''•edereintreten. So sehn wir den leidenschaftlichen 
Benvenuto Cellini, ein Mal im Gefängniss und ein 
andres Mal bei einer schweren Krankheit, auf solche 
’»eise umgewandelt werden, aber nach verschwun
denem Leiden wieder in den alten Zustand zurück- 
ntlleii. Ueberhaupt geht aus dem Leiden die Vernei- 
*?”ng des Willens keineswegs mit der Nothwendigkeit 

Wirkung aus dei’ Ursache hervor, sondern der 
'die bleibt frei. Denn hier ist ja eben der einzige 
unkt, wo seine Freiheit unmittelbar in die Erschei- 

’d’iig eintritt8. Bei jedem Leiden lässt sich ein ihm an 
*ßl<e’t überlegner und dadurch unbezwungener 

' die denken. Daher erzählt Platon im Phädon von 
s°lehen, die bis zum Augenblick ihrer Hinrichtung 
_!-’ninauscn, trinken, Aphrodisia geniessen, bis in den 
*«d das Leben bejahend. Shakespear bringt uns im 
Cardinal Beaufort*) das fürchterliche Ende eines Ruch- 
°sen vor die Augen, der verzweiflungsvoll stirbt, in

dem kein Leiden noch Tod den bis zur äussersten 
osheit heftigen Willen brechen kann.
Je heftiger der Wille, desto greller die Erscheinung 

seines Wide rstreits: desto grösser also das Leiden. 
'j’Ue Welt, welche die Erscheinung eines ungleich 

heftigeren Willens zum Leben wäre, als die gegen
wärtige, würde um soviel grössere Leiden aufweisen: 
s,e wäre also eine Hölle.

Weil alles Leiden, indem es eine Mortiiikation und 
Aufforderung zur Resignation ist, der Möglichkeit 
W^oh, eine heiligende Kraft hat; so ist hieraus zu er- 

*ären, dass grosses Unglück, tiefe Schmerzen schon 
sicjj e¡ne gewisse Ehrfurcht einflössen. Ganz ehr- 

e Urdig wird uns aber der Leidende erst dann, wann 
den Lauf seines Lebens als eine Kette von Leiden 

‘orblickend, oder einen grossen und unheilbaren 
y-hrnerz betrauernd, doch nicht eigentlich auf die 
j e,'kettung von Umständen hinsieht, die grade sein 
jol>en in Trauer stürzten, und nicht bei jenem ein- 
' men grossen Unglück, das ihn traf, stehn bleibt: 

. " denn bis dahin folgt seine Erkenntniss noch dem 
henry VI, part the 2, Act 3, Sc. 3 —



Satz vom Grunde und klebt an der einzelnen Erschei
nung; er will auch noch immer das Leben, nur nicht 
unter den ihm gewordenen Bedingungen; — sondern 
er steht erst dann wirklich ehrwürdig da, wann sein 
Blick sich vom Einzelnen zum Allgemeinen erhoben 
hat, wann er sein eignes Leiden nur als Beispiel des 
Ganzen betrachtet und ihm, indem er in ethischer 
Hinsicht genial wird, Ein Fall für tausende gilt, daher 
dann das Ganze des Lebens, als wesentliches Leiden 
aufgefasst, ihn zur Resignation bringt. Dieserwegen 
ist es ehrwürdig, wenn in Göthe’s Torquato Tasso die 
Prinzessin sich darüber auslässt, wie ihr eigenes Le
ben und das der Ihrigen immer traurig und freuden
los gewesen sei, und sie dabei ganz ins Allgemeine 
blickt.

Einen sehr edlen Karakter denken wir uns immer 
mit einem gewissen Anstrich stiller Trauer, die nichts 
weniger ist, als beständige Verdriesslichkeit über die 
täglichen Widerwärtigkeiten (eine solche wäre ß,ri 
unedler Zug und liesse böse Gesinnung fürchten); son' 
dern ein aus der Erkenntniss hervorgegangenes B°" 
wusstseyn der Nichtigkeit aller Güter und des LCI" 
dens alles Lebens, nicht des eigenen allein. Doch ka»n 
solche Erkenntniss durch selbsterfahrenes Leiden ?-11" 
erst erweckt seyn, besonders durch ein einziges g>'0!j" 
ses;, wie den Petrarka ein einziger unerfüllbarerWunSC 1 
zu jener resign ir ten Trauer über das ganze Leben ge" 
bracht hat, die uns aus seinen Werken so rührend a«1' 
spricht, weil die Daphne, welche er verfolgte, sei’,t;n 
Händen entschwand, aber statt ihrer ihm der ll°" 
sterbliche Lorbeer zurückblieb. Wenn durch eines0'" 
ehe grosse und unwiderrufliche Versagnngvom Schick" 
sal der Wille in gewissem Grade gebrochen ist; s° 
wird im üebrigen fast nichts mehr gewollt, und °er 
Karakter zeigt sich sanft, traurig, edel, resignirt. W«'”111 
endlich der Gram keinen bestimmten Gegenstand m00* 
hat, sondern über das Ganze des Lebens sich verbi’01 
tet: dann ist er gewissermaassen ein In-sich-gehn, 0I’’ 
Ziirückziehn, ein allmäliges Verschwinden des’W 1 , 
lens, dessen Sichtbarkeit, den Leib, er sogar leise, ab°* 
im Innersten untergräbt, wobei der Mensch eine {!‘ 
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'Visse Ablösung seiner Banden spürt, ein sanftes Vor
gefühl des sich als Auflösung des Leibes und des Wil
lens zugleich ankündigenden Todes, daher diesen 
Gram eine heimliche Freude begleitet, welche es, wie 
lch glaube, ist, die das melancholischeste aller Völker 
the jov of grief*) genannt hat. Doch liegt eben auch hier 
die Klippe der Empfindsamkeit, sowohl für das Leben 
selbst, als für dessen Darstellung im Dichten: wenn 
dämlich immer getrauert und immer geklagt wird, 
°hne dass man sich zur Resignation erhebt und er- 
Juannt; so hat man Erde und Himmel zugleich ver
loren und wässrichte Sentimentalität übrig behalten. 
p»ur indem das Leiden die Form blosser reiner Er
kenntniss annimmt und sodann diese als Quietiv des 
Willens wahre Resignation herbeiführt, ist es der Weg

Erlösung und dadurch ehrwürdig. In dieser Hin
sicht aber fühlen wir beim Anblick jedes sehr Un
glücklichen eine gewisse Achtung, die der welche 
Müßend und Edelmuth uns abnöthigen, verwandt ist, 

yiQd zugleich erscheint dabei unser eigener glücklicher 
Rustand wie ein Vorwurf. Wir können nicht umhin, 
Jedes Leiden, sowohl das selbstgefühlte, als das frem- 
( e> als eine wenigstens mögliche Annäherung zur 1 u- 
<>end und Heiligkeit, hingegen Genüsse und weltliche 
Befriedigungen als die Entfernung davon anzusehn. 
P’es geht soweit, dass jeder Mensch der ein grosses 
körperliches Leiden, oder ein schweres geistiges trägt, 
D sogar jeder, der nur eine die grösste Anstrengung 
^fordernde körperliche Arbeit im Schweiss seines 
Angesichts und mit sichtbarer Erschöpfung verrichtet, 
Qles alles aber mit Geduld und ohne Murren, dass, 

ich, jeder solcher Mensch, wenn wir ihn mit in- 
?lger Aufmerksamkeit betrachten, uns gleichsam vor- 
v°iUmt wie ein Kranker, der eine schmerzhafte Kur 
^Wendet, den durch sie verursachten Schmerz aber 

und sogar mit Befriedigung erträgt, indem er 
ve’Ss, dass je mehr er leidet, desto mehr auch der 
^'‘Uikheitsstoff zerstört wird und daher der gegen
wärtige Schmerz das Maas seiner Heilung ist.

Allem Bisherigen zufolge geht die Verneinung des 
Bie Freude am Kummer.



Willens zum Leben, welche dasjenige ist, was man 
gänzliche Resignation oder Heiligkeit nennt, immer 
aus dem Quietiv des Willens hervor, welches die Er
kenntniss seines innern Widerstreits und seiner wesent
lichen Nichtigkeit ist, die sich im Leiden alles Leben
den aussprechen. Der Unterschied, den wir als zwei 
Wege dargestellt haben, ist, ob das bloss und rein er
nannte Leiden, durch freie Aneignung desselben, mit
telst Durchschauung des principii individuationis, oder 
ob das unmittelbar selbst empfundene Leiden jene Er
kenntniss hervorruft. Wahres Heil, Erlösung vom Le
ben und Leiden, ist ohne gänzliche Verneinung deS 
Willens nicht zu denken. Bis dahin ist Jeder nicht* 
anderes, als dieser Wille selbst, dessen Erscheinung, 
eine hinschwindende Existenz, ein immer nichtig6*’ 
stets vereiteltes Streben und die dargestellte Welt voll 
Leiden ist, welcher Alle unwiderruflich auf gleich6 
Weise angehören. Denn wir fanden oben, dass den1 
Willen zum Lehen das Leben stets gewiss ist und sein6 
einzige wirkliche Form die Gegenwart, der jene, 
auch Geburt und Tod in der Erscheinung walten, m»1" 
mer entrinnen. Der Indische Mythos drückt dies da^ 
durch aus, dass er sagt: „sie werden wiedergeboren• 
Der grosse ethische Unterschied der Karaktere drücK 
dieses aus, dass der Böse unendlich weit davon entfßi’11 
ist, zu der Erkenntniss zu gelangen, aus welcher 
Verneinung des Willens hervorgeht, und daher aH6° 
Quaalen, welche im Leben als möglich erschein611’ 
der Wahrheit nach, wirklich preisgegeben ist; ind6”1 
auch der etwa gegenwärtige, glückliche Zustand sein61 
Person nur eine durch das principium individuation’5 
vermittelte Erscheinung und Blendwerk des9 Ma ja, oel 
glückliche Traum des Bettlers, ist. Die Leiden, welch6 
er in der Heftigkeit und im Grimm seines Willcö!T 
¿ranges über Andre verhängt, sind das Maas der L61' 
den, deren eigene Erfahrung seinen Willen nicht b’ 6 
eben und zur endlichen Verneinung führen kann. 
wahre und reine Liebe hingegen, ja selbst all6 *r 
Gerechtigkeit, geht schon aus der Durchschauung 
principii individuationis hervor, welche, wenn siß j 
voller Klarheit eintritt, die gänzliche Heiligung 1,3
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Erlösung herbeiführt, deren Phänomen der oben ge
milderte Zustand der Resignation, der diese beglei
tende unerschütterliche Friede und die höchste Freu
digkeit im Tode ist10, ’.

Von der nunmehr, in den Gränzen unsrer Betrach
tungsweise, hinlänglich dargestellten Verneinung des 
“ illens zum Leben, welche der einzige in der Er
scheinung hervortretende Akt seiner Freiheit ist, ist 
nichts verschiedener, als die willkührliche2 Aufhebung 
seiner einzelnen Erscheinung, der Selbstmord. Weit 
entfernt Verneinung des Willens zu seyn, ist dieser 
C’n Phänomen starker Bejahung des Willens3. Der 
^olbstmörder will das Leben und ist bloss mit den Be
engungen unzufrieden, unter denen es ihm geworden. 
Daher giebt er keineswegs den Willen zum Leben auf, 
sondern bloss das Leben, indem er die einzelne Er
scheinung zerstört. Er will das Leben, will des Leibes 
ungehindertes Daseyn und Bejahung: aber die Ver
fechtung der Umstände lässt diese nicht zu, und ihm 
entsteht grosses Leiden. Der Wille zum Leben selbst 
■ndet sich in dieser einzelnen Erscheinung so sehr 
gehemmt, dass er sein Streben nicht entfalten kann. 
Daher entscheidet er sich gemäss seinem Wesen an 
^lch, welches äusser den Gestaltungen des Satzes vom 
h unde liegt, und dem daher jede einzelne Erscheinung 

«reichgültig ist, da es selbst unberührt bleibt von allem 
Entstehn und Vergehn und das Innere des Lebens 
a*ler Dinge ist. Denn jene nämliche feste, innere Ge
wissheit, welche macht, dass wir Alle ohne beständige 

odesschauer leben, die Gewissheit nämlich, dass dem 
/Villen seine Erscheinung nie fehlen kann, unterstützt 
^Uch beim Selbstmorde die That. Der Wille zum Le- 

also erscheint eben sowohl in diesem Selbsttödten 
(Y^.ù'va), als im Wohlbehagen der Selbsterhaltung 
L’/ischnu) und in der Wollust der Zeugung (Brahma), 

tes ist die innere Bedeutung der Einheit des Trimurti, 
1 elche jeder Mensch ganz ist, obwohl sie in der Zeit 

das eine, bald das andre der drei Häupter her- 
°»hebt. — Wie das einzelne Ding zur Idee, so ver-
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hält sich der Selbstmord zur Verneinung des Willems4. 
Wir fanden schon oben, dass weil dem Willen zum 
Leben das Leben immer gewiss ist und diesem das 
Leiden wesentlich, der Selbstmord, diejwillkührliche 
Zerstörung einer einzelnen Erscheinung, bei der das 
Ding an sich ungestört stehn bleibt, wie der Regen
bogen feststeht, so schnell auch die Tropfen wechseln, 
welcheauf Augenblickeseine Trägersind, eine ganz ver
gebliche und thörichte Handlung ist. Aber sie ist auch 
überdies das Meisterstück des5 Maja, als der schreien
deste Ausdruck des Widerspruchs des Willens zum 
Leben mit sich selbst. Wie wir diesen Widerspruch 
schon bei den niedrigsten Erscheinungen des WiHe*1S 
erkannten, im beständigen Kampf aller Aeusserung***1 
von Naturkräften und aller organischen Individue11 
um die Materie und die Zeit und den Raum, und wie 
wir jenen Widerstreit, auf den steigenden Stufen de* 
Objektität des Willens, immer mehr, mit furchtbare* 
Deutlichkeit, hervortreten sahen; so erreicht er end
lich, auf der höchsten Stufe, welche die Idee des Men
schen ist, diesen Grad, wo nicht bloss die dieselbe McC 
darstellenden Individuen sich unter einander vertilge*1’ 
sondern sogar dasselbe Individuum sich selbstden K*’*CG 
ankündigt, und die Heftigkeit, mit welcher es das L^' 
ben will und gegen die Hemmung desselben, das Le*' 
den, andringt, es dahin bringt, sich selbst zu zerstöre**’ 
so dass der individuelle Wille den Leib, welcher **11’ 
seine eigene Sichtbarwerdungist, durch einen WiHe°s~ 
aktaufhebt, eher als dass das Leiden den Willen breche- 
Eben weil der Selbstmörder nicht aufhören kann Z’1 
wollen, hört er auf zu leben, und der Wille bejah1 
sich hier eben durch die Aufhebung seiner Ersehe*' 
nung, weil er sich anders nicht mehr bejahen ka*1”’ 
Weil aber eben das Leiden, dem er sich so entzieh1’ 
es wai, welches als Mortifikation des Willens ihn 
Verneinung seiner selbst und zur Erlösung hätte füb* c,‘ 
können; so gleicht in dieser Hinsicht der Selbstmord®’ 
einem Kranken, der eine schmerzhafte Operation, 
ihn von Grund aus heilen könnte, nachdem sie ang^ 
fangen, nicht vollenden lässt, sondern lieber die Kra*1 
beit behält. Das Leiden naht sich und eröffnet als so 48 
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ches die Möglichkeit zur Verneinung des Willens: aber 
er weist es von sich, indem er die Erscheinung des 
Willens, den Leib zerstört, damit der Wille ungebro
chen bleibe. — Dies ist der Grund, warum beinahe 
abe Ethiker, sowohl philosophische, als religiöse, den 
Selbstmord verdammten, obgleich sie selbst hiezu keine 
andre, als seltsame sophistische Gründe angeben konn
ten. Sollte aber je ein Mensch aus rein ethischem An
triebe sich vom Selbstmord zurückgehalten haben; so 
War dei* innerste Sinn dieser Selbstüberwindung (in 
Was für Begriffe ihn seine Vernunft auch kleidete) 
dieser: „ich will mich dem Leiden nicht entziehn, da- 
ln*t es den Willen zum Leben, dessen Erscheinung 
So jammervoll ist, aufzuheben beitragen könne, indem 
es die mir schon jetzt aufgehende Erkenntniss vom 
e,gentlichen Wesen der Welt dahin verstärke, dass sie 
z**m endlichen Quietiv meines Willens werde und mich 
auf immer erlöse6.“

Vom gewöhnlichen Selbstmord gänzlich verschie
den scheint eine besondere Art desselben zu seyn, wel
che jedoch vielleicht noch nicht genugsam konstatirt 
tst. Es ist der aus dem höchsten Grade der Asketik 
freiwillig gewählte Hungertod, dessen Erscheinung 
Jedoch immer von vieler religiöser Schwärmerei und 
s°gar Superstition begleitet gewesen und dadurch un
deutlich gemacht ist. Es scheint jedoch, dass die gänz- 
*che Verneinung des Willens den Grad erreichen 

könne, wo selbst der zur Erhaltung der Vegetation 
’’es Leibes, durch Aufnahme von Nahrung, nöthige 
Wille wegfallt. Weit entfernt, dass diese Art des Selbst
mordes aus dem Willen zum Leben entstände, hört 
G1u solcher völlig resignirter Asket bloss darum auf 
z-u leben, weil er ganz und gar aufgehört hat zu wol- 

Eine andere Todesart als die durch Hunger ist 
üebei nicht wohl denkbar (es wäre denn dass sie aus 
^‘üer besondern Superstition hervorgienge) ; weil die 
^hsicht die Quaal zu verkürzen, wirklich schon ein 
>rad der Bejahung des Willens wäre. Die Dogmen, 

Welche die Vernunft eines solchen Büssenden erfüllen, 
i’P*egeln ihm dabei den Wahn vor, es habe ein We- 
s<itl höherer Art ihm das Fasten, zu dem der innere 
3* Schopenhauer 4^4 



Hang ihn treibt, anbefohlen. Aeltere Beispiele hievon 
kann man finden in der Breslauer Sammlung von Na
tur-und Medicin-Geschichten: September I799\PP' 
363 u. s. f. — in Bayle’s nouvelles de la république 
des lettres: Fevr. i685 p. 189 seqq. — in Zimmer
mann über die Einsamkeit Bd. 1, p. 182 III7. — Je
doch werden in diesen Nachrichten die Individuen als 
wahnsinnig dargestellt, und es lässt sich nicht mehr 
ausmitteln, inwiefern dieses wahr gewesen seyn mag- 
Aber eine ganz neue Nachricht dieser Art will ich hie- 
hersetzen, wenn es auch nur wäre zur sichereren Auf
bewahrung eines der seltenen Beispiele des berührten 
ganz ungewöhnlichen und ausserordentlichen Phäno
mens der menschlichen Natur, welches wenigstens 
dem Anschein nach dahin gehört, wohin ich es zieh’1 
möchte, und ausserdem schwerlich zu erklären seyn 
würde. Die besagte neuere Nachricht steht im „Nürn
berger Korrespondenten vom agsten Juli i8i3,“ ,n,£ 
folgenden Worten:

„Von Bern meldet man, dass bei Thurnen, in ei- 
„nein dichten Walde, ein Hüttchen aufgefunden vvur- 
„de und darin ein schon seit ungefähr einem Mona1 
„in Verwesung liegender männlicher Leichnam, 
„Kleidern, welche wenig Aufschluss über den Stani 
„ihres Besitzers geben konnten. Zwei sehr feine He”’" 
„den lagen dabei. Das wichtigste Stück war eine B’" 
„bei, mit eingehefteten weissen Blättern, die zum The* 
„vom Verstorbenen beschrieben waren. Er melde* 
„darin den Tag seiner Abreise von Hause, (die Hel7 
„math aber wird nicht genannt) dann sagt er: Ei’ se> 
„vom Geiste Gottes in eine Wüste getrieben worde”? 
„zu beten und zu festen. Er habe auf seiner Herre’S” 
„schon sieben Tage gefastet, dann habe er wieder ge' 
„gessen. Hierauf habe er bei seiner Ansiedelung sch0” 
„wieder zu fasten angefangen, und zwar so viele Tag6' 
„Nun wird jeder Tag mit einem Strich bezeichn6*’ 
„und es finden sich deren fünf, nach deren Verla11 
„der Pilger vermutblich gestorben ist. Noch fand sic ’ 
„ein Brief an einen Pfarrer über eine Predigt, welc 1 
„aer Verstorbene von demselben gehört hatte; all6111 
„auch da fehlte die Addresse.“ — Zwischen dies6”1
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aus Asketik und dem gewöhnlichen aus Verzweiflung 
^springenden freiwilligen Tode mag es mancherlei 
'Vlschenstufen und Mischungen geben : welches zwar 

jC iwer zu erklären ist: aber das menschliche Gemüth 
liefen, Dunkelheiten und Verwickelungen, die 

/jUhellen und zu entfalten, von der äussersten 
chwierigkeit ist8.

(j- 1 fan könnte vielleicht unsre ganze nunmehr been- 
^^^pa^stellung von dem was ich die Verneinung 

8 V\ illens nenne, für unvereinbar halten mit der 
W I ?ren Auseinandersetzung der Nothwendigkeit, 
q , der Motivation eben so sehr, als jeder andern 
z, r 1 ung des Satzes vom Grunde zukommt, und der- 

. Ge die Motive, wie alle Ursachen, nur Gelegen- 
We.SUlSaChen sind, an denen hier der Karakter sein 

esen entfaltet und es mit der Nothwendigkeit eines 
.liat,!1’gesctzes offenbart, weshalb wir dort die Freiheit 
n s •’herum arbitrium indifferentiae schlechthin leug- 

Weit entfernt jedoch dieses hier aufzuheben, 
lijl,lnere icl1 daran. In Wahrheit kommt die eigent- 
(,;lc Freiheit, d. h. Unabhängigkeit vom Satze des 
Se¡Undes, nur dem Willen als Ding an sich zu, nicht 
dei^Q1 Erscheinung, deren wesentliche Form überall 
kc- . z vo,n Grunde, das Element der Nothwendig- 
j 1 \’st. Allein der einzige Fall, wo jene Freiheit auch 
ist ,]Uttefkar in der Erscheinung sichtbar werden kann, 
\VejjG1 ’ Wo sie dein was erscheint ein Ende macht, und 
in \ ^akei dennoch die blosse Erscheinung, sofern sie 
Lejß01. Ectte der Ursachen ein Glied ist, der belebte 
fort l’ ln c'er ^eit’ welche nur Erscheinungen enthält, 
ErS((.i'U!ert’ so steht der Wille, der sich durch diese 
SP1’U ,ie’n.un6 manifestirt, alsdann mit ihr im Wider- 
chp** F’’’dem ei’ verneint, was sie ausspricht. In sol- 
de.s (’ *sind z- die Genitalien, als Sichtbarkeit, 
den ^hlechtstriebes, da und gesund ; es wird aber 
di,,.l,0C11’ auch im Innersten keine Geschlechtsbefrie- 
Ans ¡1{f Gewollt: und der ganze Leib ist nur sichtbarer 
*ü'ii ]Uck i,es Willens zum Leben, und dennoch wir-

',e diesem Willen entsprechenden Motive nicht
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mehr: ja, die Auflösung des Leibes, das Ende des In
dividuums und dadurch die grösste Hemmung des 
natürlichen Willens, ist willkommen und erwünscht. 
Von diesem realen Widerspruch nun, der aus dein 
unmittelbaren Eingreifen der keine Nothwendigkeit 
kennenden Freiheit des Willens an sich in die Noth
wendigkeit seiner Erscheinung hervorgeht, ist dei 
Widerspruch zwischen unsern Behauptungen von dei 
Nothwendigkeit der Bestimmung des Willens duren 
die Motive, nach Maasgabe des Karakters, einerseits, 
und von der Möglichkeit der gänzlichen Aufhebung 
des Willens, wodurch die Motive machtlos werden, 
andrerseits, nur die Wiederholung in der Reflexion 
der Philosophie. Der Schlüssel zur Vereinigung diese* 
Widersprüche liegt aber darin, dass der Zustand, 
welchem der Karakter der Macht der Motive entz°' 
gen ist, nicht unmittelbar vom Willen ausgeht, son
dern von einer veränderten Erkenntnissweise. So lang 
nämlich die Erkenntniss keine andre, als die im p’’1’?' 
cipio individuationis befangene, dem Satz vom Grunt 
schlechthin nachgehende ist, ist auch die Gewalt de’ 
Motive unwiderstehlich: wann aber das principi”111 
individuationis durchschaut, die Ideen, ja das WesßI1 
der Dinge an sich, als der gleiche Wille in Allem, 
mittelbar erkannt wird und aus dieser Erkennti”5’ 
ein allgemeines Quietiv des Wollens hervorgeht: da” * 
werden die einzelnen Motive unwirksam, weil 
ihnen entsprechende Erkenntnissweise, durch 6111 
ganz andere verdunkelt, zurückgetreten ist. Da” 
kann der Karakter sich zwar nimmermehr theil 
ändern, sondern muss, mit der Konsequenz eines v” 
turgesetzes, im Einzelnen den Willen ausführen, deS 
sen Erscheinung er im Ganzen ist: aber eben dieS^ 
Ganze, der Karakter selbst, kann völlig aufgehob^ 
werden, durch die oben angegebene Veränderung c 
Erkenntniss. Diese seine Aufhebung ist eben dasje”1!’^ 
was in der Christlichen Kirche, sehr treffend, die 
dergeburt, und die Erkenntniss, aus der sie lie’ v(^ 
geht, das, was die Gnadenwirkung genannt wurde- 
Eben daher, dass nicht von einer Aenderung, son 
von einer gänzlichen Aufhebung des Karakteis
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ede ist, kommt es, dass, so verschieden, vor jener 
1 ofhehung, die Karaktere, welche sie getroffen auch 
Waren, sie dennoch nach derselben eine grosse Gleich
bit m der Handlungsweise zeigen, obwohl noch je- 
c'r’ nach seinen Begriffen und Dogmen, sehr vermieden ra/ef. b
In diesem Sinn ist also das alte, stets bestrittene und 

t^.ts behauptete Philosophen! von der Freiheit des 
K’1 1 nS n’c^lt g’ondlos, und auch das Dogma der 
j -U| le von der Gnadenwirkung und Wiedergeburt 

lc‘nt ohne Sinn und Bedeutung. Aber wir sehen un- 
} 'Vai'tet jetzt beide in Eins zusammenfallen, und kön- 
v n nun.me^r auch verstehen, in welchem Sinn der 
^°i treffliche Mailebranche sagen konnte: la liberté est 
pi ^ystère*); und Recht hatte. Denn eben das, was die 
y 11 etlichen Mystiker die Gnadenwirkung und JFie- 
^'geburt nennen, ist uns die einzige unmittelbare 
* e”sserung der Freiheit des Willens. Sic tritt erst ein, 
^enn ¿er \villc, zur Erkenntniss seines Wesens an 
(|‘.( 1 gelangt, aus dieser ein Quietiv erhält und eben 
adurch der Wirkung der Motive entzogen wird, wel- 
\‘e ”n Gebiet einer andern Erkenntnissweise liegt, 
]-e!c'h Objekte nur Erscheinungen sind. — Die Mög- 
y- d<eit der also sich äussernden Freiheit ist der grösste 
w°!’1ZuQ cles Menschen, der dem Thiere ewig abgeht, 

die Besonnenheit der Vernunft, welche unab- 
vom Eindruck der Gegenwart, das Ganze des 

T? • ns übersehn lässt, Bedingung derselben ist. Das 
So lle’’ ist ohne alle Möglichkeit der Freiheit, wie es

G;>r ohne Möglichkeit der eigentlichen Wahlbestim- 
d¡Un/’-’ nat‘b vorhergegangenem Konflikt der Motive, 

hiezu abstrakte Vorstellungen seyn müssten, ist.
” eben der Nothwendigkeit daher, mit welcher der

Zai ®r<^e schlägt der hungrige Wolf seine 
de *n ^as heisch des Wildes, ohne Möglichkeit 
de*' y <en”tniss, dass er der Zerfleischte sowohl als 
a/ ^ei'fleischende ist. Nothwendigkeit ist das Fetch der 

’ Freiheit das Reich der Gnade.
Wtinun> wie wir gesehn, jene Selbstaufhebung des 

l¿ cns Von der Erkenntniss ausgeht, alle Erkennt- 
10 Freiheit ist ein Geheimniss.
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niss und Einsicht aber als solche von der Willkühr 
unabhängig ist; so ist auch jene Verneinung alles Wol
lens, jener Eintritt in die Freiheit, nicht durch Vor
satz zu erzwingen, sondern geht aus dem innersten 
Verhältniss des Erkennens zum Wollen im Menschen 
hervor, kommt daher plötzlich und wie von Aussen 
angeflogen. Daher eben nannte die Kirche sie Gnaden
wirkung9-. und weil in Folge derselben das ganze We
sen des Menschen von Grund aus geändert und um
gekehrt wird, und er nichts mehr will von allem, 
was er bisher so heftig wollte, also wirklich gleichsam 
ein neuer Mensch an die Stelle des alten tritt: nannte 
sie diese Folge der Gnadenwirkung die Wiedergeburt^-

Nicht, dem Satz vom Grunde gemäss, die Indivi
duen, sondern die Idee des Menschen in ihrer Ei«1' 
heit betrachtend, symbolisirt die Christliche Glaubens
lehre die Natur, die Bejahung des Willens zum Leben, 
im Adam, dessen auf uns vererbte Sünde, d. h. unsre 
Einheit mit ihm in der Idee, welche äusserlich durch 
das Band der Zeugung sich darstellt, uns Alle des 
Leidens und des ewigen Todes theilhaft macht: da
gegen symbolisirt sie die Gnade, die Werneinung des 
Willens, die Erlösung, im menschgewordenen Gotte, 
der, als frei von aller Sündhaftigkeit, d. h. von alle«11 
Lebenswillen, auch nicht, wie wir, aus der höchsten 
Bejahung des Willens hervorgegangen seyn kann, noch 
wie wir einen Leib haben kann, der durch und durch 
nur konkreter Wille, Erscheinung des Willens, isti 
sondern von der reinen Jungfrau geboren, auch »u« 
einen Scheinleib hat. (Dieses letztere nämlich nach 
einigen hierin sehr konsequenten Kirchenvätern. Be" 
sonders lehrte es Appelles, gegen welchen und sei«16 
Nachfolger sich Tertullian erhob. Aber auch selbst 
Augustinus kommentirt die Stelle, Röm. 8, 3: „De«18 
filium suum misit in similitudinem carnis peccati*)- 
also: non eniin caro peccati erat, quae non de carnal* 
delectatione nata erat: sed tarnen inerat ei similitud0 
carnis peccati, quia mortalis caro erat**). Liber 83 qua6' 
stiönum qu. 66 k)
') Gott sandte seinen Sohn in Gestalt des siindlichen Fleisches- 

) Denn es war kein sündliches Fleisch, da es nicht aus flcisc 1
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j *st ferner eine ursprüngliche und evangelische 
J. «re des Christenthums, welche2 von Irrthümern zu 

ziep1^11 Und wieder her vorzuheben Luther zum Haupt
ci > ’ie,nes Strebens machte, wie er dies in seinem Bu- 

?G p Servo arbitrio ausdrücklich erklärt, — die Lehre 
Ila11 ^aSS der Wille nicht frei ist, sondern dem 
ne ZU,n Bösen ursprünglich unterthan; daher sei- 
der pC1^e stets sündlich und mangelhaft sind und nie 
liel fze.lechtigkeit genug thun können; dass also end- 
seel’ rGinesvve&s diese Werke, sondern der Glaube allein 

lnacBt; dieser Glaube selbst aber nicht aus Vor- 
l-U/ h’eiem Willen entsteht; sondern durch Gna- 

hns ohne unser Zuthun, wie von Aussen auf 
der — Nicht nur die vorhin erwähnten, son-
Ijö auch dieses letztere ächt evangelische Dogma ge- 
pl'U ZU denen’ welche heut zu Tage eine rohe und 
den C .Ans«cht als absurd verwirft oder verdeckt, in- 
iin *. Sle3 6rade diese tiefsinnigen, dem Christenthum 
¿o eil^sten Sinne eigentümlichen und wesentlichen 
sta^1,len antiquirt, hingegen die aus dem Judenthum 
Scl1?,,len^en und bcibehaltenen, nur auf dem histori- 
alj1Gn ^Vegedem Christenthum verbundenen4Dogmen 
erk"1 fest^ält und zur Hauptsache macht. — Wir aber 
rCp |?‘len in diesem Dogma die mit dem Resultat uns- 
Wir (:t,’aehtungen völlig übereinstimmende Wahrheit, 
^cit Si° 1Gn nämlich, dass die ächte Tugend und Heilig- 
iik, i er Besinnung ihren ersten Ursprung nicht in der 
Er];p Willkühr (den Werken), sondern in der 
aus CUntniss (dein Glauben) hat: grade wie wir es auch 
\Veil.|nsei'ln Hauptgedanken entwickelten. Führten die 
VOr „vC>’ Welche aus irgend Motiven und überlegtem 
^e,«d-/ entsPr«ngen, zur Seeligkeit; so wäre die Tu- 

plln.nier nur ein kluger, methodischer, weitsehen- 
djf,ls«nus: man mag es drehen wie man will. — 

8ee|j , aube aber, welchem die Christliche Kirche die 
deii q- t Ve«'spricht, ist dieser: dass wie wir durch 
^heifl U,1<^enfall des ersten Menschen der Sünde Alle 
^Uen • Und dem Tode und Verderben anheimge- 

Slnd’ w’r auch Alle nur durch die Gnade und 
Si‘h*Ui .|USt &eb°«’en war; aber es war dennoch die Gestalt des 

C »en Fleisches in ihm, weil es ein sterbliches Fleisch war.
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Uebernahme unsrer ungeheueren Schuld, durch den 
göttlichen Mittler, erlöst werden, und zwar dieses ganz 
ohne unser (der Person) Verdienst; da das was aus 
dem absichtlichen (durch Motive bestimmten) Thun 
der Person hervorgehn kann, die Werke, uns nimmer
mehr rechtfertigen kann, durchaus und seiner Natu» 
nach nicht, eben weil es absichtliches, durch Motive 
herbeigeführtes Thun, opus operatimi, ist. In diesen1 
Glauben liegt also zuvörderst, dass unser Zustand em 
ursprünglich und wesentlich heilloser ist, der Erlösung 
aus welchem wir bedürfen; sodann dass wir selbst we
sentlich dem Bösen angehören und in ihm so fest ver
bunden sind, dass unsre Werke nach dem Gesetze un 
der Vorschrift, d. h. nach Motiven, gar nie der Ge
rechtigkeit genug thun, noch uns erlösen können; so*1' 
dern die Erlösung nur durch Glauben, d. i. durch ei’16 
veränderte Erkenntnissweise gewonnen wird, und die
ser Glaube seihst nur durch die Gnade, also wie vo° 
Aussen, kommen kann: dies heisst, dass das Heil e,n 

, unsrer Person ganz fremdes ist, und deutet auf cme 
zum Heil nothwendige Verneinung und Aufgebni’G 
eben dieser Person. Die Werke, die Befolgung «c 
Gesetzes als solchen, können nie rechtfertigen, 
sie immer ein Handeln auf Motive sind. Luther v«* 
langt, (im Buche de libértate Christiana) dass, 1136,1 
dem der Glaube eingetreten, die guten Werke ga°^ 
von selbst aus ihm hervorgehn, als Symptome, 3 
Früchte desselben ; aber durchaus nicht als an s»L 
Anspruch auf Verdienst, Rechtfertigung, oder G0/1, 
machend, sondern ganz freiwillig und unentgeltl*6 t 
geschehend. — So liessen auch wir aus der 
klarer werdenden Durchschauung des principii m*-1 
viduationis zuerst nur die freie Gerechtigkeit, da»1*1 
die L?ebe, bis zum völligen Aufheben des Egois»11?^’ 
und zuletzt die Resignation, oder Verneinung 1 
Willens, hervorgehn.

Ich habe diese Dogmen der Christlichen Glauben^ 
lehre, welche an sich der Philosophie fremd sind, »’|.ß 
deshalb hier herbeigezogen, um zu zeigen, dass ( 
aus unsrer ganzen Betrachtung hervorgehende t» 
mit allen Theilen derselben genau übereinstimmen

488

nd zusammenhängende Ethik, wenn sie auch dem 
US(’ruck nach neu und unerhört wäre, dem Wesen 
. es keineswegs ist, sondern völlig übereinstimmt 

*n,t den ganz eigentlich Christlichen Dogmen, und 
.°Gai’ in diesen selbst, dem Wesentlichen nach, ent- 
^uten und vorhanden war: wie sie denn auch eben 

Genau übereinstimmt mit den wieder in ganz and- 
? . nrmen vorgetragenen Lehren und ethischen Vor- 

t.cn der heiligen Bücher Indiens. Zugleich diente 
ztu- [’ ‘nnerunG an die Dogmen der Christlichen Kirche 
de1' ^'klärung und Erläuterung des scheinbaren Wi- 

1 Spruchs zwischen der Nothwendigkeit aller Aeusse- 
i’es^arakters bei vorgehaltenen Motiven (Reich 

• tur) einerseits, und der Freiheit des Willens 
. s,ch, sich selbst zu verneinen und den Karakter, 

aller auf ihn gegründeten Nothwendigkeit der Mo- 
e aufzuheben (Reich dei' Gnade) andrerseits5.

indem ich hier die Grundzüge der Ethik und mit 
(jlnen d‘e ganze Entwickelung jenes einen Gedankens, 
i/¡SSe? Mittheilung mein Zweck war, beendige, will 
st pe’nen Vorwurf der diesen letzten Theil der Dar- 

UnG trifft, keineswegs verhehlen, sondern vielmehr 
ab^T’ ^ass er im Wesen der Sache liegt und ihm 
da¿U ‘eIfen schlechthin unmöglich ist. Es ist dieser, 
ji,'tSs nachdcm unsre Betrachtung zuletzt dahin gelangt 
Meif ass w*r *n der vollkommenen Heiligkeit das Ver- 
dienpU UI,d Aufgeben alles Wollens und eben dadurch 
s*ch Lösung von einer Welt, deren ganzes Daseyn 
nUli Uns als Leiden darstellte, vor Augen haben, uns 
eix,./ • n d*eses als ein Uebergang in das leere Nichts 

jChemt.
Be.r S^her muss ich zuvörderst kemerken, dass der 
sief ^eS Nichts wesentlich relativ ist und immer 
er ' ni?r au^ ein bestimmtes Etwas bezieht, welches 
Sel/'r^h’t. Man hat (namentlich Kant) diese Eigen- 

a 1 nu»' dem nihil privativum, welches das im Ge- 
\ye¡S?tz riñes -|- mit — Bezeichnete ist, zugeschrieben, 
Xi ?eS he» umgekehrtem Gesichtspunkte zum -|-

Uetl könnte, und hat im Gegensatz dieses nihil pri-
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vativum das nihil negativum aufgestellt, welches in 
jeder Beziehung Nichts wäre, wozu man als Beispiel 
den logischen, sich selbst auf hebenden Widerspruch 
gebraucht. Näher betrachtet aber ist kein absolutes 
Nichts, kein ganz eigentliches nihil negativum auch 
nur denkbar; sondern jedes dieser Art ist, von einem 
höhern Standpunkt aus betrachtet, oder einem weitern 
Begriff subsumirt, immer wieder nur ein nihil pn va
tivum. Jedes Nichts ist ein solches nur im Verhältniss 
zu etwas Anderm gedacht, und setzt dieses Verhält
niss, also auch jenes Andere, voraus. Selbst ein log*“ 
scher Widerspruch ist nur ein relatives Nichts. E*’ 
ist kein Gedanke der Vernunft: aber er ist darum kein 
absolutes Nichts. Denn er ist eine Wortzusammen
setzung, er ist ein Beispiel des Nichtdenkbaren, dessen 
man in der Logik nothwendig bedarf um die Gesetze 
des Denkens nachzuweisen : daher, wenn man, zu die
sem Zweck, auf ein solches Beispiel ausgeht, man den 
Unsinn, als das Positive welches man eben sucht, fest" 
halten, den Sinn, als das Negative, überspringen wii'O' 
So wird also jedes nihil negativum, oder absolute Nichts» 
wenn einem höhern Begriff untergeordnet, als ein bin5' 
ses nihil privativum, oder relatives Nichts, erscheinen, 
welches auch immer mit dem was es negirt die ^el 
eben vertauschen kann, so dass dann jenes als Negation, 
es selbst aber als Position gedacht würde6.

Das allgemein als positiv angenommene, welche3 
wir das Seiende nennen und dessen Negation der Be' 
griff Nichts in seiner allgemeinsten Bedeutung au5' 
spricht, ist eben die Welt der Vorstellung, welche io*1 
als die Objektität des Willens, als seinen Spiegel, nach
gewiesen habe. Dieser Wille und diese Welt sind ehe*1 
auch wir selbst, und zu ihr gehört die Vorstelll***b 
überhaupt, als ihre eine Seite, zu dieser auch der Be 
griff’, das Material der Philosophie, endlich das W°*J’ 
das Zeichen des Begriffs7. — Verneinung, Aufhebt*n{p 
Wendung des Willens ist auch Aufhebung und Ve* 
schwinden der Welt, seines Spiegels. Erblicken W*^ 
ihn in diesem Spiegel nicht mehr, so fragen wir vc^ 
geblich, wohin er sich gewendet, und klagen dann , 
er sei ins Nichts verloren gegangen.
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|jc|L,n l,mgekehrter Standpunkt, wenn er für uns mög- 
1 Wäre, würde die Zeichen vertauschen lassen, und 

a?S i 1 u?s Seiende als das Nichts und jenes Nichts 
8 Seiende zeigen. So lange wir aber der Wille 

Hup1 ^e^en selbst sind, kann jenes letztere von uns 
ah ^e^at^v erkannt und bezeichnet werden, weil der 
ehe ÖatZ (^ei’Pytbagoreer9, dass Gleiches nur von Glei- 
ge !n erkannt wird, grade hier uns alle Erkenntniss 
lie} so W!C umgekehrt eben auf ihm die Mög- 
Wel ei] a^ei unserer wirklichen Erkenntniss, d. h. die 
zvgj,3 i Vorstellung, oder die Objektität des Willens, 
niee i't 3eruht. Denn die Welt ist die Selbsterkenntnis Willens.
v°n i’l de dennoch schlechterdings darauf bestanden, 
Hein *C,n’ WaS d'e Philosophie nur negativ, als Ver- 
e*öeUn^- deS Willens, ausdrücken kann, irgendwie 

positive Erkenntniss zu erlangen; so bliebe uns 
all als auf den Zustand zu verweisen, den
Wi|] le’ Weíche zur vollkommnen Verneinung des 
*Uit LinS ^an6t s**id, erfahren haben, und den man 
V0|. . Namen Ekstase, Entrückung, Erleuchtung, 
Zust<.lnihruug mit Gott u. s. w. bezeichnet hat; welcher 
ist and a*Jer moht eigentlich Erkenntniss zu nennen 

er nicht mehr die Form von Subjekt und 
'veit ?* ^lat’ und auch übrigens nur der eigenen, nicht 

mittheilbaren Erfahrung zugänglich ist. 
aber, die wir ganz und gar auf dem Standpunkt 

dep hilosophie stehn bleiben, müssen uns hier mit 
let^'^ativen Erkenntniss begnügen, zufrieden den 
Ilah»n ^’janzstein der positiven erreicht zu haben, 
hud 11 W*r a^so das Wesen an sich der Welt als Wille, 
tüt allen ihren Erscheinungen nur seine Objekti- 

ka,mt, und diese verfolgt vom erkenntnisslosen 
c 'udvler Naturkräfte bis zum bewusstvollsten 

dej< 11 des Menschen; so weichen wir keineswegs 
?,1Secluenz aus, dass mit der freien Verneinung, 

seheilAufgeben des Willens, nun auch alle jene Er- 
oGi aufgehoben sind, jenes beständige Drän-
) ] Reiben ohne Ziel und ohne Rast, auf allen
"'Ul',T?bjekti“‘> in welchem und durch welches 

e|t besteht, aufgehoben die Mannigfaltigkeit stu-
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fenweisefolgender Formen, aufgehoben mitdem Willen 
seine ganze Erscheinung, endlich auch die allgemeinen 
Formen dieser, Zeit und Raum, und auch die letzte 
Grundform derselben, Subjekt und Objekt. Kein Wille • 
keine Vorstellung, keine Welt.

Vor uns bleibt allerdings nur das Nichts. Aber das, 
was sich gegen dieses Zerfliessen ins Nichts sträub', 
unsre Natur, ist ja eben nur der Wille zum Leben, 
der wir selbst sind, wie er unsre Welt ist. Dass "11 
so sehr das Nichts verabscheuen, ist nichts weiter, al 
ein andrer Ausdruck davon, dass wir so sehr das Le 
ben wollen, und nichtssind, als dieser Wille,und nie*1b 
kennen, als eben ihn. — Wenden wir aber den Bl” 
von unsrer eigenen Dürftigkeit und Befangenheit a' 
diejenigen, welche die Welt überwanden, in denen 
Wille, zur vollen Selbsterkenntniss gelangt, sich 1 
Allem wiederfand und daun sich selbst frei vernein ’ 
und welche dann nur noch seine letzte Spur, mit 
Leibe, den sic belebt, verschwinden zu sehn abwartc*’j 
so zeigt sich uns, statt des rastlosen Dranges und 11 
bens, statt des steten Ueberganges von Wunsch 
Furcht und von Freude zu Leid, statt der nie be 
digten und nie ersterbenden Hoffnung, daraus 
Lebenstraum des -wollenden Menschen besteht, .F’1 jlß 
Friede, der höher ist als alle Vernunft, jene gänzm 
Meeresstille des Gemüthes, jene tiefe Ruhe, 11,1 .t>|. 
schütterliche Zuversicht und Heiterkeit, deren bl°sb¡0 
Abglanz im Antlitz, wie ihn Raphael und Correßb 
dargestellt haben, ein ganzes und sicheres Evangel* .gt 
ist: nur die Erkenntniss ist geblieben, dei- WiHc 'tj 
verschwunden. Wir aber blicken dann mit tiefer ” 
schmerzlicher Sehnsucht auf diesen Zustand, I1C 
welchem das Jammervolleund Heillose unseres ei^’1,^ 
durch den Kontrast, in vollem Lichte erscheint.
noch ist diese Betrachtung die einzige, welche g 
dauernd trösten kann, wann wir einerseits unhenb‘^s 
Leiden und endlosen Jammer als der Erscheinung 

^Willens, der Welt, wesentlich erkannt haben, 
andrerseits, bei aufgehobenem Willen, die e!f .p-iP 
fliessen sehn und nur das leere Nichts vor uns n 
ten. Also auf diese Weise, durch Betrachtung des
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eils und Wandels der Heiligen, welchen in der eige- 
Pen Erfahrung zu begegnen freilich selten vergönnt 
lst, aber welche ihre aulgezeichnete Geschichte und, 
,T1,t dem Stempel innerer Wahrheit verbürgt, die Kunst 
\ll,s v°r die Augen bringt, haben wir den finstern Ein- 
rp,l,(jenes Nichts, das als das letzte Ziel hinter aller 
¿Pfjend und Heiligkeit schwebt, und das wir, wie die 

>nder das Finstere, fürchten, zu verscheuchen ; statt 
e 17 CS ZU um(jehen, w’e die Indier, durch Mythen

. bedeutungsleere Worte, wie Resorbtion in denür- 
oder Nieban10 der Buddhaisten. Wir bekennen 

^'■'elmehr frei: was nach gänzlicher Aufhebung des 
Wji ns ’‘brig bleibt, ist für alle die, welche noch des 

mens voll sind, allerdings Nichts. Aber auch um- 
’’ Kehrt ist denen, in welchen der Wille sich gewendet 
, I, gemeint hat, diese unsre so sehr reale Welt mit 

en ihren Sonnen und Milchstrassen — Nichts.
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ANHANG.

KRITIK
DEB

Faktischen Philosophie

C Qßf I * * •!
Oliv 10 Pnvi*ege du vrai genie, et surtout du genie qui 

le une carrière, de faire impunément de grandes frutes.

Voltaire.
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K$ ist viel leichter in dem Werke eines grossen 
Geistes die Fehler und Irrthümer nachzuweisen, 

s von dem Werthe desselben eine deutliche und voll- 
s^ndige Entwickelung zu geben. Denn die Fehler sind 
p’n Einzelnes und Endliches, das sich daher voll- 
°minen überblicken lässt. Hingegen ist eben das der 

_lnpe], welchen der Genius seinen Werken auf- 
( r’E'kt, dass dieser ihre Trefflichkeit unergründlich 

unerschöpflich ist : daher sie auch die nicht altern- 
Lehrmeister vieler Jahrhunderte nacheinander 

'e,'(len. Das vollendete Meisterstück eines wahrhaft 
o’össen Geistes wird allemal von tiefer und durch- 

‘-'render Wirkung auf das gesammte Menschen- 
^s<,l'lecht seyn, so sehr, dass nicht zu berechnen ist, 
hoi?Vle fernen Jahrhunderten und Ländern sein er- 
'n- |Gnc er Einfluss reichen kann. Es wird dieses alle- 
;V;- / Weil, so gebildet und reich auch immer die Zeit 
^er o *D- weE'her es selbst entstanden, doch immer 
Eo*| ^en’us> gleich einem Palmbaum, sich über den 

‘en erhebt, auf welchem er wurzelt.
kn JC1' e*ne tiefeingreifende und weit verbreiteteWir- 

dieser Art kann nicht plötzlich geschehn, wegen 
ge •ossen Abstandes zwischen dem Genius und der 

glichen Menschheit. Die Erkenntniss, welche 
Le]Cl ^iue in einem Lebensalter unmittelbar aus dem 
^)eu und der Welt schöpfte, gewann und Andern 

'°nnen und bereitet darlegte, kann dennoch nicht
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sofort das Eigenthum der Menschheit werden, wci 
diese nicht einmal so viel Kraft zum Empfangen hat, 
als jener zum Geben. Sondern, selbst nach überstan 
denem Kampf mit unwürdigen Gegnern, die der n 
sterblichen schon bei der Geburt das Leben stiejtig 
machen und das Heil der Menschheit ini Kenne 
ersticken möchten (der Schlange an der Wiege < c-’ 
Herkules zu vergleichen) muss jene Erkenntniss so 
dann erst die Umwege unzähliger falscher Aus 
legungen und schiefer Anwendungen durchwandet n» 
muss die Versuche der Vereinigung mit alten R’1' 
thümern überstehn und so im Kampfe leben, bis e,n 
neues unbefangenes Geschlecht ihr entgegenwäch8 ’ 
welches allmälig aus tausend abgeleiteten Kanäle 
den Inhalt jener Quelle, schon in der Jugend, the1 
weise empfängt, nach und nach assimilirt und so <c 
Wohlthat theilhaft wird, welche, von jenem grosse 
Geiste aus, der Menschheit zufliessen sollte. So lal,b 
sam geht die Erziehung des Menschengeschlechts, 
schwachen und zugleich widerspänstigen Zöglings 
Genius. — So wird auch von Kants Lehre 
durch die Zeit die ganze Kraft und Wichtigkeit o« e . 
bar werden, wann einst der Zeitgeist selbst, c ui ' 
den Einfluss jener Lehre nach und nach umgesta t » 
im Wichtigsten und Innersten verändert, von dei 
walt jenes Riesengeistes lebendiges Zeugniss ableg 
wird. Ich liier will aber keineswegs, ihm vermesse 
vorgreifend, die undankbare Rolle des Kalchas u 
der Kassandra übernehmen. Nur sei es mir, in r° b 
des Gesagten, vergönnt, Kants Werke als noch »e 
neu zu betrachten, während heut zu Tage Viele s 
als schon veraltet ansehn, ja als abgethan bei 
gelegt1 haben2. Uebrigens bedürfen sie3 nicht mcl11 
schwachen Lobrede, sondern werden selbst ewig1 h’^ 
Meister loben und, wenn vielleicht auch nicht 
nem Buchstaben, doch in seinem Geiste, stets 
Erden leben4.

Was ich in diesem Anhänge zu meinem Werke 
absichtige, ist eigentlich nur eine Rechtfertigung 
von mir in demselben dargestellten Lehre, mso ^.ß 
sie in vielen Punkten mit der Kantischen Philosop
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lllcht übereinstimmt, ja ihr widerspricht. Eine Dis- 
ussion hierüber ist aber nothwendig, da offenbar 

'»eine Gedankenreihe, so verschieden ihr Inhalt auch 
L?n der Kantischen ist, doch durchaus unter dem 

•nfluss dieser steht, sie nothwendig voraussetzt, von 
L,r ausgeht und ich bekenne das Beste meiner eigenen 
^utwickelung, nächst dem Eindruck der anschau- 
a lien Welt, sowohl dem der Werke Kants, als dem 
er heiligen Schriften der Hindu und dem Platon zu 

'^danken. — Meine des ungeachtet vorhandenen 
’dersprüche gegen Kant aber rechtfertigen, kann 

‘ 1 durchaus nur dadurch, dass ich ihn in denselben 
unkten des Irrthums zeihe und Fehler, die er be- 

l’angen, aufdecke. Daher muss ich in diesem Anhänge 
U’chaus polemisch gegen Kant verfahren und zwar 

n>it Ernst und mit aller Anstrengung: denn nur so 
ann es geschehn, dass der Irrthum, welcher Kants 
4‘hre anklebt, sich abschleife, und die Wahrheit der

riben desto heller scheine und sicherer bestehe. Man 
lat daher nicht zu erwarten, dass meine gewiss innig 
Gefühlte Ehrerbietung gegen Kant sich auch auf seine 
‘‘.-‘UWächen und Fehler erstrecke, und dass ich daher 
( ,Gse nicht anders als mit der behutsamsten Scho- 
p,ng aufdecken sollte, wobei mein Vortrag durch die 
? “‘Schweife schwach und matt werden müsste. Gegen 
^‘Uen Lebenden bedarf es solcher Schonung, weil die 
¡'^“schliche Schwäche auch die gerechteste Wider- 
J l'Uug eines Irrthums nur unter Besänftigungen und 
cl'»neiclieleien und selbst so schwer erträgt, und 

Lehrer der Jahrhunderte und Wohlthäter der 
enschheit doch zum wenigsten verdient, dass man 

j. ph seine menschliche Schwäche schone, um ihm 
,Ilen Schmerz zu verursachen. Der Todte aber hat 
Cse Schwäche abgeworfen: sein Verdienst steht fest: 

d' ? ;1CC^G1’ Ueberschätzung und Herabwürdigung wird 
,(i Zeit es mehr und mehr reinigen. Seine Fehler 
“ssen davon gesondert, unschädlich gemacht und 

h'1?11 Vergessenheit hingegeben werden. Daher 
k'.1 J<i bei der hier anzustimmenden Polemik gegen 

ganz allein seine Fehler und Schwächen im 
stehe ihnen feindlich gegenüberund führe einen
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schonungslosen Vertilgungskrieg gegen sie, stets dar
auf bedacht, nicht sie schonend zu bedecken, sondern 
sie vielmehr in das hellste Licht zu stellen, um sie 
desto sicherer zu vernichten. Ich bin inir, aus den oben 
angeführten Gründen, hiebei weder einer Ungerechtig
keit, noch einer Undankbarkeit gegen Kant bewusst. 
Um indessen auch in den Augen Andrer jeden Schein 
von Malignität abzuwenden, will ich meine tiefgefühlte 
Ehrfurcht und Dankbarkeit gegen Kant zuvor noch 
dadurch an den Tag legen, dass ich sein Hauptver- 
dienst, wie es in meinen Augen erscheint, kurz aus
spreche, und zwar von so allgemeinen Gesichtspunkten 
aus, dass ich nicht genöthigt werde, die Punkte mit' 
zuberühren, in welchen ich ihm nachher zu wider' 
sprechen habe.

Kants grösstes Verdienst ist die Unterscheidung d6* 
Erscheinung vom Dinge an sich5. Ganz aus sich selbst, 
auf eine völlig neue Weise, von einer neuen Seh6 
und auf einem neuen Wege gefunden stellte el 
hierin dieselbe Wahrheit dar, die schon Platon u*1/ 
ermüdlich wiederholt und in seiner Sprache meiste*1* 
so ausdrückt: diese, den Sinnen erscheinende W6 
habe kein wahres Seyn, sondern nur ein unaufhö*' 
liebes Werden, sie sei, und sei auch nicht, und ih1/' 
Auflassung sei nicht sowohl eine Erkenntniss als 61,1 
Wahn. Dies ist es auch was er in der schon im 3 t6’1 
Buch gegenwärtiger Schrift erwähnten wichtigst6*1 
Stelle aller seiner Werke, dein Anfang des 7*6/ 
Buches der Republik mythisch ausspricht, indem 61 
sagt, die Menschen, in einer finstern Höhle fest#6" 
kettet, sähen weder das ächte ursprüngliche Lieht, 
noch die wirklichen Dinge, sondern nur das dürft’ß1’ 
Licht des Feuers in der Höhle und die Schatten w1*/ 
lieber Dinge, die hinter ihrem Rücken an dies6**1 
Feuer vorüberziehn : sie meinten jedoch die Schatt6^ 
seien die Realität und die Bestimmung der ^**c 
cdfesion dieser Schatten sei die wahre Weisheit. 
Dieselbe Wahrheit, wieder ganz anders dargeste 
ist auch eine Hauptlehre der Vedas und Purana »
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die Lehre vorn0 Maja, worunter eben auch nichts 
anderes verstanden wird, als was Kant die Erschei- 
’mng iln Gegensatz des Dinges an sich nennt: denn 
«las Werk des7 Maja wird eben angegeben als diese 
Jchtbare Welt, in der wir sind, ein hervorgerufener 
Räuber, ein bestandloser, an sich wesenloser Schein, 
*er optischen Illusion und dem Traum zu verglei
chen, ein Schleier, der das menschliche Bewusstseyn 
’’’/fängt, ein Etwas, davon es gleich falsch und 
G'cich wahr ist, zu sagen dass es ist, als dass es nicht 
Ist- ~— Kant nun aber drückte nicht allein dieselbe 

ehre auf eine völlig neue und originelle Weise aus; 
s°ndern machte sie, mittelst der ruhigsten und nüch- 
tp,’Hsten Darstellung, zur erwiesenen und unstrei- 

Wahrheit, w ährend sowohl Platon als die Inder 
uire Behauptungen bloss auf einer allgemeinen An
schauung der Welt gegründet hatten, sie als iin- 
‘“’Relbaren Ausspruch ihres Bewusstseins vorbrach- 
¡e,i> und sie mehr mythisch und poetisch, als phi- 
?Sophisch und deutlich darstellten. In dieser Hin- 

*‘c¡*t verhalten sie sich zu Kant, wie der Pythagoreer 
dietas und andre alte Philosophen8, welche schon 

I *c Bewegung der Erde um die ruhende Sonne 
lehaupteten, zum Kopernikus. — Solche deutliche 
L|d<cimtniss und ruhige, besonnene Darstellung die- 

S/1' Baumartigen Beschaffenheit der ganzen Welt ist 
eißentlich die’Basis der ganzen Kantischen Philoso- 
P de, ist ¡]ire Sede und ihr allergrösstes Verdienst9. 
•He vorhergehende occidentalische Philosophie, gegen 
• ‘c Kantische als unsäglich plump erscheinend, hatte 

•! **0 Wahrheit verkannt und eben daher eigentlich 
^•iier wie im Traum geredet. Erst Kant weckte 
I ' plötzlich aus diesem: daher auch nannten die 

Schläfer10 ihn den Alleszermahner1. Allefrühe- 
(gn occidentalischen Philosophen hatten gewähnt, 

le Gesetze, nach welchen diese Erscheinungen an 
/“ander geknüpft sind und welche alle, Zeit und 
ua““» sowohl als Kausalität und Schlussfolge, wir 

hle>‘ den Ausdruck des Satzes vom Grunde zusam- 
(|“erfassen2, wären absolute und durch gar nichts be- 

‘“ßte Gesetze, aeternae veritates, die Welt selbst
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wäre nur in Folge und Gemässheit derselben, und 
daher müsse nach ihrem Leitfaden das ganze Räthsel 
der Welt sich lösen lassen. Die zu diesem Behuf ge
machten Annahmen, welche Kant unter dem Namen 

.der Ideen der Vernunft kritisirt, dienten eigentlich 
nur, um die hiesse Erscheinung, das Werk des3 Maja, 
die Traumwelt des Platon, zur einzigen und höchsten 
Realität zu erheben, sie an die Stelle des innersten 
und wahren Wesens der Dinge zu setzen, und die 
wirkliche Erkenntniss von diesem dadurch unmöglich 
zu machen: d. h., mit einem Wort, die Träumer 
noch fester einzuschläfern. Kant zeigte jene Gesetze 
und folglich die Welt selbst, als durch die Erkennt
niss weise des Subjekts bedingt, woraus folgte, dass 
soweit man auch am Leitfaden jener weiter forschte 
und weiter schlösse, man in der Hauptsache, d. h. i° 
der Erkenntniss des Wesens der Welt an sich und 
äusser der Vorstellung, keinen Schritt vorwärts käme, 
sondern nur sich so bewegte, wie das Eichhörnchen 
im Rade. Man kann daher auch sämmtliche Dog" 
matiker mit Leuten vergleichen, welche meinten, 
dass wenn sie nur recht 1 ange gradeaus giengen, sie zu der 
Welt Ende gelangen würden : Kant aber hätte dann diß 
Welt umsegelt und gezeigt, dass, weil sie rund ist, m»0 
durch horizontale Bewegung nicht hinauskann, dass 
es jedoch durch perpendikuläre4 nicht unmöglich sei •

Kant gelangte zwar nicht zu der Erkenntniss, dass 
die Erscheinung die Welt als Vorstellung und das 
Ding an sich der Wille sei. Aber er zeigte, dass d»e 
erscheinende Welt durch Subjekt und Objekt be" 
dingt sei, und indem er die allgemeinsten Forme0 
ihrer Erscheinung, d. i. der Vorstellung, isolirte, 
that er dar, dass man diese Formen nicht nur vom 
Objekt, sondern eben sowohl auch vom Subjekt 
ausgeheöd erkenne und ihrer ganzen Gesetzmässig" 
keit nach übersehe, weil sie eigentlich zwischen p^' 
jekt und Subjekt die beiden gemeinsame Gränze sind, 
und er schloss, dass man durch das Verfolgen djC" 
seripränze weder ins Innere des Objekts noch des 
Subjekts eindringe, folglich nie das Wesen der 
Welt, das Ding an sich erkenne.
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Er leitete das Ding an sich nicht auf die rechte 
Art ab, wie ich bald zeigen werde, sondern mittelst 
einer Inkonsequenz, die er durch häufige und unwi
derstehliche Angriffe auf diesen Häupttheil seiner 
^ehre büssen musste. Ei’ erkannte nicht direkt im 

das Ding an sich : allein er that einen grossen, 
bahnbrechenden Schritt zu dieser Erkenntniss, indem i 
i?* die unleugbare ethische Bedeutung des mensch- / 

.c°en’ Handelns als ganz verschieden und nicht / 
abhängig von den Gesetzen der Erscheinung, noch j’ 

iesen gemäss je erklärbar, sondern als etwas, welches i 
as Ding an sich unmittelbar berührt, darstellte: die- 1 

Ses der zweite Hauptgesichtspunkt für sein Verdienst. \
Als den dritten können wir ansehn den . völligen 

mstürz der Scholastischen Philosophie, mit welchem 
amen ich im Allgemeinen die ganze vom Kir

chenvater Augustinus anlangende und dicht vor Kant 
schliessende Periode bezeichnen möchte. Denn der 
7*auptkarakter der Scholastik ist doch wohl der von 
¿enneniann sehr richtig angegebene, die Vormund
schaft der herrschenden Landesreligion über die Phi- 
esophie, welcher eigentlich nichts übrig blieb, als 

»Ie ihr von jener vorgeschriebenen Hauptdogmen zu 
eweisen und auszuschmücken: die eigentlichen 

Scholastiker, bis Suarez, gestehn dies unverbolen: 
folgenden Philosophen thun es mehr unbewusst, 

?der doch nicht eingeständlich. Man lässt die Scho
ttische Philosophie nur bis etwa hundert Jahre 

Cartesius gehn und dann mit diesem eine ganz 
®ue Epoche des freien von aller positiven Glaubens- 

y c unabhängigen Forschens anfangen: allein ein 
elches ist in der That dem Cartesius und seinen Nach- 
j ’Gern*) nicht beizulegen, sondern nur ein Schein 
ton und allenfalls ein Streben danach. Cartesius

bruno und Spinoza sind hier ganz auszunehmen. Sie ste- 
1 jeder für sich und allein, und gehören weder ihrem Jahr- 

andert noch ihrem Welttheil an, welche dem einen mit dem 
^2°®» dem andern mit Verfolgung und Schimpf lohnten. Ihr 
^»Unerlichea Daseyn und Sterben in diesem Occident, gleicht 

einer tropischen Pflanze in Europa. Ihre wahre Geistes- 
e,IUath waren die Ufer der heiligen Ganga : dort hätten sie
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war ein höchst ausgezeichneter Geist und hat, wenn 
man seine Zeit berücksichtigt, sehr viel geleistet. Setzt 
man aber diese Rücksicht bei Seite und misst ihn 
nach der ihm nachgerühmten Befreiung des Denkens 
von allen Fesseln und Anhebung einer neuen Periode 
des unbefangenen eigenen Forschens; so muss man 
finden, dass er mit seiner des rechten Ernstes noch 
entbehrenden und daher so schnell und so schlecht 
sich wieder gebenden Skepsis, zwar die Miene macht, 
als ob er alle Fesseln früh eingeimpfter, der Zeit und 
der Nation angehörender Meinungen, mit einem Male 
abwerfen wollte, es aber bloss zum Schein auf einen 
Augenblick thut, um sie sogleich wiederaufzunehmen 
und desto fester zu halten: und eben so alle seine 

ein ruhiges und geehrtes Leben geführt unter ähnlich Gc- 
sinnten. — Bruno drückt in folgenden Versen, mit denen c* 
das Buch della causa principio cd uno, für welches ihm der 
Scheiterhaufen ward, cröfnct, deutlich und schön aus, W¡c 
einsam er sich in seinem Jahrhundert fühlte, und zeigt zu
gleich eine Ahndung seines Schicksals, welche ihn zaudern 
liess seine Sache vorzutragen, bis jener in edlen Geistern so 
starke Trieb zur Mittheiiung des für wahr Erkannten über
wand :

Ad partum properare tuiim, mens aegra, quid obstat: 
Sedo hace indigno sint tribuenda licet?

Umbrarum fluctu terras mergente, cacumen
Adtollc in darum, noster Olympe, Jovem.

(Was, mein krankes Gemüt, hält dich noch ab zu gebären, 
Richtest du auch dein Werk dieser unwürdigen Zeit?

Wenn auch über die Länder die Schatten wogen, erbebe
Deinen Gipfel, mein Berg, hoch in den Äther empor.) 

Wer das seltene Glück hat, diese seine Hauptschrift zu lesen i 
wird mit mir finden, dass unter allen Philosophen er allei» 
dem Platon in etwas sich nähert in Hinsicht auf die starke 
Beigabe poetischer Kraft und Richtung neben der philosoph*' 
sehen, und solche eben auch besonders dramatisch zeigt. DaS 
zarte, geistige, denkende Wesen, als welches er uns aus diese* 
seiner Schrift entgegentritt, denke man sich unter den Hän
den roher, wüthender Pfaffen als seiner Richter und Henkei, 
und danke der Zeit die ein helleres und milderes Jalirh»»' 
dert herbeiführte, so dass die Nachwelt, deren Fluch je*“ 
teuflischen Fanatiker treffen sollte, jetzt schon die Mitwelt ist. 
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^üichfolger bis aufKant. Sehr anwendbar aufeinen freien 
kelbstdenker dieses Schlages ist daher Göthe’s Vers:

„Er scheint mir, mit Verlaub von Ewr Gnaden,
Wie eine der langbeinigen Cikaden, 
Die immer fliegt und fliegend springt — 
Und gleich im Gras ihr altes Liedchen singt.“ — 

Kant hatte Gründe die Miene zu machen, als ob er
Ruch nur so meinte. Aber aus dem vorgeblichen 

^pl unge, der zugestanden war, weil man schon wusste, 
1 ass e ins Gras zurückführt, ward diesmal ein Flug, 
Und jetzt haben, die unten stehn, nur das Nachsehn 
u,1d können nicht mehr ihn wieder einfangen.

Kant also wagte es, aus seiner Lehre die Unbeweis- 
Jarkeit aller jener vorgeblich so oft bewiesenen Dog- 
p en darzuthun7. Das besinnungslose Nachgehen den 
’esetz.cn der Erscheinung, das Erheben derselben zu 
^ffen Wahrheiten und dadurch der flüchtigen Er- 
s.cKeinung zum eigentlichen Wesen der Welt, kurz, 
( as Reden wie im Traum, war in der Scholastik, zu- 

der spätem, welche man neue Philosophie nennt, 
y,rchaus herrschend: jedoch ist es kein ausschliessen- 
(’er Karakter derselben, da es auch den Philosophe- 

der Griechen, die der Elcaten vielleicht und die 
’es Platon zum Theil ausgenommen, gleichfalls vor- 
ZuWerfen ist. — Kant machte diesem Allen aufein- 
lr|al ein Ende. Um die Grösse dieses Verdienstes ganz 

ermessen, muss man die undankbare Mühe über- 
‘^hinen, jene in so vielen Formen aufgetretene alte 
p neue Scholastik zu studieren, besonders auf den 
> u,)kt der breitesten Entfaltung ihrer Plattheit, in der

'bnitz-Wolfischen Philosophie8. —
^Uch die Ethik war von jener9 Philosophie nach 

0,1 Gesetzen der Erscheinung, die sie für absolute, 
''*VK vom Dinge an sich geltende hielt, behandelt 

°J'den, und daher bald auf Glückseligkeitslehre, bald 
J11 den Willen des Weltschöpfers, zuletzt auf den 

e(P'iff von Vollkommenheit gegründet, der für sich 
¡•;‘pz leer und inhaltslos ist, da er eine blosse Re- 

bezeichnet, die erst von den Dingen auf wel- 
e sie angewandt wird Bedeutung erhält, indem 

”Vo|lkommen seyn“ nichts weiter heisst als „irgend
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einem dabei vorausgesetzten und gegebenen Begriff 
entsprechen,“ der also vorher aufgestellt seyn muss 
und ohne welchen die Vollkommenheit eine unbe
nannte Zahl ist und folglich für sich ausgesprochen 
gar nichts sagt. Will man nun aber etwa dabei den 
Begriff der „Menschheit“ zur stillschweigenden Vor
aussetzung machen und demnach zum Moralprincip 
setzen nach vollkoinmner Menschheit zu streben; s0 
sagt man damit eben nur: „die Menschen sollen sey° 
wie sie seyn sollen:“ — und ist so klug wie zuvor1 • 
Kant, wie schon gesagt, sonderte die unleugbare grosse 
ethische Bedeutsamkeit der Handlungen ganz ab von 
der Erscheinung und deren Gesetzen und zeigte jellC 
als unmittelbar das Ding an sich, das innerste Wese’’ 
der Welt betreffend, wogegen diese, d. h. Zeit u” 
Raum und alles was sie erfüllt und in ihnen n«( 1 
dem Kausalgesetz sich ordnet, als bestand- und 've 
senloser Traum anzusehn sind.

Dieses Wenige und keineswegs den Gegenstand 
schöpfende mag hinreichen als Zeugniss meiner 
erkennung der grossen Verdienste Kants, hier abge^ 
legt zu meiner eigenen Befriedigung und weil die 
rechtigkeit forderte jeneVcrdienste Jedem ins Gedäc*1 
niss zurückzurufen, der mir in der nachsichtslosen A’1 
deckung seiner Fehler, zu welcher ich jetzt schi’e,te’ 
folgen will.

Dass Kants grosse Leistungen auch von grossen 1'°^ 
lern begleitet seyn mussten, lässt sich schon bloss ** 
storiseli ermessen, daraus, dass, obwohl er die g1’^5 
Revolution in der Philosophie bewirkte, der Seh0 
lastik, die, im angegebenen weitern Sinn genom”16.0’ 
vierzehn Jahrhunderte gedauert hatte, ein Ende inat/4, 
te, um nun wirklich eine ganz neue dritte Weltep°c ß 
der Philosophie zu beginnen; doch der uninittelb*0.^ 
Erfolg seines Auftretens fast nur negativ, nicht p0!\ 
tiv war, indem, weil er nicht ein vollständiges 
System aufstellte, an welches seine Anhänger n«»1 
gehd einen Zeitraum hindurch sich hätten halten 
nen, Alle zwar merkten, es sei etwas sehr grosses ß 
schehn, aber doch keiner recht wusste was. Sie sa 1
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)v°hl ein, dass die ganze lange Scholastik ein fruchtloses 
1 räumen gewesen, aus dem jetzt die neue Zeit erwach- 

aber woran sie sich nun halten sollten, wussten sie 
n‘‘‘ht. Ei ne grosse Leere, ein grosses Bedürfniss war ein
getreten: dicallgemeine Aufmerksamkeit, selbst des 
grösseren Publikums, war erregt. Hiedurch veranlasst, 
’Hcht aber vom innern Triebe und Gefühl der Kraft 
(die sich auch im ungünstigsten Zeitpunkt äussern, 
"'*e bei Spinoza) gedrungen, machten Männer ohne 
’die auszeichnende Talente mannigfaltige, schwache, 
’’’’gereimte, ja mitunter tolle Versuche, denen das nun 
gonial aufgeregte Publikum doch seine Aufmerksam
keit schenkte und mit grosser Geduld, wie sie nur in 
*e’itschland zu finden, lange sein Ohr lieh.

Wie hier, muss es einst in der Natur hergegangen 
Seyn, als eine grosse Revolution die ganze Oberfläche 
der Erde geändert, Meer und Land ihre Stellen ge
wechselt hatten und der Plan zu einer neuen Schöp- 
””g geebnet war. Da währte es lange, ehe die Natur 

e>He neue ]{eihe dauernder, jede mit sich und mit den 
’ihrigen harmonirender Formen herausbringen konn- 
lp: seltsame monströse Organisationen traten hervor, 
c ?e >nit sich selbst und untereinander disharmonirend, 
d’eht lange bestehn konnten, aber deren noch jetzt 
'Ol‘handene Reste es eben sind, die das Andenken je- 
’’cs Schwankens und Versuchens der sich neu gestal
tenden Natur auf uns gebracht haben. — Dass nun 
’’’ der Philosophie eine jener ganz ähnliche Krisis und 

Zeitalter der ungeheuren Ausgeburten durch Kant 
Seigefül irt wurde, wie wir Alle wissen, lässt schon 
fliessen, dass sein Verdienst nicht vollkommen, son- 

e.*n mit grossen Mängeln behaltet, negativ und ein- 
gewesen seyn müsse. Diesen Mängeln wollen 

“'jetzt nachspüren1.

.. Kants Vortrag, wiewohl durchweg das Gepräge 
JShter, fester Eigentümlichkeit und ganz ungewohn
ter Denkkraft tragend, ist dennoch undeutlich, 

jfhestimmt, ungenügend2.—Wer sich selber bis auf 
Grund klar ist und ganz deutlich weiss, was er
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denkt und will, der wird nie undeutlich schreiben, 
wird nie schwankende, unbestimmte Begriffe aufstel
len und zur Bezeichnung derselben aus fremden Spra
chen höchst schwierige komplicirte Ausdrücke zusam- 
mensuchen, um solche nachher fortwährend zu gebrau
chen, wieKantausderalten,imengern Sinnesogenann
ten Scholastik Worte und Formeln nahm, die er zu sei
nen Zwecken mit einander verband, wie z. B. „trans- 
scendentale synthetische Einheit der Apperception“, 
und überhaupt „Einheit der Synthesis“ allemal ge
setzt, wo „Vereinigung“ ganz allein ausreichte. E*n 
.solcher wird ferner nicht das schon einmal Erklärte 
immer wieder von Neuem erklären, wie Kant es ß* 
macht mit dem Verstände, den Kategorien, der E’" 
fahrung und andern Hauptbegriflfen. Ein solch61 
wird überhaupt nicht sich unablässig wiederholet1 
und dabei doch, in jeder neuen Darstellung des hu11' 
dert Mal dagewesenen Gedankens, ihm wieder grat le 
dieselben dunkeln Stellen lassen: sondern er "iic 
einmal deutlich, gründlich, erschöpfend seine M61' 
nung sagen, und dabei es bewenden lassen3.

Man kann auch nicht umhin einzugestehn, 
Kanten die antike, grandiose Einfalt, dass ihm 
vität, ingenuità, candeur, gänzlich abgeht. Seine PE’* 
losophie hat keine Analogie mit der Griechisch0’’ 
Baukunst, welche grosse, einfache, dem Blick s,< 
auf einmal offenbarende Verhältnisse darbietet: vlt> 
mehr erinnert sie sehr stark an die Gothische Baua»’- 
Denn eine ganz individuelle Eigenthümlichkeit v°’’ 
KantsGeist istein sonderbaresWohlgefallen an der<S)711 
nutrie, welche die bunte Vielheit liebt, um sie zu ofd' 
nen und die Ordnung in Unterordnungen zu wied01 
holen, und so immerfort, grade wie an den Goth1 
sehen Kirchen. Ja er treibt dies bisweilen bis zur Sp1C 
lerei, wobei er jener Neigung zu Liebe so weit ge 
der Wahrheit offenbare Gewalt anzuthun und 
ihr zu verfahren, wie mit der Natur die altfrän*1' 
•sehen Gärtner, deren Werk symmetrische All°Cp 
Qdhdrate und Triangel, pyramidalische und kugc _ 
förmige Bäume und zu regelmässigen Kurven g°"”n 
dene Hecken sind. Ich will dies mitThatsachenbelegrn

5o8

Nachdem er Raum und Zeit isolili abgehandelt, 
.ann diese ganze Raum und Zeit füllende Welt der 
nschauung, in der wir leben und sind, abgefertigt 
at mit den nichtssagenden Worten „der empirische 

jnoalt der Anschauung wird uns gegeben,11 — ge- 
‘U1gt er sofort, mit einem Sprunge, zur logischen 
findlage seiner ganzen Philosophie, zur Tafel der 
ff theile. Aus dieser deducili er ein richtiges Dutzend 

ategorien, symmetrisch unter vier Titel abgesteckt, 
Ve'(’he späterhin das furchtbare Bett des Prokrustes 
^e,den, in welches er alle Dinge der Welt und alles 
^as un Menschen vorgeht gewaltsam hineinzwängt, 
vei,le Gewaltthätigkeit scheuend und kein Sophisma 

C’schmähend, um nur die Symmetrie jener Tafel 
.ferali wiederholen zu können. Das Erste was aus 
lo* •S^ln,netr’Si^1 abgeleitet wird ist die reine physio** 
°(psche Tafel allgemeiner Grundsätze der Natur- 

'y’ssenschaft, nämlich: Axiome der Anschauung, An
imationen der Wahrnehmung, Analogien der Er- 

j brung und Postulate des empirischen Denkens über
haupt. Von diesen Grundsätzen sind die beiden ersten 
^nlach: die beiden letztem aber treiben symme- 
,,sch jeder drei Sprösslinge. Die blossen Kategorien 

^aren was er Begriffe nennt: diese Grundsätze der 
aturwissenschaft sind aber Urtheile. Zufolge seines 

® Ersten Leitfadens zu aller Weisheit, nämlich der 
^Uuiietrie, ist jetzt an den Schlüssen die Reihe sich 
*l,cl)tbar zu erweisen: und zwar thun sie dies wieder 
j’umetrisch und taktmässig. Denn, wie durch An- 

^.eudung der Kategorien auf die Sinnlichkeit, für den 
Q erstand die Erfahrung, sammt ihren Grundsätzen 

priori, erwuchs; eben so entstehn durch Anwen- 
•sc)1.-’ de* Schlüsse auf die Kategorien, welches Ge-

’alt die Vernunft, nach ihrem angeblichen Princip 
Y<ls Unbedingte zu suchen, verrichtet, die Ideen der 

Cv,uinft. Dieses geht nun so voi- sich: die drei Kate- 
r,cii der Relation geben drei allein mögliche Arten 

°n Obersätzen zu Schlüssen, welche letztere dem 
^e,*‘äss ebenfalls in drei Arten zerfallen, jede von 
^’'“■hen als ein Ei anzusehn ist, aus dem die Ver- 

eine Idee brütet: nämlich aus der kategorischen
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Schlussart die Idee der Seele, aus der hypothetischen 
die Idee der Welt, und aus der disjunktiven die Idee 
von Gott. In der mittelsten, der Idee der Welt, wie
derholt sich nun auch einmal die Symmetrie der Ka
tegorientafel, indem ihre vier Titel vier Thesen her
vorbringen, von denen jede ihre Antithese zum sym
metrischen Pendant hat.

Wir zollen zwar der wirklich höchst scharfsinni
gen Kombination, welche dies zierliche Gebäude her
vorrief, unsre Bewunderung; werden aber nun das
selbe in seinem Fundament und in seinen Theile*11 
gründlich untersuchen. — Doch müssen folgende Be' 
Pachtungen vorangeschickt werden.

Es ist zum Erstaunen, wie Kant ohne sich weite1 
zu besinnen, seinen Weg verfolgt, seiner Symmetrie 
nachgehend, nach ihr alles ordnend, ohne jema*- 
einen der so behandelten Gegenstände für sich in Be' 
tracht zu nehmen. Ich will mich näher erklären- 
Nachdem er die intuitive Erkenntniss bloss in der Ma
thematik in Betrachtung nimmt, vernachlässigt er di 
übrige anschauliche Erkenntniss, in der die Welt vm 
uns liegt, gänzlich, und hält sich allein an das ab
strakte Denken, welches doch alle Bedeutung mn 
Werth erst von der anschaulichen Welt empfängt, «1 
unendlich bedeutsamer, allgemeiner, gehaltreiche» 
ist, als der abstrakte Theil unsrer Erkenntniss. *a 
er hat, und dies ist ein Hauptpunkt, nirgends die an
schauliche und die abstrakte Erkenntniss deutlie1 
unterschieden, und eben dadurch, wie wir herßaC 1 
sehen werden, sich in unauflösliche Widersprüche 
mit sich selbst verwickelt. — Nachdem er die ganz-1’ 
Sinnenwelt abgefertigt hat mit dem Nichtssagenden 
„sie ist gegeben,“ macht er nun, wie gesagt, die lo
gische Tafel der Urtheile zum Grundstein seines G» 
bäudes. Aber hier besinnt er sich auch nicht eine»1 
Augenblick über das, was jetzt eigentlich vor n11^ 
liegt. Diese Formen der Urtheile sind ja Worte 
Wortverbindungen. Es sollte doch zuerst gefragt "e* 
den, was diese unmittelbar bezeichnen: es hätte sie 
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Gefunden, dass dies Begriffe sind. Die nächste Frage 
'vare dann gewesen nach dem Wesen der Begriffe. 
Aus ihrer Beantwortung hätte sich ergeben welches 
Verhältniss diese zu den anschaulichen Vorstellungen, 
111 denen die Welt dasteht, haben: da wäre Anschau- 
U1}g und Reflexion auseinandergetreten. Nicht bloss 
'vie die reine und nur formale Anschauung a priori, 
sondern auch wie ihr Gehalt, die empirische Anschau- 
Ung> ins Bewusstseyn kommt, hätte nun untersucht 
'Verden müssen. Dann aber hätte sich gezeigt wel
chen Antheil hieran der Verstand bat, also auch über
hupt was der Verstand und was dagegen eigentlich 

me ernunjt sei, deren Kritik hier geschrieben wird.
,s >st höchst auffallend, dass er dieses letztere auch 

n,eht ein einziges Mal ordentlich und genügend be- 
yunint; sondern er giebt nur gelegentlich und wie 
^er jedesmalige Zusammenhang es fordert, unvoll
ständige und unrichtige Erklärungen von ihr4. 
z- B- S. 24 der Krit. d. rein. Vern, ist sie das Ver
mögen der Principien a priori; S. 356 heisst es 
aWinals, die Vernunft sei das Vermögen der Prin- 
C1pien und sie wird dem Verstände entgegengesetzt, 
a s Welcher das Vermögen der Regeln sei! Nun sollte 
‘Uan denken, zwischen Principien und Regeln müsse 
p111 himmelweiter Unterschied seyn, da er berechtigt 

jede derselben ein besonderes Erkenntnissver
mögen anzunehmen. Allein dieser grosse Unterschied 
s°ll bloss darin liegen, dass was aus der reinen An- 
Scßauung, oder durch die Formen des Verstandes a 
Ppori erkannt wird, eine Regel sei, und nur was aus 

mssen Begriffen a priori hervorgeht, ein Princip. 
.U1 diese willkührliche und unstatthafte Unterschei- 

1 Ung werden wir nachher bei der Dialektik zurück-
(1,n,nen. S. 386 ist die Vernunft das Vermögen zu 

phliessen: das blosseUrtheilen erklärt er öfter (S. 94-) 
j1' das Geschäft des Verstandes. Damit sagt er nun 
Jer eigentlich : urtheilen ist das Geschäft des X er- 
a,»des, so lange der Grund des Urtheils empirisch, 

cKemphysisch, oder metalogisch ist (einleit. Abhdl. 
P’33,34,35B) : ist er aber logisch, als worin der Schluss 
>Gsteht, so agirt hier ein ganz besonderes, viel vor-
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züglicheres Erkenntnissvermögen, die Vernunft. 
was noch mehr ist, S. 36o wird auseinandergesetzt, 
dass die unmittelbaren Folgerungen aus einem Satze 
noch Sache des Verstandes wären und nur die, wo 
ein vermittelnder Begriff gebraucht wird, von der 
Vernunft verrichtet würden: und als Beispiel wird 
angeführt: aus dem Satz: „alle Menschen sind sterb
lich,“ sei die Folgerung: „Einige Sterbliche sind 
Menschen“ noch durch den blossen Verstand gezogen • 
hingegen diese: „alle Gelehrte sind sterblich“ er
fordere ein ganz anderes und viel vorzüglicheres Ver
mögen, die Vernunft. Wie war es möglich, dass ein 
grosser Denker so etwas vorbringen konnte! S- 
ist mit einem Male die Vernunft die beharrliche 
dingung aller willkührlichen Handlungen. S. 64 2 
steht sie darin, dass wir von unsern Behauptung0” 
Rechenschaft geben können: S. 671, 672, darin, da^3 
sie die Begriffe des Verstandes zu Ideen vereinigt, ",,c 
der Verstand das Mannigfaltige der Objekte zu R‘ 
griffen: S. 674 ist sie nichts anderes, als das 01 
mögen das Besondere aus dem Allgemeinen ab*11' 
leiten.

Der Verstand wird ebenfalls immer wieder v”n 
Neuem erklärt, an sieben Stellen der Krit. d. 
Vern. S. 76 ist er das Vermögen Vorstellungen selb8 
hervorzubringen: S. 9.4, das Vermögen zu urtheil””’ 
d. h. zu denken, d. h. durch Begriffe zu erkennen. ' 
137 im Allgemeinen das Vermögen der Erkenntnisse- • ‘ 
171 das Vermögen der Regeln. S. 197 aber wir deesa£- 
„ei ist nicht nur das Vermögen der Regeln, sondern d 
Quell der Grundsätze, nach welchem alles unter R° 
geln steht:“ und dennoch ward er oben der Veruno" 
entgegengesetzt, weil diese allein das Vermögen 
Principien wäre. S. 199 ist der Verstand das ^l l 
möge» der Begriffe: S. 359 aber das Vermögen <»e« 
Einheit der Erscheinungen vermittelst der Regel’1-

Die von mir aufgestellten, festen, scharfen, be 
stimmten, einfachen und mit dem Sprachgebiet” 
aller Völker und Zeiten stets übereinkommenden 
klärungen jener zwei Erkenntnissvermögen werde ” 
nicht nöthig haben gegen solche (obwohl sie
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^ant ausgehn) wahrhaft konfuse und grundlose Reden 
darüber zu vertheidigen. Ich habe diese nur angeführt 
<l*s Belege meines Vorwurfs, dass Kant sein symmetri
sches logisches System verfolgt, ohne sich über den Ge
genstand, den er so behandelt, genugsam zu besinnen.

Hätte nun Kant, wie ich oben sagte, ernstlich 
Untersucht, inwiefern zwei solche verschiedene Er- 
Senntnissvermögen, davon eines das Unterscheidende 
( er Menschheit ist, sich zu erkennen geben, und was 
Gemäss dem Sprachgebrauch aller Völker und aller 

hilosophen Vernunft und Verstand heisse; so hätte 
e,< auch nie ohne weitere Autorität als den in ganz 
nderm Sinn gebrauchten intellectus theoreticus 

”nd practicus der eigentlichen alten Scholastiker, die 
ernunft in eine theoretische und praktische zerfallt, 

md letztere zur Quelle des tugendhaften Handelns 
Gemacht. Eben so, bevor Kant Verstandesbegriffe (wor
unter er theils seine Kategorien, theils alle Gemeinbe- 
G'dìe versteht) und Vern un ft begriffe (seine sogenann- 
e” Ideen) so sorgfältig sonderte und beide zum 
Material seiner Philosophie machte, die grösstentheils 
üür von der Gültigkeit, Anwendung, Ursprung aller 
( 'e.ser Begriffe handelt; — zuvor, sage ich, hätte er 
’ ”ch wahrlich untersuchen sollen, was denn 
’’”erhaupt ein Begriff sei. Allein auch diese so noth- 
' endige Untersuchung ist leider ganz unterblieben, 

. äs viel beigetragen hat zu der heillosen Vermischung 
’“tiiitiver und abstrakter Erkenntniss, die ich bald 
.ach weisen werde. — Derselbe Mangel an hinläng-

. e,n Besinnen, mit welchem er die Fragen über- 
l’^uG: was ist Anschauung? was ist Reflexion? was 

was Vernunft? was Verstand? — liess ihn 
Si]1 folgende ebenso unumgänglich nöthige Unter- 
^-hungen übergehn: was nenne ich den Gegen-

. den ich von der Vorstellung unterscheide? 
ist Daseyn? was Objekt? was Subjekt? was 

0| äl’rheit, Schein, Irrthum? — Aber er verfolgt, 
8 íe s*c^ zu l)es*nnen oder umzusehn, sein logisches 

,S((j?eilla ”nd seine Symmetrie. Die Tafel der Urtheile 
’ 1 ‘md muss der Schlüssel zu aller Weisheit seyn.
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Ich habe es oben als das Hauptverdienst Kants auf
gestellt, dass er die Erscheinung vom Dinge an sich 
unterschied, diese ganze sichtbare Welt für Erschei
nung erklärte und daher den Gesetzen derselben alle 
Gültigkeit über die Erscheinung hinaus absprach. Es 
ist aber sehr sonderbar, ja es ist als sein erster grossei 
Fehler anzusehn, dass er jene bloss relative Existenz 
der Erscheinung nicht aus der einfachen, so nahe lie- 
genden, unleugbaren Wahrheit „Kein Objekt ohne 
Subjekt11 erklärte, und so, schon an der Wurzel, das 
Objekt, weil es durchaus immer nur in Beziehung 
auf ein Subjekt da ist, als von diesem abhängig, durch 
dieses bedingt und daher als blosse Erscheinung, 
nicht an sich, nicht unbedingt existirt, darstellte. 
neu wichtigen Satz hatte bereits Berkeley, gegen des
sen Verdienst Kant nicht gerecht ist, zum Grundstein 
seiner Philosophie gemacht und sich dadurch ein un 
sterbliches Verdienst erworben, obwohl er selbst nie j 
die gehörigen Folgerungen aus jenem Satze zog 
sodann theils nicht verstanden, theils nicht gennß 
sam beachtet wurde. Kant also, statt jenen Satz 
Grundlage seiner Behauptungen zu machen und <a 
her das Objekt, unmittelbar schon als solches v° j 
Subjekt abhängig zu zeigen, statt diese grade ’’n 
breit vor ihm liegende Strasse zum Ziel zu ge 11 j’ 
schlägt einen Nebenweg ein. Nämlich nicht dujC^ 
das Erkanntwerden schlechthin und überhaupt, son 
dein durch die Art und Weise des Erkanntwerde^’ 
macht er das Objekt vom Subjekt abhängig, 
mühsam, wie das Subjekt alle Erscheinungsarten 
Objekts anticipirt und daher das ganze Wie der E1 
scheinung aus sich nimmt, und lässt dem Objekt nl*f 
ein völlig dunkeles Was. — Diese Darstellungsart 
indessen das besondere und grosse Verdienst, <^asS.ì’,t 
die Gränze zwischen Subjekt und Objekt beschieß 
welche beiden gemeinsam ist und daher sowohl vo 
Gebiet des Subjekts als von dem des Objekts aus g 
funden werden kann. Aber sie hat auch einen g* 
sön Nachtheil, den wir sogleich betrachten vvei

Dass Kant dieses indirekte Verfahren wählte u 
sich nicht entschliessen konnte zu sagen: „kein

zum blossen 
Eing an sich übrig 
bedacht rlnc Tiirin- »1

jekt ohne Subjekt; diese sichtbare Welt ist als solche 
blosse Vor Stellung, als solche vom Subjekt abhängig 
und ihre Gesetze werden nie Aufschluss geben über 
das was nicht Vorstellung und nicht abhängig ist“ 

dass er dies nicht that, kam unstreitig daher, dass 
ef den Vorwurf des Idealismus scheute, ja in seinem 
eignen Geist den Idealismus verwarf, als welcher die 

Schattenbilde machte und kein 
liesse. Er war zu früh besorgt und 

---"‘-o s*ch zu retten» und hat eben da
durch gemacht, dass er statt desselben nur einen gar
stigen Wechselbalg erhielt, der ihm nachher viel Un- 
Gelegenheiten zugezogen hat: statt dass, wenn er das 
Eing an sich, als er die Vorstellung als solche be
trachtete, seinem Schicksal Preis gegeben hätte, es sich 
nachher von selbst, auf einem ganz andern Wege, ein- 
ßefunden haben würde, in seiner wahren Gestalt, als 
jVillc. Sein Uebergehn des direkten und Ergreifen 
nes indirekten Verfahrens, um die durchgängige Ab
hängigkeit des Objekts vom Subjekt darzuthun, hat 
eine sonderbare Aehnlichkeit mit dem, welches er bei 

. Abweisung der Apriorität des Gesetzes der Kausa- 
’tät beobachtet, wo er nämlich, statt dieses unmittel

bar dadurch als Bedingung der Möglichkeit aller Er- 
ahrung nachzuweisen, dass jede empirische Anschau- 

Ung von der Wirkung auf die Ursache unmittelbar 
fliesst; dasselbe auf einem Umwege, mühsam und 
°bendrein grundlos aus der Möglichkeit realer Suc- 
‘-’ession darthun will. Man sehe hierüber die einlei
tende Abhandlung §. 24. — Im Verlauf seiner Unter
teilung nimmt Kant, mit Recht, keinen Anstand zu 
$agen: „Alle Gegenstände unsrer möglichen Erfah- 
ting sind blosse Vorstellungen, die so wie sie vorge- 

■ eilt werden, keine an sich gegründete Existenz ha- 
^00“ c] r y g — „Die Gegenstände der 

t’fahrung existí ren ausser derselben gar nicht.“ — 
JT — „An sich selbst sind die Erscheinungen, als 
pl(jsse Vorstellungen, nur in der Wahrnehmung wirk- 
A die in der That nichts anderes ist, als dieWirk- 
l(,'keit einer empirischen Vorstellung“ (das. S. 521.) 
"" „Weil die Welt gar nicht an sich (unabhängig
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von der regressiven Reihe meiner Vorstellungen) exi- 
stirt;“ —------- (S. 533.) — „Erscheinungen über
haupt sind äusser unsrer Vorstellung nichts;“ (S. 535) 
— Und bei dem allen konnte er sich nicht entschlies
sen, wie es die Konsequenz erforderte, gradezu und 
frei heraus den Satz „kein Objekt ohne Subjekt“ (von 
welchem unsre Betrachtung ausgieng) an die Spitze 
seiner Philosophie zu stellen, sondern gieng jenen be
schwerlichen und auch irre führenden Umweg. Die
ses ist wieder ein Beleg meines obigen Vorwurfs, dass 
es ihm an grossartiger Einfalt und naiver Aufrichtig
keit fehlte: er zieht das Krause, das Krumme, das 
Verwickelte, dem Einfachen, dem Graden, den gi’°f- 
sen Massen vor. Der Nachtheil seines Verfahrens i” 
dieser Hauptangelegenheit ergiebt sich aber aus fol
gendem. Mit dem einzigen Satze: „kein Objekt ohne 
Subjekt“ — steht mit einem Schlage der ganze Haupt
inhalt der kritischen Philosophie da. Alle möglichen 
Objekte sind alsdann schon als solche vom Subjekt 
schlechthin abhängig, daher nicht Dinge an sich, son
dern durchaus nur Dinge für das Subjekt, Borstel' 
langen: und zwar gilt dieses nicht allein von Dingen 
in Zeit und Raum, sondern von allen nur irgend mög
lichen Objekten, da sie immer nur für das Subjekt» 
d. h. nur Vorstellungen sind. Soll es daher ein Dmg 
an sich geben; d. h. soll die Welt noch etwas anderes 
als blosse Vorstellung seyn; so muss dieses Ansich dCI 
Welt etwas von der Vorstellung toto genere Verseh*6' 
denes seyn. Was nun dieses sei, können wir nid*1 
durch Anwendung der Gesetze der Verknüpfung d6* 
Vorstellungen (Satz vom Grunde) erschliessen; son
dern schöpfen es unmittelbar aus dem Bewusstseyn 
unseres Selbst, welches zwar eines Theils auch Vor
stellung, Erscheinung unter Erscheinungen und 1 he* 
der Natur ist, andrerseits aber sich unmittelbar dein 
Bewusstseyn kundgiebtdurchaus nicht als Vorstellung, 
sondern als etwas toto geriere von ihr Verschieden6-’, 
nämlich als Wille, und der Wille ist das Ansich d* * 
W<lt, — wie in gegenwärtiger Schrift hoffentlich z*” 
Genüge gezeigt worden. — Kant aber, der dies*6 
graden Weg liegen lässt und, statt das Objekt a
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schlechthin vom Subjekt abhängig zu zeigen, sehr 
mühsam nur die Art und Weise des Objektseyns von 
der Erkenntnissart des Subjekts abhängig macht, er
hält bloss das Resultat, dass die Dinge an sich nicht 
?o sind, wie wir sie erkennen, behält aber als Ding 
ar* sich noch immer ein Objekt übrig, eine I7orstel- 

ein Noumenon. Dies genügt aber nicht: denn 
kein Objekt ist unbedingt, noch kann es Ding an sich 
Seyn, da es durchaus das Subjekt voraussetzt. Nun aber 
obendrein gelangt er zu diesem Noumenon als Ding 
a*i sich bloss durch eine grobe Inkonsequenz, nämlich 
ö’irch Anwendung des Satzes vom Grunde über die 
Erscheinung hinaus, welche Anwendung er selbst sehr 
r,chtig verpönt hatte. Daher entstanden ihm nachher 
Angriffe, die nie zurückgeschlagen werden konnten, 
ünd seine Philosophie blieb mit einem innern Wider- 
spi'uch behaftet. — Seine Entdeckungen, dass die For
men alles Erscheinens schon a priori im Bewusstseyn 
‘¡egen, haben an sich grossen Werth und hätten als 
Ausführung und Begleitung des Hauptsatzes, kein Ob
jekt ohne Subjekt, als welche ich sie angesehn wün- 
Sc*ie, vortreffliche Dienste geleistet.

Hätte Kant diesen Hauptsatz zu seinem Ausgangs
punkt genommen; so würde er auch schwerlich in 
den schon oben berührten grossen Fehler gerathen 
Seyn, Anschauung und Begriff nicht zu sondern, wor- 
aUs eine heillose Konfusion entstanden ist, die wir 
•jotzt näher zu betrachten haben. Der Satz „kein Ob
jekt ohne Subjekt“ hätte ihn leicht darauf führen 
können, die Objekte entweder nach allgemeinen 
'lassen zu sondern, oder doch wenigstens alle an- 

S( l,J*ulichen Vorstellungen von bloss in abstracto ge
wehten Begriffen scharf zu trennen: sodann6 würde 
’* diese beiden auseinander gehalten und jedesmal 
jte'vusst haben, mit welchen von beiden er es zu thun 
’'öte. Dies ist nun leider nicht der Fall gewesen; ob- 

IPeich der Vorwurf darüber noch nicht laut gewor- 
p also vielleicht unerwartet ist. Sein „Objekt der 
Erfahrung“ davon er beständig redet, der eigentliche 
¿egenstand der Kategorien, ist nicht die anschauliche 

Stellung, ist auch nicht der abstrakte Begriff, son-
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dei n von beiden verschieden, und doch beides zugleich, 
und ein völliges Unding. Denn es hat ihm, so unglaub
lich dies scheint, an Besonnenheit9 gefehlt, um hier
über mit sich selbst ins Reine zu kommen und sich 
und Andern deutlich zu erklären, ob sein „Gegen
stand der Erfahrung, d. h. der durch Anwendung der 
Kategorien zu Stande kommenden Erkenntniss“ die 
anschauliche Vorstellung in Raum und Zeit (meine 
erste Klasse der Vorstellungen) ist, oder bloss der ab
strakte Begriff. Ihm schwebt, so seltsam es auch ist, 
beständig ein Mittelding von beiden vor, und daher 
kommt die unseelige Verwirrung, die ich jetzt ans 
Licht ziehen muss: zu welchem Zweck ich die ganze 
Elementarlehre im Allgemeinen durchzugehn habe-

♦

Die transscendentale Aesthetik ist ein so überaus ver
dienstvolles Werk, dass es allein hinreichen könnte, 
Kants Namen zu verewigen10. Ich wüsste nichts hm' 
wegzunehmen1; nur Einiges hinzuzusetzen. Besonder» 
nämlich ist er mit seinen Gedanken nicht zu End‘‘ 
gekommen darin, dass er nicht die ganze Eukleidi' 
sehe Demonstrirmethode verwarf, nachdem er doch 
S. 19.0 gesagt hatte, alle geometrische Erkenntnis-’ 
habe aus der Anschauung unmittelbare Evidenz. 
ist höchst merkwürdig, dass sogar einer seiner Geg' 
ner, und zwar dei’ scharfsinnigste derselben, G. k; 
Schulze, (Kritik dei* theoret. Philosophie, Bd. 2, S. »41 *J 
den Schluss macht, dass aus Kants Lehre eine ganz 
andre Behandlung dei- Geometrie hervorgehn W'ür- 
de, als die wirklich übliche ist; wodurch er einen 
apagogischen Beweis gegen Kant zu führen vermeint, 
in dei’ 1 hat aber gegen die Eukleidische Methode den 
Krieg anfängt, ohne es zu wissen. Ich berufe mieb 
auf das erste Buch gegenwärtige!’ Schrift.

Man kann die transscendentale Aesthetik ansehn 
als die abgesonderte Betrachtung dessen, was ich 111 
der ¡einleitenden Abhandlung als die dritte Klasse dei 
Vorstellungen dargestellt habe. Hätte Kant doch aneli 
die drei andern Klassen eben so gesondert betrachtet 
und demnach Anschauung und Begriff rein geschie
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den und endlich auch, wo er (S. I32—155) lehrt, 
Wir erkennten uns selbst nur als Erscheinung, dieses 
dahin aufgeklärt, dass was wir von uns selbst, ausser 
der Anschauung unsers Leibes, erkennen und wel- 
.es er die Erkenntniss durch den innern Sinn nennt, 

n,chts anderes sei, als die Erkenntniss unsers indi
viduellen Wollens, welches dei’ sich nicht unmittel- 

sondern allein durch Willensakte, folglich in dei’ 
-*eit offenbarende Wille zum Leben selbst ist. Dazu 
»atte er auch nicht des Ausdrucks „innerer Sinn11 be- 
l,1'ft, der eine ganz überflüssige wie unerweisliche 

j änahme ist, ja eigentlich einen Widerspruch ent- 
Schon G. E. Schulze (Kr. d. theor. Phil. B. 2 

o’. M3.) hat mit Recht diese Annahme eines innern 
‘ mnes, die seitdem sehr beliebt geworden, getadelt 
ind abzustellen verlangt: nur ist dieselbe nicht, wie 

er dort meint, von Locke zuerst gemacht worden, 
s°ndern schon sehr alt, vielleicht zuerst vom Kirchen
vater Augustinus eingeführt, welcher, im Buche de 
’hero arbitrio II, 8., den innern Sinn aufstellt und 
^'klärt: sogar findet sich etwas dem Aehnliches und 
( ahin zu deutendes selbst schon im Aristoteles de 
ani«na in, 22.

^ach der ausführlichen Auseinandersetzung3 der all
gemeinen Formen aller Anschauung, muss man er
warten doch einige Aufklärung zu erhalten über den 
nkalt derselben, über die Art wie die empirische An- 
|Chauung ¡n unser Bewusstseyn kommt, wie die Er- 
^.e,‘iitniss dieser ganzen, für uns so realen und so wich- 
’gen Welt in uns entsteht. Allein darüber enthält ei- 

ofU .ch die ganze Lehre Kants kein Wort, ausser dem 
wiederholten, nichtssagenden Ausdruck: „das Em- 

‘J’sche der Anschauung wird von Aussen gegeben.11 
r . Dieserhalb gelangt Kant denn auch hier von den 
^l1ien Formen der Anschauung, durch einen Sprung, 

1,1 Denken, zur transscendentalen Logik*.
n dieser offenbart sich nun recht eigentlich der 

yosse Fehler, mit dessen Rüge ich beschäftigt bin5, 
gänzliche Vermischung der anschaulichen Vor- 

fiG Ung mit der abstrakten zu einem Mittelding von 
eiden, welches er als den Gegenstand der Erkennt-
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niss durch den Verstand und dessen Kategorien dar
stellt und diese Erkenntniss nennt. Es kann,
was man auch sagen mag, nicht seyn6, dass Kant selbst 
sich etwas völlig Bestimmtes und eigentlich deutliches 
bei diesem Gegenstand des Verstandes gedacht habe: 
dieses werde ich jetzt beweisen, durch den ungeheu
ren Widerspruch der durch die ganze transscenden- 
tale Logik geht und die eigentliche Quelle der Dun
kelheit ist, die sie umhüllt.

Nämlich in der Krit. d. rein. Vern. S. 92—94, I22’ 
123, 135, 139, 153, wiederholt er und schärft ein: dei 
X erstand sei kein Vermögen der Anschauung, seine Er
kenntniss sei nicht intuitiv, sondern diskursiv : der Ver
stand sei das Vermögen zu urtheilen (S. 94), und ein 
Urtheil sei mittelbare Erkenntniss, Vorstellung eind 
Vorstellung (S. 98); der Verstand sei das Vermögen 
denken, und denken sei die Erkenntniss durch Begriff 
(S. 94); die Kategorien des Verstandes seien keineswegs 
die Bedingungen, unter denen Gegenstände in ^CI 
Anschauung gegeben werden (S. 122), und die A’1' 
schauung bedürfe der Funktionen des Denkens au 
keine Weise (S. 123); unser Verstand könne nur den
ken, nicht anschauen (S. 135, 13g). Ferner in d®11 
Prolegomenon S. 81: Anschauung, Wahrnehmung’ 
perceptio, gehöre bloss den Sinnen an; das Urtheilen 
komme allein dem Verstände zu: und S. 88: die Sa
che der Sinne sei anzuschauen, die des Verstände"’ 
zy .denken, d. i. zu urtheilen. — Endlich noch in del 
Kritik der praktischen Vernunft, S. 247: der Vei- 
stand ist diskursiv, seine Vorstellungen sind Goda11 
ken, nicht Anschauungen. — Alles dieses sind Kant*’ 
eigene Worte.

Hieraus folgt, dass diese anschauliche Welt für u»s 
da wäre, auch wenn wir gar keinen Verstand hätten, 
dass sie auf eine ganz unerklärliche Weise in unsei’1 
Kopf kommt, welches er eben durch seinen wundej , 
liehen Ausdruck, die Anschauung wäre gegeben., häm*b 
bezeichnet, ohne diesen unbestimmten und bildlich611 
Ausdruck je weiter zu erklären.

Aber nun widerspricht allem Angeführten auf d«^ 
schreiendeste seine ganze übrige Lehre vom Verstau

de, von dessen Kategorien und von der Möglichkeit 
der Erfahrung, wie er solche in der transscendentalen 
Logik vorträgt. Nämlich Kritik d. rein. Vern. S. io5 
bringt der Verstand durch seine Kategorien Einheit in 
das Mannigfaltige der Anschauung, und die reinen Ver
standesbegriffe gehn a priori auf Gegenstände der zfn- 
Schauung; S. 126 sind „die Kategorien Bedingung der 
Erfahrung, es sei der Anschauung oder des Denkens das 
*n ihr angetroffen wird ;“S. 127 ist der Verstand Urheber 
der Erfah rung; S. 128 bestimmen die Kategorien die 
Anschauung der Gegenstände; S. 13o ist Alles, was wir 
'üis im Objekt (das doch wohl ein Anschauliches und 
kein Abstraktum ist) als verbunden  vorstellen, erst durch 
eine Verstandeshandlung verbunden worden. S. 135 
'v>rd der Verstand von Neuem erklärt, als das Ver
mögen a priori zu verbinden und das Mannigfaltige 
Gegebener Vorstellungen unter die Einheit der Ap
perception zu bringen: aber, nach allem Sprachge
brauch, ist die Apperception nicht das Denken eines 
Begriffs, sondern ist Anschauung. S. 136 finden wir 
G:ir einen obersten Grundsatz der Möglichkeit, aller 
Anschauung in Beziehung auf den Verstand. S. ij3 
steht sogar als Ueberschrift, dass alle sinnliche An
schauung durch die Kategorien bedingt sei. Ebenda
selbst bringt die logische Funktion der Urtheile auch 
‘bis Mannigfaltige gegebener Anschauungen unter eine 
Apperception überhaupt, und das Mannigfaltige einer 
Gegebenen Anschauung steht nothwendig unter den 
Kategorien; S. 144 kommt Einheit in die Anschau- 

mittelst der Kategorien, durch den Verstand. S. 
’45 wird das Denken des Verstandes sehr seltsam da- 
’hirch erklärt, dass er das Mannigfaltige der Anschau- 

synthesirt, verbindet und ordnet. S. l6l ist Er- 
ahrung nur durch die Kategorien möglich und be
acht in der Verknüpfung der Wahrnehmungen, die 
Jcrin doch wohl Anschauungen sind. S. 15p ständen 

I megorien Erkenntnisse a priori von Gegensind die 
(’er Anschauung überhaupt. — Ferner wird hier und 

«63 und 165 eine Hauptlehre Kants vorgetragen, 
a,ese: dass der Verstand die Natur allererst möglich 
>ilf,che, indem er ihr Gesetze a priori vorschreibe und 
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sie sich nach seiner Gesetzmässigkeit richte u. s. w. 
Nun ist aber die Natur doch wohl ein Anschauliches 
und kein Ahstractum: der Verstand müsste demnach 
ein Vermögen der Anschauung seyn. S. 169 wird ge
sagt, die Verstandesbegriffe seien die Principien der 
Möglichkeit der Erfahrung, und diese sei die Bestim
mung der Erscheinungen in Raum und Zeit über
haupt: welche Erscheinungen denn doch wohl in der 
Anschauung dasind. Endlich S. 2.3?.—65 steht der 
lange Beweis (dessen Unrichtigkeit in der einleiten
den Abhandlung §. 24.7 ausführlich gezeigt ist) dass 
die objektive Succession und auch das Zugleichseyn 
dei’ Gegenstände dei’ Erfahrung nicht sinnlich wahr
genommen, sondern allein durch den Verstand in die 
Natur gebracht werden, welche selbst dadurch erst 
möglich wird. Gewiss ist aber doch die Natur, dic 
1‘olge der Begebenheiten und das Zugleichseyn de» 
Zustände lauter Anschauliches und kein bloss ab
strakt Gedachtes.

Ich fordre Jeden, der mit mir die Verehrung gege“ 
Kant theilt, auf, diese grellen Widersprüche zu ve»- 
einigen und zu zeigen, dass Kant bei seiner Lein'0 
vom Objekt der Erfahrung und der Art, wie es dui’0'1 
die Thätigkeit des Verstandes und seiner zwölf Funk
tionen bestimmt wird, etwas Deutliches und 
stimmtes gedacht habe. Ich bin überzeugt, dass dßI 
nachgewiesene monströse Widerspruch, der sich du»’0 1 
die ganze transscendentale Logik zieht, der eigent
liche Grund der grossen Dunkelheit des Vortrags 111 
derselben ist. Kant war sich nämlich des WidßI 
Spruchs dunkel bewusst, kämpfte innerlich da»nlt’ 
wollte oder konnte ihn dennoch nicht zum deutlich0!1 
Bewusstseyn bringen, verschleierte ihn daher für sic*! 
und für Andre und umgieng ihn auf all®1'el 
Schleichwegen. Davon ist es vielleicht auch abzuleite11’ 
dass er aus dem Erkenntnissvermögen eine so se t 
same, komplicirte Maschine machte, mit so v*e e'] 
Rädern, als da sind die zwölf Kategorien, die trau5 
scendentale Synthesis der Einbildungskraft, des innei »^ 
Sinnes, der transscendentalen Einheit der AppercC^ 
tion, ferner der Schematismus der reinen Verstand«
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begriffe u. s. w. Und ungeachtet dieses grossen Appa- 
lats wird zur Erklärung der Anschauung der Aussen- 
y'clt, die denn doch wohl die Hauptsache in unsrer 
Erkenntniss ist, auch nicht einmal ein Versuch ge

macht; sondern diese sich aufdringende Anforderung 
'vji’d recht ärmlich immer durch den nämlichen, 
n,chtssagenden, bildlichen Ausdruck abgelehnt: „die 
empirische Anschauung wird uns gegeben.“ S. i45 er- 
ahren wir noch, dass dieselbe durch das Objekt ge- 

•A-ben wird: mithin muss dieses etwas von der An
schauung Verschiedenes seyn.
<1 .nn "*1 nun Kants innerste, ihm selbst nicht 
/‘utliche Meinung zu erforschen uns bemühen; so 
mden wir dass wirklich ein solches, von der z/n- 

'auung verschiedenes Objekt, das aber auch keines- 
f..e8s ein Begri(/' ist, ihm der eigentliche Gegenstand 
Ur den Verstand ist, ja, dass die sonderbare Voraus

setzung eines solchen unvorstellbaren Gegenstandes 
es eigentlich seyn soll, wodurch allererst die Anschau- 
"ngzur Erfahrung wird. Ich glaube dass ein altes, ein- 
ßewurz.cites, aller Untersuchung abgestorbenes Vor- 
”.rÜieil in Kant ¿er letzte Grund ist von der Annahme 
( |äes solchen absoluten Objekts, welches an sich, d. h. 
'jUch ohne Subjekt, Objekt ist. Es ist durchaus nicht 
pÜS ungeschaute Objekt, sondern es wird durch den 
yP'ilf zur Anschauung hinzugedacht, als etwas der- 

<!,ben Entsprechendes, und nunmehr ist die Anschau- 
..r,G Erfahrung und hat Werth und Wahrheit, die sie 
k-.f» *ch erst durch die Beziehungaufeinen Begriff er- 
hu diametralen Gegensatz gegen unsre Darstel- 

nac^ welcher der Begriff allein von der Anschau- 
di ^ erth und Wahrheit erhält). Das Hinzudenken 

nicllt vorstellbaren Objekts zur Anschau- 
ly G ist dann die eigentliche Funktion der Kategorien8, 
^^sselbe ¡st, wenn nicht selbst das Kantische Ding 
(| S|eh, doch dessen nächster Anverwandter9: es ist 
Le 1 an sich, ist ein Objekt, das keines Subjekts 
in I *st ein einzelnes Ding, und doch nicht in Zeit 
I), . ^’Uim, noch anschaulich, ist Gegenstand des 
eg, ens, und doch nicht abstrakter Begriff. — Das 

Etliche Ding an sich hingegen ist, wenn wir Kants
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reinste Aeusserungen darüber allgemein zusammen
fassen, doch dasjenige, welches in Zeit und Raum und 
allen Formen des Erkennens erscheint, d. h. dessen 
Sichtbarwerdung diese Erscheinungen sind, das aber 
an sich selbst jenen Formen nicht unterworfen ist- 
So gefasst führt es von selbst auf etwas, das durchaus 
gar nicht Objekt oder Vorstellung ist; sondern daS 
Wesen der Welt ausmacht, sofern sie nicht Vorstel
lung ist: dieses ist, nach meiner Darstellung deI 
JVille. Auch führt Kants Ding an sich, wenn in diese* 
reinen und allgemeinen Art gefasst, als dasjenige* 
dem, weil es äusser der Zeit und dem Raume lieGt’
alle Vielheit fremd seyn muss, das hingegen das ei{Jcn 
thümliche Wesen jedes Dinges bestimmt, ganz na * 
an Platons Ideen hinan, welche letztere wir erka*10 
haben als die verschiedenen Stufen der adäqua 
Objektität des Willens, wie dieses in unserm zwei 
und dritten Buch ausführlich auseinandergesetzt ist- 
Allein Kant ist mit der Darstellung seines Dinges *• 
sich nicht so weit gekommen, und diese Bedeut*1 ” 
desselben kann nur undeutlich seinen Gedanken z” 
Grunde gelegen haben und ist bei ihm nie zum de* 
liehen Bewusstseyn gekommen. In den meisten bt 
len schliesst er, durch eine von ihm selbst als 
scendent verpönte Anwendung des Satzes vom Gr***’ ’ 
auf das Ding an sich als Ursache der Erschein***1”’ 
und dann fällt es eben mit jenem unseeligcn ("’J j 
an sich zusammen, jenem Unding, das der Verst** 
zur Anschauung hinzudenken soll, damit sie E*, 
rung werde. Dieses hat. ihm bei seiner Deduktion 
Kategorien vorgeschwebt, und aus diesem Und’* ” 
eben sind alle die Widersprüche entsprungen, wdc’ 
ich in der transscendentalen Logik nachgewiesen l*a * 
Dieses Unding war es ebenfalls, was ihn abhielt 
deutliche Erkenntniss zu ergreifen, dass alles O 
nur in Beziehung auf das Subjekt existirt, Vors 
lung desselben ist und allemal entweder Anscha***” 
od,er abstrakter, nichtanschaulicher Begriff- f 
dann die gänzliche Vermischung dieser beiden **’ ^ 
die mit ihr verknüpften nach gewiesenen V yeI- 
sprüche, zu denen sich noch diese, aus jene* 

*n*scliung fliessende Folgerung gesellt, dass wenn 
(**ach S. 143) selbst die empirische Anschauung nur 
(’’**ch die Kategorien des Verstandes zum Bewusst- 
Seyn kommt, und der Verstand doch das Vermögen 
Zu denken seyn soll, nothwendig die Thiere entweder 
denken, oder auch nicht einmal anschauen. Aus der 
dieser entgegengesetzten eben so oft vorkommenden 
Behauptung aber, dass die Anschauung gegeben sei, 
”nd der Verstand mit seinen Kategorien zu ihr nichts 
)e*tragc, lässt sich andrerseits ableiten, dass die Kate- 

fj°rien eine überflüssige, grundlose und nichtige Hy- 
P°stasirung seien. Denn alsdann steht die anschau- 
•‘ he Welt unabhängig vom Verstände ganz fertig da, 

Vpd nur das abstrakte Denken bleibt den Kategorien 
"brig. Aber dieses muss sich denn doch nothwendig 
píich der anschaulichen Welt, nicht aber diese nach 
K‘nem richten, welches letztere uns dennoch so oft 
Gesagt wird. Nur wenn durch Anwendung der Kate- 
fJ°*’*en die Welt als Anschauung entstände, wäre Kant 
berechtigt zu sagen, die Natur richte sich nach dem 
V<*stande und dessen Gesetzen : aber wenn die ganze 
il,,sehauliche Welt ganz fertig, ohne Beihülfe des Ver
sandes gegeben ist; dann muss umgekehrt das Den- 
ken sich' nach der Erfahrung richten, und der Ver
band kann keine von dieser unabhängige Begriffe a 
Priori haben, weil er sonst nicht mit der Natur über
stimmte, es sei denn dass man eine harmonía 
Prestabilita zwischen dem Verstände und der Natur 
'?lr*elmie, eine so überflüssige als grundlose Annahme, 
a es einfacher und aus der innern Erfahrung Jedem 

ljcWi$s ¡st> ¿ass (|ic abstrakten Begriffe, durch die Re- 
A?*On, ^er angeschauten Welt gemäss entstehn.

Je*‘*uals also offenbart sich der Widerspruch in 
*‘’*ts Behauptungen, dass die Kategorien es sind, 

,v<!'ehe die Natur, die Erfahrung bestimmen, und 
S wieder, dass der Verstand doch nichts zur An- 

/j 'aiiung beitragen soll10- — In der That muss das 
trakte Denken sich genau nach der in der An- 

bammg vorhandenen Welt richten, da bloss die Be- 
.1-ll,ng auf diese den Begriffen Inhalt giebt, und wir 

hfen für die Begriffe keine andre a priori bestimmte 



Form annehmen, als die Möglichkeit der Reflexion 
überhaupt, deren Wesen die Bildung der Begriffe» 

. d. i. abstrakter, nichtanschaulicher Vorstellungen ist, 
und die einzige Funktion der Vernunft ausmacht, wie 
ich im ersten Buch gezeigt habe1.

Nachdem nun Kant auf solche Weise die ersten ein
fachen Grundzüge einer Theorie des Vorstellungsver
mögens gänzlich verfehlt hatte, gerieth er auf viel
fältige, sehr zusammengesetzte Annahmen. Dahin ge
hört zuvörderst die synthetische Einheit der Apper
ception; ein sehr wunderliches Ding, sehr wunderli®'1 
dargestellt. „Das Ich denke muss alle meine Vorstel
lungen begleiten können.“ Muss — können : dies ,st 
eine problematisch-apodiktische Enuntiation : 7,1 
Teutsch, ein Satz, der mit der einen Hand ninnnt’ 
was er mit der andern giebt. Und was ist der Sm11 
dieses so auf der Spitze balancirenden Satzes? — Daf?| 
alles Vorstellen ein Denken ist? — Das ist nicht: un 
es wäre heillos: es gäbe sodann nichts als abstrakt® 
Begriffe, am wenigsten aber eine reine reflexions- un 
willensfreie Anschauung, dergleichen die des Schön®11 
ist, die tiefste Erfassung des wahren Wesens der Ding®’ 
d. h. ihrer Ideen. Auch müssten dann wieder dieThi®1 
entweder auch denken, oder nicht einmal vorstelle11' 
— Oder soll etwa der Satz heissen: kein Objekt oln1® 
Subjekt? Das wäre sehr schlecht dadurch ausgedrück 
und käme zu spät. Auch hat leider Kant sich di®-s^ 
Wahrheit nie deutlich eingestehn wollen. —- el
nun nicht etwa fest entschlossen ist, eine fast boden
lose Tiefe in jenem Satze zu finden, wird mit mir d®1 
Meinung seyn, dass der eigentliche Sinn, oder viel
mehr der Anlass jenes Satzes, dieser ist, dass da« 
Bewusstseyn der individuellen Einheit der Person a 
ihre Erkenntnisse begleitet, indem die Succession di 
ser davon abhängt; sofern nämlich solche bestinU 
wird durch die Lage der Person in der Welt, jene 
dividuelle Einheit also gleichsam der Faden ist, ‘ 
welchen die successi ven Wahrnehmungen, wie 1 
len auf eine Schnur, sich reihen und dadurch zusai
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•nengehalten und verbunden werden zu einer einzigen 
‘jchnur. — Inzwischen wird man aus dem 3ten Buche 
dieser Schrift sich erinnern, dass diese Einmischung 
des Bewusstseyns der Person in das Erkennen als eine 
' erunreinigung desselben durch den Willen, dessen 
Konkrescenz und Erscheinung die Person ist, anzu- 
Se^n ist: daher die Erkenntniss nur so lange, als sie 
»och in der Dienstbarkeit des Willens ist, auf die Per
son bezogen wird ; was aber aufhören muss, wenn die 
ästhetische Erkenntniss eintreten soll, bei welcher 
/Hein uns vollkommen wohl wird. Sodann, beim 
ästhetischen, d. i. reinen und willensfreien Erkennen, 
verschwindet das Bewusstseyn der Persönlichkeit, tritt 
Ga,iz zurück, wodurch das so erkennende Individuum 
Slc'h zum reinen Subjekt der Erkenntniss verklärt und 
zugleich das so angeschaute Objekt zu seiner Idee, 
wie dort ausgeführt2. — 

, Zu den grundlosen Annahmen, mit denen Kant die 
Theorie des Erkennens belastete, rechne ich, ohne 

«dies Bedenken, auch die ganze Lehre von den Katego- 
rien. Dass ich sie verwerfe und warum, geht zum Theil 
^(-hon hervor aus deroben gegebenen3 Nachweisung der 
^Widersprüche in der transscendentalen Logik, welche 
>hren Grund hatten in der Vermischung der anschau- 
•jchen und der abstrakten Erkenntniss; ferner auch aus 
der Nachweisung des Mangels irgend eines deutlichen 
Und bestimmten Begriffs vom Wesen desVerstandes und 
’’er Vernunft, statt dessen wir in Kants Schriften nur 
^zusammenhängende, nicht übereinstimmende dürf- 
*ge, und unrichtige Aussprüche über jene beiden Gei- 

p^vermögen fanden. Es geht endlich hervor aus der 
^-/'Klärung, die ich selbst, im 1 sten Buch von denselben 
/e»stesvermögen gegeben habe, welche Erklärung 

’ erin doch wohl sehr bestimmt, deutlich, aus der Be- 
lrachtung des Wesens unsrer Erkenntniss offenbar 
S|ch ergebend, und mit den im Sprachgebrauch und 
(jetl Schriften aller Zeiten und Völker sich kundgeben- 
eth nur nicht zur Deutlichkeit gebrachten Begriffen 
011 jenen beiden Erkenntnisskräften völlig überein-
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stimmend sind. Ihre Vertheidigung gegen die davon 
sehr verschiedene Kantische Darstellung ist zum gros
sen Theil schon mit der Aufdeckung der Fehler jener 
Darstellung gegeben. — Da nun aber doch die Tafel 
der Urtheile, welche Kant seiner Theorie des Denkens, 
ja seiner ganzen Philosophie zum Grunde legt, an sich, 
im Ganzen ihre Richtigkeit hat; so liegt mir noch ob, 
nachzuweisen, wie diese allgemeinen Formen aller 
Urtheile in unserm Erkenntnissvermögen entspringen, 
und sie mit meiner Darstellung desselben in Ueber- 
einstimmung zu setzen. — Ich werde bei dieser Er
örterung mit den Begriffen Verstand und Vernunft 
immer den Sinn verbinden, welchen ihnen meine Er
klärung gegeben hat, die ich daher als dem Leser ge- 
läufig voraussetze.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen Kants Me
thode und der, welche ich befolge, liegt darin, dass 
er von der mittelbaren, der reflektirten Erkenntniss 
ausgeht, ich dagegen von der unmittelbaren, der in
tuitiven. Er ist demjenigen zu vergleichen, der die 
Höhe eines Thurms aus dessen Schatten misst, ich 
aber dem, welcher den Maasstab unmittelbar anlegt4- 
— Diese ganze, uns umgebende, anschauliche, viel
gestaltete, bedeutungsreiche Welt überspringt er und 
hält sich an die Formen des abstrakten Denkens: wo
bei, obschon von ihm nie ausgesprochen, die Voraus
setzung zum Grunde liegt, dass die Reflexion der Ek- 
typos aller Anschauung sei, daher alles Wesentliche 
der Anschauung in dei’ Reflexion ausgedrückt seyn 
müsse, und zwar in sehr zusammengezogenen, daher 
leicht übersehbaren Formen und Grundzügen. Dem
nach gäbe das Wesentliche und Gesetzmässige des 
abstrakten Erkennens alle Fäden an die Hand, welche 
das bunte Puppenspiel der anschaulichen Welt vor 
unsern Augen in Bewegung setzen. — Hätte nur 
Kant diesen obersten Grundsatz seiner Methode deut
lich ausgesprochen, und ihn dann konsequent befolgt : 
wenigstens hätte er dann das intuitive vom Abstrak
ten rein sondern müssen, und wir hätten nicht m’t 
unauflöslichen Widersprüchen und Konfusionen ^U 
kämpfen. Aus der Art aber, wie er seine Aufgabe ge'
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löst, sieht man, dass ihm jener Grundsatz seiner Me
thode nur sehr undeutlich vorgeschwebt hat, daher 
tnan, nach einem gründlichen Studium seiner Philo
sophie, jenen Grundsatz doch noch erst zu errathen hat.

Was nun die angegebene Methode und Grundma- 
*une selbst betrifft, so hat sie viel für sich und ist ein 
glänzender Gedanke. Schon das Wesen aller Wissen
schaft besteht darin, dass wir das endlose Mannigfal- 
t’ge der anschaulichen Erscheinungen unter kompa
rativ wenige abstrakte Begriffe zusammenfassen, aus 

].ne.n w*r e*n System ordnen, von welchem aus wir 
'öle jene Erscheinungen völlig in der Gewalt unsrer 
^'kenntniss haben, das Geschehene erklären und das 
künftige bestimmen können. Die Wissenschaften thei- 
en aber unter sich das weitläuftige Gebiet derErschei- 

öongen, nach den besonderen, mannigfaltigen Arten 
dieser letztem. Nun war es ein kühner und glück- 
hcher Gedanke, das den Begriffen als solchen und ab- 
gesehn von ihrem Inhalt durchaus Wesentliche zu 
jsoliren, um aus den so gefundenen Formen alles 
Denkens zu ersehn, was auch allem intuitiven Er
nennen, folglich der Welt als Erscheinung überhaupt, 
Wesentlich sei: und weil nun dieses a priori, wegen 
*er Nothwendigkeit jener Formen des Denkens, ge
henden wäre; so wäre es subjektiven Ursprungs, und 
führte eben zu Kants Zwecken. — Nun hätte aber 
hiebei, ehe man weiter gieng, untersucht werden 
öiüssen, welches das Verhältniss der Reflexion zur 
jOschaulichen Erkenntniss sei (was freilich die von 
^ant vernachlässigte reine Sonderung beider voraus- 

Setzt), auf welche Weise eigentlich jene diese wieder- 
(jCbe und vertrete, ob ganz rein, oder schon durch 
r öfnahme in ihre (der Reflexion) eigene Formen um
ändert und zum Theil unkenntlich gemacht; ob die 

orín der abstrakten, reflektiven Erkenntniss mehr 
ytinimt werde durch die Form der anschaulichen, 

?. durch die ihr selbst, der reflektiven, unabänder- 
l(h anhängende Beschaffenheit, so dass auch das, 

s'ì? der intuitiven Erkenntniss sehr heterogen ist,
?,,byld es in die reflektive eingegangen, nicht mehr 

U ö’Herscheiden ist, und umgekehrt manche Unter-
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schiede, die wir in der reflektiven Erkenntnissart wahr
nehmen, auch aus dieser selber entsprungen sind und 
keineswegs auf ihnen entsprechende Verschiedenhei
ten in der intuitiven Erkenntniss deuten. Als Resultat 
dieser Forschung hätte sich aber ergeben, dass die 
anschauliche Erkenntniss bei ihrer Aufnahme in die 
Reflexion beinahe so viel Veränderung erleidet, als die 
Nahrungsmittel bei ihrer Aufnahme in den thierischen 
Organismus, dessen Formen und Mischungen durch 
ihn selbst bestimmt werden und aus deren Zusammen
setzung gar nicht mehr die Beschaffenheit der Nah
rungsmittel zu erkennen ist; — oder (weil dieses ein 
wenig zu viel gesagt ist) wenigstens hätte sich erge
ben, dass die Reflexion sich zur anschaulichen Er
kenntniss keineswegs verhält, wie der Spiegel im 
Wasser zu den abgespiegelten Gegenständen, sondern 
kaum nur noch so, wie der Schatten dieser Gegen
stände zu ihnen selbst, welcher Schatten nur einig6 
äussere Umrisse wiedergiebt, aber auch das Mannig
faltigste in dieselbe Gestalt vereinigt und das Ver
schiedenste durch den nämlichen Umriss darstellt ■ 
so dass keineswegs von ihm ausgehend sich die Ge
stalten der Dinge vollständig und sicher konstruiren 
liessen.

Die ganze reflektive Erkenntniss, oder die Vernunft, 
hat nur eine Hauptform, und diese ist der abstrakte 
Begriff: sie ist der Vernunft selbst eigen und hat un
mittelbar keinen nothwendigen Zusammenhang mit 
der anschaulichen Welt, welche daher auch ganz 
ohne jene für die Thiere dasteht, und auch eine ganz 
andre seyn könnte, dennoch aber jene Form der Re
flexion eben sowohl zu ihr passen würde. Die Vereini
gung der Begriffe zu Urtheilen hat aber gewisse be
stimmte und gesetzliche Formen, welche, durch In
duktion gefunden, die Tafel der Urtheile ausmachen. 
Diese Formen sind gross ten theils abzuleiten aus dei 
reflektiven Erkenntnissart selbst, also unmittelbar a«5 
der Vernunft, namentlich sofern sie durch die viel 
Denkgesetze (von mir metalogische Wahrheiten g6' 
nannt) und durch das dictum de omni et nullo ent
stehen. Andre von diesen Formen haben aber ihren
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Grund in der anschauenden Erkenntnissart, also im 
Verstände, geben aber deshalb keineswegs Anweisung 
auf eben so viele besondere Formen des Verstandes; 
sondern sind ganz und gar aus der einzigen Funktion, 
die der Verstand hat, nämlich der unmittelbaren Er
kenntniss von Ursach und Wirkung abzuleiten. Noch 
andre von jenen Formen endlich sind entstanden aus 
dem Zusammentreffen und der Verbindung der re
flektiven und der intuitiven Erkenntnissart, oder ei
gentlich aus der Aufnahme dieser in jene. Ich werde 
»unmehr die Momente des Urtheils einzeln durch
gehn und den Ursprung eines jeden aus den besag
ten Quellen nachweisen : woraus von selbst folgt, dass 
eme Deduktion von Kategorien aus ihnen wegfallt und 
die Annahme dieser eben so grundlos ist, als ihre Dar
stellung verworren und sich selbst widerstreitend be
funden worden.

i) Die sogenannte Quantität der Urtheile entspringt 
aus dem Wesen der Begriffe als solcher, hat ihren 
Grund also lediglich in der Vernunft, und hat mit dem 
Verstände und der anschaulichen Erkenntniss gar 
keinen unmittelbaren Zusammenhang. — Es ist näm
lich, wie im ersten Buche ausgeführt, den Begriffen 
als solchen wesentlich, dass sie einen Umfang, eine 
Sphäre haben, und der weitere, unbestimmtere den 
engeren, bestimmteren einschliesst, welcher letztere 
daher auch ausgeschieden werden kann; und 
?vvar kann dieses entweder so geschehn, dass man 
’kn nur als unbestimmten Theil des weiteren Begriffes 
überhaupt bezeichnet, oder auch so, dass man ihn 
bestimmt und völlig aussondert, mittelst Beilegung 
eines besondern Namens. Das Urtheil, welches die 
'ollziehung dieser Operation ist, heisst im ersten 
all ein besonderes, im zweiten ein allgemeines: 
B. ein und derselbe Theil der Sphäre des Begriffs 

bäum kann durch ein besonderes und durch ein all
gemeines Urtheil isolirt werden: nämlich: „einige 
Bäume tragen Galläpfel:“ oder so: „alle Eichen tra
gen Galläpfel.“ — Man sieht, dass die Verschiedenheit 
beider Operationen sehr gering ist, ja, dass die Mög- 
‘ehkeit derselben vom Wortreichthum der Sprache
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abhängt. Desungeachtet hat Kant erklärt, diese Ver
schiedenheit entschleiere zwei grundverschiedene 
Handlungen, Funktionen, Kategorien des reinen Ver
standes, der eben durch dieselben a priori die Erfah
rung bestimme.

Man kann endlich auch einen Begriff gebrauchen, 
um mittelst desselben zu einer bestimmten, einzelnen, 
anschaulichen Vorstellung, deren Vorstellung, zu
gleich mit vielen andern, er selbst wieder ist, zu ge" 
langen: welches durch das einzelne Urtheil geschieht. 
Ein solches Urtheil bezeichnet nur die Gränze der 
abstrakten Erkenntniss zur anschaulichen, zu welcher 
unmittelbar von ihm übergegangen wird: „dieser 
Baum hier trägt Galläpfel.“ — Kant hat denn auch 
daraus eine besondere Kategorie gemacht.

Nach allem Vorhergehenden bedarf es hier weiter 
keiner Polemik.

2) Auf gleiche Weise liegt die Qualität der Urtheile 
ganz innerhalb des Gebietes der Vernunft, und ist 
nicht eine Abschattung irgend eines Gesetzes des die 
Anschauung möglich machenden Verstandes, d. h- 
giebt nicht Anweisung darauf. Die Natur der abstrak
ten Begriffe, welche eben das Wesen der Vernunft, 
objektiv betrachtet, ist, bringt, wie ebenfalls im ersten 
Buche ausgeführt, die Möglichkeit mit sich, ihre 
Sphären zu vereinigen und zu trennen, und auf dieser 
Möglichkeit, als ihrer Voraussetzung, beruhen die 
allgemeinen Denkgesetze dei* Identität und des Wider
spruchs, welchen, weil sie rein aus der Vernunft ent
springen und nicht ferner zu erklären sind, metalo- 
gische Wahrheit von mir beigelegt ist. Sie bestimmen, 
dass das Vereinigte vereinigt, das Getrennte getrennt 
bleiben muss, also das Gesetzte nicht zugleich wieder 
aufgehoben werden kann, setzen also die Möglichkeit 
des Verbindens und Trennens der Sphären, d. i. eben 
das Urtheilen, voraus. Dieses aber liegt, der Form 
nach, einzig und allein in der Vernunft, und diese 
Form ist nicht, so wie der Inhalt der Urtheile, aus 
der anschaulichen Erkenntniss des Verstandes mit 
hinübergenommen, in welcher daher auch kein Kor
relat oder Analogon für sie zu suchen ist. Nachdem
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die Anschauung durch den Verstand und für den 
Verstand entstanden ist, steht sie vollendet da, keinem 
Zweifel noch Irrthum unterworfen, kennt demnach 
Weder Bejahung noch Verneinung: denn sie spricht 
sich selbst aus, und hat nicht, wie die abstrakte Er
kenntniss der Vernunft, ihren Werth und Gehalt in 
der blossen Beziehung auf etwas äusser ihr, nach 
dem Satz vom Grunde des Erkennens. Sie ist daher 
lauter Bealität, alle Negation ist ihrem Wesen fremd; 
diese kann allein durch Reflexion hinzugedacht wer
den, bleibt aber eben deshalb immer auf dem Gebiete 
des abstrakten Denkens.

Zu den bejahenden und verneinenden Urtheilen 
fügt Kant, eine Grille der alten Scholastiker be
nutzend, noch die unendlichen, einen spitzfindig er
dachten Lückenbüsser, was nicht einmal einer Aus
einandersetzung bedarf, ein blindes Fenster, wie er 
7-u Gunsten seiner symmetrischen Architektonik deren 
viele angebracht hat.

3) Unter den sehr weiten Begriff der Relation hat 
Kant drei ganz verschiedene Beschaffenheiten der 
Urtheile zusammengebracht, die wir daher, um ihren 
Ursprung zu erkennen, einzeln beleuchten müssen.

a) Das hypothetische Urtheil überhaupt ist der ab
strakte Ausdruck jener allgemeinsten Form aller 
Unserer Erkenntnisse, des Satzes vom Grunde. Dass 
dieser vier ganz verschiedene Bedeutungen habe, und 
’n jeder von diesen aus einer andern Erkenntniss
hraft urständet, wie auch eine andre Klasse von Vor
stellungen betrifft, habe ich in einer besondern Ab
handlung dargethan. Daraus ergiebt sich hinlänglich, 
dass der Ursprung des hypothetischen Urtheils über
haupt, dieser allgemeinen Denkform, nicht bloss, wie 
Kant will, der Verstand und dessen Kategorie der 
Kausalität seyn könne; sondern dass das Gesetz der 
Kausalität, welches, meiner Darstellung zufolge, die 
einzige Erkenntnissform des reinen Verstandes ist, 
Uur eine der Gestaltungen des alle reine oder aprio
rische Erkenntniss umfassenden Satzes vom Grunde 
ist, welcher hingegen in jeder seiner Bedeutungen 
diese hypothetische Form des Urtheils zum Ausdruck
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hat. — Wir sehn hier nun aber recht deutlich, wie 
Erkenntnisse, die ihrem Ursprung und ihrer Bedeu
tung nach ganz verschieden sind, doch, wenn von der 
Vernunft in abstracto gedacht, in einer und derselben 
Form von Verbindung der Begriffe und Urtheile er
scheinen und dann in dieser gar nicht mehr zu unter
scheiden sind, sondern man, um sie zu unterscheiden, 
auf die anschauliche Erkenntniss zurückgehen muss, 
die abstrakte ganz verlassend. Daher war der von 
Kant eingeschlagene Weg, vom Standpunkt der ab
strakten Erkenntniss aus, die Elemente und das in
nerste Getriebe auch der intuitiven Erkenntniss zu 
finden, durchaus verkehrt. Uebrigens ist gewisser
maassen meine ganze einleitende Abhandlung nur als 
eine gründliche Erörterung der Bedeutung der hypo
thetischen Urtheilsform anzusehn : daher ich hier nicht 
weiter dabei verweile.

b) Die Form des kategorischen Urtheils ist nichts 
anderes, als die Form des Urtheils überhaupt im 
eigentlichsten Sinn. Denn, streng genommen, heisst 
Urtheilen nur die Verbindung, oder die Unverein
barkeit der Sphären der Begriffe denken: und daher 
sind die hypothetische und die disjunktive Verbin
dung eigentlich keine besondere Formen des Ur
theils: denn sic werden nur auf schon fertige Urtheile 
angewandt, in denen die Verbindung der Begriffe un
verändert die kategorische bleibt; sie abex- verknüp
fen wieder diese Urtheile, indem die hypothetische 
Form, deren Abhängigkeit von einander, die disjunk
tive deren Unvereinbarkeit ausdrückt. Blosse Begriffe 
abex- haben nur eine Art von Verhältnissen zu einan
der, nämlich die, welche im kategorischen Urtheil 
ausgedrückt werden. Die nähere Bestimmung, odei' 
die Unterarten dieses Verhältnisses sind das Ineinan
dergreifen und das völlige Getrenntseyn der Begriffs
sphären, d. i. also die Bejahung und Verneinung; 
woraus Kant besondere Kategorien, unter einem ganz 
andern Titel gemacht hat, dem der Qualität. Das 
Ineina nd ergreifen und Getrenntseyn hat wieder Un
terarten, nämlich je nachdem die Sphären ganz, oder 
zum Theil ineinandergreifen, welche Bestimmung 
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die Quantität der Urtheile ausmacht, woraus Kant 
wieder einen ganz besondern Kategorientitel gemacht 
hat. So trennte er das ganz nah Verwandte, ja iden
tische, die leicht übersehbaren Modifikationen dei' 
einzig möglichen Verhältnisse von blossen Begriffen 
zu einander, und vereinigte dagegen das sehr Ver
schiedene unter diesem Titel dei’ Relation5.

Der Grund aber zur Verknüpfung von Begriffs
sphären, welcher dem Urtheil, das eben nur diese 
Verknüpfung ist, die Wahrheit verleiht, kann sehr 
verschiedener Art seyn, und dieser zufolge ist dann 
die Wahrheit des Urtheils entweder logisch, oder em
pirisch, oder metaphysisch, oder metalogisch, wie 
solches in dei’ einleitenden Abhandlung, §§. 3a—35 
ausgeführt ist und hier nicht wiederholt zu werden 
braucht. Es ergiebt sich aber daraus, wie sehr ver
schieden die unmittelbaren Erkenntnisse seyn kön
nen, welche alle in abstracto sich durch die Verbin
dung dei’ Sphären zweier Begriffe als Subjekt und 
Prädikat darstellen, und dass man keineswegs eine 
einzige Funktion des Verstandes, als ihr entsprechend 
und sie hervorbringend, aufstellen kann. Z. B. die 
Urtheile: „das Wasser kocht; der Sinus misst den 
Winkel; der Wille beschliesst; Beschäftigung zer
streut; die Unterscheidung ist schwierig;“ — drük- 
ken durch dieselbe logische Form die verschieden
artigsten Verhältnisse aus : woraus wir abermals die 
Bestätigung erhalten, wie verkehrt das Beginnen sei, 
um die unmittelbare, intuitive Erkenntniss zu analy- 
siren, sich auf den Standpunkt der abstrakten zu stel
len. — Aus einer eigentlichen Verstandeserkenntniss, 
in meinem Sinn, entspringt übrigens das kategorische 
Urtheil nur da, wo eine Kausalität durch dasselbe 
ausgedrückt, wird: dies ist aber dei' Fall auch bei al
len Urtheilen, die eine physische Qualität bezeich
nen. Denn, wenn ich sage : „dieser Körper ist. schwer, 
Bart, flüssig, grün, sauer, alkalisch, organisch u. s. w.“ 
So bezeichnet dies immer sein Wirken, also eine Er
kenntniss die nur durch den reinen Verstand mög
lich ist. Nachdem nun diese, eben wie viele von ihr 
Ganz verschiedene, (z. B. die Unterordnung höchst ab-
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strakter Begriffe) in abstracto durch Subjekt und 
Prädikat ausgedrückt werden; hat man diese blossen 
Begriffsverhältnisse wieder auf die anschauliche Er
kenntniss zurück übertragen und gemeint das Sub
jekt und Prädikat des Urtheils müsse in der Anschau
ung ein eigenes, besonderes Korrelat haben, Substanz 
und Accidenz. Aber ich werde weiter unten deutlich 
machen, wie der Begriff Substanz keinen andern 
wahren Inhalt hat als den des Begriffs Materie. Ac- 
cidenzen aber sind ganz gleichbedeutend mit Wir
kungsarten; so dass die vermeinte Erkenntniss von 
Substanz und Accidenz noch immer die des reinen 
Verstandes von Ursach und Wirkung ist. Wie aber 
eigentlich die Erkenntniss der Materie entsteht, ist 
theils in unserm ersten Buch, S. 11 —166 erörtert, 
theils werden wir es noch näher sehn bei der Un
tersuchung des Grundsatzes dass die Substanz beharrt.

c) Die disjunktiven Urtheile entspringen aus dem 
Denkgesetz des ausgeschlossenen Dritten, welches eine 
metalogische Wahrheit ist: sie sind daher ganz das 
Eigenthum der reinen Vernunft, und haben nicht im 
Verstände ihren Ursprung. Die Ableitung der Kate
gorie der Gemeinschaft oder Wechselwirkung aus 
ihnen ist nun aber ein recht grelles Beispiel von den 
Gewalttätigkeiten, welche sich Kant bisweilen gegen 
die Wahrheit erlaubt, bloss um seine Lust an architek
tonischer Symmetrie zu befriedigen. Das Unstatthafte 
jener Ableitung ist schon öfter mit Recht gerügt und 
aus mehreren Gründen dargethan worden, besonders 
von G. E. Schulze in seiner Kritik der theoretischen 
Philosophie und von Berg in seiner Epikritik der 
Philosophie. — Welche wirkliche Analogie ist wohl 
zwischen der offengelassenen Bestimmung eines Be
griffs durch einander ausschliessende Prädikate, und 
dem Gedanken der Wechselwirkung? Beide sind sich 
sogar ganz entgegengesetzt, da im disjunktiven Urtheil 
das wirkliche Setzen des einen der beiden Einteilungs
glieder zugleich ein nothwendiges Aufheben des an
dern ist; hingegen wenn man sich zwei Dinge im 
Verhältniss der Wechselwirkung denkt, das Setzen 
des einen eben ein nothwendiges Setzen auch des
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andern ist7. Ueberdies aber bin ich8 gesonnen, jetzt dar- 
zuthun, dass es gar keine Wechselwirkung giebt und 
dieser Begriff, so beliebt auch, eben wegen der Un
bestimmtheit des Gedankens, sein Gebrauch ist, doch 
näher betrachtet, sich als leer, falsch und nichtig zeigt. 
Zuvörderst besinne man sich, was überhaupt Kausali
tät sei, und sehe zur Beihülfe meine Darstellung davon 
m der einleitenden Abhandlung §. 239nach, weicheich 
hier nicht wiederholen werde10, Kausalität ist das Ge
setz nach welchem die Zustände der Materie sich ihre 
Stellen in der Zeit bestimmen. Bloss von Zuständen 
und bloss von Veränderungen ist bei der Kausalität 
die Rede, und weder von der Materie als solcher, noch 
'om Beharren ohne Veränderung. Die Materie als 
solche steht nicht unter dem Gesetz der Kausalität, 
da sie weder wird noch vergeht: also auch nicht das 
ganze Ding, wie man gemeinhin spricht; sondern 
allein die Zustände der Materie. Ferner hat das Gesetz 
der Kausalität es nicht mit dem Beharren zu thun: 
denn wo sich nichts verändert, ist kein Wirken und 
beine Kausalität; sondern ein bleibender ruhender 
Zustand. Wird nun ein solcher verändert; so ist ent
weder der neu entstandene wieder beharrlich, oder 
er ist es nicht, sondern führt sogleich einen dritten 
Zustand herbei, und die Nothwendigkeit mit der dies 
geschieht ist eben das Gesetz der Kausalität, welches 
eine Gestaltung des Satzes vom Grunde ist und daher 
Uicht weiter zu erklären, weil eben der Satz vom 
Grunde das Princip aller Erklärung und aller Noth
wendigkeit ist. Hieraus ist klar, dass das Ursach- und 
^Virkungseyn in genauer Verbindung und noth wen
diger Beziehung auf die Zeitfolge steht. Nur sofern 
der Zustand A in der Zeit dem Zustande B vorhergeht, 
’bre Succession aber eine nothwendige und keine zu
fällige, d. h. kein blosses Folgen, sondern ein Erfolgen 
ist; — nur insofern ist der Zustand A Ursache und 
der Zustand B Wirkung. Der Begriff Wechselwirkung 
Glithält aber dies, dass beide Ursach und beide Wir- 
bung von einander sind : dies heisst aber eben soviel, 
als dass jeder von beiden der frühere und aber auch 
der spätere ist: also ein Ungedanke. Denn dass beide
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Zustände zugleich seien, und zwar nothwendig zu
gleich, lässt sich nicht annehmen: weil sie als noth
wendig zusammengehörend und zugleich seiend, nur 
einen Zustand ausmachen, zu dessen Beharren zwar 
die bleibende Anwesenheit aller seiner Bestimmungen 
erfordert wird, wo denn aber gar nicht mehr von 
Veränderung und Kausalität, sondern von Dauer und 
Ruhe die Rede ist und weiter nichts gesagt wird, als 
dass wenn eine Bestimmung des ganzen Zustandes 
geändert wird, der hiedurch entstandene neue Zustand 
nicht von Bestand seyn kann, sondern Ursache der 
Aenderung auch aller übrigen Bestimmungen des 
ersten Zustandes wird, wodurch eben wieder ein neuer, 
dritter Zustand eintritt; welches alles nur gemäss dein 
einfachen Gesetz der Kausalität geschieht und nicht 
ein neues, das der Wechselwirkung begründet.

Auch behaupte ich schlechthin, dass der Begriff 
Wechselwirkung durch kein einziges Beispiel zu bele
gen ist. Alles was man dafür ausgeben möchte ist ent
weder ein ruhender Zustand, auf den der Begriff der 
Kausalität, welcher nur bei Veränderungen Bedeu
tung hat, gar keine Anwendung findet, oder es ist eine 
abwechselnde Succession gleichnamiger, sich bedin
gender Zustände, zu deren Erklärung die einfache Kau
salität vollkommen ausreicht. Ein Beispiel der erster» 
Art giebt die durch gleiche Gewichte in Ruhe gebrachte 
Wagschaale : hier ist gar kein Wirken : denn es ist 
keine Veränderung: es ist ruhender Zustand: die 
Schwere strebt, gleichmässig vertheilt, wie in jedem 
schweren unterstützten Körper: kann aber ihre Kraft 
durch keine Wirkung äussern. Dass die Wegnahme 
des einen Gewichtes einen zweiten Zustand giebt, der 
sogleich Ursach des dritten, des Sinkens der ander» 
Schaale, wird, geschieht nach dem einfachen Gesetz 
der Ursach und Wirkung und bedarf keiner beson- 
dern Kategorie des Verstandes, auch nicht einmal 
einer besondern Benennung. Ein Beispiel der andern 
Ail ist das Fortbrennen eines Feuers. Die Verbindung 
des Sauerstoffs1 mit dem brennbaren Körper ist Ur
sach der Wärme, und diese ist wieder Ursach des er
neuerten Eintritts jener chemischen Verbindung. Aber
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dieses ist nichts anderes, als eine Kette von Ursachen 
und Wirkungen, deren Glieder jedoch abwechselnd 
gleichnamig sind: das Brennen A bewirkt freie Wärme 
B, diese ein neues Brennen C (d. h. eine neue Wir
kung, die mit der Ursach A gleichnamig, nicht aber 
individuell dieselbe ist) dies eine neue Wärme D 
(welche mit der Wirkung B nicht real identisch, son
dern nur durch denselben Begriff denkbar, d. h. mit 
ihr gleichnamig ist) und so immer fort2. Beispiele der 
nämlichen Art, auf welche auch genau dieselbe Er
klärung passt, sind ferner das3 Schwingen des Pendels, 
auch die4 Selbsterhaltung des organischen Körpers, 
Bei der ebenfalls jeder Zustand einen neuen herbei
führt, der mit dem von welchem er selbst bewirkt 
"'urde der Art nach derselbe, individuell aber ein 
neuer ist: nur ist hier die Sache komplicirter, indem 
die Kette nicht mehr aus Gliedern von zwei, sondern 
aus Gliedern von vielen Arten besteht, so dass ein 
gleichnamiges Glied, erst nachdem mehrere andere 
dazwischengetreten, wiederkehrt. Aber immer sehn 
wir nur eine Anwendung des einzigen und einfachen 
Gesetzes der Kausalität vor uns, welches der l'olge 
der Zustände die Regel giebt, nicht aber irgend etwas, 
das durch eine neue und besondre Funktion des Ver
standes gefasst werden müsste.

Oder wollte man etwa gar als Beleg des Begriffs 
der Wechselwirkung dieses anführen, dass Wirkung 
und Gegenwirkung sich immer gleich sind? Das liegt 
aber eben in dem, was ich so sehr urgiré und in der 
einleitenden Abhandlung5 ausführlich dargethan habe, 
dass die Ursach und die Wirkung nicht zwei Körper, 
sondern zwei sich succedirende Zustände von Körpern 
sind, folglich jeder der beiden Zustände auch beide 
Körper implichi, die Wirkung also, d. i. der neu ein
tretende Zustand sich auf beide Körper in gleichem 
Verhältniss erstreckt: so sehr daher der gestossene 
Körper verändert ist, eben so sehr ist es der stossende 
(jeder im Verhältniss seiner Masse). Beliebt es, dieses 
Wechselwirkung zu nennen; so ist eben durchaus jede 
Wirkung Wechselwirkung, und es tritt deswegen kein 
tteuer Begriff und noch weniger eine neue Funktion
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des Verstandes dafür ein, sondern wir haben nur ein 
überflüssiges Synonym der Kausalität6.

Auch Aristoteles leugnet die Wechselwirkung iin 
eigentlichen Sinn: denn er bemerkt, dass zwar zwei 
Dinge wechselseitig Ursache von einander seyn kön
nen, aber nur so, dass man es von jedem in einem 
andern Sinn versteht, z. B. das eine auf das andre 
als Motiv, und dieses auf jenes als Ursach seiner Be
wegung wirkt. Nämlich wir finden an zwei Stellen 
dieselben Worte: Physic. Lib. II, c. 3. und Metaph- 
Lib. V, c. 2. Ea-i Ss -iva xai aXXvjXwv ama' olov to 
TTOVsiv ai-iov tt¡<; saetía?, xai aÓT7¡ tod irovstv' aXk’ oo tov 
au~ov -poTcov, aÁXa to tisv <b<; teXo?, to os cb<; ap^7] 
astoc*). Nähmeer noch ausserdem eineeigentlicheWecb- 
selwirkung an; so würde er sie hier aufführen, da er 
an beiden Stellen beschäftigt ist, sämmtliche mögliche 
Arten von Ursachen aufzuzählen. In den Analyt. post. 
Lib. II, c. 11, spricht er von einem Kreislauf der Ur
sachen und Wirkungen, aber nicht von einer Wech
selwirkung.

4) Die Kategorien der Modalität haben vor allen 
übrigen den Vorzug, dass das was durch jede der
selben ausgedrückt wird, der Urtheilsform von der 
es abgeleitet ist, doch wirklich entspricht, was bei 
den andern Kategorien fast gar nicht der Fall ist, 
indem sie meistens mit dem willkührlichsten Zwang6 
aus den Urtheilsforinen herausdeducirt sind.

Dass also die Begriffe des Möglichen, Wirklichen 
und Nothwendigen es sind, welche die problematische, 
assertorische und apodiktische Form des Urtheils ver
anlassen, ist vollkommen wahr. Dass aber jene Be
griffe besondre, ursprüngliche und nicht weiter ab
zuleitende Erkenntnissformen des Verstandes wären, 
ist nicht wahr. Vielmehr stammen sie aus der einzi
gen ursprünglichen und daher a priori uns bewuss
ten Form alles Erkennens her, aus dem Satze vom 
Grunde, und zwar unmittelbar aus diesem die Fr- 
*) Es giebt Dinge, die von einander Ursache sind, so ist z. b- 
die Gymnastik Ursache der Körperkraft, und diese der Gym
nastik; indess sind sie dies nicht auf dieselbe Weise, sondern 
das eine als Ende, das andere als Anfang des Geschehens. 

kenntniss der Nothwendigkeit, hingegen erst indem 
auf diese die Reflexion angewandt wird, entstehn 
die Begriffe von Zufälligkeit, Möglichkeit, Unmög
lichkeit, Wirklichkeit. Alle diese urständen daher kei
neswegs aus einer Geisteskraft, dem Verstände, sondern 
entstehn durch den Konflikt des abstrakten Erken
nens mit dem intuitiven, wie man sogleich sehn wird.

Ich behaupte, dass Nothwendig-seyn und Folge aus 
einem gegebenen Grunde seyn, durchaus Wechsel
begriffe und völlig identisch sind. Als nothwendig 
können wir nimmermehr etwas erkennen, ja nur den
ken, als sofern wir es als Folge eines gegebenen Grun
des ansehn: und weiter als diese Abhängigkeit, die
ses Gesetztseyn durch ein Anderes und dieses unaus
bleibliche Folgen aus ihm, enthält der Begriff der 
Nothwendigkeit schlechthin nichts. Er entsteht und 
besteht also einzig und allein durch Anwendung des 
Satzes vom Grunde. Daher giebt es, gemäss den ver
schiedenen Gestaltungen dieses Satzes, ein physisches 
Nothwendiges (der Wirkung aus der Ursache), ein 
logisches (durch den Erkenntnissgrund, in analyti
schen Urtheilen, Schlüssen u. s. w.), ein mathemati
sches (nach dem Seynsgrunde in Raum und Zeit), und 
endlich ein praktisches Nothwendiges, womit wir nicht 
etwa das Bestimmtseyn durch einen angeblichen ka
tegorischen Imperativ, sondern die, bei gegebenem 
empirischen Karakter, nach vorliegenden Motiven 
nothwendig eintretende Handlung bezeichnen wollen. 
— Alles Nothwendige ist es aber nur relativ, nämlich 
Unter der Voraussetzung des Grundes, aus dem es folgt: 
daher ist absolute Nothwendigkeit ein Widerspruch7.

Das kontradiktorische Gegentheil, d. h. die Ver
neinung der Nothwendigkeit ist die Zufälligkeit. Der 
Inhalt dieses Begriffs ist daher negativ, nämlich weiter 
nichts als dieses: Mangel der durch den Satz vom 
Grund ausgedrückten Verbindung. Folglich ist auch 
das Zufällige immer nur relativ: nämlich in Beziehung 
auf etwas, das nicht sein Grund ist, ist es ein solches. 
Jedes Objekt, von welcher Art es auch sei, z. B. jede 
Gegebenheit in der wirklichen Welt, ist allemal noth- 
Xvendig und zufällig zugleich: nothwendig in Bezie-
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hung auf das Eine, das ihre Ursache ist; zufällig in 
Beziehung auf alles Uebrige. Denn ihre Berührung in 
Zeit und Raum mit allem Uebrigen ist ein blosses Zu
sammentreffen, ohne nothwendigeVerbindung: daher 
auch die Worte Zufall, aup-Tvccopa, accidens. So wenig 
daher als ein absolut Nothwendiges ist ein absolut 
Zufälliges denkbar. Denn dieses letztere wäre eben 
ein Objekt, welches zu keinem andern im Verhältniss 
der Folge zum Grunde stände. Die Unvorstellbarkeit 
eines solchen ist aber grade der negative Inhalt des 
Satzes vom Grunde, welcher also erst umgestossen 
werden müsste, um ein absolut Zufälliges zu denken : 
dieses selbst hätte aber alsdann auch alle Bedeutung 
verloren, da der Begriff des Zufälligen solche nur in 
Beziehung auf jenen Satz hat und bedeutet dass zwei 
Objekte nicht im Verhältniss von Grund und Folg6 
zu einander stehn.

In der Natur, sofern sie anschauliche Vorstellung 
ist, ist Alles was geschieht nothwendig: denn es geht 
aus seiner Ursache hervor. Betrachten wir aber dieses 
Einzelne in Beziehung auf das übrige, welches nicht 
seine Ursache ist; so erkennen wir es als zufällig'- 
welches aber schon eine abstrakte Reflexion ist. Ab- 
strahiren wir nun ferner, bei einem Objekt der Natur» 
ganz von seinem Kausalverhältniss zu dem Uebrigen, 
also von seiner Nothwendigkeit und Zufälligkeit; so 
befasst diese Art von Erkenntniss der Begriff des Wirk" 
liehen, bei welchem man nur die Wirkung betrachtet, 
ohne sich nach der Ursache umzusehn, in Beziehung 
auf welche man sie sonst nothwendig, in Beziehung 
auf alles Uebrige zufällig nennen müsste8. Da aber io 
der Natur Jedes aus einer Ursache hervorgeht; so ist 
jedes Wirkliche auch nothwendig: aber wieder auch 
nur sofern es zu dieser Zeit, an diesem Ort ist : denn 
allein darauf erstreckt sich die Bestimmung durch das 
Gesetz der Kausalität. Verlassen wir aber die anschau
liche Natur und gehn über zum abstrakten Denken? 
so können wir, in der Reflexion, alle Naturgesetze, die 
uns theils a priori, theils erst a posteriori bekannt 
sind, uns vorstellen, und diese abstrakte Vorstellung 
enthält Alles, was in der Natur zu irgend einer Zeit, 
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an irgend einem Ort ist, aber mit Abstraktion von 
jedem bestimmten Ort und Zeit: und damit eben, 
durch solche Reflexion, sind wir ins weite Reich der 
Möglichkeit getreten. Was aber sogar auch hier keine 
Stelle findet, ist das Unmögliche. Es ist offenbar, dass 
Möglichkeit und Unmöglichkeit nur für die abstrakte 
Erkenntniss der Vernunft, nicht für die anschauliche 
Erkenntniss dasind; obgleich die reinen Formen dieser 
es sind, welcher der Vernunft die Bestimmung des 
Möglichen und Unmöglichen an die Hand geben. Je 
nachdem die Naturgesetze, von denen wir beim Denken 
des Möglichen und Unmöglichen ausgehn, a priori oder 
a posteriori erkannt sind, ist die Möglichkeit oder Un
möglichkeit, eine metaphysische, oder nur physische.

Aus dieser Darstellung, die keines Beweises bedarf, 
Weil sie sich unmittelbar auf die Erkenntniss des Satzes 
vom Grunde und auf die Entwickelung der Begriffe 
des Noth wendigen, Wirklichen und Möglichen stützt, 
geht genugsam hervor, wie ganz grundlos Kants An
nahme von drei besondere Funktionen des Verstandes 
für jene drei Begriffe ist, und wie er hier abermals 
durch kein Bedenken sich hat stören lassen an der 
Durchführung seiner architektonischen Symmetrie.

Hiezu kommt nun aber noch der sehr grosse 
Fehler, dass er, freilich nach dem Vorgang der frü
heren Philosophie, die Begriffe des Nothwendigen und 
Zufälligen mit einander verwechselt hat. Jene frühere 
Philosophie nämlich hat die Abstraktion zu folgendem 
Misbi •auch benutzt. Es war offenbar, dass das, dessen 
Grund gesetzt ist, unausbleiblich folgt, d. h. nicht 
Nichtseyn kann, also nothwendig ist. An diese letzte 
Bestimmung aber hielt man sich ganz allein und sagte: 
Nothwendig ist, was nicht anders seyn kann, oder des
sen Gegen theil unmöglich. Man liess aber den Grund 
Und die Wurzel solcher Nothwendigkeit aus der Acht, 
übersah die daraus sich ergebende Relativität aller 
Nothwendigkeit und machte dadurch die ganz undenk
bare Fiktion von einem absolut Nothwendigen, d. h. 
Von einem Etwas, dessen Daseyn so unausbleiblich 
Xväre, wie die Folge aus dem Grunde, das aber doch 
Nicht Folge aus einem Grunde wäre und daher von
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nichts abhienge: welcher Beisatz eben eine absurde 
Petition ist, weil sie dem Satz vom Grunde widerstrei
tet. Von dieser Fiktion nun ausgehend erklärte man, 
der Wahrheit diametral entgegen, grade alles was 
durch einen Grund gesetzt ist, für das Zufällige, indem 
man nämlich auf das Relative seiner Nothwendigkeit 
sah und diese verglich mit jener ganz aus der Luft 
gegriffenen, in ihrem Begriff sich widersprechenden 
absoluten Nothwendigkeit*). Diese gründ verkehrte Be
stimmung des Zufälligen behält nun auch Kant bei 
und giebt sie als Erklärung Kr. d. r. V. SS. 289—-91» 
3oi, 447? 4^6, 488. Er geräth dabei sogar in den 
augenfälligsten Widerspruch mit sich selbst, indem 
er S. 3oi sagt: „alles Zufällige hat eine Ursach,“ 
und hinzufügt: „Zufällig ist, dessen Nichtseyn mög
lich.“ Was aber eine Ursache hat, dessen Nichtseyn 
ist durchaus unmöglich: also ist es nothwendig10.

Ich füge bei dieser Gelegenheit noch einige Bemer
kungen über jene Begriffe der Modalität hinzu. Da 
alle Nothwendigkeit auf dem Satze vom Grunde be
ruht und ebendeshalb relativ ist; so sind alle apodik
tischen Urtheile ursprünglich und ihrer letzten Bedeu
tung nach hypothetisch. Sie werden kategorisch nm 
durch den Zutritt einer assertorischen Minor, also inj 
Schlusssatz. Ist diese Minor noch unentschieden, und 
wird diese Unentschiedenheit ausgedrückt; so giebt 
dieses das problematische Urtheil.
’) Man sehe Christian Wolfs „Vernünftige Gedanken von 
Gott, Welt und Seele“ §§. 577—579. — Sonderbar ist es, dass 
er nur das nach dem Satz vom Grunde des Werdens Noth
wendige, d. h. aus Ursachen geschehende, für zufällig erklärt, 
hingegen das nach den übrigen Gestaltungen des Satzes vom 
Grunde nothwendige, auch dafür anerkennt, z. B. was aus 
der essentia (Definition) folgt, also die analytischen Urtheile, 
ferner auch die mathematischen Wahrheiten. Als Grund hie
von giebt er an, dass nur das Gesetz der Kausalität endlose 
Reihen gebe, die andern Arten von Gründen aber endliche- 
Dies ist jedoch bei den Gestaltungen des Satzes vom Grun< 
im reinen Raum und Zeit gar nicht der Fall, sondern giltniu 
vom logischen-Erkenntnissgrund: für einen solchen hielt et 
aber die mathematische Nothwendigkeit. — Vergleiche ein' 
leitende Abhdlg. §. 55°.
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Was im Allgemeinen (als Regel) apodiktisch ist (ein 
Naturgesetz) ist in Bezug auf einen einzelnen Fall im
mer nur problematisch, weil erst die Bedingung wirk
lich eintreten muss, die den Fall unter die Regel setzt. 
Und umgekehrt, was im Einzelnen als solches noth
wendig (apodiktisch) ist (jede einzelne Veränderung, 
nothwendig durch ihre Ursache) ist überhaupt und 
allgemein ausgesprochen wieder nur problematisch: 
Weil die eingetretene Ursach nur den einzelnen Fall 
traf, und das apodiktische, immer hypothetische Ur
theil stets nur allgemeine Gesetze aussagt, nicht un
mittelbar einzelne Fälle. — Dieses alles hat seinen 
Grund darin, dass die Möglichkeit nur im Gebiet der 
Reflexion und für die Vernunft da ist, das Wirkliche 
im Gebiet der Anschauung und für den Verstand; das 
Nothwendige für beide1. Und dies ist auch der Anlass 
und der Schlüssel2 jener contentio tespt Sovarcov*) zwi
schen dem Megariker Diodoros und Chrysippos dem 
Stoiker, welche Cicero vorträgt im Buche de lato. 
Diodoros sagt: „Nur was wirklich wird, ist möglich 
gewesen: und alles Wirkliche ist auch nothwendig.“ — 
Chrysippos dagegen: „Es ist Vieles möglich, das nie 
wirklich wird: denn nur das Nothwendige wird wirk
lich3.“ —

Da Nothwendigkeit einerlei ist mit Folge aus ge
gebenem Grunde, so muss sie auch bei jeder Gestal
tung des Satzes vom Grunde als eine besondere er
scheinen und auch ihren Gegensatz haben an der Mög
lichkeit und Unmöglichkeit, welcher immer erst durch 
Anwendung der abstrakten Betrachtung der Vernunft 
auf den Gegenstand entsteht: daher stehen den oben 
erwähnten vier Arten von Noth Wendigkeiten eben so 
viele Arten von Unmöglichkeiten gegenüber: also phy
sische, logische, mathematische, praktische. Dazu mag 
noch bemerkt werden, dass wenn man ganz innerhalb 
des Gebietes abstrakter Begriffe sich hält, die Mög
lichkeit immer dem allgemeinem die Nothwendigkeit 
dem engern Begriff anhängt: z. B. „ein Ihier kann 
seyn ein Vogel, Fisch, Amphibie u. s. w.“ — „eine 
Nachtigall muss seyn ein Vogel, dieser ein Thier, die- 
’) Streit über die Möglichkeit.
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ses ein Organismus, dieser ein Körper.“ — Eigentlich 
weil die logische Nothwendigkeit, deren Ausdruck der 
Syllogismus ist, vom Allgemeinen auf das Besondere 
geht und nie umgekehrt. — Dagegen ist in der an
schaulichen Natur (den Vorstellungen der ersten Klas
se) eigentlich alles nothwendig, durch das Gesetz der 
Kausalität: bloss die hinzutretende Reflexion kann es 
zugleich als zufällig auffassen, es vergleichend mit dem 
was nicht dessen Ursache ist, und auch als bloss und 
rein wirklich, durch Absehn von aller Kausal Ver
knüpfung: nur bei dieser Klasse von Vorstellungen 
hat eigentlich der Begriff des Wirklichen Statt, wie 
auch schon die Abstammung des Worts vom Kausa
litätsbegriffe anzeigt. — In der dritten Klasse der Vor
stellungen, der reinen mathematischen Anschauung, 
ist, wenn man ganz innerhalb derselben sich hält, lau
ter Nothwendigkeit: Möglichkeit entsteht auch hier 
bloss durch Beziehung auf die Begriffe der Reflexion: 
z. B. „ein Dreieck kann seyn recht-, stumpf-, gleich
winklicht; muss seyn mit drei Winkeln, die zwei rechte 
betragen.“ Also zum Möglichen kommt man hier nur 
durch Uebergang vom Anschaulichen zum Abstrakten.

Nach dieser Darstellung, welche die Erinnerung, 
sowohl an das in der einleitenden Abhandlung, als im 
ersten Buch gegenwärtiger Schrift Gesagte voraussetzt, 
wird hoffentlich über den wahren und sehr verschie
denartigen Ursprung jener Formen der Urtheile, wel
che die Tafel vor Augen legt, weiter kein Zweifel seyn, 
wie auch nicht über die Unzulässigkeit und gänzliche 
Grundlosigkeit der Annahme von zwölf besonderen 
Funktionen des Verstandes zur Erklärung derselben. 
Von dieser letzteren geben auch schon manche einzelne 
und sehr leicht zu machende Bemerkungen Anzeige. 
So gehört z. B. grosse Liebe zur Symmetrie und viel 
Vertraten zu einem von ihr genommenen Leitfaden 
dazu, um anzunehmen, ein bejahendes, ein kategori
sches und ein assertorisches Urtheil seien drei so grund
verschiedene Dinge, dass sie berechtigten zu jedem 
demselben eine ganz eigenthümliche Funktion des Ver
standes anzunehmen4.

Diese Kategorientafel soll nun der Leitfaden seyn, 

546

nach welchem jede metaphysische, ja jede wissen
schaftliche Betrachtung anzustellen ist. (Prolegomena
S. 121 —22). Und in der That ist sie nicht nur die Grund
lage der ganzen Kantischen Philosophie und der Typus, 
nach welchem deren Symmetrie überall durchgeführt 
wird, wie ich bereits oben gezeigt habe; sondern sie 
ist auch recht eigentlich das Bett des Prokrustes ge
worden, in welches Kant jede mögliche Betrachtung 
nineinzWängt, durch eine Gewalttätigkeit, die ich 
Jetzt noch etwas näher beleuchten werde. Was mussten 
aber bei einer solchen Gelegenheit nicht erst die imi- 
tetores, servum pecus thun ! Man hat es gesehn. Jene * 
Gewalttätigkeit also wird dadurch ausgeübt, dass 
*nan die Bedeutung der Ausdrücke, welche die Titelj 
formen der Urtheile und Kategorien bezeichnen, ganz 
bei Seite setzt und vergisst, und sich allein an diese Aus
drücke selbst hält. Diese sind aber sehr5 willkührlich 
gewählt: denn den Umfang der Begriffe hätte man 
auch wohl noch anders als durch das Wort Quantität 
bezeichnen können, obwohl grade dieses noch besser, 
als die übrigen Titel der Kategorien, zu seinem Gegen
stände passt. Schon das Wort Qualität hat man offen
bar nur gewählt aus der Gewohnheit der Quantität ’ 
die Qualität gegenüber zu stellen : denn für Bejahung 
Und Verneinung ist der Name Qualität doch wohl so 
Willkührlich ergriffen, als irgend ein andrer nur seyn 
konnte. Nun aber wird von Kant, bei jeder Betracn- 
tUng die er anstellt, jede Quantität in Zeit und Raum, 
Und jede mögliche Qualität von Dingen, physische, 
hjoi'alische u. s. w. unter jene Kategorientitel gebracht, 
obgleich zwischen diesen Dingen und jenen Titeln 
uer Formen des Urtheilens und Denkens nicht das 
blindeste gemeinsame ist äusser der zufälligen, will- 
aührlichen Benennung. Man muss alle Hochachtung, 
oie naan Kanten übrigens schuldig ist, sich gegen- 
Wäptig halten, um nicht seinen Unwillen über dieses 
^erfahren in harten Ausdrücken zu äussern. — Das 

höchste Beispiel liefert uns gleich die reine physiolo
gische Tafel allgemeiner Grundsätze der Naturwissen
schaft. Was in aller Welt hat die Quantität der Ur
teile damit zu thun, dass jede Anschauung eine exten- 
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sive Grösse hat? was die Qualität der Urtheile damit, 
dass jede Empfindung einen Grad hat6? — Mehrere 
wo möglich noch grellere Beispiele liefert die Tafel 
der Kategorien dei' Freiheit! in der Krit. d. prakt. 
Vern. — ferner in der Krit. d. Urtheilskraft das erste 
Buch, welches das Geschmacksurtheil nach den vier 
Titeln der Kategorien durchgeht: endlich die Meta
physischen Anfangsgründe der Naturwissenschaft, die 
ganz nach der Kategorientafel zugeschnitten sind, 
wodurch eben vielleicht das Falsche und Verkehrte, 
welches dem Wahren und Vortrefflichen dieses wich
tigen Werkes hin und wieder beigemischt ist, haupt
sächlich veranlasst worden. Man sehe nur am Ende 
des ersten Hauptstücks, wie die Einheit, Vielheit, All
heit der Richtungen der Linien den nach der Quantität 
der Urtheile so benannten Kategorien entsprechen soll-

*

Der Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz ist 
aus der Kategorie der Subsistenz und Inhärenz abge
leitet. Diese kennen wir aber nur aus der Form der 
kategorischen Urtheile, d. i. aus der Verbindung 
zweier Begriffe als Subjekt und Prädikat. Wie gewalt
sam ist daher von dieser einfachen, rein logischen 
Form jener grosse metaphysische Grundsatz abhängig 
gemacht! Allein es ist auch nur pro forma und der 
Symmetrie wegen geschehn. Der Beweis, der hier für 
diesen Grundsatz gegeben wird, setzt dessen vermeint
lichen Ursprung aus dem Verstände und aus der 
Kategorie ganz bei Seite, und ist aus der reinen An
schauung der Zeit geführt. Aber auch dieser Beweis 
ist ganz unrichtig. Es ist falsch, dass es in der blossen 
Zeit eine Simultaneität und eine Dauer gebe: diese 
Vorstellungen gehn allererst hervor aus der Ver
einigung des Raumes mit der Zeit, wie ich bereits ge
zeigt habe in der einleitenden Abhandlung, §. 197, und 
noch weiter ausgeführt S. 12—15 gegenwärtiger 
Schrift: beide Auseinandersetzungen muss ich zum 
Verständniss des Folgenden voraussetzen. Es ist falsch, 
dass bei allem Wechsel die Zeit selbst bleibe: viel
mehr ist grade sie selbst das fliessende: eine bleibende 
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Zeit ist ein Widerspruch. Kants Beweis ist unhaltbar, so 
sehr er ihn auch mit Sophismen gestützt hat. — Je
doch wird allerdings die Beharrlichkeit der Materie 
a priori und als nothwendig erkannt, welche Erkennt
niss aber zuerst als unmittelbar und intuitiv ins Be
wusstseyn kommt: zur mittelbaren, abstrakten, re
flektiven Erkenntniss kann sie nur erhoben werden, 
indem man sie ableitet aus der an der eben angeführ
ten Stelle unsers ersten Buchs dargethanen Wahrheit8, 
dass das Wesen der Materie in der gänzlichen Fer- 
Clnigung von Raum und Zeit besteht, welche Ver
enigung nur mittelst der Vorstellung der Kausalität 
möglich ist, folglich nur für den Verstand, der nichts, 
als das subjektive Korrelat der Kausalität ist, daher 
auch die Materie nie anders als wirkend, d. h. durch 
nnd durch als Kausalität erkannt wird, Seyn und 
Wirken bei ihr Eins ist, welches schon das Wort 
Wirklichkeit andeutet. Innige Vereinigung von Raum 
’nid Zeit, Kausalität, Materie, Wirklichkeit, — sind 
also Eines, und das subjektive Korrelat dieses Ei- 
nen ist der Verstand. Die Materie muss die sich 
widerstreitenden Eigenschaften der beiden Faktoren, 
‘üis denen sie hervorgeht, an sich tragen, und die 
Vorstellung der Kausalität ist es, die das Wider
sprechende beider aufhebt und ihr Zusammenbestehn 
fasslich macht dem Verstände, durch den und für 
Aon allein die Materie ist und dessen ganzes Vermögen

Erkennen von Ursach und Wirkung besteht: für 
’An also vereinigt sich in der Materie der bestandlose 
*' hiss der Zeit, als Wechsel der Accidenzien auftretend, 
’pit der starren Unbeweglichkeit des Raumes, die 
Slch darstellt als das Beharren der Substanz. Denn 
V(il'gienge, wie die Accidenzien, so auch die Substanz; 
so würde die Erscheinung vom Raume ganz losge- 
^•ssen und gehörte nur noch der blossen Zeit an: die 
Welt der Erfahrung wäre aufgelöst, durch Vernich- 
tUng der Materie, Annihilation. — Aus dem Antheil 
also, den der Baum an der Materie, d. i. an allen Er
scheinungen der Wirklichkeit hat, — indem er der 
Gegensatz und das Widerspiel der Zeit ist und daher, 
;’n sich und ausser dem Verein mit jener, gar keinen
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Wechsel kennt, — musste jeder Grundsatz von der 
Beharrlichkeit der Substanz, den Jeder als a priori 
gewiss anerkennt, abgeleitet und erklärt werden, nicht 
aber aus der blossen Zeit, welcher Kant zu diesem 
Zweck ganz widersinnig ein Bleiben angedichtet hat. 
— Negativ lässt sich der Grundsatz entwickeln aus 
dem uns a priori bewussten Gesetz der Kausalität, 
dessen Gültigkeit wir immer nur auf die Zustände, 
nie auf die Materie ausdehnen9.

Die Unrichtigkeit des jetzt folgenden Beweises der 
Apriorität und Nothwendigkeit des Gesetzes der Kau
salität, aus der blossen Zeitfolge der Begebenheiten, 
habe ich ausführlich dargethan in der einleitenden Ab
handlung §. 2,410, darf mich hier also nur darauf beru
fen*). Ganz eben so verhält es sich mit dem Beweise 
der Wechselwirkung, deren Begriff ich sogar oben als 
nichtig darstellen musste. — Auch über die Moda
lität, von deren Grundsätzen nun die Ausführung folgt, 
ist schon das Nöthige gesagt1.

Aber immer von Neuem tritt uns in der Kritik der 
reinen Vernunft jener Haupt- und Grundfehler Kants, 
welchen ich oben ausführlich gerügt habe entgegen, 
die gänzliche Nichtunterscheidung der abstrakten, 
diskursiven Erkenntniss von der intuitiven. Diese ist 
es, welche eine beständige Dunkelheit über Kants ganze 
Theorie des Erkenntnissvermögens verbreitet und den 
Leser nie wissen lässt, wovon jedesmal eigentlich die 
Rede ist; so dass er, statt zu verstehn, immer nur mut- 
maasst, indem er das jedesmal Gesagte abwechselnd 
vom Denken und vom Anschauen zu verstehn ver
sucht und stets in der Schwebe bleibt. Jener unglaub
liche Mangel der Besinnung über das Wesen der an
schaulichen und abstrakten Vorstellung bringt nun 
S. 3op und 3142 Kanten zu der monströsen Behauptung, 
dass es ohne Denken, also ohne abstrakte Begriffe» 
gar keine Erkenntniss eines Gegenstandes gebe und 
dass die Anschauung, weil sie kein Denken ist, auch 
’) Mit jener meiner Widerlegung des Kantischen Beweises 
kann man beliebig die früheren Angriffe auf denselben ver
gleichen von Feder „über Zeit, Raum und Kausalität“ §. 28 ; 
und von G. E. Schulze, „Krit. d.theor. Phil.“ Bd. 2.S. 422—442'
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gar kein Erkennen sei und überhaupt nichts, als eine 
blosse Affektion der Sinnlichkeit, blosse Empfindung! 
Ja noch mehr, dass Anschauung ohne Begriff ganz 
leer sei; Begriff ohne Anschauung aber immer noch 
etwas (S. 309.) Dies ist nun das grade Gegentheil der 
Wahrheit : denn eben Begriffe erhalten alle Bedeutung, 
allen Inhalt, allein aus ihrer Beziehung auf anschau
liche Vorstellungen, sie sind eben nur wieder deren 
Vorstellung, sind der Reflex3. Anschauungen hingegen 
haben an sich unmittelbare und sehr grosse Bedeutung 
(in ihnen ja objektivirt sich der Wille4, das Ding an 
s,eh): sie vertreten sich selbst, sprechen sich selbst 
aus, haben nicht bloss entlehnten Inhalt, wie die Be- 
gnffe: denn über sie herrscht der Satz vom Grunde 
nur als Gesetz der Kausalität, und bestimmt als solches 
nur ihre Stelle in Raum und Zeit; nicht aber bedingt 
er ihren Inhalt und ihre Bedeutsamkeit, wie es bei 
den Begriffen der Fall ist, wo er vom Grunde des Er
nennens gilt. —JeneheilloseVermischungdes Denkens 
und Anschauens tritt recht grell hervor in dem Satz 
(S. 39.4.) „dass ein Begriff seinen Ort entweder in der 
Sinnlichkeit oder im reinen Verstände habe5.“ Uebri
gens sieht es aus, als ob Kant grade hier recht eigent
lich darauf ausgehen wolle, die anschauliche und die 
abstrakte Vorstellung zu unterscheiden: er wirft Leib
hitzen und Locken vor, jener hätte alles zu abstrakten, 
dieser zu anschaulichen Vorstellungen gemacht. Aber 
es kommt doch zu keiner Unterscheidung: und wenn 
gleich Locke und Leibnitz wirklich jene Fehler be
gierigen; so fällt Kanten selbst ein dritter, jene beiden 
umfassender Fehler zur Last, nämlich Anschauliches 
Und Abstraktes dermaassen vermischt zu haben, dass 
hüi monströser Zwitter von beiden entstand, ein Un
ding, von dem keine deutliche Vorstellung möglich ist 
Und welches daher nur die Schüler verwirren, betäu
ben und in Streit versetzen musste6.

Mehr als irgendwo treten noch Denken und An 
Schauung auseinander im Kapitel von der Amphibolic 
¡*er Reflexionsbegriffe, indem zuletzt gesagt wird7, es 
bönne möglicherweise eine von der unsrigen ganz 
Ve»’sehiedene Art der Anschauung geben, auf dieselbe
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unsre Kategorien aber doch anwendbar seyn, daher 
die Objecte jener supponirten Anschauung die Nou- 
mena wären, Dinge die sich von uns bloss denken 
liessen, aber da uns die Anschauung, welche jenem 
Denken Bedeutung gäbe, fehle, ja gar ganz proble
matisch sei; so wäre der Gegenstand jenes Denkens 
auch bloss eine ganz unbestimmte Möglichkeit. Ich 
habe oben durch angeführte Stellen gezeigt, dass Kant, 
im grössten Widerspruch mit sich, die Kategorien 
bald als Bedingung der anschaulichen Vorstellung, 
bald als Funktionen des bloss abstrakten Denkens auf
stellt. Hier treten sie nun ausschliesslich in letzterer 
Bedeutung auf, und es scheint ganz und gar, als wolle 
er ihnen bloss ein diskursives Denken zuschreiben. 
Ist aber dies wirklich seine Meinung, so hätte er doch 
nothwendig am Anfänge der transscendentalen Logik, 
ehe er die verschiedenen Funktionen des Denkens so 
weitläuftig specifizirte, das Denken überhaupt karak- 
terisiren sollen, es folglich vom Anschauen unter
scheiden, zeigen sollen, welche Erkenntniss das blosse 
Anschauen gebe und welche neue im Denken hinzu
komme. Dann hätte man gewusst, wovon er eigent
lich redet, oder vielmehr, dann würde er auch ganz 
anders geredet haben, nämlich einmal vom Anschauen 
und dann vom Denken, statt dass er jetzt es immer 
mit einem Mittelding von beiden zu thun hat, wel
ches ein Unding ist. Dann wäre auch nicht jene 
grosse Lücke zwischen der transsc. Aesthetik und der 
transsc. Logik, wo er, nach Darstellung der blossen 
Form der Anschauung, ihren Inhalt, die ganze em
pirische Wahrnehmung, eben nur abfertigt mit den» 
„sie ist gegeben,11 und nicht fragt, wie sie zu Stande 
kommt, ob mit oder ohne Verstand; sondern mit ei
nem Sprunge zum abstrakten Denken übergeht und 
nicht einmal zum Denken überhaupt, sondern gleich 
zu gewissen Denkformen, und kein Wort darüber 
sagt, was Denken sei, was Begriff, welches das Ver
hältniss des Abstrakten und Diskursiven zum Kon
kreten und Intuitiven, welches der Unterschied zwi
schen der Erkenntniss des Menschen und der des 
Tiñeres, und was die Vernunft sei. Nachdem er nun
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die Kategorien und was aus ihnen folgt weitläuftig 
abgehandelt hat, flickt er zwischen ihnen und der 
Anschauung noch jenes Unding, die Schemate der 
reinen Verstandesbegriffe, ein, bei denen kein Mensch 
etwas bestimmtes denken kann und über deren Un
möglichkeit ich in der einleitenden Abhandlung §. 29 
(Jènugsam geredet habe8.

Eben jener von Kant ganz übersehene Unterschied 
zwischen abstrakter und anschaulicher Erkenntniss 
War es aber, welchen die alten Philosophen durch 
?«tvopsva und vooupsva bezeichneten*) und deren Ge
gensatz und Inkommensurabilität ihnen so viel zu 
schaffen machte, in den Philosophemen der Eleaten, 
1,1 Platons Lehre von den Ideen, in der Dialektik der 
Megariker und später den Scholastikern im Streit 
zwischen Nominalismus und Realismus, zu welchem 
den sich spät entwickelnden Keim schon die entge
gengesetzte Geistesrichtung des Platon und des Ari
stoteles enthielt. Kant aber, der, auf eine unverant
wortliche Weise, die Sache gänzlich vernachlässigte, zu 
deren Bezeichnung jene Worte epawousva und vooup-eva 
bereits eingenommen waren, bemächtigt sich nun der 
^Vorte, als wären sic noch herrenlos, um seine Dinge 
•m sich und seine Erscheinungen damit zu bezeichnen J.

Ich komme zur transscendentalen Dialektik10. Kant 
^*'öinet sie mit der Erklärung der Vernunft, welches 
'crinögcn in ihr die Hauptrolle spielen soll, da bis- 
ler nur Sinnlichkeit und Verstand auf dem Schau- 

>a*z waren. Ich habe schon oben, unter seinen ver
miedenen Erklärungen der Vernunft, auch von der 
ier gegebenen, „dass sie das Vermögen der Principien 

1 geredet. Hier wird nun gelehrt, alle bisher be- 
J achteten Erkenntnisse a priori, welche die reine 
Mathematik und reine Naturwissenschaft möglich 

fachen, geben blosse Regeln und keine Principien,
Siche Sext. Empir. I’yrrhon. hypotyp. Lib. I, c. i3. vooo- 

<pawop.£voi<; avTe-i&vj Ava<ayopa<;. — Anaxagoras stellte 
as’ Was nur gedacht wird, dem, was wahrgenommen wird.
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weil sie aus Anschauungen und Formen der Erkennt
niss hervorgehn, nicht aber aus blossen Begriffen, 
welches erfordert sei, um Princip zu heissen. Ein sol
ches soll demnach eine Erkenntniss aus blossen Be
griffen seyn und dennoch synthetisch. Dies ist aber 
schlechthin unmöglich. Aus blossen Begriffen können 
nie andre, als analytische Sätze hervorgehn. Sollen 
Begriffe synthetisch und doch a priori verbunden wer
den; so muss nothwendig diese Verbindung durch ein 
Drittes vermittelt seyn, durch eine reine Anschauung 
der formellen Möglichkeit der Erfahrung, so wie die 
synthetischen Urtheile a posteriori, durch die empi
rische Anschauung vermittelt sind: folglich kann ein 
synthetischer Satz a priori, nie aus blossen Begriffe0 
hervorgehn, üeberhauptaber ist uns a priori nichts wei
ter bewusst als der Satz vom Grunde in seinen verschie
denen Gestaltungen, und es sind daher keine andere 
synthetische Urtheile a priori möglich als die, welche 
aus dem was jenem Satze den Inhalt giebt hervorgehn- 

Inzwischen tritt Kant endlich mit einem seiner For
derung entsprechenden angeblichen Princip der Ver
nunft hervor, aber auch nur mit diesem einen, aus 
dem nachher andre Folgesätze fliessen1. Er trägt es 
selbst2 noch durch Undeutlichkeit, Unbestimmtheit 
und Zerstückelung in ein Dämmerlicht gebracht 
vor: (S. 364 und ^79) es ist aber, deutlich ausge
sprochen folgendes: „Wenn das Bedingte gegeben ist, 
so muss auch die Totalität seiner Bedingungen, mit
hin auch das Unbedingte, dadurch jene Totalität allein 
vollzählig wird, gegeben seyn3.“ Synthetisch ist nun 
der Satz allerdings: denn analytisch folgt aus dein 
Begriff des Bedingten nichts weiter als der der Be
dingung. Aber Wahrheit a priori hat er nicht, auch 
nicht a posteriori, sondern er erschleicht sich seinen 
Schein von Wahrheit auf eine sehr feine Weise, die 
ich jetzt aufdecken muss. Unmittelbar und a prim’1 
haben wir die Erkenntniss, welche der Satz vom 
Grunde in seinen vier Gestaltungen ausdrückt. Von 
dieser unmittelbaren Erkenntniss sind alle abstrakten 
Ausdrücke des Satzes vom Grunde schon entlehnt uni 
sind also mittelbar: noch mehr aber deren Folgesätze-

554

Ich habe schon oben erörtert, wie die abstrakte Er
kenntniss, oft mannigfaltige intuitive Erkenntnisse in 
eine Form oder einen Begriff so vereint, dass sie nun 
nicht mehr zu unterscheiden sind: daher sich die ab
strakte Erkenntniss zur intuitiven verhält, wie der 
Schatten zu den wirklichen Gegenständen, deren 
grosse Mannigfaltigkeit er durch einen sie alle be
fassenden Umriss wiedergiebt. Diesen Schatten be
nutzt nun das angebliche Princip der Vernunft. Um 
aus dem Satz vom Grunde das Unbedingte, welches 
ihm gradezu widerspricht, doch zu folgern, verlässt 
cs klüglich die unmittelbare, anschauliche Erkenntniss 
des Inhalts des Satzes vom Grunde in seinen einzelnen 
Gestalten, und bedient sich nur der abstrakten Be
griffe, die aus jener abgezogen sind und nur durch 
jene Werth und Bedeutung haben, um in den weiten 
Umfang jener Begriffe sein Unbedingtes irgendwie 
e>uzuschwärzen. Sein Verfahren wird durch dialek
tische Einkleidung am deutlichsten: z. B. so: „Wenn 
das Bedingte da ist, muss auch seine Bedingung ge
geben seyn, und zwar ganz, also vollständig, also die 
Totalität seiner Bedingungen, folglich, wenn sie eine 

I'eilie ausmachen, die ganze Reihe, folglich auch der 
^rste Anfang derselben, also das Unbedingte.“ — Hie
bei ist schon falsch, dass die Bedingungen zu einem 
bedingten als solche eine Reihe ausmachen können. 
Vielmehr muss zu jedem Bedingten die Totalität sei
ner Bedingungen in seinem nächsten Grunde, aus dem 
es unmittelbar hervorgeht und der erst dadurch zu
eichender Grund ist, enthalten seyn. So z. B. die ver
miedenen Bestimmungen des Zustandes welcher Ur
teil ist4. Die Reihe aber, z. B. die Kette der Ursachen, 
Entsteht nur dadurch, dass wir das, was soeben die 
Bedingung war, nun wieder als ein Bedingtes be- 

ti'aehten, wo dann aber sogleich die ganze Operation 
v°u vorne anfängt und der Satz vom Grunde mit sei- 
Uer Forderung von Neuem auftritt. Nie aber kann es 

einem Bedingten eine eigentliche successive Reihe 
y°U Bedingungen geben, welche bloss als solche und 
<es endlichen letzten Bedingten wegen daständen; 
s°Udern es ist immer eine abwechselnde Reihe von
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Bedingten und Bedingungen: bei jedem zurückgeleg
ten Gliede aber ist die Kette unterbrochen und die 
Forderung des Satzes vom Grunde gänzlich getilgt : 
sie hebt von Neuem an, indem die Bedingung zum 
Bedingten wird. Also fordert der Satz vom zureichen
den Grunde immer nur die Vollständigkeit der näch
sten. Bedingung, nie die Vollständigkeit einer Reihe. 
Aber eben dieser Begriff von Vollständigkeit der Be
dingung lässt unbestimmt, ob solche eine simultane, 
oder successive seyn soll: und indem nun letzteres 
gewählt wird, entsteht die Forderung einer voll
ständigen Reihe auf einander folgender Bedingungen. 
Bloss durch eine willkührliche Abstraktion wird eine 
Reihe von Ursachen und Wirkungen als eine Reihe 
von lauter Ursachen angesehn, die bloss der letzten 
Wirkung wegen da wären und daher als deren zu
reichender Grund gefordert würden. Bei näherer und 
besonnener Betrachtung und herabsteigend von der 
unbestimmten Allgemeinheit der Abstraktion zum 
einzelnen bestimmten Realen, findet sich hingegen, 
dass die Forderung eines zureichenden Grundes bloss 
auf die Vollständigkeit der Bestimmungen der näch
sten Ursache geht, nicht auf die Vollständigkeit einet 
Reihe. Die Forderung des Satzes vom Grunde erlischt 
vollkommen in jedem gegebenen zureichenden Grun
de. Sie hebt aber alsbald von Neuem an, indem diesel 
Grund wieder als Folge betrachtet wird: nie aber for' 
dertsie unmittelbar eine Reihe von Gründen. Aber wenn 
man, statt zur Sache selbst zu gehn, sich innerhalb dei 
abstrakten Begriffe hält, so sind jene Unterschiede ver
schwunden: dann wird eine Kette von abwechselnde!1 
Ursachen und Wirkungen, oder abwechselnden log*' 
sehen Gründen und Folgen für eine Kette von lautet 
Ursachen oder Gründen zur letzten Wirkung ausge' 
geben, und die I7ollständigkeit der Bedingungen, durch 
die ein Grund erst zureichend wird, erscheint als eine 
Vollständigkeit jener angenommenen Reihe von la*1' 
ter , Gründen, die nur der letzten Folge wegen da 
wären. Da tritt dann das abstrakteVernunftprincip sein 
keck mit seiner Forderung des Unbedingten auf. Abe* 
um die Ungültigkeit derselben zu erkennen, bedai
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es noch keiner Kritik der Vernunft, mittelst Antino
mien und deren Auflösung, sondern nur einer Kritik 
der Vernunft, in meinem Sinne verstanden, nämlich 
einer Untersuchung des Verhältnisses der abstrakten 
Erkenntniss zur unmittelbar intuitiven, mittelst Her
absteigen von der unbestimmten Allgemeinheit jener 
zur festen Bestimmtheit dieser. Aus solcher ergiebt 

■s*ch dann hier, dass keineswegs das Wesen der Ver- 
nunft im Fordern eines Unbedingten bestehe: denn 
sobald sie mit völliger Besonnenheit verfährt, muss 
sie selbst finden, dass ein Unbedingtes gradezu ein Un
ding ist. Die Vernunft, als ein Erkcnntnissvermögen, 
kann es immer nur mit Objekten zu thun haben: alles 
Objekt für das Subjekt aber ist nothwendig und un
widerruflich dem Satz vom Grunde unterworfen und 
anheimgcfallen, sowohl a parte ante als a parte post. 
Die Gültigkeit des Satzes vom Grunde liegt so sehr in 
der Form des Bewusstseyns dass man schlechterdings 
s*ch nichts objektiv vorstellen kann, davon kein War
um weiter zu fordern wäre, also kein absolutes Abso- 
iutum, wie ein Brett vor dem Kopf. Dass Diesen oder 
denen seine Bequemlichkeit irgendwo stillstehn und 
um solches Absolutum beliebig annehmen heisst, kann 
uichts ausrichten gegen jene unumstössliche Gewiss
heit a priori, auch nicht wenn man sehr vornehme 
Mienen dazu macht5.

Kant, der sein angebliches Vernunftprincip keines
wegs als objektiv gültig, sondern nur als subjektiv 
Uothwendig behaupten will, deducili''es selbst als 
solches nur durch ein seichtes Sophisma, S. 364- Näm- 
u.ch, weil wir jede uns bekannte Wahrheit unter 
e,r*e allgemeinere zu subsumiren suchen, so lange es 
fjpht; so soll dieses nichts anderes seyn, als eben schon 
u*e Jagd nach dem Unbedingten, das wir voraus- 
setzteu. In Wahrheit aber thun wir durch solches 
^Uchen nichts anderes, als dass wir die Vernunft, d.

_• jenes Vermögen abstrakter, allgemeiner Erkennt- 
Uiss, welches den besonnenen, sprachbegabten, den- 
hotiden Menschen vom Thier, dem Sklaven der Ge- 
oe0wart, unterscheidet, an wenden und zweckmässig 
^brauchen zur Vereinfachung unsrer Erkenntniss
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durch Uebersicht. Denn der Gebrauch der Vernunft 
besteht eben darin, dass wir das Besondere durch das 
Allgemeine, den Fall durch die Regel, diese durch 
die allgemeinere Regel erkennen, dass wir die all- 

> gemeinsten Gesichtspunkte suchen, durch vyelche 
Uebersicht eben unsre Erkenntniss so sehr erleich
tert und vervollkommnet wird, dass daraus der grosse 
Unterschied entsteht zwischen dem thierischen und 
dem menschlichen Lebenslauf und wieder zwischen 
dem Leben des gebildeten und dem des rohen Men
schen. Nun findet allerdings die Reihe der Erkenntnisse 
gründe, welche allein auf dem Gebiet des Abstrakten, 
also der Vernunft, existirt, allemal ein Ende beim 
Unbeweisbaren, d. h. bei einer Vorstellung, die nach 
dieser Gestaltung des Satzes vom Grunde nicht weiter 
bedingt ist, also an dem, a priori oder a posteriori 
unmittelbar anschaulichen Grunde des obersten Sat
zes der Schlusskette. Ich habe schon in der einleiten
den. Abhandlung §. 556 gezeigt, dass hier eigentlich 
die Reihe der Erkenntnissgründe übergeht in die der 
Gründe des Werdens, oder des Seyns. Diesen Um
stand nun aber geltend machen wollen, um ein nach 
dem Gesetz der Kausalität Unbedingtes, sei es auch 
nur als Forderung, nachzuweisen; dies kann man nur, 
wenn man die Gestaltungen des Satzes vom Grunde 
noch gar nicht unterschieden hat, sondern, an deu 
abstrakten Ausdruck sich haltend, sie alle konfundirt • 
— Es ist also grundfalsch, dass unser AufsucbeU 
höherer Erkenntnissgründe, allgemeiner Wahrheiten, 
entspringe aus der Voraussetzung eines seinem Da* 
seyn nach unbedingten Objekts, oder nur irgend 
was hiemit gemein habe. Wie sollte es auch der Ver
nunft wesentlich seyn, etwas vorauszusetzen, das sic 
für ein Unding erkennen muss, sobald sie sich be
sinnt. Vielmehr ist der Ursprung jenes Begriffs vom 
Unbedingten nie in etwas anderm nachzuweisen, 
in der Trägheit des Individuums, das sich damit aller 
fremden und eigenen fernem Fragen entledigen wi", 
wiewohl ohne alle Rechtfertigung.

Diesem angeblichen Vernunftprincip nun sprich 
zwar Kant selbst die objektive Gültigkeit ab, giebt eS
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aber doch für eine nothwendige subjektive Voraus
setzung und bringt so einen unauflöslichen Zwie- . 
spalt in unsre Erkenntniss, welchen er bald deut
licher hervortreten lässt. Zu diesem Zweck entfaltet 
er jenes Vernunftprincip weiter, S. 879, nach der 
beliebten architektonisch-symmetrischen Methode. 
Aus den drei Kategorien der Relation entspringen 
drei Arten von Schlüssen, jede von welchen den Leit
laden giebt zur Aufsuchung eines besondern Unbe
dingten, deren es daher wieder drei giebt: Seele, 
Welt (als Objekt an sich und geschlossene Totalität), 
Gott. Hiebei ist nun sogleich ein sehr grosser Wider- * 
Spruch zu bemerken, von welchem Kant aber keine 
Notiz nimmt, weil er der Symmetrie sehr gefährlich • 
'väre: zwei dieser unbedingten sind ja selbst wieder 
bedingt, durch das Dritte, nämlich Seele und Welt 
durch Gott, der ihre hervorbringende Ursach ist: 
jene haben also mit diesem gar nicht das Prädikat der 
Unbedingtheit gemein, worauf es doch hier ankommt, 
sondern nur das des Erschlossenseyns nach Principien 
der Erfahrung über das Gebiet der Möglichkeit der
selben hinaus. »

Dies bei Seite gesetzt, finden wir in den drei Un
bedingten, auf welche, nach Kant, jede Vernunft, 
ihren wesentlichen Gesetzen folgend, gerathen muss, 
die drei Hauptgegenstände wieder, um welche sich 
die ganze Scholastische Philosophie dreht, mit wel
chem Namen man, wie gesagt, alle Europäischen 
Philosophien, von der des Kirchenvaters Augustinus 

bis auf Christian Wolf herab, bezeichnen kann8, 
zugänglich und geläufig jene Begriffe durch alle 

jene Philosophen auch jetzt der blossen Vernunft ge
worden sind; so ist dadurch doch keineswegs ausge- 
C^cht, dass sie auch ohne Offenbarung aus der Ent
wickelung jeder Vernunft hervorgehn müssten: wel
ches man schon deshalb zu verneinen geneigt seyn 
könnte, weil es den Werth der Offenbarung, indem 
?8 sie überflüssig machte, schmälerte.. Auch wäre, um 
jcties auszumachen, die historische Untersuchung Zu 
Uiilfe zu nehmen, und so zu erforschen, ob manche 

oder nichteuropäische Völker, besonders die Hin-
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dostanischen, und viele der ältesten Griechischen 
Philosophen auch wirklich zu jenen Begriffen ge
langt sind, oder ob bloss wir, zu gutmüthig, sie 
ihnen zuschreiben, so wie die Griechen überall ihre 
Götter wiederfandcn. Vielleicht wäre durch eine sol
che Untersuchung Kant einer schlimmen Nothwen
digkeit überhoben worden9, in die er jetzt geräth, in
dem er jene drei Begriffe aus der Natur der Vernunft 
nothwendig entspringen lässt, und doch darthut, dass 
sie unhaltbar und von der Vernunft nicht zu be
gründen sind, und deshalb die Vernunft selbst zum 
Sophisten macht, indem er S. 897 sagt: „Es sind 
„Sophistikationen, nicht des Menschen, sondern der 
„reinen Vernunft selbst, von denen selbst der Weiseste 
„sich nicht losmachen und vielleicht zwar nach vieler 
„Bemühung den Irrthum verhüten, den Schein aber, 
„der ihn unaufhörlich zwackt und äfft, niemals los
werden kann10.“

Sehr unglücklich ist aber für jene drei angeblich 
nothwendigen Produktionen der reinen theoretische» 
Vernunft der Name Ideen gewählt und dem Platon 
entrissen, der damit die unvergänglichen Gestalten be
zeichnete, welche, durch Zeit und Raum vervielfältigt, 
in den unzähligen, individuellen, vergänglichen Din
gen unvollkommen sichtbar werden. Platons Idee» 
sind diesem zufolge durchaus anschaulich, wie auch 
das Wort, das er wählte, so bestimmt bezeichnet, 
welches man nur durch Anschaulichkeiten oder Sicht
barkeiten, entsprechend übersetzen könnte. Und Ka»t 
hat es sich zugeeignet, um das zu bezeichnen, was vo» 
aller Möglichkeit der Anschauung so ferne liegt, dass 
sogar das abstrakte Denken nur halb dazu gelange» 
kann. Das Wort Idee, welches Platon zuerst einführte, 
hat auch seitdem, zweiundzwanzig Jahrhunderte hin
durch, immer die Bedeutung behalten in der Plato» 
es gebrauchte: denn nicht nur alle Philosophen des 
Alterthums, sondern auch alle Scholastiker und so
gar die Kirchenväter und die Theologen des Mittel
alters brauchten es allein in jener Platonischen Be
deutung, nämlich im Sinn des lateinischen Wortes 
exemplar, wie Suarez ausdrücklich anführt in seiner
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kästen Disputation sect. 1. — Dass später Eng
länder und Franzosen die Armuth ihrer Sprachen 
zmn Misbrauch jenes Wortes verleitete, ist schlimm 
genug, aber nicht von Gewicht. Kants Misbrauch 
des Wortes Idee, durch Unterschiebung einer neuen 
Bedeutung, welche am dünnen Faden des Nicht Ob
jekt der Erfahrungseyn’s, die es mit Platons Ideen, aber 
auch mit allen möglichen Chimären gemein hat, herbei
gezogen wird, ist also durchaus nicht zu rechtfertigen1.

Die Widerlegung der rationalen Psychologie, wie 
sie Kant giebt2, hat im Ganzen sehr grosses Verdienst 
und viel Wahres. Jedoch bin ich durchaus der Mei
nung, dass Kant bloss seiner Symmetrie zu Liebe den 
Begriff der Seele aus jenem Paralogismos mittelst An
wendung der Forderung des Unbedingten auf den Be
griff Substanz, der die erste Kategorie der Relation 
ist, als nothwendig herleitet und demnach behauptet, 
dass auf diese Weise in jeder spekulirenden Vernunft 
der Begriff von einer Seele entstände3.

Bei einer unbefangenenNachforschungdesUrsprungs 
dieses Begriffs wird man hingegen finden, dass er, wie 
alle die transscendenten Begriffe, welche Kant Ideen 
nennt, nur dadurch entsteht, dass man4 den Satz vom 
Grunde, die Form alles Objekts, auf das anwendet, 
Was nicht Objekt ist, und zwar hier auf das Subjekt 
des Erkennens und Wollens. Man betrachtet nämlich 
Erkennen, Denken und Wollen als Wirkungen, deren 
Ursache man sucht und den Leib nicht dafür anneh
men kann, setzt also eine vom Leibe gänzlich ver
schiedene Ursache derselben. Auf diese Weise beweist 
der erste und der letzte Dogmatiker das Daseyn der 
Seele: nämlich schon Platon im Phädros und auch 
»och Wolf: nämlich aus dem Denken und Wollen als 
den Wirkungen, die auf jene Ursache leiten. Erst 
nachdem auf diese Weise, durch Hypostasirung einer 
der Wirkung entsprechenden Ursache, der Begriff von 
einem immateriellen, einfachen, unzerstörbaren We
sen entstanden war, entwickelte und demonstrate 
diesen die Schule aus dem Begriff Substanz. Aber die-
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sen hatte sie vorher ganz eigens zu diesem Behuf ge
bildet, durch folgenden Kunstgriff’.

Mit der ersten Klasse der Vorstellungen, d. h. der 
anschaulichen, realen Welt, ist auch die Vorstellung 
der Materie gegeben, weil das in jener herrschende 
Gesetz der Kausalität den Wechsel der Zustände be
stimmt, welche selbst ein Beharrendes voraussetzen, 
dessen Wechsel sie sind. Oben, beim Satz der Beharr
lichkeit der Substanz, habe ich, mit Berufung auf
frühere Stellen, gezeigt, dass diese Vorstellung der 
Materie entsteht, indem im Verstände, für welchen 
allein sie da ist, durch das Gesetz der Kausalität (seine 
einzige Erkenntnissform) Zeit und Raum innig verei
nigt werden und der Antheil des Raumes an diesem 
Produkt als das Beharren der Materie, der Antheil 
der Zeit aber als der Wechsel der Zustände derselben 
sich darstellen. Rein für sich kann die Materie auch 
nur in abstracto gedacht, nicht aber angeschaut wer
den; da sie der Anschauung immer schon in Forni 
und Qualität erscheint. Von diesem Begriff der Materie 
ist nun Substanz wieder eine Abstraktion, folglich ein 
höheres Genus, und ist dadurch entstanden, dass man 
von dem Begriff der Materie nur das Prädikat der 
Beharrlichkeit stehn liess, alle ihre übrigen, wesent
lichen Eigenschaften, Ausdehnung, Undurchdringlich
keit, Theilbarkeit u. s. w. aber wegdachte. Wie jedes 
höhere Genus enthält also der Begriff Substanz we- 
niger in sich als der Begriff Materie: aber er enthält 
nicht dafür, wie sonst immer das höhere Genus, mehr 
unter sich, indem er nicht mehrere niedere genera, 
neben der Materie, umfasst; sondern diese bleibt die 
einzige wahre Unterart des Begriffs Substanz, das ein
zige Nachweisbare, dadurch sein Inhalt realisirt wird 
und einen Beleg erhält. Der Zweck also, zu welchem 
sonst die Vernunft durch Abstraktion einen höheren 
Begriff hervorbringt, nämlich um in ihm mehrere, 
durch Nebenbestimmungen verschiedene Unterarten 
zugleich zu denken, hat hier gar nicht Statt: folglieb 
ist jene Abstraktion entweder ganz zwecklos und 
müssig vorgenommen, oder sie hat eine heimliche 
Nebenabsicht. Diese tritt nun an’s Licht, indem unter
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dem Begriff Substanz, seiner ächten Unterart Materie 
eine zweite koordinirt wird, nämlich die immaterielle, 
einfache, unzerstörbare Substanz, Seele. Die Erschlei
chung dieses Begriffs geschah aber dadurch, dass schon 
bei der Bildung des höheren Begriffs Substanz gesetz
widrig und unlogisch verfahren wurde. In ihrem ge
setzmässigen Gange bildet die Vernunft einen höheren 
Geschlechtsbegriff immer nur dadurch, dass sie meh
rere Artbegriffe neben einander stellt, nun verglei
chend, diskursiv, verfährt und durch Weglassen ihrer 
Unterschiede und Beibehalten ihrer Uebereinsti in
yungen den sie alle umfassenden aber weniger ent
haltenden Geschlechtsbegriff erhält: woraus folgt, 
dass die Artbegriffe immer dem Geschlechtsbegriff 
vorhergehn müssen. Im gegenwärtigen Fall ist es 
aber umgekehrt. Bloss der Begriff Materie war vor 
dem Geschlechtsbegriff Substanz da, welcher ohne 
Anlass und folglich ohne Berechtigung, müssiger 
Weise aus jenem gebildet wurde, durch beliebige Weg
lassung aller Bestimmungen desselben bis auf eine. 
Erst nachher wurde neben den Begriff Materie die 
zweite unächte Unterart gestellt und so untergescho
ben. Zur Bildung dieser aber bedurfte es nun weiter 
nichts, als einer ausdrücklichen Verneinung dessen, 
Was man vorher stillschweigend schon im höhern Ge
schlechtsbegriff weggelassen hatte, nämlich Ausdeh
nung, Undurchdringlichkeit, Theilbarkeit. So wurde 
also der Begriff Substanz bloss gebildet, um das Ve
hikel zur Erschleichung des Begriffs der immateriel
len Substanz zu seyn. Er ist folglich sehr weit davon 
entfernt für eine Kategorie oder nothwendige Funk
tion des Verstandes gelten zu können: vielmehr ist 
er ein höchst entbehrlicher Begriff, weil sein einziger 
Wahrer Inhalt schon im Begriff der Materie liegt, 
neben welchem er nur noch eine grosse Leere enthält, 
die durch nichts ausgefüllt werden kann, als durch die 
erschlichene Nebenart immaterielle Substanz, welche 
nnfzunehmen er auch allein gebildet worden: weswe
gen er, der Strenge nach, gänzlich zu verwerfen und an 
seine Stelle überall der Begriff der Materie zu setzen ist.
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Die Kategorien waren für jedes mögliche Ding ein 
Bett des Prokrustes, aber die drei Arten der Schlüsse 
sind es nur für die drei sogenannten Ideen. Die Idee 
der Seele war gezwungen worden in der kategorischen 
Schlussform ihren Ursprung zu finden. Jetzt trifft die 
Reihe die dogmatischen Vorstellungen über das Welt
ganze, sofern es, als Objekt an sich, zwischen zwei 
Gränzen, der des Kleinsten (Atom) und der des Gröss
ten (Weltgränzen in Zeit und Raum) gedacht wird. 
Diese müssen nun aus der Form des hypothetischen 
Schlusses hervorgehn. Dabei ist an sich kein sonder
licher Zwang nöthig. Denn das hypothetische Urtheil 
hat seine Form vom Satze des Grundes, und aus der 
besinnungslosen, unbedingten Anwendung dieses Sat
zes und sodann beliebiger Beiseitelegung desselben 
entstehn in der That alle jene sogenannten Ideen, 
nicht die kosmologischen allein: nämlich dadurch 
dass, jenem Satze gemäss, immer nur die Abhängig-: 
keit eines Objekts vom andern gesucht wird, bis end
lich die Ermüdung der Einbildungskraft ein Ziel der 
Reise schafft: wobei aus den Augen gelassen wird, 
dass jedes Objekt, ja die ganze Reihe derselben und 
der Satz vom Grunde selbst in einer viel näheren und 
grösseren Abhängigkeit steht, nämlich in der vom er
kennenden Subjekt, für dessen Objekte, d. h. Vorstel
lungen, jener Satz allein gültig ist, deren blosse Stelle 
in Raum und Zeit durch ihn bestimmt wird. Da also 
die Erketmtnissform, aus welcher hier bloss die kos
mologischen Ideen abgeleitet werden, nämlich der 
Satz vom Grund, der Ursprung aller vernünftelnden 
Hypostasirungen ist; so bedarf es dazu diesmal keiner 
Sophismen, desto mehr aber um jene Ideen nach den 
vier Titeln der Kategorien zu klassifiziren.

i) Die kosmologischen Ideen in Hinsicht auf Zeit 
und Raum, also von den Gränzen der Welt in beiden, 
werden kühn angesehn als bestimmt durch die Kate
gorie der Quantität, mit der sie offenbar nichts ge' 
mein haben, als die in der Logik zufällige Bezeich
nung des Umfangs des Subjektbegriffes im Urtheil 
durch das Wort Quantität, einen bildlichen Ausdruck, 
statt dessen eben so gut ein andrer hätte gewählt 
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werden können. Abei- für Kants Liebe zur Symmetrie 
ist dies genug, um den glücklichen Zufall dieser 
Namengebung zu benutzen und die transsceudenten 
Dogmen von der Weltausdehnung daran zu knüpfen.

2) Noch kühner knüpft Kant an die Qualität, d. i. 
die Bejahung oder Verneinung in einem Urtheil, die 
transscendenten Ideen über die Materie, wobei nicht 
einmal eine zufällige Wortähnlichkeit zum Grunde 
liegt: denn grade auf die Quantität und nicht auf 
die Qualität der Materie bezieht sich ihre mechanische, 
(nicht chemische) Theilbarkeit. Aber, was noch mehr 
ist, diese ganze Idee von der Theilbarkeit gehört gar 
nicht unter die Folgerungen nach dem Satze vom 
Grunde, aus welchem, als dem Inhalt der hypotheti
schen Form, doch alle kosmologischen Ideen fliessen 
sollen. Denn die Behauptung auf welcher Kant dabei 
fusset, dass das Verhältniss der Theile zum Ganzen 
das der Bedingung zum Bedingten, also ein Verhält
niss gemäss dem Satz vom Grunde sei, ist ein zwar 
feines, aber doch grundloses Sophisma. Jenes Verhält
niss stützt sich vielmehr auf den Satz vom Widerspruch. 
Denn das Ganze ist nicht durch die 1 heile, noch diese 
durch jenes; sondern beide sind nothwendig zusam
men, weil sie Eines sind und ihre Trennung nur ein 
willkürlicher Akt ist. Darauf beruht es, nach dem 
Satz vom Widerspruch, dass, wenn die Theile weg
gedacht werden, auch das Ganze weggedacht ist, und 
’ungekehrt; keineswegs aber darauf dass die Theile 
als 'Grund das Ganze als Folge bedingten und wir 
daher, nach dem Satz vom Grunde, nothwendig ge
trieben würden, die letzten Theile zu suchen, um 
daraus, als seinem Grunde, das Ganze zu verstehn. — 
So grosse Schwierigkeiten überwältigt hier die Liebe 
z”r Symmetrie.

3) Unter den Titel der Relation würde nun ganz 
eigentlich die Idee von der ersten Ursache der Welt 
gehören. Kant muss aber diese für den vierten Titel, 
den der Modalität, aufbewahren, für den sonst nichts 
’•brig bliebe und unter welchen er jene Idee dann 
dadurch zwängt, dass das Zufällige (d. h. nach seiner, 
der Wahrheit diametral entgegengesetzten Erklärung,
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jede Folge aus ihrem Grunde) durch die erste Ursache 
zum Nothwendigen wird. — Als dritte Idee tritt da
her, zu Gunsten der Symmetrie, hier der Begriff der 
Freiheit auf, womit aber eigentlich doch nur die nun 
einmal allein hieher passende Idee von der Welt
ursache gemeint ist, wie die Anmerkung zur The
sis des dritten Widerstreits deutlich aussagt. Der 
3te und 4te Widerstreit sind also im Grunde tauto
logisch.

Uebcr alles dieses aber finde und behaupte ich, dass 
die ganze Antinomie eine blosse Spiegelfechterei, ein 
Scheinkampf ist. Nur die Behauptungen der Anti
thesen, beruhen wirklich auf den Formen unsers Er- 
kenntnissvermögens, d. h., wenn man es objektiv aus
drückt, auf den nothwendigen, a priori gewissen, 
allgemeinsten Naturgesetzen. Ihre Beweise allein sind 
daher aus objektiven Gründen geführt. Hingegen 
haben die Behauptungen und Beweise der Thesen 
keinen andern als subjektiven Grund, beruhen gan¡S 
allein auf der Schwäche des vernünftelnden Indivi
duums, dessen Einbildungskraft bei einem unendlichen 
Regressus ermüdet und daher demselben durch will- 
kührliche Voraussetzungen, die sie bestens zu beschö
nigen sucht, ein Ende macht5. Dieserwegen ist der 
Beweis für die Thesis in allen vier Widerstreiten 
überall nur ein Sophisma; statt dass der für die Anti
thesis eine unvermeidliche Folgerung der Vernunft 
aus den uns a priori bewussten Gesetzen der Welt als 
Vorstellung ist. Auch hat Kant nur mit vieler Mühe 
und Kunst die Thesis aufrecht erhalten können und 
sie scheinbare Angriffe auf den mit ursprünglicher 
Kraft begabten Gegner machen lassen. Hiebei nun ist 
sein erster und durchgängiger Kunstgriff dieser, dass 
er nicht, wie man that, wenn man sich der Wahrheit 
seines Satzes bewusst ist, den nervus argumentationis*) 
heiworhebt und so isolirt, nackt und deutlich, als nur 
immer möglich, vor die Augen bringt; sondern viel
mehr führt er auf beiden Seiten denselben unter einem 
Schwall überflüssiger und weitläufiger Sätze verdeckt 
und eingemengt ein.
’) Der springende Punkt des Beweises.
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Die hier nun so im Widerstreit auftretenden Thesen 
nnd Antithesen erinnern an den Ötxatoc und aStxoc 
Aoyot;*), welchen Sokrates in den Wolken des Aristo
phanes streitend auftreten lässt. Jedoch erstreckt sich 
diese Aehnlichkeit nur auf die Form, nicht aber auf 
den Inhalt, wie wohl diejenigen gern behaupten 
möchten, welche diesen Spekulativesten aller Fragen 
der theoretischen Philosophie einen Einfluss auf die 
Moralität zuschreiben und daher im Ernste die These 
für den oixato?, die Antithese aber für den aotxoc Xoyo<; 
Imiten. Auf solche besclnänkte und verkehrte kleine 
Geister Rücksicht zu nehmen, werde ich mich hier je
doch nicht bequemen und nicht ihnen, sondern der 
Wahrheit die Ehre gebend, die von Kant geführten Be
weise der einzelnen Thesen als Sophismen aufdecken, 
Während die der Antithesen ganz ehrlich, aus objek
tiven Gründen geführt sind. — Ich setze voraus, dass 
man bei dieser Prüfung die Kantische Antinomie selbst 
’miner vor sich habe.

Wollte man den Beweis der Thesis im erstenWider- 
sti'eit gelten lassen; so bewiese er zu viel, indem er 
pben so gut auf die Zeit selbst, als auf den Wechsel 
m ihr anwendbar wäre und daher beweisen würde, 
dass die Zeit selbst angefangen haben muss, was 
widersinnig ist. Uebrigens besteht das Sophisma darin, 
dass statt der Anfangslosigkeit der Reihe der Zustände, 
Wovon zuerst die Rede, plötzlich die Endlosigkeit 
(Unendlichkeit) derselben untergeschoben und nun 
bewiesen wird, was Niemand bezweifelt, dass dieser 
das Vollendetseyn logisch widerspreche und dennoch 
Jede Gegenwart das Ende der Vergangenheit sei. Das 
Undo einer anfangslosen Reihe lässt sich aber immer 
Senken, ohne ihrer Anfangslosigkeit Abbruch zu thun: 
Wie sich auch umgekehrt der Anfang einer endlosen 
*mihe denken lässt. Gegen das wirklich richtige Argu
ment der Antithesis aber, dass die Veränderungen der 
Welt rückwärts eine unendliche Reihe von Verän
derungen schlechthin nothwendig voraussetzen, wird 

nichts vorgebracht. Die Möglichkeit dass die 
Wausalreihe dereinst in einen absoluten Stillstand 
) Die gerechte und die ungerechte Sache.
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endige, können wir denken; keineswegs aber die Mög
lichkeit eines absoluten Anfangs*).

In Hinsicht auf die räumlichen Gränzen der Welt 
wird bewiesen, dass wenn sie ein gegebenes Ganzes 
heissen soll, sie nothwendig Gränzen haben muss: die 
Konsequenz ist richtig, nur war eben ihr vorderes 
Glied das, was zu beweisen war, aber unbewiesen 
bleibt. Totalität setzt Gränzen, und Gränzen setzen 
Totalität voraus: beide zusammen werden hier aber 
willkührlich vorausgesetzt. —Die Antithesis liefert für 
diesen zweiten Punkt jedoch keinen so befriedigenden 
Beweis als für den ersten, weil das Gesetz der Kau
salität bloss in Hinsicht auf die Zeit, nicht auf den 
Raum, nothwendige Bestimmungen an die Hand giebt 
und uns zwar a priori die Gewissheit ertheilt, dass 
keine erfüllte Zeit je an eine ihr vorhergegangene 
leere gränzen und keine Veränderung die erste seyn 
konnte, nicht aber darüber, dass ein erfüllter Raum 
keinen leeren neben sich haben kann. Insofern wäre 
über letzteres keine Entscheidung a priori möglich. 
*) Dass die Annahme einer Gränze der Welt in der Zeit keines
wegs ein nothwendiger Gedanke der Vernunft sei, lässt sich 
sogar auch historisch nachweisen, indem die Hindus nicht ein
mal in der Volksreligion, geschweige in den Vedas, eine solche 
lehren; sondern die Unendlichkeit dieser erscheinenden Welt, 
dieses bestand- und wesenlosen Gewebes des® Maja, mytholo
gisch durch eine monströse Chronologie auszusprechen suchen, 
indem sie zugleich das Relative aller Zeitlängcn in folgendem 
Mythos sehr sinnreich hervorheben. (Polier, Mythologie des 
Indous, Vol. 2: p. 585.) Die vier Zeitalter, in deren letztem 
wir leben, umfassen zusammen 4 320 ooo Jahre. Solcher Perio
den von vier Zeitaltern bat jeder Tag des schaffenden Brahma 
looo und seine Nacht wieder iooo. Sein Jahr hat 365 Tage 
und eben so viele Nächte. Er lebt, immer schaffend, ioo seiner 
Jahre: und wenn er stirbt, wird sogleich ein neuer Brahma 
geboren, und das von Ewigkeit zu Ewigkeit. Dieselbe Rela
tivität der Zeit drückt auch die specielle Mythe aus, welche 
in Polier’s Werk, Vol. 2, S. 5g4 den Paranas nacherzählt ist, 
wo ein Rajah, nach einem Besuch von wenigen Augenblicken 
bei Wischnu in dessen Himmel, bei seiner Rückkehr auf die 
Erde mehrere Millionen Jahre verstrichen und ein neues Zeit
alter eingetreten findet, weil jeder Tag desWischnu gleich ist 
100 Wiederkehren der vier Zeitalter.
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Jedoch liegt die Schwierigkeit, die Welt im Raume 
als begränzt zu denken darin, dass der Raum selbst 
nothwendig unendlich ist, und daher eine begränzte 
endliche Welt in ihm, so gross sie auch sei, zu einer 
unendlich kleinen Grösse wird; an welchem Misver- 
hältniss die Einbildungskraft einen unüberwindlichen 
Anstoss findet7. Dieses ist auch der Sinn von Kants 
Argument für die Antithese; nur hat er es durch einen 
scholastischen, geschrobenen Vortrag verunstaltet. 
Dasselbe Argument könnte man auch gegen die Grän
zen der Welt in der Zeit gebrauchen, wenn man 
nicht schon ein viel besseres am Leitfaden der Kau
salität hätte8.

Beim zweiten Widerstreit begeht die Thesis sogleich 
eine gar nicht feine petitio principii, indem sie anhebt: 
»Jede zusammengesetzte Substanz besteht aus ein
fachen Theilen.“ Aus dem hier willkührlich angenom
menen Zusammengesetztseyn beweist sie nachher frei
lich die einfachen Theile sehr leicht. Aber eben der 
Satz „alle Materie ist zusammengesetzt,“ auf welchen 
csankommt, bleibt unbewiesen,weil ereben eine grund
lose Annahme ist. Dem Einfachen steht nämlich nicht 
jlas Zusammengesetzte, sondern das Extend irte, das 

1 heilehabende, das Theilbare gegenüber9. — Dagegen 
*olgt die unendliche Theilbarkeit der Materie, welche 
(he Antithese behauptet, a priori und unwidersprech- 
l’ch aus der des Raumes, den sie erfüllt. Dieser Satz 
ljat gar nichts gegen sich: daher ihn auch Kant, 
S. 541, wo er ernstlich und in eigener Person, nicht 
ir‘ehr als Wortführer des aoixo; Xoyoc spricht, als ob
jektive Wahrheit darstellt: desgleichen in den Meta
physischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft 
($• 108, erste Ausg.) steht der Satz „die Materie 
!st >ns Unendliche theil bar“ als ausgemachte Wahr- 
Jeit an der Spitze eines Beweises10. Hier aber verdirbt 
l'ant den Beweis für die Antithese, durch die grösste 
Verworrenheit des Vortrags und unnützen Wort- 
s<-hwall, in der schlauen Absicht, dass die Evidenz 
. er Antithese die Sophismen der These nicht zu sehr 
1,1 Schatten stelle1. —

Das Argument für die dritte Thesis ist ein sehr

5 69 



feines Sophisma und eigentlich Kants vorgebliches 
Princip der reinen Vernunft selbst, ganz unvermischt 
und unverändert. Es will die Endlichkeit der Reihe 
der Ursachen daraus beweisen, dass eine Ursache, um 
zureichend zu seyn, die vollständige Summe der Be
dingungen enthalten muss, aus denen der folgende 
Zustand, die Wirkung, hervorgeht. Dieser Vollstän
digkeit der in dem Zustand, welcher Ursach ist, zu- 
gleich vorhandenen Bestimmungen schiebt nun das 
Argument die Vollständigkeit der Reihe von Ursachen 
unter, durch die jener Zustand selbst erst zur Wirklich
keit kam: und weilVollständigkeitGcschlossenheit, und 
diese Endlichkeit voraussetzt, so folgert das Argument 
hieraus eine erste, die Reihe schliessende, mithin un
bedingte Ursache. Aber die Taschenspielerei liegt am 
Tage. Um den Zustand A als zureichende Ursache 
des Zustandes B zu begreifen, setze ich voraus, er 
enthalte die Vollständigkeit der hiezu erforderlichen 
Bestimmungen, durch deren Beisammenseyn der Zu
stand B unausbleiblicherfolgt. Hiedurch ist nun meine 
Anforderung an ihn als zureichende Ursache gänzlich 
befriedigt und sie hat keine unmittelbare Verbindung 
mit der Frage, wie der Zustand A. selbst zur Wirklich
keit gekommen sei: vielmehr gehört diese einer ganz
andern Betrachtung an, in der ich den nämlichen 
Zustand A nicht mehr als Ursache, sondern selbst 
wieder als Wirkung ansehe, wobei ein andrer Zustand 
sich zu ihm wieder eben so verhalten muss, wie er 
selbst sich zu B verhielt. Die Voraussetzung der End
lichkeit der Reihe von Ursachen und Wirkungen2 er
scheint dabei aber nirgends als nothwendig3, sondern 
wird erst hinzugethan von der Trägheit des speku- 
1 ¡renden Individuums. Dass jene Voraussetzung in der 
Annahme einer Ursache als zureichenden Grundes 
liege, ist also erschlichen und falsch: wie ich dieses 
oben, bei Betrachtung des Kantischen mit dieser The
sis zusammenfallenden Princips der Vernunft ausführ
lich gezeigt habe. Zur Erläuterung der Behauptung 
dieser fälschen Thesis entblödet sich Kant nicht, i” 
der Anmerkung zu derselben, sein Aufstehn vom Stub1 
als Beispiel eines unbedingten Anfangs zu geben: als
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°b es ihm nicht so unmöglich wäre, ohne Motiv auf
zustehn, als der Kugel ohne Ursache zu rollen4. Ge
gen die Beweisführung der Antithese ist, wie bei den 
vorhergehenden, nichts einzuwenden.

Der vierte Widerstreit ist, wie ich schon bemerkt 
habe, mit dem dritten eigentlich tautologisch. Auch 
’st der Beweis der These im Wesentlichen wieder der
selbe, wie der der vorhergehenden. Seine Behauptung, 
dass jedes Bedingte eine vollständige und daher mit 
flem Unbedingten sich endende Reihe von Bedingun
gen voraussetze, ist eine petitio principii, die man 
g’’adezu ableugnen muss. Jedes Bedingte setzt nichts 
voraus, als seine Bedingung : dass diese wieder bedingt 
Se’, hebt eine neue Betrachtung an, welche in der 
ersten nicht unmittelbar enthalten ist5.

Kants nun folgende Kritische Entscheidung des kos
mologischen Streites ist, wenn man ihren eigentlichen 
Sinn erforscht, nicht das, wofür er sie giebt, näm- 
hch die Auflösung des Streites durch die Eröffnung, 
(h»ss beide Theile, von falschen Voraussetzungen aus
gehend, im ersten und zweiten Widerstreit beide Un- 
lecht, aber im dritten und vierten beide Recht haben; 
sondern sie ist in der That die Bestätigung der Anti
thesen durch die Erläuterung ihrer Aussage.

Zuerst behauptet Kant in dieser Auflösung mit 
offenbarem Unrecht, beide Theile gingen von der 
Voraussetzung, als Obersatz, aus, dass mit dem Be
dingten auch die vollendete, (also geschlossene) JiezVie 
Joiner Bedingungen gegeben sei. Bloss die Thesis 
[ogte diesen Satz, Kants reines Vernunftprincip ihren 
?ehauptungen zum Grunde: die Antithesis hingegen 
ongnete ihn ja überall ausdrücklich, und behauptete 

t *ls Gegen theil. Ferner legt Kant beiden Theilen noch 
'ose Voraussetzung zur Last, dass die Welt an sich 

Se'bst, d. h. unabhängig von ihrem Erkannt werden 
Utld den Formen dieses, da sei : aber auch diese Vor- 
p,s*etzung ist abermals bloss von der Thesis gemacht; 
llr’gegen liegt sie den Behauptungen der Antithesis 

' ° 'Venig zum Grunde, dass sie sogar mit ihnen durch- 
?.u-s unvereinbar ist. Denn dem Begriff einer unend- 
leoen Reihe widerspricht es gradezu, dass sie ganz ge-
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geben sei und es ist ihr daher wesentlich, dass sie im
mer nur in Beziehung auf das Durchgehn derselben, 
nicht aber unabhängig von ihm, dasei. Hingegen 
liegt in der Voraussetzung bestimmter Gränzen auch 
die eines Ganzen, welches für sich bestehend und un
abhängig von dem Vollziehn seiner Ausmessung da
ist. Also nur die Thesis macht die falsche Voraus
setzung von einem an sich bestehenden, d. h. vor al
ler Erkenntniss gegebenen Weltganzen, zu welchem 
die Erkenntniss bloss hinzukäme. Die Antithese strei
tet durchaus schon ursprünglich mit dieser Voraus
setzung: denn die Unendlichkeit der Reihen, welche 
sie bloss nach Anleitung des Satzes vom Grunde be
hauptete, kann nur daseyn, sofern der Regressus voll
zogen wird, nicht unabhängig von diesem. Wie näm
lich das Objekt überhaupt das Subjekt voraussetzt, 
so setzt auch das als eine endlose Kette von Bedin
gungen bestimmte Objekt nothwendig die diesem ent
sprechende Erkenntnissart, nämlich das beständig6 
Verfolgen der Glieder jener Kette, im Subjekt voraus- 
Dies ist aber eben was Kant als Auflösung des Strei
tes giebt und so oft wiederholt: „die Unendlichkeit 
der Weltgrösse ist nur durch den Regressus, nicht 
vor demselben.“ Diese seine Auflösung des Wider
streits ist also eigentlich nur die Entscheidung 
Gunsten der Antithese, in deren Behauptung jeue 
Wahrheit schon liegt, so wie dieselbe mit den Be" 
Häuptlingen der These ganz unvereinbar ist. Hätte 
die Antithese behauptet, dass die Welt aus unend
lichen Reihen von Gründen und Folgen bestehe 
dabei doch unabhängig von der Vorstellung und de
ren regressiver Reihe, also an sich existiré und da
her ein gegebenes Ganzes ausmache; so hätte sie nicht 
nur der These, sondern auch sich selber widersp«'0' 
eben: denn ein Unendliches kann nie ganz gegebe11 
seyn, noch eine endlose Reihe daseyn, als sofern s,t> 
endlos durchlaufen wird, noch ein Gränzenloses cu* 
Ganzes ausmachen. Nur der Thesis also kommt J61?6 
Voraussetzung zu, von der Kant behauptet, dass siß 
beide Theile irre geführt hätte6.

Ja, wenn man, umgekehrt verfahrend, zum Ans
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Gangspunkt dasjenige nimmt, was Kant als die Auf
lösung des Widerstreits giebt; so folgt eben schon 
ans demselben gradezu die Behauptung der Anti
these. Nämlich: ist die Welt kein unbedingtes Gan
zes und existirt nicht an sich, sondern nur in der Vor
stellung, und sind ihre Reihen von Gründen und Fol
gen nicht vor dem Regressus der Vorstellungen da
von da, sondern erst durch diesen Regressus; so kann 
die Welt nicht bestimmte und endliche Reihen enthal
ten, weil deren Bestimmung und Begränzung unabhän- 
G‘G von der dann nur hinzukommenden Vorstellung 
seyn müsste: sondern alle ihre Reihen müssen endlos, 
tl- h. durch keine Vorstellung zu erschöpfen seyn.

S. 534 will Kant aus dem Unrechthaben beider 
f heile die transscendentalc Idealität der Erscheinung 
beweisen und hebt an: „Ist die Welt ein an sich exi- 
stirendes Ganzes, so ist sie entweder endlich oder nn- 
endlich.“ — Dies ist aber falsch: ein an sich existi- 
rcndes Ganzes kann durchaus nicht unendlich seyn.

Vielmehr liesse sich jene Idealität aus der Unend- 
bchkeit der Reihen in' der Welt folgend er maassen 
Schliessen: Sind die Reihen der Gründe und Folgen 
lu der Welt durchaus ohne Ende; so kann die Welt 
öjcht ein unabhängig von der Vorstellung gegebenes 
ganzes seyn: denn ein solches setzt immer bestimmte 
ganzen, so wie hingegen unendliche Reihen unend- 
öchen Regressus voraus. Daher muss die vorausge
setzte Unendlichkeit der Reihen durch die Form von 
Grund und Folge, und diese durch die Erkenntnisswei- 
$e des Subjekts bestimmt seyn, also die Welt, wie sie er- 
*annt wird, nur in der Vorstellung des Subjekts daseyn.

.Ob nun Kant selbst gewusst habe, oder nicht, dass 
sj-ine kritische Entscheidung des Streits eigentlich ein 
Ausspruch zu Gunsten der Antithese ist, vermag ich 
*!l(’ht zu entscheiden. Denn es hängt davon ab, ob 
Y^.jenige, was Schelling irgendwo sehr treffend Kants 
7 cbornmodationssystem genannt hat, sich so weit er- 
jtl'ecke; oder ob Kants Geist hier schon in einer un- 

"'ussten Ackommodation zum Einfluss seiner Zeit 
Umgebung befangen ist.
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Die Auflösung der dritten Antinomie, deren Gegen
stand die Idee der Freiheit war, verdient eine beson
dere Betrachtung, sofern es für uns sehr merkwürdig 
ist, dass Kant vom Ding an sich, das bisher nur im 
Hintergründe gesehn wurde, grade hier, bei der Idee 
der Freiheit, ausführlicher zu reden genöthtig wird. 
Dies isttins sehr erklärlich, nachdem wir das Di ngan sich 
als den Willen überhaupt7 erkannt haben. AberKant, der 
keineswegs von dieser Vorstellung ausgeht, wird auf 
eine seltsame Weise doch der Wahrheit nahe gebracht8- 

i Er9 hat das Ding an sich nirgends zum Gegenstand 
I einer besondern Auseinandersetzung oder deutliche» 
j Ableitung gemacht. Sondern, so oft er es braucht, 
i zieht er es sogleich herbei durch den Schluss, dass die 

Erscheinung, also die sichtbare Welt, doch eine» 
Grund, eine intelligibele Ursache, die nicht Erschei
nung wäre und daher zu keiner möglichen Erfahrung 
gehöre, haben müsse. Dies thut er, nachdem er u»- 

I ablässig eingeschärft hat, die Kategorien, also alfch 
die der Kausalität, hätten einen durchaus nur a»f 
mögliche Erfahrung beschränkten Gebrauch, wäre» 
blosse Formen des Verstandes, welche dienten, d*6 
Erscheinungen der Sinnen weit zu buchstabiren, übßf 
welche hinaus sie hingegen gar keine Bedeut»»# 
hätten u. s. w. : daher er ihre Anwendung auf Ding6 
jenseit der Erfahrung aufs strengste verpönt und a»5 
der Verletzung dieses Gesetzes, mit Recht, allen fr»' 
heren Dogmatismus erklärt und zugleich umwirft. D16 
unglaubliche Inkonsequenz, welche Kant hierin bß* 
gieng, wurde von seinen ersten Gegnern bald bemerk1* 
und zu Angriffen benutzt, denen seine Philosoph*6 
keinen Widerstand leisten konnte10. Einige Beschö»1' 
gung gewinnt Kants, von ihm selbst verpönter Schi»58 
auf das Ding an sich jedoch durch Folgendes. Er setz* 
nicht, wie es die Wahrheit verlangte, einfach »n • 
schlechthin das Objekt als bedingt durch das Subjekt 
und umgekehrt; sondern nur die Art und Weise d6^ 
Erscheinung des Objekts als bedingt durch die B*' 
kenntnissformen des Subjekts, welche daher a»c 
a priori zum Bewusstseyn kommen. Was nun abß1’ 
im Gegensatz hievon, bloss a posteriori erkannt w» 1

*st ihm schon unmittelbare Wirkung des Dinges an 
sich, welches nur im Durchgang durch jene a priori 
gegebenen Formen, zur Erscheinung wird. Aus "dieser 
Ansicht ist es einigermaassen erklärlich, wie es ihm 
entgehn konnte, dass schon das OBjektseyn überhaupt 
zur Form der Erscheinung gehört und durch das Sub- 
jektseyn überhaupt eben so wohl bedingt ist, als die 
Erscheinungsweise des Objekts durch die Erkenntniss- 
formen des Subjekts, dass also, wenn ein Ding an sich 
angenommen werden soll, es durchaus auch nicht 
Objekt seyn kann, als welches er es jedoch immer 
voraussetzt, sondern ein solches Ding an sich in eipem. 
v°n der Vorstellung (dem Erkennen und Erkannt
werden) toto genere verschiedenen Gebiet liegen jnüss- 
t®, und es daher auch am .wenigsten nach den Geset
zen der Verknüpfung der Objekte untereinander er
schlossen werden könnte1.

Wir unsrerseits haben das Ding an sich2 nicht er
schlichen noch erschlossen, nach Gesetzen die es aus
schliessen, indem sie schon seiner Erscheinung ange
hören; noch sind wir3 überhaupt auf Umwegen dazu 
gelangt: vielmehr haben wir4 es unmittelbar nachge
wiesen, da, wo es unmittelbar liegt, im Willen,_der 
sich Jedem als das Ansich seiner eigenen Erscheinung
^mittelbar offenbaret. »

Und diese unmittelbare Erkenntniss des eigenen > 
Willens ist es auch, aus der im menschlichen Be- ' 
Wusstseyn der Begriff von Freiheit hervorgeht, weil ! 
allerdings der Wille als Weltschaffendes, als Ding an ■ 
sich, fi-ei vom Satz des Grundes und damit von aller 
{Nothwendigkeit, also vollkommen unabhängig frei, 
Ja allmächtig ist. Doch gilt dies, der Wahrheit nach, 
Upr vom Willen an sich, nicht von seinen Erschei- 
Zungen, den Individuen, die schon, eben durch ihn I 
8elbst, als seine Erscheinungen in der Zeit, unverän- ' 
»erlich bestimmt sind. Im gemeinen, nicht durch Phi- 
usophie geläuterten Bewusstseyn, wird àbèr auch so- 

$*eich der Wille mit seiner Erscheinung verwechselt 
was nur ihm zukommt, dieser beigelegt: wodurch 

aer Schein der unbedingten Freiheit des Individuums 
eiltsteht. Spinoza sagt ebendeswegen mit Recht, dass
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auch der geworfene Stein, wenn er Bewusstseyn hätte, 
glauben würde freiwillig zu fliegen. Denn allerdings 
ist das Ansich auch des Steines, der alleinige freie 
Wille, aber, wie in allen seinen Erscheinungen, auch 
hier, wo er als Stein erscheint, schon völlig bestimmt. 
Doch von dem allen ist im Haupttheil dieser Schrift 
schon zur Genüge geredet.

Kant, indem er diese unmittelbare Entstehung des 
Begriffs von Freiheit in jedem menschlichen Bewusst
seyn verkennt und übersieht, setzt nun, S. 561, den 
Ursprung jenes Begriffs in eine sehr subtile Spekula
tion, durch welche nämlich das Unbedingte, auf wel
ches die Vernunft immer ausgehn soll, die Hyposta- 
sirung des Begriffs von Freiheit veranlasst, und auf 
dieser transscendenten Idee der Freiheit soll sich aller
erst auch der praktische Begriff derselben gründen. 
In der Kritik der praktischen Vernunft S. 53 und 185 
leitet er diesen letztem Begriff jedoch wieder anders 
ab, daraus, dass der kategorische Imperativ ihn 
aussetze: zum Behuf dieser Voraussetzung sei sonach 
jene spekulative Idee nur der erste Ursprung des Be
griffs von Freiheit; hier aber erhalte er eigentlich Be
deutung und Anwendung. Beides ist jedoch nicht der 
Fall. Denn dei- Wahn einer vollkommenen Freiheit 
des Individuums in seinen einzelnen Handlungen ist 
am lebendigsten in der Ueberzeugung des rohesten 
Menschen, der nie nachgedacht hat, ist also auf keiner 
Spekulation gegründet, wiewohl oft dahin hinüber
genommen, Frei davon sind hingegen nur Philosophen 
und zwar die tiefesten, ebenfalls sind es auch die den
kendesten und erleuchtetesten Schriftsteller der K-i*" 
ehe, sofern sie den Willen, durch eine vom ersten Men
schen auf alle andern gehende Verderbniss, für der 
Sünde nothwendig anheimgefallen, nur zum Bösen, 
nicht zum Guten frei und, durch sich selbst, für ga”z' 
ohnmächtig zur Rechtfertigung und Genugthuung er' 
klären, die Freiheit des Willens nur in der Freiheit 
zu sündigen bestehen lassen (so Luther und Mela11' 
chthon), Erlösung aber nur von dem Glauben und dei 
Gnade hoffen : welches A lies wir genugsam am Schlüsse 
des 4ten Buches betrachtet haben5.
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Allem Gesagten zufolge ist also der eigentliche Ur
sprung des Begriffs der Freiheit auf keine Weise we
sentlich ein Schluss, weder aus der spekulativen Idee 
einer unbedingten Ursache, noch daraus, dass ihn der 
kategorische Imperativ nothwendig voraussetze; son
dern er entspringt unmittelbar aus dein Bewusstseyn, 
darin sich jeder selbst, ohne Weiteres, als den Willen, 
d- h. als dasjenige, was als Ding an sich nicht den 
Satz vom Grunde zur Form hat und das selbst von 
nichts, von dem vielmehr alles andere abhängt, er
kennt, nicht aber zugleich mit philosophischer Kritik 
Und Besonnenheit sich, als schon in die Zeit cinge
tetene und bestimmte Erscheinung dieses Willens, 
>nan könnte sagen Willensakt, von jenem Willen zum 
Leben selbst unterscheidet, und daher, statt sein gan
zes Daseyn als Akt seiner Freiheit zu erkennen, diese 
vielmehr in seinen einzelnen Handlungen sucht6.

Hätte nun Kant, wie er hier vorgiebt und auch 
scheinbar bei früheren Gelegenheiten that, das Ding 
uu sich bloss erschlossen und dazu mit der grossen 
Inkonsequenz eines von ihm selbst durchaus verpön
ten Schlusses; — welch ein sonderbarer Zufall wäre 
es dann, dass er hier, wo er zum ersten Mal näher an 
das Ding an sich herangeht und es beleuchtet, in ihm 
^gleich den Willen erkennt, den freien, in der Welt 
s>ch nur durch zeitliche Erscheinungen kund gebenden 
pillen! — Ich nehme daher wirklich an, obwohl es 
n,cht zu beweisen ist, dass Kant, so oft er vom Ding an 
•^ch redete, in der dunkelsten Tiefe seines Geistes, 
l,1uner schon den Willen undeutlich dachte7.

Uebrigens ist es eben diese beabsichtigte Auflösung 
J,es vorgeblichen dritten Widerstreits, welche Kanten 
pClegenheit giebt, die tiefsten Gedanken seiner ganzen 
r hilosophie sehr schön auszusprechen. So S. 518 bis 

welche Stelle sich noch auf die Antinomie über
haupt bezieht: vor allem aber die Auseinandersetzung 

>.es Gegensatzes von empirischem und intelligibelem 
karakter, S. 56?.—578, welche ich dem Vortrefflich- 

^.en beizähle, das je von Menschen gesagt ist: (als er- 
¡•^zendc Erläuterung dieser Stelle ist S. 169—179 
er Krit. d. prakt. Vern, anzusehn.) Es ist jedoch
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um so mehr zu bedauern, dass solches hier nicht am 
rechten Orte steht, sofern nämlich, als es theils nicht 
auf dem Wege gefunden ist, den die Darstellung an- 
giehtund daher auch anders, als geschieht, abzuleiten 
wäre, theils auch nicht den Zweck erfüllt, zu welchem 
es dasteht, nämlich die Auflösung der vorgeblichen 
Antinomie. Es wird von der Erscheinung auf ihren 
intelligibeln Grund, das Ding an sich, geschlossen, 
durch den schon genugsam gerügten inkonsequenten 
Gebrauch der Kategorie der Kausalität über alle Er
scheinung hinaus. Als dieses Ding an sich wird für 
diesen Fall des Menschen Wille (den Kant höchst un
statthaft, mit unverzeihlicher Verletzung alles Sprach
gebrauchs, Vernunft betitelt) aufgestellt, mit Berufung 
auf ein unbedingtes Sollen, den kategorischen Impe
rativ, der ohne Weiteres postulili wird.

Statt alles diesen nun wäre das lautere, offene Ver
fahren gewesen, unmittelbar vom Willen auszugehn, 
diesen nachzuweisen als das ohne alle Vermittelung 
erkannte Ansich unsrer eigenen Erscheinung, und 
dann jene Darstellung des empirischen und intei li- 
gibcln Karakters zu geben, darzuthun, wie alle Hand
lungen, obwohl durch Motive bedingt und bestimmt, 
dennoch, sowohl von ihrem Urheber, als vom frem
den Beurtheiler, jenem selbst und allein, nothwendig 
und schlechthin zugeschrieben werden, als lediglich 
von ihm abhängend, dem sonach Schuld undVerdienst 
ihnen gemäss zuerkannt werden. — Dieses allein wa*' 
der grade Weg zur Erkenntniss dessen, was nicht Er
scheinung ist, folglich auch nicht nach den Gesetzen 
der Erscheinung gefunden wird, sondern das ist, was 
durch die Erscheinung sich offenbart, erkennbar wird, 
sich objektivirt, der Wille zum Leben. Derselbe hätte 
sodann, bloss nach Analogie, als das Ansich jeder Er
scheinung dargestellt werden müssen. Dann hätte ab# 
freilich nicht (S. 574,) gesagt werden können, bei dei 
leblosen, ja der thierischen Natur, sei kein Vermöge11 
anders als sinnlich bedingt zu denken: womit in Kant“’ 
Sprache eigentlich gesagt ist, die Erklärung nach den» 
Gesetze der Kausalität erschöpfe auch das innerste 
Wesen jener Erscheinungen, wodurch sodann, sen
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mkonsequent, das Ding an sich bei ihnen wegfällt. — 
Durch d ie unrechte Stelle und die ihr gemässe um
gehende Ableitung, welche die Darstellung des Dinges 
an sich bei Kant erhalten hat, ist auch der ganze Be
griff desselben verfälscht worden. Denn, durch Nach
forschung einer unbedingten Ursache gefunden, tritt 
hier der Wille oder das Ding an sich zur Erscheinung 
•n das Verhältniss der Ursache zur Wirkung. Dieses 
yerhältniss findet aber nur innerhalb der Erscheinung 
Statt, setzt diese daher schon voraus und kann nicht 
s,e selbst mit dem verbinden, was äusser ihr liegt und 
toto genere von ihr verschieden ist.

Ferner wird der vorgesetzte Zweck, die Auflösung 
der dritten Antinomie, durch die Entscheidung, dass 
beide Theile, jeder in einem andern Sinne, Recht ha
ben, gar nicht erreicht. Denn sowohl Thesis als Anti
thesis reden keineswegs vom Dinge an sich sondern 
durchaus von der Erscheinung, der objektiven Welt, 
der Welt als Vorstellung. Diese und durchaus nichts 
nr‘deres ist es, von der die Thesis durch das aufge- 
?-e'gte Sophisma darthun will, dass sie unbedingte Ur- 
sachen enthalte, und diese auch ist es, von der die An
tithesis dasselbe, mit Recht, leugnet. Daher ist die 
j»anze zur Rechtfertigung der Thesis hier gegebene 
Darstellung von der transscendentalcn Freiheit des 
7 illens, sofern er Ding an sich ist, so vortrefflich an 
Slcb auch solche ist, hier doch ganz eigentlich eine ps- 
TitßaaiS ei«; aXXoysvo?)- Denn die dargestellte transscen- 
( fútale Freiheit des Willens ist keineswegs die unbe- 
I'ugte Kausalität einer Ursache, welche die Thesis be- 
U1"ptet, weil eine Ursache wesentlich Erscheinung 

'^y» muss, nicht ein jenscit aller Erscheinung liegen- 
'8 toto genere Verschiedenes.

> >^enn von Ursach und Wirkung geredet wird, darf 
as Verhältniss des Willens zu seiner Erscheinung 

^der des intelligibeln Karakters zum empirischen) 
*G herbeigezogen werden, wie hier geschieht: denn 

ist vom Kausalverhältniss gänzlich verschieden, ja 
bann eigentlich nur gleichnissweise ein Verhältniss 

b^annt werden8. Inzwischen wird aber auch hier, in 
,ergang auf ein anderes Gebiet.
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dieser Auflösung der Antinomie, der Wahrheit/ ge
mäss gesagt, dass der empirische Karakter des Men
schen, wie der jeder andern Ursache in der Natur, un
abänderlich bestimmt ist, und demgemäss aus ihm, 
nach Maasgabe der äussern Einwirkungen, die Hand
lungen nothwendig hervorgehn: daher denn auch, 
ohngeaclftet aller transscendentalen Freiheit (d. i. Un
abhängigkeit des Willens an sich von den Gesetzen 
des Zusammenhangs seiner Erscheinung) kein Mensch 
das Vermögen hat eine Reihe von Handlungen von 
selbst zu beginnen: was die Behauptung der These 
war. Also hat auch die Freiheit keine Kausalität: denn 
frei ist nur der Wille, welcher ausserhalb der Natur 
oder Erscheinung liegt, die eben nur seine Objekti
vation ist, aber nicht in einem Verhältniss der Kau
salität zu ihm steht, welches Verhältniss erst inner
halb der Erscheinun g angetroffen wird, also diese schon 
voraussetzt, nicht sie selbst einschliessen und mit dem 
verbinden kann was ausdrücklich nicht Erscheinutf^ 
ist. Die Welt selbst ist allein aus dem Willen (da sie 
eben er selbst ist, sofern er erscheint,) zu erklären und 
nicht durch Kausalität. Aber in der Welt ist Kausali
tät das einzige Princip der Erklärung und geschieht 
alles lediglich nach Gesetzen der Natur. Also liegt das 
Recht ganz auf der Seite der Antithese, welche bei dem 
bleibt, wovon die Rede war, und das Princip der Er
klärung gebraucht, das davon gilt, daher auch keiner 
Apologie bedarf; da hingegen die These durch eine 
Apologie aus der Sache gezogen werden soll, die erst
lich zu etwas ganz anderm, als wonach die Frage war, 
überspringt und dann ein Princip der Erklärung hin
über nimmt, das daselbst nicht anzuwenden ist.

Der vierte Widerstreit ist, wie schon gesagt, seinem 
innersten Sinn nach, mit dem dritten tautologisch. I» 
der Auflösung dazu entwickelt Kant noch mehr die 
Únhaltbarkeit der Thesis: für ihre Wahrheit hinge
gen und ihr vorgebliches Zusammenbestehn mit der 
Antithesis bringt er keinen Grund vor, so wie er um
gekehrt keinen der Antithese entgegenzustellen ver
mag. Nur ganz bittweise führt er die Annahme der 
Thesis ein, nennt sie jedoch selbst (S. 690,) eine will'
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kührliche Voraussetzung, deren Gegenstand an sich 
wohl unmöglich seyn möchte, und zeigt bloss ein ganz 
ohnmächtiges Bestreben, demselben vor der durch
greifenden Macht der Antithese irgendwo ein sicheres 
Plätzchen zu verschaffen, um nui» die Nichtigkeit des 
Sanzen ihm einmal beliebten Vorgebens der no th wen

igen Antinomie in der menschlichen Vernunft nicht 
aufzudecken.

Es folgt das Kapitel vom transscendentalen Ideale, 
Welches uns mit einem Mal in’ die starre Scholastik 
des Mittelalters zurückversetzt. Man glaubt den An
selmos von Kanterbury selbst zu hören. Das ens rea- 
lissimum, der Inbegriff aller Realitäten, der Inhalt 
aller bejahenden Sätze, tritt auf und zwar mit dem 
Anspruch ein nothwendiger Gedanke der Vernunft zu 
seyn! — Ich meinerseits muss gestehn, dass meiner 
yernunft ein solcher Gedanke unmöglich ist und dass 
Ich bei den Worten, die ihn bezeichnen, nichts be
stimmtes zu denken vermag.

Ich zweifle übrigens nicht, dass Kant zu diesem 
seltsamen und seiner unwürdigen Kapitel bloss durch 
seine Liebhaberei zur architektonischen Symmetrie 
(Jenöthigt wurde. Die drei Hauptobjekte der Schola
stischen Philosophie (welche man, wie gesagt, im wei
tern Sinn verstanden, bis auf Kant gehn lassen kann), 
die Seele, die Welt Und Gott sollten aus den drei 
^öglichen Obersätzen von Schlüssen abgeleitet wer
den; obwohl es offenbar ist, dass sie einzig und allein 
durch unbedingte Anwendung des Satzes vom Grunde 
entstanden sind und entstehn können. Nachdem nun 
die Seele in das kategorische Urtheil gezwängt wor- c 
den, das hypothetische für die Welt verwendet war, 
mieb für die dritte Idee nichts übrig, als der dis
junktive Obersatz. Glücklicherweise fend sich in die-

Sinn eine Vorarbeit, nämlich das ens realissimum 
ljer Scholastiker, nebst dem ontologischen Beweise 
des Daseyns. Gottes, zuerst von Anselm von Kanter- 
Jdry aufgestellt und dann von Gartesius erneuert. 
J-heses wurde von Kant mit Freuden benutzt, auch
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wohl mit einiger Reminiscenz einer früheren latei
nischen Jugendarbeit. Indessen ist das Opfer, welches 
Kant seiner Liebe zur architektonischen Symmetrie 
durch dieses Kapitel bringt, überaus gross. Aller Wahr
heit zum Trotz wird die, man muss sagen grotteske 
Vorstellung eines Inbegriffs aller möglichen Reali
täten zu einem der Vernunft wesentlichen und noth
wendigen Gedanken gemacht9. — Wenn wir auch an
nehmen, jede Vernunft müsse, oder wenigstens könne, 
auch ohne Offenbarung zum Begriff von Gott ge
langen; so geschieht dies doch offenbar allein am 
Leitfaden der Kausalität: was so einleuchtend ist, dass 
es keines Beweises bedarf10. Hingegen ist der in diesem 
Kapitel ausgeführte Gedanke so weit davon entfernt 
ein der Vernunft wesentlicher und nothwendiger zu 
seyn, dass er vielmehr zu betrachten ist als ein rech
tes Musterstück von den monströsen Erzeugnissen 
eines durch wunderliche Umstände auf die seltsam
sten Abwege und Verkehrtheiten gerathenen Zeit<^ 
alters, wie das der eigentlichen alten Scholastik war, 
das ohne ähnliches in der Weltgeschichte dasteht, 
noch je wiederkehren kann. Diese Scholastik hat aller
dings, als sie zu ihrer Vollendung gediehen war, den 
Hauptbeweis für das Daseyn Gottes aus dem Begriffe 
des ens realissimum geführt und die andern Beweise 
nur daneben gebraucht, accessorisch: dies ist aber 
blosse Lehrmethode und beweist nichts über den Ur
sprung der Theologie im menschlichen Geist. Kant 
hat hier das Verfahren der Scholastik für das der Ver
nunft genommen, welches ihm überhaupt öfter be
gegnet ist. Wenn cs wahr wäre, dass, nach wesent
lichen Gesetzen der Vernunft, die Idee von Gott aus 
dem disjunktiven Schlüsse hervorgienge, unter Gestalt 
einer Idee vom allerrealsten Wesen; so würde doch 
auch bei den Philosophen des Altcrthums diese Idee 
sich eingefunden haben: aber vom ens realissimo»1 
ist nirgends eine Spur, bei keinem der alten Philo
sophen, obgleich einige derselben allerdings einen 
Weltschöpfer1 lehren, den sie aber einzig und allem 
nach dem Gesetz der Kausalität erschliessen2.

Ueber die nunmehr folgende ausführliche Wider
legung der spekulativen Theologie habe ich nur kürz
lich zu bemerken, dass sic, wie überhaupt die ganze 
Kritik der drei sogenannten Ideen der Vernunft, also 
die ganze Dialektik der reinen Vernunft, zwar ge- 
wissermaassen das Ziel und der Zweck des ganzen 
Werkes ist, dennoch aber dieser polemische Theil 
nicht eigentlich, wie der vorhergehende doktrinale, 
d. i. die Aesthetik und Analytik, ein ganz allgemeines 
rein philosophisches Interesse hat; sondern mehr ein 
temporelles und lokales, indem derselbe in besonderer 
Beziehung steht zu den Hauptmomenten der bis auf 
Kant in Europa herrschenden Philosophie, dereii völ
liger Umsturz durch diese Polemik jedoch Kanten zum 
unsterblichen Verdienst gereicht3.

Uebrigens1 war zur Widerlegung des ontologischen 
Beweises des Daseyns Gottes gar noch keine Vernunft
kritik von Nöthen, indem auch ohne Voraussetzung 
der Aesthetik und Analytik es sehr leicht ist deutlich 
zu machen, dass jener ontologische Beweis nichts ist, 
als ein spitzfündiges Spiel mit Begriffen, ohne alle 
Ueberzeugungskraft. Schon im Organon des Aristo
teles steht ein Kapitel welches zur Widerlegung des 
ontothcologischen Beweises so vollkommen hinreicht, 
als ob es absichtlich dazu geschrieben wäre: es ist das 
7tc Kap. des aten Buchs dei’ Analyt. post, unter anderm 
heisst es dort ausdrücklich : to os swat oox ooaia ouSsvt: 
d. h. existentia nunquam ad essentiam rei pertinet*).

Die Widerlegung des kosmologischen Beweises ist 
eine Anwendung der bis dahin vorgetragenen Lehre 
der Kritik auf einen gegebenen Fall, und nichts da
gegen zu erinnern. — Der ¿?/y'Si7foi/ieoZog'Zsc/ie Beweis 
ist eine blosse Amplifikation des kosmologischen5 und 
findet auch seine gründliche Widerlegung erst in der 
Kritik der teleologischen Urtheilskraft6.

Im Kapitel von den Endabsichten der natürlichen 
Dialektik der Vernunft wird vorgegeben, die drei 
transscendenten Ideen seien als regulative Principien 
für die Fortschreitung der Kenntniss der Natur von 
Werth. Aber schwerlich kann es Kanten mit dieser 
’) Das Dasein gehört niemals zum Wesen einer Sache.
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Behauptung Ernst gewesen seyn. Wenigstens wird ihr 
Gegentheil, dass nämlich jene Voraussetzungen für 
alle Naturforschung hemmend und ertödtcnd sind, 
jedem Naturkundigen ausser Zweifel seyn.

»
Ich gehe jetzt zum Ethischen Theil der Kantischen 

Philophie über, bei welchem es nicht nöthig seyn wird, 
so sehr wie bisher am Leitfaden seiner Schriften ins 
Einzelne zu gehn, theils weil Kants Ethik sich auf 
wenige Hauptsätze zurückführen lässt, theils weil die 
Kritik der praktischen Vernunft ein ungleich schwä
cheres Werk als die der theoretischen ist und geschrie
ben, als Kants Geist schon die Spuren des Alters zu 
tragen anfieng, die sich in seinen noch spätem Werken 
leider so sehr stark zeigen. Ich werde daher hier in 
meinem negativen Verfahren sehr viel kürzer seyn 
dürfen, auf das positive, d. h. auf den ethischen Theil 
meines eigenen vorliegenden Werkes zurückweisend: 
est enim verum index sui et falsi7.

Gemäss der Liebe zur architektonischen Symmetrie 
musste die theoretische Vernunft auch einen Pendant 
haben. Der intellectus practicas der eigentlichen al
ten Scholastik, welcher wieder abstammt vom voü? 
Tvpaxxtxoc des Aristoteles (de anima III, 6) giebt das 
Wort an die Hand. Jedoch wird hier etwas ganz an
deres damit bezeichnet, nicht wie dort die auf Tech
nik gerichtete Vernunft; sondern hier tritt die prak
tische Vernunft auf als der Quell und Ursprung der 
unleugbaren ethischen Bedeutsamkeit des mensch
lichen Handelns, so wie auch aller Tugend, alles Edel- 
muths und jedes erreichbaren Grades von Heiligkeit.

, Dieses alles demnach käme aus blosser Vernunft und 
erforderte nichts, als diese. Vernünftig handeln und 
tugendhaft, edel, heilig handeln wäre Eines und das
selbe: und eigennützig, boshaft, lasterhaft handeln 
wäre bloss unvernünftig handeln. Inzwischen haben 
alle Zeiten, alle Völker, alle Sprachen beides immer 
sehr unterschieden und gänzlich für zweierlei gehal
ten, wie auch noch bis auf den heutigen Tag alle die 
thun, welche von der Sprache der neuern Schule 
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nichts wissen, d. h. die ganze Welt mit Ausnahme 
eines kleinen Häufchens Teutscher Gelehrten: jene 
alle verstehn unter einem tugendhaften Wandel und 
einem vernünftigen Lebenslauf durchaus zwei ganz 
verschiedene Dinge. Dass der erhabene Urheber dei- 
Christlichen Religion, da er, nach einem gänzlich ma
kellosen Leben voll Entsagung und voll höchster 
Menschenliebe, durch freiwilliges Untergehn eines 
martervollen, schmählichen Todes, seine Lehre be
siegelte und bekräftigte, — dass er8 der allervernünf
tigste Mensch gewesen wäre, würde man eine sehr 
unwürdige, wohl gar eine blasphemirende Redensart 
nennen, und fast eben so auch, wenn gesagt würde, 
dass seine Vorschriften nur die beste Anweisung zu 
einem ganz vernünftigen Leben enthielten. Ferner 
dass, wer diesen Vorschriften gemäss, statt an sich 
und seine eigenen zukünftigen Bedürfnisse zum vor
aus zu denken, allemal nur dem grossem gegenwär
tigen Mangel Andrer abhilft, ohne weitere Rücksicht, 
ja seine ganze Habe den Armen schenkt, um dann, 
aller Hülfsmittel entblösst, hinzugehn, die Tugend, 
welche er selbst geübt, auch Andern zu predigen: 
dies verehrt Jeder mit Recht: wer aber wagt es als 
den Gipfel der Vernünftigkeit zu preisen? Und end
lich, wer lobt es als eine überaus vernünftige That, 
dass Arnold von Winkelried, mit überschwenglichem 
Edelmutli, die feindlichen Speere zusammenfasste, 
gegen seinen eigenen Leib, um seinen Landsleuten 
Sieg und Rettung zu verschaffen? — Hingegen, wenn 
wir einen Menschen sehn, der von Jugend an, mit sel
tener Ueberlegung darauf bedacht ist, sich die Mittel 
zu einem sorgenfreien Auskommen, zur Unterhaltung 
von Weib und Kindern, zu einem guten Namen bei 
den Leuten, zu äusserer Ehre und Auszeichnung zu 
verschaffen, und dabei sich nicht durch den Reiz ge
genwärtiger Genüsse, oder den Kitzel dem Uebermuth 
der Mächtigen zu trotzen, oder den Wunsch erlittene 
Beleidigungen oder unverdiente Demüthigung zu rä
chen, oder die Anziehungskraft unnützer ästhetischer 
oder philosophischer Geistesbeschäftigung und Reisen 
nach sehenswerthen Ländern, — der sich durch alles

585 



dieses und dem Aehnliches nicht irre machen, nodi 
verleiten lässt jemals sein Ziel aus den Augen zu ver
lieren; sondern mit grösster Konsequenz einzig dar
auf hinarbeitet: wer wagt zu leugnen, dass ein sol
cher Philister ganz ausserordentlich vernini  flit/ ist? 
sogar auch dann noch, wenn er sich einige nicht lo- 
henswerthe, aber gefahrlose Mittel erlaubt hätte. Ja 
noch mehr: wenn ein Bösewicht mit überlegter Ver
schmitztheit, nach einem wohldurchdachten Plane 
sich zu Reichthüinern, zu Ehren, ja zu Thronen und 
Kronen verhilft, dann mit der feinsten Arglist benach
barte Staaten umstrickt, sie einzeln überwältigt und 
nun zum Welteroberer wird, dabei sich nicht irre 
machen lässt durch irgend eine Rücksicht auf Recht 
oder Menschlichkeit, sondern mit scharfer Konsequenz 
alles zertritt und zermalmt, was seinem Plane ent
gegensteht, ohne Mitleid Millionen in Unglück jeder 
Art, Millionen in Blut und Tod stürzt, jedoch seine 
Anhänger und Helfer königlich belohnt und jederzeit 
schützt, nichts jemals vergessend, und dann so sein Ziel 
erreicht: wer sieht nicht ein, dass ein solcher überaus 
vernünftig zu Werk gehn musste, dass, wie zum Ent
wurf der Pläne ein gewaltiger Verstand, so zu ihrer Aus
führung vollkommene Herrschaft der Vernunft, ja 
recht eigentlich praktische Vernunft nothwendig war? 
— Oder sind etwa auch die Vorschriften, welche der 
kluge und konsequente, überlegte und weitsehende 
Machiavelli dem Fürsten giebt, unvernünftig?*)
) Beiläufig: Machiavells Problem war die Auflösung der Frage, 

wie sich der Fürst unbedingt auf dem Thron erhalten könne, 
trotz innern und äussern Feinden. Sein Problem war also 
keineswegs das ethische, ob ein Fürst als Mensch dergleichen 
wollen solle, oder nicht; sondern rein das politische, wie er, 
wenn er es will, es ausführen könne. Hiezu nun giebt er die 
Auflösung, wie man eine Anweisung zum Schachspielen 
schreibt, bei der es doch thöricht wäre die Beantwortung Jcr 
Frage zu vermissen, ob es moralisch rätlilich sei, überhaupt 
Schach zu spielen. Dem Machiavell die Immoralität seiner 
Schrift vorwerfen, ist eben so angebracht, als es wäre, einem 
Fechtmeister vorzuwerfen, dass er nicht seinen Unterricht 
mit einer moralischen Vorlesung gegen Mord und Todschlag 
eröfnet.
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Wie Bosheit mit Vernunft sehr gut zusammen be
steht, ja erst in dieser Vereinigung recht furchtbar 
ist; so findet sich umgekehrt auch bisweilen Edel- 
inuth verbunden mit Unvernunft. Dahin kann man 
sogar die That des Koriolanus rechnen, der, nach
dem er Jahrelang alle seine Kraft aufgewendet hatte, 
um sich Rache an den Römern zu verschaffen, jetzt, 
nachdem die Zeit endlich gekommen ist, sich durch 
das Flehen des Senats und das Weinen seiner Mutter 
und Gattin erweichen lässt, die so lange und so müh
sam vorbereitete Rache aufgiebt, ja sogar, indem er 
dadurch den gerechten Zorn der Volsker auf sich 
ladet, für jene Römer stirbt, deren Undankbarkeit er 
kennt und mit so grosser Anstrengung strafen gewollt 
hat. — Endlich, der Vollständigkeit wegen sei es er
wähnt, kann Vernunft sehr wohl mit Unverstand sich 
vereinigen. Dies ist der Fall, wann eine dumme Ma
xime gewählt, aber mit Konsequenz durchgeführt 
wird. Ein Beispiel der Art gab jene Spanische Prin
zessin, welche gelobte, so lange Ostende nicht erobert 
worden, kein reines Hemd anzuziehn, und Wort hielt. 
Ueberhaupt gehören alle Gelübde hieher, deren Ur
sprung allemal Mangel an Einsicht gemäss dem Ge
setz der Kausalität, d. h. Unverstand ist: nichts desto 
weniger ist es vernünftig sie zu erfüllen, wenn man 
einmal von so beschränktem Verstände ist, sie zu ge
loben9.

Für das Vermögen der Begriffe habe ich die Ver- 
nunft erklärt. Diese ganz eigene Klasse allgemeiner, 
nicht anschaulicher, nur durch Worte symbolisirter 
und fixirter Vorstellungen ist es, die den Menschen 
vom Thiere unterscheidet und ihm die Herrschaft 
auf Erden giebt. Wenn das Thier der Sklave der 
Gegenwart ist, keine andere, als unmittelbar sinnliche 
Motive kennt und daher, wenn sie sich ihm darbieten, 
so nothwendig von ihnen gezogen oder abgestossen 
wird, wie das Eisen vom Magnet; so ist dagegen im 
Menschen durch die Gabe der Vernunft die Beson
nenheit aufgegangen. Diese lässt ihn, rückwärts und 
vorwärts blickend, sein Leben und den Lauf der Welt 
leicht im Ganzen übersehn, macht ihn unabhängig
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von der Gegenwart, lässt ihn überlegt, planmässig 
und bedacht zu Werke gehn, zum Bösen wie zum 
Guten. Aber was er thut, thut er mit vollkommnem 
Selbstbewusstseyn: er weiss genau, wie sein Wille 
sich entscheidet, was er jedesmal erwählt und welche 
andre Wahl, der Sache nach, möglich war, und aus 
diesem selbstbewussten Wollen lernt er sich selbst 
kennen und spiegelt sich an seinen Thaten. In allen 
diesen Beziehungen auf das Handeln des Menschen 
ist die Vernunft praktisch zu nennen: theoretisch ist 
sie nur, sofern die Gegenstände, mit denen sie sich 
beschäftigt, auf das Handeln des Denkenden keine 
Beziehung, sondern lediglich ein theoretisches Inter
esse haben, dessen sehr wenige Menschen fähig sind. 
Was in diesem Sinne praktische Vernunft heisst, wird 
so ziemlich durch das Lateinische Wort prudentia be
zeichnet; da hingegen ratio, wenn von einer Geistes
kraft gebraucht, meistens die eigentliche theoretische 
Vernunft bedeutet: wiewohl die Alten den Unter
schied nicht strenge beobachten. — In fast allen 
Menschen hat die Vernunft eine beinahe ausschliess
lich praktische Richtung: wird nun aber auch diese 
verlassen, verliert das Denken die Herrschaft über 
das Handeln, wie10 „le matin je fais des projets et le 
soir je fais des sottises*),“ lässt also der Mensch sein 
Handeln nicht durch sein Denken geleitet werden, 
sondern durch den Eindruck der Gegenwart, fest 
nach Weise des Thieres; so nennt man ihn unver
nünftig (ohne dadurch ihm moralische Schlechtigkeit 
vorzuwerfen) obwohl es ihm eigentlich nicht an Ver
nunft, sondern an Anwendung derselben auf sein 
Handeln fehlt und man gewisserrnaassen sagen könn
te, seine Vernunft sei lediglich theoretisch, aber nicht 
praktisch. Er kann dabei ein recht guter Mensch seyn, 
wie Mancher, der keinen Unglücklichen sehn kann, 
ohne ihm zu helfen, selbst mit Aufopferungen; hin
gegen seine Schulden unbezahlt lässt. Der Ausübung 
grosser Verbrechen ist ein solcher unvernünftiger Ka
rakter gar nicht fähig, weil die dabei immer nöthige 
*) Des Morgens fasse ich Vorsätze und des Abends begehe ich 
Thorheiten-.
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Planmässigkeit, Verstellung und Selbstbeherrschung 
ihm unmöglich ist. Zu einem sehr hohen Grade von 
Tugend wird er es jedoch auch schwerlich bringen: 
denn, wenn er auch von Natur noch so sehr zum Gu
ten geneigt ist; so können doch die einzelnen laster
haften und boshaften Aufwallungen, denen jeder 
Mensch unterworfen ist, nicht ausbleiben und müs
sen, wo nicht Vernunft sich praktisch erzeigend, ih
nen unveränderliche Maximen und feste Vorsätze ent
gegenhält, zu Thaten werden.

Als praktisch zeigt sich endlich die Verminft ganz 
eigentlich in den recht vernünftigen Karakteren, die 
man deswegen im gemeinen Leben praktische Philo
sophen nennt und die sich auszeichnen durch einen 
ungemeinen Gleichmuth bei unangenehmen, wie bei 
erfreulichen Vorfällen, gleichmässige Stimmung und 
festes Beharren bei gefassten Entschlüssen. In der That 
ist es das Vorwalten der Vernunft in ihnen, d. h. das 
mehr abstrakte als intuitive Erkennen und daher das 
Ueberschauen des Lebens, mittelst der Begriffe im 
Allgemeinen, Ganzen und Grossen, welches sie ein für 
alle Mal bekannt gemacht hat mit der Täuschung des 
momentanen Eindrucks, mit dem Unbestand aller 
Dinge, der Kürze des Lebens, der Leerheit der Ge
nüsse, dem Wechsel des Glücks und den grossen und 
kleinen Tücken des Zufalls. Nichts kommt ihnen da
her unerwartet, und was sic in abstracto wissen, über
rascht sie nicht und bringt sie nicht aus dem Gleich
gewicht, wann es nun in der Wirklichkeit und im 
Einzelnen ihnen entgegentritt, wie dieses der Fall ist 
bei den nicht so vernünftigen Karakteren, auf welche 
die Gegenwart, das Anschauliche, das Wirkliche sol
che Gewalt ausübt, dass die kalten, farblosen Begriffe 
ganz in den Hintergrund des Bevvusstseyns treten und 
sie, Vorsätze und Maximen vergessend, den Affekten 
und Leidenschaften jeder Art preisgegeben sind. Ich 
habe bereits am Ende des ersten Buches auseinander
gesetzt, dass, meiner Ansicht nach, die Stoische Ethik 
ursprünglich nichts, als eine Anweisung zu einem 
eigentlich vernünftigen Leben, in diesem Sinne, war. 
Ein solches preiset auch Horatius wiederholentlich, 
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an sehr vielen Stellen. Dahin gehört auch sein Nil 
admirari und dahin ebenfalls das Delphische Mijoev 
ayav. Nil admirari mit „Nichts bewundern“ zu über
setzen ist ganz falsch. Dieser Horazische Ausspruch 
geht nicht sowohl auf das Theoretische als auf das 
Praktische und will eigentlich sagen: „schätze keinen 
Gegenstand unbedingt, vergaffe dich in nichts, glaube 
nicht, dass der Besitz irgend einer Sache Glückselig
keit verleihen könne: jede unsägliche Begierde auf 
einen Gegenstand ist nur eine neckende Chimäre, die 
man eben sogut, aber viel leichter, durch verdeut
lichte Erkenntniss, als durch errungenen Besitz, los 
werden kann1.“ — Von Tugend und Laster ist bei sol
cher Vernünftigkeit des Wandels eigentlich nicht die 
Rede: aber dieser praktische Gebrauch der Vernunft 
macht das eigentliche Vorrecht, welches der Mensch 
vor dem Thiere hat geltend, und allein in dieser Rück
sicht hat es einen Sinn und ist zulässig von einer Wür
de des Menschen zu reden.

In allen dargestellten und in allen erdenklichen 
Fällen läuft der Unterschied zwischen vernünftigem 
und unvernünftigem Handeln darauf zurück, ob die 
Motive abstrakte Begriffe oder anschauliche Vorstel
lungen sind. Daher eben stimmt die Erklärung, wel
che ich von der Vernunft gegeben, genau mit dem 
Sprachgebrauch aller Zeiten und Völker zusammen, 
welchen selbst man doch wohl nicht für etwas zu
fälliges oder beliebiges halten wird, sondern einsehn, 
dass er eben hervorgegangen ist aus dem jedem Men
schen bewussten Unterschiede der verschiedenen Gei
stesvermögen, welchem Bewusstseyn gemäss er redet, 
aber freilich es nicht zur Deutlichkeit abstrakter De
finition erhebt2. Auch die Aeusserungen und Erklä
rungen aller Philosophen, aus allen Zeiten, mit Aus
nahme der neuesten, über die Vernunft, stimmen 
nicht weniger als die unter allen Völkern herrschen
den Begriffe von jenem Vorrecht des Menschen mit 
meiner Erklärung davon überein. Man sehe was Pla
ton, im 4 ten Buch der Republik und an unzähligen zer
streuten Stellen, das Xoyip-ov oder Xoytarixov rr¡<;
’) Den vernünftigen Seelentlicil.
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nennt, was Cicero sagt, de Nat. Deor. Ill, 26 bis 31, 
was Leibnitz, Locke in den im ersten Buch bereits 
angeführten Stellen hierüber sagen. Es würde hier 
der Anführungen gar kein Ende seyn, wenn man 
zeigen wollte, wie alle Philosophen vor Kant von der 
Vernunft im Ganzen in meinem Sinn geredet haben, 
wenn sie gleich nicht mit vollkommner Bestimmtheit 
und Deutlichkeit das Wesen derselben, durch dessen 
Zurückführung auf einen Punkt, zu erklären wussten3. 
Wenn man dagegen liest, wie in der neuesten Zeit, 
durch den Einfluss des Kantischen Fehlers, der sich 
nachher lawinenartig vergrössert hat, von der Ver
nunft geredet wird; so ist man genöthigt anzunehmen, 
dass sämmtliche Weisen des Alterthums, wie auch 
alle Philosophen vor Kant ganz und gar keine Ver
nunft gehabt haben: denn die jetzt entdeckten un
mittelbaren Wahrnehmungen, Anschauungen, Ahn
dungen der Vernunft sind ihnen so fremd geblieben, 
als uns der sechste Sinn der Fledermäuse ist. Was 
übrigens mich betrifft, so muss ich bekennen, dass 
ich ebenfalls jene das Uebersinnliche, das Absolutum, 
nebst langen Geschichten, die sich mit demselben zu
tragen, unmittelbar wahrnehmende und intellektual 
anschauende Vernunft mir, in meiner Beschränktheit, 
nicht anders fasslich und vorstellig machen kann, als 
grade so wie den sechsten Sinn der 1* ledermäuse. Das 
aber muss man der Erfindung oder Entdeckung einer 
solchen alles was beliebt sogleich unmittelbar wahr
nehmenden Vernunft nachrühmen, dass sie ein unver
gleichliches expedient*) ist, um allen Kanten mit ihren 
Vernunftkritiken zum Trotz, sich und seine fixirten 
Favoritideen auf die leichteste Weise von der Welt 
aus der Affäre zu ziehen. Die Erfindung und die Auf
nahme, welche sie gefunden, macht dem Zeitalter Ehre.

Wenn gleich also das Wesentliche der L’ernunft (to 
Xoyt|iov, r¡ pomate, ratio, raison, reason) von allen Phi
losophen aller Zeiten im Ganzen und Allgemeinen 
richtig erkannt, obwohl nicht scharf genug bestimmt, 
noch auf einen Punkt zurückgeführt wurde; so 
wurde hingegen was der Verstand (voo;, Stavota, in- 
*) Auskunftsmittcl.
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tellectus, esprit, intellect, understanding) sei, ihnen 
nicht so deutlich : daher sie ihn oft mit der Vernunft 
vermischen und eben dadurch auch zu keiner ganz 
vollkommnen, reinen und einfachen Erklärung des 
Wesens dieser gelangen. Bei den Christlichen Philo
sophen erhielt nun der Begriff der Vernunft noch eine 
ganz fremdartige Nebenbedeutung durch den Gegen
satz der Offenbarung : und hievon ausgehend behaup
ten dann Viele, mit Recht, dass die Erkenntniss der 
Verpflichtung zur Tugend auch aus blosser Vernunft, 
d. h. auch ohne Offenbarung, möglich sei. Sogar auf 
Kants Darstellung und Wortgebrauch hat diese Rück
sicht gewiss Einfluss gehabt. Allein jener Gegensatz 
ist eigentlich von positiver, historischer Bedeutung und 
daher ein der Philosophie fremdes Element, von wel
chem sie frei gehalten werden muss.

Man hätte erwarten dürfen, dass Kant in seinen 
Kritiken der theoretischen und praktischen Vernunft 
ausgegangen seyn würde von einer Darstellung des 
Wesens der Vernunft überhaupt, und, nachdem er so 
das Genus bestimmt hätte, zur Erklärung der beiden 
Species geschritten wäre, nachweisend, wie die eine 
und selbe Vernunft sich auf zwei so verschiedene Wei
sen äussert und doch, durch Beibehaltung des Haupt- 
karakters, sich als dieselbe beurkundet. Allein von 
dem allen findet sich nichts. Wie ungenügend, schwan
kend und disharmonirend die Erklärungen sind, die 
er in der Kritik der reinen Vernunft von dem Vermö
gen, welches erkritisirt, hin und wieder beiläufig giebt, 
habe ich bereits nachgewiesen. Die praktische Ver
nunft findet sich schon in der Kritik der reinen Ver
nunft unangemeldet ein und steht nachher, in der ihr 
eigens gewidmeten Kritik, als ausgemachte Sache da, 
ohne weitere Rechenschaft und ohne dass der mit Füs
sen getretene Sprachgebrauch aller Zeiten und Völker, 
oder die Begriffsbestimmung der grössten früheren 
Philosophen ihre Stimmen erheben dürfen. Im Ganzen 
kann man aus den einzelnen Stellen abnehmen, dass 
Kants Meinung dahin geht: das Erkennen von Prin
cipien a priori sei wesentlicher Karakter der Vernunft: 
da nun die Erkenntniss der ethischen Bedeutsamkeit
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des Handelns nicht empirischen Ursprungs ist; so ist 
auch sie ein principium a priori und stammt demnach 
aus der Vernunft, die dann insofern praktisch ist. — 
Ueber die Unrichtigkeit jener Erklärung der Vernunft 
habe ich schon genugsam geredet. Aber auch hievon 
abgesehn, wie oberflächlich und ungründlich ist es, 
hier das einzige Merkmal der Unabhängigkeit von der 
Erfahrung zu benutzen, um die heterogensten Dinge 
zu vereinigen, ihren übrigen, grundwesentlichen, un
ermesslichen Abstand dabei übersehend. Denn auch 
angenommen, wiewohl nicht zugestanden, die Er
kenntniss der ethischen Bedeutsamkeit des Handelns 
entspringe aus einem in uns liegenden Imperativ, einem 
unbedingten Soll; wie grundverschieden wäre doch ein 
solches von jenen allgemeinen Formen der Erkennt
niss, welche er in der Kritik der reinen Vernunft als 
a priori uns bewusst nachweist, vermöge welches Be- 
wusstseyns wir ein unbedingtes Muss zum voraus aus
sprechen können, gültig für alle uns mögliche Erfah
rung. Der Unterschied aber zwischen diesem Muss, 
dieser schon im Subjekt bestimmten nothwendigen 
Form alles Objekts, und jenem Soll der Moralität, ist 
so himmelweit und so augenfällig, dass man das Zu
sammentreffen beider im Merkmal der nichtempiri
schen Erkenntnissart wohl als ein witziges Gleichniss, 
nicht aber als eine philosophische Berechtigung zur 
Identifizirung des Ursprungs beider geltend machen 
kann.

Uebrigcns ist die Geburtsstätte dieses Kindes der 
praktischen Vernunft, des absoluten Solls oder kate
gorischen Imperativs, nicht in der Kritik der prakti
schen, sondern schon in der der reinen Vernunft, S. 
83o. Die Geburt ist gewaltsam und gelingt nur mit
telst der Geburtszange eines Daher, welches keck und 
kühn, ja man möchte sagen unverschämt, sich zwi
schen zwei einander wildfremde und keinen Zusam
menhang habende Sätze stellt, um sie als Grund und 
Folge zu verbinden. Nämlich, dass nicht bloss an
schauliche, sondern auch abstrakte Motive uns bestim
men, ist der Satz von dem Kant ausgeht, ihn folgender- 
maassen ausdrückend: „Nicht bloss was reizt, d. i. die
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„Sinne unmittelbar affizirt, bestimmt die menschliche 
„Willkühr; sondern wir haben ein Vermögen,'durch 
„Vorstellungen von dem, was seihst auf entferntere 
„Art nützlich oder'schädlich ist, die Eindrücke auf 
„unser sinnliches Begehrungsvermögen zu überwin- 
„den. Diese Ueberlegungen von dem, was in Hinsicht 
„unsers ganzen Zustandes hegehrungswerth, d. i. gut 
„und nützlich ist, beruhen auf der Vernunft“ (Voll
kommen richtig: spräche er nur immer so vernünftig 
von der Vernunft!) „Diese giebt daherl auch Gesetze, 
„welche Imperativen, d. i. objektive Gesetze der Frei
heit sind und sagen, was geschehn soZZ, ob es gleich 
„vielleicht nie geschieht.“—! So, ohne weitere Be
glaubigung, springt der kategorische Imperativ in die 
Welt, um daselbst das Regiment zu führen mit seinem 
unbedingten Soll, — einem Scepter aus hölzernem Ei
sen. Denn im Begriff Sollen liegt durchaus und wesent
lich die Rücksicht auf angedrohte Strafe oder verspro
chene Belohnung als nothwendige Bedingung un^ist 
nicht von ihm zu trennen ohne ihn selbst aufzuheben 
und ihm alle Bedeutung zu nehmen : daher ist ein un
bedingtes Solitine contradictio in adjecto*). Dieser Feh
ler musste gerügt werden, so nahe er übrigens mit 
Kants grossem Verdienst um die Ethik verwandt ist, 
welches eben darin besteht, dass er die Ethik von al
len Principien der Erfahrungswelt, namentlich von 
aller direkten oder indirekten Glückseligkeitslehre frei 
machte und ganz eigentlich zeigte, dass das Reich der 
Tugend nicht von dieser Welt sei. Dieses Verdienst 
ist um so grösser, als schon alle alten Philosophen, 
mit Ausnahme des einzigen Platon, nämlich Peripa- 
tetiker, Stoiker, Epikuräer, durch sehr verschiedene 
Kunstgriffe, Tugend und Glückseligkeit bald nach dem 
Satz vom Grund von einander abhängig machen, bald 
nach dem Satz vom Widerspruch identifiziren woll
ten. Nicht minder trifft derselbe Vorwurf alle Philo
sophen der neuern Zeit bis auf Kant. Sein Verdienst 
hierin ist daher sehr gross : jedoch fordert die Gerech
tigkeit auch hiebei zu erinnern, dass theils seine Dar- 

I Stellung und Ausführung der Tendenz und dem Geist 
‘) Widerspruch in der Beifügung.
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seiner Ethik oft nicht entspricht, wie wir sogleich 
! sehn werden, theils auch dass er selbst so nicht der

allererste ist, der die Tugend von allen Glückselig- 
keitsprincipien gereinigt hat. Denn schon Platon, be
sonders in der Republik, deren Haupttendenz eben

I. dieses ist, lehrt ausdrücklich, dass die Tugend allein
i ihrer selbst wegen zu wählen sei, auch wenn Unglück

und Schande unausbleiblich mit ihr verknüpft wäre. 
I Sodann auch das eigentliche Christenthum predigt
i • • eine völlig uneigennützige Tugend, welche, nach der

Lehre der reinsten und ächtesten Christen, z. B. Lu
thers, auch nicht wegen des Lohns in einem Leben 

Í nach dem Tode, sondern ganz unentgeltlich, aus Liebe '
zu Gott, geübt wird, da die Werke nicht rechtfertigen, 

J sondern allein der Glaube, welchen, gleichsam als sein
blosses Symptom die Tugend begleitet und daher ganz’’* 
Unentgeltlich und von selbst eintritt. Man lese Luther 
de libértate Christiana. Ich will gar nicht die Inder in 
Rechnung bringen, in deren heiligen Büchern überall 

I das Hoffen eines Lohnes seiner Werke als der Weg
Ì der Finsterniss geschildert wird, der nie zur Seelig-
1 keit führen kann. So rein finden wir Kants Tugend

lehre doch nicht: oder vielmehr die Darstellung ist 
hinter dem Geiste weit zurückgeblieben, ja in In
konsequenz verfallen. In seinem nachher abgehan- 

I delten höchsten Gut finden wir die Tugend mit der
1 Glückseligkeit vermählt. Das ursprünglich so unbe-
f dingte Soli postulirt sich hinterdrein doch* eine Be-
' dingung, eigentlich um den innern Widerspruch los
Í zu werden, mit welchem behaftet es nicht leben kann.

Die Glückseligkeit im höchsten Gut soll nun zwar 
nicht eigentlich das Motiv zur Tugend seyn : dennoch 
steht sie da, wie ein geheimer Artikel, dessen Atfc 
Wesenheit alles Uebrige zu einem blossen Scheinvér- 

I trage macht : sie ist nicht eigentlich Lohn der Tugend,
' aber doch eine freiwillige Gabe, zu der die Tugend,

nach ausgestandener Arbeit, verstohlen die Hand offen 
hält. Man überzeuge sich hievon durch S. 223 bis 266 
der Krit. d. prakt. Vern. — Dieselbe Tendenz hat auch 
seine ganze Moraltheologie: durch diese vernichtet 
eben deshalb eigentlich die Moral sich selbst. Denn,
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ich wiederhole es, alle Tugend, die irgendwie eines 
Lohnes wegen geübt wird, beruht auf einem klugen, 
methodischen, weitsehenden Egoismus.

Der Inhalt des absoluten Solls, das Grundgesetz der 
praktischen Vernunft, ist nun das Gerühmte: „Handle 
„so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich 
„als Princip einer allgemeinen Gesetzgebung gehen 
„könnte.“ — Dieses Princip giebt dem, welcher ein 
Regulativ für seinen eignen Willen verlangt, die Auf
gabe gar eines für den Willen Aller zu suchen. — 
Dann fragt sich, wie ein solches zu finden sei. Olfen- 
bar soll ich, um die Regel meines Verhaltens aufzu
finden, nicht mich allein berücksichtigen; sondern die 
Gesammtheit aller Individuen. Alsdann wird, statt 
meines eigenen Wohlseyns, das Wohlseyn Aller, ohne 
Unterschied, mein Zweck. Derselbe bleibt aber noch 
immer Wohlseyn. Ich finde sodann, dass Alle sich 
nur so gleich wohl befinden können, wenn Jeder sei
nem Egoismus den fremden zur Schranke setzt. Hier> 
aus folgt freilich, dass ich Niemanden beeinträchtigen 
soll, weil, indem dies Princip als allgemein ange
nommen wird, auch ich nicht beeinträchtigt werde, 
welches aber der alleinige Grund ist, weshalb ich, ein 
Moralprincip noch nicht besitzend, sondern erst su
chend, dieses zum allgemeinen Gesetz wünschen kann. 
Aber offenbar bleibt, auf diese Weise, Wunsch nach 
Wohlseyn, d. h. Egoismus, die Quelle dieses ethischen 
Princips. Als Basis der Staatslehre wäre es vortreff
lich: als Basis der Ethik taugt es nicht. Denn zu der 
in jenem Moralprincip aufgegebenen Festsetzung eines 
Regulativs für den Willen Aller, bedarf, der cs sucht, 
nothwendig selbst wieder eines Regulativs: sonst wäre 
ihm ja alles gleichgültig. Dies Regulativ aber kann 
nur der eigene Egoismus seyn, da nur auf diesen das 
Verhalten Anderer einfiiesst und daher nur mittelst 
desselben und in Rücksicht auf ihn, Jener einen Wil
len in Betreff des Handelns Andrer haben kann und 
es ihm nicht gleichgültig ist. Sehr naiv giebt Kant 
dieses selbst zu erkennen S. i a3 der Krit. d. prakt.Vern., 
wo er das Aufsuchen der Maxime für den Willen also 
ausführt: „Wenn Jeder Andrer Noth mit völliger
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„Gleichgültigkeit ansähe und du gehörtest mii zu einer 
„solchen Ordnung der Dinge, würdest du darin wil- 
„ligen?“ — Quam temere in nosmet legem sancimus 
iniquam! wäre das Regulativ der nachgefragten Ein
willigung. Eben so in der „Grundlegung zur Meta
physik der Sitten“ S. 56: „ein Wille, der beschlösse, 
„Niemanden in der Noth beizustehn, würde sich wider
streiten, indem sich Fälle ereignen können, wo er 
»Andrer Liebe und Theilnahme bedarf“ u. s. w. Die
ses Princip der Ethik, welches daher, beim Licht be
trachtet, nichts anderes als ein indirekter und ver
blümter Ausdruck des alten, einfachen Grundsatzes, 
quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris*) ist/ bezieht 
sich also zuerst und unmittelbar auf das Passive, das 
Leiden, und dann erst vermittelst dieses auf das Thun : 
daher wäre es, wie gesagt, als Leitfaden zur Errich
tung des Staats, welcher auf die Verhütung des Un
rechtleidens gerichtet ist, auch Allen und Jedem die 
grösste Summe von Wohlseyn verschaffen möchte, 
ganz brauchbar: aber in der Ethik, wo der Gegenstand 
der Untersuchung das Thun als Thun und in seiner 
unmittelbaren Bedeutung für den Thäter ist, nicht 
aber seine Folge das Leiden, oder seine Beziehung auf 
Andre, ist jene Rücksicht durchaus nicht zulässig, in
dem sie im Grunde doch wieder auf ein Glückselig- 
keitsprincip, also auf Egoismus, hinausläuft.

Wir können daher auch nicht Kants Freude theilen, 
die er daran hat, dass sein Princip der Ethik kein 
materiales, d. h. ein Objekt als Motiv setzendes, son
dern ein bloss formales ist, wodurch es symmetrisch 
entspricht den formalen Gesetzen, welche die Krit. d. 
reinen Vernunft uns kennen gelehrt hat. Es ist frei
lich, statt eines Gesetzes, nur die Formel zur Auf 
findung eines solchen: aber theils hatten wir diese 
Formel schon kürzer und klarer in dem: quod tibi 
fieri non vis, alteri ne feceris; theils zeigt die Analyse 
dieser Formel, dass einzig und allein die Rücksicht 
auf eigene Glückseligkeit ihr Gehalt giebt, daher sie 
nur dem vernünftigen Egoismus dienen kann, dem 
’) Was du nicht willst, dass es dir geschehe, das thue auch 
keinem andern an.
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auch alle gesetzliche Verfassung ihren Ursprung ver
dankt, '

Ein andrer Fehler, der, weil er dem Gefühl eines 
Jeden Anstoss giebt, oft gerügt und von Schiller in 
einem Epigramm persifflirt ist, ist die pedantische 
Satzung, dass eine That, um wahrhaft gut und ver
dienstlich zu seyn, einzig und allein aus Achtung vor 
dem erkábnten Gesetz und dem Begriff der Pflicht, 
und nach einer der Vernunft in abstracto bewussten 
Maxime vollbracht werden muss, nicht aber irgend 
aus Neigung, nicht aus gefühltem Wohlwollen gegen 
/kndre, nicht aus weichherziger Theilnahme, Mitleid 
oder Herzensaufwallung, welche (laut Krit. d. prakt. 
Vern. S. 213) wohldenkenden Personen, als ihre über
legten Maximen verwirrend, sogar sehr lästig sind; 
sondern die That muss ungern und mit Selbstzwang 
geschehn. Man erinnere sich, dass dabei dennoch Hoff
nung des Lohnes nicht einfliessen soll, und ermesse 
die grosse Ungereimtheit der Forderung. Aber, wa^ 
mehr sagen will, dieselbe ist dem ächten Geiste der 
Tugend grade entgegen : nicht die That, sondern das 
Gernthun derselben, die Liebe aus der sie hervorgeht 
und ohne welche sie ein todes Werk ist, macht das 
Verdienstliche derselben aus. Daher lehrt auch das 
Christenthum mit Recht, dass alle äussern Werke 
werthlos sind, wenn sie nicht aus jener ächten Ge
sinnung, welche in der wahren Gernwilligkeit und 
reinen Liebe besteht, hervorgehn, und dass nicht die 
verrichteten Werke (opera operata), sondern der 
Glaube, die ächte Gesinnung, welche allein der hei
lige Geist verleiht, nicht aber der freie und überlegte, 
das Gesetz allein vor Augen habende Wille gebiert, 
seelig mache und erlöse. — Mit jener Forderung 
Kants, dass jede tugendhafte Handlung aus reiner, 
überlegter Achtung vor dem Gesetz und nach dessen 
ab^rakten Maximen, kalt und ohne, ja gegen alle 
Neigung geschehn solle, ist es grade so, wie wenn be
hauptet würde, jedes ächte Kunstwerk müsste durch 
wohl überlegte Anwendung ästhetischer Regeln ent
stehn. Eines ist so verkehrt als das andere. Die schon 
von Platon und Seneka behandelte Frage, ob die Tu

gend sich lehren lasse, ist zu verneinen. Man wird 
sich endlich entschliessen müssen einzusehn, was auch 
der Christlichen Lehre von der Gnaden wähl den Ur
sprung gab, dass, der Hauptsache und dem Innern. 
Dach, die Tugend gewissermaassen wie der Genius 
angeboren ist, und dass eben so wenig als alle Pro
fessoren der Aesthetik, mit vereinten Kräften, irgend 
Einem die Fähigkeit genialer Produktionen, d. h. äcK- 
ter Kunstwerke, beibringen können, eben so wenig 
alle Professoren der Ethik und Prediger der Tugend 
«men unedlen Karakter zu einem tugendhaften, edlen 
Dinzuschaffen vermögen, wovon die Unmöglichkeit 
sehr viel offenbarer ist, als die der Umwandlung des 
Öleies in Gold, und das Aufsuchen einer Ethik und 
eines obersten Princips derselben, die praktischen Ein
fluss hätten und wirklich das Menschengeschlecht um- 
handelten und besserten, ist ganz gleich dem Suchen 
des Steines der Weisen. — Von der Möglichkeit je
doch einer gänzlichen Sinnesänderung des Menschen 
(Wiedergeburt), nicht mittelst abstrakter (Ethik), son
dern mittelst intuitiver Erkenntniss (GnadenWirkung), 
*st am Ende unsers vierten Buches ausführlich ge
redet: der Inhalt welches Buches mich überhaupt der 
Nothwendigkeit überhebt, hiebei länger zu verweilen.

Dass Kant in die eigentliche Bedeutung des ethischen 
Gehaltes der Handlungen keineswegs eingedrungen 
sei, zeigt er endlich auch durch seine Lehre vom höch
sten Gut als der nothwendigen Vereinigung von Tu
gend und Glückseligkeit und zwar so, dass jene die 
Würdigkeit zu dieser wäre. Schon der logische Tadel 
trifft ihn hier, dass der Begriff der Würdigkeit, der 
öier den Maasstab macht, bereits eine Ethik als seinen 
Maasstab voraussetzt, also nicht von ihm ausgegangenc7 
'verden durfte. In unserm vierten Buch hat sich er
geben, dass alle ächte Tugend, nachdem sie ihren 
Höchsten Grad erreicht hat, zuletzt hinleitet zu einer 
Völligen Entsagung, in der alles ^Vollen ein Ende fin
det: hingegen ist Glückseligkeit ein befriedigtes Wol
len, beide also von Grund ans unvereinbar; für den, 
Welchem meine Darstellung eingeleuchtet hat, bedarf 
es hier weiter keiner Auseinandersetzung der ganz- 



lichen Verkehrtheit dieser Kantischen Ansicht vom 
höchsten Gut. Und unabhängig von meiner positiven 
Darstellung habe ich hier weiter keine negative zu 
geben.

Kants Liebe zur architektonischen Symmetrie tritt 
uns denn auch in der Kritik der prakt. Vernunft ent
gegen, indem er dieser ganz den Zuschnitt der Kritik 
der reinen Vernunft gegeben und dieselben Titel und 
Formen wieder angebracht hat, mit augenscheinlicher 
Willkühr, welche besonders sichtbar wird an der Tafel 
der Kategorien der Freiheit.

#

Die Rechtslehre ist eines der spätesten Werke Kants 
und ein so schwaches, dass obgleich ich sie gänzlich 
misbillige, ich eine Polemik gegen dieselbe für über
flüssig halte, da sie gleich, als wäre sie nicht das Werk 
dieses grossen Mannes, sondern das Erzeugniss eines 
gewöhnlichen Erdensohnes, an ihrer eigenen Schwä
che natürlichen Todes sterben muss. Ich begebe midh 
also in Hinsicht auf die Rechtslehre des negativen Ver
fahrens und beziehe mich auf das positive, also auf 
die kurzen Grundzüge derselben, die in unserm 4 ten 
Buche aufgestellt sind. Bloss ein Paar allgemeine Be
merkungen über Kants Rechtslehre mögen hier stehn. 
Die Fehler, welche ich, als Kanten überall anhängend, 
bei der Betrachtung der Kritik der reinen Vernunft 
gerügt habe, finden sich in der Rechtslehre in solchem 
Uebennaass, dass man oft eine satirische Parodie der 
Kantischen Manier zu lesen, oder doch wenigstens 
einen Kantianer zu hören glaubt. Zwei Hauptfehler 
sind aber diese. Er will (und Viele haben es seitdem 
gewollt) die Rechtslehre von der Ethik scharf tren
nen, dennoch aber erstere nicht von positiver Gesetz
gebung, d. h. willkührlichem Zwange, abhängig ma
chen, sondern den Begriff des Rechts rein und a priori 
für sich bestehn lassen. A Hein dieses ist nicht möglich : 
weil das Handeln, äusser seiner ethischen Bedeutsam
keit und äusser der physischen Beziehung auf Andre 
und dadurch auf äussern Zwang, gar keine dritte An
sicht auch nur möglicherweise zulässt. Folglich wenn
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er sagt: „Rechtspflicht ist die, welche erzwungen wer
den kann;11 so ist dieses Kann entweder physisch zu 
verstehn: dann ist alles Recht positiv und willkühr
lich, und wieder auch alle Willkühr, die sich durch
setzen lässt, ist Recht: oder das Kann ist ethisch zu 
verstehn, und wir sind wieder auf dem Gebiet der 
Ethik. Bei Kant schwebt folglich der Begriff des Rechts 
zwischen Himmel und Erde und hat keinen Boden auf 
dem er fussen kann: bei mir gehört er in die Ethik. 
Zweitens ist seine Bestimmung des Begriffs Recht ganz 
negativ und dadurch ungenügend'). „Recht ist das, 
„was sich mit dem Zusammenbestehn dei’ Freiheiten 
„der Individuen neben einander nach einem allge
meinen Gesetze verträgt.“ — Freiheit (hier die em
pirische, d. i. physische, nicht die ethische des Willens) 
bedeutet das Nichtgehindertseyn, ist also eine blosse Ne
gation: ganz dieselbe Bedeutung hat das Zusammen
bestehn wieder: wir bleiben also bei lauter Negationen 
und erhalten keinen positiven Begriff, ja erfahren gar 
nicht, wovon eigentlich die Rede ist, wenn wir es 
nicht schon anderweitig wissen. — In der Ausführung 
entwickeln sich nachher die verkehrtesten Ansichten, 
wie die, dass es im natürlichen Zustande, d. h. äusser 
dem Staat, gar kein Recht auf Eigenthum gebe, wel
ches eigentlich heisst, dass alles Recht positiv sei, und 
Wodurch das Naturrecht auf das positive gestützt wird, 
statt dass der Fall umgekehrt seyn sollte; ferner die 
Begründung der rechtlichen Erwerbung durch Be
sitzergreifung; die ethische Verpflichtung zur Errich
tung der bürgerlichen Verfassung; der Grund des 
Strafrechts u. s. w. welches alles ich, wie gesagt, gar 
keiner besondere Widerlegung werth achte. Inzwi
schen haben auch diese Kantischen Irrthümer einen 
sehr nachtheiligen Einfluss bewiesen, längst erkannte 
und ausgesprochene Wahrheiten wieder verwirrt und 
verdunkelt, seltsame Theorien, viel Schreibens und 
Streitens veranlasst. Von Bestand kann das freilich 
*) Wenn gleich der Begriff Recht eigentlich ein negativer ist, 
im Gegensatz des Unrechts, welches der positive Ausgangs
punkt ist; so darf deshalb doch die Erklärung dieser Begriffe 
nicht durch und durch negativ seyn.
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nicht seyn und schon sehn wir, wie Wahrheit und ge
sunde Vernunft sich wieder Bahn machen: von letzte
rer zeugt, im Gegensatz so mancher verschrobenen 
Theorie, besonders J.. C. F. Meister’s Naturrecht, ob
gleich ich dieses darum nicht als Muster erreichter 
Vollkommenheit ansehe.

«

Auch über die Kritik der Urtheilskraft kann ich, 
nach dem Bisherigen, sehr kurz seyn. Man muss es 
bewundern, wie Kant, dem die Kunst wohl sehr fremd 
gehlieben ist und der, allem Anschein nach, wenig 
Empfänglichkeit für das Schöne hatte, ja der zudem 
wahrscheinlich nie Gelegenheit gehabt, ein bedeuten
des Kunstwerk zu sehn und der endlich sogar von 
seinem, sowohl im Jahrhundert als in der Nation, 
allein ihm an die Seite zu stellenden Riesenbruder 
Göthe keine Kunde gehabt zu haben scheint, — es 
ist, sage ich, zu bewundern, wie bei allem diesen Kant 
sich um die philosophische Betrachtung der Kunst 
und des Schönen ein grosses und bleibendes Verdienst 
erwerben konnte. Dieses Verdienst liegt darin, dass 
so viel auch über das Schöne und die Kunst waren 
Betrachtungen angestellt worden, man doch eigent
lich die Sache immer nur vom empirischen Stand
punkt aus betrachtet hatte und auf Thatsachen ge
stützt untersuchte, welche Eigenschaft das schön ge
nannte Objekt irgend einer Art von andern Objekten 
derselben Art unterschied. Auf diesem Wege gelangte 
man Anfangs zu ganz speciellen Sätzen, dann zu all
gemeineren. Man suchte das ächte Kunstschöne vom 
unächten zu sondern und Merkmale dieser Aechtheit 
aufzufinden, die dann eben auch wieder als Regeln 
dienen konnten. Was als schön gefalle, was nicht, was 
daher nachzuahmen, anzustreben, was zu vermeiden 
sei^welche Regeln, wenigstens negativ, festzustellen, 
kurz, welches die Mittel zur Erregung des ästhetischen 
Wohlgefallens, d. h. welches die im Objekt liegenden 
Bedingungen hiezu seien, das war fast ausschliesslich 

. das Thema aller Betrachtungen über die Kunst. Die- 
V sen Weg hatte Aristoteles eingeschlagen, und auf dem-
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selben finden wir noch in der neuesten Zeit Home, 
Burke, Winckelmann, Lessing, Herder u. a. m. Zwar 
führte die Allgemeinheit der aufgefundenen ästheti
schen Sätze zuletzt auch auf das Subjekt zurück und • 
man merkte, dass wenn die Wirkung in diesem ge
hörig bekannt wäre, man alsdann auch die im Objekt 
liegende Ursache derselben würde a priori bestimmen 
können, wodurch allein diese Betrachtung zur Sicher
heit einer Wissenschaft gelangen könnte. Dieses ver
anlasste hin und wieder psychologische Erörterungen, 
besonders aber stellte in dieser Absicht Alexatfder 
Baumgarten eine allgemeine Aesthetik alles Schönen 
auf, wobei er ausgieng vom Begriff der Vollkonfmeü- 
heit der sinnlichen, also anschaulichen‘Erkenntniss. 
Mit der Aufstellung dieses Begriffs ist bei ihm aber 
auch der subjektive Theil sogleich abgethan und es ... 
Wird zum objektiven und dem sich darauf beziehen
den Praktischen geschritten. — Kanten aber war auch 
hier das Verdienst aufbehalten, die Anregung selbst, 
in Folge welcher wir das sie veranlassende Objekt 
schön nennen, ernstlich und tief zu untersuchen, um. 
Wo möglich, die Bestandtheile und Bedingungen der
selben in unserm Gemüth aufzufinden. Seine Unter
suchung nahm daher ganz die subjektive Richtung, 
dieser Weg war offenbar der richtige: weil um eine 
iß ihren Wirkungen gegebene Erscheinung zu er
klären, man, um die Beschaffenheit der Ursache gründ
lich zu bestimmen, erst diese Wirkung selbst genau 
kennen muss. Viel weiter jedoch, als den rechten Weg 
gezeigt und durch einen einstweiligen Versuch ein 
Beispiel gegeben zu haben, wie man ungefähr ihn 
gehen müsse, erstreckt sich Kants Verdienst hierin 
eigentlich nicht. Denn was er gab, kann nicht als ob- &- 
J Aktive Wahrheit und realer Gewinn betrachtet wer
den. Er gab die Methode dieser Untersuchung an, 
brach die Bahn, verfehlte übrigens das Ziel.

Bei der Kritik der ästhetischen Urtheilskraft wird 
zuvörderst sich uns die Bemerkung aufdringen, wie 
er dieMethode, welche seiner ganzen Philosophie eigen 
1st und welche ich oben ausführlich betrachtet habe, 
beibehielt: ich meine das Ausgehn von der abstrakten
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Erkenntniss, zur Ergründung der anschaulichen, so 
dass ihm jene gleichsam als camera obscura dient, um 
diese darin aufzufangen und zu übersehn. Wie, in der 
Kritik der reinen Vernunft, die Formen der Urtheile 
ihm Aufschluss geben sollten über die Erkenntniss 
unsrer ganzen anschaulichen Welt; so geht er auch 
in dieser Kritik der ästhetischen Urtheilskraft nicht 
vom Schönen selbst, vom anschaulichen, unmittel
baren Schönen aus, sondern vom Urtheil über das 
Schöne, dem sogenannten Geschmacksurtheil. Dieses 
ist ihm sein Problem. Besonders erregt seine Aufmerk
samkeit der Umstand, dass ein solches Urtheil offen
bar die Aussage eines Vorgangs im Subjekt ist und 
dabei doch so allgemein gültig, als beträfe es eine 
Eigenschaft des Objekts. Dies hat ihn frappili, nicht 
das Schöne selbst. Er geht immer nur von den Aus
sagen Andrer aus, vom Urtheil über das Schöne, nicht 
vom Schönen selbst. Es ist daher, als ob er es ganz 
und gar nur von Hörensagen, nicht unmittelbar 
kennte. Fast eben so könnte ein höchst verständiger 
Blinder, aus genauen Aussagen, die er über die Farben 
hörte, eine Theorie derselben kombiniren. Und wirk
lich dürfen wir Kants Philosophemc über das Schöne 
beinahe nur in solchem Verhältniss betrachten. Dann 
werden wir finden, dass seine Theorie sehr sinnreich 
ist, ja dass hin und wieder treffende und wahre all
gemeine Bemerkungen gemacht sind : aber seine 
eigentliche Auflösung des Problems ist so sehr unstatt
haft, bleibt so tief unter der Würde des Gegenstandes, 
dass es uns nicht einfallen kann, sie für objektive 
Wahrheit zu halten, daher ich selbst einer Wider
legung derselben mich überhoben achte und auch hier 
auf den positiven Theil meiner Schrift verweise.

in Hinsicht auf die Form seines ganzen Buches ist 
zu bemerken, dass sie aus dem Einfall entsprungen 
ist, im Begriff der Zweckmässigkeit den Schlüssel zum 
Problem des Schönen zu finden. Der Einfall wird 
deducili, was überall nicht schwer ist, wie wir aus 
den Nachfolgern Kants gelernt haben. So entsteht nun 
die barocke Vereinigung der Erkenntniss des Schönen 
mit der des Zweckmässigen der natürlichen Körper, io 
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ein Erkenntnissvermögen, Urtheilskraft genannt, und 
die Abhandlung beider heterogenen Gegenstände in 
einem Buch. Mit diesen drei Erkenntnisskräften, Ver
nunft, Urtheilskraft und Verstand, werden nachher 
mancherlei symmetrisch-architektonische Belustigun
gen vorgenommen, die Liebhaberei zu welchen über
haupt in diesem Buch sich vielfältig zeigt, schon in 
dem, dem Ganzen gewaltsam angepassten Zuschnitt 
der Kritik der reinen Vernunft, ganz besonders aber 
hi der bei den Haaren herbeigezogenen Antinomie der 
ästhetischen Urtheilskraft. Man könnte auch einen 
Vorwurf grosser Inkonsequenz daraus nehmen, dass 
nachdem in der Kritik der reinen Vernunft unablässig 
wiederholt ist, der Verstand sei das Vermögen zu ur
theilen, und nachdem die Formen seiner Urtheile zum 
Grundstein aller Philosophie gemacht sind, nun noch 
eine ganz eigenthümliche Urtheilskraft auftritt, die 
Von jenem völlig verschieden ist. Was übrigens ich 
Urtheilskraft nenne, nämlich die Fähigkeit die an
schauliche Erkenntniss in die abstrakte zu übertra
gen4, ist im positiven Theil meiner Schrift ausgeführt.

Bei weitem das Vorzüglichste in der Kritik der ästhe
tischen Urtheilskraft ist die Theorie des Erhabenen: 
sie ist ungleich besser gelungen, als die des Schönen 
Und giebt nicht nur, wie jene, die allgemeine Me
thode der Untersuchung an, sondern auch noch ein 
Stück des rechten Weges dazu, so sehr, dass wenn sie 
gleich nicht die eigentliche Auflösung des Problems 
giebt, sie doch sehr nahe daran streift.

In der Kritik der teleologischen Urtheilskraft kann 
inan, wegen der Einfachheit des Stoffs, vielleicht mehr 
als irgendwo Kants seltsames Talent erkennen, einen 
Gedanken hin und her zu wenden und auf mannig
faltige Weise auszusprechen, bis daraus ein Buch ge
worden. Das ganze Buch will allein dieses: obgleich 
die organisirten Körper uns nothwendig so erscheinen, 
als wären sie einem ihnen vorhergegangenen Zweck
begriff gemäss zusammengesetzt; so berechtigt uns 
dies doch nicht, es objektiv so anzunehmen5. — Er hat 
in der Sache vollkommen recht: auch war es noth
wendig, dass nachdem gezeigt war, dass auf das Ganze



der Natur überhaupt, ihrem Daseyn nach, der Begriff 
von Wirkung und Ursache nicht anzuwenden' auch 
gezeigt wurde, dass sie ihrer Beschaffenheit nach nicht 
als Wirkung einer von Motiven (Zweckbegriffen)’ ge
leiteten Ursache zu denken sei0. Die Auseinander
setzung davon ist, abgesehn von der ermüdenden Weit
schweifigkeit und Wiederholung, vortrefflich. Mit 
Recht Behauptet er, dass wir nie dahin gelangen wer
den, die Beschaffenheit der organischen Körper aus 

‘ bloss mechanischen Ursachen, worunter er die ab
sichtslose und gesetzmässige Wirkung aller allge
meinen Naturkräfte versteht, zu erklären. Ich finde 
hier jedoch noch eine Lücke. Er leugnet nämlich die 
Möglichkeit einer solchen Erklärung bloss in Rück
sicht auf die Zweckmässigkeit und anscheinende Ab
sichtlichkeit der organischen Körper. Allein wir fin
den, dass auch wo diese nicht Statt hat, die Erklärungs
gründe aus einem Gebiet der Natur nicht in das andre 
hinübergezogen werden können, sondern uns, sol^ld 
wir ein neues Gebiet betreten, verlassen, und statt 
ihrer neue Grundgesetze auftreten, deren Erklärung 
aus denen des vorigen gar nicht zu hoffen ist. So herr
schen im Gebiet des eigentlichen und im engsten Sinne 
Mechanischen die Gesetze der Schwere, Kohäsion, 
Starrheit, Flüssigkeit, Elasticität, welche an sich (ab
gesehn von meiner Erklärung aller Naturkräfte als 
niederer Stufen der Objcktivation des Willens) als 
Aeusserungen weiter nicht zu erklärender Kräfte da
stehn, selbst aber die Principien aller ferneren Er
klärung, welche bloss in Zurückführung auf jene be
steht, ausmachen. Verlassen wir dieses Gebiet und 
kommen zu den Erscheinungen des Chemismus, der 
Elektrizität, Magnetismus, Krystallisation ; so sind jene 
Principien durchaus nicht mehr zu gebrauchen, ja 
jene Gesetze gelten nicht mehr, jene Kräfte werden 
Wn andern überwältigt und die Erscheinungen gehn 
in gradem Widerspruch mit ihnen vor sich, nach 
neuen Grundgesetzen, die, eben wie jene ersteren, ur
sprünglich und unerklärlich, d. h. auf keine aligZ' 
meineren zurückzuführen sind. So z. B. wird es nie 
gelingen, nach jenen Gesetzen des eigentlichen Me-
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chanismus auch nur die Auflösung eines Salzes im 
Wasser zu erklären, geschweige die komplicirteren 
Erscheinungen der Chemie. Im aten Buch gegen
wärtiger Schrift ist dieses alles bereits ausführlicher 
dargestellt. Eine Erörterung dieser Art würde, wie 
es mir scheint, in der Kritik der teleologischen Urtheils- 
kraft von grossem Nutzen gewesen seyn und viel Licht 
über das dort Gesagte verbreitet haben. Besonders 
günstig wäre eine solche seiner vortrefflichen An
deutung gewesen, dass eine tiefere Kenntniss des We
sens an sich, dessen Erscheinung die Dinge in der 
Natur sind, sowohl in dem • mechanischen (gesetz
mässigen) als in dem scheinbar absichtlichen Wirken 
der Natur, ein und dasselbe letzte Princip wiederfinden 
würde, welches als gemeinschaftlicher Erklärungs
grund beider dienen könnte. Ein solches hoffe-ich ** 
durch Aufstellung des Willens als des eigentlichen 
Dinges an sich gegeben zu haben, demgemäss' über
haupt, in unserm 2ten Buch?, die Einsicht in das innere 
Wesen der anscheinenden Zweckmässigkeit und der 
Harmonie und Zusammenstimmung der gesammten 
Natur vielleicht heller und tiefer geworden ist. Daher 
ich hier nichts weiter darüber zu sagen habe. ,
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ABWEICHUNGEN DER DRITTEN • 
AUFLAGE(i85g) VON DER ERSTEN(1819),

UNTER WEGLASSUNG UNBETRÄCHTLICHER 
EINZELHEITEN

„ Uie im Text befindlichen Ziffern korrespondieren mit den 
’m folgenden Anhang verzeichneten Abweichungen und Vari
anten. Auch hier, wie im Text, sind die von Schopenhauer 
oerrührenden Zitatübersetzungen mit bezeichnet.

Der Herausgeber.
Zusatz nach keineswegs: Sie lag schon in den skep

tischen Betrachtungen, von welchen Kartesius ausging.
4.2 Nach Berkeley: aber
4.3 Nach sic: entschieden
4.4 Zusatz nach ausgeführt ist: Wie früh hingegen die 

Grundwahrheit von den Weisen Indiens erkannt worden 
ist, indem sie als der Fundamentalsatz der dem Pyasa 
zugeschriebenen Vedantaphilosophie auftritt, bezeugt 
W-Jones in der letzten seiner Abhandlungen: on the 
philosophy of the Asiatics; Asiatics researches, Vol. IV, 
P> 164 : the fundamental tenet of the Vedanta school con
sisted not in denying the existence of matter, that is of so
lidity, inpenetrability, and extended figure (to deny which-

■ ' Would be lunacy), but in correcting the popular notion 
°f it, and in contending that it has no essence independent 
®f mental perception; that existence and perceptibility 

___are convertible terms •}•). Diese Worte drücken das Zu- 
t) Das Grunddogma der Vedantaschule bestand nicht im Ab
oguen des Daseyns der Materie, d. h. der Solidität, Undurch- 

joglichkeit .und Ausdehnung (welche zu leugnen Wahnsinn 
d re), sondern in der Berichtigung des gewöhnlichen Begriffs 
aer8elben, durch die Behauptung, dass sie kein Von der er-
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sammenbestchn der empirischen Realität mit der trans- 
scendentalen Idealität hinlänglich aus.

5.5 Der vorstehende Abschnitt ist §. i der dritten Auflage.
5.6 2. Aufl., §.2 2 — statt: §. 2i.
7.7 Der vorstehende Abschnitt ist §. 2 d. 3. A.
7.8 Zusatz nach verweise: wie auch auf meine „Grund

probleme der Ethik“: Grundlage der Moral, §. 6, S. >4® 
bis i54, der ersten Auflage.

9.9 die — statt: der
9.10 Der vorst. Abschn. ist §. 3 d. 3. A.

10.1 Nach Wirken: (Das Nähere hierüber in der Abhand
lung über den Satz vom Grunde, §. 21, S. 77).

13.2 Zusatz nach erstreckt: Auf dieser Ableitung der 
Grundbestimmungen der Materie aus den uns a priori 
bewussten Formen unserer Erkenntniss beruht es, dass 
wir ihr gewisse Eigenschaften a priori zuerkennen, näm
lich Raumerfüllung, d.i.Undurchdringlichkeit,d.i. Wirk
samkeit, sodann Ausdehnung, unendliche Theilbarkeit, 
Beharrlichkeit, d. h. Unzerstörbarkeit, und endlich Be
weglichkeit: hingegen ist die Schwere, ihrer Ausnahms
losigkeit ungeachtet, doch wohl derErkenntniss a posteriori 
beizuzählen, obgleich Kant in den „Metaphys. Anfangsgr. 
d. Naturwiss.“, S. 71 (Rosenkranz. Ausg., S. 372) sie als 
a priori erkennbar aufstellt.

14.3 Zusatz nach wird: Viel ausführlicher und gründlicher 
jedoch habe ich diesen wichtigen Gegenstand behandelt 
in der zweiten Auflage der Abhdlg. über den Satz vom 
Grunde, §.21.

14.4 *n jener Abhandlung fehlt.
i 5,5 Nach Lage: die aufrechte Erscheinung der Gegenstände, 

während ihr Bild im Auge verkehrt steht,
15.6 Nach Gegenstände : und endlich auch dasStereoskop —
15.7 an den soeben bezeichneten Stellen — statt: in der 

Abhandlung über die Farben.
15.8 Der vorst. Abschn. ist §. 4 d. 3. A.
16.9 Der Fichte’sche Idealismus — statt: Der Idealismus
17.10 Nach Kausalität: Dieses ist ihre empirische Realität.

17.1 Nach bedingt: d. h. sie hat transscendentale Idealität.
20.2 Zusatz nach Untersuchung: Das allein sichere Kri

terium zur Unterscheidung des Traumes von der Wirk
lichkeit ist in der That kein anderes, als das ganz em
pirische des Erwachens, durch welches allerdings der

kennenden Auffassung unabhängiges Daseyn habe; indem Da
seyn und Wahrnehmbarkeit Wechsel heg riffe seien.
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Kausalzusammenhang zwischen den geträumten Begeben
heiten und denen des wachen Lebens ausdrücklich und 
fühlbar abgebrochen wird.

'■*0,3 Ich habe — Bewusstseyn fehlt.
2 i ,4 der — statt : des
21.5 gewissermaassen metaphysischen — statt: eigenen
23.6 Der vorst. Abschn. ist §. 5 d. 3. A.
25.7 des eigenen Leibes uns — statt: meines Leibes mir
2^,8 Zusatz nach bekannt: sondern nur durch die Erkennt

niss, nur in der Vorstellung, d. h. nur im Gehirn, stellt 
auch der eigene Leib allererst sich dar als ein Ausgedehn
tes, Gegliedertes, Organisches: ein Blindgeborner erhält 
diese Vorstellung erst allmählich, durch die Data, welche 
das Getast ihm giebt.

25.9 seine Gestalt — statt: sie
25.10 Nach bewirkte: welches alles ich ausführlicher er

örtert habe in der Abhandlung über den Satz vom Grunde,
2. Auf]., §. 20,in der Ethik,erste Abhandl., III, und „Ueber 
das Sehen und die Farben“, §. 1 ; wohin ich also verweise, 
statt: welches — verweise.

26.1 erleidet — statt: erlitten
26.2 deren — statt: dessen
2ö,3 R. Hookes — statt: Newtons
26.4 Zusatz nach Gesetz: wie sodann Newtons Berechnungen 

solche bewährten ;
27.5 Nachheisst: genau genommen bezeichnet Klugheit aus

schliesslich den im Dienste desWillens stehenden Verstand.
2 7,G Funktion — statt: Kraft
a9,7 Zusatz nach finden: und das 27. Kapitel der Ergän

zungen ist ihr eigens gewidmet.
a9,8 (Abhandlung üb. d. Satz vom Grunde, §. 29 IF.) — 

statt: (einleitende Abhandlung §. 3o IF.)
3>,9 Der vorst. Abschn. ist §. 6 d. 3. A.
32.10 dessen — statt: der

32,1 welcher fehlt.
03,2 Dies ist — erwachsen kann fehlt.
'M,3 Zusatz nach hätten: So enthüllte sich unerwartet die 

enorme petitio principii :
M,4 denn plötzlich zeigte sich — statt : So zeigte sich plötzlich
M,5 Zusatz nach zieht: Demnach besteht die Grundabsur

dität des Materialismus darin, dass er vom Objektiven aus
geht, ein Objektives zum letzten Erklärungsgrunde nimmt, 
sei nur. dieses die Materie, in abstracto, wie sie nur ge
dacht wird, oder die schon in die Form eingegangene
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empirisch gegebene, also der Stoff, etwan die chemischen 
Grundstoffe, nebst ihren nächsten Verbindungen. Der
gleichen nimmt er als an sich und absolut existirend, 
um daraus die organische Natur und zuletzt das erken
nende Subjekt hervorgehen zu lassen und diese dadurch 
vollständig zu erklären ; — während in Wahrheit alles 
Objektive, schon als solches, durch das erkennende Sub
jekt, mit den Formen seines Erkennens, auf mannigfal
tige Weise bedingt ist und sie zur Voraussetzung hat, 
mithin ganz verschwindet, wenn man das Subjekt weg
denkt. Der Materialismus ist also der Versuch, das uns 
unmittelbar Gegebene aus dem mittelbar Gegebenen zu 
erklären. Alles Objektive, Ausgedehnte, Wirkende, also 
alles Materielle, welches der Materialismus für ein so so
lides Fundament seiner Erklärung hält, das eine Zurück
führung darauf (zumal, wenn sie zuletzt auf Stoss und 
Gegenstoss hinausliefe) nichts zu wünschen übrig lassen 
könne, — allcsdicses, sage ich, ist ein nur höchst mittel
bar und bedingterweise Gegebenes, demnach nur relativ 
Vorhandenes: denn es ist durchgegangen durch die 
Maschinerie und Fabrikation des Gehirns und also einge
gangen in deren Formen, Zeit, Raum und Kausalität, vèì*- 
möge welcher allererst es sich darstellt als ausgedehnt 
im Raum und wirkend in der Zeit. Aus einem solcher- 
maassen Gegebenen will nun der Materialismus sogar 
das unmittelbar Gegebene, die Vorstellung (in der jenes 
Alles dasteht), und am Ende gar den Willen erklären, 
aus welchem vielmehr alle jene Grundkräfte, welche sich 
am Leitfaden der Ursachen und daher gesetzmässig äus
sern, in Wahrheit zu erklären sind. —

35.6 jetzt noch etwan 60— statt: jetzt noch einige und fünfzig
36.7 das eine Atom — statt: die eine Atome
36.8 Zusatz nach kann: Die aber, welche heut zu Tage die

sen alten Irrweg von Neuem einschlagen, werden ihn 
bald, wie alle ihre Vorgänger, still und beschämt zurück
schleichen.

38.9 unmittelbarsten — statt: entwickeltsten
38.10 Zusatz nach Kausalität: Wer mythologische Deute

leien liebt, mag als Bezeichnung des hier ausgedrückten 
Moments des Eintritts der dennoch anfangslosen Zeit die 
Geburt des Kronos (xpovo?), des jüngsten Titanen, an
sehen, mit dem, da er seinen Vater entmannt, die rohen 
Erzeugnisse des Himmels und der Erde aufhören und 
jetzt das Götter- und Menschengeschlecht den Schauplatz 
einnimmt.

^9,1 Dem erörterten Ausgehen vom Objekt, um aus diesem 
das Subjekt entstehen zu lassen, steht das Ausgehen vom 
Subjekt entgegen, welches aus diesem das Objekt hervor
treiben will — statt: Dem — ist.

39.2 Scheinphilosophie — statt: Philosophie
39.3 Der ganze Absatz von: der in unseren Tagen — 

Idealist fehlt.
39.4 welcher in dieser Hinsicht bemerkt werden muss — 

statt: und muss in dieser Hinsicht bemerkt werden.
40.5 Aber der ächte Ernst, der, allen äusseren Einflüssen 

unzugänglich, sein Ziel, die Wahrheit, unverwandt im 
Auge behält, fehlte diesem, wie allen ähnlichen, sieh in 
die Umstände schickenden Philosophen gänzlich. Dem 
konnte freilich nicht anders seyn — statt: Aber der ächte 
Ernst, der, um die innige Ueberzeugung auch in Andern 
zu erwecken u. s. w.

40.6 Zusatz nach hätte: da er bedeutendes rhetorisches Ta
lent besass.

4’,7 Zusatz nach ankomme: vermeinte, nach Weise aller 
Nachahmer, dass, wenn er Kanten darin noch überböte, 
er ihn auch überträfe,

42.8 ohne solches — statt: davon irgend
42.9 Die Note lautet in der 3. Aufl.: Siehe hierüber „Die 

vierfache Wurzel des Satzes vom Grunde“ 2. Aufl., §. 49-
43.10 Note: Zu diesen ersten sieben Paragraphen gehören 

die vier ersten Kapitel des ersten Buches der Ergänzungen.

43.1 Der vorst. Abschn. ist §. 7 d. 3. A.
43.2 Zusatz nach Gegenwart: Die Anschauung ist sich sel

ber genug; daher was rein aus ihr entsprungen und ihr 
treu geblieben ist, wie das ächte Kunstwerk, niemals falsch 
sein, noch durch irgend eine Zeit widerlegt werden kann: 
denn es gibt keine Meinung, sondern die Sache selbst.

44.3 Zusatz nach erwartet: denn jeder Irrthum trägt ein 
Gift in seinem Innern.

J5>4 aufgegangen — statt: eingetreten 
jt>,5 Zusatz nach weiss: Beide wollen.

Zusatz nach Vernunft: daher wird im Griechischen 
Und im Italienischen Sprache und Vernunft durch das
selbe Wort bezeichnet: ó Xoyo?, il discorso. Vernunft 
kommt von Vernehmen, welches nicht synonym ist mit 
Hören, sondern das Innewerden der durch Worte mit
geteilten Gedanken bedeutet.

4G,? Durch Hülfe der Sprache allein bringt die Vernunft 
ihre wichtigsten Leistungen zu Stande u. s. w. — statt:
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welche durch deren Hülfe allein ihre wichtigsten Lei
stungen zu Stande bringt u. s. w.

48.8 Note: Mit diesem Paragraph ist zu vergleichen §. 26 
u. 27 der zweiten Auflage der Abhandlung über den 
Satz vom Grunde.

48.9 Der vorst. Abschn. ist §. 8 d. 3. A.
50.10 Diese sind in der Abhandlung über den Satz vom 

Grunde, §.28 u. s. w. — statt: Diese sind in der ein
leitenden Abhandlung §. 29 u. s. w.

52.1 Note: Hiezu Kap. 5 u. 6 des zweiten Bandes.
53.2 Nach Grunde: desgleichen der von Ruminantia und 

Bisulca (Wiederkäuer und Thiere mit gespaltenem Huf); 
auch von Wirbclthieren und Rotblütigen (wogegen je
doch wegen der Anneliden einzuwenden wäre): es sind 
Wechselbegriffe.

55.3 oder zum Theil fehlt.
55.4 stellen diese zusammen den Schluss in der ersten Fi

gur dar— statt: stellt die Figur den förmlichen Schluss dar
55.5 Nach zwei: verbundene
56.6 Nach rühmen: Sie ist nämlich bloss das Wissen in 

abstracto Dessen, was Jeder in concreto weiss.
57.7 Nach Wissen: oder dessen Anwendung
57.8 Nach Vernunft: als abgeschlossene, für sich beste

hende, in sich vollendete, abgerundete und vollkommen 
sichere Disciplin ist sie berechtigt, für sich allein und 
unabhängig von allem Andern wissenschaftlich abgc- 
handelt und ebenso auf Universitäten gelehrt zu werden: 
aber ihren eigentlichen Werth erhält sie erst — statt: 
dieserwegen — muss

57.9 vorgetragen werden fehlt.
57.10 Demgemäss sollte — statt: theils muss

57.1 Nach Vortrag: nicht so sehr
58.2 haben — statt: ablegen
58.3 Nach sondern: mehr darauf gerichtet seyn, dass das 

Wesen der Vernunft und des Begriffs erkannt und der 
Satz vom Grunde des Erkennens ausführlich betrachtet 
werde: — statt: das Wesen — werden.

58.4 Nach aufzuführen: woraus denn nach und nach die 
ganze Technik der Vernunft erwächst.

58.5 endlich wäre fehlt.
58.6 Nach Schliessens: ist
58.7 Der einzige praktische Gebrauch, den man von der 

Logik machen kann, ist, dass man, beim Disputiren, dem
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Gegner nicht sowohl seine wirklichen Fehlschlüsse, als 
seine absichtlichen Fangschlüsse nachweist, indem man 
sie bei ihrem technischen Namen nennt. Durch solche 
Zurückdrängung der praktischen Richtung und Hervor
hebung des Zusammenhanges der Logik mit der gesamin- 
ten Philosophie als ein Kapitel derselben, sollte u. s. w. 
— statt: Dadurch — sollte u. s. w.

58,8 Note: Hiezu Kap. 9 u. 10 des zweiten Bandes. 
6°,9 Persischer Schriftsteller — statt: der Braminen
62,10 oder — statt: d. i.

62.1 Note: Hiezu Kap. 11 des zweiten Bandes.
62.2 Der vorst. Abschn. ist §. 9 d. 3. A.
63.3 im Ganzen genommen — statt: viel besseu als jede 

andre
63.4 (welcher — ist) fehlt.
64.5 Von der Philosophie — übereinstimmend fehlt.
(>4,6 Nach wir: genau genommen
64.7 Der vorst. Abschn. ist §. 10 d. 3. A.
65.8 Nach Abscheues: der Selbstzufriedenheit, der Ehre, der 

Schande, des Rechts, des Unrechts
66.9 Nach Barbaren: der Engländer Alles, was nicht Eng

land oder englisch ist, continent und continental,
66.10 Der vorst. Abschn. ist §. 1 1 d. 3. A.

67,1 Differentialrechnung — statt: Fluxionsrechnung 
7*,2 Zusatz nach reflektiren: ebenso hilft cs mir nicht, 

wenn ich den Winkel, in welchem ich das Rasirmesser 
anzusetzen habe, nach Graden und Minuten in abstracto 
anzugebenweiss, wenn ich ihn nicht intuitiv kenne, d.h. 
im Griff habe.

73.3 Nemo potest personam diu ferré fictain — statt: per
sonam — potest

73.4 sagt Seneca im Buche de dementia — statt: sagt ein 
Alter

~4-5 in der — statt: für die
74.6 Note: Hiezu Kap. 7 des zweiten Bandes.
74.7 Der vorst. Abschn. ist §. 12 d. 3. A.
75.8 Zusatz nach passte: Ebenso oft jedoch ist es ein ein

ziges reales Objekt, dessen Inkongruenz zu dem Begriff, 
dem es einerseits mit Recht subsumirt worden, plötzlich 
fühlbar wird.

75.9 Zusatz nach Lächerlichen: Jedes Lachen also entsteht 
auf Anlass einer paradoxen und daher unerwarteten Sub
sumtion; gleichviel ob diese durch Worte oder Thaten



sich ausspricht. Dies ist in der Kürze die richtige Erklä
rung des Lächerlichen. t

76,10 Nach Handlungen: wiewohl auch in Worten, wenn 
sie nämlich nur ihr Vorhaben ausspricht, statt es wirk
lich zu vollfübren oder auch sich in blossen Urtheilen 
und Meinungen äussert — statt: cs sei denn — fuhren.

76.1 Zusatz nach Wohlverhalten: Daher das der Pedanterei 
eigene Kleben an der Form, an der Manier, am Aus
druck und Wort, welche bei ihr an die Stelle des We
sens der Sache treten.

77.2 Zusatz nach ist: Wenn, besonders in politischen An
gelegenheiten, geredet wird von Doktrinairs, Theoreti
kern, Gelehrten u.s.w.; so sind Pedanten gemeint, d. h. 
Leute, welche die Dinge wohl in abstracto, aber nicht in 
concreto kennen. Die Abstraktion besteht im Wegdenken 
der näheren Bestimmungen: gerade auf diese aber kommt 
im Praktischen sehr viel an.

77.3 Zusatz nach pun: zu welchem auch die Zweideutig
keit, l’équivoque, deren Hauptgcbraucb, der obseöne (die 
Zote) ist, gezogen werden kann.

77.4 Zusatz nach erregen: Ich habe das Lachen hier bloss 
von der psychischen Seite betrachtet: hinsichtlich der 
physischen verweise ich auf das in Parerga, Bd. 2, Kap. 6, 
§. 96, S. i34 (1. Aufl.), darüber Beigebrachte.
Note: Hiezu Kap. 8 des zweiten Bandes.

77.5 Der vorst. Abschn. ist §. i3 d. 3. A.
83.6 Zusatz nach Welt: Alle letzte, d. h. ursprüngliche 

Evidenz, ist eine anschauliche: dies verräth schon das 
Wort. Demnach ist sie entweder eine empirische, oder 
aber auf die Anschauung a priori der Bedingungen mög
licher Erfahrung gegründet: in beiden Fällen liefert sie 
daher nur immanente, nicht transscendentc Erkenntniss.

83.7 Zusatz nach seyn: Wohl wird oft und in hohem To
ne geredet von Wissenschaften, welche durchweg auf 
richtigen Schlüssen aus sichern Prämissen beruhen und 
deshalb unumstösslich wahr seien. Allein durch rein lo
gische Schlussketten wird man, seien die Prämissen auch 
noch so wahr, nie mehr erhalten, als eine Verdeutli-

»» chung und Ausführung Dessen, was schon in den Prä
missen fertig liegt: man wird also nur explicite darlegen 
was daselbst implicite verstanden war. Mit jenen ange
rühmten Wissenschaften meint man jedoch besonders 
die mathematischen, namentlich die Astronomie. Dio 
Sicherheit dieser letzteren stammt aber daher, dass ibr
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die a priori gegebene, also unfehlbare, Anschauung des 
Baumes zum Grunde liegt, alle räumlichen Verhältnisse 
aber eines aus dem andern, mit einer Nothwendig
keit (Seynsgrund), welche Gewissheit a prióri liefert, 
folgen und sich daher mit Sicherheit aus einander 
ablciten lassen. Zu diesen mathematischen Bestimmun
gen kommt hier nur noch eine einzige Naturkraft, 
die Schwere, welche genau im Verhältniss der Massen 
und des Quadrats der Entfernung wirkt, und endlich 
das a priori gesicherte, weil aus dem der Kausalität fol
gende, Gesetz der Trägheit, nebst dem empirischen Da
tum der ein für alle Mal jeder dieser Massen aulgedrück- 
ten Bewegung. Dies ist das ganze Material der Astro
nomie, welches, sowohl durch seine Einfachheit, ^ls seine 
Sicherheit, zu festen und, vermöge der Grösse und Wich
tigkeit der Gegenstände, sehr interessanten Resultaten 
führt. Z. B. kenne ich die Masse eines Planeten und die 
Entfernung seines Trabanten von ihm, so kann ich auf • 
<lie Umlaufszeit dieses mit Sicherheit schliessen, nach 
dem zweiten Keplerschen Gesetz: der Grund dieses Ge
setzes ist aber, dass, bei dieser Entfernung, nur diese Ve- 
locität den Trabanten zugleich an den Planeten fesselt 
und ihn vom Hineinfallcn in denselben abhält. — Also 
uur auf solcher geometrischen Grundlage, d. h. mittelst 
einer Anschauung a priori, und noch dazu unter An
wendung eines Naturgesetzes, da lässt sich mit Schlüssen 
Weit gelangen ; weil sie hier gleichsam bloss Brücken von . 
einer anschaulichen Auffassung zur andern sind; nicht 
aber ebenso mit blossen und reinen Schlüssen, auf dem 
ausschliesslich logischen Wege. —

83.8 Als — mittheilbar fehlt.
83.9 Der Ursprung der ersten astronomischen Grundwahr

heiten aber ist eigentlich Induktion — statt: Dennoch 
— Induktion

®3,io Nach gefunden: sodann die Gesetze, welche sie be
folgt (die Keplerschen)

83.1 derselben — statt: dieser
83.2 sämmtlichen — statt: beiden
84.3 Zusatz nach Gewissheit: Die Auffindung der Hypo

these war Sache der Urtheilskraft, welche die gegebene 
Thatsache richtig auffasste und demgemäss ausdrückte;

84.4 Also — Hypothese fehlt.
8 4 »5 Induktion aber, d. b. vielfache Anschauung, bestä

tigte ihre Wahrheit — statt: Induktion — Wahrheit.
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84.6 Nach könnten: und teleskopische Augen hätten.
84.7 Nach beharrt: d. h. weder entstehen, nodi vergehen 

kann,
86.8 Note: Hiezu Kap. 12 des zweiten Bandes.
86.9 Der vorst. Abschn. ist §. 14 d. 3. A.
87.10 Abhandlung über den Satz vom Grunde — statt: ein

leitenden Abhandlung

93, i Am entschiedensten hat dies Herr Kosack, Lehrer der 
Mathematik und Physik am Gymnasio zu Nordhausen, 
gethan, indem er dem Programm zur Schulprüfimg am
6. April i85a einen ausführlichen Versuch, die Geome
trie nach meinen Grundsätzen zu behandeln, beigegeben 
hat — statt: So hat z. B. Professor Thibaut — wird.

96.2 Geometrie — statt: Mathematik
97.3 Note zu Geometrie: Hiezu Kap. 1 3 des zweiten Bandes.
98.4 äusserst klein geworden, dennoch aber vorhanden: 

denn in gewissen Fällen, z. B. durch falsche Münze, täuscht 
man die gesammte Sinnlichkeit — statt : zu — geworden-

98.5 Zusatz nach machen: Bloss bei den absichtlich ange
stellten Experimenten geht die Erkenntniss von der Ur
sache auf die Wirkung, also den sicheren Weg: aber §ie 
selbst werden erst in Folge von Hypothesen unternommen-

98.6 zwar nicht unendlich, aber doch so nahe gebracht, 
dass die Möglichkeit der Täuschung gering genug wird, 
um vernachlässigt werden zu können. Vorhanden aber ist 
sie doch: z.B. ein Induktionsschluss ist auch der von un
zähligen Fällen auf alle, d. h. eigentlich auf den unbe
kannten Grund, von welchem alle abhängen. Welcher 
Schluss dieser Art scheint nun sicherer, als der, dass alle 
Menschen das Herz auf der linken Seite haben? Dennoch 
giebt es, als höchst seltene, völlig vereinzelte Ausnahmen, 
Menschen, denen das Herz auf der rechten Seite sitzt. — 
statt : unendlich nahe gebracht—unendlich kleinen Grösse-

99.7 Zusatz nach worden: Kants vage, unbestimmte Erklä
rung vom Ursprung des Irrthums mittelst, des Bildes der 
Diagonalbewegung findet man in der Kritik d. rein. Vern-, 
S. 294 der ersten und S. 35o der fünften Ausgabe. —

100,8 Der Irrthum ist also dem Schein ganz analog. Beide 
sind Schlüsse von der Folge auf den Grund: der Schei» 
stets nach dem Gesetze der Kausalität und vom blossen 
Verstände, also unmittelbar in der Anschauung selbst, voll' 
zogen; der Irrthum, nach allen Formen des Satzes von* 
Grunde, von der Vernunft, also im eigentlichen Denken, 
vollzogen, am häufigsten jedoch ebenfalls nach dem Ge
setze, der Kausalität, wie folgende drei Beispiele belege»?
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die man als Typen oder Repräsentanten dreier Arten von 
Irrthümern ansehen mag — statt : zum Ueberflusse — sind. 

1 °2,9 Zusatz nach geben: So z. B. ist die Schwere eine qua- 
litas occulta: denn sie lässt sich wegdenken, geht also nicht 
aus der Form des Erkennens als ein Nothwendiges hervor: 
dies hingegen ist der Fall mit dem Gesetze der Trägheit, 
als welches aus dem der Kausalität folgt; daher eine Zu
rückführung auf dasselbe eine vollkommen genügende Er
klärung ist.

* O2,io denn fehlt.

’°2,i Nach Dinge: nämlich
‘O2,2 In der Abhandlung über den Satz vom Grunde §. 5i

— statt: In — 57
’o5,3 Note: Hiezu Kap. 17 des zweiten Bandes. 
,OM Der vorst. Abschn. ist §. 1 5 d. 3. A.
1 °6,5 Zusatz nach darstelit: Die ausführliche und gründliche 

Widerlegung dieses Kantischen Princips der Moral habe 
ich später geliefert,in den „Grundproblemen der Ethik.“— 

*°7,6 Nach konnten: nach dem Vorgänge des Duns Skotus, 
’o8,7 über sich ergehen lässt — statt: untergeht
*°9,8 Zusatz nach Glück: tsXo? to euocttuovitv*) heisst es 

in der Darstellung der Stoa bei Stobäos (Ecl., L. II, c. 7, 
P- i ¡4, und ebenfalls p. i38).

1 °9,9 Jedoch weist die Stoische Ethik nach, dass das Glück
— statt: sie zeigt aber, dass dieses

l|(Mo Zusatz nach können: Daher sagte Antisthcnes: Ast 
XTac&at voov, 7) ßpoyov**), (Pint, de stoic, repugn.,c. 14), 
d. h. das Leben ist so voller Plagen und Hudeleien, dass 
man entweder, mittelst berichtigter Gedanken, sich dar
über hinaussetzen, oder es verlassen muss.

11 °,> Zusatz nach erzeugt: Oo trevta Xüktjv spya^STat,aXXa 
EKlöupta*0*), Epici, fragni. 25.

11 1 »2 Zusatz nach könnte: Daher sagte Chrysippos: 8st 
xa~’ ep/zveiptav tcov cpuaet aüpßatvovTtnv (Stob.

Ecl., L. II, c. 7, p. 134), d. h. man soll leben mit ge
höriger Kenntniss des Herganges der Dinge in der Welt.

Note: Touto yap sort to atxiov toi? avi}pco"oi? trav- 
) Eas Ziel sei die Glückseligkeit.
) Man muss sich entweder Verstand anschaffen, oder einen 

*??ck>
) Nicht Armut bewirkt Schmerz, sondern Begehrlichkeit.
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Tcov to)v xaxcov, to Ta? TtpoXigtpeic Ta? xoivac jjwj 8o- 
vaafiat e<papp.o£etv Tat? em pepoo?*), Epict. dissert., 
Ill, 26.

112.4 Zusatz nach zuwarfen : Eine interessante Zusammen
stellung dieser, von der stoischen Seite aus, liefern uns 
die Paradoxa des Cicero.

112.5 Zusatz nach 172): Imgleichen: apeT7]v’8tafteatv eiVttt
ouptpcovov éaung itepi óXov tov ßtov**), ibid., 

p. 104.
’ i 15,6 Note : Hiezu Kap. 16 des zweiten Bandes.

i i5,7 Der vorst. Abschn. ist §. 16 d. 3. A.

117,1 Statt des Faust-Zitats hat die 3. A. : 
Nos habitat, non tartara, sed nec sidera coeli : 
Spiritus, in nobis qui viget, illa facit***).

1 24,2 Zusatz nach sind : Wir sehen schon hier, dass von aussen 
dem Wesen der Dinge nimmermehr beizukommen ist: 
wie immer man auch forschen mag, so gewinnt man 
nichts, als Bilder und Namen. Man gleicht Einem, der um 
ein Schloss herumgeht, vergeblich einen Eingang súchil 
und einstweilen die Fassaden skizzirend. Und doch ist die® 
der Weg, den alle Philosophen vor mir gegangen sind.

124.3 Der vorst. Abschn. ist §. 17 d. 3. A.
126.4 Abhandlung über den Satz vom Grunde — statt: ein

leitenden Abhandlung
128.5 Zusatz nach stört: Dies findet man speciell ausgeführt 

im „Willen in der Natur“, S. 27 d. 2. A.
128.6 Abhandlung über den Satz vom Grunde — statt: ein

leitenden Abhandlung
129.7 Abhandlung über den Satz vom Grunde §. 29 ff., ■— 

statt: einleitenden Abhandlung
129.8 Note: Hiezu Kap. 18 des zweiten Bandes.
129.9 Der vorst. Abscbn. ist §. 18 d. 3. A.
132.10 Zusatz nach nennen: Denn welche andere Art von 

Daseyn oder Realität sollten wir der übrigen Körperwelt

*) Denn das ist für die Menschen die Ursache alles Uebels, dass 
sie die allgemeinen Begriffe nicht auf die einzelnen Fälle an- 
Wönden können.
♦*) Die Tugend bestehe darin, dass sich die Seele mit sich selbst 
in Uebereinstimmung befinde während des ganzen Lebens.
•*•) Uns bewohnt er, nicht den Tartarus, noch die Sterne deS 

i Himmels: der Geist, der sich in uns mächtig regt, bewirkt 
dies alles.
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beilegen? woher die Elemente nehmen, aus der wir eine 
solche zusammensetzten? Ausser dem Willen und der 
Vorstellung ist uns gar nichts bekannt, noch .denkbar. 
Wenn wir der Körperwelt, welche unmittelbar nur in 
unserer Vorstellung dasteht, die grösste uns bekannte 
Realität beilegen wollen, so geben wir ihr die Realität, 
welche für Jeden sein eigener Leib bat; denn der ist Jedem 
das Realste. Aber wenn wir nun die Realität dieses Leibes 
und seiner Aktionen analysiren, so treffen wir, ausser 
dem dass er unsere Vorstellung ist, nichts darin an, als 
den Willen: damit ist selbst seine Realität erschöpft. Wir 
können daher eine anderweitige Realität, um sie der'Kör
perwelt beizulegen, nirgends.finden. Wenn also die Kör
perwelt noch etwas mehr seyn will, als bloss unsere Vor
stellung, so müssen wir sagen, dass sie^ausser der Vor
stellung, also an sich und ihrem innersten Wesen nach, 
Das sei, was wir in uns selbst unmittelbar als Willen finden.

i ihrem — statt: seinem
>33,2 Zusatz nach gab: Ebenso verhält es sich mit Kepplers 

Behauptung, in seiner Abhandlung de planeta Martis, dass 
die Planeten Erkenntniss haben müssten, um ihre elipti- 
schen Bahnen so richtig zu treffen und die Schnelligkeit 
ihrer Bewegung so abzumessen, dass die Triangel der 
Fläche ihrer Bahn stets der Zeit proportional bleiben, in 
Welcher sie deren Basis durchlaufen. c o

133.3 Note : Hiezu Kap. 19 des zweiten Bandes.
133.4 Der vorst. Abschn. ist §. 19 d. 3. A.
*34,5 wie auch meine in den „Grundproblemen der Ethik“, 

S. 48—56, und wieder S. 178 ff. der ersten Auflage, da
hin gehörigen Erörterungen voraus — statt: wie auch, 
Was — voraus,

,37»6 Note: Hiezu Kap. 20 des zweiten Bandes; wie auch 
*n meiner Schrift „Ueber den Willen in der Natur“, die 
Rubriken „Physiologie“ und „Vergleichende Anatomie“, 
Woselbst das hier nur Angedeutete seine gründliche Aus- 
führung erhalten hat.

1 7’7 Der vorst. Abschn. ist £. 20 d. 3. A. 
*38,8 r oj / ”5» » 5» > 21 ,, 3. „
j°’9 Nach Grunde : und daraus ist er geschöpft. 
4i>to Der vorst. Abschn. ist §.22 d. 3. A.

^3,i Note-. Von diesen handelt speciell Kap. 27 des zweiten 
Bandes.

4^,2 Zusatz nach wollen: Die Verengerung der Pupille bei 
Vermehrtem Lichte geschieht auf Reiz, aber geht schon
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über in die Bewegung auf Motiv; da sie geschieht, weil 
das zu starke Licht die Retina schmerzlich affiziren wür
de und wir, dies zu vermeiden, die Pupille zusammen
ziehen. — Der Anlass der Erektion ist ein Motiv, da er 
eine Vorstellung ist; er wirkt jedoch mit der Nothwendig
keit eines Reizes: d. h. ihm kann nicht widerstanden wer
den, sondern man muss ihn entfernen, um ihn unwirksam 
zu machen. Ebenso verhält es sich mit ekelhaften Gegen
ständen, welche Neigung zum Erbrechen erregen.

46.3 Zusatz nach liesse: Marshall Hall („On the diseases of 
the nervous systems“, §. ag3 sq.) erklärt es für eine ge
mischte Funktion, da es unter dem Einfluss theils der 
Cerebral- (willkürlichen) theils der Spinal- (unwillkür
lichen) Nerven steht.

46.4 Nach Einigen soll Diogenes wirklich auf diese Weise 
seinem Leben ein Ende gemacht haben (Diog. Laert. VI, 
76). Auch Neger sollen dies gethan haben (F. B.Osiander, 
„Ueber den Selbstmord“ [ 1813], Seite 170 —180). Wir 
hätten daran ein starkes Beispiel vom Einfluss abstrakter 
Motive, d. h. von der Uebermacht des eigentlich vernünf
tigen Wollens über das bloss thicrische. Für das wenig
stens theilweise Bedingtseyn des Athmens durch cerebrale 
Thätigkeit spricht dieThatsache, dass Blausäure zunächst 
dadurch tödtet — statt: Ob — tödtet

47.5 Note: Diese Erkenntniss wird durch meine Preisschrift 
über die Freiheit des Willens völlig festgestellt, woselbst 
(S. 3o—44 der „Grundprobleme der Ethik“) daher auch 
das Verhältniss zwischen Ursache,Beiz undAfotiv seine aus
führliche Erörterung erhalten hat.

47.6 Nach streben : und welche, gerade wie die menschlichen 
Wünsche, durch Hindernisse gesteigert wird;

49.7 Note: Hiezu Kap. ?.3 des zweiten Bandes, imgleichen, 
in meiner Schrift „über den Willen in der Natur“, das 
Kapitel „Pflanzenphysiologie“ und das für den Kei n mei
ner Metaphysik überaus wichtige Kapitel „Physische Astro
nomie“.

49.8 Der vorst. Abschn. ist §. 23 d. 3. A.
53.9 Zusatz nach erklärt: Daher, je mehr Nothwendigkeit 

eine Erkenntniss mit sich führt, je mehr in ihr von Dem 
ist, was sich gar nicht anders denken und vorstellen lässt — 
wie z. B. die räumlichen Verhältnisse —, je klarer und 
genügender sie daher ist; desto weniger rein objektiven 
Gehalt hat sie, oder desto weniger eigentliche Realität ist 
in ihr gegeben: und umgekehrt, je Mehreres in ihr als 
rein zufällig aufgefasst werden muss, je Mehreres sich uns 

als bloss empirisch gegeben aufdringt; desto mehr eigent
lich Objektives und wahrhaft Reales ist in solcher Erkennt
niss; aber auch zugleich desto mehr Unerklärliches, d. h. 
aus Andern) nicht weiter Ableitbares.

1 53,io Zusatz nach ist [anstatt der Note]: Belege zu der hier 
allgemein bezeichneten Methode sind: des Demokritos 
Atome, des Cartesius Wirbel, die mechanische Physik des 
Lesage, welcher, gegen Ende des vorigen Jahrhunderts, 
sowohl die chemischen Affinitäten, als auch die Gravita
tion mechanisch,durch Stossund Druck zu erklären suchte, 
wie des Näheren zu ersehen aus dem „Lucrèce Neutonien“ : 
auch Reils Form und Mischung als Ursache des thierischen 
Lebens tendili dahin : ganz dieser Art ist endlich der eben 
jetzt, in der Mittedes 1 g.Jahrhunderts wiederaufgewärmte, 
aus Unwissenheit sich original d linkende, rohe Materialis
mus, welcher zunächst, unter stupider Ableugnung der Le- 
benskraft,die Erscheinungen des Lebensaus physikalischen 
und chemischen Kräften erklären, diese aber wieder aus 
dem mechanischen Wirken der Materie, Lage, Gestalt und 
Bewegung erträumter Atome entstehen lassen und so alle 
Kräfte der Natur auf Stoss und Gegenstoss zurückführen 
möchte, als welche sein „Ding an sich“ sind. Demgemäss 
soll dann sogar das Licht das mechanische Vibriren, oder 
gar Unduliren, eines imaginären und zu diesem Zweck 
postulierten Aethers seyn, welcher, wenn angelangt, auf 
der Retina trommelt, wo dann z. B. 483 Billionen Trom
melschläge in der Sekunde Roth, und 727 Billionen Vio
lett geben u. s. f. : die Farbeblinden wären dann wohl 
Solche, welche die Trommelschläge nicht zählen können: 
nicht wahr? Dergleichen krasse, mechanische, demokri
tische, plumpe und wahrhaft knollige Theorien sind ganz 
der Leute würdig, die, fünfzig Jahre nach dem Erscheinen 
derGoetheschen Farbenlehre, noch an Ncutons homogene 
Lichter glauben und sich nicht schämen es zu sagen. Sie 
werden erfahren, dass was man dem Kinde (dem Demo
krit) nachsieht, dem Manne nicht verziehen wird. Sie könn
ten sogar einst schmählich enden: aber dann schleicht 
Jeder davon, und thut als wäre er nicht dabei gewesen.

>54

'55

’1 Nach abgeleitet : (z. B. den Magnetismus aus der Elektri
cität)

’2 Zusatz nach grundlos: Schon die Scholastiker hatten 
Dies im Wesentlichen richtig erkannt und als forma sub
stantialis bezeichnet. (Worüber Suarez, Disput, metaph., 
disp. XV, sect, i.) 

* ’ Schopenhauer 6^5



15y,3 Abhandlung über den Satz vom Grund — statt: ein
leitenden Abhandlung

i58,4 Zusatz nach hat: Dieses im Streben aller Dinge mit 
unserm Wollen Identische hat sogar der heilige Augusti
nus, mit richtigem Gefühl, erkannt, und ich kann mich 
nicht entbrechen, seinen naiven Ausdruck der Sache her
zusetzen : Si pecora essemus, carnalem vitam et quod secun
dum sensum ejusdem est amaremus, idque esset sufficicns 
bonuin nostrum, et secundum hoc si esset nobis bene, 
nihil aliud quaereremus. Item, si albores essemus, nihil 
quidem sentientes motu amare possemus: verumtamen id 
quasi appetere videremur, quo feracius essemus, uberius- 
que fructuosae. Si essemus lapides, aut fluctus, aut ventus, 
aut fiamma, vel quid ejusmodi, sine ullo quidem sensu 
atque vita, non tarnen nobis deesset quasi quidam nostroruin 
locorum atque ordinis appetitus. Nam velut amores corpo- 
rum momenta sunt ponderimi, sive deorsum gravitate, 
sive sursum levitate nitantur: ita enim corpus pondere, 
sicut animus amore fertur quocunque fertili*) (de civ. 
Dei, XI, 28).

Noch verdient bemerkt zu werden, dass schon Euler ein
sah, das Wesen der Gravitation müsse zuletzt auf eine den 
Körpern eigenthümliche „Neigung und Begierde“ (also 
Willen) zurückgeführt werden (im 68. Briefe an die Prin
zessin). Sogar macht gerade Dies ibn dem Begriffe der Gra
vitation, wie er bei Neuton dasteht, abhold, und er ist 
geneigt, eine Modifikation desselben gemäss der frühem 
Kartesianischen Theorie zu versuchen, also die Gravitation 
aus dem Stosse eines Aethers auf die Körper abzuleiten 
als welches „vernünftiger und den Leuten, die helle und 

*) Wenn wir Thiere wären, so würden wir das fleischliche Le
ben lieben und was nach diesem Trachten ist, und es wäre das 
für uns ein hinreichendes Gut, und wir würden danach, da 
uns wohl wäre, nichts anderes verlangen. Ebenso wenn wir 
Bäume wären, könnten wir zwar nichts mit Gefühl und Be
wegung lieben, würden aber doch gleichsam das anzustreben 
scheinen, wodurch wir ergiebiger und reichlicher fruchttragend 
wären. Wenn wir Steine wären, oder Wogen, oder Wind, oder 
Flamme oder irgend etwas derartiges ohne alles Gefühl und 
Leben, so würde uns doch ein gewisses Verlangen nach unserer 
Stätte und Ordnung nicht fehlen. Denn sozusagen die Liebe 
der Körper ist das Schwergewicht, ob sie nun durch Schwere 
nach unten, ob durch Leichtigkeit nach oben streben. Denn 
so wie die Seele durch die Liebe, wird der Körper durchs Ge
wicht getragen, wohin er immer getragen wird. [Uhl.]
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begreifliche Grundsätze lieben“, angemessener wäre. Die 
Attraktion will er als qualitas occulta aus der Physik ver
bannt sehen. Dies ist eben nur der todten Naturansicht, 
welche, als Korrelat der immateriellen Seele, zu Eulers 
Zeit herrschte,gemäss: allein es ist beachtenswerth in Hin
sicht auf die von mir aufgestellte Grundwahrheit, welche 
nämlich schon damals dieser feine Kopf aus der Ferne 
durchschimmern sehend, bei Zeiten umzukehren sich be
eilte und nun, in seiner Angst, alle damaligen Grundan
sichten gefährdet zu sehen, sogar beim alten, bereits ab- 
gethanen Absurden Schutz suchte.

■58,5 Der vorst. Abschn. ist §. 2.4 d. 3. A.
>58,6 Nach Menschen : Da das Verhältniss von Theil und Gan

zem ausschliesslich dem Baume angehört und keilten Sinn 
mehr hat, sobald man von dieser Anschauungsform abge
gangen ist.

l6o,7 Daher konnte man auch behaupten, dass wenn, per 
impossibile, ein einziges Wesen, und wäre es das geringste, 
gänzlich vernichtet würde, mit ihm die ganze Welt unter
gehen müsste. Im Gefühl hievon sagt der grosse Mystiker 
Angelus Silesius:
„Ich weiss, dass ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben : 
Werd’ ich zunicht; er muss von Noth den Geist aufgeben.“

Man hat auf mancherlei Weise versucht, die unermess
liche Grösse des Weltgebäudes der Fassungskraft eines 
■Jeden näher zu bringen, und dann Anlass zu erbaulichen 
Bet rachtungen daher genommen, wieetwan über die rela
tive Kleinheit der Erde und gar des Menschen; dann wie
der im Gegensatz hievon, über die Grösse des Geistes in 
diesem so kleinen Menschen, der jene Weltgrösse heraus
bringen, begreifen, ja messen kann, u. dgl. m. Alles gut! 
Inzwischen ist mir, bei Betrachtung der Unermesslichkeit 
der Welt, das Wichtigste Dieses, dass das Wesen an sich, 
«lessen Erscheinung die Welt ist, — was immer es auch 
seyn möchte, — doch nicht sein wahres Selbst solcherge
stalt im gränzenlosen Baum auseinandergezogen und zer- 
theilt haben kann, sondern diese unendliche Ausdehnung 
ganz allein seiner Erscheinung angehört, es selbst hingegen 
in jeglichem Dinge der Natur, in jedem Lebenden, ganz 
und ungetheilt gegenwärtig ist; daher eben man nichts 
verliert, wenn man bei irgend einem Einzelnen stehen 
bleibt, und auch die wahre Weisheit nicht dadurch zu er
langen ist, dass man die gränzenlose Welt ausmisst, oder, 
Was noch zweckmässiger wäre, den endlosen Baum per
sönlich durchflöge; sondern vielmehr dadurch, dass man
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irgend ein Einzelnes ganz erforscht, indem man das wahre 
und eigentliche Wesen desselben vollkommen erkennen 
und verstehen zu lernen sucht. — statt: Diese Eigenschaft 
— soll.

160.8 Demgemäss wird Folgendes, was sich hier jedem Schü
ler des Platon schon von selbst aufgedrungen hat — statt: 
Allein Folgendes — wird

160.9 Zusatz nach Musterbilder: Den kürzesten und bündig
sten Ausdruck jenes berühmten Platonischen Dogmas giebt 
uns Diogenes Laertius (III, 12): ó IlXariov cp7]Ol, ev rfl 
cpuaecrat; iosa? éoTavaifxai)aiTsp 7tapaoerfp.a-a'Ta B’aX- 
Xa Taoraii eotxevat, tootcov ó pò toriata xa^eaTcora''')-

160.10 Der vorst. Abschn. ist §. 25 d. 3\ A.

161, i Zusatz nach zieht : Nehmt die Erde weg, und der Stein 
wird nicht fallen, obgleich die Schwere geblieben ist.

165.2 Kohlensäure — statt: fixe Luft
169.3 Dreitausend — statt: zwanzig
169.4 Pflanze — statt: Baum
169.5 Note: Am 16. Sept. 1840 zeigte, im litterarischen und 

wissenschaftlichen Institut der Londoner City, Herr Pet
tigrew, bei einer Vorlesung über Aegyptische Alterthümer, 
Weizenkörner vor, die Sir G. Wilkinson in einem Grabe 
bei Theben gefunden hatte, woselbst solche dreissig Jahr
hunderte gelegen haben müssen. Sie wurden in einer her
metisch versiegelten Vase gefunden. Zwölf Körner hatte 
er gesäet, und daraus eine Pflanze erhalten, welche fünf 
Fuss hoch gewachsen und deren Saamen jetzt vollkom
men reif war. Aus den Times v. 2 1. Sept. 1840. — Des
gleichen producirte in der medicinisch-botanischen Ge
sellschaft zu London, im Jahr i83o, Herr Haulton eine 
knollige Wurzel, welche sich in der Hand einer Aegyp- 
tischen Mumie gefunden hatte, der sie aus einer religi
ösen Rücksicht mochte beigegeben seyn, und die mithin 
wenigstens 2000 Jahre alt war. Er hatte sie in einen 
Blumentopf gepflanzt, wo sie sogleich gewachsen war und 
grünte. Dieses wird aus dem Medical Journal von t83o 
angeführt im Journal of the Royal Institution of Great- 
Britain, Oktober ¡83o, S. 196. — „Im Garten des Herrn 
Grimstone, vom Herbarium, Highgate, in London, steht 
jetzt eine Erbsenpflanze in voller Frucht, welche hervor-

*) Platon lehrt, dass die Ideen in der Natur gleichsam Muster
bilder darstellen und die übrigen Dinge ihnen nur ähnlich 
sind und als ihre Nachbilder existieren.
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gegangen ist aus einer Erbse, die Herr Pettigrew und die 
Beamten des Brittischen Museums einer Vase entnommen 
haben, welche sich in einem Aegyptischen Sarkophage 
vorgefunden hatte, woselbst sie 2844 Jahre gelegen ha
ben muss.“ — Aus den Times y. 16. Aug. 1844. — Ja, 
die in Kalkstein gefundenen, lebendigen Kröten führen 
zu der Annahme, dass selbst das thierisebe Leben einer 
solchen Suspension auf Jahrtausende fähig ist, wenn die
se durch den Winterschlaf eingeleitet und durch beson
dere Umstände erhalten wird.

*72,6 Der vorst. Abschn. ist §. 26 d. 3. A.
>74,7 Zusatz nach wäre: Dennoch bleibt ein Naturgesetz 

bloss die der Natur abgemerkte Regel, nach der sie, un
ter bestimmten Umständen, sobald diese eintreten, jedes 
Mal verfährt: daher kann man allerdings das Naturgesetz 
definiren als eine allgemein ausgesprochene Thatsache, 
un fait generalise; wonach denn eine vollständige Dar
legung aller Naturgesetze doch nur ein kompletes That- 
sachenregister wäre.

175,8 Nach Undurchdringlichkeit : welche sie von Grund 
aus zu verstehen sich einbildet.

<75,9 und demnach auf— statt: auf welche
1 75,1 o Zusatz nach wollen : Dass das Ziel der physiologischen 

Erklärung die Zu rück fob rung des organischen Lebens 
auf die allgemeinen Kräfte, welche die Physik betrachtet, 
sei, findet man noch ausgesprochen in Meckels Archiv 
für Physiologie, 1820, Bd. 5, S. 185. — Auch La
marck, in seiner Philosophie zoologique, Bd. 2, Kap. 3, 
erklärt das Leben für eine blosse Wirkung der Wärme 
und Elektricität: le calorique et la matière électrique 
suffissent parfaitement pour composer ensemble cettc 
cause essentielle de la vic*) (S. 16). Danach wären eigent
lich Wärme und Elektricität das Ding an sich und die 
Thier- und Pflanzenwelt dessen Erscheinung. Das Ab
surde dieser Meinung tritt S. 306 ff. jenes Werkes grell 
hervor. Es ist allbekannt, dass in neuester Zeit alle jene 
so oft explodirten Ansichten mit erneuerter Dreistigkeit 
wieder aufgetreten sind.

1 75,1 Ilmen liegt — statt : Dabei liegt aber
>76,2 Zusatz nach möchte: indem ich darlegen werde, dass 

die Lebenskraft die Kräfte der unorganischen Natur aller-

*) Die Wärme und die elektrische Materie genügen vollkom
men, um zusammen diese wesentliche Ursache des Lebens 
auszumachen.
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dings benutzt und gebraucht, jedoch keineswegs aus ihnen 
besteht; so wenig wie der Schmied aus Hammer und 
Ambos. Daher wird nie auch nur das so höchst einfache 
Pflanzenleben aus ihnen, etwan aus der Haarröhrchen
kraft und der Endosmose, erklärt werden können, ge
schweige das thierische Leben.

i 76,3 Mit Recht sagt daher Kant, es sei ungereimt, auf einen 
Neuton des Grashalms zu hoffen, d. h. auf denjenigen 
— statt: Wir — demjenigen

176,4 Zusatz, nach accidentalis: Denn des Aristoteles forma 
substantialis bezeichnet genau Das, was ich den Grad der 
Objcktivation des Willens in einem Dinge nenne. —

i 77,5 Zusatz nach ist: In China ist jedoch diese Erkenntniss 
seit den ältesten Zeiten gangbar, in der Lehre vorn-Ge
gensatz des Yin und Yang.

178.6 Nach Chinesen: im Y-king,
179.7 Zusatz nach werden: sondern —

Eucheiresin naturae nennt es die Chemie, 
Spottet ihrer selbst und weiss nicht wie.

181.8 Zusatz nach ihm: st yap p.7] 7]V to veixoc ¿V rot? 
Ttpayp-aaiv, ev av t¡v átravra, eh? cp-rjaiv E¡x-sooxXt]<;. .*) 
(Arist. Metaph. lì., 5)

i 8 i,9 ist doch dieser Streit’— statt: ist doch er
181,10 Zusatz nach muss: indem jedes Thier sein Daseyn nur 

durch die beständige Aufhebung eines fremden erhalten 
kann; so dass der Wille zum Leben durchgängig an sich 
selber zehrt und in verschiedenen Gestalten seine eigene 
Nahrung ist, bis zuletzt

181.1 aber fehlt.
182.2 zuletzt fehlt.
i 82,3 Zusatz nach offenbart: undhoinohomini lupus**) wird.
1 82,4 Zusatz nach wiedererkennen : Viele Insekten (besonders 

die Ichneumoniden) legen ihre Eier auf die Haut, ja, in 
den Leib der Larven anderer Insekten, deren langsame 
Zerstörung das erste Werk der auskriechenden Brut ist. 
Der junge Armpolyp, der aus dem alten als ein Zweig 
herauswächst und sich später von ihm abtrennt, kämpft, 
während er noch an jenem festsitzt, schon mit ihm um 
die sich darbietende Beute, so dass einer sie dem andern 
aus dem Maule reisst (Trembley, Polypod. II, S. 1 r<», 

*) Denn wenn nicht der Streit in den Dingen herrschte, so 
würde alles Eines sein, lehrte Empedokles. [Deussen.] 
**) der Mensch dem Menschen ein Wolf
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u. HI, S. 165). In dieser Art liefert aber das grellste Bei
spiel die Bulldogs-Ameise (bulldog-ant) in Australien: 
nämlich wenn man sie durchschneidet, beginnt ein Kampf 
zwischen dem Kopf- und dem Schwanztheil: jener greift 
diesen mit seinem Gebiss an, und dieser wehrt sich tapfer, 
durch Stechen auf jenen: der Kampf pflegt eine halbe 
Stunde zu dauern, bis sie sterben, oder von anderen 
Ameisen weggeschleppt werden. Der Vorgang findet jedes
mal Statt. (Aus einem Briefe von Howitt, im W. Journal, 
abgedruckt in Galignani’s Messenger, vom 17. Nov. 1855.) 
An den Ufern des Missouri sieht man bisweilen eine mäch
tige Eiche von einer riesenhaften wilden Weinrebe, am 
Stamm und allen Aesten, so umwunden, gefesselt und 
geschnürt, dass sic, wie erstickt, verwelken mu§s. Das 
Selbe zeigt sich sogar auf den niedrigsten Stufen,

>82,5 Im Grossen zeigt es sich in dem Verhältniss zwischen 
Centralkörper und Planet: dieser, obgleich in entschie
dener Abhängigkeit, widersteht — statt: so ebenfalls — 
widersteht

»83,6 Zusatz nach Ziel: Diesem steht weder das Gesetz der 
Trägheit, noch das der Kausalität entgegen: denn da, 
nach jenem, die Materie als solche gegen Ruhe und Be
wegung gleichgültig ist, so kann Bewegung, so gut wie 
Ruhe, ihr ursprünglicher Zustand seyn; daher, wenn 
wir sie in Bewegung vorfinden, wir ebenso wenig berech
tigt sind vorauszusetzen, dass derselben ein Zustand der 
Ruhe vorhergegangen sei, und nach der Ursache des Ein
tritts der Bewegung zu fragen, als umgekehrt, wenn wir 
sie in Ruhe fanden, wir eine dieser vorhergegangenen 
Bewegung vorauszusetzen und nach der Ursache ihrer 
Aufhebung zu fragen hätten.

»83,7 sondern sie ist bei den Planeten, nach Kants und La
places Hypothese, Ucberblcibsel der ursprünglichen Rota
tion des Centralkörpers, von welchem jene sich, bei dessen 
Zusammenziehung getrennt haben. Diesem selbst aber ist 
Bewegung wesentlich; er rotili noch immer und fliegt 
zugleich dahin im endlosen Raum, oder cirkulirt vielleicht 
um einen grösseren, uns unsichtbaren Centralkörper. — 
statt: sondern — fesselt.

»83,8 Zusatz nach verliert: (da Bewegung im absoluten 
Raum von der Ruhe sich nicht unterscheidet)

»85,9 Zusatz nach ist: d. h. für die Vorstellung sich als ein 
Organ darstellt.

Note: Hiezu Kap. 22 des zweiten Bandes, wie auch in 
meiner Schrift „Ueber den Willen in der Natur“ S. 54 ff.
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u. S. 70—79 der ersten oder S. 46 ff- u- S. 63—72 der 
zweiten Auflage.

186,10 im magnetischen Hellsehern — statt: im thierischen 
Magnetismus.

188.1 Der vorst. Abschn. ist §. 27 d. 3. A.
190.2 Zusatz nach Ekliptik: Im Grunde entspringt dies dar

aus, dass der Wille an sich selber zehren muss, weil äus
ser ihm nichts da ist und er ein hungriger Wille ist. Da
her die Jagd, die Angst und das Leiden.

192.3 Siehe „Kritik der reinen Vernunft, Auflösung der 
kosmol. Ideen von der Totalität der Ableitung der Welt
begebenheiten“, S. 56o—586 der fünften u. s'. 532 ff. der 
ersten Auflage, und „Kritik der praktischen Vernunft“, 
vierte Auflage, S. 169—179. Rosenkranz’ Ausgabe, 
S. 224 ff. Vgl. meine Abhandlung über den Satz vom 
Grunde, §. 43. — statt: Siehe — §. 46.

192.4 Zusatz nach Thier: Im Thiere sehen wir den Willen 
zum Leben gleichsam nackter, als im Menschen, wo er 
mit so vieler Erkenntniss überkleidet und zudem durch 
die Fähigkeit der Verstellung verhüllt ist, dass sein wahres 
Wesen fast nur zufällig und stellenweise zum Vorschein 
kommt. Ganz nackt, aber auch viel schwächer, zeigt er 
sich in der Pflanze, als blosser, blinder Drang zum Daseyn, 
ohne Zweck und Ziel. Denn diese offenbart ihr ganzes 
Wesen dem ersten Blick und mit vollkommener Unschuld, 
die nicht darunter leidet, dass sie die Genitalien, welche 
bei allen Thieren den verstecktesten Platz erhalten haben, 
auf ihrem Gipfel zur Schau trägt. Diese Unschuld der 
Pflanze beruht auf ihrer Erkenntnisslosigkeit : nicht im 
Wollen, sondern im Wollen mit Erkenntniss liegt die 
Schuld. Jede Pflanze erzählt nun zunächst von ihrer Hei- 
math, dem Klima derselben und der Natur des Bodens, 
dem sie entsprossen ist. Daher erkennt selbst der wenig 
Geübte leicht, ob eine exotische Pflanze der tropischen, 
oder der gemässigten Zone angehöre, und ob sie im Was
ser, iin Sumpfe, auf Bergen, oder auf der Haide wachse. 
Ausserdem aber spricht jede Pflanze noch den speciellen 
Willen ihrer Gattung aus und sagt etwas, das sich in

. keiner andern Sprache ausdrücken lässt.
194.5 Note: Vergleiche „Ueber den Willen in der Natur“ 

am Schlüsse der Rubrik „Vergleichende Anatomie“.
■ 95,6 Zusatz nach bestimmt: Wie dasselbe Thema sich in 

hundert Variationen darstellen kann, so derselbe Karak
ter in hundert sehr verschiedenen Lebensläufen.
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196,7 Zusatz nach einnimmt: und überall sehen wir diesen 
consensus naturae.

>96,8 Nach Licht: und seiner Brechbarkeit
«96,9 Nach Mediums: die wasserhaltigen Zellen im Magen 

des Kameels der Dürre Afrikanischer Wüsten, das Segel 
des Nautilus dem Winde, der sein Schiffchen treiben soll,

196,10 Note: Siehe „Ueber den Willen in der Natur“, die 
Rubrik „Vergleichende Anatomie“.

197.1 entstehen — statt: entwickeln
198.2 Wann, nm die Bliithezeit, die weibliche Blume der 

diöcistischenValisncria die Spiral windungen ihres Stängels, 
von denen sie bisher an den Grund des Wassers gehalten 
wurde, entwickelt und dadurch auf die Oberfläche hin
aufsteigt, genau dann reisst die auf dem Grunde des Was
sers an einem kurzen Stängel wachsende männliche Blume 
sich von diesem ab und gelangt so, mit Aufopferung ihres 
Lebens, auf die Oberfläche, woselbst sie umherschwim
mend die weibliche Blume aufsucht, welche sodann, nach 
geschehener Befruchtung, sich wieder durch Kontraktion 
ihrer Spirale zurückzieht auf den Grund, woselbst die 
Frucht sich ausbildet — statt: die männliche Blüthe — be
fruchten. Hiezu die Note: Oliatili, sur la Valisneria spira
lis, in den Comtes rendus de l’acad. d. sc., Nr. 13, 1855.

198.3 Zusatz nach ist: Jene Harmonie geht nur so weit, dass 
sie den Bestand der Welt und ihrer Wesen möglich macht, 
welche daher ohne sie längst untergegangen wären. Daher 
erstreckt sie sich nur auf den Bestand der Species und der 
allgemeinen Lebensbedingungen, nicht aber auf den der 
Individuen.

198.4 Note: Hiezu Kap. 26 u. 27 des zweiten Bandes.
198.5 Der vorst. Abschn. ist §. 28 d. 3. A.
202.6 Note: Hiezu Kap. 28 des zweiten Bandes.
202.7 Der vorst. Abschn. ist §. 29 d. 3. A.

*

203.1 „Was ist das ewig Seiende, das keine Entstehung hat? 
und was ist das Entstehende und Vergehende, in Wahr
heit aber niemals Seiende?“ Platon.

205.2 Zusatz nach Willens : welches demnach besagt : der Ob
jekt, d. i. Vorstellung, gewordene Wille.

206.3 Der vorst. Abschn. ist §. 3o d. 3. A.
210.4 Zusatz nach erfordert: Um Kants Ausdruck dem Pla

tonischen noch näher zu bringen, könnte man auch sagen : 
Zeit Raum und Kausalität sind diejenige Einrichtung un-
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seres Intellekts, vermöge deren das eigentlich allein vor
handene eine Wesen jeglicher Art sich uns darstellt als 
eine Vielheit gleichartiger, stets von Neuem entstehender 
und vergehender Wesen, in endloser Succession. Die 
Auffassung der Dinge mittelst und gemäss besagter Ein
richtung ist die tmmanente; diejenige hingegen, die des Be- 
wandnisses, welches es damit hat, sich bewusst wird, ist 
die transscendentale. Diese empfängt man in abstracto durch 
die Kritik der reinen Vernunft: aber ausnahmsweise kann 
sic sich auch intuitiv einstellen. Dieses Letztere ist mein 
Zusatz, welchen ich eben durch gegenwärtiges dritte Buch 
zu erläutern bemüht bin.

2io,5 Note: F. II. Jacobi.
2i 1,6 Der vorst. Abschn. ist §. 3 t d. 3. A.
213.7 Zusatz nach einführt: Die Zeit ist bloss die vcrtheilte 

und zerstückelte Ansicht, welche ein individuelles Wesen 
von den Ideen hat, die äusser der Zeit, mithin eiwjy sind: 
daher sagt Platon, die Zeit sei das bewegte Bild der Ewig
keit: attovoc etxcov xwtjttj ó ^povo<;. Note: Hiezu Kap. 29 
des zweiten Bandes.

213.8 Der vorst. Abschn. ist §. 32 d. 3. A.
21t> ti ■>■) §• 33 „ 3. „
217,10 so dass es ist, als ob der Gegenstand allein da wäre, 

ohne Jemanden, der ihn wahrnimmt, und man also — 
statt: so — überhaupt

217.1 den von Thomas Paine herrührenden Ausspruch—- 
statt: den Spruch — Buonoparte

217.2 Note: Auch empfehle ich was er ebendaselbst L. II, 
prop. 40, schol. 2, imgleichen L. V, prop. 2.5 bis 38, über 
die cognitio tertii generis, sive intuitiva*) sagt, zur Er
läuterung der hier in Rede stehenden Erkenntnissweise 
nachzulesen, und zwar ganz besonders prop. 2.9, schol.; 
prop. 36, schol. und prop. 38 demonstr. et schol.

219.3 Zusatz nach Willen: Wer nun besagtermaassen sich 
in die Anschauung der Natur so weit vertieft und ver
loren hat, dass er nur noch als rein erkennendes Subjekt 
da ist, wird eben dadurch unmittelbar inne, dass er als 
solches die Bedingung, also der Träger, der Welt und 
alles objektiven Daseyns ist, da dieses nunmehr als von 
dem seinigen abhängig sich darstellt. Er zieht also die 
Natur in sich hinein, so dass er sie nur noch als ein Acci
denz seines Wesens empfindet. In diesem Sinne sagt Byron :

------------- —----------------------------- —------------------------------ ------  
*) Die Erkenntniss der dritten Art, oder die intuitive
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Are not the mountains, waves and skies, a part 
Of me and of my soul, as I of them?“)

Wie aber sollte, wer dieses fühlt, sich selbst, im Gegen
satz der unvergänglichen Natur, für absolut vergänglich 
halten? Ihn wird vielmehr das Bewusstseyn dessen ergrei
fen, was der Upanischad des Veda ausspricht: Hae omnes 
ercaturae in totum ego sum, et praeter me aliud ens non 
est*). (Oupnekhat, I, 12.2. Note: Hiezu Kap. 3o des zwei
ten Bandes.

2.19.4 Der vorst. Abschn. ist §. 34 d. 3. A.
22.3.5 „ ,, „ ,, §. 35 „ 3. ,,
2.28.6 Zusatz nach Spähen: Demzufolge besteht der „geniale 

Ausdruck“ eines Kopfes darin, dass ein entschiedenes 
Uebergewicht des Erkennens über das Wollen darin'sicht- 
bar ist, folglich auch ein Erkennen ohne alle Beziehung 
auf ein Wollen, d. i. ein reines Erkennen, sich darin aus
drückt. Hingegen ist bei Köpfen, wie sie in der. Regel sind, 
der Ausdruck des Wollens vorherrschend, und man siebt, 
dass das Erkennen immer erst auf Antrieb des Wollens 
in Thätigkeit geräth, also bloss auf Motive gerichtet ist.

23o,7 Zusatz nach haben: Dass noch heute, fast ein halbes 
Jahrhundert nach dem Erscheinen der Goethe’schen Far
benlehre, sogar in Deutschland, die Neutonischen Flausen 
ungestört im Besitz der Lehrstühle bleiben und man fort
fahrt, ganz ernsthaft von den sieben homogenen Lichtern 
und ihrer verschiedenen Brechbarkeit zu reden, — wird 
einst unter den grossen intellektualen Karakterzügen der 
Menschheit überhaupt und der Deutschheit insbesondere 
aufgezählt werden.

2.3 1,8 Zusatz nach worden : amabilis insania**) nennt sie Ho
raz (Od. Ill, 4) und „holder Wahnsinn“ Wieland im Ein
gang zum „Oberon“.

2 31,9 Zusatznach erscheint: Auch Cicero führt an: Negatenim, 
sine furore, Democritus, quemquam poetam magnum esse 
posse; quod idem dicit Plato***) (de diván. I, 37). Und end
lich sagt Pope:

*¡') Sind Berge, Wellen, Himmel nicht ein Theil 
Von mir und meiner Seele, ich von ihnen?

*) Alle diese Geschöpfe insgesammt sind ich und äusser mir 
>st kein Wesen irgendwie.
**) liebenswürdiger Wahnsinn
***) Demokritus behauptet nämlich, dass es ohne Raserei keinen 
grossen Dichter geben könne; und dasselbe sagt auch Platon.
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Great wits to madness sure arc near allied, 
And thin partitions do their bounds divide-}-)

232.10 Ja, ich will nicht unerwähnt lassen, dass ich einige 
Leute von zwar nicht bedeutender, aber doch entschie
dener, geistiger Ueberlegenheit gekannt habe, die zugleich 
einen leisen Anstrich von Verrücktheit verriethen. Danach 
möchte es scheinen, dass jede Steigerung des Intellekts 
über das gewöhnliche Maass hinaus, als eine Abnormität, 
schon zum Wahnsinn disponirt. Inzwischen will ich über 
den rein intellektuellen Grund — statt: Ueber den Grund

202.1 Note.- Hiezu Kap. 3i des zweiten Bandes.
23?.,2 Das Delirium verfälscht die Anschauung, der Wahn

sinn die Gedanken. Meistens irren nämlich die Wahn
sinnigen — statt: vielmehr — meistens

23.j,3 Zusatz nach Wahnsinn: wie man ein vom Brande er
griffenes Glied abnimmt und es durch ein hölzernes ersetzt.

2.35,4 Note: Hiezu Kap. 32 des zweiten Bandes.
235,5 Der vorst. Abschn. ist §. 36 d. 3. A.
2.37,6 ,, „ „ „ §. 37 ,, 3. ,,
237.7 Platonischer Idee, d. h. als beharrender Form die

ser ganzen Gattung von Dingen — statt: als Idee;
242.8 In allen Religionen bezeichnet es das ewige Heil, und 

die Finsterniss die Verdammniss. Ormuzd wohnt im rein
sten Lichte, Ahriman in ewiger Nacht. In Dante’s Para
diese sieht es ungefähr aus wie im Vauxhall zu London, 
indem alle sceligen Geister daselbst als Lichtpunkte er
scheinen, die sich zu regelmässigen Figuren zusammen
stellen. Die Abwesenheit des Lichtes macht uns unmittel
bar traurig — statt: seine Abwesenheit — traurig;

2.42,9 Zusatz nach Ergötzen: welches, wenn sic transparent 
sind, den höchsten Grad erreicht.

243.10 Note: Hiezu Kap. 33 des zweiten Buches.

243.1 Der vorst. Abschn. ist §. 38 d. 3. A.
2.44,2 Note: Um so mehr erfreut und überrascht mich jetzt, 

4o Jahre nachdem ich obigen Gedanken so schüchtern 
und zaudernd hingeschrieben habe, die Entdeckung, dass 
schon der heilige Augustinus ihn ausgesprochen hat: Ar- 
busta formas suas varias, cpiibus mundi hujus visibili3 
struttura formosa est, sentiendas sensibus praebent; <>t,

t) Dein Wahnsinn ist der grosse Geist verwandt, 
Und Beide trennt nur eine dünne Wand. 

pro co quod nosse non possunt, quasi innotesccre veile 
videantur.*) (De civ. Dei, XI, 27.)

2.48,3 Zusatz nach ist: Dies ist die Gattung des Erhabenen, 
welche dem Anblick der endlosen Prärien im Innern Nord- 
Amerikas nachgerühmt wird.

2 51,4 Zusatz nach Grösse: Manche Gegenstände unserer An
schauung erregen den Eindruck des Erhabenen dadurch, 
dass, sowohl vermöge ihrer räumlichen Grösse, als ihres 
hohen Alters, also ihrer zeitlichen Dauer, wir ihnen 
gegenüber uns zu Nichts verkleinert fühlen, und dennoch 
im Genüsse ihres Anblicks schwelgen: der Art sind sehr 
hohe Berge, Aegyptische Pyramiden, kolossale Ruinen von 
hohem Alterthume.

Ja, auch auf das Ethische lässt unsere Erklärung des Er
habenen sich übertragen, nämlich auf Das, was man als 
den erhabenen Karakter bezeichnet. Auch dieser nämlich 
entspringt daraus, dass der Wille nicht erregt wird durch 
Gegenstände, welche allerdings geeignet wären, ihn zu 
erregen; sondern das Erkennen auch dabei die Oberhand 
behält. Ein solcher Karakter wird demnach die Menschen 
rein objektiv betrachten, nicht aber nach den Beziehungen, 
welche sie zu seinem Willen haben könnten: er wild 
z. B. ihre Fehler, sogar ihren Hass und ihre Ungerechtig
keit gegen ihn selbst, bemerken, ohne dadurch seinerseits 
zum Hass erregt zu werden; er wird ihr Glück ansehen, 
ohne Neid zu empfinden; er wird ihre guten Eigenschaf
ten erkennen, ohne jedoch nähere Verbindung mit ihnen 
zu wünschen; er wird die Schönheit der Weiber wahr
nehmen, ohne ihrer zu begehren. Sein persönliches Glück 
oder Unglück wird ihn nicht stark affiziren, vielmehr 
wird er seyn, wie Hamlet den Horatio beschreibt: 

for thou hast been
As one, in suffering all, that suffers nothing;
A man, that fortune’s buffets an rewards
Hast ta’en with equal thanks, etc. (A. 3. sc. 2.)-}')

*) Ihre verschiedenen Formen, durch welche die Gestalt dieser 
sichtbaren Welt schön ist, bieten die Pflanzen den Sinnen zur 
Wahrnehmung dar, so dass es den Anschein hat, als ob sie 
dafür, dass sie nicht erkennen können, gleichsam erkannt 

Werden wollten.
Denn du warst stets als hättest,

Indem dich Alles traf, du nichts zu leiden: 
Des Schicksals Schläge und Geschenke hast 
Mit gleichem Dank du hingenommen, u. s. w.
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Denn er wird in seinem eigenen Lebenslauf und dessen 
Unfällen weniger sein individuelles, als das Loos der 
Menschheit überhaupt erblicken, und demnach sich da
bei mehr erkennend als leidend verhalten.

251.5 Der vorst. Abschn. ist §. 3g d. 3. A.
253.6 „ „ „ „ §. 4° » 3. „
254.7 d<ass se’n Anblick uns objektiv macht, d. h. dass wir 

— statt: dass wir
256.8 Zusatz nach aussprechen: Nach dem Aristoteles 

(Mctaph., XI, Kap. 3) hätte jedoch Platon selbst nur von 
den Naturwesen Ideen statuirti ó TIXaTtüV E(p7], ÓTt £107] 
eotiv ó~oaa cpuoet*) und Kap. 5 wird gesagt, dass es, nach 
den Platonikern, keine Ideen von Haus und Bing gebe.

256.9 Jedenfalls haben schon Platons nächste Schüler — statt: 
Schon — Indien

25y,io Zusatz nach gäbe: Dieser sagt nämlich :'Opt£oVTat 0£ 
T7]V tosav, -ñapaosiypa tcov xa-a cpuatv atcovtov. 
Oüte yap toi«; TtXEiarot? tcov a~o IIXaTtovo; apeaxst, 
tcov TE^vtxcnv stvat tosa«;, otov aa"too<; 7] Xupou;, oote 
p.7)V tcov trapa epootv, oiov zopsTou xat ^oXspa?, oute 
tcov xa~a aspo?, oiov ScoxpaToo? xat IlXaTcovos, aXX 
oute tcov sütsXcov Ttvo?, otov pu7tou xat xapepotx;, OUTE 
tcov tipo? ti, oiov p.stCovo; xat uKsps^ovTo«; ' stvat yap 
Ta<; iosa? votasi«; thou aicovioos te xat auTOTsXsu;. **)

257.1 Der vorst. Abschn. ist §. 4> d. 3. A.
258.2 „ „ „ „ §. 42 „ 3. „
258.3 in jener nämlich stellen allein die Formen und Quali

täten sich dar — statt: jene — Qualitäten.
261.4 durch die Eröffnung, dass Bimmstein das Baumateri

al sei : denn da würde es uns wie eine Art Scheingebäu
de vorkommen. Fast ebenso würde die Nachricht, wir
ken, dass es nur von Holz sei — statt: durch — Holz

261.5 dass die Baukunst nicht bloss mathematisch wirkt, 
♦) Platon lehrte, dass es so viele Ideen wie Naturwesen gäbe- 
♦♦) Sie definiren aber die Idee als ein zeitloses Urbild der Na
turdinge. Denn die meisten Anhänger des Platon geben nicht 
zu, dass es Ideen von Kunstprodukten gebe, z. B. von Schild 
oder Leier, noch von Dingen, die der Natur zuwider sind, Wie 
von Fieber oder Cholera, noch auch von Einzelwesen, wie von 
Sokrates oder Platon, noch auch von geringfügigen Dingen? 
wie von Schmutz und Splittern, noch auch von Relationen, 
wie von Grössersein und Überragen; denn die Ideen seien die 
ewigen und in sich vollendeten Gedanken Gottes. [Deussen-J
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sondern dynamisch, und dass was durch sie zu uns re
det — statt: dass — redet

264,6 Zusatz nach entfalten: An der nützlichen Wasser
leitungskunst findet die schöne keine Stütze; da die 
Zwecke dieser sich mit den ihrigen, in der Regel, nicht 
vereinigen lassen, sondern dies nur ausnahmsweise Statt 
findet, z. B. in der Cascata di Trevi zu Rom.

Note: Hiezu Kapitel 35 des zweiten Bandes.
2.64.7 Der vorst. Abschn. ist §. 43 d. 3. A.
264.8 Die landschaftliche Schönheit eines Fleckes beruht 

grossentheils auf der Mannigfaltigkeit der auf ihm sich bei
sammenfindenden natürlichen Gegenstände, und sodann 
darauf, dass diese sich rein aussondern, deutlich hervor
treten und doch in passender Verbindung und Abwechs
lung sich darstellen. Diese beiden Bedingungen sind es, 
denen die schöne Gartenkunst nachhilft.

264.9 jedoch ist sie ihres Stoffes lange nicht so sehr Meister, 
wie die Baukunst des ihrigen — statt: doch —jene

2.65,io Zusatz nach Thiermalerei: und Thierbildhauerei, von 
welcher letzteren wir bedeutende antike Ueberrcste ha
ben, z. B. Pferde, in Venedig, auf Monte cavallo, auf den 
Elginschen Reliefs, auch zu Florenz, in Bronce und Mar
mor, ebendaselbst der antike Eber, die heulenden Wölfe, 
ferner die Löwen am Arsenal zu Venedig, auch im Vati
kan ein ganzer Saal voll meist antiker Thiere u. s. w.

2.65.1 Bei diesen Darstellungen erhält nun die objektive Seite 
des ästhetischen Wohlgefallens — statt: die — hier

2.66.2 Nach darstellt: dafür aber auch ohne Verstellung, naiv 
und offen, frei zu Tage liegend, worauf gerade unser In
teresse an den Thieren beruht.

267,3 Nach vorkommt: und Mahavakya, d. h. das grosse 
Wort, genannt wird,

2.67,4 „Tat twain asi“, — statt : „Tatoumes“ — schreibt
267.5 Der vorst. Abschn. ist §. 44 d. 3. A.
269.6 Zusatz nach „wolltest!“: und „Ja, das war es!“ hallt 

es aus dem Kenner wieder.
2.70.7 Empedoklcs — statt: Pythagoras
270,8 Note: Der letzte Satz ist die Verdeutschung des ¡1 n'y 

que 1’esprit qui sente l’esprit des Helvétius, welches ich 
in der ersten Ausgabe nicht anzumerken brauchte. Aber 
seitdem ist durch den verdummenden Einfluss der He- 
gelschen Afterweisheit die Zeit so heruntergebracht und 
so roh geworden, dass Mancher wohl gar wähnen könnte, 
auch hier werde auf den Gegensatz von „Geist und Na
tur“ angespielt : daher ich genöthigt bin, mich gegen das
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Unterschieben solcher Pöbelpbilosopheme ausdrücklich 
zu verwahren.

273,9 Zusatz nach darstellt: Die Grazie setzt ein richtiges 
Ebemnaass aller Glieder, einen regelrechten, harmonischen 
Körperbau, als ihre Bedingung, voraus; da nur mittelst 
dieser die vollkommene Leichtigkeit und augenschein
liche Zweckmässigkeit in allen Stellungen und Bewegun
gen möglich ist: also ist die Grazie nie ohne einen ge
wissen Grad der Schönheit des Körpers. Beide vollkom
men und im Verein sind die deutlichste Erscheinung des 
Willens auf der obersten Stufe seiner Objektivation.

274,’o Der vorst. Abschn. ist §. 45 d. 3. A.

276.1 Zusatz nach bemühenden: einen Laokoon, dem die 
Stimme im Halse stecken geblieben, vox faucibus haesit.

277.2 Zusatz nach Orgel: Raphaels Violinspieler in der Gal
lerie Sciarra zu Rom u. a. in.

277.3 Note: Auch diese Episode hat ihre Ergänzung im 
Kap. 36 des zweiten Bandes erhalten.

277.4 Der vorst. Abschn. ist §. 46 d. 3. A.
2 79,5 „ „ „ „ §-47 „ 3- «
280.6 Zusatz nach wollen: wie es gleichviel ist, ob man mit 

goldenen oder mit hölzernen Figuren Schach spielt.
280.7 Zusatz nach Menschheit: Sogar erregt die Flüchtigkeit 

des Augenblicks, welchen die Kunst in einem solchen 
Bilde (beut zu Tage genre-Bild genannt) fixirt hat, eine 
leise, eigcnthümliche Rührung: denn die flüchtige Welt, 
welche sich unaufhörlich umgestaltet, in einzelnen Vor
gängen, die doch das Ganze vertreten, fcstzuhalten im 
dauernden Bilde, ist eine Leistung der Malerkunst, durch 
welche sie die Zeit selbst zum Stillstände zu bringen 
scheint, indem sic das Einzelne zur Idee seiner Gattung 
erhebt.

283.8 Der vorst. Abschn. ist §.48 d. 3. A.
285.9 Zusatz nach stillen: Was ist denn Bescheidenheit An

deres, als geheuchelte Demuth, mittelst welcher man, in 
einer von niederträchtigem Neide strotzenden Welt, für 
Vorzüge und Verdienste die Verzeihung Derer erbetteln 
will, die keine haben? Denn wer sich keine anmaasst, 
weil er wirklich keine hat, ist nicht bescheiden, sondern 
nur ehrlich.

Die Idee ist die, vermöge der Zeit- und Raumform un
serer intuitiven Apprehension, in die Vielheit zerfallene 
Einheit: hingegen der Begriff ist die, mittelst der Abstrak
tion unserer Vernunft, aus der Vielheit wieder herge-
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stellte Einheit : sie kann bezeichnet werden als unitas post 
rem*), jene als unitas ante rem**).

287,10 Zusatz nach ist: Man lese die Klagen grosser Geister, 
aus jedem Jahrhundert, über ihre Zeitgenossen : stets lauten 
sic wie von heute; weil das Geschlecht immer das selbe 
ist. Zu jeder Zeit und in jeder Kunst vertritt Manier die 
Stelle des Geistes, der stets nur das Eigenthum Einzelner 
ist: die Manier aber ist das alte, abgelegte Kleid der zu
letzt dagewesenen und erkannten Erscheinung des Geistes. 
Dem allen gemäss wird, in der Regel, der Beifall der Nach
welt nicht anders, als auf Kosten des Beifalls der Mitwelt 
erworben; und umgekehrt.

Note: Hiezu Kapitel 34 des zweiten Bandes.

287.1 Der vorst. Abschn. ist §. 49 d. 3. A.
288.2 Zusatz nach werden : die völlig ausser dem Kunstwerke 

liegt
290.3 Zusatz nach u. s. w. : Inzwischen versteht man unter 

Emblemen meistens jene sinnbildlichen, einfachen und 
durch ein Motto erläuterten Darstellungen, die eine mora
lische Wahrheit veranschaulichen sollen, davon es grosse 
Sammlungen, von J. Camerarius, Alciatus und Anderen, 
giebt : sie machen den Uebergang zur poetischen Allegorie, 
davon weiter unten geredet wird. — Die Griechische Skulp
tur wendet sich an die Anschauung, darum ist sie ästhe
tisch; die Hindostanische wendet sich an den Begriff, da
her ist sie bloss symbolisch.

291.4 der Ursprung und seine Mittheilung nie der Zweck 
eines Kunstwerkes seyn — statt: der Zweck — seyn.

292.5 Zusatz nach bedeckt: Wie schön drückt Kleist den Ge
danken, dass Philosophen und Forscher das Menschenge
schlecht aufklären, allegorisch aus, in dem Verse:

„Die, deren nächtliche Lampe den ganzen Erdball er
leuchtet“.

292.6 Zusatz nach hat: Drei ausführlich allegorische Werke 
sind mir bekannt: ein offenbares und eingeständliches ist 
der unvergleichliche Criticón des Balthasar Gracian, wel
cher in einem grossen reichen Gewebe an einander ge
knüpfter, höchst sinnreicher Allegorien besteht, die hier 
zur heitern Einkleidung moralischer Wahrheiten dienen, 
welchen er eben dadurch die grösste Anschaulichkeit er- 
theilt und uns durch den Reichthum seiner Erfindungen 
in Erstaunen setzt. Zwei versteckte aber sind der Don 
Quijote und Gulliver in Lilliput. Ersterer allegorisirt das

*) Die Einheit nach der Sache. **) Die Einheit vor der Sache.
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Leben jedes Menschen, der nicht, wie die Anderen, bloss 
sein persönliches Wohl besorgen will, sondern einen ob
jektiven, idealen Zweck verfolgt, welcher sich seines Den
kens und Wollens bemächtigt hat; womit er sich dann 
in dieser Welt freilich sonderbar ausnimmt. Beim Gulliver 
darf man nur alles Physische geistig nehmen, um zu mer
ken, was der satirical rogue, wie ihn Hamlet nennen wür
de, damit gemeint hat.

293.7 Zusatz nach abschneidet: Dahin gehören überhaupt 
die oben erwähnten,gewöhnlich Emblemegenannten Sinn
bilder, welche man auch bezeichnen könnte als kurze ge
malte Fabeln mit ausgesprochener Moral.

293.8 Nach ist: Weil eben alles Symbolische im Grunde auf 
Verabredung beruht,

293.9 so hat unter anderen Nachtheilen — statt: Unter — hat
293.10 Zusatz nach verstummt: wer würde wohl, wenn man 

es nicht wüsste, errathen, warum der Fisch Symbol des 
Christenthums ist? Nur ein Champolion : denn es ist durch 
und durch eine phonetische Hieroglyphe.

293.1 wie die Reliefs mit magnus Deus sol Mithra, an denen 
man noch immer auslegt — statt: wie — Hieroglyphen.

Note: Hiezu Kap. 36 des zweiten Bandes.
293.2 Der vorst. Abschn. ist §. 5o d. 3. A. 
2g4,3 Nach kommt: Z. B.

Ev 0 èitea Qxeavtp Xap-trpov cpao<; tjeXioio,
'EXxov voxra p.sXatvav eki Cstöcopov apoopav.*)

299.4 Zusatz nach soll: Darum sagt Schiller:
„Was sich nie und nirgends hat begeben, 
Das allein veraltet nie.“

300.5 Zusatz nach Betracht: Wie ein Kreis von einem Zoll 
Durchmesser und einer von 4° Millionen Meilen Durch
messer die selben geometrischen Eigenschaften vollstän
dig haben, so sind die Vorgänge und die Geschichte eines 
Dorfes und die eines Reiches im Wesentlichen die selben; 
und man kann am Einen, wie am Andern, die Mensch
heit studiren und kennen lernen.

301.6 Note: Hiezu Kap. 38 des zweiten Bandes.
302.7 Zusatz nach Sprachen: Denn die Stimmung des Au

genblickes zu ergreifen und im Liede zu verkörpern ist 
die ganze Leistung dieser poetischen Gattung. Dennoch 
bildet in der lyrischen Poesie achter Dichter sich das 
Innere der ganzen Menschheit ab, und Alles, was Milli'

*) Und zum Okeanos sank des Helios leuchtende Fackel,
Ziehend die dunkele Nacht auf die nahrungsprossende Erde.
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onen gewesener, seiender, künftiger Menschen, in den 
selben, weil stets wiederkehrenden, Lagen, empfunden 
haben und empfinden werden, findet darin seinen ent
sprechenden Ausdruck. Weil jene Lagen, durch die be
ständige Wiederkehr, eben wie die Menschheit selbst, 
als bleibende dastehen und stets die selben Empfindungen 
hervorrufen, bleiben die lyrischen Produkte ächter Dich
ter Jahrtausende hindurch richtig, wirksam und frisch. 
Ist doch überhaupt der Dichter der allgemeine Mensch: 
Alles, was irgend eines Menschen Herz bewegt hat, und 
was die menschliche Natur, in irgend einer Lage, aus 
sich hervortreibt, was irgendwo in einer Menschenbiust 
wohnt und brütet, — ist sein Thema und sein Stoff; wie 
daneben auch die ganze übrige Natur. Daher kann der 
Dichter so gut die Wollust, wie die Mystik besingen, 
Anakreon, oder Angelus Silesius seyn, Tragödien, oder 
Komödien schreiben, die erhabene, oder die gemeine Ge
sinnung darstellen, — nach Laune und Beruf. Demnach 
darf Niemand dem Dichter vorschreiben, dass er edel und 
erhaben, moralisch, fromm, christlich, oder Dies oder 
Das seyn soll, noch weniger ihm vorwerfen, dass er Dies 
und nicht Jenes sei. Er ist der Spiegel der Menschheit, 
und bringt ihr was sie fühlt und treibt zum Bewusstseyn.

3o3,8 Zusatz nach beruht: Im Verlaufe des Lebens treten 
jene beiden Subjekte, oder, popular zu reden, Kopf und 
Herz, immer mehr aus einander: immer mehr sondert 
man seine subjektive Empfindung von seiner objektiven 
Erkenntniss. Im Kinde sind Beide noch ganz verschmol
zen: es weiss sich von seiner Umgebung kaum zu unter
scheiden, es verschwimmt mit ihr. Im Jüngling wirkt 
alle Wahrnehmung zunächst Empfindung und Stimmung, 
ja vermischt sich mit dieser; wie dies Byron sehr schön 
ausdrückt :

I live not in myself, but I become 
Portion of that around me; and to me 
High mountains are a feeling.-}*)

Eben daher haftet der Jüngling so sehr an der anschau
lichen Aussenseite der Dinge; eben daher taugt er nur 
zur lyrischen Poesie, und erst der Mann zur dramati
schen. Den Greis kann man sich höchstens noch als Epi
ker denken, wie Ossian, Homer: denn Erzählen gehört 
zum Karakter des Greises.

•|*) Nicht in mir selbst leb’ ich allein; ich werde
Ein Theil von dem, was mich umgiebt, und mir 
Sind hohe Berge ein Gefühl.
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306.9 Nach ist: dass der namenlose Schmerz, der Jammer 
der Menschheit, der Triumph der Bosheit, die höhnende 
Herrschaft des Zufalls und der rettungslose Fall der Ge
rechten und Unschuldigen uns hier vorgeführt werden : 
denn hierin liegt ein bedeutsamer Wink über die Be
schaffenheit der Welt und des Daseyns.

807.10 Zusatz nach Du!“: — Hingegen beruht die Forderung 
der sogenannten poetischen Gerechtigkeit auf gänzlichem 
Verkennen des Wesens des Trauerspiels, ja selbst des 
Wesens der Welt. Mit Dreistigkeit tritt sie in ihrer gan
zen Plattheit auf in den Kritiken, welche Dr. Samuel 
Johnson zu den einzelnen Stücken Shakespeares geliefert 
hat, indem er recht naiv über die durchgängige Ver
nachlässigung derselben klagt; welche allerdings vor
handen ist: denn was haben die Ophclien, die Desdemo- 
nen, die Kordelien verschuldet? — Aber nur die platte, 
optimistische, protestantisch-rationalistische, oder eigent
lich jüdische Weltansicht wird die Forderung der poe
tischen Gerechtigkeit machen und an deren Befriedigung 
ihre eigene finden. Der wahre Sinn des Trauerspiels ist 
die tiefere Einsicht, dass was der Held abbüsst nicht seine. 
Partikularsünden sind, sondern die Erbsünde, d. h. die 
Schuld des Daseyns selbst:

Pues el delito mayor
Del hombre es haber nacido.

(Da die grösste Schuld des Menschen 
Ist, dass er geboren ward.)

Wie Calderon es geradezu ausspricht.

3o8,t Zusatz nach betrachtet: ebenfalls der „Cid“ des Cor
neille, nur dass diesem der tragische Ausgang fehlt, wie 
ihn hingegen dasanalogcVerhältnissdesMaxzurThekla hat.

Note: Hiezu Kap. ¿7 des zweiten Bandes.
3o8,a Der vorst. Abschn. ist §. 5i d. 3. A.
309,3 Zusatz nach betrachtete : Wäre sie jedoch nichts weiter, 

so müsste die Befriedigung, welche sie gewährt, der ähnlich 
seyn, die wir beim richtigen Aufgehen eines Rechnungs
exempels empfinden, und könnte nicht jene innige Freude 
seyn, mit der wir das tiefste Innere unseres Wesens zur 
Sprache gebracht sehen.

3og,4 unserem Standpunkt daher, wo die ästhetische 
Wirkung unser Augenmerk ist, müssen wir ihr — statt 
wir —■ ihr

3• i,5 Nach sind: deshalb eben ist die Wirkung der Musik 
so sehr viel mächtiger und eindringlicher, als die der an
deren Künste: denn diese reden nur vom Schatten, sie 
aber vom Wesen.

313.6 Nach Wesen: ein eigentlich zusammenhängendes Be
wusstseyn hat, welches sein Leben zu einem sinnvollen 
Ganzen machte, auch keines

313.7 Nach und: mit ungebundener Willkür
3'4,8 Zusatz nach Vernunft- schon Platon erklärt sie als 

tcov p.sXcov xiVTjoi«; p.etiip.7)p.ev7], ev toi? ■üa&7]p.aaiv 
orav ytVTjTat*)  De leg. VII, und auch Aristoteles 
•sagt: otan ot poöpot xat xa peXt], <pcov7) ouaa, 7]&saiv 
eotxE**);  Probi, c. 19.

3'5,9 Nach andre: da er den Zusammenhang mit dem Vor
hergegangenen ganz aufhebt,

3 16,10 Zusatz nach ausspricht: Sie drückt daher nicht diese 
oder jene einzelne und bestimmte Freude, diese oder jene 
Bctrübniss, oder Schmerz, oder Entsetzen, oder Jubel, 
oder Lustigkeit, oderGemüthsruheaus; sondern die Freude, 
die Bctrübniss, den Schmerz, das Entsetzen, den Jubel, die 
Lustigkeit, dieGemüthsruhc selbst, gewissermaassen in ab
stracto, das Wesentliche derselben, ohne alles Beiwerk, 
also auch ohne die Motive dazu. Dennoch verstehen wir 
sic, in dieser abgezogenen Quintessenz, vollkommen. Hier
aus entspringt cs, dass unsere Phantasie so leicht durch 
sie erregt wird und nun versucht, jene ganz unmittelbar 
zu uns redende, unsichtbare und doch so lebhaft bewegte 
Geisterwelt zu gestalten und sie mit Fleisch und Bein zu 
bekleiden, also dieselbe in einem analogen Beispiel zu ver
körpern. Dies ist der Ursprung des Gesanges mit Worten 
und endlich der Oper, — deren Text eben deshalb diese 
untergeordnete Stellung nie verlassen sollte, um sich zur 
Hauptsache und die Musik zum blossen Mittel ihres Aus
drucks zu machen, als welches ein grosser Missgriff und 
eine arge Verkehrtheit ist. Denn überall drückt die Musik 
nur die Quintessenz des Lebens und seiner Vorgänge aus, 
nie diese selbst, deren Unterschiede daher auf jene nicht 
allemal einfliessen. Gerade diese ihr ausschliesslich eigene 
Allgemeinheit, bei genauester Bestimmtheit, giebt ihr den 
hohen Werth, welchen sie als Panakeion aller unserer 

*) Die Bewegung der Melodie, welche die Leidenschaften der 
‘^ecle nachahmt.
**) Woher kommt er, dass die Rhythmen und Melodien mit 
innern Zuständen Aehnlichkeit haben?
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Leiden hat. Wenn also die Musik zu sehr sich den Wor
ten anzuschliessen und nach den Begebenheiten zu modeln 
sucht, so ist sie bemüht, eine .Sprache zu reden, welche 
nicht die ihrige ist. Von diesem Fehler hat Keiner sich so 
rein gehalten, wie liossini: daher spricht seine Musik so 
deutlich und rein ihre eigene Sprache, dass sie der Worte 
gar nicht bedarf und daher auch mit blossen Instrumenten 
ausgeführt ihre volle Wirkung thut.

316.1 Diesem allen zufolge können wir die erscheinende 
Welt — statt: Die — Welt

316.2 als zwei verschiedene Ausdrücke derselben Sache an
sehen — statt: sind — anzusehn

316.3 Zusatz nach Körper: Aus diesem innigen Verhältniss, 
welches die Musik zum wahren Wesen aller Dinge hat, 
ist auch Dies zu erklären, dass wenn zu irgendeiner Szene. 
Handlung, Vorgang, Umgebung, eine passende Musik er
tönt, diese uns den geheimsten Sinn derselben aufzu
schliessen scheint und als der richtigste und deutlichste 
Kommentar dazu auftritt; imgleichen, dass es Dem, der 
sich dem Eindruck einer Symphonie ganz hingiebt, ist, 
als sähe er alle möglichen Vorgänge des Lebens und der 
Welt an sich vorüberziehen; dennoch kann er, wenn er 
sich besinnt, keine Aehnlichkeit angeben zwischen jenem 
Tonspiel und den Dingen, die ihm vorschwebten.

316.4 Denn die — statt: Die
316.5 Nach ist: und also zu allem Physischen der Welt das 

Metaphysische, zu aller Erscheinung das Ding an sich 
darstellt.

3 i 7,6 Zusatz nach aussagt: Denn die Melodien sind gewisser
maassen, gleich den allgemeinen Begriffen, ein Abstraktum 
der Wirklichkeit. Diese nämlich, also die Welt der ein
zelnen Dinge, liefert das Anschauliche, das Besondere und 
Individuelle, den einzelnen Fall, sowohl zur Allgemein
heit der Begriffe, als zur Allgemeinheit der Melodien, 
welche beide Allgemeinheiten einander aber in gewisser 
Hinsicht entgegengesetzt sind; indem die Begriffe nur die 
allererst aus der Anschauung abstrahirten Formen, gleich
sam die abgezogene äussere Schaale der Dinge enthalten, 
also ganz eigentlich Abstrakta sind; die Musik hingegen 
den innersten aller Gestaltung vorhergängigen Kern, oder 
das Herz der Dinge giebt. Dies Verhältniss liesse sich recht, 
gut in der Sprache der Scholastiker ausdrücken, indem 
man sagte: die Begriffe sind die universalia post rem, die
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Musik aber giebt die universalia ante rem, und die Wirk
lichkeit die universalia in re.*)

317.7 Nach Musik: vermöge dessen sic als ein so ganz ver
trautes und doch ewig fernes Paradies an uns vorüber
zieht, so ganz verständlich und doch so unerklärlich ist, 
beruht darauf, dass sie alle Regungen unseres innersten 
Wesens wiedergiebt, aber ganz ohne die Wirklichkeit 
und fern von ihrer Qual.

31 7,8 Imgleichen ist der ihr wesentliche Ernst — statt: und
— Ernst

3 i 8,9 Nach ausschliesst: daraus zu erklären — statt: kommt 
daher

3o8,io Zusatz nach abhängt: Wie inhaltsreich und bedeu
tungsvoll ihre Sprache sei, bezeugen sogar die Repetitions
zeichen, nebst dem Da capo, als welche bei Werken in 
der Wortsprache unerträglich wären, bei jener hingegen 
sehr zweckmässig und wohlthuend sind ; denn um es ganz 
zu fassen, muss man es zwei Mal hören.

318.1 metaphysices — statt: philosophiae
318.2 ahgesetzt — statt: aufgefasst
3 19,3 (adv. Math., L. VII) — statt: (Hyp. — 104)
3 2 0,4 Zusatz nach Irrationalitäten : keine Skala lässt sich auch 

nur ausrechnen, innerhalb welcher jede Quint sich zum 
Grundton verhielte wie 2 zu 3, jede grosse Terz wie 4 zu 
5, jede kleine Terz wie 5 zu 6 u. s. w. Denn, sind die 
Töne zum Grundton richtig, so sind sie es nicht mehr zu 
einander; indem ja z. B. die Quint die kleine Terz der 
Terz seyn müsste u. s. w. : denn die Töne der Skala sind 
Schauspielern zu vergleichen, welche bald diese, bald jene 
Rolle zu spielen haben.

32o,5 §. 3o, und dessen „Kurze Uebersicbt der Schall- und 
Klanglehre“, S. 12 — statt: S. 38 u. ff.

Note: Hiezu Kap. 3p des zweiten Bandes.
32 2,6 Zusatz nach ergreift: Als Sinnbild dieses Uebcrganges

kann man die heilige Cäcilie von Raphael betrachten.
322.7 Zum Ernst — statt: zu diesem

♦
32 3,i Zur selben Zeit, da sich die Erkenntniss einstellte, hob 

sich die Begierde von dannen.
3a5,2 umzuschaffen — statt: zu bestimmen

♦) Das allgemeine nach dem Ding, vor dem Ding und im Ding.
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3?.8,3 Zusatz nach sind: (oooev sort, to T7]C orepyjoeox; 
ovop-a, jieza ap.uopa<; emvoiac*). Jul. or. 5).

3?.8,4 Zusatz nach ist: welches man übrigens am kürzesten 
abfertigt durch die Bemerkung, dass eine ganze Ewigkeit, 
d. h. eine unendliche Zeit, bis zum jetzigen Augenblick 
bereits abgelaufen ist, weshalb Alles, was da werden kann 
und soll, schon geworden seyn muss.

329.5 der — statt: des
329.6 Der vorst. Abschn. ist §. 53 d. 3. A.
334.7 Zusatz nach kann : Die Gegenwart ist immer da, sammt 

ihrem Inhalt: Beide stehen fest, ohne zu wanken; wie 
der Regenbogen auf dem Wasserfall.

335.8 in der Abhandlung über den Satz vom Grunde — statt : 
einleitenden Abhandlung

336.9 Zusatz nach unzertrennlich: Die Gegenwart allein ist 
Das, was immer da ist und unverrückbar feststeht. Em
pirisch aufgefasst das Flüchtigste von Allem, stellt sie dem 
metaphysischen Blick, der über die Formen der empiri
schen Anschauung hinwegsieht, sich als das allein Be
harrende dar, das Nunc stans der Scholastiker. Die Quelle 
und der Träger ihres Inhalts ist der Wille zum Lebe» 
oder das Ding an sich, — welches wir sind. Das, was 
immerfort wird und vergeht, indem es entweder schon 
gewesen ist, oder noch kommen soll, gehört der Erschei
nung als solcher an, vermöge ihrer Formen, welche das 
Entstehen und Vergehen möglich machen. Demnach denke 
man: Quid fuit? — Quod est. — Quid erit? — Quod 
fuit; und nehme es im strengen Sinne der Worte, ver
stehe also nicht simile, sondern idem**).

336.10 Zusatz nach gewiss: Daher auch kann Jeder sagen: 
„Ich bin ein für alle Mal Herr der Gegenwart, und durch 
alle Ewigkeit wird sie mich begleiten, wie mein Schatten: 
demnach wundere ich mieli nicht, wo sie nur hergekom
men sei, und wie es zugehe, dass sie gerade jetzt sei.“

336.1 Zusatz nach ist: Oder: die Zeit gleicht einem unauf
haltsamen Strom, und die Gegenwart einem Felsen, an 
dem sich jener bricht, aber nicht ihn mit fortreisst.

337.2 Note: In Eckermann’s „Gesprächen mit Goethe“ 
(zweite Auflage, Bd. 1, S. 154) sagt Goethe: „Unser Geist

♦) Es ist nur eine Negation, in Verbindung mit einer undeut
lichen Vorstellung.
**) Was war? — Was ist. — Was wild sein? — Was war. 
Simile, ähnlich; idem, dasselbe.
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ist ein Wesen ganz unzerstörbarer Natur: es ist ein Fort
wirkendes von Ewigkeit zu Ewigkeit. Es ist der Sonne 
ähnlich, die blos unsern irdischen Augen unterzugehen 
scheint, die aber eigentlich nie untergeht, sondern unauf
hörlich fortleuchtet.“ — Goethe hat das Gleichniss von 
mir; nicht etwan ich von ihm. Ohne Zweifel gebraucht 
er es, in diesem 1824 gehaltenen Gespräch, in Folge einer, 
vielleicht unbewussten, Reminiscenz obiger Stelle; da sol
che, mit den selben Worten wie hier, in der ersten Auf
lage, S. 401, steht; auch ebendaselbst S. 5a8, wie hier am 
Schlüsse des §. 65, wiederkehrt. Jene erste Auflage war 
ihm im December 1818 übersandt worden, und im März 
1819 liess er mir nach Neapel, .wo ich mich damals be
fand, seinen Beifall, durch meine Schwester, brieflich be
richten, und hatte einen Zettel beigelegt, worauf er die 
Zahlen einiger Seiten, welche ihm besonders gefallen, an
gemerkt hatte: also hatte er mein Buch gelesen.

339.3 Zusatz nach erscheint : und der Tod hebt die Täuschung 
auf, die sein Bewusstseyn von dem der Uebrigen trennt: 
dies ist die Fortdauer.

340.4 Sein Nichtberührtwerden vom Tode, welches ihm ñut
áis Ding an sich zukommt, fallt für die Erscheinung mit 
der Fortdauer der übrigen Aussenwelt zusammen — statt: 
daher — Aussenwelt.

341.5 der — statt: des
342.6 Bhagarat Gita — statt: Bhaguat Dschita
344.7 Note: Hiezu Kap. 4’—44 ^cs zweiten Bandes.
344.8 Der vorst. Abschn. ist §. 54 d. 3. A.
348.9 „Kritik der reinen Vernunft“, erste Auflage, S. 53a 

bis 558; fünfte Auflage, S. 56o—586; und „Kritik der 
praktischen Vernunft“, vierte Auflage, S. 169—179. — 
Rosenkranzischc Ausgabe, S. 224—231 —statt: Kr. —
'79-

352.10 Im Jahre 1840 habe ich das wichtige Kapitel der Wil
lensfreiheit gründlich und ausführlich behandelt, in mei
ner gekrönten Preisschrift über dieselbe, und habe nament
lich den Grund der Täuschung aufgedeckt, in Folge welcher 
man eine empirisch gegebene absolute Freiheit des Wil
lens, also ein liberum arbitriuin indifferentiae, im Selbst- 
bewusstseyn, als Thatsache desselben, zu finden vermeint: 
denn gerade auf diesen Punkt war, sehr einsichtig, die 
Preisfrage gerichtet. Indem ich also den Leser auf jene 
Schrift, ungleichen auf §. 1 o der mit derselben zusammen, 
unter dem Titel „Die beiden Grundproblcmc der Ethik“, 
herausgegebenen Preisschrift über die Grundlage der Moral
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verweise, lasse ich die in der ersten Auflage an dieser 
Stelle gegebene, noch unvollkommeneDarstellungdcrNoth- 
wendigkeit der Willensakte jetzt ausfallen, und will statt 
dessen die oben erwähnte Täuschung noch durch eine 
kurze Auseinandersetzung erläutern, welche das neun
zehnte Kapitel unseres zweiten Bandes zu ihrer Voraus
setzung hat und daher in der erwähnten Preisschrift nicht 
gegeben werden konnte.

Abgesehen davon, dass, weil der Wille, als das wahre 
Ding an sich, ein wirklich Ursprüngliches und Unab
hängiges ist, auch im Selbstbewusstseyn das Gefühl der 
Ursprünglichkeit und Eigenmächtigkeit seine, obwohl 
liier schon determinirten Akte begleiten muss, — entsteht 
der Schein einer empirischen Freiheit des Willens (statt 
der transscendentalen, die ihm allein beizulegen ist), also 
einer Freiheit der einzelnen Thaten, aus der im neun
zehnten Kapitel des zweiten Bandes, besonders unter Nr. 3, 
dargelegten, gesonderten und subordinirten Stellung des 
Intellekts gegen den Willen. Der Intellekt nämlich erfahrt 
die Beschlüsse des Willens erst a posteriori und empirisch. 
Demnach hat er, bei einer vorliegenden Wahl, kein Da? 
tum darüber, wie der Wille sich entscheiden werde. Denn 
der intelligible Karakter, vermöge dessen, bei gegebenen 
Motiven, nur eine Entscheidung möglich und diese dem
nach eine nothwendige ist, fallt nicht in die Erkenntniss 
des Intellekts, sondern bloss der empirische wird ihm, 
durch seine einzelnen Akte, successiv bekannt. Daher also 
scheint cs dem erkennenden Bewusstseyn (Intellekt), dass, 
in einem vorliegenden Fall, dem Willen zwei entgegen
gesetzte Entscheidungen gleich möglich wären. Hiemit 
aber verhält es sich gerade so, wie wenn man, bei einer 
senkrecht stehenden, aus dem Gleichgewicht und ins 
Schwanken gerathenen Stange, sagt „sie kann nach der 
rechten, oder nach der linken Seite umschlagen“, welches 
,,/rami“ doch nur eine subjektive Bedeutung hat und eigent
lich besagt „hinsichtlich der uns bekannten Data“: denn 
objektiv ist die Richtung des Falls schon nothwendig be
stimmt, sobald das Schwanken eintritt. So demnach ist 
auch die Entscheidung des eigenen Willens bloss für sei
nen Zuschauer, den eigenen Intellekt, indeterminirt, mit
hin nur relativ und subjektiv, nämlich für das Subjekt, 
des Erkennens; hingegen an sich selbst und objektiv ist, 
bei jeder dargelegten Wahl, die Entscheidung sogleich de
terminili und nothwendig. Nur kommt diese Determina
tion erst durch die erfolgende Entscheidung ins Bewusst-
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seyn. Sogar einen empirischen Beleg hiezu erhalten wir, 
wann irgend eine schwierige und wicht ige Wahl uns vor
liegt, jedoch erst unter einer Bedingung, die noch nicht 
eingetreten ist, sondern bloss zu hoffen steht; so dass wir 
vor der Hand nichts darin thun können, sondern uns 
passiv verhalten müssen. Jetzt überlegen wir, wozu wir 
uns entschliessen werden, wann die Umstände eingetreten 
seyn werden, die uns eine freie Thätigkeit und Entschei
dung gestatten. Meistens spricht nun für den einen der 
Entschlüsse mehr die weitsehende, vernünftige Ueberle- 
gung, für den andern mehr die unmittelbare Neigung. So
lange wir, gezwungen, passiv bleiben, scheint die Seite 
der Vernunft das Ucbergewicht behalten zu wollen; allein 
wir sehen voraus, wie stark die andere Seite ziehen wird, 
wann die Gelegenheit zum Handeln daseyn wird. Bis da
hin sind wir eifrig bemüht, durch kalte Meditation des 
pro et contra, die beiderseitigen Motive ins hellste Licht 
zu stellen, damit'jedes mit seiner ganzen Gewalt auf den 
Willen wirken könne, wann der Zeitpunkt daseyn wird, 
und nicht etwan ein Fehler von Seiten des Intellekts den 
Willen verleite, sich anders zu entscheiden, als er würde, 
wenn Alles gleichmässig einwirkte. Dies deutliche Ent
falten der gegenseitigen Motive ist nun aber Alles, was der 
Intellekt bei der Wahl thun kann. Die eigentliche Ent
scheidung wartet er so passiv und mit derselben gespann
ten Neugier ab, wie die eines fremden Willens. Ihm müs
sen daher, von seinem Standpunkt aus, beide Entschei
dungen als gleich möglich erscheinen: dies nun eben ist 
der Schein der empirischen Freiheit des Willens. In die 
Sphäre des Intellekts tritt die Entscheidung freilich ganz 
empirisch, als endlicher Ausschlag der Sache; dennoch ist 
sie hervorgegangen aus der inneren Beschaffenheit, dem 
intelligibeln Karakter, des individuellen Willens, in seinem 
Konflikt mit gegebenen Motiven, und daher mit vollkom
mener Nothwendigkeit. Der Intellekt kann dabei nichts 
weiter thun, als die Beschaffenheit der Motive allseitig 
und scharf beleuchten; nicht aber vermag er den Willen 
selbst zu bestimmen; da dieser ihm ganz unzugänglich, 
ja sogar, wie wir gesehen haben, unerforschlich ist.

Könnte ein Mensch, unter gleichen Umständen, das 
eine Mal so das andre Mal anders handeln; so müsste 
sein Wille selbst sich inzwischen geändert haben und da
her in der Zeit liegen, da nur in dieser Veränderung mög
lich ist : dann aber müsste entweder der Wille eine blosse 
Erscheinung, oder die Zeit eine Bestimmung des Dinges
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an sich seyn. — statt: wie ich auch an das erinnere 
[Seite 349] — zufolge.

352.1 Demnach — statt: Dem Gesagten zufolge
353.2 Zusatz nach wollen : Die Behauptung einer empirischen 

Freiheit des Willens, eines liberi arbitrii indifferentiae, 
hängt auf das Genaueste damit zusammen, dass man das 
Wesen des Menschen in eine Seele setzte, die ursprünglich 
ein erkennendes, ja eigentlich ein abstrakt denkendes Wesen 
wäre und erst in Folge hievon auch ein wollendes, dass 
man also den Willen sekundärer Natur machte, statt dass, 
in Wahrheit, die Erkenntniss dies ist. Der Wille wurde 
sogar als ein Denkakt betrachtet und mit dem Urtheil 
identifizirt, namentlich bei Cartesius und Spinoza. Da
nach nun wäre jeder Mensch Das, was er ist, erst in Folge 
seiner Erkenntniss geworden: er käme als moralische Null 
auf die Welt, erkennte die Dinge in dieser und beschlösse 
darauf, Der oder Der zu seyn, so oder so zu handeln, 
könnte auch, in Folge neuer Erkenntniss, eine neue Hand
lungsweise ergreifen, also wieder ein Anderer werden. 
Ferner würde er danach zuvörderst ein Ding für gut er
kennen und in Folge hievon es wollen; statt dass er zìi  
vörderst es will und in Folge hievon es gut nennt. Meiner 
ganzen Grundansicht zufolge nämlich ist jenes Alles eine 
Umkehrung des wahren Verhältnisses. Der Wille ist das 
Erste und Ursprüngliche, die Erkenntniss bloss hinzuge
kommen, zur Erscheinung des Willens, als ein Werkzeug 
derselben, gehörig. Jeder Mensch ist demnach Das, was 
er ist, durch seinen Willen, und sein Karakter ist ursprüng
lich; da Wollen der Ursprung seines Wesens ist. Durch 
die hinzugekommene Erkenntniss erfährt er, im Laufe 
der Erfahrung, was er ist, d. h. er lernt seinen Karakter 
kennen. Er erkennt sich also in Folge und Gemässheit der 
Beschaffenheit seines Willens; statt dass er, nach der alten 
Ansicht, will in Folge und Gemässheit seines Erkennens. 
Nach dieser dürfte er nur überlegen, wie er am liebsten 
seyn möchte, und er wäre es: das ist ihre Willensfreiheit. 
Sie besteht also eigentlich darin, dass der Mensch sein 
eigenes Werk ist, am Lichte der Erkenntniss. Ich hinge
gen sage: er ist sein eigenes Werk vor aller Erkenntniss, 
und diese kommt bloss hinzu, es zu beleuchten. Darum 
kann er nicht beschliessen, ein Solcher oder Solcher zu 
seyn, noch auch kann er ein Anderer werden; sondern 
er ist, ein für alle Mal, und erkennt successive was er ist. 
Bei Jenen will er was er erkennt; bei mir erkennt er was 
er will.-

*

353.3 Zusatz nach auszudrücken; To yap 7)&o<; atto rou 
sDou; e^et -7)v ETtcovoptav. TjfhxT) pxp  xaXsirat ota to 
eDt^ea&at4), sagt Aristoteles (Eth. magna, I, 6, S. 1186, 
und Eth. End., S. 1 220, und Eth. Nie., S. 1 io3, ed. Ber. 
Stobäus führt an: oí os xara Z^vcova "pottixcu;’ 7j&o^ 
sari ßtov, a<p’ ?]<; al xara pspo«; ^paf-etc psouat),  
II, Kap. 7.

*

**

353.4 Nach von: der Prädestination, in Folge
353.5 Nach gaben: um welchen sich die allermeisten Strei

tigkeiten der Kirche drehen
354.6 Nach discitur: wobei er die Wahrheit seinen Stoikern 

vorzieht, welche lehrten, 3tSax“7]V stvat ttjv aps~7jv)***
355.7 Zur Wirksamkeit der Motive ist nicht bloss ihr Vor- 

handenseyn, sondern auch ihr Erkanntwerden erfordert 
— statt: Zu dem — derselben.

359.8 Hiezu nämlich müssen die Motive die Form abstrak
ter Gedanken angenommen haben; weil nur mittelst die
ser eine eigentliche Deliberation, d. h. Abwägung entge
gengesetzter Gründe zum Handeln, möglich ist. Beim 
Thier kann die Wahl nur zwischen anschaulich vorlie
genden Motiven Statt haben, weshalb dieselbe auf die 
enge Sphäre seiner gegenwärtigen, anschaulichen Appre
hension beschränkt ist — statt: während — Wahl.

359.9 Dies st d c vollkommene Wahlentscheidung, oder De- 
liberationsfahigkeit — statt: Dies — Wahlbestimmung,

* *

359.10 wegen welcher man ihm Willensfreiheit beigclegt hat, 
vermeinend, sein Wollen sei ein blosses Resultat der Ope
rationen des Intellekts, ohne dass ein bestimmter Trieb 
demselben zur Basis diene; während, in Wahrheit, die 
Motivation nur wirkt auf der Grundlage und unter der 
Voraussetzung seines bestimmten Triebes, welcher bei 
ihm individuell, d. h. ein Karakter ist. Eine ausführli
chere Darstellung jener Deliberationsfiihigkeit und der 
durch sie herbeigeführten Verschiedenheit der mensch
lichen und thierischen Willkür findet man in den „Bei
den Grundproblemen der Ethik“ (erste Auflage, S. 35 ff. 
[2. Auf!., S. 33 ff.]), worauf ich also hier verweise. Uebri
gens gehört diese Deliberationsfdhigkeit des Menschen 

*) Das Wort yjfto; (Karakter) kommt von s&oc (Gewohnheit), 
denn die Ethik hat ihren Namen von dem Gewohntsein.
**) Die Anhänger des Zenon erklären das Ethos metaphorisch 
für die Quelle des Lebens, aus welcher die einzelnen Hand
lungen entspringen.
***) Die 'fugend sei lehrbar.
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auch zu den Dingen — statt : welches auch eines von 
den Dingen ist

35g,i Nach Gegenwart: und daher in beneidenswerter Sorg
losigkeit

359.2 Die dargelegte Abhängigkeit der menschlichen Deli- 
berationsfähigkeit vom Vermögen des Denkens in ab
stracto, also auch des Urtheilcns und Schliessens, scheint 
es gewesen zu seyn, welche sowohl den Cartesius, als den 
Spinoza verleitet hat — statt: Diesen Unterschied — 
fälschlich

359.3 zu identifiziren — statt: identifizirten
359.4 woraus Cartesius ableitete — statt : und Cartesius hier

aus ableitete
360.5 theoretischen Irrthums — statt: Irrthums
360.6 Zusatz nach hat: jedoch als eine wahre Konklusion 

aus falschen Prämissen auftritt. —
361.7 Der Absatz [Seite 36o, Zeile 5]: Wenn auf die Weise 

— ersteren über fehlt.
361.8 Die nachgewiesene Verschiedenheit — statt: Die — 

Verschiedenheit
361.9 Die Ursache unseres Schmerzes wie unserer Freude —- 

statt : Unser — Freude
362.10 Zusatz nach wird: ja, wir bei heftigen geistigen Lei

den uns physische verursachen, bloss um dadurch die 
Aufmerksamkeit von jenen abzulenken auf diese: daher 
rauft man, im grössten geistigen Schmerze, sich die Haa
re aus, schlägt die Brust, zerfleischt das Antlitz, wälzt 
sich auf dem Boden; welches Alics eigentlich nur ge
waltsame Zerstreuungsmittel von einem unerträglich fal
lenden Gedanken sind. Eben weil der geistige Schmerz, 
als der viel grössere, gegen den physischen unempfind
lich macht, wird dem Verzweifelnden, oder von krank
haftem Unmuth Verzehrten, der Selbstmord sehr leicht, 
auch wenn er früher, im behaglichen Zustande, vor dem 
Gedanken daran zurückbebte.

362.1 Imgleichen reihen die Sorge und Leidenschaft, also 
das Gedankenspiel — statt: Die Sorge — reiben

363.2 Wahlentscheidung — statt: Wahlbestimmung
364.3 Nach Möglichkeit: der vollkommenen Aeusserung
368.4 Nach ausführbar: ja, auch nur ihm geniessbar
368.5 Nach wird: daher Manchen um eine Lage und Ver

hältnisse beneiden, die doch nur dessen Karakter, nicht 
dem seinigen, angemessen sind, und in denen ersieh un-
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glücklich fühlen würde, wohl gar es nicht einmal aus
halten könnte. Denn wie dem Fische nur im Wasser, dem 
Vogel nur in der Luft, dem Maulwurf nur unter der 
Erde wohl ist, so jedem Menschen nur in der ihm ange
messenen Atmosphäre; wie z. B. die Hofluft nicht Jedem 
respirabcl ist. Aus Mangel an genügsamer Einsicht in alles 
Dieses wird Mancher

369.6 Nach durchzuführen: und die Lücken, welche Launen 
oder Schwächen darin verursachen, nach Anleitung fester 
Begriffe auszufüllen.

370.7 Zusatz nach können: daher nichts wirksamer zu un
serer Beruhigung ist, als das Betrachten des Geschehenen 
aus dem Gesichtspunkte der Nothwendigkeit, aus welchem 
alle Zufälle sich als Werkzeuge eines waltenden Schick
sales darstellen und wir mithin das eingetretene Uebel 
als durch den Konflikt innerer und äusserer Umstände 
ünauswcichbar herbeigezogen erkennen, also der Fata
lismus.

372.8 Der vorst. Abschn. ist §. 55 d. 3. A.
374.9 Nach Mangel: aus Unzufriedenheit mit seinem Zu

stande
375.10 Zusatz nach offenbar: In der Pflanze ist noch keine 

Sensibilität, also kein Schmerz: ein gewiss sehr geringer 
Grad von Leiden wohnt den untersten Thieren, den In
fusorien und Radiarien ein: sogar in den Insekten ist die 
Fähigkeit zu empfinden und zu leiden noch beschränkt: 
erst mit dem vollkommenen Nervensystem der Wirbel- 
thiere tritt sie in hohem Grade ein, und in immer höherem, 
je mehr die Intelligenz sich entwickelt.

376.1 Der vorst. Abschn. ist §. 56 d. 3. A.
378.2 Zusatz nach Geschlechts: Zugleich bedrohen ihn von 

allen Seiten die verschiedenartigsten Gefahren, denen zu 
entgehen es beständiger Wachsamkeit bedarf. Mit behut
samem Schritt und ängstlichem Umherspähen verfolgt er 
seinen Weg, denn tausend Zufälle und tausend Feinde 
lauern ihm auf. So gieng er in der Wildniss, und so geht 
er im civilisirten Leben; es giebt für ihn keine Sicherheit:

Qualibus in tenebris vitae, quantisque periclis 
Degitur hoce aevi, quodcunque est!

Lucr.^ II, i 5.
378.3 Zusatz nach bedarf: Was alle Lebenden beschäftigt 

und in Bewegung erhält, ist das Streben nach Daseyn. 
Mit dem Daseyn aber, wenn cs ihnen gesichert ist, wissen 
sie nichts anzufangen : daher ist das Zweite, was sie in
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Bewegung setzt, das Streben, die Last des Daseyns los zu 
werden, es unfühlbar zu machen, „die Zeit zu tödten“, 
d. h. der Langeweile zu entgehen.

378.4 Demgemäss sehen wir, dass fast alle vor Noth und 
Sorge geborgenen Menschen, nachdem — statt : weshalb 
— nachdem

379.5 Zusatz nach Gesicht: Sie macht, dass Wesen, welche 
einander so wenig lieben wie die Menschen, doch so sehr 
einander suchen, und wird dadurch die Quelle der Ge
selligkeit.

379.6 Zusatz nach kann: panem et Circenses braucht das 
Volk. Das strenge Philadelphische Pönitcnziarsystem 
macht, mittelst Einsamkeit und Unthätigkcit, bloss die 
Langeweile zum Strafwerkzeug: und es ist ein so fürch
terliches, dass es schon die Züchtlinge zum Selbstmord 
geführt hat. Wie die Noth die beständige Geissel des Vol
kes ist, so ist die Langeweile die der vornehmen Welt. 
Im bürgerlichen Leben ist sie durch den Sonntag, wie die 
Noth durch die sechs Wochentage repräsentirt.

379.7 realen Daseyn — statt: Leben
379.8 und uns in antheilslose Zuschauer desselben verwan

delt, also — statt nämlich
380.9 Zusatz nach sopov;

Und wieder:
Zv)vo<; p-sv Trat? 75a Kpoviovo?, aorap o'£t)V
EtXov ctftetpeaiTjv/)

383.10 Zusatz nach zuschreiben: Denn, wann eine wirkliche, 
wiewohl immer nur temporäre, Steigerung unserer Hei
terkeit, seihst bis zur Freudigkeit, eintritt; so pflegt sie 
ohne allen äussern Anlass sich einzufinden.

383,i Zusatz nach hat: Diesem entspricht auch die Be
obachtung, dass, wenn eine grosse, uns beklemmende Be- 
sorgniss endlich, durch den glücklichen Ausgang, uns 
von der Brust gehoben wird, alsbald an ihre Stelle eine 
andere tritt, deren ganzer StofF schon vorher da war, je
doch nicht als Sorge ins Bewusstseyn kommen konnte, 
weil dieses keine Kapacität dafür übrig hatte, weshalb 
dieser Sorgestoff bloss als dunkle unbemerkte Nebelgestalt 
an dessen Horizonts äusserstem Ende stehen blieb. Jetzt 
aber, da Platz geworden, tritt sogleich dieser fertige Stoff 
heran und nimmt den Thron der herrschenden (7tpu~aveo- 

*) Zwar Zeus’ Sohn des Kroniden war ich, und duldete dennoch 
Unaussprechlichen Gram. 

oooa) Besorgniss des Tages ein : wenn er nun auch, der 
Materie nach, sehr viel leichter ist, als der Stoff jener ver
schwundenen Besorgniss; so weiss er sich doch so auf
zublähen, dass er ihr an scheinbarer Grösse gleichkommt 
und so als Hauptbesorgniss des Tages den Thron voll
kommen ausfüllt.

385.2 Zusatz nach Wünschen:
Sed, dum abest quod avemus, id exsuperare videtur 
Caetera; post aliud, quum contigit illud, avemus; 
Et sitis acqua tenet vitai semper ¡liantes.*)

(Lucr. III, 1095.)
385.3 So geht cs denn — statt: und so
385.4 Dc>’ vorst. Abschn. ist §.57 d. 3. A.
388.5 Nach Leidenschaften: (Radscha-Guna)
389.6 Nach Genius: (Satwa-Guna)
389.7 Nach Langeweile: (Tama-Guna)
389.8 Zusatz nach Gedanken: Siegleichen Uhrwerken, wel

che aufgezogen werden und gehen, ohne zu wissen war
um ; und jedes Mal, dass ein Mensch gezeugt und gebo
ren worden, ist die Uhr des Menschenlebens aufs Neue 
aufgezogen, um jetzt ihr schon zahllose Male abgespieltes 
Leierstück abermals zu wiederholen, Satz vor Satz und 
Takt vor Takt, mit unbedeutenden Variationen.

391.9 Der vorst. Abschn. ist §. 58 d. 3. A.
392.10 Zusatz nach würde: Dei’ wesentliche Inhalt des welt

berühmten Monologs im „Hamlet“ ist, wenn zusammen
gefasst, dieser: Unser Zustand ist ein so elender, dass 
gänzliches Nichtseyn ihm entschieden vorzuziehen wäre. 
Wenn nun der Selbstmord uns dieses wirklich darböte, 
so dass die Alternative „Seyn oder Nichtseyn“ im vollen 
Sinn des Wortes vorläge; dann wäre er unbedingt zu er
wählen, als eine höchst wünschenswerte Vollendung 
(a consummation devoutly to be wish’d). Allein, in uns 
ist etwas, das uns sagt, dem sei nicht so; es sei damit 
nicht aus, der Tod sei keine absolute Vernichtung.

3g3,i Zusatz nach erleben: Danach möchte die so oft be
klagte Kürze des Lebens vielleicht gerade das Beste daran 
seyn. _______ __________

♦) Sondern so lang’ es uns fehlt, wonach wir schmachten, so 
dünkt es

Weit uns das beste, doch ist es erlangt, so geizt man nach 
anderm.

Immer erhält ein ähnlicher Durst uns lechzend nach Leben. 
[Knebel.]
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3g3,a Zusatz nach ist: Woher denn anders hat Dante den 
Stoff zu seiner Hölle genommen, als aus dieser unserer 
wirklichen Welt? Und doch ist es eine recht ordentliche 
Hölle geworden. Hingegen als er an die Aulgabe kam, 
den Himmel und seine Freuden zu schildern, da hatte 
er eine unüberwindliche Schwierigkeit vor sich; weil 
eben unsere Welt gar keine Materialien zu so etwas dar- 
bieteteDaher blieb ihm nichts übrig, als, statt der Freu
den des Paradieses, die Belehrung, die ihm dort von 
seinem Ahnherrn, seiner Beatrix und verschiedenen Hei
ligen ertheilt worden, uns wiederzugeben. Hieraus aber 
erhellt genugsam, welcher Art diese Welt ist.

3g4,3 Zusatz nach Hauptsache: Vergebens macht er sich 
Götter, um von ihnen zu erbetteln und zu erschmeicheln 
was nur die eigene Willenskraft herbeizuführen vermag. 
Hatte das Alte Testament die Welt und den Menschen 
zum Werk eines Gottes gemacht, so sah das Neue Testa
ment, um zu lehren, dass Heil und Erlösung aus dem 
Jammer dieser Welt nur von ihr selbst ausgehen kann, 
sich genöthigt, jenen Gott Mensch werden zu lassen.

3g4,4 Des Menschen Wille — statt: Sein
3g4,5 Note: Hiezu Kap. des zweiten Bandes.
3g4,6 Der vorst. Abschn. ist §. 5g d. 3. A.
396.7 Zusatz nach hervorgeht: Die Meisten jagt die Noth 

durchs Leben, ohne sie zur Besinnung kommen zu lassen.
396.8 Hingegen — statt: viel öfter
397.9 Zusatz nach identisch: Daher ist es dieser Akt, durch 

den die Geschlechter der Lebenden sich jedes zu einem 
Ganzen verbinden und sich als solches perpetuiren.

398.10 Zusatz nach unser: Bemerkenswerth ist es, dass Kle- 
. mens Alexandrinus (Strom., III, c. 15) die Sache durch

das selbe Bild und den selben Ausdruck bezeichnet: Oí 
p.EV eovou^iaavre« èauTouc aíro Traar]<; áp-apriac, Sta 
TTjv ßaaiXeiav tcov oupàvmv, paxapioi ouroc etoiv, oí 
Tou xoapou VTjaTeuovTes*)«

398,1 Zusatz nach Metaph. I, 4«): Pherekydes hat gesagt: 
Etc epeora ¡jLEraßsßXrjaftai tov Aia, peXXovra Srjfiioup- 
yeiv**). Proclus ad Plat. Tim., 1. III. — Eine ausführliche 
Behandlung dieses Gegenstandes haben wir neuerlich er- 

♦) Die sich selbst verschnitten haben von aller Sünde um des 
Himmelreichs willen, die sind selig, die sich von der Welt 
nüchtern halten.

$ **) Jupiter habe sich in den Eros verwandelt, als er die Welt 
schaffen wollte.
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halten von G.-F.Schoemann, „De cupidine cosmogonico“, 
i85a.

398,2 die — statt: der <- ■>
^99,3 Nach Prinzip : in welcher Eigenschaft sie bei den Grie

chen im Phallus, bei den Hindu ,im Lingam verehrt wur
den, welche alsodasSymbol derBejahüng des Willens sind.

400.4 Note: Hiezu Kap. 45 des zweiten Bandes.
400.5 Der vorst. Abschn. ist §. 60 d. 3. A.
400.6 Aber diese Vielheit trifft nicht ihn, den Willen als 

Ding an sich, sondern nur seine Erscheinungen: er ist 
in jeder von diesen ganz und ungetheilt vorhanden und 
erblickt um sich herum das zahllos wiederholte Bild seines 
eigenen Wesens. Dieses selbst aber, also das wirklich Re
ale, findet er unmittelbar nur in seinem Innern. Daher 
will Jeder Alles für sich, will Alles besitzen, wenigstens 
beherrschen, und was sich ihm widersetzt, möchte er. 
vernichten.

401.7 Zusatz nach vor: Auf seinen eigenen Tod blickt Jeder 
als auf der Welt Ende, während er den seiner Bekann
ten als eine ziemlich gleichgültige Sache vernimmt, wenn 
er nicht etwan persönlich dabei betheiligt ist.

402.8 Zusatz nach wird: Mit dieser Aufdeckung der Quelle 
des Egoismus vergleiche man die Darstellung desselben, 
in meiner Preisschrift über dasFundamen t der Moral, §. 14.

402.9 Nach ist: und der durch das principium individuati
onis zur Sichtbarkeit gelangt: ihn unmittelbar uncf’grell 
zu veranschaulichen sind Thierkämpfe das grausame 
Mittel;

402.10 In diesem ursprünglichen Zwiespalt — statt; Hier

402.1 Der vorst. Abschn. ist §. 61 d. 3. A.
403.2 Darstellung des Willens durch Akte in der Zeit — 

statt : Darstellung — Willens
404.3 Nach schlägt: indem unser Schauder über den be

gangenen, wie auch unser Zurückbeben vor dem zu be
gehenden Mord, der gränzenlosen Anhänglichkeit an das 
Leben entspricht, von der alles Lebende, eben als Er
scheinung des Willens zum Leben, durchdrungen ist.

405.4 Nach Eigenthums: welcher, sofern dieses als Frucht 
seiner Arbeit betrachtet wird, mit jener im Wesentlichen 
gleichartig ist und sich zu ihr verhält, wie die blosse Ver
letzung zum Mord.

4«>7,5 Zuvörderst beim Morde ist es einerlei, ob ich mich 
des Dolches, oder des Giftes bediene; und auf analoge 
Weise bei jeder körperlichen Verletzung. Die anderwei-

42' 659 



tigen Fälle des Unrechts sind allemal darauf zurückzu
führen, — statt: Dieses — darin

409.6 Nach gewinnen: und sein Sieg darauf beruht, dass 
man ihm die Redlichkeit zutraut, die er nicht hat. — 
Der tiefe Absehen, den Arglist, Treulosigkeit und Verrat!) 
überall erregen, beruht darauf, dass Treue und Redlich
keit das Band sind, welches den in die Vielheit der Indi
viduen zersplitterten Willen dodi von aussen wieder zur 
Einheit verbindet und dadurch den Folgen des aus jener 
Zersplitterung hervorgegangenen Egoismus Schranken 
setzt. Treulosigkeit und Verrath zerreissen dieses letzte, 
äussere Rand, und geben dadurch den Folgen des Egois
mus gränzenlosen Spielraum.

411.7 Nach leugnen: als welche sogar eine thätliche Lüge 
und ein Beleg zum Ausspruch der Königin Christine von 
Schweden ist: „Die Worte der Menschen sind für nichts 
zu achten, kaum dass man ihren Thaten trauen darf.“

411.8 Note: Die weitere Auseinandersetzung der hier auf
gestellten Rechtslehre findet man in meiner Preisschrift. 
„Ueber das Fundament der Moral“, §. 17, S. 221 — 2.3o 
der ersten Auflage.

4 » 5,9 Zusatz nach unvollkommner : Die Republiken tendi- 
ren zur Anarchie, die Monarchien zur Despotie, der des
halb ersonnene Mittelweg der konstitutionellen Monar
chie tendili zur Herrschaft der Faktionen. Um einen voll
kommenen Staat zu gründen, muss man damit anfangen, 
Wesen zu schaffen, deren Natur es zulässt, dass sie durch
gängig das eigene Wohl dem öffentlichen zum Opfer 
bringen. Bis dahin aber lässt sich schon etwas dadurch 
erreichen, dass es eine Familie giebt, deren Wohl von dem 
des Landes ganz unzertrennlich ist; so dass sie, wenig
stens in Hauptsachen, nie das Eine ohne das Andere be
fördern kann. Hierauf beruht die Kraft und der Vorzug 
der erblichen Monarchie.

416,1 o Zusatz nach stellen : demgemäss ist der Kriminalkodex 
ein möglichst vollständiges Register von Gegenmotiven 
zu sämmtlichen, als möglich präsumirten, verbrecheri
schen Handlungen, — Beides in abstracto, um vorkom
menden Falles die Anwendung in concreto zu machen.

41 7, i Zusatz nach gerichtet : Daher sagt schon Aristoteles (De 
Rep., HI): TsXo? [ISV OOV ToXstO«; TO SO Cf/V TOUTO 0£ 
eoriv to Cf/V su8atp.ovco<; xat xaXa>?.)

♦) Der Zweck des Staates ist der, dass man gut lebe; d. h. aber, 
dass man glücklich und schön lebe.

417,2 Auch Hobbes hat diesen Ursprung und Zweck des 
Staates ganz richtig und vortrefflich auseinandergesetzt! 
wie denn auch der alte Grundsatz aller Staatsordnung, 
salus publica prima lex esto, denselben bezeichnet — 
statt: Diesen — auseinandergesetzt.

4?- ),3 Zusatz nach Ansicht: Und doch spukt sie noch immer 
in den Schriften vieler Rechtslehrer, unter allerlei vor
nehmen Phrasen, die auf leeren Wortkram hinauslaufen, 
wie: durch die Strafe werde das Verbrechen gesühnt, 
oder neutralisirt und aufgehoben, u. dgl. m. Kein Mensch 
aber hat die Befugniss, sich zum rein moralischen Richter 
und Vergelter aufzuwerfen und die Missethatcn des An
dern, durch Schmerzen, welche er ihm zufügt, heimzu
suchen, ihm also Busse dafür aufzulegen. Vielmehr wäre 
Dieses eine höchst, vermessene Anmaassung; daher eben 
das Biblische: „Mein ist die Rache, spricht der Herr, und 
ich will vergelten.“ Wohl aber hat der Mensch das Recht, 
für die Sicherheit der Gesellschaft zu sorgen: dies aber 
kann allein geschehen durch Verpönung aller der Hand
lungen, die das Wort „kriminell“ bezeichnet, um ihnen 
durch Gegenmotive, welches die angedrohten Strafen sind, 
vorzubeugen; welche Drohung nur durch Vollziehung, 
im dennoch vorkommenden Fall, wirksam seyn kann. 
Dass demnach dei- Zweck der Strafe, oder genauer des 
Strafgesetzes, Abschreckung vom Verbrechen sei, ist eine 
so allgemein anerkannte, ja, von selbst einleuchtende 
Wahrheit, dass sie in England sogar in der sehr alten 
Anklagungsformel (indictment), deren sich noch jetzt in 
Kriminalfällen der Kronadvokat bedient, ausgesprochen 
ist, indem solche schliesst: if this be proved, you, the 
said N. N., ought to be punished with pains of law, 
to deter others from the like crimes, in all time coming.-}-) 

42 2,4 Zusatz nach c. 25 et 28: In unseren Tagen hat 
sie bekanntlich Feuerbach verfochten.

423,5 Zusatz nach hatte: Ja gesetzt, auch dieses Alles wäre 
endlich, durch eine auf die Erfahrung von Jahrtausenden 
gestützte Klugheit, überwunden und beseitigt; so würde 
am Ende die wirkliche Uebervölkerung des ganzen Pla
neten das Resultat seyn, dessen entsetzliche Uebel sich 
jetzt nur eine kühne Einbildungskraft zu vergegenwär
tigen vermag.

Note: Hiezu Kap. 47 des zweiten Bandes.____________
+) Wenn Dieses bewiesen wird, so müsst ihr, der besagte N.N., 
die gesetzliche Strafe erleiden, um Andere von ähnlichen Ver
brechen, in aller künftigen Zeit, abzuschrecken.
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4 a3,6 Der vorst. Abschn. ist §. 62 d. 3. A.
423.7 Zusatz nach sind:

Aoxetre irqSav aorzzgia“’ ei? tfsou? 
Il-spotoi, xàirst? ev Aio? osXtoü tccd/cii? 
Tpacpeiv tiv’ aura, Zijva 0’ siaopcovra viv 
Overol? otxaCetv; Ooo’ ó tra? oupava?, 
Aio? YpacpovTO? ~a? ßpo-cov átiaptia?, 
E^apxsasisv, 000’ exeivo? av oxokcov 
IIsp.7zsiv èxaarcp £t¡ iiiav * aXX’ r¡ Aixvj 
Evtaoffa tcoo ’ariv ayyu?, ei ßoiiXsaff’ ópav.*) 

Eurip.^ np. Stob. Ecl., I, c. 4.
424.8 Zusatz nach Welt: Die Verantwortlichkeit für das Da

seyn und die Beschaffenheit dieser Welt kann nur sie selbst 
tragen, kein Anderer; denn wie hätte er sie auf sich 
nehmen mögen? — Will man wissen, was die Menschen, 
moralisch betrachtet, im Ganzen und Allgemeinen worth 
sind; so betrachte man ihr Schicksal, im Ganzen und All
gemeinen. Dieses ist Mangel, Elend, Jammer, Quaal und 
Tod. Die ewige Gerechtigkeit waltet: wären sic nicht, im 
Ganzen genommen, nichtswürdig; so würde ihr Schick
sal, im Ganzen genommen, nicht so traurig seyn. in 
diesem Sinne können wir sagen: die Welt selbst ist das 
Weltgericht. Könnte man allen Jammer der Welt in eine 
Waagschale legen, und alle Schuld der Welt in die an
dere; so würde gewiss die Zunge einstehen.

424.9 der — statt: des 
42 5,io der — statt: des 

4 28,1 Wie sollte es nicht Schuld seyn, da nach einem ewigen
Gesetze der Tod darauf steht? Calderon hat auch nur das 
christliche Dogma von der Erbsünde durch jenen Vers 
ausgesprochen — statt: Dieser — Grunde.

4 28,2 Nach Gerechtigkeit: des Waagebalkens, der das maluni 
culpae mit dem malo poenae unzertrennlich verbindet,

428,3 und als solche die Mahavakliya genannte Wort aus-
♦) Glaubt ihr. dass die Verbrechen zu den Göttern sich 

Auf Flügeln schwingen, und dass weiter jemand sie 
Dort in des Zeus Schreibtafel aufzuzeichnen hat, 
Und Zeus auf sie hinblickend Recht den Menschen spricht? 
Auch nicht der ganze Himmel wäre gross genug, 
Der Menschen Sünden, wenn sie Zeus dort schriebe auf, 
Zu fassen, noch auch er, zu überschauen sie 
Und jedem seine Strafe zuzutheilen. Nein! 
Die Strafe ist schon hier, wenn ihr nur sehen wollt.

[Deussen.]

gesprochen wird: Tatoumes, richtiger tat twain asi — 
statt: Wort — Tutwa

4 9,4 Nach macht: welches der Zweck aller Glaubenslehren 
ist, indem sie sämmtlich mythische Einkleidungen der dem 
rohen Menschensinn unzugänglichen Wahrheit sind.

2

4a9,5 Auch könnte in diesem Sinne — statt: Daher
4      -9,6 könnte fehlt.4**** 9
430.7 Nirwana erlangen — statt: Nieban haben
430.8 Geburt — statt: Schwere
430.9 Zusatz nach belehren: und ihnen zu bedeuten, dass 

sie aus Nichts gemacht sind und sich dankbarlich darüber 
freuen sollen. Aber uns widerfahrt was Dem, der eine 
Kugel gegen einen Felsen abschiesst. In Indien fassen un
sere Religionen nun und nimmermehr Wurzel: die Ur
weisheit des Menschengeschlechts wird nicht von den Be
gebenheiten in Galiläa verdrängt werden. Hingegen strömt 
Indische Weisheit nach Europa zurück und wird eine 
Grundveränderung in unserm Wissen und Denken her
vorbringen.

430.10 Der vorst. Abschn. ist §. 63 d. 3. A.

433.1 Der vorst. Abschn. ist §. 64 d. 3. A.
433.2 Nach böse: welche von den philosophischen Schrift

stellern unserer Tage, höchst wunderlicher Weise, als 
einfache, also keiner Analyse fähige Begriffe behandelt 
werden.

434.3 Abhandlung über den Satz vom Grunde, Kap. 5,'j. 29 ff., 
— statt: einleitenden — 4

436.4 Dies geht so weit, dass bei den monotheistischen Völ
kern Atheismus, oder Gottlosigkeit, das Synonym von 
Abwesenheit aller Moralität geworden ist. Den Priestern 
sind solche Begriifsverwechselungen willkommen, und nur 
in Folge derselben — statt: Durch — allein

437.5 Zusatz nach sind: In diesem Sinne entspricht das 
Griechische tsXo?, wie auch finis bonorum, der Sache 
sogar noch besser.

438.6 welche die eigentliche Bosheit ist und sich bis zur 
Grausamkeit steigert — statt: welche — heisst.

44°,7 Bosheit — statt: Grausamkeit
44”,8 Bosheit — statt: Grausamkeit
44°,9 der — statt: des
444i*° Der vorst. Abschn. ist §. 65 d. 3. A.

444,i Eine Moral ohne Begründung, also blosses Moralisiren, 
kann nicht wirken; weil sie nicht motivirt. Eine Moral 
aber, die motivirt, kann dies nur durch Einwirkung auf
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die Eigenliebe. Was nun aber aus dieser entspringt, bat 
keinen moralischen Werth. Hieraus folgt, dass durch Mo
ral, und abstrakte Erkenntniss überhaupt, keine ächte 
Tugend bewirkt werden kann; sondern diese aus der in
tuitiven Erkenntniss entspringen muss, weiche im frem
den Individuo das selbe Wesen erkennt, wie im eigenen. 

Denn die — statt: Die
447.2 der — statt: des
448.3 Zusatz nach greift: So sehen wir den Pascal, als er die 

asketische Richtung nahm, keine Bedienung mehr leiden 
wollen, obgleich er Dienerschaft genug hatte: seiner be
ständigen Kränklichkeit ungeachtet, machte er sein Bett 
selbst, holte selbst sein Essen aus der Küche u. s. w. (Vie 
de Pascal par sa sceur, S. 19.)

4 4 8,4 Diesem ganz entsprechend wird berichtet — statt : Hier
aus — cs,

450.5 der — statt: des
451.6 der — statt: des
451.7 Zusatz nach Erkenntniss: Das Gegentheil der Gewissens

pein, deren Ursprung und Bedeutung oben erläutert wor
den, ist das gute Gewissen, die Befriedigung, welche win 
nach jeder uneigennützigen That verspüren. Sie entspringt 
daraus, dass solche That, wie sie hervorgeht aus dem un
mittelbaren Wiedererkennen unseres eigenen Wesens an 
sich auch in der fremden Erscheinung, uns auch wieder
um die Beglaubigung dieser Erkenntniss giebt, der Er
kenntniss, dass unser wahres Selbst nicht bloss in der eige
nen Person, dieser einzelnen Erscheinung, da ist, sondern 
in Allem was lebt. Dadurch fühlt sich das Herz erweitert, 
wie durch den Egoismus zusammengezogen. Denn wie 
dieser unsern Antheil koncentrirt auf die einzelne Erschei
nung des eigenen Individui, wobei die Erkenntniss uns 
stets die zahllosen Gefahren, welche fortwährend diese 
Erscheinung bedrohen, vorhält, wodurch Acngstlichkeit 
und Sorge der Grundton unserer Stimmung wird; so ver
breitet die Erkenntniss, dass alles Lebende eben so wohl 
unser eigenes Wesen an sich ist, wie die eigene Person, 
unsern Antheil auf alles Lebende: hiedurch wird das Herz 
erweitert. Durch den also verminderten Antheil am eige
nen Selbst wird die ängstliche Sorge für dasselbe in ihrer 
Wurzel angegriffen und beschränkt: daher die ruhige, 
zuversichtliche Heiterkeit, welche tugendhafte Gesinnung 
und gutes Gewissen giebt, und das deutlichere Hervor
treten derselben bei jeder guten That, indem diese den 
Grund jener Stimmung uns selber beglaubigt. Der Egoist
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fühlt sich von fremden und feindlichen Erscheinungen 
umgeben, und alle seine Hoffnung ruht auf dem eigenen 
Wohl. Der Gute lebt in einer Welt befreundeter Erschei
nungen : das Wohl einer jeden derselben ist sein eigenes. 
Wenn daher gleich die Erkenntniss des Menschen looses 
überhauptseineStimmungnicht zu einer fröhlichen macht, 
so giebt die bleibende Erkenntniss seines eigenen Wesens 
in allem Lebenden ihm doch eine gewisse Gleichmässig
keit und selbst Heiterkeit der Stimmung. Denn der über 
unzählige Erscheinungen verbreitete Antheil kann nicht 
so beängstigen, wie der auf eine concentrirtc. Die Zufälle, 
welche die Gcsammthcit der Individuen treffen, gleichen 
sich aus, während die dem Einzelnen begegnenden Glück 
oder Unglück herbeiführen.

¡5 1,8 Tat twain asi — statt: Tatoumes
4-5 2.9 Der vorst. Abschn. ist §. 66.
¡■>2,10 Jordanus Brunns — statt: Jesus — Nazareth

¡■53,i Zusatz nach bringt: Sogar Spinoza sagt: Benevolenti» 
nihil aliud est, quam cupiditas ex commiseratione orta.*) 
(Eth. III, pr. 27, cor. 3, schol.)

455,2 Zusatz nach empfinden: Dies scheint auch ein Haupt
grund des durchgängigen, also natürlichen Weinens bei 
Todesfällen zu seyn. Es ist nicht sein Verlust, den der 
Trauernde beweint: solcher egoistischer Thränen würde 
man sich schämen; statt dass er bisweilen sich schämt, 
nicht zu weinen. Zunächst beweint er freilich das Loos 
des Gestorbenen : jedoch weint er auch, wann diesem, 
nach langen, schweren und unheilbaren Leiden, der Tod 
eine wünschenswerthe Erlösung war. Hauptsächlich also 
ergreift ihn Mitleid über das Loos der gesammten Mensch
heit, welche der Menschlichkeit anheimgefallen ist, der 
zufolge jedes so strebsame, oft so thatenreiche Leben ver
löschen und zu nichts werden muss: in diesem Loose der 
Menschheit aber erblickt er vor Allem sein eigenes, und 
zwar um so mehr, je näher ihm der Verstorbene stand, 
daher am meisten, wenn es sein Vater war. Wenn auch 
diesem durch Alter und Krankheit das Leben eine Quaal 
und durch seine Hülflosigkcit dem Sohn eine schwere 
Bürde war; so weint er doch heftig über den Tod des Va
ters: aus dem angegebenen Grunde.

Note: Hiezu Kap. 47 des zweiten Bandcs.Es ist wohl kaum 
nöthig zu erinnern, dass die ganze §§, 61 — 67 im Um- 

*) Das Wohlwollen ist nichts anderes als ein aus Mitleid ent- 

•Spi’ungenes Verlangen.
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riss aufgestellte Ethik ihre ausführliche und vollendetere 
Darstellung erhalten hat in meiner Preisschrift über die 
Grundlage der Moral.

455.3 Der vorst. Abschn. ist §. 67 d. 3. A.
456.4 der — statt: des
457.5 der — statt: des
459.6 Zusatz nach ist: Ja, cs verdient als höchst merkwürdig 

angeführt zu werden, dass dieser Gedanke auch von dem 
bewunderungswürdigen und unabsehbar tiefen Angelus 
Silesius ausgedrückt worden ist, in dem Verslein, über
schrieben „Der Mensch bringt Alles zu Gott“; es lautet:

„Mensch! Alles liebet dich; um dich ist sehr Gedränge: 
Es läuft dir Alles zu, dass es zu Gott gelange.“

Aber ein noch grösserer Mystiker, Meister Eckhard, des
sen wundervolle Schriften durch die Ausgabe von Franz 
Pfeiffer jetzt endlich (1867) zugänglich geworden sind, 
sagt daselbst, S. 459, ganz im hier erörterten Sinne: „Ich 
bewähre dies mit Christo, da er sagt: wenn ich erhöhet 
werde von der Erde, alle Dinge will ich nach mir ziehen 
(Job. i 2, 02). So soll der gute Mensch alle Dinge hinauf
tragen zu Gott, in ihren ersten Ursprung. Dies bewährgn 
uns die Meister, dass alle Kreaturen sind gemacht um 
des Menschen Willen. Dies prüfet an allen Kreaturen, 
dass eine Kreatur die andere nützet: das Rind das Gras, 
der Fisch das Wasser, der Vogel die Luft, das Thier den 
Wald. So kommen alle Kreaturen dem guten Menschen 
zu Nutz: eine Kreatur in der andern trägt ein guter 
Mensch zu Gott.“ Er will sagen: dafür, dass der Mensch, 
in und mit sich selbst, auch die Thiere erlöst, benutzt er 
sie in diesem Leben. — Sogar scheint mir die schwierige 
Bibelstelle Röm. 8, 21 — :?4 in diesem Sinne auszulegen 
zu seyn.

Auch im Buddhaismus fehlt es nicht an Ausdrük- 
ken der Sache: z. B. als Buddha, noch als Bodhisatwa, 
sein Pferd zum letzten Male, nämlich zur Flucht aus 
der väterlichen Residenz in die Wüste, satteln lässt, spricht 
er zu demselben den Vers: „Schon lange Zeit bist du im 
Leben und im Tode da; jetzt aber sollst, du auf hören zu 
tragen und zu schleppen. Nur dies Mal noch, o Kanta- 
kana, trage mich von hinnen, und wann ich werde das 
Gesetz erlangt haben (Buddha geworden seyn), werde ich 
deiner nicht vergessen.“ (Foe Kone Ki, trad. p. Abel Ré' 
musai, S. 233.)

459,7 Zusatz nach dienen: Da er den in seiner Person er
scheinenden Willen selbst verneint, wird er nicht wider-
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streben, wann ein anderer das Selbe thut, d. h. ihm Un
recht zufügt:

460.8 Note: Dieser Gedanke ist durch ein schönes Gleich
niss ausgedrückt, in der uralten philosophischen Sans
kritschrift „Sankhya Karika“: „Dennoch bleibt die Seele 
eine Weile mit dem Leibe bekleidet; wie die Töpfer
scheibe, nachdem das Gefäss vollendet ist, noch zu wir
beln fortfährt, in Folge des früher erhaltenen Stosses. 
Erst wann die erleuchtete Seele sich vom Leibe trennt 
und für sie die Natur aufhört, tritt ihre gänzliche Erlö
sung ein.“ Colcbrooke, „On the philosophy of the Hin
dus: Miscellaneous essays“, Bd. 1, S. 25g. Desgleichen in 
der „Sankhya Karica by Horace Wilson“, §. 67, S. 184.

461.9 Zusatz noch sei: Ueberhaupt ist cs eine seltsame An
forderung an einen Moralisten, dass er keine andere 
Tugend empfehlen soll, als die er selbst besitzt.

462.10 Zusatz nach zähle: Ganz eigentlich gehört hichcr das 
Leben des heiligen Franciscos von Assisi, dieser wahren 
Personifikation der Askese, und Vorbildes aller Bettel- 
mönche. Sein Leben, von seinem jüngern Zeitgenossen, 
dem auch als Scholastiker berühmten heiligen Bonaven
tura beschrieben, ist neuerlich wieder aufgelegt worden: 
„Vita S. Francisci a. S. Bonaventura concinnata“ (Soest 
i 847), nachdem kurz vorher eine sorgfältige, ausführliche 
und alle Quellen benutzende Biographie desselben in 
Frankreich erschienen war: „Histoire de S. Francois 
d’Assise, par Ghavin de Mallan“ (1845). — Als Orienta
lische Parallele zu diesen Klosterschriften haben wir das 
höchst lesenswerthe Buch von Spence Hardy: „Eastern 
monachism, an account of the order of mendicants foun
ded by Gotama Budha“ (i85o). Es zeigt uns die selbe 
Sache in einem andern Gewände. Auch sicht man, wie 
{{leichgültig cs ihr ist. ob sie von einer theistischen, oder 
einer atheistischen Religion ausgeht.

463.1 Nach gab: wie er uns denn auch das Leben des hei
ligen Philippo Neri sogar zwei Mal erzählt hat. —

465.2 Nach Willens: welcher letztere Ausdruck eben Das 
besagt, was in den Evangelien das Verleugnen seiner selbst 
und Aufsichnehmen des Kreuzes genannt wird. (Math. 
16, 24. 25; Mark. 8, 34- 35; Luk. 9, 23. 24; 14, 26. 
27. 33.)

465.3 Nach konnte: denn abusus optimi pessimus.*)

*) Missbrauch des Besten ist das Schlimmste.

667



angewachsen, 
ersten Ausgabe 
füllen würde.)

465.4 wie in den Schriften der Deutschen Mystiker, also des 
Meister Eckhard und in dem mit Recht berühmten — 
statt: als — vortrefflichen

465.5 (den — nennt) fehlt.
465.6 Nach diesem: — dessen ächten und unverfälschten 

Text wir jedoch erst im Jahre i85i in der Stuttgarter 
Ausgabe von Pfeiffer erhalten haben.

465.7 Zusatz nach habe: Dort hat man cs näher kennen zu 
lernen, ehe man mit jüdisch-protestantischer Zuversicht 
darüber abspricht.

465.8 Zusatz nach Christi“: Meines Erachtens verhalten 
die Lehren dieser ächten christlichen Mystiker sich zu 
denen des Neuen Testaments, wie zum Wein der Wein
geist. Oder: was im Neuen Testament uns wie durch 
Schleier und Nebel sichtbar wird, tritt in den Werken 
der Mystiker ohne Hülle, in voller Klarheit und Deut
lichkeit uns entgegen. Endlich auch könnte man das Neue 
Testament als die erste, die Mystiker als die zweite Weihe 
betrachten — aptxpa xat p.eyaXa ¡waTtjpta*).

467.9 Zusatz nach researches: (In den letzten vierzig Jahren
ist die Indische Litteratur in Europa so angewachsen, 
dass wenn ich jetzt diese Anmerkung der ersten Ausgabe 
vervollständigen wollte, sie ein Paar Seiten \

467.10 Nach Selbstliebe: die Liebe überhaupt nicht auf das 
Menschengeschlecht beschränkt, sondern alles Lebende 
umfassend;

467.1 Nach Krokodilen: durch  vom geheiligten 
Felsengipfel im Himalaja, durch lebendig Begrabenwerden
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467.2 Note: Bei der Procession von Jaggernaut im Juni 184° 
warfen sich elf Hindu unter den Wagen und kamen 
augenblicklich um. (Brief eines Ostindischen Gutsbesitzers, 
in den „Times“ vom 3o. December 1840.)

467.3 Nach erhielt : während es die schwersten Opfer auflegt
468.4 Zusatz nach fasse: Die christlichen Mystiker und die 

Lehrer der Vedanta-Philosophie treffen auch darin zu
sammen, dass sie für Den, der zur Vollkommenheit ge
langt ist, alle äusseren Werke und Religionsübungen 
überflüssig machten. —

474.5 Zusatz nach gleichgültig: Zeuge einer Sinnesänderung 
dieser Art ist, ohne Zweifel, Matthias C/audius gewesen, als 
er den merkwürdigen Aufsatz sch rieb, welcher im „Wands
becker Boten“ (Th. 1, S. 11 5) unter der Aufschrift „Be
kehrungsgeschichte des**'“ steht und folgenden Schluss

♦) Kleine und Grosse Mysterien. 
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hat: „Die Denkart des Menschen kann von einem Punkt 
der Peripherie zu dem entgegengesetzten übergehen, und 
wieder zurück zu dem vorigen Punkt, wenn die Umstände 
ihm den Bogen dahin vorzeichnen. Und diese Verände
rungen sind nicht eben etwas Grosses und Interessantes 
beim Menschen. Aber jene merkwürdige, katholische, trans
scendentale Veränderung, wo der ganze Girkel unwieder
bringlich zerrissen wird und alle Gesetze der Psychologie 
eitel und leer werden, wo der Rock von Fellen ausgezogen, 
wenigstens umgewandt wird und cs dem Menschen wie 
Schuppen von den Augen fallt, ist so et was, dass ein Jeder, 
der sich des Odems in seiner Nase einigermaassen bewusst 
ist, Vater und Mutter verlässt, wenn er darüber etwas 
Sicheres hören und erfahren kann.“

474,6 welcher, von einer Schönen, um die er lange gebuhlt 
hatte, endlich auf ihr Zimmer beschieden, der Erfüllung 
aller seiner Wünsche entgegensah, als sie, ihren Brustlatz, 
öffnend, ihm ihren vom Krebs auf das Entsetzlichste zer
fressenen Busen zeigte. Von diesem Augenblick an, als 
hätte er in die Hölle gesehen, bekehrte er sich, verliess 
den Hof des Königs von Majorka und gieng indie Wüste, 
Busse zu tun. Dieser Bekehrungsgeschichte sehr ähnlich 
ist die des Abbé Raneé, welche ich im Kapitel des 
zweiten Bandes in der Kürze erzählt habe. Wenn wir be
trachten, wie in Beiden der Uebergang von der Lust zu 
den Gräueln des Lebens der Anlass war, so giebt uns Dies 
eine Erläuterung zu der auffallenden Thatsache, dass die 
lebenslustigste, heiterste, sinnlichste und leichtsinnigste 
Nation in Europa, also die französische, es ist, unter wel
cher der bei Weitem strengste aller Mönchsorden, also 
der Trappistische, entstanden ist, nach seinem Verfall 
wieder hcrgestclit wurde, durch Raneé, und, trotz Re
volutionen, Kirchenveränderungen und eingerissenem 
Unglauben, sich bis auf den heutigen Tag, in seiner Reinheit 
und furchtbaren Strenge erhält. — statt: welche — ist.

4/4,7 Eine Erkenntniss der oben erwähnten Art,von der Be
schaffenheit dieses Daseyns,—statt :Eincsolche Erkenntniss

4 75,8 Nacheintritt: daher das so stark ausgedrückte Erstaunen 
des Asmus über die „transscendentale Veränderung“.

478.9 der — statt: des
479.10 Note: Hiezu Kap. 48 des zweiten Bandes.

479.1 Der vorst. Abschn. ist §. 68 d. 3. A.
479.2 und daher, wie Asmus es nennt, die transscendentale
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Veränderung ist, unterscheidet sich nichts mehr als die 
wirkliche — statt: ist — willkührliche '

479.3 Zusatz nach Willens: Denn die Verneinung hat ihr 
Wesen nicht darin, dass man die Leiden, sondern dass 
man die Genüsse des Lebens verabscheuet.

480.4 Zusatz nach Willens: der Selbstmörder verneint bloss
• das Individuum, nicht die Species.

480.5 der2»— statt: des
481.6 Zusatz nach erlöse“: Bekanntlich kommen von Zeit zu 

Zeit immer wieder Fälle vor, wo der Selbstmord sich auf 
die Kinder erstreckt: der Vater tödtet die Kinder, die er 
sehr liebt, und dann sich selbst. Bedenken wir, dass Ge
wissen, Beligion und alle überkommenen Begriffe ihn im 
Morde das schwerste Verbrechen erkennen lassen, er aber 
dennoch dieses in der Stunde seines eigenen Todes 
begeht, und zwar ohne irgend ein egoistisches Motiv da
bei haben zu können ; so lässt sich die That nur daraus 
erklären, dass hier der Wille des Individuums sich un
mittelbar wiedererkennt in den Kindern, jedoch befangen 
in dem Wahn, der die Erscheinung für das Wesen an sich 
hält, und dabei tief ergriffen von der Erkenntniss d$ 
Jammers alles Lebens, jetzt vermeint, mit der Erscheinung 
das Wesen selbst aufzuheben, und daher sich und die Kin
der, in denen er unmittelbar sich selbst wieder leben sieht, 
aus dem Daseyn und seinem Jammer erretten will. — Ein 
diesem ganz analoger Irrweg wäre es, wenn man wähnte, 
das Selbe, was freiwillige Keuschheit leistet, erreichen zu 
können durch Vereitelung der Zwecke der Natur bei der 
Befruchtung, oder gar indem man, in Betracht der unaus
bleiblichen Leiden des Lebens, den Tod des Neugeborenen 
beförderte, statt vielmehr Alies zu thun, um Jedem, wel
ches sich ins Leben drängt, das Leben zu sichern. Denn 
wenn Wille zum Leben da ist, so kann ihn, als das allein 
Metaphysische oder das Ding an sich, keine Gewalt bre
chen, sondern sie kann bloss seine Erscheinung an diesem 
Ort zu dieser Zeit zerstören. Er selbst kann durch nichts 
aufgehoben werden, als durch Erkenntniss. Daher ist der 
einzige Weg des Heils dieser, dass der Wille ungehindert 
erscheine, um in dieser Erscheinung sein eigenes Wesen

'^erkennen zu können. Nur in Folge dieser Erkenntniss kann 
der Wille sich selbst aufheben und damit auch das Leiden, 
welches von seiner Erscheinung unzertrennlich ist, endi
gen : nicht aber ist dies durch physische Gewalt, wie Zer- 
Störung des Keims, oder Tödtung des Neugeborenen, oder 
Selbstmord möglich. Die Natur fuhrt eben den Willen
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zum Lichte, weil er nur am Lichte seine Erlösung finden 
kann. Daher sind die Zwecke der Natur auf alle Weise 
zu befördern, sobald der Wille zum Leben, der ihr inneres 
Wesen ist, sich entschieden hat. —

482,7 Zusatz nach III: inder„Histoire.deracadémiedesscien- 
ces“ von 1764 einen Bericht von Houttuyn; derselbe ist 
wiederholt in der „Sammlung für praktische Aerzte“, 
Bd. i, S. 69. Spätere Berichte findet man in Hufeland’s 
„Journal für praktische Heilkunde“, Bd. 10, S. 181, und 
Bd. 48, S. 95 ; auch in Nasse’s „Zeitschrift für psychische 
Aerzte“, 1819, Heft 3, S. 460; im „Edingburgh medical 
and surgical Journal“, 1809, Bd. 5,S. 319. Im Jahre 1833 
berichteten alle Zeitungen, dass.der Englische Historiker 
Dr. Lingard, im Januar, zu Dover, den freiwilligen Huflger- 
tod gestorben sei; nach späteren Nachrichten ist er es 
nicht selbst, sondern ein Anverwandter gewesen.. .

483.8 Der vorst. Abschn. isu§. 69 d. 3. A.
486.9 Nach Gnadenwirkung: wie sie aber diese noch ab- 

hängen lässt von der Aufnahme der Gnade, so ist auch 
die Wirkung des Quietivs doch zuletzt ein Freiheitsakt 
des Willens.

486.10 Zusatz nach Wiedergeburt: Denn was sie den natür
lichen Menschen nennt, dem sie alle Fähigkeit zum Guten 
abspricht, das ist eben der Wille zum Leben, welcher ver
neint werden muss, wenn Erlösung aus einem Daseyn, 
wie das unserige ist, erlangt werden soll. Hinter uöSörm 
Daseyn nämlich steckt etwas Anderes, welches uns erst 
dadurch zugänglich wird, dass wir die Welt abschütteln.

486,i Zusatz nach 66.): Derselbe lehrt in seinem Werke, ge
nannt opus imperfectum, I, 47, dass die Erbsünde Sünde 
und Strafe zugleich sei. Sie sei schon in den neugeborenen 
Kindern befindlich, zeige sich aber erst, wenn sie heran
gewachsen. Dennoch sei der Ursprung dieser Sünde von 
dem Willen des Sündigenden herzuleiten. Dieser Sündigen
de sei Adam gèwesen ; aber in ihm hätten wir alle exi- . c - 
stirt: Adam ward unglücklich, und in ihm seien wir alle 
unglücklich geworden. -— Wirklich ist die Lehre von der 
Erbsünde (Bejahung des Willens) und von der Erlösung 
(Verneinung des Willens) die grosse Wahrheit, welche 
den Kern des Cbristenthums ausmacht; während dasUeb
rige meistens nur Einkleidung und Hülle, oder Beiwerk 
ist. Demnach soll man Jesum Christum stets im Allgemei- * ' 
nen auffassen,als das Symbol, oder die Personifikation, der 
Verneinung des Willens zum Leben ; nicht aber individuell,
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sei es nach seiner mythischen Geschichte in den Evange
lien, oder nach der ihr zum Grunde liegenden, muthinaass- 
lichen, wahren. Denn weder das Eine, noch das Andere 
wird leicht ganz befriedigen. Es ist bloss das Vehikel jener 
erstem Auffassung, für das Volk, als welches stets etwas 
Faktisches verlangt. — Dass in neuerer Zeit das Christen
thum seine wahre Bedeutung vergessen hat und in platten 
Optimismus ausgeartet ist, geht uns hier nicht an.

487.2 Nach welche: Augustinus, mit Zustimmung der Häup
ter der Kirche, gegen die Plattheiten der Pelagianer ver- 
theidigte, und welche

487.3 Nach sie: trotz Augustin und Luther, dem Pelagiani- 
schen Hausmannsverstande, welches eben der heutige Ra
tionalismus ist, zugethan

487.4 Note: Wie sehr dieses der Fall sei, ist daraus ersicht
lich, dass alle die in der von Augustin konsequent syste- 
matisirten Christlichen Dogmatik enthaltenen Wider
sprüche und Unbegreiflichkeiten, welche gerade zur ent
gegengesetzten Pelagianischen Plattheit geführt haben, 
verschwinden, sobald man vom Jüdischen Grunddogma 
abstrahirt und erkennt, dass der Mensch nicht das Werk 
eines andern, sondern seines eigenen Willens sei. Dann 
ist sogleich Alles klar und richtig: dann bedarf es keiner 
Freiheit im Operali: denn sie liegt im Esse, und eben da 
liegt auch die Sünde, als Erbsünde: die Gnadenwirkung 
aber ist unsere eigene. — Bei der heutigen, rationalisti
schen Ansicht hingegen erscheinen viele Lehren der im 
Neuen Testament begründeten Augustinischen Dogmatik 
durchaus unhaltbar, ja, empörend, z. B. die Prädestination. 
Danach verwirft man dann das eigentlich Christliche, 
und kommt zum rohen Judenthum zurück. Allein der 
Rechnungsfehler, oder das Urgebrechen der Christlichen 
Dogmatik, liegt, wo man es nie sucht, nämlich gerade 
in Dem, was man als ausgemacht und gewiss aller Prü
fung entzieht. Dies weggenommen, ist die ganze Dogma
tik rationell: denn jenes Dogma verdirbt, wie alle anderen 
Wissenschaften, so auch die Theologie. Studili man näm
lich die Augustinische Theologie in den Büchern „De ci- 
vitate Dei“ (zumal im 14. Buch), so erfährt man etwas 
Analoges, wie wenn man einen Körper, dessen Schwer
punkt äusser ihm fallt, zum Stehen bringen will: wie 
man ihn auch drehen und stellen mag, er überstürzt sich 
immer wieder. So nämlich fällt auch hier, trotz allen Be
mühungen und Sophismen des Augustinus, die Schuld 
der Welt und ihre Quaal stets auf den Gott zurück, der
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Alles und in Allem Alles gemacht und dazu noch gewusst 
hat, wie die Sachen gehen würden. Dass Augustinus selbst 
der Schwierigkeit inne und darüber stutzig geworden 
ist, habe ich schon nachgewiesen in meiner Preisschrift 
über die Freiheit des Willens (Kap. 4, S. 66—68 der ersten 
[und zweiten] Auflage). — Ungleichen ist der Widerspruch 
zwischen der Güte Gottes und dem Elend der Welt, wie 
auch zwischen der Freiheit des Willens und dem Vor
herwissen Gottes, das unerschöpfliche Thema einer bei
nahe hundertjährigen Kontroverse zwischen den Karte
sianern, Malebranche, Leibnitz, Bayle, Klarke, Arnauld 
u. A. m., wobei das einzige den Streitern feststehende 
Dogma das Daseyn Gottes, nebst Eigenschaften, ist, 
und sie alle unaufhörlich sich im Kreise herumdrehen, 
indem sie versuchen, jene Dinge in Einklang zu bringen, 
d. h. ein Rechnungsexempel zu lösen, welches nimmer
mehr aufgeht, sondern dessen Rest bald hier, bald dort 
wieder hervorkommt, nachdem er anderswo verdeckt 
worden. Dass aber in der Grundvoraussetzung die Quelle 
der Verlegenheit zu suchen sei. gerade Dies fällt Keinem 
ein; obwohl es sich handgreiflich aufdrängt. Bloss Bayle 
lässt merken, dass er es merkt.

489.5 Der vorst. Abschn. ist §.70 d. 3. A.
490.6 Zusatz nach würde: Iliemit stimmt auch das Restultat 

der schwierigen dialektischen Untersuchung über das 
Nichts, welche Platon im „Sophisten“ (S. 277—287, Bip.) 
anstellt, überein: Ttjv tou STspou ©oaiv ctiTOOSlljaVTSS 
ouaav Ts, xat xaTaxsxspp,aTtap.sv7jv stci Ttavta ra ovTa 
7tpo? aXXvjXa, to 7tpo? to ov sxaa-ou popiov aoT7]<; 
avTiTi&sp,svov, sT0Xp.7jaap.sv si-etv, auTO touto sotiv 
OUT«)? TO p.7] OV.*)

490.7 die Form dieser Vorstellung ist Raum und Zeit, daher 
alles für diesen Standpunkt Seiende irgendwo und ir
gendwann seyn muss. — statt: zu — Begriffs.

490.8 Nach dann: da er kein Wo und Wann mehr hat,
491.9 des Empedokles — statt: der Pythagoreer
493.10 Nirwana — statt: Nieban.

♦) Es ist die Natur des Andersseins, von der wir bewiesen ia
hen, dass sie existirt und vcrstückelt verbreitet ist über alles 
Seiende in seinem Verhältniss gegeneinander und indem wir 
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4g8,i Es ist das Privilegium des wahren Genies und beson
ders des Genies, welches eine Laufbahn eröffnet, unge
straft grosse Fehler zu machen. Voltaire.

498.2 hei Seite gelegt, oder, wie sie sich ausdrücken, hinter 
sich haben, und Andere, dadurch dreist gemacht, sie gar 
ignoriren und, mit eisernex- Stirn, unter den Voraus
setzungen des alten realistischen Dogmatismus und sei
ner Scholastik, von Gott und der Seele weiterphilosophi- 
ren; — welches ist, wie wenn man in der neueren Che
mie die Lehren der Alchemisten geltend machen wollte. 
— statt: bei Seite gelegt haben.

498.3 Kants Werke — statt: sie
498.4 Zusatz (neuer Absatz) nach leben : Freilich aber, wenn 

wir zurückblicken auf den nächsten Erfolg seiner Leh
ren, also auf die Versuche und Hergänge im Gebiete der 
Philosophie, während des seitdem verflossenen Zeitraums; 
so bestätigt sich uns ein sehr niedcrschlagender Ausspruch 
Goethe’s : „wie das Wasser, das durch ein Schiff ver
drängt wird, gleich hinter ihm wieder zusammenstürzt; 
so schliesst sich auch dei- Irrthum, wenn vorzügliche 
Geister ihn bei Seite gedrängt und sich Platz gemacht 
haben, hinter ihnen sehr geschwind wieder naturgemäss 
zusammen.“ (Dichtung und Wahrheit, Theil 3, S. 52 1.) 
Jedoch ist dieser Zeitraum nur eine Episode gewesen, 
die, den oben erwähnten Schicksalen jeder neuen und 
grossen Erkenntniss beizuzählen, jetzt unverkennbar ih
rem Ende nahe ist, indem die so anhaltend aufgetriebene 
Seifenblase doch endlich platzt. Man fängt allgemein an, 
inne zu werden, dass die wirkliche und ernstliche Philo
sophie noch da steht, wo Kant sie gelassen hat. Jeden
falls erkenne ich nicht an, dass zwischen ihm und mir 
irgend etwas in derselben geschehen sei; daher ich un
mittelbar an ihn anknüpfe.

500.5 Zusatz nach Dinge an sich: — auf Grund der Nach
weisung, dass zwischen den Dingen und uns immer noch 
der Intellekt steht, weshalb sie nicht nach dem, was sie 
an sich selbst seyn mögen, erkannt werden können. Auf 
diesen Weg geführt wurde er durch Locke (siehe Prole
gomena zu jeder Metaph., §. 13, Anin. 2). Dieser hatte 
nachgewiesen, dass die sekundären Eigenschaften derDinge, 
wie Klang, Geruch, Farbe, Härte, Weiche, Glätte u. dgl.,

jedes einzelne Theilchen dieser Natur dem Seienden entgegen
setzten, wagen wir zu behaupten, dass eben dieses in Wahr
heit das Nichtseiende ist.
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als auf die Affektionen der Sinne gegründet, dem objek
tiven Körper, dem Dinge an sich selbst, nicht angehörten, 
welchem er vielmehr nur die primären Eigenschaften, d. 
h. solche, welche bloss den Raum und die Undurchdring
lichkeit voraussetzen, also Ausdehnung, Gestalt, Solidität, 
Zahl, Beweglichkeit beilegte. Allein diese leicht zu findende 
Lucke’sche Unterscheidung, welche sich auf der Oberfläche 
der Dinge hält, war gleichsam nur ein jugendliches Vor
spiel der Kantischen. Diese nämlich, von einem ungleich 
höhern Standpunkt ausgehend, erklärt alles Das, was Locke 
als qualitates primarias, d. b. Eigenschaften des Dinges 
an sich selbst, gelten gelassen hatte, für eben falls nur der Er
scheinung desselben in unserm Auffassungsvermögen an
gehörig, und zwar gerade deshalb, weil die Bedingungen 
desselben, Raum, Zeit und Kausalität, von uns a priori 
erkannt werden. Also hatte Locke vom Dinge an sich den 
Antheil, welchen die Sinnesorgane an der Erscheinung 
desselben haben, abgezogen ; Äani aber zog nun noch den 
Antheil der Gehirnfunktionen (wiewohl nicht unter die
sem Namen) ab; wodurch jetzt die Unterscheidung der 
Erscheinung vom Dinge an sich eine unendlich grössere 
Bedeutung und einen sehr viel tiefem Sinn erhielt. Zu 
diesem Zwecke musste er die grosse Sonderung unserer 
Erkenntniss a priori von der a posteriori vornehmen, 
welches vor ihm noch nie in gehöriger Strenge und Voll
ständigkeit, noch mit deutlichem Bewusstseyn geschehen 
war: demnach ward nun Dieses der Hauptstoff seiner tief
sinnigen Untersuchungen. — Hier nun wollen wir gleich 
bemerken, dass Kants Philosophie zu der seiner Vorgänger 
eine dreifache Beziehung hat: erstens, eine bestätigende 
und erweiternde zu der Locke's, wie wir soeben gesehen 
haben; zweitens, eine berichtigende und benutzen
de zu der Hume's, welche man am deutlichsten ausge
sprochen findet in der Vorrede zu den „Prolegomena“ 
(dieser schönsten und fasslichsten aller Kantischen Haupt
schriften, welche viel zu wenig gelesen wird, da sie doch 
das Studium seiner Philosophie ausserordentlich erleich
tert); drittens, eine entschieden polemische und zerstören
de zur Leibnitz-Wölfischen Philosophie. Alle drei Lehren 
soll man kennen, ehe man zum Studium der Kantischen 
Philosophie schreitet. — Ist nun, laut Obigem, die Unter
scheidung der Erscheinung vom Dinge an sich, also die 
Lehre von der gänzlichen Diversität des Idealen und Realen, 
der Grundzug der Kantischen Philosophie; so giebt die 
bald nachher auftretende Behauptung der absoluten Iden-
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tität dieser Beiden einen traurigen Beleg zu dem früher 
erwähnten Ausspruche Goethe’s; um so mehr, als sic sich 
auf nichts stützte, als auf die Windbeutelei intellektualer 
Anschauung, und demgemäss nur eine, unter dem Impo- 
nircn durch vornehme Miene, Bombast und Gallimathias 
maskirtc Rückkehr zur Rohheit der gemeinen Ansicht 
war. Sie wurde der würdige Ausgangspunkt für den noch 
gröbern Unsinn des plumpen und geistlosen Hegel. — Wie 
nun also Kants, auf die oben dargelegte Weise gefasste 
Sonderung der Erscheinung vom Dinge an sich in ihrer 
Begründung an Tiefsinn und Besonnenheit Alles, was je 
dagewesen, weit übertraf; so war sie auch in ihren Er
gebnissen unendlich folgenreich. Denn

5 o i ,6 von der — statt : vom
5 01,7 der statt des
501.8 die Pythagoreer Hiketas, Philolaos und Aristarch — 

statt: der — Philosophen
501.9 Zusatz nach Verdienst: Er brachte dieselbe dadurch 

zustande, dass er die ganze Maschinerie unseres Erkennt- 
nissvermögens, mittelst welcher die Phantasmagoric der 
objektiven Welt zu Stande kommt, auseinanderlegte und* 
stückweise vorzeigte, mitbewunderungswerther Besonnen
heit und Geschicklichkeit.

501.10 Nach Schläfer: (Mendelssohn)

501.1 Zusatz nach Alleszermalmer: Er zeigte, dass die Ge
setze, welche im Daseyn, d. h. in der Erfahrung über
haupt, mit unverbrüchlicher Nothwendigkeit herrschen, 
nicht anzuwenden sind, um das Daseyn selbst abzuleiten 
und zu erklären, dass also die Gültigkeit derselben doch 
nur eine relative ist, d. h. erst anhebt, nachdem das Da
seyn, die Erfahrungswelt überhaupt, schon gesetzt und 
vorhanden ist; dass folglich diese Gesetze nicht unser 
Leitfaden sein können, wann wir an die Erklärung des 
Daseyns der Welt und unserer selbst gehen.

501.2 ich — zusammenfasse — statt: wir — zusammenfassen
502.3 der — statt: des
502.4 Nach perpentikulare: vielleicht
502.5 Zusatz nach sei: Auch kann man sagen, Kants Lehre 

gebe die Einsicht, dass der Welt Ende und Anfang nicht 
ausser, sondern in uns zu suchen sei.

504.6 Wer diese seine Hauptschrift, wie auch seine übrigen, 
früher so seltenen, jetzt durch eine Deutsche Ausgabe, 
Jedem zugänglichen Italiänischen Schriften liest, —statt: 
Wer —- lesen,
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505.7 Zusatz nach darzuthun : Die spekulative Theologie und 
die mit ihr zusammenhängende rationale Psychologie emp- 
fiengen von ihm den Todesstreich. Seitdem sind sie aus 
der Deutschen Philosophie verschwunden, und man darf 
sich nicht dadurch irre machen lassen, dass hie und da 
das Wort beibehalten wird, nachdem man die Sache auf
gegeben, oder dass irgend ein armsäliger Philosophiepro
fessor die Furcht seines Herrn vor Augen hat und Wahr
heit Wahrheit seyn lässt. Die Grösse dieses Verdienstes 
Kants kann nur Der ermessen, welcher den nachtheiligen 
Einfluss jener Begriffe auf Naturwissenschaft, wie auf 
Philosophie, in allen, selbst den besten Schriftstellern des 
i 7. und i 8. Jahrhunderts beachtet hat. In den Deutschen 
naturwissenschaftlichen Schriften ist die seit Kant einge
tretene Veränderung des Tones und des metaphysischen 
Hintergrundes auffallend: vor ihm stand es damit, wie 
noch jetzt in England.

505.8 Dieses Verdienst Kants hängt damit zusammen, dass 
das besinnungslose Nachgehen den Gesetzen der Erschei
nung, das Erheben derselben zu ewigen Wahrheiten und 
dadurch der .flüchtigen Erscheinung zum eigentlichen 
Wesen der Welt, kurz, der in seinem Wahn durch keine 
Besinnung gestörte Bealismus in aller vorhergegangenen 
Philosophie der alten, der mittleren und der neueren Zeit 
durchaus herrschend gewesen war. Berkeley, der, wie vor 
ihm auch schon 3fa/t’6r«»ic7ie, das Einseitige, ja Falsche des
selben erkannt hatte, vermochte nicht ihn umzustossen, 
weil sein Angriff sich auf einen Punkt beschränkte. Kanten 
also war es vorbehalten, der idealistischen Grundansicht, 
welche im ganzen nicht islamisirtcn Asien, und zwar 
wesentlich, sogar die der Religion ist, in Europa wenig
stens in der Philosophie zur Herrschaft zu verhelfen. Vor 
Kant also waren wir in der Zeit; jetzt ist die Zeit in uns 
u. s. f. — statt: Das besinnungslose Nachgehen — Philo
sophie. —

505.9 Nach jener; realistischen
5o6,to Zusatz nach zuvor: „Vollkommen“ nämlich ist bei

nahe nur das Synonym von „vollzählig“, indem es besagt, 
dass in einem gegebenen Fall, oder Individuo, alle die 
Prädikate, welche im Begriff seiner Gattung liegen, ver
treten, also wirklich vorhanden sind. Daher ist der Be
griff der „Vollkommenheit“, wenn schlechthin und in 
abstracto gebraucht, ein gedankenleeres Wort, und eben
so das Gerede vom „allervollkommensten Wesen“ u. dgl. 
m. Das alles ist blosser Wortkram. Nichtsdestoweniger
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war im vorigen Jahrhundert dieser Begriff von Vollkom
menheit und Unvollkommenheit eine kurrente Münze 
geworden; ja, er war die Angel, um welche sich fast alles 
Moralisiren und selbst Theologisiren drehte. Jeder führte 
ihn im Munde, so dass zuletzt ein wahrer Unfug damit 
getrieben wurde. Selbst die besten Schriftsteller derZeit, 
z. B. Lessingen, sehen wir auf das Beklagenswertheste in 
den Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten ver
strickt und sich damit herumschlagen. Dabei musste doch 
jeder irgend denkende Kopf wenigstens dunkel fühlen, 
dass dieser Begriff ohne allen positiven Gehalt ist, indem 
er, wie ein algebraisches Zeichen, ein blosses Verhältniss 
in abstracto andeutet.

507,1 Zusatz (neuer Absatz) nach nachspüren:
Zuvörderst wollen wir den Grundgedanken, in wel

chem die Absicht der ganzen Kritik der reinen Vernunft 
liegt, uns deutlich machen und ihn prüfen. — Kant 
stellte sich auf den Standpunkt seiner Vorgänger, der dog
matischen Philosophen, und gieng demgemäss mit ihnen 
von folgenden Voraussetzungen aus. 1) Metaphysik ist? 
Wissenschaft von Demjenigen, was jenseit der Möglich
keit aller Erfahrung liegt. — 2) Ein solches kann nim
mermehr gefunden werden nach Grundsätzen, die selbst 
erst aus der Erfahrung geschöpft sind (Prolegomena, 
5. 1); sondern nur Das, was wir vor, also unabhängig von 
aller Erfahrung wissen, kann weiter reichen, als mög
liche Erfahrung. — 3) In unserer Vernunft sind wirk
lich einige Grundsätze der Art anzutreffen: man begreift 
sie unter dem Namen Erkenntnisse aus reiner Vernunft. 
— Soweit gebt Kant mit seinen Vorgängern zusammen; 
liier aber trennt er sich von ihnen. Sie sagen: „Diese 
Grundsätze, oder Erkenntnisse aus reiner Vernunft, sind 
Ausdrücke der absoluten Möglichkeit der Dinge, aeter- 
nae veritates, Quellen der Ontologie: sie stehen über der 
Weltordnung, wie das Fatum über den Göttern der Al
ten stand.“ Kant sagt: es sind blosse Formen unsers In
tellekts, Gesetze, nicht des Daseyns der Dinge, sondern 
unserer Vorstellungen von ihnen, gelten daher bloss für 
unsere Auffassung der Dinge, und können demnach nicht 
über die Möglichkeit der Erfahrung, worauf es, laut 
Art. i, abgesehen war, hinausreichen. Denn gerade die 
Apriorität dieser Erkenntnissformen, da sie nur auf dem 
subjektiven Ursprung derselben beruhen kann, schneidet 
uns die Erkenntniss des Wesens an sich der Dinge auf
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immer ab und beschränkt uns auf eine Welt von blossen 
Erscheinungen, so dass wir nicht ein Mal a posteriori, 
geschweige ausserhalb der Welt zu suchen sei, in etwas, 
dahin man nur am Leitfaden jener uns a priori bewuss
ten Formen gelangen könne. So lange aber dies nicht be
wiesen ist, haben wir keinen Grund, uns, bei der wich
tigsten und schwierigsten aller Aufgaben, die inhaltsreich
sten aller Erkenntnissquellen, innere und äussere Erfah
rung, zu verstopfen, um allein mit inhaltsleeren Formen 
zu operiren. Ich sage daher, dass die Lösung des Räthsels 
der Welt aus dem Verständniss der Welt selbst hervor
gehen muss; dass also die Aufgabe der Metaphysik nicht 
ist, die Erfahrung, in der die Welt dasteht, zu überflie
gen, sondern sie von Grund aus zu verstehen, indem Er
fahrung, äussere und innere, allerdings die Hauptquelle 
aller Erkenntniss ist; dass daher nur durch die gehörige 
und am rechten Punkt vollzogene Anknüpfung der äus
sern Erfahrung an die innere, und dadurch zu Stande 
gebrachte Verbindung dieser zwei so heterogenen Er
kenntnissquellen, die Lösung des Räthsels der Welt mög
lich ist; wiewohl auch so nur innerhalb gewisser Schran
ken, die von unserer endlichen Natur unzertrennlich 
sind, mithin so, dass wir zum richtigen Verständniss der 
Welt selbst gelangen, ohne jedoch eine abgeschlossene 
und alle ferneren Probleme aufhebende Erklärung ihres 
Daseyns zu erreichen. Mithin est quadam prodire tenus, 
und mein Weg liegt in der Mitte zwischen der Allwissen
heitslehre der frühem Dogmatik und der Verzweiflung 
der Kantischen Kritik. Die von Kant entdeckten, wich
tigen Wahrheiten aber, durch welche die früheren meta
physischen Systeme umgestossen wurden, haben dem mei
nigen Data und Material geliefert. Man vergleiche was 
ich Kap. i 7 des zweiten Bandes über meine Methode ge
sagt habe. — Soviel über den Kantischen Grundgedan
ken: jetzt wollen wir die Ausführung und das Einzelne 
betrachten.

507,2 Kants Stil trägt durchweg das Gepräge eines über
legenen Geistes, ächter, fester Eigenthümlichkeit und 
ganz ungewöhnlicher Denkkraft; der Karakter dessel
ben lässt sich vielleicht treffend bezeichnen als eine glän
zende Trockenheit, vermöge welcher er die Begriffe mit 
grosser Sicherheit fest zu fassen und herauszugreifen, 
dann sie mit grösster Freiheit hin- und herzuwerfen ver 
mag, zum Erstaunen des Lesers. Dieselbe glänzende 
Trockenheit finde ich im Stil des Aristoteles wieder, ob-
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wohl dieser viel einfacher ist. Dennoch ist Kants Vortrag 
oft undeutlich, unbestimmt, ungenügend und bisweilen 
dunkel. Allerdings ist dieses Letztere zum Theil durch 
die Schwierigkeit des Gegenstandes und die Tiefe der Ge
danken zu entschuldigen; aber — statt: Kants — un
genügend. —

5o8,3 Zusatz nach lassen: Quo cnim melius rem aliquam 
concipimus, eo magis determinati sumus ad cani unico 
modo exprimendam, sagt Kartesius in seinem fünften 
Briefe. Aber der grösste Nachtheil, den Kants stellenweise 
dunkler Vortrag gehabt hat, ist, dass er als exemplar vitiis 
imitabile winkte, ja, zu verderblicher Autorisation miss
deutet wurde. Das Publikum war genöthigt worden ein
zusehen, dass das Dunkle nicht immer sinnlos ist; sogleich 
flüchtete sich das Sinnlose hinter den dunkeln Vortrag. 
Fichte war der Erste, der dies neue Privilegium ergriff 
und stark benutzte; Schelling that es ihm darin wenigstens 
gleich, und ein Heer hungeriger Skribenten ohne Geist 
und ohne Redlichkeit überbot bald Beide. Jedoch die 
grösste Frechheit im Auftischen baren Unsinns, im Zu
sammenschmieren sinnleerer, rasender Wortgeflechte, wie 
man sie bis dahin nur in Tollhäusern vernommen hatte, 
trat endlich im Hegel auf und wurde das Werkzeug der 
pluinpesten allgemeinen Mystifikation, die je gewesen, 
mit einem Erfolg, welcher der Nachwelt fabelhaft er
scheinen und ein Denkmal Deutscher Niaiserie bleiben 
wird. Vergeblich schrieb unterdessen Jean Paul seinen 
schönen Paragraphen „höhere Würdigung des philoso
phischen Tollseyns auf dem Katheder und des dichteri
schen auf dem Theater“ (ästhetische Nachschule); denn 
vergeblich hatte schon Goethe gesagt:

„So schwätzt und lehrt man ungestört, 
Wer mag sich mit den Narr’n befassen?
Gewöhnlich glaubt der Mensch, wenn er nur Worte hört. 
Es müsse sich dabei doch auch was denken lassen.“

Doch kehren wir zu Äant zurück.

5i 1,4 Nach ihr: ganz im Widerspruch mit der oben beige
brachten Regel des Kartesius.

Hiezu Note: Hier sei bemerkt, dass ich die „Kritik der 
reinen Vernunft“ überall nach der Seitenzahl der ersten 
Auflage citire, da in der Rosenkranzischen Ausgabe der 
gesammten Werke diese Seitenzahl durchgängig beige
geben ist: ausserdem füge ich, mit vorgesetzter V, die 
Seitenzahl der fünften Auflage hinzu; dieser sind alle

680

übrigen, von der zweiten an, gleichlautend, also auch 
wohl in der Seitenzahl.

511,5 Abhandlung über den Satz vom Grund §. 3i, 3.2, 33) 
— statt: einleit. — 35)

5 1 -,6 Ich hatte, in meiner ersten Auflage, Kants Umgehen 
dieses Bcrkeleyschen Satzes aus einer sichtbaren Scheu 
vor dem entschiedenen Idealismus erklärt; während ich 
diesen andererseits in vielen Stellen der „Kritik der rei
nen Vernunft“ deutlich ausgesprochen fand; und hatte 
demnach Kanten des Widerspruchs mit sich selbst ge
ziehen. Auch war dieser Vorwurfgegründet, sofern man, 
wie es damals mein Fall war, die „Kritik der reinen Ver
nunft“ bloss in der zweiten, oder den nach ihr abge
druckten fünf folgenden Auflagen kennt. Als iclf nun 
aber später Kants Hauptwerk in der bereits selten gewor
denen ersten Auflage las, sah ich, zu meiner grossen 
Freude, alle jene Widersprüche verschwinden, und fand, 
dass Kant, wenn er gleich nicht die Formel „kein Objekt 
ohne Subjekt“ gebraucht, doch, mit eben der Entschie
denheit wie Berkeley und ich, die in Raum und Zeit vor
liegende Aussenwelt für blosse Vorstellung des sie er
kennenden Subjekts erklärt; daher er z. B. S.383 daselbst 
ohne Rückhalt sagt: „Wenn ich das denkende Subjekt 
wegnehme, muss die ganze Körperwelt fallen,als die nichts 
ist, als die Erscheinung in der Sinnlichkeit unseres Sub
jekts und eine Art Vorstellungen desselben.“ Aber die 
ganze Stelle von S. 348—892, in welcher Kant seinen 
entschiedenen Idealismus überaus schön und deutlich dar
gelegt, wurde von ihm in der zweiten Auflage supprimirt 
und dagegen eine Menge ihr widerstreitender Aeusse
rungen hineingebracht. Dadurch ist denn der Text der 
„Kritik der reinen Vernunft“, wie er vom Jahr 1787 
an bis zum Jahr 1838 cirkulirt hat, ein verunstal
teter und verdorbener geworden, und dieselbe ein sich 
selbst widersprechendes Buch gewesen, dessen Sinn eben 
deshalb Niemanden ganz klar und verständlich seyn konn
te. Das Nähere hierüber, wie auch meine Vermutungen 
über die Gründe und Schwächen, welche Kanten zu einer 
solchen Verunstaltung seines unsterblichen Werkes haben 
bewegen können, habe ich dargelegt in einem Briefe an 
Herrn Professor Rosenkranz, dessen Hauptstelle derselbe 
in seiner Vorrede zum zweiten Bande der von ihm be
sorgten Ausgabe der sämmtlichen Werke Kants aufge
nommen hat, wohin ich also hier verweise. In Folge mei
ner Vorstellungen nämlich hat im Jahre 1 838 Herr Pro-
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fessor Rosenkranz sich bewogen gefunden, die „Kritik 
der reinen Vernunft“ in ihrer ursprünglichen Gestalt 
wieder herzustellen, indem er sie, in besagtem zweiten 
Bande, nach der ersten Auflage von 1781 abdrucken liess, 
wodurch er sich um die Philosophie ein unschätzbares 
Verdienst erworben, ja das wichtigste Werk der Deutschen 
Litteratur vielleicht vom Untergange gerettet hat; und 
dies soll man ihm nie vergessen. Aber Keiner bilde sich 
ein, die „Kritik der reinen Vernunft“ zu kennen und 
einen deutlichen Begriff von Kants Lehre zu haben, wenn 
er jene nur in der zweiten, oder einer der folgenden Auf
lagen gelesen hat; das ist schlechterdings unmöglich: 
denn er hat nur einen verstümmelten, verdorbenen, ge
wissermaassen unächten Text gelesen. Es ist meine Pflicht, 
Dies hier entschieden und zu Jedermanns Warnung aus
zusprechen.

Mit der in der ersten Auflage der „Kritik der reinen 
Vernunft“ so deutlich ausgesprochenen, entschieden idea
listischen Grundansicht steht jedoch die Art, wie Kant 
das Ding an sich einführt, in unleugbarem Widerspruch, 
und ohne Zweifel ist dies der Hauptgrund, warum er in 
der zweiten Auflage die angegebene idealistische Haupt
stelle supprimirte, und sich geradezu gegen den Berkeley
sehen Idealismus erklärte, wodurch er jedoch nur In
konsequenzen in sein Werk brachte, ohne dem Haupt
gebrechen desselben abhelfen zu können. Dieses ist be
kanntlich die Einführung des Dinges an sich, auf die von 
ihm gewählte Weise, deren Unstatthaftigkeit von G. E. 
Schulze im „Aenesidemus“ weitläufig dargethan und bald 
als der unhaltbare Punkt seines Systems anerkannt wurde. 
Die Sache lässt sich mit sehr Wenigem deutlich machen. 
Kant gründet die Voraussetzung des Dinges an sich, wie
wohl unter mancherlei Wendungen verdeckt, auf einen 
Schluss nach dem Kausalitätsgesetz, dass nämlich die em
pirische Anschauung, richtiger die Empfindung in unsern 
Sinnesorganen, von der sie ausgeht, eine äussere Ursache 
haben müsse. Nun aber ist, nach seiner eigenen und rich
tigen Entdeckung, das Gesetz der Kausalität uns a priori 
bekannt, folglich eine Funktion unseres Intellekts, also 
subjektiven Ursprungs; ferner ist die Sinnesempfindung 
selbst, auf welche wir hier das Kausalitätsgesetz an wenden, 
unleugbar subjektiv; und endlich sogar der Raum, in wel
chen wir mittelst dieser Anwendung die Ursache der Emp
findung als Objekt versetzen, ist eine a priori gegebene, 
folglich subjektive Form unsers Intellekts. Mithin bleibt 
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die ganze empirische Anschauung durchweg auf subjek
tivem Grund und Boden, als ein blosser Vorgang in uns, 
und nichts von ihr gänzlich Verschiedenes, von ihr Un
abhängiges, lässt sich als ein Ding an sich hineinbringen, 
oder als nothwendige Voraussetzung darthun. Wirklich 
ist und bleibt die empirische Anschauung unsere blosse 
Vorstellung: es ist die Welt als Vorstellung. Zum Wesen 
an sich dieser können wir nur auf dem ganz anderartigen, 
von mir eingeschlagenen Wege, mittelst Hinzuziehung des 
Selbstbewusstseyns, welches den Willen als das Ansich 
unserer eigenen Erscheinung kund giebt, gelangen : dann 
aber wird das Ding an sich ein von der Vorstellung und 
ihren Elementen toto genere Verschiedenes; wie ich dies 
ausgeführt habe.

Das, wie gesagt, früh nachgewiesene, grosse Gebrechen 
des Kantischen Systems in diesem Punkt ist ein Beleg zu 
dem schönen Indischen Sprichwort: „Kein Lotus ohne 
Stengel.“ Die fehlerhafte Ableitung des Dinges an sich 
ist hier der Stengel : jedoch auch nur die Art der Ablei
tung, nicht die Anerkennung eines Dinges an sich zur 
gegebenen Erscheinung. Auf diese letztere Weise aber 
missverstand es Fichte; was er nur konnte, weil es ihm 
nicht um die Wahrheit zu thun war, sondern um Auf
sehen, zur Beförderung seiner persönlichen Zwecke. Dem 
nach war er dreist und gedankenlos genug, das Ding an 
sich ganz abzuleugnen und ein System aufzustellen, in 
welchem nicht, wie bei Kant, das bloss Formale dei Vor
stellung, sondern auch das Materiale, der gesammtc In
halt derselben, vorgeblich a priori aus dem Subjekt ab
geleitet wurde. Er rechnete dabei ganz richtig auf die 
Urtheilslosigkeit und Niaiseric des Publikums, welches 
schlechte Sophismen, blossen Hokuspokus und unsinni
ges Wischiwaschi für Beweise hinnahm; so dass es ihm 
glückte, die Aufmerksamkeit desselben von Kant auf sich 
zu lenken und der Deutschen Philosophie die Richtung 
zu geben, in welcher sie nachher von Schelling weiter 
geführt wurde und endlich in der unsinnigen Hegelschen 
Afterweisheit ihr Ziel erreichte.

Ich komme jetzt auf den schon oben berührten grossen 
Fehler Kants zurück, dass er die anschauliche und die 
abstrakte Erkenntniss nicht gehörig gesondert hat, wor
aus eine heillose Konfusion entstanden ist, die wir jetzt 
näher zu betrachten haben. Hätte er die anschaulichen 
Vorstellungen von den bloss in abstracto gedachten Be
griffen scharf getrennt, so — statt: Kant also (pag. 514) 
— sodann

683



-1-'..in'VJiUJ. ! < —-

518,9 Nach Besonnenheit: oder aber an gutem Willen
51 8,10 Zusatz nach verewigen: Ihre Beweise haben so volle 

üeberzeugungskraft, dass ich die Lehrsätze derselben den 
unumstösslichen Wahrheiten beizähle, wie sie ohne Zwei
fel auch zu den folgenreichsten gehören, mithin als das 
Seltenste auf der Welt, nämlich eine wirkliche, grosse 
Entdeckung in der Metaphysik, zu betrachten sind. Die 
von ihm streng bewiesene Thatsache, dass ein Theil un
serer Erkenntnisse uns a priori bewusst ist, lässt gar keine 
andere Erklärung zu, als dass diese die Formen unseres 
Intellekts ausmachen : ja, dies ist weniger eine Erklärung, 
als eben nur der deutliche Ausdruck der Thatsache selbst. 
Denn a priori bedeutet nichts Anderes, als „nicht auf 
dem Wege der Erfahrung gewonnen, also nicht von Aussen 
in uns gekommen“. Was nun aber, ohne von Aussen ge
kommen zu seyn, im Intellekt vorhanden ist, ist eben das 
ihm selbst ursprünglich Angehörige, sein eigenes Wesen. 
Besteht nun dies so in ihm selbst Vorhandene in der all
gemeinen Art und Weise, wie alle seine Gegenstände ihm 
sich darstellen müssen; nun, so ist damit gesagt, dass es 
die Formen seines Erkennens sind, d. h. die ein für alle* 
Mal festgestellte Art und Weise, wie er diese seine Funktion 
vollzieht. Demnach sind „Erkenntnisse a priori“ und 
„selbsteigene Formen des Intellekts“ im Grunde nur zwei 
Ausdrücke für die selbe Sache, also gewissermaassen 
Synonyma.

5i8,i Von den Lehren der transscendentalen Aesthetik wüsste 
ich daher nichts hinwegzunehmen — statt: Ich — hin
wegzunehmen

5 19,2 Man kann (pag. 5 1 8) — de anima III, 2 fehlt.
5 19,3 Nach der in der transscendentalen Aesthetik gegebenen 

ausführlichen Erörterung — Anschauung — statt: Nach 
— Auseinandersetzung

519,4 Zusatz nach Logik: Gleich am Eingänge derselben 
(Kritik der reinen Vernunft, S. 5o; V, 74), wo Kant den 
materialen Gehalt der empirischen Anschauung zu be
rühren nicht umhin kann, thut er den ersten falschen 
Schritt, begeht da TtptoTOV cpeuSo?. „Unsere Erkenntniss“, 
sagt er, „hat zwei Quellen, nämlich Receptivität der Ein
drücke und Spontaneität der Begriffe: die erste ist die 
Fähigkeit Vorstellungen zu empfangen, die zweite die, 
einen Gegenstand durch diese Vorstellungen zu erkennen: 
durch die erste wird uns ein Gegenstand gegeben, durch 
die zweite wird er gedacht.“ — Das ist falsch: denn da
nach wäre der Eindruck, für den allein wir blosse Recep-
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tivität haben, der also von Aussen kommt und allein ei
gentlich „gegeben“ ist, schon eine Vorstellung, ja sogar 
schon ein Gegenstand. Er ist aber nichts weiter, als eine 
blosse Empfindung im Sinnesorgan, und erst durch An
wendung des Verstandes (d. i. des Gesetzes der Kausalität) 
und der Anschauungsformen des Raumes und der Zeit 
wandelt unser Intellekt diese blosse Empfindung in eine 
Vorstellung um, welche nunmehr als Gegenstand in Raum 
und Zeit dasteht und von letzterem (dem Gegenstand) 
nicht anders unterschieden werden kann, als sofern man 
nach dem Dinge an sich trägt, ausserdem aber mit ihm 
identisch ist. Diesen Hergang babe ich ausführlich dar
gelegt in der Abhandlung über den Satz vom Grunde, 
§ 21. Damit ist aber das Geschäft des Verstandes und der 
anschauenden Erkenntniss vollbracht, und cs bedarf dazu 
keiner Begriffe und keines Denkens: daher diese Vor
stellungen auch das Thier hat. Kommen Begriffe, kommt 
Denken hinzu, welchem allerdings Spontaneität beigelegt 
werden kann; so wird die anschauende Erkenntniss gänz
lich verlassen, und eine völlig andere Klasse von Vor
stellungen, nämlich nichtanschauliche, abstrakte Begriffe, 
tritt ins Bewusstseyn: dies ist die Thätigkeit der Vernunft, 
welche jedoch den ganzen Inhalt ihres Denkens allein aus 
der diesem vorhergegangenen Anschauung und Verglei
chung desselben mit anderen Anschauungen und Begriffen 
hat. So aber bringt Kant das Denken schon in die An
schauung und legt den Grund zu der heillosen Ver
mischung der intuitiven und abstrakten Erkenntniss,wel
che zu rügen ich hier beschäftigt bin. Er lässt die An
schauung, für sich genommen, verstandlos, rein sinnlich, 
also ganz passiv seyn, und erst durch das Denken (Ver
standeskategorie) einen Gegenstand aufgefasst werden: so 
bringt er das Denken in die Anschauung. Dann ist aber 
wiederum der Gegenstand Aes Denkens ein einzelnes, reales 
Objekt; wodurch dasDen/ren seinen wesentlichen Karakter 
der Allgemeinheit und Abstraktion einbüsst und statt all
gemeiner Begriffe einzelne Dinge zum Objekt erhält, wo
durch er wieder das Anschauen in das Denken bringt. Dar
aus entspringt die besagte heillose Vermischung, und die 
Folgen dieses ersten falschen Schrittes erstrecken sich über 
seine ganze Theorie des Erkennens.

519.5 Durch das Ganze derselben zieht sich — statt: In — 
bin

520.6 Es ist schwer zu glauben — statt: Es — seyn
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meiner Abhandlung über den Satz vom Grunde §. 2 3 — 
statt: der einleitenden — §. 24

52 3,8 Zusatz nach Kategorien : „Nur durch Anschauung wird 
der Gegenstand gegeben, der hernach der Kategorie ge
mäss gedacht wird.“ (Kritik der reinen Vernunft, erste 
Auflage, S. 899.) Besonders deutlich wird dies aus einer 
Stelle, S. 1 25 der fünften Auflage: „Nun fragt es sich, ob 
nicht auch Begriffe a priori vorausgehen, als Bedingungen, 
unter denen allein etwas, wenn gleich nic-At angeschaut, 
dennoch als Gegenstand überhaupt gedacht wird“, welches 
er bejaht. Hier zeigt sich deutlich die Quelle des Irrthums 
und der ihn umhüllenden Konfusion. Denn der Gegenstand 
als solcher ist allemal nur für die .^nfc/uzuum/ und in ihr 
da: sie mag nun durch die Sinne, oder, bei seiner Ab
wesenheit, durch die Einbildungskraft vollzogen werden. 
AV ashingegenyei/rtcAt wird, ist allemal ein allgemeiner,nicht 
anschaulicher Begriff, der ebenfalls der Begriff von einem 
Gegenstände überhaupt seyn kann: aber nur mittelbar, 
mittelst der Begriffe, bezieht sich das Denken auf Gegen
stände, als welche selbst allezeit anschaulich sind und blei
ben. Denn unser Denken dient nicht dazu, den Anschau
ungen Realität zu verleihen: diese haben sie, soweit sie 
ihrer fähig sind (empirische Realität) durch sich selbst; 
sondern es dient, das Gemeinsame und die Resultate der 
Anschauungen zusammenzufassen, um sie aufbewahren 
und leichter handhaben zu können. Kant aber schreibt 
die Gegenstände selbst dem Denken zu, um dadurch die 
Erfahrung und die objektive Welt vom recitante abhängig 
zu machen, ohne jedoch diesen ein Vermögen der An
schauung seyn zu lassen. In dieser Beziehung unterscheidet 
er allerdings das Anschauen vom Denken, macht aber die 
einzelnen Dinge zum Gegenstände theils der Anschauung, 
theils des Denkens. Wirklich aber sind sie nur Ersteres: 
unsere empirische Anschauung ist sofort objektiv; eben 
weil sie vom Kausalnexus ausgeht. Ihr Gegenstand sind 
unmittelbar die Dinge, nicht von diesen verschiedene Vor
stellungen. Die einzelnen Dinge werden als solche ange
schaut im Verstände und durch die Sinne: der einseitige 
Eindruck auf diese wird dabei sofort durch die Einbil
dungskraft ergänzt. Sobald wir hingegen zum Denken über
geben, verlassen wir die einzelnen Dinge und haben es 
mit allgemeinen Begriffen ohne Anschaulichkeit zu thun; 
wenn wir gleich die Resultate unseres Denkens nachher 
auf die einzelnen Dinge anwenden. Wenn wir Dieses fest
halten,so erhellt die Unzulässigkeit der Annahme, dass
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die Anschauung der Dinge erst durch das die zwölf Kate
gorien anwendende Denken eben dieser Dinge Realität 
erhalte und zur Erfahrung werde. Vielmehr ist in der 
Anschauung selbst schon die empirische Realität, mithin 
die Erfahrung gegeben: allein die Anschauung kann auch 
nur zu Stande kommen mittelst Anwendung der Erkennt
niss vom Kausalnexus, welche die einzige Funktion des 
Verstandes ist, auf die Sinnesempfindung. Die Anschauung 
ist demnach wirklich intellektual, was gerade Kant leugnet.

Die hier kritisirte Annahme Kants findet man, äusser 
der angeführten Stelle, auch noch vorzüglich deutlich aus
gesprochen in der „Kritik der Urtheilskraft“, §. 36, gleich 
Anfangs; desgleichen in den „Metaphysischen Anfangs
gründen der Naturwissenschaft“, in der Anmerkung zur 
ersten Erklärung der „Phänomenologie“. Aber mit einer 
Naivetät, deren Kant bei diesem misslichen Punkte sich 
am wenigsten getraute, findet man sie aufs Deutlichste 
dargelegt im Buche eines Kantianers, nämlich in Kiese
wetters „Grundriss einer allgemeinen Logik“, dritte Auf
lage, Th. I, S. 434 der Auseinandersetzung, und Th. II, 
§.52 und 53 der Auseinandersetzung; desgleichen in Tief
trunks „Denklehre in rein Deutschem Gewände“ (1825). 
Da zeigt sich so recht, wie jedem Denker seine nicht selbst
denkenden Schüler zum Vergrösserungsspiegel seiner 
Fehler werden. Kant ist bei dieser Darstellung seiner ein
mal beschlossenen Kategorienlehre durchgängig leise auf
getreten, die Schüler hingegen ganz dreist, wodurch sie 
das Falsche der Sache blosslegen.

523.9 Dem Gesagten zufolge ist bei Kant der Gegenstand der 
Kategorien zwar nicht das Ding an sich, aber doch dessen 
nächster Anverwandter — statt: Dasselbe — Anver
wandter.

525.10 Demnach unterscheidet Kant eigentlich dreierlei: i.die 
Vorstellung; 2. den Gegenstand der Vorstellung; 3. das 
Ding an sich. Erstere ist Sache der Sinnlichkeit, welche 
bei ihm, neben der Empfindung, auch die reinen An
schauungsformen Raum und Zeit begreift. Das Zweite 
ist Sache des Verstandes, der es durch seine zwölf Kate
gorien hinzurfenAt. Das Dritte liegt jenseit aller Erkenn
barkeit. (Als Beleg hiezu sehe man S. 108 und 109 det
ersión Auflage der „Kritik der reinen Vernunft“.) Nun 
ist aber die Unterscheidung der Vorstellung und des Ge
genstandes der Vorstellung ungegründet: dies hatte schon 
Berkeley bewiesen, und cs gebt hervor aus meiner ganzen 
Darstellung im ersten Buche, besonders Kapitel 1 derEr-
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gänzungen, ja aus Kants eigener völlig idealistischer Grund
ansicht in der ersten Auf läge. Wollte man aber nicht den 
Gegenstand der Vorstellung zur Vorstellung rechnen und 
mit ihr ¡dentifiziren, so müsste man ihn zum Dinge an 
sich ziehen: dies hängt am Ende von dem Sinne ab, den 
man dem Worte Gegenstand beilegt. Immer aber steht 
Dies fest, dass, bei deutlicher Besinnung, nichts weiter 
zu finden ist, als Vorstellung und Ding an sich. Das un
berechtigte Einschieben jenes Zwitters, Gegenstand der 
Vorstellung, ist die Quelle dei- Irrthümer Kants: mit 
dessen Wegnahme fallt aber auch die Lehre von den 
Kategorien als Begriffen a priori dahin ; da sie zur An
schauung nichts beitragen und vorn Dinge an sich nicht 
gelten sollen, sondern wir mittelst ihrer nur jene „Ge
genstände der Vorstellungen“ denken und dadurch die 
Vorstellung in Erfahrung umwandcln. Denn jede em
pirische Anschauung ist schon Erfahrung: empirisch 
aber ist jede Anschauung, welche von Sinncsempfindung 
ausgeht: diese Empfindung bezieht der Verstand, mittelst 
seiner alleinigen Funktion (Erkenntniss a priori des Kau
salitätsgesetzes) auf ihre Ursache, welche eben dadurch 
in Raum und Zeit (Formen der reinen Anschauung) sich 
darstellt als Gegenstand der Erfahrung, materielles Ob
jekt, im Raum durch alle Zeit beharrend, dennoch aber 
auch als solches immer noch Vorstellung bleibt, wie eben 
Raum und Zeit selbst. Wollen wir über diese Vorstellung 
hinaus, so stehen wir bei der Frage nach dein Ding an 
sich, welche zu beantworten das Thema meines ganzen 
Werkes, wie aller Metaphysik überhaupt ist. Mit dem 
hier dargelegten Irrthume Kants steht in Verbindung sein 
früher gerügter Fehler, dass er keine Theorie der Ent
stehung der empirischen Anschauung giebt,sondern diese 
ohne Weiteres gegeben seyn lässt,sic identifizirend mit der 
blossen Sinncsempfindung, dei- er nur noch die An
schauungsformen Raum und Zeit beigiebt, beide unter 
dem Namen Sinnlichkeit begreifend. Aber aus diesen Ma
terialien entsteht noch keine objektive Vorstellung: viel
mehr erfordert diese schlechterdings Beziehung der Emp
findung auf ihre Ursache, also Anwendung des Kausali
tätsgesetzes, also Verstand ; da ohne Dieses die Empfindung 
immer noch subjektiv bleibt und kein Objekt in den Raum 
versetzt, auch wenn ihr dieser beigegeben ist. Aber bei 
Kant durfte der Verstand nicht zur Anschauung ver
wendet werden: er sollte bloss denken, um innerhalb der 
transscendentalen Logik zu bleiben. Iliemit hängt wieder

688 

ein anderer Fehler Kants zusammen: dass er für die rich
tig erkannte Apriorità t des Kausalitätsgesetzes den allein 
gültigen Beweis, nämlich den aus der Möglichkeit der 
objektiven empirischen Anschauung selbst, zu führen mir 
überlassen hat, und statt, dessen einen offenbar falschen 
giebt, wie ich dies schon in meiner Abhandlung über 
den Satz vom Grunde, §. 23, dargethan habe. — Aus 
Obigem ist klar, dass Kants „Gegenstand der Vorstellung“ 
(2) zusammengesetzt ist aus Dem, was er theils der Vor
stellung (1), theils dem Ding an sich (3) geraubt hat. 
Wenn wirklich die Erfahrung nur dadurch zu Stande 
käme, dass unser Verstand zwölf verschiedene Funktionen 
anwendete, um durch eben so viele Begriffe a priori die 
Gegenstände, welche vorher bloss angeschaut wurden, zu 
denken; so müsste jedes wirkliche Ding als solches eine 
Menge Bestimmungen haben, welche als a priori gegeben, 
sich, eben wie Raum und Zeit, schlechterdings nicht weg
denken liessen, sondern ganz wesentlich zum Daseyn des 
Dinges gehörten, jedoch nicht abzuleiten wären aus den 
Eigenschaften des Raumes und der Zeit. Aber nur eine 
einzige dergleichen Bestimmung ist anzutreffen: die der 
Kausalität. Auf dieser beruht die Materialität, da das We
sen der Materie im Wirken besteht und sie durch und 
durch Kausalität ist (siehe Bd. II, Kap. 4)- Materialität 
aber ist es allein, die das reale Ding vom Phantasiegebilde, 
welches denn doch nur Vorstellung ist, unterscheidet. 
Denn die Materie, als beharrend, giebt dem Dinge die 
Beharrlichkeit durch alle Zeit, seiner Materie nach, wäh
rend die Formen wechseln, in Gemässheit der Kausalität. 
Alles Uebrige am Dinge sind entweder Bestimmungen des 
Raumes, oder der Zeit, oder seine empirischen Eigen
schaften, die alle zuriicklaufcn auf seine Wirksamkeit, 
also nähere Bestimmungen der Kausalität sind. Die Kau
salität aber geht schon als Bedingung in die empirische 
Anschauung ein, welche demnach Sache des Verstandes 
ist, der schon die Anschauung möglich macht, ausser 
dem Kausalitätsgcsetze aber zur Erfahrung und ihrer Mög
lichkeit nichts beiträgt. Was die alten Ontologico füllt, 
ist, äusser dem hier Angegebenen, nichts weiter als Ver
hältnisse der Dinge zu einander, oder zu unserer Reflexion, 
und zusammengcrafftc farrago.

Ein Merkmal der Grundlosigkeit der Kategorienlehre 
giebt schon der Vortrag derselben. Welch ein Abstand, 
in dieser Hinsicht, zwischen der transscendentalen Aesthe
tik und der transscendentalen zf/iaf/tíÁ ' Dort, welche Klar-
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beit, Bestimmtheit, Sicherheit, feste Ueberzeugung, die 
sich unverhohlen ausspricht und unfehlbar mittheilt ! Alics 
ist lichtvoll, keine finstern Schlupfwinkel sind gelassen: 
Kant weiss, was er will, und weiss, dass er Recht hat. 
Hier hingegen ist Alles dunkel, verworren, unbestimmt, 
schwankend, unsicher, der Vortrag ängstlich, voll Ent
schuldigungen und Berufungen auf Kommendes, oder gar 
Zurückbehaltenes. Auch ist der ganze zweite und dritte 
Abschnitt der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe in 
der zweiten Auflage völlig geändert, weil er Kanten selbst 
nicht genügte, und ist ein ganz anderer, als in der ersten, 
jedoch nicht klärer geworden. Man sieht wirklich Kanten 
im Kampfe mit derWahrheit, um seine einmal beschlossene 
Lehrmeinung durchzusetzen. In der transscendentalen 
Aesthetik sind alle seine Lehrsätze wirklich bewiesen, aus 
unleugbaren Thatsachcn des Bewusstsevns; in der trans
scendentalen Analytik hingegen finden wir, wenn wir es 
beim Lichte betrachten, blosse Behauptungen, dass cs so 
sei und seyn müsse. Also hier, wie überall, trägt der Vor
trag das Gepräge des Denkens, aus dem er hervorgegangen : 
denn der Stil ist die Physiognomie des Geistes. — Noch* 
ist zu bemerken, dass Kant, so oft er, zur näheren Er
örterung, ein Beispiel geben will, fast jedes Mal die Kate
gorie der Kausalität dazu nimmt, wo das Gesagte dann 
richtig ausfällt, — weil eben das Kausalitätsgcsctz die 
wirkliche, aber auch alleinige Form des Verstandes ist, 
und die übrigen elf Kategorien nur blinde Fenster sind. 
Die Deduktion der Kategorien ist in der ersten Auflage 
einfacher und unumwundener, als in der zweiten. Er 
bemüht sich darzulegen, wie nach der von der Sinnlich
keit gegebenen Anschauung, der Verstand, mittelst des 
Denkens der Kategorien, die Erfahrung zu Stande bringt. 
Dabei werden die Ausdrücke Rekognition, Reproduktion, 
Association, Apprehension, transscendentale Einheit der 
Apperception, bis zur Ermüdung wiederholt und doch 
keine Deutlichkeit erreicht. Höchst beachtenswert!) ist cs 
aber, dass er bei dieser Auseinandersetzung nicht ein ein
ziges Mal berührt, was doch Jedem zuerst auffallen muss, 
das Beziehen der Sinnesempfindung auf ihre äussere Ur
sache. Wollte er dasselbe nicht gelten lassen, so musste 
er es ausdrücklich leugnen: aber auch dies thut er nicht. 
Er schleicht also darum herum, und alle Kantianer sind 
ihm eben so nachgeschlichen. Das geheime Motiv hiezu 
ist, dass er den Kausalnexus unter dem Namen „Grund 
der Erscheinung“ für seine falsche Ableitung des Dinges
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an sich aufspart; und nächstdem, dass durch die Beziehung 
auf die Ursache die Anschauung intellektual würde, was 
er nicht zugeben darf. Ueberdics scheint er gefürchtet zu 
haben, dass wenn man den Kausalncxus zwischen Sinnes
empfindung und Objekt gelten lässt, letzteres sofort zum 
Ding an sich werden und den Locke’schcn Empirismus 
einführen würde. Diese Schwierigkeit aber wird beseitigt 
durch die Besonnenheit, welche uns vorhält, dass das 
Kausalitätsgcsctz subjektiven Ursprungs ist, so gut wie die 
Sinnesempfindung selbst, überdies auch der eigene Leib, 
sofern er im Raum erscheint, bereits zu den Vorstellungen 
gehört. Aber Dies einzugestehen verhinderte Kanten seine 
Furcht vor dem Bcrkelcyschen Idealismus.

Als die wesentliche Operation des Verstandes mittelst 
seiner zwölf Kategorien wird wiederholentlich angegeben 
„die Verbindung des Mannigfaltigen der Anschauung“: 
jedoch wird Dies nie gehörig erläutert, noch gezeigt, was 
denn dieses Mannigfaltige der Anschauung vor der Ver
bindung durch den Verstand sei. Nun aber sind die Zeit 
und der Raum, dieser in allen seinen drei Dimensionen, 
Continua, d. h. alle ihre Theile sind ursprünglich nicht 
getrennt, sondern verbunden. Sie aber sind die durch
gängigen Formen unserer Anschauung: also erscheint auch 
Alles, was in ihnen sich darstcllt (gegeben wird) schon 
ursprünglich als Continuum, d. h. seine Theile treten 
schon als verbunden auf und bedürfen keiner hinzukom
menden Verbindung des Mannigfaltigen. Wollte man aber 
jene Vereinigung des Mannigfaltigen dcrAnschauungetwan 
dahin auslegen, dass ich die verschiedenen Sinneseindrücke 
von einem Objekt doch nur auf dieses eine beziehe, also 
z. B. eine Glocke anschauend, erkenne, dass Das, was mein 
Auge als gelb, meine Hände als glatt und hart, mein Ohr 
als tönend afficirt, doch nur ein und derselbe Körper sei; 
so ist dies vielmehr eine Folge der Erkenntniss a priori 
vom Kausalnexus (dieser wirklichen und alleinigen Funk
tion des Verstandes), vermöge welcher alle jene verschie
denen Einwirkungen auf meine verschiedenen Sinnes
organe mich doch nur auf eine gemeinsame Ursache der
selben, nämlich die Beschaffenheit des vor mir stehenden 
Körpers, Innleiten, so dass mein Verstand, ungeachtet der 
Verschiedenheit und Vielheit der Wirkungen, doch die 
Einheit der Ursache als ein einziges, sich eben dadurch 
anschaulich darstellendes Objekt apprehendirt.— In der 
schönen Rekapitulation seiner Lehre, welche Kant in der 
„Kritik der reinen Vernunft“, S. 719—726, oder V,
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747—7^4, G*ebt, erklärt er die Kategorien vielleicht deut
licher als irgendwo, nämlich als „die blosse Regel der 
Synthesis Desjenigen, was die Wahrnehmung a posteriori 
gegeben hat“. Ihm scheint dabei so etwas vorzuschweben, 
wie dass, bei der Konstruktion des Triangels, die Winkel 
die Regel der Zusammensetzung der Linien geben : wenig
stens kann man an diesem Bilde sich was er von der 
Funktion der Kategorien sagt am besten erläutern. Die 
Vorrede zu den „Metaphysischen Anfangsgründen der 
Naturwissenschaft“ enthält eine lange Anmerkung, welche 
ebenfalls eine Erklärung der Kategorien liefert und besagt, 
dass sie „von den formalen Verstandeshandlungen im Ur
theilen in nichts unterschieden seien“, als darin, dass in 
letzteren Subjekt und Prädikat allenfalls ihre Stelle ver
tauschen können; sodann wird daselbst das Urtheil über
haupt definirt als „eine Handlung, durch die gegebene 
Vorstellungen zuerst Erkenntnisse eines Objekts werden.“ 
Hiernach müssten die Thiere, da sic nicht urtheilen, auch 
gar keine Objekte erkennen. Ucberhaupt giebt es, nach 
Kant, von den Objektenbloss Begriffe, keine Anschauungen. 
Ich hingegen sage: Objekte sind zunächst nur für die An
schauung da, und Begriffe sind allemal Abstraktionen aus 
dieser Anschauung.— statt: Das eigentliche Ding an sich 
(pag. 5a3) — beitragen soll.

626,1 Zusatz nach habe: Ich verlange demnach, dass wir von 
den Kategorien elf zum Fenster hinauswerfen und allein 
die der Kausalität behalten, jedoch einsehen, dass ihre 
Thätigkeit schon die Bedingung der empirischen Anschau
ung ist, welche sonach nicht bloss sensual, sondern in- 
tellektual ist, und dass der so angeschaute Gegenstand 
das Objekt der Erfahrung, Eins sei mit der Vorstellung, 
von welcher nur noch das Ding an sich zu unterschei
den ist.

Nach in verschiedenen Lebensaltern wiederholtem Stu
dium der „Kritik der reinen Vernunft“ hat sich mir über 
die Entstehung der transscendentalen Logik eine Ueber
zeugung aufgedrängt, die ich, als zum Verständniss der
selben sehr förderlich, hier mittheile. Auf objektive Auf
fassung und höchste menschliche Besonnenheit gegründete 
Entdeckung ist ganz allein das Apperfu, dass Zeit und 
Raum a priori von uns erkannt werden. Durch diesen 
glücklichen Fund erfreut, wollte Kant die Ader desselben 
noch weiter verfolgen, und seine Liebe zur architektoni
schen Symmetrie gab ihm den Leitfaden. Wie er nämlich
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der empirischen Anschauung eine reine Anschauung a priori 
als Bedingung untergelegt gefunden hatte; ebenso, meinte 
er, würden auch wohl den empirisch erworbenen Begriffen 
gewisse reine Begriffe als Voraussetzung in unserem Er- 
kenntnissvermögen zum Grunde liegen, und dasempirische 
wirkliche Denken allererst durch ein reines Denken a priori, 
welches ansich aber gar keine Gegenstände hätte, sondern 
sie aus der Anschauung nehmen müsste, möglich seyn: 
so dass, wie die transscendentale Aesthetik eine Grundlage 
a priori der Mathematik nachweist, es auch für die Logik 
eine solche geben müsste; wodurch alsdann jene erstere 
an einer transscendentalen Logik symmetrisch einen Pen
dant erhielte. Von jetzt an war Kant nicht mehr unbe
fangen, nicht mehr im Zustande des reinen Forschens und 
Beobachtens des im Bewusstseyn Vorhandenen; sondern 
er war durch eine Voraussetzung geleitet, und verfolgte 
eine Absicht, nämlich die, zu finden was er voraussetzte, 
um auf die so glücklich entdeckte transscendentale Aesthe
tik eine ihr analoge, als ihr symmetrisch entsprechende, 
transscendentale Logik als zweites Stockwerk aufzusetzen. 
Hiezu nun verfiel er auf die Tafel der Urtheile, aus wel
cher er, so gut es gehen wollte, die Kategorientafel bildete, 
als die Lehre von zwölf reinen Begriffen a priori, welche 
die Bedingung unseres Den Äen$ eben der Dm^e seyn sollten, 
deren Anschauung durch die zwei Formen der Sinnlich 
keit a priori bedingt ist: symmetrisch entsprach a.so jetzt 
der reinen Sinnlichkeit ein reiner Verstand. Danach nun ge- 
rieth er auf noch eine Betrachtung, die ihm ein Mittel 
darbot, die Plausibilität der Sache zu erhöhen, mittelst 
der Annahme des Schematismus der reinen Verstandes
begriffe, wodurch aber gerade der ihm selbst unbewusste 
Hergang seines Verfahrens sich am deutlichsten verrath. 
Indem er nämlich darauf ausging, für jede empirische 
Funktion des Erkenntnissvermögens eine analoge apri
orische zu finden, bemerkte er, dass zwischen unserem 
empirischen Anschauen und unserem empirischen, in ab
strakten, nichtanschaulichen Begriffen vollzogenem Den
ken noch eine Vermittelung, wenn auch nicht immer, 
doch sehr häufig Statt findet, indem wir nämlich dann 
und wann vom abstrakten Denken auf das Anschauen 
zurückzugehen versuchen; aber bloss versuchen, eigent
lich um uns zu überzeugen, dass unser abstraktes Denken 
sich von dem sichern Boden der Anschauung nicht weit 
entfernt habe, und etwan überfliegend, oder auch zu 
blossem Wortkram geworden sei ; ungefähr so, wie wir,
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im Finstern gehend, dann und wann nach der leitenden 
Wand greifen. Wir gehen alsdann, eben auch nur ver
suchsweise und momentan, auf das Anschauen zurück, 
indem wir eine dem uns gerade beschäftigenden Begriffe 
entsprechende Anschauung in der Phantasie hervorrufen, 
welche jedoch dem Begriffe nie ganz adäquat seyn kann, 
sondern ein blosser einstweiliger Repräsentant desselben 
ist: über diesen habe ich das Nöthige schon in meiner 
Abhandlung „Ueber den Satz vom Grunde“, §.28, bei
gebracht. Kant benennt ein flüchtiges Phantasma dieser 
Art, im Gegensatz des vollendeten Bildes der Phantasie, 
ein Schema, sagt, es sei gleichsam ein Monogramm der 
Einbildungskraft, und behauptet nun, dass, so wie ein 
solches zwischen unserem abstrakten Denken empirisch 
erworbener Begriffe und unserer klaren, durch die Sinne 
geschehenden Anschauung in der Mittesteht,auch zwischen 
dem Anschauungsvermögen a priori der reinen Sinnlich
keit und dem Denkvermögen a priori des reinen Ver
standes (also den Kategorien) dergleichen Schemata der 
reinen Verstandesbegriffe a priori vorhanden seien, welche 
Schemata er, als Monogramme der reinen Einbildungskraft, 
a priori, stückweise beschreibt und jedes derselben der 
ihm entsprechenden Kategorie zutheilt, in dem wunder
lichen „Hauptstück vom Schematismus der reinen Ver
standesbegriffe“, welches als höchst dunkel berühmt ist, 
weil kein Mensch je hat daraus klug werden können; 
dessen Dunkelheit jedoch sich aufhellt, wenn man es von 
dem hier gegebenen Standpunkt aus betrachtet, wo denn 
aber auch mehr, als irgendwo, die Absichtlichkeit seines 
Verfahrens und der zum voraus gefasste Entschluss, zu 
finden was der Analogie entspräche und der architektoni
schen Symmetrie dienen könnte, an den Tag tritt: ja, 
dies ist hier in einem Grade der Fall, der die Sache an 
das Komische heranführt. Denn indem er den empirischen 
Schematen (oder Repräsentanten unserer wirklichen Be
griffe durch die Phantasie) analoge Schemata der reinen 
(inhaltslosen) Verstandesbegriffe a priori (Kategorien) an
nimmt, übersieht er, dass der Zweck solcher Schemata 
hier ganz wegfällt. Denn der Zweck der Schemata beim 
empirischen (wirklichen) Denken bezieht sich ganz allein 
auf den materiellen Inhalt solcher Begriffe: da nämlich 
diese aus der empirischen Anschauung abgezogen sind, 
helfen und orientiren wir uns dadurch, dass wir beim 
abstrakten Denken zwischendurch ein Mal auf die An
schauung,daraus die Begriffe entnommen sind, einen flücb- 
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tigen Rückblick werfen, uns zu versichern, dass unser 
Denken noch realen Gehalt habe. Dies setzt aber noth
wendig voraus, dass die uns beschäftigenden Begriffe aus 
der Anschauung entsprungen seien, und ist ein blosses 
Zurücksehen auf ihren materialen Inhalt, ja ein blosses 
Hülfsmittcl unserer Schwäche. Aber bei Begriffen a priori, 
als welche noch gar keinen Inhalt haben, fallt offenbar 
dergleichen nothwendig weg: denn diese sind nicht aus 
der Anschauung entsprungen, sondern kommen ihr von 
innen entgegen, um aus ihr einen Inhalt erst zu empfan
gen, haben also noch nichts, worauf sie zurücksehen 
könnten. Ich bin hiebei weitläufig, weil gerade Dieses auf 
den geheimen Hergang desKantischen PhiiosophirensLicht 
wirft, der demnach darin besteht, dass Kant, nach der 
glücklichen Entdeckung der beiden Anschauungsformen 
a priori, nunmehr, am Leitfaden der Analogie, für jede 
Bestimmung unserer empirischen Erkenntniss, ein Ana
logon a priori darzuthun sich bestrebt, und Dies zuletzt, 
in den Schematen, sogar auf eine bloss psychologische 
Thatsache ausdehnt, wobei der anscheinende Tiefsinn und 
die Schwierigkeit der Darstellung gerade dienen, dem Leser 
zu verbergen, dass der Inhalt derselben eine ganz uner
weisliche und bloss willkürliche Annahme bleibt: Der 
aber, welcher in den Sinn solcher Darstellung endlich ein
dringt, wird dann leicht verleitet, dies mühsam erlangte 
Verständniss für Ueberzeugung von der Wahrheit der 
Sache zu halten. Hätte hingegen Kant, wie bei der Ent
deckung der Anschauungen a priori, auch hier sich un
befangen und rein beobachtend verhalten; so müsste er 
gefunden haben, dass was zur reinen Anschauung des 
Raumes und der Zeit hinzukommt, wenn aus ihr eine 
empirische wird, einerseits die Empfindung und anderer
seits die Erkenntniss der Kausalität ist, welche die blosse 
Empfindung in objektive empirische Anschauung ver
wandelt, eben deshalb aber nicht erst aus dieser entlehnt 
und erlernt, sondern a priori vorhanden und eben die 
Form und Funktion des reinen Verstandes ist, aber auch 
seine einzige, jedoch eine so folgenreiche, dass alle unsere 
empirische Erkenntniss auf ihr beruht. — Wenn, wie oft 
gesagt worden, die Widerlegung eines Irrthums erst da
durch vollständig wird, dass man seine Entstehungsart 
psychologisch nachweist ; so glaube ich Dieses im Obigen, 
in Hinsicht auf Kants Lehre von den Kategorien und ihren 
Schematen, geleistet zu haben.

527,2 Wenn wir Kants Aeusserungen zusammenfassen, wer
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den wir finden, dass was er unter der synthetischen Ein
heit der Apperception versteht, gleichsam das ausdehnungs
lose Centrum der Sphäre aller unserer Vorstellungen ist, 
deren Radien zu ihm konvergiren. Es ist was ich das 
Subjekt des Erkennens, das Korrelat aller Vorstellungen 
nenne, und ist zugleich Das, was ich, im Kapitel 22 des 
zweiten Bandes, als den Brennpunkt, in welchen die Strah
len der Gehirnthätigkeit konvergiren, ausführlich be
schrieben und erörtert habe. Dahin also verweise ich hier, 
um mieli nicht zu wiederholen. — statt: Auch hat leider 
Kant — ausgeführt.

527.3 Dass ich die ganze Lehre von den Kategorien verwerfe 
und sie den grundlosen Annahmen, mit denen Kant die 
Theorie des Erkennens belastete, beizähle, geht aus der 
oben gegebenen Kritik derselben hervor; imgleichen aus 
der — statt: Zu den grundlosen — gegebenen

528.4 Zusatz nach anlegt: Dabei ist ihm die Philosophie eine 
Wissenschaft aus Begriffen, mir eine Wissenschaft in Be
griffe, aus der anschaulichen Erkenntniss, der alleinigen 
Quelle aller Evidenz, geschöpft und in allgemeine Begriffe 
gefasst und fixirt.

535.5 Zusatz nach Relation: Kategorische Urtheile haben 
zum metalogischen Princip die Dcnkgesctzc der Identität 
und des Widerspruchs.

536.6 4 und noch fasslicher in der Abhandlung „Ueber 
den Satz vom Grunde“, am Schluss des §. 21, S. 77, —- 
statt : S. i i —16

537.7 Zusatz nach ist: und vice versa. Daher ist unstreitig 
das wirkliche logische Analogon der Wechselwirkung der 
circulus vitiosus, als in welchem, eben wie angeblich bei 
der Wechselwirkung, das Begründete auch wieder der 
Grund ist, und umgekehrt. Und ebenso wie die Logik den 
circulus vitiosus verwirft, ist auch aus der Metaphysik der 
Begriff der Wechselwirkung zu verbannen.

537.8 Denn ich bin ganz ernstlich — statt: üeberdies — ich
537.9 §. 20, wie auch in meiner Preisschrift über die Frei

heit des Willens, Kap. 3, S. 2;fg, endlich im vierten Ka
pitel unseres zweiten Bandes — statt: §. 23

537.10 welche — werde fehlt.

538.1 Oxygens — statt: Sauerstoffs
539.2 Zusatz nach fort: Ein artiges Beispiel Dessen, was man 

im gemeinen Leben Wechselwirkung nennt, liefert eine 
von Humboldt (Ansichten der Natur, zweite Auflage, Bd. 2, 
S. 79) gegebene Theorie der Wüsten. Nämlich in Sand

wüsten regnet es nicht, wohl aber auf den sie begrenzen
den waldigen Bergen. Nicht die Anziehung der Berge auf 
die Wolken ist Ursache; sondern die von der Sandebene 
ansteigende Säule erhitzter Luft hindert die Dunstbläs
chen sich zu zersetzen und treibt die Wolken in die Höhe. 
Auf dem Gebirge ist der senkrecht steigende Luftstrom 
schwächer, die Wolken senken sich und der Niederschlag 
erfolgt in der kühlem Luft. So stehen Mangel an Regen 
und Pflanzenlosigkeit der Wüste in Wechselwirkung: es 
regnet nicht, weil die erhitzte Sandfläche mehr Wärme 
ausstrahlt; die Wüste wird nicht zur Steppe oder Grasflur, 
weil cs nicht regnet. Aber offenbar haben wir hier wieder 
nur, wie im obigen Beispiel, eine Succession gleichnamiger 
Ursachen und Wirkungen, und durchaus nichts von der 
einfachen Kausalität wesentlich Verschiedenes.

53g, 3 Ebenso verhält cs sich mit dem — statt: Beispiele — 

das
539.4 n,h der — statt: die
539.5 Abhandlung über den Satz vom Grunde — statt: ein

leitenden Abhandlung
540.6 Zusatz nach Kausalität: Diese Ansicht aber spricht Kant 

unbedachtsamer Weise geradezu aus, in den „Metaphy
sischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft“, wo der 
Beweis des vierten Lehrsatzes der Mechanik anhebt: „alle 
äussere Wirkung in der Welt ist Wechselwirkung“. Wie 
sollen dann für einfache Kausalität und für Wechsel
wirkung verschiedene Funktionen a priori im Verstände 
liegen, ja, sogar die reale Succession der Dinge nur mittelst 
der erstem, und das Zugleichseyn derselben nur mittelst 
der letzteren möglich und erkennbar seyn? Danach wäre, 
wenn alle Wirkung Wechselwirkung ist, auch Succession 
und Simultaneität das Selbe, mithin Alles in der Welt zu
gleich. — Gäbe es wahre Wechselwirkung, dann wäre 
auch das perpetuum mobile möglich und sogar a priori 
gewiss: vielmehr aber liegt der Behauptung, dass es un
möglich sey, die Ueberzeugung a priori zum Grunde, dass 
es keine wahre Wechselwirkung und keine Verstandes
form für eine solche giebt.

541.7 Zusatz nach Widerspruch: Im Uebrigen verweise ich 
auf §.49 der Abhandlung über den Satz vom Grunde.

54 2,8 Zusatz nach müsste : Dieses Alles beruht zuletzt darauf, 
dass dieModalität desUrtheils nicht sowohl die objektive 
Beschaffenheit der Dinge, als das Verhältniss unserer Er
kenntniss zu derselben bezeichnet.
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544)9 Abhandlung über den Satz vom Grunde, 5o.— statt: 
einleitende — 55.

544,io Zusatz nach nothwendig: Uebrigens ist der Ursprung 
dieser ganzen falschen Erklärung des Nothwendigen und 
Zufälligen schon bei Aristoteles zu finden und zwar „De 
generatione et corruptione“, Lib. II, c. 9 et 1 1, wo näm
lich das Nothwendige erklärt wird als Das, dessen Nicht
seyn unmöglich ist: ihm steht gegenüber Das, dessen Seyn 
unmöglich ist; und zwischen diesen Beiden liegt nun das, 
was seyn und auch nichtseyn kann, — also das Ent
stehende und Vergehende, und dieses wäre denn das Zu
fällige. Nach dem oben Gesagten ist cs klar, dass diese 
Erklärung, wie so viele des Aristoteles, entstanden ist aus 
dem Stehenbleiben bei abstrakten Begriffen, ohne auf das 
Konkrete und Anschauliche zurückzugehen, in welchem 
doch die Quelle aller abstrakten Begriffe liegt, durch 
welches sie daher stets kontrolirt werden müssen. „Etwas, 
dessen Nichtseyn unmöglich ist4'- — lässt sich allenfalls 
in abstracto denken : aber gehen wir damit zum Konkre
ten, Realen, Anschaulichen, so finden wir nichts, den Ge
danken, auch nur als ein Mögliches, zu belegen, — als 
eben nur die besagte Folge eines gegebenen Grundes, deren 
Nothwendigkeit jedoch eine relative und bedingte ist.

545,i Zusatz nach beide: Sogar ist eigentlich der Unterschied 
zwischen nothwendig, wirklich und möglich nur in ab
stracto und dem Begriffe nach vorhanden; in der realen 
Welt hingegen fallen alle Drei in Eins zusammen. Denn 
Alles, was geschieht, geschieht nothwendig ; weil es aus 
Ursachen geschieht, diese aber selbst wieder Ursachen 
haben; so dass sämmtliche Hergänge der Welt, grosse wie 
kleine, eine strenge Verkettung des nothwendig Eintreten
den sind. Demgemäss ist alles Wirkliche zugleich ein 
Nothwendiges, und in der Realität zwischen Wirklichkeit 
und Nothwendigkeit kein Unterschied; und eben so keiner 
zwischen Wirklichkeit und Möglichkeit: denn was nicht 
geschehen, d. h. nicht wirklich geworden ist, war auch 
nicht möglich; weil die Ursachen, ohne welche es nimmer
mehr eintreten konnte, selbst nicht eingetreten sind, noch 
eintreten konnten, in der grossen Verkettung der Ur
sachen: cs war also ein Unmögliches. Jeder Vorgang ist 
demnach entweder nothwendig, oder unmöglich. Dieses 
Alles gilt bloss von der empirisch realen Welt, d. h. dem 
Komplex der einzelnen Dinge, also vom ganz Einzelnen 
als solchem. Betrachten wir hingegen, mittelst der Ver
nunft, die Dinge im Allgemeinen, sie in abstracto auf-
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fassend; so treten Nothwendigkeit, Wirklichkeit und 
Möglichkeit wieder auseinander: wir erkennen dann alles 
den unserem Intellekt angehörenden Gesetzen a priori 
Gemässe als überhaupt möglich; das den empirischen 
Naturgesetzen Entsprechende als in dieser Welt möglich, 
auch wenn cs nie wirklich geworden, unterscheiden also 
deutlich das Mögliche vom Wirklichen. Das Wirkliche 
ist an sich selbst zwar stets auch ein Nothwendiges, wird 
aber als solches nur von Dem aufgefasst, der seine Ursache 
kennt: abgesehen von dieser ist und heisst es zufällig.

545.2 Diese Betrachtung giebt uns auch den Schlüssel zu — 
statt: Und — Schlüssel

545.3 Zusatz nach wirklich: Wir können uns dies so erläu
tern. Die Wirklichkeit ist die Konklusion eines Schlusses, 
zu dem die Möglichkeit die Prämissen giebt; Doch ist hie
zu nicht allein die Major, sondern auch die Minor er
fordert: erst Beide geben die volle Möglichkeit. Die Major 
nämlich giebt eine bloss theoretische, allgemeine Möglich
keit in abstracto: diese macht an sich aber noch gar nichts 
möglich, d. h. fähig wirklich zu werden. Dazu gehört noch 
die Minor, als welche die Möglichkeit für den einzelnen 
Fall giebt, indem sie ihn unter die Regel bringt. Dieser 
wird eben dadurch sofort zur Wirklichkeit. Z. B. :

Maj. Alle Häuser (folglich auch mein Haus) können 
abbrennen.

Min. Mein Haus geräth in Brand.
Konkl. Mein Haus brennt ab.

Denn jeder allgemeine Satz, also jede Major, bestimmt, in 
Hinsicht auf die Wirklichkeit, die Dinge stets nur unter 
einer Voraussetzung, mithin hypothetisch: z. B. das Ab
brennenkönnen hat zur Voraussetzung das Inbrandge- 
rathen. Diese Voraussetzung wird in der Minor beige
bracht. Allemal ladet die Major die Kanone: allein erst 
wenn die Minor die Lunte hinzubringt, erfolgt der Schuss, 
die Konklusio. Das gilt durchweg vom Verhältniss der 
Möglichkeit zur Wirklichkeit. Da nun die Konklusio, wel
che die Aussage der Wirklichkeit ist, stets nothivendig er
folgt; so geht hieraus hervor, dass Alles, was wirklich 
ist, auch nothwendig ist; welches auch daraus einzusehen, 
dass Notwendigseyn nur heisst, Folge eines gegebenen 
Grundes seyn: dieser ist beim Wirklichen eine Ursache: 
also ist alles Wirkliche nothwendig. Demnach sehen wir 
hier die Begriffe des Möglichen, Wirklichen und Noth
wendigen Zusammenfällen und nicht bloss den letzteren 
den ersteren voraussetzen, sondern auch umgekehrt. Was
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sie auseinanderhält, ist die Beschränkung unseres Intellekts 
durch die Form der Zeit: denn die Zeit ist das Vermitteln
de zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit. Die Noth
wendigkeit der einzelnen Begebenheit lässt sich durch die 
Erkenntniss ihrer sämmtlichen Ursachen vollkommen 
einsehen : aber das Zusammentreffen dieser sämmtlichen, 
verschiedenen und von einander unabhängigen Ursachen 
erscheint für uns als zufällig, ja die Unabhängigkeit der
selben von einander ist eben der Begriff der Zufälligkeit. 
Da aber doch jede von ihnen die nothwendige Folge ihrer 
Ursache war, deren Kette anfangslos ist; so zeigt sich, 
dass die Zufälligkeit eine bloss subjektive Erscheinung 
ist, entstehend aus der Begränzung des Horizonts unseres 
Verstandes, und so subjektiv, wie der optische Horizont, 
in welchem der Himmel die Erde berührt.

546.4 Zusatz nach anzunehmen: Das Bewusstseyn der Un
haltbarkeit seiner Kategorien lehre verräth Kant selbst da
durch, dass er im dritten Hauptstück der Analysis der 
Grundsätze (phaenomena et noumena) aus der ersten Auf
lage mehrere lange Stellen (nämlich S. 241, 242, 244 b*s 
246, 248—253) in der zweiten Auflage weggelassen half 
welche die Schwäche jener Lehre zu unverhohlen an den 
Tag legten. So z. B. sagt er daselbst, S. 241, er habe die 
einzelnen Kategorien nicht definiti, weil er sie nicht de- 
finiren konnte, auch wenn er es gewollt hätte, indem sie 
keiner Definition fähig seien; — er batte hiebei ver
gessen, dass er S. 82 derselben ersten Auflage gesagt batte: 
„Der Definition der Kategorien überhebe ich mich ge
flissentlich, ob ich gleich im Besitz derselben seyn möchte.“ 
— Dies war also — sit venia verbo*) — Wind. Diese 
letztere Stelle hat er aber stehen lassen. Und so verrathen 
alle jene nachher weislich weggelassenen Stellen, dass sich 
bei den Kategorien nichts Deutliches denken lässt und 
diese ganze Lehre auf schwachen Füssen steht.

547.5 Diese haben zum Theil ihren Ursprung aus des Aristo
teles Analyt. priora, I, 23 (rcspi TtOlOTTjTO? xat7toooT7]TO? 
-(OVTOÜ aoXKoytap-Oü opcov),**) sind aber — statt: Diese 
— sehr

548.6 Zusatz nach hat: Ersteres beruht vielmehr darauf, dass 
der Raum die Form unserer äussern Anschauung ist, und 
Letzteres ist nichts weiter, als eine empirische und noch

♦) mit Verlaub zu sagen.
•♦) Ueber die Qualität und Quantität der Termini des Syllo' 
gismus.
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dazu ganz subjektive Wahrnehmung, bloss aus der Be
trachtung der Beschaffenheit unserer Sinnesorgane ge
schöpft. — Ferner auf der Tafel, welche den Grund zur 
rationalen Psychologie legt (Kritik der reinen Vernunft, 
S. 344; V, 4O2), unter der Qualität die Einfachheit 
der Seele angeführt: diese ist aber gerade eine quan
titative Eigenschaft, und zur Bejahung oder Verneinung 
im Urtheil hat sie gar keine Beziehung. Allein die Quan
tität sollte ausgefüllt werden durch die Einheit der Seele, 
die doch in der Einfachheit schon begriffen ist. Dann ist 
die Modalität auf eine lächerliche Weise hineingezwängt: 
die Seele stehe nämlich im Verhältniss zu möglichen Gegen
ständen ; Verhältniss gehört aber zur Relation ; allein diese 
ist bereits durch Substanz eingenommen. Sodann werden 
die vier kosmologischen Ideen, welche der Stoff der Anti
nomien sind, auf die Titel der Kategorien zurückgeführt; 
worüber das Nähere weiter unten, bei der Prüfung dieser 
Antinomien.

548.7 Abhandlung über den Satz vom Grunde, §. 1 8 — statt: 
einleitenden — §. 1 9

549.8 ja, er geräth dabei in den handgreiflichsten Wider
spruch. Nachdem er nämlich (S. 1 77 ; V, 2 19) das Zugleich
seyn fälschlich als einen Modus der Zeit aufgestellt hat, 
sagt er (S. ¡83; V, 226) ganz richtig: „Das Zugleichseyn 
ist nicht ein Modus der Zeit, als in welcher gar keine 
Theile zugleich sind, sondern alle nach einander.“ — In 
Wahrheit ist im Zugleichseyn der Raum eben so sehr im- 
plicirt. wie die Zeit. Denn, sind zwei Dinge zugleich und 
doch nicht Eins, so sind sie durch den Raum verschieden; 
sind zwei Zustände eines Dinges zugleich (z. B. das Leuch
ten und die Hitze des Eisens), so sind sie zwei gleichzeitige 
Wirkungen eines Dinges, setzen daher die Materie und 
diese den Raum voraus. Streng genommen ist das Zugleich 
eine negative Bestimmung, die bloss enthält, dass zwei 
Dinge, oder Zustände, nicht durch die Zeit verschieden 
sind, ihr Unterschied also anderweitig zu suchen ist. — 
Allerdings aber muss unsere Erkenntniss von der Beharr
lichkeit der Substanz, d. i. der Materie, auf einer Einsicht 
a priori beruhen; da sie über allen Zweifel erhaben ist, 
daher nicht aus der Erfahrung geschöpft seyn kann. Ich 
leite sie davon ab, dass das Princip alles Werdens und 
Vergehens, das Gesetz der Kausalität, dessen wir uns 
a priori bewusst, sind, ganz wesentlich nur die Verände
rungen, d. h. die successiven Zustände der Materie betrifft, 
also auf die Form beschränkt ist, die Materie aber unan-
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getastet lässt, welche daher in unserm Bewusstseyn als 
die keinem Werden und Vergehen unterworfene, mithin 
immer gewesene und immer bleibende Grundlage aller 
Dinge dasteht. Eine tiefere, aus der Analyse unserer an
schaulichen Vorstellung der empirischen Welt überhaupt 
geschöpfte Begründung der Beharrlichkeit der Substanz 
findet man in unserem ersten Buch, §. 4, als wo gezeigt 
worden, — statt: Jedoch — Wahrheit,

55o,g Negativ — ausdehnen fehlt.
55o,jo Abhandlung über den Satz vom Grunde, §. 23, — 

statt: einleitenden — §.24

550.1 Zusatz (neuer Absatz) nach gesagt: Ich hätte noch 
manche Einzelnheiten in fernerem Verfolg der transscen- 
dentalen Analytik zu widerlegen, fürchte jedoch die Ge
duld des Lesers zu ermüden und überlasse dieselben daher 
seinem eigenen Nachdenken.

550.2 wie ich sogleich näher erörtern werde, in dem Kapitel 
„von der Unterscheidungalier Gegenstände in Phänomens 
und Noumena“ — statt: nun — 3 14

551.3 aus denen sie abstrahirt,abgezogen, d. h. durch Faller}-^ 
lassen alles Unwesentlichen gebildet worden; daher, wenn 
ihnen die Unterlage der Anschauung entzogen wird, sie 
leer und nichtig sind. — statt: sie sind — Reflex.

551.4 der Wille fehlt.
551.5 Jene — habe fehlt.
551.6 Zusatz (neuer Absatz) nach musste: Allerdings nämlich 

treten mehr noch als irgendwo Denken und Anschauung 
auseinander in dem besagten Kapitel „von der Unterschei
dung aller Gegenstände in Phänomena und Noumena“: 
allein die Art dieser Unterscheidung ist hier eine grund
falsche. Es heisst nämlich S. 253; V, 3og: „Wenn ich 
alles Denken (durch Kategorien) aus einer empirischen 
Erkenntniss wegnehme; so bleibt gar keine Erkenntniss 
eines Gegenstandes übrig: denn durch blosse Anschauung 
wird gar nichts gedacht, und dass diese Affektion der 
Sinnlichkeit in mir ist, macht gar keine Beziehung von 
dergleichen Vorstellungen auf irgend ein Objekt aus.“ —- 
Dieser Satz enthält gewissermaassen alle Irrthümer Kants 
in einer Nuss; indem dadurch an den Tag kommt, dass 
er das Verhältniss zwischen Empfindung, Anschauung und 
Denken falsch gefasst hat und demnach die Anschauung, 
deren Form denn doch der Raum und zwar nach allen 
drei Dimensionen seyn soll, mit der blossen, subjektiven 
Empfindung in den Sinnesorganen identificirt, das Er-
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kennen eines Gegenstandes aber allererst durch das vom 
Anschauen verschiedene Denken hinzukommen lässt. Ich 
sage hingegen: Objekte sind zunächst Gegenstände der 
Anschauung, nicht des Denkens, und alle Erkenntniss von 
Gegenständen ist ursprünglich und an sich selbst Anschau
ung: diese aber ist keineswegs blosse Empfindung,sondern 
schon bei ihr erzeigt der Verstand sich thätig. Das allein 
beim Menschen, nicht aber bei den Thieren, hinzu
kommende Denken ist blosse Abstraktion aus der An
schauung, giebt keine von Grund aus neue Erkenntniss, 
setzt nicht allererst Gegenstände, die vorher nicht dage
wesen ; sondern ändert bloss die Form der durch die An
schauung bereits gewonnenen Erkenntniss, macht sie näm
lich zu einer abstrakten in Begriffen, wodurch die An
schaulichkeit verloren geht, dagegen aber Kombination 
derselben möglich wird, welche deren Anwendbarkeit 
unermesslich erweitert. Der Stoff unseres Denkens hin
gegen ist kein anderer, als unsere Anschauungen selbst, 
und nicht etwas, welches, in der Anschauung nicht ent
halten, erst durch das Denken hinzugebracht würde: 
daher auch muss von Allem, was in unseiem Denken vor
kommt, der Stoff sich in unserer Anschauung nachweisen 
lassen; da es sonst ein leeres Denken wäre. Wiewohl die
ser Stoff durch das Denken gar vielfältig bearbeitet und 
umgestaltet wird; so muss er doch daraus wieder herge- 
stellt und das Denken auf ihn zurückgeführt werden kön
nen ; — wie man ein Stück Gold aus allen seinen Auf
lösungen, Oxydationen, Sublimationen und Verbindungen 
zuletzt wieder rcducirt und es regulinisch und unver
mindert wieder vorlegt. Dem könnte nicht so seyn, wenn 
das Denken selbst etwas, ja gar die Hauptsache, dem Ge
genstände hinzugethan hätte.

Das ganze darauf folgende Kapitel von der Amphibolic 
ist bloss eine Kritik der Leibnitzischen Philosophie und 
als solche im Ganzen richtig, obwohl der ganze Zuschnitt 
bloss der architektonischen Symmetrie zu Liebe gemacht 
ist, die auch hier den Leitfaden giebt. So wird, um die 
Analogie mit dem Aristotelischen Organon herauszubrin
gen, eine transscendentale Topik aufgestellt, die darin 
besteht, dass man jeden Begriff nach vier Rücksichten 
überlegen soll, um erst auszumachen, vor welches Er
kenntnissvermögen er gehöre. Jene vier Rücksichten aber 
sind ganz und gar beliebig angenommen, und mit glei
chem Rechte liessen sich noch zehn andere hinzufügen: 
ihre Vierzahl entspricht aber den Kategorientiteln, daher
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werden unter sie die Leibnitzischen Ilauptlchren vertheilt, 
so gut es gehen will. Auch wird durch diese Kritik ge
wissermaassen zu natürlichen Irrthümcrn der Vernunft 
gestempelt, was bloss falsche Abstraktionen Leibnitzens 
waren, der, statt von seinen grossen philosophischen Zeit
genossen, Spinoza und Locke, zu lernen, lieber seine 
eigenen seltsamen Erfindungen auftischte.

551.7 Im Kapitel von der Amphibolic der Reflexion wird 
zuletzt gesagt, — statt: Mehr — wird.

553.8 Nachdem — habe fehlt.
553.9 Zusatz (neuer Abschnitt) nach bezeichnen: Nachdem 

ich Kants Lehre von den Kategorien eben so habe ver
werfen müssen, wie er selbst die des Aristoteles verwarf, 
will ich doch hier auf einen dritten Weg zur Erreichung 
des Beabsichtigten vorschlagsweise hinzeigen. Was näm
lich Beide unter dem Namen der Kategorien suchten, 
waren jedenfalls die allgemeinsten Begriffe, unter welche 
man alle noch so verschiedenen Dinge subsumiren müsse, 
durch welche daher alles Vorhandene gedacht würde. 
Deshalb eben fasste sie Kant als die Formen alles Den
kens auf.

Zur Logik verhält sich die Grammatik wie das Kleid 
zum Leibe. Sollten daher nicht diese allerobersten Begriffe, 
dieser Grundbass der Vernunft, welcher die Unterlage 
alles speciellern Denkens ist, ohne dessen Anwendung da
her gar kein Denken vor sich gehen kann, am Ende in 
den Begriffen liegen, welche eben wegen ihrer überschwäng
lichen Allgemeinheit (Transscendentalität) nicht an einzel
nen Wörtern, sondern an ganzen Klassen von Wörtern 
ihren Ausdruck haben, indem bei jedem Worte, welches 
es auch sei, einer von ihnen schon mitgedacht ist; dem
gemäss man ihre Bezeichnung nicht im Lexikon, sondern 
in der Grammatik zu suchen hätte? Sollten es also nicht 
zuletzt jene Unterschiede dei- Begriffe seyn, vermöge wel
cher das sie ausdrückende Wort entweder ein Substantiv, 
oder ein Adjektiv, ein Verbum, oder ein Adverbium, ein 
Pronomen, eine Präposition, oder sonstige Partikel sei, 
kurz die partes orationis?Denn unstreitig bezeichnen diese 
die Formen, welche alles Denken zunächst annimmt und 
in denen es sich unmittelbar bewegt: deshalb eben sind 
sie die wesentlichen Sprachformen, die Grundbestandteile 
jeder Sprache, so dass wir uns keine Sprache denken 
können, die nicht wenigstens aus Substantiven,Adjektiven 
und Verben bestände. Diesen Grundformen wären dann 
diejenigen Gedankenformen unterzuordnen, welche durch 
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die Flexionen jener, also durch Deklination und Konju
gation ausgedrückt werden, wobei es in der Hauptsache 
unwesentlich ist, ob man in der Bezeichnung derselben 
den Artikel und das Pronomen zu Hülfe nimmt. Wir 
wollen jedoch die Sache noch etwas näher prüfen und 
von Neuem die Frage aufwerfen: welches sind die For

men des Denkens?1) Das Denken besteht durchweg aus Urtheilen: Ur
theile sind die Fäden seines ganzen Gewebes. Denn ohne 
Gebrauch eines Verbi geht unser Denken nicht von der 
Stelle, und so oft wir ein Verbum gebrauchen, urthei

len wir.
2) Jedes Urtheil besteht im Erkennen des Verhältnisses 

zwischen Subjekt und Prädikat, die es trennt oder veremt 
mit mancherlei Restriktionen. Es vereint sic, vom Er
kennen der wirklichen Identität Beider an, welche nur 
hei Wechselbegriffen Statt finden kann; dann im Erken
nen, dass das Eine im Andern stets mitgedacht sei, wie
wohl nicht umgekehrt, — im allgemein bejahenden Satz; 
bis zum Erkennen, dass das Eine bisweilen im Andern 
niitgedacht sei, im partikulär bejahenden Satz. Den um
gekehrten Gang gehen die verneinenden Sätze. Demnach 
muss in jedem Urtheil Subjekt, Prädikat und Kopula, 
letztere affirmativ, oder negativ, zu finden seyn: wenn 
auch nicht Jedes von diesen durch ein eigenes Wort, wie 
jedoch meistens, bezeichnet ist. Oft bezeichnet ein Wort 
Prädikat und Kopula, wie: „Kajus altert“; bisweilen ein 
Wort alle Drei, wie: concurritur, d. h. „die Heere wer
den handgemein“. Hieraus erhellt, dass man die Formen 
des Denkens doch nicht so geradezu und unmittelbar in 
den Worten, noch selbst in den Redetheilen zu suchen 
hat; da das selbe Urtheil in verschiedenen, ja sogar in 
der selben Sprache durch verschiedene Worte und selbst 
durch verschiedene Redetheile ausgedrückt werden kann, 
der Gedanke aber dennoch der selbe bleibt, folglich 
auch seine Form: denn der Gedanke könnte nicht der 
selbe seyn, bei verschiedener Form des Denkens selbst. 
Wohl aber kann das Wortgebilde, bei gleichem Gedan
ken und gleicher Form desselben, ein verschiedenes seyn : 
denn es ist bloss die äussere Einkleidung des Gedankens, 
der hingegen von seiner Form unzertrennlich ist. Also er
läutert die Grammatik nur die Einkleidung der Denk for
men. Die Redetheile lassen sich daher ableiten aus den 
ursprünglichen, von allen Sprachen unabhängigen Denk
formen selbst: diese, mit allen ihren Modifikationen, aus-
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zudrücken ist ihre Bestimmung. Sie sind das Werkzeug 
derselben, sind ihr Kleid, welches ihrem Gliederbau ge
nau angepasst sein muss, so dass dieser darin zu erken
nen ist.

3) Diese wirklichen, unveränderlichen, ursprünglichen 
Formen des Denkens sind allerdings die der logischen Ta
fel der Urtheile Kants; nur dass auf dieser sich blinde 
Fenster, zu Gunsten der Symmetrie und der Kategorien
tafel befinden, die alle wegfallen müssen; imgleichen eine 
falsche Ordnung. Also etwan:

a) Qualität: Bejahung oder Verneinung, d.i. Verbindung 
oder Trennung der Begriffe: zwei Formen. Sie hängt der 
Kopula an.

b) Quantität: der Subjektbegriff wird ganz oder zum 
Theil genommen: Allheit oder Vielheit. Zur ersteren ge
hören auch die individuellen Subjekte: Sokrates, heisst: 
„alle Sokrates“. Also nur zwei Formen. Sie hängt dem 
Subjekt an.

c) Modalität: hat wirklich drei Formen. Sie bestimmt 
die Qualität als nothwendig, wirklich, oder zufällig. Sie 
hängt folglich ebenfalls der Kopula an.

Diese drei Denkformen entspringen aus den Denkge
setzen vom Widerspruch und von der Identität. Aber 
aus dem Satz vom Grunde und dem vom ausgeschlossenen 
Dritten entsteht die

d) Relation. Sie tritt bloss ein, wenn über fertige Ur
theile geurtheilt wird und kann nur darin bestehen, dass 
sie entweder die Abhängigkeit eines Urtheils von einem 
andern (auch in der Pluralität beider) angiebt, mithin 
sie verbindet, im hypothetischen Satz; oder aber angiebt, 
dass Urtheile einander ausschliessen, mithin sie trennt, 
im disjunktiven Satz. Sic hängt der Kopula an, welche hier 
die fertigen Urtheile trennt oder verbindet.

Die Redetheile und grammatischen Formen sind Aus
drucksweisen der drei Bestandtheile des Urtheils, also 
des Subjekts, Prädikats und der Kopula, wie auch der 
möglichen Verhältnisse dieser, also der eben aufgezählten 
Denkformen, und der näheren Bestimmungen und Modi
fikationen dieser letzteren. Substantiv, Adjektiv und Ver
bum sind daher wesentliche Grundbestandtheile der Spra
che überhaupt; weshalb sie in allen Sprachen zu finden 
seyn müssen. Jedoch liesse sich eine Sprache denken, in 
welcher Adjektiv und Verbum stets mit einander ver
schmolzen wären, wie sie es in allen bisweilen sind. Vor
läufig liesse sich sagen; zum Ausdruck des Subjekts sind
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bestimmt: Substantiv, Artikel und Pronomen; — zum 
Ausdruck des Prädikats: Adjektiv, Adverbium, Präposi
tion; — zum Ausdruck der Kopula: das Verbum, welches 
aber, mit Ausnahme von esse, schon das Prädikat mit ent
hält. Den genauen Mechanismus des Ausdrucks der Denk
formen hat die philosophische Grammatik zu lehren; wie 
die Operationen mit den Denkformen selbst die Logik.

Anmerkung. Zur Warnung vor einem Abwege und zur 
Erläuterung des Obigen erwähne ich S. Sterns „Vorläufige 
Grundlage zur Sprachphilosophie“, 1835, als einen gänz
lich misslungenen Versuch, aus den grammatischen For
men die Kategorien zu konstruiren. Er bat nämlich ganz 
und gar das Denken mit dem Anschauen verwechselt und 
daher aus den grammatischen Formen,statt der Kategorien 
des Denkens, die angeblichen Kategorien des Anschauens 
dcduciren wollen, mithin die grammatischen Formen in 
gerade Beziehung zur Anschauung gesetzt. Er steckt in dem 
grossen Irrthum, dass die Sprache sich unmittelbar auf die 
Anschauung beziehe; statt dass sie unmittelbar sich bloss 
auf das Denken als solches, also auf die abstrakten Begriffe 
bezieht und allererst mittelst dieser auf die Anschauung, 
zu der sie nun aber ein Verhältniss haben, welches eine 
gänzliche Aenderung der Form herbeiführt. Was in der 
Anschauung daisl, also auch die aus der Zeit und dem 
Baum entspringenden Verhältnisse, wird allerdings ein 
Gegenstand des Denkens; also muss es auch Sprachformen 
geben, es auszudrücken, jedoch immer nur in abstracto, 
als Begriffe. Das nächste Material des Denkens sind alle
mal Begriffe, und nur auf solche beziehen sich die For
men der Logik, nie direkt auf die Anschauung. Diese be
stimmt stets nur die materiale, nie die formale Wahrheit 
der Sätze, als welche sich nach den logischen Regeln allein 
richtet.

553,io Ich kehre zur Kantischen Philosophie zurück und 
komme zur transsccndentalen Dialektik. — statt: Ich — 
Dialektik.

554,i Zusatz nach fliessen: Es ist nämlich der Satz, «len Chr. 
Wolf aufstellt und erläutert in seiner „Cosmologia“, 
sect. 1, c. 2, §. 93, und in seiner „Ontologia“, §. 178. 
Wie nun oben, unter dem Titel der Amphibolic, blosse 
Leibnitzische Philosopheme für natürliche und nothwen
dige Irrwege der Vernunft genommen und als solche kri- 
tisirt wurden; gerade so geschieht das Selbe liier mit den 
Philosophemen Wolfs.
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55^,2 Kant trägt dies Vernunftprincip — statt: Er — selbst
554.3 Zusatz nach seyn: Der scheinbaren Wahrheit dieses 

Satzes wird man am lebhaftesten inne werden, wenn man 
sich die Bedingungen und die Bedingten vorstellt als die 
Glieder einer herabhängenden Kette, deren oberes Ende 
jedoch nicht sichtbar ist, daher sie ins Unendliche fort
gehen könnte : da aber die Kette nicht fällt, sondern hängt, 
so muss oben ein Glied das erste und irgendwie befestigt 
seyn. Oder kürzer: die Vernunft möchte für die ins Un
endliche zurückweisende Kausalkette einen Anknüpfungs
punkt haben; das wäre ihr bequem. Aber wir wollen den 
Satz nicht an Bildern, sondern an sich selbst prüfen.

555.4 Nach ist: als welche alle zusammengekommen seyn 
müssen, ehe die Wirkung eintritt.

557.5 Zusatz nach macht: In der That ist das ganze Gerede 
vom Absoluten, dieses fast alleinige Thema der seit Kant 
versuchten Philosophien, nichts Anderes, als der kosmo
logische Beweis incognito. Dieser nämlich, in Folge des 
ihm von Kant gemachten Processes, aller Rechte verlustig 
und vogelfrei erklärt, darf sich in seiner wahren Gestalt 
nicht mehr zeigen, tritt daher in allerlei Verkleidungen^ 
auf, bald in vornehmen, bemäntelt durch intellektuale 
Anschauung, odei* reines Denken, bald als verdächtiger 
Vagabonde, der was er erlangt halb erbettelt, halb ertrotzt, 
in den bescheideneren Philosophemen. Wollen die Herren 
absolut ein Absolutuni haben; so will ich ihnen eines in 
die Hand geben, welches allen Anforderungen an ein 
Solches viel besser genügt, als ihre erfaselten Nebelgestal
ten: es ist die Materie. Sie ist unentstanden und unver
gänglich, also wirklich unabhängig und quod per se est 
et per se concipitur: aus ihrem Schooss geht Alles hervor 
und Alles in ihn zurück: was kann man von einem Ab
solutum weiter verlangen? —Vielmehr sollte man ihnen, 
bei denen keine Kritik der Vernunft angeschlagen hat, 
zurufen :

Seid ihr nicht wie die Weiber, die beständig 
Zurück nur kommen auf ihr erstes Wort, 
Wenn man Vernunft gesprochen stundenlang?

Dass das Zurückgehen zu einer unbedingten Ursache, zu 
einem ersten Anfang, keineswegs im Wesen der Vernunft 
begründet sei, ist übrigens auch faktisch bewiesen, da
durch, dass die Urreligionen unseres Geschlechtes, welche 
auch noch jetzt die grösste Anzahl von Bekennern auf 
Erden haben, also Brahmanismus und Buddhaismus, der
gleichen. Annahmen nicht kennen, noch zulassen, sondern
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die Reihe der einander bedingenden Erscheinungen ins 
Unendliche hinaufführen. Ich verweise hierüber auf die 
weiter unten, bei der Kritik der ersten Antinomie, fol
gende Anmerkung, wozu man noch Uphams „Doctrine 
of Buddhaism“ (S. 9), und überhaupt jeden ächten Bericht 
über die Religionen Asiens nachsehen kann. Man soll 
nicht Judenthum und Vernunft identificiren. —

558.6 Abhandlung über den Satz vom Grunde, §. 5o — statt: 
einleitenden — §.55

558.7 Zusatz nach konfundirt: aber diese Verwechselung 
sucht Kant sogar durch ein blosses Wortspiel mit Uni
versal itas und Universitas zu begründen, S. 32?. ; V, 379.—

559.8 unter dem Einfluss des Christentliums stehende Philo
sophie, von den Scholastikern an bis auf Christian Wolf 
herab, gedreht hat. — statt: Scholastische — kann.

560.9 als ein dem Wesen dieser selbst eigcnthümliches Er- 
zeugniss. Um Dieses auszumachen, wäre die historische 
Untersuchung zu Hülle zu nehmen, und zu erforschen, 
ob die alten und die nichteuropäischen Völker, besonders 
die Hindostanischen, und viele der ältesten Griechischen 
Philosophen auch wirklich zu jenen Begriffen gelangt seien; 
oder ob bloss wir, zu gutmiithig, sie ihnen zuschreiben, 
so wie die Griechen überall ihre Götter wiederfanden, 
indem wir ganz fälschlich das Brahm der Hindu und das 
Tien der Chinesen mit „Gott“ übersetzen ; ob nicht viel
mehr der eigentliche Theismus allein in der Jüdischen 
und den beiden aus ihr hervorgegangenen Religionen zu 
finden sei, deren Bekenner gerade deshalb die Anhänger 
aller andern Religionen auf Erden unter dem Namen 
Heiden zusammenfassen, — einem, beiläufig gesagt, höchst 
einfältigen und rohen Ausdruck, der wenigstens aus den 
Schriften derGelehrten verbannt seyn sollte, weil er Brah
manisten, Buddhaisten, Aegypter, Griechen, Römer, Ger
manen, Gallier, Irokesen, Patagonier, Karaiben, Otaheiter, 
Australier u. a. m. identificirt und in Einen Sack steckt. 
Für Pfaffen ist ein solcher Ausdruck passend: in der ge
lehrten Welt aber muss ihm sogleich die Thiire gewiesen 
werden, er kann nach England reisen und sich in Oxford 
niederlassen. — Dass namentlich der Buddhaismus, diese 
auf Erden am zahlreichsten vertretene Religion, durchaus 
keinen Theismus enthält, ja, ihn perhorrescirt, ist eine 
ganz ausgemachte Sache. Was den Plato betrifft, so bin 
ich der Meinung, dass er seinen ihn periodisch anwan
delnden Theismus den Juden verdankt. Numenins hat ihn 
deshalb (nach dem. Alex. Strom., I, c. 22, Euseb. praep.
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evang., XIII, 12, und Suidas, unter Numenius) den Moses 
graecisans*) genannt: Tl "fap sori IlkaTtov, 7) Mocnj? 
aTTlxt£a>v; und er wirft ihm vor, dass er seine Lehren 
von Gott und der Schöpfung aus den Mosaischen Schrif
ten gestohlen (aK00üX7¡aa?) habe. Klemens kommt oft 
darauf zurück, dass Plato den Moses gekannt und benutzt 
habe, z. B. Strom. I, 25. — V, c. >4, §• 90 u. s. f. — 
Paedagog., II, 10 und III, 1 1; auch in der Cohortatio ad 
gentes, c. 6, woselbst er, nachdem er, im vorhergehenden 
Kapitel, sämmtliche Griechische Philosophen kapuziner- 
haft gescholten und verhöhnt hat, weil sie keine Juden 
gewesen sind, den Plato ausschliesslich lobt und in lauten 
Jubel darüber ausbricht, dass derselbe, wie er seine Geome
trie von den Aegyptern, seine Astronomie von den Baby
loniern, Magie von den Thrakiern, auch Vieles von den 
Assyriern gelernt habe, so seinen Theismus von den Juden : 
Oioa aoo too? öiSaaxaXous, xav aKoxpuKTsiv, 
---------------------- Öoijav ~7jv too &S00 itap’ aoriov axpsXrpai 
tcov Eßpaicov**). Eine rührende Erkennungsszene. — 
Aber eine sonderbare Bestätigung der Sache entdecke ich 
in Folgendem. Nach Plutarch (in Mario) und besser nach 
Laktanz (I, 3, 19) hat Plato der Natur gedankt, dass er 
ein Mensch und kein Thier, ein Mann und kein Weib, 
ein Grieche und kein Barbar geworden sei. Nun steht in 
Isaak Euchels Gebeten der Juden, aus dem Hebräischen, 
zweite Auflage, 1799, S. 7, ein Morgengebet, worin sie 
Gott danken und loben, dass der Dankende ein Jude und 
kein Heide, ein Freier und kein Sklave, ein Mann und 
kein Weib geworden sei. — Eine solche historische Unter
suchung würde Kanten einer schlimmen Nothwendigkeit 
überhoben haben, — statt: welches (pag. 55g) — worden,

56o,io Zusatz nach kann.“: Danach wären diese Kantischen 
„Ideen der Vernunft“ dem Fokus zu vergleichen, in wel
chen die von einem Hohlspiegel konvergirend zurückge
worfenen Strahlen, einige Zolle vor seiner Oberfläche, zu
sammenlaufen, in Folge wovon, durch einen unvermeid
lichen Verstandesprocess, sich uns daselbst ein Gegenstand 
darstellt, welcher ein Ding ohne Realität ist.

56i,i Zusatz nach rechtfertigen: Da nun der Missbrauch 
weniger Jahre nicht in Betracht kommt gegen die Autori-

*) einen griechisch redenden Moses
**) Ich kenne deine Lehrmeister, wenn du sie auch verheim
lichen möchtest------- du hast den Glauben an Gott unmittel-
här den Hebräern zu verdanken.
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tät vieler Jahrhunderte, so habe ich das Wort immer in 
seiner alten, ursprünglichen, platonischen Bedeutung ge
braucht.

561.2 ist in der ersten Auflage der „Kritik der reinen Ver
nunft“ sehr viel ausführlicher und gründlicher, als in der 
zweiten und folgenden, daher man hier schlechterdings 
sich jener bedienen muss. Diese Widerlegung — statt: 
wie — giebt,

561.3 Zusatz nach entstände: Hätte derselbe wirklich seinen 
Ursprung in der Voraussetzung eines letzten Subjekts aller 
Prädikate eines Dinges, so würde man ja nicht allein im 
Menschen, sondern auch in jedem leblosen Dinge ebenso 
nothwendig eine Seele angenommen haben, da auch ein 
solches ein letztes Subjekt aller seiner Prädikate verlangt. 
Ueberhaupt aber bedient Kant sich eines ganz unstatt
haften Ausdrucks, wenn er von einem Etwas redet, das 
nur als Subjekt und nicht als Prädikat existiren könne 
(z. B. „Kritik der reinen Vernunft“, S. 3?3; V, 412; 
„Prolegomena“, §. 4 und 47); obgleich schon in des 
Aristoteles „Metaphysik“, IV, Kap. 8, ein Vorgang dazu 
zu finden ist. Als Subjekt und Prädikat existirt gar nichts: 
denn diese Ausdrücke gehören ausschliesslich der Logik 
an und bezeichnen das Verhältniss abstrakter Begriffe zu 
einander. In der anschaulichen Welt soll nun ihr Korre
lat oder Stellvertreter Substanz und Accidenz seyn. Dann 
aber brauchen wir Das, was stets nur als Substanz und 
nie als Accidenz existirt, nicht weiter zu suchen, sondern 
haben es unmittelbar an der Materie. Sie ist die Substanz 
zu allen Eigenschaften der Dinge, als welche ihre Acci- 
denzien sind. Sie ist wirklich, wenn man Kants eben ge
rügten Ausdruck beibehalten will, das letzte Subjekt aller 
Prädikate jedes empirisch gegebenen Dinges, nämlich Das, 
was übrig bleibt, nach Abzug aller seiner Eigenschaften 
jeder Art: und dies gilt vom Menschen, wie vom Thiere, 
Pflanze oder Stein, und ist so evident, dass, um es nicht 
zu sehen, ein determinirtes Nichtsehen wollen erfordert 
ist. Dass sie wirklich der Prototypes des Begriffs Substanz 
sei, werde ich bald zeigen. — Subjekt und Prädikat aber 
verhält sich zu Substanz und Accidenz vielmehr wie der 
Satz des zureichenden Grundes in der Logik zum Gesetz 
der Kausalität in der Natur, und so unstatthaft die Ver
wechselung oder Identifizirung dieser, ist cs auch die 
jener Beiden. Letztere Verwechselung und Identifikation 
treibt aber Kant bis zum höchsten Grade in den „Prole
gomenon“, §. 4^i 1,111 c'en Begriff der Seele aus dem des



letzten Subjekts aller Prädikate und aus der Form des 
kategorischen Schlusses entstehen zu lassen. Um die So
phistikation dieses Paragraphen aufzudecken, braucht 
man nur sich zu besinnen, dass Subjekt und Prädikat 
rein logische Bestimmungen sind, die einzig und allein 
abstrakte Begriffe, und zwar nach ihrem Verhältniss 
im Urtheil, betreffen: Substanz und Accidenz hingegen 
gehören der anschaulichen Welt und ihrer Apprehension 
im Verstände an, finden sich daselbst aber nur als iden
tisch mit Materie und Form oder Qualität: davon sogleich 
ein Mehreres.

Der Gegensatz, welcher Anlass zur Annahme zweier 
grundverschiedener Substanzen, Leib und Seele, gegeben 
hat, ist in Wahrheit der des Objektiven und Subjektiven. 
Fasst der Mensch sich in der äusseren Anschauung objek
tiv auf, so findet er ein räumlich ausgedehntes und über
haupt durchaus körperliches Wesen; fasst er hingegen 
sich im blossen Selbstbewusstseyn, also rein subjektiv auf, 
so findet er ein bloss Wollendes und Vorstehendes, frei 
von allen Formen der Anschauung, also auch ohne irgend 
eine der den Körpern zukommenden Eigenschaften.

561.4 Jetzt bildet er den Begriff der Seele, wie alle die trans- 
scendenten, von Kant Ideen genannten Begriffe, dadurch, 
dass er — statt: Bei — man

566.5 Zusatz nach macht: und dessen Urtheilskraft noch 
überdies durch früh und fest eingeprägte Vorurtheile an 
dieser Stelle gelähmt ist.

568.6 der — statt: des
56g,7 Zusatz nach findet: indem ihr danach nur die Wahl 

bleibt, die Welt entweder unendlich gross, oder unend
lich klein zu denken. Dies haben schon die alten Philo
sophen eingesehen: MrjTpoöiDpo:;, ó xaih]'p)T7]<; Etccxod- 
poo, aTOTtov eivai ev [xsyaXcp tceSico èva oxa/ov 
yEWTjfhjvat, xat iva xoop.ov sv r<p ewtstpep*).  Stob. Ecl., I, 
c. 2 3. — Daher lehrten Viele von ihnen (wie gleich darauf 
folgt), a-ñeipoo? xoap-oü? ev reo azeiptp**).

569,8 Zusatz nach hätte: Ferner entsteht, bei der Annahme 
einer im Raume begränzten Welt, die unbeantwortbare 

*) Metrodorus, der Lehrer des Epikur, lehrt, es sei widersinnig 
anzunehmen, dass auf einem grossen Felde nur eine einzige 
Ähre wachse und im unendlichen Raum nur eine Welt ent
standen sei.
**) dass im Unendlichen unendlich viele Welten vorhanden 
seien.

Frage, welches Vorrecht denn der erfüllte Theil des Raumes 
vor dem unendlichen, leer gebliebenen gehabt hätte. Eine 
ausführliche und sehr lesenswerthe Darlegung der Argu
mente für und gegen die Endlichkeit der Welt giebt Jor- 
danus Brunns im fünften Dialog seines Buches „Del in
finito. universo e mondi“. Uebrigens behauptet Kant selbst 
im Ernst und aus objektiven Gründen die Unendlichkeit 
der Welt im Raum, in seiner „Naturgeschichte und Theorie 
des Himmels“, Theil II, Kap. 7. Zu derselben bekennt 
sich auch Aristoteles, „Phys.“ III. Kap. 4, welches Kapitel 
nebst den folgenden, in Hinsicht auf diese Antinomie sehr 
lesenswert!) ist.

•'>69,9 Zusatz nach gegenüber: Eigentlich aber wird hier still
schweigend angenommen, dass die Theile vor dem Ganzen 
da waren und zusammengetragen wurden, wodurch das 
Ganze entstanden sei: denn Dies besagt das Wort „zu
sammengesetzt“. Doch lässt sich Dieses so wenig behaup
ten, wie das Gegentheil. Die Theilbarkeit besagt bloss die 
Möglichkeit, das Ganze in Theile zu zerlegen; keineswegs, 
dass cs aus Theilen zusammengesetzt und dadurch ent
standen sei. Die Theilbarkeit behauptet bloss die Theile 
a parte post; das Zusammengesetztseyn behauptet sie 
a parte ante. Denn zwischen den Theilen und dem Ganzen 
ist wesentlich kein Zeitverhältniss: vielmehr bedingen sie 
sich wechselseitig und sind insofern stets zugleich: denn 
nur sofern Beide da sind, besteht das räumlich Ausge
dehnte. Was daher Kant in der Anmerkung zur Thesis 
sagt: „den Raum sollte man eigentlich nicht Compositum, 
sondern Totum nennen u. s. w“, dies gilt ganz und gar 
auch von der Materie, als welche bloss der wahrnehm
bar gewordene Raum ist. —

569,1 o des Beweises des ersten Lehrsatzes der Mechanik, nach
dem er in der Dynamik als vierter Lehrsatz aufgetreten 
war und bewiesen worden. — statt: eines Beweises.

569.j Zusatz nach stelle: Die Atome sind kein nothwendiger 
Gedanke der Vernunft, sondern bloss eine Hypothese zur 
Erklärung der Verschiedenheit des specifischen Gewichts 
dei- Körper. Dass wir aber auch dieses anderweitig und 
sogar besser und einfacher, als durch Atomistik erklären 
können, hat Kant selbst gezeigt, in der Dynamik seiner 
„Metaphysischen Anfangsgründc zur Naturwissenschaft“; 
vor ihm jedoch Priestley, „on matter and spirit.“, sect. 1. 
Ja, schon im Aristoteles, Phys., IV, 9, ist der Grund
gedanke davon zu finden.
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5-o,2 Nach Wirkungen: und demnach eines ersten Anfangs,
570.3 Nach nothwendig: so wenig wie die Gegenwart des 

gegenwärtigen Augenblicks einen Anfang der Zeit selbst 
zur Voraussetzung hat;

571.4 Zusatz nach rollen: Die Grundlosigkeit seiner vom 
Gefühl der Schwäche eingegebenen Berufung auf die 
Philosophen des Alterthums brauche ich wohl nicht erst 
aus dem Okellos Lukanos, den Eleaten 11. s. w. nach
zuweisen; der Hindu gar zu gescliwcigen.

571.5 Zusatz nach ist: Eine gewisse Scheinbarkeit ist der 
Antinomie nicht abzusprechen: dennoch ist cs merk
würdig, dass kein Theil der Kantischen Philosophie so 
wenig Widerspruch erfahren, ja, so viel Anerkennung ge
funden hat, wie diese so höchst paradoxe Lehre. Fast alle 
philosophische Parteien und Lehrbücher haben sie gelten 
gelassen und wiederholt, auch wohl bearbeitet; während 
beinahe alle andern Lehren Kants angefochten worden 
sind, ja, es nie an einzelnen schiefen Köpfen gefehlt hat, 
welche sogar die transscendentale Aesthetik verwarfen. 
Der ungetheilte Beifall, den hingegen die Antinomie ge
funden, mag am Ende daher kommen, dass gewisse Leute , 
mit innerlichem Behagen den Punkt betrachten, wo so 
recht eigentlich der Verstand stille stehen soll, indem er 
auf etwas gestossen wäre, was zugleich ist und nicht ist, 
und sie demnach das sechste Kunststück des Philadelphia, 
in Lichtenbergs Anschlagszettel, hier wirklich vor sich 
hätten.

572,6 Zusatz nach hätte: Es ist schon Lehre des Aristoteles, 
dass ein Unendliches nie actu, d. h. wirklich und gegeben 
seyn könne, sondern bloss potenti:!. Oüx eortv evepysta 
etvat to atrstpov' — —--------aXX’ aSovarov to
evreXs^eta ov cwretpov*). Metaph. K, 10. — Ferner: 
xat svspystav p.ev yap ouosv eortv atrstpov, 8ovap.se 
OS e~t T7jv otatpsaiv**). De generai, et corrupt., I, 3. — 
Dies führt er weitläuftig aus, Phys. III, 5 u. 6, woselbst 
er gewissermaassen die ganz richtige Auflösung sämrnt- 
licher antinomischer Gegensätze giebt. Er stellt, in seiner 
kurzen Art, die Antinomien dar und sagt dann: ,,eines 
Vermittlers (ö'.aiT7j~0ü) bedarf es“ : wonach er die Auf
lösung giebt, dass das Unendliche, sowohl der Welt im

♦) Das Unendliche kann nicht wirklich sein------------------ —
sondern das wirklich bestehende Unendliche ist unmöglich.
**) Denn der Wirklichkeit nach giebt es kein Unendliches, 
tondel li nur der Möglichkeit nach in Bezug auf die Theilung.
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Raum, als in der Zeit und in der Theilung, nie iw dem 
Regressus, oder Progressus, sondern in demselben ist. — 
Also liegt diese Wahrheit schon im richtig gefassten Be
griff des Unendlichen. Man missversteht sich also selbst, 
wenn man das Unendliche, welcher Art es auch sei, als 

. ein objektiv Vorhandenes und Fertiges, und unabhängig 
vom Regressus zu denken vermeint.

574.7 überhaupt fehlt.
574.8 Ueberhaupt liegt hier der Punkt, wo Kants Philosophie

( auf die meinige hinleitet, oder wo diese aus ihr als ihrem
Stamm hervorgeht. Hievon wird man sich überzeugen, 
wenn man in der Kritik der reinen Vernunft, S. 536 und 
537; V, 564 unil mit Aufmerksamkeit liest: mit 
dieser Stelle vergleiche man noch die Einleitung zur Kritik 
der Urthcilskraft, S. XVIII und XIX der dritten, oder 
S. i3 der Rosenkranzischen Ausgabe, wo es sogar heisst: 
„Der Freiheitsbegriff kann in seinem Objekt (das ist denn 
doch der Wille) ein Ding an sich, aber nicht in der An
schauung, vorstellig machen; dagegen der Naturbegriff 
seinen Gegenstand zwar in der Anschauung, aber nicht 
als Ding an sich vorstellig machen kann.“ Besonders aber 
lese man über die Auflösung der Antinomien den §. 53 
der Prolegomena und beantworte dann aufrichtig die 
Frage, ob alles dort Gesagte nicht lautet wie ein Räthsel, 
zu welchem meine Lehre das Wort ist. Kant ist mit seinem 
Denken nicht zu Ende gekommen: ich habe bloss seine 
Sache durchgeführt. Demgemäss habe ich was Kant von 
der menschlichen Erscheinung allein sagt auf alle Er
scheinung überhaupt, als welche von jener nur dem Grade 
nach verschieden ist, übertragen, nämlich dass das Wesen 
an sich derselben ein absolut Freies, d. h. ein Wille ist. 
Wie fruchtbar aber diese Einsicht im Verein mit Kants 
Lehre von der Idealität des Raumes, der Zeit und der 
Kausalität ist, ergiebt sich aus meinem Werk. — statt: 
Aber Kant — gebracht.

574,9 Kant — statt: Er
574,’ o Zusatz nach konnte: Denn allerdings wenden wir zwar 

völlig a priori und vor aller Erfahrung das Gesetz der 
Kausalität an auf die in unsern Sinnesorganen empfun
denen Veränderungen : aber gerade darum ist dasselbe 
ebenso subjektiven Ursprungs, wie diese Empfindungen 
selbst, führt also nicht zum Dinge an sich. Die Wahrheit 
ist, dass man auf dem Wege der Vorstellung nie über die 
Vorstellung hinaus kann: sie ist ein geschlossenes Ganzes 
und hat in ihren eigenen Mitteln keinen Faden, der zu
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dem von ihr toto genere verschiedenen Wesen des Dinges 
an sich führt. "Wären wir bloss vorstehende Wesen, so 
wäre der Weg zmn Dinge an sich uns gänzlich abge
schlossen. Nur die andere Seite unseres eigenen Wesens 
kann uns Aufschluss geben über die andere Seite des We
sens an sich der Dinge. Diesen Weg habe ich eingeschlagen.

375.1 Zusatz nach könnte: Mit der Nachweisung des Dinges 
an sich ist es Kanten gerade so gegangen, wie mit der der 
Apriorifät des Kausalitätsgesetzes: Beide Lehren sind rich
tig, aber ihre Beweisführung falsch: sie gehören also zu 
den richtigen Konklusionen aus falschen Prämissen. Ich 
habe Beide beibehalten, jedoch sie auf ganz andere Weise 
und sicher begründet.

575.2 Das Ding an sich habe ich — statt: Wir — Ding an 
sich

575.3 bin ich — statt: sind wir
575.4 bin ich — statt: haben wir
576.5 sofern sie — haben fehlt.
577.6 Zusatz nach sucht: Hierüber verweise ich auf meine 

Preisschrift von der Freiheit des Willens.
577.7 Zusatz nach dachte: Einen Beleg hiezu giebt, in der 

Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Ver
nunft, S. XXVII und XXVIII, in der Rosenkranzischen 
Ausgabe S. 677 der Supplemente.

579.8 durchaus verschieden. — statt: gänzlich — werden.
582.9 Zusatz nach gemacht: Zur Ableitung desselben ergreift 

Kant das falsche Vorgeben, dass unsere Erkenntniss ein
zelner Dinge durch eine immer weiter gehende Einschrän
kung allgemeiner Begriffe, folglich auch eines allerall- 
gemeinsten, der alle Realität in sich enthielte, entstehe. 
Hierin steht er eben so sehr mit seiner eigenen Lehre, wie 
mit der Wahrheit in Widerspruch-, da gerade umgekehrt 
unsere Erkenntniss, vom Einzelnen ausgehend, zum All
gemeinen erweitert wird, und alle allgemeinen Begriffe 
durch Abstraktion von realen, einzelnen, anschaulich er
kannten Dingen entstehen, welche bis zum allerallge
meinsten Begriff fortgesetzt werden kann, der dann Alles 
unter sich, aber fast nichts in sich begreift. Kant hat also 
hier das Verfahren unseres Erkenntnissvermögens gerade 
auf den Kopf gestellt und könnte deshalb wohl gar be
schuldigt werden, Anlass gegeben zu haben zu einer in 
unsern Tagen berühmt gewordenen philosophischen Char- 
latanerie, welche, statt die Begriffe für aus den Dingen 
abstrahirte Gedanken zu erkennen, umgekehrt die Be-
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griffe zum Ersten macht und in den Dingen nur konkrete 
Begriffe sieht, auf diese Weise die verkehrte Welt, als eine 
philosophische Hanswurstiade, die natürlich grossen Bei
fall finden musste, zu Markte bringend. —

58 2,10 Zusatz nach bedarf: Daher sagt auch Chr. Wolf 
(Cosmologia generalis, praef. p. 1): Sane in theologia na
turali existentiam Numinis e principiis cosmologicis de- 
monstramus. Contingentia universi et ordinis naturae, 
una cum impossibilitate casus, sunt scala, per quam a 
mundo hoc a adspectabili a Deum ascenditur.*) Und vor 
ihm sagte schon Leibnitz, in Beziehung auf das Kausali
tätsgesetz: Sans ce grand principe nous ne pourrioiH ja
mais prouver I’existence de Dien (Théod., §. 44)- Un^ 
eben so in seiner Kontroverse mit Clarke, §. 1 26 : J’ose 
dire que sans ce grand principe on ne saurait venir à la 
preuve de I’existence de Dieu.**)

582.1 Nach Weltschöpfer: aber nur als Formgeber, der ohne 
ihn vorhandenen Materie, Ö7]p.ioupYO?,

582.2 Zusatz nach erschliessen: Zwar führt Sextus Empiri- 
kus (adv. Math., IX, §. 88) eine Argumentation des Kle- 
anthes an, welche Einige für den ontologischen Beweis 
halten. Dies ist sie jedoch nicht, sondern ein blosser 
Schluss aus der Analogie: weil nämlich die Erfahrung 
lehrt, dass auf Erden ein Wesen immer vorzüglicher, als 
das andere ist, und zwar der Mensch, als das vorzüglichste, 
die Reihe schliesst, er jedoch noch viele Fehler hat; so 
muss es noch vorzüglichere und zuletzt ein allervorzüg
lichstes (xpaTiGT0V,api<7T0v) geben, und dieses wäre der 
Gott.

583.3 Zusatz nach gereicht: Er hat aus der Philosophie den 
Theismus eliminili, da in ihr, als einer Wissenschaft, 
und nicht Glaubenslehre, nur das eine Stelle finden kann, 
was entweder empirisch gegeben, oder durch haltbare 
Beweise festgestellt ist. Natürlich ist hier bloss die wirk-

♦) Wir beweisen in der natürlichen Theologie folgerichtig 
aus kosmologischen Grundsätzen die Existenz des höchsten 
Wesens. Die Uebereinstimmung im ganzen Universum und in 
den Naturgesetzen zusammen mit der Unmöglichkeit dieser 
Uebereinstimmung durch sich selbst, sind die Stufen, auf wel
chen man von dieser sichtbaren Welt zu Gott emporsteigt. 
♦♦) Ich wage zu behaupten, dass man ohne dieses grosse Prin
cip nicht wissen würde, wie man das Dasein Gottes beweisen 
sollte.
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liehe, ernstlich verstandene, auf Wahrheit und nichts An
deres gerichtete Philosophie gemeint, und keineswegs die 
Spaassphilosophie der Universitäten, als in welcher, nach 
wie vor, die spekulative Theologie die Hauptrolle spielt; 
wie denn auch daselbst die Seele, als eine bekannte Per
son, nach wie vor, ohne Umstände auftritt. Denn sie ist 
die mit Gehalten und Honoraren, ja gar noch mit Hof
rathstiteln ausgestattete Philosophie, welche, von ihrer 
Höhe stolz herabsehend, Leutchen, wie ich bin, vierzig 
Jahre hindurch, gar nicht gewahr wird, und den alten 
Kant, mit seinen Kritiken, auch herzlich gern los wäre, 
um den Leibnitz aus voller Brust hoch leben zu lassen. 
— Ferner ist hier zu bemerken, dass, wie Kant zu seiner 
Lehre von der Apriorität des Kausalitätsbegriffes einge- 
ständlich veranlasst worden ist durch Humes Skepsis in 
Hinsicht auf jenen Begriff, vielleicht eben so Kants Kritik 
aller spekulativen Theologie ihren Anlass hat in Humes 
Kritik aller populären Theologie, welche dieser dargelegt 
hatte in seiner so lesenswerthen ,,Natural history of re
ligion“, und den „Dialogues on natural religion“, ja? 
dass Kant diese gewissermaassen ergänzen gewollt. Denn.* 
die zuerst genannte Schrift Humes ist eigentlich eine Kri
tik der populären Theologie, deren Erbärmlichkeit sie 
zeigen und dagegen auf die rationale oder spekulative 
Theologie, als die ächte, achtungsvoll hinweisen will. 
Kant aber deckt nun das Grundlose dieser letztem auf, 
lässt hingegen die populäre unangetastet und stellt sie so
gar in veredelter Gestalt auf, als einen auf moralisches 
Gefühl gestützten Glauben. Diesen verdrehten späterhin 
die Philosophaster zu Vernunftveinehmungen, Gottesbe- 
wusstseynen,oder intellektuellen Anschauungen desUcbcr- 
sinnlichen, der Gottheit u. dgl. m.; während vielmehr 
Kant, als er alte, ehrwürdige Irrthümer einriss und die 
Gefährlichkeit der Sache kannte, nur hatte, durch die 
Moraltheologie, einstweilen ein Paar schwache Stützen 
unterschieben wollen, damit der Einsturz nicht ihn träfe, 
sondern er Zeit gewönne, sich wegzubegeben.

583.4 Was nun die Ausführung betrifft, so — statt: Uebri
gens

583.5 Nach kosmologischen: den er voraussetzt,
583.6 Zusatz nach Urtheilskraft : Meinen Leser verweise ich 

in dieser Hinsicht auf die Rubrik „Vergleichende Ana
tomie“ in meiner Schrift über den Willen in der Natur.

A’«nf hat es, wie gesagt, bei der Kritik dieser Beweise 
bloss mit der spekulativen Theologie zu thun und be-
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schränkt sich auf die Schule. Hätte er hingegen auch das 
Leben und die populäre Theologie im Auge gehabt, so 
hätte er zu den drei Beweisen noch einen vierten fügen 
müssen, der bei dem grossen Haufen der eigentlich wirk
same ist und in Kants Kunstsprache wohl am passend
sten der keraünologische zu benennen wäre: es ist der, 
welcher sich gründet auf das Gefühl der Hülfsbedürftig- 
keit, Ohnmacht und Abhängigkeit des Menschen, unend
lich überlegenen, unergründlichen und meistens unheil
drohenden Naturmächten gegenüber; wozu sich sein na
türlicher Hang Alles zu personifiziren gesellt und endlich 
noch die Hoffnung kommt, durch Bitten und Schmeicheln, 
auch wohl durch Geschenke, etwas auszurichten. Bei je
der menschlichen Unternehmung ist nämlich etwas, das 
nicht in unserer Macht steht und nicht in unsere Berech
nung fällt: der Wunsch, dieses für sich zu gewinnen, ist 
der Ursprung der Götter. Primus in orbe Deos fecit timor 
ist ein altes Wahrwort des Pelronius. Diesen Bericht 
hauptsächlich kritisirt Hume, der durchaus als Kants Vor
läufer erscheint, in den oben erwähnten Schriften. — 
Wen nun aber Kant durch seine Kritik der spekulativen 
Theologie in dauernde Verlegenheit gesetzt hat, das sind 
die Philosophieprofessoren: von Christlichen Regierungen 
besoldet dürfen sie den Hauptglaubensartikel nicht im 
Stich lassen*). Wie helfen sich nun die Herren? — Sie 
behaupten eben, das Daseyn Gottes verstände sich von 
selbst. — So! nachdem die alte Welt, auf Kosten ihres 
Gewissens, Wunder gethan bat, es zu beweisen, und die 

♦j Kant hat gesagt: „Es ist sehr was Ungereimtes, von der 
Vernunft Aufklärung zu erwarten, und ihr doch vorher vor
zuschreiben, auf welche Seite sie nothwendig ausfallen müsse“. 
(Kritik der reinen Vernunft, S. 747; V, 775.) Hingegen ist 
folgende Naivetät der Ausspruch eines Philosophieprofessors 
in unserer Zeit: „Leugnet eine Philosophie die Realität der 
Grundideen des Christenthums, so ist sie entweder falsch, oder, 
wenn auch wahr, doch unbrauchbar —“ scilicet für Philosophie
professoren. Der verstorbene Professor Bachmann ist es ge
wesen, welcher in der Jena’schen Litteraturzeitung vom Juli 
184«, Nr. 126, so indiskret die Maxime aller seiner Kollegen 
ausgeplaudert hat. Inzwischen ist es für die Karakteristik der 
Universitätsphilosophie bemerkenswert!!, wie hier der Wahr 
beit, wenn sie sich nicht schicken und fügen will, so ohne 
Umschweife die Thiire gewiesen wird, mit: „Marsch, Wahr
heit! wir können dich nicht brauchen. Sind wir dir etwas 
schuldig? Bezahlst du uns? — Also, Marsch!“
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neue Welt, auf Kosten ihres Verstandes, ontologische, 
kosmologische und physikotheologische Beweise ins Feld 
gestellt hat, — versteht es sich bei den Herren von selbst. 
Und aus diesem sich von selbst verstehenden Gott erklä
ren sie sodann die Welt: das ist ihre Philosophie.

Bis auf Kant stand ein wirkliches Dilemma fest zwischen 
Materialismus und Theismus, d. h. zwischen der Annah
me, dass ein blinder Zufall, oder dass eine von aussen ord
nende Intelligenz nach Zwecken und Begriffen, die Welt 
zu Stande gebracht hätte, ñeque dabatur tertium. Daher 
war Atheismus und Materialismus das Selbe: daher der 
Zweifel, ob es wohl einen Atheisten geben könne, d. h. 
einen Menschen, der wirklich die so überschwänglich 
zweckmässige Anordnung der Natur, zumal der organi
schen, dem blinden Zufall zutrauen könne: man sehe 
z.B. Bacon’s essays (sermones fideles), essay i 6, on Atheism. 
In der Meinung des grossen Haufens unti der Engländer, 
welche in solchen Dingen gänzlich zum grossen Haufen 
(mob) gehören, steht es noch so, sogar bei ihren berühm
testen Gelehrten: man sehe nur des R. Owen Ostéologie 
comparée, von i855, préface p. i i, 12, wo er noch 
immer vor dem alten Dilemma steht zwischen Demokrit 
und Epikur einerseits und einer Intelligence andererseits, 
in welcher la connaissance d’un ótre tei que l’homme a 
existe avant que l’homme fit son apparition*). Von einer Zn- 
telligenz muss alle Zweckmässigkeit ausgegangen seyn: 
daran zu zweifeln ist ihm noch nicht im Traume einge
fallen. Hat er doch in der am 5. Sept. 1 853 in der Aca
démie des sciences gehaltenen Vorlesung diesel- hier etwas 
modificirten préface, mit kindlicher Naivetät gesagt: la 
téléologie, ou la théologie scientifique**) (Comptes rendus, 
Sept, i 853), das ist ihm unmittelbar Eins! Ist etwas in 
der Natur zweckmässig; nun so ist es ein Werk der Ab
sicht, der Ueberlegung, der Intelligenz. Nun freilich, was 
geht so einen Engländer und die Académie des sciences 
die Kritik der Urtheilskraft an, oder gar mein Buch über 
den Willen in der Natur? So tief sehen die Herren nicht" 
herab. Diese ¡Ilustres confreres verachten ja die Metaphy
sik und die philosophic allemande: — sie halten sich an 
die Rockenphilosophie. Die Gültigkeit jenes disjunktiven 
Obersatzes, jenes Dilemmas zwischen Materialismus und 

♦) Die Vorstellung von einem Wesen, wie es der Mensch ist, 
hat schon bestanden, bevor noch der Mensch in die Erschei
nung trat.
♦♦) Die Teleologie oder die wissenschaftliche Theologie.

Theismus, beruht aber auf der Annahme, dass die vor
liegende Welt die der Dinge an sich sei, dass es folglich 
keine andere Ordnung der Dinge gebe, als die empirische. 
Nachdem aber, durch Kant, die Welt und ihre Ordnung 
zur blossen Erscheinung geworden war, deren Gesetze 
hauptsächlich auf den Formen unseres Intellekts beruhen, 
brauchte das Daseyn und Wesen der Dinge und der Welt 
nicht mehr nach Analogie der von uns wahrgenommenen, 
oder bewirkten Veränderungen in der Welt erklärt zu 
werden, noch Das, was wir als Mittel und Zweck auf
fassen, auch in Folge einer solchen Erkenntniss entstan
den zu seyn. Indem also Kant, durch seine wichtige Un
terscheidung zwischen Erscheinung und Ding an sich, 
dein Theismus sein Fundament entzog, eröffnete er an
dererseits den Weg zu ganz anderartigen und tiefsinnige
ren Erklärungen des Daseyns.

584,7 Um dies an einem Beispiel zu erproben, überlege mau, 
ob die Annahme einer Seele, als immaterieller, einfacher, 
denkender Substanz, den Wahrheiten, welche Cabanis so 
schön dargelegt hat, oder den Entdeckungen Flourens, 
Marshall Halls, und C7i. Bells hätte förderlich, oder im 
höchsten Grade hinderlich seyn müssen. Ja, Kant selbst 
sagt (Prolegomena, §. 44), „dass die Vernunftideen den 
Maximen der Vernunfterkenntniss der Natur entgegen 
und hinderlich sind“. —

Es ist gewiss keines der geringsten Verdienste Friedrichs 
des Grossen, dass unter seiner Regierung Kant sich ent
wickeln konnte und die „Kritik der reinen Vernunft“ 
veröffentlichen durfte. Schwerlich würde unter irgend 
einer andern Regierung ein besoldeter Professor so etwas 
gewagt haben. Schon dem Nachfolger des grossen Königs 
musste Kant versprechen, nicht mehr zu schreiben.

Der Kritik des ethischen Theils der Kantischen Philo
sophie könnte ich mich hier entübrigt erachten, sofern 
ich eine solche ausführlicher und gründlicher, 22 Jahve 
später, als die gegenwärtige, geliefert habe, in den „beiden 
Grundproblemen der Ethik“. Indessen kann das aus der 
ersten Auflage hier Beibehaltene, welches schon der Voll
ständigkeit wegen nicht Wegfällen durfte, als zweck
mässige Prolusion zu jener spätem und viel gründlichem 
Kritik dienen,auf welche ich demnach, in der Hauptsache, 
den Leser verweise. — statt:

Ich gehe — falsi.
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585.8 dessen Lebenslauf uns als das Vorbild aller Tugend 
aufgestellt wird — statt: da er — er

587.9 Zusatz nach geloben: Dem Angeführten entsprechend
sehen wir auch die noch dicht vor Kant auftretenden 
Schriftsteller das Gewissen, als den Sitz der moralischen 
Regungen, mit der Vernunft in Gegensatz stellen: so 
Rousseau im vierten Buche des Emile : La raison nous trompe, 
mais la conscience ne trompe jamais; und etwas weiterhin: 
il est impossible d’expliquer par les consequences de not re 
nature le principe immédiat de la conscience independant 
de la raison memo. Noch weiter: Mes sentimens naturals 
parlaient pour l’intérèt coniinun, ma raison rapportai! tont 
à moi.------------- On a beau vouloir ctablir la vertu par
la raison seule, quelle solide base pent-on hü donner? — 
In den Reveries du promeneur, prom, .jeme, sagt er: Daus 
toutes les questions de morale difficiles je ine suis toujours 
bien trouvé de les resondre par le dictamen de la conscience, 
plutót que par les lumières de la raison.*) — Ja, schon 
Aristoteles sagt ausdrücklich (Eth. magna, I, 5), dass die 
Tugenden ihren Sitz im aXo*(q> popup “7j?
(in parte irrational! animi) haben und nicht iuf Xoyov 
scovrì***). Diesem gemäss sagt Stobäus (Ecl., II, c. 7), 
von den Peripatetikern redend: TìjV 7]&lX7jv aps-yjv 
üitoXapßavouat rapi ~o aXoyov pepo? ■yiyvea&at ttj? 

ekslStj 8tpep7] Ttpo? ttjv rcapouaav ftecoptav 
uTte&evro 'PUX7]'6 To P£V Xoytxov e/ouaav, ~o 0’ 
aXoyov. Kat rapt pev ro Xoytxov ttjv xaXoxayafttav 
Yiyvea&ai, xat -njv cppovTjatv, xat ttjv ay^tvotav, xat 
aocptav, xat eopaUetav, xat pwjpTjv, xat ~a? opotou?’ 
trept oe ro aXoyov, aa)<ppoauv7jv,xai 8txaioaov7)v, xat av- 

♦) Die Vernunft täuscht uns, aber das Gewissen täuscht uns 
niemals.--------Es ist unmöglich, das unmittelbare Princip des
Gewissens, welches ja sogar von der Vernunft ganz unabhängig 
ist, als eine Folge unserer Natur zu erklären. — — Meine 
natürlichen Gefühle sprachen für das Gemeinwohl, meine Ver
nunft brachte alles in Beziehung auf mein Ich. — — Ver
gebens bemühte man sich, die Tugend auf die Vernunft allein 
zu gründen; welches solide Fundament lässt sich für sie 
schallen?-------- In allen schwierigen Fragen der Moral habe
ich mich immer gut dabei gestanden, sie nach dem Richter
spruche des Gewissens zu lösen; viel besser als bei den Ein
gebungen der Vernunft. — 
**) unvernünftigen Theile der Seele 
***) vernünftigen Theile
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opeiav, xat xa? aXXa? xa? vj&ixa? xaXoupeva? apera??) 
Und Cicero setzt (De nat. Deor., III, c. 26—31) weitläuftig 
auseinander, dass Vernunft das nothwendige Mittel und 
Werkzeug zu allen Verbrechen ist.

588,10 wo es dann heisst: scio meliora, proboque, deteriora 
seqnor**), oder — statt: wie

590,1 Zusatz nach kann: In diesem Sinne gebraucht das 
admirari auch Cicero, De divinai ione, II, 2. Was Horaz 
meint, ist also die atlapßia und axara-Xr^i?, auch 
ahaupaata***), welche schon Demokritos als das höchste 
Gut pries (siche Giern. Alex. Strom. II, 21, und vgl. 
Strabo, I, S. 98 und io5). —

590,2. Zusatz nach erhebt: Unsere Vorfahren haben nicht die 
Worte, ohne ihnen einen bestimmten Sinn beizulegcn, 
gemacht, etwan damit sie bereit lägen für Philo
sophen, die nach Jahrhunderten kommen und bestimmen 
möchten, was dabei zu denken seyn sollte; sondern sic 
bezeichneten damit ganz bestimmte Begriffe. Die Worte 
sind also nicht, mehr herrenlos, und ihnen einen ganz 
andern Sinn unterlegen, als den sie bisher gehabt, heisst 
sie missbrauchen, heisst eine Licenz einführen, nach der 
Jeder jedes Wort in beliebigem Sinn gebrauchen könnte, 
wodurch grenzenlose Verwirrung entstehen müsste. Schon 
Locke bat ausführlich dargethan, dass die meisten Un
einigkeiten in der Philosophie vom falschen Gebrauch der 
Worte kommen. Man werfe, der Erläuterung halber, nur 
einen Blick auf den schändlichen Missbrauch, den heut 
zu Tage gedankenarme Philosophaster mit den Worten 
Substanz, Bewusstseyn, Wahrheit u. a. m. treiben.

5 19,3 Zusatz nach wussten: Was man kurz vor Kants Auf
treten unter Vernunft verstand, zeigen im Ganzen zwei 
Abhandlungen von Sulzer, im ersten Bande seiner ver-

*) Sic nehmen an, dass die ethischen Tugenden ihren Sitz im 
unvernünftigen Theile der Seele haben, denn in Bezug darauf 
erklären sie, dass die Seele aus zwei Theilen bestehe, einem 
vernünftigen und einem unvernünftigen. Edelsinn, Besonnen
heit, Scharfsinn, Weisheit, gute Auffassung, Gedäcbtniss u. dgl. 
gehörten dem vernünftigen Theile an; Enthaltsamkeit, Ge
rechtigkeit, Tapferkeit und die übrigen Tugenden, die da 
ethische heissen, dem unvernünftigen.
♦♦) Ich weiss das Bessere und lobe es; aber dem Schlechteren 
folge ich.
*♦♦) Unerschütterlichkeit des Gemüths.
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mischten philosophischen Schriften: clic eine, „Zergliede
rung des Begriffes der Vernunft“, die andere, „Ueber den 
gegenseitigen Einfluss von Vernunft und Sprache“.

605.4 Nach übertragen: und diese wieder richtig auf jene 
anzuwenden

605.5 Zusatz nach anzunehmen: Denn unser Intellekt, dem 
die Dinge von aussen und mittelbar gegeben werden, der 
also nie das Innere derselben, wodurch sie entstehen und 
bestehen, sondern bloss ihre Aussenseite erkennt, kann 
sich eine gewisse, den organischen Naturprodukten eigen- 
thümliche Beschaffenheit nicht anders fasslich machen, 
als durch Analogie, indem er sie vergleicht mit den von 
Menschen absichtlich verfertigten Werken, deren Be
schaffenheit durch einen Zweck und den Begriff von die
sem bestimmt wird. Diese Analogie ist hinreichend, die 
Uebereinstimmung aller ihrer Theile zum Ganzen uns 
fasslich zu machen und dadurch sogar den Leitfaden zu 
ihrer Untersuchung abzugeben: aber keineswegs darf sic 
deshalb zum wirklichen Erklärungsgriinde des Ursprungs 
und Daseyns solcher Körper gemacht werden. Denn die 
Nothwendigkeit sie so zu begreifen ist subjektivfen Ur
sprungs. — So etwan würde ich Kants Lehre hierüber 
resumiren. Der Hauptsache nach hatte er sie bereits in 
der Kritik der reinen Vernunft, S. 692—702; V, 720 bis 
780, dargelegt. Aber auch in der Erkenntniss ¿tejer Wahr
heit finden wir den David Hume als Kants ruhmwürdigen 
Vorläufer: auch er hatte jene Annahme scharf best ritten, 
in der zweiten Abtheilung seiner Dialogues concerning 
natural religion. Der Unterschied der Ilume’schen Kritik 
jener Annahme von der Kantischen ist hauptsächlich die
ser, dass Hume dieselbe als eine auf Erfahrung gestützte, 
Kant hingegen sie als eine apriorische kritisirt. Beide ha
ben Recht und ihre Darstellungen ergänzen einander. Ja 
das Wesentliche der Kantischen Lehre hierüber finden 
wir schon ausgesprochen im Kommentar des Simplicius 
zur Physik des Aristoteles: ös irXavi] ysyovEV aoTot; 
arco too rffstotfai, Travia ia évexa too ytvop-sva xaia 
Ttpoatpeatv yEVsaffat xat Xoytop.ov,Ta os epoast p.7] oiiTto? 
ópav ■yivop.sva.*)

♦) Ihr Irrthum bestand aber darin, dass sie glaubten, alles, 
was um eines Zweckes willen geschehe, geschehe aus Vorsatz 
und Ueberlegung, während sie doch merken konnten, dass die 
von der Natur hervorgebrachten Dinge nicht auf diese Weise 
entstehen.
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bo6,6 Zusatz nach sei: Wenn man die grosse Scheinbarkeil 
«les physikotheologischcn Beweises bedenkt, den sogar 
Voltaire für unwiderleglich hielt; so war es von der 
grössten Wichtigkeit, zu zeigen, dass das Subjektive in 
unserer Auflassung, welchem Kant Raum, Zeit und Kau
salität vindicirt hat, sich auch auf unsere Beurtheilung 
der Natutkörper erstreckt, und demnach die Nöthigung, 
welche wir empfinden, sic uns als prämeditirt, nach 
Zwcckbegrifl'cn, also auf einem Wege, wo die Vorstellung 
derselben ihrem Daseyn vorangegangen wäre, entstanden zu 
«lenken, eben so subjektiven Ursprungs ist, wie die An
schauung des so objektiv sich darstellenden Raums, mit
hin nicht als objektive Wahrheit geltend gemacht wer

den darf.(l°7,7 Nach Buch: und dessen Ergänzungen, zumal aber in 
meiner Schrift „Ueber den Willen in der Natur“,

(,o7 (letzte Zeile) Zusatz nach habe: Der Leser, welchen diese Kri
tik der Kantischen Philosophie interessirt,untcrlassenicht, 
iu der zweiten Abhandlung des ersten Bandes meiner 
Parerga und Paralipomcna die unter der Ucbcrschrift: 
„Noch einige Erläuterungen zur Kantischen Philosophie“ 
Gelieferte Ergänzung derselben zu lesen. Denn man muss 
et 'vägcn, dass meine Schriften, so wenige ihrer auch sind, 
nicht alle zugleich, sondern succcssiv, im Laufe eines 
langen Lebens’und mit weiten Zwischenräumen abgefasst 
sind; demnach man nicht erwarten darf, dass Alles, was 
ich über einen Gegenstand gesagt babe, auch an Einem 

Orte zusammen stelle.
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