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,,Die philosophische Anthropologie als mensch-
liche Selbstbesinnung [&B8t sich nicht als in sich
abzugrenzendes, methodisch einheitliches Gebiet
darstellen. Entscheidend kann nur immer die Frage-
stellung selbst sein, die Frage, die der Mensch an
sich selbst richtet, nicht die Art der Beantwortung.
Aber diese Frage selbst ist nicht eindeutig. Sie hat
selbst schon einen problematischen Charakter. Und
so sind auch die Antworten auf die anthropolo-
gischen Probleme mehrdeutig. Sie filhren nach ver-
schiedenen Richtungen. Das Ideal der Anthropolo-
gie ware, die verschiedenen Tendenzen, die in ihr
zum Ausdruck gelangen, vereinigen zu konnen,
Selbsterkenntnis, Selbsterlebnis, Selbstdarstellung,
Selbstgestaltung in eins zu setzen. Bald aber gibt
sich der Mensch der ganzen Mannigfaltigkeit der
Lebenseindriicke hin und sucht im Durchleben jedes
einzelnen Sinn und Bedeutung des Ganzen zu er-
fassen. Bald drangt es ihn, sein Wesenhaftes zu
bestimmen; bald wieder ist seine ganze Sehnsucht
darauf gerichtet, aus einer letzten Tiefe und Steige-
rung seiner selbst das Leben zu deuten. Bald scheint
es, als (ibernehme die Philosophie in der geschicht-
lichen Entwicklung die Funktion der Selbstbesin-
nung, bald wieder ist es die Religion und bald die
Kunst, denen diese Rolle zuféllt. Anthropologie
umfalt alle diese Gebiete, soweit in ihnen die
menschliche Selbstbesinnung zum Ausdruck ge-
langt, ebenso wie den ganzen Umfang dieser
wechselnden LebensauBerungen, in denen der
Mensch sein Leben, sich selbst und sein Schicksal
deutet. In alledem den Gang der menschlichen
Selbstbesinnung wiederzufinden, ware die eigent-
liche Aufgabe der philosophischen Anthropologie."”
Bernhard Groethuysen:

Philosophische Anthropologie, Miinchen 1931, S. 7
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VORWORT

Dieses Buch will philosophische Anthropologie als Geistesgeschichte
entwickeln, indem es in einem ersten Feil Gestalten der Zeitenwende
vor das geistige Auge des Lesers stellt, Gestalten also, die bereits der
Geschichte des menschlichen Geistes angehdren. Darum geben sie der
Geistesgeschichte auch die Legitimation, am Zeugnis ihres Werkes die
Fragen abzuhorchen, die die groRen und ewigen Fragen der mensch-
lichen Existenz sind und bleiben werden. Seit der letzten Jahrhundert-
wende, die den grofiten Zeitenumbruch der modernen Geschichte ein-
zuleiten scheint, ist vielerorten ein Neues im Werden. Dieses Neue in
seiner Bedeutung abzuschédtzen oder gar zu werten, kann erst Jahr-
zehnte spater Sache und Aufgabe der Historiker sein. Dieses Buch —
ausgerichtet auf die ewigen Anliegen des menschlichen Herzens — hat
seine thematische Begrenzung darin, ein Stick jingster VVergangenheit
zu beleuchten. Freilich weil3 ich auch, dal} Vergangenheit im Sinne der
Geschichte nie abgeschlossen und abgestorben ist, sondern immer dann
lebendig und gegenwartig wird, wenn eine spatere Zeit um die Er-
kenntnis und Deutung ihres Sinnes zu ringen beginnt. Ein solcher Bei-
trag zu lebendiger Auseinandersetzung wird hier zu geben versucht.

Der zweite Teil wird die Bemihungen der philosophischen Anthro-
pologie im engeren Sinne seit der Jahrhundertwende in den Kreis der
Betrachtung einbeziehen. Soweit eine besondere anthropologische Pro-
blematik seitens der Fachphilosophie entwickelt worden ist, ist ihr
Anteil an der Beantwortung der Frage nach dem Wesen des Menschen
hier referierend darzustellen. Das Gleiche gilt fir die psychologisch-
medizinische Anthropologie (dritter Teil), der gerade von den seelischen
Abweichungen her die Erkenntnis des ,,normalen” und gesunden Men-
schen aufgegeben sein muB. Da die Beitrdge der Fachtheologen zu der
Frage, ob und wie die Verkindigung der Religionen dem modernen



Vorwort

Menschen verstehbar werden kdnne, trotz einiger Ansétze noch nicht
allzuviel ausgetragen haben, lege ich fir die Frage der menschlichen
Ansprechbarkeit einen eigenen Versuch vor, der zwar schon vor mehr als
zwanzig Jahren niedergeschrieben wurde, aber nicht veraltet ist.

Uber den Aufbau des vorliegenden Buches ist noch zu bemerken,
dal’ es sich eng an die Reihenfolge meiner Kollegs anschlief3t, die ich
seit Kriegsende mehrere Male jeweils durch zwei Semester an der Uni-
versitat Erlangen gehalten habe. Seinerzeit sind sie aus Exzerpten auf-
gebaut worden, die ich mir aus den Werken der hier behandelten
Denker gemacht habe. Fur die Zwecke der Vorlesung habe ich damals
auch sekundéare Darstellungen herangezogen, die ich heute nicht mehr
alle zu identifizieren vermag, so dal madglicherweise der eine oder der
andere Satz stehengeblieben und nicht als Zitat ausgewiesen wurde.
Ich habe mich aber bemuht, alles aus der Rede in die ,,Schreibe" zu
bringen, und manche neue Einsicht ist bei der erneuten Beschéftigung
mit dem Stoff hinzugekommen. Kap. 3—5 des ersten Hauptteils sind
Uberarbeitungen des Textes meiner ,Gestalten an der Zeitenwende"
von 1936; jedoch stark erweitert.

In meiner literarischen Produktion gibt es Arbeiten, die den An-
spruch stellen, der wissenschaftlichen Forschung Neuland erschlossen
zu haben: So meine Blcher Uber das Judenchristentum in der alten
Kirche oder das Werk tber den Apostel Paulus im Lichte der Religions-
geschichte, so die dogmengeschichtliche Monographie ,Vom himm-
lischen Fleisch Christi", meine Untersuchungen Uber den ,,Philosemi-
tismus im Barock" oder ganz anders Uber die Probleme des ,,Anderen
PreuBens" und die ,Vorlaufer Spenglers" im 19. Jahrhundert. Einen
derartigen Anspruch erhebt dieses Buch nicht, das vielen tiichtigen
Vorarbeiten verpflichtet ist und auf ihnen aufbaut. Sein Neues be-
steht lediglich in dem WVersuch einer personlichen Gesamtschau auf
Grund bestimmter und besonderer Fragestellungen. Es sei auch noch
einmal, zumal fir meine Kritiker, unterstrichen, daR es akademische
Vorlesungen sind, die diesem Buch zugrunde liegen, und um deren
Publikation ich oft gebeten wurde. Ich meine nun, dal im ganzen ein
lesbares und anregendes Buch entstanden ist, das sich freilich weniger
an Fachgelehrte, als vielmehr an ein weiteres Bildungspublikum wen-
det, welches Uber sachgerechte Information hinaus die geistigen Sinn-
und Bedeutungszusammenhénge in unserer Gegenwart zu erkennen
wiinscht.
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»Das Vorwartsstirmen des Begeisterten kann mit
Untergang enden, aber der Sieg des Nivellierenden
ist eo ipso sein Untergang."

Soéren Kierkegaard: Kritik der Gegenwart



Kapitel i

Vom Wandelbaren und vom Ewigen im Menschen

Wann endete die Neuzeit? Und wann begann die neueste Zeit?
Exakte Periodisierungen sind miBlich, zumal wenn die eine Geistesbe-
wegung noch im Ablaufen ist. Aber immerhin kénnen wir Angehori-
gen einer Epoche, die hier ,neueste Zeit" genannt wild, ungeféhr an-
geben, wann die vorangegangene Epoche ausgeklungen ist. Es geschah,
als 1831 Hegel der Cholera und 1832 Goethe der Altersschwéche zum
Opfer fielen. Das letzte grof3e System christlichen Denkens im Abendland
und die letzte grofle Gestalt humanistischer Weltfrommigkeit beenden
einen Zeitraum, in dem der Glaube an das Gottesgeschdpf und zugleich
schopferische Wirklichkeitszentrum Mensch noch unangefochten gultig
war. Kants Willensformel aus der ,,Kritik dei Urteilskraft"l, mit seiner
Vernunft nicht passiv, sondern jederzeit sich selbst gesetzgebend zu sein,
hatte stolz den selbsteigenen Menschen verkindet, an den seit der friihen
italienischen Renaissance in vielen Formen geglaubt worden ist. Das Echo
der Julirevolution 1830 in den Gemdtern fiihrender Zeitgenossen kiindigte
den Umschlag an; im 4. und 5. Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts mehrten
sich die Stimmen, dal ein Zeitalter zu Ende geht. Die Unheilsprophe-
ten oder ,,Regenpfeifer”, wie wir sie mit einem Bildwort Kierkegaards
nennen wollen, begannen ihr Geschéaft der kritischen BewuBtseinser-

ellung und sagten den herannahenden Zusammenbruch der bisher

gultigen Lebensordnung und Werte voraus. Und gegen das Ende des
ahrhunderts schrieb Graf Yorck von Wartenburg, einer der klugsten

enschen seiner Zeit, der selber noch ganz fest im alten christlichen

auben steht, an seinen Freund Wilhelm Dilthey, der dort nicht mehr
Sh  "Di6 Entwicklung ist bis zur Aufhebung ihrer selbst fortge-
sc ritten, der Mensch so weit seiner selbst entriickt, dafl er seiner
nie t mehr ansichtig ist. Der 'moderne Mensch', d. h. der Mensch seit

1 Werke, ed. Vorlander, 1, 145.
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der Renaissance, ist fertig zum Begrabenwerden2." Der ,,Syndesmos",
in dem Gott die Menschen geschaffen habe, sei zerstért worden und
an seine Stelle sei der Wahn einer menschlichen ,,Komposition des
Syndesmos" getreten. Und Wilhelm Dilthey, der die Geistesgeschichte
als ein Historie und Philosophie umspannendes Lehrfach begriindet hat,
bestétigt in einem drei Jahre spateren Brief, dall der ,letzte Grund
der jetzigen Lage" die allgemeine ,,Glaubenslosigkeit dieses Zeitalters"
sei, weil erst jetzt die Naturwissenschaften aus den Positionen des
16. Jahrhunderts letzte Konsequenzen gezogen haben. ,,Sie haben recht,
furchtbar rasch ndhern sich uns die Katastrophen3."

Wir werden im folgenden Abschnitt die VVoraussagungen jener Kata-
strophen schon um die Mitte des 19. Jahrhunderts zur Kenntnis nehmen,
wie sie 1917 begonnen haben und bis heute noch nicht abgeschlossen
sind. In den Jahrzehnten der Zeitenwende, der Epoche des Uberganges,
sind nun eine Reihe typischer und représentativer Existenzformen
moglich geworden, an denen wir das PersonbewuBtsein, die Anthro-
pologie unserer Zeit in den Griff bekommen wollen, um so auf dem
Hintergrund der Geistesgeschichte Lagerung und Mdglichkeiten unse-
res Ubergangszeitalters: des 20. Jahrhunderts zu verstehen. Hierhin ge-
héren auch alle die Versuche, die aus der Zeitenwende geistige Konse-
quenzen ziehen wollen, um neue Positionen jenseits des christlich-
humanistischen Grabens einzunehmen.

Wenn Yorck und Dilthey recht haben, daR sich ,,das Selbstverhalten
und die Geschichtlichkeit wie Atem und Luftdruck" zueinander ver-
haltend, dann muf3 es auch mdglich sein, den geistesgeschichtlichen
Wandel an den Wandlungen des menschlichen Selbstverstandnisses
zu erfassen. Die Wandlungen des Menschen korrelieren den Wand-
lungen der von Menschen bewohnten Welt. Denn die Verwandlungen
der menschlichen Umwelt, die der Mensch als homo faber durch Tech-
nik und Industrialisierung in den letzten hundert Jahren selbst bewirkt
hat, wirken zuriick auf das menschliche Verhalten und scheinen heute
einen in vielem gegen friher verdnderten, also neuen Menschentypus
herauszuformen. Beides laRt sich nicht abgeldst voneinander betrachten,

2 Briefwechsel Wilhelm Dilthey und Graf Yorck von Wartenburg, Halle
1923, 83 (Brief vom 21. VIII. 1889). Ebd. 140: ,Unsere Zeit hat etwas von
dem Ende einer Epoche." Das ,,Gesamtbewuf3tsein" sei haltlos geworden (155).

3 Ebenda 156 (vor Weihnachten 1892).

4 Ebenda 69 (Brief Yorcks v. 4. XIl. 1887).
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weil es sich nm korrelative Verhéltnisse handelt und die Kausalbezie-
hungen wechselseitig sind. Die Wandlungen des Menschen héangen
mit den Verénderungen im Weltbestand eng zusammen, weshalb die
geistesgeschichtliche Betrachtungsweise auch eng an die philosophische
Anthropologie angeknipft ist.

Freilich die Urfragen des Menschen nach sich selbst sind sich stén-
dig gleich, sie gehdren zum ewigen Bestand des menschlichen Wesens:
Wer bin ich, wo komme ich her, wo soll ich hin, wie ist es um mich
bestellt? Diese Fragen héren nicht auf zu belasten und zu erheben,
solange Menschen sind.

Was ist der Mensch — auf diese Urfrage ist zu allen Zeiten geant-
wortet worden, und diese Antworten bestimmen unser Schicksal. Wir
wollen hier nicht die Bemiihungen um den Menschen aufzahlen, vom
Menschgott der Antike ber die Nachfolge des Gottmenschen im Chri-

stentum, den Menschen des humanistischen Bildungsideals bis zum
denaturierten Menschen des 19. Jahrhunderts, der ist, was er if3t, und

der dann im 20. Jahrhundert endgultig zum Raubtier erklart worden
ist. Wir wollen lediglich den Kernsatz jeder Anthropologie, jeder Lehre
vom Menschen, hier schon formulieren, weil unsere Gedankenfiihrung
sich von ihm her bestimmen lassen wird. Dieser Satz klingt ebenso
simpel, wie er abgruindig ist: der Mensch wird bestimmt durch das, was
er glaubt und auf das hin er liebend entbrennt.
Sofort steigen eine Reihe von millverstehenden Zwischenfragen auf,
die Antwort finden mdissen, soll nicht schon eine anfangliche Ver-
wirrung in den Fortga}ng der Darlegungen hineingetragen werden:
Wird hier nicht eine miflbrauchliche Ausweitung des lutherischen sola
ide inszeniert? Oder soll hier etwa der Satz des Angelus Silesius:
»-Mensch, was du liebst, in das wirst du verwandelt werden" eine neu-
artige Variation erfahren? Weder — noch! Denn Luthers Aussage hat
Gutung 8e8eniiber dem heiligen Gott, dem durch die guten Werke
Gl \keizukommen war, und dieser so und nicht anders qualifizierte
U au e kann nicht willkirlich auf andere Objekte (ibertragen werden,
ai? Cfk- Gegensatz zur Unauswechselbarkeit des Objektes, das Uber
y e jekte hinaus ist, geht der zitierte Mystikersatz gerade auf die
ungm deS Snbjektes aus, das in der Kommunikation aufgehoben
in den Gegenstand der jeweiligen Liebe eingeschmolzen wird.
sien ke*den Séatzen steigen menschliche Grenzmdoglichkeiten auf, d. h.
sto en an- die Grenze menschlicher Mdglichkeiten und offenbaren
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darum fuglich eine Wahrheit: es gibt kein Leben, in dem nicht ge-
glaubt wird. Und es gibt kein Leben, in dem nicht geliebt wird. Ge-
glaubt und geliebt kann aber immer nur ein Objekt werden, an das
ich mich wende, auf das hin ich entbrenne, an das ich gebunden bin.
Und diese Bindung an ein anderes als ich bin, an ein Objekt, das
der Glaube erwirkt, das der Liebe sich schenkt, ist immer eine ur-
springliche Bindung, durch die mein Leben fixiert, geprégt, erleuchtet
wird. Ich vegetiere nicht wie ein Tier, sondern ich lebe als Mensch,
wenn ich ein Objekt, ein anderes als ich bin, zu glauben und zu lieben
vermag, von ihm her meine Bestimmung, Sinn fuir mein Leben erhalte.
Darum leuchtet in den verwegensten Formulierungen menschliche
Wahrheit, die Wahrheit Uber den Menschen auf: Allein durch den
Glauben wird der Mensch an ein Objekt gebunden, durch das das
Leben seinen Sinn erhdlt. Ohne Glaube, d. h. ohne Sinnbemihung,
kann nicht gelebt werden. Und nur durch die Liebe, daB er sich einem
anderen gibt, kann der Mensch Uber sich hinaus und ein: anderes in
ihn hineinkommen, so daR er verwandelt wird. Ohne Liebe, d. h. ohne
die Kraft der Erneuerung, kann nicht gelebt werden — das ist Wahr-
heit, die in Grenzaussagen aufleuchtet.

Wir aber dirfen uns hier nicht an den &uRersten Grenzmdglichkeiten
des Menschen orientieren, wenn wir Uber das Wesensgesetz mensch-
licher Art verbindliche Aussagen machen wollen. Aber wir kdnnen
unseren Lehrsatz jetzt auch schon einen Grad unmifverstandlicher,
objektivierender ausdriicken: der Mensch erhalt den Sinn seines Seins
durch das Sein des Objektes, dem er dient.

Die Objekte, denen im Gang der Menschengeschichte gedient worden
ist, haben sich gewandelt und mit ihnen das Bild des Menschen. Das
Menschenbild, das im Abendland Epoche machte, indem es alle an-
deren Bilder zerschlug, den Glauben an sein Objekt machtvoll durch-
setzte und die Volker es zu lieben lehrte, ist das der Bibel, bezeugt
durch die sichtbar-unsichtbare Kirche Christi und durch Israel, das
einzige Volk des Altertums, das heute noch am Leben ist. Uber tau-
send Jahre abendléndischer Geschichte stehen im Zeichen dieser Lehre
vom Menschen: Gott furchten und seine Gebote halten, das ist der
ganze Mensch.

Aber am Ende des 19. Jahrhunderts, das seit der Erscheinung Christi
auf Erden datiert wird, wurde der Ruf ausgestoRen: Gott ist tot. Und
seitdem ist ein AuflésungsprozeB, der schon lange unter der Ober-
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flache vor sich ging, offenkundig geworden, und eine Flamme, die
schon lange schwelte, ist ausgebrochen. Das Bild vom Menschen wan-
delt sich, die alten Glaubens- und Liebesobjekte verblassen, neue Set-
zungen kiinden sich an, und die Vélker des Abendlandes treten heute
in eine neue Weltstunde ein.

Die Frage: was ist der Mensch? hat uns wieder Uberholt, ist vor
uns hingetreten, zwingt uns zur Besinnung, damit wir antworten sol-
len. Wir, die wir zwischen den Zeiten stehen, haben heute aufgehort,
auf das Gerede von der Krisis hinzuhdren, weil die Entscheidung auf-
bricht und wir Ernst machen missen mit der Erkenntnis dessen, was
ist. Darum aber missen wir zuvor zu begreifen suchen, wie das, was
ist, werden konnte, werden mufte und geworden ist.

Die Frage nach dem Menschen, richtig gestellt, ist immer gleichbe-
deutend mit der Frage nach dem Sinn. Das Wesen des Menschen liegt
da, wo sein Sinn liegt, die Selbstauffassung des Menschen von seinem
Leben und von seinem Tod, worin er sich verwesentlichen, den Lebens-
sinn erflllen, unsterblich werden kann.

Diese Fragen sind bereits metaphysische Fragen, und sie sind —
wenn ich das hier sagen darf — spezifische Fragen des deutschen Gei-
stes. Sie sind unpraktische Fragen, denn sie gehen wirklich nicht auf
Zwecke, sondern eben auf Sinn. Es kennzeichnet den deutschen Geist,
dal er da, wo er wesentlich er selber ist, die einfachsten und elemen-
tarsten Fragen nur dann entscheiden zu kdnnen glaubt, wenn er sich
Uber sie stellt, bis gleichsam an den entferntesten Punkt des Him-
mels, um sie von dort aus anzuvisieren. Das bedeutet, dafl? er eine Tie-
fenschicht freizulegen vermag wie die Philosophie wohl keines an-
deren Volkes. Diese ,,metaphysische Begabung" des Deutschen ist aber
zugleich seine grofite Gefahr. Denn bei den Spekulationen Uber die
etzten Dinge entgleiten zu leicht die ersten; die unmittelbar prakti-
Sc cn Aufgaben bleiben ungestaltet, weil der Geist zu lange braucht,
um zu sich selber zu gelangen, und es pflegt zu geschehen, dal3 rohe

Primitive Machte an die leere Stelle treten. Wir haben in dieser
insic t bittere Erfahrungen machen mussen. Aber ich bin skeptisch,
man die Geschichte Uberhaupt als Lehrmeisterin betrachten und
men darf, da Volker aus der Erkenntnis ihrer Fehler lernen. Schon
z0 me'rite/ die einzige Lehre, die bisher aus der Geschichte ge-
M>en ~Urde' sei die gewesen, dal3 nichts aus ihr gelernt werden kann.
an eren Worten, die Anlagen sind stdrker als die Erfahrungen.
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Und um wieviel mehr mull das Geltung haben, wenn die National-
fehler zugleich die gréfiten Nationaltugenden sind. Ich meine daher, daR
wir nichts Besseres tun kdnnen, als weiterhin auf der Frage nach dem
Sinn zu beharren, sie so weit als mdglich durchzutragen, um am Ende
doch die konkreten Aufgaben gestalten zu kdnnen aus den letzten Er-
kenntnissen. Dies kann gelingen, wenn wir nur aufgeschlossen blei-
ben fir die Wahrheit, die uns ihr Antlitz enthillen will.

Die Frage nach dem Wesen des Menschen aber ist nur auf dem
Boden der Geschichte zu entrollen, weil der Mensch ein geschichtliches
Wesen ist. Dies will auch sagen, daB dem Menschen stets sein Wesen
aufgegeben ist. Eine Katze ist an ihrem ersten Lebenstag genau so
Katze wie an jedem anderen. Der Mensch ist ein Werdender, der stu-
fenweise erst er selber wird — in Qualen des Leides und in Aufschwin-
gen der Schopferfreude. Er wird er selber in der Richtung auf die
Idee des Menschen hin, und dieses Werden ist sein Sein. Der Mensch
ist in aller Geschichte werdend; jeder Mensch vollzieht als Individuum
sogar ein Stiick der Menschheitsgeschichte in sich nach. Und dabei ge-
schieht das, was Kant so ausgedriickt hat: ,,Die physiologische Men-
schenkenntnis geht auf die Erforschung dessen, was die Natur aus
dem Menschen macht, die pragmatische auf das, was er als frei han-
delndes Wesen aus sich selber machen kann und soll." Die Kantsche
~Anthropologie™ als Alterswerk blieb freilich hinter seinen eigenen
Anspriichen weit zuriick und ist eher eine ethnographische Kuriosi-
tdtensammlung geworden.

Wenn wir uns nun des Eingangssatzes entsinnen, dal3 es fir den
Menschen kein anderes Existieren gibt als allein aus dem Glauben,
dann wird auch ohne weiteres klar, daf} ein Dasein ohne Glaube und
ohne Sinn, also der Nihilismus, im Ernstfall keine Existenzmdglichkeit
darstellt. Wenn der Mensch als frei handelndes Wesen immer etwas
aus sich machen kann und soll, dann bedeutet dies auch, dal3 er in
einem Zustand der Negativitat, der Sinnlosigkeit, der Glaubensleere
auf die Dauer nicht verharren kann.

Von hier aus, meine ich, sind — geschichtlich gesehen und beurteilt
— alle die Bewegungen zu verstehen, die in der Zwischenzeit zwischen
den beiden Weltkriegen dieses Jahrhunderts zum Faschismus und zum
Nationalsozialismus gefiihrt haben und im Nihilismus endeten. Es
waren dies zum mindesten in ihren Anfangen krampf- und zwanghafte
Unternehmungen, um wieder zu einem positiven Glauben zu kom-
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men. Die Nation wurde nicht nur als ein politisches Machtgebilde ge-
sehen, sondern als ein Glaubensobjekt erfahren, auf das hin alle Glau-
bens- und Liebeskrafte des Menschen entbrannt waren. Aber dieses
Glaubensobjekt hatte keine erlésenden Funktionen und konnte sie
auch nicht haben, denn die Nation ist nicht Gott, sondern wenn sie
angebetet wird, wird sie zu einem Gotzen, der die blind an ihn Glau-
benden in Bann schldgt, so dal3 sie ihm verfallen, unfrei und stchtig
werden. Wenn so auch dieser Glaube der Verzweiflung nahe bleibt,
so bleibt doch die Bedrohung durch die Sinnfrage bestehen und fordert
stets aufs neue dazu heraus, ihr standzuhalten.

Und alle, die gleichwohl auf der Sinnfrage beharren, sind auf dem
Wege zu einer neuen Haltung, die Widerstandshaltung ist. Denn sie
findet sich nicht ab mit dem Gegebenen, sondern besteht auf der
Sinnfrage, weil sie in die Tiefe fihrt, auch wenn diese Tiefe ein Ab-
grund der Verzweiflung ist. Alle deutsche Philosophie, die wesentlich
war, hat diesen Hintergrund gehabt. Sie kann als Widerstandshaltung
gegen das drohende Nichts der Sinnleere und als radikales Beharren
auf der Sinnfrage bezeichnet werden. Angesichts der Bedrohung will
der Mensch ganz er selber werden.

In dieser Schrift wird es nun im wesentlichen um philosophische
Anthropologie gehen, d. h. um Bemihungen zur Beantwortung der
Frage: «Was ist der Mensch?". Wenn wir aber das Personbewuf3tsein,
die Anthropologie unserer Zeit in den Griff bekommen wollen, ist es
notwendig, auf dem Hintergrund der Geistesgeschichte reprasentative
Figuren und Strémungen der jingsten Vergangenheit ins Auge zu fas-
sen, an denen Art, Lagerung und Mdglichkeiten unseres Ubergangs-

zeitalters, des 20. Jahrhunderts, deutlich werden sollen. Martin Hei-
degger hat einmal gesagt: ,Keine Zeit hat so viel und so Mannig-

faltiges vom Menschen gewuBt als die heutige. — Aber auch keine
Zeit wuBte weniger als die heutige. Keiner Zeit ist der Mensch so
-lagwirdig geworden als der unseren5." Von hier aus ist das Bedrf-
Uls nach einer wirklichen philosophischen Anthropologie erwachsen
und zu begreifen, die aber nach meinem Dafirhalten immer nur histo-
risci aufzurollen und zu verstehen ist. Man mufl ndmlich den Men-
se en erst einmal in seiner Welt, wie sie geschichtlich geworden ist,

ig gesehen haben, ehe man die Frage stellen und Uberlegen kann,
We ¢ e Mdglichkeiten ihm tberhaupt geblieben sind.

Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn 1929, 200.
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Kapitel 2

Die ,,Regenpfeifer" des 19. Jahrhunderts

»ES gibt einen Vogel, der heilt Regenpfeifer. Wenn in einer Gene-
ration ein Ungewitter aufzuziehen beginnt, dann zeigen sich solche
Individualitdten wie ich eine bin." Dieses Wort Séren Kierkegaards aus
seinem Tagebuch von 1845° ist auf eine Reihe damaliger Denker anzu-
wenden, die ihren Zeitgenossen weit voraus gewesen sind. Sie haben
nédmlich die Krisis ihrer Zeit und die Anzeichen eines kinftigen Zu-
sammenbruchs der bisherigen Lebensordnungen und Wertetafeln rich-
tig gedeutet und dies zu einem Zeitpunkt, da sie noch kaum verstanden
werden konnten, weil die Fortschrittsglaubigkeit des birgerlichen Jahr-
hunderts im wesentlichen noch unerschittert war. Diese Regenpfeifer
werden uns hier den Dienst zu leisten haben, den Zeithintergrund zu
entrollen, von dem sich die groRen Gestalten an der Zeitenwende ab-
heben kdénnen.

»ES ist fur mich klar, daR man sich seit 60 Jahren irrt, wenn man
glaubt, die Revolution sei zu Ende. — Heute sieht man es genau, die
Flut steigt weiter, das Meer bedroht die letzten Dadmme. Wir haben
nicht nur nicht das Ende der gewaltigen Revolution gesehen, sogar
das Kind, das heute zum erstenmal das Licht der Welt erblickt, wird
es auch kunftig wohl nicht sehen. Es handelt sich schon nicht mehr um
eine Verdnderung, sondern um eine totale Umwalzung der sozialen
Verhéltnisse. Zu welchem Ziel hin? Offen gesagt, ich weill es nicht,
ich glaube auch nicht, daB irgend jemand es Uberhaupt wissen kann.
Man weill nur: die alte Welt geht zu Ende. Wie die neue aussehen
wird? Auch die groBten Geister der Zeit vermdgen das nicht zu sagen."
So schrieb der grol3e franzdsische Gesellschaftstheoretiker Comte Alexis
de Tocqueville, ein Liberaler von besonderer Art, im Jahre 1849 einem

0 Efterladte Papirer 1844—1846, ed. Barfod, Kopenhagen 1872, 244 = Tage-
biicher ed. Th. Haecker I, 326.
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Freunde?. Es waren nicht allzu viele, aber es waren die kligten und
klarsten Kdpfe ihrer Zeit, die diese Zeit als die der Revolutionierung
aller bisher gultigen Lebensordnungen verstanden haben. «La Revolu-
tion Franchise recommencera toujours et c'est toujours la merne8.» Die
napoleonischen Erfahrungen lieB sie auf kommende gewaltige Unter-
driickungen schlieBen, auf neue demokratische Formen der Diktatur.
,Die alten Begriffe Despotismus, Tyrannei passen nicht. Die Sache
ist neu, ich muR also versuchen, sie zu umschreiben, da idi sie nicht
benennen kann(." Tocqueville spricht von dem Kommen einer ,,unge-
heuren Vormundschaftsgewalt, die gleichzeitig die Wohlfahrt aller
sichern, die Menschen aber geistig entmiindigen werde". Er sieht diese
Entwicklungstendenzen im Wesen der modernen Demokratie selbst
beschlossen, die er in den Vereinigten Staaten von Nordamerika schon
bei seinem Aufenthalt 1831/32 erkannt hat. Wenn es in Zukunft auf
»Demokratisierung" und ,,Zentralisierung™ ankommen wird, dann wer-
den RuBland und die Vereinigten Staaten den Vorsprung haben. Mit
dem Fortfall der aristokratischen Abstufung der Gewalten wird auch
in den L&ndern Europas die ,,Kopfzahldespotie", die ,,Allmacht der
Majoritat" entscheiden und sie wird allseitig bejaht werden als der
Charakter des modernen Staates.

Ganz é&hnlich hat der groRe konservative Sozialphilosoph des katho-
lischen Spaniens Donoso Cortés, Marquis de Valdegamas, das Sterben
der Freiheit diagnostiziert, das im Zuge der administrativen Zentrali-
sierung die Menschheit dem sicheren Schicksal der Despotie entgegen-
flhre. So sagt er in seiner berihmten Rede vom 4.1.1849 (,,Die poli-
tischen Grundsatze der Gegenwart und die Diktatur') Gber die Freiheit:
»Sie wird nicht wieder auferstehen, weder am 3. Tag noch nach 3 Jahren
ja nicht einmal nach 3 Jahrhunderten.---- Denn diese Despotie wird

eine Macht gewinnen, die ans Riesenhafte grenzt und sie wird eine
Kraft der Zerstérung entfalten, die alles Ubertrifft, was wir bisher
erlebt haben. Das, meine Herren, ist das Ziel, dem die Menschheit ent-

Segenstrebtl0." Die ,,groRte Katastrophe der Weltgeschichte" sei im An-

7 Oeuvres Compleétes, Paris 1864 ff., V, 460 f.

Souvenirs, Paris 1893=, 95 f.
" Oeuvres I, 519.

Kai ~>0noso Cortés, Briefe, Reden und diplomatische Berichte, ed. A. Maier,
Koln 1950, 195.
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rollen, die ,,Barbarisierung Europas, die Verwistungen und Entvoélke-
rungen kleiner Landerll". Fir die heutige Gesellschaft (von 1849), die
aber nicht wisse, daB sie im Sterben liege, habe der Todeskampf schon
begonnen!2.

Es ist sehr beachtlich, daf} diese Mé&nner die innere Problematik und
das Dilemma der Konsequenzen richtig vorausgesehen haben, zu denen

die — von Tocqueville gleichwohl bejahten — demokratischen Zeitfor-
derungen einmal filhren wirden: Freiheit und Gleichheit kdnnen nach

Tocqueville nicht zusammen bestehen; es besteht die Gefahr, dafl die
Gleichheit zur Knechtschaft fuhrt, weil sie die Menschen nach Ab-
schaffung aller Privilegien und standischen Gliederungen ohne gemein-
same Bindung nebeneinander stellt. Ein despotisches Regime, das der
Gleichheitsforderung aller am besten entgegenkommt, wird im eigenen
Interesse danach trachten, die Menschen voneinander zu isolieren und
den Verantwortungswillen politischer Gruppen abzustumpfen. ,Die
Laster, die die Despotie erweckt, sind genau dieselben, die die Gleich-
heit begunstigt. Beide erginzen und unterstiitzen einander auf ver-
héngnisvolle Weisel314 Der Demokratie wohne die Tendenz inne, die
Machtprivilegien des Staates zu erweitern und die Freiheitsrechte des
Individuums zu beschrénkenll. Gegen die Stirke des Freiheitsgeistes in
den Zeitgenossen meldet de Tocqueville groRe Skepsis an, obschon er
gerade deshalb Selbstverwaltung und burgerliche Korperschaften als
Gegenkréfte gegen die Allmacht der Zentralgewalt empfiehlt, wahrend
der Spanier die Diktatur der bestehenden Regierungsgewalten gegen-
Uber der drohenden Diktatur der revolutiondren Krafte von unten
herauf verficht. Er war namlich der Meinung: ,,Das Ubel ist nicht in
den Regierungen, sondern in den Regierten. Das Ubel liegt darin, daR
die zu Regierenden unregierbar geworden sind. Die wahre Ursache
des tiefen und schweren Ubels, das Europa quélt, ist darin zu suchen,
daR die Idee der goéttlichen und menschlichen Autoritat verschwunden

11 Brief v. 24. VI1II. 1849 an Msgr. Gaume, ebenda 89.

12 Diplomatischer Bericht aus Berlin vom 23. V. 184g, ebenda 261.

13 Oeuvres I, 168; vgl. 1V, 12 f.: ,Ich furchte mich nicht vor der Behaup-
tung, dal das gemeinsame Niveau der Herzen und der Geister sich unaufhor-
lich senken wird, solange in ihnen Gleichheit und Despotismus vereinigt sein
werden."

14 Ebenda 494.
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ist. — Das ist der Grund, warum sich die Volker nicht mehr regieren
lassen" (Rede vom 30.1.1850)15

Die politischen Perspektiven im engeren Sinne, insbesondere den
von diesen Denkern, aber gleichzeitig auch von Bruno Bauer in Preu-
Ren, Ernst von Lasaulx in Bayern, Karl Vollgraff in Hessen usw., fur
das 20. Jahrhundert vorausgesagten Zusammensto und planetarischen
Machtkampf um die Weltherrschaft zwischen RufBland als der Vor-
macht des Slawentums und den Vereinigten Staaten von Nordamerika
kdnnen wir hier beiseite lassen, da sie schon anderenorts von mir be-
handelt worden sind10. In diesem Zusammenhang scheint mir am wich-
tigsten, daRR Alexis de Tocqueville zu einem Zeitpunkt, da die moderne
Massengesellschaft Gberhaupt noch nicht zu erkennen war, folgendes
vorausgesehen hat: ,Es wird eine Zeit kommen, da man in Nord-
amerika 150 Millionen einander gleiche Menschen zahlen wird, die alle
der gleichen Familie angehdren, die den gleichen Ausgangspunkt haben
werden, die gleiche Zivilisation, die gleiche Sprache und Religion, die
gleichen Gewohnheiten und Sitten. Jeder Gedanke wird sich bei ihnen
m der gleichen Form und der gleichen Farbung verbreiten. Mag alles
Sonstige ungewil sein, aber dies ist gewil. Damit tritt ein vollig neues

Element in die Welt, dessen Tragweite keine Phantasie ermessen
kann17."

Den innersten Antrieb der ,,Vermassung" hat Tocqueville darin ge-
sehen, dalR das Trachten der Menschen sich nur nodi auf materielle
Gendusse richten wird, so dal} sie immer mehr zu ,,Sklaven ihres Wohl-
standes” werden. ,,.Der Hang zum Wohlstand lenkt sie von der Be-
teiligung an der Regierung ab, und die Liebe zum Wohlstand macht
sie von den Regierenden immer abhéngigerl8." Ganz das gleiche hat
Uonoso Cortés vor der spanischen Kammer ausgesprochen: ,Wenn
man bloR auf die materiellen Interessen achtet, geraten die Volker in
die Not. Weil sie die sittlichen Giter hinweggestoRen haben, stehen
sie vor dem Nichts19." Und dem Kardinal Fornari in Rom schreibt er

ISVgIAH™T < = Vorléaufer Spenders, Leiden \/\/, (Ardrang:

Realistische Geschichtsprophetien um 1850.)
11 Oeuvres 11, 430.
18 Ebenda 111, 501; vgl. 111, 228.

10 Rede Uber die Lage Spaniens vom 30. Dez. 1850'
gébe von J. Langenegger, Zlrich 1.948, 106.

M-,aPdrnckt in der Aus-
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unter dem 19. 6.1852 von seinem Gesandtschaftsposten in Paris aus:
»ES beginnt die Zeit, wo sich der Handel ausdehnt und das industrielle
Fieber gewaltige AusmaBe annimmt, wo der Ubermut der Reichen
keine Schranken mehr kennt und die Ungeduld der Armen alle Damme
durchbricht. Aber dieses Zusammentreffen materiellen Reichtums und
religidser Armut wird eines Tages — daran zweifle ich nicht — eine
riesenhafte Katastrophe herbeifiihren, deren Schrecken in Uberliefe-
rung und Geschichte fortleben und niemals mehr aus dem Gedéchtnis
der Menschen verschwinden werden20."

Hinzu kommt folgendes: durch das Auftreten des Sozialismus sind
diese Denker auf das Bestehen einer sozialen Frage, einer Unrechts-
ordnung in der Besitzgiterverteilung, aufmerksam geworden. So
schreibt Donoso Cortés der Koniginmutter Maria Christina von Bour-
bon am 26.11.1851: ,Heute gilt es, den schlecht verteilten Reichtum
angemessen zu verteilen. Dies ist die einzige Frage, die heute die Welt
in Unruhe und Aufregung versetzt. Sie mull sobald als mdglich be-
antwortet werden — sonst wird es der Sozialismus tun, und zwar da-
durch, dal® er die Welt in ein Trimmerfeld verwandelt21." Und ebenso
urteilt der preuBische Staatsmann Josef Maria von Radowitz in seinem
Todesjahr (1853): ,,Wer wahrhaft restaurieren will, muR die Stmpfe
des Proletariats, aus welchen die todbringenden Duinste aufsteigen,
austrocknen und urbar machen. Der Staat wird dazu getrieben wer-
den, der sozialen Aufgabe zu genligen — oder sie wird ihn Uber den
Haufen werfen22." Und ganz Ahnliches spricht Alexis de Tocqueville
im Oktober 1847 vor der franzdsischen Abgeordnetenkammer aus:
»Heute erscheint das Eigentumsrecht nur noch als letzter Rest einer
untergegangenen aristokratischen Welt; es allein steht noch aufrecht
innerhalb einer gleichgemachten Welt; es steht allein noch aufrecht
als ein isoliertes Privileg innerhalb einer gleichgemachten Gesellschaft
und nicht mehr gedeckt hinter vielen anderen strittigeren und verhal3-
teren Rechten. ... Bald wird der politische Kampf zwischen den Be-
sitzenden und den Besitzlosen ausbrechen; das Eigentum wird das
groBe Schlachtfeld bilden und die hauptsachlichsten politischen Streit-
fragen werden sich um die mehr oder weniger tiefgreifenden Verande-
rungen drehen, denen die Rechte der Eigentimer unterworfen werden

20 Ausgabe A. Maier, 165.
21 Ausgabe A. Maier, 135.
22 Ges. Sehr. IV, Berlin 1853, 211, 264.
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sollen23." — Diese kritischen Diagnosen groRer Geister des damaligen
Europas bedirfen keines Kommentars.

Ebenso ist aber auch der Verfall des religiésen Glaubens als ein
Kollektivph&nomen erstmals in der Mitte des vorigen Jahrhunderts
hervorgetreten. Er ist von verschiedenen Beobachtern, zumal Nicht-
theologen, gleich richtig beurteilt worden, daR namlich der Verfall der
Religionen und das Schwinden der Humanitétsgefiihle verschiedene
Seiten des gleichen Vorgangs seien. So erklart etwa der eigenartige
Staatsrechtslehrer Karl Vollgraff in Marburg: ,,Die Goétter verlassen
die Menschen und die Menschen ihre Gotter, d.h. sie verlieren die
Fahigkeit, den gottlichen Geist in sich aufzunehmen. Mit dem Verlust
des Glaubens an ein Gottliches geht aber auch jeder andere Glaube
m bezug auf die Mitmenschen verloren. Ein allgemeines MifBtrauen
uhrt zu den wahnsinnigsten Vorstellungen von Zufall, Schicksal, faits
accomplis24." Lost sich aber der religids-moralisch-politische Zusam-
menhang auf, dann sind die Menschen ,,metaphysisch krank". Dieser

erfall driickt sich so aus, daf? sich die Menschen der Mitgliedschaft in

erindividuellen Zusammenhéngen zu entziehen trachten und sich so

*e hochsten Rénge und Sténde der Volker zuerst zersetzen, indem
1 re kulturelle Zeugungsféhigkeit nachlaft. Dabei kénnen zur gleichen

eit die unteren zivilisatorischen Range des Kulturgefuiges, die auf die
ee nische Durchdringung des Lebens eingestellt sind, nodi in der Ent-

sein. Maligebend sei aber, dalR der moralische Gehalt der
eren Kulturstufen schon zersetzt ist25,

E'er Verfall der Vélker macht ,.eiserne zuchtpolizeiliche Regierung"
m°bvendig, so diagnostiziert Vollgraff20. Ebenso sieht der Altertums-
chgSensc™a“Rer und Geschichtsphilosoph Ernst von Lasaulx in Min-
2en ”"as Revolutionszeitalter dahin auslaufen, dal ,eine eiserne
QWangsgewalt auftritt, um die dekomponierten Bande der staatlichen
ScL nU-n& VOn neuem zu knipfen27". Und Jacob Burckhardt in der

eiz Skeht einen ,absoluten rechtlosen Despotismus" voraus, der

02
24 Stan?erUn”en’ deutsche Ausgabe von C. J. Burckhardt, Stuttgart 1954, 50.
Mensch13 = U' Rechtsphilosophie auf der Grundlage einer wissenschaftlichen

25 ~u- Volkerkunde 11, Marburg 1855, 944.
B p? <Pan"767 ff.; 111, 942 ff.
21 »«da in, 948.

PhilOgn”er Versuch einer alten auf die Wahrheit der Tatsachen gegriindeten
P ie der Geschichte, Miinchen 1856,106.
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gern und gut auch von ,angeblich republikanischen Militirkomman-
danten" betrieben werden kann28* Die neuen Despoten werden aber
ganz andere Machtmittel zu ihrer Verfiigung haben als je zuvor in der
europdischen Geschichte. Dall ndmlich die modernen technischen Er-
findungen (Elektrizitat Telegraf, moderne Verkehrsmittel) als Instru-
mente der administrativen Zentralisation einmal auch politische Macht-
mittel sein werden, ist wohl am frihesten und umfassendsten von
Donoso Cortés vorausgesehen worden, denn in seiner Rede vom
4.1.1849 heildt es: ,,Heute sind die Wege geebnet fur eine Tyrannen-
herrschaft von riesenhafter Grofle, von kolossalen weltumspannenden
Ausmafen. Beachten Sie wohl: Der kommende Tyrann wird auf seinen
Wegen weder moralische noch materielle Widerstdnde finden. Die
Dampfschiffe und die Eisenbahn haben die bisherigen Grenzen aufge-
hoben. Der Telegraf und die elektrische Kraft haben die rdumliche Ent-
fernung Uberwunden20." Die Erfindung des Telegrafen, so fuhrt er

weiter aus, habe erst die totale Unterdriickung der Menschen mdglich
werden lassen.

Der Wahrheitsgehalt derartiger Aussagen ist erst nach den Erfah-
rungen eines ganzen Jahrhunderts kontrollierbar geworden. Damals
lieBen sich erst gewisse Zeittendenzen in nuce betrachten, aber die
»Regenpfeifer" haben sie richtig ausgedeutet. Im Zuge der rationalisti-
schen Zentralisierungstendenzen hat Jacob Burckhardt das Aufkommen
von Einheitsstaaten unter demokratischen Parolen kommen sehen. Sel-
ber Angehdriger eines Kleinstaates, hatte er dafiir einen geschérften
Blick, &hnlich wie auch der Hesse August Fr. C. Vilmar, der von kom-
menden ,,Weltmonarchien™ sprach, die einmal den ,,Schurkismus" re-
prasentieren werden30. In derartigen Gebilden, meint Burckhardt3],
kdnne ,,die Macht des Staates uUber den einzelnen nie gro8 genug™ sein.
Der Zentralismus schematisiere, fihre zu Massenzusammenballungen
und hebe die Funktionen gerade der Méchte auf, die die Omnipotenz
des Staates einschrénken sollen. Gerade die demokratische Bewegung
sei es, die bewuBt nivelliert und den Gleichheitsdiinkel fordert, der

28 Brief an Friedrich v. Preen am 13. IV. 1882 (Stuttgart 1922,178).
20 Ausgabe A. Maier, 201 f.

30 Brief vom 15. 11. 1868 an Piderit, zitiert nach VV. Hopf: August Vilmar I,
Marburg 1913, 419 f.

31 Weltgeschichtliche Betrachtungen, 201.
26

Die ,,Regenpfeifer" des 19. Jahrhunderts

immer dann aufkommt, wenn es mit einer Zeit bergab geht. Die
Gleichheitsforderung der Demokraten bedrohe genauso die echte Frei-
heit wie der Absolutismus des ,reinen" Machtstandpunktes die echte
Autoritat. Beides seien revolutionére Prinzipien. Wie die Gerlachs und
Radowitz in Norddeutschland, so hat auch Jacob Burckhardt das Jahr 1789
und Napoleon, das Jahr 1848 und Louis Bonaparte, die ,,Revolution von
unten” und die ,,Revolution von oben”, als verschiedene Ausdrucksfor-
*uen des gleichen Zeitgeistes angesehen.

Dariiber hinaus hat Burckhardt aber auch einen inneren Zusam-
menhang erkannt zwischen den aufkommenden hochkapitalistischen
Wirtschaftsformen und der zunehmenden Entpersonlichung, Vermas-
sung und Verproletarisierung des Lebens. Die bedeutenden Individuen
und die wertvollen Minorititen, so meint er, wirden zunehmend aus
dem offentlichen Leben verdrangt werden, wéhrend die Demokratie
~~ selbst eine ,,Ausgeburt mediokrer Képfe" — zwangslaufig nur ,me-
diokre Menschen" an die Macht schwemmt32. Die Guter der Bildung,

°esie und Kunste, distinguierte Sitte und héhere Wissenschaft aber,
wirden eins nach dem anderen dem Druck der vordringenden Massen
Irn Namen der Demokratie geopfert werden. Was Alexis de Tocque-

bei den Amerikanern schon am Modell studiert hatte, dal die
Ausbreitung der allgemeinen Bildung ein ,,gewisses mittleres Niveau"
egunstigt und dieses utilitaristischen Zwecken unterstellt33, ist dann ja
cUch in Europa eingetreten. Am tiefsten hat aber wohl Séren Kierke-
gaard gelotet, wenn er schreibt: ,,Unsere Zeit hat vielleicht ein Durch-
ID uittswissen wie keine Generation vor ihr, aber sie ist leidenschafts-
¢S Keiner will einen der vielen Wege gehen, von denen er als Gebil-
er weil3, dal sie begangen werden kdnnten..Einst hatten einige
zu 186 elne Meinung, und die anderen hatten gewuRt, daB sie keine
da a°en brauchten. Jetzt kann jeder eine haben, aber sie missen sich
nn numerisch zusammentun, um wirklich eine zu haben34."

» ir kénnen hier die Kulturkritik und die Unheilsprognosen der Re-
P eifer des 19. Jahrhunderts abbrechen. Sie haben das Sterben der

33 r[le an ~ax Alioth vom 15. X. 1883.
31 2euvres k 88 R

blche/l  der Ge&enwart' Innsbruck 1934, 60 f.; dhnlich 1847 in Tage-
unse/ 7 526: ,Das Ungiick der Zeit ist Verstand und Reflexion ... was
e eit braucht, ist Pathos, gleichwie Skorbut Gemise nétigt hat."
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Freiheit vorausgesagt, die ,,der Heimtiicke und der Roheit" anheimfal-
len werden, weil sie von der egalitdren Zeittendenz das Aufhoren des
auf Vorrechte und Rangordnungen aufgebauten alten Ordnungsge-
fliges erwarteten. Sie wuBten, dal mit der Einschmelzung der Stande
das Individuum seine korporative Substanz einbifen wird, weil der
geschichtliche Weg ber die Klassen- zur Massengesellschaft fiihren
muli. Die Regenpfeifer als die grofRen Isolierten, Ignorierten und Tot-
geschwiegenen des mittleren 19. Jahrhunderts sind natlrlich nicht von
ungefahr zu ihren Einsichten gelangt; allen spekulativen Bemiihungen
um Sinndeutung war namlich die Erkenntnis selbst vorausgegangen,
daR das Ende der Ara Metternich auch das Ende des ,christlichen
Abendlandes" bedeute. Sie alle hatten Metternichs Worte Uber seinen
Einsatz in der europdischen Restaurationspolitik des 19. Jahrhunderts
als ihre eigenen Worte sprechen kdnnen: ,,Mein geheimster Gedanke
ist, daf} das alte Europa am Anfang seines Endes ist. Ich werde — ent-
schlossen, mit ihm unterzugehen — meine Pflicht zu tun wissen. Das
neue Europa ist anderseits noch im Werden; zwischen Ende und An-
fang wird es ein Chaos geben3s." — Alles Folgende wird nun davon
zu handeln haben, welche Antworten auf dieses Chaos der letzten
hundert Jahre méglich waren, gegeben worden sind und kiinftig gege-
ben werden kdénnen.

35 Nachgelassene Papiere 111, Wien 1884, 348; vgl. Heinrich Ritter v. Srbik:
Metternich, der Staatsmann und Mensch I, Miinchen 1925, 432.
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Einleitung

Die Antworten der groBen Deuter, von denen dieser Ted unserer
Untersuchung handelt, sind nur aus der groRen Zeitenwende zu ver-
gehen, die wir als Ubergang von der Neuzeit zur neuesten Zeit skiz-
*ert haben. Sie alle haben das BewuBtsein einer Krisis sdmtlicher
Lebensgrundlagen gehabt und sind auf sehr verschiedene Weise da-
mit fertig geworden. Die groflen Deuter sind ebenso unzeitgeméalie

zeitgemale Erscheinungen gewesen. Unzeitgemal war ihr Vorgrif |
dem sie ihren Zeitgenossen vorweg die Zeitlage erhellten und
eine Antwort zu geben versuchten, die Wege in die Zukunft weisen

s°Ute und gewiesen hat. ZeitgemaR sind ihre Antworten, weil sie erst
m dieser Geschichtssituation gegeben werden konnten und vorher so
nicLt moglich waren. Die Antworten selber offenbaren ein Selbst- und
~eltverstéandnis, das fur die Zeitgenossen nicht typisch oder reprasen-
tativ war, sondern vielmehr typisdi und reprasentativ fir die geistes-
~schichtlichen Mdoglichkeiten, die in dieser Zeitlage offenstanden Da
\n diesem Buche Geistesgeschichte als philosophische Anthropologie
dargesteUt wird, missen die auf ihr Selbst- und Weltverstéandnis hin
mterpretierten grofRen Deuter als Reprasentanten moglicher Formen
geistiger Auseinandersetzung mit ihrer Zeit gesehen werden. Das be-

eutet nun nicht, dal es nicht auch ganz andere Antworten gegeben
hat' die zu ihrer Zeit sogar weit gréReres Ansehen und EinfluR hatten,

teilweise auch heute noch haben. Aber sie entstammen frilheren Be-
~ultseinslagen, wie etwa die katholische dem Zeitalter Gregors des

refen, die protestantische dem Reformationszeitalter, die neuhuma-
Nistisch-klassizistische der Epoche der Aufklarung, die romantische dem

P Urm und Drang usw. Wir stellen hier vielmehr Antworten auf die
rage nach dem Lebenssinn heraus, wie sie erst nach Goethes und Hegels
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Tod moglich geworden sind, ,,Antworten™ also auf die durch die heutige
Zeitlage gegebene ,,Herausforderung"30.

In gewisser Weise sind die hier zu behandelnden Gestalten selber
,» Typen der Weltanschauung", und zwar durchaus der althergebrachten,
nur transformiert in ihre eigene Gegenwart. Es erweist sich dies auch
an der grofRen Wirkung und Nachwirkung, die jede von ihnen gehabt
hat. Wir werden dies nunmehr im einzelnen zu zeigen haben und un-
sere Darstellung so aufbauen, dal wir jedesmal von der Auseinander-
setzung mit den Zeitgenossen ausgehen, um die persénliche Antwort
oder Sinngebung aufzuzeigen. Schlieflich wird nach Aufzeigung der
Grenzen die geistesgeschichtliche Wirdigung zu versuchen sein. Da das
innere Strukturgesetz dieser in ihrer Existenzform wie in ihrem Denk-
typus weit voneinander entfernt stehenden Personlichkeiten oft schwie-
rig zu durchschauen ist, wird es darauf ankommen, sie jeweils aus
ihrer eigenen Lebensmitte heraus zu verstehen. Auch,mufl ein Volks-
wirtschaftler anders dargestellt werden als ein Dichter, ein religidser
Schriftsteller anders als ein Kunsthistoriker. Auch bei Verzicht auf
Einheitlichkeit von Stil und Form wird die Gleichheit der Fragestellung
die Einheit des Ganzen sichern kdnnen. Freilich kann unsere geraffte
Darstellung, die diese Gestalten in einen grofReren Zusammenhang hin-
einstellt, keine gerundeten Monographien geben wollen — sie wiirden
fir jeden von ihnen ein besonderes Buch erfordern —, auch will sie mit
den vorhandenen nicht in eine Konkurrenz eintreten. DaR meine Dar-
stellung mancher friheren dankbar verpflichtet ist, wird dem Kenner
nicht verborgen bleiben. Es geht mir nicht um philosophische Origina-
litdt, sondern um die geistesgeschichtliche Erhellung von Existenzfor-
men, die zugleich Sinngebungsversuche des Daseins in der Zeitenwende
geworden sind.

30 Da wir hier auf das Toynbee-Schema "challenge and response™ anspielen,
mag doch gesagt werden, daR der verdienstliche englische Historiker es nicht

erfu(?den, sondern hdchstens mythisiert hat. Man kennt es mindestens seit
Herder.
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Kapitel 1

Karl Marx oder die Wiedergewinnung des
selbstentfremdeten Menschen

Karl Marx (1818—1883), war ein theoretischer National6konom, den
eine Verkettung unglucklicher Umsténde daran gehindert hat, zur Pro-
essur an einer deutschen Universitat mit Lehrauftrag fir Geschichte
tV Volkswirtschaftslehre zu kommen. Seinen nationaldkonomischen

eorien Uber Aufbau und Funktionalismus der Gesellschaft liegt aber
Aln  bestimmtes Geschichts- und Menschenbild zugrunde, das in

arxens Jugendschriften, in seiner Auseinandersetzung mit und der

Setzung von Hegel seine Konturen bekommen hat. Es ist der welt-
anschauliche oder ideologische Gehalt dieser Theorien, der Geschichte

Bemacht und sie verandert hat, indem er ein Wirklichkeitsverstandnis
orwegnahm, das als ,,Diamat"” und ,Histomat" bei entsprechender

Arisierung Millionenmassen durchdringen sollte. Insofern ist Karl
arx reprasentativ geworden fur eine Moglichkeit, die Welt zu er-

WAlL eri/ d*e zvvar di? flachste, aber darum gerade die folgenreichste
ha” Indem Sle in unserem Jahrhundert reiissiert und Epoche gemacht

AAhnlich wie der christliche Radikalist Soéren Kierkegaard, der die

etral entgegengesetzte Antwort gab, stand auch der junge Karl

lore V°r dem Phanomen des Menschen, der seinen Mittelpunkt ver-
en hat und im Leeren schwebt. Wie Soren Kierkegaard ging es ihm

zUrufi/ den unelgentlich gewordenen Menschen zu sich selbst zuriick-
¢es p.n' nur dal er die Griinde fur das Uneigentlichsein und das Ziel
nicht 1jGnt ichwerdens ganz anders interpretierte. Der junge Marx, der

be 1Cse' sondern eine Hegelsche Ausdrucksweise verwandte, war
PaclU t radikal- «Radikal sein heif3t eine Sache bei der Wurzel an-

selb6™ Wurzel £ir den Menschen ist aber immer der Mensch

Schrift ~er Hegelsehen Rechtsphilosophie, 1844 — , Die Friih-
en Ausg. Kroner 216). Dieser Mensch sei sich aber selbstentfrem-
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det, d. h. er sei sich selbst abhanden gekommen. ,,Die Entfremdung
erscheint sowohl darin, daR mein Lebensmittel eines anderen ist,.... dal}
jede Sache selbst ein anderes ist als sie selbst, da? meine Tétigkeit ein
anderes ...., dafl Gberhaupt die unmenschliche Macht herrscht” (Na-
tionalékonomie und Philosophie — Ausg. Kroner 266).

Die Dimensionen der Entfremdung erweisen sich als fundamental
unheilvoll. Das wird am deutlichsten bei seiner Analyse der konkreten
Existenzverhdltnisse des Menschen, die er bei dem Phanomen der
Arbeit einsetzen I4t. Marx meint mit einem gewissen Recht, das ihm
auch von birgerlichen Interpreten und Philosophiehistorikern wie
Lowith, Popitz, Thier, Delekat usw. nicht bestritten wird, da Hegel
das Ph&dnomen der Handarbeit gar nicht habe fassen konnen, weil er
den Menschen einseitig als Geist und die Natur nur als das bloe An-
derssein der Idee konzipiert habe. Scharfsinnig weist Marx nach, dal
Hegel zu einer bloBen Gedankenbewegung habe werdéh lassen, worin
sich das menschliche Wesen im Unterschied zum abstrakten Denken
vergegenstandlicht. Hegels Phanomenologie hatte die Selbsterzeugung
des Menschen als einen ProzeR aufgefaflt, der das allgemeine Wesen
der Arbeit und in ihr den Aufbau der Welt dahin bestimmte, dal? alle
Vergegenstandlichung durch eine SelbstentdufRerung des Menschen vor
sich gehe — simpler ausgedriickt: dal® er sich in der Arbeit seine Welt
aufbaue und die Aneignung dieser Welt resp. ihrer Arbeitsprodukte
die Aufhebung dieser EntauBerung sei. Marx sagt: ,Flegel steht auf
dem Standpunkt der modernen Nationalékonomie. Er erfalit die Arbeit
als das Wesen, als das sich bewahrende Wesen des Menschen™ (Natio-
naldkonomie und Philosophie — Ausg. Kroner 269). Aber obwohl Hegel
den Menschen als Resultat seiner Arbeit begriffen habe, geschehe
dies alles nur begrifflich und nicht wirklich. Hegels Arbeitsbegriff
sei ebenso abstrakt und formell (jedoch vgl. Rechtsphilosophie
§ 196—197) wie der der klassischen Nationalékonomie, etwa Adam
Smiths, nach dem das Wesen des Privateigentums die Arbeit als Schopferin
allen Reichtums sei. Die konkrete Folgerung zieht dann das ,,Kommu-
nistische Manifest”, in dem es heilt: ,,In der birgerlichen Gesellschaft
ist die lebendige Arbeit nur ein Mittel, die aufgehdufte Arbeit zu ver-
mehren. In der kommunistischen Gesellschaft ist die aufgehdufte Arbeit
nur ein Mittel, um den Lebensprozel? der Arbeiter zu erweitern, zu be-
reichern, zu beférdern™ (Ausg. Kroner 541).
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Fur unseren Gedankengang ist wichtig, daf3 sich nach den mehr phi-
losophischen Frihschriften von Karl Marx, von denen einige erst spat

verdffentlicht wurden und der alteren Marxistengeneration noch unbe-
kannt geblieben sind, der Mensch in der Arbeit objektiviert, d. h. sich

selber entfremdet und die Wiederaneignung des Arbeitsproduktes, die
totale Verfugung uUber seine Produktion erst die Aufhebung der
belbstentfremdung bedeutet. Das totale Sichwiedergewinnen des sich

remd gewordenen Menschen in der von ihm erzeugten gegensténd-
chen Welt ist der erste Grundsatz und das oberste Postulat des histo-

rischen Materialismus. Die Enteignung des Privateigentums ist nur
eilie Konsequenz der allseitigen Aneignung der Welt durch den Men-

en, der Wiederaneignung des menschlichen Wesens auf der Ent-
wicklungsstufe, die die Zivilisation im Kapitalismus erreicht hat.

Mir scheint hier eine Zwischenbemerkung nicht Gberfllissig zu sein,
namlich, dal3 die Legende vom materialistischen Charakter der Marx-
fe en ~hre ein in der Regel ganz primitives MiRverstandnis ist, inso-
Q"n die materialistische Geschichtsauffassung nichts mit materialistischer

esinnung zu tun hat, die etwa nur an den Genuf3 materieller Guter als
r 21g erstrebenswertes Lebensziel denkt. Es handelt sich beim histo-
IntCien ~ntedalismus vielmehr um einen ontologischen Grundsatz der
il™erPleta™On des Daseins aus der materiellen stofflichen Substanz
reich n erSCl*ed zu den ldealisten und zu Hegel, die von einem ldeen-

Rin €S 8eistigen Seins in ihrer Interpretation des VVorhandenen aus-
nen*en “arx un< Engels hétten sich grofle Konfusionen ersparen kon-

die " wenn sie sich zur Kennzeichnung dessen, was sie in bezug auf

p “cnichte unter ,,materialistisch” verstanden wissen wollten, eines
Glen -Ausdruckes bedient hatten.

SleicF an<“ere Vulgdrterminus, daR der marxistische Sozialismus zu-

des . auch «Atheismus" sei, ist treffender, weil in den Positionen

dipg SGn Mmx selbst begriindet. Seine Ausklammerung, die M. Re-

iVV7616 vorschlagen mdchten, ist von der Sadie her eine reale

gewipp 1C ste”t ~er Selbstbefreiung der Person, der Wieder-
achte dapS “es totalen Menschen schlechterdings im Wege. Man be-

die das'l?”™ ~arxens Ausgang von der Feuerbachschen Religionskritik,
Theolo + CSen G°ttes im Wesen des Menschen wiederfindet und alle
~kjektfle aU- Anthr°Pol°gie zuriickfuhrt. Die angeblichen religiésen
riingen Va*iOnen seien in Wirklichkeit nichts anderes als Ideologisie-

ftuserabler menschlicher Zustande, vulgédr ausgedriickt: Selbst-
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betrugsunternehmen. Darum wird Religion flr Marx, wie er mit einem
Hegelschen Terminus — dieser stammt aus der Beschreibung der in-
dischen Religion in seiner Religionsphilosophie — es ausdrickt, zum
Opium des Volkes. In der Einleitung zu seiner ,,Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie” sagt Marx folgendes: ,,Das religiése Elend ist in
einem der Ausdruck des wirklichen Elends und in einem die Protesta-
tion gegen das wirkliche Elend. Die Religion ist der Seufzer der be-
drangten Kreatur, das Gemiit einer herzlosen Welt, wie sie der Geist
geistloser Zusténde ist. Sie ist das Opium des Volks. Die Aufhebung
der Religion als des illusorischen Glickes des Volkes ist die Forderung
seines wirklichen Gliickes" (Ausg. Kroner 208).

Marx hat Feuerbach nun vorgeworfen, daf} er bei der theoretischen
Revolution als der Konstatierung von Millverhdltnissen stehengeblie-
ben sei, wahrend er selber zu einem praktisch-kritischen Standpunkt,
zu einer wirklich revolutiondren Tat kommen will. Die bloRe Erkennt-
nis, warum sich der Mensch religiés verhalt, bewirkt ja noch keines-
wegs das Ende der Religion. Die Einsicht in die illusiondren Verhal-
tensweisen als Reform des Bewuf3tseins kann nicht gentigen, sie darf
nur die erste Stufe sein fur die politische Weltverdnderung. Also zieht
Marx die Folgerung: Sollen die Bedingungen fir das Entstehen von
Religionen entfallen, missen die gesellschaftlichen Verhéltnisse oder
MiRverhaltnisse gedndert werden, die das religiose Verhalten zu aller-
erst in Gang gesetzt haben. Der erste gute (Feuerbachsche) Anfang
dazu war die Erkenntnis, daR die Religion eine verkehrte Welt ist, dal3
der Mensch ,,sein Dasein sich selbst verdankt” und nicht einem mysti-
schen Weltschopfer wie in der jldisch-christlichen Religion. Der liebe
Gott, die ,,Heiligengestalt der menschlichen Selbstentfremdung”, ist
nur darum noch unentlarvt im Spiel, weil sich der Mensch noch nicht
die Verfligungsgewalt Uber alle Bereiche des Lebens angeeignet hat.
Also ist Religion teils Ideologie, teils Utopie, die der Mensch produ-
ziert, weil er mit den elenden Verhaltnissen, in denen er lebt, nicht
fertig wird. Werden diese aber vernilinftig durchschaut, wird die Welt
rational geordnet, so daB die realen Verhéltnisse ganz der Vernunft
entsprechen, dann werde auch jeder Grund fur das Entstehen so unver-
nunftiger Erscheinungen fortfallen, wie die Religion eine ist. In der
Uberweltlichen religiosen Ersatzwelt hatte der Mensch einen illusionédren
Trost fur sein reales Elend gesucht. Religion ist ein Substrat der
menschlichen Selbstentfremdung, ein Versuch, die Tragik des Lebens
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Und verhangnisvolles gesellschaftliches Schicksal mit Hilfe eines Mythos
zy mejstern, anstatt das Verhangnis durch einen radikalen Umbau der
esellschaft zu besiegen. So vollzieht Marx den Schritt hinaus Uber
euerbach von der Religionskritik in die Politik. Das illusorische Glick
~er Religion soll ersetzt werden durch das wirklich irdische Gliick —
Nier auf dieser Erde, ganz im Sinne des Heineschen Spottes: ,,Den
immel aber Uberlassen wir den Pfaffen und den Spatzen" oder wie
joarx es ausdrickt: ,Es ist die Aufgabe der Geschichte, nachdem das

useits der Wahrheit verschwunden ist, die Wahrheit des Diesseits zu
a lieren" (Kritik d. Hegelschen Rechtsphil. — Ausg. Kroner 208 f.).

Religion in der Marxschen Terminologie ist mithin ein Ausdruck fur
en "Volligen Verlust des Menschen"; die auf die Religionskritik fol-
de*l N Revolutionierung der Welt soll die ,véllige Wiedergewinnung
daR ~~erisc”en// bringen. ,,Die Kritik der Religion endet mit der Lehre,
der Mensch das hdchste Wesen fir den Menschen sei, also mit dem
egOrischen Imperativ, alle Verhéltnisse umzuwerferi, in denen der
lichll5” ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein veracht-
Vesen ist" (Kritik der Hegelschen Rechtsphil. — Ausg. Kroner 215).

Part’ n 1St a”er die R™giouskntik ein zwar wichtiges, aber doch nur

5. es Gebiet jenes Kampfes, der die menschliche Gesellschaft und
schichlChte V°n Reg*nn an durchweht und der von Marx als eine Ge-
be2- , e Von Klassenkdmpfen charakterisiert worden ist. Dieser Kampf
dun  SICh nidll nur auf die politischen und wirtschaftlichen Entschei-

en' sondern auf die gesamte geistige Welt — und er stellt eine per-
Karn f6 Situation dar. Denn alle Gestaltungen werden in diesem
Mens | ZU Mitteln in irgendeiner Form und die Bewul3tseinslage jedes
Marx cP*1 Wird durch ihn formiert. In diesem Kampf drickt sich far
Was ganze Deformation des menschlichen Wesens aus, also das,

Sinn de en /,véhigen Verlust des menschlichen Wesens" nennt. Der
schen"V 5%eschichte aber sei die ,,v0llige Wiedergewinnung des Men-

deutetd6 d' Ausg. Kroner 223).- Die Verwirklichung dieses Zieles be-
dir Ge “.Rnde des gesellschaftlichen Kampfes, darliber hinaus das Ende
tik der eines teleologischen Prozesses. Im Vorwort zur ,,Kri-
~rricht  1,1ScRen Okonomie™ von 1859 hat er es so ausgedriickt: ,,Mit der

niUs 2ur p?ener Gesellschaftsordnung, in welcher der soziale Antagonis-
ldnter J*ung kommt, schlieft die Vorgeschichte der Menschheit ab."

aiithron i Ruckstellung alles Kritischen wollen wir zunéchst nur die
ogischen Wurzeln dieses Geschichtshildes noch besser in den
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Blick zu bekommen suchen: Warum es namlich zur Selbstentfremdung
und Deformation des Menschen kommt, worin die Selbstentzweiunf3
eigentlich besteht und wie das integre Bild des Menschen aussieht, zu
dem er am ,,Ende der Vorgeschichte" wieder zuriickkehren soll, indem
er ganz er selber wird. Das sind nun Fragen, die fir Marx nur am
Rande seines Denkens auftauchen, aber vielleicht gleichwohl die ent-
scheidenden Fragen auch fiir den Marxismus als einer politisch-6kono-
mischen Theorie. Uber Hegel hinaus weisen sie auf Rousseau zuriick.

Die Selbstentfremdung oder Deformation des Menschen entsteht
nach Marx dadurch, dafl der Mensch durch seine Produkte beherrscht
und kontrolliert wird. Der Produktion steht er nicht mehr als Subjekt
gegeniiber, sondern in Wirklichkeit ist er ihr Sklave. Noch etwas
anderes kommt hinzu: Durch Verflugung tber fremde Arbeitskraft wird
ein Teil der Menschheit zum NutznielRer, wahrend dej andere weitaus
groRere Teil in diesem Prozel? der , Arbeitsteilung” wesentlich arbeitet,
ohne zu genieRen. Die Ideologien, die als Religion oder Philosophie
Uber diesen Zustand gestulpt werden, um ihn zu rechtfertigen oder doch
aufrechtzuerhalten, sind nach Marx ein krasser Ausdruck der mensch-
lichen Selbstentfremdung. Diese vollzieht sich konkret in der Arbeit-
Teils ist diese ein notwendiger Prozef3, teils aber auch wegen der Ar-
beitsteilung ein historisches Verhangnis, da dem arbeitenden Menschen
die naturliche Aneignung seines Arbeitsproduktes nicht mehr méglich
wird. ,,Die Arbeitsteilung reduziert den Arbeiter auf eine degradierende
Funktion. Dieser degradierenden Funktion entspricht eine depravierte
Seele™ (Das Elend der Philosophie — Ausg. Kroner 516). Die Aufhe-
bung der Arbeitsteilung ist das Ziel der Weltgeschichte als Verwirk-
lichung der Vernunft. Die Selbstentfremdung des Menschen wirkt sich
darin aus, daR der Mensch von anderen Menschen als Mittel, als Ware
behandelt wird; die bisherige Wirtschaft hat alle menschlichen Bezie-
hungen in sachliche verwandelt und alles, was der Mensch tut und
hervorbringt, unter das Gesetz der Warenproduktion gestellt. Dies ist
flr Marx der Verlust des Menschen, der keine freie physische und gei-
stige Energie mehr entwickelt, sondern seine Physis abkasteit und
seinen Geist ruiniert. Dieser Zustand der Arbeitsteilung entzieht dem
Menschen auch die freie Verfiigung Uber sein Produkt, das er nicht
mehr kontrolliert, sondern von dem er beherrscht wird. (Nebenbei ge-
sagt sieht man hier auch deutlich den viel zu wenig betonten marxisti-
schen Ausgangspunkt der Arbeiterkonzeption Ernst Jingers!)
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Das Ziel der Geschichte aber ist fir Marx die Wiederherstellung des
Menschen, die von der jetzt durch die Geschichte aufgerufenen prole-
tarischen Klasse her erfolgen soll. Das Sendungsbewufitsein der Kom-

munisten ist von Karl Marx inauguriert worden. Das Proletariat war
ihm das Schwert der historischen Notwendigkeit. Durch seinen totalen

Gegensatz zur bestehenden Gesellschaft habe das Proletariat auch eine

totale Aufgabe: die Wiedergewinnung der Einheit una Ganzheit des
Menschen. Im Vergleich zur birgerlichen sei die proletarische Klasse

die weniger entmenschlichte. Aber nicht humanitére und sittliche Forde-
rungen, sondern der Glaube an ihre historische Mission hat die
marxistische Arbeiterbewegung in Marsch gesetzt. Das soll man ernst
nehmen und davon nichts abstreichen. Kleinbirgerliche Sentimentalitat
hat Marx mit den einzelnen Arbeitern nicht verbunden; er hat in
seinem Sinne geschichtlich gedacht und nicht moralisch.

Aus dieser teleologischen Geschichtsbetrachtung wird ohne weiteres
klaT dall das Ziel der marxistischen Bewegung die klassenlose Gesell-

Schaft sein muf. In ihr ist nach Marx die Herrschaft der Natur und des
~ensdien Uber den Menschen, die identisch mit Ausbeutung ist, aufge-

u®ben. In dieser kommenden Gesellschaftsordnung, die das Prinzip der
Arbeitsteilung auller Kraft setzt, gibt es — um ein Marxsches Beispiel
Zu nennen — keine Maler mehr, sondern nur noch Menschen, die u. a.
auch malen (Deutsche Ideologie, Sankt Max — MEGA V, 373). Das
°urch die Teilung der Arbeit vereinseitigte und verkrippelte Individuum
\ebd- 415) wird nun erst zum Vollmenschentum emanzipiert, indem es

vollen Reichtum seines Wesens jetzt erst entwickeln karuv Der
Mensch vermag alsdann seine forces propres als gesellschaftliche Krafte

Zu erkennen und zu organisieren. Marx spricht von der ,allseitigen Ver-
~Jklichung des Individuums”, vom ,reichen all- und tiefsinnigen Men-
Scoen" oder sogar auch vom ,totalen Menschen", der nicht mehr durch
W 8i0Se und Philosophische Ideologien sich selber entfremdet wird. Die
‘“~eraneignung des menschlichen Wesens vollzieht sich auf der Ent-
,WJlungsstufe, die die Zivilisation im Kapitalismus erreicht hat, dadurch
*al3 die Kapitalisten als die Ausbeuter und Usurpatoren des ,,Mehrwerts"
~geschafft werden. Die klassenlose Gesellschaft wird die endgultige Frei-
G»t des Menschen erbringen, seine totale Emanzipation. Das Zusammen-
pebe« der Menschen wird sich von der technischen Notwendigkeit der
~oduktion aus von selbst regulieren, nachdem die Gesellschaft die Pro-
ukHonsglter Ubernommen hat und ihr Funktionieren kontrolliert.
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Trotzki hat diesen idealen Zustand auf die Formel gebracht: Technik ohne
Ausbeutung. Denn Klassenordnung mit Ausbeutung bedeutet noch die
AusschlieBung einer Klasse von Menschen von der Teilnahme an den Seg-
nungen der Zivilisation durch eine andere Klasse, die Uber Privateigentum
verflgt. In der klassenlosen Gesellschaft wird aber jede Form von mensch-
licher Herrschaft ausgeschaltet und die hochste Stufe der natrlichen
Sicherung fir alle Menschen erreicht als das Ziel der menschlichen Ge-
schichte Uberhaupt.

Es ist nicht mdglich, die Bemerkung zu unterdriicken, da das An-
schauungsbeispiel einer sozialistischen Gesellschaft, wie es Sowijet-
rulland vor Augen fihrt, keineswegs das Bild einer klassenlosen Ge-
sellschaft zeigt. Es hat sich hier vielmehr eine neue Klasse der Funk-
tiondre und der Amtstrédger des staatlichen Apparates herausgebildet;
die herrschende Schicht ist zusammengefalit in der den Staat tragenden
K. P. R. (Kommunistische Partei RuRlands). Ob man dies nun eine Ent-
artungserscheinung des sozialistischen Gedankens bzw. seinen bewuf3-
ten Verrat durch den Stalinismus nennen will, wie es seinerzeit Trotzki
getan hat, oder ob man in dieser Entwicklung den notwendigen Aus-
druck dafur erkennt, dal3 geschichtliche Existenz immer eine geschichtete
Existenz ist, dal es mithin immer zur Ausbildung von Eliten und damit
auch zur Bildung neuer herrschender Klassen kommt, deren Gruppen-
egoismus den Staatsapparat mibrauchen kann — auch in der sozia-
listischen Gesellschaft —, das ist letzten Endes eine Glaubensfrage.

Es ist kein Zufall, daB ich bei der Darlegung des Marxschen
Menschenbildes in die Erérterung objektiv geschichtlicher Wirkfaktoren
und Entwicklungen hineingeraten bin. Es ist deshalb an der Zeit, jetzt
vom Marxschen Geschichtsbild und von der Rolle der Individuen in der
Geschichte zu sprechen: Das Individuum ist fir Marx als einzelne Er-
scheinung eine Durchschnittsgréfle, das die Mdglichkeit hat, sich zur
geschichtlichen Personlichkeit zu entfalten. Geschichtliche Personlich-
keiten — gelegentlich gebraucht Marx auch den Terminus Fihrer — sind
entweder Tat-, d. h. Herrschaftsmenschen oder Geistmenschen wie
Hegel oder Ricardo. Wir beschranken uns hier auf die Rolle der
ersteren als der eigentlich politischen Fuhrergestalten. Keineswegs hat
Marx in jedem Staatsoberhaupt einen Fihrer gesehen, denn den 6ko-
nomischen Verhéltnissen geben nicht die Souverdne das Gesetz, son-
dern umgekehrt zwingen die 6konomischen Verhéltnisse den Souverénen
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das Gesetz des Handelns auf, wie er in seiner Polemik gegen Proudhon
erklart. Positive Urteile finden sich bei Marx Uber alle revolutionéren
Helden der Weltgeschichte, die einen neuen Stand oder eine Klasse zur
Macht geftihrt haben, so im Altertum der Sklavenfeldherr Spartakus,
so Minzer, so Cromwell, so die Mé&nner der Franzésischen Revolution,
so auch Napoleon I.

Die Frage, ob sich in der Geschichte ein immanentes zwangslaufiges
Gesetz der Fuhrerauslese geltend macht, scheint Marx zu verneinen.
Es ist Zufall, ob eine geschichtliche Stunde den notwendigen Mann
findet, der den kirzesten Weg weisen kénnte. Und es ist ebenso zu-
~iig, ob Kréfte und Machte, deren geschichtliches Todesurteil schon
gesprochen ist, sich unter der Fiihrung eines besonderen Mannes noch

einmal aufraffen, den Gegner aus dem Felde zu schlagen, und ihren
Untergang vertagen. ,,.Die Weltgeschichte macht also bald Umwege,

bald bewaltigt sie eine Aufgabe im abgekiirzten Verfahren" (W. Heider).
Dem Wirken des geschichtlichen Fihrers, des Tatmenschen von welt-
geschichtlichem Format, sind also sehr enge Grenzen gezogen. In einem
®ng umrissenen Entwicklungsabschnitt kann er den Gang der geschicht-

. en Wandlung beschleunigen oder verzogern; es ist aber zuféllig, ob
pin Fuhrer die Bewegung vorwartstreibt oder sie zuriickdammt. Letzten

nfies fallen die Zufélle in den Gang der Handlung und gleichen sich
leder aus. Die grofien Individuen kénnen Entwicklungen weder schaf-

eil noch &ndern; sie sind lediglich Instrumente der Entwicklung, die
Slch irrsmanent vollzieht.

stlilun kann eS freilich auch vorkommen, dal eine geschichtliche Kon-

ee ati°n ,einem Mann der hergelaufenen MittelmaRigkeit die Rolle

Wet8escbRhtlichen Helden zu spielen™ erlaubt. Héchst aufschluf3-
Nch ist der HaB, mit dem Marx Napoleon Ill. verfolgt hat, den er als

'?en In die Weltgeschichte verirrten kriminellen Fall behandelt. In dem
anzend geschriebenen Pamphlet ,,Der 18. Brumaire des Louis Bona-

gl e (1852; 1946), dessen brillante Formulierungen noch heute mit
zu lesen sind, wird so etwas wie eine Kritik am Typus Hitler

ve ?"e88enommerh wenn es uber Louis Bonaparte heif3t, dal hier ein
,D reclierischer Abenteurer die Weltgeschichte schédnde. Marx schreibt:
ge”r,ZWeite Bonaparte, der sich im Besitz einer ganz anderen Exekutiv-
t befand als Cromwell oder Napoleon, suchte sein Vorbild nicht

Kri en Annalen der Weltgeschichte, sondern .... in den Annalen der
Irnirialgerichtsbarkeit™ (97). Er versuche, die Rolle des weltgeschicht-
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liehen Helden zu spielen, indem er seine ,trivial-widrigen Zige unter
der eisernen Totenlarve" eines wirklichen Heroen der Geschichte ver-
steckt und damit auch dessen Andenken herabsetzt. Marx schreibt:
»Wenn er nun selbst seine kaiserliche Rolle im Ernste nimmt und mit
der napoleonischen Maske den wirklichen Napoleon vorzustellen meint,
wird er das Opfer seiner eigenen Weltanschauung, der ernsthafte Hans-
wurst, der nicht mehr die Weltgeschichte als eine Komddie, sondern
seine Komddie als Weltgeschichte nimmt" (63). Es ist interessant, dal
diese Kritik an Napoleon Ill. in der Sache mit dem zusammenfallt, was
von einem ganz anderen Ausgangspunkt her die preulischen Konser-
vativen gegen ihn einzuwenden hatten. Aber viele Liberale haben den
franzosischen Kaiser positiver beurteilt, woftr mein Buch ,,Das andere
PreuBen” (Honnef 19572, 154 ff.) nachzulesen ist.

In Marxens Schrift werden nun aber Uber den Nachweis hinaus, daf}
die Umsténde des Klassenkampfes in Frankreich einer mittelméaRigen
und grotesken Personage das Spiel der Heldenrolle ermdglicht haben,
noch einige sehr grundsétzliche Betrachtungen Uber die eigene Epoche
angestellt, die Marxens Distanz zu den Revolutionsbewegungen von
1830 und 1848 enthiillen. Diese Epoche der birgerlichen Revolution
wird von ihm als die Selbstkarikatur der ,,grande revolution von 1789"
interpretiert. Die Leidenschaften der jetzigen Epoche seien ohne Wahr-
heit und ihre Wahrheiten ohne Leidenschaft. Ihre Helden seien ohne
Heldentaten; ihr erstes Gesetz sei die Entscheidungslosigkeit. Er
schreibt: ,,Flegel bemerkt irgendwo, dal alle groRen weltgeschichtlichen
Ereignisse sich zweimal ereignen. Er hat vergessen hinzuzufiigen: das
einemal als Tragddie, das anderemal als Farce" (18. Brumaire, S. 7).
1848, meint er dann, sei eine Farce, weil hier die revolutionare Entwick-
lung von 1793—95 parodiert werde.

In der Schrift ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie™ hat der
junge Marx seine geschichtsphilosophische Beurteilung der eigenen
Gegenwart in einer bestechenden Sprache so gegeben: ,Das jetzige
deutsche Regime ist nur mehr der Komddiant einer Weltordnung, deren
wirkliche Helden gestorben sind. Die Geschichte ist griindlich und macht
viele Phasen durch, wenn sie eine alte Gestalt zu Grabe tragt. Die
letzte Phase einer weltgeschichtlichen Gestalt ist ihre Komddie. Die
Gotter Griechenlands, die schon einmal tragisch zu Tode verwundet

waren im gefesselten Prometheus des Aschylos, muften noch einmal
komisch sterben in den Gesprachen Lucians. Warum dieser Gang der
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Geschichte? Damit die Menschheit heiter von ihrer Vergangenheit
scheide. Diese heitere geschichtliche Bestimmung vindizieren wir en
politischen Méchten Deutschlands” (Ausg. Kroner 213).

Die Frage nach der Bedeutung des Individuums in der Geschichte klart
sich aber zur Géanze erst von der zweiten Frage her auf, inwieweit die
Geschichte als ein Kampf von Madchten gegeneinander sich der Indivi-
duen bedienen kann. Da der Charakter der Geschichte deterministisch
ist und sich Entwicklungen nach zwangslaufigen Gesetzen vollziehen,
ist das geschichtliche Handeln der Individuen blind. Marx ist darum
auch von jeder moralistisch wertenden Geschichtsbetrachtung etwa nach
dem Schema von Schuld und Sihne weit entfernt, weil dem Einzelnen
gar keine Verantwortung fur die Entwicklung aufgeladen werden kann.
°ie Gegner der materialistischen Geschichtsauffassung haben von jeher
eingewandt, dal3 er die Bedeutung der Dinge Uberschatze und daher
den Personen nicht gerecht werde. Er unterdriicke das Subjekt und lasse
das Objekt ganz den historischen ProzeR beherrschen. Die Geschichte
des Marxismus diirfte bereits Marx in diesem Punkt widerlegt haben.
Denn es durfte sicher sein, dal die Oktoberrevolution in RuRland ohne
das Dasein eines einzigen Mannes — ndmlich Uljanow, genannt Lenin —
nidit stattgefunden und die ganze Weltgeschichte wahrscheinlich eine

andere Richtung eingeschlagen hatte. Lenins iberragende Gestalt, sein
Ahrercharisma hat sogar eine verzweifelt ungiinstige Ausgangssituation

in Sieg verwandelt und die Bolschewiki an die Macht gefiihrt. Der
amerikanische Historiker Sidney Hook hat in seinem Buch "The Hero

m the History" sogar aus Trotzkis Revolutionsgeschichte das unfrei-
willige Eingestandnis herausinterpretieren wollen, da Lenin mehr ge-
wesen sei als ein vom historischen Zufall in eine geschichtliche Rolle
hmeingepreRter Held; vielmehr sei er ein eventful man gewesen, sogar

event making man, der also die Geschichte machte. Schon Karl
~sky hat mit einigem Recht Lenin wegen seiner revolutionaren

‘"Politik als den ,russischen Bismarck" charakterisiert. Aber der
PreuBische Junker mit seiner pietistischen Vergangenheit war im Ver-
fleich mit Lenin noch ein zwiespéltiger Charakter und ein gehemmter
Mensch.

Natdrlich sind gegen die materialistische Geschichtsauffassung noch
Sanz andere prinzipielle Einwendungen erhoben worden, auf die wir

zu sprechen kommen werden, etwa ob das Kapital und das Grund-
eiSentum wirklich die Gewalten sind, die den Gang der Geschichte be-
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stimmen und der sich die Menschen unterordnen. Aber in jedem Fall
ist die Zurucksetzung der Individuen hinter die objektiven Entwick-
lungen von den Voraussetzungen des Marxschen Denkens her unum-
ganglich, wie er im ,18. Brumaire" bemerkt: ,,Die Menschen machen
ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken,
nicht unter selbstgewahlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen,
gegebenen und uberlieferten Umstanden” (7).

Wir bauen nun Marxens Geschichtsbild von unten her auf: Der
Grundbegriff der geschichtlichen Kraft ist die Produktivkraft schlecht-
hin. Sie ist ihrem Ursprung nach naturhaft, ist die Fahigkeit des Men-
schen, durch Betatigung seiner Muskeln unter Kontrolle des Gehirns
auf die Natur zu wirken (Kapital 16, 472). Modern gewendet sagt diese
Formulierung: Produktionskraft ist die menschliche Intelligenz in ihrer
Steigerungsfahigkeit. Wenn nun diese Produktionskraft einiger von
anderen benutzt und kommandiert wird, entsteht reale geschichtliche
Macht oder Herrschaft. Die Usurpation fremder Arbeit ist die Grund-
lage der Despotie einer gesellschaftlichen Schicht tber die andere, die
Basis alles dessen, was bisher Geschichte heifdt, die er darum auch als
eine Geschichte von Machtkampfen solcher Gruppen oder als Geschichte
von Klassenkampfen beschreibt. Was eine Klasse sei, definiert Marx
nirgends genau, aber die Sache ist deutlich. ,,In der modernen Gesell-
schaft gibt es noch Klassen, aber keine Stande mehr", sagte er im
Kdlner Prozell vor den Geschworenen, und Uber das stdndische Mif3-
verstandnis des Sozialismus, wie es manche Sozialkonservative hegten,
das er aber auch Lassalle vorwarf, hat er sich besonders aufgeregt.
Marx sagt vom Kapitalisten im ,,Kommunistischen Manifest" (Ausg.
Kroner 540 ff.), daB er nicht nur eine rein persénliche, sondern eine
gesellschaftliche Stellung in der Produktion einnehme, denn zur Kapi-
talistenklasse wie zu jeder anderen Klasse gehoren alle Individuen, die
auf einer bestimmten geschichtlichen Entwicklungsstufe eine gleichartige
gesellschaftliche Stellung im Produktionsproze einnehmen. Nun schafft

sich jede Klasse ihre besondere Klassenideologie, d. h. die gedankliche
Rechtfertigung und Verklarung der bestehenden Sozialverhéltnisse, den
sogenannten ideologischen Uberbau. Die kapitalistische Gesellschaft ist
aus der mittelalterlichen Feudalwelt allmahlich herausgewachsen und
hat die Sippen-, Kasten-, Standegliederung zur modernen Klassengesell-
schaft vereinfacht, in der nach dem Gesetz der Kapitalakkumulation die
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Verfugung Uber die Produktionsguter in die Hande immer kleinerer
Gruppen Ubergeht, die ihre Macht durch die Ausbeutung in Abhéngig-
keit geratener fremder Arbeitskraft stabilisiert haben. Das Burgertum
ist durch seine Emanzipation die herrschende Klasse geworden, mdem
ﬁs den Staatsapparat okkupiert und sich selber als Nation konstituiert
at.
Mit der fortschreitenden Verwandlung der wirtschafthchen Verhalt-

nisse sei nun aber das Proletariat von der Geschichte aufgerufen wor-
den, seinen Emanzipations- und Befreiungskampf durchzufihren, die

Macht im Staat durch Zerschlagung der alten Apparatur zu erobern
und somit selber als Fihrerin der Nation aufzutreten. Daraus ist er-
sichtlich, daR Klassenkampf bei Marx nicht nur eine wirtschaftliche,

sondern auch eme politische Aus_einande(setzpn% bedeutet. Klassen-
kampf ist nichts anderes als der in der historischen Bewegung selbst

Belogene Antagonismus. Der Kampf zwischen den Klassen und ihren
Interessen ist nichts anderes als das naturgesetzlich bedingte Erzeug-

Os der jeweils vorhandenen 6konomischen Verhéltnisse, die aber auch
eir>en politischen Aspekt haben.

Marx hat vielerlei Beispiele dafir gebracht, wie neue Gesellschafts-
fassen an die Macht kommen, den nationalen Verband erobern und
Ihr Interesse mit dem der Nation identifizieren. Sie werden dann stets
alles tun, was dazu dient, ihre Herrschaft aufrechtzuerhalten und die
Kritik neu aufkommender Klassen — z. B. durch Zensur und Bildungs-
monopol — zu unterbinden. In den Zeiten des Niedergangs aber spalten

sich stets einzelne Gruppen von der herrschenden Klasse ab, gehen zum
~e8ner Uber, und mit der Klasse 16st sich dann auch die Klassemdeo-

auf. Solch Niedergang kann sich nun auf verschiedenen Entwick-
lungsstufen und in verschiedenen Formen abspiclen.

Schon aus dieser knappen und allgemein gehaltenen Wiedergabe
*emer Gedankengénge 4Rt sich erkennen, dall Marx eminent geschicht-
Ich gedacht hat und die materialistische Geschichtsauffassung weit da-
~°n entfernt ist, in eine primitive und 6de Gleichmacherei auszuarten,
O der alles tiber einen Kamm geschoren wird. Gerade in seinen histo-
rischen Schriften — nicht so sehr im ,,Kommunistischen Manifest" —
Ist Marx bemuiht gewesen, der historischen Erscheinungswelt und ihrer
~sendfachen Vielfaltigkeit gerecht zu werden. Auch die Bedeutung der

ation und das Wesen der nationalen Besonderheiten — teils als natur-
aft gegebener VVorgang, teils als geschichtlich gewordener — hat Marx
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durchaus gesehen und in Rechnung gestellt, wie seine oft recht inter-
essanten Urteile Uber Frankreich, England, Indien oder den Panslawis-
mus zeigen.

Fir die Folgezeit ist zur politisch wichtigsten Frage die nach der
Einleitung des SchlufRaktes geworden. Nach Marxens Deutung der
gegenwaértigen Geschichte als eines Klassenkampfes soll am Ende die
proletarische Revolution und die Diktatur des Proletariats stehen. Marx
war nun der Meinung, daf Entwicklung und Fortschritt sich nicht als
kontinuierliche Vorgénge vollziehen, sondern als revolutiondre Akte,
die die Lokomotiven der Geschichte sind (Burgerkrieg in Frankreich,
S.90). Immer dann, wenn ein gesellschaftliches Gebilde Uberreif wird
und in Faulnis Ubergeht, wird es durch revolutiondre Akte zersprengt.
,»Nur bei einer Ordnung der Dinge, wo es keine Klassen und keinen
Klassengegensatz gibt, werden die gesellschaftlichen Evolutionen auf-
horen, politische Revolutionen zu sein”, heifdt es im ,,Elend der Philo-
sophie" (Ausg. Kroner, 544). Bis dahin sind die Revolutionen eine
Art abkurzendes Verfahren der geschichtlichen Entwicklung, sobald
einmal die 6konomische Grundlage der Gesellschaft aus dem Gleichge-
wicht geraten ist. Es kommt hinzu, daf} jedes Volk nicht nur gemaR
seiner unmittelbaren Situation revoltiert, sondern auch gemél seines
historischen Naturells. Natlrlich kénnen auch Kriege — nicht nur Biir-
gerkriege — solche revolutiondren Akte sein. Im Ubrigen hat aber
Marxens Revolutionslehre alle Revolutionsromantik und alles Ver-
schworertum scharf abgelehnt, das er Weitling, M. Hess und anderen
vorwarf, die Utopisten seien, weil sie nicht streng von den 6ékonomisch-
geschichtlichen Notwendigkeiten aus dachten.

Es ist in diesem Rahmen nicht mdglich darzustellen, aus welchen
vermeintlichen GesetzmaBigkeiten und Zwangslaufigkeiten der wirt-
schaftsgeschichtlichen Entwicklung Marx zu der Annahme gekommen
ist, daB die ihm zeitgendssische kapitalistische Gesellschaft ihrem Un-
tergang entgegengehe und in Bélde von einer proletarischen Revolution
abgeldst werde, die zur Diktatur der neuen Klasse fuhren muB. Unter
Diktatur versteht Marx nach seinem Sprachgebrauch, wie Lewalter
nachgewiesen hat, lediglich organisierte Gewalt, ausgehend von einer
politisch konstituierten Klasse. Marx schreibt einmal aufschlufreich in
einem Brief: ,Was ich neu tat, war: 1. nachzuweisen, dafl} die Existenz
der Klassen blof3 an bestimmte historische Entwicklungsphasen der
Produktion gebunden ist, 2. dal} der Klassenkampf notwendig zur Dik-
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tatur des Proletariats fuihrt, 3. daR diese Diktatur selbst nur den Uber-
gang zur Aufhebung aller Klassen und zu einer klassenlosen Grell-
schaft bildet" (Brief an Weydemeyer, 5. 3- 1852 ““ Ausgew. Schrif-
ten 11, 425).

Lassen wir den Begriff der klassenlosen Gesellschaft einen Augen-
blick beiseite, dann ergibt sich staatstheoretisch, dal aie proletarische
Revolution fiir Marx ein diskontinuierlicher Ubergang zur Diktatur des
Proletariats ist. Und zwar ist dieser Ubergang ein gewaltsamer, im
Gegensatz zum legalen Kontinuum; er beinhaltet den Ubergang der
Souverénitat an das Proletariat, von dem nunmehr die pouvoir con-
stituant ausgeht. Den Zeitpunkt dieses Umsturzes hat Marx der ge-
sellschaftlichen Reife Uberlassen, und seither treiben nach seinem Vor-
bild die marxistischen Theoretiker gesellschaftliche Situationsanalysen,
Um den geschichtlichen Moment des Reifezustandes rechtzeitig zu
fixieren. Aber was uns hier widitig ist, ist nur dieses, daR die materia-
bstische Geschichtsauffassung den Kommunismus und den Sturz des
Kapitalismus nicht etwa als ein ideales Ziel postulierte, sondern daf3
sie vielmehr beansprucht, dies als den inneren Sinn der Geschichte zu
Weisen. Karl Marx hat es in der ,,Deutschen ldeologie™ so ausge-
drint: ,,Der Kommunismus ist flir uns nicht ein Zustand, der her-

estellt werden soll ein Ideal, wonach die Wirklichkeit sich zu richten
abe. Wir nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung, welche den

Jetzlgen Zustand aufhebt. Die Bedingungen dieser Bewegung ergeben
Slcb aus der jetzt bestehenden Voraussetzung” (Ausg. Kroner 361).
__ D*r Sieg des Kommunismus ist nach Marx der Beginn der wirklichen
~schichte. Die Klassenkdmpfe bis dahin waren nurVorgeschichte. Die
klassenlose Gesellschaft ist die endliche Aufhebung der Gegenséatze: das
Reich der Freiheit, in dem der Arbeitszwang nicht mehr auf andere ab-
Sewalzt wird/ die Lohnknechtschaft aufhort, das Individuum nicht mehr
m den Fesseln der modernen Klassengesellschaft schmachtet und Ob-
Jckt der Ausbeutung ist. Mit der Aufhebung der Klassen und dem
Ver*eintlichen Absterben des Staates und allen staatlichen Zwanges
'ViIrd das Individuum zu seiner vollen Freiheit emanzipiert, seine Defor-
*I®rir'g und Vereinzelung wird aufgehoben, es steht nur noch dem
x'i der Menschheit gegeniiber. Lowith (Von Hegel zu Nietzsche, 303) hat
den von Marx gemeinten totalen Menschen der kommunistischen
, elt geurteilt, daR er ,,die gegenstandliche Wirklichkeit nicht in der Form
es Privatkapitalistischen Habens" mehr besitze, ihm seien vielmehr ,,alle
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Gegenstande eine positive Vergegenstandlichung seiner selbst" gewor-
den. Dann wird der Mensch von Natur ein sozialistischer Mensch sein/
der Umschlag der Quantitat in Qualitdt wird stattfinden: das Reich
der Freiheit beginnt.

Indem wir alle Kritik noch zurtckstellen, fragen wir zunéchst weiter:
Was kennzeichnet nun die im Kapitalismus kulminierende ,\Vorg6*
schichte der Menschheit”, wie Marx sie beurteilt? Hans Barth (Wahr'
heit und Ideologie, 146 f.) hat es gut so formuliert: ,,Anthropologisch
bedeutet sie den Verlust der Freiheit und die Entstehung des ideolo'
gischen Bewuf3tseins, 6konomisch die unfreiwillige Teilung der Arbeit/
welche die Zwangsarbeit und das Privateigentum bedingt und soziolo'
gisch die Entstehung der Klassen, des Klassenkampfes und des Staa-
tes." Den Weg zur wirklichen bewufiten Gestaltung der Welt durch
den Menschen hat Marx im letzten Kapitel seines ,,Kapitals" skizzieren
wollen. Die zwei Seiten, zu deren Niederschrift er noch kam, beschlie'
Ren heute den dritten Band des Werkes. Zahlreiche verstreute AuR6'
rangen lassen daher keinen Zweifel daran aufkommen, dal sein6
Grundanschauungen die gleichen geblieben sind, die ihn bereits 1844 in
Paris geleitet haben. Schon damals stand ihm fest, dal der Mensch
seine eigene Natur erst in der Gesellschaft erkenne und ebenso di6
Natur des anderen Menschen als seine eigene. Es ist Hegelsche Tra'
dition, daB der Mensch nicht aus den Waldern, d. h. nicht aus einei
vorgeschichtlichen Stufe seiner Entwicklung in die Gesellschaft und in
die Geschichte eintritt, sondern daR er vom Beginn seines Menschseins
an in Verbanden lebt. Diese menschlichen Verbande haben jeweils ein
anderes Aussehen, weil die Produktionsweise des materiellen Lebens
den sozialen, politischen und geistigen Lebensprozel3 Uberhaupt be'
stimmt. In seinem mit Hegel abrechnenden beriihmten Vorwort aus
,»Zur Kritik der politischen Okonomie" von 1859 sagt Marx: ,,In dei
gesellschaftlichen Produktion jedes Lebens gehen die Menschen be'
stimmt. In seinem mit Hegel abrechnenden berihmten Vorwort atiS
Produktionsverhéltnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrei
materiellen Produktivkrafte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Pro'
duktionsverhéltnisse bildet die 6konomische Struktur der Gesellschaft/
die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau
erhebt, welcher bestimmte gesellschaftliche BewuBtseinsformen entspre’
chen." Und dann folgt abschlieBend der berihmt gewordene Satz: ,,Es
ist nicht das BewuBtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umg6*
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kehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr BewuRtsein bestimmt." Ahn-
lich hieR es schon in der ,,Deutschen Ideologie”, in der gesagt wird,
dalR er (Marx) nicht ,,voraussetzungslos” wie die deutsche Philosophie
v°m Himmel zur Erde herabsteige, sondern von den konkreten Vor-
aussetzungen des Menschen, d. h. von der Erde zum Himmel hinauf-
sieigen wirde (Ausg. Kroner 349). ,,Konkret" heif3t hier die Interessen-
achtung des eigenen sozialen Standorts oder die Klassenlage der Indi-
viduen, von der diese nach Marx niemals abstrahieren kdnnen. Gegen
en ldealistischen Einwand, da der Geist des Menschen so frei und
unabhéngig sei, dal er auch gegen seine eigene Interessengebunden-
eit Stellung nehmen konne, antwortet Marx: ,,Die Frage, ob dem
Aumschlichen Denken gegenstandliche Wahrheit zukomme, ist keine
rage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der Praxis muf}
er Mensch die Wahrheit, id est Wirklichkeit und Macht, (die) Dies-
edigkeit seines Denkens beweisen” (Uber Feuerbach — MEGA V, 534).
de~eS/ Was der Mensch an Ideen, Vorstellungen usw. produziert, bil-
-, ~ wie wir schon mehrfach horten — den ideologischen Uberbau
Gr den Unterbau der materiellen Produktionsverhéltnisse, als dessen
te”s ruck und Symptom Religion, Metaphysik, Moral usw. zu bewer-
SD ..Sxnd- Die kritische Analyse hat die angemalten Autonomiean-
¢ e des Geistes zu destruieren und die realen Motive des handeln-
VeX”enSCen ZU ent*arven' die sich hinter den vorgeschobenen ldeen
s . er8en, die doch in Wahrheit nur ,,bestimmte gesellschaftliche Bewuft-
s ornren” seien. Denn das Denken sei durch das Sein kausal bedingt,
"hilo hat seine eigsne historische Aufgabe darin gesehen, die
der jS°P/Nie seines groRen Lehrers und Antipoden Hegel zu entlarven,
Urch seine Metaphysik des objektiven Geistes nur die bestehende

Ve- ~ Un™ Gesellschaftsordnung als Manifestation der berzeitlichen

p Un t habe apologetisieren wollen.

Nealjf-~arX ~es”zen die Ideen im Widerspruch zu Hegel keine die

S ~Spaltende und verwandelnde Kraft, wie H.Barth a.a.O.,
das W- | rictig ausgefiihrt hat. ,,Nicht die Ideen sind in der Geschichte
~eusch Und Wirkende, sondern ausschlieBlich die Interessen der

dje Id SU/ die einheitlich zusammengefa3t eine reale Macht ergeben,
Schiede6 “am’erte sieh immer, soweit sie von dem 'Interesse’ unter-

fuhren*1 WAr' nur dann eine Revolution erfolgreich durch-

hat ' Wenn die 'politische Idee' die 'wirklichen Interessen' hinter sich
Wo aber das 'wahre Lebensprinzip' nicht zusammenféllt mit
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dem ‘'Lebensprinzip der Revolution’, mit der neuen politischen Idee
also, die durch den Umsturz der bestehenden Verhéltnisse realisiert
werden soll, ist jede Veranderung schon im Ursprung verfehlt." Marx
sagt, und das ist sicher weithin richtig gesehen: ,ldeen kdnnen nie
Uber einen alten Weltzustand, sondern nur Uber die Idee des alten
Weltzustandes hinwegfiuhren. Zum Ausfihren der Ideen bedarf es der
Menschen, welche praktische Gewalt aufbieten” (Kapital I1lo, 294).

Ehe wir zur kritischen Beurteilung Ubergehen, sei nochmal das fiir
die philosophische Anthropologie Wichtigste zusammengefa3t. Marx
hatte eine groRe Vision: den emanzipierten Menschen, denn der Mensch
ist nach ihm ,,das héchste Wesen des Menschen" (Ausg. Kroner 225)-
Sein groRes Wunschbild und das Endziel der Geschichte war der von
allen Fesseln der natlrlichen Gewalten befreite Mensch, der nicht mehr
der Herrschaft von Menschen Uber Menschen ungesichert ausgeliefert
ist: der freie, der allseitig gesicherte, der emanzipierte Mensch als die
hdchste Stufe der gesellschaftlichen Entwicklung. ,,Erst wenn der wirk-
liche individuelle Mensch den abstrakten Staatsbirger in sich zuriick-
nimmt und als individueller Mensch in seinem empirischen Leben/
in seiner individuellen Arbeit, in seinen individuellen Verhéltnissen
Gattungswesen geworden ist, erst wenn der Mensch seine forces pro-
pres als gesellschaftliche Kréfte erkannt und organisiert hat und daher
die gesellschaftliche Kraft nicht mehr in der Gestalt der politischen
Kraft von sich trennt, erst dann ist die menschliche Emanzipation voll'
bracht" — so hat es Karl Marx 1844 in seiner Schrift ,,Zur Judenfrage
ausgedriickt (Ausg. Kroner 199).

Marx hat teleologisch, vom Ziel aus gedacht, der emanzipierte Mensch
ist eine Kategorie des Fortschritts und wird in der klassenlosen Gesell'
schéft erreicht. In ihr werden sich Institutionen wie Staat und Religion/
die einer niederen Etappe angehoren, eriibrigen und durch die erreicht2
héhere von selber aufhtren. Diese klassenlose Gesellschaft verlangt
freilich auch eine neue Menschenart: den Kollektivmenschen. Er ist
kein héherer Mensch, an sittlichen Qualitaten gemessen, sondern er ist
die Form der Existenz des Menschen, die von der hochsten Stufe tech'
ttisch verlangt wird. Die Vergesellschaftung der Produktionsmittel vei"
langt den vergesellschafteten Menschen und wird ihn darum auch ei"
zeugen. Hieraus eine sittliche Forderung gemacht zu haben, ist da5
MiRverstandnis Kleinbirgerlicher ldeologen wie ethischer und reH'
gidser Sozialisten, die von den echten Marxisten auch nicht ernst ge"
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n°nunen, sondern allenfalls taktisch geduldet werden. Der echte Mar-
XLSmius denkt von seinem geschichtlichen Missionsglauben aus, nicht
ode “er "eltvernunft, von den Postulaten der sittlichen Gerechtigkeit
B er Von der Ethik der Bergpredigt her. Das Ethos der marxistischen
~egung Sind eben nicht sittliche Forderungen, sondern der Glaube

re £esckichtliche Mission, in der sich geschichtliche Notwendigkeit
SX FertSCAritt verbinden. Mit diesem Missionsglauben hat Kari Marx

denCA8rOge BeweSung in Marsch gesetzt, aus diesem Glauben hat er

zu k .U . ag Und die Kraft empfangen, die herrschenden Zustande so
KarjlSieren/ wie er es getan hat. Daher sei noch einmal wiederholt:
liSch MarX ~at in seinem Sinne geschichtlich gedacht und nicht mora-

KI~Un 1St aber diese von der geschichtlichen Entwicklung aufgerufene

Ok0SSe des Proletariats fiir Marx noch mehr gewesen als eine nur
Selbst)miSC”e ~réRe. Gerade weil das Proletariat den Inbegriff der sich
stort entfremdeten, ihrer Wirde beraubten, physisch und geistig zer-
rCn Menschen darstellt, steht es als Klasse dem Begriff des ,,wah-
freien enscllentums™ ex contrario am néchsten. Als die Klasse der un-
die | ' In die Gesetzlichkeit der Dinge gebundenen Menschen hat es
Dinp. a"StG Vorstellung von der konkreten Freiheit des wirklichen die
das P eberrschenden Menschen. Die geschichtliche Entwicklung hat

Ulen etariat auserwahlt, um ihr Endziel herbeizufiihren: die totale
H-e Che EmanziPation.

Ka”erf bricht nun tatséchlich bei Karl Marx, obschon er wegen seiner
Aus(™.Stellun8 gegen den ,,Utopismus"” alle chiliastisch klingenden
toR”™L 6 an”sdrch zu vermeiden sucht, ein Stiick verkappter Escha-
aUs;.e-?Urch/ sakularisierte jldisch-christliche Erlésungshoffnung. Die
Uin be Klasse ist an die Stelle des auserwahlten Volkes getreten,
lieh abten krlésungstraum der Menschheit zu verwirklichen. Frei-
~esetzL LGOtt hat auserwdahlt, sondern die der Vernunft einsichtige
SenlOs (cUeit der geschichtlichen Entwicklung treibt dahin. Die klas-
stehGne Gesellschaft, die am Ende der ,,Vorgeschichte der Menschheit"
der 3e Wird und in der der soziale Antagonismus aufgehért hat, ist
Beginn8jnn der wirklichen Geschichte. Ich wirde das nun nicht den
gen R ' jo- wirklichen Geschichte nennen, sondern des Tausendjéhri-
ge} del X S WaS Marx //Vorgeschichte” nannte, den Aon der Leiden

an achtkampfe, das ist vielmehr die wirkliche Geschichte. Aber
Sei Verschiebung der Begriffe verrat sich Marxens letzte Glau-
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bensintention, die noch seine niichternsten Sozialanalysen bestimmt,
als die — ich mochte sagen — eines religids-chiliastischen Schwérmer-
tums, gespeist aus den Quellen véllig sékularisierter jidischer From-
migkeit. Ohne dieses chiliastische Motiv, die Hoffnung des Tausend-
jahrigen Reiches, wirden sich die proletarischen Massen niemals in
Bewegung gesetzt haben. Das ,,Kommunistische Manifest" mit seinem
am Schreibtisch verfaiten Aufruf an die Lohnarbeiter, die Proletarier-
massen der ganzen Erde, da sie nichts zu verlieren hétten als ihre Ket-
ten, wohl aber eine ganze Welt zu gewinnen, und dal die Befreiung
der Arbeiterklasse nur das Werk der Arbeiterklasse selber sein konne,
hat Millionen marschieren lassen. Nicht die schwierigen ¢konomischen
Analysen des Marxschen ,,Kapitals" haben in den Herzen der Men-
schen geziindet, sondern gerade die Marxens Denken vorbewult zu-
grunde liegenden Erldsungserwartungen. Nicht die den--Glauben den
Menschen destruierenden trocknen und abstrakten Schriften der marxi-
stischen Theoretiker, sondern der Glaubensgehalt der sozialistischen
Lieder hat die Millionenmassen antreten und eine geschichtliche Macht
werden lassen:

Brider zur Sonne, zur Freiheit,
Bruder zum Lichte empor,

hell aus dem dunklen Vergangnen
leuchtet uns Zukunft hervor.

Seht wie ein Zug von Millionen
endlos aus Né&chtigem quillt,

bis eurer Sehnsucht Verlangen
Himmel und Erde erfulit.

Mit den zuletzt getroffenen Feststellungen ist bereits ein Stick Kri-
tik verbunden gewesen, denn das Prinzip des wissenschaftlichen Sozia'
lismus: die Kritik der Ideologien wurde auf diesen selber angewandt-
Nicht nur ein 6konomischer Sachverhalt kam zum Vorschein, sondern
hinter dem eigenen Interessenstandpunkt wurde auch ein Stick ur-
springlicher menschlicher Glaubigkeit und Erlésungshoffnung sicht-
bar. Das Bild vom Menschen, das hinter der Marxschen Dialektik un”
dem ganzen historischen Materialismus steht, ist das uns hier allein
angehende Problem, das wir mit dem Vorangegangenen zu klaren ver-
sucht haben.
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ie *st nun Uber dieses Menschenbild kritisch zu urteilen? Nun, es
Uricja .e*ne nur zu oft verdeckte und vergessene Wahrheit,
k1 gleichzeitig ist es fir einen Hegelschiiler solchen Formats erschrek-
schl  Primitiv- Die groBe Wabhrheit liegt darin, daR Marx mit vielen

agenden Beispielen gezeigt hat, in einem wie hohen Grade das
der SChiclle BewuBtsein vom realen sozialen Sein abhdngt bzw. von
alle 8eSe~s”~a”Bch~Okonomischen Klassenlage bestimmt wird. Gegen
er . ~glichen Arten verblasener Idealisten hatte Marx damals und hat
hiepll™~61 w*eder recht. Die Primitivitat besteht darin, dal er glaubt,
plex aS Peinige und absolute Erklarungsprinzip der doch so kom-
sic/NGri menschlichen Handlungsweisen gefunden zu haben, mit dem
aushS°/ar d*e Entwicklungsgesetze der Geschichte bestimmen und vor-
gar eStlrnmen lassen. DaR die Handlungsweisen der Menschen — vul-
tej*usgedriickt — immer nur von der Brieftasche abhéngen, ihrer Ver-
jedel8Ung °der Rechtfertigung, ist einfach eine Albernheit. Gegeniber
lList™" groRen Gestalt der Weltgeschichte versagt das materia-
°derC¢e "Elérungsprinzip. Kann man das irdische Verhalten Christi
geSck-  J-ebenswandel des Franziskus von Assisi so erkldren? Oder
Gusta Erscheinungen wie die Kreuzziige oder das Eingreifen
Es li V Adolfs/ des ,,Léwen aus Mitternacht"”, in den 30jéhrigen Krieg?
Gus™ d°ch immer eine Vielzahl der Motive zugrunde, dafl z.B.

fahren seine Interessen gegenilber Polen jenseits der Ostsee

traten at)er zugleich einen Sendungsauftrag fur den in Gefahr
SchaftpT Protestantismus fiihlte, dal? die Kreuzziige nicht nur der wirt-

Lleilu ("~Gn Exploitation VVorderasiens dienten, sondern wirklich auch das
ANich  +  aUS ~er ~and “er Unglaubigen befreit werden sollte u. a. m.

hejt wie”1113" eine 50 ePhemere Erscheinung der jlingsten Vergangen-
ube”16 dle Hitlerbewegung kann ernsthaft so erkléart werden. Es ist

der den Kommunisten zu sagen, die Wirtschaftsindustriellen
eil8agiert 11311:611 Hitler zwecks VergrofRerung ihres Ristungsgeschéftes

Versteht Und dann an die Macht kommen lassen. Wer das so sieht,

San2 Ven geschichtlichen Vorgangen Uberhaupt nichts. Da waren
ma' er6/ We”™ Weniger rationale Motive im Spiele, die das von

8ertuni L*sbSchen Theoretikern bersehene und verspottete Kleinbdir-
Hochst ' a”en ZUm Zug kommen lassen, und nicht das Proletariat.

~materielle Motive, wie das Streben nach Wiederherstellung
1 1?na’en Ehre" und der ,,Ruhm des deutschen Namens vor der
a en — so fragwirdig das alles heute sein mag — Geschichte ge-
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macht und nicht die Verkiindigung von der Klassenlage der Ausgebeuteten
und dem Profit der Ausbeuter. Der reale Geschichtsverlauf setzt die
marxistischen Deutungen und Prognosen immer wieder ins Unrecht,
obwohl sie mit den Erfordernissen der 6konomischen Vernunft gedeckt
so realistisch klingen. Aber in Entscheidungszeiten versagen sie immer
wieder. Warum dies? Weil die Marxisten eine falsche Anthropologie
besitzen, weil Marx mit seiner These von der ausschlieBenden Seins-
fundiertheit des BewuBtseins den Menschen verkiirzt angesetzt hat.
Der Mensch des historischen Materialismus, der ohne seine verkappte
Eschatologie niemals eine historische Macht geworden waére, ist ganz
einfach nicht der wirkliche Mensch. Gegeniber all den verschieden-
artigen Beantwortungsversuchen der Frage: Was ist der Mensch? ist
die Marxsche Antwort, obwohl oder gerade weil sie so realistisch
klingt, die schwéchste. Und damit kommen wir zur zentralen Partie
unserer Kritik — gerade auch hinsichtlich der marxistischen Geschichts-
betrachtung.

Die letzte Voraussetzung Marxens ist namlich eine aufklarerische
gewesen, denn in vielen Hinsichten zeigt Marx sich noch ganz von
Motiven des 18. Jahrhunderts beherrscht. Im Grunde hat Marx das
Proletariat, das — wie er sagt — von der Verderbnis der héheren Klas-
sen unberihrt sei und durch sein universelles Leiden geldutert werde,
mit Rousseauschen Augen angesehen. Der Proletarier bei Marx ist so
etwas Ahnliches wie der Bauer bei Rousseau: der einfache natrliche
Mensch. — Und dies ist eine Mythe, vielleicht der Mythos der Auf'
kldrungszeit. Den natiirlichen, normalen und guten Menschen, der sich
noch nicht selber entfremdet ist, den hat es niemals gegeben. Ebenso
ist die klassenlose Gesellschaft als die Synthese des Geschichtsprozes-
ses — im Verhaltnis zu seinen anderen Entwicklungstheorien eine ganz
freistehende Prognose — ein eschatologischer Mythos, denn keine
Zwangslaufigkeiten treiben zu ihr hin. Aufklérerisch ist vor allem seine
Vorstellung, dall der Mensch von Natur aus keinesfalls bdse sei, son-
dern nur unzureichende materielle Lebensbedingungen ihn haben ver-
kiimmern lassen. Deshalb konnte Marx glauben, dafl die Verdnderung
der materiellen Lebensbedingungen fir die Herstellung einer Sozial-
ordnung ausreiche, in welcher dem Menschen die allgemeine Entfaltung
seines Wesens gewaéhrleistet ist. Die Mangel des Daseins liegen auf3er-
halb seines individuellen Lebens; nur die &uBeren Verhdltnisse, nicht
seine natirliche oder moralische Beschaffenheit seien flr sie verant-

54

Karl Marx

Aortlich zu machen. Das ist ganz in Rousseaus Denkbahnen gedacht
n Marxens spezielles Erbgut aus dem vernunftglaubigen Geist von
~89. Wir Heutigen haben hinsichtlich der Schwache des guten Willens
s”, Menschen und der Ohnmachtsrolle der Vernunft in der Weltge-

Ictie zu triibe Erfahrungen gemacht, so dafl viele dann schon eher
lid? WOrt der Bibel Stuben wirden: ,,Denn das Trachten des mensch-

Gn Herzens ist bése von Jugend auf."
abGrlt diesem aufklarerischen Kern seiner Anthropologie hangt nun
H r aUcb die marxistische Geschichtsauffassung zusammen. Ganz wie
die™p)- en”t er begriff und Geschehen in eins und ist der Meinung, damit
die ? . ik des geschichtlichen Prozesses zum Ausdruck zu bringen,
der SV In der 6konomischen Auseinandersetzung realisiert. Der Gang
int ° <Onomischen Auseinandersetzung wird von Marx als Fortschritt
s Pfetiert' und Fortschritt als ein Produkt des Kampfes und Zu-
NotmenS!°Res von Widerspriichen ist eine von der geschichtlichen
ub/NT*7n* geforderte Kampfaktion, wie es schon in den ,, Thesen
Marx GUerbach™ heiBt. Bei aller Sachlichkeit seiner Anspriiche setzt
nidit den Glauben voraus, da mit der Erkdmpfung des Kommunismus
schrit?ll' der geschichtlichen Notwendigkeit, sondern auch dem Fort-
Mis + GenUSe getan sein wird. Das Geheimnis des marxistischen
Not¢°nS?laubens besteht in dieser Gleichsetzung von geschichtlicher
Werf endlgkeit und Fortschritt. Hier sind die liberalen Begriffe und
Jahre ngen *n die marxistische ldeologie hineingekommen. Aber 112
sieht rpadi der Veroffentlichung des ,,Kommunistischen Manifestes"

Ic Welt so radikal anders aus als die Welt des Vormarz, dal
gen X Sclber sich von dem Fehler seiner Fortschrittsdiagnose Uberzeu-

hlot??UR% Und/ wenn er noch lebte, heute ganz andere geschichtliche
Wiird nd™ehen diagnostizieren wiirde. Das Faktum der Sowjetunion
daB auch seinen Weggeféhrten Friedrich Engels davon (berzeugen,
Ab, er Staat in der proletarischen Gesellschaft keineswegs auf dem
Wirts®i Gr Aussterbeetat steht und dall es auch ohne kapitalistische
hm, G aftsordnung staatlichen Imperialismus, ja sogar proletarischen

Ismus gibt
neUzeitlCplieRlicb — last not least — hat Marx die Entwicklung der
Sebeu k'C Tecknik bis hin zur Vollautomatisierung nicht voraus-

u jnnCn' ia ~sofern die Erlésung vom Fluch der Arbeitstei-
lig damit die Ausbildung des ,tief-allsinnigen Menschen" gar

r.ngen kann als der maschinelle ArbeitsprozeR in steigendem
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Malle hdchste Anforderungen an maximal spezialisierte Kréafte stellt
und es ganz gleichgultig ist, wer das Verfiigungsrecht tber das FlieR-
band oder gar Uber die Cybernetics hat. Schon dadurch wird die Ver-
wirklichung der Freiheit und die totale menschliche Emanzipation als
Sinn und Ziel der geschichtlichen Gesamtbewegung zu einer Illusion.

Auch den Marxschen Sozialprognosen, die wir hier nicht mitbehan-
delt haben, hat die Geschichte nicht den Gefallen getan, sie zu erfullen.
Die kapitalistische Wirtschaft ist nicht durch Krisen und Krampfe zu
Riesenmonopolen zusammengewachsen, die von selbst zur Sozialisie-
rung reif werden und dann dem Proletariat als eine reife Frucht in den
Schol} fallen. Gewil3 hat die technische und maschinelle Entwicklung
Mammutbetriebe erzwungen, aber um diese herum sind auch die mitt-
leren und kleinen Betriebe weiter gewachsen. Auch das Handwerk ist
von den Konzernen und Trusts nicht zerquetscht worden. Der Mittel-
stand sank nicht ins Proletariat hinab, sondern breitete sich aus. Der
moderne GroRunternehmer sieht nicht einem protzigen Renaissance-
fursten &hnlich, sondern ist im R&derwerk des Betriebs zu einer ge-
hetzten Kreatur geworden. Und das Proletariat verkommt nicht im
Elend, sondern nimmt westlich des Eisernen Vorhangs an der wachsen-
den Wohlistandsgesellschaft teil, indem es sich Autos, Kihlschranke
und Eigenheime kauft. Eine durch den Begriff des Eigentums an den
Produktionsmitteln bestimmbare Klassengesellschaft ist tiberhaupt nicht
mehr vorhanden. Wir haben uns vielmehr einer nivellierten Mittel-
standsgesellschaft angenéhert.

Alle diese Umstande sprechen dafuir, dall Marxens Fehlprognosen
auf eine falsche Diagnostik zurlickgehen. Kategorien wie das Kapital
und das Eigentum sind von ihm félschlich zu Gewalten erhoben wor-
den, die den Gang der Geschichte bestimmen und sich den Menschen
unterordnen. So berechtigt es ist, auch die Sozialfaktoren einer jeden
Situation in Rechnung zu stellen, und so berechtigt der Materialismus
als empirischer Standpunkt gegentiber spekulativer Geschichtsmetaphy-
sik sein mag, so falsch wird alles, wenn man diesen Gesichtspunkt ver-
absolutiert. Die Wirtschaft ist bei Marx, wie Georg Simmel einmal ge-
sagt hat, ,,gleichsam das Ding an sich zu den Ubrigen Erscheinungen
der Geschichte” geworden. Hier stecke eine geheime Metaphysik da-
hinter, in der Hegels Selbstbewegung der Idee weiterlebt.

Aber auch der fundamentale Satz, daf} nicht das Bewuf3tsein primar
sei, sondern das Sein das BewuBtsein bedinge, ist in dieser apodikti-
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stetT £°rm un”a”bar. Hier hat schon Hegel richtiger gesehen, daR
zierte0*1 “™ec/se'verams obwaltet — und zwar ein oft sehr kompli-

letzte Punkt der Kritik ist der nach dem Verhaltnis von Evolu-

t-jg Revolution, Uber den sich die Marxorthodoxie schon friihzei-
laSs™ ie aare geraten ist. Hier hat Karl Maix doch zuviel unklar ge-
bis °b ~ie Diktatur des Proletariats nur abgewartet werden misse,
schaffak eine reife Frucht vom Baume der kapitalistischen Gesell-
her - 3 en Werde' °b es also mdglich sei, diese Gesellschaft von innen
rGn fo- dUrchbdringen und sie auf demokratischem Wege zu majorisie-
ob 1S der proletarische Endsieg evolutionér erreicht sei. Oder aber,
~etteCSC* Endzustand nur durch revolutiondre Aktion bzw. durch eine
durch d° C*er Aktionen zu erreichen sei, die zur Weltrevolution und
losen paS Ubergangsstadium der proletarischen Diktatur zur klassen-
E°nunueSe fuhren werde. Die spéatere Spaltung der sozialistisch-
lution- niStischen Bewegung in einen revisionistischen und einen revo-

J - I ST recht eigentlich vom Streit um diese Frage ausge-
in diesé ~arx noch unentschieden geblieben bzw. noch nicht
~enT Scharte 8estellt war. Wir haben hier also das Entwicklungs-
sieb Mer "nneren Geschichte des Sozialismus selbst zu sehen, die
'Veitej. 16 "<*e &r°Re geschichtliche und religiose Bewegung dadurch
lieB. ~ntvvickelt hat, dall der Grunder oder Stifter noch Fragen offen-
ser pr er Streit der Lehrmeinungen um die rechte Beantwortung die-
dig hieb  SC"UM SPannungen und Gegensatze, die die Bewegung leben-
Mestaltenen Und Sie 'n dieser Lebendigkeit eigene Geschichte haben und
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Soren Kierkegaard oder die Einlibung in das Christentum

»In einem Theater brach hinter den Kulissen Feuer aus. Der Pierrot
trat an die Rampe, um das Publikum davon zu unterrichten. Man
glaubte, es sei ein Witz, und applaudierte. Er wiederholte seine Mit-
teilung, man jubelte noch mehr. So denke ich, wird die Welt eines
Tages untergehen, unter dem allgemeinen Jubel witziger Kopfe, die
glauben, es handele sich um einen Witz." Das Bild stammt von Séren
Kierkegaard, und hundert Jahre spater ist die Atombombe ein belieb-
tes Thema amerikanischer Witzblatter geworden.

Kierkegaard hat auch eine andere Vision gestaltet, in der er dichte-
risch, aber gedanklich exakt die Position beschrieb, die er in seiner
Epoche fir sich selber gesehen hat als des einzigen Passagiers, der um das
Schicksal des Schiffes auf den Wellen weil3:

,»Denk dir ein sehr groBes Schiff, wenn du willst, noch gréRer als
die groRen Schiffe, die man heutzutage hat, laR es fur 1000 Passagiere
Platz haben und laB es, natirlich, in allem nach dem grétmdglichen
Malstab bequem und komfortabel und luxurids und so weiter einge-
richtet sein. Es ist gegen Abend. In der Kajite geht es lustig zu: Alles
ist aufs prachtigste erleuchtet, alles strahlend, man hort Konzertmusik;
kurz alles ist Freude, Lust, Genu; und der Ld&rm und das Getriebe
der frohen Lustigkeit tdnen in den Abend hinaus.

Oben auf dem Deck steht der Kapitan; bei ihm der erste Offizier.
Dieser nimmt das Fernrohr vom Auge, um es dem Kapitén zu reichen,
der antwortet: 'Ist nicht notig; ich sehe ihn wohl, den Kkleinen weiflen
Punkt am Horizont — es wird eine furchtbare Nacht werden/ Er erteilt
hierauf mit der edlen, beherzten Ruhe des erfahrenen Seemanns seine
Befehle: Die Mannschaft bleibt heute nacht auf; ich selbst werde das
Kommando Ubernehmen. Hierauf geht er in die Kajute. Eine grofe
Bibliothek hat er nicht mit sich gefiihrt, jedoch hat er eine Bibel. Er
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Stellt Siezau™ und sonderbar genug, er schldgt sie gerade an der
Sondert ! “eser Nacht wird deine Seele von dir gefordert werden.'
NachtcT ar' er seine Andacht gehalten hat, kleidet er sich zum
Aber "lenSt' Und *st nun' gesund und ganz, der erfahrene Seemann.
Urtd Ko dRr c¢s lustig her. Man hért Gesang und Musik
sein  “versation und Larm und das Klappern der Teller und Schiis-
Kapitan amPaSnerPfr°p£en knallen, man trinkt auf das Wohl des
Nacht S/ Und SO weiter, und so weiter —, 'es wird eine furchterliche

V'6rC’en * und vielleicht wird in dieser Nacht deine Seele von dir

ordert werden.

baJr%(regliGS n*ckt furchtbar? Und doch weil3 ich etwas noch Furcht-

geﬁ\” S |St dasselbe, nur der Kapitan ist ein anderer. In der Kajute
Weile p Ust’8 her/ und der lustigste von allen ist der Kapitdn. Der
den. ai Unkt am Horizont ist da: Es wird eine furchtbare Nacht wer-

AOcl er keiner sifht den weillen Punkt oder ahnt, was er bedeutet,
ist ejne nein' (auch dies wirde nicht das Furchtbarste sein) nein, da
Pace der ihn sieht und weil}, was er bedeutet — aber es ist ein
Unter k kat ia keine Befehlsgewalt auf dem Schiffe, kann nichts
den K id]en’ doch das einzige zu tun, was er vermag, ersucht er
datiernUr einen Augenblick aufs Deck hinauf zu kommen. Es
sPaBen”™ne eile/ endlich kommt er, will aber nicht héren und eilt
sellSck f wreder hinunter zur larmenden Ubermitigen Freude der Ge-
Setrunk ~er Kajlte, wo unter allgemeinem Jubel auf sein Wohl
schlieBt*21l wird" woflr er verbindlichst dankt. In seiner Angst be-
"eiPlih "er arme Passagier, es nochmals zu wagen, den Kapitan zu
WeiRe pl, aer nun *st dieser sogar unhoflich gegen ihn. Jedoch der
Nack«. Unkt steht unverandert am Horizont: 'Es wird eine furchtbare

Werden.'

PasSae" dies nicht noch furchtbarer? Furchtbar war es, wie diese
Waf/ d&ere S°r®I°s larmten/ furchtbar, dafl der Kapitdn der einzige
da® der wulte, was bevorstand: Oh, aber das Wichtigste ist ja doch,
e'nziger J™aPitan eS weill. Aber wie viel furchtbarer noch, wenn der
ist. ' der sieht und weil3, was bevorsteht — wenn dies ein Passagier

der b dcnisdich gesehen, der weille Punkt am Horizont sichtbar ist,
Ach ab6Utet/ ~a™ e*n furchterliches Gewitter droht — das wulite ich.
er ich bin und war ja nur Passagier." (Aufzeichnung aus dem

59



Antworten grofRer Deuter in der Zeitenwende

letzten Lebensjahr — zitiert nach Joh. Hohlenberg: Séren Kierkegaard,
dt. Ausg. Basel 1949, 413 ff. — verkdirzt auch Tgb. I, 33).
Der Dichter und Denker Soren Kierkegaard, der um die Mitte des
vorigen Jahrhunderts in Déanemark gelebt hat, ist ein christlicher
Schriftsteller gewesen. Darunter verstand er einen Mann, der die Auf-
gabe hat, seine Zeitgenossen auf das Christentum aufmerksam zu
machen als auf eine Existenzmdglichkeit. Was Kierkegaard seinen Zeit-
genossen vorwarf, war ihr mangelnder Ernst, daf3 sie sich nicht ernst-
haft in die Existenzprobleme versenkten, sondern sich in einer Sphére
des dauernd Unverbindlichen aufhielten. Diesen Vorwurf konnte nur
jemand erheben, der das Spiel mit den Mdglichkeiten des Existierens
meisterhaft beherrschte, selbst aber dartber stand. Wie die Pseudo-
nymenwirtschaft seiner literarischen Produktion zeigt, war. er ndmlich
selbst so etwas wie der Direktor eines Marionettentheaters, der seine
Marionetten, seine Pseudonyme, stellvertretend fir sich selber auf-
treten liel, damit sie kontrare Auffassungen vortragen kénnten. So
stehen Johannes Climacus und der Anticlimacus, Johannes der Ver-
fuhrer als Asthetiker und der Justizrat Wilhelm als Ethiker in einem
dialektischen ProzeR, in dem sie als figurative Illustrationen philoso-
phischer Kategorien verschiedene Existenzmdglichkeiten ausstilisieren,
die Kierkegaard als lebendige Gestalten gedichtet hat.

Soren Kierkegaard ist ein Reflexionsgenie gewesen, wie Emanuel
Hirsch einmal gesagt hat, ein Mann, der noch Uber seine Reflexionen
reflektiert, um sich selber durchsichtig zu werden. Er war vollendet
das, was Franz Werfel ,Spiegelmensch™ genannt hat; aber in wie viele
Spiegel er auch sah, es gab doch kein klares Bild. Es ist nicht inter-
essant, die psychologischen Bedingtheiten seiner Existenz aufzuspiren,
auch nicht die biographischen wie das scheiternde Verlébnis mit Regine
Olsen oder die soziologischen seiner Milieugebundenheit — er war
z. B. viel mehr Dane, als sich manche seiner deutschen Interpreten das
vorstellen. Wir wollen hier vielmehr das System seiner Innerlichkeit
aus seinen vielen literarischen Schriften und Meditationen zu ermitteln
versuchen, weil nur dies exemplarisch sein kann fur den Versuch, aus
der birgerlichen Profanitat des mittleren 19. Jahrhunderts heraus die
Ebene des christlichen Glaubens zu gewinnen.

Man kann bei Soren Kierkegaard schwanken, ob man ihn eher
einen Dichter, einen Psychologen, einen Philosophen oder einen Theo-
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Besehel6011611 S°~ Jedenfalls war er einer der ersten, der den Rif} klar
schwe*2l hat' der durch die Menschheit seiner Tage ging. Und er hat

unter ihm gelitten. Man hat versucht, seine schwermitige
GewiTSChaUUnS aUs se*nen Personlichen Lebensschicksalen zu erklaren.
Sch Werden psychologische — sogar erbliche — Prédispositionen zur
~enkelniU" nadlzuweisen sein, die es begunstigten, daf sich sein
kann n In einer bestimmten Richtung extrem entwickelt hat. Man
Seht jS°8ar e*ne anankastische Anlage bei Kierkegaard feststellen. Aber
Nbe T Deutung weiter, — zumal die psychoanalytische — kommen nur
rllr,,,  eiten heraus. Denn die Einsichten, Erkenntnisse und Forde-
Waren ' e'nsame Geist in Kopenhagen in die Welt hinausrief,
Gemiltsme”r ak Abreaktionen eines vergrdmten oder exaltierten

PunkTf™ (S Kierkegaard gegangen ist, hat er klar in ,,Der Gesichts-
der y Ur meine Wirksamkeit als Schriftsteller" formuliert: daf3
hin p6r aSSer es verstanden hatte, mit einem einzigen Worte schlecht-
er seinSChe. en<® auszudrtcken, Uberdies handelnd auszudriicken, daf
Zeit dp6 URd sick in ikr verstanden hatte: dafl es ndmlich eine
»ein 6r Abldsung sei" (93). ,,Aber", vertraut er seinem Tagebuch an,
~aUneU1Ze™ner Mensch kann einer Zeit nicht helfen oder sie retten, er
sdion*1111 ausdriicken, dal3 sie untergeht™ (Tgb. Il, 33). Kierkegaard hat
als ein”™""6 literarische Anzeige) das heraufkommende Zeitalter
blick eitalter der Nivellierung beschrieben und war in seinem Scharf-
ThOltr°hl a”en Zeitgenossen vorweg. Kierkegaard hat lange vor
"Drchr® ,~ann °der Galsworthy und im Unterschied zu diesen als
die dem BewuBtsein Uberwaltigenden Ausdruck gegeben, dal
Mebsk” deS burgerlichen Christentums im Untergehen ist. ,,Das Be-
"VnSeiapita® *st verbraucht, dies ist die Bilanz" (Zur Selbstprufung, 161).
'"Arin/6 ~6It" ~~ so "ant Kierkegaard eines seiner Pseudonyme reden —
Wei{-ei.ert stark an die Aufldsung des griechischen Staates. Alles besteht
das aber niemand glaubt mehr daran. Das unsichtbare geistige Band,
~derVfl Bestebenden Giltigkeit verleiht, ist verschwunden™ (Entweder-
v°He 1/16)' Kierkegaard hat bereits die moderne Masse als das unheil-
lankheitssVmPtom des Abstrakten gesehen, mit dem die Staats-
~ersteP a'S kinsatz spielen. Die Masse aber ist die Langeweile, die ihre
vernJ6?Urig Will. Seine Gegenwart hat er eine ,,Zeit der Annonce, der
»,Qka (Iten Neuigkeiten” genannt (Kritik der Gegenwart, 87). Der
a ter Danemarks", sagt er in den Tagebiichern, sei ,,charakter-
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loses Geschwétz" (Buch des Richters, 66). Kierkegaard hat daher eine
unvergelliche Abredinung mit den Literaten und den Journalisten ab’
gehalten, daB die moderne Presse ein Werkzeug der Massenverdunv
mung und der Freiheitsvernichtung sei, daher Christus, wenn er heute
wiederkame, sein ,,Wehe" nicht gegen die Schriftgelehrten, sondern gegen
die Journalisten schleudern wurde (Buch des Richters, 60).

Aus solchen Einsichten heraus rief er sich selber und jedermann dazu
auf, er selbst, ein Einzelner zu werden, Existenz zu bekommen. Schon
in seiner Dissertation ,,Der Begriff der Ironie in Hinsicht auf Sokrates'
(1838) stellte er das Programm auf: ,,Dazu kommt zuvorderst als Auf'
gabe unserer Zeit, die Resultate der Wissenschaft in das personliche
Leben zu Ubersetzen, sie sich personlich anzueignen." Kierkegaard
wollte das Leben aus der Anonymitdt des Man-Daseins zuriickholen
zum Selbstsein, zur Existenz — und deshalb stellte er den einzelnen
hinein in die Angst und vor das Nichts. Dies ist der Ausgangspunkt fur
die ganze moderne Existenzphilosophie geworden.

Hier kommt es mehr auf die geistesgeschichtliche Auswirkung an als
auf die biographischen Konsequenzen fiir ihn selbst. Kierkegaard wurde
namlich ein scharfer und bitterer Angreifer des zeitgendssischen
Christentums, weil er, wie er sagt, auch auf die Gefahr des Untergangs
hin, das Christentum in die Christenheit wieder einfiihren wollte (An-
griff auf die Christenheit, 399). Gegentiber den Halbheiten und birger-
lichen Unentschiedenheiten der offiziellen Kirche wollte Kierkegaard
wieder darauf aufmerksam machen — aufmerksam machen nannte er
die moderne, wahrhafte Form des Verkiindigens —, daR der Christ ein
Wahrheitszeuge sein misse, der auch das Wagnis auf sich nimmt, sich
gegebenenfalls fir die Wahrheit totschlagen zu lassen. Kierkegaard
stellte fest, dal’ die Vertreter der danischen Kirche seiner Zeit gar nicht
daran dachten und sprach ihnen fuglich das Recht ab, als Wahrheits-
zeugen zu gelten und im Namen der christlichen Wahrheit aufzutreten-
Naturlich wullte auch Kierkegaard — abgesehen freilich von der Exal-

tation seines letzten Lebensjahrs —, dal3 es nicht die Aufgabe jedes
kleinen Landpastors sein kodnne, sich fur die Wahrheit totschlagen zii
lassen, obwohl wir in den letzten Jahrzehnten die Mdglichkeit des
Martyriums auch fur sie erlebt haben. Aber worum es Kierkegaard
zunachst einmal ging, war dieses: Argernis zu geben. Im ,Begriff des
Auserwdhlten” (Das Buch Adler) schreibt er: ,,Die Orthodoxie kdmpft
im Interesse des Bestehenden dafiir, den Schein aufrechtzuerhalten, daR
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aus a e Christen sind, daf® das Land christlich ist und die Gemeinden
Christ riSten kestehen- Wenn dann einer sich auBerhalb stellt und das
hera T'tUm anSreift/ so mufite ja, wenn er siegte, die Gemeinde sich
Wjg  exnthen aus ihrem behaglichen Schlendrian, so Christ zu sein,
le heute meist sind, sie miRte hinaus in die Entscheidung, das
Deu$ entum aufzugeben” (ed. Th. Haecker, Hellerau 1917, 103 ff.),
ntanri WaS S°Il e*n massenhaft verbreitetes Christentum, in dem nie-
ein Nachfolger Christi ist?
O 6 ~rbundertwende hat der seltsame Basler Kirchenhistoriker
Briff , Ue, hec/c, ein Freund von Burckhardt und Nietzsche, diesen An-
eigen lerhegaards zum Gegenstand seines Nachdenkens und seiner
turn en Standortbestimmung gemacht: Kierkegaard habe das Christen-
aw ~gegriffen, wiewohl er es vertrat, wahrend er selber es nicht
schéfti  SOn<"ern sich abseits stelle und sich nur mit der Theologie be-
dazugeN-"5 einem Denkverfahren, zu dem nicht unbedingt der Glaube
~nderrii]’.re’ S° hatte sich die Geisteslage von 1850—1900 radikal ver-
Arigreif °nnen’ Aber Kierkegaard war noch ein — zwar verérgerter —
Mllej?l Cf ~es Christentums, aber doch um eben dieses Christentums
hunft' vVen er noch meinte, daB ihm in irgendeinem Sinne die Zu-
Angr-ff  °ren wirde. Aber den schwachen Punkt des Kierkegaardschen
kette" CS.hatte Overbeck erkannt: Die ,,falsche rhetorisch-paradoxe Eti-
Over]' |  "Affektation der Angreifermaske”. Aber immerhin sah
Schild 1 daB Kierkegaard ,,unter einem paradoxen Aushédnge-
Kujl-Ur3 S Reformator des Christentums'" redete (Christentum und
ander ' 391)- ~nd letzten Endes hat Kierkegaard seiner Zeit ja nichts
Aestst ®ePredigt, als daB die Zeitlichkeit ihr Ungliick sei, dafl? sie etwas
hénneen<”es bendtige. ,,.Denn je mehr man das Ewige entbehren zu
dies ™ Rlaubt, desto mehr bedarf man im Grunde seiner.” Aber gilt
AGeku nUr birgerlichen Zeitalter der Kompromisse und Ver-
queri Ugen' das nur vor dem Bekenntnis zu den atheistischen Konse-
~esition ZUrbcbscheut? In unseren Tagen sind gerade aus Kierkegaards
bewviigt ' etWa von Martin Heidegger, die atheistischen Konsequenzen
VOri ¢e 8ezo8en/ ist seinen Paradoxen die Spitze umgebogen worden.
AUrde eij Krankheit zum Tode blieb nur der Tod Ubrig, und dieser
beris a s'Durchgangstor ins Nichts zum sicheren Bevorstand jedes Le-
und zu seiner obersten Instanz.
Cbrist "eMaar<"s Ruf zur Entscheidung aber lautete: Christ oder Anti-
Ichts dazwischen sei maéglich. Er sagt: ,,Man mul} es entweder
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resolut leugnen, bekdmpfen und verfolgen oder man muR es wirklich
leben. Was dazwischen liegt, ist Geniekult und Schwindel." Und des-
halb forderte Kierkegaard, da der Mensch wieder ein Einzelner werden
musse: ,,Und weshalb mache ich nun so viel Wesens von der Kategorie!
der Einzelne? Ja, ganz einfach, durch sie und mit ihr steht die Sache des
Christentums. Soll Gott und die Ewigkeit tber ihm Herr werden, dann
muf} jeder Mensch hinein unter die Luftpumpe der Einzelheit." So sagt
er in ,,Der Gesichtspunkt fir meine Wirksamkeit als Schriftsteller", WO
er auch Uber sich selbst urteilt: ,,An diese Kategorie: Der Einzelne ist
meine etwaige ethische Bedeutung unbedingt geknupft" (92). ,,Diese
Kategorie: der Einzelne ist mit meinem Namen so verknlpft, daB ich
winschte, man wirde mir als Schrift auf den Grabstein setzen: Hier
ruht jener Einzelne" (Der Einzelne und die Kirche, ed. Kitemeyer 49'
Tgh. 1, 328).

Kierkegaards ganzer Einsatz als Denker ist in der Tat daran ge'
knupft, dall er den Menschen aus seinem Verfallensein an das Allge’
meine, an das Man-Dasein zur Existenz aufgerufen hat, zum Seibersein/
als ein Einzelner, der ein innerliches Leben fiihre. Oder gar Christ
werde, indem er sich Christus konfrontiert, den tausend Beamten zur
Verhinderung des Christentums zum Trotz, die freilich von sich selber
das Groteske glauben, dal3 sie Christentum ausbreiteten. Dies bedeutet
aber, dafll die 1800 Jahre fortgeschafft werden mussen, die zwischen
Christus und den Menschen seiner Zeit als hindernde Barriere fur die
Aneigung stehen. Kierkegaard hat die Kategorie der ,,Existenz" mit dei
der ,,Entscheidung” verknipft, dafl der Mensch, der vor Gott er selber
wird, sich flr das Christentum entscheidet und einen Sprung wagt, hei'
aus aus seinem natirlichen in ein christliches Dasein. Aber erst in den!
ethischen Stadium des menschlichen Lebensweges kann diese Entschei-
dung aufbrechen und unausweichlich werden. Sie ist, wie er in dei
»Krankheit zum Tode" ausfiihrt, an das Leiden geknipft, die Schwer-
mut, den ,,Pfahl im Fleisch". ,,Mit Hilfe dieses Dorns im Full spring6
ich hoher als irgendeiner mit gesunden FiifRen”, heifldt es 1847 in seiner!
Tagebichern (I, 333).

Nun liegt es so, daR fir das Bewulitsein eines zum Extremismob
neigenden Typus das Christentum eine Grenzsituation des moderner!
Menschen geworden ist. An der Grenze des Menschseins ist ein quali-
tativer Umschlag mdéglich vom Nihilismus in das Christentum, eiO
Sprung aus der Verzweiflung hindber in den Glauben. Séren Kierke-
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Zeu 15t d*ejenige Gestalt der Moderne, die fir diese Mdglichkeit als
SeinemeinSte’it' hat Kierkegaard den Einzelnen herausgeldst aus

zu Raum und seiner geschichtlichen Zeit, um ihn vor Gott
dag en' ist gegen Kierkegaard daher auch eingewandt worden,
daR ei? “ensch dann auch vor das Nichts gestellt werden kénne und
Der Christentum ein entweltlichtes, ein weltloses Christentum sei.
dal Uber die 1800 Jahre hinweg redine nicht mit der Tatsache,

lidies ¢S p hdstentum ein geschichtliches Faktum sei und ein geschicht-
£) cticksal habe, dem sich der einzelne Christ stellen misse.

Er nun immer, Kierkegaards letzte Intention war eindeutig:
diese e die Menschen ganz einfach zur Verzweiflung bringen, weil
Tach se’ner Meinung das alleinige Durchgangstor zum Christen-
seine  ste*e- Und darum versuchte er, dem burgerlichen Menschen
zq Sicherheit fraglich zu madien und seine Alltaglichkeit
Reschl- Ruderen. Er ist sogar in die Maske Don Juans, des Verfuhrers,
Metzt Um Abgrinde der Erotik spurbar zu machen — nicht
~Nicht  aUCh selbst. Kierkegaard, der unter anderem auch ein grof3er
1849. fWar Und gewi™ mehr Dichter als Kirchenvater (vgl. Tgb. von
aiiges | Ci Protestiere mit aller Macht dagegen, fur einen Propheten
"£ntv6 J2U1 ZU werden- Idi will nur ein Dichter sein™ — II, 328) — hat in
gen de .er-Oder" und ,,Stadien auf dem Lebenswege" geniale Schilderun-
Absie™a"hedsdi-erotischen Lebenssphére gegeben — aber immer mit der
War j ' au”ihrem Untergrund die Verzweiflung aufzuspiren. Insofern
denri ern dichter in ihm, wie er einmal sagt, der ,,Bufier" zugeordnet,
am g”.. in seinem Leserpublikum nicht interesseloses Wohlgefallen
AbfQs Unen erwecken wollen, sondern das verkappte Motiv bei der
2Weifilu118 Seiner asthetischen Schriften war, den Menschen der Ver-
Man dwv Un<? durch sie dem Religiésen in die Arme treiben zu lassen.
soUte + S*th Von der Zweideutigkeit nicht beirren lassen, sondern
den y/?7?6 Erklarungen im ,,Gesichtspunkt” ernst nehmen: ,lch muR
hajt 1 weUenden Leser ein fur allemal bitten, es -tdndig vor Augen
8edani eii/ dall meine ganze Schriftstellerei sich um den einen Grund-
d”rch 72 dreht, wie man ein Christ wird" (31). Daher sein Bemihen,
Ver2  .rrZWeiung vom Asthetischen weg zum Christentum zu fiihren.
Eeiden n bann aber nur, wer leidenschaftlich etwas gesucht hat. Nur
SchafH-*1t ~ihrt zur Existenz. ,,Alle Existenzprobleme sind leiden-
“hrist CL ' rUN sein Pseudonym Johannes Climacus aus. Und das
1 um ist keine Lehre, sondern eine ,,Existenzmitteilung” (Nach-
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sehr. 11, 74). So sagt er: ,,Auf das Christentum bereitet man sich nicht
durch das Lesen von Biichern vor, sondern durch Vertiefung in das
Existieren. Jedes andere Vorstadium muf} eo ipso mit einem Mil3vei'
standnis enden, denn das Christentum ist Existenzmitteilung” (Nach-
schr. 11, 241, 276). Es kann nur durch Existieren dargestellt werden-
Christus hat nicht Dozenten eingesetzt, sondern Nachfolger (Papirer IX/
207). Auch Kierkegaard forderte Nachfolger. Daher waren auch sein6
Reden an ,,jenen Einzelnen gerichtet, den ich mit Freude und Dankbai'
keit meinen Leser nenne, jenen Einzelnen, der willig und langsam liest/
wiederholt und laut liest — um seiner selbst willen" (Reinheit des Hei'
zens, 9). Denn nach Kierkegaard ,hat jeder Mensch wesentlich sich
selbst zur Aufgabe und dariiber hinaus fihrt nur die Bevollméchtigung
als Apostel" (Stadien, 308).

Zu Beginn seiner Einlibung in das Christentum steht die Einsicht, dal3
Weltverbesserung ein Irrweg fir unruhige Képfe sei. Zuerst miisse man
sich selber reformieren. Kierkegaard, der als Dichter um die Mdglichkei'
ten des Existierens etwas gewuft hat, hat sich als Denker, als ethischer
und religidser Denker, in diese Mdglichkeiten so versenkt, dal er ii*l
Thema Menschenkunde alle Professoren seiner und spéaterer Zeit hinter
sich gelassen hat.

Folgende Worte Séren Kierkegaards geben den Ausgangspunkt sei'
ner Uberlegungen klassisch wieder: ,Ich, Johannes Climacus, hier aus
der Stadt gebdrtig, jetzt 30 Jahre alt, ein Mensch ganz und gar wie die
Leute meist sind, nehme an, dal fir mich ebensowohl wie fir ei*l
Dienstméadchen und fur einen Professor ein hochstes Gut zu erwarten
ist, das die ewige Seligkeit genannt wird. Ich habe gehort, dal einein
das Christentum dieses Gut bedingt. Nun frage ich: Wie komme ich in
ein Verhaltnis zu dieser Lehre?" (Unwiss. Nachschrift Il, 268). Als0
nicht das objektive Problem der Wahrheit des Christentums, sondern
die subjektive Frage ,Wie werde ich ein Christ?" und ,,Wie Ube i°b
das Christentum ein?" stehen im Mittelpunkt seines Denkens.

Kierkegaard hat nun mehrere Antworten gegeben. Eine ist die: sich
zu argern. Nach Kierkegaard wird man nicht ein Christ, ohne vor da5
schwerwiegende Problem gestellt worden zu sein, sich am Christentum
geargert zu haben. Und jedes ,,Argernis ist im tiefsten Grunde leidend'
(Philosoph. Brocken VI, 45), selbst wenn es sich mit Hohn wappnet-
Das Argernis war fur Kierkegaard ein entscheidendes Kriterium de5
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(eStentums und tatséchlich haben nach ihm auch die grolen Geérger-
~hri "7V "abrbunderts wie Feuerbach, Bdrne und Heine mehr Uber das
bigen -t?16 Religitse Bescheid gewuf3t als die meisten rechtgléu-
fijr e°l°gen (Stadien, 418 f.). Zwischen Argernis und Glauben ist
Ernst  e”aard das ganze Christentum eingekeilt als eine von diisterem
Exame er“~te Aufgabe (PV. Nigg). Die Christwerdung ist einer
die (2knSSitUation zu vergleichen, in der laut Kierkegaard (Angriff auf
step F nStenheit Z6” der Examinator Gott des Menschen fiirchterlich-
sUng. In /.Sein Todfeind, ist. Christwerden heil3t nach dieser Auffas-
init G~glicklich werden fir dieses Leben, und zwar, je mehr man sich
nehm>Utt eirddl3t, desto stdrker mufl man gegen sich selber Stellung
'Veil en Abraham ist darum fiir Kierkegaard groRer als alle Menschen,
nach SRIrie b*ebe HaR gegen sich selber war. Selbstvernichtung gehért
das Qh . VVesendich zum Gottesverhaltnis, und die VVoraussetzung fur
knupftrittvverden ist an das Absterben des natirlichen Menschen ge-
~tlich Seiner Anschauung ist der Augenblick des Todes die
l6sten S ~Uadon' br schrickt nicht vor der Ausmalung der schauer-
sten? N Zenen zuriick wie etwa: ,,Wovor zittert ein Mensch am mei-
karupf wehl vor dem Sterben. Und in zweiter Linie vor dem Todes-
ChriSt'z ~ man SiCh deshalb so leicht wie méglich wiinscht. Aber ein
Und doX!eSein' das bedeutet im Zustand eines Sterbenden zu sein —
Von in diesem Zustand zu leben. Es gruselt einen wohl, wenn man
doch eiden eines Tieres hort, das zur Vivisektion gebraucht wird;
beiden beiden sind nur ein schnell voribergehendes Bild von den
‘Verde b-hristseins: im Zustand des Todes am Leben erhalten zu
Oenn dieUnd nicht bloR das' es kommt noch eine Verschérfung hinzu,
doch n' JeiU®en' die das Lager eines Sterbenden umstehen, pflegen ihn
Zg ha C 4 anzugrinsen, weil er sich im Todeskampf windet oder ihn
bainpf j.n Und Zu verfluchen, zu verabscheuen — blof3 weil er im Todes-
Ven selbe8t'" Aber dieser Schmerz gehort zum Christsein und kommt
genOn St/ Wenn es in dieser Welt mit dem Christentum wirklich ernst
sind Nni™L VWirdll bTgb-1854 — Papirer IX, 505). — Solche Ausfiihrungen
Ersteh'ak Se*e8enfliche Entgleisungen einer exaltierten Phantasie zu
AUffa eri/ vielmehr enthillen sie Kierkegaards innerste Christentums-
b-brist Wed er sicb Gott selbst in Trauer vorstellt. Schwermut und
Abriste rdc”en hier sebr nahe aneinander, hat er doch sogar
348) enturn «die frohe Botschaft fiir Schwermitige" genannt (Tgb. I,
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Nun heiRt Christwerden fur Kierkegaard aber noch etwas anderes/
etwas, was in seiner religiosen Botschaft zentral steht und als eine
protestantische Ausprédgung der Imitatio Christi angesprochen werden
darf. Es heil3t: Mit Christus gleichzeitig zu werden. — Was meint dies? —
Kierkegaard meint, es komme einzig auf die Situation der Gleichzeitig'
keit an, in der der Mensch in ein Verhdltnis zu Christus gerat. Daher
gelte es eine Revision des Christentums, denn die 1800 Jahre Zwischen'
raum zwischen ihm und Christus missen fortgeschafft werden. [
seiner aufschluBreichen Schrift ,,Einibung in das Christentum” heif3t es:
»Dem Absoluten gegenuber gibt es nur eine Zeit: die Gegenwart. Wei
mit dem Absoluten nicht gleichzeitig ist, fir den ist es gar nicht da.. +*
Die Gleichzeitigkeit ist der Unterschied zwischen Poesie und Wirklich'
keit" (ed. E. Hirsch 63). Damit meint Kierkegaard nicht, dal Christus
direkt erkannt werden kdnne von Angesicht zu Angesicht. ,,Ist Christus
wahrer Gott, so muf} er in Unkenntlichkeit sein, in Unkenntlichkeit ge'
hallt, welche die Leugnung aller Direktheit ist. Die direkte Kenntlichkel
ist gerade fUr den Gotzen charakteristisch™ (ebd. 194). Also nach
Kierkegaard ist jede direkte Kenntlichkeit Heidentum, wahrend
Christus sich in das strengste Inkognito gehullt hat, das zur Paradoxie
seiner historischen Erscheinung gehort. Dem verbirgerlichten und ver*
kitschten Christusbild unserer Tage, dem lieben Jesuskindlein des bui'
gerlichen Weihnachtsfestes etwa, steht sie diametral entgegen.
Thorwaldsens birgerlicher Christusfigur hat das Gemeinte seinen bild'
hauerischen Ausdruck gefunden; Kierkegaards ungewohnliches Chri'
stushild steht dem strikt entgegen.

Ich gebe Walter Nigg das Wort, der in seinem schénen Buch ,,Reh’
gidse Denker" (Bern 1942, 68) folgendes hierzu feststellt: ,,Der
Kierkegaardsche Christ redet nur von Christus im Stande der Erniedri’
gung, der als uneheliches Kind geboren wurde und dessen Familie vei"
achtet war, der mit zweifelhaften Elementen verkehrte und zuletzt al5
vaterlandsloser Verfiihrer aus der Synagoge ausgestolen wurde. Die
beinahe schwermiitige AuRerung Jesu nach Luk. 9,58 'Die Fiichse haben
Griiben und die Vogel unter dem Himmel haben Nester, aber des
Menschen Sohn hat nicht, da er sein Haupt hinlege', kennzeichnet am
zutreffendsten die Wirklichkeitssituation Christi im Stande der Ei'
niedrigung. Kierkegaard kann sich nicht genug tun in der von einem
ganz modernen Realismus getragenen Schilderung dieses den untersten
Schichten angehdérenden Jesus. Nicht nur von den damals flihrenden
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Meute”SCAanMS/rerSen wurcte Christus allgemein abgelehnt, sondern noch
bcdacj™urae der verstandige Mann, der weltgewandte Geistliche, der
einer Philosoph und der kluge Staatsbirger, wie Kierkegaard in
telnd S anzenden Satire zeigt, sich in genau gleicher Weise kopfscht-
WeiSeVen abwenden. Anstatt die Gestalt Christi in spekulativer
der £+ Z? Verdlichtigen, wie es das altkirchliche Dogma tat, bemiht sich
keit 16r e®aardsche Christ, diesen unbekannten Christus der Wirklich-
Um nU, Sehen, der in Knechtsgestalt tber die Erde schritt. Eine herbe,
rind + ZU Sa8en distere Gestalt richtet sich vor dem einzelnen auf
Mit Pr’cbt zu ihm die gebieterischen Worte: '‘Du aber folge mir nach.™
ChristipCr an ~ranz von Assisi gemahnenden Ausschlieflichkeit wird
LebenUSr3"S Vorbild erfalt, dem der Mensch in seinem alltiglichen

dische wd. Es ist der Geist der Nachfolge, dem dieser nor-
als ejne achter das Wort redet. Er versteht das Neue Testament nicht
auf d he°l°gische Doktrin, sondern als einen lebendigen Impuls, der
selbe/0 ~enscen wie ein Marschbefehl wirken muf. Kierkegaard
in (asSj8t: Alles was Christus ausdrickt, gehort also wesentlich mit
dessen C°en e*nes Christen. Das ist eigentlich kein wahrer Christ,
'leyej. e en Hidit dieses ecce homo ausdriickt' (Der Einzelne, ed. Kite-
~aben' Solche kiihnen, die Einzigartigkeit Christi antastenden Satze
etwas jL°nst nur Ketzer auszusprechen gewagt. Auch in Kierkegaard ist
eine e 2erisches, und deswegen bekommt das Christusbild bei ihm
Ue Tiefendimension™ (76 f.).

bent  eBaards Christentumsauffassung hat also den Anspruch erho-
d"s U estamentliches Christentum zu sein. Aber das Christentum
Testaments muB in die Christenheit erst wieder eingefiihrt

Wird ' In<®em der Christ heute dem Geschehen damals gleichzeitig
des Rdieses als ein Skandalen auffaft. Freilich die Naherwartung
das bj IC es Cottes und der Grundakkord der frohen Botschaft, die fir
Chris/'6 Testament doch spezifisch sind, fehlen dem Kierkegaardschen
~xarnen°tUIn" ~as das Verhéltnis von Gott und Mensch im Schema eines
hlarsch § Sierlt Un<* das Christentum mit einem gedampften Trauer-
aal  Ve-S“eicht. Wir wollen nunmehr aus seinen Hauptschriften, zu-
8°rien / der Angst" und ,,Die Krankheit zum Tode", die Kate-
~etschaftraUSarbeiten' d*e nach Kierkegaard den Inhalt der christlichen
die fU/p darstellen, und die ,,Stadien auf dem Lebenswege" entwickeln,
le Eintibung ins Christentum konstitutiv sind. Er hat sie ,,erbau-
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liehe Schriften” genannt, weil ,Erbauung” etwas sei, was uber die
Kategorie des Dichterischen noch hinausgeht (Tgb. II, 49).

Nach Séren Kierkegaard beginnt die Entwicklung eines Menschen
mit der &sthetischen Lebensanschauung, in der die meisten Menschen
freilich steckenbleiben. Der Jugend aber ist diese gerade zugeordnet-
Kierkegaard schreibt in den ,,Stadien auf dem Lebenswege": ,,Wenn
einer 20 Jahre ist und nicht erfal3t, dal es einen kategorischen Impera-
tiv gibt, der da heillt: GenieRe!, der ist ein Narr, und wer nicht ZU'
greift, ein altes Weib." Asthetik ist die Lebensanschauung des Genus-
ses, die die Schonheit fir das Hochste erklart, was es gibt und die auch
noch das Leid mit dem Schleier der Schonheit umwebt. Typus deb
Astheten ist der Erotiker, der den sinnlichen Genul kultiviert und
der Don-Juan-Gestalt ein raffiniert verfeinerter Lebenskinstler ist'
Seine Lebensanschauung ist die moralfreie Unmittelbarkeit, denn gf'
nieBen heiBt: unmittelbar leben. Der Asthetiker lebt gleichsam ill5
Blaue hinein, die Vergangenheit wird mit einem einzigen Schluck hin'
untergespult; er befindet sich dauernd im Rausch, ist stets in Bevve'
gung, lebt von Eindruck zu Eindruck, von Stimmung zu Stimmung-
Sein Trachten ist die stdndige Verdnderung, was negativ gewendet
heit: niemals Langeweile aufkommen zu lassen. Darum muf3 dei
Asthetiker die gegebenen Lebensordnungen meiden wie Freundschaft'
Ehe, Beruf. Denn sie haben etwas Einengendes, sie legen ihn fest, la5"
sen die Lust verkimmern und erzeugen schlieBlich den Zustand dei
Langeweile. Im ,,Begriff der Angst" hat Kierkegaard das Pathos diesai
Lebensanschauung mit den Kategorien seiner genialen Psychologie 5°
vorgetragen: ,,Wenn man blo mitkommen, bloR einmal den Walze!
des Augenblicks als Anfiihrer tanzen kann, so hat man gelebt, so WuU*
man von den Unglicklichen beneidet, die kopfuber im Leben vorwarts'
sturzen, .... so hat man gelebt, denn was ist ein Menschenleben mehf
wert als eines jungen Méadchens kurze Lieblichkeit" (102 f). Aber dije
Uberfiille der-Mdglichkeiten in der &sthetischen Lebensform deckt aud!
die geheime Wunde auf, dall es dem Selbst an Notwendigkeit mangelt'
daR es ,.eine bloRe Mdglichkeit zu allem Méglichen geworden ist" (VH'
33). Daher ist die Krisis dieser Einstellung auf den Augenblick der Tod'

wie ,,Entweder-Oder" feststellt: ,,Bekanntlich gibt es Insekten, die il
Augenblick der Befruchtung sterben. Und so ist es mit aller Freude: d"i

70

Séren Kierkegaard

des hochsten (berschwenglichen Lebensgenusses ist vom
e begleitet" (I, 17).
deiTl en*\w*r nun in der Darstellung Kierkegaards das asthetische mit
tristi 1ISChen Stadium vergleichen, dann ergeben sich einige charak-
Aul SC 6 Gegensatzbestimmungen: Der Asthetiker erwartet alles von
keiten'.p™ Epiker schaut in sich hinein. Jener kennt nur Mdglich-
steht ' 1CSer Um eine Aufgabe. Jener tebt dem Augenblick, dieser
noch ai\ dem Posten, der ihm im Leben zugefallen ist. Es lassen sich
lilensty eltere Gegensatzbestimmungen nennen wie etwa: Augenblicks-
*- D; 1 ~ kVirklichkeitsmensch, Stimmung — Pflicht, Unmittelbarkeit
And nZ Und Reflektion-
fiisse Crersetts handelt es sich aber nicht nur um Gegensatzverhalt-
statt’ SOndern auch eine Hineinnahme in das héhere Stadium findet

Kierl- WaS doppeldeutig die ,,Aufhebung" genannt hat. So sagt
ner V1IN ' R)ie bische Betrachtung falit den Menschen nach sei-
als °minenheit auf, sieht ihn nach seiner wahren Schonheit. Nur

relativ I hsolute ist das Asthetische im Ethischen ausgeschlossen, aber
149, 2 eibt es bestandig zuriick" (Erbaul. Reden, ed. Schrempf, 1924,
fahig | ' ~Un ist auch die Ethik nicht das letzte Wort, weil sie nicht
auf dieVa™e Lebensfragen zu l6sen. Wieder spitzt Kierkegaard alles
dadurch r’senPunkte zu: Dem Asthetischen hatte sich das Ethische
Ornst Uberlegen gezeigt, dall es den Menschen als Person ganz
bn Jvj 3 Jp' Nun ist aber auch die Personlichkeit noch nicht das Letzte,
er das Syl611 Hegt ndmlich ein tiefer ethischer Selbstwiderspruch. Wenn
~ispo . . Ute wahlen will, stéRt er gleichzeitig auf einen Hang, eine
her bek 10n ZUm Bdésen, die die Wahl selber in Frage zieht. Als Ethi-
kegaarcJOmiTlt et bcbuld- und Reuegefiihle. In der Reue aber, sagt Kier-
drutet d V°Rziebt sich der ,,Ruck der Bewegung". ,,Dieser Ruck be-
Me dejj*1 Unterschied zwischen dem Asthetischen und dem Religidsen
R’erke  zwischen dem AuBeren und Inneren" (Stadien, 442). In der
~auPt jaarn~Borschung ist mehrfach bezweifelt worden, ob er Gber-
ei*te r/e libile als selbstdndiges Stadium — er selber nennt es nur
~ehr' Urchgangssphare™ (ebd.) — kennt oder ob bei ihm nicht viel-
stehen nUr &sthetische und religiése Lebenshaltung nebeneinander

Ral- -d *n 7er Tat stellt die Ethik bei ihm nur den Durchgang

Ub 6 Miosen dar.

~bensf> ™61l wir das alles nun, so wird ganz deutlich, wie sich die

rage von Stufe zu Stufe entrollt. Ein Stadium auf dem Lebens-
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wege fuhrt mit innerer Konsequenz zum nachsten. VVon der Unmittel-
barkeit des &sthetischen Stadiums, wo Inneres und AuBeres noch in-
einander Ubergehen, fihrt der Weg Uber die Zwischenstufe der roman-
tischen Ironie zur Ethik, die die Subjektivitdt und die Existenz betont
aber die sich immer klarer entrollende Lebensfrage nicht restlos I6sen
kann. Die Ldsung erfolgt vielmehr in dialektischer Entlarvung des
Lebens aus unbewufiter oder bewufiter Verzweiflung durch existen-
tielle Zuspitzung der Lebensfrage, durch das SiindenbewuBtsein und
den Akt der Reue. Im ,,Begriff der Angst" hat Kierkegaard subtilé
Analysen des SiindenbewuBtseins gegeben als des Zugangsweges zun!
Christentum. ,,Nimm das geédngstete Gewissen fort, so kannst du auch
die Kirchen schlieBen und sie zum Tanzplatz machen. Nur das geéng-
stete Gewissen versteht das Christentum™, so sagt er einmal im Tage-
buch von 1848 (Der Einzelne und die Kirche, 47 — Papirer VII 1 A 192)-
Es ist wesentlicher Charakter der Kierkegaardschen Anthropologie, dal
der Mensch von Haus aus Angst hat, denn das In-der-Welt-sein ist
unheimlich. Angst und Unheimlichkeit haben aber einen Grund, den
der auf Kierkegaard aufbauende moderne Existenzphilosoph Martin
Heidegger fortgelassen hat: ndmlich Adams Siundenfall, der zur Folg6
hatte, da die Sunde in die Welt kam, indem das Sexuelle gesetzt
wurde als eine Position des BewuBtseins. Nicht der Besitz der Sexua-
litat macht den Menschen siindig, sondern sie erzeugt in ihm Angst-
Wie die Jugendpsychologie weil}, ist das erste Auftreten sexueller
Regungen im jungen Menschen von Angst begleitet. Die Geschichte
der Siindhaftigkeit des Geschlechtes besteht darin, daf} die unbewuRt6
Sexualitat im spateren Individuum ein Mehr an Angst hervorruft und
die Angst reflektiert wird. Das Nichts der Angst verdichtet sich zu
einem Komplex von Ahnungen, die sich in sich selbst reflektieren und
die Angst im Individuum immer hoher potenzieren. Die Angst aber
sichtet die Schuld, indem sie sich selbst durchsichtig macht fur die Erb-
stnde, die hinter ihr steht. Diese aber wird manifest in der Verzweif-
lung.

Wie sieht nun fir die Eintbung ins Christentum die Siindenerfah'
rung als Grundkategorie des religidsen Lebensstadiums bei Kierkegaard
aus? Siinde bedeutet, dall der Mensch nicht recht zu sich selbst steht-
Das wird erfahren ,,vor Gott", das heil3t in der wesenhaften Beziehung
zum absoluten Mafstab. Das Wesen der Sunde enthullt sich an der
Norm: ,vor Gott" als progressive Selbstzerstérung, als ,,Krankheit
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Person® G ' zunemender Verzweiflung in die Zerstorung der
der Ve aUS™u”- Thre Heilung besteht darin, die verschiedenen Stadien
2uriick rZ'ye’~un8 zu tberwinden und so den Weg zum Selbst in Gott
IndemzU in<*en- dieser VVorgang aber heit Glauben, ,,dal} das Selbst,
durchs- i?- $Ch ZU S'Ch se’bst verhalt und darin es selbst ist, sich
sdiivief tlg 8riindet in der Macht, die es setzte" (VIII, 47). Diese
der Q ri*e. EHgelsche Formulierung will den Glauben als Erfahrung
bin. °P/icbkeit beschreiben, daB ich von Gott geschaffen worden
stadiUnic GS a’er ZU d*eser grofiten Erfahrung des religiosen Lebens-

dung °uimen kann, die dem Menschen durch Wagnis, Entschei-
Auien*In hindurch mdglich wird, mussen die verschiedenen

rehgidSe er Verzweiflung genannt werden, die nach Kierkegaard vom
nennt Menschen durchlaufen werden. Kierkegaard unterscheidet und
ferrnenin ~er "Krankheit zum Tode" (39—71) drei bzw. vier Grund-
lebt jn j1' Klan ist sich dessen nicht bewuft, ein Selbst zu haben, und
"nlbst + er Verzweifelten Ungewil3heit darum, dall man ein wirkliches
Klangt -Und ZUm wahren oder ewigen Selbst sich verhalten soll.
I"schen” Verzweifelt nicht man selbst sein und verzweifelt a) am
Und 5 M°”er etwas Irischen, b) am Ewigen oder Uber sich selbst;
lung p an will verzweifelt man selbst sein und bietet der Verzweif-
Raar<] r.°tZ- Die letztere Form ist eine geistige, weil Geist fur Kierke-
findet m Verhdltnis ist, das sich zu sich selbst verhédlt — und damit
vor Verhaltnis zum Ewigen statt. Das wahre Selbst, die Existenz
gelarige ' wie sie von Gott her gemeint ist, und das empirische Selbst
Uicht mehr zur Deckung. Das Verhaltnis ist gestort, aber
den M Schoben. Es ist die Angst, die in das Dasein hereinragt und
Ver2vyJgSC~eri unruhig macht, weil er in die Irre geht, ja ihn in die
Ung bringt, daB er nunmehr verzweifelt danach trachtet, ent-
er Selbsl oder nicht er selbst zu sein. Die Angst ist die entschei-
Selber e*lstentielle Kategorie, die den Menschen herausruft zu sich
(7ristlich m ~°rizont aber taucht bei Kierkegaard die Kategorie der
Meisi-  Gli Existenz auf, die die modernen Existenzphilosophen zu-
EchwepUSge~larnrnert haben. Uber die Phanomene der Ironie, Langeweile,
~UrchbinU-/ Angst und Verzweiflung soll sich fur Kierkegaard der
des M rUC™ aUS dem innerweltlichen Nihilismus in der Verzweiflung
Nisten” Se/st-seln-wollens zum Stehen vor Gott, d. h. zur christlichen
Seht auciVe~2ie”en' zur Gleichzeitigkeit mit den ersten Christen. Gewil
C fur Kierkegaard das Christwerden Uber alle menschlichen

eder
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Maéglichkeiten hinaus. Was aber von menschlicher Seite aus noch niog
lieh ist, worin also die Einlbung ins Christentum besteht, das
hier noch wenigstens umrissen werden:

Wir horten soeben, daB die Angst die entscheidende Triebkraft igt
die den Menschen ins religiose Stadium hindberfihrt. Die Angst ha°S
namlich so eng mit dem Geist zusammen, dal ein Mensch, dem n'c
angst wurde, auch sehr geistlos ist. Oder, wie es Kierkegaard aiS
drickt: ,Je tiefer er sich &ngstigt, desto groRer ist der Mensch. Wef
gelernt hat, sich recht zu angstigen, der hat das Gréfte gelernt (Begl!
der Angst, 156). Christliche Existenz basiert auf der Angst als Lebell
in der hoéchsten Unruhe des Geistes." Nun kann die Angst den Merl
sehen bis zum intensivsten SchuldbewuBtsein fihren — aber nicht dar
Uber hinaus. Was im Judentum oder Christentum Sinde heif3t, kaull
der natiirliche Mensch gar nicht erkennen, weil diese Erkenntnis
einen Offenbarungsakt gebunden ist. Jede neutrale Analyse der
Wissensphdnomene bestétigt, dall der Mensch im besten Fall so etWab
wie Schuldgefiihle aus sich heraus produzieren kann. Aber Stunder
kann er aus sich heraus nicht sein. Kierkegaard sagt in der ,,Unwissel!"
schaftlichen Nachschrift": ,,Das Schuldbewuftsein ist eine Veranderung
innerhalb des Subjekts, das Siindenbewuf3tsein dagegen eine Verand6é

rung des Subjektes selbst." Und in der ,,Krankheit zum Tode" hei#!

es: ,,Darum setzt das Christentum auch damit ein, dal} nur eine Offeir
barung von Gott den Menschen aufzuklaren vermag, was Siinde i6"

namlich nicht, da der Mensch das Rechte nicht verstanden habe, so*!'
dern daB er es nicht verstehen will, es nicht will" (VIII, 89).

Schuldgefuhl ist also eine Negation, Siinder aber eine Position, dIC
in der christlichen Wertordnung deshalb tausendmal héher steht
ein Leben in Léassigkeit und Trivialitat, weil sie die Moglichkeit def
Reue eroffnet (VIII, 91). Auch das ist in Luthers ,pecca fortiter"
gemeint. Der Gegensatz zur Sunde ist fir den Christen Kierkegaa®
nicht die Tugend, sondern der Glaube (VIII, 77). Die Siinde wird ni™
durch gute Handlungen aufgehoben, sondern durch die Rechtfertigung-
Glaube und Rechtfertigung aber sind Akte, die nicht mehr innerhalb
der menschlichen Mdglichkeiten liegen, als deren &uferste wir Schuld"
gefuhl und Verzweiflung durch die Angst aufgedeckt haben. Sie be'
reiten die Mdglichkeit des dialektischen Umschlags vor. Kein Glaub6
fur Kierkegaard ohne vorherige Verzweiflung. Aber die Umkehrung
gilt nicht, denn dann wére Verzweiflung ja die mechanische Ursache
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“nte rk- enS’ ~Wischen Zeit und Ewigkeit besteht aber ein qualitativer
sUrabj le°l Zw*schen Mensch und Gott das Verhéltnis des Inkommen-
die Qen’ Und das ist der Grund, warum fiir Kierkegaard das Paradox
S™leinulri”*Orm a”er Glaubensverhéltnisse ist. Das Paradox ist die Er-
Wey " nSsweise des Absoluten und das Absurde seine Ausdrucksform,
reaRi 16 aU e’'n Absolutes nur mit der Absurditdtsempfindung
ist UberVVAUL Ah der Hauptstelle der ,,Stadien auf dem Lebenswege"
sti.. aradox und Glaube etwa folgendes gesagt: ,,Der ewige Herr
der °Prer kommt, nach dem, was das Christentum sagt, zu mir in
ewige gtenz eines einzelnen geschichtlichen Menschen, der Gber meine
das Qi e 'Skeit entscheidet. Im Verhaltnis zu diesem Gott, von dem
VergebriStentum redet/ so”™ mich als Sunder kennen und an die
Schrift 131 meiner Sunden glauben” (AbschlieRende Unwiss. Nach-
' 3°9)- Das fordert eine Entscheidung: das Christentum kann
AVahrherniS verneint werden, oder es kann im Glauben als die neue
gibj. ei* der Subjektivitdt aus Gott empfangen werden. Ein Drittes
licheriS7/r ~™er”e8aard nicht. Das Selbst in Bejahung seines tatséch-
Meris L].UStan("es grundet sich dann durchsichtig in Gott (XI, 194).
des ni ich 8eurtellt ist dies véllig absurd, aber es ist in der Subjektivitat
Bxistj U°enden die Wahrheit. ,,Wenn die ewige Wahrheit sich zu einem
krafteJenden verhalt, dann wird sie das Paradox. Das Paradox stof3t ab
~Uub 'S Absurden, und die Leidenschaft, die dem entspricht, ist der
das p6 blach dieser Definition aus den ,,Philosophischen Brocken" ist
NierJ.aradOx die Grundform aller Glaubensverhéltnisse. Daher ist fir
Hiit ©>aard dies das christliche Paradox, daR der christlich Glaubende
U”be en? absoluten Paradox gleichzeitig ist, weil Gott dem Christen
Verweise in einem einzelnen geschichtlichen Menschen be-
Wak 1 *7 Mensch wie ich und du —, der paradoxerweise ,,Der Weg, Die
IdJ e** URd "aS keben' 1st-
gaard ~ann nicht anders sehen, als dall dies die innerlich von Kierke-
Uhre aufgenommene lutherische Glaubens- und Rechtfertigungs-
1St le*1 schlieRen mit einer Glaubensdefinition aus den Tage-
der erri v°n 1848, mit der Kierkegaard das Anliegen Martin Luthers,
hiQjj ekanntlich den Glauben ein ,,unruhig Ding" nannte, in die
Hia® rne Begriffsweit Ubertragen hat: ,,Glaube ist die Besorgnis, ob
selbs{Wirkch Glauben hat — diese nicht endende Besorgnis um sich
(Buri,"JWelche einen wach hélt in der Bereitschaft, alles zu wagen”

01 des Richters, 130).
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Weil Kierkegaard in der Christenheit seiner Tage diesen Glaub”

nicht mehr fand und weil er zu sehen meinte, dal die Christen &

nicht sehen, dal es um diesen Glauben gehen mifite, hat er sei°cn

,Angriff auf die Christenheit”" begonnen. Er hat nach langem Ringe®

um das Problem der Beauftragung und Auserwahlung das Geflhl Sc

habt, dall Gott von ihm das Opfer fordere, sich im Sturmlauf geScn

den frommen Unglauben zu verbluten. Er wollte Alarm schlagen *

das AulRerordentliche, obschon er darum wulte, daR er als ein BRI

der kein Prophet sei. Aber er bekennt im ,,Gesichtspunkt": ,,Sehr
reicht in meiner Erinnerung der Gedanke zuriick, daB in jeder Genenl
tion zwei oder drei sind, die an die anderen geopfert werden, um
schrecklichem Leiden zu entdecken, was den anderen zugute komil

So verstand ich schwermiitig mich selbst, dal ich dazu ausersehe!l

war" (56).

Der letzte innerliche Grund fir Kierkegaards Kampf gegen d’e

Kirche liegt in dem falschen Christusbild, das er der Kirche zuschreib!
Sie habe eine phantastische Gestalt flr Christus ausgegeben, den ri6‘l
tigen Jesus Christus aber habe sie abgeschafft, um ihn zu beerbell
Der wirkliche Jesus Christus sei namlich der grofRe Angriff auf di6iiC
Christenheit. Dazu fihrt er etwa folgendes aus: Die, die sich Chris*6*
nennen, haben von der in Christus geschehenen Enthillung der
sehen als Sinder Uberhaupt nichts gemerkt, sondern leben dahin wiC
die Heiden in &sthetischer Unmittelbarkeit. Sie sind der Bestimm”l”
des Menschen, Geist zu sein, so verzweifelt fern, dal sie ihre Ver
zweiflung noch gar nicht bemerkt haben. Dies liegt nicht daran, dals
sie von der christlichen Offenbarung nichts erfahren hétten, sonderl!
darin, dal3 diese mifRbraucht worden ist. Pastoren verkiinden sie,
existentiell in keinem Verhdltnis zu ihr stehen. Spekulanten bedienll
sich der Lehre vom Gottmenschen und richten sie zu einem neu6ll
Heldentum zu. Es gébe ein massenhaft verbreitetes Christentum, ab6f
keinen Nachfolger Christi.

Innerhalb der Dénischen Landeskirche stand Kierkegaard ganz alleill
Die Orthodoxie, meinte er, habe das Christentum hierzulande dadurd!
abgeschafft, daR es dieses als Lehre ausgebe und die Existenz unve*'
andert lasse (Der Einzelne und die Kirche, 73 f. = Papirer IX A, 207)'
Sie sichere sich durch Dogmen gegen alles, was ein christliches
bild genannt werden kénnte. Er fligt das aus der Geschichte des Spirr
tualismus im 17.Jahrhundert bekannte Bild vom wiederkehrendell
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~hristUs h

Ofthodox’ InZU: “enn Christus morgen wiederkdme, wirde es die

VerUrt J**6 kesonders eilig haben, ihn erneut zu arretieren und zu
Wie V-*1 ~e8r- d. Auserwéhlten, 104).

n°Penh lerkG8aard S7Ch zu den Hegelianern stellte, die die Universitat

~rdchn beherrschten und die ihm bis auf eine Ausnahme (Hans
~er die W- ttei~eind waren/ ergibt sich aus seiner Verurteilung Hegels,
~hilos i, ichkeit und die lebendige Existenz verspekuliert habe. Seine

erklart (B *e die Offenbarung zwar nicht geleugnet, aber sie weg-
tive Ve  UCL Adler — Begriff des Auserwahlten, 246). Gegen die ,,0bjek-
der ExisTAMI™N - der Hegelianer hat er die ,leidenschaftliche Subjektivitét
geboten Gefecht gefiihrt. Hegel habe ein abgeschlossenes System
bringt at>er Existenz lasse sich in einem System nicht zum Ausdruck
Seiten + S°ndern nur in der Entscheidung zwischen den Wahlmdglich-
kfillge J1101 kOnkreten Situation. Das abstrakte Denken Hegelschen Stiles
~dy. tjS Kunststiick fertig, ,,zugleich den Mund voll Mehl zu nehmen

So ble-RSen// (Nachsdirift t 295)-
diriste 1 " nur nocb die dritte Gruppe des pietistischen Gemeinschafts-
S h-UITLS ~er Ervveckten, die in Grundtvig ihre groBe Gestalt hatten,
gegeri .°P”er des danischen Volkshochschulwesens auf dem Lande. Auch
~eott e”e PedeHdsiert er scharf, weil der Pietist glaube, sein Kreditiv bei

licher aUemal geldst zu haben. Und diese Sicherheit ist ungliick-
dicht z0 ISe <aas e7nzige sichere Merkmal, daf sich ein existierender Mensch
der ErU Verbahe. Denn Gott lasse sich nicht so engagieren, daf ihn

MIt™6 *n der Tasche habe.
der 3 diesen Protesten war Kierkegaard ein typischer Protestant,
e*iste S 5"bristlich-AuRerordentliche darin sah, mit der Nachfolge Christi
“eberis | ernst zu macben. In seiner Forderung des Allein-vor-Gott-
felt Bi  °dert das Feuer des urspriinglichen Protestantismus. Verzwei-
butherer UnbuRfertigkeit der Christenheit drangt es ihn, nicht wie
Shedtu 95 Thesen anzuschlagen, sondern nur eine einzige: ,,Das Chri-
Cbris™ ™S Neuen Testaments ist gar nicht da" (Angriff, 141). ,,Das
Shick 1S* gar nicht da, und doch bringen die Pfarrer das Kunst-
°ffeuenertig’ davon zu leben" (Angriff, 288). Damit mufite es zum
h'aj U Konflikt zwischen ihm und der danischen Kirche kommen. Es
so daSgin ktzter Kampf, in dem er auch seine letzte Kraft einsetzte,

Ich Vg er auf dem Sterbebett sagen konnte: ,,Du muft beachten, dal
"nners*en des Christentums aus gesehen habe; dann ist dieses

esen Versumpfung, richtige Versumpfung."” Walter Nigg hat
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richtig gesehen, dall der Kampf gegen die Kirche die entscheidend

Position bei Kierkegaard geworden ist, denn sein revolutiondres Au
treten gibt letzten Endes den Schlissel zu seinem Leben und We

Soren Kierkegaard ist der gréfite und geféhrlichste Angreifer des Ch*!

stentums Uberhaupt geworden, weil er anders als Nietzsche nicht v
aullen, sondern ganz von innen her geurteilt hat, und seine Verdad
um des willen, was das wahrhaft Christliche sei, herausgeschleud6
hat.

Die Flugschrift (Angriff, 186 ff.), mit der Kierkegaard am 24-
1855 den Kampf begann, der wie eine Sturmflut Gber die dénisc °
Christenheit hereinbrach, hat den Titel: ,,Dies mul gesagt werden/
sei es denn gesagt.” Und auf der Ruckseite des Titelblattes steht d
vielsagende Wort: ,,Zur Mitternacht aber ward ein Geschrei” (Mt. 2"°"
Und nur als ,,apokalyptischer Mitternachtsschrei” (Nigg), ausgestofRil
in tiefer Not, um die schlafende Christenheit zu alarmieren, ist Kierk”
gaards Kampf gegen die Kirche zu verstehen. Das sprachgewalt”,
Vorwort lautet in seinen ersten Absatzen: ,,Dies mu gesagt werdell
ich verpflichte niemanden, danach zu handeln, dazu habe ich ke’n<
Macht. Dadurch aber, dal? du es gehort hast, bist du verantwort!!
gemacht und muBt nun auf eigene Verantwortung handeln, wie d
glaubst, es bei Gott verantworten zu kénnen. Vielleicht wird der
es so horen, daB er tut, was ich sage, ein anderer so, dafl er es 1U
Gott wohlgeféllig halt, mit anderen zusammen ein Geschrei zu erheb6!!
Keins von beiden geht mich an; mich geht nur an, dal} es gesagt Wef

den mul. Dies mul3 gesagt werden, so sei es denn gesagt.........
du auch seist, welcher Art, mein Freund, dein Leben sonst sein maf
dadurch, daB du es unterlat, an dem 0&ffentlichen Gottesdienst tRl
zunehmen, wie er heute ist; mit dem Anspruch, das Christentum df5
Neuen Testaments zu sein, bist immer mit einer, und einer groRefl
Schuld weniger beladen. Du beteiligst dich nicht daran, Gott zum
ren zu halten, indem du Christentum nennst, was kein Christentillll
ist."

Dieser Mitternachtsschrei loste in der Presse eine Reihe empdrt'

Artikel aus, u. a. den Artikel eines Propst Bloch, dal3 Kierkegaard
auBerhalb der Kirche gestellt habe und diese sich darein finden miis5/
dalR die Gemeinde des Herrn seinen Ruf unbeachtet lasse und
Kirchentir vor ihm verschlgsse. Kierkegaard antwortete mit ein6lll
Artikel des Titels ,,Welch eine grausame Strafe!". Er fuhrt darin ad¢'
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dal Jjg r

an dem desbélb nichts bedeute, weil er gerade aufgehort habe,
daim k  ottesdienst der bestehenden Christenheit teilzunehmen. Und
~ation®ir'mt der Mitternachtsschrei mit einer Zeile aus dem dénischen
Sturm 3 VOEn Scehelden Niels Juel: ,Niels Juel gab acht auf des

Es es Macht, nun ist's Zeit."

liert nic "t moglich, alle Phasen dieses Kirchenkampfes detail-
8eflihr't SCNiern' der von Kierkegaard in Form einer Flugblattfolge
daher \WuUrde, die er »Der Augenblick™ nannte. Der Titel erklart sich
Wighejta der Augenblick das Moment sei, in dem die Zeit von der

Uber di v-ar~>rt wird' und das geschehe in dem Gericht, das jetzt
SchOn e Kirche ausgeht. Die Tonart der Polemik wird bald maRlos.

ari8estell "ei? ersten Nummer heifit es, da der Staat tausend Beamte
Trieb de’ habe, um das Christentum zu verkinden, und mit dem
Schen Selbsterhaltung seien diese daran interessiert, daR die Men-
axnt™ 1Chterfahren, was das Christentum sei. Die tausend Staatsbe-
AMhch™Ml ~ren Familien werden ja besoldet, um die Entsagung von

en “wecken zu verkinden. Sie verhindern aber das Christen-
Aber 1 Sle Ja sonst zuerst entsagen und ein Beispiel geben muften.
Ja SeE erin der Staat einmal die Gehalter abschaffte, dann wiirde man
~erdie  °k Sle mmmehr das Reich Gottes suchten oder einen neuen
hir SeS * Jedenfalls, sie ,,verkiinden" das Christentum, tun ihr bestes
AN lic™ i AusbreitunS' wie man so sagt. Und so sei es denn auch:
Ausbr . In der modernen Christenheit werde das Christentum durch

j- abgeschafft. Die bissige Ironie richtet sich aber nicht nur
Nacht *e Geistlichen und gegen die Theologieprofessoren, sondern
"erade2aUch nicht vor den kirchlichen Handlungen halt. Er behauptet

scheri dall die Kindertaufe von den Geistlichen nur aus ¢konomi-
. eressen beibehalten werde, ebenso wie das Abendmahlssakra-
MNalis™”™6 Von den Pfarrern — er tituliert sie ,,.Samtlumpen™ — thea-
Se\vOrj ar8ebotene Veranstaltung der guten birgerlichen Gesellschaft
Jhe eU Seb die sich als die Christenheit ausgebe.
Kierkegaards wurden immer maBloser. Sie gingen am
R abin, daR er die Kirche als ein Institut des Antichrist abschaffen
Sbftn eSe*dgen wollte. Er hat sein Vorgehen selber mit einer Brand-
om e ] Ver8Udlen- «Und es brennt schon, ja, und es wird gewil} eine
~aldb  “rei“ende Feuersbrunst werden, die am besten mit einem
atlgelerar*d zu vergleichen ist, denn an die Christenheit wurde Feuer
Sh Und es gibt Weitlaufigkeiten, die weg missen; weg muf}
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diese ungeheure, weitldufige Sinnestduschung mit der — wohlgemeinl6i}
oder gaunerhaften — Wissenschaft auf christlichem Gebiet, weg

die ungeheure Einbildung mit den Millionen Christen, den Reichell
Landern, einer christlichen Welt" (Angriff, 155).

Kierkegaard hat das Ende der offiziellen Christenheit verkind6*
und &hnlich wie bei Nietzsche war diese Verklndigung zu gevvaliiS'
als daB sie ertragen werden konnte. Als neun Nummern des ,, Augeir
blick" erschienen waren, ist er am 2. Oktober 1855 am Ende sein6*
Krafte vollig erschopft auf der StraBe zusammengebrochen und nelll
Wochen spéter — noch auf dem Sterbebett hat er den Widerruf
weigert — im Krankenhaus gestorben — seinem BewuRtsein nach als e’ll
»auBerordentlicher Sendbote".

Wie ist nun Uber Kierkegaard als christliche Existenz zu urteil®
gerade von seinem Kirchensturm her gesehen? Offensichtlich sta®
Kierkegaard in einer menschlichen Grenzsituation, und das Christa
hat er an diese Grenzsituation gebunden, seine Erscheinungsform kojl
stituiert als Paradox, als totaliter aliter zu allen menschlichen MOgh
keiten. So sehr er recht hat gegeniiber einem kulturtrunkenen ufl
kompromiflerischen Christentum seiner und z. T. noch unserer
indem er es entgegen der Hegelschen Einheit vom Gottlichen 110 f
Menschlichen auf den qualitativen Unterschied von Zeit und Ewigkél
verwies, mul dennoch gefragt werden, ob denn das Paradox wirkn
die alleinige Ausdrucksform des Christentums ist, ob denn wirk!l
Wagnis, Entscheidung, Sprung die alleinigen Kategorien des Glaube”
sind, ob denn wirklich die Forderung des Absoluten nur in extrem!5*
sehen Situationen des Menschseins an der Grenze zu erfahren sin
Oder verhdlt es sich nicht vielleicht so, daB hier eine bestimmte mensg*l
licite Struktur ihr bis ins Physiologische herabreichendes StrukturgeS6
verabsolutiert und als das allein christliche ausgegeben hat? Ist das Evafl
gelium bei ihm Uberhaupt noch eine ,frohe Botschaft" oder hat
unter dem Namen ,,Einibung in das Christentum™ eine Eintbung \
die Schwermut geboten? — Es mag sein, dal eine im lutherischen Ch”
stentum angelegte Grunderfahrung des Menschseins in ihm ihre mel
radikalisierte Ausformung erfahren hat: der Einzelne vor Gott, d
Christ an der Grenze. Aber unser historisches Wissen weil um n°
manch andere Maglichkeiten christlicher Erfahrung und christlich6™
Glaubenslebens, die in Kierkegaards Kategorialsystem keinen
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haben Unri
das N L a unser modernes Wissen um Strukturpsychologie weiff um

°rdneter ene-nan™er Vle'er verschiedener Strukturen und ihnen zuge-
Diese |r rengi®ser Erfahrungen und Zugangswege zum Absoluten. —

form seStStellungen kénnen und sollen keine Kritik an der Existenz-

«erun»0r,®,KierkeSaards sein, aber eine Kritik an ihrer Verabsolu-
was als der alleil( christlichen

Girier r genau hinsieht, ist Christentum fir Kierkegaard ein
Urimo=x[T2wert = sein ,,reines" Christentum das Christentum der
hing und *elt 1™ Grunde ist bei ihm das Christliche von der Schép-
cion in j V°m schaffenden Gotte distanziert und wie einst bei Mar-

schen  Ua“sHscher Entgegensetzung nur von der Erlésung aus ge-
~Urealisi°rden  Christliche Existenz in der Welt wird dann zu etwas

stell* jlerbarem- Kierkegaard hat an das Existieren Forderungen ge-

ling nur Christus selber als der Gottmensch erfiillen kann,
er Seik  en evangelischen Pfarrer hat er Forderungen gerichtet, als ob
aher d Cr Christus sei. Zur Nachfolge Christi als direkter Aktion besitzt
Oie r ensch niemals die Exousia.
~isdr Pers°nhchen Konsequenzen sind in seinem Kirchensturm zum
(Us * ~kommen. Hinter ihm steht die Vorstellung, daR der Christ
Nisse ““erordentliche™ sei und jeder Christ ein Martyrer werden
3t sic| er Sick ftir die Wahrheit totschlagen lasse. Auf diesem Boden
er auef/ e<*en”ahs nicht eine christliche Kirche erbauen. Offenbar hat
AUr ajs 8ar nicht gewuBt, was Kirche eigentlich ist, da er sie immer
kegj. de "Ansammlung der einzelnen Glaubenden” gesehen hat. Hier
"kjnze]* ~eansatz des ,,Einzelnen™ als christlicher Kategorie. Dieser
1°S" wie 6 VOr Got*Zl  aus der Welt herausgestcllt, er ist ebenso weit-
aus Se- er kirchenlos ist. Darum kann ihn auch die justificatio nicht
~lrche er Einsamkeit erlésen, denn das wirde ja heiBen: Glied des
dert 7 0 kes zu werden, in den fortlebenden Leib Christi eingeglie-

chn pjslem‘.ern hangt eine letzte Zweideutigkeit gerade seiner christ-

eriistil ¢ er'egun8en zusammen. Er stellt einmal in seinen Tageblchern
"Arepfe ' ni<”t rketorisch die Frage, ob der Mensch, wenn er leidet,
dere nehmen oder glauben solle" (I, 300). Also auch diese an-
Uber s °g ichkeit scheint offen zu sein. Und diese Zweideutigkeit steht
~eifjJiner Entscheidung zum Christentum als Ausweg aus der Ver-
heift.Ung' Von dem es hdchst verraterisch in ,,Philosophische Brocken™

"Akkurat wie das Christentum ein verzweifelter Ausweg war,
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als es in die Welt kam, und ein solcher zu allen Zeiten fir jeden bleibt/
der es wirklich annimmt™” (191). An dieser Zweideutigkeit liegt es,
man bis heute nicht weil3, ob Kierkegaard ein theologisch verschleiertel
Philosoph oder ein philosophierender Theologe gewesen ist. Es
seinen guten Grund, dal3 sich nebeneinander antihumanistische dialed'
tische Theologen wie Barth und Thurneysen, extreme Liberale wie Chr!'
stoph Schrempf und mehr oder weniger atheistische ExistenzphilosO'
phen wie Heidegger und Jaspers auf Kierkegaard berufen konnten "
und alle mit gutem Grund. Entsprechend der Aufspaltung der Schul6
Hegels vor 120 Jahren wirden sich auch Rechts- und Links-Kierk6'
gaardianer bis heute unterscheiden lassen.

Am verraterischsten aber war wohl der Naherfolg, die zeitgendss*'
sehe Wirkung, die Kierkegaard in Danemark erzielt hat. Schon bel
Lebzeiten jubelten ihm diejenigen zu, die von aller Religion frei wef’
den wollten; zumal die Volksschullehrer in ihrem Kampf gegen dif
Pastoren beriefen sich auf seine Autoritat, so auch Grundtvig mit sel'
ner Kampfforderung nach Trennung von Staat und Kirche. Seine U*l'
erhérte Behandlung der Pastoren hat Kierkegaard in den letzten funf MO’
naten seines Lebens zum populérsten Mann in Danemark gemacht, »V1C
Bischof Martensen urteilte und noch das Frilhecho in Deutschland ef*
kennen lieR, das Kierkegaards Kirchensturm als Atheismus wertete odcf
doch eine Wegbereitung in seinem Auftreten sah37. Martensen hat <&’
her das harte Urteil geféllt: , Kierkegaard hat in nicht geringem Gr”
das Seinige getan, den Unglauben im Lande zu verbreiten und zU
starken." Dieses Urteil, das ihn in die Nahe Voltaires und der atheist'
sehen Bestrebungen stellt, mu3 zu denken geben; es erinnert an d*e
Funktion, die Friedrich Nietzsche fir die deutsche Geistesgeschichte ge'
habt hat.

Kierkegaards falscher Ansatz war, daR er ein Christentum oh*16
Kirche und Geschichte vertrat, daR deshalb eine Privatreligion werdell
muBte bis in die Nahe der Selbstaufhebung, d. h. bis zum Umschlag
des Christentums in den Nihilismus. Seine religiose Katastrophe*!'
Politik war ein grandioses MiRverstandnis; aber gegen eine satte selbstz!!'
friedene Kirchlichkeit war und ist Kierkegaards ganze Existenz ein
zum heutigen Tag notwendiges und heilsam bleibendes Korrektiv. 1°

37 Ich darf dafiir auf meine Untersuchung ,,Uber das Frihecho Soren Kierké

gaards in Deutschland”, Zeitschrift fur Religions- und Geistesgeschichte 1V/
1951, 160 ff., hinweisen, die bisher unbekanntes Material beigebracht hat.
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falj in *St das Auftreten Séren Kierkegaards kein abseitiger Skandal-
hundert T "Nirc*en8esc/Nic™Me Danemarks geblieben, sondern hat in den
Kierk Jallren nach seinem Tod weltweite Auswirkungen bekommen.
sejne der erste Christ gewesen, der in der Verzweiflung
trestc y1Stenz gehabt hat — weit hinaus Uber das, was bei Luther ,,ge-
°rt War 'r2Wei”*unSz/ geheiRen hatte. Sein geistesgeschichtlicher Stand-
relipj- er: au® der Grenzscheide zwischen einer dichterischen und einer
48): unT ~X"StenZ/ zwischen einem Genie und einem Apostel (Tgb. II,
hxisteri2 In einem Zeitalter des anbrechenden Nihilismus Uber die
L>ies  es wirklichen Christen philosophiert zu haben.
aUs dena er ~at er mit Leidenschaft getan. Und so lieRe sich sein Satz
VerWe  "Philosophische Brocken™ sehr wohl zur Selbstkennzeichnung
~cht ‘U en "Die Leidenschaft zur Unendlichkeit ist das Entscheidende,

r Inhalt, denn ihr Inhalt ist sie selbst" (VII, 278).
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Kapitel 3

Jacob Burckhardt oder auf den Spuren der
verlorenen Zeit

,,Auch der Herbst hat seinen Zauber,
ein ungemein nobles Aufleuchten.” s

Der Mensch braucht, um Mensch zu sein, eine Macht, die er anreden/
mit der er Zwiegesprache halten und an die er in schwéren Stunden
appellieren kann. Diese Macht war Gott; ein Jahrtausend lang den

europdischen Menschen nahe, dem Rufe erreichbar, durch Vermittlung
der Kirche und der Heiligen Schrift ansprechbar. Durch die mit Gotl

mogliche Zwiesprache war der Mensch lebendiges Personwesen: Pef
quam sonat = durch das hindurch es tont. Im Verlaufe der Neuzeh
wurde die Stimme von driben immer undeutlicher, immer schwéche!
vernehmbar. Und der erste, der vor diesem Stummwerden so sehr ei'
schrak, daB er das Wagnis unternahm, diese Entdeckung, dal? Gott tot

sei, zum ersten Male laut herauszuschreien, er hat dieses Wagnis irt't
dem geistigen Untergang bezahlen missen. Aber von ihm ab datier!

man seitdem das 20. Jahrhundert. Und Friedrich Nietzsche, der dieser*
Ruf ausgestoflen hatte, hielt sich fiir den Schiiler eines anderen, de*
auch darum wulte oder doch ahnte, dal3 diese Entdeckung die Wahrheh
sei. Aber vor dem gellenden Rufe hielt sich Jacob Burckhardt die Ohrcrt
zu, und obwohl er bis an die Schwelle des 20. Jahrhunderts gekort*'
men war, entschied er sich bei klarem Wissen um den Stand der Dir*ge
fur das Verweilen in besonnter VVergangenheit.

Denn Burckhardt wufite — sein Sichzurtickhalten von Nietzsche uRd
sein beharrliches Schweigen auf dessen immer dringlicher werdend6
Appelle machen es vollends deutlich -, dal3 er in der Zukunft ni*
mehr wirde existieren kdnnen. Aber den wirklichen Status seiner Zeih
den Befund der Dekadenz, hat Burckhardt keinen Augenblick ubel”
sehen. Und so kommt nicht nur in sein Wesen, sondern auch in sein6
Studien und seine Neigungen ein schmerzlicher Bruch hinein, daf} ef/
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durchfo des Kulturlebens und die Gipfel der Weltgeschichte zu
ivurdeOSClen unternahm, gleichzeitig der Historiker der Dekadenz
~lenen" ~enn n’c™ nur die «Grole und stille Heiterkeit der

nahm en ' ~ie Sein Auge anzog und die den Schonheitssucher gefangen-
stellt/ Son”ern auch der Verfall der griechischen Kultur, dessen Dar-
gangs"L Cr gegeben hat. ,,Auch die Zeiten des Verfalls und des Unter-
«Konst 3 -e« heili8es Recht auf unser Mitgefiihl", heifdt es im
Um die™t’ Burckhardt wei zu tief um den Neid der Gotter,

eben + j °°esschatten, die auch Uber das gewaltigste Leben kommen,
rtielar,” es 2u Ende lebt: ,Einmal muB es Abend werden." Diese

Tag, *sche Ahnung wirft ihre Schatten Uber den niedergehenden
Burckh j er e’nmal den hdchsten Sonnenstand Uberschritten hat.
ihneri ' kannte die Gotter Griechenlands, er wuBte Tieferes von
hatte anderen Menschen seiner Zeit. Seine Liebe zu den Gottern

Gefies X HIntergrund noch das Wissen um die Forderung des heiligen
denGn an erinnere sich hier an die berihmt gewordenen Sétze, mit
, arn $ChlUsse eines Vortrages den schmerzvoll melancholischen
P°inpos le*chtgesenkten Haupt des vatikanischen Hermes Psycho-
gOnne  ZU Leuten sucht: ,,Ist es nicht, als ob das Bild zu sprechen be-
eiper den zu uns sagte: Ihr wundert Euch, daf3 ich so traurig bin. Ich,
bcher 1 61 Sebgen Olympier, die in ewiger Heiterkeit und unvergang-
bscher e er*slust genielen und schauen. Wir hatten alles: Glanz himm-
Wir War otterschénheit, ewige Jugend, unzerstdrbaren Frohsinn; aber
gut seir*n n"Cht gliicklich, denn wir waren nicht gut. Wir konnten nicht
Naren. / Vel wir nur &sthetische lIdeale, keine ethischen Potenzen
iaUijyjg j. crraut Antigone, die edelste Tochter und Schwester, sie ging
bielf g 'J1 Zugrunde, weil sie an uns glaubte und unsere Gebote heilig
erSchla C aUt die trostlose Niobe. Wir haben ihre schuldlosen Kinder
% iSj U/ nur um der stolzen Mutter unsagbar weh tun zu kdnnen.
ai“nSer handeln allzeit gewesen. Wir haben nur uns selbst gelebt
~3ten n anderen Schmerz bereitet. Wir waren nicht gut, und darum
wir untergehen™ (Kleine Schriften, 325).
Araditi®en Urteilen verrdt es sich, wie tief doch Jacob Burckhardt die
der S christlicher Humanitat im Blute lag. Gerade er, der ein Sucher
b~ens™beit und Bewunderer der GroRe war, wo immer sie unter
Verlorenen Vor8ebommen ist, hat keinen Moment das Gefiihl dafir
°hne jlI' dalR Schonheit ohne Sittlichkeit, Grolke ohne Norm, Macht
erlichkeit, d. h. Verantwortung, nicht bestehen darf — um des
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Menschen willen. Humanitas und humilitas haben noch mehr mitein-
ander gemein als nur den Zufall des lautlichen Gleichklanges. Nicht
umsonst beginnt die Abhandlung Uber ,Historische Grofe™ mit der
Feststellung, dal wir ,unseren Ausgang von unserem Knirpstum"
nehmen missen. ,,GroRe ist, was wir nicht sind." Es ist noch ein zu'
tiefst christliches Wissen um den Menschen, das Burckhardt ,,weltge-
schichtliche Betrachtungen™ anstellen 1ait, auch wenn er nicht mehr den
»Finger Gottes" oder den ,Plan der Vorsehung" in der Geschichte
nachzuweisen strebt. Es ist schon der Mensch an sich — und insbeson-
dere das Réatsel menschlicher GrolRe -, der groRe Einzelne auf dem
Hintergrund des Allgemeinen, den seine Darstellung immer wieder
liebevoll herausarbeitet. Dem groRen Individuum, sofern es kultur-
schopferisch zu werden vermag, gehorte seine grofRe Liebe. Nicht um-
sonst hat Burckhardt die groRen Gestalten der griechischen Antike und
die Machtmenschen der Renaissance als ,,gewisse Héhepunkte der Welt-
geschichte mit leicht grausender Bewunderung dargestellt; aber
Nietzsche hat sich doch zu Unrecht auf ihn berufen — es ist eine der
schmerzlichsten Spéterkenntnisse Nietzsches geworden —, wenn er aUs
Burckhardts Schilderungen die Erlaubnis abzuleiten glaubt, daf dab
grofe Individuum auch jederzeit sein eigenes Gesetz sich geben duri6'
Der ,,Ubermensch" als Geschichtsziel, so man nur die Lehrsétze def
,christlichen Sklavenmoral™ einmal von sich werfen wolle, koénnt6
Burckhardts Einverstandnis niemals finden. Burckhardt war gewif3 k6!
Kirchenchrist; aber der christlichen Bildung konnte er nicht entsagé6ll'
Lind so stand er denn nicht ,,jenseits von gut und bdse".

Jacob Burckhardt ist einer der wenigen Menschen des spaten 19. Jahr-
hunderts gewesen, die ein wirkliches Geschichtsbewuftsein besaf6*!'
den wahren Ablauf der Dinge fern vom Fortschrittstaumel ihrer Zeit
Ubersahen und darum Sinn fir Schicksal und Notwendigkeit auf'
brachten. DaR das Christentum als kontinentale Macht vielleicht *n
Kiirze vor neuen Gewalten werde kapitulieren mussen, hat Jacoh
Burckhardt seherisch vorausgeahnt, gerade weil das neue Daseinsve™
standnis kein christliches mehr sein wird. Ihm selber aber ist die chri5®
liehe Wirklichkeit noch vertraut, wenn es vielleicht auch nur die Be'
kanntschaft des Historikers mit christlichen Schicksalen sein mag, d*
ihn im Briefe schreiben lalt: ,Es ist ganz in der Ordnung so, und ké6*l
Aufklarungsstaat und keine Reformkirche wird es hindern kénnen, dal

ernsthafte und bedrangte Leute sich im Christentum, und zwar i*l
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(Br"ECBen' n*cht im optimistisch umgedeuteten, ihren Trost suchen

e an einen Architekten, 225).
Ma h r Burckhardt wufite wohl, daB das Christentum und die alten
fr- von neuen Gewalten bedroht wiirden, denen sie nur sehr be-

rik n°ch wirden Widerstand leisten konnen. Er, der Histo-
dje der Dekadenz, der schon den Verfall der griechischen Kultur und

hatteNleder8anSSerScheinunsen im  Zeitalter Konstantins geschildert
hin e' glbt sich auch lber den Charakter seiner Zeit keinen Illusionen
teilte dieSe Illusionsfreiheit, die kaum ein Zeitgenosse mit ihm
'Verd aRt 1hn nach8erade zum Waéchter seiner geschichtlichen Stunde
Jahreen’ Vornebmlich seine Briefe aus den siebziger und achtziger
ari geben Kunde von der regen Anteilnahme des alternden Mannes
tisch en bragen und Problemen seiner Gegenwart. Geradezu prophe-
schre-?Utet an' was er Uber den «Aufruhr der Krafte von unten™ zu
sich Iben WeiRl' zu einer Zeit' als Arbeiterparteien und Gewerkschaften
Eyro Ocb jna unscheinbaren Fruhstadium befanden: ,Ich sehe in ganz
Von Pa niChts anderes als eine unwiderstehliche Zunahme der Kréfte
gedr”I™\611 berau™ welchen man ja ganz exprefl das Messer in die Hand
vUckt bat" (Brief an einen Architekten, 158).
scherj™.1l Se*nen Freund Kinkel schreibt er: ,,Fast sdmtlichen europdi-
hiBe Vdlkern ist das, was man historischen Boden nennt, unter den
inan n Weggezogen worden." Seit 1789 haben wir in Europa eine per-
das ?te Evolution (VII, 431), das Hauptphédnomen der Neuzeit sei
begrifffUhl deS Previsorischen (421). Schuld sei ein falscher Freiheits-
rasa” ( "alles Mogliche zu postulieren, als wére die Welt eine tabula

4oer j Die Folge sei ein ,,Gemeinerwerden" der Zeit, das seit den
tisch aBren deutlich splrbar sei (150 f). Und in Analogie zur poli-

1870  Entwicklung der Griechen sieht Burckhardt, was nunmehr —
die fc/ mit Notwendigkeit kommen muR: Der Gleichheitsdiinkel wird
Machtenscben erfassen, und die Nivellierungskréfte werden steigen. Die
~ass  Wird auf dem We8e der Demokratie endgiltig an die ,,Brill-
Verja an die ,gottesjgmmerliche Majoritdt {bergehen. Das
~erh”n8eri nach allgemeiner Bildung als Menschenrecht, was ja nur ,.ein
erst U 'tes Regehren nach Wohlleben" sei (Weltgesch. Betr., 69), wird

dene™//eifl neuen Europa jene endlosen Generationen von Unzufrie-
Mas  Scwfen (Brief an Fr. v. Preen, 196), die ,das Zeitalter der
WertSei}berrschaft" einst herauffihren werden. Alsdann werden die

0 eri Minoritadten ausgeschaltet und die bedeutenden Individuen
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aus dem offentlichen Leben verdrangt. Denn, schreibt er 1885, ,.flr das

Seltene hat die Demokratie keinen Sinn, und wo sie es nicht leugnen oder

entfernen kann, hal3t sie es von Herzen. Selbst eine Ausgeburt mediokref

Kopfe und ihres Neides kann sie auch als Werkzeuge nur mediokre Men'

sehen gebrauchen” (Briefe an einen Architekten, 220). Und ,,die Masse hat

nichts dagegen, weil dieselben ihren Geschmack noch lange nicht be'
leidigen (ebd.). Wirklich groBe Manner werden nicht mehr erstehen
kénnen, da ,ssich das vorherrschende Pathos unserer Tage, das Besser-
leben-wollen der Massen unmdglich zu einer wahrhaft grolRen Gestalt

verdichten kann™ (Weltgesch. Betr., Kréners Taschenausg., 248).

So entrollt Burckhardt, der Wachter des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts, ein furwahr dustres Bild von den Mdglichkeiten seiner Gegen-
wart, deren ,,Himmel immer mehr behéngt wird mit lauter BalRgeigen"'-
Und diesen Behang stellen vornehmlich die Sozialisten, die ,,so furcht'

ar gefahrlich sind durch ihren Optimismus, durch das enge Hirn und
durch den weiten Schlund" (Brief an Fr. v. Preen, 276 f.). Es wurde frei'

ich auch nicht dadurch besser, daB man ,periodisch" statt der Revo-
ution von unten der von oben, d. h. ,,der bloRen Gewalt anheimfallt"
(Brief an Fr. v. Preen, 2. 7. 71, 340). Das hemmungslose Gewinn- und

“werbsstreben einerseits und der ,.erbarmungslose Optimismus" der
Kleinbirger- und Arbeitermassen anderseits, ,,welche im Wahne stehen/
sich em Wohlleben erzwingen zu konnen, das in keinem Verhéltnis
mehr zum allgemeinen Zustand der Gesellschaft stande™ (Brief
Fr. v. Preen, 84), missen daher eines Tages zu einer Katastrophe fiih-
ren. Einmal werden der entsetzliche Kapitalismus von oben und d&
begehrliche Treiben von unten wie zwei Schnellzige auf denselben
Geleisen gegeneinander prallen” (ebd., Brief v. 27.12.1890, 272)
kuntat und Assekuranz”, die beiden Grundpfeiler der burgerlichen Ge-
sellschaft, werden dann freilich ins Wanken kommen.

Wenn diese Erwartungen, die Burckhardt aus den allgemeinen Zeit-
tendenzen abzuleiten glaubt, schon erstaunlich wirken, beriihrt seiue
Voraussicht geradezu unheimlich, wie er die prophezeite Entwicklung
weiter verlaufen sieht. So folgert er aus seiner Kenntnis vergangener
Epochen, insbesondere aus der Geschichte des alten Roms: ,,daf} die
Welt der Alternative zwischen volliger Demokratie und absolutem
rechtlosem Despotismus entgegentreibt, welch letzterer dann nicht mehr

von Dynastien betrieben werden mdchte — denn diese sind zu weich-
herzig -, sondern von angeblich republikanischen MilitirkommandaU-
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dies (Brlef an Fr- V- Preen' 178)- Selbst daS Ende def Demokratie hat
Mo er der Gabe der Prophetie bedachte Historiker schon in einem
nicht Grit Vorausgesehen, in dem der deutsche Liberalismus politisch noch
ten einmal zum Zuge gekommen war: ,,Dann erdffnen sich jene Zei-
endr k abe Radien des Durcheinander missen durchlaufen werden, bis
iiche C Irgendwo sich nach bloRer maRloser Gewalttitigkeit eine wirk-
elle  ~WAdlt bildet, welche mit Stimmrecht, Volkssouverénitat, materi-
Eleri *?°blergehen, Industrie usw. verzweifelt wenig Umstande macht.
KOpc jes das unvermeidliche Ende des Rechtsstaates, wenn er der
iijgx a ! lInd ihren Konsequenzen verfallen ist" (Brief an Fr. v. Preen,
listis ' S° der DesPOtismus als System werde die demokratisch-sozia-
Tendenzen ablésen. — Aber noch weiter dringt die Prognose:
sieht *e E°sung des Problems der Massengliederung im totalen Staat
terrj 1872 hellsichtig voraus: ,,Am merkwirdigsten wird es den Arbei-
heitj gehen. Ich habe eine Ahnung, die vorderhand noch véllig wie Tor-
Hiug ptet und die mich doch durchaus nicht loslassenwill: Der MihtArstaat
Vyer| r°Rfabrikant werden. Jene Menschenanh&ufungen in den grof3en
lasseiStten dirfen nicht in Ewigkeit ihrer Not und ihrer Gier (ber-
in Un-c eiben: bin bestimmtes Malk von Misere mit Avancement und
Was L * °rili/ unter Trommelwirbel begonnen und beschlossen, das ist's,
A °8lsch kommen mufite™ (Brief an Fr. v. Preen, 51).
ZUgJS s°hhen Uberlegungen heraus hat Burckhardt auch immer wieder
Tracht* der Tradition und solcher Gruppen Stellung genommen, die
das M°nen k°nservieren wollen. Von hier aus seine Sympathien fir
sie ai uelalter' das noch eine stdndisch geordnete Kultur besaR' wie es
~sen f n°ch im Ancien Regime gab, oder selbst noch fir den ihm
die S remden Bismarck, weil dieser die ,,Karte der Autoritdat gegen
als AeVolution ausspiele und Autoritat der Regierung immer besser sei
Sehle AVChie (Ges.Ausg. VII, 457). Dem entsprach in der Sache auch
neigung gegen die Reformation, in der er vor allem anderen

seine 8r°Ren Traditionsbruch sah, wahrend er der Gegenreformation
~eiN"bnaung erteilte. Deshalb hat etwa Alfred von Martin ver-

' Jacob Burckhardt katholisch interpretieren zu dirfen.
der Burckhardt etwas von Geschichte versteht und um den Gang
kauf~In8e weil3, weill er auch, dal’ jeder Schritt vorwarts mit Leid er-

) 1St Su wird z”ar im 20. Jahrhundert ,,die Autoritadt wieder ihr
Uawu,erbeben” und es wird gut sein, auch wenn es ein ,schreckliches
Pt' ist (Brief an Fr. v. Preen, 262), und vieles, was den Gebildeten
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lieb geworden ist, von ihnen als ,,geistiger Luxus" Uber Bord geworf6*
werden mul} (ebd., 36). Darum firchtet er insbesondere fiir das Schief
sal der Kiinste und Wissenschaften in einer Zeit, in der ,Kirche
Vornehme nicht mehr den Grundton angeben". Die Personlichkeit un
mit ihr die geistigen Guter werden akut geféhrdet sein. Darum saf!
Burckhardt rasonierend an einer Stelle der ,,Historischen Fragment6 '
die aus seinem Nachlal herausgegeben wurden: ,,Mein Gedankéll
bild von den terribles simplificateurs, welche ({ber unser alt6S
Europa kommen werden, ist kein angenehmes" (Ges.Ausg. VII, 24s)
Und so wendet er sich denn im klaren Wissen um die Unabwendbark®’
dessen, was kommen wird, von ihnen ab und lenkt den Blick zurii6
in andere, bessere Zeiten, da es nun doch einmal Abend werden will-

Jacob Burckhardt ist Individualist aus Uberzeugung gewesen, weil 6"
ein ,,sich Zuruckhaltender aus Desperation™ (Nietzsche) geworden ist- &
wuBte, dafd er in die neue Weltara nicht mehr hineinpassen wiirde, daf vOfl
nun ab der geistig gebildete Mensch heimatlos sein wirde. So zog ef
sich denn nach ,,Alteuropa” zuriick (Brief an die Briider Schauenburg
70 f.) und wurde so bewufRt ein Mensch des Uberganges, dem mé~r
daran gelegen war, als stiller Betrachter geschichtlicher GréRe und ihr6*
Ursachen nachzuspiren, denn als aktiv Tatiger sich auf das Neue 6irr
zustellen, bzw. sich ihm entgegenzustellen. Wohl aber betrachtete er 65
als seine Aufgabe, ,,die GroRe unserer Verpflichtung gegen die
gangenheit als ein geistiges Kontinuum, welches mit zu unserem hoch

sten geistigen Besitz gehort” (Weltgsch. Betr., 9), als Lehrer und Bildnef
der Jugend herauszustellen, denn ,wir sind (nun einmal) Uberzeugt

daR die Kunde vom Mittelalter mit zum Teuersten gehort, was wir h6
sitzen, namlich zu der groRen allgemeinen Kunde von der Kontinuati0l
des Geistes, welche uns von den Barbaren (auch den sehr moderne*1'
unterscheidet” (Histor. Fragm. in: VII, 243). Als Lehrer der Geschieht
wulte er aber auch, daB es kein Ende der Geschichte gibt vor
»jungsten Tag", dal immer dann, wenn eine Epoche samt ihren ger
stigen Wertungen und kulturellen Ideale sich leergelaufen hat, 61118
neue Epoche mit neuen Setzungen ihr folgen wird. Das ,Zeitalter dé"
Massenherrschaft” kann daher auch fur Burckhardt nicht das let2te
Wort behalten. Er behielt den Glauben daran, daB ,,irgendeine unef
wartete und dennoch mégliche Umgestaltung der &ffentlichen Ding6
irgendeinem GrofRstaat die Masse wieder zum Gehorsam bringbll
kénne" (Brief an Fr. v. Preen, 153). Hinzu kam fir ihn als echt6ll
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des ~rNer' der keinen Geschichtsfatalismus lehren kann, daf3 die Volker
insb eutlBen Europa ,,physisch noch unerschdpft" sind und dal man
uns- sedere fiur Deutschland ,,in geistiger und sittlicher Beziehung auf

S 316 au® Wunder rechnen muB" (Histor. Fragm. a.a.O.,

Geisf. ° gak er darum auch nicht die Hoffnung preis, dal3 ,,der deutsche
dieSe n°ch einmal aus seinen eigensten und innersten Kraften gegen

Moesiegree Vergewaltigung reagiert. Wenn er ihr eine neue Kunst,
rettet entgegenzustellen imstande ist, dann sind wir ge-

Woll' We nicht. Ich sage Religion, denn ohne ein Uberweltliches
llliht"ri/R"aS den ganzen Macht- und Geldtaumel aufwiegt, geht es

( rief an Fr. v. Preen, 18).
es christlicher Kulturtradition heraus wulte Jacob Burckhardt, dal
anrufUe den Glauben an eine transzendente Macht, die der Mensch
»hbt. ¢ /"in.Drte5- vor dem er sich rechtfertigen kann, keine Zukunft
dieses"TAn "er Mensch als Personwesen weiter existieren soll. Aber wie
NAUbt  ntte aussehen wird und in welchen Formen dann noch ge-
Ubte , Werden kann, mochte Burckhardt nicht mehr erértern, denn er
es eine mufligen Spekulationen. Sicher war ihm nur das eine, dal
Mens“~e"Zun8 eines neuen Anfangs einer groBen Umwandlung des
aber en bedirfen wird. ,,Kommen wird und mufl die Veranderung,
"ele Gett weil3 wieviel Leiden!" (Brief an Fr. v. Preen, 36). Die
eir>2ig  ChG WIrd neue, erneuerte Menschen erfordern. ,,Die Sache wird
allein p11l dUrcb asketische Menschen anders werden, welche fern von
~uUst  rundertum und von dem horrenden Luxus, dem die offizielle
Volt- seléjrd Literatur verféllt, dem nationalen Geist und der wahren
Qiris g Wile<aer zum Ausdruck verhelfen” (?bd.). Denn das wahre

erithal{. tUIn War nacb seiner Ansicht wesentlich asketisch, sich der Welt
des y end; nur Rickkehr hierzu kann geistige Freiheit und Meisterung

A, bens bedeuten.
irti pj . as alles waren fur Burckhardt ferne Horizonte, mufte er doch
01?20nt seiner Welt bestehen und aushalten. Die innere Redlich-
eigeneri Ot es ’hm daher, zu sich selber und den Erfahrungen seiner
wer(j~n Lebenszeit zu stehen, denn schliellich wollte er ja selber selig
~eine D S0 denn sein geistiges Ethos geprégt worden — und
dU%h ¢nSlcbt m das Kommende hat diese Pragung zerstéren kénnen —

vielle- 1le Srof3e Begegnung mit Antike und Renaissance, in denen er
flicht  * d°ch n°ch mehr zu Hause war als im 19. Jahrhundert. Und
nur in seinen Basler Kollegstunden hat er diese Wahlheimat be-
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kannt, sondern (ber seine ganze Lebensart und Haltung fallt der
glanz dieser Hochzeiten der Weltgeschichte.

Man kann nicht sagen, daB Jacob Burckhardt seiner Zeit entfloht®
sei. Er hat ihr standgehalten wie kaum sonst einer. Aber er hat aU
gewult, dall man nur noch leben kann, wenn man eine grofle un'
schéne Erinnerung im Ricken behélt, wenn man es vermag, wenigstel
zeitweilig im Spiele der Gedanken in noch mit Glanz gefillte Stadie'l
der Geschichte auszuwandern. Er war einer der letzten, der es wirkll
noch vermochte, verlorenen Zeiten auf der Spur zu bleiben — nicht n
gedanklich, sondern lebensméaRig. Und so hat er denn die Denkma
des Schénen und Erhabenen gesucht und gefunden in Hellas und in a
Renaissance: ,,Allgitige, allverstandliche Bilder, eine zweite bestimml™
einzelner Zeitlichkeit enthobene ideale Schépfung, irdisch — unsterbl'
— eine Sprache fir alle Nationen." Aber weil Burckhardt eben —

sagten es schon — Christ gewesen ist, der zu gebrochen war, um dionY
sisch zu schwarmen, und zu redlich, um sich Phantasiebilder vor2"

gaukeln, hat gerade er es vermocht, die falschen Bilder der Antike
die entstellten Wunschbilder, denen noch die Klassizisten nachgehang0”
hatten — um der Wahrheit willen zu zerstéren. Burckhardt 11l
Nietzsche wufiten wieder, dal die griechische Wirklichkeit nicht
schon, sondern auch furchtbar gewesen ist. Indem er das Schicksal def
griechischen Gotter- und Menschengestalten nachempfand, spirt
Burckhardt, dalR die Schwermut auf dem Antlitz ihrer Plastiken aU
unerléstem Leid herrihrt. Weil ethische VVorbehalte das Gewissen
Betrachters nicht entlasten kénnen, mufl er immer wieder danach frl

gen, welche Opfer die hellenische GroRe gekostet hat, wieviel diesC?
Volk leiden mufite, um so schén zu werden. Wohl haben sie be*"C/

Burckhardt und Nietzsche, wieder gesehen, dal3 die griechische &e
schichte nicht ,,optimistisch” geschrieben werden darf, indem man 5!
Uber Leid, Not und Jammer der Griechen hinwegtéuscht. Aber wéhrell
fur Nietzsche die Machtinstitution der Polis, die Gewalttatigkeit diese5
»Rassevolkes" — nicht nur im vorhomerischen ,blutigen Zeitalter”
die ,,naive Barbarei des griechischen Staates" der furchtbare, mitleid5
16s notwendige Umweg gewesen ist, um zum Genie zu kommé6'l
konnte Burckhardt diesen Preis, diese ,,Quote des Unglickes" nidll
anerkennen. ,,Die grofe, innerlich unabhangige und harmonische Pef
sonlichkeit", das Vorbild des Sokrates, starker vielleicht noch das de5
,»heiter-praktischen Pessimisten™ Diogenes zogen ihn an — ebenso
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dort d° en Kinstlernaturen der Renaissance, aber hier so wenig wie

die sici6 ruchl°sen Gewaltmenschen und frevelnden Kraftnaturen, in
sehenC “Netzsche dann im Hinblick auf die Zichtung von Rassemen-

WiHeriVer~e/e' S° Wie dieser etwa Napoleon als den fleischgewordenen
"-Sen ZUt “acbt verehrte (vgl. ndchstes Kapitel), hat Burckhardt ihn
4*9) W IIVOlliSen moralischen Unbedenklichkeit" abgelehnt (VII,

Y » Napoleon ,aller Adel der Gesinnung" abgehe, sei er ein
r'sche o' 8eworden (XIV, 238 f.), die ,,personifizierte Absurditat". Histo-
AUte" | . e war "ir Burckhardt erst dann gegeben, wenn auch ,.ein Gran

Priori .InZuk°mmt, auch wenn es das ,,Allerseltenste” darstellt und ,,a
*-eugt Zu verlangen ist" (W. B. 235 f.). Burckhardt war davon uber-
""Ose"  d'e BloRe, die unverantwortete Macht im tiefsten Grunde
sie eb Sei' ~~ S*e sucBte er in der Vergangenheit gewif3 nicht, wiewohl er
OasGn L'ort gefunden hat.
sucht "Gvige Reich der Kunst" hat er in beiden Kulturepochen ge-
dig gefunden. Denn wenn auch alle ihre Gestaltungen notwen-
j erganglichkeit unterworfen sind, so — wuf3te er — ,,lebt doch
u av°n weiter, um noch die spatesten Jahrtausende zu befreien,
"Weh j Stern und geistig zu vereinen". Fir Jacob Burckhardt war die
Welt Schéllen” eine ,,iber die Zeiten und ihren Wechsel erhabene
. 1. Slch' eine zweite ideale Schépfung”. In sie begibt sich der
P~bepgjéhrige, heraus aus der wirklichen Welt, die seine Sehnsucht
P'Us riedigt lakt. Und das Griechentum versteht er von diesem Dualis-
Mag Z/eier Welten her dahin, dal} das Ideal der Sophrosyne, das edle
APPie  Harmonie gerade als Gegensatz zu der entsetzlichen Dishar-
/jin. es griechischen Lebens kinstlerisch gestaltet wurde. Vor allem
Vol}  erer ewigen Zeit" aber mit ihrer vita activissima ware es segens-
Kont  n°twendig — meint er —, dal’ sich ein Gebiet der allgemeinen
... . behaupte, in welchem die Macht der Schdnheit zur
B8abe notigt.
SGine?,Uridert Burckhardt auch die groRen ober-heinischen Miunster
ein  Reiferen Heimat, nach denen immer wieder zu wallfahrten ihn
' jyjeirnweb treibt, und bewundert er selbst Griinewald, besténdig
Sacrg ~elpunkt seiner Kunstreligion steht doch lItalien, Italia Diis
eirier  eirien ,heiligen Boden" betreten zu dirfen, ist ihm Gnade
Ss  Praedestinatio. ,,Pilgrime sind wir alle, die wir Italien suchen.”

jfi § eine romantische Pilgerfahrt nach der klassischen Harmonie —
S ewige Rom, wo er sich in einem ,,besseren Jenseits" fuhlt. Echtes
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Humanistenempfinden ist das. Auch fir Wilhelm von Humboldt \§'af
Rom ,,die lang gesuchte Stelle auBer und Uber der Welt".
In seinem Glauben an die Kunst geht es um ,,die Uberwindung S
Irdischen”. Die Schoénheit erscheint ihm als die ,,Erloserin in diesef
Welt", vom Leiden am Leben in dieser Welt des ,,Willens" — schopp
bé&uerisch gesprochen. Der Welt der mehr oder weniger guten, oft Se
nug sehr schlechten Werte steht hier eine Welt der ,,Gnade" und
Gnadentrostes gegenuber. Und ein sehr des Trostes bediirftiges
schlagt in Burckhardts Brust. Das Trostvollste an Malkunst gibt ih01
Raffael, durch Hoheit der Form der groRte Darsteller des Schonen.
zugsweise zu trosten vermag auch Claude Lorrain. Und ein ,,wahrer Clau
Lorrain in Tonen" ist ihm Gluck. Wenn er von dessen Orpheus spra
pflegte er zu sagen: ,,Die Engel kénnten nicht schéner singen, als man 6
in den 'Gefilden der Seligen' hore." Bei Mozart konnte ihm sein, als 0
»die Sonne aufginge”. Und unter den groRBen Dichtern war noch c’ll
Neuester wie Morike ihm wahrhaft trostlich. Aber in seinem eigenfU
Amt als Kunsthistoriker und Lehrer der Kunstgeschichte fur die aka
demische Jugend wollte er selber nichts anderes sein — wie er es aUS
driickte — als ein seelsorgerischer Cicerone, der zum Schauen
Ewigen die Anleitung gibt.
Die groRen Kunstmaler sind ihm Wahrzeichen seiner Religion, die f
die ,Religion der Erinnerung" nannte. lhr MiBverstandnis oder gaf
ihre Zerstérung ist ihm darum wirklich Sakrilegium gewesen, denn
war ja kein ,,Kunsthistoriker”, sondern jemand, der hier Heimat
Religion — oder doch Ersatz fur Heimat und Religion — finden woHte'
So konnte es denn geschehen, daf? die Falschmeldung vom Brand
Louvre in Paris Burckhardt geradezu in einen geistigen Zusammenbrll
hineintrieb, daR nunmehr ein Stiick seines Lebens und der Ku”
menschlichen Geistes dahin wéare und der ,,Kunstkdrper der Mens?
heit"l so entsetzlich verletzt werden konnte. Denn kein Glied
entbehrt werden im System seiner ,,Religion der Erinnerung", soll
ununterbrochene Kunde des menschlichen Geistes und damit echte
Humanitat gewahrt werden. Und genauso wie dereinst fromme Glai
bige ins Gelobte Land wallfahrteten, um dort ihr Leben zu beschlief3t'
fahrt der 65jahrige noch einmal nach Italien, um Abschied zu nehmé!l'
»Ehe die allgemeine Barbarei hereinbricht (denn anderes sehe ich zunéch
nicht vor), will ich noch ein rechtes Auge voll ,.aristokratischer Bildungb
Schwelgerei zu mir nehmen" — so hatte es schon 1846 im Briefe an seinfll
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\5\r/enn"fj"0"aUen’\urg 72) geheiBBen. Es hat etwas Ergreifendes,
Sthreibtei? jahrige von seiner letzten Romreise einem Bekannten
~och seinem Leben lage ihm seit heute morgen nicht mehr viel.
nUri ~einffial habe er Raffael in den vatikanischen Séalen gesehen, und
gs Onne er ruhig sterben (Brief an G. Stehelin vom 16. August 1883).
anget.1St keine Flucht in die Kunst gewesen, die der alte Burckhardt
sic* reten hat; eher kann man es die Konsequenz nennen, die er fir
Gesehnt, die kulturtragende Schicht seiner Zeit aus dem Leerlauf der
~eibt- 116 ®ezoSen hat, indem er einstand fur das, was auf alle Félle
Frker as siegreiche Bewultsein der Schonheit, dall sie neben aller
Itrils ihre Stelle in der bunten Welt behaupten werde" (Cicerone).
d°ch L. 7eS Schénen" konnte er noch — wenn nicht Erlésung — so
~ereh °SUn™ a’er niederdriickenden Probleme erfahren, was seinem
schOn fer Nietzsche, dem Reprasentanten einer kommenden Generation,
Urig" mehr zu glicken vermochte. Die ,,Kunst als Weltanschau-
Zur er s®llte fir Burckhardt — ganz humanistisch — den Menschen
*dung”, d. h. zur ,Menschlichmachung" fiihren. Echte Kunst
Sckichtt ~ Wakrhaft zum Ausdruck der Ubergeschichte, in der die Ge-
heilt e Gberwunden wird. In den ,,Weltgeschichtlichen Betrachtungen™
~rVoijS einmal, daB Kunst wie Poesie mit dem Menschen "eine wun-
t Sprache redet, wobei ihm zumute ist, als miiBte dies einst in
esseren Dasein die seinige gewesen sein, . wenn sie die
Sehen Un”en wmdergibt, welche Uber das Leiden und Freuen hinaus-
hefS(. ' Wenn sie das Gebiet desjenigen Religitsen betritt, welches den
Grund jeder Religion und Erkenntnis ausmacht: die Uberwin-
j~des Irdischen...” (221 f.).
9Ugek ~esem Bekenntnis zur Kunst als Lebensform sind wir am Ende
~ nicht nur am Ende Burckhardts, sondern an dem einer
~aslejl k™elt. Die spathumanistischen Lebensformen, in die der stille
Mied r ?lo"essor sich noch hineinbegeben konnte, sind heute nicht mehr
AilGY/er, °lhar. Burckhardt konnte es noch, er hat die ganze ,,Hatz und
Mivjj. er neuen Zeit, den Larm der Technik, die Plakatierungen der
dje p|S”<n auch nicht umsonst verabscheut. Er, der aus Abneigung gegen
iiici(  tfizitdt nur Wachskerzen und Petroleumlampe brannte, und der
ihr” niéhr haBte als die durchBasel gehenden Nachtschnellziige, konnte
stadt n°C” entSehen, wenn er in den winkligen Gassen der alten Patrizier-
bit ihren hohen Giebelh&usern in Muf3e hin und her spazierte. Aber
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den heutigen Menschen hat der Rhythmus seiner Zeit schon so im BanP'
daB keine Flucht in andere Lebensformen — es seien denn die kldster
liehen — auf lange Dauer mehr gelingen will, dafl? die Wanderung in
und Stil vergangener Zeiten immer schon ein rasches Ende findet. la
Burckhardt aber verehren wir einen der letzten groRen Humanisten
Christenheit, der noch so zu leben vermochte, wie er dachte. Dieser einnl*
noch auf der Ebene hoher Kultur gelungenen Konformitét von Sein
Denken wegen ist aller ,,Humanismus", der nach ihm seine Visitenkarte
abgegeben hat oder noch kiinftig empfohlen werden mag, kimmerlich
und dirftige ldeologie, die den Vergleichenden nicht fréhlich stimmt.
Geschichtliche Gesetze mussen respektiert werden. Verbrauchte
turreserven sind nun einmal verbraucht. Dahin ist dahin. Nun kann nj
noch ein Neues kommen, ein ganz neuer Anfang, fur den Jacob BufC
hardt, der Mann der Geschichte, auch ein tiefes Ahnen hatte. Und a
der Schwelle des Ubergangs, an der groRen Zeitenwende hat er selbef
als einer ihrer Kinder seine geschichtliche Wirksamkeit als Lehr
der Geistesgiter und als Jugendbildner in der MittierStellung gesehell/
dall etwas von den hohen Lebensformen der Vergangenheit — 8a™
gleich in welcher Gestalt — in die Zukunft eingehen mdge. So &
er seine Aufgabe in die Worte zusammen: ,,Riuckwarts gewandt z
Rettung der Bildung friiherer Zeiten, vorwarts gewandt zu heite*”
und unverdrossener Vertretung des Geistes in einer Zeit, die son
ganzlich dem Stoffe anheimfallen konnte" (Histor. Fragm. a.a.O., 42
Und so bestimmt er denn als ,,unsere Aufgabe statt alles Wiinschens
,uUns moglichst frei zu machen von tdrichter Freude und Furcht und 1115
vor allem der Erkenntnis der geschichtlichen Entwicklung zuzuwend6*
— Sobald wir unserer Lage bewuf3t werden, befinden wir uns auf einelTl
mehr oder minder gebrechlichen Schiff, welches auf einer von
nen Wogen dahintreibt" (ebd. 433). ,
Erschittert und ganzlich ohne Illusion Uber das, was kommen *v,r '
sient Jacob Burckhardt in die Zukunft, aber — wie es Rudolf Maf
im Nachwort zu seiner Ausgabe der ,Weltgeschichtlichen Betracht”
gen" uniberbietbar ausgedriickt hat: ,Er verzweifelt nicht, denn
weil}, dal3 der Geist ein 'Wiuhler' ist, da die Geschichte nirgends 1L
und die Minoritat, ob sie siegt oder stirbt, allezeit die WeltgeschidItR
macht. — Und er lebte, vielleicht als Letzter, unabhangig."”
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Kapitel 4
Redlich Nietzsche oder das Ringen um eine neue Welt

,,Das Eis, das heute nodi tragt, ist sdion sehr diinn
geworden: der Tauwind weht, wir selbst, wir
Heimatlosen, sind etwas, das Eis und andere allzu

dunne 'Realitaten’ aufbricht.”
Frohliche Wissenschaft

»~Wer das verlor, was du verlorst, macht nirgends
Halt." (Aus dem Gedicht: ,,Vereinsamt')

W

20,1, 'VUL es Zufall nennen, daB Friedrich Nietzsche, der Kiinder des
°bvvoh] Un”ertS/ auc™ noch physisch dessen Anbruch erleben mufite,

er Schon elf Jahre vorher in das wohltatige Dunkel der geisti-
We|t ninachtung eingegangen war. Als er am 25. August 1900 dieser
ster Ublich abstarb, ahnten schon hier und dort vereinzelte Gei-
NeAd” am Vorabend einer groflen Wende stehen, daf3 die ,,G6t-
Phil0  ITlerung" schon begonnen habe und ,,wie man mit dem Hammer
~rig”™P7ert”. Ein fernes unterirdisches Rollen bereitete den Fein-

SCh°n au” die ,,Umwertung aller Werte" vor. Und die wenigen

C Und Geistesverwandten, die Nietzsche bereits anders als dsthe-
~ereitgU “esen und seine Gedanken nachzudenken verstanden, sahen
e'n RS Mie “ernen neuen Ufer ddmmern. Sie begriffen sein Leben als

AOch™eU Um 6lne neUe

Scher p einmal hatte Jacob Burckhardt in unnachahmlich aristokrati-
sie eisteshaltung die Gotter der vergangenen Zeit beschworen und
~ogli [ ne Gegenwart hereingezogen. Noch einmal war die groRe
Abef j e*t, zeitfern zu leben in einsamer Hohe, hell aufgeleuchtet,
~ifehr- Anstieg auf die hohen, schneebedeckten Firne war ein ver-
Meiiler eS Unterfangen geworden. Die Zahl der Bergsteiger ward immer

Uie Eisdecke trug nicht mehr. Friedrich Nietzsche, der die Firne
AUrger™~anSenen Gebirgswelt kannte, stieB — wihrend das gebildete

Urn sich auf den Hiigeln des Flachlandes noch vergniigte, schrille
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Kassandrarufe aus: Hutet euch, der Tauwind weht. Und wenige Jabr
zehnte spater gingen auch schon die ersten Lawinen donnernd zu |
Das 19. Jahrhundert neigte seinem Ende zu, die alten christlichl6!'

Glaubensbestidnde waren aufgeweicht und hier und dort schon preisg6
geben worden, aber noch wagte niemand, sich den neuen Zustand el
zugestehen. Noch besaflen die alten Nomina, so inhaltslos sie auch &g
worden waren, ihre alte Magie und den Schutz der konventionell!'l
Gewohnung. So ist es Nietzsches revolutiondre Tat geworden,
Schein zu zerstoren, die Masken herunterzureilen und die Wirk!!
keit bei Namen zu nennen: ,,Das grofite neuere Ereignis — daf

tot ist', daR der Glaube an den christlichen Gott unglaubwirdig
worden ist — beginnt bereits seine ersten Schatten Giber Europa zu

fen. FOr die Wenigen wenigstens, deren Argwohn in den Augen sta
und fein genug fur das Schauspiel ist, scheint eben irgendeine S°n
untergegangen, irgendein altes tiefes Vertrauen in Zweifel umgedrefl
ihnen muB unsere alte Welt taglich abendlicher, miRtrauischer,

der, 'alter' scheinen. In der Hauptsache aber darf man sagen: das
eignis selbst ist viel zu grof3, zu fein, zu abseits vom Fassungsvermég'
Vieler, als daB auch seine Kunde schon angelangt heiBen dirfte;
schweige denn, dal’ viele bereits wiisten, was eigentlich sich damit
geben hat — und was Alles, nachdem dieser Glaube untergraben !
nunmehr einfallen muR, weil es auf ihm gebaut, an ihn gelehnt/
ihn hineingewachsen war: z. B. unsere ganze europaische Moral. DIC
lange Fille und Folge von Abbruch, Zerstérung, Untergang, Umstnf®
die nun bevorsteht: wer erriete heute schon genug davon, um d
Lehrer und Vorausverkinder dieser ungeheuren Logik im Schrei
abgeben zu mussen, den Propheten einer Verdisterung und Sonnefl*
finsternis, deren gleichen es wahrscheinlich noch nicht auf Erden ge®
ben hat?" (Gesammelte Werke, GrolRoktav-Ausgabe bei Kroner, V, 27

Die frohliche Wissenschaft.)
Aber diese Frage war doch nur eine rhetorische gewesen. Der t

war es gerade selber, der zum Propheten wurde, der aus Redlich”
die Sonnenfinsternis bejahte und so zu einem der geféhrlichsten
greifet der Christenheit wurde. Von dieser Sendung war Nietzs
durchdrungen in einer so gewaltigen Selbstiiberhebung, daR sie
»-Ecce homo" (Warum ich ein Schicksal bin!) nahe die Grenze d ,
Selbstauflésung streifte. ,Ich kenne mein Los. Es wird sich einlll

an meinen Namen die Erinnerung an etwas Ungeheures anknupf6ll
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k°His™ Krisis, wie es keine auf Erden gab, an die tiefste Gewissens-

bjs | ' an eine Entscheidung, heraufbeschworen gegen alles, was

Menschlin gefordert, geheiligt worden war. Ich bin kein
daB " ich bin Dynamit" (XV, 116). Und man kann ihm attestieren,
Schaj® dle aten Werte umzuwerten unternahm — aus ,,Weltan-

ur>d ' neuer Anschauung der Welt —, wirklich der alten Werte-
Nachi R nUnSSVWe” Dynamit gelegt hat, jvie es in der Vorrede des
sche Kk 1°rsos «Der Wille zur Macht" heil3t: ,,Unsere ganze européi-
rtiing j- Ur bewegt sich seit langem schon mit einer Tortur der Span-
Was j/e Von Jahrzehnt zu Jahrzehnt wachst, auf eine Katastrophe los.
Ich b L ef2dhle' ist die Geschichte der ndchsten zwei Jahrhunderte.
Keraufk elbe' WaS kommtz was nicht mehr anders kommen kann: Die
\Var Unfr des Nihilismus" (XV, 157). Infolge seiner neuen Schau
Pas" /1”tzsche bewufRt Nihilist, ,,der erste vollkommene Nihilist Euro-
der j wie er von sich selber sagte. — Der Terminus ,,Nihilismus",
Viar -rC K N* Jacobi 1799 in die Philosophensprache eingefiihrt worden
786->)St ~ietzsche wohl aus Turgenjews Roman ,,Véater und Sohne"
z/hlik-i. nahegekommen, dessen sozialrevolutionarer Held Basarow als

bezeichnet wird.
erst *b von Grund auf Nihilist gewesen bin, das habe ich mir
ich QCIt kurzem eingestanden. Die Energie, der Radikalismus, mit dem
sache \ Nihilist vorwarts ging, tduschte mich Uber diese Grundtat-

daB /*. *enn man einem Ziel entgegengeht, so scheint es unmdglich,
S RBwziellos?keit.an sich’ unser Glaubensgrundsatz ist” (XV, 158).
“mim iVar eS racht um ,,Ziellosigkeit an sich" zu tun, wohl aber
so gCre chtuelle Redlichkeit, auch auf die Gefahr hin, dall er zu einem

~it pnnten Rustand fihrt. Und diesen Zustand des 19. Jahrhunderts

"Pabh- eCit Nihilismus genannt — deckte seine Analyse dann auch auf,
"eute®MB815 VOn ~em eigenen Willen eben als Zustand: ,,Was be-

das 2-  hiilismus? Dal} die obersten Werte sich entwerten. Es fehlt
sage es die Antwort auf das 'Warum' (XV, 145). Diese Aus-
°der ei einen objektiven Zustand nimmt nur voraus, was Uber kurz
treten*  GewufBt werden, also auch als psychologischer Zustand ein-
treteri Mu”:_,,Der Nihilismus als psychologischer Zustand wird ein-

== A~ wenn wir einen 'Sinn' in allem Geschehen gesucht
J\V  “er nicbt darin ist: so dal der Sucher endlich den Mut verliert"”

die h-148)' Nun geht aber Nietzsche noch einen Schritt weiter, der tUber
Istorische Analysis hinausfiihrt in eine neue negative Metaphysik
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hinein, oder — wie er glaubt — in eine Entlarvung aller Metaphy5™'
Nietzsche kiindigt den bis dahin geglaubten obersten Werten und A
gemeinbegriffen, den Universalien, den Gehorsam auf, indem er !-
reales Vorhandensein leugnet und sie als psychologische Hilfsmittel
Menschen zur Steigerung seiner eigenen Bedeutung erklart: //S°ba
aber der Mensch dahinterkommt, wie nur aus psychologischem Bediir
nis die Welt gezimmert ist und wie er dazu ganz und gar kein Re
hat, so entsteht die letzte Form des Nihilismus, welche den Unglatl" ,
an eine metaphysische Welt in sich schliet, — welche sich den Glau
ben an eine wahre Welt verbietet. Auf diesem Standpunkt gibt niall
die Realitdt des Werdens als einzige Realitat zu, verbietet sich jede A
Schleichweg zu Hinterwelten und falschen Géttlichkeiten”, aber erti™
diese Welt nicht, die man schon nicht leugnen will"JXV, 150 f-)
Und was ist nun damit erreicht? ,Die 'Kategorien', 'Zvvec
'Einheit’, 'Sein’, mit denen wir der Welt einen Wert einge™
haben, werden wieder von uns herausgezogen — und nun sieht
Welt wertlos aus"” (ebd.). Aber — sagt Nietzsche — die Entwertung
ser Kategorien, der Nachweis ihrer Unanwendbarkeit auf das Alb *
kein Grund, nunmehr auch das All zu entwerten, ,,Der Glaube aR
Vernunftkategorien ist die Ursache des Nihilismus —, wir haben &
Wert der Welt an Kategorien gemessen, welche sich auf eine re
fingierte Welt beziehen" (XV, 151). Das aber erzwingt das Schluf3r65" .
tat, daR alle bisherigen Werte Resultate bestimmter Perspektiven a ,
Nutzlichkeit zur Aufrechterhaltung und Steigerung menschlicher Herf,
schaftsgebilde gewesen sind und nur félschlich in das Wesen der Din”
projiziert werden.
Diese nihilistische Deduktion hat aber ungeheuerliche Folgen.
sich ihr anschliel3t, gelangt unweigerlich zur Negation und zur
nierung aller bisherigen gultigen Werte und Moralen. Die St.-
europdische Welt — nicht nur die christliche Kultur, sondern auch
spatblrgerliche Gesellschaft, 1aRt sich von hier aus in Asche
Und Nietzsche versuchte es, indem er die Zindschnur an das Gebal}
der christlich-européischen Ordnung legte und das Vorhandensein ag
Wabhrheit leugnete, ohne die es keine allgemein geltenden Normen
Urteile geben kann: ,,dal3 es keine Wahrheit gibt, daB es keine absolu
Beschaffenheit der Dinge, kein Ding an sich gibt" (XV, 152). Von bl
aus hat Nietzsche in seinen Werken ,,Zur Genealogie der Moral”, //*; ,
Wille zur Macht", ,,Die frohliche Wissenschaft”, ,,Morgenréte”,
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Noral™nierUn®l/ Und "Der Antichrist” eine Kritik der europdischen
durch eif- ”eS Christentums und der bislang gultigen Wertordnung
Wiircj  uhrt, die ebenso umfassend wie grausig ist. Denn ,,nunmehr
aUch d,eS Unsittliches mehr geben, alles wirde erlaubt sein,
Nihiii 16 Mcnschenfresserel" — wie es Dostojewski fur den dstlichen
(Xyj SITlUs ausgedriickt hat oder wie es Nietzsche in ,,Wille zur Macht"
Selber formuliert: ,,Nun haben wir dip Moral vernichtet .... wir
oft sehStl-d Uns wheer vollig dunkel geworden.” Uns kann hier diese
ihr h r.Ins einzelne gehende Kritik nur insoweit angehen, als sich in
VA5 neue Spezie$ Mensch ausspricht, als deren Sendboten

ein y  aufer wir Friedrich Nietzsche hier zu nehmen haben, der als
AUnj °nveggenommener seinen Zeitgenossen zugerufen hatte: ,,Unser
Mensch ent ISt neU gegen a“‘e Oberen Zeiten, deshalb kann man vom
sOnlicheen&eSChlecM noch etwas erleben™ (X, 409). Aber auch die per-
Restreif® Griinde in der Fehlvisierung der angegriffenen Werte missen
Kinj  Werden, damit deutlich werde, wie weit Nietzsche wirklich
bis 20  Cr Zeitenwende, legitimer Sprecher eines Neuen gewesen und
Grenzstein der neuen Markung der Prophet des Uber-

SUcommen ist.

WEZri! ~euthch geworden: Auf die gleiche vorgegebene Situation
AntWw  c°0 Burckhardt und Friedrich Nietzsche diametral verschiedene
Narei® ge8eben, die beide zu ihrer Zeit gleicherweise mdglich
J Urckhardt, im wesentlichen riickwérts gewandt, setzte seine
*Urett are*n' e'n Maximum der alten Guter in die neue Zeit hiniber-
sah; dje’ fahrend Nietzsche nach vom gewendet die groRe Aufgabe
Schlay>eri rn°rsch gewordenen alten Werte und Objekte radikal zu zer-
Umn unter dem Schutt des Alten den innersten Lebensantrieb
A3rtej . re*Zubekommen flr die neue Spezies Mensch; fur ,jene neue
SeUsch ¢6S lobens", die dionysisch gestimmt lber Person, Alltag, Ge-
ver2|j . L Uber den Abgrund des Vergehens hinausgreift, indem sie
»Zum Gesamtcharakter des Lebens, als dem in allem
XV, e Gleichen, gleich-Mé&chtigen, gleich-Seligen" (Wille zur Macht,
b'387).
"eﬂ%r”erge Wiederkehr" ist ein Schlusselwort Nietzsches fir die
~len 1Che Tiefe und Machtigkeit des Seins, das den Augenblick er-
Uie £ Urd verewigen soll: die feierliche Stunde des Mittags, in der
eit ohne Ziel ist. Im Zarathustra heif3t es: ,,Alle Lust will aller
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Dinge Ewigkeit" (VI, 470). Dieses rauschhafte Lebensgefiihl eines M"0'
sehen, der die Welt als ewige Lebenskraft erfdhrt und bejaht, hat
Nietzsche nun auf den Namen eines griechischen Gottes getauft a0
den Zarathustra seine trunkenen Lieder richtet: ,,Mein fursprechendef
Instinkt des Lebens", erzdhlt Nietzsche in der ,,Geburt der Tragddie™
»erfand sich eine grundsétzliche Gegenliebe und Gegenwertung
Lebens, eine rein artistische, eine antichristliche. Wie sie nennen?
Philologe und Mensch der Worte taufte ich sie, nicht ohne einige FOei'
heit — denn wer wi3te den rechten Namen des Antichrist? — auf de0
eines griechischen Gottes: ich hiel sie die dionysische™ (I, 10).
bedeutet also, daB Dionysos, diese fiir Nietzsche entscheidend wid!'
tige Symbolgestalt, ein Pseudonym des Antichrist darstellt.

In der Hoffnung, das ,,groRe Ja zu allen hohen, schénen, verwegeu60
Dingen" zu finden, muBte Nietzsche zunachst einmal einreiRen 00d
mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln psychologischer Kritik u0cl
Analyse ein nihilistisches Zerstérungswerk vollbringen. Er wuf3te woh!'
dal} dies nicht das Eigentliche sein kdnne, daR ,,der Nihilismus ein6'l
pathologischen Zwischenzustand” darstelle (XV, 152). Aber er hatt
dafir auch den Glauben an die neuen Ufer, den festen Willen dortllin
zu einer neuen ,,Vernunft des Lebens" zu gelangen. Und wenn er alch
die neuen Ufer nur schauen durfte, so heben ihn doch schon die U01'
risse der neuen Schau hoch Uber den Rang eines Verkiinders
bloRen Nihilismus hinaus. Denn das Ethos seines Nihilismus war P
gerade: ,,das Zugrunde-gehen so (zu) leiten, daRR es den Stérksten eiOR
neue Existenzform ermdglicht™ (XI1, 368). Wohlgemerkt den Stérkt0

und nicht jedermann. ,,Die Schwachen und Miliratenen sollen
grinde gehen; erster Satz unserer Menschenliebe: Und man soll ih0Rfl
noch dazu helfen" (VIII, 218). Im Namen der Starken, im NaO1ffl
er ekstatischen Jinger des Gottes Dionysos protestierte Nietzsche 00f
seiner Wendung gegen die 'Jenseitskorruption', die das wahre 00;1
wirkliche Leben zum Erléschen bringt, gegen die kleinbirgerliche
messung des Menschen, gegen ,,diese kleine friedliche MittelmaRig™'
dieses Gleichgewicht einer Seele, welche nicht die groRen Antriebe &
groBen Kraftanhdufungen kennt" (XV, 326).

Die grolRe geistige Kluft zwischen Friedrich Nietzsche und seine(l
ehrer Jacob Burckhardt wird am sichtbarsten in beider Einstellung
geschichtlicher GréRe und speziell zum Phanomen des ,,groRen Ma0'
nes . Typisch sind beider Wertungen von Rom und Hellas. Wéhrenl!
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~rekhardt nicht ruhig hétte sterben kénnen, ohne sein groRes Kolleg

ré fr Kultur der Griechen absolviert zu haben, hielt er sich von der
fischen Geschichte fern, die er als ihm ,einigermaBen fremd, fast

IPa”*hisch™ bezeichnet hat, weil die ,,mit den entsetzlichsten Mitteln

b ~geflihrte Welteroberung fiir die Voélker so ,unendliche Leiden"
71QUtet habe (VII, 195). Er beklagt den rémischen ,,Egoismus” der
und Herrschsucht" und spricht abschlieBend kiihl von dem
(ViTlchtgemaBen Respekt”, den man dem rémischen Reiche schulde
' 247). Ganz anders hat Nietzsche geurteilt: Fir ihn waren die
stoulCr "die Starken und Vornehmen", die rémischen Werte die ,ari-

to . ratischen Werte" (VII, 335), wéhrend die Griechen der ,,impera-
wrisen Wirkung"”, des ,,groRen Stils, der befiehlt" ermangeln. Diese

2Q\rtUnS héngt mit seiner grundsétzlichen Parteinahme fur den

Ivi?iar’'SniUs// zusammen, d. h. seiner Verherrlichung des kriegerischen

jtlrienschen. Nietzsche bejaht den ,Barbaren in uns , auch das

. Tier", spricht von der groRartigen ,,Barbarei der Gewaltmen-

' die sich Uber die Massenmenschen hinwegsetzen. ,,Die Dres-

grOR rkeit des Menschen ist in diesem demokratischen Europa sehr
die T?8eworden, Menschen, welche leicht lernen, leicht sich fligen, sind
bef ki8el: das «Herdentier", sogar hochst intelligent, ist prapariert. Wer
sehr en kann' findet die, die gehorchen missen™ (XV, 234)- Nietzsche hat
h Dinge gesagt, besonders im ,Willen zur Macht", die, wie wir
Wissen, viel Unheil angerichtet haben. Da finden sich AuRerungen

Sen m ' dal} "die militarische Entwicklung Europas nur ,,Freude™ erre-
i, ne (XV, 234); der Lobpreis der ,allgemeinen Wehrpflicht mit
sich N en KrieSen' bei denen der SPal} aufhort” (XV' 233)" verbindet
1Zarr mit seiner Erwartung einer ,,Vermannlichung Europas (V,

bGj ' Auch seine zivilen Zukunftsvisionen waren ganz militaristisch: ,,Ar-
'virT SOUten wie Soldaten empfinden lernen™ (XVI, 197); ihrer Ehre
daf sie grofRen Prinzipien gehorchen durfen. Dieses Bild einer

Os geleiteten technischen Zivilisation hat dann bekanntlich an

Spengler und Ernst Junger intelligente Schuler gefunden.

den?ichnend ist auch' wie Nietzsche Napoleoni. bewertet hat, fur
Eckhardt nur Abscheu empfand. Fir Nietzsche war das Erschei-
Napoleons das ,,Hauptereignis des letzten Jahrtausends (XIV,
W bJapoleon gehére in die Reihe der ,,genialen Machtmenschen ,
Q* Caésar' der Staufer Friedrich Il. oder Friedrich der Grolle, die die
igeribilder zu den Podbelbewegungen des alten Jud&a, der lutheri-
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sehen Reformation und der Franzdsischen Revolution darstellen.
bezug auf ihre geschichtliche Erscheinung stellt er fest: Alle groR6!
Werke und Taten waren groBe Unmoralititen Die Unbedenklich
keit und Unmoralitdt .... gehort zur GroBe (XV, 415). Im fa*
Napoleon spricht er geradezu von einer ,,Synthesis von Unmensch
Ubermensch™ (VII, 337).

Was seinen eigenen Zeitgenossen Bismarck betrifft, so schatz*6
Nietzsche an ihm seine ,ricksichtslose AuBenpolitik", die ihm imp0
niere; er gehére zu der ,,starken Art, welche befehlen kann". Anderers™5
erregen die konservativen Elemente bei Bismarck, sein ,bravef
Grund von Royalismus und Christentum™ seine Ironie (XIII, 35°
Im Unterschied zu Napoleon fehle Bismarck aber der grea
Gedanke; seine Reichsschopfung entstamme einem  kulturwidrigc®
Nationalismus. Bismarck gelte zwar diesem ,,Zeitalter der Massen™ a'
groB, aber die liegen vor jeder Willenskraft, die befiehlt, auf
Bauch. Im Ubrigen hat ihn noch im Wahn die ,,Abschaffung von
marck und dem jungen Kaiser Wilhelm" als Wunschvorstellung ver

folgt.

Aber grundsatzlich mul3 gesagt werden, dafl man Nietzsches 0
ebenso hellsichtige wie bizarre Urteile nicht politisch werten darf, d*nll
bei aller Machtanbetung hat er zu den politischen Phdnomenen ke’ll
wirkliches Verhdltnis gehabt. ,,Ich bin der letzte antipolitische Dellt
sche" (XV, 13). Alles Werdende hat er begrufit; wenn es gewofdll
war, hat er sich abgewandt. Selber wollte er ja auch metapolitisch se,p'
AuBerdem brechen immer wieder seine antideutschen Affekte durCl/
etwa wenn er die Befreiungskriege von 1813/14 zu den ,,groRen Ku,
turverbrechen™ zahlt, die er den Deutschen nicht verzeihen kénne, vl
sie das geniale napoleonische Werk ganz sinnlos zerstort héatten.
das eigentliche Ethos der Erhebungszeit hatte er gar keinen Sinn.
so sind auch seine Urteile im Falle Napoleon ganz un-, ja antipoliti5*-I'
Er optierte fur die Franzosen, weil sie wahre Psychologen und Artisti
seien. Die Vaterlanderei der Deutschen gehe ihm auf die Nerven. Selb6f
nannte er sich ,,ein Zufall unter Deutschen", ein ,,bloRes MiRverstand
nis" und verbat es sich, ,,mit dem deutschen Geiste in eins gerechn6
zu werden™ (VIII, 195 f.). Und uber die neudeutsche OffizierspoU*!
hat er Worte gebraucht, als ob er Hitler vorausgesehen hatte: ,PI
offentlichen deutschen Kundgebungen, die auch ins Ausland dringell/
sind von eben jenem neuen Klange einer geschmackwidrigen
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’\z?(Bune p . S
Akzent " aS" *n jeder ~<"e des ers*en deutschen Staatsmannes ist ein
Aber?j. den das  Ohr des Auslanders mit Widerwillen zuriickweist.

e Putschen ertragen ihn, sie ertragen sich selber" (V, 140).

Uncj
nuanWe*ter: halte diese Rasse nicht aus, die keine Finger fur
délicCCS hat/ * + die keinen esprit .... hat, .... keinen Takt, keine

114) 1XSe Deutschen haben .... bloR Tatzen" (Ecce homo — XV,
VerDfl'rZeSe k°sen Urteile sind beliebig zu vermehren, es sind freilich un-
hliet2sch ete  Un™ ressentimentgeladene Urteile. Aber ausgerechnet
Wie Aire ak Kronzeugen fir deutschen Nationalismus auszugeben,
red Baumler u. a. es getan haben, ist ein schlechter Witz.
gab Nietzsche Uberhaupt politisch ernst zu nehmende Prognosen
Bei jbn n Sind s’e erstaunlicherweise zugunsten der Russen ausgefallen.
des r en Sah schon Burckhardt wegen der ,,unbedingten Drillbarkeit"

eleirip  1Schen Volkes einen ,,Fond von gesunder Barbarei", eine ,,Fille
~Nahrlifarer Krafte" (VII, 416). Aber Burckhardt sah darin eine ge-

in ¢ Bedrohung flr Europa. Nietzsche stellt das russische Reich
~achlaRVAG'Sa™ende ~arahee m*t dem Imperium Romanum. In seinem
Defiihl ~ndet s'ch der Satz: ,Ich sehe mehr Hang zur GréRe in den
I3rier zen der russischen Nihilisten als in denen der englischen Utili-
kunft <Sten sie’lt er 8erade wegen der ,,Nahe der Barbarei" Zu-
Negibe ¢Achsen. Rufland sei ,die einzige Macht, die heute Dauer im
Ij-Q gat' die warten kann, die etwas noch versprechen kann" (VIII,
r Ordert geradezu ,,ein unbedingtes Zusammengehen mit RuB-
¢ einem neuen gemeinsamen Programm......... Keine amerikanische
" (Kill, 353). — Mdglicherweise wirken hier Urteile Bruno
rs bei ihm nach.
wir nunmehr Nietzsches Apercus Uber geschicht-
satzjicpiSC'le’nungen und Entwicklungen und kehren wir zu dem Grund-
cbrisH- en *n se*ner Zeitkritik zuriick, wie es sich ihm aus seiner anti-
gegerilCien Position ergibt: Der entscheidende Einwand, den Nietzsche
Mleri  Seine Mitwelt formuliert, ist der der Dekadenz. Sie spricht aus
+ estabungen und Schépfungen der bisherigen Spezies Mensch
,,b-I ’r;ﬁbesondere aus den obersten und vermeintlich vornehmsten.
ersten Werturteile sind seit langem die Werturteile Erschépf-
k- er herrscht ,eine Gesamtdekadenz des Werturteils, eine Ge-
‘rrun8 der Menschheit von ihren Grundinstinkten" (XV, 167).

Qaiiz enz — Ausdruck der Tatsache, daR das Leben nicht mehr im
en Wohnt — war flr Nietzsche nicht eine bekdmpfbare Haltung,

tejo
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»hichts, was man in der Hand hétte abzuschaffen", sondern ,.eine not
wendige Konsequenz des Lebens, des Wachstums am Leben" (ebd-r
Das ganze Zeitgeschehen des 19. Jahrhunderts steht seinem biolof3!
sehen Alter nach unter ihrem Zeichen, seine Normen und Moral6!l
verraten Verfallsinstinkte. ,,Das niedersinkende Leben im jetzig6'
Europa formuliert in ihnen seine Gesellschaftsideale: sie sehen a
zum Verwechseln dem Ideal alter, Uberlebter Rassen &hnlich”
179). lhre biologische Untauglichkeit, ihr das Leben nicht steigernde*'
sondern verflachender Effekt spricht gegen sie. Das Christentum ellt
hallt sich ihm hier — wie es in der ,,Genealogie der Moral" heil3t
als ,,Ressentimentbewegung", als ,,der groBe Aufstand gegen die Hc*r
schéft vornehmer Werte". Das christliche Empfinden wird gewcr*
als orientalischer Sklaveninstinkt, eingepflanzt in deutsche Seelen zUf
Verderbung der Art, das asketische ldeal des Priestertums wird 6
Dekadenzideal des ,,Willens zum Ende" genannt, die Reformation 6*
»Bauernaufstand des Geistes gegen den letzten Rémerbau”, Luther e*n
»Rupel, der einfach nicht wuBte, was eine Kirche ist" (V, 358)/
Protestantismus eine ,,unbegabte” Form der Religion, das Neue Testa
ment ein ,kleines" Buch, und die Religionen — inshesondere die chriet
liehe — werden als bisher wirksamste im Dienste eines negative*!
Ideals stehende Ziichtungsversuche am Menschen gekennzeichnet. U16
Christentum als eine typische ,,Dekadenzbewegung”, die man an ihr6*
Ergebnissen erkennen und entlarven kann, lehrt fur Nietzsche 6l
»,Bevorzugung alles Leidenden, Schlechtweggekommenen, Degenerie*
ten" (XV, 323). Wahrend das Wohl der Gattung vom Gesichtsprii
starker Rassenziichtung her den Untergang der Mif3ratenen, Schwache*1
Degenerierten fordert, hat das Christentum ,,jenen an sich schon -e
méchtigen Instinkt der Schwachen, sich zu schonen, sich zu erhalt®
sich gegenseitig zu halten, noch gesteigert. Was ist die "'Tugend'
'Menschenliebe' im Christentum, wenn nicht eben diese Gegenseitig"6
der Erhaltung, diese Solidaritat der Schwachen, diese Verhinderung d6*
Selektion? Was ist der christliche Altruismus, wenn nicht der Masse*1

egoismus der Schwachen, welcher errét, daB, . .., wenn alle fureinald6*
sorgen — jeder einzelne am langsten erhalten bleibt. Wenn man 6*n@3
solche Gesinnung nicht als extreme Unmoralitét, als ein Verbrechen arfl
Leben empfindet, so gehdrt man zur kranken Bande und hat selb6*
deren Instinkte" (XV, 324). So wird ihm dann folgerichtig das Christ6*!"

tum zum ungeheuerlichsten Verbrechen am Gesetz der menschlich6ll
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’?‘e[fsa’\]llll "Kapitalverbrechen am Leben", zu einer Demonstration der
AUrch Européer durch eine judisch-orientalische Erfindung,
.Phv +  Ubertragung asiatischer Moralbegriffe betrogen worden sind,
das S1° °8isch geredet: im Kampf mit der Bestie kann Krankmachen
Kirche0276 Mittel sein, sie schwach zu machen. Das verstand die
in a ' Sle Verdarb den Menschen, sie schwéchte ihn — aber sie nahm
deutt™SPrUCb" ibn ‘'verbessert' zu haben™ (VIII, 103 f.). Und was be-
tum + S°lche ,,Gotzenddammerung™ geschichtlich fiir uns: ,,Das Christen-
Und  ftir junge, frische Barbarenvdlker Gift; in die Helden-, Kinder-
heit lerscele des alten Deutschen z. B. die Lehre von der Sindhaftig-
Siften"” ~erdammnis hineinpflanzen, hei3t nichts anderes, als sie ver-
Klarh + Menschliches, Allzumenschliches I1l, 123). Darlber aber zur
aJs dieit abominen sein heifdt: ,,Alle Begriffe der Kirche sind erkannt,
' Was sie sind, als die bosartigste Falschminzerei, die es gibt,
Wech/ die Naturwerte zu entwerten. Der Priester selbst ist er-
6igen,i.a"S das/ was er ist, als die gefahrlichste Art Parasit, als die
*che Giftspinne des Lebens" (Umwertung aller Werte, VIII, 264).
hljeiGr ~at*onalsozialismus konnte sich in dieser Hinsicht mit Fug auf
lose / e' diesen ersten groBen Antichristen, berufen. Die schranken-
Pflicht nerkennung des Rechts des Starkeren hat dann zu der ,Ver-
geehrt, die Schwachen zwecks Fdrderung der biologischen
fiir (e Ung an der Fortpflanzung zu hindern, ja sie sogar als Belastung
S'ad b™ £°rtschritt zu téten. Alle Parolen, die spater in Schwung kamen,
Wor(j Bl Nietzsche angelegt und oft sogar erstmalig gleich so formuliert
JI' daB sie kaum mehr dbertroffen werden konnen: ,Das
djese Gntum aus judischer Wurzel und nur verstandlich als Gewaéchs
hirig™Mdeus, stellt die Gegenbewegung gegen jede Moral der Zich-
par ' Cr Rasse, des Privilegiums dar: —es ... ist die antiarische Religion
der gXcedence: das Christentum die Umwertung aller arischen Werte,
rigeri der Tschandalawerte, das Evangelium den Armen, den Nied-
rig 8ePredigt, der Gesamtaufstand alles Niedergetretenen, Elenden,
lidielltenen' Schlechtweggekommenen, gegen die 'Rasse’, — die unsterb-
VIjj Scbandalarache als Religion der Liebe....... " (Gotzenddammerung,
des ' T?6)- Und dieser Protest durfte in der Tat urdeutsch sein — min-
QrUrijS aber eine urdeutsche Mdglichkeit sein, der Nietzsche mit gutem
6 Ausdruck gegeben hat, wenn er erklart: ,Es wére immer noch
trg ' dal} die Deutschen aus ihrem alten Schimpfnamen sich nach-
ch einen Ehrennamen machten, indem sie das erste unchristliche
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Volk Europas wirden: wozu in hohem Male angelegt zu sein Schopen
hauer ihnen zur Ehre anrechnete” (Fréhliche Wissenschaft, V, 176)-

Wir halten inne, weil wir fragen missen: wie kann man &
Christentum so genial miBverstehen? Wie kann man sich (ber die 3¢
schichtlichen Ereignisse — z. B. dafll die Deutschen eben ein christlich6s
Volk geworden sind — so radikal hinwegsetzen? Die Antwort laRt 5%
nicht finden aus einer Betrachtung der angegriffenen Sachverhalte,
dern allenfalls nur aus einer Betrachtung des angreifenden Betrachte!0'
Vielleicht erklart sich vieles, wenn man auf die Verwechslungen achtet/
dall der dem pietistischen Burgerglick entlaufene Pfarrersohn al)5
Récken in Sachsen zeitlebens fur den Geruch der pseudochristlichtll
Biirgerlichkeit sachsischer Kleinstadte das Phdnomen des Christentumi5
verantwortlich gemacht hat. (,,Die Kleine-Leute-MoralL als MaR
Dinge: das ist die ekelhafteste Entartung, welche die Kultur bisher au
zuweisen hat. Und diese Art Ideal als 'Gott' hdngenbleibend tber
Menschheit!!" — XV, 288.) Offenbar gerade wegen seines grofartigsl
Subjektivismus hat er oft nicht die Objektivierungskraft aufbrinSen
kdnnen, um jenseits personlicher Eindricke und Affekte das P/ilinonl6'
Uberhaupt zu erkennen. Seine verzerrenden Verallgemeinerungen
daran schuld, daB er sein Leben lang gegen ein Phantom ankampft6'
das er nicht Uberwinden konnte, weil er ihm nicht einmal gewachstll
war.

Um die entscheidenden Momente der Perspektivenverzerrung in 561
ner antichristlichen Polemik namhaft zu machen, kurz nur dieses: Pa
das Christentum als ein geistiges Ereignis gegen die blofRen Vitalweftc
steht — wen sollte das wundern, wenn man einmal die Grenzenlos™
keit des menschlichen Trieblebens erfahren und das Opfer als eine not’
wendige Forderung eingesehen hat? Dall die Wahrheit dieser W6
immer an das Kreuz kommen muf3, sagt doch nichts gegen die Wahr'
heit, sondern nur etwas Uber den Charakter dieser Welt, in der "ef
Geist ohnmaéchtig, ohne Macht, und der hohere Wert immer
schwéchere ist. Wenn man diesen faktischen Befund naiv bejaht uil®
sein ,,es ist gut so" hinzuflgt, richtet man eben einen Hexensabbat dci
Begriffe an und miBversteht in seiner Verwirrung auch das Christel!'
tum, das ja gerade die bloBe — in sich blinde, sinn- und schrankenlost
Trieb- und Vitalgewalt dieser Welt dampfen will. Das sind Dinge, aie
man recht gut auch ohne Offenbarung nocla einzusehen vermag — wer*ll
man nur bereit ist, das Wesen dieser Welt uberhaupt zur Kenntnis 211
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j,«. Christentum ist so affekt-

Uehmen. Aber Nietzsches Polemik gGgeJ! .. ene gar nicht richtig er-

Seladen, dal? er die Lagerung dieser a
Rennen kann. Seine ersten Reizeindruck

keRBen ihn auch gleich den Stab re ~christlichen Polemik einem
Nevvohl er mdglicherweise mit seiner
Priméraffekt der deutschen Seele AusdrUC”™ SJnterwerfung Widukinds
ges*&t wird — seit Zeiten der gewaltsame
Ulr scheinchristlich, zwangsgetauft ist un
verchristlicher Herrenmoral, wie sie ie

ephemeren Entartung
Phéanomen selber,

ben hat, die — wie oft

sogar BrUchstucke
bi5 heutigen Tages
ist nur da5 eine, a

natum_formuliert
des sakularisier-

Und ohne Zweifel geirrt hat, wenn er ommen und angegriffen

en Birgertums fur das_christlich Eigen 1 hologie durch Veigei
\at' um es mit den Mitteln seiner ‘gemale “~t und erledigt hat

UnterbewuBten behalten hat. Wichtig

mit anderen Moralen a«fzujose”> tum> sondern immer nur das
er mit seiner Kritik aber nicht das r diesem gegentber gewi

~tlidi-pietistische Bilrgertum Sachsens. D seinerPrivataffekte-
"SeBrachten MaRe hat Nietzsche —alsei PP die 1850 Jahre
Peirdicherweise auch auf die Vorgang denn die ganze christliche

~er in Galilda spielten — und so multe

Schichte bis zur Unkenntlichkeit verze
.Ganz anders sieht das aber alles au

NieUS*e einmal auf
iai empfindet wie en
«l Christen trifft, den er als si*-selbel bk<S wld findet er die
«r°Ren Franzosen Blaise Pascal. Uber Pase sdloner als irgend
tunlichen Worte: ,,Paseals Gesp~* T ™ “Niligste Holdseligkeit
~as im Neuen Testament. Es ist di seitdem nicht mehr
ie zu Worte gekommen ist. An die emjes® tum
'~dichtet worden; deswegen ist na* 1 , ed. Baumler I,
Ub«all im zerfalr (Uns*uld des Werdens zu den chnsten
Bekanntlich hat NietzsAe Christus in G gab es nur einen
~stellt und den Satz niedergeschrieben: ,,im wie goren
fristen und der starb am Kreuz (VTO, 255)-" gegen die Inadaquat-
bletkegaard empdrt sich au® Friedrich empirischen Christen,
des urAristli* Gemeinten zum Leben hat/ in eme
Beide ordnen si* damit, wie besonder | scW*te ein. Nietzsche
>itualistis*e Tradition der deutschen W  ~egaard gegangen,
*$* nun aber noch um vieles weiter 5 ~thielt, wahrend
doch zumindest am ur*nstli* Gerne
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Nietzsche gerade dieses fur eine ,,VVerleumdung des Lebens", fur ne*

treme Unmoral” gehalten und das Christentum eine ,,Metaphysik *
Henker" genannt hat, gegen das er deshalb seine unerhdrten Angrll*

richtete.
Aber vielleicht ist etwas ganz anderes hier wichtig: Nicht das

oder das Unrecht dieses Angriffes, sondern die Tatsache, daf} d’eS
Angriff Gberhaupt mdglich werden konnte. Kiindigt sich nicht vieltel
in all diesen grandiosen MiRverstandnissen doch eine neue SpeZl
Mensch an, die die christlichen Grundwahrheiten und Symbole n!
mehr verstehen kann, weil sie die Erfahrungen nicht mehr macht, 0
die christliche Lebensansicht und die Annahme der Offenbarung ver™
reiten? Ist nicht eine Selbstaussage Nietzsches fir die neu herall
kommende Menschenart geradezu symptomatisch wie die, die sich |
»Ecce homo" findet: ,,Eigentliche religidse Schwierigkeiten z. B. keil™
ich nicht aus Erfahrung. Es ist mir génzlich entgangen, inwiefern |
siindhaft sein sollte. Insgleichen fehlt mir ein zuverldssiges Kritei'hill
dafur, was ein Gewissensbif3 ist. ... Ich kenne den Atheismus durchsl’s

nicht als Ergebnis, noch weniger als Ereignis: er versteht sich bei 1l

aus Instinkt" (XV, 26).
Wir haben keinen Grund, Nietzsche dieses Bekenntnis nicht zu

ben, denn er spricht hier nur aus, was heutigen Tages — also
einigen Jahrzehnten — AllgemeinbewuBtsein breiter Schichten gewor”61*
ist. Aber etwas hatte er diesen doch voraus, dafl er noch darll
wuBte, dal Gott tot ist und die Menschen ihn get6tet haben. Dcllt
Nietzsche hat sich ,,Antichrist" genannt, d. h. er blieb dem christlich6l*
Phanomen immer noch negativ verbunden. Sein antichristlicher Prote
gegen den Gekreuzigten erfolgte von Dionysos her, d. h. von der War
eines Heidentums ante Christum natum. Dionysos gegen den Gekieil
zigten ausspielen heif3t aber, das Spiel immer schon verloren habg!*
denn im spaten Abendland ist ein vorchristliches Heidentum unmog!’
geworden. Dionysos als Antichrist ist fir den um Geschichte Wissend6*
kein wirklicher Gegensatz. Ja, Nietzsche selber konnte sich das nic
ganz verhehlen: ,,Audi wir Erkennenden von heute, wir Gottlosen ufl
Antimetaphysiker, auch wir nehmen unser Feuer noch von jene*ll
Brande, den ein Jahrtausend alter Glaube entzlindet hat, jener Christ61*,
glaube,. . . dal? Gott die Wahrheit ist, daf? die Wahrheit gottlich ist 1+'
(Jenseits von Gut und Bose, VII, 470). Aber neues Heidentum, da5
wirklich mit der Tatsache des post Christum Ernst macht, indem es v01*
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pi'ohle~eri einfach keine Notiz mehr nimmt, also das Wabhrheits-

eiig a me”r bekampft, sondern es ausfallen 1aRt, ist schon eine
~esundh 616 "ac™e' $° st die ,,blonde Bestie", jenes Bild der groRen
iiiehr  Glt/ das Nietzsche visionar erschaute, bereits kein Gegenspieler
hat iikS°L”ern Reprasentant einer neuen Menschenart, die es verlernt
tlini nod?aUPt noch Sinnfragen zu stellen. Nietzsche hat vom Christen-
N rstn o V*el ZUviei Notiz genommen — um neuer Heide, Heide post
drangt Uatum zu heien —; er hat die Wahrheitsfrage wohl ver-
Ode ¢e' aner zeitlebens nicht Gberwinden kdnnen, weswegen ihn am
hat. Ab” aUS den verieuSneten Hinterwelten doch noch getroffen
i/eper War der erste, der die neue Lebensweise postulierte: ohne
die MUE "Ur aber heroisch und stark zu existieren. Das aber forderte
All  Ste™un8 neuer Wertetafeln, eben die Umwertung aller Werte.
bisherigen europdischen Moralen gehen in irgendeinem Sinne
oberst Ut auf die zwei Gebotetafcln vom Sinai, an deren Spitze der
der Ofitenbarungssatz steht, da Gott ein Gott der Wabhrheit ist,
b~ itdeiri 61 beschichte an seinen Erwahlten wahrhaftig gehandelt hat.
die n-1 gibt es im Abendland keine Moral und keine Lebensordnung,
°berSie t die Wahrheitsfrage kennt und geoffenbarte Wahrheit als
hing. Wert anerkennt. Auch noch ein Goethe kam zu der Feststel-
hi~ts NreUe Erfindungen kénnen und werden geschehen; allein es kann
hat." p. eues Bedacht werden, was auf den sittlichen Menschen Bezug
~ertes 3 ler mufte Nietzsches Tat eine Zerschlagung dieses obersten
Erset  Sein und notwendig zur Ausklammerung, Verdrangung und
°bjekt,nS der Wahrheitsfrage fihren, die er unter Leugnung eines
hliet 1”en Geltungswertes in die Sphare der Triebe einbezog. Die in
~ahrh 68 RWrken zahlreich wiederkehrenden Diffamierungen der
eitsfrage als transzendierend sind hdchst verraterisch. Denn mit
kgk aP°diktischen Setzungen, wie ,,Wahrheiten sind die unwider-
Vajj "Gri Irrtiimer des Menschen" (V, 265) oder ,,Wahrheit ist die Art
ohne welche eine bestimmte Art von lebendigen Wesen
der i4.e en konnte" (XVI, 19), beweist er nur, wie wenig er personlich
teu”™heitsfrage zu entgehen vermag, wie drdngend sie hinter seinen
U.ygeri fortbesteht. Aber wichtig flr unseren Zusammenhang ist
die , Cl nicht die Verdréangung der Wahrheitsfrage aus seinem Leben,
"halt8. niCMt gebngen konnte, weil sich verdriangte BewuRtseins-
ari™ e unmer rachen — und je gewaltiger sie sind, um so geféahrlicher —,
nicht die durch diese Ausklammerung erfolgende Verzerrung aller
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Sichten und Wertungen, sondern die symptomatische Bedeutung dessen
dal’ fur die Wahrheit als obersten Wert das Leben selber tritt. An
Stelle der Geistigkeit tritt die ,,Naturgeschichte in der Moral", wvie
Geschichte von ihm Uberhaupt in Naturgeschichte aufgeldst wird. y
neue Ranggesetzgebung als Biologisierung aller Werte heif3t aber, die
am ,Leitfaden des Leibes" (XVI, 125) auf den Bios selber einstelkl!
sie ebendort festmachen und nicht in einem transzendenten Wahrheit
bereich. Denn ,,die Wahrheit ist hdBlich™ (XVI, 108). Nicht ob ein
wabhr ist, entscheidet mehr (iber seine Verwirklichung, sondern ob er
sund ist, ob er der Steigerung des Lebens dienen kann: so dal} ich ihn V!
Diese Umzentrierung des obersten Wertes, dal? fiir das Gesetz der
heit das Recht des Lebens tritt, entscheidet Uber den Gang der nell
Moral vom ,,du sollst" zum ich will". Nicht mehr werden sittliche Br*
Scheidungen getroffen im Sinne der alten Wertewelt, die auf Grund ¢
Wahrheitsforderung danach gefragt hat, ob sie gut oder bdse sind, 60ri
dem nunmehr heif3t die Frage, ob sie gesund oder ungesund, stark 0
schwach, vornehm oder gemein sind, d. h., ob die betreffende Gestalt n
Lebens, die in einer solchen Entscheidung steht, zu ihrer Vollendung SC
langt, ob sie die ihr innewohnende aulerste Moglichkeit richtig ausl6™!
»Wille zur Macht" ist die letzte Auskunft tber das Dasein." Wollt 1’
einen Namen fir diese Welt? Eine Losung fur alle ihre Ratsel. Diese
ist der Wille zur Macht — und nichts auRerdem " (XV1, 402). Daraus f0™
»Was ist gut? Alles, was das Gefiihl der Macht, den Willen zur Macht, d*
Macht selbst im Menschen erhéht. Was ist schlecht? Alles, was aus def
Schwache stammt™” (X111, 218). Kein Mitleid, keine Riicksicht auf mindef
Naturen, keine Sklavenmoral — ,,die vornehme Seele hat Ehrfurcht P
vor sich" — hemmt mehr den Menschen, zu seiner Vollendung
kommen, um ,das Versoéhnungsfest mit der Natur zu feiern" (Gebu t
der Tragddie, I, 17) und somit ,,auf den Namen Dionysos getauf”
(VII, 164), ,,Herr der Erde und Nachfolger Gottes" zu werden. —
mit zynischer Folgerichtigkeit nennt Nietzsche die Praktiken und
thoden, die fur das Einschlagen dieses blohenweges nétig sind:
anders (sc. als die Gottesfrage, 'eine Undelikatesse gegen uns Denker]
interessiert mich eine Frage, an der mehr das 'Heil der Menschheit
hangt als an irgendeiner Theologenkuriositét: die Frage der Erndhrd,,™
Man kann sie sich zum Flandgebrauch so formulieren: Wie hast
rade Du Dich zu erndhren, um zu Deinem Maximum an Kraft, afl
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27) ' "1 Renaissancestil, von moralinfreier Tugend zu kommen" (XV,

dGm rrieht zuféllig, dal diese Umzentrierung der Wertewelt aus
So w £°S *n den Bios auch zur Aufrollung der Erndhrungsfrage fihrt.
Hylri ZufdHig wie die Preisung der physisch starken Ménner, der
bestie"15 aU® "8ro”e Gesundheit” und das Loblied auf die ,,blonde
Raubt/ 5ieses »Prachtvoll nach Beute und Sieg listern schweifende
‘Vertuler 372) a's das oberste Zuchtungsprodukt der in der ,,Um-
UlTlgele§ a™er ~erte™ eingetretenen Weltgeschichte. Denn ,,wir haben
Aeotth ri't ~~ 2Nir leiten den Menschen nicht mehr vom 'Geist', von der
das ci*l, ab' wir haben ihn unter die Tiere zuruickgestellt. Er gilt uns als
desSeriar?fte Tier =.." (VII, 229). Setzt sich dieser neue Typus durch,
kidsvoH 2Ur Macht" nicht mehr belastet ist durch Skrupel und mit-
e Verantwortung, der aus amor fati sein Schicksal erfiillt (XVI,
Scherena\jn Zerbricht die Weltgeschichte in zwei Stiicke. Die Tatsachen
.Nietzsche nicht; die Macht des Willens im Menschen der Zu-
"praujM erwindet das Christentum sowohl wie den aus seiner Schutt-
~ntinjL"8 heute entstandenen Nihilismus. ,,Dieser Antichrist und
11St/ dieser Besieger Gottes und des Nichts — er muf} einst

(VII, 396).

r er selber ist es nicht gewesen, fur sein Leben hat er weder
keijj das Nichts zu besiegen vermocht. Keine ,blonde Bestie",
sich “™leRhafter Tanzer", kein Urbild der ,,groBen Gesundheit" bietet
~asler perein Auge dar, wenn wir es auf das Leben des beurlaubten
~rank  refess°rs Nietzsche richten, sondern ein schwéchlicher, magen-
Nittel ' an den Nerven leidender Mensch mit einem durch Schlaf-
AOntravVe~M?mrnen zerritteten Organismus. — Wir weisen auf diesen
SMiten seiner persénlichen Lebensumstande zu den von ihm aufge-

Oshilaten nicht mutwillig hin. Diese Postulate und Visionen
stellteer\ darum doch ihre Zukunftskraft, auch wenn der, der sie auf-
Aber 1.Me nicht auszuhalten vermochte und an ihnen zugrunde ging.
~eZUg er sein Scheitern erklart sich vieles, wenn man seine Lehre in
~rtet ~as Personliche Leben als vollstandige Kontrastideologie
das pr. "s s°h also keinen MiBverstandnissen ausgesetzt sein, wenn
sche ,InziPielle Auseinanderfallen von Sein und Sehnsucht in Nietz-

einige hergebrachte, etwas triviale Gegentberstellungen in

em verdeutlicht wird:
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Der schonungslose Bekampfet jeder absolut geltenden Moral/
Sonderheit aller Mitleidsmoral, ist ein Mensch der peinlichst korrektefl'

praktischen Moral von tberempfindlicher Ricksicht und Mitleidig*46
in jeder konkreten Lebenssituation.

Der Vertreter eines Kriegerethos, das ,,sein Paradies unter dem Scha,
ten der Schwerter" findet, ist ein fast stets bis an die Grenze des bl0
logisch noch Méglichen Kranker, der, von Kriegerexistenz zu schweigsll'
auch nicht das Leben eines Krankenpflegers langer als wenige Wo6
ertragt.

Der Entdecker und Verkiinder des Wertes ungebrochenen, raus
haften dionysischen Lebens ist ein Mann, der jedem wirklichen Er‘e
nis in dem représentativsten, geladensten, paradoxesten Lebens”™
reich: dem des geschlechtlichen Eros, aus dem Wege- ging” (H”
Landry: Friedrich Nietzsche, Berlin 1931).

Diese Zwiegespaltenheit in der Person erklért vieles — auch uber
KraBheit seiner Urteile und Wertungen. Seine frappanten Affekt6
ladungen gegen das Christentum sind sonst Uberhaupt nicht zu
stehen. Ebensowenig seine haufigen Wutausbriiche gegen alles Ve
sehe, dem gegeniber er Franzosen, Juden (eine Wohltat unter D6
sehen™ — XV, 176) oder Europder preist. Hier zur Erklarung nur
viel, daB Nietzsche, der ein ,,guter Europaer" sein wollte, es nicht 5
konnte, weil er zu viele deutsche Eigenschaften hatte. Litt er doch *
der deutschen Innerlichkeit, die gerade seiner Machtsehnsucht im WC§
stand, an der deutschen Moralitat und Redlichkeit, die ihn hindef
amoralisch zu werden. Hinzu kommen wieder die Verwechslungen v
Urbild und Karikatur, daR er die Kleinbirgerlichkeit und den Bie)*
schmack der deutschen Provinz fiir das ewig Deutsche hielt. Nur v
diesen Verwechslungen aus versteht man seine affektierten und W
unzutreffenden Selbstaussagen. — Aber auch sein Deutschenhal P

wie so vieles bei Nietzsche auf verdrangte Liebe zuriickzufiihren.

Alle diese Kontraste muBten deshalb bei Namen genannt we”6".
weil an ihnen Nietzsches personliches MiRverhéltnis zur Realitat
bricht: Er lebte ein durch und durch unwirkliches Leben. Entscheidell™
Wirklichkeitsansétze wie Eros, Freundschaft, Ehe waren ihm mifRg™C
Und aus diesem privaten Scheitern erwuchs erst sein ,,Wille zur Ma™™
Aber die Realitdt der Macht war fur Nietzsche doch nur ein W11
geblieben und nicht zur Erfahrung geworden. Immerhin verm©°c
ihm dieses Leid der eigenen Unwirklichkeit den entlarvenden Blid4
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Verleg
lidien Wj dem er die Hohlheit und Briichigkeit der alten biirger-

Un<d (ju ef as einer der ersten radikal enthillt: daB die Zeit durch
iniLr kg. dekadent ist (Wagner als klassisches Musterbeispiel), daf3
~tione”NiNensck eigentlich Wirklichkeit hat, sondern alle in und von
bar ma k e°en’ Nur ein Entwurzelter karn die Entwurzelung sicht-
Meiste  eO/ nUr ein Nihilist den Nihilismus. Und so stimmt denn das
alifgewi C ' WaS er mit meisterlicher Psychologie in seiner Zeitkritik
MesiandGSen ~er abendléndische Nihilismus ist ein objektiver Tat-
AnthiilUg, Und “riedridi Nietzsche hat als einer der ersten mit seiner
Seredetl*”™ beg®nnen/ d. h. er hat unbarmherzig von nackten Tatsachen
Nihilist Hierin liegt seine GroRe, letztlich also darin, daB er selber
keiner gevvesen ist/ wie dies auch Schlechta als einer der besten Text-
als p ausienht. Aber die Positivitaten, die er jenseits des Abgrundes
AUnsrhk t aufpflai,2te’ 5ind fUr sein Leben wenigstens doch nur
die 7 | ~er gebbeben. Wohl zeigen sie, wie Spatere beweisen, Pfade
S'ra hat k Un”; aer die Zukunft sieht doch sehr anders aus. Zarathu-
don de  e*ne Wirklichkeit und wird sie auch nie haben. Die Konzep-
Wer Um d bermenschen” ist wirklich nur eine berauschende Dichtung.
("Wenn en transzendenten Gott weil3, ihn aber nicht ertragen kann
gibt 7S Gotter gabe, wie hielte ich es aus, kein Gott zu sein? Also
Gotter"), muf3 einen transzendenten Menschen (den
denken — aber als Mdglichkeit dieser Welt. Und eine
i) die6 scbeint uns auch (trotz Lowiths eindrucksvollem
L ederkC Nietzsche so entscheidend wichtige Lehre von der ,,ewigen
beilUleh Un”™  ZU sein ~ eine im Grunde nicht zu Ende gedachte Ge-
Si~esch rk *n deren Gedankenverkndulung wir die Rache fir das Bei-
eU der Wahrheitsfrage erkennen, die eben trotz allem un-
der  Dbleibt. Und Nietzsche ist ihr, wie bekannt, nicht entronnen.
s*di der ~~Xperinientalpbdosophie" trieb, um ,zu erproben, wie weit
~ahrjj. ensch erleben kénne" — ,wieviel Wahrheit ertragt, wieviel
eit Wa8t sein Geist? (XVI, 383) — d. h. der die Wahrheit der
~ °n der Beweiskraft des Lebens abhangig machte, ist vor der
~rOBe JJei”cbkeit lebendiger Realisierung zerbrochen. ,,Ist nicht die
~dit Selk261 ~at (SC' die Totung Gottes) zu grof3 fur uns? Missen wir
In 6 erZU Gottern werden?" (V, 564).
Ne*stigheri  ersten Tagen des Jahres 1889 erfolgte darum der

~ahn  ~Usammenbruch Friedrich Nietzsches, seine Flucht in den
daR die Realitat ,als Hemmnis zwischen Wunsch und
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Erfullung, Ohnmacht und Allmacht" aufgehoben sei. Dieser Realita’
verlust, der sich im Wahnzustand nunmehr einstellt, 143t ihn die *
sein Tagdenken unabweislich gewordene Forderung der Nachfolge

tes und Herrschaft tber die Welt nunmehr ganz personlich antret6®
uUnd so schreibt er denn von Turin aus Briefe und Zettel in die V*
hinaus, auf denen er die gekronten Haupter zu einem FirslenkongrC
nach Rom einladet. So heift es in den an Overbeck gerichteten
briefen aus diesen Tagen: ,Ich habe nicht eher die Hande frei,
ich nicht den jungen Kaiser samt Zubehor in den Handen habe.
will den jungen Kaiser flsilieren lassen." ,,Eben lasse ich alle
semiten erschieRen." ,,Nietzsche César." Und im letzten Brief an JaC°
Burckhardt unterschreibt er ,,Dionysos, der Gekreuzigte".

Mit diesem Ausklang der Tragddie, dal? der Bogen zerspringt/ 'n,
der Flucht in den Wahnsinn, in die heilige Nacht der letzten elf Ja
des Bios ohne Logosspuren vollzieht sich das von Nietzsche in ein |
Nachlaf3stick aus der Umwertungszeit postulierte innerste Schick53,
des neuen Menschen: ein ,,Seil (iber einem Abgrund"”, ein ,,Ubergab
zu sein und ein Untergang (XIII, 11). Der Blitz aus den verleugn(*
,Hinterwelten" war eingeschlagen. Die Frage, die die ,,Morgenrot.t
beendet, ob es etwa auch sein Los sein sollte, ,,an der Unendlich*4
zu scheitern” (IV, 372) hat ihre Beantwortung gefunden.

Offen aber bleibt die Frage, was dieses Schicksal fur uns zu
ten hat. Mit der Feststellung, dal Nietzsche eben nur ,ein verru
gewordener deutsch-polnischer Professor” (Chesterton) gewesen &
ist Uber die Giiltigkeit dieses Lebens nichts ausgesagt. Die Mdéglich!”
des Wahnsinnigwerdens besagt nichts gegen diese Existenz. Die Glel
gultigkeit dieses Einwandes hatte schon der geistesklare Nietzsche a
gelehnt ("Alles Ubermenschliche erscheint am Menschen als Krankhf
und Wahnsinn", XII, 361). Nietzsche, der Kunder, wullte ja gera.ji
dall auch seine Lebensqual eine Kunde ist. ,,Die Wahrheit tber 1l
redet aus einer schauervollen Tiefe" (XV, 67). Aber anderseits h3
noch der gesunde Nietzsche festgestellt: ,,Es ist jedenfalls ein ge3l
liches Anzeichen, wenn das Genie .... sich fir etwas
menschliches zu halten beginnt™ (Il, 164). Und in einem Brief v
November 1885 an das Ehepaar von Seydlitz hatte es gar gehejli
,»Und wenn ein Philosoph krank ist, so ist es beinahe schon ein al™ _
mentum gegen seine Philosophie.” Gleichwohl bleibt es das unvergan®j
liehe Verdienst Nietzsches, als erster schonungslos den geistigen Zu-131
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dtg .
Ste'gerua™rAUn”ertS aulfeedeckt und — wenngleich in mallloser Uber-

AUrchtbar® P-" neue Lebensformen verkiindet zu haben. Nietzsches
durch v 6 tinsicllten sind nicht zu Uberwinden — am allerwenigsten
~enba°rSCInG™e Berufungen auf die Wahrheit und den Gott der
~Lestand”™ “er Nihilismus, die Verzweiflung der Sinnleerc, ist ein
UUr durch d~™ durch VVokabeln keinesfalls Gberwunden wird, sondern
~ker den Wirksamkeit von Méachten, wenn sie wirkliche Gewalt
Niet enschen haben — oder wieder erlangen sollten.
War PerC ep ©~ema: Der Nihilismus — bleibt gestellt. Seine Antwort
Venn Zu belastet, als dafl sie dieses Leben tragen konnte.
ottes  an tiefsten Kammerlein seines Herzens um die Gewalt

e’8ene Q71 seine Liebe und um seinen Zorn noch weil}, dann ist die
~ckopfUn aukensleere nicht dadurch zu Uberwinden, daB man Gott,

Rep er?j.~ASVWe™ Und geoffenbarte Wertetafeln leugnet, als Einbildun-

~e8erip0Jd ' durch den Willen aufzuheben oder gar kraft eigener
?Uszuhalt  arunS neu zu setzen sind. Diese Spannung war nicht
‘cher 'ndem der Bogen zersprang, wurde die Grenze mensch-

b7enS | enskraft demonstriert, daf die vermeintliche Macht des
asteper £ Um ~Usarnmenbruch fiihren muB, weil es fir den Gottes-
Nietzs ~chtbar ist, in die Hande des lebendigen Gottes zu fallen.
ttkermenschenlehre erfiillte — wir sagten es eben — den
'Mir gej\ “er Gotteslasterung. Was waére aber dann, wenn Gott nicht
M lich jStert werden kann, weil er nicht mehr gewuft wird, weil
er Picht °r neue Mensch — den Nietzsche erdichtete, aber der er sel-
G'kentlic]l Se*n konnte — auf den Plan der Weltgeschichte tritt, der
SNtt gut § Sinn- und Wahrheitsfragen nicht mehr stellt, sondern
~rdnderi SIE7rk, statt leidend siegreich das Leben nimmt, zu seinen Ab-
! Gefahren verziickt ja sagt, weil er das Leben um des
J*cbe en Lebt. Was ware dann? — Das Thema des Nihilismus
J .ektiv zwar noch gestellt; aber kein Mensch ndhme mehr
~d Gef~*h™ Weil jeder so gesund geworden ist, daB er alle Abgriinde
achtet * ren dieses Lebens, an denen das Sinnproblem bisher aufge-
S $teignar' Wie Krankheit, Leiden, Katastrophe, Krieg und Tod nur
IliliekincrUnSen ~es Lebenstriebes und als Bestatigungen seiner Kraft
«Probe darauf, wieviel Schmerz ein Mensch aushalten
>kott ~nger). Dann ware Dionysos doch wiedergekehrt — ein
~°tt, de rei *ch in ganz neuer Gestalt, und der auferstandene Heiden-
Gott des Vitaltriebes, siegte am Ende doch noch Uber den
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Gekreuzigten. Wenn dem so sein sollte, dann triumphierte Nietzsch'
der als Opfer seiner neuen Schau an der Schwelle des 20. Jahrhunded’
fiel, doch noch posthum: ,Erst das Ubermorgen gehért mir. Ein®
werden posthum geboren." Gewil}, der alte Gott ist tot; aber bedcl*
tet das nicht gerade die neue Morgenrdte? Und so braust denn der
freiungsjubel auf: ,,Endlich erscheint uns der Horizont wieder frei/
setzt selbst, daB er nicht hell ist, endlich diirfen unsere Schiffe Wie
auslaufen, auf jede Gefahr hin auslaufen, jedes Wagnis des Erkenn”ll
den ist wieder erlaubt, das Meer, unser Meer liegt wieder offen
vielleicht gab es noch niemals ein so offenes Meer" (VII, 212)-
aber ist das neue dionysische Gefiihl, das wenige Jahre spéter
Wandervogel eine neue Gestalt des jungen Deutschen pragen sollte.
Aber nicht nur die Jugend, die verschiedenartigsten Zeitbeweguufl3
haben sich auf Nietzsche berufen, freilich stets in gewaltsamen Vcf,
einseitigungen: so der franzdsische Royalismus, der revolutionére
dikalismus George Sorels, dessen Schiiler Benito Mussolini war, so f
deutsche Nationalsozialismus, der Lebensphilosoph Ludwig Klaget
Kulturmorphologe Oswald Spengler und viele andere Geister. A
es ist kaum das Umgekehrte anzunehmen, dall Nietzsche sich auch
sie berufen hétte. Die Zahl der Auslegungen, die sich auf einzelnes
ihm stltzt und daher das Ganze millversteht, ist Legion gewor”
Die Folgen waren unheilvoll. g
Schlieflich und endlich sollte aber auch nicht vergessen werden/
Nietzsche seine Gedanken niemals als ein System dargeboten, sonn
daB er sie in tausend Aphorismen entwickelt hat, die noch dazu te\
weise illegitim aus seinem Nachlall zu einem Werk (,,Wille zur
zusammengetragen wurden, wie der jungste Bearbeiter (Karl Schictil
philologisch wohl einwandfrei nachgewiesen hat. Im Ubrigen aber
das Zarathustrawort an die Nietzschejiunger der vielen verschiedell
Richtungen nach wie vor in Kraft: ,Ich bin ein Geldnder am Stronl |
fasse mich, wer mich fassen kann! Eure Kriicke aber bin ich niC
(VI, 55).

118

Kapitel 5

Pranz Kafka oder der Glaube in der tragischen Position

,,Die groBeren Ereignisse gelangen am schwersten
den Menschen zum Gefihl: z. B. die Tatsache, daf
der christliche Gott tot ist, dal in unseren Erleb-
nissen nicht mehr eine himmlische Gute und Er-
ziehung, nicht mehr eine géttliche Gerechtigkeit,
nicht Uberhaupt eine immanente Moral sich aus-
breitet. Das ist eine furchtbare Neuigkeit, welche
noch ein paar Jahrhunderte bedarf, um den Euro-
péern zum Geflihl zu kommen: und dann wird es
eine Zeitlang scheinen, als ob alles Schwergewicht

p. aus den Dingen weg sei."  Nietzsche: Morgenrote
‘St die Ah Nietzsche ist jetzt 60 Jahre tot. In diesem Zeitraum
uung einiger weniger ins Allgemeinbewuf3tsein bergegan-

Scher Q ~r an einer Zeitenwende leben, dall 2000 Jahre abendlandi-
dies,, C IClte in irgendeiner Weise an ihr Ende gekommen sind und
£eBlaub[.ni ~nde ein Nichts zu stehen scheint. Die Objekte, die bisher
Wurden, antworten nicht mehr; die Méchte, zu denen bisher

o die ~a™en sich dem Beter entzogen. Gott schweigt; er ist
Ist Wir;, eut*8en Menschen tot; ,,aber so, wie die Art der Menschen
seinGS Vleheicht noch Jahrtausende lang Hohlen geben, in denen
JleUreris  fatten zeigt" (Nietzsche V, 147). Aber von dem ,,unge-
jAS-stig”auerlichen Schatten™, der dann und wann noch den und jenen
als Wir®/ nehmen die Menschen der Zukunft um so seltener

fy sie sich daran gewohnen werden, der Unheimlichkeit der

. °Srunde 16 eS keine Sinnerklarung gibt, ins Auge zu sehen und ihre
St ai,ch BUnd Gefahren tapfer und kriegerisch zu bestehen. Darum
Idealisf  ereits die Philosophie dieser Zeit keine optimistische und
‘verderi naehr, sondern eine Philosophie des heroischen Trotzes ge-
oder 16 ~“gemeine ,Veranderung der Denkweise wie etwa im
4- Jahrhundert” (Weltgesch. Betr., 205), die Jacob Burckhardt
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in der pessimistischen Philosophie seiner Tage sich ankiindigen sa

hat bereits begonnen. Wo der modernen Wirklichkeit wahrhaftig be

gegnet wird, wird auf Verklarungen jedweder Art Verzicht geleistet

Die Ausgeformtheit der heutigen Welt, die Bléasse ihrer technisierl(0

Objekte und die Leere der Institutionen im Maschinenzeitalter sOt

keine Erneuerungskréfte mehr frei; nur aus dem Inneren des Mensch00

kénnen noch aufgesparte Kraftreserven herausgezogen werden. D05
spéte Abendland ist von den Objekten her nicht mehr zu regeneriere0.
Sein geschichtliches Schicksal rollt ab, indem es leerlauft. Doch 01
Menschen, die auf diesem durchfurchten Boden leben miissen, hab00
auch und gerade in einem tragischen Zeitalter noch die Mdéglichk0®
alle Kréfte, die sie in sich tragen, in Rickbesinnung auf die mens0l
liehen und volklichen Urspriinge zu mobilisieren. Man'hat darum
der heute geforderten ,totalen Mobilmachung des Menschen" (Er0
Junger) gesprochen und der Hoffnung Ausdruck gegeben, dal3 die R0
schworung der Erdmachte elementare Energiereserven im Menschill
freisetzen machte, die ihn beféhigen sollen, der Bedrohung durch
Nichts erfolgreich Widerstand zu leisten. Aber kein rauschhafter 00
Uberschwenglicher Idealismus gibt mehr die Triebfeder des Wi%ef
standes ab, den das 20. Jahrhundert noch zu leisten vermag, sond0f*
es ist eine sehr nuchterne und harte Skepsis, in deren Zeichen 6l
seit langerem die Umwandlung der menschlichen und vélkischen
stalt vollzieht. Was Nietzsche seiner Zeit vorweg erschaute, hélt he0
seinen Einzug in die Wirklichkeit: ,ein neuer Begriff vom deutsch
Geist, in dem der Zug zur ménnlichen Skepsis entscheidend hervefj
tritt: sei es z. B. als Unerschrockenheit des Blicks, als Tapferkeit 00
Harte der zerlegenden Hand, als z&her Wille zu gefahrlichen Entde
kungsreisen, zu vergeistigten Nordpolexpeditionen unter dden Ofl
gefahrlichen Himmeln" (VII, 157 f.).

Die groRe Umwandlung hat freilich erst begonnen. Wir stehen 00 _
immer in der Zeitenwende, und die kiinftigen Konturen der men5C|lt
liehen Gestalt zeichnen sich vorerst nur undeutlich ab, da noch 0IC ¢,
alle Stadien der Entzauberung durchlaufen sind. Sicher scheint nur, 01
mit der bisherigen Gestalt des Abendlandes auch die bisherige Gesta
des Menschen zu Ende geht und die neue Art Mensch in einem all
deren Verhaltnis zu Welt und Uberwelt steht als jede friihere.
Transzendierungskrafte scheinen hinzuschwinden, keine Glaubenski0
taucht diese Wirklichkeit mehr in den Strahlenglanz einer ander
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S?\I(;%dQG enf:£°tterte Welt ist trotz aller Ersatzmythen restlos profan
sich ohne puU”d der au” se"kst zuriickgeworfene Mensch versucht,
selber p  mtentionen in der Profanitdt einzurichten, ,sich im Dasein
als gesch-Si"U7a”en /' ~ Damit ist der Glaube an Gott und Uberwelt
der GlaufC tsbddende Kraft an sein Ende gekommen. Es trégt nur noch
lidien ~es Menschen an sich selbst und das Vertrauen des mensch-

Und ? e”hvs auf seine gesammelte Kraft.
Aicht zu  nn°c” leben auch heute noch ungezéhlte Menschen, die so
das CG eXls™eren vermdgen, die infolge traditioneller Restbestande an
dal sie jSene 8ebunden bleiben. Gewill kann man Uber sie urteilen,
Shendi-- *9' Jahrhundert noch nicht entronnen, dal3 sie daher
'U sein 61 ~blieben sind. Und so sie sich zum spéten Abendland
aUch daz n’hllistischen Verfassung bekennen, werden sie sich freilich
§Qheii bekennen miissen, mit diesem zusammen notfalls unterzu-
haiides So stehen, werden von den Schicksalsgesetzen des Abend-
“bendl 1jt entbunden. Auch wenn Gott tot und die Kraft, die das
~roblernn. bisher durchgliihte, erloschen sein sollte, werden sie der

~NeHsch 3 k- entwelchen kdnnen, die fir den abendl&ndischen
karen bisher bestimmend war. Selbst wenn es keine gultig erkenn-
~ch Worten mehr geben sollte, werden sie dennoch die Frage

~enschen, die Not seiner Gespaltenheit und seiner Erlésungs-
Merrieh  ~aS ura”e Thema von Schuld und Suhne mit ihrem Leben
Ziel*1611 mussen- Auch wenn es ein tragisches Ringen ist, das nicht
cjje 6 kommt, muf3 um die Erlésung des Menschen gerungen wer-
AUch w er s*ch niemals erwerben, die nur der Himmel schenken kann.
Whd/ b] -i? Verkindigung der Religionen nicht mehr verstanden
Niesej, pCn Menschen dieser Zeitenwende dennoch auf sie ange-
Sc/echthi bleibt den Menschen aufgegeben, auch wenn er ein
~elObaln Unbekannter und jenseitiger Gott geworden ist, dessen
AQOch, arunS nur eine Form seiner Verhillung ist — und selbst dann
9°f sicli Un 2Mschen dem ganz in sich gekehrten Gott und dem ganz
Auf j 8esteten Menschen die Verbindung abgerissen scheint.
b>orue en Sr°”en Platzen der Stadte Europas ragen noch Kirchen und
dch in Ihrem Schatten in den Nebengassen stehen Synagogen.
sje L.°mt die Schar der Glaubigen an allen Fest- und Feiertagen
~chopfeilnein Un<d hort die Verkindigung vom Offenbarergott, dem
. Un<J Erldser dieser Welt. Und wenn es auch scheinen will,
le Zahl der Beter langsam, aber stetig abnédhme, so bleibt
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dem Gl&ubigen die VerheiBung doch bestehen, dal Kirchen, Dome

Synagogen ragen werden bis ans Ende der Welt. Freilich die Jugell

dieser Tage in ihrer Uberzahl wendet sich ab von ihnen; was dort Ver

kindet wird, hat nicht mehr Gewalt Uber ihr Leben, keine mehr *

Dasein formende Kraft. Und die Theologie der Kirchen kommt in el

schwierige Lage; sie wird selbst zur dialektischen, zur negativen The®

logie. Sie spricht mehr vom Kreuz und vom Gericht als von der Euch3
ristie und von der Gnade; sie geht mehr vom Karfreitag aus, als
sie im Pfingstereignis ihre Wurzeln hatte. Solange sie noch mit ein
positiven, idealistisch gestimmten Menschentypus zu tun hatte, ko'l
ihre Verkindigung noch Ansatzpunkte finden und dem ldealisten
Scheitern seiner Werke die frohe Botschaft von der Gotteshilfe fur
Armen und Zerbrochenen kiinden. Wenn der Mensch sich aber berc
als arm und zerbrochen erfahrt, gar nicht mehr desillusioniert zu
den braucht, weil er sich mit diesem Tatbestand abgefunden und
auf eingerichtet hat, redlich und tapfer mit dem nackten und profall
Dasein auszukommen, dann kommt auch die Verkindigung der ne”™
tiven Theologie an ihr Ende. Wenn dieser Mensch es uberhaupt 110
unternimmt, nach Gott zu fragen, dann hilft ihm keine Bewuftse’'n”
theologie mehr etwas, weil er ja von Gott weder ein positiv noch ne&a
tiv fur sein Leben bedeutsames Bewuf3tsein mehr besitzt, sondern n
noch eine mythische Ahnung davon, dal der ,,ungeheure, schauern
Schatten™ in den Erdhohlen etwas zu bedeuten hat.

Was das heif3t, von einer mythischen Ahnung, der Erinnerung ein
Vergessenen, so gepackt zu sein, daB Gott in der Weise der AbweS6™
heit (durch seinen Schatten) den Menschen bermdchtigt und zerbnc
— ohne Gnade, ohne Vergebung, ohne Sinn —, das kann an der
stalt des Prager Dichters Franz Kafka (1883—1924) abgelesen weru”™'
des Kiinders der in dieser Zeitenwende ins Unheil verkehrten Hel,
geschichte. Franz Kafka, der einer glaubenslos gewordenen deutsc
judischen Familie Prags entstammte, ist weder ein theologischer
ein philosophischer Denker gewesen, sondern ein Dichter, in dees6*
Dichtungen — es sind eine kleine Zahl Erz&hlungen und drei posthll
veroffentlichte Romane — sich mythische Denkgehalte, gleiche3lll
Traumphantasien, niedergeschlagen haben, so daf sich von dieseil
Sachverhalt aus auch der Stil unserer weiteren Darstellung bestimi*16”
lassen mufB. Mythisch hei8t hier ein Denken, dem sein Inhalt ni
realiter und préasent gegeben ist, sondern verhtllt und der VergeRll
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Vergan  Jntz°gen- Essenz des Gewesenen wird erinnert, die in die
Warhgke' akgesunken und nicht mehr zur Taghelle und Gegen-
~nungeiki ®e"an8en kann, sondern im zeitlosen Dammerlicht der
~a™du L] * Mythisches Denken als Denken eines Vergessenen im
enkgeh ur*hestimmter Erinnerungen ist die Form, in der alle

a te der Kafkaschen Dichtung gegeben sind.

mir aus Kafkas NachlaR mit Max Brod zusammen
s'ch ein enen Band ,Beim Bau der chinesischen Mauer" befindet

Wird be *K schluEreiches Prosastiick ,,Zur Frage der Gesetze". In ihm
AUslegunlC tet/ dal3 ,,unsere Gesetze", die so alt sind und an deren
wdelSgr  Jahrhunderte gearbeitet haben, zum ,,Geheimnis der kleinen
siiid 2w geworden sind, die uns beherrscht. Unter diesem Adel
~rage 16 °S die Frommen, die Chassidim zu verstehen, aber die
Kr besetze wird in diesem Prosastiick von einem Am ha-arez,
diese £ Ichtwissenden aufgeworfen, der auch die Frage erwdagt, ob
aU<h  setze in der Hand des Adels nicht, wie eine Partei im Volk
haben "Scheingesetze" sind und letztlich gar keine Existenz
~hstrad”™6 ~artet sieh* nur «Willkir des Adels" und verwirft die
aUfnler"s"hon38/ dal man versuchen misse, die Handlungen des Adels
"siebten™lll ZU ver™°igen uud das eigene ,Leben nach sorgféltigst
ei™ Und geordneten Schlultfolgerungen fur Gegenwart und Zu-
heit nns Wen’g einzurichten". Diese bei ,,weitem (berwiegende Mehr*
Seres Volkes" besteht darauf, dal die Bemiihungen um die
zWgr S' das Verstandnis und die Anwendung der Adelsgesetze
e°C . Jahrhunderte erfordern, dann aber vielleicht klare Ergeb-
sein werden. Dann konne eine Zeit kommen, wo die
Minkt n Und ihre Forschung gewissermaRen aufatmend den Schlul3-
wort un~aC~Cn' "ahes klar geworden ist, das Gesetz nur dem Volk ge-

Adel "er verschwindet". Das sei aber nicht aus Hal gegen
sell® ®Gsagt/ denn — heifdt es aufschlureich: ,Eher hassen wir
lz BSt/ Wir n0OCh ni~™t des Gesetzes gewdirdigt werden kon-

T . dahin bleibt es ,etwas auBerst Quélendes, nach Gesetzen
¢ t zu werden, die man nidit kennt".
~FUS€ 1korrimt in der Parole aus der Erzéhlung ,,Beim Bau der chinesischen

k”~hrers™’pl Ausdruck: ,,Suche mit allen deinen Kréften die Anordnungen der
Hiif ¢ t ZU verstehen, aber nur bis zu einer bestimmten Grenze, dann

eni Nachdenken auf." (73).
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Das Stiick endet mit der resiimierenden Bemerkung: ,,Auf diese
Messers Schneide leben wir. Ein Schriftsteller hat das einmal so z0

sammengefalt: Das einzige sichtbare, zweifellose Gesetz, das uns a0
erlegt ist, ist der Adel, und um dieses einzige Gesetz sollten wir 11115

selbst bringen wollen?"

Es dirfte kein Zweifel mdglich sein, daf3 hier die religitse Situatilll
des modernen Judentums interpretiert worden ist, dessen gesetz65
treue Orthodoxie sein wenigstens noch von der Ahnung eines v°r
pflichtenden Gesetzes bestimmter ,,Adel" ist, von dessen Lebensweg60
die breite Masse des Volkes aber immer weiter abgekommen ist. Da
es sich hierbei jedoch nicht um bloRBe Ab- und Irrwege handelt, so0

dern um echte Gesera, ein unheilsgeschichtliches Verhéngnis, das mc
mehr durch einen bloRen WillensentschluR aufzuheben ist, macht Z001

Beispiel die Geschichte ,,Forschungen eines Hundes" aus dem gleich60
Bande deutlich. In ihr berichtet mit eindringlicher Symbolkraft 010
Hund davon, wie die Hundeschaft schon vor vielen Generation60
einen Abweg eingeschlagen hat, den die heutige Hundegeneration ni60
mehr die Macht hat, rickgangig zu machen, sondern als Schicksal Ubef
nehmen muB. Und dal hier vom Menschengeschlecht die Rede ot/
wird sofort deutlich, wenn man an die eschatologische Unheilspr®
phetie des Talmudtraktates Sandedrin 97a denkt, daR in den Tagen def

cheblej schei maschinell (der dem Kommen des Messias vorausgehend60
Schreckenszeit) die Gesichter der Menschen wie die Gesichter der Hund0

sein werden.

Der aufschlufRreiche Passus sei hier als ganzer zitiert: ,,Man rihmt oft
den allgemeinen Fortschritt der Hundeschaft durch die Zeiten ... Ich seh’
nur Verfall, wobei ich aber nicht meine, dal? frihere Generationen im \W6'
sen besser waren, sie waren nur jiinger, das war ihr groer \VVorzug,. + €S
war noch leichter, sie zum Sprechen zu bringen, und wenn es auch U16"
mandem gelungen ist, die Moéglichkeit war groRer, diese groRere MogH"!"
keit ist ja das, was uns beim Anhdren jener alten, doch eigentlich einfah!’
gen Geschichten so erregt. Hie und da hdéren wir ein andeutendes W°rt
und mdchten fast aufspringen, fihlten wir nicht die Last der Jahrhundert0
auf uns. Nein, was ich auch gegen meine Zeit einzuwenden habe, die fr0’
heren Generationen waren nicht besser als die neuere, ja in gewiss601
Sinne waren sie viel schlechter und schwacher. Die Wunder ging00
freilich auch damals nicht frei Uber die Gassen zum beliebigen EinfaQ'
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) ) erkt anders ausdriicken, noch
Sen, aber die Hunde waren, ich kann es m Tjundeschaft war noch
so hundisch wie heute, das Geflge ,  den Bau bestim-
lo<ker, das wahre Wort hatte damals noch eg Gegenteil Ver-
umstimmen, nach jedem Wuns e an  /"ndest nahe, schwebte
~ren konnen, und jenes Wort war da, war zum”, hinge_
*Uf der Zungenspitze, jeder konnte es er - ' greifen und wirde es
firnen, heute kénnte man sdion inSu , . veriOren, aber sie ist un-

1CIt finden. Unsere Generation is_ vie Generation kann ich
ScMdiger als die damalige. Das Zdgern me’. ist das Vergessen

Verstehen, es ist ja auch gar kein Zdégern m ' dmal vergessenen
2Ues vor tausend Nachten getrdumten un! Vergessens zlr-
rraumes, wer will uns gerade wegen des 2U verstehen,

Aber auch das Zdgern unserer ~d ,t fast mochte ich sagen:
ulr hatten wahrscheinlich nicht anders ge a ' f jaden mufi-
=1 uns, daB nicht wir es waren, die die S™"">Xsterten Welt

dafl wir vielmehr in einer schon von anderen
fast schuldlosem Schweigen dem erkennbare
Js ist also ScWIi, in ihrem Wesen freih* nrtht mehr

Sdudd, die die Welt so verfinstert hat, da > Jahrhunderte"

Ort“ nicht mehr ergreifen kann, wer ie » hundiSch" gemacht
* »*on 2U sehr verfestigt und die ,,Hunde zu ,,hu

[ ]

LaR 10 Kafkas Denken, das man besser sgeschichtel(n@gerzge
veZeichnet, das Problem der Geschic e a idende Rone spielt, dal
erkehrung in Unheilsgeschichte) eine verstandlich ist.

tragische Position nur geschichtlich ents an Geschichte zur

er Abfall vom Gesetz der Offen aiunS augwirkt alS zunehmende

“chichte des menschlichen Unheils, ass estimmung durch eine
~sung der Welt von “~"22eoffenbar™”

li 1?7186 dem Ende zueilende F° ge,VO? 1

rade als Empor-
Verblendung heraus (Ge D[l)

Unheil
chichte ’\D\gl\)dgén mulfs. ese

I Wicklung und aufbauender Forts in
ist unsere Verirrung; als solche

oder vielmehr etwas, das nur dur*_

durch Verzicht zerstort wer. en a . . innerhalb
Puhren nur eine Foige von Zerstérungen sein kann

selbst ein Unzerstor-
*““Unde-iuhrung,
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dieser Welt39." Die Zerstérung als Folge einer durchgéngigen Verbif}
dung des Menschen hat das Gesicht der Welt so gewandelt, daf in !
jegliche Transparenzfahigkeit fur die Ordnungen der Schépfung ei
loschen ist und das Auge des Dichters, das nach einem Wegzeid*6'"
des Absoluten sucht, nichts sieht als Zerstérung, Unheil, Ungewi*1
und Materialisierung der Daseinsangst. Denn ,,die bisher immer wen”c
stens zu ahnende Musik der Welt ist zum ersten Male bis in a
Tiefen hinunter”" abgebrochen. Ohne es selbst zu wissen, hat Kat .
objektiven Sachverhalten tragischer Natur Ausdruck gegeben. Frei*}™
hat ihn sein subjektives Trauma, seine umfassende innere Verwun
barkeit dafir pradisponiert.

Um das unausschépfbare Phanomen des Vergessenhabens “relSyf
nicht nur die ,,Forschungen eines Hundes", sondern im Grunde a
Dichtungen Kafkas, dall das Vergessen sich selbst vergiflt, das he*
die Namhaftmachung des vergessenen Sachverhalts nicht mehr geli™'
keine sinnhafte Motivierung mehr moglich erscheint, nur noch el’»
bedriickende Ahnung zuriickgeblieben ist. AufschluBreich heift es
dieser Erzéhlung: ,,Das Zdgern meiner Generation kann ich versteh6!!'
es ist ja auch gar kein Zdgern mehr, es ist das Vergessen eines i 1
tausend Né&chten getréaumten und tausendmal vergessenen TrauWe5'

Aber, daR das Vergessene nicht mehr erinnert werden kann, nur a
Schatten davon als dunkle Ahnung drohend im BewuBtsein steh6*
bleibt, driickt auf den Menschen, indem es ihn ob seines gegenwartig?
Zustandes bekiimmert macht. ,,Und gerade durch dieses Vergessen ef
gibt sich eine gewisse Traurigkeit, Unsicherheit, Unruhe, ein gewvis
die Gegenwart tribendes Verlangen nach den vergangenen Zeu2"

Und doch ist dieses Verlangen ein wichtiges Element der Lebenkra
oder vielleicht sie selbst." So sieht die im wirklichen Sinne tragad!

Position des Menschen aus, der an die Offenbarung gebunden bleil} '
auch wenn er sie nicht mehr fixieren kann. Es ist nicht die rein

schlechthin unschaubare Form des Nichts, sondern das vergessene *iri
entschwundene Etwas, das der Mensch zwar nicht erinnern, auf

er aber auch nicht verzichten kann. Und so wird die vielleicht ho*

nungslose Suche nach Sinn, dieses Verlangen nach der an Gottes
gcnwértigkeit geknipften Sinnfulle vergangener Zeiten zum wichll®
sten Element der Lebenskraft oder wird vielleicht sie selbst. Zeitlebe*15

39 Zitiert nach Aufzeichnungen, die ich mir 1950 bei der Durcharbeit*1ll!
des Kafkaschen Nachlasses in Prag gemacht habe.
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ifesppf.n2 Kafka in der Negativitat, im Zustand des Nichthabens und
Wie KhtSeins stehengeblieben, aber unsichtbare Treiber trieben ihn
Gotte*1l 8e”etztes Wild auf die Suche nach Gott und dem verlorenen
hBe J8esetz' ,,0Oie Jagd geht durch mich und zerreilt mich — aber
ginv.ll W©° Wartet die Hilfe, und die Treiber lenken mich hin" (Tagebuch-

~a unig vom 9. 3_.1922?(. . . . )
ges ,Orauf es mir hier ankommt, ist das Ph&dnomen, daf? die unheils-

schi ilC"Niche Situation dadurch entstanden ist, daB infolge eines Ge-
sbruches in der Zeit das Gesetz die Welt vergessen hat und die

ge j. fllll auf das Gesetz angewiesene Welt im Leeren treibt. Zuriick-
Lrw  en sird Angste, ungewisse Ahnungen — und eine phantastische
Un8/ daB in einer fernen Zukunft die Gesera aufgehoben wird

alis as heilsgeschichtliche Wunder eintritt. Wie dieses aber einzig
die leri kann, davon berichtet die Erzadhlung ,Das Stadtwappen”,
eri babylonischen Turmbau schildert, der nie fertig werden kann
Aber essen einziges sichtbares Resultat der ewige Unfriede wurde.
die Erzdhlung endet mit folgendem chiliastischen Ausblick:
Afilli* WaS *n d’eser Stadt an Sagen und Liedern entstanden ist, ist
Von der Sehnsucht nach dem prophezeiten Tag, an welchem die

Sen V°n e*ner Riesenfaust in finf kurz aufeinanderfolgenden Schla-
i ~erschmettert werden wird. Deshalb hat auch die Stadt die Faust
dje e aPPcn." Diese Vision konnte nur ein Prager Jude haben. Denn
Go” adt Prag hat eine Faust im Wappen. Das ist das moderne ,,Reich
a”s| s hi Bohmen" — von der Perspektive judischer Unheilsgeschichte

da™erin das Gesetz zu einer unendlich fernen GroRe geworden ist,
dh Transzendenz verriickt gleichwohl die Erde weiterregiert in

Qe einer unheilvollen Drohung, dann muB auch das Problem des
duri Zesverstol3es, das heil3t der Sunde und Vergebung, der Verschul-
J”™8 Und Entsiihnung in der unheilsgeschichtlichen Theologie des
hichtl*UInS e*ne 8anz neue Gestalt annehmen. Denn wenn das Gesetz
scl . niehr erkennbar ist, dann laRt sich auch das Wesen der Ver-
dis nUl*g nicht mehr erkennen. Nur ihr Faktum bleibt bestehen, und
ble-, estrafung erfolgt. Dem Menschen, den das Strafunheil trifft,
UUrunehr als einziges und letztes Ubrig, aus der Strafe als sol-

stk ' aus ihrem Charakter und ihren Formen, auf das Wesen der Ver-
! Ung Riickschliisse zu ziehen, da er sie unmittelbar nicht erkennen

begreifen kann.
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Dal} dies ein legitim jldischer DenkprozelR ist, der freilich erst
einem Zeitalter einsetzen kann, das — wie wir schilderten — der Hel
theologie entraten ist und nur noch Unheilsgeschichte kennt, kann
an den Ansétzen erkennen, die sich zu dieser Denkweise im spétell
lischen und talmudischen Schrifttum finden. Bekanntlich ist das
blem der Freunde Hiobs gewesen, daR sie zwischen Siinde und Stra
nachgerechnet haben; sie nahmen Argernis daran, daR der so sch™”
bestrafte Hiob sich nicht auch entsprechende schwere Siinden na
weisen lieR.

Denn Vergehen und Strafe sollen ja nach dem altjidischen Tali01*
prinzip in Entsprechung zueinander stehen, wie aus Ri. 1,7; 1. Kg- 21
2. Sam. 12,10 und anderen Stellen zu erkennen ist. Jn apokrypll
Schriften (Test. Gad. 5,10 f.; Sap. Sal. 11,16) wird das Prinzip so *
muliert: ,,Der Sinder wird daran gestraft, womit er gesiindigt h*L
Meist ist zwar daran gedacht, dal es das gleiche Organ sein
mit dem gesuindigt worden ist und an dem die Strafe vollzogen
Aber der Talmud sprengt auch diese Begrenzung. In Sabbat
werden Straftarife nach dem Grundsatz Mal} fir Mal} diskutiert
festgesetzt. Ich gebe die wichtigsten Beispiele: Wegen Unterlasstl™
der Teighebe und des ErlaRjahres hélt der Himmel Tau und
zuriick, Teuerung tritt ein und der Verdienst fehlt. Nach anderen
der steht auf die Ubertretung des Zehntengebotes die Braune. Auf j
Slinde des Raubes stehen Heuschreckenplage und Hunger, auf MejnCl
und Sabbatentheiligung steht die Plage wilder Tiere, die das Vieh v
nichten, auf Rechtsverdrehung und Fahrléssigkeit bei Gericht sten
Pest und Dirre. Fir die Sinden der Hurerei, des Goétzendienstes
Nichterlassens im Jubeljahr kommt Exilierung. Wer sich dem La5
hingibt, wird von Wunden und Geschwiren befallen, nach ander f
mit Wassersucht bestraft. Fir die Siinde obszdéner Reden gilt:

seinen Mund beschmutzt, dem wird die Hélle tief gemacht.” J
Wenn also solche Kausalverknipfung zwischen Verschuldung 110
Bestrafung angenommen wird, wie das in der altjiidischen Theol°&
weitgehend der Fall war, dann muB in dem Augenblick, in dem
eine Seite der Gleichung unerkenntlich wird, von der feststehend
GroRe auf der anderen Seite riickgeschlossen werden. Also, das X
Stinde muf3 vom Charakter und der Form der Strafe her zu erschli6”
versucht werden, auch wenn niemals eine wirkliche Verifizierung & _
lingen kann. Und genau dies ist in der Dichtung Kafkas der Fall-
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in den groBen Romanen wie in den kleineren Erzdhlungen be-
St °7 d*eses Motiv immer wieder als die Tendenz, aus der Art der
a e das Wesen der Schuld entrétseln zu wollen.
Weijler~r am aufschlulRreichsten ist die Erzahlung ,,In der Strafkolonie",
Sle ausschlieflich hiervon handelt. Hier ist von einem Komman-
Ppl?6l7 ene furchtbare Martermaschine erfunden worden, die dem
(jej~tsbrecher oder Gesetzesubertreter das Delikt mit feinen Na-
einer Egge auf den Leib schreibt, damit er es ,,am eigenen Leibe"
St). 2rt/ bis er im Erkennen den Geist aufgibt und von der Egge aufge-
der Dal} es sich genau um unseren Sachverhalt handelt, macht
dem 13 °£ zw"schen dem Reisenden, der in diese Kolonie kommt, und
j Offizier deutlich, der die sinnreich konstruierte Maschine bedient
geri Zu erklaren versucht. ,,Der Reisende hatte Verschiedenes fra-
Sollen, fragte aber im Anblick des Mannes (Delinquenten) nur:
Se<™~ ei Sein Urteil?" 'Nein’, sagte der Offizier und wollte gleich in
ke en Erklarungen fortfahren, aber der Reisende unterbrach ihn: 'Er
st J* sein eigenes Urteil nicht?" 'Nein’, sagte der Offizier wieder,
~&h te dann einen Augenblick, als verlange er vom Reisenden eine
es Begriindung seiner Frage, und sagte dann: 'Es ware nutzlos,
Stei|llni Zu verkunden. Er erféhrt es ja auf seinem Leib." An anderer
An 6 noch hinzugefigt: ,Es ist nicht leicht, die Schrift mit den
deri™n Zu entziffern; unser Mann entziffert sie aber mit seinen Wun-
We* ~ Also die Schuld muB aus der Bestrafung entratselt werden;
Q . er sie nicht mehr versteht — mit der Kenntnis des Gesetzes ist
dGpA e Kenntnis der Siinde verlorengegangen —, muf} ihm der Name
ein SChuld mit eisernen Nadeln Buchstabe fur Buchstabe ins Fleisch
geschnitten werden. ,,Ehre deinen Vorgesetzten" ist das Gesetz, das
rade fir (jen Martertod als Korperinschrift vorgesehen ist, dem der
en”e "ieser Erzaéhlung beiwohnen soll. Und der Offizier berichtet
b v°n friheren Exekutionen, dal stets alle Zuschauer der grausigen
~alb UnB emP?un(“en hatten: Jetzt geschieht Gerechtigkeit. Und des-
seck nimrnfc auch das Gesicht des also qualvoll Sterbenden von der
Cen-Stunde der Prozedur ab einen beseligten Ausdruck an; ,,Nun,
au dann kam die sechste Stunde! Es war unmdglich, allen die Bitte,
h/ der Nahe zuschauen zu dirfen, zu gewéhren. Der Kommandant
Se’ner Einsicht ordnete an, dal3 vor allem die Kinder beriicksichtigt
liM®1L sellten; . .. oft hockte ich dort, zwei kleine Kinder rechts und
s in meinen Armen. Wie nahmen wir alle den Ausdruck der Ver-
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klarung von dem gemarterten Gesicht, wie hielten wir unsere Wang6*
in den Schein dieser endlich erreichten und schon vergehenden
rechtigkeit. Was fur Zeiten, mein Kamerad!" — Ohne die Voraussat
zung einer vom Gesetz verlorenen Schépfungswelt, wie sie aus ein6*
unheilvollen Wendung jidischer Offenbarungslehre entstand, Wa*e
dieses alles unverstdndlich. Es bleibt der Phantasie des Lesers Ub6*
lassen, wo diese Strafkolonie zu suchen ist. Es wére hochstens noch z*
sagen, daB das Verbluffende an dieser faszinierenden Erzdhlung 1ViC
in vielen anderen Stlicken in ihrer inneren Zwangslaufigkeit geleg6‘l
ist, so da® man eben nicht verblufft wird.

Ahnliche Dinge begegnen im ProzeRroman, in dem der von ein6*
imaginéren irdisch-unirdischen Gericht angeklagte Joseph K. die Schil '
um deren willen er belangt wird, den ganzen Roman hindurch vC*
geblich festzustellen sucht. Er nimmt sich Advokaten, deren Hanp
funktion es ist, durch ihre Téatigkeit und guten Beziehungen die e
zelnen Anklagepunkte zu ,erraten”. Denn die Anklageschrift ist d6*
Angeklagten selbst und seiner Verteidigung unzugénglich. ,,Und a®5
den Verhoren auf die ihnen zugrunde liegenden Schriften zu schH6
RBen, — ist sehr schwierig."” Gleichwohl ist dies die Aufgabe der A”v°

katen, die aus den Berichten der Angeklagten Uber ihre Verhore v
Gericht versuchen, das fir die Verteidigung Taugliche zu entnehm6t

Und weil nichts Sicheres zu entnehmen ist, stellt sich der AberglaU
ein. ,,Ein solcher Aberglaube ist zum Beispiel, dal3 viele aus dem
sicht des Angeklagten, inshesondere aus der Zeichnung der LipPeiz
den Ausgang des Prozesses erkennen wollen." Der Mann, der dies d6”
Angeklagten K. erzéhlt, er6ffnet ihm auch die Meinung von ,Leutell j
die behaupten, er wirde nach seinen Lippen zu schlieen, gewif3 1
bald verurteilt werden. Diese Meinung triigt dann auch nicht,
kommen Schergen, die ihn zur Hinrichtung abfiihren, denn die tinb6
kannt gebliebene Schuld existiert und hat, wie in der ,,Strafkolonie J
einen unerbittlich prazisen Mechanismus in Bewegung gesetzt. Die "e*
urteilung erfolgt, indem ihm ein Messer in das Herz gestoRlen

fur eine Schuld, die bis zum Ende nicht genannt wird, die aber na
den Straftarifen des von der Welt verlorenen Gesetzes offenb

unwiderruflich die Todesstrafe erfordert hat.

Franz Kafka ist Jude gewesen; mythisch gewordenes Glauben*»
lieR ihn immer wieder nach dem Gesetz ausschauen, weil die Kata
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hat°P”e 8era<e darin besteht, daR Gottes Gesetz die Welt verloren

Und Welt nunmehr in sich leer treibt, der Mensch ohne kreatir-
‘U  Bewulitsein aber die personhaft-geschépflichen Ziige verliert und
Sa”™er Anonymitdt des Nicht-mehr-Person-Seins gesichtslos, Ding,
py e Wird. In Kafkas Biiderwelt taucht einmal ein solches spukhaftes
Hac’en auR Odradeck genannt, was den slawischen Wortbestandteilen
(y etvva soviel heil3en dirfte wie ,,dem Gesetze entraten”. VVon diesem
Iverd 65611 Odradeck, das die Verdinglichung des Menschen, die Es-

Ung dgs Ich anzeigt, wird gesagt, daB es die sinnlose Gestalt einer
niSniUspue angenommen habe und ein automatisch laufender Mecha-
6je US geworden sei. Halb lebend, halb tot, ist es immer in der Schwebe.
Vy”~ntwort au® die Frage, wo Odradeck wohnt, lautet: Unbestimmter
gl~b”2' Aber hochst aufschluBreich heildt es: ,,Man wére versucht zu
gei eri' dieses Gebilde hatte fruher irgendeine zweckmélige Form
aud 1 ' Was e”en hieRe/ dall Odradeck in friiheren Zeiten noch etwas

feS gewesen se*- Aber gleich wird hinterher gesagt, es fande sich

Anzeichen dafiir. So ist die Lage; nichts Néheres laRt sich Gber
o6d Ulil" ur*d «wozu" des menschlichen Zustandes mehr aussagen.
gai.fadeck = Odradeck. Alles andere ist ungewils. Und ungewiB ist so-
beh Odradeck lebt und somit die ausgezeichnete Mdglichkeit alles
TareiiS teilt — den Tod: Denn ,alles, was stirbt, hat vorher eine Art
de” . t gehabt, und daran hat es sich zerrieben; das trifft bei Odra-
dje n*cht zu". — So ist es, nichts bleibt als Zweifel und Mdéglichkeiten,
kG:.a”Cr immer nur Mdglichkeiten sind. Gewil} ist nichts; die Mdglich-
dijeseri tasten nur wie ein Alp. Sicher ist nur die Unsicherheit. Und
(Sc  Skizze fihrt den unheimlich erhellenden Titel: Die Sorge des

~himmlischen) Hausvaters.

tral.enrioch bat die Situation des Nicht-mehr-Person-Seins keinen Neu-
d, Itatscharakter; der Mensch bleibt auf der Suche, und er ahnt, daf
att. *el seiner Suche das verlorene Selbst ist. Es ist eine der eigen-
KaffSten Beobachtungen, dall bei ndherem Hinsehen keine Gestalt in
ihr ¢aS Romanen Personcharakter im Sinne echten Fir-sich-Seins hat;
Fy/ Besicht ist immer ein geborgtes Gesicht, es erwéchst aus dem
ihrer Existenz. So hasten und eilen in Kafkas Romanen die

Scien aneinander vorbei, ohne sich je richtig zu erkennen, immer

U das vermeintliche oder wahre Ziel zu, ohne doch jemals hinzu-
Aal/,nien’  (C’en bdigen groRen Romanen ,,.Das Schlof" und ,,Der Pro-
' die um der Unerreichbarkeit des Zieles willen Fragmente bleiben
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muften, geht es immer um dasselbe Ziel: Das Wiederfinden des wvel
lorenen Seelenheils. Nur sind die Bewegungen beide Male entgegen
gesetzt Im Schlo-Roman versucht K. (= Zeiger fir den Menschcfl
tberhaupt) in Verzweiflung Uber seine Gott- und Selbstverlorenhe(!
den Himmel zu erstiirmen. Aus einer unbekannten Ferne her ist dcf
Mensch K. aufgebrochen, um ins ,SchloR" hineinzugelangen, einefl
scheinbar erkenntlichen und tatsachlich vollstandig ratselhaften irdis®
unirdischen Bau. Aber K. will gar nidit einmal in das Schlo hin6l'l
er will nur in die Dorfgemeinde zu seinen FiiRen, die dem SchloR
horig und bei aller Banalitat des Alltagslebens selig ist. Der Verst*
schlagt fehl, K. wird nicht ins Dorf aufgenommen und findet sich 301
Ende vom Schlosse noch weiter abgetrieben, als er am-Anfang nah6
gekommen schien. Der Himmel bleibt verschlossen und seine Weislli!
gen bleiben restlos unverstandlich. Telefonstimmen sind unverstehb3l'
aber fordern dazu auf, ,tiefer einzudringen als nur in das armsehb
Gehor" (Das SchloB, 32). So heifdt es von den Schlobotschaften
setzen") einmal: ,,Die Uberlegungen, zu denen sie AnlaR geben, s'n
endlos, und wo man dabei gerade halt macht, ist nur durch Zufall be
stimmt, also auch die Meinung eine zuféllige" (Das SchloB, 234). —
angstvolle Unruhe, die sich nicht beschwichtigen 18Bt, treibt K. aber 3
allen Sicherheiten und Verstecken wieder heraus zu erneuten Anstii'

men und Uberlistungsversuchen, obwohl sein fortgesetztes Scheite
ihm bald véllige GewiBheit gibt, dal der Eintritt unmoglich ist und k6*ll

Wille ihn je erzwingen kann. Aber im Laufe der Erzéhlung ddmmé _
dem Leser eine Ahnung auf: Vielleicht scheitert K. letztlich nur de®
halb, weil er nicht glauben kann und die Schuld begeht, die “~nae5
herbeizwingen zu wollen. Denn eines fehlte ihm die ganze Zeit seill
Ringens, die Zeit des menschlichen Lebens Uber: das fromme Vertrat*611|?
die hoffende Zuversicht, da das SchloR ihm schenken wirde, wa*
als gut fur ihn befindet — was vor der Ewigkeit gut ist. Und so hat ¢
Schlo ihm drum ob seiner Ungeduld die Aufnahme zu Lebzeiten
weigert. Im Zusammenbrechen formuliert K. die schmerzliche Eins*6
»Wer sucht, findet nicht; wer nicht sucht, wird gefunden."

Erringt der Mensch im Schlof3 nicht das verlorene Gesetz und dall _
den Besitz der Gnade, so ist im Parallel-Roman ,,Der ProzeR" der

gang ein umgekehrter: In diesem Roman geht das Gesetz den
sehen suchen. Der Himmel macht K., dem Menschen, den PrezR”™

K. selber ist sich keiner Schuld bewuBt, aber dennoch erscheinen rea
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Si Jesan<”te eines imaginaren Gerichtshofes und bedrohen ihn in seiner
rr.e*. Denn der Mensch lebt immer im Stande des Angeklagten,
nichi- ®Cra("e weil K. das nicht weil3, diesen Zustand sich wenigstens
*n Ri- eirt*ese’len will, verdichtet sich seine Schuld, wéchst ins Uner-
Er . eund fordert als Stihne schliellich seine Hinrichtung. Rationalen
jUria*Un"en kfeibt K.'s Schuld bis zum Schliisse verborgen, denn in
Ist*Schen und in ethischen Kategorien ist diese Schuld nicht falbar.
de™~=Ck aner fuhlt K. sich schuldig, wiewohl sein Prozef3 nicht bis zu
vOrd °C*ISten Instanzen des Gerichts vordrang und auch niemals hatte
rirgen konnen. Denn unbegreiflicherweise ist auch dieser Gerichts-
*hré ~er Zwar Menschen, ohne daf3 es zur eigentlichen Verhandlung
tiichf ~rozesses kame, zur Rechenschaft zieht, den Menschen selber
(3 . 2u8énglich. Er verhandelt nicht, er spricht auch kein eigentliches
auS/ er macht dem Menschen nur den Prozefl und gibt sogar

di en ~erlauf scheinbar ganz in die Freiheit des Menschen. Aber
(i Mensch — hier geheiBen K. — fihlt sich immer stérker werdend
filh 01£' Und sch°n kommen auch die Schergen, die ihn zur Hinrichtung
ren' Bis zum Ende des Romans ist die Schuld, um derentwillen er
veian”™ w¥rd, so unbekannt geblieben wie sein schauerliches Ende un-
Star*dlich und sinnlos bleibt. Der Himmel bleibt unsichtbar, das Ge-

F|  Ur*bekannt, die Gnade verschlossen, das Gericht wirklich, die
deri 0 ung unverstindlich, das Ende unmotiviert, und jeder Leser spurt
ar”™0”™ Und 8Gra("e' dal3 alles notwendig so sein muf} und gar nicht
Sciers Sein kann. Das ganze Buch hindurch ist der Tatbestand dieser
d keinmal bei Namen genannt worden, denn er konnte nicht ge-

da Tierden. Es ist dies in der ganzen Weltliteratur wohl einzig
e”. er*de Darstellung der rein religiésen Schuld, die véllig trans-

ISck ist und als solche im Kosmischen wurzelt.

ein It dieser Schilderung ist nunmehr das entscheidende Phdnomen
st.~kreist: Das BewulRitsein der Schuld ohne Kenntnis ihres Gegen-
\v  es Inwiefern der Mensch schuldig geworden ist, ist vergessen
Lj , eri' weil Gott und Offenbarung vergessen worden sind. K., der
du dieser Blcher und der Mensch unserer Tage, hat lediglich ein
Sj* es Gefiihl, dal er den einst offenbaren, heute aber verborgenen
Nie Seines hebens nicht mehr erfiillt, da er dem Leben gegeniber,
I,Fth65  tiefsten Grunde mit ihm gemeint ist, und wie es seitens einer
das e™annten Macht von ihm gefordert wird, schuldig bleibt. Gerade
1Var K.s Schuld, daB er ber sein allgemein ethisch-juristisches Den-
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ken nicht hinauskommt und weil man ihm keine besondere Verfehltlil)
nachweist, bis zuletzt den Kopf oben behalt. Indem er aber nach se'n™
Meinung recht behdlt, setzt et sich gerade dem (himmlischen) Genc*!
gegentber ins Unrecht, und ohne recht zu wissen warum, zieht er d
letzte Bestrafung selber herbei, indem er eigentlich — auch wieder ohRe
es zu ahnen — sich selbst das Urteil spricht. Dies ist der religidse

des ProzeRromans, der zum eigentlichen Sinnhintergrund des Prozess65
den mythischen Progrel3 der Schuldvergegenstandlichung hat, der ab”
unterhalb der eigentlichen BewuRtseinsebene bleibt. Die Metaphyb5!
der unbekannten, aber realen Schuld besteht darin, daB das Gefiihl ¢et
Sundhaftigkeit ausbleibt. Wirde K. die Schuld erkennen .kdnnen, waf
er zu einem -durchdrungenen Siindengefiihl des Daseins gekommen 1,0
so im Sinne des Himmels gerettet worden, denn ihm hatte dann
Maoglichkeit der Reue offengestanden. So aber steht er jenseits von G
und Bdse, nicht weil er dort stehen will (Nietzsches Situation hat SIC
radikalisiert, ist noch viel furchtbarer geworden!), sondern weil er dfll
im Offenbarungsgesetz verankerten Unterschied von Gut und
nicht mehr erkennen kann. Zuriick bleibt lediglich die Angst, die
Bestimmung des Lebens verfehlt zu haben, in einer Weise schuld -
geworden zu sein, die Uber alle erdenkbare Schuld hinausliegt, weil
Totalschuld des fehlgegangenen Lebens gemeint ist, die nur noch 0
eigene Untergang siihnen kann, so daf? der aus unbekannten Griind
wegen unbekannter Verfehlung anhéngig gemachte Prozel3 einwand”6
die Todesstrafe erfordert.

Wir sind hier an der &uRersten Grenzmdglichkeit des Menschen afl
gelangt: Der Nihilismus hat die religiose Erkenntnis in mythi5cti™
Ahnen aufgeldst. Die Sinnerkenntnis ist verlorengegangen, das Ge5" .
ist vergessen, die irdischen Dinge haben sich verselbstandigt/ ¢
Mensch schwebt im Leeren, und der Himmel ist der Erde entric
Dennoch 1aRt der Mensch nicht ab, nach dem Gesetz zu fragen
in Richtung des Himmels anzustiirmen. UnterlaRt er es aber, wie™0
es vergeblich ist, treten quélende Angst- und Schuldgefiihle ein.
seiner Spaltung wird der Mensch nicht erldst, obwohl Bestimm{i®
und Gesetz verloren worden sind. Er kann sie aber ebensowenig ef
kennen wie vergessen. Das ist die tragische Position des heutigen Mel™
sehen, fir den Gott gestorben ist, wenn er abgelést von Glauben
Tradition vergangener Zeiten mittels und kraft seines Wissens
Verstandnisses der Welt — zu Gottes Offenbarung hingelangen "/l
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2 . a "ranz Kafka der Abkunft nach Jude war, mufiten sich unsere
sehe nWen<”e ur*d die religids verzweifelte Situation des modernen Men-
jje I* der herausgeldst aus den tragenden Traditionszusammenhangen
e rage nach der Offenbarung stellt, in der Gestalt Franz Kafkas noch
v ,ge Grade Uber Séren Kierkegaard hinaus radikalisieren. Erst in

as Dichtung gelangt das, was Kierkegaard ,Paradox" und
IMenSUrM genannt hat/ wenn Zeit und Ewigkeit zur Beruhrung kom-

. s°ben, zu plastischer Gestalt. Dies ist kein Zufall. Denn die
hin erichste Entdeckung fiir den schopfungsmaBig auf das Gesetz
~Belegten Juden ist ja gerade, daf’ in heutiger Zeit das Gesetz die
p . Verloren hat. Darum muB judischer Glaube in der tragischen

'on immer auf die Wiederfindung des verlorenen Gesetzes aus-

ker bleiben. Die vom Gesetz verlorene Welt hat eine andere, star-
n>ai Unheil geladene Qualitat als die des Christen, in der Gott ein-
sdi erschienen ist, so daR die Welt fiir immer im nie verlo-

~NCr>den Widerschein der Epiphanie ergldnzt. Ohne Erkenntnis des

aU + ZCS ~er Offenbarung und ohne Gottesfurcht, in der das Gesetz
reahsiert und das Dasein eingeheiligt werden kann, ist die jidi-
pr C ~~eh erst wahrhaft in die tragische Position geraten, d. h. in der
In + nach Se‘n °der Nichtsein an den Rand des Abgrunds gestelit.
Nrier s°lchen Welt, die das Gesetz verloren hat, muf} aber ver-
utid' dennoch nach dem Gesetz gesucht werden, weil dieses einzig
""ah a”e’n die Schépfungsordnungen erinnern kann, in denen das
Leben festgemacht ist. Jedoch das Gesetz ist unerkennbar ge-

Iceil der Eintritt erscheint endgultig verwehrt.
tej]* dem Roman ,,Der ProzeR" (225f.) wird eine Legende mitge-
di 1/ d'e die Situation des heutigen Menschen vor dem Gesetz in der
IV er'Sc™ indirekten Form des Gleichnisses ausdriickt. Sie lautet:
Or dem Gesetz steht ein Turhiter. Zu diesem Turhiter kommt ein
Vom Lande und bittet um Eintritt in das Gesetz. Aber der Tur-
Gr Sagt, dal3 er ihm jetzt den Eintritt nicht gewahren kdnne. Der
feariri Uberlegt und fragt dann, ob er also spater werde eintreten dir-
"Es  mdglich”, sagt der Turhuter, ,,jetzt aber nicht." Da das Tor
sich besetz offensteht wie immer und der Turhuter beiseite tritt, blickt
T-1 der Mann, um durch das Tor in das Innere zu sehen. Als der
Uter das merkt, lacht er und sagt: ,,Wenn es dich so lockt, ver-
e es doch trotz meines Verbotes hineinzugehen. Merke aber, ich
Méchtig. Und ich bin nur der unterste Turhiuter. Von Saal zu Saal
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stehen aber Turhiter, einer méchtiger als der andere. Schon den Anbl't"
des dritten kann nicht einmal ich ertragen.” — Solche Schwierigkeitsll
hatte der Mann vom Lande nicht erwartet, das Gesetz soll doch jeden!
und immer zugénglich sein, denkt er, aber als er jetzt den Turhater ip
seinem Pelzmantel genauer ansieht, seine groRe Spitznase, den langeP/
dunnen, schwarzen, tatarischen Bart, entschlieRt er sich, doch lieber 21
warten, bis er die Erlaubnis zum Eintritt bekommt. Der Tirhuter giD
ihm einen Schemel und 148t ihn seitwarts von der Tar sich niedersetzep-
Dort sitzt er Tage und Jahre. Er macht viele Versuche, eingelassen 211
werden, und ermiidet den Turhuter durch seine Bitten. Der TirhUt6l
stellt 6fters kleine Verhére mit ihm an, fragt ihn nach seiner Hei'T!
aus und vielem anderen, es sind aber teilnahmslose Fragen, wie
groRe Herren stellen, und zum SchluB sagt er ihm immer wieder,
er ihn noch nicht einlassen kénne. Der Mann, der sich fir seine Re™e
mit vielem ausgerustet hat, verwendet alles und sei es noch so wertvo '
um den Turhlter zu bestechen. Dieser nimmt zwar alles an, aber sag
dabei: ,Ich nehme es nur an, damit du nicht glaubst, etwas versatil’
zu haben." — Wahrend der vielen Jahre beobachtet der Mann den Tur
hiter fast ununterbrochen. Er vergif3t die anderen Turhuter, und diesef
erste scheint ihm das einzige Hindernis fur den Eintritt in das Gesetz
Er verflucht den ungliicklichen Zufall in den ersten Jahren laut, spatef/
als er alt wird, brummt er nur noch vor sich hin. Er wird kindis6
und da er in dem jahrelangen Studium des Tirhiters auch die Flébe
in seinem Pelzkragen erkannt hat, bittet er auch die Fl6he, ihm
helfen und den Tlrhuter umzustimmen. — SchlieRlich wird sein Augefl
licht schwach und er weil3 nicht, ob es wirklich dunkel wird oder 0
ihn nur die Augen tauschen. Wohl aber erkennt er jetzt im Dunk
einen Glanz, der unverlgschlich aus der Tlr des Gesetzes bricht. NI,;n
lebt er nicht mehr lange. Vor seinem Tode sammeln sich in seinfpl
Kopfe alle Erfahrungen der ganzen Zeit zu einer Frage, die er bisbRf
an den Tarh{ter noch nicht gestellt hat. Er winkt ihm zu, da er seinp
erstarrenden Korper nicht mehr aufrichten kann. Der Tiarhiter 1110
sich tief herabneigen, denn die GroRenunterschiede haben sich 58

zuungunsten des Mannes verandert. ,,Was willst du denn jetzt n6'%
wissen", fragt der Tirhlter, ,,du bist unersattlich." — ,,Alle strebéll
doch nach dem Gesetz", sagt der Mann, ,wieso kommt es, daf} in d6*
vielen Jahren kein Mensch auRer mir Einla verlangt hat." — Der TUf
hiter erkennt, da der Mann schon am Ende ist, und um sein vif
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Hie ° es Gehor noch zu erreichen, brillt er ihn an: ,,Hier konnte
a SOnst EinlaB erhalten, denn dieser Eingang war nur fir dich

~“mt. _ jeh gehe jetzt un¢ schlieRe ihn."

die j6 Agende hat im Erzéhlungszusammenhang des Prozeiromanes

Geisf-i- Hutung eines hieratischen Textes. Sie wird K. im Dom von einem
dencj Chen in dem Augenblick vorgetragen, als er in den entschei-
Sich -m Augenblick seiner Gerichtskrisis getreten ist. Sodann knipft
ein den Erzé&hlungstext, um seine Bedeutsamkeit zu illustrieren,
legu Pr als dreimal so langes Gesprach Uber die verschiedenen Aus-
Lag”5' Und E)eutungsmoglichkeiten. Kafka selber spricht in seinen

In ~C"ern (448) von ,,Exegese".

sif2t ~eser Erzdhlung, die die Urkraft einer mythischen Legende be-
aus ' Ir*dem von ihr der Schauer einer urspriinglichen Machtigkeit
b wird die Gesetzesverlorenheit des modernen Menschen sicht-
er Klensch — und hat er auch Demut und schlichte Einfalt wie ,,ein

das ,Vorn Lande" — kann heute nicht mehr zum Gesetz gelangen,
dg™J' °Cp jedem und immer zugénglich sein" soll. Jedoch die entschei-
kjjp™ ~ragik der tragischen Position ist darin noch nicht erschopft.
Ubp + nur' daB der Mensch zum Verstandnis des Gesetzes als einer
bots , Ischen Kundgebung nicht gelangen kann, sondern die Himmels-
klip dringt auch nicht mehr bis zum Ohr des Menschen durch.
nur der Weg von der Erde zum Himmel, sondern auch der vom

ZUr Erde Ist zu weit, als dall er noch begangen werden kodnnte.

Sy , ~gische Erfahrung kommt in der fir Kafka eigentimlichen
Uj> °Saftigkeit, aber voll harter Realitdt in einer zweiten mythischen
de ,,Die kaiserliche Botschaft”, entnommen der Erzdhlung ,,Beim
der chinesischen Mauer (a.a.O., 22) zur dichterischen Formung:

er Kaiser hat Dir, dem Einzelnen, dem jammerlichen Untertanen,
tp Iv'nzig vor der Kkaiserlichen Sonne in die fernste Ferne geflichte-

'mbatten, gerade Dir hat der Kaiser von seinem Sterbebett aus eine
ibp Cdaft gesendet. Den Boten hat er am Bett niederknien lassen und
lg_ die Botschaft ins Ohr zugeflistert; so sehr war ihm an ihr ge-
er s‘e s’ch noch ins Ohr wiedersagen lieB. Durch Kopfnicken

sp er die Richtigkeit des Gesagten bestétigt. Und vor der ganzen Zu-
BebaUerSCLa™ seines Todes — alle hindernden Wéande werden nieder-

steh°Cen Und aU" den Weit Und L°ch sich schwingenden Freitreppen

b0, en im Ring die GroRRen des Reiches —, vor allen diesen hat er den
en abgefertigt. Der Bote hat sich gleich auf den Weg gemacht; ein

besi-
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kréftiger, ein unermidlicher Mann einmal diesen, einmal den an”efef

Arm vorstreckend, schafft er sich Bahn durch die Menge; findet

Widerstand, zeigt er auf die Brust, wo das Zeichen der Sonne ist/

kommt auch leicht vorwaérts, wie kein anderer. Aber die Menge ist ¢

grof3; ihre Wohnungen nehmen keine Ende, 6ffnete sich freies *

wie wirde er fliegen und bald wohl hortest Du das herrliche Schlag

seiner Fauste an Deiner Tur. Aber statt dessen: wie nutzlos 01

er sich ab; immer noch zwangt er sich durch die Gemacher des
Palastes; niemals wird er sie Uberwinden; und gelédnge ihm dies, 11
ware gewonnen; die Treppen hinab mifte er sich kdmpfen; und 8
lange ihm dies, nichts wéare gewonnen; die Hofe wéren zu durchll
sen; und nach den Hofen der zweite, umschlieende Palast; und
der Treppen und Hofe; und wieder ein Palast; und so weiter du”
Jahrtausende; und stiirzte er endlich aus dem &ufersten Tor — a
niemals, niemals kann es geschehen —, liegt erst die Residenzstadt
ihm, die Mitte der Welt, hochgeschiittet voll ihres Bodensatzes.
mand dringt hier durch und gar mit der Botschaft eines Toten. "* ]
aber sitzest an Deinem Fenster und ertraumst sie Dir, wenn der Ab'0
kommt."

Ein jeder splrt wohl, daf} diese kleine Erzahlung die tragische
fahrung eines ganzen Menschenlebens birgt. — Entscheidend fuf
Menschen Stellung ist, dafl er das Eintreffen der Himmelsbotsd13
weiter ertraumt. Der Himmel ist zwar eine Unendlichkeit von der t
entfernt, und des Menschen Gebet, selbst wenn er noch beten kdu
scheint nicht mehr hinzudringen. Dennoch beharrt der Mensch al*
angesichts des verschlossenen Himmels auf seiner Ahnung, dafi
Wort vom Himmel die erlésende Wahrheit ist. Kafka kann nicht
es in Nietzsches Spuren nach ihm manche andere getan haben, aUs
Hoffnungslosigkeit der Entfernung die Konsequenzen ziehen, sich
sich selber zu stellen und die verbliebenen Angst- und Schuldge™1l,
dadurch zu Uberwinden, daB er aus eigener Vollmacht eine neue !
Stimmung und ein neues Heil fir das Sein des Menschen setzt. Ka
pocht auf sein Recht gegeniiber dem verschlossenen Himmel, er beha’
darauf, einen — wiewohl vergessenen — Platz zu haben, in dem !
unbekannten Geschlechterzusammenhang aller nach unbekannten

setzen vor dem unbekannten Gotte verbundenen Menschengeschled!
Dank dieses Pochens auf eine Tradition, in die er auch ohne Kenn
ihrer Gesetze noch anspruchsmaBig hineingehért, ergibt sich ihm uUBf
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ﬁlepitBjS"mmuriS des Menschen trotz aller Verlassenheit und Ungewil3-
Wegen® . noch so etwas wie eine trostliche Ahnung: ,,Er lebt nicht
soni- . Seines personlichen Lebens, er denkt nicht wegen seines per-
e’Her rCn Ankens. Ihm ist, als lebe und denke er unter der Notigung
fir j. anjdie, die zwar selbst tberreich an Lebens- und Denkkraft ist,
rheij ? er aer nach irgendeinem ihm unbekannten Gesetz eine for-
dieser ~°twendigkeit bedeutet. Wegen dieser unbekannten Familie und

Auf f.Ur*bekannten Gesetze kann er nicht entlassen werden”. (Er —
‘e'rhnungen aus dem Jahre 1920 in Chinesische Mauer, a.a.O.,

bleibt bestehen, dal in dieser heillosen Situation zu leben
erzweiflung ist. So ist denn auch Franz Kafka zeit seines Lebens
zier.gr°Ber Verzweifelter gewesen. Aber diese Situation der poten-
do en Verzweiflung ist doch schon so nahe dem géttlichen Paradox,
leichter Anhauch von driiben alles zum Umschlag bringen

Mn deshalb — und nur deshalb kann die verzweifelte Situation vom
Seb SClen ertragen werden, ohne dal} ihr ein Deut Verzweifeltheit ab-
~che°C”en wiirde. Denn in ihr gibt es neben der Ironie, die das End-
djQ Urn des Unendlichen willen zu ertragen vermag — weswegen Kafka
def r°n’e meisterlich zu handhaben verstand —, jene ganz grofle Kraft
Uge ,?7ess,finisc"8n Hoffnung, die, je grundloser sie ist, um so gewal-
$tr , aufbricht. ,,Stelle dich dem Regen entgegen, laR die eisernen

en dich durchdringen, gleite in dem Wasser, das dich fortschwem-
aer bleibe doch, erwarte so aufrecht die plétzlich und end-

eir,stTdmende Sonne™ (Tageb. 377 f.). Nur im restlos verzweifel-
Dasein kann es diese ,,irrsinnige™ — so nennt sie Kafka einmal —
~Gss'nsfioffnung geben, die in Kafkas personlichem Leben trotz aller
Urid Leiden eine reale Macht gewesen ist. Vielleicht gibt es in der

zen Weltliteratur kein zweites Dokument, da" so fir die Macht
S, bloffnung Zeugnis gibt und von einer solchen Urkraft messiani-

er Erwartung durchgliht ist wie dieser Satz des Dichters Franz
~afka vorn Mythos des Glaubens in der tragischen Position: ,Ein erstes

1e;it~en beginnender Erkenntnis ist der Wunsch zu sterben. Dieses
en scheint unertraglich, ein neues unerreichbar. Man schamt sich
mehr, sterben zu wollen. Man bittet aus der alten Zelle, die

an haldt, in eine neue gebracht zu werden, die man erst hassen ler-
n Wird. Der Rest von Glaube wirkt dabei mit, wéhrend des Trans-
ites werde zuféllig der Herr durch den Gang kommen, den Gefan-

los®
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genen ansehen und sagen: 'Diesen sollt lIhr nicht wieder einsper™
Er kommt zu mir." " (Betrachtungen ber Siinde, Leid, Hoffnung %

wahren Weg, a.a.0., 227 — Eine Parallele bietet das Tagebuch vom ;9-

1917y ttfi'
Uber den Glauben aber hat Kafka unter dem 30. November 1917.

vergleichlich Tiefsinniges in das dritte Oktavheft eingetragen: "
ben heil3t: das Unzerstdrbare in sich befreien, oder richtiger:

freien, oder richtiger: unzerstorbar sein oder richtiger: sein. . I
Wort 'sein' bedeutet im Deutschen beides: Dasein und ihm gehor
(Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande, 89).

Zusammenfassung

In diesem Teil dargestellten Gestalten an der Zeitenwende haben
rern Leben und Werk auf die Frage Antwort gegeben, was der

~_Se* Und w'e er "e?en solle. Diese Antworten setzen alle die
vOrierrie Zeit der Glaubenslosigkeit und des Bindungslosgewordenseins

ser™ §/ Sle sirici Reaktionen héchst personlicher Art, aber doch repra-
Pra at'Ver Natur. Sie stehen fur Existenzmdglichkeiten, und sie re-
s“td Utieren Wege, auf denen viele andere seither schon gegangen
L-
.r Marx hat die Deformierung des Menschen in den Verhéltnissen
Ur >*ndet gesehen. Also wurde ihm die radikale Veranderung miserab-
erodltnisse zum entscheidenden Appell und zur Entscheidung fur
dOr~reletarische Klasse. Dieser Appell ziindet auch heute nodi tberall
scl ' wo Menschenmassen durch revolutiondre Veranderung gesell-

ig" sicher Produktionsverhéltnisse ein besseres Leben gewinnen wol-
Ma ~ber der von aller Ausbeutung befreite, emanzipierte Mensch der

SSenl°sen Gesellschaft steht nicht anders vor den ewigen Proble-
Ujjl ~es Mensdrseins wie der Mensch der friiheren Gesellschaftsstufen.
,“u~hebung der Selbstentfremdung ist nicht identisch mit der Selbst-
~~nrilrig des Menschen: einer Aufgabe, die in diesem Geschichts-
11111 ewig gestellt bleibt.

°ren Kierkegaard hat von dieser ewigen Aufgabe her gedacht und
Menschen an die dullerste Grenze seiner existentiellen Mdoglich-

er fihren wollen, an der ein qualitativer Umschlag mdglich wer-
soll; vom Nihilismus in das Christentum, ein Sprung von der
erzweiflung hintiber in den Glauben, durch den der Einzelne hier

£.. heute den christlichen Geschehen dort und damals gleichzeitig wird.
?r diese durch Reflexion einzulibende Mdglichkeit steht Kierkegaard

s Wahrheitszeuge ein, indem er das Christentum fiir das BewuBtsein
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eines zum Extremismus neigenden modernen Menschentypus an
Grenzsituation gebunden hat.

Der Problematik christlicher Existenz und ihrer Realisierung
Jacob Burckhardt ausgewichen. Er bemiihte sich vielmehr um die
Konservierung der geistigen Restbestdnde ,,Alteuropas"” und z°S
auf die Position eines asthetisch begriindeten Kulturkonservativisi™
zuriick, der einer in die Zukunft weisenden Antwort auf die
Probleme der Zeit aus klarer Erkenntnis heraus bewul3t entsagt. Buf t(,
hardt blickte, von innerem Entsetzen gepackt, riickwérts in besoll™
Vergangenheiten und bemduhte sich verlorenen Zeiten lebensmégil3 |
der Spur zu bleiben im Dienste einer spadthumanistischen Lebens

JeP

rung’

Friedrich Nietzsche reprasentiert Jacob Burckhardt gegeniber
Ausbruch des modernen Menschen aus der christlichen Ordnllti™
und Werteweit und die grundsétzliche Leugnung aller auf
Wahrheitsfrage aufgebauten traditionellen Moralen. Sein postelal
licher Versuch, jenseits von Gut und Bdse FulR zu fassen als
nahme fur das rauschhafte Leben, und seine ewige Wiederkehr
visional-ekstatischen Charakter; de facto hat er nihilistischen NeiR3
gen und Tendenzen in den verschiedensten Lebensbereichen Aur|
gegeben. Nietzsche wollte dem groRen Individuum vor dem andrauld
den Massenzeitalter eine Existenz weit oberhalb der Flachlandhi®
sichern — und dies auf jede Gefahr hin. Auch er hétte dieses
Kierkegaards sprechen kénnen: ,,Das VVorwartsstirmen des Begeistef
kann mit Untergang enden, aber der Sieg des Nivellierenden
ipso sein Untergang” (Kritik der Gegenwart, 32).

Franz Kafka schlielich reprasentiert die Bindung des glauben_I ,
gewordenen Menschen an einen der Vergegenwartigung total en %

genen Gott und an ein Gesetz, das gleichsam die Welt verloren n
Hier ist der Bibelglaube zwar nicht aufgegeben, aber unerreichbar ™

damit unverstéandlich geworden, der Mensch so erst wahrhaft in
tragische Position geraten. Aber auch noch in den Finsternissen
Holle endet die Erlésungshoffnung nicht.

Diese funf Antworten erschopfen gewill nicht die Zahl der
liehen Situationsdeutungen. Aber sie scheinen mir die Haupttypen

Stellungnahmen zu reprasentieren, die in den letzten hundert J
als ,,modern” moglich geworden sind, denn sie dricken Mdogliehk6l j

der modernen BewuRtseinslage aus. In zahlreichen Variationen 111
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Zusammenfassung

A0 b-

llern crlalaonen ist die Frage nach dem modernen Menschen und sei-
Sthich fcksal seither gestellt und beantwortet worden. Die Geistesge-
Und Leb”rerSeiS rec”*net immer mit einem Pluralismus von Positionen

daher ensme°glichkeiten innerhalb des gleichen Zeitraums. Sie behalt
Exisj aUCh d’e aus friiheren Epochen (berkommenen oder Ubersetzten

iibn2fOrmen da es ihr stets um das volle Panorama geht.
Hach hat sie niemals zu huldigen oder zu verwerfen, sondern
estem Vermdgen mit sachgerechtem Urteil darzustellen.
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VERSUCHE PHILOSOPHISCHER BESINNUNG
IM 20. JAHRHUNDERT



Einleitung

V- Wer<*en in diesem Abschnitt ohne Anspruch auf Vollstandigkeit
~ichf0l a”em °hne eigene philosophische Ambition versuchen, einige
s0 Antworten auf die Frage, was der Mensch sei, darzustellen,
daru e s*e die Fachphilosophie zu geben versucht hat. Es geht uns
piBU ' die meist charakteristischen Ausgangspositionen und prinzi-
Qrei™ Standpunke kenntlich zu machen, ihre Reichweite und ihre
VWetdeGn aufzuzei8en' w*e s*e *n der kritischen Betrachtung deutlich

teratten W#r bisher Antworten grofRer Deuter in der Zeitenwende zu

letieren und zu wirdigen versucht, so geht es uns in diesem
Ver O©1 blauptteil darum, einige der wichtigsten und meist zeittypischen
S7j,Cle philosophischer Besinnung Uber den Menschen und sein
S°Ph' Sa i*1l 20' Jabrhundert zur Darstellung zu bringen. Die philo-
Plin 1Sc”e Anthropologie ist in friiheren Zeiten keine besondere Diszi-
ist deGr “gemeinen Philosophie gewesen. Freilich ist das Thema: Was
die  “™ensch? nicht gerade neu. Schon Plato und Aristoteles, ja schon
schen°1So”ratil<er haben es in ihrer Weise gestellt, wenn sie den Men-
tyeilri V°’m Kosmos her erklarten. Das Mittelalter kannte es genau so,
sdieri eS *en Menschen von Gott aus erkléren wollte. Aber den Men-
Eru' "' °hne Offenbarung — vom Menschen her und mit menschlicher
bRg. ntniskraft zu erkldren — das ist doch neu oder neuzeitlich. Dies
Mir ndt der Rede des jungen italienischen Humanisten Pico della
liegt p°~a VOn 1486 "De dignitate hominis". Des Menschen Wiirde

Seiet Ul ~ico in der Vernunft, um die ihn die Tiere wie die Astral-
**er beneiden.

Qqj. k L .
%6, 70 Klarne Anthropologie in diesem Sinne taucht zuerst anfangs des
VOr| 1I*Underts auf und wurde von Melanchthon bereits als Titel fir

esungen verwandt. Eine Blitezeit als eigene Disziplin der empirischen
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Menschenkunde — und nicht mehr als Teil der Metaphysik — erlebte

Anthropologie im 18. und im frihen 19. Jahrhundert mit Herder,
Humboldt, Immanuel Fichte und anderen. Bei Feuerbach wurde sie da®

das Zentrum der Philosophie und sollte die Theologie verdréangen.  delt
Zusammenbruch der ,,Philosophie des Geistes" wurde auch die Anthf0"
pologie mit hereingezogen und seitdem den Einzelwissenschaften (ibef
antwortet, zumal der Biologie und Anatomie, die sich fast ausschlief3!l
nur noch fir Abstammungs- und Vererbungsprobleme interessierten-17
her kannte das 19. Jahrhundert nur eine naturwissenschaftliche Antbr®

pologie, die die Rassenunterschiede durch Schadelmessung bestinilt*
wollte, sie wurde von den vielerorts gegriindeten ,,Anthropologist*
Gesellschaften" gepflegt. Spater zog man wegen der diluvialen Skde

funde im rheinischen Neandertal und anderswo auch noch die Ur-
Friihgeschichte mit ein. Erst seit man in diesem Jahrhundert der ,,mc&

nistischen Kausalitatstyrannei' den Krieg erklérte und sich von der i
materialistischen Auffassung wieder befreite, gibt es ernsthafte ~e*
suche zu einer wirklich philosophischen Anthropologie als eigensi*ll
diger Disziplin. Und zwar zielen diese Versuche auf die Erfassung |

Menschen als eines ganzheitlichen leib-seelischen Wesens und wo» t
eine Art Grundwissenschaft des philosophischen Denkens (berhaU®

freilegen.

Es ist von den Philosophen gesagt worden, dal3 sie auf griiner We*
Heu zu essen pflegen, d. h. statt des Lebens sich mit Abstraktionen
gnligen und das Konkrete und Einmalige Uber den Allgemeinbegrn
aus den Augen verlieren. Fir die an der Geistesgeschichte orienti6
philosophische Anthropologie trifft dies nicht zu, besonders nicht
ihren bedeutendsten Vertreter, mit dem wir unsere Darstellung
ginnen. Wilhelm Dilthey hat ndmlich die ,,Inhaltlichkeit der Menst*!
natur" zu beschreiben unternommen und deshalb eine ,,Philosophie f

Lebens" auf geschichtlicher Basis geben wollen, wie sie schon Hef
vorgeschwebt hat.
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Kapitel 1

Das Verstehen des Menschen durch die Geschichte
(Dilthey, Yorck)

in die gnaC™ Se*nem Tode hat der Berliner Philosoph Wilhelm Dilthey
isn gewirkt, dann aber in auRerordentlichem MaRe. Er hat von
~hr ? 1911 Seine Philosophie ist ein Torso, der sich nur all-
&eschdl aUS ”~er NachlaBausgabe seiner Gesammelten Werke heraus-
a 't hat. Weder wurden seine Gedanken jemals abgeschlossen und
systematischen Ganzen geordnet, noch kann man seinen

fing lerungen eine letzte Klarheit nachsagen. Dennoch ist der Ein-
ein dT Di”key posthum gewonnen hat, gewaltig, denn es gibt heute
. 1 theyschule nicht nur in der Philosophie, sondern auch in der

UsW Ip.nsvvissenschaft, der Germanistik, Padagogik, der Kunstgeschichte
dere r.Ur die Frage, was denn der Mensch sei, hat Dilthey eine beson-
bestjn-,edeUtung’ weil er den Menschen als ein geschichtliches Wesen
"egenv™te' Schon der junge Dilthey stellte i860 fest: ,,Der Zug des
gesck- artigen deutschen Geistes ist: den Menschen als ein wesentlich
ihein i t*“ches Wesen zu erfassen, dessen Wesen sich nur in der Ge-
MsSen 1 realisiert -Aus der Erkenntnis dieser Gemeinschaften heraus
NSer 7S*e wieder belebt werden. Fur subjektives Gerede dariiber hat
~rken kalter keinen Sinn, aber im hdchsten Grad fir ihre sachliche
skh (CI' M*sch' 124)- Und an anderer Stelle (VII, 250), wo er
IhtrOs  ~as Wesen der Biographie aulert, stellt er fest: ,,Nicht durch
~geh e<tlon erfassen wir die menschliche Natur. Das war Nietzsches
schicbteUre ~auschung- Daher konnte er auch die Bedeutung der Ge-
S”Nichte- er"assen-Z/ "Der Mensch erkennt sich nur in der Ge-
leit"” e,.nie durch Introspektion” (VII, 279). So wurde das ,,Sein in der
s Sein eigentliches Thema; Martin Heidegger hat viel von Dilthey
einem bedeutenden Freund, dem Grafen Paul Yorck von Warten-
OU(tehey E‘t: niemals dem Aufkladrungsdenken und dem Positivismus
er hat ronnen’ denn dafiir war er doch zu sehr Kind seiner Zeit. Aber
Wirkungsvoll das Reich der Geisteswissenschaften vor dem der
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Naturwissenschaften behauptet und eine eigene Erkenntnismetho”
entwickelt, die dem Reich der Geisteswissenschaften angemessen ist-
ist Dilthey der legitime Begrinder der Disziplin Geistesgeschichte Re
worden. Sein Name ist in jede Bemihung verflochten, die in de *
halben Jahrhundert seit seinem Tode auf geistesgeschichtlichem Gel

unternommen worden ist.

Kurz einiges Uber seinen geistigen Werdegang: Als Sohn eines
nischen Pfarrers ist Wilhelm Dilthey von der Theologie ausgeg3n™f
und wie so viele groRe Historiker des 19. Jahrhunderts langsam von
fortgeglitten hin zur Philologie, Philosophie und zur Historie. Sen
in friher Jugend ist ihm daneben Dichtung und Musik lebensbesii**!
mend geworden. Poesie ist fir den ganz jungen wie fir den a
Dilthey authentische Interpretation des Lebens gewesen. Und
Musik stand er mit einer Aufgeschlossenheit gegeniiber, wie unter
Philosophen nur noch Schopenhauer und Nietzsche. In den friiheb
Teilen seines von der Tochter herausgegebenen Tagebuches finden 51 g
Charakteristiken Mozartscher Musik, die auf eine Giberraschende W
an die Analysen Soren Kierkegaards erinnern. Von Anfang
schwingt Diltheys geistige Welt in dem Dreiklang von Philosop
Religion und Kunst, in dem auch Hegel den absoluten Geist *
nommen hat.

Ein unerséttliches Streben, so bekennt Dilthey, war in mir, in
geschichtlichen Welt den Ausdruck des Lebens in seiner Mannigf3
keit zu erfassen. Die groRen Dichter und die grolRen Historiker
ihm dabei in gleicher Weise Lehrmeister geworden. Man muf} den
rihmten Band ,,Das Erlebnis und die Dichtung" neben die Histon
analysen des 7. Bandes der Gesammelten Werke stellen. Der Hist0'!
ist fir ihn ein Mitarbeiter, der das Werk der Vergangenheit
noch einmal schafft. ,,Es verlohnte sich nicht, Historiker zu sein,
es nicht eine Weise, die Welt auch zu begreifen”, rief 1859 sdbn

junge Dilthey (ed. Clara Misch, 81) aus. Zeitlebens wufite er sieh
die Verbindung von Historiker und Philosoph, die die Erkenntmb
geistigen Welt begriinden will als eigenen Erdteil intellectualis.

Diltheys leidenschaftlicher Drang, sich in fremdes Leben einzufi*1™
war romantischer Abkunft. Als seine Aufgabe bestimmte er,
Innerste des religiésen Lebens in der Historie zu erfassen und &

wegenden Darstellung zu bringen. Deshalb wollte er eine Geschl
der Weltanschauungen und des religiosen Bewuftseins geben im ™

,

[
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lauf
riesig nied10discher Besinnung. Dies gebar Plan auf Plan, einen

MarsteU  ApPerzePti°nsapparat, als den sich Diltheys Schriften heute
heurc dieses Werk, hat Gerhard Masur gesagt, gleicht einer unge-

s’Hen  ctorte’ jn der alle Stoffe des gelebten Lebens verkocht werden
sdiicht ~arn”™ ~er Homunculus geisteswissenschaftlicher Universalge-

eiuer 6 “araus erstehen konne. Herausgekommen sind Bruchstiicke zu
A ~re~Gri Anleitung in die Geisteswissenschaften.
extonsi D’~hey wollte Universalgeschichte geben, aber nicht wie Ranke
Pori*.  SOndern intensiv als Problem des Gehaltes in einer neuen
~ericlen er “er ldeengeschichte. Ideen waren ihm Potenzen der wer-
~~enscliheit, Universalgeschichte Auseinanderfalten der Po-
*eR kannte keinen absoluten Héhepunkt des Weltprozesses — Pro-
Schrit[e S’nne Hegels —, auch nicht den Gedanken eines geistigen Fort-
~Meckn Menschheit im Bewultsein der Freiheit oder einen End-
Seri”t er Entwicklung. Diltheys wissenschaftliche Arbeit blieb allein
Wirj. Ct aU" die Zergliederung der geschichtlichen Welt in einzelne
daf,e.Un8SZusammenhange. Die letzte innere Zeiteinheit, auf die er
'n e- stieB, hat er Epoche genannt. Jede Epoche findet ihre Begrenzung
hebenshorizont. Jeder einzelne werde je nach seinem inneren
KrCjs nis 2um Geist seiner Zeit durch die Epoche in einem bestimmten
set2UriXon Modifikationen der Auffassung, Wertbildung und Zweck-
s<hen 8 festgehalten und gebunden. Aber seine geschichtsphilosophi-
eildenzen, wie sie sich im Epochenbeeriff ankiinden, seine
stanirri an die Geschichte sind Fragen der Selbstbesinnung und ent-
N°riz n’eht primér der romantischen Fernsehnsucht nach universalen
a,"Rerkr?Cn’ Manche Zeitraume und Lebensgebiete blieben auch ganz
tutj0 a o seines Ansatzes. Uber den Ideen vernachlassigte er die Insti-
le 3 n' Die slawische Welt blieb ihm verschlossen wie grofteils auch
"A'tCuer™an’scEe; wie Leopold v. Ranke und Jacob Burckhardt war er
~k3n"°Paer//- Soziologische Fragestellungen waren ihm noch kaum

Dilthey hat sich aber standig Gedanken gemacht Uber seine

“eAde j ' Me er denn an seinen Gegenstand: das Agens, das Trei-
Cs geschichtlichen Prozesses herankommen kénne. Deshalb ging
cEick??Zes geschichtsphilosophisches Bemiihen zunehmend dahin, die

alj Uriter aller Reflexion Uber die Welt, hinter allem Philosophieren
p en Weltanschauungen freizulegen, weil aus ihr Weltanschauung
1 °sophie erst erwachsen sind. Und als diese Grundschicht be-
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stimmte er das Leben. Mit Biologie hat sein Lebensbegriff freilich nidl™
zu tun; er umfalt Geist, Seele, Subjekt und dhnelt an Reichhaltig”6
dem Hegelschen Geistbegriff. Dilthey sagt: ,,Wir wissen von keinen!
erlebbaren oder erfahrbaren Tréger des Lebens" (V, 5). ,,Hinter daS
Leben kann das Denken nicht zuriickgehen™ (VII, 234). Leben ist 6
Allgemeines und alle organische Wirklichkeit Umgreifendes, ein Sr°
Reres Ganzes, in welches das individuelle Leben eingebettet ist, von d6*
es getragen wird. Der pantheistische Ansatz der Diltheyschen wie
,»Lebensphilosophie” ist unverkennbar. Andererseits konnte man
sagen — und es ist gesagt worden —, dafl Dilthey Kant ausgcW"l
und an die Stelle des ,,Satzes vom Bewulitsein" den ,,Satz des Ed6
nisses" gesetzt habe.

Was beinhaltet nun der Ruckgriff auf das Leben genauer betracht6
Schon der friihe Dilthey hatte erklért: ,,In den Adern des erkennend
Subjekts, das Locke, Hume, Kant konstruierten, rinnt nicht wirkH6]
Blut, sondern der verdiinnte Saft von Vernunft als bloBer Denkta"S
keit" (I, XVIII). An die Stelle des erkennenden Subjektes habe der g*lI"
Mensch zu treten, die ganze Menschennatur oder, wie er es spater nen
,.der ganze erworbene Strukturzusammenhang, den Erfahrung, Studi
der Sprache und der Geschichte ausweisen™. Aber ergibt eine solche
trachtung schon wirkliche Erkenntnis des Lebens? Nun, es muB 5
eine besondere Art der Betrachtung sein. Dilthey hat ein sehr
zeichnendes Wort dafir, bei dem man aufhorchen muR: es komme 3U
die ,enthusiastische Vertiefung" in das Wesen, in die geschichtlich
Gestalten an (V, 335). Das personliche Stimulans wird deutlich,
ihn antreibt, wenn schon der jugendliche Dilthey einer Freundin
Brief die ,,dunkle Sehnsucht nach Erweiterung des Daseins in uns'
kennt, die besonders Menschen seinesgleichen haben, ,die wir
einer Wanderung begriffen sind und in keinem Gemdte eine He™
haben" (Brief an Luise Scholz vom Juli 1861 — SB. Preuf3. Akad. d.
1933, 461). Spater wird er es so ausdriicken; daf} der Mensch dann se
Souveranitat erreicht habe, wenn er imstande ist, ,,jedem Erlebnis sem
Gehalt abzugewinnen™ (VII, 291). Denn auf den Bedeutungsg6'l
kommt es ihm ja an, auf das, was sich im Erlebnis représentiert. D
gilt es zu verstehen.

Was wirkliches Verstehen ist, hat er uniiberbietbar so ausgedrii6
,»An jedem Punkt 6ffnet das Verstehen eine Welt" (VII, 205). Und zu 5*
selber kommt man ja nur — wir hérten es schon — auf dem Umweg u

g
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Wirklichkeit der nachste Weg. Die Welt aber ist stets

die pe ¢, * 'Es
1Qi groB Welt; sie wandelt sich, wahrend die Menschennatur
hierzu- en Und ganzen konstant bleibt. Sein Schiler Georg Misch sagt

M" i- e Natur des Menschen ist immer dieselbe. Was aber in ihr
a> ¢lei™ Ic”keiten des Daseins enthalten ist, bringt erst die Geschichte
hebeuji ~ag- ~rst wenn die Verdnderung im ganzen menschlichen
r'Sche a Und Bewul3tseinszustande sich vollzogen hat, kann die histo-
dingu nalySe nachtraglich aus der menschlichen Natur und den Be-
Setze"F611' nnter die sie trat, verstehen, was geschehen ist. Voraus-
Urid B ann s’e nur Konsequenzen einer bereits erreichten Lebens-

Oase?ultseinsstufe” (V' XCI)-

Mleri . eben aus sich selber zu verstehen und damit den Menschen in
er ni_hinen Wandlungen, das war Diltheys Zentralproblem. Und das ging
e an, der er von Haus aus war, auch mit keiner

dern en Konzeption nach Art eines philosophischen Systems, son-
'hr selb We*t ak m°g”ch voraussetzungslos. ,,Auslegung der Welt aus
sejn p 61 Unfier AusschluB aller transzendenten Vorstellungen”, lautet
~Uer (V, XXXIX). Aber was Dilthey dazu brauchte, war ein
~p™ rkenntnisweg, um den historischen Menschen richtig in den Blick
Die Menschheit als Gegenstand der Geisteswissenschaften,

s°fern er' entsteht nur, ,,sofern menschliche Zustande erlebt werden,
"*ese a Sle *n BebensduRerungen zum Ausdruck gelangen und sofern
°de»- p ~driicke verstanden werden™ (VII, 234). Also dreierlei: Das Leben
AUcl- e”en> der Lebensausdruck und das Verstehen dieses Lebensaus-
S s*ncl hier miteinander verknupft zu einer Theorie der

EX?utik-.

. nis rneint Dilthey nun nicht subjektiv als Gefuihlszustandlichkeit
Sinne des Spottverses von Christian Morgenstern:

Und er schrieb in seine Wochenchronik:

AlSq wieder ein Erlebnis voll von Honig.
~cht, sondern Dilthey meint die seelischen Zustidnde als Le-
Beberis eit' die im Erlebnis unmittelbar gegeben sind, im Erlebnis des
a5 aK eines Wirkungszusammenhanges, der in LebensiuRerungen
eri Gebieten des menschlichen Daseins wie Kunst, Dichtung,
bilosophie usw. objektiviert zum Ausdruck gelangt. Und er
C BeBlich das Verstehen dieser Ausdrucksweisen nicht nur in ihrem
Ube”' Sondern auch in ihrem Bedeutungszusammenhang. Zwar ist das
nicht an sich verniinftig, aber im Zusammenhang seiner fixierten

heirjj. '
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AuRerungen 4Rt sich ein gewisser objektiver Geist der Einheit erUtefj~
weshalb es etwa mdglich wird, vom Geist einer Epoche, vom Geist
Gotik, vom Geist der Aufklarung usw. zu sprechen. Indem Dih
nun die verschiedenen Ausdrucksformen von Standpunkten oder We
anschauungen untersucht, kommt er zur Feststellung sich immer wie
holender Grundformen. So unterscheidet er drei Grundtypen je
dem, ob der Verstand, der Wille oder das Gefiihl iberwiegen. Er ne’l
sie, freilich recht anfechtbar: Materialistischen Naturalismus, Ideali®5!*l
der Freiheit und objektiven Idealismus.

Der 8. Band seiner Gesammelten Schriften enthalt die Lehre
den Weltanschauungen, wie er sie noch im letzten Lebensjahr 1911.
seinem seither beriihmt gewordenen Aufsatz ,,.Die Typen der W |
anschauung und ihre Ausbildung in den metaphysischen Systenl16
entwickelt hat. Sie sind keine starren Schemata; Dilthey betont i*1 ||
provisorischen Charakter immer wieder. ,,Die Typenunterscheidung 50f
ja nur dazu dienen, tiefer in die Geschichte hineinzusehen, und zv
vom Leben aus™ (VIII, 100). Es geht ihm nicht um Registrierung v
schiedener Systemformen, sondern um aufbauende philosophische
beit, die aus der Anarchie der metaphysischen Uberzeugungen “ierj*c
fuhrt. Deshalb muR Philosophie als menschlich-geschichtliche Tatsa”™x
sich selber gegensténdlich werden (VIII, 13), und zwar durch Zurll,”
ndhme in die Lebendigkeit des Selbst, in welcher sie begrundet
Philosophie bedeutet fur Dilthey letzten Endes nichts anderes als
»Zergliederungskunst der Wirklichkeit”, die das historische Uen

ausmacht, wie er in dem Entwurf einer Rede zu seinem 70. Geburt6 '
gesagt hat (VIII, 218).

Deshalb versucht Dilthey, die Bestandteile einer jeden Weltans”al
ung naher zu umreiRen. Er unterscheidet:

1. Die letzte Wurzel der Weltanschauung ist das Leben-

Leben baut seine Welt auf in den Lebensbezligen, in de®
dem Menschen die Bedeutsamkeit des Lebens aufgeht, von *
verstanden wird. i
Indem sich dieses Verstandnis im Lebensverlauf erweitert
festigt, bildet sich die ,,Lebenserfahrung”. Aber das in
verstandene Verstdndnis der Welt liegt dem Menschen gle'

sam im Rucken, wird ihm nie als Ganzes gegenstandlich-
3 Gegenstandlich wird die Lebenserfahrung als Ganzes
dann, wenn das auf den Menschen Eindringende als Ratsd
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Lebens erfahren wird. Von hier aus ergibt sich die Welt-
anschauung als Aufgabe: ,eine vollstdndige Auflésung der

Oilth Lebensratsel zu geben™ (VIII, 78 ff., 82).
ntlitz (2 Stetes Uber das Lebensrétsel gesagt, das geheimnisvolle
dein 65 bebens selber: diese Sphinx mit dem animalischen Leib und
Mirchtb enSchenantbtz (VIII, 140). Der Mensch erblickt dauernd das
kon”te a”er Ratsel vor sich: den Tod, ohne ihn doch verstehen
Vor jCren (143)- Um die dunkle Lebensseite aushalten zu kénnen und

d 1In Unbe’'mbcb umdréngenden Welt einen Halt zu haben, er-
der  er Mensch nach Dilthey andauernd Weltanschauungen. Dies sei
Philo”?l17™ aus dem a”e Metaphysik und die die Welt ausdeutenden
Selbst j. Iscben Systeme entspringen — eben aus dem Lebensprozesse
Sruch ? -~ 1tiOn. sei, den Menschen zu verteidigen gegen den
sich h C des Unheimlichen. Deshalb lebe jeder Mensch, nodi ehe er es

macbt schon in einer bestimmten Weltanschauung.

BUng ~anscbauung also entsteht nach Dilthey, indem sie eine Ausle-
als wvV vornimmt. Als die personale Grundschicht, aus der her-
verfa e Deutung erwdchst, falt Dilthey die Stimmung, die Gemiits-
des Menschen, seine Grundgestimmtheit dem Leben gegen-

le Lebensstimmungen bilden den Boden der Weltanschauungen.
bridp SChauung ist weiter nichts als fixierte Stimmung. Auch Martin
"ArUnJk?r hat diesen Ansatz (bernommen mit seinem Begriff der

t)ag dbefindlichkeit des Daseins".

~sVceh | leSer ~nsatz bei Dilthey wie bei Heidegger im Subjektivistisch-
Aicht  °/scben bleibt, ist evident. Objektive GroRen kennen beide
Uije g s°ndern nur Objektivationen menschlicher Grundstimmungen,
derx \Steme der Metaphysik, sagt Dilthey (Vili, 51), geben sich nur
. als ob es eine von der Lebendi%keit unabhéngige Ob-
NSspat Ware- Die Reduktion alles nur scheinbar Objektiven auf Le-

des transzendierenden Subjekts deckt wie nichts
Nitis if den Relativismus in Diltheys Weltanschauungslehre auf, wie

Reurteilt werden mul.
nUn kommt noch etwas anderes hinzu: Die Zahl der Lebens-

geh ~n8en und damit auch der Weltauslegungen ist bekanntlich viel-
~~sch  esialb mulR es nach Dilthey auch eine Vielzahl von Welt-
Ueri~1UlIn8en geben, die untereinander gegensatzlich sind, sich vom
nidlt auflésen lassen, sondern zu Widerspriichen fiihren. Der

smus von Weltanschauungen driickt darum nur die Vielseitigkeit

tber
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des Lebens aus. Jede Weltauslegung, die sich zu einem System
festigt hat und Metaphysik wird, vereinseitigt notwendig die
ganzheit. Das Leben ist immer umfassender als das Denken, da5
Ganze des Lebens niemals umfassen und bewdltigen kann. So breC
Leben und Erkenntnis auseinander. Immer mussen mehrere We
anschauungen notwendig nebeneinander stehen. Jegliche hebt eine =
aus der Gesamtwirklichkeit heraus, und ihre Lebendigkeit hat
gerade darin, daB sie einseitig ist. Zu einem einheitlichen Bild schiié
sich die verschiedenen Seiten nicht zusammen. Dilthey sagt sei
,Dieses unermeBliche, unfaBliche, unergrindliche Universum sP*e/™}
sich mannigfach in religiésen Sehern, in Dichtern und Philosophen-
stehen alle unter der Macht des Ortes und der Stunde. Jede

anschauung ist historisch bedingt, sonach beschrankt, relativ.
furchtbare Anarchie des Denkens scheint hieraus hervorzuge”efl

(VII, 222).
In diese Anarchie der metaphysischen Systeme will nun die

sehe Typenlehre eine gewisse Ordnung hineinbringen. Sein

zu einer Kritik der historischen Vernunft will alle Weltanschauung
und alle metaphysischen Systeme, die der Mensch hervorgebracht
resp. die aus dem Lebensstrome selber aufgestiegen sind, auf
Boden der Zeitlichkeit geschichtlich verstehen lehren als Antworten
Menschen in verschiedenen Zeiten auf die metaphysische Grundf™ .
die das Leben selber und als solches darstellt. Dilthey glaubt aber,
das geschichtliche BewuRtsein, das den absoluten Zweifel hervorgebr”
hat, ihm auch seine Grenzen zu bestimmen vermag. Er sagt: »
Messer des historischen Relativismus, welches alle Metaphysik ifl
Religion gleichsam zerschnitten hat, muf3 auch die Heilung herD
fuhren™ (VIII, 231). ,,Das historische Bewultsein von der Endlich”
jeder geschichtlichen Erscheinung, jedes menschlichen oder gesellt*
liechen Zustandes, von der Relativitat jeder Art von Glauben

letzte Schrift zur Befreiung des Menschen. Das Leben wird frei
Erkennen durch Begriffe, der Geist wird souverdn allen SpinnWé
dogmatischen Denkens gegeniber" (VII, 291). Nicht die Relativi™
jeder Weltanschauung, sondern die Souveranitdt des Geistes ihn
allen gegeniber sei als das Endresultat ,,das positive Bewul3tsein daV .
wie in den verschiedenen Verhaltensweisen des Geistes die eine Reall
der Welt fur uns da ist" (V, 406). Deshalb mufl man die verschied6l!
Verhaltensweisen erst einmal studieren und sie betrachten als AntW®

C
I

J
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Mbere aU* Nie ~ra8e danach, was der Sinn des Lebens sei. Dilthey
Jiehrnen,°~e “™er a”en Typen der Weltanschauung seinen Standpunkt

Hier d*ese Antworten bergen gewill nur Teilantworten fir Dilthey,
dag erOnUTIt ddmlich sein historischer Relativismus véllig zum Austrag,
~nde q ans®iute Wahrheiten kennt, sondern nur sich gleichblei-
p rundfragen des menschlichen Lebens und einen nie abschlieB-
sict, r°zel von Antwortversuchen. In diesen spiegelt und erkennt
Wortver “ra8ende Mensch aller Zeiten selber. Die Analyse dieser Ant-
Vernersche hat er als die Aufgabe einer ,,Kritik der historischen
' ak ,,Philosophie der Philosophie” bezeichnet. Und damit

hat
aUch ich . ey in der Tat der geistesgeschichtlichen Forschung, wie
~Nirh s*e als Lehrfach an der Universitat Erlangen und mit der von

vertrejralS8e86benen ,,Zeitschrift fir Religions- und Geistesgeschichte"

e den Weg gewiesen.

riker ~Seirier hermeneutischen Theorie hat Dilthey dem Geisteshisto-
"echa as historische Ristzeug in die Hand gegeben. Ging die alte
bebens Istische Psychologie von einem konstruierten Bild des seelischen
eilizeln aUS" das sich aus Atomen aufbaute, so will Dilthey nicht mehr
°der Elemente zueinander ins Verhéltnis setzen, sondern Struktur-
ell ?erj arizheitszusammenhénge auffinden, die dann erst in die Teile
eRen sind. Diese Ganzheitszusammenhange sind im inneren Er-
gegeben und einer verstehenden Psychologie zu beschreiben auf-

~i6 Analyse der Geschichtlichkeit des Menschen — in seiner
Abril3 in die Geisteswissenschaften hat er ja einen gro3 angelegten
'hit J  er europdischen Geistesgeschichte gegeben — hange aufs engste
Schichtb ~r°blemen der Hermeneutik, d. h. des rechten Verstehens ge-
e'8eiierilCber Phanomene zusammen. Verstehen heiRt fir ihn nicht, die
‘hi ~ertmalistdbe an das zu Bewertende heranzutragen, sondern
geben , nis seibst soll uns das Erlebte seinen Eigenwert zu erkennen
" a-72 f.). Verstehen ist also bei Dilthey nicht Erklaren, eine

bitilej.

ratio j
6 Punktion, sondern vielmehr ein Engagement aller emotionalen
Und Gefuhlskrafte. Weil die Wirklichkeit eine lebende ist, ist
Arj en eine Bewegung von Leben zu Leben hm. Im Verstehen dieser

. ie™t sich erst der Gesamtzusammenhang. ,,.Der von innen
diedrilglerte Mensch", so meint Dilthey in deutlicher Wendung gegen
erleben  Nietzsche, ,,kann in der Imagination viele andere Existenzen
Vor dem durch die Umstdnde Beschrankten tun sich fremde
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Schonheiten der Welt auf und Gegenden des Lebens, die er
dien kann" (VII, 216). ,,Ganz allgemein ausgesprochen: der @igcirm

Realitat des Lebens gebundene und bestimmte Mensch wird durd!
Verstehen des Geschichtlichen in Freiheit gesetzt" (VII, 290)-
findet er auch in allem Vergéanglichen und Vergehenden das, was nl
vergeht, was dauerhaft ist: Ewiges im Menschen.

Selber das Grofite und meist Bleibende hat Dilthey in seinen Stu
und Untersuchungen zur Geschichte des deutsdien Geistes s
Uber Diltheys ganzes Lebenswerk kann man seinen schénen Satz
Motto setzen: ,,Deutschland ist eine Nation, die seit Ausgang*
Mittelalters auf jeden starken intellektuellen Impuls mit einer
anderung der religiosen Weltansicht antwortet." Die Untersum”
dieser religiosen Weltansichten und ihrer Veradnderungen ist das be.
motiv seiner geistesgeschichtlichen Forschung. Dieses in sich reltél <
Motiv &uRert sich in der Form, daR ihm Geschichte zur Seelsuche
,»WIir suchen Seele; dies ist das letzte, zu dem nach langer Entwich
der Geschichtsschreibung wir gelangt sind" (VII, 282). Im Grunde a
reicht die Diltheysche Tendenz zur Seelengeschichte in tiefere Reg*00™
des Menschseins hinunter, als die geistesgeschichtliche Forschung
meinhin freilegt. Freilidr stoRt sie auch rasch an ihre Grenzen, da®
keine objektiven Normen findet und in der Flut der Tatsachen
typische Verhaltensformen aufzeigen kann. Sie muf} sich mit
Relativismus nebeneinanderstehender Teilaspekte und Teilwahrh6l™
zufrieden geben. Nicht zuféllig werden die metaphysischen Sy5*" 5
von ihm einmal ,schimmernde Mérchen" genannt; die Anarchie |
Verhéltnisses zueinander erzeuge ,philosophischen Katzenjamlil

(VW, 200).

Es ist daher nicht zuféllig, daR Diltheys eigene DaseinsmetapM5™
die meist nur beilaufig in seinen Urteilen Gber historische Pbanonl™3f
und Wandlungen offenbar wird, ihren starksten Eindruck wvon
Hinfélligkeit und Zerbrechlichkeit des menschlichen Daseins genomil“™>
hat. So sagt er gegen Hegels Begriff vom ,,0bjektiven Geist", da" .aj
»heutige Analyse der menschlichen Existenz uns alle mit dem 5
der Gebrechlichkeit erflllt, der Macht des dunklen Triebes, des LelC r
an den Dunkelheiten und den Illusionen der Endlichkeit in allem/ <
Leben ist, auch wo die hdchsten Gebilde des Gemeinschaftslebens '
ihm entstehen” (VII, 150). Und er spricht weiter von der ,,bestéandig”
Korruptibilitdt unseres Lebens, von allem, was wir besitzen,

M
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’ggrseaU’\ fassen und flrchten". ,Das tiefste Gefuhl des rastlosen
bis ?  er 7eit/ der uns mit sich fortreiflt, tberkommt uns zuweilen
/le’sten Trauer" (Erlebnis und Dichtung, 78). Diltheys, des
daR hosophen, schliefliche Auskunft Uber das Leben ist diese,
Tolz + as Ganzes dem Zerbrechen ausgesetzt ist und dieses Ende, der
Gehajte Cn Augenblick hereinbrechen kann, daf} alles Gliick und aller
en2lgen 65 ~ehens der Zeitlichkeit unterliegt und der Mensch keinen
n ~Ustand seines Lebens fir die Dauer festhalten kann.

I ¢' ehi derartiges Lebensgefiihl ist sehr modern, zumal wenn
SelbstsG] enkt/ dall Diltheys Schaffen in die Blitezeit des in sich so
reichGs r..eren und so wenig todesbewuRten Wilhelminischen Kaiser-
giglyj . ' Man versteht jetzt aber auch, weshalb ein heutiger Denker
“rage Heidegger, der die Endlichkeit des Daseins als Basis fir die

n;ICh ~em Menschen ansieht, von Dilthey seinen Ausgang nehmen

diltheys Antwort auf die Frage: ,,Was ist der Mensch?" tragt

~eSck- k*”~ Weher, als daB er ein endlich-geschichtliches und aus der

die 7jrC \e Verstehbares Wesen ist. Der Grund der Geschichte aber ist

es nic/jfonale Faktizitat" (VII, 288). Eine weitergehende Antwort gebe

" Has ist vielleicht nur eine Teilwahrheit, aber sie mdchte ich

L.. °tz aller unleugbaren Gefahren des historischen Relativismus

~rbe  Cist bedeutsam ansehen, weshalb wir alle Diltheys geistigem
fyj °c lange verpflichtet bleiben werden.

konnte Dilthey mit Kierkegaard entgegenhalten: ,,Um néhen

nen’ man das Ende befestigen und einen Knopf in den
S°bhis~™~aC”en// (V1I1, 88). Oder mit anderen Worten: Um gultige philo-
‘htiB e Aussagen machen zu kdnnen uber das Wesen des Menschen,
(-eberigS Hinge geben, die a priori feststehen. Weder der Begriff des
Sorje j n°cb die Tatsache des historischen BewuBtseins noch die Kate-

Bedeutung haben bei Dilthey eine solche absolute Gultigkeit.

Ulibest. Ist auch die Linienflhrung seines Denkens so ungenau und
geblieben. Dilthey selber hatte freilich auch hierfiir eine

UriS: nandich daB dies notwendigerweise zum Stil unserer
eitserkenntnis gehore. ,,Das reine Licht der Wahrheit ist nur in

en gebrochenem Strahl fiir uns zu erblicken” (VIII, 222). Aber

per Ablehnung aller ,festen” Positionen suchte er wahre und giil-

J torje enn*nisse ak Ziel alles geistigen Lebens. Lebenserfahrung,
~eiisch f ~Nlditung, Philosophie: ,,alles wirkt zusammen, damit der
*eier werde und offen .. . fur das Glick der Hingebung an die

docPj
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groflen Objektivitdten des Lebens" (V, 409). — Und das ist
Diltheys letztes Wort, mit dem er zu seinem Ausgangspunkt zurUjef

kehrt: ,,Was der Mensch sei und was er wolle, erfahrt er erst in
Entwicklung seines Wesens durch die Jahrtausende und nie bis z ¢
letzten Wort™" (VI, 57). — Denn erst am Ende der Weltgeschichte v
sich wirklich sagen lassen, wer der Mensch sei.

In gewisser Weise ist Diltheys geschichtliche Lebensphilosophi6
eine Illustration fur den tiefen Goetheschen Vers aus dem **
ostlichen Diwan:

Wer nicht von dreitausend Jahren
sich weill Rechenschaft zu geben, ‘b
bleib im Dunkeln unerfahren,

. mag von Tag zu Tage leben! ) .
Georg Misch hat ganz in diesem Goetheschen Sinne seinen Le

interpretiert, wenn er schreibt: ,,Die Melodie unseres Lebens ist bec
durch die begleitenden Stimmen der Vergangenheit. Von der Qua
Augenblicks und von der Fluchtigkeit jeder Freude befreit
Mensch nur durch die Hingabe an die groflen objektiven GeWa
welche die Geschichte erzeugt hat. Hingabe an sie, nicht die SubjeK Il
tat der Willkir und des Genusses, ist die Verséhnung der souvei®.”
Personlichkeit mit dem Weltlauf" (Vom Lebens- und Gedankell f
Wilhelm Diltheys, Frankfurt 1947, 36).

Wir kénnen nun aber von Dilthey nicht Abschied nehmen, ohne Je§
christlichen Gegenposition zu gedenken, auf die er in der Gestalt s
Freundes Graf Paul Yorck von Wartenburg (1835—1897) gestofeR
Der Briefwechsel mit Yorck ist einer der schonsten der deutschen Gel6
geschichte des 19. Jahrhunderts. Sieben Jahre nach dem Tode des Frell\e-
stellt sich Dilthey selbst im Hinblick auf dessen Geistes- und Le
haltung die Frage: ,,Ist mein eigener historischer Gesichtspunkt
unfruchtbarer Skeptizismus, wenn ich ihn an einem solchen Leben Il
Wir miissen diese Welt leiden und besiegen, wir mussen auf ihr han
Wie siegreich tut dies mein Freund, wo ist in meiner Weltanschauung
gleiche Kraft?" (V, CXII).

Fur den Grafen Yorck war Geschichte nur im Zusammenhang
dem Christentum verstehbar, weil Christus ihm das immanente Fil
der geschichtlichen Lebendigkeit bedeutete. Diltheys Standpunkt
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sen V. er Ist eher der einer vergleichenden Religionsgeschichte gewe-

hel” Du niein Spiler J. H. Krahmer in seiner Dissertation Uber Wil-
Uls 1 *leys Religionsphilosophie betont hat. Beide Manner eint ,,das
es gemeinsame Interesse, Geschichtlichkeit zu verstehen”, wie Yorck
Ailth Aber Yorck sah auch die metaphysische Schwéche der
set2u ~Schen Konzeption, wie sie in der optimistischen Voraus-
°bjekfE ®e8eben ist, daB das geisteswissenschaftliche Verstehen
Relativ Sei Ursd das historisch Relative Uberwinden kdnne. Aber der
sich aulSmUS ~er jeweiligen Lebenssituation und ihrer Wertungen 4Rt
sMien¢S Lebensprozel3 heraus nicht (berwinden, weil das ver-
giner e Subjekt unléslich in ihn hineingebunden ist, sondern nur aus
“relge VOm Eebensproze unabhdngigen Werte- und Normenwelt. Die
Shai*imtlaCh ~er Geltung der Werte und der Herkunft der Normen ent-
rar aber einer anderen Sphére als der des bloRen Erlebnisses. Das
D er Anspruch und die Position des Lutheraners Paul Yorck.

8enCr- reund fand ferner, dal Diltheys Untersuchungen ,,zu wenig die
D 6 E'i“erenz zwischen Ontischem und Historischem betonen™

die cshalb gelte es die ,,rein okularen Bestimmungen" zu tiberwinden,
aUf die ~aS E"orperlid-iG und Gestalthafte zielen. Es komme vielmehr
NesdiehleMte Transposition™" an. Yorcks Meinung war, dal
Geschichte immer auch eine ,virtuelle Kraftiibertragung"

Eeben 6 lhren vollendeten Prototypus hat er in der Wirkung von
Christ Und Tocl Christi auf die Glaubigen gesehen. ,,Ohne diese (von
es b Ammende) virtuelle Zurechnung und Kraftiibertragung gibt
*5, D rlaupt keine Geschichte", hatte Graf Yorck in einem Brief vom
Crnher 1892 an Dilthey geschrieben, und dieser hatte an den

~kht ~<tierb ,,Umgekehrt: alle Geschichte ist solche Kraftiibertragung,
das Christentum" (155). Hier liegt die Grunddifferenz beider
Neforjrrin~an Dilthey die Positivitat des Christentums und zumal die
I'iry adon kein solch letztes Datum sein konnte wie fur Yorck (146).
sairn+ C bei tatsachlich das geschichtliche Leben mit dem christlichen zu-
Was_auch ein so kompetenter Beurteiler wie Georg Misch fest-

Maktum ISI Geschichte ein lebendig gewordenes, personlich gestiftetes
E'as  1”as nur im "fieri" seiner bestdndigen Wiederholung Bestand hat.
aiikert rlstl'che Geschehen hat den geschichtlichen Syndesmos erst ver-
Vy "1Stdaher die Substanz der Geschichte, der Nerv ihrer Lebendigkeit,

65 ~orck aber ebenso wesentlich ankam, war dieses, dal

~clii
1 iche Begegnung stets eine virtuelle Kraftibertragung aus dem
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Vergangenen sein misse. Was als Vergangenes wohl gewufit
aber in der Gegenwart nicht mehr lebt, ist nicht wirklich geschieht!
sondern von blof3 ,,antiquarischem Interesse". Nur das rechnete er
Bereich der Geschichte im Unterschied zum Antiquarischen, ,,was
Kraft nach gegenwartig in der Gegenwart aufzeigbar ist" (167). Gesch!
muf} gelebt werden; sie nur sehen zu wollen, auch das gentgt
nicht. Dies war der Kern seines Einwandes gegen Ranke, das ,/8i0
Okular" (60), dessen durch Demut der Selbstbescheidung verde
Grundintention er aber wohl verkannt hat. Yorck wehrte sich nur dagct
daB Geschichte zur Empfindungsrealitat verkiirzt werde und dann fltif
noch als Phé&nomen in Betracht komme. ,Wandle alles Grofe
Schéne um in eigene Lebenskraft" hat Graf Yorck einmal
»ltalienisches Tagebuch™ notiert, das 1927 von der Tochter aus sei®
NachlaB veréffentlicht wurde. In der Aufnahme in unsere person*!
Lebendigkeit bestimmt sich alles, was zum Lebensmotiv wird,

neu. In dieser persdnlichen Auswahl und Zuwahl ,,monument*!
Maoglichkeiten menschlicher Existenz als Mdchte, die ins eigene DaJ
schlagen, liegt das reale Lebensverhédltnis, das den geschichtlichen Y
sehen jeweils bestimmt.

Die Fruchtbarkeit der Yorckschen Ausgangskonzeption: Geschi
als virtuelle Kraftibertragung ist nur selten gesehen worden. 5if
aber einer der bedeutendsten Beitrdge zur Grundlegung der Geschi
philosophic, der in neuerer Zeit geleistet worden ist. Dies geht auch a
dem erst jetzt herausgegebenen NachlalRfragment ,,Betoufitseins$te’ |
und Geschichte” (ed. Fleischer, Tibingen 1956) erneut Klar
Denn Yorck hat nicht nur die Abgrenzung zur naturwissenschafth
Kausalitatsbetrachtung — das Heidelberger Anliegen —, sondern auU |
zur modernen Gesellschaftssoziologie gezogen, die ebenfalls noch
in die Kategorie des Ontisch-Naturalen hineingehdrt, welche in
rischer Differenz zum Historischen" steht, um auf diese zentrale Ull
Scheidung noch einmal zuriickzukommen. Wo wirklich Geschichte
schicht, wird ndmlich Gber die Kausalitdtsmechanik des ontisch-natuia
Ablaufs hinausgegriffen. Denn Geschichte ist ein ,,Kraftekonnex/> gyl
lebensformender ,,Wirkzusammenhang", der eine Ubertragung von
jektiven Qualitaten aus dem Gewesenen Uber die Entscheidung,
Person in das Zukunftige ermdglicht. Dieser ,,virtuelle Charakter
Geschichte unterscheidet sie vom naturalen Ablauf. Nur deshalb &&
auch eine Uberzeitliche Qualitat den Menschen ansprechen und fir 5
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I°BischUnd handeln bestimmend werden, womit die Abfolge der bio-
1 Und Verwicklungen durchbrochen wird. Der Wandel der
S°Phiscl eiUSSte™unS ist das geistesgeschichtliche und geschichtsphilo-
o6flfL Clle Hauptproblem; der Begriff ist philosophisch griindiger als der
des //Lebenshorizonts". Andererseits kann auch nur aus der

~er3Us 6 ten BMvuBtseinsstellung, aus dem neuen Wirkzusammenhang
“Ich » Vergangene Geschichte erkannt und dargestellt werden,
dag von meinem Stand- und Gesichtspunkte aus bemerken,
Mirde p.W'ssenschiaftlich adaquate Darstellungsweise regressiv sein
~eif ' le Geschichtserkenntnis, welche von der eigenen Lebendig-
8angpUS S'cb rickwarts wendet zu dem der Erscheinung nach Ver-
~Malysj6ll' der Kraft nach Aufbehaltenen wiirde in der Darstellung eine
~gleinS ~er Gegenwart der Vergangenheit vorausschicken und damit
Anf..- eine Kontrolle bieten fiir das Geschichtliche gegentiber dem

<lu«isehen-- (Br. 167).

WithcViivdie Aufgabe von Forschergenerationen bleiben, im Geiste
Atheys und des Grafen Yorck an der Geistesgeschichte der

Werk andischen Welt weiterzubauen. In der Unabgeschlossenheit ihres
SchicjL.j. ke*n wesentlicher Einwand. Denn auf dem Felde des ge-
ScHon 1Chen hebens gibt es keinen AbschluB, wie es Dilthey einmal
Ht* eingedrickt hat: ,,In dem geheimnisvollen, unergriindlichen Ant-
blickeej bebens/ mit dem lachenden Munde und den schwermiitig
1 en Augen, suchen alle Geschlechter denkender und dichtender

eri zu lesen — und auch das hat kein Ende" (VI, 287).
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Kapitel 2
Der Mensch in der Existenzphilosophie und Ontologie
(Heidegger, Jaspers, N. Hartmann)

Wir kénnen die Darstellung der philosophischen Anthropologie n*
fortsetzen, ohne nicht wenigstens der Existenzphilosophie und b6?
ders der denkerischen Bemilhungen Martin Heideggers zu ge("eri .
die hier freilich nicht in extenso wiederzugeben sind. Existenzp*|
sophie und Ontologie sind nicht philosophische Anthropologie, sono
in der Intention etwas ganz anderes. Und zur Geistesgeschichte bat
Existenzphilosophie Uberhaupt keinen Zugang, wahrend der Stan
der Existenzphilosophie von der Geistesgeschichte her ziemlich Sen'
bestimmbar ist.

Im Jahre 1929 veroffentlichte eine flhrende Zeitschrift des deute
Protestantismus, die ,,Christliche Welt", eine Rundfrage: Was ist '
stenz?, weil unter den Pfarrern im Lande ein Bedirfnis bestiinde, die/™g
vielerorts so heil umstrittenen Begriff zu klaren, der zur Kennnl?3
einer neuen Art des Philosophierens geworden sei. Es gingen “ar™/

eine groRe Zahl Antworten ein, und die zur Veréffentlichung gelang
lieBen nur erkennen, dal? der Begriff kein einheitlicher war, denn

kamen lauter verschiedene Antworten Dies war in der Tat kein W
der, weil Existenzphilosophie bei allen Denkern der deutsc
Zwischenkriegszeit, die mit ihr umgingen — Martin Heidegger/
Jaspers, Eberhard Griesebach, Erich Przywara, Theodor Haecker, !
Woust, Franz Rosenzweig usw. — je etwas anderes bedeutete. Dennoch
sich Gemeinsames erkennen, zumal die genannten Denker alle aus
gleichen Ursprung kommen: der Erschitterung des philosoph*5
Denkens durch das fundamentale Erlebnis des Ersten Weltkrieges
seiner Folgen, die alle Sicherheit und Ruhe des biirgerlichen UaS
aufgeldst haben. Wenn wir in Heideggers Philosophie einem so -
tralen Begriff wie ,,dem Tode unter die Augen gehen" begegnell/

verweist uns das geradezu auf das elementare Erleben des Krieg6l*

X

!
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=1 -~ Graben, der zum Sturmangriff aufbricht und dem Tod

geht p) Unter die Augen, d. h. die feindlichen Kanonenrohrmiindungen
Wje es rS. Dasein droht im Wortsinne verlorenzugehen, denn es ist —
Nichts Gi HeideSger heilt — ,,in das Nichts hineingehalten” und das
~ejde "nichtet” in das Dasein herein. Diese typischen Termini
~inte”erSCer Philosophie der Existenz lassen ihren zeitgeschichtlichen
“~r2eLrUnd der Erschiitterung aller Lebensgrundlagen in den letzten
KriSpn + Gn_ deutlich erkennen. Sie sind typischer Ausdruck einer
In nsituation.
Thilos der Philosophiegeschichte ist die Wende zur EXxistenz-
dahiit P 16 e'n SchluBstrich unter viele traditionelle Scheinprobleme und
~hilos aitC™ e*ne Wende zur Ernichterung. Dem Siegel dieser neuen

die Qjj P 16 Waren andere Siegel vorangegangen wie Wesen, Wert, Sinn,

"Nist  «In Pest8e8rondetes voraussetzten. Das sie ablosende Wort
g0112 bezeugt die Angst, dal3 Gberhaupt noch etioas Wesen, Wert

der j. nri erhalten bleibe. Existenz bezeugt die nackte Durftigkeit, in
~ert tjCS Etwas besteht. Es gibt keine treffendere Definition als das
eideggers Uber das Dasein aus der Freiburger Rektoratsrede

das darin bestehe, dem Nichts Widerstand zu leisten. In der
~rBehajen EXIstenzphilosophie darf man wohl sagen, ist der lateinische
*vas p9 t des Wortes ex-sistere wieder ganz hervorgeholt worden: das,
'n dere,aUSragt/ namlich aus dem das Dasein umgreifenden Nichts, das
~tapp Ahmten Freiburger Antrittsvorlesung Martin Heideggers die
"War ysische Grundfrage dieses neuen Philosophierens erzwingt:
~rtrer™ *St Uberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?" —Ein anderer
sMIUri er dieser neuen Denkbewegung ging von der gleichen Frage-
dor £ p.aus' wenn er mit dieser Antwort sein bedeutendes Buch ,,Stern
NoSeffF bsung™ beginnen 1aBt, das nach Aussage des Autors Franz
VerdanL°¢Z™ seine Entstehung dem Trommelfeuer der Westfront 1917
q ¢:ar'l\/l/orn Tode, von der Furcht des Todes hebt alles Erkennen

von 3

des Al
Ah

Philosophiegeschichtliche Grundlagen der Existenzphilosophie

S°Phie a”1 2eitabschnitt von 1890 bis 1914 ist die traditionelle Philo-
durch die Vorherrschaft des Neukantianismus bestimmt worden,

Nereri pk dieses wieder durch das Uberwiegen der Marburger Schule,
aupter Paul Natorp und Hermann Cohen gewesen sind. Der
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Versuche philosophischer Besinnung im 20. Jahrhundert

Neukantianismus ist in der Ara des siegreich vordringenden Posiii"”
mus und Materialismus entstanden als ein RehabilitierungsversU
philosophischer Hochschullehrer fiir den auf den Universitaten
sehenden theoretisch-wissenschaftlichen Geist. Er hatte nach dem

sammenbruch der spekulativen Geistphilosophie Hegels und sBl.ef]
Schule, die den Geist durch spekulative Konstruktionen diskredi®™

hatten, zur alten Frage zuruickgelenkt, um den Wahrheitsgehalt

rein theoretischen Wissenschaften zu gewahrleisten: Welche Gewvif5
hat unser Denken? Eine solche kritische Fragestellung konnte nuriBheif

die Epoche des metaphysizierten Denkens zuriickgreifen und [{olid
Altmeister kritischer Philosophie anknipfen: an Immanuel Kant- den
Ausgangspunkt dieser Neukantianer, besonders Hermann Cohen5'P§f
die Beziehung der Philosophie auf die exakten Wissenschaften, speZ’#t
die mathematische Naturwissenschaft Newtons gewesen. Dadurch

die Philosophie Erkenntniskritik, die die Aufklarung der logisC cfl
Grundlagen der Wissenschaften leisten soll, in dem die Schopfl'™n
des Bewuftseins auf ihre Bedingungen im Denken, Wollen, Eu

untersucht wurden. Bekanntlich hat der Neukantianismus das Dcn
als Erzeugungsprinzip des Seins gefaft, weil nur das Denken Metho

erschaffen kann, mit denen es versteht, was es selber geschaffen
Der ldealismus dieser Schule lag darin, daB ihr alles Daseiende
Idee, zum Aufgegebenen geworden ist, zum unendlich fernen Zidplirlje
eines Erkenntnisprozesses, fur den eine an Descartes anknupf6™"
transzendentale Methodenlehre geschaffen wurde. Der Geist wurde .
eine Einheit transzendentaler Methoden restituiert; aber indem er ¢
siert wurde, bufite er auch seine Lebendigkeit ein. In Cohens

gegen den Sensualismus kiindigte sich der Logisierungsversuch des
tionalen an, den der Einbezug der mathematischen Infinites’il“™

methode in die Methoden des wissenschaftlichen Bewuf3tseins lelS
sollte. Der Neukantianismus ist das letzte System der vom

ausgehenden Philosophie gewesen, indem er alle Realitat auf
Geltung zuruckfiihrte und statt von Funktionen des Ichs vom PraCt\ -

tiven Sein im Urteil ausging. Dieses Denken, das die kantische
schauung in sich aufgenommen hat und sich nicht mehr als e
Synthesis ausweist, tritt als ein Erzeugen auf. In Cohens Logik !'Ifle
es: ,,Die Erzeugung selbst ist das Erzeugnis. Das Denken ist sich 56
Ziel und Gegenstand seiner Tétigkeit" (26). Oder wie Natorp
»Das Faktum, auf das sich die philosophische Forschung stitzt, wi
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Gift fjer
(ngJF\i"e Vernunft bedeutet den ProzeR der Vernunfterzeugung"
+ einemann: Neue Wege der Philosophie, Leipzig 1929, 77).

denkeris 1S aU"s &uBerste vorgetriebene Uberwertung des Vernunft-
erde /St 2Um AHIaR fiir alle Lebens- und Existenzphilosophien ge-
erferi' en Philosophischen Ausgang vom Bewuftsein radikal zu ver-
die p*. Und im Drange nach groRerer Wirklichkeit das Leben, die Seele,
sPielen r”~2 a'S hundamentalprinzipien gegen das Bewufltsein auszu-
~chule . och gebietet die Gerechtigkeit zu sagen, dal3 die Marburger
8eben J10 ~rer letzten Phase selber die Hybris des Denkens preisge-
AUnd Cchens religionsphilosophischem Spéatwerk ist sie Uber-
~heoref ?'Oren/ indem der Schopfer dieses letzten groRen Systems
die Q C*er Philosophie selber die Wendung zur Existenz vollzog und

renzen seines Systems sprengte. In Cohens letztem Werk, das

ein bleibendes Buch genannt werden darf, ,Religion der Ver-
des g'1?5 “en QueHen des Judentums" (Frankfurt 19292) ist der Traum
Schonf . durch das Denken Sein hervorzubringen und damit
hier h nSci zu se’n sicut deus, vernichtet worden. Denn der Mensch ist
des j~erabgestoflen in seine Kreatirlichkeit, die erzeugende Vernunft
1St *n ~er Aufdeckung der Erkenntniskategorie des Ursprungs

Al’rch
latiOn ‘e gottgeschaffene Vernunft als Kreatur ersetzt, die ,,in Korre-
iti Lp'h”™ “em Geist Gottes" steht. Die menschlidie Existenz wird hier

Qiii a eri entdeckt: der leidende Mensch ist der Mensch vor Gott, also

*Is de Grer Mensch als der Mensch der sittlichen Aufgabe. Und Gott
NAicht-A-C~°Brer URd Closer ist ein anderer Gott als der ,,Biirge der

eh" der er noch in der ,Religion im System der Philosophie"
War' Hier sind Ansétze zu einer aus biblischen Quellen flie-
bej n Anthropologie, die bei dem Protestanten Heinrich Barth und
£).Crri ~Y'den Franz Rosenzweig weitergefiihrt worden sind.
"ohelis Philosophiegeschichtliche Entwicklung geht aber nicht (ber
blieb. S rehgi°nsphilosophisches Spatwerk, das ohne gréRere Resonanz
der j's°ndern Uber den Protest gegen den hypertrophierten Logizismus
geht arhllrger Schule, des Neukantianismus Uberhaupt. Dieser Protest
~h8ew 8en ~aS Verborgene durchdringende Ratio, die auch noch das
das p .URte ins BewuBtsein heben will und stempelt den ,,Geist" als
badivi InZiP ~er abstrakten Reflexion zum ,,Widersacher der Seele", wie
JMages sein bekanntes Buch genannt hat. Die beiden Ahn-

*'Ser Entwicklung, die zu den Lebens- und Existenzphilosophien

fdhrte
im engeren Sinne Soren Kierkegaard und Friedrich

sind
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Nietzsche, auf die wir unter philosophiegeschichtlichem Aspekt ri0n
einmal kurz zurtickkommen mdassen.

Kierkegaard, der als Préger des Wortes Existenz — als eines ph”"°
sophisch-theologischen Terminus — anzusehen ist, setzte gegen il
spekulativen Logos Flegels, der die ganze Welthistorie in sich au
saugen will, den Einzelnen in der Fille seiner konkreten Beziige. Gegefl
das abstrakte, den Menschen verobjektivierende Denken, das sich vC'T*
Leben abtrennt, wird die in die Entscheidung gerufene Existenz herau5
gestellt, fur die die Subjektivitat die Wahrheit ist, weil ihr Wahrh®
soviel wie Wahrsein bedeutet, d. h.: im richtigen Verhdltnis zu G°

zu stehen. Die spezifischen Kategorien der Kierkegaardschen Anthr®
pologie: Der Einzelne, die Entscheidung, der Sprung, die Zeitlichk6’],

die Weltlichkeit, Langeweile, Schwermut, Schuld, Angst, Tod lassell
sich bei Heidegger wiederfinden — nur ihrer christlichen Substanz ent
kleidet als restlos formalisierte Termini einer Ontologie der mense

liehen Existenz. Heidegger hat 70 Jahre nach Kierkegaards Tod

mit vollem Recht dessen experimentierende Psychologie in eine Anal)*!
des Daseins existentialontologisch aufarbeiten kénnen, indem er ~C
theologischen Inhalte einfach fortlieR und die Selbstwerdung des Mcn
sehen an die Stelle der Christwerdung treten lieR.

Ahnlich steht es mit Nietzsches neuer Logik eines von der SinnfraSe
befreiten Daseins jenseits von Gut und Bdse, die er ,,Experiment*!
philosophic” genannt hat. Mindestens das BewuBtsein der nihil*5Y
sehen Daseinsverfassung des modernen Menschen ist als treiben
Kraft in die Existenzphilosophie eingegangen. Insbesondere Nietzsche*
akkurate Leugnung der Wahrheitsfrage als transzendierend hat hgl
Heidegger nachgewirkt. Seine Interpretation des Menschen aus
Schicht der Triebe, die in sich grenzenlos und ewig wiederkehren
sind, kehren in Heideggers Daseinsinterpretation wieder und enthilléll
eine verdachtige N&ahe ontologischer Kategorien zu psychologischen-
Freilich ist es sicher, dal Heidegger Dasein nicht nur im vitalen oCICl
organologischen Sinne meint, sondern Dasein als geschichtliches Das0lll
verstehen will. Deshalb ist er auch in einem besonderen Malte Wilheln!
Dilthey verpflichtet, der als der Hermeneutiker des geschichtlich(l
Lebens aus der Deszendenzkette der Existenzphilosophie nicht
zudenken ist.

Uber das Verhaltnis Dilthey—Heidegger ist hier nur Stichwortartig66
anzugeben, zumal auf die Darstellungen Georg Mischs verwiesen We°r
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p n kann. Diltheys Bedeutung fiir Heidegger ist vornehmlich in zwei
s skionen zu sehen: einmal in seiner Uberwindung der mechanisti-
innen durch eine erklarende und verstehende Psychologie, zum anderen
UeiSCjrier Kritik der historischen Vernunft als einer Erkenntnistheorie
i~.Geisteswissenschaften. Gegeniber der alten mechanistischen Psycho-

ven einem konstruierten Bild des seelischen Lebens aus, das sich aus
Se’imen au”baute, wollte Dilthey das konkrete, wirkliche Erlebnis, die
lisch6 ~rer Lebendigkeit auffinden, weil nur im Erlebnis die see-
q eri Zustédnde unmittelbar gegeben sind. VVon hier aus wurde ihm

s<X=x = = ns wie er als seine letzte Absicht erklarte, zur
Hi uSUcke- Fur die Betrachtung ergab sich damit eine neue Methode:

Sq  meMr einzelne Elemente miteinander in Verbindung zu setzen,
Mg ICm Ven Strukturen k“er Ganzheitszusammenhéngen auszugehen,

ann erst in ihre Teile zerlegt werden. Diese Ganzheitszusammen-
sind im inneren Erlebnis gegeben, deren Beschreibung einer
Vy"Stchenden Psychologie aufgegeben ist. Damit wird die Kunst, die
JvJ bchkeit zu zergliedern, zum innersten Beruf des Philosophen, wie
in d 65 genannt kat- Nun sind aber die Ganzheitszusammenhange,
enen dl6 vom beben gesattigte Wirklichkeit erscheint, gleichzeitig
nuner aUck Sinn- und Bedeutungszusammenhénge. Reflektiert man
do V°n Sinn und Bedeutung zuriick auf das Sein, das Sinn und Be-
re Un8 bervorbringt, sich in ihnen — wie Diltheys Ausdruck lautet —
j"Prasentiert, so hat man den Einsprungspunkt Heideggers, der als
geJnieneutiker der Existenz eine Wissenschaft vom Sein des Seienden
hejleri Wil ~ also Ontologie, die die Wesensstrukturen in ihrer Rein-
1 herausstellen will. Es ist Diltheysches Anliegen lebensvoller
dp riPtion, interpretierender Erforschung des Konkreten, die in Hei-
sich 615 Leitformulierung wiederkehrt: ,,das, was sich zeigt, so wie es
1 v°n sich selbst her zeigt, von ihm selbst her sehen kdnnen".
st ™ei auck Diltheys andere Zentralposition: Geschichtlichkeit zu ver-
geri eii/ WIrd iii Heideggers Hauptwerk ,,Sein und Zeit" wirkungsvoll auf-
VizcOrnrneri- Diltheys Idee vom Menschen war die eines historischen
s eSens; Heidegger spricht von Zeitigungsformen der Zeit, denen Da-
Erfl Unterhe8E Wenn Diltheys Bestreben auf eine breitestmdgliche
assung der geschichtlichen Wirklichkeit ging, um den Menschen als
lite °r*Sckes Wesen zu verstehen, so zeigt sich Heidegger nicht materia-
iti'-V* S°nclern fermal ontologisch an der Geschichtlichkeit des Menschen
eiessiert, am Sein in der Zeit. Wurden fir Dilthey die Mdoglich-
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keiten des Daseins erst durch die Geschichte an den Tag gebracht, ka™

flr Heidegger Dasein nur dadurch geschichtlich sein, dall es im
seines Seins zeitlich ist. Heidegger selber sagt, daR er Diltheys eig
lichem Ziele dadurch dienen wolle, dafl er seinen Bemiihungen ulll
Theorie der Geisteswissenschaften eine thematisch-existentiale In
pretation der Geschichtlichkeit des Daseins zur Voraussetzung SeD
wolle (Sein und Zeit, 403 f.). Hier wird schon die grundsétzliche
schiedenheit des Ausgangspunktes deutlich: Heidegger als Onto
der Existenz interessiert nicht der geschichtliche Mensch in seiner
sonderung, sondern der Mensch Uberhaupt, das menschliche Sein *
Sonderart des Seienden. Darum sind auch nicht so sehr die analytic
Resultate an sich, die aufgewiesenen Strukturen, an dieser EXxist6
ontologie anthropologisch bedeutsam, sondern viel eher die
geschichtlichen Bedingtheiten des Heideggerschen Standortes und
mit auch die ontologischen Vorurteile, die in seinem Werk ihren
druck finden. Nur unter dieser Einschrankung gehort das ganze Kap
in unsere Themenstellung, d. h. kann die Existenzphilosophie zur p*ll
sophischen Anthropologie einen Beitrag leisten.

Aber eines letzten Denkers in dieser Ahnenkette heutiger ExistenZ®
philosophic, wenn wir schon den Einwirkungen Bergsons, Simmels un
Scheiers nicht naher nachgehen, missen wir noch gedenken, °n ¢

dessen methodologische Arbeit die Existenzphilosophie ihres Ansa
ermangeln wirde: Edmund Husserls, des Begriinders der Phdnomen°?

logenschule. In seinen ,ldeen zu einer reinen Phanomenologie 1n
phanomenologischen Philosophie” hat Husserl es bald nach Di'the”™
Tod unternommen, eine neue Grundwissenschaft der Philosophie
schaffen. Durch Ankniipfung an die prima philosophia der Scholast!
suchte er das Sein vor den Erscheinungen zu bestimmen, die We5C"
heiten, wie er sie nennt. Ihre Schau, die Wesensschau, &3t sich aU
grind jeder Wahrnehmung vollziehen. Ich hére etwa einen Ton I,n
kann mir an seiner individuell einmaligen Wahrnehmung klarmach6l!'
was zum Wesen ,,Ton" gehdrt — im Unterschied etwa zu Farbe, P>>
Gefihl etc. Bei solcher Wesensanschauung sehe ich von allen empfr*sC
tatsdchlichen Umstédnden ab, unter denen jetzt und hier der Ton
geben ist — dieses Absehen ist die berihmte Husserlsche Methode del
Einklammerung —, um durch Wesensschau des Tones unabhéngig
aller Erfahrung (a priori) festzustellen, was fir diesen Ton gilt, Waflll
und wo immer er in der Erfahrungswirklichkeit vorkommt. Solc"e

170

Heidegger
y~senheiten sind Letztgegebenes, eines Beweises weder fahig nodi

, r™arftig, sie kdnnen nur aufgewiesen, zur Evidenz gebracht werden,

iese Wesenswissenschaft im Unterschied von allen Tatsachenwissen-
Sdlaften bezieht sich nicht auf die existentia (Dasein), sondern auf die

essentia (die Wesenheit), die als Realitdt hinter allen Tatbestdnden
Steht- lhre Anschauung durch Ausklammerung aller subjektiven Be-
wuBtseinsinhalte wie der empirischen' Faktizitit der Bewuf3tseinsgegen-
~nde ist die neuartige Methode der Husserlschen Phanomenologie. Sie
e’stet zumal fiir die Philosophie Heideggers und Nicolai Hartmanns
en Dienst, das methodische Gerlst der existential-ontologischen Er-
leHung bereitzustellen, das von Heidegger durch Ansiedlung des Da-
auf dem Boden der Zeitlichkeit mit den Ergebnissen Diltheyscher
Gskription historischer Seinsstrukturen zu einem Ganzen verknipft

~Orden ist. Da Heidegger Husserls direkter Schiler gewesen ist und

ijese Schulerschaft wenigstens vor 1933 dankbar bekannt hat, kann
Abkunft der Existenzphilosophie aus der Phadnomenologenschule
hoch genug veranschlagt werden. Nach dieser Skizzierung philo-

S°Phiegeschichtlicher Grundlagen wollen wir uns nunmehr der Haupt-
"estalt der sogenannten Existenzphilosophie — besser Existenz-Onto-

°gie — Martin Heidegger zuwenden, um alsdann auch noch Kail Jaspéis
ynd den Realontologen Nicolai Hartmann nach ihrer Anthropologie zu

gen.

Zunachst ein Wort Uﬁér M&H%Bg%’%dﬁg%én vorab: 1880 geboren,
tersmalig zur Frontgeneration des Ersten Weltkrieges gehorig, Schiller
. Mtiund Husserls, habilitierte er sich kurz nach dem Ersten Weltkrieg
Marburg, um wenig spéter das durch Cohens Tod verwaiste Philo-
sophieordinariat zu Ubernehmen. Dieses Innehaber, des Cohenschen
Katheders wurde von manchem ,alten Marburger als eine Ironie dei
"eistesgeschichte empfunden, und seine Berufung als Husserls Nach-
niger nach Freiburg 1928 war in der Tat viel angemessener. Im Jahre
1933 bekleidete Heidegger das Freiburger Rektorat und wurde aufgrund
oiites nicht unverschuldeten MiRverstandnisses seiner philosophischen
Grundposition eine Zeitlang fur die Weltanschauung des National-
sozialismus reklamiert. Nach seinem Rucktritt vom Rektorat wurde es
ihn nicht nur politisch, sondern auch philosophisch stiller. Sein
Hauptwerk ,,Sein und Zeit" Bd. 1 erschien in erster Auflage 1927; der
Bd. steht bis zum heutigen Tag noch aus und wird wahrscheinlich
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nie erscheinen, da Heidegger seit langem andere Wege geht. Fir
Wiirdigung der inzwischen ,.klassisch" gewordenen Position HeidegS”
von 1927 sind noch drei Abhandlungen hinzuzuziehen, die alle !
Jahre 1929 erschienen sind: ein groRes Kantbuch (Kant und das
blem der Metaphysik), das eine fundamentalontologische Auslegl
des metaphysischen Problems der Kritik der reinen Vernunft ven!
Ein Sonderdruck aus der Festschrift fir Edmund Husserl: ,,Vom We
des Grundes™ und die Freiburger Offentliche Antrittsvorlesung » ]
ist Metaphysik?". — 1937 erschien eine kleine Schrift ,,H6lderlin
das Wesen der Dichtung", die das Sprach- und Dichtungsproblem v
Boden der Existenzialontologie anzugehen versucht. Dieses neue X
esse an Sprachphilosophie, Dichtung und Mythos dominiert HeidegS
spateres Schrifttum vollstdndig, wie eine Reihe weiterer Schriften u
Holderlin, J. P. Hebel usw. sowie die Essaysammlung ,Holzweg
(1950) — Vortrage aus den Jahren 1935—1946 — erkennen lassen- 11
deggers ,neue Kehre" hat ihn von den Ausgangspositionen sei
groBen Werkes von 1927, an das wir uns hauptséachlich halten 'vm
weitab gefuhrt, da er heute nur noch vom ,,Sein" und der ,Lichtung
Sein ausgeht — allenfalls vom ,,Seinsgeschick™ spricht, aber nicht me
von der Existenz.

Heideggers Existenzphilosophie ist mit der Idee einer Fundamenta™
ontologie unldslich verklammert, was seine Gedankengédnge noch 1
das ihm eigentimliche Sprachbarock hinaus auferordentlich
ziert. Gleich auf der ersten Seite von ,.Sein und Zeit" bestimmt
Philosophie als die Frage nach dem Sinn von Sein; und in bezug a™
das Sein, das fragt, gibt er die Definition: ,,Dieses Seiende, das Wir )
selbst sind und das unter anderem die Seinsmdglichkeit des Fragen
hat, fassen wir terminologisch als Dasein” (7). Gleichzeitig nennt ¢
aber auch sich zu Sein verhaltendes Dasein Existenz und das
Verstandnis dieses Daseins existentielles oder ontisches SeinsverstaU
nis. Sowohl die Frage nach dem Sein wie das Verstehen von Sein sX
Seinsmodi der Existenz. Im Dasein hat die existentia den Vorrang
der essentia. Das fragende und verstehende Dasein macht die Sex-
frage an sich selber aus. VVerstehen aber ist Iégein tei phaindmena im Si*Xe
Diltheys: durch konkrete Analyse des konkreten Geschehens. De6

wegen definiert Heidegger auch, dafl ,,die Fundamentalontologie in “cl
existentialen Analytik des Daseins" bestehe. Heidegger sagt welter'
daB es die Aufgabe der Fundamentalontologie sei, Seinsverstandnis a '
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VWVaS dieses a’s immer schon gehabtes Dasein vor anderem auszeichnet,
explizieren. Damit meint Heidegger, wenn ich diesen Gedankengang
U acher fassen darf, folgendes: Vor allem Seinsverstandnis, das dem
£>aSein bzw. der Existenz offen steht, gibt es Sein, wozu auch das
Oein gehdrt. Die Enthillung dieser Seinsverfassung des Daseins ist
~tologie oder — Heidegger verwendet die Begriffe wechselseitig —
~ ebaphysik. Im Kantbuch sagt er: ,,Die Metaphysik des Daseins ist
flot nUr Metaphysik tber das Dasein, sondern es ist die als Dasein
wendig geschehende Metaphysik. Metaphysik ist nichts, was vom
Sachen nur geschaffen wird in Systemen und Lehren, sondern das
~NNVerstandnis geschieht im Dasein als solchem. Die Metaphysik ist
as Grundgeschehen beim Einsprung in das Seiende, das mit der fak-
°en Existenz von so etwas wie Mensch berhaupt geschieht" (220).
~etaphysik ist also die Aufzeigung der Grundstrukturen der Existenz.
pér ontologisch-existentialen Struktur stehen die ontisch-existentiellen
Zustellungen gegeniiber. lhre Namhaftmachung bedeutet Anthro-
°gie, Biologie, Naturwissenschaft, VVolkszédhlung und ahnliches. Aller
htropologie, meint Heidegger, misse Ontologie resp. Metaphysik
I"k ~aseins vorausgehen als die Lehre von den Bedingungen der Még-
fkeit des Menschseins. — Eine faktische Trennung ontischer und
Alogischer Ordnungen halte ich selber aber fur undurchfiihrbar,
arUber hinaus fur unfruchtbar und steril.
~ir haben gehort, dal? Heidegger die Frage nach dem Sinn von Sein
Metaphysik stellt. Die Seinsfrage stellt der konkrete Mensch, das
asein, die Existenz jeweils an sich selbst. Die Methode der Frage-
~eHung ist die phanomenologische im Sinne der hermeneutischen
halyse Diltheys. Und nun sei ein schlechthin entscheidender Satz
Stiert, den Heidegger selbst zweimal wiederholt: ,,Philosophie ist uni-
~ersale phdnomenologische Ontologie, ausgehend von der Hermeneutik
Daseins, die als Analytik der Existenz das Ende des Leitfadens allen
Philosophischen Fragens dort festgemacht hat, woraus es entspringt
i™d wohin es zuriickschlagt" (38). Das aber ist fir Heidegger das
Menschliche Dasein selbst, womit der Bezug auf jede das Dasein Uber-
reifende Instanz, auf reale Transzendenz Uberhaupt schon, im Ansatz
ailsgeschlossen worden ist. Daher glaube ich, daB es keinerlei theo-
logische Berufung auf Heidegger geben kann und jede solche Berufung
rgen das Seinsverstdndnis Heideggerscher Philosophie streitet. Trans-
?endenz bei Heidegger ist die Grundstruktur des Selbstverhaltens als

173



Versuche philosophischer Besinnung im 20. Jahrhundert

Uberstieg. Im Uberstieg kommt das Dasein auf es als es selbst zU'20
Um den weiteren Gang der Heideggerschen Analytik des Daseins
verfolgen, muR ich mich auf die Herausstellung des Wesentlichen
schréanken, ohne die Mdglichkeit zu haben, den auf fast 450 Seiten
gelegten Reichtum existentialer Analysen erschdpfend wiedergeben
kdnnen.
Heidegger bestimmt im ersten Hauptteil Sein als In-der-Welt'sCin
Der fragende Mensch findet aufer in sich selbst Sein auBer und ne
ihm, ja weiter, daB3 er nie ohne auller und neben ihm Seiendes ist '
er findet sich in je seiner Welt. Dieses Seiende zerfallt in 2 Grupp
Seiendes, das seine eigene Daseinsart der Existenz hat und aufBer- U
untermenschliches Sein, das Heidegger ,,Zuhandensein" nennt. Die
wird bei Heidegger nicht wie in der alten Ontologie als Vorhand
sondern als ,,zuhanden" aufgefalit, als Zeugwelt, die dem Menschen
seinem hantierenden, gebrauchenden Umgang mit der Welt zur v
flgung steht. Die Welt wird daher nicht mehr im Erkennen, sofiee
im Besorgen entdeckt und zwar darin, dal fir eine bestimmte
tierung, z. B. zum Nageleinschlagen der Nagel fehlt. Diese Seinsart i
Besorgens umfafdt die Alltaglichkeiten des Lebens: ,,Zu tun haben uich
etwas, Herstellen von etwas, verwenden" usw. Zeug ist nicht an 51 &
sondern ,,etwas um zu". Schreibzeug ist, um zu schreiben. An sich ist
auch, aber nur fur die philosophische Reflexion etwas. Erst in el ,
Zeugganzen ist jedes Glied auf ein anderes verwiesen, bis schliel}
dieses ,,um zu" bei einem Sein anlangt, das alle diese Verweisung
in sich aufnimmt und selbst nicht wieder auf ein anderes verwiesen
Dieses Sein ist der Mensch als Spitze der ,,um-zu-Pyramide".
die Verbindung mit ihm sind erst die Zeugdinge wirklich, d. h. also
alte Kantische Frage nach dem seinsmaRigen Bestand der Gegenstan
weit wird durch ihre Beschrankung auf das funktionale Moment a [
Zeugseins vom Subjekt abh&ngig gemacht, das sein ,,in-der-Welt-selfl
erfahrt. Damit schrumpft die ganze alte Erkenntnisproblematik !
Heidegger auf eine Seinsart des ,,In-der-Welt-seins" zusammen, das dcnil
Besorgen .nachfolgt. Heidegger sagt: ,,im Erkennen gewinnt das
einen neuen Seinsstand zu der im Dasein je schon entdeckten We
(62). So wird theoretisches Erkennen zu einem Absenker des In-"er
Welt-Seins, zu einem Derivat des besorgenden Weltbewuf3tseins.

Gehen wir zur zweiten Relation des In-der-Welt-seins tber, dal
Sein in der Welt aulRerdem ein Sein mit anderen, ein Mit-sein °¢
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~t-Dasein ist. Uber diesen Aspekt besitzen wir zwei spezielle Mono-
% die an Heideggers Analysen anknipfen: die Uppsalaer Arbeit
diel Culberg: Das Du und die Wirklichkeit (Uppsala 1935) und
176]/r~Ne Untersuchung von Karl Loewith: Das Individuum in der
h 1i,6 ~GS Mitmenschen (Minchen 1928), auf die der Verdeutlichung
er verwiesen werden soll. In der Sphére des Mitdaseins treffen
Nt au® Gegenstdnde, mit denen wir hantieren, sondern
Menschen, mit denen wir fiihlen. Sie werden nicht besorgt, son-

erif stehen in Firsorge. Der andere als Mitsein steht in der Firsorge;
Firsorge erschlielit das existentielle Verstandnis des und der
deren. lda beschranke mich auf diese kurze Mitteilung und gehe zur
s'i?en Und wichtigsten Relation des In-der-Welt-seins Gber, in der
der letzte Sinn aller Modi des In-seins erschopft: das eigene Dasein

e*bst. Beziehung des Daseins zu sich selbst Gbernimmt die Sorge, die
ist eU das besorgen von Dingen und die Fursorge fir andere gestellt
" Uie Sorge um das eigene Dasein — kierkegaardisch um die Selbst-

£ ~ung, heideggerisch die Eigentlichkeit — richtet sich gegen das Ver-
6n des Daseins an die Uneigentlichkeit: das Aufgehen in dem Zeug

Gr besorgten Welt oder im ,,Man™ der Mitwelt, das sich in den Kate-
g r'en der Uneigentlichkeit: der Neugier, der Zweideutigkeit und dem
. erede zur Erscheinung bringt. Dieses Verfallen wird als je schon
Pj~er, als die primare Struktur angetroffen, da das Dasein auf der
£lcht vor sich selbst ist. Und zwar hat die Sorge, die zunéchst in der
. Gstalt der Angst auftritt, die Funktion, den Menschen aus dem Ver-
eri an die Welt zu sich selbst zuriickzurufen, ihn zuriickzuwerfen
das, worum er sich eigentlich angstet, auf sein eigentliches ,,In-der-
eh-sein-kdnnen". Die Welt als das Besorgte und als das Mitdasein
*sinkt, und das Dasein wird empfunden in seiner Unheimlichkeit.
as beruhigt-vertraute 'In-der-Welt-sein' ist ein Modus der Unheim-
"hkeit des Daseins, nicht umgekehrt. Das Unzuhause muf} existential-
Mogisch als das ursprunglichere Phdnomen begriffen werden”, sagt
G'degger (189). Die Gesamtstruktur der Sorge nennt er das Sich-
~°rweg-sein der Existenz. In der Angst stellt sich aber das Dasein vor
J18" was eigentlich schon lange hinter ihm liegt, es erfahrt seine eigene
ASicherheit und darin seine vollige Abhéngigkeit von dem hinter ihm
Uubenden ,Es", von dem ,Werfer”, dem es seine ,,Geworfenheit"

vMankt.
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Das Da des Menschen enthillt sich in seiner Geworfenheit. Darl
bricht die Angst elementar aus dem In-der-Welt-sein des Daseins
Es ist eine Grundgestimmtheit des Daseins. Aber was meldet siel'
tiefst in ihr an? Doch geben wir Heidegger selbst das Wort: Der
drucksvolle Passus Uber die Angst aus der Antrittsvorlesung //
ist Metaphysik?" lautet: ,,In der Angst — sagen wir — 'ist es ell“™t
unheimlich’. Was heifst das 'es' und das 'einem'? Wir kdnnen n' g
sagen, wovor einem unheimlich ist. Im Ganzen ist einem so. Alle Ui
und wir selbst versinken in eine Gleichgiiltigkeit. Dies jedoch nicht
Sinne eines blofRen Verschwindens, sondern in ihrem WRgrncJcBH
solchem kehren sie sich uns zu. Dieses Wegriicken des Seienden
Ganzen, das uns in der Angst umdréngt, bedrangt uns. Es bleibt
Halt. Es bleibt nur und kommt Uber uns — im Entgleiten des
enden — dieses 'kein'. — Die Angst offenbart das Nichts. ** &
'schweben' in Angst. Deutlicher: die Angst laBt uns schweben, weil
das Seiende im Ganzen zum Entgleiten bringt. Darin liegt, dal
selbst — diese seienden Menschen — inmitten des Seienden H«5 ”
entgleiten. Daher ist im Grunde nicht 'dir' und 'mir' unheimlich, sond
'einem’ ist es so. Nur das reine Da-sein in der Durchschitterung d>e
Schwebens, darin es sich an nichts halten kann, ist noch da. ** t
Angst verschlagt uns das Wort. Weil das Seiende im Ganzen ent”™(Cje5
und so gerade das Nichts andrangt, schweigt im Angesicht seiner Jc
'Ist-Sagen. Dall wir in der Unheimlichkeit der Angst oft die lc™
Stille gerade durch ein wahlloses Reden zu brechen suchen,
Beweis fuir die Gegenwart des Nichts. — Dal die Angst das NIC
enthullt, bestétigt der Mensch selbst unmittelbar dann, wenn die
gewichen ist. In der Helle des Blickes, den die frische Erinnerung tra°
miissen wir sagen: wovor und worum wir uns &ngsteten, war ‘e”e, n
lieh" — nichts. In der Tat: das Nichts selbst — als solches — war
(16 £.).

Die Angst stellt das Dasein an den Rand des dunklen Abgrund®'
aus dem es kam, vor das Nichts. Die Angst stellt das Dasein vor sC1"t
ungewisse Zukunft: klar sieht das Dasein, dal die Unsicherheit
nur hinter ihm steht, daR sie auch vor ihm hergeht. Es sieht vor
nur Mdglichkeiten und nicht die geringste Sicherheit, dal diese
lichkeiten einmal wirklich werden. So treibt die Angst das Dasein
sich selbst und zeigt ihm, daB seine innerste Aufgabe die ,,Sorge™ !
daR es ist und dalR es zu sein hat. Als Sorge soll das Da-sein 5!
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lieh161 Wie<"er wegreiflen aus dem ,Verfallen", zuriick in das ,,eigent-
ruf* $ein der Moglichkeiten", des ,,Entwurfs". Das sorgende Dasein
sich zuriick im ,,Gewissen". ,,Das Gewissen offenbart sich als eine
s Iri Sein des Daseins gehorende Bezeugung, in der es dieses selbst vor
eigenstes Seinkdnnen ruft” (288). Im Ruf der Sorge gibt es dem
k aSe*n zu verstehen, dal’ es schuldig i8t, weil es seine eigenen Mdglich-
eh”Ml Je sc™on immer verfehlt hat. Aber das Gewissen vertritt nicht
Q a eine fremde Instanz, sondern wird vielmehr auf dem Boden der
2J7°l°gie als dem Dasein zugehérig festgelegt, das ihm nur eine Be-
seines eigentlichen Selbstseinkdnnens gibt. Da das Gewissen
Z! tteidegger a-ethisch ist, enthalt der Gewissensruf keine materialen
~Forderungen.

Sc/jlas Ruf-verstehen definiert den Heideggerschen Begriff der Ent-
lieh°SSen”eif' ~as Dasein entschlief3t sich, seine Mdglichkeiten zu tiber-
¢/Cr 016X1 und die &uBerste Mdglichkeit, die ihm bevorsteht, ist der Tod,
hir. ~as Dasein zu einem Ganzen zusammenschlieBt. Daher formuliert
ej™gger: ,,Dasein ist Sein zum Tode" und fiigt hinzu: ,,Der Tod ist
ist 6 “™exse zu sein, die das Dasein Ubernimmt, sobald es ist." Der Tod
«eine eigentimliche Seinsmdglichkeit, darin es um das Sein des je
~nen Daseins schlechthin geht" (240). Der Tod ist ein ,,ausgezeich-
kQjler Bevorstand”. Wenn Dasein existiert, ist es in eben diese Mdglich-
e geworfen, eine Geworfenheit, die sich dem Dasein in der Angst
Bo existiert das Dasein als geworfenes Sein zu seinem Ende;
seij dein Tod gemeinte Enden bedeutet kein Zu-Ende-sein des Da-
jér ' sondern ein Sein zum Ende dieses Seienden. Im Vorlaufen in
Bell "Unuberholbare Mdglichkeit" liegt die Mdglichkeit einer existen-
TOclen Vorwegnahme des ganzen Daseins. Dieses Vorlaufen in den
gG, Ist also eine Wesenshandlung, in der die Ganzwerdung des Daseins
¢ leht, das im Tod die &uflerste uniiberholbare Mdglichkeit seines
h¢iSe'ns Bndet. Den Tod kann ,,man" nicht erleiden — das ,,Man" weil}
~o'd V,0ni animahschen Tod der anderen —, im Tod ist jeder allein. Der
1Si; ~arum die eigenste Moglichkeit des Daseins, die dem Leben
Q%%{ ~eprage g~t und die Existenz als die jemeinige verwirklichen
I' ** Digse MspeKte reehtfertigen 6. F. Bollwows Versuch, Heidegger

U Rilke her daseinsanalytisch zu interpretieren.
AiNSe: Angst und Gewissen rufen die Sorge wach, die das Dasein

Si: . - .
Au8 mxt “em Tod stellen, der es als seine duRerste Mdoglichkeit
einem Ganzen zusammenschlieit. Indem der Mensch eigentlich
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wird, sieht er im Tod als dem zum Dasein gehdrenden Bevorstap
seine Zukunft, sein eigenes Schicksal auf sich zukommen. Dies ist
Selbstentwurf des Menschen, der sich selber vorweg ist auf se*n?
auRerste Mdoglichkeit hin, in der er wirklich ganz er selber wird,

der Tod endgultig individuiert. — So falst sich die Heideggers
Analyse der Existenz und damit sein Begriff des Menschen von m
aus in die vorlaufende Entschlossenheit zusammen, die Heidegger * .
gendermaRen formuliert: ,,In ihr versteht sich das Dasein hinsicht
seines Seinkdnnens dergestalt, dall es dem Tod unter die Augen g6™J
um so das Seiende, das es selbst ist, in seiner Geworfenheit ganz
ibernehmen” (382). Dieses Uberschreiten des Daseins hin zum Ni
des Todes ist Metaphysik, ,,ist das Grundgeschehen im und als Dase
selbst™.

Das Sich-vorweg des Daseins, wie Heidegger es versteht, ist 61l

Bewegungsmotiv, das in der Zeit geschieht und mit dem er im zZWQI
Hauptteil das grof3e Interpretationsprinzip aller ontologischen Existeh?
analysen einfuihrt, die Zeit. Heidegger formuliert: ,,Das eigentliche b
zum Tode, d. h. die Endlichkeit der Zeitlichkeit, ist der verborg6
Grund der Geschichtlichkeit des Daseins" (386). Denn das Dasein r
auf dem Grunde der Zeit. Heidegger sagt: ,,Sofern Dasein sich zeitig '
ist auch eine Welt. Die Welt ist weder vorhanden noch zuhanden,
dern zeitigt sich in der Zeitlichkeit" (365). Alle Seinserfassung bei H
degger geschieht daher mittels der Zeitigungsstrukturen der Zeitlich [
in Anwendung des Diltheyschen Satzes; ,,Das Dasein ist geschiehtn
(332 ff.). Heideggers Zeitanalyse — Zeit nicht nur als Weltzeit, sonn
auch als Existenzzeit — gehort zum Tiefsten und Bleibenden 561 ¢
Buches. Zukunft, Vergangenheit, Gegenwart erhalten durch Bezug

die Existenz eine neue Bedeutung. Indem die Zeit der gewohnten
Ziehung auf die Folge von ,vorhandenem™ Sein enthoben wird,
sucht Heidegger sie als Modus des im Tode vertretenen Ganzseins,
Daseins,. zu dem dieses sich vorzulaufen entschliefit, ,,zuhanden .
interpretieren. So ist ihm Zukunft nicht ein Jetzt, das noch nicht

lieh geworden, einmal erst sein wird, sondern ist die ,,Kunft", in
das Dasein in seinem eigensten Seinkdnnen auf sich zukommt. Er s3¢/
»Nur sofern Dasein Uberhaupt ist als ich hin-gewesen, kann eS g

kiinftig auf sich selbst so zukommen, dall €S . .....ccccoevveivrivevcnnnnnn,
Vorlaufen in die duflerste und eigenste Mdglichkeit ist das verstehen
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i“uckkommen auf das eigenste Gewesen. Die Gewesenheit entspringt
gewisser Weise der Zukunft......Dies dergestalt als gewesend-
li L "nWa3rti8ende Zukunft einheitliche Phdnomen nennen wir die Zeit-
ig (326). Idi wiederhole: Zukunft ist fur Heidegger die Kunft,
j, er das Dasein in seinem eigensten Seinkdnnen auf sich selbst zu-
gplilli* Aus dieser Zukunft kommt es auf sich zurtick und bringt sich
benwartigend in die Situation: eigentlidi oder uneigentlich zu sein.
A Urdi diese Wahl hindurch geht der Weg der Existenz. — Woher aber
Mdglichkeiten eigenen Existierens, zwischen denen man wahlit?
aegger antwortet: aus dem Erbe, aus dem Sichiuberliefern. Der

kann auf (berkommene Existenzmdglichkeiten zuriickgreifen

diese in der Wiederholung gegenwartig machen. — Die reichen
ariOuaenbeschreibungen und Analysen dieses zweiten Hauptteils von
rie’lri Und Zeit" kénnen hier nicht mehr ausgebreitet werden. Sie die-
eiix ae der Heideggerschen Grundkonzeption, das in das Nichts hin-
gehaltene Sein von den Zeitigungsformen der Zeit aus zu verstehen.

Pl n dieser Stelle moge die Interpretation der Existentialontologie
clesC eggers abgebrochen werden. Mir scheint, dal? die Schwierigkeiten
An Gesténdnisses, vermehrt nodi durch das barocke Deutsch des
flu °rS/ Se”r 8rolR smd und von keiner noch so geschickten Nachzeich-
°~ne ganz barbarische Vergewaltigung der Phdanomenbeschreibun-
~eideggers abgebaut werden kénnen. Es geht mir jetzt nur noch
se-t die verschiedenen kritischen Ansédtze deutlidi zu machen, die
s™,. “rscbeinen des Buches, das ein fur ein philosophisches Werk sen-

°nelles Aufsehen hervorgerufen hat, vorgelracht wurden.

QJ”er die weltanschauliche Wirkung dieser Philosophie urteilte der

~anist Hans Naumann in seinem Budi ,,Germanischer Schicksals-
de™ e? “ena 1934). »Wir gehen nun mit keiner anderen Haltung aus

s0 . germanischen Mythos hervor als aus der heideggerischen Philo-

le' n*tht mit einem guten oder schlechten Gewissen, nicht mit Reue
Sundengefuhl, mit Selbstzufriedenheit oder Vorsatz zur Besse-

sc1.8,-s°ndern nur mit dem Bewultsein von unserer Existenz als einer
(j c<Salhaften Gegebenheit und Geworfenheit. Dieser Glaube an die
droh Wendbarkeit des verh&ngnisvollen Schicksals, das Wissen um Be-

Ung und Untergang begegnet vielmehr einer sehr mutigen Kampf-
iw Chl°ssenheit, Einsatzbereitschaft und inneren GroRe, einer Haltung,

er der Mensch. mit Groe und Gefalltheit untergeht” (82).
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Dieser germanophilen Zustimmung gegeniber stellte ein katholisch
Kritiker, der im Zusammenhang mit dem 20. Juli 1944 umgekoninh6
Jesuit A. Delp (Tragische Existenz, Freiburg 1935) den prinzipiellen Ath615
mus dieser Philosophie fest, da Heidegger dem Daseinsverstandnis ¢et
tragischen Existenz Ausdruck gegeben habe, dem Lebensgefiihl eih
Jugend, die von frihauf Bedrohungen, Umbriiche und Untergd”"S6
erlebt hat und der nun Entschlossenheit zum Dasein, zur Meisterung
des Lebens zugerufen wird, auch wenn dieses ein Sein zum Ende jst
Auch ich selber méchte diesen zeitgeschichtlichen Hintergrund der Hé!
deggerschen Philosophie, von der ich meine, dall sie wie keine zW6lte
dem Lebensgefiihl des modernen Menschen entgegenkommt, nicht ge
ring einschatzen. Ich glaube sogar, daB sieUberhaupt nur als eir'e
Selbstaussage des modernen Menschen gewertet werden kann. A
wirkliche Ontologie kommt sie nicht in Betracht, da die geschieht!!
Standortsbedingtheit ihrer Aussagen, das Vorurteil der ontologisch!
Aufstellungen untuibersehbar sind.

Nun will aber das Werk Heideggers mit philosophischen MaRstab6'l
beurteilt werden, und angemessen ist ihm nur eine Kritik, die sich
wie es Heidegger selbst gefordert hat — in den Dimensionen sein5
Problems bewegt. Aus der Menge kritischer AuBerungen sdieinen 111!
in diesem Sinne herauszuragen die abgrenzenden Bemerkung
Husserls gegen seinen Schiiler, die Grenzziehung Mischs gegen &

Existenzphilosophie namens der Diltheyschule, die spater zu nennen
Kritik Nicolai Hartmanns und der Vorstof? Heinrich Barths fiir ein6

an Marburg ankntuipfenden kritischen Idealismus. Ich will die bei®e®
ersten Kritiken wenigstens in ihren Ansédtzen kenntlich machen
lediglich der Barthschen als einem positiven Gegenentwurf gegen Hel
degger, der lange nicht so bekannt geworden ist, wie er es verdieute/
einige Bemerkungen widmen.

Die Abgrenzung E. Husserls gegen seinen Schiiler liegt ohne expl*21™
Namensnennung im i93oiger ,,Jahrbuch fur Philosophie und phaUo*
menologische Forschung” (Nachwort zu meinen Ideen) vor, in denen
eine apriorische Anthropologie als Mif3verstandnis abtut, das noch
nicht den spezifisch philosophischen Boden erreicht hat. Dieses *

Philosophie anzusehen, bedeute vielmehr ein Verfallen in den von
Uberwundenen transzendentalen Anthropologismus oder Psychologll

mus. Diese Ablehnung ist nicht zufallig, denn Heideggers Tat war e
ja gewesen, mit der Unterscheidung der spezifischen Seinsart des Mell
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sehen vom Sein der Dinge die alte Frage nach dem Sein — also Onto-
togie — mit ¢er Frage nach der Existenz verknipft zu haben. Im Grunde
iat Heidegger den von Parmenides bis Husserl reichenden Zugangsweg
Zllr Dingwelt Uber das intellektuelle Bewuftsein verlassen und in
seiner Ontologie der Existenz eine tiefere Schicht des menschlichen
jL'der-Welt-seins freizulegen ,versucht, als sie das Wesensbewultsein
usserls darstellt, das durch Ausklammerung alles empirisch Weit-
sten erreicht wird.
DalR mit diesem Ruckgriff auf die tiefere Seinsschicht freilich auch
~'cht die Diltheysche Lebenshermeneutik gemeint ist, geht deutlich aus
er nicht minder scharfen Abgrenzung seines toten Lehrers gegen Hei-
Ggger, durch G. Misch hervor. Der Vorwurf der Diltheyschiiler ist
SWa der, dal? Heidegger das Konkret-Lebendige durch seine konstruk-
Ve Geschlossenheit der Lebensauslegung wieder ontologisch verfestigt
abe. Misch meint, daR Heideggers Griff in die Mitte der menschlichen
~ebensbewegung nicht ein Ergebnis seiner Analysen, sondern ihre
oraussetzung ist, weil er eine ganz bestimmte, zwar zentrale, aber
eir*seitige Ansicht des Daseins habe. Dieser Vorwurf ist im Ubrigen von
Xerschiedenen Seiten gegen Heidegger erhoben worden, daf? seine Philo-
sophie in keiner Hinsicht ontisch neutral verfahren sei, zumal ja auch
e von ihm behauptete Trennung ontischer und ontologischer Ord-
nUngen Uberhaupt nicht durchfiihrbar ist. Auch Heidegger héange von
bestimmten Existenzideal ab, da seiner ontologischen Interpre-
J°n eine bestimmte ontische Auffassung von eigentlicher Existenz
'‘Agrinde liegt. Dieses Heideggersche ,,Vorurteil" kann man, scheint
rrtir/ ganz klar aufzeigen. Es ist die rhetorische Frage in ,,Sein und Zeit"
Seite 312: ,,Hat das In-der-Welt-sein eine hohere Instanz seines
. e*Pkdnnens als seinen Tod?" Die apriorische Verneinung dieser Frage
‘st eigentlich das ganze denkerische Bemiuhen Heideggers, das die
Mdglichkeit des Vorhandenseins einer hoheren Instanz schon im An-
Satz ausschaltet, denn der letzte Grund aller Verstehbarkeit des ge-
worfenen Daseins ist ja das Nichts. Das ins Nichts hineingehaltene
asein, in das das Nichts hineinnichtet, hat sich nach oben hin prin-
WAPiell abgeriegelt, weil Heidegger den Menschen ohne Beziehung auf
. ott verstdndlich machen will. Eine Theologie ohne Theos, die athe-
"stisch und heimlich theologisch zugleich sei, hat Emil Brunner uber
lese Philosophie geistreich geurteilt.
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Meine eigene Kritik an Heidegger — wenn ich dies hier einschalt6l!
darf — wirde an der Frage des Einsatzpunktes ankniipfen missen. |
bestreite grundsétzlich, dall das Sein der Ursprung der Philosophie st/
sondern halte in der Kantischen Tradition daran fest, dal es das E!
kennen ist, die Frage nach dem Sein. — Aber was ist eigentlich Seill
bei Heidegger, wenn von einem Gesichtspunkt auerhalb des ont°®
logischen Systems visiert wird? Die Existenzphdanomene, die er g/
enthillen sich gerade dort, wo Heideggers Sprache am eindringlichstell
wird, als Seinsmodalitdten, als weisendes Gestimmtsein (Angst, Sorg6'
Entschlossenheit usw.). Das Sein Heideggers ist letztlich Stimmung/

dem Umstand des Geworfenseins in sein Da entspricht. Dies ist n&"l
lieh die problematische ,tiefere Seinsschicht" Heideggers. Mir scheill*

darum, dal3 sich gegen Heidegger der Vorwurf erheben laRt, er biete
gar keine wirkliche Philosophie, sondern viel eher eine ontologisch
pierte Psychologie. Letzten Endes verbirgt sich in ontologisch-existb!l
tialen Kategorien bei Heidegger — ahnlich wie schon bei Dilthey
eine Symptomenlehre menschlicher Befindlichkeiten, die zudem auf 61116
lber diese Befindlichkeiten hinausreichende Sinnerklarung verzichtet hat-

Wenn ich recht verstehe, bewegt sich dieser Vorwurf in einer ahn
liehen Richtung wie die systematisch durchgefiihrte Kritik desjenigpll
Denkers, der Heidegger auf innerphilosophischem Feld am — wie mlf
scheinen will — bisher grundsatzlichsten entgegengetreten ist. Und zWaf
meine ich den Philosophen des kritischen Idealismus Heinrich Ba™!'
Bruder des bekannten Theologen Karl Barth, der in der philosophischéll
Debatte unserer Tage das Recht eines gelduterten Neukantianismil
vertritt. In einer Arbeit ,,Ontologie und Idealismus", die in der Z6lt
schrift der dialektischen Theologen ,,Zwischen den Zeiten" 1929 er
schienen ist, erhebt Barth gegen Heidegger den Vorwurf, dafl se’n
Seinsbegriff verklrzt angesetzt ware, dafl seine ganze Bewegtheit 6136
Scheinbewegtheit darstelle, der echte Dialektik ermangle. Denn
wirkliche, Bewegung hervorrufende Dialektik des Daseins, mufite 31l
seinen beiden Enden ankniipfen: an Geburt und Tod, zwischen die da5
Dasein hineingeknupft ist. Das Dasein sei auch nicht in die WG6"
hineingeworfen, sondern der Mensch sei in die Welt geboren worden-
Geworfen werden schlieBlich nur die Karnickel. Gewi8 kann der Mensch
der Anonymitat des bloRen Mitseins und der Unverpflichtetheit d6l
Zeugwelt verfallen, er kann sich auch zur Eigentlichkeit des Daseins
zurlickrufen, nur scheint gerade Heideggers ,,memento mori" dafhr
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ein schlechter Mahner zu sein. Barth will hierfir eher die Riickbezie-
"Urig auf den menschlichen Ursprung einsetzen, die dem Dasein einen

Produktivierenden Aufschwung zu geben vermag. Und mit dieser
Schdpferischen Kategorie des Ursprungs ist das Losungswort des Kri-
tischen Idealismus Barthscher Pragung namhaft gemacht, das seinerseits
Nieder im religionsphilosophischen Spatwerk des alten Cohen behei-
matet ist. ,,Ursprung" ist die bewegende Krisis der Existenz, in der ihre
Egerie Idee grundet, auf die jederzeit Rickbesinnung moglich erscheint.
Existenz — so wird in Barths Hauptwerk ,,Philosophie der praktischen

ernunft” (Tubingen 1927) ausgefiihrt — gibt sich als das Geschehen
v°n Frage und Antwort in konkreter Situation zu erkennen; seine
~rundkategorie ist die Entscheidung. Aber nicht wie bei Heidegger

steht Existenz nur in ihren Mdglichkeiten im Ganzen, sondern gerade
AUr in derjenigen Mdglichkeit, die in der Entscheidung ihre Verwirk-
Ichung erféhrt. Der Bezugspunkt aber, auf den hin Entscheidung er-
ogen soll und kann, liegt auferhalb der ermessenen Mdglichkeiten
‘°nkreten Existierens. Es ist die Idee der Existenz, aber nicht als eine
Ven auBen herangetragene Norm verstanden, sondern als die bewe-

Sende Krisis ihres eigenen Ursprungs. Barth formuliert: ,,Darin liegt
e Ursprungsbedeutung der begrenzenden Krisis, da Existenz in

dieser Ausrichtung Uberhaupt erst entspringt” (110). Im Ursprung als
Gr bewegenden Krisis der Existenz gruindet die Jenseitigkeit der Idee,
MNe das Dasein Uber sich selbst hinausreifit. Einer solchen Existenz-
mterpretation kann freilich nicht die Sorge als das Zentralmotiv des
n'der-Welt-seins erscheinen, sondern zu einem solchen wird der Wille
ZIIr Verwirklichung. Es ist aber sehr bezeichnend, dal das Existential
Gs Wollens in ,,Sein und Zeit" mit nichtssagenden 12 Zeilen abgetan
‘vird, denn fir Wollen und Verwirklichen ist in Heideggers System des
Orgens und Besorgens kein Platz. Etwas ironisch grenzt Barth die
xGl'schiedenen Intentionen voneinander ab: ,,Diese Ontologie ist in
$eUer Sachlichkeit an den Geschéaften des t&glichen Lebens orientiert.
le gibt dem Handwerk die Ehre. Wir wollen aber lieber das Wirken
es Handwerkers aus der Schopfungstat des Demiurgen verstehen,
anstatt daR wir den Demiurgen in die kleinbirgerliche Alltaglichkeit
Gs Handwerkers hinunterziehen. Kritischer Idealismus vermag nicht,

. le besorglich-kiimmerliche Umsicht des Kleinbiirgers zum konstitu-
1Grenden Existential des Daseins zu erheben” (532). — Nun, in sozio-
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logischer Hinsicht ist die Heideggersche Ontologie nach ihren verrate-
rischen Kategorien in der Tat so etwas wie eine ldeologisierung hau
werklich-kleinbiirgerlicher Existenzformen; spater hat er allerdings au
Umwelt-Kategorien des Jagers und des Forsters wenigstens in seing
Terminologie einbezogen.

Grundsatzlich bestreitet Heinrich Barth, dal das Dasein Uberhaupt
im ontologischen Sinne sorgenvoll ist, lieber méchte er es am Phano
men der erneuernden Tat orientiert sehen. Er bestreitet weiter, dal d6f

Tod als ,,Sein zum Ende" Uberhaupt das Dasein zu qualifizieren ver
mdge, dal er von Heidegger vielmehr im Verhéltnis zum Dasein un
dialektisch angesetzt sei und dieses keineswegs zu seinem eigenstell

Sein-kdnnen aufzurufen vermdge. Der Tod hattet aus der Dialektik
Lebensproblems als Krisis des Lebens verstanden werden mussen, ab6f

nicht das Leben als ,,Besorgung des Todes" verstanden werden diirfell

An Heideggers undialektischem Tod kann das Dasein gerade nur sov*
erkennen, das es sich vom Nichts abhebt. VVon Kierkegaards ,,Krankheit

zum Tode" ist nur der Tod Ubriggeblieben, die Verzweiflung am
In-der-Welt-sein ist zur Selbstbehauptung des Daseins geworden,
das der Tod die oberste Autoritét ist. Er ist das eigentliche ,,nunc stau5

des endlichen Daseins. In der Erwartung des kinftigen Nichts als
einzig gewissen Zukunft des Seins, das man selbst ist, verkehrt sieb

die christliche Eschatologie in ihr Gegenteil. Der Tod dieser atheistischell
Seinslehre ist selber das jungste Gericht des in der Welt existierende*1
Daseins, welches — es weil nicht wozu — ,,zu sein™ hat, in dem 65
schlechterdings ,,da ist". Der Tod uUbernimmt als das schon immer i*I
voraus gesetzte Ziel die Rolle der Ewigkeit in einem zu allem wie zlim
Nichts entschlossenen Dasein. Wohl ist von Kierkegaard her Heideggefi;
Denken befruchtet worden, aber sein Anliegen hat er nicht gewahrt
Heideggers Ontologie als eine Logik des Seins tendiert zu eine*ll
System und wiirde ebenso wie die Systematik Hegels unter die schérf'
ste Kritik Kierkegaards gefallen sein.

Hochst verraterisch ist ja auch, wie das Verhaltnis zum eigenen Se*ll
von Heidegger als eine Art Monolog betrachtet wird, in dem das
ohne Du ist und der Néchste nur als der Andere vorkommt, der besten-
falls in der Firsorge steht. Soweit diese Ontologie doch Anthropologe
ist, wird hier ihre ganze Durftigkeit und Armut spirbar. Martin Bnbei
berichtet in seinem schénen Buch ,,Das Problem des Menschen" (H6*
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Helberg 1948): ,,Als ich in meiner Jugend Kierkegaard kennenlernte,

abe ich den Menschen Kierkegaard als den Menschen am Rande emp-
funden. Aber der Mensch Heidegger ist ein grofRer, entscheidender

Schritt von Kierkegaard aus auf den Abgrund zu, wo das Nichts
beginnt" (126).
Uni aber nach diesen Abschweifungen zum Schluf noch einmal auf

Heinrich Barths Grundvorwurf zuriickzukommen, in dem die Kritik
der einzelnen Existentialanalysen begriindet ist, so ist es dieser: Dasein

Ist Uberhaupt nur aus dialektischen Bestimmungen heraus zu verstehen,
Wenn Erkennen auf reale Transzendenzen stot und diese auch be-
stehen lakt. Dies ist das Eigentliche der Barthschen Philosophie, die

Sle fir theologische Ankniipfungen auch geeigneter macht, daf} ihm
gegeniiber Heideggers Scheintranszendenzen an der strengen Wah-
rUng der echten Transzendenzen gelegen ist: Sein-Sollen, Existenz-ldee,
Wirklichkeit-Wahrheit. Barths Auseinandersetzung mit Heidegger reif3t
daher hinsichtlich des Wahrheitsproblems den letzten innerphilosophi-
schen Gegensatz auf, auf den man (berhaupt stoflen kann. Heidegger
hatte im Einklang mit der Mehrheit zeitgendssischer Philosophen onto-
logischer, phdnomenologischer und existentialistischer Richtung formu-
lert: ,,Alle Wahrheit ist gemaB deren wesenhafter daseinsmaRiger
beinsart relativ auf das Sein des Daseins........... Sein und Wahrheit

sind' gleich urspriinglich™ (Sein und Zeit, 227 f.). Heinrich Barth er-
widert ihm: ,,Darin weicht der Idealismus von dieser Ontologie ab, daf
er die Wahrheit mit dem Dasein nicht zusammenfallen 1&4B3t. Er be-
streitet die Autarkie des Daseins, sofern es in verschlossener ,,Fakti-
2ltat" auftreten will. ,,Dasein” steht fir ihn im Zeichen praktisch-
Cxistenzieller Dialektik. ,Wahrheit", bezogen auf Existenz, ist trans-

indente Voraussetzung eben dieser Dialektik; sie ist ,,ldee" dialektisch
bewegter existenzieller Wirklichkeit........... Indem der Idealismus von

der Dialektik der Lebenswirklichkeit seinen Ausgang nimmt, sieht er
s*ch auf die Idee eines ,,Ursprungs” dialektischer Bewegtheit zuriick-
verwiesen, auf die ldee praktischer Vernunft. Er hat Grund genug,

e>ne immanente ,,Selbstbewegung" des Daseins nicht gelten zu lassen,
fbm ist nicht das Dasein Voraussetzung. Vielmehr ist ihm ,Wahrheit"

Voraussetzung fir das ,Dasein”. Sie ist dafir Voraussetzung, dal
'/Dasein" in existenzieller Bewegtheit der Wahrheit erschlossen wird"
(Zwischen den Zeiten 1929, 539 f.).
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B. Karl Jaspers

Nach Martin Heidegger hat als Vertreter moderner Existenzphd0'
sophie Karl Jaspers den groften EinfluB gewonnen, nicht nur untef
der Philosophie studierenden Jugend. Seine kleine Schrift von 193°
,Die geistige Situation der Zeit", der loooste Band in der Goschen
reihe, hat eine Rekordauflage von 85 000 Exemplaren erlebt, weil 51
das Bediirfnis eines breiteren Bildungspublikums nach Aufklarung Gbef
die Zeitlage vom Boden der Existenzphilosophie aus befriedigte. Sein
philosophisches Oeuvre ist aullerordentlich umfangreich und dickleibig*
Als eins seiner Hauptwerke ist das 1932 erschienene Werk — kurzweg
»Philosophie” von ihm genannt — zu betrachten (Bd. | Philosoph™
sehe Weltorientierung, Bd. Il Existenzerhellung,?Bd. Il Metaphysik)'
Wir werden unsere Darstellung hauptsachlich an dieses Werk anknip'
fen, aber auch noch die Kkleineren Schriften ,,VVernunft und Existen2
(1935) sowie ,,Existenzphilosophie™ — drei VVorlesungen September 193?
in Frankfurt gehalten — hinzunehmen. Dal} sein grolRes Werk //~°n
der Wahrheit" Philos. Logik Bd. I, Munchen 1947, prinzipiell neuC
Gedankengénge Uber die friheren Positionen hinaus enthielte, ist m'’r
nicht aufgegangen — trotz des Umfangs von 1103 Seiten!

Auch Jaspers knupft an Kierkegaard und Nietzsche an, Gber den er
1936 eine besondere Monographie geschrieben hat, doch ist er in er'
heblich héherem Grade noch als Heidegger ein Psychologe, geschuh
an Kierkegaards und Nietzsches genialer Menschenanalyse. Schon *n
seinem ersten groReren Werk von 1919 ,Psychologie der Weltanschau-
ungen" (19562) war es ihm um die Herausarbeitung bestimmter letzte®
Grundhaltungen des Menschen zum Leben gegangen; diese objektive!!
Typen werden in seiner Philosophie als existentielle Mdglichkeiten deS
Ichs dargestellt, die die Antwort auf die Frage nach dem Wesen des Sein6
zu geben suchen. Aber Jaspers kommt nicht wie Heidegger von
Phanomenologie her. Ursprunglich Arzt, und zwar Psychiater, stof3
er bei aller unmittelbaren Anerkennung naturwissenschaftlicher Me'
thoden auf die Grenzen ihrer Anwendung, die ihn die eigentimlich0
Seinsart des Menschen als Geisttragers von allem a-geistigen Sein ab-
heben und erkennen laBt. Aber die Abgrenzung geschieht nicht wie be’
Heidegger in existential-ontologischer, sondern in psychologisch-onto-
logischer anthropologischer Absicht, die ihn sein groBes Werk gleich
mit einer fur seine Form der Existenzphilosophie charakteristischer*
Ich-Definition beginnen laRt: ,Ich als Sein bin in der Wurzel verschi*2
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den von allem Sein der Dinge, weil ich sagen kann: Ich bin" (5). Ich
weill -wohl um mein Sein, aber ich kann mich nicht zum Gegenstand
Meines Bewuf3tseins machen bzw., wenn ich das tue, so habe ich eben

Mcht das Ich, das ich eigentlich meine, wenn ich von mir sage: Ich
h'n. Das Ich, das ich als Objekt betrachte, ist Gegenstand der Psycho-

I°gie, BewuBtseinstatsache, wahrend das Ich, von dem ich sage ,lch
hin", allen Bewulitseinstatsachen als Subjekt gegenubersteht. Jaspers
Unterscheidet nun anders als Heidegger den Menschen als Gegenstand
der Weltorientierung, der Objekt wissenschaftlicher Erforschung ist,
v°n demjenigen Tun und Lassen, das mit dem Bewuftsein: Dies tue
°der will ich selbst, in ihm bin ich selber Existenz heif3t. Diese Seins-
Weise der Existenz ist nun aber keine gegenstédndliche Gegebenheit,
deshalb Jaspers auf begriffliche Fassungen des Wesens der Existenz
~ gar a la Heidegger mit neuen sprachlichen Mitteln — verzichtet, son-
dern nur zum Existenzerlebnis hinfiihren will. Existenz ist ihm etwas,
‘'vas je und je von neuem erhellt werden muR. Existenzerhellung aber
hat mit Transzendieren zu tun. Transzendieren bedeutet: Ubersteigen,
~er Mensch Ubersteigt sein Dasein, um sich selbst zu eigen zu werden,
Existenz zu werden. Beschwdrend-erweckende Existenzerhellung ist ein
transzendieren, aber nicht ein Sprungbrett, um ein Transzendentes, un-

abhéngig oder auBerhalb der Welt zu erschlieBen. Das Transzendieren
hleibt innerhalb der Welt, innerhalb des auf Gegenstédnde gerichteten

Bewulitseins; es macht nur das BewuBtsein durchsichtig in bezug auf

eM ,,ich bin". Damit ist Jaspers grundsatzlich auf derselben Linie wie
Jdeidegger, die die theologische Anknilpfung verbietet. Bei Heidegger

h’el} es: Menschliches Dasein hat eine transzendentale Wesensverfas-
Sung, sofern es immer schon den Uberstieg vollzogen hat zu so etwas
wie ,,Welt", was eben bedeutet, dal Transzendenz ein Geschehen im
Menschlichen Dasein selber ist. Jaspers fihrt etwa aus: Von der indi-
fuellen Daseinswirklichkeit erhebe idi midi durch ein Transzendie-
Mn Uber alles Gegenstandliche zum Bewul3tsein lberhaupt. Erst wenn
'0h dieses Allgemeine wiederum transzendiere, so in die Zeitlichkeit
Miruckkehre (aktiv: geschichtlich werde), erreiche ich das absolute Be-
wuBtsein (I, 256 f.). Also, was bei Heidegger ,,Welt" heif3t, die im
Uberstieg erreicht wird, heifit bei Jaspers als Ziel des Transzendierens

"absolutes Bewuf3tsein. Man milverstehe aber diesen sehr ungliick-
lich gewahlten Terminus nicht. Weder ist ein Bewuf3tsein des Absolu-

Mn noch ein absolut vollkommenes Bewulitsein gemeint, sondern
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Jaspers meint ein nicht mehr durch &uflere Bedingungen eingeschrénk-
tes Bewulitsein seiner selbst: also besser ein unbedingtes BewuRtsein
dem die eigentliche Existenzerhellung gelungen ist. Freilich hat diese5
absolute BewuRtsein der Existenzerhellung mit realer Transzende*12
etwas zu tun — aber in negativer Weise. Das absolute Bewuftsein, in
dem der Mensch erfahrt, wie es um ihn steht, fuhrt ihn in die ,,Grenz’
Situationen des Daseins" — dieser Ausdruck ist aus den fritheren P5V'
chologischen Schriften Gbernommen worden und bleibt innerhalb
Philosophie Jaspers ein psychologischer Terminus. Als GrenzsituatiO'
nen erscheinen Tod, Leiden, Kampf und Schuld (lI, 201 ff.). ,,Grenz'
Situationen erfahren und Existieren ist dasselbe" (I, 249). In ihncn
erfahren wir aber nicht etwa Transzendentes, sondern nur unserell
Entwurf auf das Transzendente, der, was uns selbst betrifft, nur
Fragwirdigkeit unseres Daseins enthlllt. Zum Inhalt des absolutsil
BewuBtseins wird in den Grenzsituationen lediglich unser Nichtwiss6*!'
unser Schaudern, unsere Angst — also dhnliche Deskriptionen wie ¢’e
Heideggerschen Existentialanalysen.

Jaspers geht nun aber einen Schritt Uber Heidegger hinaus. Er ef'
klart namlich: Wenn Existenz in Grenzsituationen ihr Ungeniigen er'
fahrt, wird ihr Wesen sichtbar als ein: Uber-sie-hinaus, erfahrt
Transzendenz. Der Weg des Scheiterns im Denken fihrt zur Tran5'
zendenz. Im Scheitern er6ffnet sich die Metaphysik des Daseins. Fast
konnte man sagen: Das absolute BewuRtsein bei Jaspers ist die Un!'
kippung des absoluten BewuBtseins Hegels. Die absolute Nichtigkeit
des Daseins tritt an die Stelle des absoluten Geistes. In diese absolut6
Nichtigkeit ragt nun aber fur Jaspers — und das unterscheidet ihn v°n
Heidegger — das Transzendente hinein — und zwar als Chiffre. Chi#!6
ist nach Existenzerhellung und Transzendieren der dritte typische Aub5’
druck bei Jaspers. Metaphysik wird ihm zum ,Lesen der Chiffr6’
Schrift", d. h. Erkennen von Transzendenz in den immanenten G6'
staltungen. Mythen, religiose Vorstellungen, metaphysische Begriff'
ja grundsatzlich alles dem existierenden Menschen in der Welt als b6'
deutsam Begegnende kann als Chiffre erfahren werden. Wenn "el
Mensch sie in den Grenzsituationen zu dechiffrieren versucht, erh&"
die Welt fur ihn Transparenz-Charakter. Der ganze dritte Band ¢e5
Philosophiewerkes (ebenso Von der Wahrheit, 1022 ff.) handelt von
dem Chiffre-Charakter der Welt als Ergebnis der Daseinsmetaphysik-
Alles Endliche wird hier zum Gleichnis, zum Symbol, selbst die groR6’!
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Metaphysischen Systeme der Philosophie, die die Chiffre-Schrift der
VVelt lesen wollen, indem sie selber eine neue schreiben, so daf3 ihr
Verstehen eine doppelte Dechiffrierung erfordert. Aber die sich auf-
drangende Frage, was denn hier symbolisch gemeint ist, welche Be-
deutung den Chiffren zukommt, wird von Jaspers nicht nur als von
Ufis unbeantwortbar, sondern als,sinnlos abgelehnt. Die entscheidende
Chiffre der Geschichte ist das Scheitern der Existenz im Dasein, die
Verganglichkeit und Unvollendbarkeit. Und so formuliert Jaspers:
"Chiffre der Geschichte ist das Scheitern des Eigentlichen" (I, 183).
"Scheitern ist der umspannende Grund allen Chiffreseins” (Ill, 234).
iM Scheitern des Daseins zeigt sich der Seinsgrund, aber seine Ant-
wort ist Schweigen. Doch antworten hieBe dem Aberglauben die Tir
Offnen, der die Symbole vergegenstandlicht und etwas als wibar be-
hauptet, was sich nicht wissen 1a8t. Man fuhlt sich geradezu an Ema-
nuel Geibels Vers erinnert:

,»Glaube, dem die Tur versagt,

steigt als Aberglaub' ins Fenster.

Wenn die Goétter ihr verjagt,

kommen die Gespenster."

Ich will nicht sagen, dafl die Chiffren bei Jaspers Gespenster sind,
aher sie wirken gespenstisch, wenn ich auch sein Pathos nicht ver-
kennen will: Aberglaube und Aberwissen einzuddmmen, weil sie die
~ahre Philosophie zerstdren, der es um die Scheidung der Seinswei-
Sen zu tun ist: Vorhandenes Weltsein — existierendes Dasein — trans-
indente Gottheit. Zunehmende Rationalitat scheint mir Gberhaupt die
Philosophische Entwicklung von Jaspers zu charakterisieren.

Fur das existierende Dasein gibt es nach Jaspers keinen anderen
V*eg zum Transzendenten als durch das Selbstwerden des Menschen,

- h. durch den Schwindel der UngewiBheit hindurch. Die Grund-
chiffre des Scheiterns ist das letzte Wort, auf das diese Philosophie
Adhrt. Erst das scheiternde Dasein kann sich auf Transzendenz bezie-
hen, indem es fragend und suchend in der Welt offen ist zu einem
*Sein, das alles In-der-Welt-sein um ein Unendliches Ubersteigt.

Zur Verdeutlichung des fur Jaspers so wichtigen Begriffs der Chiffre
seien noch einige Satze aus dem dritten Band seiner ,,Philosophie™

Stiert: ,Es gibt nichts, was nicht Chiffre sein kdnnte. Alles Dasein
hat ein unbestimmtes Schwingen und Sprechen, scheint etwas auszudriik-
hen, aber fraglich wofiir und wovon. Die Welt, ob Natur oder Mensch,
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ob Sternenraum oder Geschichte, das BewuBtsein tberhaupt sind ni”
nur da........ Chiffre wird alles Dasein der Weltorientierung” (168,17°)'
Das Lesen der Chiffreschrift ist, wie wir schon horten, ein Vermdg6*!
des Menschen. Er erwirbt es nicht durch Sammeln, Forschung °”er
Gelehrsamkeit, nicht theoretisch, sondern konkret durch die BewegU*1*

des existentiellen Lebens. ,,Bin ich existenziell taub, so ist im Gege*!'
stand die Sprache der Transzendenz unhdrbar" (150). ,Alles ble*"t

dunkel dem, der nicht selbst ist" (151). ,,Was als Chiffre spricht, HeSt
an der Existenz, die hért" (155). Aber wie die Chiffre als Voraus'
Setzung ihres Aktuellwerdens die Existenz bendtigt, so bedarf auch

Existenz der Chiffre. ,,Ohne Lesen der Chiffre lebt Existenz bli*1*
(155). Im Chiffrelesen vollzieht sich also ein letztes Zusichselbstkoi*!'
men der Existenz, die Erhellung des existentiellen Transzendenzbe"
zuges. Dabei Ubernimmt eine wesentliche Funktion das Gewissen a’

»eine Stimme, die ich selbst bin™ (lll, 268); das Gewissen bei JasperS
hat zwar einen ethischen Charakter, es fordert und verbietet, ist si’M

aber selber letzte Instanz.

Dies alles bedeutet gewi einen groflen Schritt Uber Heidegger hi*!'
aus auf religiose Welterfassung hin, weil hier mindestens das Path®j
der Existenz Kierkegaardscher Religiositat wachgehalten wird und d6*
Glaubenssprung als Mdglichkeit offen zu bleiben scheint. Doch 6*an
mdge nicht zu frih frohlocken. Gerade der Bezug der Offenbarungb'
theologen auf eine Antwort, die ein fur allemal gultig ware, jederzeit
und fir jedermann immer schon bereit stiinde, wird als philosoph*'
scher Denkart absolut widerstrebend abgelehnt und verworfen. Jede5
Dogma zerstort nach Jaspers die Chiffre und vernichtet die Moglichkeit
des Transzendierens. Der philosophierende Mensch ist als homo viat°r
immer unterwegs, fur ihn gibt es kein direkt offenbarendes Handel*!
der Gottheit selber. Die Daseinsanalyse sto3t auf nichts dariiber h»*!'
aus, als dall Dasein auf Transzendenz bezogen und dieses Riickbezug65
bedirftig ist. Der Gedanke, dal3 es Uberzeitliche Wahrheit in dem Siu*16
geben kodnnte, dal schon erfolgte Offenbarung den Glauben des M6
sehen bewirkt, ist dieser Philosophie ein Unding, deshalb schon,

dies die freie Wahl des philosophischen Bewul3tseins erlibrigen wirde-
Das philosophische Bewuftsein mif3traut der positiven Religion, vved

sie den Menschen seiner prufenden Freiheit zu berauben neigt und
das 1ranszendente ein fir allemal verfugbar machen will in gestalt’
hafter Abgeschlossenheit und Allgemeingultigkeit. Grundsétzlich 561
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aber Transzendentes in der Welt nicht materialisierbar. Fur Jaspers
Ribt es kein Lesen der Chiffreschrift, das den Abstand zur Transzen-
denz aufhdbe, sondern Chiffren sind nur metaphysische Symbole, die
die Ode des bloRen Daseins iiberwdlben und deren Lesungsversuche
in verschiedenen Metaphysiken und Religionen zum Ausdruck kom-
men, die aber untereinander widersprichlich sind und bleiben missen.

Hier wird die Ndhe zu Diltheys universalgeschichtlicher Anthropolo-
gie sehr deutlich, wiewohl der Mensch bei Jaspers eher Geschichte er-
Hidet, als dal® er Geschichte macht. Auch soll nicht an Hand der Ge-
schichte der Metaphysik und der mdéglichen Welteinstellungen des Men-
schen dieser auf dem Boden der Geschichte verstehbar werden, sondern
Metaphysik soll als eine zum Menschen gehérige Weise der Daseins-
erb.ellung gesehen werden. Erst im Erschwingen der Freiheit findet sich
er Mensch angesichts von Transzendenz.

Das Wichtigste sei nocir einmal zusammengefalit: Transzendieren
Ist ein Erleben der Welt in Grenzsituationen, formal auf ein absolu-
tes Sein hinweisend, nicht aber ein Anlal}, um eine andere trans-
indente Welt zu erschlieen. Das Absolute kann nur symbolisch er-
kannt werden. Die Symbole werden nur durch unsere existentielle In-
tention zum Absoluten hin gelebt; durch sie wird die erlebte Welt
durchsichtig, und durch die Bedeutungen, die wir in die Symbole legen,
bekommt die Welt Tiefe. Die Transzendenz macht die Welt bewegt und
durchsichtig fiir die Existenz. Und so kann uns Jaspers' paradoxer
Ausdruck nicht mehr wundern, wenn er es einmal zugespitzt so for-
muliert: ,,Alle Transzendenz ist immanente Transzendenz."

Man interpretiert Jaspers vielleicht am richtigsten, wenn man sagt:
Beziehung auf Transzendenz ereignet sich jeweils dann, wenn der
Mensch zu sich selber kommt und sich darin zu seiner Transzendenz
verhélt (vgl. 1, 15 f.). ,,Nur durch den Menschen als den personlichen
Einzelnen flhrt der Weg zur wahren Transzendenz" (Il, 145) — das ist
Jaspers' Kierkegaardsches Erbe! — Da das Zusichselberkommen des
Menschen ein Prozel? des Offenbarwerdens von Transzendenz bedeu-
tet, wird Offenbarung mit Existenzerhellung identisch. Die Wirklich-
keit, in der die Transzendenz ihre vom Menschen zu lesende Chiffre-
schrift eingetragen hat, wird damit zur Offenbarungsquelle. Jeder echte
theologische Offenbarungsbegriff wird damit im Ansatz unmdglich,
s*gt Jaspers doch direkt selber: ,,Die Vielfachheit der Wahrheit bleibt
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Grundfaktum der Existenz" (111, 416). Freilich ist zu beachten, daR
diese Existenzlehre Wahrheit nicht etwa die Wahrheit objektiver all’
gemeingultiger Satze bedeutet, sondern etwa soviel wie ,,in der Wahr*
heit stehen", d. h. in der klaren Ausgepragtheit einer Maglichkeit deS
Existierens. Diese existentielle Wahrheit unterscheidet Jaspers aud*
ausdricklich als existenzphilosophische Haltung von der religids6ll
»Wer den Weg zum absoluten BewuBtsein aus eigenem Ursprung sucht
ohne objektive Garantien gegen die Angst (d. h. ohne religidse Gara*!'
tien in Offenbarung, Kultus und dgl.), lebt philosophisch......... We,ri
objektive Garantien gewil3 sind, lebt religids" (Il, 267 f.). Dies besagt
mit anderen Worten: Die philosophische Haltung ist heroisch, sof6ll
sie Angst und Schuld der Existenz nicht durch eine religidse Erldsungs
lehre ausschalten, sondern aushalten und tapfer auf sich nehmen wuUl
In der Jaspersschen Wertung freilich ist der philosophierende Mens6l
der eigentliche, der wesentliche Mensch. Man darf wohl sagen, da
dieses Weltbild, das die Mdglichkeit eines bleibenden Erfolges Ub6l"
haupt leugnet und das Ende jedes existentiellen Einsatzes im Schél'
tern erblickt, von einer grof3artig zu nennenden Tragik ist.

Zwischen Jaspers und Heidegger scheint mir der entscheiden”6
Differenzpunkt an der Stelle zu liegen, dal Jaspers die ontologisdl6
Wendung nicht mitgemacht hat — die Ontologie wird von ihm au5'
driicklich und im Sinne Kierkegaards abgelehnt (I11, 157 ff.) —, sonde*1!
daR er bewuf3t im Anthropologischen verbleibt, wéhrend Heidegger d*e
Frage nach dem Menschen immer wieder auf die Frage nach dem S61%
hin ablenkt. Der fragende Mensch ist ihm nur der Zugang zum Sei*!'
um das es eigentlich geht, wéhrend fir Jaspers Philosophie nicht 11l
Dienste des Seins steht, sondern um des Menschen willen geschieh*
Freilich ist auch fir Jaspers, obwohl er nicht Seinslehre geben will/ def
Mensch in die Nichtigkeit des Daseins hineingestellt, das als solch60
zu ihm gehort. Ferner hat er eine philosophische Anthropologie
Wesenslehre ausdriicklich abgelehnt, weil der innere Kern des M61l”
sehen so beschaffen sei, dall er nur in appellierenden Hinweisen v°r
sichtig angeruhrt, nicht aber in festen und bestimmten Aussagen vel”
festigt und weitergegeben werden kdnne. Der Versuch zur Vergegell'
standlichung verdecke gerade den menschlichen Kern. Deshalb geh*
Jaspers den flr ihn so eigentimlichen Weg der ,,Existenzerhellung"/
alle Aussagen bewuf3t in einer gewissen Schwebe beldRt. Da Existen2
fur Jaspers etwas wesensmafiig Ungegenstandliches ist, dessen Formel'
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Strukturen ihn allein interessieren, steht Jaspers auch der philosophi-
Schen Anthropologie haltungsmaRig fern — obschon er selber Ge-
schichtsphilosophie mit materialen Aussagen gegeben hat —, denn diese
MI ja die Existenz vergegenstandlichen, Jaspers wirde sagen: ver-
trusten und verfélschen.

Dieser Vorwurf wirde auch den franzdsischen Existentialisten Jean
Paul Sartre und sein Buch ,L'Etre et le Néant" (Paris 1943; dt. 1952)
~reffen. Sartre verklindet geradezu: L'existentialisme est un humanisme.
freilich darf man unter Humanismus hier nicht den klassischen Hu-
manismus verstehen, sondern Humanismus ist nach Sartre diejenige
Auffassung des Menschen, nach der jeder ganz aus sich selbst heraus
leben soll. Nicht Gott schafft den Menschen, sondern wir selber er-
raffen uns. Jeder muf} aus seinem Inneren heraus verantwortlich
bestimmen, was fir ein Mensch er sein will. Sartre leugnet die Existenz
Lottes und zieht die Konsequenzen des Atheismus voll aus. Atheis-
mus und Humanismus werden ihm geradezu identisch. Der Existentia-
lismus ist ein Humanismus, weil er nichts sein will als die Heraus-
mbeitung dieser spezifisch menschlichen Aufgabe, sein eigenes Wesen

mst zu finden und zu gestalten. — Ich wirde also auch die Sartresche
Position einen gesteigerten, ja Ubersteigerten Subjektivismus nennen.

~°n Heidegger wird sein franzdsischer Schiler seiner Verflachungen
und wenig philosophischen Vergroberungen diffiziler Sachverhalte
Wegen freilich abgelehnt.

Wohin aber der subjektivistische Ansatzpunkt fuhrt, ist schlielich
m der bisherigen SchluBphase Martin Heideggers erst ganz deutlich
geworden: zu einer Privatmythologie und Privatreligion, die einer
mchtchristlichen mythischen Seinsdichtung und Seinsverklarung Vor-
schub leistet. Heidegger, der Dichter-Denker, i_t ndmlich von der Zeit-
*mhkeit des Daseins zu einer bleibenden Zeit des Seins fortgeschritten.
Is zeigt sich jetzt, dall von ,,Sein und Zeit" her der Richtungssinn des
“Wenden umdrehbar war. Im Begriff der vorlaufenden Entschlossen-
heit war ja noch offen geblieben, wozu das Dasein sich entschlielen
/arm, dem es um sein eigenstes Seinkénnen geht. Der spate Heidegger
;at sich eben zur dichterischen Seinsverklarung entschlossen. Voila,
as ist sein gutes Recht. Vielleicht finden andere &hnliche Feldblumen

gleichen Wegen, wenn sie auf eine ,Lichtung" treten. Vielleicht
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verirren sie sich auch im Holz. Fir sich selbst hat Heidegger im Ri”e
Vortrag ,,Wozu Dichter" (1946) erklart, daB Dichten auch die Sacne
eines Denkens sei. Und da in seinem Sprachdenken viel Hegelei steckb
kann er umgekehrt im ,,Spruch des Anaximander" aus dem gleich6ll
Jahr sagen, dalR Denken das Dichten der Wahrheit des Seins sei.
Denken dichte am Ratsel des Seins (Holzwege, 343). Insofern wur
ich den spaten Heidegger mit einigem Recht einen Dichter-Den”ef

nennen, den wortreichen Kiinder eines sublimen Subjektivismus.

C. Nicolai Hartmann

Die eigentliche Uberwindung des existenzphilosophischen Subjek
tivismus ist in der Position Nicolai Hartmanns zu sehen, der entschi6
den gegen Heideggers Anspruch Protest einlegte, Fundamentalenl0
logie zu bieten. Denn er und starker noch Jaspers kreisen ja tatsden
lieh nur um das aus allem sonstigen Sein herausgehobene Dasein,
das des Menschen ist. Der Einwand Nicolai Hartmanns ist nun dies6l'
dal bei dem Kreisen des Denkens um den Menschen eine Blickver'
engerung eintritt, in der weite Bezirke philosophischen Fragens naC

dem Sein verschlossen bleiben, da die Abstellung auf den Menschen
und dies gilt besonders fiir Jaspers — leicht zur Psychologie abglcltet:

Speziell gegen Heidegger polemisiert Hartmann in seiner bedeutendsi!
Arbeit ,,Zur Grundlegung der Ontologie" (1935), dall Heidegger dl
Ontologie félschlich auf der Existenzialanalyse des Daseins basi6l
habe, so dal alles Seiende von vornherein als relativ auf den Menschéll
verstanden werde. Wenn die Welt des In-der-Welt-seins stets

je-meinige ist, dann kann sie, wendet Hartmann ein, sehr wohl
jeden eine andere Welt sein (43 f.). Die Heideggersche Ontologie hahu

durch die schiefe Fassung der Grundfrage das eigentlich ontologi5”™16
Problem verschoben, weil er Sein und Seinsverstehen viel zu sehr angé
nahert habe. Was Heidegger Sein nennt oder gar Zuhandensein, sei Il

Wirklichkeit Seinsgegebenheit. Die Modi der Gegebenheiten seien
ihm als Seinsmodalitdten ausgegeben worden. Diese Kritik von ”el

Ontologie aus wirft Heidegger vor, zugunsten der Existenz alles Ubef
individuell Geistige, den objektiven Geist zumal, aufgegeben zu habe®’
Flartmanns eigene Position wird am deutlichsten in folgenden kritisch6!!
Sétzen: ,,Die Heideggersche Existenzialanalyse entfaltet eine bestimirdé

Auffassung vom geistigen Sein. Und diese lauft darauf hinaus,
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hberindividuell Geistige, allen objektiven Geist von Grund aus — schon
durch die Einseitigkeit der Phdnomenbeschreibung — zu entkréften und

entrechten; das Individuum und seine private Entscheidung allein
ehalt Recht, alles Gemeinsame, Ubernehmbare und Tradierbare wird

das Uneigentliche und Unechte ausgeschaltet. Diese Auffassung gibt
rheht nur das Wertvollste preis, was die deutsche Philosophie in ihrer

Eitezeit (von Kant bis Hegel) zur Einsicht gebracht hat. Sie macht
Vlehnehr die hochste Seinsschicht, die des geschichtlichen Geistes,
geradezu ungreifbar; und da die Besonderungen des Seienden in der
Welt nicht isoliert dastehen, sondern in mannigfachen Beziehungen
MUd nur aus diesen heraus verstanden werden koénnen, so vernichtet
le Verkennung einer Seinsschicht mittelbar auch das Verstandnis der
aderen™ (44).
Uber das Berechtigte der Kritik an Heidegger hinaus laBt sich an
lesen Séatzen schon Wesentliches Uber die besondere Art Hartmann-
J7eri Philosophierens erkennen. Nicolai Hartmanns positive Ontologie
j at in einzigartiger Weise diesen im Chaos der letzten Jahrzehnte ver-
°renen Gesichtspunkt des durch Flegel in MiRkredit gekommenen
°bjektiven Geistes kraftig behauptet und zum Ausgangspunkt philo-
s°Phischer Problementwicklung gemacht. Nicht die jeweiligen Bediirf-
nisse des Erkennenden, sondern die Sachph&dnomene der Erkenntnis
Rissen den philosophischen Ausgangspunkt bieten. Die objektivistische
Psrichtung von Hartmanns ,,Metaphysik der Erkenntnis" ist in spéa-
Gren Jahren gegenlber dem erneuten Absinken in den existenzphilo-
~°Phischen Subjektivismus noch verscharft worden. Hartmann, der vom
Harburger Neukantianismus herkam, hat eine Wendung zur realisti-
Schen Ontologie, zu den ,Sachen selbst” vollzogen, um jenseits aller
Akenntnistheoretischen Methodologien zu einem inhaltlich gefllten
Olbild zu kommen. Er hat in allen Disziplinen der Philosophie:
°?ik, Ethik, Asthetik, Philosophiegeschichte und Geschichtsphilosophie
Abstandiges und Bedeutsames erarbeitet, so daR man bei ihm noch
~iPal so etwas wie ein philosophisches Gesamtsystem finden kann,
p leses hier darzustellen ist nicht méglich. Wir greifen hier nur fir unser
reblemfeld Wichtiges aus der reichen Fille der Deskriptionen heraus.
Erkenntnis ist Erfahrung am Gegenstand. Es gehort zum Wesen des
kennens, dafl es Wissen um einen Gegenstand ist und daf3 dieses
issen als solches seinen Gegenstand weder verandert noch schafft,
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sondern eben nur um ihn weif3, ihn wissend umfafit. Die Hartm/ I
sehe Erkenntnislehre ist eine Seinsbeziehung, die Beziehung
Subjekts auf ein seiendes Objekt. Indem also ein Sein der Erkennt”
und ein Sein des Gegenstandes proklamiert wird, entsteht fir n
mann das Problem der neuen Ontologie, die im Gegensatz zur a
Ontologie des Mittelalters, die bis zu Hegel reichte, eine Identitat
subjektivem und objektivem Logos ablehnt und dem Seienden e
eigene Gesetzlichkeit 1aBt, die mit der Gesetzlichkeit der Ratio nlC
zur Deckung kommt.

Nicolai Hartmann rollt umfassende anthropologische Probleme
wenn er mittels der Kategorialanalyse Grundanschauungen (Uber
Seiende gibt, d. h. die ganze Welt, zu der auch der Mensch gehort.
Welt ist nicht auf den Menschen hin angelegt, sondern dieser n
sich umgekehrt in ihr vor; die ganze Natur von unten herauf
Bedingung seiner Existenz. Der kategoriale Bau der realen Welt ist
Hartmann ein ,,Schichtenbau”, dessen Bausteine die kategorialen
mente sind. Ihre Gruppierung ergibt Struktureinheiten oder Geflgt'
die fur die einzelnen selbstdndigen Seinsschichten charakteristisch sin
Die hoheren Schichten bauen auf den niederen auf. So stehen
Seelenleben und der geschichtliche Geist in durchgehender Verbinde”
heit mit dem Organischen und dem Materiell-Physischen. Obwohl
niederen Kategorien im Aufbau der hoheren durchgehende Elemerlt
bilden, bleibt die unableitbare Eigenart der jeweiligen Schichten stiellw
bewahrt. Die rationale Schichtung der Seinselemente blrgt fir en
Grundbestimmung des Seins: vernunftartig, logoshaft zu sein.
nehmbar sein fur die Vernunft, denkbar sein fir das Denken, das |
ein ontologischer Grundcharakter des Seins. Aber hinter der rationalll
Schichtung bleibt als das Umgreifende die Irrationalitdt der Elemcllt
durchaus bestehen.

Wenn Hartmann auch Heideggers Anliegen des Seinsverstehens a'
ein Verfehlen der eigentlich ontologischen Fragestellung abgelehnt ha '
so kommen beide doch in der rein immanenten, theologiefreien
betrachtung Gberein. Freilich kommen beide nicht ohne ein Absolut

aus: sie verabsolutieren namlich die Endlichkeit des Daseins. AuRertel*
findet sich bei Hartmann noch die Auffassung von einem unpersoll
liechen sachlichen Grund des Seins, aber das ist nicht etwa Gott, e
bekanntlich bei Kant in der Vernunftkritik noch als die dritte ,,trari'
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indentale ldee" gegolten hatte. Hartmann halt zwar dafur, das philc-
s°Phische Erkennen koénne fiir Gott einen Platz aussparen, aber das

Metaphysische Gemdtsbedlrfnis werde dann diesen Freiplatz sehr
Schnell bevoélkern. Mit kritischer Philosophie habe solch Haschen nach

Weltanschaulicher Befriedigung freilich nichts zu tun. Hartmanns onto-
lo8ischer Atheismus ist gelassen, niich'tern, sachlich und gibt sich als

frucht des nun endlich zur Reife gelangten Philosophierens aus.

Was aber Nicolai Eiartmanns Menschenbild anlangt, so hat er selber

Ideal des ethischen Menschen als sein eigenes vom modernen Men-
schen unserer Tage abgesetzt: ,,Der moderne Mensch ist nicht nur der

Mstlos Hastende, er ist auch der Abgestumpfte, Blasierte, der nichts
Mehr erstrebt, ergreift, zuinnerst packt. Er hat schlieflich fur alles nur
Moch ein ironisches oder mides L&cheln™ (Ethik, 15). Nicolai Hartmanns
bischer Mensch ist in allem das Gegenstick des Hastenden und
Rimpfen. Er ist der Wertsichtige, der Schmeckende im Wortsinne von

SaPiens, er hat ein Organ fiir die Wertfille des Lebens. Der ethische
~nsch ist ihm Tréger eines hoheren Prinzips, Schopfer eines Sinn-

und Wertvollen in der Wirklichkeit, Vermittler der hoheren Werte an

reale Welt. Gegen den Ruf des Idealen ist das Ubrige Seiende
AuMpf und stumpf; nur der Mensch als verniinftiges, vernehmendes

Vvesen kann den Ruf der Werte horen. Die Weltwirklichkeit ist dem
c™hisch orientierten Menschen nach Nicolai Hartmann als Materialfeld

8e8eben, in das er durch sein ,spontanes Gestalten™, vorzuglich durch
saliche Wertvernehmung und WertverwirklicLung, ,,Sinn hineinzu-
IMgen berufen ist. Von einem Sinn angesprochen zu werden, anderer-

seits Sinngebung und Sinnerflllung leisten zu kdnnen, das ist fragloses
Vorrecht der Person. Darum muR alles aufermenschliche Sein im

atzten unpersonlich bestimmt werden. Denn hatte die Welt als Ganzes
Schon Sinn auf ein Hoheres hin, auf das Sein in Person, auf Gott hin,

hielte Hartmann das Menschenleben geradezu fir sinnlos. Nur
M einer Welt, die ein sinnleerer Raum ist, kann dem Menschen die
frfullgng einer Aufgabe zufallen. Diese Ansicht als Gemeingut ver-
Mdet Hartmann mit den Vertretern der Existenzphilosophie.

Wir hatten bereits gesehen: Erkennen ist denkendes Erfassen des
Seins. Das Sein ist zwar dem Erkennen vorgegeben, es Ubersteigt aber

au<h unser Erkennen-kénnen, so daR erkennende Durchdringung nie
vellkommen moglich ist. Dies auch deshalb nicht, weil Hartmann auf
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Seiten des Seins Antinomien sieht, die sich nicht aufldsen lassen. E§
gibt also prinzipielle Grenzen der Erkenntnis; die verbleibenden, ~cr
Erkenntnis unzugénglichen Restbestdnde sind irrational und enthalt’ll
die eigentliche Metaphysik der Erkenntnis. Insbesondere Nicolai Haft
manns ,,Ethik", die schon 1926 erschienen ist und neben Max SchelRrS
Untersuchungen das Bedeutendste auf dem Gebiete der material*3ll
Wertethik darstellt, geht von solchen Antinomien im Reich der Werte
aus, die fur ihn eine ideelle Seinssphare haben. Die Werte stehen ei0
ander ausschlielend gegenliber und fordern gleiche Geltung, ohne

sie sich in eine Hierarchie eingliedern lassen. Es sind also Scinsan0
nomien auf der Objektseite, die unsere Erkenntnis zwar analysiera0/
aber nicht beseitigen kann. Der Grundgedanke dieser Ethik ist, daf3 101
Gegensatz zum kategorischen Imperativ Kants, der die Ethik forma
listisch begriindete, hier die Normen aus der Werthaltigkeit der Werie
selbst entspringen. Das Wertvolle zu verwirklichen ist das oberbte
Gebot, da nach Hartmann ein wesensgesetzlicher Zusammenhang v°0
Wert und Sollen besteht. Was wir tun sollen, ist an den Werten ab?-Il
lesen. Scheier hatte in seinem Formalismusbuch die Behauptung aufge
stellt: ,,Alle Sollensnotwendigkeit geht auf die Einsicht in aprioris™16
Zusammenhénge zwischen Werten zuriick, niemals aber jene auf e*0
Notwendigkeit des Sollens” (72). Hartmann nimmt diese Auffass00"
an und figt hinzu, daR der Wert in sich beruhe als ein Gebilde eigeOef
Art und Seinsweise, das angeschaut werden koénne. — Aber ob 5!
Werte wirklich erschauen lassen? LaRt sich der Ubergang vom Soll60
zum Sein so erkldren? Kann man ohne ein hochstes Formalpr*02'~
auskommen, um die Werte zu begriinden, wie die Kantische Idee "e5
héchsten Gutes ein solches gewesen ist? Von protestantischer Seite her »6t
Scheier und Hartmann darum auch der Vorwurf des Asthetizismus Se'
macht worden, dafl man sich schauend und fiihlend den Werten h’0’
gebe, d. h. der von Kant diffamierten ,,Neigung" anheimfalle, answH
JaB man aus Achtung vor dem Gebot in praktischer Verwirklichungt
situation ethische Entscheidungen treffe.

Ich habe Nicolai Hartmann hier in Kirze mit behandelt, weil in ih0
die andere philosophische Tendenz der Gegenwart zum Ausdru«-"
commt, die die Wendung zur Ontologie genau so entschieden nii*00"
aber nicht wie Heidegger und Jaspers existentialphilosophisch ver*!"
eitet und letzten Endes doch zu einem verkappten Subjektivist003
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kommt, sondern streng an der objektiven Ausrichtung festhalt. Wir

Sahen, dal? dies dazu fuhrt, die Phdnomenanalysen, in denen Ubrigens
aUe diese Denker Erstaunliches leisten, nicht auf das Dasein oder die
Existenz, sondern nun wirklich im Sinne des Aristoteles auf das Sein

des Seienden abzustellen. In ihrer inneren Tendenz ist diese objekti-
vistische Ontologie aber ausgesprochen immanent-atheistisch. Sie hul-
digt einer Lebensauffassung und einem Wertverstandnis, die in sich
Zohl aufgeschichtet, nach oben hin aber verschlossen sind. Der auf sich
gestellte Mensch ist von seiner kreatirlichen Bezogenheit auf ein Gber-

zeitliches Endziel hin abgeschnitten worden. Hartmann wirde eine
s°lche Feststellung freilich eine unstatthafte und falsche Teleologie

kennen, dazu ein Argument der Schwéache und Passivitat. Jeder Final-
determinismus neigt nach ihm zur Pradestination und beraubt den

Menschen seiner Wiirde, in Freiheit entscheiden zu koénnen. Das 1951
aus seinem NachlaB herausgegebene Buch ,Teleologisches Denken™
fliel3t mit folgender Feststellung ab: ,,Das Tier ist in seiner Weise
Zweifelhaft vollkommener als der Mensch, schon darum, weil es
I'nter seinen Artgesetzen unverbriichlich steht und nicht von ihnen ab-
Zeichen kann. Der Mensch aber hat Freiheit zu sein, wie er soll, oder
Picht zu sein. Freiheit kann nur ein unvollkommenes Wesen haben.
“as eben ist die Kehrseite seiner Seinshohe: die Féhigkeit des Ent-
leitens und Abirrens" (135). Diese Freiheit im Kampf bewahren zu
koénnen, ist fir Hartmann der unverlierbare Adel des Menschen.

Es ist meines Erachtens nicht mdglich, sich Uber den atheistischen
~rundzug Hartmanns hinwegzusetzen und auf dem Unterbau seiner
“manenten Wertanalysen ein christliches Moralsystem zu errichten,
'Mena man eine transzendierende Verlangerung der immanenten Werte
I's christliche Wertreich vornimmt. Katholische Wertphilosophen wie

°tvva Dietrich von Hildebrand haben dies gelegentlich versucht. Die
Ontologie — ob sie nun in existenzphilosophischer oder ontologischer

k°rm auftritt — scheint mir génzlich ungeeignet zu sein, als Philosophia

iTirna der Theologie zu gelten. Ich meine sogar, es wére zu wohl-
Zollenj geurteilt, eine ontische Neutralitat fur diese Art des Philoso-
phierens anzunehmen. Ich habe vielmehr die Auffassung, dal eine aus

sich heraus entwickelte Wertewelt niemals andere als immanente Ten-
~erszen aufweisen kann, denn das Sein dieser Ontologen ist ja ein

Gekiirztes Sein; es ist verknappt am Anfang und am Ende. Weder
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kann es zurtickschwingen in den schépferischen Ursprung noch kann eS
vorschwingen in die das Dasein bewegende Krisis der Ideen. Es fdl

ihm mithin auch die Tiefe des traditionellen Erkenntnisproblems/ d‘e
durch die Bewegtheit kritischer Existenzerfassung, Existenzbegriindunii
und Existenzbegrenzung gegeben ist. Ich kann bei Heidegger un

Jaspers nur Scheinbewegtheiten vorfinden, und bei Hartmann ist Ja
das Interesse von der Existenz ganz zu Seinsfragen abgelenkt werdell'
die von der philosophischen Anthropologie weit abliegen.

Ob wir nun die analytische Existentialontologie Heideggers oder d*e
beschworend-erweckende Existenzerhellung bei Jaspers oder die P°il
tive Ontologie Nicolai Hartmanns betrachten — das Nietzsche-Kierkc
gaardsche Erbzeichen tragen sie alle: die Bedrohung durch das Nicht5'
das Bewulitsein einer entgotterten Welt, die Auflosung geschichtlich”
Wirklichkeiten in perspektivische Mdglichkeiten, der Mensch in einelll
uferlosen Meer des Seins. Heidegger, Jaspers, Hartmann und die ande
ren modernen Denker haben die entgdtterte Welt im Ricken il
suchen sich in ihr zurechtzufinden. Mag dabei Heideggers Phil°5ia
phieren die Gebarde heroischen Trotzes und der verzweifelten Eins«ill
keit tragen, Uber Hartmann wird man eher sagen missen, dafl sefl
Atheismus betont sachlich und niichtern ist, ja geradezu sittlicher ~er
antwortung entstammt. Alle diese Denker wollen den Menschen a'
endliches Wesen unter anderen endlichen Wesen in einer Welt be-
greifen, offen gegen unendliche Mdglichkeiten, die aber nur aus sie
selber zu verstehen sind. Aber kann man fragen: ist ein um s6*n
Jenseits — und sei es in Form der Vernunft oder des Geistes — ver
mindertes Diesseits Uberhaupt noch ein Diesseits? Diese Frage ist nichf
nur die des Theologen, der nach Anknipfungen ausschaut; es ist eill"
zutiefst philosophische selbst, die im Neukantianismus wenigstens ri°c
stellbar war. Ist diese Existenzphilosophie, die uns zumal bei Heideggs!'
und Jaspers geboten wird, Uberhaupt noch Philosophie? lhr sachlich6’
trtrag ist im Vergleich zu ihrem begrifflichen Aufwand nicht allzu
groB. Die Fraglichkeit des Daseins, bei Heidegger hineingehalten in da®

ic ts, bei Jaspers bewdhrt im Scheitern seiner Endlichkeit, ist gew
ergreifend echt und zeitgemaB. Aber wenn dies ihr letztes Wort bleibt
dann scheint mir Existenzphilosophie das Ende der Philosophie ubel"
haupt zu sein. Denn — und damit will ich schlieBen — das (berzeitlich6
und auch flr unsere Zeit noch gultige Anliegen der Philosophie scheinl
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mir das denkerische Bemilhen um die Beantwortung der vier Fragen
aUs der Einleitung der Kantschen Logikvorlesung zu sein, die, wie Kant
sagt, das Feld der Philosophie in ihrer weltbirgerlichen Bedeutung ab-
decken sollen: Die Frage nach den Grenzen der Vernunft: ,,Was kann
ich wissen?", die ethische Frage: ,Was soll ich tun? , die religidse
Prage: ,,Was darf ich hoffen?", die philosophische Urfrage: ,,Was ist
der Mensch?"

Inwieweit und was eine Philosophie — und gar eine der Existenz —
auf diese Fragen zu antworten weil3, entscheidet tber den Wert dieser
Philosophie flr die menschliche Existenz.

201



Kapitel 3

Die Stellung des Menschen im Kosmos
(Scheier)

Max Scheier (1873—1928) steht in der Mitte zwischen geschichtlich
Lebensphilosophie im Stile Diltheys und Phanomenologie der Lilll6
Husserl—Heidegger. Vielleicht war Max Scheier im strengen Sinne gar
kein Philosoph; sein enormer Reichtum an Assoziationen, Intuition6il
und plétzlichen Einfallen hat ihn, kann man fast sagen, daran £c
hindert. Seine eigentimliche geistige Kraft beruhte nicht auf der konse
qguenten Durchfiihrung eines prinzipiellen Gedankens, sondern auf dcf
Weite und Spannkraft seiner Personlichkeit. Der geistige Reichtl'lll
mag auch an seinen chamaleonartigen Wandlungen schuld sein, denl!
er stand zu sehr allem Neuen offen, mit dem er sich rezipierend atjS
einandersetzte, wobei er haufig von sich selber wegkam. Scheier begallll
in Jena als Schiler Euckens und als Idealist, kam in Minchen untff
Husserls Einflu, hatte dann eine lange katholisch-phanomenolog'sCe
Zwischenperiode, in der — angeregt von Augustin — seine wichtigst6!'
und bleibenden Werke auf dem Gebiet der materialen Wertethik 11111
der Wissenssoziologie entstanden, um schlielich ab 1919 als Professo!
der Philosophie und Soziologie in Kd&ln zu einer heidnisch-metaphY
sischen SchlufRphase zu kommen, in der er die Kirche als die eigentlicht
Feindin einer freien Wissenschaft ansah und die personliche Gotte5'
idee aufgab. Ob dies sein letztes Wort geblieben wére, kann man nic”
sagen. Im Grunde war er — Protestant von Geburt, Sohn einer ji-
dischen Mutter — wohl eher eine heidnische Natur, tief verwurzelt 111
Instinktiven und. triebhaften, ein Kuinstler des Lebensgenusses,
z. B. den Geschlechtsakt als einen Weg zu kosmo-vitaler Einfiihlung
bezeichnet hat.
Was Scheiers Denken auch noch in seinen abseitigsten Schriften b6’
wegt hat, war die Erkenntnis des Menschen in seinem Verhaltnis 211
.ich selbst, zu Gott und zur Welt. Dieser Tendenz auf eine phd®
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s°phische Anthropologie gliedern sich nicht nur seine religionsphilo-
s°phischen, sondern auch seine soziologischen Arbeiten ein. In einem
seiner letzten Vortrage ,,Mensch und Geschichte" hat Scheier das ihn
ven Anfang an leitende Problem so eingefubrt: ,,Wir sind in der unge-
fahr zehntausendjahrigen Geschichte das erste Zeitalter, in dem sich
der Mensch véllig und restlos 'problematisch’ geworden ist, in dem er
nicht mehr weil3, was er ist, zugleich aber auch weil3, daR er es nicht
WeiR. Und nur indem man einmal mit allen Traditionen Uber diese
Frage vollig tabula rasa zu machen gewillt ist und in &uRerster metho-
discher Entfremdung und Verwunderung auf das Mensch genannte
~~esen blicken lernt, wird man wieder zu haltbaren Einsichten gelangen
kénnen™ (Philos. Weltansch., 62). Zum Zweck dieser philosophischen
Entfremdung wollte er eine Geschichte der Auffassungen des Menschen
ven sich selber geben, ,.eine Geschichte der idealtypischen Grundarten,
In denen er sich selbst dachte, schaute, fihlte und in die Ordnungen
des Seins hineingestellt ansah" (ebd. 63).

Der Scheier der letzten Phase wollte ohne katholische oder theistische
~Okkupationen des Problems rein philosophische Antworten geben.
E*ie Schriften ,,Die Stellung des Menschen im Kosmos" (Darmstadt
*928, Miinchen 19472) und ,,Philosophische Weltanschauung" (Bonn 1929,
Minchen 19542) kommen hier wesentlich in Frage. In ihnen versucht er,
die Einseitigkeiten sowohl der naturalistischen wie der geschichtlichen
Anthropologie zu tberwinden; der Entwicklung des Menschen wird der
Sinn einer Selbstverwirklichung des Gottlichen zugeschrieben. ,,Fir uns
hegt das Grundverhéltnis des Menschen zum Weltgrund darin, daf dieser
~fund sich im Menschen, der als solcher sowohl als Geist wie als Lebe-
wesen nur je ein Teilzentrum des Geistes und Dranges des 'durch sich
Seienden' ist — ich sage — sich im Menschen selbst unmittelbar erfaf3t
Pnd verwirklicht" (Kosmos, 110). Der Mensch sei ,der einzige Ort
der Gottwerdung, der uns zuganglich ist — aber ein wahrer Teil dieses
transzendenten Prozesses selbst” (ebd. 111).

Das anthropologische Problem hatte Scheier von Anfang an zential
beschéaftigt. Aber erst in seiner letzten Schaffensperiode”™ hat er den
Anthropos als letzten Sinn und letzte Instanz flr alles tragen ange-
sehen. Sein unerwarteter Tod hat leider die Fertigstellung der geplanten
groBen Anthropologie verhindert, die eine Geschichte des menschlichen
SelbstbewuRtseins werden sollte, in der er laut ,,Mensch und Geschichte
funf verschiedene Grundtypen menschlichen Seinsverhaltens zu unter-

203



Versuche philosophischer Besinnung im 20. Jahrhundert

scheiden vorsah. Die Vorstudie ,,Die Stellung des Menschen ina iZaS'

mos" bemiht sich darum, die Stellung des Menschen naher zu bes !
men und abzugrenzen. Zunéchst gegen das Tier, von dem er
biologisch nicht wesentlich unterscheidet. Seit den bekannten 0
suchungen Wolfgang Kohlers (Intelligenzprifung an Menschena '
19212) mit Schimpansen, den héchsten Menschenaffen auf der
suchsstation in Teneriffa, ist man vielfach der Meinung, dal3 ein 3™
Intelligenzhandlungen Gber die Instinktreaktionen hinaus auch
meist entwickelten Tieren zukommen. Ja, nach Alverdes und Buyten
sind assoziatives Gedachtnis und praktische Intelligenz schon ina 0
sorium vorhanden. Wenn man also die praktische Intelligenz der |
als Mdoglichkeit zu strukturgemalRem Verhalten zugibt, wird die bj
erst interessant, d. h. fur die philosophische Anthropologie entschei e
als Lehre von der menschlichen Wesensbestimmung: Besteht de
tberhaupt mehr als ein nur gradueller Unterschied zwischen Men5 "
und Tier? Ist der Mensch mehr als ein gesteigertes Tier? Besteht
Wesensunterschied? Scheier meint nun, die Frage dirfe nicht von
technischen Intelligenz her beurteilt werden. Zwischen einem ,
Schimpansen mit seiner Technik der Umweltmeisterung und dem

niker Edison bestehe in der Tat nur ein — allerdings sehr grofRer
Gradunterschied. Aber Edison als Mensch hat noch ein anderes v
mdgen, das dem Schimpansen abgeht, weil es nicht aus dem Lche®
strome selber stammt: ndmlich Geist. Und dieser steht auflerhalb a
dessen, was Leben genannt werden kann; er ist ein allem Leben e

gegengesetztes Prinzip, nicht zurlckfuhrbar auf natirliche Lebell5
Verhéltnisse (Kosmos, 45 f.).

Aber was ist nun Geist? Hier setzt Scheiers sehr tiefsinnige Meta
physik ein: Geist ist ein von aller physiologischen Zustandlich*»
unabhéngiges Verhalten. Der Mensch kann ndmlich gegen seine Tne
impulse handeln; das kann das Tier nicht. Der Mensch erlebt n&i°0
Gegenstande, das Sosein von Sachen, von denen sich der Geist hef
I'estimmen 13Bt, indem er ,sachlich" wird. Hingegen erlebt das
immer nur Widerstandszentren fir sein Verlangen und VerabscheueQ'
es kann nicht Gegenstandswelt konzipieren, sondern nur Umwelt, 01
die Affekte und Triebe umgrenzt. Das Tier verhélt sich, wie man aU
sagen konnte, zu seiner Umwelt rein ekstatisch, auch da, wo es
intelligent verhalt. Natirlich hat das Tier im Unterschied zur Pflall2e
BewuBtsein, aber nicht BewuBtsein von sich selber; es besitzt
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n'cht, ist seiner nicht méchtig und deshalb auch nicht bewuRt. Der
Mensch aber hat SelbstbewuBtsein und Gegenstandsféhigkeit, indem
er nicht nur Widerstdnde gegensténdlich machen, sondern auch seine
e’gene physiologische und psychische Beschaffenheit sich gegenstandlich
halten kann. Daher hat der Mensch auch die Mdglichkeit des Freitodes,
daR er sein Leben aus freiem Entschluf} von sich werfen kann, was das

ler nicht vermag.

Im Menschen existiert ndmlich ein ontisches AKtionszentrum — von
Scheier Person genannt —, das Uber den Gegensatz von Organismus
u°d Umwelt erhaben ist. Hier sitzt sein Geist, aber auch sein Wille
'ds ein Kontinuum, das die Triebimpulse und ihren Wechsel (ber-
dauert. Der Mensch ist ein sich selber und der Welt Uberlegenes We-
Se°, das sich auch von sich selber distanzieren kann. Dies geschieht
ZB. durch Selbstironie und echten Humor, die daher sehr geistige
Qualitaten sind.

Aber wie steht es nun naher mit dem Geist? Ist er selber gegen-
standsfahig? Darauf antwortet Scheier, der hier auf Kant zuriickgreift:
~ein. Der Geist ist das einzige Sein, das selber gegenstandsunféhig ist.

ist reine und pure Aktualitat, hat sein Sein nur im freien Vollzug
Girier_Akte. ) o ) . ) )

Weiter: der Geist vermag zu ideieren. Damit meint Scheier einen
veri aller technischen Intelligenz unterschiedenen Akt. Wenn ich hier
jui Arm Schmerz empfinde, kann ich fragen: wie ist er erstanden? Wie
*ann er beseitigt werden? Das ist Aufgabe der positiven Wissenschaft,
hier der Medizin. Ich kann den Sachverhalt aber auch ideieren, d. h.

Schmerz als ein Beispiel fur den verwunderlichen Sachverhalt auf-
fAssen, dal’ die Welt Giberhaupt schmerz-, libel- und leidbefleckt ist. Dann
~erde ich anders fragen: was ist denn eigentlich der Schmerz selbst,
"Ngesehen davon, daB ich ihn jetzt hier habe — und wie muf} der
~rund der Dinge beschaffen sein, dall so etwas wie ,,Schmerz Uber-
haupt" mdglich ist.

Ein groRartiges Beispiel hierfir gibt die bekannte Bekehrungs-
geschichte Buddhas: der Prinz Siddartha sieht einen Armen, einen
Banken, einen Toten, nachdem er alle Jahre im Palaste des Vaters
v°n samtlichen negativen Eindriicken ferngehalten worden war. Er
Cl'faBt jene drei zufallig jetzt hier so seienden Tatsachen sofort als

loRe Beispiele fiir eine an ihnen erkennbare essentielle Weltbeschaffen-
heit. Buddha setzt das Dasein der Welt und des Menschen mit Leiden

205



Versuche philosophischer Besinnung im 20. Jahrhundert

gleich und sieht den Grund alles Leidens im Durst, d. h. in der

nach Leben, in der Gesamtheit der Vitaltriebe. Durch Beseitigung
Durstes, d. h. durch Durchschneiden des Begierdebandes, das die Ne
sehen an die Welt knupft, will Buddha das Leiden zum Erlds
bringen. Scheier hat hiertiber tiefsinnige Dinge in einem Aufsatz n
Sinn des Leidens" im Band Moralia seiner ,,Schriften zur Soziol°&"
und Weltanschauungslehre™ (Leipzig 1923) niedergeschrieben.
Buddha ,,nein" zum Lebensdrang als solchem sagt, ist dies nach

ein Akt hdchster Geistigkeit und der Buddhismus als reine Wc
anschauungslehre der geistigste Typ menschlichen Verhaltens z

Leiden Uberhaupt. Das Tier sagt ndmlich immer ja zum Leben, a
da noch, wo es verabscheut und flieht. Der Mensch ist ein Nein-sageri

konner, der zwischen Trieb und Tun einen Hiatus zu legen veriUM}'
er ist der Asket des Lebens, der ewige Protestant gegen alle
Wirklichkeit — so lauten die Schelerschen Formulierungen. Der Mer#
kann seine Wahrnehmungswelt durch ein ideelles Gedankenreich ber
bauen, indem er seine Triebenergie zu geistiger Tatigkeit sublim16
Scheier stiitzt sich hier auf Sigmund Freud, der im Menschen ebent3
einen , Triebverdranger" sieht. Nach Freuds Lehre ist der Trieb “
eigentliche Substanz des Lebens, die Triebenergie der Motor des Psy™10
vitalen und alles Geistige nichts als Sublimierung des Triebes.
unterscheidet sich von Freud — meines Erachtens zu Recht — durch *
Erklarung, dall der Geist nicht erst durch Askese, Verdrangung, *
mierung entsteht, sondern durch das Neinsagen zur Wirklichkeit e
Triebe. Er wird sozusagen dadurch mit Energie beliefert und manneS
Aber der Geist selbst ist fir den Philosophen Scheier eine im Zentillll
des Menschtums angelegte Seinsmdglichkeit, ein mit dem Menschll
mitgegebenes Stiick Metaphysik, womit er die Gabe meint, transzcn
dieren zu kénnen, wie Jaspers sagen wiirde. Ubrigens hat Scheier 11
seiner katholischen Ara, in der er den Menschen als eine Ubergar™
form vom Tier zum Gott angesehen hatte, diesen Sachverhalt sch0’
ebenso beurteilt, nur anders ausgedruckt: der Mensch im eigentlich!

Sinne entstehe erst durch eine Liebesgeste des Lebens Uber sich selb*
hinaus.

Scheiers schonstes Buch, das Buch (ber die Sympathiegefiihle (2ul

Phanomenologie und Theorie der Sympathiegefiihle, Halle
stammt aus dieser mittleren Periode. In ihm wird die augustinis™l

goethische Wahrheit in der Tiefe zu begriinden versucht, daf 111311
206

Scheier

*°Uner nur das wahrhaft erkennen kénne, was man zuvor senon liebend
~griffen hat. Ehe er ein ens cogitans oder ein ens volens ist, ist der
Mensch ein ens amans, heif8t es im ,,Ordo amoris" (Schriften aus dem
Nachlal I, 356). In seiner Liebesfahigkeit griindet die Sonderstellung
"es Menschen, den er zwar in das Naturganze hineingestellt sah, aber
In vitaler Hinsicht als eine ,Sackgasse der Natur" bezeichnet hat
Thilos. Weltansch., 27). Wohl sei er in seiner personhaften Existenz
~fertig, aber Entwurf und Briicke zu einer Vollendung, die die Mdg-
lichkeiten dieser Welt freilich Ubersteigt. Wéhrend das Tier an seinen
~rang und an seine augenblickshaften Reize gebunden ist und so in
Sehie Umwelt hineingebannt bleibt, da es sich nicht von seiner Begieide
jb lésen vermag, hat der Mensch eine geistige Welt und erféhrt in der
°egierdefreien Liebe die Mdglichkeit, sich rein vom Gehalt einer Sache
Astimmen zu lassen und nicht nur von seinen Bedirfnissen her. Dieses
Maktum hat nun auch erkenntnis- und wissenstheoretischen Sinn. Der
Mensch ist ndmlich — weil geistige Person - zum Vollzug final-ontisdier

“riginbHeakierfishiand Wissenspyramide schichtet sich bei Scheier fol-
gendermaRen: Die unterste Stufe des Wissens, von ihm Arbeits-
Ocler Leistungswissen genannt, hat zum Ziel die bloRe Natur- und
~eltbeherrschung. Aber je hoher im Rang die Dinge stehen, desto
Weniger lassen sie sich beherrschen und machen. Glaube, Liebe, Schon-
heit, Heiterkeit der Existenz, der Genius und sein Werk — alles eigent-
Jich Sinnvolle des Daseins — entzieht sich dem rationellen Zugriff des
Willens. WillensméRig fassen und rationell organisieren 4Bt sich
dinier nur die untere Welt des Mechanisierbaren. Die héhere Wissens-
stufe, bei Scheier das Wesenswissen, das in die materia pura em-
buchen will, aus der alles geschichtliche und individuelle Sein kommt,
Verbindet seine Wissenssoziologie mit der der Existenzphilosophie, so-
brn Wissen als ein Seinsverhéltnis, als Teilhabe eines Seienden am
Sosein eines anderen Seienden bestimmt wird. Dartber hinaus fiihren
~och das metaphysische Denken, das auf Weisheit geht und das reli-
gidse Denken, das auf das Heil der Person gerichtet ist und von ihm
At . .

Olillﬁr%gﬂg/tlSg(ezﬁe%?nggznl}s\évdre% eine erkenntnistheoretische Entdeckung
gemacht: die Einfuhrung des emotionalen Apriori. Galt es bisher fir
aUsgemacht, dal Erkenntnisse a priori nur dem Denken mdglich seien,
s° vertritt Scheier die umstirzende These, dal auch dem intentionalen
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Fuhlen eine apriorische Funktion zukommt. Nun meint Scheier natgije
lieh nicht Geflihle, sondern das Fuhlen als eine Grundschicht, wie
bei Dilthey das Leben war. Aber Scheiers Fihlen ist intentional,
zogen auf Gegenstande — und zumal auf Werte. Sinnesdinge wer
bekanntlich wahrgenommen, Begriffe werden gedacht, Werte aber W#
den fihlend erfaflt. Im intentionalen Fihlen erschlieft sich uns
Welt der Gegenstande von ihrer Wertseite her, so wie sie sich uns
Wahrnehmen hinsichtlich ihrer sinnlichen Qualitaten erschlieen. Da
handelt es sich um alogische, apriorische Akte, die jedoch nicht a
intellektuelle Gesetzmé&Rigkeiten reduzierbar sind. 0

Der hochste Akt des Wertfiihlens aber ist fur Scheier die Liebe,
er in Fortfihrung von Einsichten Augustins und Pascals wieder!
ausgefuhrt hat, dal das Mal der Erkenntnis an das Mal3 der De
gebunden sei. Die Liebesfahigkeit eines Menschen entscheidet u &
seine Erkenntnisfahigkeit. Liebe fundiert also Erkenntnis. Dabei er *
die Liebe nicht einfach nur Wert, sondern sie kann unter der Objr
flache verborgene Werttiefen fiihlbar machen. Sie hat die Gabe
Entdeckung, da sie im Aktvollzuge neue und hohere, bis dahin unLe
kannte Werte aufleuchten laRt.

Aber diese Einsichten stammen noch aus der mittleren katholisch6”
Periode, in der er seine Bicher Uber die Sympathiegefiihle und u
die materiale Wertethik geschrieben hat. Die Intention des SP
Scheier lauft anders, weshalb wir nunmehr zu seiner Geistmetaphy5! *
dem interessantesten Stiick der philosophischen Anthropologie des sp*
ten Scheier, zuriickkehren missen:

Es wurde bereits gesagt, dall der Geist wegen seiner Gegenstandt
Unféhigkeit im Menschen von ihm als pure Aktualitat bestimmt wof
sei. Damit ist zugegeben, dall dem Geist eine ontische Basis fehlt 0
anders ausgedriickt, da er in der Welt der VVorhandenheit ohnmach”
ist, ohne alle Macht. Er gewinnt Macht und Tatigkeit immer nur duf
jfene beschriebene Askese und Triebverdrangung, wenn sie zur SiP
mierung fuhrt. Damit hat sich Scheier klar abgegrenzt von dem Gei5
resp. Vernunftbegriff der Idealisten, der zuerst von den Griechen a
klassische Theorie vom Menschen ausgebildet worden ist. Nach ihil
kann der Geist bestimmend oder gar schopferisch in den Lauf d
Dinge eingreifen. Nach dieser Auffassung des Geistes sind die hoherell
Formen des Seins zugleich auch die machtigeren und kraftvolleren; d!
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héchste der durch seinen Geist allméchtige Gott. Dem setzt Scheier nun
seine negative Theorie des Menschen entgegen: die Metaphysik des
schwachen Geistes, und ich bekenne, dalR der Phdnomenologe Scheier
mir realistischer zu sehen scheint. Schon in seinem Werk ,,Die Wissens-
formen und die Gesellschaft" (Leipzig 1926) hatte er ausgefuhrt: die
reale Macht und Wirkungskraft liegt stets bei den niederen Seins-
schichten, bei den anorganischen Energien und bei dem vitalen Drang,
den Trieben, Leidenschaften, Interessen. Der Geist mag an sich noch so
Wertvolles intendieren, er wird nichts erreichen, wenn er gegen die
allgemeinen Interessenrichtungen, Affektbahnen, Triebe handelt (Kos-
mos, 71 f.). Wenn der Geist irgendwie realgeschichtlich wirken will, ist
er auf das Mitgehen des Lebens und seiner konkreten Machttendenzen
~gewiesen. Er kann nichts anderes tun, als dem Leben seine Inten-
U°nen, ldeen, Wertziele vorhalten und dann abwarten, ob dieses sich
seine Zielsetzung vielleicht zu eigen macht, sie in seine eigenen Be-
gebungen aufnimmt und damit verwirklicht. Nur durch den Prozel}
der Sublimierung kann der Geist im giinstigen Falle einmal Macht ge-
winnen, aber urspriinglich von Hause aus hat er sie nicht. Diese Auf-
fassung hat auch Nicolai Hartmann fiir seine Ontologie und Ethik
tbernommen: ,,Die hoheren Seins- und Wertkategorien sind von Hause
aUs die schwécheren” (Kosmos, 60).

Der Wichtigkeit halber sei noch einmal wiederholt: Der Irrtum der
klassischen Theorie vom Menschen war nach Scheier dieser, dafl Geist
~d Idee eine urspriingliche Macht besaRen, dal die Seinsformen nicht

an Sinn und Wert, sondern auch an Kraft und Macht zundhmen,
hoher sie sind. Dem stellt er den Satz gegeniiber: ,,Machtig ist ur-
spriinglich das Niedrige, ohnméchtig das Hdéchste. Jede hohere Seins-
form ist im Verhaltnis zu der niedrigeren relativ kraftlos, und sie ver-
wirklicht sich nicht durch ihre eigenen Kréfte, sondern durch die Kréfte
der niedrigeren." Durch den ProzeR der Triebsublimierung kann der
kreist Macht gewinnen, aber von Hause aus, urspriinglich hat er keine
eigene Energie (Kosmos, 77). Das Méchtigste, was es in der Welt gibt,
s’nd die ideen- und gestaltblinden Kraftzentren der anorganischen Welt
“Is unterste Wirkpunkte des Lebensdranges. Immer nur durch Subli-
mierung der unteren Seinsschicht wird die nachsthéhere erreicht. So

b-/ ,wenn die zwischen den Elektronen sich abspielenden Krafte in
den Dienst der Atomgestalt oder die innerhalb der anorganischen Welt
feigen Kréfte in den Dienst der Lebensstruktur gestellt werden. Die
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Menschwerdung und die Geistwerdung miite dann als der bisla*S
letzte Sublimierungsvorgang der Natur angesehen werden — g*el
zeitig sich auernd in der immer gréfReren Zuwendung der vom Orga®
nismus aufgenommenen &uBeren Energien in die kompliziertesten
zesse, die wir kennen, in die Erregungsprozesse der Gehirnrinde,

in dem analogen psychischen Vorgang der Triebsublimierung als
Setzung der Triebenergie in 'geistige’ Téatigkeit" (Kosmos, 79)-

Wie Freudsche Erkenntnisse nimmt Scheier fur seine auf RealisHI™
der Anschauung tendierende Anthropologie und Gesellschaftslehre au
Marxsche Satze auf. So teilt er mit Karl Marx die fiir die Ideologifll®
lehre so wichtige Erkenntnis, daR Ideen, die keine Interessen HI
Leidenschaften hinter sich haben — also Méchte, die aus der Vital-
Triebsphare des Menschen stammen — sich in der Weltgeschichte yll
weigerlich zu blamieren pflegen. Die Marxsche Unterbau-Uberbaulel
wird also von ihm fir seinen Dualismus von Drang und Geist reziplC
aber ohne dall darum die Eigengesetzlichkeit des Geistes und der g™
stigen Akte preisgegeben wird. Scheier sieht sogar eine zunehmcn
Erméchtigung des Geistes resp. der Vernunft in der Geschichte;
warnt er mit Recht davor, die Bedeutung oder den EinfluR des mens
liehen Geistes und Willens auf den Gang geschichtlicher Dinge
Ubertreiben. Er sagt: ,,Geist und Willen des Menschen kann n
mehr bedeuten als Leitung und Lenkung. Und das bedeutet immer nl '
dall der Geist als solcher den Triebméchten Ideen vorhdlt und *,
Wollen den Triebimpulsen, die schon vorhanden sein missen, solc
Vorstellungen zuwendet oder entzieht, die die Verwirklichung die5L
Ideen konkretisieren kénnen" (Kosmos, 80).

Max Scheier als Lehrer der philosophischen Anthropologie hat
groRe Verdienst, das er freilich mit Theodor Lessing, Ludwig
und manchen anderen teilt, die Bedeutung der dunklen unterbewul
Triebmachte der Seele gegentber aller Geistphilosophie, die diese
gah, gebihrend bewertet zu haben. Seine These ist: Die Vernunft !
unfahig, die menschlichen Leidenschaften zu regeln, es sei denn,
sie kraft Sublimierung selber zu einer Leidenschaft wird. Klages al .
habe, so meint er, das Verhaltnis ganz falsch bestimmt: der Geist 5
schon deshalb nicht der ,,Widersacher des Lebens", weil ihm ursprn™»
lieh gar keine Macht und Tatigkeitsenergie zukommt, durch die er
von Klages behauptete Zerstérungswerk vollbringen konne.
Klages richtig beobachtet und als Entartungserscheinung beklagt ba '
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Produkt einer gewissen Ubersublimierung, die sich als UbermaRige
ergehirnlichung ausdriickt. Klages seinerseits stehe in Gefahr, einer
geistigen Primitivisierung das Wort zu reden, weil ja der Geist fir

im Grunde gar nicht zum Wesen der Welt gehdrt. Geist und
Leben, sagt Scheier, sind gerade wegen ihres Gegensatzes fur einander

Uflentbehrlich. Sie ,,sind aufeinander hingeordnet, es ist ein Grund-
Itrtum, sie in eine urspringliche Feindschaft, in einen Kampfzustand

bringen" (Kosmos, 104).

Das Grundverhéltnis des Menschen zum Weltgrund besteht darin,
dal dieser Grund sich im Menschen selbst unmittelbar erfalit und ver-
glicht. Die theistische Lehre eines geistigen, in seiner Geistigkeit
Machtigen persoénlichen Gottes aber sei zuriickzuweisen — das ist
"as Resul(-a- der Weltanschauungsreise, die der Ex-Katholik Scheier an-

Actreten hat. Der im Menschen durch Vergeistigung werdende Gott,

~schon Jakob Bohme, Spinoza, der spéte Schelling und in gewisser
?icbtung auch Hegel gemeint haben, dieser Restbestand christlicher

i Gtaphysik als Mysterium ist sein letztes Wort. Das in sich niemals
"geschlossene Verhéltnis von Geist und Drang charakterisiert als
~rursddualismus die Stellung des Menschen im Kosmos. In dem Malle

Person wird, ist er Mitarbeiter des werdenden Gottes. ,,Wer am
'cfsten wurzelt in der Dunkelheit der Erde und der Natur, jener
"natura naturans", die alle Naturgebilde, die ,,natura naturata"”, erst

CrVorbringt, und wer zugleich als geistige Person am hdchsten hin-
ufreicht in seinem SelbstbewuRtsein in die Lid)tweit der Ideen, der

hfibert sich der ldee des Allmenschen und in ihr der Idee der Sub-
Statiz des Weltgrundes selbst — in der steten werdenden Durchdrin-
8l{hg von Geist und Drang" (Philos. Weltansch., 1041.).

. Gewil wird man gegeniber dieser Metaphys-k vielerlei Fragen
iaben. Als die wichtigsten mdchte ich diese nennen: Reicht das Span-
~gsverhaltnis vom blinden Drang und machtlosen Geist wirklich
*Usz um den immerhin relativen Grad von Ordnung zu erkldren, den

_Welt seit dem Steinzeitmenschen gewonnen hat? Entsteht oder
I>jfestiert sich Geist wirklich nur durch Sublimierungsakte, wie die

~hoanalyse sie als angeborene Disposition des Ich behauptet und

Scheier sie Gbernimmt? Warum stellt der Trieb seine Energie den
Autionen des Geistes zur Verfiigung? Kann man nicht auch eine
UrsPriingliche Richtung des Triebes auf den Geist hin annehmen? Hat
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am Ende der Phdnomenologe Scheier im mittleren Stadium nicht dod!

richtiger gesehen, daR es einen in sich eigenstandigen Geist gibt, eifle
materiale Wertewelt, ein Reich des objektiven Geistes? Wird Gott
beim spaten Scheier nicht selber in die Welt der Drangkrafte herabg6'

zogen und somit eine Art Naturwesen — vitalj; iert und verweltlicht?
Diese Fragen seien hier nur andeutungsweise am Rande gestellt-

Scheier kann sie nicht mehr selber beantworten. Seine philosophisché
Anthropologie wurde ja nicht abgeschlossen, und daher muf} viel65
unklar und ungeklért bleiben. Dennoch bleibt bestehen, dal der war*

lungsreiche Philosoph Max Scheier, dieser ganz aufs Schauen einge
stellte Geist, der so vieles sah, dafl ihn die Fille der Gesichte schic!
erdriickte, einer der grofiten Anreger und durch den sachlichen Geh«!

seiner Lehren und vielleicht noch mehr seiner Fragestellungen einef
der groBRten Erleuchtet auch noch fur unsere Zeit genannt werdell
darf.
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Kapitel 4

Der Mensch als Mangelwesen (Gehlen)
Kulturanthropologie als Handlungslehre (Rothacker)

Im Jahre 1940 erschien ein durch den Krieg zunéchst um seine Wir-
urig gebrachtes Buch, das der mit Werturteilen sehr zuriickhaltende
Scolai Hartmann gleich nach Erscheinen ,.eine bedeutende Leistung"
Scannt hat40. Es handelt sich um Arnold Gehlen: Der Mensch, seine
atur und seine Stellung in der Weit (Bonn 1955, 4. Aufl., nach der

zitieren). Die Ausfiihrungen des spaten Scheier haben an Gehlens
verk gemessen nur aphoristisch-vorbereitenden Wert. Lediglich Dil-
,eys Ansatz bleibt als eigenstandig berechtigt bestehen und harrt noch
girier der angemessenen Weiterfihrung4l. Man kann ohne Ubertrei-
Ung sagen, daB erst Arnold Gehlen die philosophische Anthropologie

s Wissenschaft methodisch wie sachlich auf eine eigene Basis gestellt
“nd gewisse Intentionen des deutschen ldealismus in dieser Richtung

besonders Herders und Kants — ausgefiihrt hat. Freilich bleiben auch
ge8enllber Gehlens Werk noch mancherlei Fragen und Zweifel be-
Seben, Uber die wir weiter unten sprechen werden.
AVir haben gesehen, wie kral3 antidarwinistisch Max Scheier — Gbri-
in einer dhnlichen Weise auch Werner Sombart in seinem Spat-
~erk ,,Vom Menschen" (1938) — den Menschen als Geistwesen vom
ler abgehoben haben. Es geschah mittels einer in sich schwierigen
fraglichen Sublimierungslehre. Gehlen lehnt eine Alternative (ber-
~NjuPt als nicht sachgemal ab. Der Mensch sei nicht ein Tier, das auf3er-
Grri noch Geist hat, als wéare ihm Geist von aulen her angeflogen,
°ndern durchaus ein Wesen aus einem GuB, es gelte nur die Einheit

Vg4° Blétter f. deutsche Philosophie Bd.15 (1941), 159 ff. Gehlenselberhat indem
s n Nicolai Hartmann herausgegebenen Sammelband ,,Systematische Philo-
_"Phie" einen Beitrag ,,Zur Systematik der Anthropologie™ geschrieben, der

4jeine Sute methodologische Einfuhrung in sein Hauptwerk anzusehen ist.
»  Diese wurde in der Habilitationsschrift meines Schiilers Hellmut Diwald

e°en und Geschichte. Wilhelm Diltheys Theorie des geschichtlichen Er-
ennens"”, Erlangen 1958, versucht.
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dieses Gusses zu erfassen. Daher lehnt Gehlen die Schelersche

jede andere Schichtentheorie als zu statisch ab, da sie den fundantell
taleren Vollzugscharakter des Menschen als eines handelnden VVesell5
nicht durchscheinen lasse. Gehlen versucht wie Dilthey, den Menschen
aus sich selber zu verstehen, und lehnt es fir das Denken als un”p
friedigend ab, ihn als arrivierten Affen oder andererseits auch als S°n
Gottes, beide Male also mit auBermenschlichen Malistdben, zu begrel'
fen. Die Grundfragenstellung soll durchaus biologisch sein, aber sebol!
biologisch als leibliches Wesen ist der Mensch etwas ganz anderes a5
das Tier. Friedrich Nietzsche hat den Menschen einmal ,,das noch nicht
festgestellte Tier" genannt. Von der Doppelsinnigkeit dieser AussaSe
nimmt Gehlen seinen Ausgang, dall es einmal noch keine Feststelk’li"
gibt, was der Mensch wirklich ist, und zum anderen, dal? der MensCl
noch irgendwie ,unfertig”, ,nicht festgeriickt" ist. Gehlen stellt dazU
fest: ,,Die Natur hat dem Menschen eine Sonderstellung angevvicsell
sie hat im Menschen eine sonst nicht vorhandene, noch nie auspf0
bierte Richtung der Entwicklung eingeschlagen, sie hat ein neues Ofoa
nisationsprinzip zu erschaffen beliebt. Zu diesem gehort, daB

Mensch in seinem bloRen Dasein eine Aufgabe vorfindet, dal
Dasein seine eigene Aufgabe und Leistung wird. Ganz elementar: &S

ist fr ihn schon eine betrachtliche Leistung, né&chstes Jahr noch
leben, und zu dieser Leistung missen die gesamten Fahigkeiten 7,
Menschen von ihm selbst gebraucht werden. Er ist nicht ‘festgeriickt
heilt: er verfligt noch Uber seine eigenen Anlagen und Gaben, um zt
existieren. Er verhalt sich zu sich selbst, lebensnotwendig, wie dje5
kein Tier tut. Nicht aus SpaR und nicht zum Luxus des Nachdenkell-'
sondern aus ernster Not. Wenn die Natur ein Wesen allen Gefahr”
ei Storbarkeit und Abirrung auslieferte, die in diesem 'Nichtfestg6
stelltsein’, in diesem Zwang, sich selbst festzustellen und tber 51 !
zu verfligen, bestehen, so muBte ein bitterer Zwang vorliegen. Und e
iegt vor in dem Risiko einer Physis, die aller beim Tier wohlbeWa”r
ten oiganischen Gesetzlichkeit geradezu widerspricht™ (17).

Arnold Gehlen ist wohl derjenige moderne Philosoph, der selber a®
meisten selbstdndig auf den Gebieten der praktischen und theoretl
senen io ogie wie auch der Tierpsychologie und der Sinnesphysiol°Ste
gear eitet hat. Insbesondere macht er sich flr seinen Versuch e’nC

esiste ung des Menschen wichtige Gedanken des Biologen Jakob
UexkuH zu eigen, die darauf ausgehen, da das Tier im Unterst#6

214

Gehlen

zum Menschen genau und vollstidndig in seine ,,Umwelt" eingepalit ist.
Jedes Tier ist funktionell spezialisiert und schneidet sich nach Uexkull
einen schmalen Sektor aus dem es lebensmaRig Angehenden heraus
und lebt nur in diesem Sektor. Sein Weltbezug ist dem Umfang nach,
Verglichen mit dem des Menschen, unvorstellbar arm, da sein Sinnes-
system und seine Wirkorgane kontrapunktisch gebaut sind, d. h. im
Verhdltnis eines Gefliges zu seinem Gegengefiige stehen. Das Tier
ruinmt von der Welt Uberhaupt nur solche Ausschnitte wahr, die sei-
nen Lebensbedingungen entsprechen und die deshalb auch in seiner
Organausstattung vertreten sind. Seine Sinnesorgane sind gewisser-
malen ,,Filter", die von vornherein nur das Lebensbedeutsame pas-
sieren lassen, weshalb auch die spezialisierten Organe eines jeden
Bieres eindeutige Schliisse auf seine Lebensweise gestatten. Fir das,
'Vas Uber seine Umwelt hinausliegt, hat das Tier keinerlei Organe.

Das ist eine sehr wichtige Feststellung — fur die erste Grundbe-
stimmung des Menschen. Denn ,,wenn die Fliege, der Hund, der Krebs
Jeweils ganz unvertauschbare vollig heterogene Umwelten haben, so
bedeutet dies, dal der Mensch jenseits dieser strengen Einpassung von
Organismus und Umwelt steht™ (20). Der Mensch ist noch nicht , fest-
gestellt”, nicht eingepal3t; jenseits des Umweltverhéltnisses stehend, be-
deutet also: er ist sich selbst noch Aufgabe, er ist das handelnde
~esen. Von Natur aus ist der in seine Umwelt nicht eingepalite
Mensch das hilfloseste Tier. Die Welt steht ihm mit dem Charakter
der Fremdheit gegeniiber und deckt seine einzigartige Gefahrdung auf.
dieser anthropologische Ansatz Gehlens bringt ihn meines Erachtens
ganz in die Nahe der Existenzphilosophie — zumal Heideggerscher
Pragung.

Doch gehen wir weiter: ,,Morphologisch ist der Mensch im Gegen-
satz zu allen héheren S&ugern hauptsachlich durch Méngel bestimmt,
die jeweils im exaktbiologischen Sinne als Unangepalitheiten, Unspe-
2’alisiertheiten, als Primitivismen, d. h. als Unentwickeltes zu bezeich-
nen sind. Es fehlt das Haarkleid und damit der natiirliche Witterungs-
schutz. Es fehlen natiirliche Angriffsorgane, aber auch eine zur Flucht
geeignete Korperbildung; der Mensch wird von den meisten Tieren
an Schérfe der Sinne Obertroffen. Er hat einen geradezu lebensgefahr-
lichen Mangel an echten Instinkten und er unterliegt wéhrend der
ganzen Sauglings- und Kinderzeit einer ganz unvergleichlich langfri-
stigen Schutzbedurftigkeit. Mit anderen Worten: innerhalb natirlicher,
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urwiichsiger Bedingungen wirde er als bodenlebend inmitten der g6’
wandtesten Fluchttiere und der gefahrlichsten Raubtiere schon langsi
ausgerottet sein” (35).

Schon aus diesen Zitaten a3t sich erkennen, wie fruchtbar Gehlell5
Ansatz: der Mensch als Mangelwesen ist, aus dem er seine Anthrop0'

logie entwickelt. Alle Fahigkeiten, die der Mensch ausgebildet hat, ein'
schlieBlich seines Geistes und seiner Schépfungen (sc. Kulturaufbai)

werden namlich nunmehr verstehbar als Kompensationen seiner grind'
legenden Organmangel. Und wenn es vielleicht auch verwunderlich
klingt, Gehlen hat einen erlauchten Ahnherrn in Immanuel Kant, der
in seiner ,ldee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbirgerlichcf
Absicht" eine ganz &hnliche Intuition entwickelt hat. Auch ei hatte
den Menschen als ,,organisch mittellos" bestimmt und als seine Auf'
gébe, sich selbst ,,hervorarbeiten” zu mdissen, seine Existenz als eigc’
nes Werk. Gehlen beruft sich auch auf Kant, dessen Ansatz anthrop0
logisch bisher nicht weitergefiihrt wurde, da er selber ihn auf di6
»Erwerbung verniinftiger Moralitat" zeitbedingt eingeengt hatte.

Also: der Mensch kompensiert seine organischen Mangel durch sein6
Handlungsgabe und seine Arbeitsfahigkeit. Weil ihm Instinkte und

andere anerschaffene Kenntnisse als einem biologischen Mé&ngelwes6'l
versagt geblieben sind, gab die Natur dem Menschen die Vernunft
und die Freiheit des Willens, d. h. die in der Natur ganz einzigartig6

Aufgabe, alles aus sich selbst herauszubringen. Gerade der von den
Deszendenztheoretikern in seine N&he gebrachte Grof3affe ist ein hoch

spezialisiertes Baumtier mit Uberentwickelten Armen zum Zweck der
Kletterei, mit KletterfuB3, dichtem Haarkleid und gewaltigen Eckzahnen-
Der Vergleich mit ihm macht die hoffnungslose biologische Unang6'
paBtheit und Unterlegenheit des Menschen klar, der aber gegen a”e
Homoiden die einzig dastehende Mdoglichkeit besitzt, seine Existen”®
in Aufgaben zu haben und kompensierende Leistungen vollbring6ll
zu konnen, indem er sich Uber die Umwelt erhebt und sie zur W6"
gestaltet.

Weiter besagt eine solche Bestimmung des Menschen auch noch f°k
gendes: Wenn sich beim Tier Organspezialisierung und Umwelt ent'
sprechen, so ist der Gegenbegriff zur Unspezialisierung beim Me®’
seien seine Weltoffenheit. Hier liegt fir Gehlen die Unterscheidung
vom Tiei als rein immanent-anthropologischer Befund, und nicht 10
en fraglichen Merkmalen des BewuBtseins, der Triebsublimierung'
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des Geistes usw. Die Weltoffenheit des Menschen bestimmt Gehlen
aber als eine grundsatzliche Belastung, als unzweckmaBige Reizlber-
flutung, durch die die Welt mehr als instinktvermittelte Umwelt fir
ihn wird: namlich ein ,Uberraschungsfeld unvorsehbarer Struktur”
(38), durch das sich der Mensch hindurcharbeiten muB3, um sich zu ent-
lasten. Nur so kann namlich der Mensch die Méangelbedingungen seiner
Existenz durch eigenes Handeln zu wirksamen Mitteln seiner Existenz
fachen. ,,.Der Mensch hat keine Umwelt, sondern eine Welt. Dieser
Welt gegentiber wéhlt er einen Standpunkt™ (F. J. J. Buytendijk).

Die neuartigen Mittel der menschlichen Lebensfiihrung gegen das
"Eier hin gesehen liegen in den selbsttitigen Akten produktiven Han-
delns, mit denen der Mensch seine Mangelbelastung zu bewaltigen
sUcht. Und zwar wird die Natur bewdltigt und auf seine Existenz-
erhaltunghin umgeschaffen, weil er infolge seiner Unspezialisiertheit der
Naturlichen Umwelt entbehrt. Wo namlich beim Tier die Umwelt steht,
schafft sich der Mensch eine ins Lebensdienliche umgearbeitete Natur,
eine spezifisch menschliche Umwelt: die Kulturwelt. — Hier haben wir
also eine in sich schlissige Ableitung und Begriindung des Kultur-
Phanomens, die streng biologisch-anthropologisch erfolgt ist. Gehlen
driickt sich so aus: ,,Es gibt fur den Menschen keine Existenzmdéglich-
keit in der unveranderten, in der nicht 'entgifteten' Natur, und es gibt
keinen ,,Naturmenschen” im strengen Sinne, d. h. keine menschliche
Gesellschaft ohne Waffen, ohne Feuer, ohne préparierte und kinst-
liche Nahrung, ohne Obdach und ohne Formen der hergestellten Ko-
°peration. Die Kultur ist also die 'zweite Natur', die menschliche, die
selbsttatig bearbeitete, innerhalb deren er allein leben kann™ (40). Im
tbrigen ist diese zweite Natur auch geographisch nicht begrenzt, weil
der Mensch sie sich fast Uberall auf der Erde zurechtmachen kann, wah-
rend jede Tierart in ihr klimatisch-konstantes Milieu eingepaRt bleibt.

Es ist sehr schwierig, dieses Buch ausfihrlich zu referieren, denn die
entfaltete Ph&dnomenflle ist oft verwirrend. Sie beweist aber nur,
wie fruchtbar der Gehlensche Problemansatz ist, den ich neuartig nen-
nen mdchte, wiewohl im einzelnen das meiste natirlich seine histori-
schen Vorganger hat. Sehr stark scheint Gehlen amerikanischen For-
schern auf dem Gebiet der Sinnesphysiologie verpflichtet zu sein, philo-
sophisch Uberhaupt dem amerikanischen Pragmatismus (William James,
lohn Dewey u. a.), was noch néher aufzuhellen ware. — Im folgenden sei
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nur noch einzelnes herausgegriffen, was mir besonders wichtig oder inter-
essant erscheint:

Immer wieder versucht Gehlen, die Eigenwelt des Menschen v°n
der Gegenwelt der Tiere her in den Blick zu bekommen, um "ire
Spezifika zu erfassen. Das scheint mir richtig und bedeutungsvoll zU
sein. So beruft er sich in den ersten Auflagen auf Untersuchung0ll

des verstorbenen Wiirzburger Anatomen Hans Petersen (Die Eigenvve
des Menschen, Leipzig 1937) Uber die biologischen Grundlagen <cf

Stellung des Menschen auf der Erde. Petersen hatte den Satz aufge
stellt: ,Es gibt keine angeborenen geistigen Inhalte und es gibt kein0
angeborenen Handlungsweisen. Der Mensch mul alles erst erlernen-
Hingegen besitzt das Tier angeborene Handlungsweisen, wahre*l
seine Lernleistungen innerhalb des Rahmens seiner natirlichen Lebens
bedingungen liegen, also z. B. nicht in die Umweltbedingungen ein®r
anderen Tierart transponierbar sind. Die praktische Intelligenz “er
Tiere, die auch Gehlen zugibt, bleibt also ein artspezifisches Verhol
ten, dalR bis zu zweckmé&Rigen Organanpassungen an Veranderung(ll
der tierischen Umwelt geht (Schutzfarbenannahme u. a.). Beim

sehen liegt die Intelligenz- und Lernfahigkeit anders auf; sie ist “*n
vollkommener Ersatz fur nicht vorhandene angeborene Fahigkeit0ll

Ein Viertel des menschlichen Lebens: Kindheit und Jugend geht all
das Lernen, d. h. auf die Aufarbeitung der verfigbaren Wahrneh

mungswelt in der Erfahrung. lhre Bewadltigung in Bewegung, Handhill"
und Sprache, in Optik, Akustik, Tasterfahrung und Phantasie fiillt daS
ganze Mittelstiick des Buches. Immer wieder werden die spezifisch(ll
Fahigkeiten des Menschen aus der schon geschilderten Grundart od°r
morphologischen Sonderstellung einzeln abgeleitet; dabei zeigt sich 0*n
erstaunliches Ineinandergreifen von Funktionen und Leistung. — Al
interessantesten sind Gehlens Ausfiihrungen Uber das Phanomen
menschlichen Sprache, die die ganze Sprachphilosophie auf eine neUe
Basis zu stellen geeignet sind. Auch das Denkvermdgen wird von ih*ll
auf die Sprache aufgebaut, indem er den ,,Gedanken" als eine 'iri
Sprachlaut verlaufende Intention auf etwas hin auffat, spricht er do°h
sogar von ,sprachdhnlichen Kdérperbewegungen™ beim Menschen.
Noch einige grundlegende Bestimmungen, die Gehlen fiir die mensch
liehe Morphologie verwendet, miissen rasch erwahnt werden, ehe W*

den interessantesten dritten Teil seines Buches referieren konnen-
Gehlen bestimmt das menschliche Erkennen, soweit es nach auf3°n

218

Gehlen

gerichtet ist, als eine Phase der Handlung. Der Mensch muf3 erken-
nen, um tatig zu sein, und er muB tatig sein, um morgen leben zu
kénnen. Das Tier lebt im Jetzt, also problemlos. Der Mensch kann
nicht ohne Vorbereitung des Morgen leben, weil dieses Morgen sonst
nichts enthalten wirde, wovon er leben kann. Deshalb hat er im
elementarsten Sinne keine Zeit. Nach einem Wort von Hobbes (de
horn. X, 3) macht ihn schon der kinftige Hunger hungrig (54).

Also zum Handeln gehdrt die Zukunft; um morgen leben zu kénnen,
mulR der Mensch tétig sein. Das Handelnkdnnen nach freiem Ent-
schluB ist eine der wichtigsten hoheren Seelenfunktionen des Men-
schen. Er ist existentiell auf die Handlung angewiesen, d. h. auf die
intelligente Veranderung vorgefundener Naturzustdnde. Gehlen legt
Wert darauf, dal} diese Tendenz tief in die Sphére des Vitalen hinab-
reicht. Denn alle héheren Seelenfunktionen sind schon in seiner bio-
logischen Organausstattung mitgebildet resp. setzen in ihr an, treten
also nicht von aufen hinzu als erworben oder erlernt. Die elementare
Handlungsféahigkeit des Menschen nach freier Wahl unterscheidet ihn
also letztlich von allen anderen Lebewesen. In ihr hat Gehlen den
Angelpunkt der biologischen Sonderausstattung des Menschen gefun-
den, das Schibboleth des Menschseins, das auch alle seine hoheren
Leistungen fundiert, seine kulturellen Funktionen und Produktionen.

Mithin ist es also grundfalsch, den Wesensunterschied von Mensch
und Tier an der Frage der Intelligenz aufzeigen zu wollen. Der Unter-
schied ist schon anatomisch, sensomotorisch und sinnesphysiologisch
da, was Gehlen in sehr subtilen Experimentaluntersuchungen tber die
Leistungsgrenzen der Tiere nachweist. Der Mensch besitzt einfach
eine andere morphologische Ausstattung, eine andere Bewegungsféahig-
keit, andere Wahrnehmungsleistungen und andere Antriebe als das
Tier. Konkret wird dies an seiner Féhigkeit des Handelnkénnens nach
freier Wahl, denn die Handlungsformierung ist das wichtigste Prinzip
der Uberwindung seiner biologischen Ohnmachtsgrenzen und ersteht
aus seiner Mangelausstattung: Unfixiertheit, Antriebsiiberschull usw.
als biologisch erzwungene Aktivitat. Wieder erweist sich des Men-
schen Abhebung vom Tier als ungewdhnlich fruchtbar, wenn Gehlen
formuliert: ,,Das Tier lebt immer in der Gegenwart, in der Bewalti-
gung des Jetzt'; sicher, aber auch unschépferisch. Derselbe Sachverhalt
heif3t: es bleibt triebhaft, und seine Instinkte zeigen ihm in jedem
Jetzt die Reize, die es seinem Bau und seinen Organen nach beant-
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Worten kann. Der Mensch hingegen ist ein voraussehendes und welt-
offenes, daher tatiges und arbeitendes Wesen, das sich seine physischen
Existenzbedingungen durch an den Umstédnden orientierte Planung5'
aktionen erst schafft” (377). Gehlen spricht hier von einem Kunst-
griff der Natur: dem Hiatus, d. h. der Besetzung des menschlichen An-
triebslebens mit Zielbildern, wodurch ihm die Sacherfordernisse deS
Handelns selbst zu Bedirfnissen werden. Dies nennt er auch allge’
mein: die Ausbildung der hoheren Interessen. lhrer Struktur nach sind
die menschlichen Antriebe weltoffen, d. h. an der Erfahrung, der
»Welt der Zwecke" orientiert, um sie sich ,einverseelen” zu kdnnen-

Gehlen konstatiert als ein weiteres menschliches Artgesetz das
Faktum des ,,Antriebsiiberschusses”. Damit ist gemeint: der Mensch
wird zu Handlungen getrieben, die Uber seine unmittelbaren Bedurf-
nisse weit hinausgehen. Er sagt darlber: ,,Erwdhnt man, daf} die
menschliche Tatigkeit, das natirliche Gesicht der Erde véllig unige’
staltet hat, das Luftmeer erobert, die Gebirge gesprengt, Strome ﬂe'
schaffen, die Tiefen der Erde durchwihlt hat — wirft man einen BH(®
darauf, in welcher téglichen, angestrengten und mihseligen Arbeh
wir leben, so wird man nicht auf den Gedanken kommen, das ein-
faltige Dasein der Tiere aus denselben Kréften zu erkléaren. Hier be-
steht kein blofRer Unterschied des Grades, sondern einer des Wesens,
der Qualitat: die Leistungen menschlicher Kultur gehdren zwar zur Natt,r
des Menschen, sind aber in keiner Weise wie die der Tiere schlieRlich
alle auf den Gesichtspunkt 'Erhaltung der Art' zu bringen" (386 f., aber
nach dem Wortlaut der friiheren Auflagen zitiert).

Dieser Antriebsuiberschul’ entspricht der biologischen Lage des Men'
sehen, der sich wegen einer unspezialisierten Organanpassung durch
Scharfsinn und Tatigkeit, Voraussicht, Umsicht und Arbeit selbst inl
Dasein erhalten muB. Nun gilt es aber diesen Antriebsiiberschul3, defl
Gehlen als organische Anlage schon im Spielen des Kleinkindes nach-
weist, zu formieren und festzulegen, damit er produktiv werden kann-
Der Antiiebsiiberschul? liefert ndmlich eine fast unerschopfliche Ener-
gie, die in unmittelbaren Triebbefriedigungen und Jetztbewaltigungefl
nicht untergebracht werden kann. Sie mul3 vielmehr gerichtet und
schopferische Tatigkeit umgesetzt werden. Hier setzt nun ein Begri®

an, der bei Gehlen eine groRe Rolle spielt und vielleicht die wertvoll5*6
Deskription ist, die er liefert, die Beobachtung ndmlich, daf der Mensch

ein Zuchtwesen ist, dal3 seine Triebanlagen zu formieren vermag. ,,Der
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Inbegriff der Formierung heif3t Sittlichkeit", die Gehlen als nicht etwas
von auflen Herkommendes, sondern als eine ,allein beim Menschen
vorhandene biologische Notwendigkeit" ausweist (391). Weil der
Mensch ein ,,nicht festgestelltes Tier" ist, ist er zuchtbedurftig; er be-
darf kontrollierter Selbsttatigkeit, wobei die Kontrollinstanz die Ge-
meinschaft ist, in der er lebt. Der isolierte Mensch hat im Grunde keine
Existenzchance; der total isolierte Robinson wirde umgehend ent-
arten, denn ihm fehlte ja mit der Zucht der Widerstand der Menschen

und der Welt, der seine Antriebe an Miflerfolgen, Anpassungen,
Durchsetzungen gegeneinander und Verwerfungen erst héher treibt.

Unter dem Druck nicht beanspruchter und formierter Kréfte, die es
bloR in GenuRR umleiten kdnnte, wirde ein solches Wesen in Selbst-
zerstérung enden. Gehlen meint, es sei ganz belehrend, eine Utopie
einmal bis zum Ende durchzudenken. )

Dal} der Mensch ein Zuchtwesen ist, hat nun noch eine andere Be-
deutung: die Formierung und geordnete Beanspruchung der Antriebe
hat eine tiefe, verzehrende oder zlichtende Riickwirkung auf die vitalen
Schichten beim Menschen, so da mit Einschluf der Geschlechtsphanta-
sie die Physis dem Menschen zur Aufgabe wird (391). Indem Gehlen
also die Notigung zur Zucht als einen Anlagebefund im Menschen aus-
Weist, erlbrigt es sich fir ihn, ein besonderes ,,Willensvermégen™ im
Menschen anzunehmen, wie dies Kant und die idealistischen Philo-
sophen taten. Eine Willenssubstanz gébe es nicht, und hier befindet
sich Gehlen in der Tat im Einklang mit den alten Griechen, die wie
Avristoteles nur hairesis und prohairesis Wahl und Vorziehen kannten.
Boulema bei Aristoteles ist Wunsch im Sinne des Wiinschens von Un-
maoglichem. Die Kultur der Zucht tritt bei Gehlen fir den Willen ein;
sie kann die Leitfdden der Triebe anziehen oder nachlassen, verkirzen
oder verlangern (393). Gehlen lehnt deshalb ein besonderes Willens-
vermdgen des Menschen ab, weil es eine allgemeine Wesensqualitéat
sei. Der Wille féllt also bei Gehlen mit dem Grundwesen des Menschen
nahezu zusammen. Wenn der Mensch Zuchtwesen ist, nicht-festgestellt,
sich selber Aufgabe usw., dann heif3t dies zugleich auch, dal der
Mensch wesentlich wollend sei. Sein Wille wird aus lauter Festlegungen
erst herausgezuchtet, er ist die in diesen Festlegungen freigewordene
Und in ihre Richtung verstromende Kraft des Uberschusses.

Wir durfen zusammenfassen: Zum Wesen des Menschen gehort es,
als Ubergreifendes, voraussehendes und variationsbeliebiges Wesen
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seine Bedirfnisse tatig zu erfullen. Dem entspricht eine besondere
Antriebsstruktur: die menschlichen Bedurfnisse werden tatig ange'
eignet, sie sind entwicklungsfahig nach Aufgaben hin. Es ist dieselbe
Uberschissige Kraft, die als Wille resultiert, die nach auBen gewendet
plant und handelt und nach innen gewendet diszipliniert, aneignet oder
hemmt, einsetzt oder verwirft. Die Bewaltigung des Antriebsiber-
schusses ist erzwungen, der Mensch also zum Schopferischen geschafft'
ja gendtigt (427). Formung und Fuhrung des Trieblebens ist die de»l
Menschen natirliche Verfassung. Er ist von Grund aus ein Wesen der
eigenen Leistung und Zucht. Bis in die vegetativen Tiefen seines We-
sens hinein ist er abgestimmt auf Arbeit und Handlung. Ein aus ¢er
Fuhrung entlassenes und nicht in Haltung formiertes Antrieb$leben
entartet. So a3t sich also zeigen, dal der Mensch in seiner Existenz'
moglichkeit auf gewisse Leistungen geradezu angewiesen ist. Die wich'
tigsten sind folgende: voraussehende und planende Verdnderung ver’
gefundener Sachverhalte ins Lebensdienliche, Leistungen der Weh'
Orientierung und Weltdeutung sowie Akte der Stellungnahme
gegeniber den eigenen Antrieben, dazugerechnet noch Kontrollen und
Hemmungen gegeneinander, die bis in die Antriebssphédre hineingrei’
fen. Nennt man den Inbegriff dieser Téatigkeiten und Sachverhalt6
Kultur, wozu dann neben Vorstellungsmitteln (Deutungen, Theorie*!'
Kontrollmotiven, Verboten usw.) auch die Tatigkeiten der Menschen an-
und gegeneinander gehdren (wie Erziehung, Fihrung, Herrschaft, "a'
milidre und soziale Formierung usw.), nennt man also dies alles Kultuk
dann muf3 gesagt werden: die Kultur gehdrt zu den physischen Existenz-
bedingungen des Menschen. Diese Aussage wirde aber nie fir ein Tjer
Geltung haben.

Damit ist bereits auch angedeutet, daf} in dieser Anthropologie daS
Problem des Charakters und der Charakterformung eine groRe Be-
deutung naben muR. Diesem Problem wendet sich Kapitel 43 zu. Oer
Charakter ist nach Gehlen ein Handlungsgefige aus tbernommenen/
angeeigneten oder abgestoBenen, aber immer verwerteten Antrieben/
die man tétig an der Welt und aneinander orientiert hat. Der Charakter
braucht Zeit, um sich zu bilden und gelangt erst mit den Jahren zur
Reife, bildet dann aber eine Konstante im weiteren Leben. Diese Kon-
stante Gbernimmt dann die lebenswichtige Aufgabe, unsere Grundsatze
und Grundentschliisse der BeeinfluBbarkeit durch Anreize der Ober'
flache, d. h. des BewuBtseins zu entziehen. Auf diese Weise bildet der
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Charakter eine Art Gegenwartigkeit selbstverstandlich gewordener Ent-
scheidungen. Von unten her ist er nichts anderes als die ,,Fortsetzung
der gerichteten, rhythmischen und geschlossenen Abldufe, zu denen
sich der Lebensprozell Gberall abstimmt, in dem Umkreis des Selbst-
vollzogenen™ (405). — Das ist in der Tat ein neuer und bedeutender
Ansatz zur Lehre vom Charakter, der den Ublichen Dualismus von
Leib—Seele oder die Trias Charakter—Handlung—Physis hinter sich ge-
lassen hat. Gehlen bietet weder Psychologie noch Erkenntnistheorie,
sondern intendiert die beiden zugrunde liegende Ganzheitsschicht.

In einem letzten Kapitel ,,Oberste Fihrungssysteme"”, macht Gehlen
schlieRlich noch den bemerkenswerten Versucia, auf seine Gesamtansicht
vom Menschen als des handelnden Wesens auch noch die wichtigste
Erscheinung alles hoheren geistigen Lebens: Religionen und Welt-
anschauungen zu beziehen. Dieses Kapitel scheint mir das schwéchste
Und fragmentarischste zu sein; es ist leider auch nicht der Né&he
Nationalsozialistischer Terminologie entraten. Gehlen sieht in Religio-
nen und Weltanschauungen die ,,Formen, in denen eine Gemeinschaft
sich feststellt und im Dasein erhellt. Denn fir ein Volk ist, wie die
Geschichte zeigt, die Existenz durchzuhalten, der allererste Sinn des
Daseins™ (1. Aufl., 450). Der Religion schreibt er im speziellen die
Aufgabe zu, die Auseinandersetzung des Menschen mit den ,,Grenz-
erfahrungen™ zu fihren, in denen er seiner Begrenzung und Ohnmacht
"Une wird. Diese lahmenden Einbriiche sollen nach ihm in der Religion
kompensiert werden. Diese Bestimmung ist ganz flach-pragmatisch von
auBen her gegeben. Gehlen schreibt auch der Religion keine grdRere
Rolle fir die Gegenwart mehr zu. Als verpflichtende Systematik der
Welt- und Selbstdeutung sei sie historisch geworden; ihre Funktion
Labe der Staat Gbernommen, der eine von der Religion unabhéngige
Weltanschauung als oberstes Fihrungssystem herausgestellt habe. —
L"as ist sachlich gewi richtig; nur beruft sich Gehlen dafiir leider
auf A. Rosenberg. Aber mir scheint, diese dummen, zeitbedingten Kon-
klusionen sind des Werkes nicht recht wirdig und konnten von ihm
daher auch in der zweiten Auflage mihelos fortgestrichen werden.

Das neue SchluBkapitel der spateren Auflagen ,,Exposition einiger
Probleme des Geistes™ ist ein Fragment, in dem sich weitere Gedanken-
reihen ankundigen.

An sich ist es gewill ein fruchtbarer Ausgangspunkt: von ,,Zucht-
Bildern" zu sprechen, die jede Gemeinschaft aufrichtet, um sich im
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Dasein zu erhalten und festzustellen. Denn auch fir das Uberin !
viduelle Dasein, z. B. fir die sogenannten nationalen Ganzheiten, g!

es so etwas wie Handlungsnormierung und Ordnung der Antriebe, ein
Fihrungsfeld im groBen gesehen. Zuchtbilder und Leitideen sind stets
Forderungen, die dem jeweils historisch verschiedenen Charakter einer
Gemeinschaft entsprechen. Die in den einzelnen Gemeinschaften zU
beobachtenden ,,Moralen" sind Antriebsorientierungen von jeweils sel
verschiedener Aufbauordnung. Auch sie sind fiir Gehlen ausschlief!l

aus dem Zusammenhang der Konstitution des Wesens Mensch zu vcr
stehen. Sie demonstrieren noch einmal eindriicklich, daR die gesagte
Organisation des Menschen von seiner Handlungsfahigkeit her zu el

forschen sei. Mit dieser Grundthese steht und fallt Gehlens J™ersU
der systematischen Anthropologie aus einem Ansatzpunkt heraus: ¢er

Sonderstellung des Menschen im Kosmos — wohlverstanden, wie cf
sie sieht.

Auf der letzten Seite seines Buches stellt Gehlen daher noch ein#*3
fest, dal’ er glaube, die bisher ublichen dualistischen Aufspaltungen IR
der Lehre vom Menschen, wie sie durch das Leib-Seele-Problem repra
sentiert werden, Uberwunden zu haben. Er habe eine biologi™6
Anthropologie geben wollen, die sich von halbtheologischen Vorste
lungen ganz frei gemacht habe. ,,Der Mensch sei das handelnde, ver”
sehende, nicht festgestellte Wesen, das sich selbst noch Aufgabe ist
das Wesen der Zucht" (1. Aufl., 468), dem — wie es vorher (4*°'
hieR — ,,Sittlichkeit eine biologische Notwendigkeit" sei.

Das Bedenken, das sich einem Geisteswissenschaftler gegentbel
dieser Fundamentalanthropologie zunédchst aufdrangen dirfte, ist 11111
dieses, ob denn auch Wesen, Wiirde und Eigenwert des Geistes rec’™t
gewahrt bleibt. Aber, verstehe idi Gehlen recht, braucht man hier, v°n
Einzelheiten der Bestimmung abgesehen, keine gréRere Besorgnis zU
haben. Er leitet den Menschen wirklich nicht mehr entwicklungsgé
schichtlich von anderen Lebewesen, etwa den GroRaffen ab, sondelll
sieht in ihm ein Lebewesen eigener Art, das durch seine biologisch6ll
Ausstattungsmangel zur handelnden Lebensbeméchtigung gezwungbll
ist. Es geht ihm sogar gerade darum, nachzuweisen, dall das Geistig6
bis in die primitiven Anfange des Menschseins hinabreicht. Er will ebf!!
nicht das Geistige biologisieren, sondern will es als beheimatet in def
ganzheitlichen Elementarschicht des Menschseins nachweisen vor allerl
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Leib-Seele-Aufspaltungen, die das reflektierende BewuRtsein zu Unrecht
vorgenommen habe. Diese Anthropologie will also alles das, was man
sonst immer der geistigen Leistung vorbehielt, bis in die Vitalfunktio-
nen hinunter geltend machen und als spezifisch menschliche Anlage-
qualitaten nachweisen. Und daB der Geist zum Menschsein selber
hinzugehort, deckt sich auch mit dem, was jede religiése Anthropologie an
den Anfang stellen wirde, wenn sie von der goéttlichen Schopfung des
Menschen im Geiste ihren Ausgang nimmt.

Aber das Bedenken dessen, der von der traditionellen deutschen
Philosophie herkommt, etwa von Kant oder Hegel, liegt vielleicht wo-
anders: Er wirde nédmlich bezweifeln, ob sich denn der Mensch Uber-
haupt jemals aus sich heraus verstehen kann. Bedarf der Mensch nicht,
Um sich in seinem innersten Wesen zu verstehen, eines ,,AuBerhalb"?
Gehlen hat es ja schlieflich auch in einem ,,Unterhalb”: dem Gegen-
hegriff des Tieres, ohne den auch er nicht auskommen kénnte. Die
klassische Philosophie aber hat sich an einem ,,Oberhalb™ orientieren

‘Vollen! Sollte man nicht mitrauisch sein gegen den Menschen als
Selfmade-man, der alles, was er erreicht hat, sich selber verdankt?

Der Metaphysiker und Theologe aber wiirde mit seiner Frage wieder
au einem anderen, noch viel heikleren Punkt, einsetzen kénnen: Wenn
der Mensch als ein so sehr belastetes Mangelwesen von Gehlen be-
stimmt worden, woher stammen denn schlieflich diese Méngel? Ein
~ersuch, diese Frage zu beantworten, wirde aber unweigerlich in die
Metaphysik hinuberfuhren, die Gehlen ausdricklich abgelehnt hat.

Vielleicht aber ist, wie M. Landmann (Philosophische Anthropologie,
Berlin 1955, *94 £+) meint, die Erklarung des Menschen als Mangel-

lesen perspektivisch falsch. Denn als solches erscheinen Mensch und
“ier ja nur, sobald man sie vergleicht und aneinander mifit. Da ge-
bricht jeweils dem einen, was man am anderen bewundert. VVon innen
der gesehen, sind aber die vorgeblichen Méngel gar keine Mangel,
s°ndern beide leben aus durchaus positiven Anlagen heraus, nur eben
aUs entgegengesetzten und miteinander unvertraglichen Anlagen. lhn
v°m Tier her zu begreifen, sei eben widersinnig in sich selbst.

Es ist recht beachtlich, dafl auch auf naturwissenschaftlicher Seite
piderspruch laut geworden ist. So hat der Freiburger Pathologe
» Buchner in ,,Mensch und Umwelt" (Vom geistigen Standort der mo-

ernen Medizin, Freiburg 1957, 71 ff.) Kritik an der Gehlenschen Kon-
zeption gelibt: Der Mensch sei im Unterschied zur Dranggebundenheit
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zwecks Veranderung der Auflenwelttatsachen angewiesen ist. Daher
beansprucht Gehlen, auch die Kulturanthropologie als Handlungslehr”-
entwickeln zu kénnen, wobei ihm der Primitive, der archaische Mens /
den Dienst leistet, die urspriinglichen Kategorien des menschlichen We-
sens und seiner kulturellen Betdtigung an seinem Verhalten der Natur
gegeniiber ablesbar zu machen. Daher wird dann auch die Technik in
ihren Frihformen (Feuerverwendung, Waffenherstellung) von ihm auS
den Organmangeln des Menschen erklért. Zahlreiche interessante Ma
terien und Probleme, die von Gehlen in dem neuen Buch auch rio
behandelt werden, liegen aber auf3erhalb unseres Rahmens.

Hier durfte wohl auch der Ort sein, der Bemihungen Erich Roth
ackers um eine Kulturanthropologie (Probleme der Kulturanthro
pologie, Bonn 1948) zu gedenken, die von ihm als ein Teilgebiet del
allgemeinen Anthropologie bestimmt wird. Sie soll durch methodisch0
Einbeziehung der kulturellen Leistungen des Menschen und ihrer Stru
turen den anthropologischen Aspekt erweitern. Rothacker geht daher
von Gehlens Handlungslehre aus, daR es keinen Menschen gabe, hel
nicht bereits kulturell geformt wére. Darum will er durch die metho
dische Einstellung auf den Menschen als Kulturtrdger nicht nur ha-
Stoffgebiet der Anthropologie durch eine umfassende KulturwisseO
schaft bewaltigen, sondern sogar ihre Fundamente selbst revidieren (
Vieles an diesem Vorhaben scheitert freilich daran, dal der KuHuf
begriff, mit dem Rothacker arbeitet, zu unbestimmt und unscharf ist-

Geht man mit Rothacker davon aus, daf} der Mensch Gberhaupt el
Kulturwesen ist, so wird die Relation des Menschen zu seiner UmWe -

entscheidend wichtig. Indem er an die Forschungen der Uexkuillsdlll
anknupft, muf3 es ihm darum gehen, die Verschiedenheit der UmWe”

relationen herauszuarbeiten. Fur die Verschiedenheit gibt Rothacker elfl
simples Beispiel: Derselbe Wald bedeutet fiir den Bauern ein GehO Z/

fir den Forster einen Forst, fir den Jager ein Jagdgehege, fir
Wanderer kiihlen Schatten, fiir den Dichter Waldesweben, Harzdu

usw. (107). Man koénnte hinzufugen: fur das Liebespérchen eine Ge

legenheit. Worauf es ankommt, ist also die jeweilige Selektion aus derl
unerschopflich reichen Wirklichkeitsstoff oder, wie Rothacker sagt, ed

komme auf den jeweiligen Lebensbezug bzw. die Interessennahme afl
Die Umwelt steht in strenger Korrelation zum Menschen. Aber
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Menschen gibt es bekanntlich niemals, sondern immer nur den oder die
konkreten Menschen, die in relativ wenige Kulturen hineingebunden
sind. Nur dadurch hat der Mensch ein Weltbild, ein Bild von der Welt,
das ebenso wie die Kultur, in der er lebt, historisch bedingt ist. So baut
sich etwa die ganze Vorstellungswelt eines mit Philosophie und Kunst
erzogenen Griechen anders auf als die des auf Herrschaft, Recht oder
ZweckmaBigkeit gerichteten Romers. Der sinnenfeindliche angelsach-
sische Puritaner bleibt fir Reize stumpf, fir die der Romane gerade
seine Sensibilitat aufs hochste zu steigern und zu kultivieren sucht. In
Analogie zur physischen BewuBtseinsschwelle, die nur von bestimmten
Heizen Uberschritten werden kann, gibt es nach Rothacker auch eine
Art ,Kulturschwelle". Nur was innerhalb meines Lebensstils Bedeut-
samkeit hat, vermag sie zu passieren. Fir Rothackers Kulturanthro-
Pologie wird daher die ,,Lebenswelt”, also die Welt, die wir anschaulich
erleben, der eigentliche Bezugspunkt — im Unterschied von der Welt,
Me sie an und fir sich ist ohne Bezug auf mich.

Fir diese Wilhelm Dilthey stark verpflichtete Kulturanthropologie ist
also dies das Grundproblem: Eine jede Kultur erschafft auch einen
Lebensstil, der notwendig an Lebensgemeinschaften gebunden ist, wie
schon der junge Dilthey i860 gesehen hat (vgl. Der junge Dilthey, ed.
Clara Misch, 124). Und speziell Kulturen sind Lebensstile, d. h. Weisen
der Lebensfiihrung einer menschlichen Gemeinschaft, die als bestimmte
Haltungen sichtbar werden und in Bildern, Mythen, Weltanschauungen
ihren Ausdruck finden. Der Lebensstil einer Kultur und die Konfi-
guration der entstehenden Interessen weisen ebenso aufeinander hin
Wie Wirklichkeitsausdeutung, Weltbild und Sprache. Jeder Lebensstil
wieder untersteht besonderen Strukturgesetzen und dazugehdérigen pola-
co Abwandlungsgesetzen. Jeder Mensch ist in seinen Lebensformen
bereits kulturell determiniert. Natirlich ist der Einzelne oder auch die
Cruppe in jeweils ganz verschiedene Tiefen des Wirklichen eingesenkt,
Weshalb man mit Recht von einzelnen Kulturpersonlichkeiten und
kulturtragenden Schichten spricht. Diese haben eine ganz besonders
hohe Artikulation des kulturellen Befundes erreicht, so dal sie zur
besonderen Représentation der Kultur durch ihren Lebensstil beféhigt
Sind. Bekanntlich beginnen aber die Differenzierungen bereits bei den
binneswahrnehmungen, je nach dem Mal ihrer Durchartikulierung.
Rothacker bringt ein hiibsches Beispiel fir solche Artikulation:
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»Wo eine hohe Geschmackskultur herrscht, d. h. differenzierte Anteil-
nahme an den Qualitaten des Geschmackssinns, werden sich Hunderte
von Qualitaten erschlieBen und von einer differenzierten Anteilnahme
voneinander unterschieden und gegeneinander abgewogen werden. Man
vergleiche die Terminologie, mit der gepflegte Weinkarten die Wem6
und deren Jahrgénge bezeichnen. Fur die Hungrigen und Durstigbll
dagegen verwischen sich die Delikatessen und Finessen der Hofkiiche
und des Kellers zu einem undifferenzierten Gesamteindruck, der etwa
dem Genuf3 von frischem Bier, Bouletten und Bratkartoffeln dquivalent
ist. Und dies gilt natarlich nicht nur fir den Hungrigen, sondern fi*
den undifferenzierten Geschmackssinn (berhaupt, wie experimente!
leicht gezeigt werden kann" (112).

Ein weiteres Beispiel nimmt Rothacker aus den orientalischen
turen, wo bekanntlich eine hohe Geruchskultur gepflegt wurde. $°
hielten sich z. B. die turkischen Sultane beamtete Duftmeister, deren
Aufgabe es war, den individuellen Duft, der zu einem Menschen, einem
Gegenstand, einem Raum, sogar einem Buch passen koénnte, zu k6
stimmen. Fir den undifferenzierten Geruchssinn bleibt von dieser
feinartikulierten Welt nichts anderes (brig als der nichtssagende Ein-
druck: hier riecht es ja so nach Parfum (113).

Diese Anschauungsbeispiele wollen die kulturanthropologische Re-
lation von Mensch und Welt deutlich machen. Der Zusammenhang v°n
Lebensstil und der Art des Gewahrens und Begreifens ist fr Rothacke6l
die eigentliche Fragestellung, ferner auch die historische Genese deS
Lebensstiles, der ausstilisiert und ausgepragt worden ist. Es ist sichef'
dal? diese lebensnahe Sicht fur die Fragestellungen der Geistesgeschich”
eine hohe Bedeutung hat. Am Ende seiner Arbeit (137 f.) falit Roth'
acker seine Thesen zur Kulturanthropologie als eigener Wissenschaft
folgendermallen zusammen: 1. Kulturen sind Lebensstile, Weisen “er
Lebensfihrung menschlicher Gemeinschaften oder Gruppen. 2. Di6%
Lebensstile befinden sich in stdndiger Entwicklung. Diese Entwich
lungen komplizieren sich dadurch, das sich auch die sie tragenden E>6'
meinschaften im Werden befinden. 3. Jeder Kulturstil hat streng kori6
lative Weltbilder oder Umwelten im Gefolge. Ein Bild impliziert defl
Stil bzw. eine diesem entspringende Betrachtungsweise. Diese wie”ef
fuhrt zur Erfassung bestimmter anschaulicher Gehalte der Wirklichkeit'
Es liegt ein dynamischer ProzeR vor. Und 4. im Verlauf dieser Prozess6é
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Pragen sich physiognomische Stile aus und stilisieren sich die Lebens-
bereiche. Nur durchstilisierte Kulturen sind Hochkulturen.

Ich mdchte in diesen Aufstellungen nur das Programm zu einer
Kulturanthropologic als Wissenschaft sehen. In einer spéateren Schrift
«Die Schichten der Personlichkeit" (Bonn 19525) schldgt Rothacker
daher auch vor, Kulturanthropologie als eine Volkerpsychologie und
Kulturwissenschaften verknipfende Disziplin zu betreiben (133). So
fruchtbar der Problemansatz ist, dirfte die Durchfihrung schwierig
sein, weil diese Wissenschaft noch eines eigenen methodischen Funda-
ments ermangelt, disziplinméRig kaum abgrenzbar ist und daher den
Gefahren des Synkretismus und der willkirlichen Setzungen ausge-
liefert bleibt.
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Kapitel 5

Der Mensch im Ringen mit den Stimmungen
(Bollnow, Kunz, Lipps)

Wenn es uns um Vollstandigkeit zu tun ware, mifiten wir nunmehr
auch noch Bela von Brandensteins Fortfilhrung Scheler-Heideggerscher
Positionen ,,Der Mensch und seine Stellung im All" (1947), Paul Raber-
lins ,,Der Mensch, eine philosophische Anthropologie” (1941), Werner
Sombarts kompilatorisches Buch ,,Vom Menschen" (1938) oder die Bei-
trdge des Soziologen Helmuth Plessner, des Biologen Adolf Portmnnnr
des Naturwissenschaftlers C. F. von Weizsacker und manche andere Lei'
stungen philosophischer Denker unserer Tage hier behandeln. Es sei hier
aber lediglich als Ubergang zur medizinisch-psychologischen AnthrO'
pologie des von der Existenzphilosophie herkommenden Werkes von
Otto Friedrich Bollnow gedacht. Wir werden dann noch einen kurzen B6'
richt Uber &hnlich laufende Bemihungen des Psychologen Hans KnnZ
und des Philosophen Hans Lipps anschlieRen, die uns in das Gebiet der
medizinischen Anthropologie hiniberfiihren sollen.

Wir erinnern uns aus der Darstellung Heideggers an den wichtigbll
Begriff der ,,Grundbefindlichkeit des Daseins"”, der dem Diltheyschen
Geisteserbe entstammt. Dilthey hatte von Lebensgefiihlen oder Stim-
mungen gesprochen als der untersten Stufe des gesamten seelischen
Lebens. Die bildliche Vorstellung von der Stimmung als einer musi'
kalischen Saitenspannung der Seele taucht in der deutschen Spraché6
erstmalig in der Zeit Wielands auf, wird bei Klinger verwandt, von
Goethe gebraucht und hat sich seither sprachliches Heimatrecht er"
worben. Ihrer Erforschung hat nun Otto Friedrich Bollnow eine besonder6
Monographie gewidmet ,,Das Wesen der Stimmungen" (Frankfurt 1941’
19563). Das anregend geschriebene Buch behandelt keine sensationell6ll
Zusammenhange, aber solche, die philosophisch bisher zu wenig be-
achtet wurden. Ich will daher den Duktus seiner Gedankenfiihrung
im ausfuhrlichen Referat wiedergeben.
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Bollnow geht davon aus, daB sich die philosophische Anthropologie
gegenuiber etwa der philologischen Textauslegung in dem betréchtlichen
Nachteil befindet, im Text des menschlichen Lebens, den sie lesen will,
keine statische Gegebenheit vor sich zu haben. Darum hatte schon
Dilthey ein indirektes Verfahren eingeschlagen, indem er mit seiner
Theorie der Hermeneutik den Weg tber den fixierten Ausdruck wéhlte,
in seiner unmittelbaren Gegebenheit ist das Leben flieRend und nicht
scharf zu fassen. Aber wo sich das Leben im Ausdruck vergegenstand-
licht hat, da ist es fest geworden, und das Auslegungsverfahren gewinnt
einen festen und einen durch keine Voreingenommenheit zu beein-
flussenden ,, Text", an den sich die philosophische Anthropologie halten
kann, die damit auch kontrollierbar wird.

Die unterste Stufe des gesamten seelischen Lebens sind die ,,Lebens-
gefuhle" oder ,,Stimmungen", wie Frohlichkeit und Traurigkeit, Aus-
gelassenheit und Niedergeschlagenheit, Uberschwang und Angst usw.
Nicht zufallig sind es oft Wetterbestimmungea, mit denen man die
Geflhlslage des Menschen zu bezeichnen sucht wie heiter, sonnig oder
flister, umwdolkt. Dem war schon W. Hellpach in seiner ,,Geopsyche™
(erstmals 1911) nachgegangen. Die Stimmungslage des Menschen
schwankt zwischen gehobenen und gedriickten Stimmungen. DaR die
Stimmungen sehr stark mit dem korperlichen Befinden Zusammen-
hadngen — besonders bei Frauen — ist jedermann bekannt und daher
seit Carus und den drztlichen Romantikern auch Beobachtungsfeld der
bachmedizin. Es gibt heute wichtige medizinische Arbeiten wie die von

Bilz: ,,Die Stimmung als leib-seelisches Phdnomen, dargestellt am
Beispiel der Magenneurose" (Deutsche Medizinische Wochenschrift
*942, 640 ff.). Schon die alten Griechen hatten die Stimmungen aus
korperlichen Befindlichkeiten abgeleitet wie Melancholie von der cholé,
Galle usw. Von neueren hat besonders C. G. Carus in seiner ,,Psyche”
(*847) in den Stimmungen erste Formen der BewuBtwerdungen von
auf dem Seelengrund Liegendem gesehen. Werden diese positiv
Ungeeignet, so sagt ein Mensch vielleicht, dal er in Stimmung oder
bei guter Stimmung sei, d. h. dann Leibes- und Seelenverfassung,
Innenwelt und Auflenwelt stimmen miteinander Uberein. Mit Novalis
ialt sich sagen, daB das Wort Stimmung auf musikalische Seelenver-
héltnisse hindeutet. Aber philosophisch geurteilt ist Stimmung nur

eine bestimmt gefarbte Ausgangslage flir einen in sich noch ungerich-
teten Zustand, die wéhrend der Dauer dieses Zustandes das Erleben
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in einer bestimmten Weise leitet. Eine von Bollnow nur gestellte, aber
noch nicht eingeldste Aufgabe wére eine wirkliche Morphologie der
Stimmungen in ihrer ganzen Mannigfaltigkeit, beschrieben und ge'
deutet aus dem gewaltigen Erfahrungsmaterial, das jeder ernsthaft
Psychologie Treibende nach einiger Zeit bekommt und das z. B. all5
der Literaturgeschichte beliebig zu illustrieren ist.

Eine erste rohe Gliederung der Stimmungen wird diese in gehobene
und gedruckte Stimmungen einteilen. Gehobene dricken sich nach der
Bollnowschen Beschreibung in Frohlichkeit und Heiterkeit aus; “ie
Skala reicht dabei von der stillen Entspanntheit bis zum schallenden
Gelachter. Der Mensch spricht dann wohl von Glicksempfindung6ll'
die alle moglichen Zustande bezeichnen kdnnen, vom satten Behagell
wegen Erreichens duflerer Umsténde Uber die stille Zufriedenheit eines
erfillten naturverbundenen Daseins bis zu der durch kein duReres
Schicksal mehr zu erschitternden Befriedigung der Tiefe, die man arn
besten mit dem religiosen Namen der Seligkeit bezeichnet und ,,dersll
mimischer Ausdruck in einem kaum noch wahrnehmbaren still6ll
Lé&cheln besteht™ (46).

Dem steht nun die gleich reiche Skala der gedriickten Stimmung6ll
gegeniber. Dahin gehdren Niedergeschlagenheit, Mutlosigkeit, Verzagt'
heit, Langeweile, Traurigkeit, Schwermut mit den Formen der MelalV
cholie und Wehmut, die schon wieder einen geheimen Unterton der
SiRe enthalten. Es sind dies alles Schwéchungen des Lebensgefihls/
die den Menschen am Erfolg seiner Unternehmungen zweifeln lassell
oder zur gewohnten Arbeit unlustig machen. Schon beschreibt Bollnow
die Traurigkeit als eine vorwiegend jugendliche Lebensform. Im Aker
wird sie in zunehmendem MaRe vom Ergebnis einer geistigen Al
einandersetzung mit dem Leben gefarbt. Es entstehen dann Form6ll
der Resignation und Ergebenheit in das Schicksal, die ebenfalls in
Skala der gedrickten Stimmungen einzuordnen sind. Aber ebenso gi©™
es die Stimmung mdrrischer Verdrossenheit, in der der Mensch
unfreundlichem Gesicht umhergeht, in der mit ihm nichts anzufang6'l
ist, weil sich eine feindselige Spannung in ihm zur AuBenwelt ang6'
sammelt hat. Dem sich unglicklich fiihlenden Menschen ist alles ver
distert. Die Welt erscheint ihm grau in grau. Wie vorher das Gliick'
so kann auch das Ungliick einen sehr verschiedenen Grad an Tiefe ull®
Adel haben: vom Kleinlichen Kummer des Norglers bis zum ehrfurchi'
gebietenden eines groRen Schicksals (47). Zwischen den gehobenen
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und gedriickten Stimmungen stehen nun auch solche, die auf keine
Seite gehoren, obwohl sie Elemente von beiden in sich haben, aber
doch deutlich etwas Besonderes darstellen. Hierhin gehdren etwa der
Ernst, die Andacht, das Feierliche usw. (50-52). Eine wirklich durch-
gefiihrte Philosophie wiirde noch zu weit feiner facettierten und reicher
differenzierten Skalen kommen kénnen als zu diesen sehr vorlaufigen
und groben Unterscheidungen.

Nun lassen sich gegen eine Philosophie der Stimmungen prinzipielle
Bedenken anmelden. Bei all diesen Beschreibungen ist dem Kkritischen
Henker nicht sehr wohl: Stimmungen sind dodi etwas Flichtiges und
Voriibergehendes, die oft nur von den Stdrungen leiblicher Funktionen
~hangen. Gilt es nicht gerade, sich von derlei méglichst freizumachen?
E>ie Entscheidungen, vor die das Leben stellt, dirfen doch nicht nach
Stimmungen oder, wie man auch oft sagt, nach Launen getroffen wer-
den. In den sittlichen Forderungen, vor die ein Mensch gestellt wird,
steckt stets eine Harte, die nach stimmungsmaRiger Bereitschaft gar
nicht fragt; sie liegen auch auf einer Ebene, die von bloen Stimmun-
gen gar nicht erreicht wird.

Alle diese Bedenken und Einwénde, die auch Bollnow erhebt, treffen
Zu. Sie stellen ernste Warnungen vor einer Uberschitzung oder gar
vor einem Spielen mit den menschlichen Stimmungen dar. Wir werden
darauf gleich noch einmal zurickkommen. Aber dennoch bleibt be-
stehen, dafl von den Stimmungen abgesehen, die einem angeflogen
kommen und die auch wieder wegfliegen, es so etwas wie eine Grund-
gestimmtheit eines jeden Menschen gibt, die im groflen und ganzen
konstant bleibt. Wir pflegen da von Naturell zu sprechen. Ob wir das
gern sehen oder nicht, faktisch sind die Menschen noch bei ihren
Nichtigsten Entscheidungen in einem hohen Mal} abhé&ngig von ihrem
Naturell oder ihren Grundstimmungen, die sie mit vielerlei objektiven
Argumenten zu drapieren pflegen. Heideggers Satz, ,,dall das Dasein
le schon immer gestimmt ist" (Sein und Zeit, 134)/ ist nicht so
leicht zu entkraften, wenn auch die sittliche Forderung bleibt, daR
der Mensch Uber seine Stimmungen Herr werden soll. Aber das Ja-
oder Neinsagen zu aufsteigenden Stimmungen erfolgt ja immer mehr
oder weniger indirekt, indem wir diese dadurch regulieren, daB wir
eine Gegenstimmung einschalten. Oder wie es Heidegger ausdrickt:
"Herr werden wir der Stimmung nie stimmungsfrei, sondern je aus

einer Gegenstimmung" (Sein u. Zeit, 136).

235



Vinche Philosophischer fio 1
SInnnng im 2°- Jahrhundert

r. 1 )
YN!r habe bel'g,eré/li ggir?arst:"uns dcn Aufbau der existenz-

AnN‘Irprschen
whd T niAt wia bei KL ™ _ An®st Kkennengelernt. Die
Ronden, als EntgtaJ”™aard indirekter Hinweg auf Gott

in de ndYerfassWV des mensAMN™ daS Nidlfs offenbart, hatte
X >t Da=™ stets €= —=en DaSeinS dia S-8e freigeiegt
Stimm 6n scb°n Heideggers Pk-1 pra”tisc™ zu Besorgendes geht-
AngsTwWT 1""3“6™««- Aul B nSOphie als e™ Philosophie der
es ni*; .et2fe Grundet®'in°w «eht dies so an. Aber ist
analyse e h «'r'”” die Lust? Gerad 1"“HIt"eit des Daseins? Warum ist
von der VYofcelt hat, istja , S der Lustbegriff, den die Psycho-
hat s. on OPhiSchen . Anthropo!  S°PhiSCh bedeutsam und sollte
tgnnpi‘ 'Bb W r'9d™ mit em%( gn aUS(%TMertet werden. Sslc er
Nietzsche b *" hatte Ja auch de Freud nicht auseinandersetzen
Weit g .7T T naChgehen ¢unen d Vierten ,Arier"
Gerade fusile m Hhr Weh-Lust p f™ "Tr™'<™en Lied" von der

Sexualitat IP*;\OrSanaussiatFungdes’°chalsHerzeleid" (VI, 47Jh
halte als § r “* sein LustbLIIrMe"Schen-ausseinermitgeborenen

fundamLi n-<~>ndgesHn>>=A\ n das iA urspringlicher
ba™i’uldi?pISedesDa-ins die B AngSt Zumindest sollte eine
und den Form Pl,an°n'en der An,t b,ekfiV ist' nicht immer nur ge
Aufhau der pTr ~AMlimieTn S°"d«" dem Lusttrieb

Unlust sind ja jS°pb,schen Anthro,,J emen an8emessenen Platz |
die

— — honkretin%G""nd»mtLit°eS'e *"" = = . D'

hoéher® CftJ ent’enjngfn uns rn_eues jeden Menschen,
ut fundieren, als die ? u S!ICeh"’hBe" m« *<"«"

haben A
SelM-  h Bollno« hat ein ,, , lachphl,osophen bisher eingerdumt
Kapifa' tausch

aufd :'s miB3r96)- in dei

i
sehen mbglichg Er]lght!urqgnd\évrurij_eedbena—V"ggQ_%gééerFel(%g?:
™d damit der

-Berste Gegenpol der Angs
stand™d"13”*6 fUF ih" «chtie feci™,?TM8™ HijetzsAe findet

-ine'ahi Xt Lu«

236

UollliQw

eueren seh Fortgang seiner Darstellung (97—111) einen
P~ einschaffl ~ntigen Bezug: Den Zusammenhang von Glick und

raift " nglick und Vereinzelung. Unglick, d.h. Leid und
h'1Gri von s ervveitesten Sinne haben die Wirkung, daB sie den Men-

*e sprach Clner Umwelt abschneiden, indem sie ihn verbittern lassen.
NGl kimn 2ent den Zusammenhang: Kummer fihrt zum Verkim-
u~ustan7erliCh ISt die Bezeichnung eines objektiv minderwertigen
Wijre,  GS ~er kranke Mensch hat das Bediirfnis nach Einsamkeit
.I"Zwinge n erlich, wenn ihm andere Menschen ihre Gemeinschaft
gird™Un  VoBeri' Erst mit der Genesung stellt sich der Stimmungs-
§'bt (98). S ein' der Ereude an der Gesellschaft anderer Menschen

Q "etrien
~eipsan ] ariders liegen die Glucksempfindungen: Sie drdngen zur

r? Tausd eit Freude muf} sich mitteilen; sie ist nach Herders Wort
6r hat Iz ke*n Monopolum; sie will von Zweien gesucht sein .
kUg Erfai aUs dem alltdglichen Leben fir diese Zusammenhénge ge-
t~r NiederUUuSbeispiele zur Hand- Eins' das Bollnow bringt! Will kh
¢Usg>rmn'beri; »Wenn Menschen in einem Vortrag oder im Thea-

M ngl°se V{60 Sind/ dann bilden sie zunachst eine véllig zusammen-
trauen RSSe' *n der l'eder Einzelne seinen Nachbarn mit spir arem

On 1 Wen etrachtet und schon auBerlich méglichst weit von ihm ab-
n CS dann aber geschieht, daB dem Redner irgendeine gute

UaBWx nm’~’leiner

f k' ES 1St dem EinZel'"““*
setU C fi’r fich a”ein bleibt lind etwa Still fir sich lacht, sondern sofort

Me/ (|inn <in ~l'8ang der Kontaktgewinnung zwischen den einzelnen

Adner vollen  XXe™ d*
d,e ™ sonstigen Leben viel zu

stel% sipg, um den erst*
diesem T k Schritt der Annéherung zu tun, flhlen sich
V?rn - .C %n mite*nander verbunden. Es liegt eben in H:
/ergnugen ein Zug der von -ja . Ko . iesem
'.aﬁg?_ ________ Ger von sich aus nach der GemeinsamVo
LaAe8l f 7T "““* al'8emein: Wenn es gelin8f, einen MeX
schen zum . . o .
——_n zu bringen, dann ist damit seine Isolierung durch

krochen, mochte ) ) ]
knek J . wd g SIGE VOrher ap_c_wlt rlocg>§o @Eer Crine »

237



Versuche philosophischer Besinnung im 20. Jahrhundert

Wir haben bei der Heidegger-Darstellung den Aufbau der existenz-

philosophischen Anthropologie aus der Angst kennengelernt. Die
Angst, die nicht wie bei Kierkegaard indirekter Hinweis auf Gott
wird, sondern als Entgleiten des Seienden das Nichts offenbart, hatte
als Grundverfassung des menschlichen Daseins die Sorge freigelegt/
in der es dem Dasein stets um etwas praktisch zu Besorgendes geht-
Ich hatte oben schon Heideggers Philosophie als eine Philosophie der
Stimmungen charakterisiert. Auch Bollnow sieht dies so an. Aber ist
Angst wirklich die letzte Grundgestimmtheit des Daseins? Warum
es nicht viel eher die Lust? Gerade der Lustbegriff, den die Psycho-
analyse entwickelt hat, ist ja auch philosophisch bedeutsam und sollte
von der philosophischen Anthropologie ausgewertet werden” Sicher
hat sich Bollnow 1941 mit dem Juden Freud nicht auseinandersetzen
konnen, aber er hétte ja auch dem viel von ihm zitierten ,Arier
Nietzsche weiter nachgehen kodnnen, der im ,, Trunkenen Lied" von der
Welt sagt: ,, Tief istihr Weh, — Lust— tiefer noch als Herzeleid" (VI, 471h
Gerade aus der Organausstattung des Menschen, aus seiner mitgeborener!
Sexualitét leitet sich sein Lustbegehren her, das ich fir urspriinglicher
halte als die Grundgestimmtheit der Angst. Zumindest sollte einé
Fundamentalanalyse des Daseins, die objektiv ist, nicht immer nur ge’'
bannt auf das Phdnomen der Angst starren, sondern dem Lusttrieh
und den Formen seiner Sublimierung einen angemessenen Platz ir*l
Aufbau der philosophischen Anthropologie einrdumen. Denn Lust ur»d
Unlust sind ja die Grundgestimmtheiten eines jeden Menschen, d>e
seine konkreten Orientierungen und Entscheidungen in einem weh
héheren Grade fundieren, als die Fachphilosophen bisher eingerauni?®
haben. Auch Bollnow hat ein nicht unwichtiges Kapitel ,,Rausch
Seligkeit" (83—96), in dem er den Rausch als den &uBersten GrenzM”
auf der Seite der gehobenen Stimmungen betrachtet und mit Klages voll
»Wallungen" redet als den ,,héchsten Aufgipfelungen des Lebensg6'
flhls Uberhaupt”. In ihnen wirde die urspringlichste fir den Mer>'
sehen mogliche Erfahrung der Lebendigkeit erreicht und damit cfer
&uBerste Gegenpol der Angst. Zumal beim jungen Nietzsche findel
Bollnow manche fir ihn wichtige Beschreibungen rauschhafter Zu-
stdnde, die er fur die philosophische Anthropologie aufarbeitet. Ich
meine aber mit Lust und Unlust etwas noch Fundamentaleres, weil
durch sie erst Wallungen des Rausches wie solche der Angst méglich
werden.
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Bollnow behandelt im Fortgang seiner Darstellung (97-111) einen
Weiteren sehr wichtigen Bezug: Den Zusammenhang von Glick und
Gemeinschaft, Ungliick und Vereinzelung. Unglick, d.h. Leid und
Gram im allerweitesten Sinne haben die Wirkung, daB sie den Men-
schen von seiner Umwelt abschneiden, indem sie ihn verbittern lassen.
Die Sprache zeigt den Zusammenhang: Kummer fihrt zum Verkim-
mern, kimmerlich ist die Bezeichnung eines objektiv minderwertigen
Seinszustandes. Der kranke Mensch hat das Bedurfnis nach Einsamkeit
und wird unleidlich, wenn ihm andere Menschen ihre Gemeinschaft
aufzwingen wollen. Erst mit der Genesung stellt sich der Stimmungs-
Urnschwung ein, der Freude an der Gesellschaft anderer Menschen
gibt (98).

Elementar anders liegen die Glucksempfindungen: Sie didngen zur
Gemeinsamkeit. Freude muR sich mitteilen; sie ist nach Herders V\oit
«ein Tausch, kein Monopolum; sie will von Zweien gesucht sein .
Jeder hat aus dem alltaglichen Leben fur diese Zusammenhange ge-
nug Erfahrungsbeispiele zur Hand. Eins, das Bollnow bringt, will ich
hier wiedergeben: ,,Wenn Menschen in einem Vortrag oder im Thea-
ter zusammen sind, dann bilden sie zundchst eine vollig zusammen-
hanglose Masse, in der jeder Einzelne seinen Nachbarn mit spurbarem
MiBtrauen betrachtet und schon duBerlich mdglichst weit von ihm ab-
rickt. Wenn es dann aber geschieht, daR dem Redner irgendeine gute
Bemerkung gelingt oder dal3 auf der Buhne ein guter Witz fallt, dann
ist plotzlich die Verbindung zwischen den bisher vereinzelten Horern
hergestellt. Es ist dem Einzelnen vollig unmdglich, dafl er mit seiner
Preude fir sich allein bleibt und etwa still fur sich lacht, sondern sofort
setzt dann ein Vorgang der Kontaktgewinnung zwischen den einzelnen
Menschen ein: jeder sieht seinen Nachbarn an, ob auch er verstanden
hat. Sie verstdndigen sich untereinander in ihrem Beifall. Es ist so,
als ob sich erst in einer Art von Mitwissergefiihl die Freude tGber den
Redner vollenden kénne. Menschen, die im sonstigen Leben viel zu
stolz sind, um den ersten Schritt der Annaherung zu tun, fiihlen sich
in diesem Lachen miteinander verbunden. Es liegt eben in diesem
Vergnligen ein Zug, der von sich aus nach der Gemeinsamkeit ver-
langt......... Das gilt zugleich allgemein: wenn es gelingt, einen Men-
schen zum Lachen zu bringen, dann ist damit seine Isolierung durch-
brochen, mochte er sich vorher auch mit noch so groRer Griesgramig-
heit dahinter verschanzen ...."" (103 £s)» ~ Das Wesen eines guten
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Witzes verlangt geradezu nach dem Weitererzéhlen, sonst macht er nani
lieh keinen Spall mehr. Der Witz kann erst in Gemeinschaft richtig
genossen werden. Darum sind auch im dritten Reich gute politisch
Witze wie ein Lauffeuer herumgegangen, zumal sich hier naturlich auc!
aufgestaute Affekte abreagieren lieen.

Ganz &hnlich liegt es mit der Freude am Komischen: ohne den ReS°
nanzboden einer Gemeinschaft dariiber lachender Menschen geht eS
einfach nicht. Wo der Einzelne etwas als komisch erfaf3t, geschieht es
in der Vorstellung eines moglichen Zuschauerkreises oder wenigste”s
in der Erwartung einer baldigen Erzdhlmdglichkeit. Die Kierkegaaic
sehe Frage: Woher kommt es, dall wir das Komische am liebsten jB
Gesellschaft, das Tragische allein lesen wollen, beantwortet sich als®
von den Stimmungsbeziigen her (105).

Bollnow ist der Aufweis sehr wichtig, dal es Gefuihle gibt, die nu*
auf dem tragenden Boden der gliicklichen Stimmung mdglich sind, Rt
andere, die auf diesem Boden a priori nicht gedeihen kénnen. AR
schluBreich hierfir ist z. B. die Relation von Liebe und HaB.
Glucklicher kann wohl lieben, aber nicht hassen; etwa in ihm ver'
handene Hafieinstellungen werden durch die aufsteigende Freude 10
untergrindige Schichten abgedrangt oder, reicht das Glicksgefuhl gakz
tief, gar ausgeloscht (106 f.). AuBerdem pflegt die Liebe zu eincl
bestimmten Menschen auch alle tibrigen menschlichen Beziige freundhc
umzuféarben. Wie es Goethe in den Wahlverwandtschaften sagte: ,,Mal3
muf} nur ein Wesen recht von Grund aus lieben, da kommen einell
die Ubrigen liebenswirdig vor." Die Dichtung bringt dafiir genf3&
Beispiele. — Ganz falsch ist nach Bollnow (108 ff.) der Einwand,
nicht Glick und Freude die Menschen zusammenfiihren, sondern UR
glick und Not. Hier werde némlich eine zu meisternde dufllere SitRa
tion mit dem Bereich der Stimmungen verwechselt. Sie wirde auf
Ebene der Heideggerschen ,,Daseinsfursorge" gehoren, die die MeR"

sehen nur in der &uBerlichsten Weise verbindet. Demgegeniber ist dia

gemeinschaftshildende Bedeutung von Festen und Feiern eine vie
groBRere und innerlichere.

Im Fortgang des zu referierenden Buches kommen wir nun auf aie
Grenzen der Stimmungen: sie liegen in der Eigenmacht der duf3eiefR
Situation, in die der Mensch hineingestellt ist, was Heidegger die
»Geworfenheit des Daseins” nennt. ,Wenn ein Kind ins Wasser ge
fallen ist, dann kommt es nicht darauf an, ob man auch gerade Li<st
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hat zu baden, sondern dann erfordert das die augenblickliche Rettung
auch unabhangig vom gegenwartigen Stimmungszustand. Und es liegt
in der 'Geworfenheit' des menschlichen Daseins, dal immerfort Situa-
tionen an den Menschen herantreten, die nicht danach fragen, ob sie
auch in seine StimmungsVerfassung hineinpassen, sondern die ihre
Erledigung verlangen, unabhangig von der gegenwartigen Stimmungs-
lage und nétigenfalls auch gegen sie" (135). Uberhaupt haben die
&uBeren Situationen auf die Stimmungen einen erheblichen Einfluf;
oft bewirken sie den jahen Ubergang von einer Stimmung zur an-
deren. Aus Erfahrung wissen wir das alle und kénnen sehr wohl die
organischen Stimmungswechsel, etwa von der Frisdie des Morgens zur
Miudigkeit des Abends respektive umgekehrt, wie bei vielen Geistes-
arbeitern, die die Nacht zum Tage machen, von den von auflen her-
vorgerufenen jahen Stimmungsumbriichen unterscheiden. Bollnow
nennt als ein ihm naheliegendes Beispiel: ,,Wenn nach langem Be-
muhen eine Arbeit endlich gelingen will und wir das deutliche Gefihl
haben, gerade in diesem Augenblick den entscheidenden Gedanken
formulieren zu konnen, da kommt plétzlich irgendein Freund mit
irgendeiner dringenden Sorge, die sofortige Hilfe verlangt, und wie
mit einem Messer ist die bisherige Gefuhlslage abgeschnitten, und
Wir missen uns aus ganz anderen Notwendigkeiten heraus um ganz
etwas anderes sammeln™ (137).

Was ist daraus zu ersehen? Nun, dall das Leben kein stetiger Ent-
wicklungsablauf ist, in dem sich die einzelnen Zustdnde von innen
heraus kontinuierlich entwickeln, sondern die zeitweilige Stetigkeit der
Stimmungen und ihres organischen Wandels wird durch Einbriiche der
Aullenwelt und ihre Anspriiche immer wieder gestort und zerbrochen.
Oft sind diese Anspriiche sittlicher Natur, was gerade dann deutlich
Wird, wenn sie zu meiner Stimmungslage und zu meinen Lustgefuhlen
kontrér stehen (138).

Hier tritt nun die Frage nach dem Verhdltnis von Stimmung und
Charakter auf, ein das ganze Leben durchziehender Gegensatz. Wenn
man im Sinne der Kantischen Anschauung die Herrschaft des Charak-
ters Uber die Stimmungen postuliert, dann bedeutet dies konkret,
dalR die Stimmungen des Menschen um der sittlichen Forderung wil-
len geiade zerbrochen werden sollen (extremes Beispiel: das ertrinkende
Kind). Bollnow formuliert eindrucksvoll: ,,Die Stimmung meint ein
Veranderliches, der Charakter ein Festes im menschlichen Leben; die
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Stimmung ist etwas, in dem wir uns als bestimmt vorfinden (ganZ
gleich woher diese Bestimmtheit kommt), der Charakter dagegen etwab/
zu dem wir uns in Freiheit selbst bestimmt haben, ein fester, selbst-
geschaffener Halt, in dem wir im wechselnden Spiel des Lebens un
der Lebensumstinde die Treue zum eigenen Wesen bewahren™ (141)
Gewil3 entfaltet sich der Mensch auf dem Boden der gliicklich6ll
Stimmungen nach den verschiedensten Seiten hin. ,,Nur eines entvvik
kelt sich auf dem Boden der gliicklichen Stimmungslagen nicht: 6in
fester Charakter und die in ihm begriindete Festigkeit des ganzell
Wesens" (142). Daflr ist gerade die Ungunst der Umstande flirder
licher, weil sie den Menschen zu héchsten Leistungen zwingt, ,,wenl!
der Mensch aus dem harmonischen Einklang mit der Umwelt heraus-
gerissen wird und sich jetzt gegenuber dem Druck der Umstande un
den Widerwartigkeiten des Lebens behaupten muB. In diesem Sinn6
heil’t es bei Goethe, dal ein Charakter sich nur in dem 'Strom “el
Welt' bilden kénne" (142). ,,Der Charakterausbildung sind die
mungen geradezu gefahrlich, zumal beim jugendlichen Menschen. Ua
er seinen Stimmungen Widerstand entgegensetzt, also das zeigt, IvaS
man Haltung zu bewahren nennt, ist eine positiv bewertbare Leistung-
Die Haltung ist eine der Stimmung gegeniberstehende Schutzwehr, d*e
verhindern will, daB sie Gberméchtig wird. Haltung setzt immer Selbst'
bewuf3tsein voraus und damit Distanz zur Welt. Die natirliche Span-
nung Ich—AuRenwelt zerbricht in dem Moment, da mich die Stiul'
mungen Uberwéltigen, ich die Haltung verliere und pathisch mich dem
hingebe, was mich stimmungsmaRig von der Welt her auer mir Gber'
kommt. Dabei kénnen diese Stimmungen anscheinend nur in mir au5
meines Gemutes Tiefe aufgestiegen sein. Die Zahl mdoglicher Form6ll
dieses Vorgangs ist Legion: es gibt Stimmungen, die unbemerkt 1V%
ein feines Gift in den Menschen eindringen und seine Aktionskrar
lahmen. Andere Uberwadltigungen bestehen in einer Abdrosselung der
feineren Seelenvorgénge durch einen primitiven Gefiihlszustand,
er etwa im Suff erzeugt wird oder in den sogenannten ‘'vorgertckt6ll
Stimmungen', in denen sich die Menschen in larmender Froéhlichkeit-
gehen lassen, nachdem sie — wie man sagt — ihre 'Hemmungen' vel’
loren haben, d. h. die gewohnte Zurlck-Haltung von der Stimmung
durchbrochen worden ist. Meist treten dann auch sogenannte 'Sti*ll
mungskanonen' auf, die in meist nicht sehr dezenter Weise larmend6

Frohlichkeit um sich verbreiten" (145 f.).
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»Kurzum, das sind Zustande, in denen die Haltung von der Stim-
mung Uberwéltigt worden ist. Man kdnnte auch von Entartungsfor-
men der Stimmung sprechen, wohin (brigens auch das Sichgehenlas-
sen in sentimentalen Stimmungen, die sogenannte Stimmungslutsche-
rei gehort, wie sie friher in Jugendgruppen verbreitet war. Letztlich
liegt es wohl so: die vorgegebene Grundgestimmtheit des mensch-
lichen Daseins wird durch die Haltung, das freie Verhalten des Men-
schen zu sich selber reguliert und geformt. Die Haltung 'schaltet’ die
Affekte, kann man mit Lipps sagen. Der Mensch formt in der Haltung
die in der Stimmung gegebene Lebensgrundlage von seinem inneren
Mittelpunkt her. So bestimmen dann erst Stimmung und Haltung
zusammen und im rechten Einklang miteinander die Gesamtverfassung
des Menschen" (154—161).

Bollnow bespricht alsdann (165-181) in Auseinandersetzung mit
Heidegger das Verhaltnis von Stimmungen und Zeit. Man kennt das
Sprichwort: dem Glucklichen schlagt keine Stunde. Das bedeutet nicht
nur, dal dem Glicklichen die Zeit schneller vergeht, sondern auch, dafl
er Uberhaupt nicht mehr auf die Zeit achtet. Die Zeit wird mit dem
Mystikerausdruck zum ,stehenden Jetzt”, zur ,ewigen Gegenwart".
Ein wenig bekannter Dichter George A. Goldschlag hat von einem Zeit-
zeiger auf einem leeren Zifferblatt gesprochen. Auf der anderen Seite
versinkt der Ungliickliche geradezu in der Zeit, die Stunden dehnen sich
ihm zu Ewigkeiten, wéhrend der andere Zustéande einer eigentiimlichen
Enthebung tber die Zeit und damit Gber den Lastcharakter des Daseins
Uberhaupt erlebt.

Was dieses ,,groBe Glick" nun ist, d. h. in welchen Erlebnisweisen
es sich ausdriickt, zeigen am besten die krankhaften Rauschzustande
(182—199). Bollnow hat daher mit gutem Grund Klinische Schilderun-
gen des Meskalinrauschs herangezogen, die eine Stérung des Zeitsinns
bekunden und in denen Zeit tatsichlich den Charakter der ,.ewigen
Gegenwart" anzunehmen scheint. Da heil3t es z. B.: ,,Das Zeitbewuf3t-
sein war gestort, alle VVorgange schienen mir gleichsam in die L&nge
gezogen." Von einer auf funf Minuten angegebenen Zeit heiflt es:
,»Wenn man mir gesagt héatte, die Zeit habe Stunden gewahrt, so hétte
ich das eher geglaubt." Im Ubrigen bringt Bollnow &hnlich klingende
Zeugnisse auch aus den Berichten Uber edleren Alkoholrausch bei.
Uber das Glucksgefiihl heifit es: ,,Alles war in goldenes Spatnachmit-
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tagslicht getaucht, ein beseligender Friede lag tUber dem Ganzen, die
Atmosphare voller Heiterkeit. Uber mich kam ein auRerordentlich star-
kes und schones Gefuhl der Freude am Grenzenlosen und Unendlichen.

Ferner werden alle Gegenstande plastisdier und scharfer. ,,Es fiel mir
auf, dal’ ich diese Dinge nie mit solcher Klarheit und Intensitat ge"
sehen hatte." Die Farben nehmen an Leuchtkraft zu, die Sinnesein-
driicke sind verstérkt, auch der Farben- und Gehdrsinn. Fir den Me5'
kalinrausch scheinen im ubrigen seltsame Verschmelzungsempfindun-
gen bezeichnend zu sein: die Welt erscheint in ein kristallinisches Git-
terwerk aufgeldst. ,,Das Gitterwerk geht durch mich hindurch; es gibl
kein aulRen und kein innen mehr. Kérper und Geist ist auch eins; das
Gitterwerk ist ein Teil davon. Man kommt sich selbst vor wie ein
Kristall. Was ich sehe, bin ich auch selbst." — Eine dichterische Schilde-
rung dieser Verschmelzungszustdnde, die dem Haschischrausch zu ent-
sprechen scheint, gibt der eben genannte Dichter George A. Goldschlag
(Gedichte, Berlin 1935), die an den haschischartigen Jasminduft anknipft:

Und immer wieder unvermutet
kommt aus dem bliihenden Jasmin
betdaubend schwerer Duft geflutet,
wie slfles Rauschgift trinkt man ihn,
bis alles, was vertraut gewesen,
unmerklich fremd wird und allein
der Wille bleibt, sich aufzultsen
ganz tief zu schlafen, nicht zu sein.
Bis dalR man schreitend im Gelande
vor einer Steigung aufgestellt
Wegweiser auf sich warten féande,
auf denen sténde:

Aus der Welt.

Das Meskalin — in der Strukturformel dem Nebennierenhormon Adré'
nalin &hnlich und ebenfalls synthetisch herstellbar — ist im 0brig0ll
durch den Selbstversuch des englischen Dichters Aldous Huxley be-
kannt geworden, der die anstofRerregende Empfehlung gab, Meskalin

als universales Rauschmittel zur kinstlichen Herbeifiihrung produktiv
schopferischer Zustande zu verwenden. AufschluBreich ist der von Boll"

now in seiner letzten Auflage verwandte Bericht, den Huxley uber die'
sen im Frihjahr 1953 unternommenen Versuch in seinem Buch ,,Pf01"
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ten der Wahrnehmung" gegeben hat. Einige Stunden nach der Ein-
nahme von 0,4 g Meskalin steht Huxley unter der vollen Wirkung der
Uroge, einem jingsten Gericht gegeniiber, das ihm nach langerer Zeit
die Gestalt eines Liegestuhls anzunehmen scheint. Dann heifit es: ,,Ich
ertappte mich plotzlich auf der Schwelle von Panik. Dies ging dann
dodi zu weit, obgleich es ein Eindringen in intensivere Schénheit und
tiefere Bedeutung war. Die Furcht galt einem Uberwaltigtwerden und
Zerfallen unter dem Druck des Heranflutenden.”

Auch wenn wir das unzweifelbar Pathologische in diesen Schilde-
rungen beiseite lassen, sind sie als Schilderungen rauschhaften Gliicks-
gefiihls wichtig und entsprechen etwa dem, was sich Nietzsche im
dionysischen Rausch offenbart hat oder auch dem Grundton von Hol-
derlins Hyperion: ,,Eines zu sein mit allem, was lebt." Wir haben hier
also das Welthild eines gesteigerten Gliicksgefuhls vor uns. Die klini-
schen Gluckszustande, die das Warten auf die Gnade des schopferi-
schen Augenblicks durch kinstliche Rauschmittel abgekirzt haben,
ruachen die normalen Gliickszustdnde nur noch deutlicher. Die Schil-
derung des Meskalinrauschs, der Ubrigens den einzelnen Menschen —
ie Massenversuche gezeigt haben — total isoliert und aus den leben-
digen Gemeinschaftsbezligen herauslést — oder die Schilderung des
bJaschischrausch.es, wie ihn Baudelaire in seinen ,Kunstlichen Para-
diesen" gegeben hat, unterscheidet sich nur durch die in den Vergif-
tungen erreichbare Haufigkeit und Stdrke von den Gllckszustdnden
des normalen Seelenlebens, die allerdings selten in dieser Scharfe hervor-
beten und beschreibbar werden. Die Kehrseite dieser kiinstlichen Para-
diese freilich ist der tiefe Katzenjammer hinterher als die Rache der
bJatur dafiir, dal etwas kinstlich herbeigezwungen wurde, was dem
Menschen nur als Gnade zufallen kann und mithin selten bleiben

KuR.

Bollnow gibt ferner noch in seinem Buch zwei in sich geschlossene
Ainzeluntersuchungen, die ich hier aber Ubergehen muB. Es handelt

sich um eine gute Interpretation der Marcel Proustschen Romanreihe

"A la recherche du temps perdu” von der philosophischen Seite her,
denn Proust vermittelt tiefe Einblicke in die Phdnomenologie der Zeit-

"chkcit des Daseins (200—218). Ein weiteres Kapitel behandelt Nietz-
Sches Lehre vom ,,GroRRen Mittag™ im Zarathustra. Die Lehre von der

'lewigen Wiederkehr" — ein schwer entwirrbares Gedankenknauel —
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erscheint als eine begriffliche Auslegung der im hochsten Glick des
Mittags erfahrenen Ewigkeit des Seienden (219—235).

Alle diese Beschreibungen und Beispiele, einschlieRlich der kiinstlich6ll
Rausche, zeigen die enge Verflechtung zwischen Glicksstimmung und

Zeitlosigkeit. Die philosophische Lehre, die aus ihnen zu ziehen ist, ist
diese: Die Erhebung Uber die Zeitlichkeit ist die Erhebung Uber den
Lastcharakter des Daseins Uberhaupt, Uber das, was Heidegger //End-
lichkeit", ,,Geworfenheit" und ,,Sorge" genannt hat. Im Gllckszustan

entschwinden die Last der Verantwortung und die Harte der Entschei-

dung zusammen mit den Kategorien der Zeitlichkeit. Nur kommen sie
leider rasch zurlick, denn das Gliick wahrt kurz, und die Widrigkeit

des Erdendaseins wird dann erst recht empfunden. Aber wer eihma
den von aller Zeitlichkeit befreiten Zustand des Gliicks geschmeckt hab
will ihn immer wieder haben. Und zwar will er ihn auf ewig haben/
er will die ewige Seligkeit. Hier aber setzt das ein — stelle ich Uber
Bollnow hinaus fest —, was auch die ganz immanent interpretierendt
philosophische Anthropologie als eine religiése Urqualitdt im mensch-
lichen Bestand feststellen kann: die ewige Erlésungssehnsucht des M611*
sehen. Stellt sie das aber fest, ist die Briicke von der philosophischen
zur theologischen Anthropologie geschlagen.

Mit dem Wort ,,Erlésungssehnsucht” ist zweifellos ein Grundtrieb

des Menschen angeriihrt worden, der ihn an die Stelle fihrt, wo 6f
transzendiert. Hier tut sich ndmlich die Metaphysik des Menschen ah

eines ,,unbekannten Wesens" auf, der Uber sich hinauszuschwingen ver-
mag in Transzendenz. Auch die Liebe ist im letzten als ein Aufschwung
des Daseins Uber sich hinaus zu fassen, als Uberschwang. Die Liebe ist
nach einem Wort Georg Simmels eine ,,unbegriindete priméare Kateg0
rie", die zu den groRen Gestaltungskategorien des Daseins gehoért (Frag
mente u. Aufsdtze, Miinchen 1923, 57 ff.). Ebenso ist hier die gr015
anthropologische Rolle der Phantasie zu nennen, die zum Mensch6ll
als einem Wesen der Ferne hinzugehort; der Baseler Psychologe

Kunz hat ihr auch mit gutem Grund eine zweibdndige Monograph!l6
(Die anthropologische Bedeutung der Phantasie, Basel 1946) gewidmet
Er beschreibt in ihr u. a. auch das der Phantasie verwandte Phdnomé6ll

der Sehnsucht (Il, 260 ff.), das zumal den Pubertatsjahren den spezl
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fischen Charakter gibt. Denn in ihnen soll ja das Ich — dies ist der
biologische Sinn der Pubertat — fir die Begegnung mit einem Du auf-
geschlossen werden. Deshalb ist auch die Sehnsucht das Grunderlebnis
dieser Jahre, wie zahlreiche Gedichte und Tagebucher von Jugendlichen
zeigen. Immer nimmt die Sehnsucht einen groBen Raum in ihnen ein.
Das ziellose Herumwandern des jungen Menschen, der sich wie aus-
geschlossen fiihlt von der Fréhlichkeit der anderen, verrat das ebenso
wie die eigentimliche Ursachenlosigkeit und Gegenstandslosigkeit sei-
ner Gefuhle, auf die schon Rousseau aufmerksam wurde und sie so
beschrieb: ,,Er wird gefuhlvoll, bevor er sich noch bewuf3t wird, was er
eigentlich fuhlt."

Eine begrifflich exakte Definition der Sehnsucht ist schwer zu geben.
Schon sprachlich interessant ist die schlechthinnige Unibersetzbarkeit
des Wortes in eine andere Sprache. Im Bedeutungsgehalt am néchsten
kommt noch das griechische Wort Eros. Man hat daher auch von einer
Abwandlungsform der Liebe gesprochen, vom Eros der Ferne, man ist
dem Sehnsuchtsmotiv in der Dichtung, zumal der Romantik, nachgegan-
gen, obschon — erstaunlich genug — eine literarhistorische Untersuchung
dartiber noch fehlt. Am ehesten befriedigt noch die Beschreibung eines
Arztes (A. Homburger: Vorlesungen Uber Psychopathologie des Kin-
desalters, Berlin 1926, 674), obwohl auch sie nicht an den inneren Kern
berankommt: ,,Sehnen ist ein Hinsehen auf ein Entferntes mit gebann-
tem Blick und mit einer inneren Bewegtheit, die stark und zart zu-
gleich ist, die im seelischen Mittelpunkt steht, alles andere tberténend.
Siichtig wird es durch die Unwiderstehlichkeit des Verlangens und die
Schmerzlichkeit des Versagens." — Das Winschen des sich Sehnenden

geht in die Richtung der Grenzenlosigkeit; die Wunschziele bleiben in
eme Ferneaura eingehillt.

Eine besondere Form der Sehnsucht ist das Heimweh, die aus der
Heimatlosigkeit entspringende Sehnsucht nach dem verlorenen heimat-

lichen Lebensraum, also das spezielle Fliichtlingsleid unserer Tage. Es
kann aber auch die Gestalt der Sehnsucht nach der ewigen Heimat an-

nehmen, fir welche die Erde als letzte Ruhestatte des Menschen wie-
derum Symbol wird. Der Mythos vom verlorenen Paradies wie der vom
kommenden Reich wurzeln hier (11, 269f.). Es sind dies Transzendierungs-

Phdnomene, Rickgriffe in eine verlorene und entschwundene Vergan-
genheit oder Projektionen in eine grenzenlose Zukunft. Und derartiges
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Transzendieren, das wir Sehnsucht nennen, gehért offenbar zur inne-
ren Bewegung der menschlichen Gesamtexistenz, dafl der Mensch stets
seine Gegenwart Ubersteigen will. Darum hat Schelling den Satz ge'
pragt: ,,Das Dunkelste und darum Tiefste der menschlichen Natur jst
die Sehnsucht."

Worum geht es aber nun eigentlich in der Sehnsucht? Wonach sehnt
die Sehnsucht sich? Die Antwort ist lapidar. Sie lautet: nach dem Glic®
(1, 270 ff.). Aber schon Kant nannte es ein ,,Unglick, dal der Begriff
der Glickseligkeit ein so unbestimmter Begriff ist, daB — obgleich jeder
Mensch zu dieser zu gelangen wiinscht — er doch niemals bestimmi
und mit sich selbst einstimmig sagen kann, was er eigentlich wiinsche
und wolle™ (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 40 f.)." Jeder
meint oder ahnt irgendwie — diese Unbestimmtheit ist wesentlich —/
was das Glick sei, ohne es prézise fassen zu kdnnen. Diese Glicks-
sehnsucht gehort wesentlich zum Menschen, ist vielleicht viel Ursprung'
licher in ihm angelegt als die Angst, die Heidegger fir die den Men'
sehen auszeichnende Seinsweise erklart hat. Aber ,das Glick ist <a'
wo du nicht bist". Man kann es nicht fassen und festhalten, es schwebt
mir nur vor, in welcher Richtung ich es suchen mul — &hnlich wie die
blaue Blume der Romantik. Jeder Mensch sehnt sich nach dem Glick/
aber es gehort zu dieser Sehnsucht — und das ist vielleicht mit da6
Tiefste, was sich Uber den Menschen sagen l1aRt —, dal3 sie unerfullt
ist. Es zeigt nur erneut auf, dal der Mensch ein transzendierendes
Wesen ist, das Uber sich hinausschwingt und hinlber in grenzenlos6
Fernen. Vielleicht ist es sogar so, daB aus je grofRerer Tiefe einer lebt/
desto groRer seine Sehnsucht nach der Ferne ist, die in irgendeine”
verborgenen Sinne auch zugleich die ewige Heimat darstellt.

Und meine Seele spannte

weit ihre Flugel aus,

flog durch die stillen Lande,

als flége sie nach Haus.
Eichendorff

Wir haben gesehen, die Sehnsucht gehort zu den tiefsten Stimmung6
schichten im Menschen. Das Reich der Stimmungen ist weit, es g™

viele Stimmungen, und niemals ist der Mensch ohne sie. Der Mens60
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ist ein Stimmungswesen aus seiner Tiefe heraus, und die Welt, in der
er lebt, stimmt ihn auBerdem, indem sie ihn bestimmt. Als angelegt
in der Verfassung des Menschen ist die Stimmung etwas, was ,,aus mir"
kommt, ohne daR ich dodi selbst ganz darin ware. Aus der Ontologie
der Stimmungen als urspriinglicher Seinsweisen 1&Rt sich daher eine
Morphologie menschlichen Verhaltens, eine anthropologische Typen-
lehre aufbauen. In einer gewissen Parallelitit zu Bollnow ist dieser Ver-
such auch tatséchlich gemacht worden und zwar von dem leider schon
394i in RuBland gefallenen Frankfurter Philosophen Hans Lipps in
seinem hinterlassenen Buch ,,Die menschliche Natur" (Frankfurt 1941).
in ihm werden einige anthropologische Typenschilderungen modellhaft
gegeben und charakteristische Figuren vorgefiihrt, die uns im Alltag
begegnen und die wir in ihrem Sosein hinnehmen, ohne uns ber das

Warum ihres Soseins Gedanken zu machen. Lipps aber macht sich Ge-
danken und schildert z. B. das ,,Warum" des Pedanten, des Fanatikers,
des Geizigen, des Spielers und des Abenteurers. Denn alle diese Figuren
sind fur Lipps Beispiele der Uberformung von Grundgestimmtheiten
durch den Geist, weil der Geist zur menschlichen Natur, zu seiner
elementaren Ausstattung zugehort. Die Geistigkeit eines Menschen
2eigt sich in dem, wofir er aufgeschlossen ist, und die Richtung, in der
das Leben erfahren wird, unterscheidet die Menschen voneinander
(132). Die Lebenserfahrung bestimmt ihre verschiedene Denkungsart.
Diese philosophisch-psychologische Anthropologie kann daher niemals
Zu einem wirklichen System fiuihren, denn die jeweils besondere Art
eines Menschen kann nie begrifflich verstanden, sondern immer nur
gezeichnet werden. Bestenfalls fUhrt dies zu einer anthropologischen
Typenlehre, auf welchem Wege heute auch Bollnow', Kunz, Binswanger
und viele andere anzutreffen sind. Bei Lipps wird es im Speziellen
eine Lehre der Charaktertypen, sagt er doch selber: ,,Einen Menschen
erkennen heil3t nicht, ihn zu begreifen. Ein Mensch kann nicht be-
schrieben, sondern nur charakterisiert werden" (144). Wenn Kant in
seiner ,,Anthropologie” (XV, 867 f.) den Charakter mit der ,,Originali-
téat der Denkungsart” identifiziert hat, dann ist das — geniigend tief
aufgefalit — auch vollauf richtig. Denn ein schwacher Charakter wech-
selt seine Uberzeugung schnell. Kein Charakter zu sein, bedeutet des
Unbedingten zu ermangeln bzw. sein Leben an Stimmungen und da-

uiit an den Zufall ausgeliefert zu haben. Ist aber die Grundgestimmtheit
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eines Menschen geistig durchgebildet und zum Charakter ausgeformt
worden, dann sprechen wir von einer Personlichkeit. Personlichkeit ist
derjenige, der durch die Originalitdt seiner Denkungsart, d. h. ihre
Urspriinglichkeit und Echtheit, nicht zu tbersehen ist. Die GroRe eines
Menschen zeigt sich darin, daR er sich von sich selbst nicht abbringen
1aRt, auch nicht durch ein widriges Schicksal. GroR wird man berhaupt
erst im Ungliick, wenn man sich in diesem gesteigert durchsetzt (148)*
Man wéchst mit seinem Schicksal, denn Charakter ist letztlich etwas,
was der Mensch sich selbst gibt. Um es mit Kant zu sagen: ,,Charak-
ter bedeutet, dal3 die Person die Regel ihrer Handlungen aus sich selbst
(und der Wrde der Menschheit) entlehnt" (Anthropologie Fragm. 1179 **
Werke XV, 521).

Wenn die Angst in der Existenzphilosophie die Aufgabe erfillt, den
Menschen aus der Durchschnittlichkeit alltdglichen Lebens aufzuscheu-
chen, so kennt auch Lipps diese Bedeutung der Angst, denn er verfolgt
sie in so verschiedenartigen Erscheinungsformen wie Platzangst, Pedan-
terie, Geiz und Eifersucht. Was aber fiir Lipps entscheidend bleibt, ist
dieses, dal} er den Menschen als Aufgabe sieht. Er hat sich selbst zu
finden; er macht sich zu sich selbst. Die Stimmungen sind bei Lipp5
etwas im hochsten Grad Geféahrliches, weil sie das freie Selbstsein des
Menschen zu Uberwadltigen drohen. Erst wenn sich der Mensch von dem
Ansturm der Affekte nicht mehr treiben 143t, sondern sich abféangt und
»>wieder in den Griff bekommt", gewinnt er sich selbst und findet ge'
rade auch in der starken Leidenschaft sich selber wieder. Das Existenz-
ideal, das Lipps deutlich vorschwebt, ist der Mensch, der — wie er sagt
— ,,ohne Winkel ist", d. h., der offen und klar ist, bei dem nichts der
Selbstkontrolle entzogen wird (149). Die Geféhrlichkeit des Lebens
wird von ihm gesehen und bejaht — ganz in Nietzsches Sinn, der m
,»Die frohliche Wissenschaft" bekanntlich ausrief: ,,Das Geheimnis, um
die groRte Fruchtbarkeit und den grof3ten Genufl3 des Lebens einzuern-
ten, heilst: Gefahrlich leben! Baut eure Stddte an den Vesuv! Schickt
eure Schiffe in unerforschte Meere! Lebt im Krieg mit euresgleichen
und mit euch selber” (V, 217). Nur ist Lipps zum Unterschied von
Nietzsche ganz unpathetisch und huldigt der Nichternheit. Sein nich-
ternes Pathos ist eher dem Ernst Jingers verwandt, der in ,Blatter

und Steine" einmal feststellt, ,,dal der Mensch dem Material Uber-
legen ist, wenn er ihm die eigene Haltung entgegenzustellen hat und
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daB sich kein MaR und UbermaR der &uReren Gewalten ausdenken
14Rt, das den Widerstand eines mutigen Herzens zerstdren kann". Seine
GroRe zeigt ein Mensch darin, dal3 er in allen Schicksalsschldgen sich
selber immer nahe zu bleiben vermag. Aufgegeben und gefordert vom
Menschen ist stets seine Selbstwerdung als die innere Durchsichtigkeit.
Lipps druckt es so aus: ,,Alles an einem Menschen kann echt, aber nur
Gr selbst kann wahr sein. Auch ein einfacher Mensch kann echt sein.
Und vielleicht er eher als andere. Aber er kommt — so sehr er ein Cha-
rakter sein mag — ohne die Kraft der Wahrheit nicht zu einem aus
eigenem Ursprung sich selbst immer mehr Durchsichtigwerden™ (155).
r" Mit diesem Worte schlieit das Buch, es ist das letzte Wort, das Hans
Lipps der philosophischen Anthropologie hinterlassen hat.
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Zusammenfassung

Wir haben gesehen, daf alle hier behandelten Lehren vom Mensche”

sich ausgesprochen oder nicht ausgesprochen, an einem Gegcnb!
orientiert haben. So wie eine theologisch orientierte Anthropologie d6'l

Menschen an Gott und seinen Forderungen mifit, um Aussagen ubcl
sein Dasein machen zu kdnnen, so bekommt eine biologisch orientiert6
Anthropologie (Gehlen u. a.) die Sonderart des Menschen durch Ke°n
frontation mit der Tierwelt in den Griff. Die philosophische Anthr®
pologie hat das Nichts (Heidegger) oder die Transzendenz (Jasper '
als Gegenbegriff, oder sie stellt ihn in die Geschichte (Dilthey) °d

den Kosmos (Scheier) hinein, um von einem bestimmten Hintergrull
her seine Sonderart zeichnen zu konnen. Ahnlich hat die OntoloRll
Nicolai Hartmanns das menschliche Dasein vom Hintergrund des S(Cl
enden Uberhaupt abheben wollen, und schlieflich haben wir ihn hel

Bollnow, Kunz und Lipps in das Spannungsfeld zwischen Stimmu”
und Haltung hineingestellt gesehen. Fiir das theoretische Denken ull
im wirklichen Leben gibt es noch viele andere Bestimmungsmdg'l6
keiten des Menschen. Auch die gegenwaértige Philosophie hat 110
mehr Positionen beigesteuert, als wir hier zur Darstellung gebar’

haben. Frhr. von Gebsattel hat mit der Bemerkung véllig recht:
anthropologischen Versuche der Gegenwart sind als jeweils versehlf

dene 'Aspektlehren’ vom Menschen zu verstehen. Das heil3t, irgend6'l
allerdings konstitutiver Grundzug des Menschen wird in mdoglichs
Vollistandigkeit herausgearbeitet” (Prolegomena einer medizinisch6”
Anthropologie, Berlin 1954, VVorwort IV — kiinftig zitiert als ProL).
diese Aspektlehren zumeist beziehungslos nebeneinander stehen, 0
sich auch in ihrem Deutungsgehalt Uberschneiden, gehért zur geistig
Signatur unserer Zeit und ist schon selbst ein geschichtliches Datum
Philosophischen Anthropologie.
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Kapitel i

Die Problemlage der medizinischen Anthropologie

Der medizinisch-psychologischen Anthropologie ist von ihrem wissen-
schaftlichen Standort her der zugehorige Gegenbegriff problemlos ge-
geben. Die Medizin hat es aufgabegem&? mit dem kranken Menschen
zu tun; also wird die Bemuhung um den Menschen von medizinisch-

psychologischer Seite aus den seelisch erkrankten Menschen zum For-
schungsgebiet nehmen, um von seiner Erkenntnis her den normalen
°der sagen wir lieber vorsichtig den nichterkrankten Menschen in den
Blick zu bekommen. Die pathologischen Phdnomene leisten dabei, wie
£ Straus einmal gesagt hat, den Dienst, ,,uns auf ungeldste allgemeine
fragen uberhaupt erst einmal aufmerksam zu machen". Und E. Kretsch-
mer meinte sogar einmal, dal? die Psychologie der Neurose zugleich auch
eine Psychologie des menschlichen Herzens sei.

Was die fachpsychologischen Anthropologien anlangt, so habe ich sie
mit Absicht Ubergangen. Ich habe mich nicht lberzeugen kénnen, daf
die von der Psychologie vorgenommenen Analysen der menschlichen
Triebe oder Wesensschichten oder des Charakteraufbaus Ergebnisse
Zutage fordern, die von den philosophischen Erkenntnissen unabhéngig
"Véren. Vielmehr werden alle grundsétzlichen Reflexionen der Psycho-
logen und Charakterologen, wenn sie sich nicht mit rein positivistischen
Feststellungen begniigen, sondern zu Wesensaussagen kommen wollen,
immer wieder in die philosophische Anthropologie einminden. Karl
Jaspers (Arzt und Patient, Studium Generale 1953, 442) hat deshalb

Uicht so unrecht: ,Was unter dem Namen der Psychologie sich an-
Bietet, ist so vielfach wie die Philosophie, ist zu gutem Teil selber

Philosophie in verwahrloster Gestalt."

Wenn wir hier freilich eine Disziplingeschichte der Anthropologie
geben wollten, mufiten wir natirlich auch der besonderen psycholo-
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gischen und charakterologischen Fachbeitrdge zur Menschenkunde g6’
denken. Es ware dann ein Kapitel fallig, das den Entwicklungsgang
dieser Bemiihungen von der priesterlichen Seelsorge bis zur arztlichen
Betreuung seelischer Stérungen nachzuzeichnen hatte. Aber eine bc
sondere Disziplin ,,Psychologische Anthropologie™ mit eigenem Gegen
stand, eigener Begrifflichkeit und Untersuchungsmethoden unabhéngig
von der philosophischen Anthropologie bin ich nicht bereit zuzugeben'
auch wenn etwa O. Tumlirz sogar eine ,,Anthropologische Psychologl6
(Berlin 1939, Minchen 1955a) geschrieben hat. Immer dann, wenn sie
vom praktischen Belang auf das Grundsétzliche kommt, mindet sie in
das philosophische Problemfeld ein. Weder kann man Diltheys ,,Weh
anschauungstypen”, noch Sprangers ,,Lebensformen” fir die

logie mit Beschlag belegen, man kann sie nur benutzen. Eine /6l
stehende Psychologie" wird sogar nicht ohne sie auskommen kénnen'
So haben die zuletzt referierten Biicher von Bollnow, Kunz und LipPj
schon soviel Psychologie aufgenommen, dal sie bereits philosophit”l
und psychologisch zugleich zu werten sind.

Ahnliches gilt auch fir das dicke Buch ,,Grundformen und Erkenntnis
menschlichen Daseins™ (Zirich 1942, 19532), das der Schweizer ph/°
sophische Arzt Ludwig Binswanger geschrieben hat. Gegeniiber d6r
Existenzphilosophie ist hier die Liebe als die Grundstruktur des mensch
liechen Daseins ausgewiesen worden, die sich aus dem ,,dualen Mo"IS
des Menschseins™ ergibt. Binswanger hat sogar eine besonderC
»daseinsanalytische Forschungsrichtung in der Psychiatrie” begriindé
(vgl. Schweizer Archiv fir Neurologie und Psychiatrie, Band 57, 194"
die sein Schiler Medardas Boss (Psychoanalyse und Daseinsanalyll
Bern 1957) gegeniber der Freudschen Richtung, aber auch gegenlb6!
der medizinischen Anthropologie Gebsattels abzugrenzen sucht. b’l
letzteren Fall durfte es sich allerdings mehr um terminologische Di”e
renzen handeln, da Gebsattel das gleiche Anliegen verfolgt wie d’e
Schweizer Forscher. Aber gegeniiber dem hédufig konstatierbaren
strakten Dogmatismus der eigentlichen Psychoanalyse ist die modernel0
Daseinsanalytik, die bei Martin Heidegger kréaftig in die Schule gin™

42 1di nenne an derartiger Literatur W. Stern: Die menschliche Personlich
keit, Leipzig 1923; A. Pfénder: Die Seele des Menschen, Halle 1935 '
Thomae: Personlichkeit, Bonn 1951; H. Remplein: Psychologie der Personlic
keit, Basel 1954; G. Anschiitz: Psychologie, Grundlagen und Probleme tC
Forschung, Hamburg 1955; E. Straus: Vom Sinn der Sinne, Berlin 1956.
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ganz und gar auf das Feld der philosophischen Anthropologie getreten.
Wir lassen auch die Psychoanalyse hier beiseite, aber nicht weil sie
Psychologie, sondern weil sie auch Ideologie ist, d. h. weil sie selber
eine Antwort auf die Frage ,,Was ist der Mensch?" schon bereit hat
und in allen ihren Analysen immer schon ein Bild vom Menschen vor-
aussetzt, das bei Freud anders aussieht als bei Adler oder als bei Jung.
Eine gesonderte Darstellung der Psychoanalyse ist in diesem Zu-
sammenhang nicht beabsichtigt; ihre Erkenntnisse und Resultate sind
aber vorausgesetzt und werden immer wieder in das hineinspielen, was
Wir nunmehr darzustellen haben: die Problemfelder der Medizin, die
heute von einer geisteswissenschaftlich orientierten Anthropologie oder
Eiaseinsanalytik vordringlich erdrtert werden. Es geht hierbei um die
Kunde vom seelisch leidenden oder erkrankten Menschen, um die gei-
stige Durchdringung der Pathologie — Weizséacker spricht von ,,Patho-
sophie" — von gewissen normativen Standpunkten her. Alle diese For-
schungen werden immer nur die tiefe Wahrheit des Nietzschewortes
bestatigen konnen, dal ,,Grad und Art der Geschlechtlichkeit eines
Menschen bis in die letzten Gipfel seines Geistes hinaufreicht" (VII, 95).

Die drztliche Literatur Uber den seelisch erkrankten oder aus dem
Gleichgewicht geratenen Menschen ist unubersehbar gro3. Die hier in
frage stehenden Ph&nomene gehen insofern einen jeden Menschen an,
als keiner wird sagen konnen, dal er nie sein inneres Gleichgewicht
verloren hétte. Die krankhaften Seelenzustande grenzen immer dicht
an die normalen an; als Mdglichkeiten oder Versuchungen sind sie
offen fur jedermann, erlebbar auch fir den ,,Normalen"™ in Grenz-
situationen. Die Gestalten und Gradstufen seelischer Erkrankung sind
Ungewohnlich zahlreich; vom Vorliegen einer ,,Neurose™ wird man aber
erst dama zu sprechen haben, wenn eine Leiden verursachende Behin-
derung der Selbstverwirklichung eines Menschen in Erscheinung getre-
ten ist. Um eine gewisse Ordnung in die Phanomene hineinzubringen,
Werden wir hier von einigen Haupttypen seelischer Erkrankung spre-
chen, um von der jeweiligen Krankheitsform aus Einsichten in das We-
sen des Menschseins zu erlangen. Wir behandeln den siichtigen Men-
schen, den zwangserkrankten und den gehemmten Menschen. Ein eige-
ner Abschnitt gilt der Homosexualitat, die weniger eine Krankheit als
eine Besonderheit darstellt von hohem anthropologischem Erkenntnis-
Wert.
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Kapitel 2

Der slichtige Mensch in der Deutung V. E. von Gebsattels

Wenn wir vom slichtigen Menschen sprechen, so meinen wir hier
weniger den Rauschgiftsiichtigen — das ist ein spezieller Sonderfall **
als vielmehr den Menschen, der ein aus Mal3 und Ordnung gefallene-
unmaéRiges Verhéltnis zum GenuB besitzt. Den anthropologischen Wil
zeln der GenuRsucht auf dem Gebiet der Sexualitdt hat Frhr. Vil™!l
Emil von Gebsattel, der unter allen Therapeuten wohl am stérksten
auf philosophische Besinnung eingestellt ist, eine grundlegende Unter
suchung gewidmet: ,Slchtiges Verhalten im Gebiet sexueller Ver-
irrungen” (Monatsschrift fir Psychiatrie und Neurologie 1932 — ietzt
Prol. 161-212). Nach Gebsattel kann grundsatzlich beinahe jedes
menschliche Interesse und Verhalten slichtig entarten — also nicht nnr
die Sexualitat, sondern z. B. auch das Machtstreben, der Erwerbstrieb/
das Sammlertum usw. Klinisch am wichtigsten sind Rauschgifte nn
Alkoholsucht, welch letztere von A. Mitscherlich (Vom Ursprung “er
Sucht, Stuttgart 1947) erschopfend behandelt wurde. Anthropologie
aber besonders aufschluBreich ,,ist das weite Feld des Geschlechtsleben”
und hier vor allem das engere Gebiet der sexuellen Verirrungen nn
Abwegigkeiten, das eine Praedilektionsstelle fir die Auswirkung such
tigen Verhaltens darstellt" (Prol. 222).

GenuRsucht entwickelt sich immer als Reaktion auf ein verborgen65
Leiden der Personlichkeit. Die Dialektik von Genuf3 und Leiden ist au®
der Biographie zahlreicher religioser Personlichkeiten bekannt. Gebsatt6
weist auf die Slndenlehre Hugos von St. Victor hin, der die Not del
menschlichen Entzweiung mit Gott darin sieht, daR der Mensch allen
Slchten und Listen ausgeliefert wird. Bekanntlich ist die Relation
GenuB und Leiden auch der Ansatz der buddhistischen Heilslehre, da
alles, was dem einzelnen begehrenswert scheint, in Wahrheit an5

Leiden stammt und ins Leiden zurlckfihrt. Oder an die Sage
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Venusberg ist zu erinnern, ,,dessen Bewohner einen Ort der Verdamm-
nis besetzt halten, wéhrend ihre Tage in rauschenden Genissen dahin-
gehen". Oder an Kierkegaards Schilderung des &sthetischen Menschen,
dessen ,,Leben ganz und gar auf GenuR eingerichtet ist, hinter dessen
Kult der Kundige die Verzweiflung einer ihrer ethischen Selbstgestal-
tung beraubten Personlichkeit entdeckt” (Prol. 176). — Also der Zu-
sammenhang von Genu3 und Leiden ist altbekannt; neu ist die
Gebsattelsche Anwendung auf die Erklarung der Sichte und Perver-
sionen fir die Psychotherapie.

Gebsattel sieht in den sexuellen Perversionen deshalb suchtartige
Erkrankungen, weil sie Gegenstellungen des Menschen gegen die Norm
der erotischen Mitweltverhaltnisse seien. Die tiefe existentielle Not der
Betroffenen mache sich in phantastisch-illusiondren Suchtbildungen
Luft. Perversionen sind, wie Erwin Straus (Geschehnis und Erlebnis,
Berlin 1930, 113) gesagt hat, ,ein Reservat des Menschen", das die
Tierwelt nicht kennt, weil immer ein Wertreich vorausgesetzt ist und
die Perversion eine negative Reaktion auf einen positiven Wert dar-
stellt. Gebsattel (Prol. 173 f.) meint: In der Entwicklung fast aller per-
versen Genisse konne man die Freude an Nichtseinsollendem ent-
decken, die in erregender Weise mit dem Erschrecken tber das Wider-
nattrliche gepaart ist. Darin sieht Gebsattel das Wesen der perversen
Sensation, fir die der reflektierte Genuf? des siichtigen Verhaltens das
Liebesglick ersetzt. Das Verstoflen gegen die normativen Daseins-
mdoglichkeiten erschlieBe im Triumph ein erhdhtes Daseinsgefuhl, wie
aus den Konfessionen etwa des Marquis de Sade zu erkennen ist. Tat-
sachlich sei aber die vermeinte Daseinssteigerung einer destruktiven
Intention unterstellt, insofern das wirkliche Hingabevermdgen des Men-
schen zerstoért wird und inmitten der erotischen Annéherung von Per-
sonen dodi die hingebungsfeindliche Sonderung erhalten bleibt. Die
Hingabefahigkeit des Menschen ist ein Ubersexuelles Phdnomen und
ruht tief im personalen Zentrum auf. lhr Sinn ist das Hinausgehoben-
Werden Uber das eigene beschrénkte Dasein, die Zwei-Einheit von Ich
Und Du. Gebsattel findet fur die Schilderung des ,,normalen™ Ich-Du-
Verhdltnisses hinsichtlich der philosophischen Anthropologie schdne
Formulierungen: ,,Die wechselseitige Hingabe fiihrt entweder zur Ver-
schmelzung im gattungsméligen Wesen der mann-weiblichen Einheit
°der zum Eingehen in ein Uberindividuelles, mehr reprasentatives, ja
symbolisches Menschentum, oder zur wenigstens vorubergehenden Er-
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hebung in einen Geheimniszustand geistig-seelischer Vollendung nach
dem Motto der Zauberfléte: ,,Mann und Weib und Weib und Mann
reichen an die Gottheit an." Eben damit bewirkt die Hingabe diese

besondere Auspragung der dem Leben immanenten Tendenz zum
Opfer, eine Erweiterung der Welt, den Durchbruch neuer Méglich-

keiten, neuer Gestaltungstendenzen, Aufgaben, Erlebnisse und Ver-
antwortungen. Auch eine tiefere Berlihrung mit dem Schicksal findet
statt, mit dem Tod, mit dem elementaren Wesen des Menschen — lauter
Wendungen des Ich-Du-Verhaltnisses, die sich unter dem Begriff der
Daseinssteigerung zusammenfassen lassen, fir welches Mehrwerden
des Einzelnen in der Hingabe, die Erlebnisskala der Erschitterung, der
Ergriffenheit, der Verwandlung, der Freude, der Wollust, des Gluckes/
aber auch des Ernstes, des echten Leides usw. bereitgestellt igt

(Prol. 180). )
Bedenkt man diesen Reichtum des wirklich gelebten Ich-Du-Verhalt-

nisses, tritt die ganze Armut, Durftigkeit und Monotonie der Per
Versionen deutlich hervor. Es handelt sich in ihnen nicht um Gestaltung

des Ich-Du-Verhéltnisses, sondern um seine Entstaltung, nicht um Stei
gerung, sondern um Herabminderung des Daseins, weil in ihnen das

Hingabevermdgen gestort ist. Darum hat E. Straus von einem Gesetz
der ,,Deformierung” gesprochen, dem die perversen Akte unterste
seien. — Gleichwohl soll man sich hier aber hiiten, ethisch abzuwerten
und die Sichte als Laster darzustellen oder mit den Theologen
Manifestationen der Erbslinde zu sprechen. Der philosophisch-med!
zinischen Anthropologie geht es darum, der abwertenden Betrachtung5
weise erst einmal die Verwunderung vorzuschalten, dafl Gberhaupt s°
etwas wie Laster mdglich ist. Es gilt erst einmal das Laster als solch65
daseinsanalytisch zu erklaren.

Das Ganze muf ich nun etwas anschaulicher zu machen suchen, Ifl
dem ich auf einzelne Erscheinungsformen des Verhaltens stchtiger
Sexualitdt eingehe und zwecks kasuistischer Erdrterung der verschjé
denen Paraphilien oder Normwidrigkeiten von den Perversionen
Masochismus, des Sadismus, des Fetischismus, der Onanie und e

Donjuanismus in aller Kiirze spreche. Es sei nur noch bemerkt, «
uns hier primar nicht die fir die praktische Psychotherapie so wichtig2

Frage der Genese, der Entstehung sexueller Verirrungen im Individuo”
interessieren kann, sondern nur die perversen Phanomene selber a
Ausdrucksformen menschlicher Maglichkeiten.

258

Der siichtige Mensch in der Deutung V. E. von Gebsattels

Der Masochismus oder die Schmerzsucht besteht in dem ,leiden-
schaftlichen Verlangen nach Erniedrigung der eigenen Person, insbe-
sondere nach jener Erniedrigung, wie sie in MifRhandlungen aller Art
erfahren wird. Der perverse Genul} solchen Zunichtewerdens am an-
deren nimmt mittels der Schmerzerregung orgastische Formen an. Zur
Erklarung eines solchen Verlangens muf gesagt werden, dal der Maso-
chismus ausschlieBlich aus verhinderter Hingabe zu verstehen ist" (Prol.
181), obwohl es sida doch scheinbar um ein UbermaR an Hingabe han-
delt. Verlangen nach Flingabe bei Unfahigkeit zu ihr flhrt zu den phan-
tastischen Ubertreibungen des passiven Unterwerfungsdranges. Weil
der Masochist die Hingabe nicht leisten kann, will er zu ihr gezwungen
Werden. Die Perversion besteht in der erzwungenen Unterwerfung unter
den anderen, wahrend echte Hingabe immer ein Akt der menschlichen
Freiheit ist. Durch die Schmerzsucht wird das Verhdltnis zum anderen
»in den Schmerz herabgezogen"”, und Schmerz ist immer ein Vorgang
der IchVerstimmelung. Das eigene Dasein wird herabgemindert, wéh-
rend der Erlebnissinn des ungestdrten erotischen Mitweltverhaltnisses,
Wie wir horten, immer in einem Mehrwerden des Lebens besteht.

Von den zahlreichen Mdoglichkeiten erzwungener Scheinhingabe ist
die Wollust der passiven Schmerzsucht nur eine, aber als Gegenbild

rechten erotischen Verhaltens eine besonders charakteristische Form der
Sulchtigkeit. Ihre Umkehrung ist bekanntlich die aktive Schmerzsucht
oder der Sadismus, der auf Herabminderung des fremden Daseins, auf
Erniedrigung, Schmahung, Besudelung, MiBhandlung der fremden Per-
son ausgeht. Die Entwirdigung des Sexualpartners mit Schmerzzu-
flgung ist die perverse Art sadistischer Bemachtigung (Straus, 114). Als
gleichsam objektivierte Erscheinung ist er in gewissen Formen des
Nationalsozialismus sichtbar geworden; so wird man dit Moéglichkeiten
von Konzentrationslagern und dort vorgekommener Quélereien und
Menschlicher Entwirdigungen nicht ohne sadistische Triebanlagen des
die MiBhandlungen vornehmenden Lagerpersonals vollstandig begreifen
konnen.

In der akuten sexuellen Situation begehrt der Sadist nicht die Hin-
gabe des Partners, sondern seine Unterwerfung; nicht seine Freiheit ist

gemeint, sondern gerade die Unfreiheit und Unfreiwilligkeit seines Er-
lebens. Im Zunichtemachen des anderen Daseins durch Schmerzzufligung

und in der Unterwerfung seines Tragers vollendet sich das grausame
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Tun des Sadisten. Wieder ist es die eigene Hingabeunfahigkeit, die die
destruktive Intention des Sadisten hervortreibt. Wer sich selbst nicht
opfern kann, macht den anderen zum Opfer; wer sich nicht hingibb
neigt zur Vergewaltigung. Dieses geheime Unvermdégen des Sadisten
wie des Masochisten bewirkt nun auch, dafl alle ihre Erflllungen
Scheinerfullungen bleiben, da die Sucht niemals zur Ruhe kommt.
Schon im Augenblick der orgastischen Erschopfung wéchst der Antrieb
zu neuen perversen Handlungen, wodurch der Ablaufmodus der Ver
irrung erst den Charakter der Sucht annimmt. Daher sprechen wir hier
von suchtigen Verhaltensweisen, denn die Entspannung und Befriedi-
gung des Triebes wie im normalen Geschlechtsakt bleibt aus. Der Siich-

tige ist ein Getriebener; er findet niemals Ruhe, es sei denn, einé~ge'
glickte psychotherapeutische Behandlung vermag ihn von seiner Sucht

zu befreien.

Waéhrend Sadismus und Masochismus direkte Aktionen zur Ich
resp. Du-Zerstdrung sind, geht der Fetischismus einen direkten Weg/
der aber fur die Fehlhaltung der Perversion eine besondere Durchsich-
tigkeit hat. Der Fetischismus klammert sich an ein Symbol, z. B. an em
Sexualitat erregendes Kleidungsstiick oder aber auch einen bestimmten
Korperteil des Sexualpartners und unterhélt nur mit diesem eine eroti
sehe Beziehung. Der Fetischismus besteht also darin, da ein Symbo
der erotogenen Sphare von dieser abgelést und verselbstandigt wir /
so dall es zu keinem echten Hingabeakt und damit zu keinem wirklic
gelebten Ich-Du-Verhaltnis mehr kommt. Der Teil wird fir das Ganze

genommen und das Libidoverlangen auf diesen verselbstandigten Tei
tbertragen. Bekannte Sexualfetische sind z. B. der Damenschuh odei

der Schliipfer. Im Fetischismus kommt es insofern nicht zu einer Ol

Zerstorung, als die Schmerzsphédre in diese Perversion nicht hinein'
reicht, sondern er ist nur Ausdruck einer volligen Beziehungslosigkeit-

Das Du als Person bleibt aufier Betracht, es kommt zu einer erotischen
Begegnung nur mit einem Korperteil oder einem Kleidungsstick 7eS
Partners, die oft rauschhaft ekstatischen Charakter annimmt. Der Feti

schist lebt in einer ,,Welt, in der Teile die Welt sind" (H. Giese).
der Teil erregt Interesse, so dal gleichsam eine Zerstiickelung fd6!

Verstimmelung vorliegt, weshalb Freud den Fetischismus auch mit den!

Kastrationsmotiv zusammengebrachi hat. Die aus der Liebe herausg-
Ioste Teilsexualitat, wie sie sich etwa in einem Satze &ufert: ,,Auf di
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Seele des Madchens da pfeife ich, midi interessieren nur ihre schénen
Beine", verhindert jede wirkliche Ich-Du-Beziehung. Auch hier ist die
ganzheitliche Gestalt des anderen Menschen zerbrochen worden und
die Hingabebeziehung mithin vollig gestort.

Der Fetischismus ist ebenfalls eine Sucht, weil er wesensmalig nicht
zu einer Befriedigung kommt, sondern immer auf einer resultatlosen
Jagd bleibt. Im tiefsten driickt er eine hoffnungslose Isoliertheit und
Vereinsamung des Sichtigen aus, der an der Stelle, wo die Hingabe
stehen muBte, immer nur auf seine Einsamkeit, das Alleinbleiben mit
seinem Fetisch, stéfit. Der Fetisch aber ist letzten Endes nur das ge-
liebte Abbild der eigenen erotischen Gestalt, so dal der Fetischist auto-
erotisch an sich selbst gebunden bleibt. In diesem Blickwinkel steht der
Fetischismus als Perversion bereits der klassischen Form der sexuellen
Isolierung nahe: der Onanie des Narzif3.

Grundsétzlich ist hier zunachst die Notonanie auszugrenzen, die dann
vorliegt, wenn die normale Sexualhandlung nicht méglich ist, also einen
situationsbedingten Ersatz darstellt. Ferner die Jugendonanie, die ein
bloBes Vorstadium betétigter Sexualitadt ist und allmahlich auch in
diese Ubergeht. Dall Onanie kdérperlich schédlich sei, ist ein Ammen-
marchen. Sie ist lediglich seelisch schadlich, weil sie als Akt der Selbst-
befriedigung zum SelbstgenuR hintiberfihrt, zur Verkapselung des
Narzil, der sich aus der erotischen Umwelt herauslost und sich selber
genug ist. Gebsattel findet auch hier kluge und tiefeindringende Formu-
lierungen. So sagt er: ,Ein solches Nichteingehen des Selbst in den
Leib der Wollust ist fur die Onanie charakteristisch. Der Geschlechtsleib
bleibt hier Gegenstand; Gegenstand gewisser Malinahmen, Gegenstand
des Selbstgenusses, Beziehungspunkt also einer reflektierten Grund-
haltung, die toto zoelo vom Leibverhéltnis des Liebenden verschieden
ist. Dieser hat den Leib, das Ausdrucksorgan seiner Hingabe, nicht sich
gegeniber; er 1aBt ihn vielmehr hinter sich. Er wird, der Liebende, in
der Erregung seiner Hingabe vom eigenen Leib dem anderen entgegen
getragen bis zur Verschmelzung mit ihm, die eine Art Aufhebung der
eignen Leibgrenzen bedeutet. Hier im Onanieakt hingegen kommt es
nicht zu dieser Selbstvergessenheit des Leibes. Hier bleibt der Leib
vielmehr Gegenstand; er riickt ins Licht eines wachen Selbstgenusses
und zeigt, wie die Personlichkeit des Onanisten Uberhaupt, dem Unter-
sucher eine Verfassung besonderer Zerteiltheit" (Prol. 187).
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Das Leibganze ist ndmlich in einen Geschlechtspol und einen an ihm
operierenden BewuBtseinspol aufgeteilt worden. Die Ich-Du-Gestalt des
normalen erotischen Mitweltverhéltnisses und damit die Gestalteinheit
ist aufgehoben worden; dies stellt den eigentlichen Sinn des onanisti-

schen Selbstgenusses dar. Die sexuelle Funktion ist in der Onanie vom
Leibganzen isoliert, die Hingabe an ein fremdes Ich durch Spaltung der

eigenen Gestalt mittels des BewuBtseins vereitelt. In der Wegwendung
vom Partner ist fir den Onanisten die Liebeswirklichkeit aufgehoben
worden. Es ist freilich darauf aufmerksam zu machen, dal dieser Zu-
stand auch in zahlreichen &uferlich ganz normalen Ehen anzutreffen
ist. Die Grenze zwischen wirklicher geschlechtlicher Hingabe und den
Scheinhingabeformen mutueller Onanie sind oft nur schwer bestimm-
bar. Im letzten wissen es nur die Partner des Geschlechtsaktes selber —
und auch dann nur, wenn sie gegen sich selber restlos ehrlich sind.
Auch der Onanismus ist als eine Form der Paraphilie zu bestimmen.
An sich ist er noch keine Sucht, aber strukturmaRig fiuhrt er in die
Suchtigkeit, weil es eben im normwidrigen Sexualhandeln keine echte
Befriedigung gibt. Die Sucht stellt ja erst eine Reaktion auf den Zu-
stand der Unbefriedigtheit dar; sie bezeichnet den Ablaufmodus der
Perversion. Charakteristisch fur den Onaniekranken ist seine innere
Unruhe, sein nicht Zum-Frieden-kommen, der moralische Katzenjammer/
oft auch sein ausgeprégtes Schuldgefiihl. Der anthropologische Sinn
dieses Sachverhaltes offenbart sich darin, dall ein Akt nicht den
lebnissinn besitzt, auf den das menschliche Handeln abgestellt isE
Gebsattel driickt es so aus: ,,Statt einen Schritt in den 'gelebten Tod

des Werdens zu tun, vollzieht sich in Wahrheit nur eine Bewegung
auf der Stelle, wobei geheimes Unlebendigsein tber den Kranken Macht
gewinnt und das Abstrémen seiner Krafte in die Welt hinein verhin-
dert" (Prol. 200). Die so geschilderte Unruhe wird nunmehr aber An-
trieb zur Wiederholung. In der sexuellen Sphére heif3t es: Das Unbe-
friedigte des sexuellen- Aktes wird die Bedingung eines neuen sexuellen
Reizzustandes, und somit kommt es zur stets erneuten und somit slich-
tigen Wiederholung des Onanieaktes. Das Fehlen der Befriedigung
fuhrt unmittelbar in die Sucht hinein (ebd.). Charakteristisch hierfir ist-
gerade das Moment der Wiederholung, weil der Sichtige von GenuR
zu GenuB existiert, der Katzenjammer hinterher die Wiederholung ef"
zwingt. Der Siichtige macht und erlebt immer das gleiche; aber
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seelische Gegenwart bleibt leer. Die 