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Die Schrift des Bonner Philosophie-
dozenten Friedrich Schneider gibt eine
eindrucksvolle Ubersicht tber die For-
men der gegenwartigen Philosophie.
Zundchst wird in préagnanter Weise
die durch die Kritik Kants geschaffene
Lage skizziert. Mit Ludwig Feuerbach,
Nietzsche, Klages, Rehmke u. a. setzt
eine Lebens- und Wirklichkeitsphilo-
sophie ein, die die Erkenntnisse Kants
in Frage stellt. Das 3. Kapitel ist der
Existenzphilosophie und ihren Ver-
tretern, vor allem Heidegger, Jaspers
und Sartre, gewidmet, deren grund-
legende Gedanken herausgestellt wer-
den. Uber alle diese bestimmenden
Richtungen hinaus wird die jungste,
aktuelle philosophische Forschung, ge-
gliedert nach Erkenntnistheorie und
Ontologie (Nie. Hartmann), Ethik
und Geschichtsphilosophie (Toynbee)
in klarer, dem Laien verstandlicher
Sprache vorgefuhrt. Eingehende Be-
rucksichtigung findet ferner die natur-
philosophische Problematik der Ge-
genwart an Hand ihrer mafigeblich-
sten Vertreter (Haering, Dingier), die
eine Urteilsbildung Uber die Konse-
quenzen des physikalischen Weltbildes
erstreben.

Gerade die Nichtgebundenheit des
Verfassers an einen bestimmten Philo-
sophen und seine Kkritische Selbstén-
digkeit erheben die Schrift zu einem
instruktiven Uberblick und zu einem
Wegweiser flr eigenes weiteres For-
schen.
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VORWORT

In den folgenden vier Kapiteln zur Philosophie der Ge-
genwart geht es um die Darstellung und Herausarbeitung
der Probleme, die sich im Laufe der neuzeitlichen Philoso-
Phi_e herausgebildet haben und nunmehr einer Lésung in ver-
schlede.nem Grade zugefiihrt sind. Dabei glaube ich entgegen
der Existenzphilosophie, dafl es auch in der Philosophie all-
gemeingiltige, ,wissenschaftliche Wahrheit gibt und des-
halb einige Kritiken und Resultate bleiben werden.

.Uber die Schwierigkeiten und notwendigen Kiirzungen
ciner Entwicklung der gegenwirtigen Philosophie auf 50
Seiten bin ich mir im Klaren. Wenn ich es dennoch ver-
suc.hte, so leitete mich die Neigung des heutigen Lesers zu
kleinen Schriften, das Nicht-Zeit-Haben fiir grofere Syste-
me. Mancher wird vielleicht einen Philosophen vermissen
oder die Nennung eines Werkes. Mich selbst driickt gerade
das, was ich bei der bewufiten Beschriankung nicht darstellen
konnte. Die Kritik mdge mir nicht das vorhalten, was ich aus
de“j angegebenen Grunde ausgelassen habe. Was jedoch die
l?hanomenologie Husserls betrifft, so ist sie ein Derivat kan-
:fs‘::ef Phi!osophie; sie steht und fallt mit ihr. Das zur kan-
S‘:: }:’m Philosophie Gesagte gilt entsprechend auch fir sie.
tun ?t mehr historisches Interesse als mafigebliche Bedeu-

I-%’ or d‘? Philosophie der Gegenwart.

hi insichtlich der erkenntnistheoretischen und naturphiloso-
phischen Erc‘irterungen mochte ich fiir eine ausgebreitetere
Darstellung ung Begrindung verweisen auf mein Buch
".K Snnen und Erkennen, ein Lehrbuch der Erkenntnistheo-
re ’,1949’ und meinen Beitrag ,Der Positivismus in den Na-
turwissenschaften®, 1950,

Im Lite"at“rverzeichnis, in dem gleichzeitig die Zitate be-
legt sind, habe ich mich beschrinkt auf die mach meinem
Ermessen typischen Werke. Die 1. Auflage ist genannt, so-
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fern spitere nicht wesentliche Anderungen zeigen. Texther-
vorhebungen sind von mir.

Moge nun die kleine Schrift ein Grufl sein den Lehrern,
Naturwissenschaftlern, Pfarrern und Studenten, vor denen
ich iiber die betreffenden Probleme sprechen durfte. Sie
mochte abér gleichzeitig jedem Philosophie-Beflissenen ein
Helfer werden, die Wahrheit zu finden, ohne die das Leben
unerfiillt bleibt.

Bonn, im Dezember 1952. Fr. Schneider,

Doz. d. Philos.

1. Kapitel
‘Die Philosophie des Geistes

Die Stationen der neuzeitlichen Philosophie seit Descartes
(1596—1650) ‘hat 1929 der damalige Frankfurter Philosoph
Fritz Heinemann durch die drei Worte ,Geist — Leben —
Existenz* treffend gekennzeichnet. Descartes bestimmte die
Seele des Menschen als res cogitans == denkendes Einzel-
wesen. Die englischen Philosophen John Lodke (1632—1704)
— George Berkeley (1685—1753) — David Hume (17n1—
1776} lehren bereits, dal der unmittelbare Gegenstand der
Erkenntnis nur ,Ideen“ (Empfindungen, Vorstellungen) ,in
der Seele” sind; dabei setzen sie noch Wirkliches aufler die-
sen Ideen voraus. Diese Stromungen miindeten — trotz son-
stiger Differenzen — ein in die Philosophie des Geistes. Die
Philosophie des sog. ,deutschen Idealismus® und ihre Ab-
wandlungen in den Kant-Schulen des 19. Jahrhunderts
kreisten um den Geist als das maflgebende Zentrum des Ich,
des Lebens und auch der ~Welt“. Vom Geiste, seinen Ele-
menten und Funktionen her wurde die menschliche und
auermenschliche , Wirklichkeit* nicht nur verstanden, son-
dern aus jhm heraus konstruiert. Den Anfang machte Imma-
"“el. Kant (1724—1804): Die Strukturbezichungen und Ge-
sthlxchkeiten der uns gegebenen Welt versteht er als Funk-
tlonetz, Formkrifte, »Kategorien“ unseres Verstandesl. Dieser
e‘f‘Pfa-‘lg‘t gesetzgebende Kraft fir die ,Natur®, nicht gibt
diese dem Verstande die Formen, Gesetze. Im Rahmen die-
ser Gcsamtha]tung konnte Georg W. Friedrich Hegel
(177.0—1831) den Versuch machen, die gesamte materielle,
seelische und geistige geschichtliche Welt aus dem Wesen
und der ,dialektischen* (= sich_iiber Gegensitze hinweg
vollzichenden) Bewegung des Geistes zu konstruieren. Die-

1 Kant, Kritik d. r. Vernunft, 1787, S. 74 f = ,transcendentale
Loglku V ] ' .
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ser sollte mittels dieser Bewegung von seinem leeren, ab-
strakten An-sich-Sein zum erfiillten An- und fiir sich Sein
gelangen und sich so vollenden.

Damit diese Skizzierung verstindlicher wird, sei ein Blick
auf die einzelnen philosophischen Disziplinen geworfen:

Die Erkenntnistheorie: Siegibt den Schliissel zu
den sonstigen Thesen der Geist-Philosophen. Scheinbar hat
die durch die Sinne, besonders das Auge, gegebene Welt ob-
jektiven, wirklichen Charakter. Sie ist so, wie wir sie sehen.
Die neuzeitlichen Philosophen kénnen dieses Vertrauen zum
Wahr-Nehmen nicht mehr aufbringen. Wie kann ich z. B.
einen Berg wissen, wenn ich doch durch den Leib an einem
anderen Orte (als der Berg) bin? Ich kann doch nur das
wissen, was ,in mir® ist! In mir sind aber nur die ,Empfin-
dungen“ (Locke: ideas). Die ,,Diﬁge an sich® (gemeint sind
die vom Bewufitsein ,unabhingigen“ Dinge) wirken in der
Seele, im Ich, im ,Gemiit* diese ideas, Empfindungen2. Die

* gewirkten Empfindungen bilden zunichst ein Chaos. Indem

sie nun notwendig von den ,Anschauungs-* und ,Uerstan-
desformen* aufgenommen, formiert, geordnet werden,
kommt es zur ,Anschauung” und ,Erscheinung® der uns ge-
gebenen Welt. Und da diese Anschauungs- und Verstandes-
formen aller individuellen Willkiir entzogen sind, - gewinnt
die durch sie gebildete Erscheinungswelt einen gewissen ,o0b-
jektiven* Charakters. Entscheidend ist hier Folgendes: Der

t Die entscheidenden Stellen: John Lodke, Versuch 4. d. menschl.
Verstand, II, 1, § 3: ,Die Sinne bringen von iuferen Gegenstin-
den das ins BewuBtsein, was in ihm solche Wahrnehmungen hervor-
bringt.“ Die Wahrnehmungen finden sich ,im Bewufltsein gemif
der mannigfachen Art und Weise, wie jene Gegenstinde auf es ein-
wirken“. In den Kérpern sind ,nur die Krifte, die die Wahrneh-
mungen in uns hervorbringen®. Damit schwindet der Unterschied
Wahrnehmungen — Vorstellungen; ,Farben® geraten in der Kon-
sequenz mit ,Schmerzen® auf eine Linie!

Kant, Kr. d. r. V., 1787, 8. 34: ,Die Wirkung eines Gegenstan-
des auf die Vorstellungsfihigkeit, sofern wir von demselben afficirt
werden, ist Empfindung® = ,Materie der Erscheinung®, d. i. des
uns Gegebenen. )

.} Kants Ausfiihrung in der ,transcendentalen Asthetik* und ,Lo-
gik*, Kr. d. r. V., S. 84ff, 74ff. — In welcher Weise eine Subli-
mierung Kants méglich ist: R. Zocher, Die philos. Grundlehre, 1939:
5. ,Kennen und Erkennen®, 1949 § 9
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»Augenschein“ des urspriinglichen Wissens ist aufgehoben.
Ich kenne und erkenne nicht die Wirklichkeit selbst, sondern
nur die — zwar durch sie — in mir gewirkten , Empfindun-
gen® in der Formung des Anschauungsvermdgens und des
Verstandes. Das Wissen wird hineingebennt in die Sphire
des Subjektes (vielfach als ,Satz des BewuBtseins“ formu-
liert: Das Bewuftsein ,ist unaufhebbar in sich gefangen,
kann ewig nur ...seine eigenen’ Inhalte erfassen® = N.
Hartmann, Metaph. d. Erkenntnis, 1941, S. 59, 308, 315).
Das ,auflerhalb des Ich Befindliche wird zu einem ens abs-
conditum (verborgenen Seienden). Der Schleier der — wie
auch geordneten — Empfindungen verdeckt es. Hier ist tat-
sichlich eine ,kopernikanische Wende“ (Kant) aicht nur
gegeniiber dem urspriinglichen Bewufitsein, sondern gegen-
tber der gesamten vorkantischen Philosophie (wenn sich
auch Ansitze bei Loce dazu finden) vollzogen. Im Schema
lieBe es sich folgendermafien darstellen:

Urspriingliche realistische
Wissenslehre

Die kantische Deutung

des Wissens
(vergl. Kants Satz: Kap. I, Anm, 8)

. Das
> l l———-> .. Transzen-
Relzvorgang vess dentalel

Wissensvorgang

Relzvorgang

Transzendente
bjekt als wlns.

ares u, erkenn.

bores Selend
(ens revela't‘u::;

(Unterscheide steqs. Da
a.]s Eias »auflerhalb
tinuitdt mit ihm Bef
trifft keine Gegenst
dung, Formierung
durch das Subjekt.)

Wissendes Subjekt,
Sphare der ,Imma-
nenz®, jedoch
Anderes wissend,

erfassend auf Grund
des Endgliedes des
elzvorganges in

m.

Dieses . medium quo
(d,h, Mittel,

durch weldhes - .)

TYranszendentes
,DIng an s’
als
weder wilbares
noch erkennbares
Selendes
(ens absconditum)
{Spater such ganz
fallen gelossen]

Wissendes Subjekt,’
bautlin seiner Sphire
der ,Immanenz’ Ge'-
wultes aus den ,in
ihm gewlrkten, Em=-
findungen”’ auf,
Bas Endglied des]
Relzvorganges (Im
SubjektjistselbstGe-
wulBtes geworden =
medium quod
{d.h. Mittel, weldres-)

Selendes u. Gewultes fallen auseinander.

8 Transzendente (Gegensatz das Immanente)
inabhingig vom Subjekt®, in keiner Seinskon-
indliche vom Transzendentalen. Letztere be-
dnde, kein ,Seiendes®, nur die angebliche Bil-
des Gegebenen=Erscheinenden ,im* Subjekt,
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Die mittels der Sinne gegebene bunte, tonende Welt hat
also ihren Wirklichkeitscharakter eingebiifit. Sie wurde ge-
geniiber den noch behaupteten ,Dingen an sich® zu einer
Subjekt-abhingigen Gegebenheit Das Denken, das sie formt
und gestaltet, hat eine iiberragende Bedeutung empfangen.
Wahrnehmen wird dem Empfinden und Vorstellen subsu-
miert, eine bisher unbekannte Hypertrophie des Ich ‘bahnt
sich an. Bei J. Gottlieb Fichte (1762—1814) ist sie deutlich
vernehmbar. Alles ist Produkt des Bewufltseins: ,Das Ich
setzt sich selbst — das Ich setzt ein Nicht-Ich“; ,das Bewufit-
sein (ist) Grund und Quelle alles Seins“ |4
" Die Ontologie ist Wissenschaft vom Sein. War nun
die durch die Sinne gegebene Welt als vom Subjekt gebil-
dete ,Erscheinung® gedeutet (bei Ausschluf individueller
Willkiir), so kam sie als Gegenstand der Wissenschaft vom
Sein nicht mehr in Frage. Soweit man dem Worte iiberhaupt

_noch einen Sinn beilegen wollte, mufite sie sich um die Er-

kenntnis der ,hinter* der Erscheinungswelt behaupteten
»Dinge an sich“ bemithen. Das schlufffolgernde Denken sollte
die Kraft haben, mittels der Vielzahl und Verinderung der
-empfangenen“ Empfindungen etwas iiber die Pluralitit und
Verinderlichkeit des Seins-an-sich auszumachen. Eduard
von Hartmann (1842—1906) und andere bemiihen sich in
dieser Richtung eines sog. »kritischen Realismus“. Besonders
gerne wurden die ,letzten“ Elemente der Physik (Atome,
Molekiile usw.) als die wahren, cigentlichen ,Dinge an sich*
behauptet. Fine Einzelwissenschaft sollte also die Sphire der
Immanenz, des Subjektes, in die sowohl das Kennen als auch
das Erkennien sonst fest gebannt ist, durchbrechen! Man
iibersah, dafl man damit den physikalischen Forschungser-
gebnissen eine ginzlich metaphysikalische Rolle zudachte.
Kant war bescheidener, wenn er nach der ,kopernikani-
schen“ Wende auch die Physik im Bereiche des Subjektes be-
lieB. Ist erkenntnistheoretisch der Agnostizismus (= das
Seiende ist unkennbar) das letzte Wort, so kann ihn auch

* J. G. Fidite, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, hrsg.
v. Medicus, I, § 1 ff.
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keine Einzelwissenschaft durchbrechen. Das schluffolgernde .
Denken folgert dann ins Leere, ins Nichts.

Die These von -der Schopfertatigkeit des menschlichen
Geistes mufite sich auch auswirken in der '

Ethik: Der Idealismus entwickelte eine Ethik der auto-
nomen Persénlichkeit. Autonom bedeutet in diesem -Falle,
dal der Mensch als Geist/Vernunftwesen sein eigener Ge-
setzgeber ist. Der Gegensatz zu astonom ist ,heteronom*®,
d. h. daB ihm bindende Gesetze seitens einer andern Gréfle
(als er selbst ist) gegeben sind. “Der Idealismus lehnt eine
Bestimmung des Menschen ,von auflen* ab. Sie widerspriiche
der ,Wiirde des Menschen® (Kant). Der Mensch als Geist-
wesen ist {iberhaupt der hichste Wert. Einen ethisch-sinn-
vollen Bezug des Menschen zum Kosmos, zu einem transmun-
danen-iiberweltlichen Gott kennt diese Ethik nicht. Der

Mensch soll hdchstens Gesetze so auffassen ,Als ob* sie von
Gott stammten.5

Sofern das Wissen um die Gliedhaftigkeit des Menschen’
innerhalb gewisser Ordnungsgefige nicht verloren war (z. B.
bei Hegel), wurde versucht, diese Ordnungen aus dem Wesen
des Geistes herzuleiten und sie als Geist-gesetzte innerhalb
der Bewegung des Geistes zu begreifen. Bei Hegel soll der
iiberindividuelle Geist mittels der Ordnungen zum Selbstbe-
wuBtsein kommen. Sie waren also Mittel fiir die Zwecke des
»Geistes®,

Beligionsphilosophisch war die Philosophie des
Gf‘sfes mystisch gerichtet. D. h. die Verwandtschaft zwischen
gottllfllem und menschlichem Geist war fthr Herzensanliegen.
Gott ist die letzte Tiefe des schopferischen Ich. Jedenfalls ver-
lor ”Cf°tt“ seinen gegenstindlichen Charakter (alles Gegen-
stax.ldhche soll ja Subjekt-abhﬁngig sein). Er konnte nur als
”qult'GegEnstéindliches“ begriffen werden. Die fides quae
Cfedltm‘. (objektiver Glaubensinhalt) wurde indirekt entwer-
tet. Bei Kant verfliichtigt sich der Gottesgedanke zu einem

® 8. u. a. Kant — Ausway ; i
A n I. Kant, Von der Wiirde des Men-
schen, 1941; Religion innerhalb d. Grenzen der blofien Vernunft,

1793; grundsétzlich zur ,Ethik in der Neuzeit® Th. Litt, Handb. d
Philosophie, III. .
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- pregulativen Prinzip“6, Das bedeutet: Wir miissen eine Got-
tesvorstellung innerhalb des Geistes bilden. Wir miissen aber
wissen, daf sie nicht objektiv wahr ist. Wir verhalten uns so,
»als ob“ es einen Gott gibe (von Hans Vaihinger mit Recht
betont). Die Gottesvorstellung wird eine ,Fiktion®.

Die Theologie lifit sich stets von der Philosophie —
bewuflt oder unbewufit — die Ausdrucks- und Denkmittel ge-
ben. Wihrend nun die katholische Theologie sehr bald nicht
nur die fiir die Theologie bestehende Gefihrlichkeit dieser
Philosophie durchschaute, sondern auch ihre Voraussetzungen
als Vorurteile (s. u.) erkannte (Verurteilung des Theol.-Pro-
fessors Hermes durch Gregor XVI.), entzog sich die evange-
lische Theologie, von wenigen, allerdings bedeutenden Aus-
nahmen abgesehen (z. B. J. G. Herder), diesem Einflufl nicht.
Was waren die Folgen?

Die Philosophie ging aus vom denkenden, geistigen Ich mit
seinen ,Empfindungen®. Die Theologie bezog entsprechend
ihren Ausgangspunkt im religios bestimmten und erregten Ich.
Friedrich Schleiermacher (1768—1834, Kirchenvater des 19,
Jahrhunderts) fiihrte folgerichtig die theologischen Aussagen
zuriick auf rednerische Darstellungen .frommer Gemiitszu-
stinde“7. Prignant hat diesen Ausgangspunkt der Erlanger
Theologe von Hofmann (1810—1877) gekennzeichnet: ,Ich,
der Christ, bin mir, dem Theologen, eigenster Stoff meiner
Wissenschaft.* Der Géttinger Theologe Albrecht B. Ritschl
(1822—1889) vollendet diese Entwicklung: Das religiése Er-
kennen bewegt sich nicht in Seinsurteilen (das Sein ist ja we-
der wiflbar noch erkennbar), sondern in ,selbstindigen (Vert-
urteilen®. Nur als Werturteil, als eine fiir den Gewinn von
Giitern wertvolle Vorstellung soll der Gottesgedanke in der
Theologie noch behandelt werden. Er darf nur als ein prak-
tischer Glaube, nicht als eine theoretische Erkenntnis geltens.
Die Theologie in der Nachfolge Ritschls entwickelte besonders
zwei heute noch wirksame Gedankenreihen:

8 Kr. d. r. Vernunft, 1787, S. 642—648

? Fr. Schleiermacher, Der diristl. Glaube, § 15.

8 A. B. Ritschl, Redchtfertigung und Versshnung, 3. Aufl,, 1II,
S. 180 ff, 194 ff; Theologie und Metaphysik, 1881.
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1. Das Dogma von der ,Rechtfertigung und Verséhnung*
riickte methodisch in den Mittelpunkt, mit ihm ein vorher
nicht gekannter Christozentrismus. Letztlich ist damit ein
anthropologisdies Anliegen absolut gesetat. ‘
2. Die Subjektivierung der durch die Sinne gegebenen , Welt*,
diese ungeheuerliche Entwirklichung des »augenscheinlich“
objektiv Gegebenen, brachte es ‘mit sich, daf die Theologie
den Bezug zur Natur und ihren Ordnungen einbiifite. Alle
»natirliche Theologie* kam fortan in Mifkredit. Den Kosmos
als Schopfung Gottes kannte weder die Philosophie des Gei-
stes noch die in ihre Fufitapfen tretende Theologie (alle Alt-
protestanten vertraten eine ,natiirliche Theologie“). Fortan
erscheint es fast selbstverstindlich in der Theologie, zu einer
a}lgemeinen Offenbarung in den Ordnungen, zu einer ,na-
tirlichen Theologie* ,Nein* (Karl Barth, 1935) zu sagen.
Und die meisten wissen nicht, daf sie ein aus der Ich-Philo-

sophie des Geistes hervorgewachsenes Theologumenon wie-
derholen.
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2. Kap 1 tel
Die Philosophie des Lebens

Die auf ,Empfindungen® und Denkformen gestellte Philo-
sophie des Geistes wurde grundsitzlich bereits im 19. Jahr-
hundert iiberholt von der Philosophie des Lebens. — Diese
Philosophie war nach ihrem gesamten durchschlagenden welt-
anschaulichen Gehalt zunichst vorbereitet durch den Sieges-
zug der Naturwissenschaften. Aber auch in der Philosophie
vollzog sich meist schon bei direkten Schiilern Kants oder He-
gels der Umschwung:

Ludwig Feuerbach (1804—1872) entwidckelt bereits neuar-
tige ,Grundsitze der Philosophie der Zukunft® (1843). In
ihnen wird ,die alte Philosophie“ mit ihrer Ineinsetzung von
oIch (und) denkendem Wesen“ (s. Descartes) radikal abge-
lehnt. Der Mensch ist mehr. Es beginnt ,die neue Philoso-
phie“ mit dem Satze: ,Ich bin ein wirkliches, ein sinnliches
Wesen. . . . Der alte Philosoph dachte in einem fortwihren-
den Widerspruch und Hader mit den Sinnen, . . . der neue
Philosoph dagegen denkt im Einklang und Frieden mit den
Sinnen, ... die neue Philosophie anerkennt die ahrheit der
Sinnlichkeit.“t So wenig mit diesen programmatischen Sitzen
die kantische Erkenntnistheorie samt ihren Konsequenzen un-
tersucht und womdglich im strengen Sinne aufgehoben war,
so unmifiverstindlich zeigen sie die neue Schau gerade der
Sinnlichkeit, die beispielsweise bei Kant nur ,Empfindungen*
liefert, die durch verschiedene Verstandesformen zu ordnen
sind. Die Hypertrophie des Ich wird beantwortet mit den
Thesen ,Sinnlichkeit ist Wirklichkeit . . . . ist Uollkommen-
heit*!

Arthur Schopenhauer (1799—1860) betont den unbewufiten,
dranghaften, dynamischen Willen (allerdings so schon der il-

1 L. Feuerbach, Simtl. Werke, II, S. 328 ff
16

tere Schelling, 1808). Der Blick wird gerichtet auf Person/
Seins-,Schichten“, die die Philosophie des Geistes einfach
iibersehen hatte, ja in ihrem Aspekt nicht sehen konate. Die
Deutung des Menschen vom denkenden Ich aus in der Nach- -
folge des Descartes - rschien als Entnaturalisierung des Men-
schen. Karl Marx (1818—1883) stellt die Philosophie des Gei-
stes geradezu auf den Kopf: Das Geistige ist nicht mehr tra-
gender Unterbau, sondern von biologischen und soziologi-
sd}en Bec'iﬁrfnissen gesteuerter ,Uberbau®. Nidit das Bewufit-
sein ?estl.mmt das Sein, sondern das Sein das Bewuftsein.
lenedv:z.dz :Nietzsdze (1844—1900) unternimmt es, den Men-
i en al§ Trlebw_esen zu begreifen. Das Bewufitsein, das Den-
en, d.as das Sein tragen sollte, erscheint vielmehr als eine
or"gamsch‘e Funktion des Leibes. ,Es gibt nur leibliche Zu-
stande; die geistigen sind Folgen und Symbolik.“2 , Der Leib

ist kliiger als der Geist*! Und war den Geistphilosophen die

» Welt* logisches Produkt, Setzung des Geistes (an Hand der
,.Empﬁndungen“)

pop. im Geiste, so scheint den Lebensphiloso-
P len im Weltall ein grofles Leben rhythmisch zu pulsieren.
Die Welt ist ein ,Ungeheuer an Kraft“, das sich ewig er-
il::tert und Wi'ederum verschlingt. ,Bleibt der Erde treu!“
molzt .dle l?ev1se fiir den Menschen. Anthropologie und Kos-
auefj;feldlen ’Sldl. die Hand. In der Nachfolge Schopen-
dor Erdletzsche s.felern Theodor Lessing (1924: ,Untergang
Klages (‘3 la)m Geist“), Henri Bergson (geb. 1859)3, Ludwig
schwim feaf. 1832)4 »das Leben®, den ,élan vital* (Lebens-
StarrengF:,r t), liberhaupt die quellende Kraft gegeniiber der
bilde aug si'c’hl. Das Leben stellt auch Formen, stationire Ge-
heraus, — aber es zerbricht sie auch wieder im

»Fluf} "
unt:nudge:hyerdens » der dialektisch ,nach oben® und ,nach

Sei?;:;; df,t h:imophie ergreift zweifellos eine urspriingliche
phie des Geista;ggnd?r Art. Was war Leben in der Philoso-
ben anders! D.S- _Eine Kategorie in der Kategorientafel ne-

* 1¢ m der Philosophie des Geistes, des Denkens

: g lgiitz::me's‘ggrke' XIII, S. 252
o Klages, i)er &[;ferische Entwidlung, deutsch, 1921

ist als Widersacher der Seele, 3 Bde, 1929-32

2 Schneider: Philosophie der Gegenwart i




zumal erkenntnistheoretisch steckende Hypertrophie des gei-
stigen Ich zerbricht vor der urtiimlichen Kraft der Materie und
der Sinne (Feuerbach), der Triebe (Schopenhauer, Nietzsche),
dberhaupt des Lebens. Das denkende, erkennende Ich, der
»Geist* kann nur Diener des Lebens sein. Das Irrationale,
das Unbewufte trat an die Stelle des Rationalen und Bewufi-
ten (ein romantischer Zug), das Asystematische an die Stelle
des Systematischen. Viele Lebensphilosophen schrieben Apho-
rismen (Nietzsche!).

K. Leese zitiert Jogl: ,Zur Rache fiir die Hypertrophie des
hoheren Menschen erhebt sich der Sinnesmensch und fordert
sein Recht. Es ist, als ob der Erdgeist mit schnaubenden Ros-
sen aus den Tiefen der Seele emporfihrt und den Menschen
auf sein irdisch Teil herabholt.”

In der Erkenntnistheorie kiimmerte sich die Le-
bensphilosophie im Allg¢meinen wenig um die iiberlieferte
Deutung der Sinnenwelt als subjektiver ,Erscheinungswelt*
(Ausnahme Schopenhauer: ,Die Welt als Wille und Uorstel-
lung®). Jedoch kam sie von dem flieflenden, sich steigernden
und wieder zuriicklaufenden Leben aus zu einem Relativis-
mus. Es gibt verschiedene, in sich gleichberechtigte Formen
und Weltbilder, Weltansichten des Lebens, die aber nie ab-
solut zu setzen sind. Nietzsche brachte diese These in Verbin-
dung mit den einzelnen Trieben des Menschen: Jeder Trieb,
insofern er vorherrscht, bedingt eine bestimmte Weltansicht.
Die Frage nach der ,Wahrheit* der Weltbilder und Denk-
formen ging unter in der Frage nach ihrer biologischen Niitz-
lichkeit. Wahr ist, was dem Leben dient und es steigert (—
Pragmatismus). — Bei Klages ist es der ,von auflen“ gekom-
mene Geist, der durch seine starren Begriffe die Existenz star-
rer ,Dinge* vorgaukelt, der ‘das Fliefen zum Stehen (Uer-
stand) zu bringen versucht und damit in den stromenden Le-
bensprozef als sein , Widersacher” eingreift. Seelenvolles An-
schauen ist mehr als begriffliches Fixieren, das aus Leben-
digem Totes macht. — Eine verspitete ,Logik“ der Lebens-
philosophie ist die unabgeschlossene, ,hermeneutische Logik*
(1988) des im letzten Kriege (1941) gefallenen Hans Lipps.
Die ,formale Logik“ betrachtet die logischen Gebilde als fiir
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sich bestehende Wesenheiten. Sie stehen dem Leben mit dem
Anspruch objektiver Giiltigkeit gegeniiber. Lipps will dem-
gegeniiber die logischen Gebilde vom Leben her begreifen.
Denn aus ihm sind sie doch letztlich hervorgegangen, ihm
sollen. sie dienen. Seine Frage ist deshalb: ,Wie sind die be-
grifflichen Formen aus ihrer lebendigen Leistung im Leben
neu zu begreifen und selber mit neuem Leben zu erfillen?“
Fiir die logischen Gebilde' (Urteil, Schlufi, Beweis) miissen die
konkr;_ten Situa..tionen des Redenden untersucht werden, wel-
chl_t;rl (‘)‘Henba}r In seinef ,undurdhsichtigen Situation® einen
»tialt” gewinnen will. Nicht »Begriffe, sondern ,Griffe*
sind das Erste. Djese Deduktion des Erkennens und seiner Ge-
tenti § Kennen und Leben ist in ihrer In-
cation zweifellos richtig (s. u.).

Die Ontolo gie wurde zufolge der lebensmifligen

E;ns;ltellunlg als philosophische Einzeldisziplin nicht besonders
gepliegt. Das Leben war ja letatlich gestaltloses Leben. So
gewill es Formen setzte,

Geist*, der Wi zerbrach es sie auch wieder. Erst der
tels sei’n r{; : idersacher de.s L.ebens“ (Klages) schien mit-
St €S {nerenden, begrifflihen Erkennens bestimmte,
endgiltig scheinende Formen/Gestalten in den Geschehens-
lilcll?kz'l: Projiz.ie.re“n. Die beiden Thesen 1) von der Vergiing-
der :; i)Relatnntat aller lebengesetzten Formen, die auch wie-
rakterrdmdmn \:vel'den, 2) vom sekundéren, ja fiktiven Cha-
tologie ler Bc?grlffe des lebensfremden Geistes lieRen die On-
den Lell)m Elr.lzelnen als unwesentlich erscheinen. Insofern
sondeny Zn(silihllosophen das Leben nicht nur Mehr-Leben,
gab es miltl 4 »Mehr als Leben* (G.Simmel, 1858—19195) war,
Verbindu, er letzteren Bestimmung einen Ansatzpunkt der
Philo '8 emer Lebensphilosophie mit einer gemifligten
Sophie deg Geistes,
E th“; ks° é"if]l:rEberpﬁhte sich die Lebensphilosophie um die
Wiirde* der & Fhlk auf Grund angeblicher Autonomie und
in ihr nicht mehelslnfes gab es fiir sie nicht. Denn der Geist ist
den ,reinen V' ' Yundament. An die Stelle der gesetzgeben-
» eraunft’ trat der ,Wille zur Macht“, zum

& G. Si
Immel, Lebensanschauung. 4 metaphys. Kapitel, 1918
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Mehr-Leben als Grundfaktum des Einzelnen wie der Gemein-
schaft. ,Das Leben als Wille zur Macht setzt sich selbst als
absoluten Wert“ (F. Heinemann). Gut ist, was den Willen
zur Macht steigert, schlecht, was ihn hemmt. Nietzsche war es
eigentlich bewufit, dal damit ein Standpunkt ,jenseits von
Gut und Bése* eingenommen war. Die Kraftskala ist die
Wertskala. Das Recht des Stirkeren (in der Antike von eini-
gen Sophisten bereits verkiindet) gilt. Der Schwache kann, ja
soll zugrundegehen. Das Sollen geht unter im animalischen
Sein, in den naturhaften Trieben. Eine normative Ethik kann
es nicht mehr geben. — Georg Simmel ldfit die Ethik auf-
gehen in einer ,Beschreibung” der vom konkreten Leben ge-
setzten sittlichen ,Werte“s. Der Relativismus bleibt damit
auch auf dem Gebiet der Ethik Trumpf. Einen Wert jenseits
des Lebens fiir das Leben kennen diese Philosophen micht.
Vielleicht darf aber auch dieser Immoralismus verstanden
werden als ein oppositioneller zur abstrakten, unnatiirlichen
,Ethik“ in der Philosophie des Geistes.

Auch Ludwig Klages glaubt eine Abdrosselung des Lebens
durch Imperative, Gesetze, Sitten zu erkennen. In der Ethik
des Geistes reglementiert, unterdriickt der Geist ,willkiirlich*
(Wille gehért zum Geist) das Leben. Den tatenden Menschen
tut ,Ekstase“ not, die sie 1i8t ,2uriicktauchen in den noch un-
verendlichten Lebensstrom®. Wie die begrifflichen Eintragun-
gen toten auch die willentlichen Eingriffe das Leben. Und
damit ist bei Klages dieses ,Leben” etwas anders empfunden.
Die Verherrlichung des Stirkeren, Grausamen ist fiir ihn eine
Frucht ,am Baume des Willens®, also des Geistes. Das Leben,
das gewiRl Hochstwert ist und.in das es ,zuriickzutauchen®
gilt, wird bei Klages okne Madithunger erlebt: ,Taten“ ist
Sache des Geistes, der ihm versklavten Menschen. Bei Klages
gewinnt die Ethik ém Gegensatz zu andern Lebensphiloso-
phen quietistisches Geprdige.

Religionsphilosophisch ist wichtig, dafl die Le-
bensphilosophie den Bannkreis der Immanenz des geistigen
Ich (wenn auch theoretisch unzulidnglich) durchbrach zugun-

sten der Transzendenz des Lebens. Sie enthielt so — ihr selbst -

¢ G. Simmel, Einleitung i. d. Moralwissenschaft, 8. Aufl,, 1910
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kaum bewufit — ein Divinationsobjekt. Jedoch verbaute sie
sich selbst durch das zu allgemein genommene ,Leben® den
notwendigen Blick fiir die Fiille geistiger und geschichtlicher
Realititen. Dazu kam ein Zweites: Das Einzelleben tritt in .
ihr hinter dem Gesamtleben zuriick; es wird ein Moment des
Ges?.mtlebens. Von hier aus fand sie kein Verstindnis fiir das
Anliegen aller personalen” Religion. lhr ,pantheistischer*
Grundzug madht sie unfruchtbar. — Bei Feuerbach gar wird
der Vf,rsudl unternommen, die Religion psychologisch weg-
zuerk}aren: Gott als Verdichtung der Wiinsche unseres Her-
zens in objektiver, vorstellungsmifiger Form?. Dafl gerade
die naturbezogenen Sinne ein Weg zur Gottesahnung sein kon-
nen (»Wenn ich sehe den Himmel, Deiner Hiande Werk .. .%),
eril vergessen. Seine ,Erklirung” erinnert stark an den ,al-
ten® Philosophen Kant: Wir verhalten uns theoretisch und

praktisch 50, ,als ob® es einen Gott gibe. So erscheint diese

Kritilf als (unbewultes) kantisches Erbe.

I.(emer von den Lebensphilosophen hat mehr mit religions-
phx.losophischen Fragen gerungen als der bekannte Kélner
Phll?soph Max Scheler (1874—1928). Sein Buch ,Vom Ewi-
gen im Menschen® (1921) bemiiht sich um den Aufweis der
lt-lneren Unmdglichkeit des Atheismus. Religion beruht auf
einer besonderen Erfahrung. ,Alles, was erfahren ist, hat
(Ga::tr) é\mPrudl auf irgendeine Existenzsetzung® (also auch
Tose )}-l. ald wan_dte sich Scheler von dieser Art Religionsphi-

e:sdl-le‘ab. _Die Anthropologie wird Ausgangspunkt: Der
Ein blin:iSt nicht nur Geist-, sondern vorwiegend Triebwesen.
Phantas e;;, k.raftvoller Drang und eine bildschopferische
diese be ied CS‘tlmn}en ihn. Auch die Gottheit ist nicht ohne
Vollkomm:n Attribute zu denken. Es gibt keinen fertigen,
west ge en‘}‘:l, guten, in sich seligen Gott. In der Gottheit
tiger* gei: €r einem ,ideenblinden“ Drang ein ,ohnmach-
Gott muft o (Ohnmacht des Geistes — Kraft des Lebens).
Weltgesdxeh?t ‘yerden! Da; Ziel des Werdens Gottes, des
et lns ist, .da{?, der Geist sich — durch eine ,List der

ee” (Hegel) — die Kraft des Lebens aneignet und seiner-

. .
L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, 1841
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seits das Leben ideenhaft durchdringt, als ,Werteschauer*
werthaft gestaltet. Kraft und Geist bediirfen im Menschen
und in der Gottheit einander, wie (bildlich gesprochen) ein
starker Blinder gerne die Hilfe eines sehenden, klugen Lah-
men annimmt und umgekehrt. Der Mensch ist ,Mitwirker”
am werdenden Gott, auf daf die Welt der ,Leib Gottes
werde.8

Das alles heifit in der Spracke des Mythos: Dionysos, der
Gott des Rausches, macht sich geltend gegeniiber Apollo,
dem Gott der Form. Bei Scheler wird im Gedanken des wer-
denden Gottes eine Synthese versucht.

Die Philosophie des Geistes blieb hinsichtlich der Religion
festgebannt in der Subjektivitit des Ich und gelangte zu kei-
ner echten Transzendenz. Hierzu gelangt thematisch die Philo-
sophie des Lebens mit der Schau des ewig flieRenden Lebens.

Fir die christliche Theologie ist die lebensphilo-
sophische Konzeption zunichst etwas Fremdartiges, ja Un-
heimliches. Sie konnte ihr insofern zum Nutzen gereichen,
als hier der Bannkreis der Subjektivitt, in dem sich gerade
auch die Theologie gefangen hat, durchbrochen und ein
Transzendentes, jedenfalls Metaphysisches in Sicht gebracht
wird. Die Theologie kann sich so hinweisen lassen auf das
Problem des Wirklichen, Transzendenten.

Jedoch mnoch mehr! Die Abdrosselung der ,Welt- und
Naturfrommigkeit® wird grundsitzlich in Frage gestellt. Ist
nicht Gott ein ,lebendiger Gott“? Was aber sagt die Theo-
logie positiv zur Schicht des Vitalen? Die vitalen Grund-
krifte, die Triebe des Menschen-sind neu zu wiirdigen und
auch zu werten. Der Mensch ist nicht nur Vernunft-Geist-
wesen, und seine Triebe, tiberhaupt sein vitales Befinden ist
nicht nur unter dem Gesichtspunkt siindiger Konkupiszenz
anzusehen. (Philosophie/Theologie des Geistes im Sinne von
Kap. I). Kurt Leese (geb. 1887) hat wie kein anderer die
»Krisis“ dargestellt, in die die christliche, allzusehr spiritua-
lisierende Theologie durch die Lebensphilosophie hinein-
gefiihrt wird und in der ,Praxis® bereits ist. Eine ,Wende*

8 M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1928; Philos.
Weltanschauung, 1929.
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im Sinne einer ,Theologie ex idea vitae® (Oetinger) mufl
das berechtigte Anliegen dieser Philosophie aufnehmen (s.
Leese, Krisis und Wende des christlichen Geistes, Studien
zum anthropologischen und theologischen Problem der
Lebensphilosophie, 1941), jedoch in dialektischer Spannungs-
cinheit zum (redit verstandenen) ,Geist*.

Der Theologie, der die Impulse der Lebensphilosophie am
»positivsten“, jedoch ohne direkte Abhingigkeit verarbeitet
hat, ist Adolf Schlatter (1852—1938). Ganz der Wirklichkeit
zugewandt, ,sieht“, ,nimmt* er sie ywahr* als Ganzheitliches,
Gestaltetes und doch Lebendiges. Das Denken gehort zum
,,I:.eben“, darf aber nicht verabsolutiert werden. Andernfalls
wird der Mensch eine in sich tote ,Denkmaschine (z. B. bei
Descartes). Sogar den Gottesheweisen gewinnt Schlatter im
Blick auf Leben und Wirklichkeit Verstindnis ab. (Bedeut-
sam: ,Die philosophische Arbeit seit Cartesius®, 1910).
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3. Kapitel
Philosophie aus Existenz

Bei all ihrer weltanschaulichen Stofikraft ist die Lebens-
philosophie fiir eine wissenschaftliche Philosophie nicht ohne
weiteres brauchbar. Sie hatte weder eine fundierte Methode
noch konnte sie ,das Leben“ als klar bestimmten Unter-
suchungsgegenstand aufweisen. Infolge dieser Schwichen
wurde sie zum Teil aufgenommen von einer Philosophie, die
wohl auch die Bedeutung d%s ,Lebens* kennt, jedoch in
eigenartiger Weise einen Anschluff an Kant sucht, der von
allem dionysischen Rausche frei ist.

Die Philosophie des Geistes orientierte sich als solche am
Ich, am Subjekt. Zumal durch die Erkenntnistheorie gelangte
sie in den Bannkreis der Immanenz. Lief sich nicht vielleicht
ein Weg zu einer neuen Philosophie finden, wenn man diese
,Immanenz® lebensvoller, a-logischer faflt, iberhaupt die
. Verstandesformen® zuriicktreten lifit? Laft sich nicht auf
diese Weise womoglich der alte Gegensatz des Immanenten
und Transzendenten iiberwinden? Auch die ,Welt* will die
Existenzphilosophie bestimmter fassen.

Der mafligebende Existenzphilosoph, Martin Heidegger,
(geb. 1889) stellt deshalb die Frage nach dem Sein neu.! Sein
ist dabei nicht = Seiendes. Das angeblich verloren gegangene
Wissen um Sein glaubt er dadurch iuriickzugewinnen, daf} er
in das menschliche Sein fragend eindringt.

Dieses menschliche Sein bedeutet ,Existenz“. Existenz ist also
nicht schlichtes Dasein irgendeines Gegenstandes (das wire
Seiendes), sondern nur menschliches Dasein (vgl. Séren

Kierkegaard: ,Der Mensch ist ein Existierender®).

! M. Heidegger, Sein und Zeit, I, 1927, unverindert 1935
Kant u. d. Problem d. Metaphysik, 1929
Was ist Metaphysik, 1929

* Zum Ganzen: F. J. v. Rintelen, Philosophie d. Endlichkeit,

24

=00 N =

ol

i
i
4
i
|
i
{
1
i
{
i

Die Frage nach dem ,Sein“ (im Allgemeinen) soll von
vornherein durch die Analyse eines bestimmien, des mensch-
lichen Seins beantwortet werden. Aber setzt nicht eine solche
vorgehabte Analyse schon ein — wenn auch unbestimmtes —
Wissen um den ,Sinn von Sein“ voraus? Heidegger bejaht
es. Auch die Philosophie kann nicht voraussetzungslos begin-
nen: »Der Sinn von Sein mu88 . .~ schon in gewisser Weise ver-
fu'gbar sein.“2 Frage ich nach ,Sein“, weiB ich auch irgend-
wie d?.rum. Und was ist ,,Sei;‘?

Heldeggef sagt zunéchst, was es nicht ist: Sein ist nicht
:Sezeng_lgs. Die wirklichen oder unwitklichen, realen oder
idealen Gegenstinde — sie sind ,Sciendes*. Und das Sein?
Es ist das, ,was Seiendes als Seiendes bestimmt*3. Das Sein
macht da? Seiende zu einem solchen. Die Schrift »Was ist
Mefaphzslk“ (1929) gibt weitere Aufklirung: Sein ist
»Nichts®, .Indem es von allem Seienden abgeriickt wird,
nwagen Wir uns an den Rand der vélligen Dunkelheit®. Ist
es kein Seiendes, dann ist es eben Nichts. Hegel hatte also
redltf »Das reine Sein und das reine Nichts ist dasselbe
(SLf’g‘k)- Demnaqh macht das Nichts Seiendes zu solchem

cienden. Das Nichts ,ist* eigentlich nicht, es ,west* (Holz-
wege, S. 244),

ih111)elr( Verstand kommt hier nicht mit. Um so schlimmer fiir
8en'dena nr;‘:r nur. »Etwas® denken, so ist er bei der vorlie-
Dor allep lV osophischen Untersuchung zu ,verabschieden“4.
) Grunder:f herl'standesdenken wird dgs Nichts erfah_;en in der
fem Etwg sa!) ung derAngst:‘ (nicht = ,Furcht®vor bestimm-
ZuﬁiCkWeicht. Die {&ngst, in der das Seiende im Ganzen
Nichts, dos i(e‘rschheﬁt c}as .Sein. I.n ihr l:.»edrz'ir.lgt uns das
dynamiscte Femk gggenstandhch Sen?ndes 1st: Eine gewisse
e unktion kommt dem Nnchts zu in dem ,Lich-

: geigegger, 1, 8. 5
eide
egger, dieg(g;?s’ dnln,chst 6f. — In ,Holzwege® (1950) behauptet Heid-
schichte der Seingur e der abendlindischen Metaphysik sei eine Ge-
hochstes Seicndes vrgessenhext: Sein sei als Seiendes im Ganzen, als
erstanden worden, ebenso als , Wert®. Hegel hat

eine W i p 1,
nommen,ahrhelt des Seienden® als .Gewiflheit fiir das Sein“ ge-

* Heidegger, 3, . 10 ff
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ten“, der ,Lichtung”; als ,Offenbaren des Seienden als eines
solchen“ (ib und Holzwege, S. 305 ff).

Das alles bleibt unverstindlich, wenn man es nicht sieht
in enger Bezichung zu Kant. Und Heidegger hat ja nicht nur
»Sein und Zeit“ geschrieben, sondern ein beachtliches Kant-
Werk (1929), das gerade zu seiner Interpretation herange-
zogen werden mufl, Wie war es doch bei Kant? Die alige-
meinsten Gesetze, die Prinzipien des ,Seienden“ (in Heideg-
gers Terminologie) sind nicht unabhidngig vom Subjekt des

Erkennens, sondern sie sind seine synthetischen Anschau-
ungs- bzw. Verstandesformen. Die subjektiven Gesetze der
Synthesis des Anschauungsvermdgens und des Verstandes

sind letztlich Heideggers ,Sein des Seienden“. Nur darum

gebt ihm auch die Frage nach dem ,Sein des Seienden
zuriick in die Frage nach dem Wesen des menschlichen Sub-

jektes. Die Kantische Grundlage ist sofort in folgenden Be- -

stimmungen einsichtig: Das Sein/Nichts ist das ,sich zuwen-
dende Gegenstehenlassen®, die ,Mdglichkeit der Gegenstinde
der Erfahrung“s. Das Sein hat alsoGegenstand-konstituieren-
de Bedeutung. Darum ist auch die ,ErschlieBung von Sein“=
»tranzendentale Erkenntnis“, die ,das Wesen des Subjekts®,
seine ,Tiefe“ betrifft.8

Heideggers Sein ist weder gegenstindliches Seiendes im

Sinne herkdmmlicher Ontologie — noch etwas empirisch

Subjektives, Psychologisches. Sein ist nichts in rerum natura.
Das Heideggersche Sein ist der ,Inbegriff der apriorischen
Bedingungen der Erfahrung“ Kants. Kant nannte diesen
oInbegriff“ ,Vernunft“. Das ist Heidegger zu rational. Er

sagt ,Existenz“. Es gibt fiir jedes menschliche ,Sein“ eine .|
Erkenntnis, die urspriinglicher ist als das begrifflich-sprach- .

liche, urteilende Erkennen. Das Seiende ist ,vorpradikativ®
offenbar. Nicht das Denken entdeckt die ,Welt*, sondern
bereits die ,Stimmungen“?. In jedem ,Umgang“ mit Seien-
dem ist das konstituierende, vor-begriffliche Seinsverstind-

S Heidegger, 2, S. 67ff; 110 f. Holzwege, S, 41: Das Seiende :

kann ,nur sein . . . wenn es in das Gelichtete dieser Lichtung (sc
des Seins) herein- und hinaussteht®, also ,im Sein“ stehend.

8 Heidegger, 1, S. 38 u. a.a.0.

7 Heidegger, 1, S. 134—138
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nis lebendig. Fiir den Geistphilosophen Kant hatte das Den-
ken gegenstandsbildende Bedeutung; fiir den Existenzphilo-
soghen ist Denken/Erkennen ein ,deficienter Modus“ (lebens-
pl?lloso;.)hischer Gedanke); jedoch ist auch fiir ihn die , Welt*
»je mene”, Existenz ist Weltverstindnis in eines mit gesetz-
tem We.ltverhﬁltnis. Die materiale Ichbezogenheit der Ge-
i:';:}lh;lten bl'eibt. Es findet gleichsam eine Riicksetzung der
tivenlic ;I:;h .Pc:lnlos‘?phle in die vor-rationalen, ,vor-pridika-
des Sei:ls (li telg. sta“tt. Aber der Mensch ist ,Platzhalter®
des begéix;l” tesK ichts“8 und damit desGeschehens, dasSeien-
sichung d:n .K aTlt'sefzte das rationa_la Erkennen in die Be-
menschlic};s So.ns“tztuzerens. zum Seienden; Heidegger das
In beid Z » ez:z samt seinem Fiihlen, Gestimmisein usw.
Welt“) ;:e uspragunge.n b{eibt das Seiende, Gegebene (,die
SUb'ekt~abzho"gen' auf die »je meinige Existenz* und damit
Phifoso b anglg; Da-r:um gibt es auch genau genommen keine
o aui“l;‘, ,.,der Existenz (genitivus objectivus), sondern
" xistenz, da diese eben nichts Gegenstindliches ist.
Erll\:ll:;ndcr g.rundfﬁtzlichen Unterscheidung von primirem
Urteiler; l,),Wlssen » und sekundidrem, begrifflichen, sich in
schlossents e.\«‘f‘egendem Erlfennen (das ohne vorrationale ,Er-
aller Bindelt der Welt m.chts a.u-srichten konnte) reicht trotz
8€genwéirt'lmg an Kant.dxe E?ustenzphi-losophie der Arbeit
nennt seinlge[rj Erkenntnistheorie (s. u.) die Hand. Heidegger
Jeder muﬁe _ntersuchung:en auch ,Fundamentalontologie®.
nicht Wissems;en, daB d_1ese Wissenschaft ,Ontologie® also
listische Ontr:jc :aft im Sinne des Aristoteles ist. Eine rea-
Kommt angebl?g}:e \.mrd"abgel?hnt, beswufdt ,,destruiert“*’. Sie
stimmtheitey lllc nicht {ber viele ,,.aufge.raffte“ seiende Be-
sten® quendet“gUS, sel.bst wenn sie sich dem ,Allgemein-
satz 2u alleg, B nfologxe sicht Heidegger in totalem Gegen-
wird nicht auf ;muhexf um empirisch-Gegenstandliches. Sie
sondern auf i as ”S.em“ im schlichten Wortsinn abgestellt,
des Seins*. Horg ”EXIStEPZ“, den Menschen .als ~Platzhalter
fiir die . Bmpfi €gger fihrt zwar Kants rationale Schemata
»tmplindungen“ auf tiefer Liegendes zuriick — aber

® Heidegger, 3, § 23 f
° Heidegger, 1, § 6 u aa0.
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im Banne des Subjekts bleibt auch er, weshalb er keinen
Zugang zur Ontologie im alten Sinne finden kann. (Zu der
neueren , Wendung” (?) Heideggers: Nachtrag, S. 75.)

Es ist nicht verwunderlich, dafl Heidegger von Nicolai
Hartmann, der sich um eine echte Ontologie recht verdient
gemacht hat, kritisiert worden ist (Grundlegung d. Ontologie,
19385 S. 43 ff): Heidegger fragt micht nach dem ,Seienden als
Seienden“, sondern nach dem ,Sinn von Sein“, und diese
Frage wiederum orientiert er einseitig am menschlichen
Sein. ,Die Konsequenz dieses Ansatzes ist, dafl alles Seiende
von vornherein als relativ auf den Menschen verstanden

wird ... desgleichen ist Wahrheit ,je meinige’.“ Heidegger

hebt die Analyse des Seienden als Seienden auf und kennt
nur noch das ,Seiende fiir mi€h®. Damit hat er iiber alle
Resultate ,vorentschieden“. Er verwechselt weiter Sein und
Seinsgegebenheit: ,Die Modi der Gegebenheit werden als

Seinsmodalititen ausgegeben“, damit aber ,die allgemeine -

Seinfrage . . umgangen“. Das Subjekt, das Individuum allein
bleibt entscheidend. Der zum Teil verborgene Subjektivismus
zeigt sich auch darin, dafl Heidegger die Frage nach dem Sein
umbiegt in die Frage nach dem ,Sinn von Sein®. ,Sinn“ be-
steht ja nicht ,an sich, sondern nur ,fiir mich“. Das ,indif-
ferente* Sein des Seienden, ohne ,fiir jemand“, ist ver-
schwunden (s. Kant: ,ens absconditum“). Inwieweit das
Seiende ,Sinntriager” ist, ist (nach Hartmann) eine sekundire
Frage. M. a. W., die Seinsfrage in einen kantischen Rahmen

zu spannen, ist nicht kldrend, sondern ,sinnverwirrend”. Bin
ich in ,meine Welt“ gefangen, gibt es nur ,Wahrheit fiir
mich®, dann gibt es keine Ontologie. Dann stehen wir bei dem

berithmten Satz Séien Kierkegaards, ,die Subjektivitdt ist
die Wahrheit. — Das wird noch bestitigt durch den zwei-
ten angesehenen Reprisentanten der Existenzphilosophie
Rarl Jaspers (geb. 1883). Er will kein Wissen geben, fiir
und gegen welches sich sachlich argumentieren 1afit. Philoso-
phie ist ihm nicht (mehr) objektiv aligemeingiltige Erkennt-
nis des Seins, der Wirklichkeit. Durch gegenstindliches Den-
ken kommen wir zu keinem ,Wissen®. Ein tiefes Mifitrauen
gegen das gegenstindliche Denken und Wissen bestimmt ihn.
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Demwiderspricht nicht, daB er eine ,Logik“(1947) geschrieben
hat. Denn diese Logik ist keine formale Logik, sondern eine
»philosophische“. Was heifit das? Sie hat es nicht mit ,inhalt-
licher Wahrheit“ zu tun, nicht mit der adiquatio intellectus rei
(Angleichung des Erkennenden an das Erkannte), nicht mit
Allgemeingiiltigkeit, sondern mit den ,Weisen des Sinnes von
Z{)ahrsein“. Deshalb ist sie audi nicht ,abschliefbar® (wie
eine formale Logik)10, Letatlich geht es hief um das person-
l‘f“e Wabhrsein, um die Redlichkeit im Sinne Kierkegaards.
Die sogenannten ,Weltbilder* sind falsch. Will man das
»Sein® ,erhellen®, muf man es ,in der Schwebe® halten.
nPaS b?stchende Reich der Wahrheit 16st sich auf zugunsten
emes sich wandelnden Behauptens der ihr Dasein jeweils
durchsetzenden Menschen, Angesichts dieses Geschehens wird
dr Glaz.zbe. an absolut giltige Wahrheit sich zweifelhaft 11,
VV.a.hrhe;t‘ liegt ,niemals im Inhalt, sondern in dem, was in
mir geschieht* (also Redlichkeit). Auf Wissen von Gegenstiin-
den und deren Bestimmung (wie sie z. B. Nic. Hartmann
geger}ﬁber Heidegger forderte) kommt es nicht an, sondern
auf du:. »Uerdnderung des SeinsbewufStseins®. Selbst die ,Exi-
stenz ist nicht Gegenstand einer Wissenschaft*! Vielleicht
meint jemand, in dem ,Umgreifenden“ hitte Jaspers doch
Zrl; Trans.zendentes in die Existenzphilosophie eingefiihrt.
o ;Zlfvas ist es"bei. ihm? ,Das Umgreifende ist das, was sich
das o, nur ankiindigt — im gegenstindlich Gegenwirtigen . .
wis se;}t me'Gegenstand wird.“12 Positiy ist es ,das Sein, das
Nichs. st smf} - Es ist das alles Gegebene konstituierende
t-Gegenstindliche.
pe:gtre:}‘elbt Dun als Aufgabe der Philosophie? Sie soll ,ap-
stimmte l;' nerwecken®,  beschworen® und dabei alles Be-
Wahy e,it este durchbrechen?s. Sie soll nicht allgemeingiiltige
it der Ef:-l tgeben, sondern sich mithen tm die ,Individuali-
mul wes ‘Stenz -+ . die Einmaligkeit des Selbstseins®. Sie
weiter tendieren zyr ,Kommunikation® (Mitteilung;

10
1 E Jsfsgg“f’ Von der Wahrheit (Philos. Logik), 1947, S. 9

b, S. 38 |
** Jaspers, Philosophie, I, S. 817 ff u. a.a.0.
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»glaubt* Jaspers dann nicht doch an Allgemein-Giiltiges?)
und Seins-Erhellung.

Wie bei Heidegger dominiert bej Jaspers ,absolut* das
subjektbezogene Sinn-Wissen iiber jegliches Sadhwissen. Fiir
dieses ,je meinige* Sinn-Wissen ist Philosophieren immer
»einmalig und nicht identisch wiederholbar*, Kants Subjekt-
orientierung der Philosophie geht iber in ein subjektivisti-
sches ,Philosophieren®, dem bereits an Allgemeingiiltigkeit
nichts mehr gelegen ist.

Die Existenzphilosophie vollendet sich gleichsam im fran-
zésischen sog. »Existentialismus, dessen Hauptvertreter, J. P.
Sartre (geb. 1905) nach seinen philosophischen Werken skiz-
ziert werden soll.

Sartre ist der ausgeprigteste Existentialist — und doch sucht
er das Sein, aber fast imfinne von , Wirklichkeit“. — Hal-
ten wir uns an seine Schrift ,L’Existentialisme“, 50 bezeichnet
er als seinen »Ausgangspunkt* ,dje Subjektivitit des Indivi-
duums®. Er bekennt sich ausdriicklich zu Descartes und dem
cogito ergo sum. Aber er geht auch grundsitzlich zu Kant
fort, wenn er den ,Sinn des Existentialismus® dahin be-
stimmt, daf} die ,menschliche Subjektivitéiit” uniiberschreithay
sein soll (s. ,Satz des Bewufltseins“!) ,Es gibt kein anderes
Universum als ein menschliches.“14 Alles ist von der ~Frei-
heit® des Menschen abhingig, der sich auch selbst aus der
Wesenlosigkeit heraus schafft. Er ist der Schopfer seiner Na-
tur und schafft sie neu nach jedem Scheitern (das Sartre be-
tont). Die schopferische Existenz steht vor aller o

Essenz (Wesenheit)!

Wie nun Heidegger sich um das ,Sein“ miihte, so jp seiner
Weise auch Sartre. Bei Heidegger waren ,Angst* (und Sorge)
Sein-erschlieflend; beiSartre sind es auch ,negatjye* Erfahrun-
gen wie ,Ekel“ (La Nausée), Uberdruf, Langeweile y. a. (be-
sonders ausgefiihrt in den Romanen, Theaterstﬁd<en). Er.setzt
aber nicht wie Heidegger ,Sein® und ,Nichts« ineins. Jeder
ist in seine subjektive Welt gebannt — dennoch besteht fiir
jeden der ,Hinweis auf ein nichtbe

bjektiven

wufltes, transphinome-

14 J. P. Sartre, L’ Existentialisme
S. 93, Deutsche Ausg. Ziirich 1947
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nales Sein“, auf ein Sein an sich.!5 Kant dachte dieses als
Uielheit von ,Dingen an sich®; Sartre denkt es als massive,
fillige Einheit. Alle Bestimmtheiten, Tonungen, Verinde-
rungen kommen durch das ,nichtende” Subjekt. in dieses Sein
herein. Das Subjekt differenziert gleichsam das Eine ,Sein®
zu den vielen ,Dingen“, die demnach als solche, als gegebene
vom Subjekte, seinen Interessen, Rubrizierungen abhingig

.sind. Auch Riumlichkeit, Zeitlichkeit kommen nicht dem

Sein-an-sich zu,’sondern gehen auf Konto des Subjektes. Das
~nichtende” Subjekt firbt die Welt, lafit sie in Uielheit schil-
lern. Das An-sich-Sein bleibt ihm gegeniiber regungs- und
zeitlos stehen. In dieser Weise bemiiht sich Sartre um ,L’Btre
et le Néant“ (12. Aufl. 1947!).

Weiter erortert er das Wesen des Nichts vom Fragen her.
Wenn ich nach Etwas frage, so weif} ich es offenbar nicht; also
findet sich Nichts ,am“ Wissen. (Tatsichlich weifl ich ,es”
sehr wohl, nur bestehen Unklarheiten hinsichtlich gewisser
Seiten dieses Etwas, um die es in der Frage geht, Unklarhei-
ten, die beseitigt werden sollen.) Beim wahren Urteil entdeckt
er das ,Nichts an Irrtum®, beim falschen das ,Nichts an
Wabhrheit“. So glaubt er das Nichts als Bestandteil der Ob-
jektivitit einfiihren zu kdnnen. Andererseits ist es ihm relg—
tional auf den Menschen als Seiendes, ,durch den das Nichts
in die Welt kommt®.16 Jedenfalls soll es durch das Sein er-
moglicht sein, die gegebene Welt bleibt also subjektiviert, es
wird nur — efwa im Sinne eines ,kritischen Realismus“ —
eir? Sein dahinter vermutet, hypostasiert, das durch das
menschliche Subjekt vermannigfaltigt wird.

In der Ethik kennt Sartre keine objektive, vorgegebene
Wertordnung und verzichtet auf einen ,allgemeingiiltigen®
Sinn des Lebens. ,Der {ert ist nichts anderes als der Sinn,
den ihyr wéhlt.“17 Diese Wahl erfolgt aus absoluter Freiheit.
Freiheit ist Wertfundament. Der Mensch ist sein eigener Ge-
setzgeber. Dieser Satz ist kantisch, jedoch von seinem Bezug
auf die ,Vernunft* losgeldst und in das Existentiale zuriick-

15 J, Lenz, Der moderne Existentialismus, 1951, S. 94
18 Sartre, L'Etre et le Néant, 1947, S. 43 ff, 60 u. a.a.0.
17 Sartre, L'Existentialisme . . ., S. 89
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transponiert. Sartre proklamiert eine ,,Moral der Freiheit“™,

die jeder Beurteilung von dritter Seite bewul3t entzogen wird.

Es kommt bei dem Handeln nur auf den ,,Einsatz* an (vgl.

Kierkegaard: ,,Leidenschaftlichkeit). Damit beh&lt der Sub-

jektivismus und Relativismus das letzte Wort, wenn auch ge-
legentlich Ricksicht auf das Handeln anderer empfohlen wird.

Der Mensch ist ganz auf sich selbst gestellt: homo - mensura.

Zusammenfassung: Die Existenzphilosophie fuhrt den in
der Philosophie der Neuzeit allenthalben angelegten Subjek-
tivismus fort zu einer Philosophie der individuellen Subjek-
tivitdt. Damit fUhrt sie bei Betonung der konkreten Existenz,
der ,,Geschichtlichkeit* in einen Relativismus wie nie zuvor
(anschaulich an den franzosischen Existentialisten). Sie weil3
um ,,Haltung“, ,,Einsatz* (Sartre) — aber ohne jeden objek-
tiv-wirklichen oder gar metaphysischen Halt und Sinn.

In ihrer Ricktransposition der kantischen Philosophie in
tiefere” Schichten hat sie neu entdeckt ein vorbegriffliches,
vor dem Urteil liegendes ,,Wissen®“, Das theoretische Erken-
nen ist nicht mehr Ein und Alles, ,,erhellt* nicht allein ,,Da-
sein“, ja, es ist sinnlos ohne solches vorhergehendes ,,Wissen*
Selbst Phanomene wie ,,Angst”, ,,Sorge" erschlielen etwas.

Jedoch kommt sie Uber der ,,Wahrheit fir mich" nicht zu
dem Sachwissen, das auch diese Wahrheit tragen mul}, wenn
sie ,wirklich* ,.fur mich* etwas bedeuten soll. Damit hangt
zusammen, dald die Existenzphilosophen zwar richtig das. Se-
kundére alles wissenschaftlichen Erkennens sehen, aber dar-
Uber seine ,,Wahrheit an sich®, die ,,Wirklichkeitstreue“ (et-
wa der ,,Weltbilder*) vergessen. — Die Dinge werden zu
»~Funktionen“ des Menschen und damit die ,,Umwelt* ihres
Eigenwertes beraubt (s. Kant).

Die Lebensphilosophie rechnete mit der Vertrautheit dieser
Welt. Die Existenzphilosophie betont trotz der ,,Jemeinig-
keit* der Welt ihre Fremdheit; der Mensch ist in ihr ,unge-
borgen®, ,ungesichert, ohne Halt in sie ,,geworfen* (Heid-
egger, daher auch die Bedeutung von ,,Angst”, ,,Ekel* usw.)
Selbst existentielle Kommunikationen (= Gemeinschaften;
Jaspers) sind zerbrechlich und bergen nicht. Die Grenzsitua-

18 ib., S. 100 ff
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tionen (Tod) offenbaren diese Ungesichertheit. Dabei versteht
die Existenzphilosophie durchgehend die ,,Geworfenheit"
ohne jeden metaphysischen Hintergrund. Das Subjekt sieht
hier die eigene Leere, die Sinnlosigkeit des Befangenseins in
sich selbst. U. a. ist dies gewil} auch darin begriindet, dal3 es
in der Existenzphilosophie nicht mehr die ,,allgemeine Ver-
nunft“ ist, die ,,meine“ Welt ,,gegenstehen laft".

Zum Ganzen einer systematischen Philosophie ist die EXxi-
stenzphilosophie nicht ausgebaut worden und kann es wohl
auch nicht. Wer so das Existentielle betont, ,wer in jedem
Augenblick mit der Méglichkeit des Abbrechens rechnet, der
wird gar nicht erst die Kraft haben, ein langere Zeit erfor-
derndes Werk anzufangen, und nicht die Ruhe, die zu seiner
stetigen Fortfihrung gehort” (Bollnow). Die Existenzphilo-
sophie gibt allenthalben Anregungen, gerade auch der Psy-
chologie durch die Insichtbringung ,,negativer” Erfahrungen
— ihre kantischen Voraussetzungen hindern sie, neben der
Existenz der Wirklichkeit gerecht zu werden, die allein diese
Existenz erfillen kann und nicht nur Existenz-bezogen ist.

Neben solche Philosophie der Existenz muf} eine andere
Philosophie treten, eine Philosophie des Sachwissens, eine Phi-
losophie der Ordnungen, ,,Kategorien' der Welt, Natur und
auch der Seele. Das ,,Sein* muf} aus der Subjektivitat geldst
werden; seine Analyse kann nicht nur auf das menschliche
Sein abgcstellt werden. Das erfordert zuvdrderst eine Pri-
fung der kantischen Voraussetzungen. Weder die Zweifel des
Descartes, mit denen die meditierende Philosophie des Gei-
stes anhob, noch die ,,Angste”, ,Ekel“, Verzweiflungen, mit
denen die Existenzphilosophie abschliet, fiilhren an sich wei-
ter (in gewissem MaRe ist Letzteres aus dem Erleben zweier
furchtbarer Kriege verstandlich).

Es ist von vornherein wahrscheinlich, dal die Existenzphi-
losophie auf die evangelische Theologie, die sich der
»Philosophie des Geistes" gedffnet hatte, EinfluR nehmen konn-
te. Zun&chst wurde ihr Wortschatz — oft unverstanden —
in die ,,Verkiindigung* Ubernommen: ,Existenz, ,konkrete
Lage“, ,Sorge als Grundbefindlichkeit”, , Todessituation®
usw. Geflissentlich Ubersehen wurde dabei, daR alle diese

33
3 Schneider: Philosophie der Gegenwart



Worte in der Existenzphilosophie nichts Psychologisches mei-
nen wollen, sondern in ,transzendentaler Allgemeinheit*

. (wenigstens bei Heidegger) und ohne jeden metaphysischen

Bezug gebraucht werden. Die dhristliche Verkiindigung aber

gebraucht sie geladen mit psychologischem Gehalt und in ..

strengem Bezug auf metaphysische, metahistorische Groéfen
(Gott), d. h. gerade so, wie die Existenzphilosophie sie nich¢
versteht. Sehen wir nun von diesem ,Heideggern® in der
Theologie ab, gibt es eigentlich nur zwei charaktervolle An-
wendungen dieser Philosophie auf die Theologie: Friedrich
Gogarten (geb.1887) und Rudolf Bultmann (geb.1884). Beide
gehen aus von der ,Selbsterfassung“ des Menschen (s. von
Hofmanns Wort in Kap. I) und erstreben die ,theologisdie
Explikation der gliubigen Existenz*19, Hi¢f wird die Theolo-
gie — zumindest ,der Form nach“ — »Existenzphilosophie“
(Calwer Kirchenlexikon, I, 717). Jede Existenz findet sich in
»Unsicherheit” und mufl sich ,entscheiden“ (so bereits Kier-
kegaard); ihr Sein ist ,Seinkénnen® (zu etwas) in jeweils kon-
kreten Situationen. Indem der Mensch vor immer neuen Még-
lichkeiten, ,Entscheidungen“ steht, steht er an der ,Grenze®
und — in der Gnade (Bultmann). Auch die profane Existenz
ist als entscheidungstrichtige schon ,begnadete“20, Die Theo-
logie gewinnt von hier aus — etwa wie die Philosophie Jas-
pers’ — den Charakter des ,Appellierens“, Beschwérens (da-
her strenger Bezug zur ,Verkiindigung® und praktischer
Brauchbarkeit). Bultmann kennt eine Fiille existentiell rele-
vanter Entscheidungsméglichkeiten und 1afit die entscheiden-
de Begrenzung durch den Tod erfolgen. Gogarten schrankt
die entscheidungstrichtigen Méglichkeiten ein auf die Ver-
hiltnisse, ,Begegnungen® ,Ich-Du”: Herrsche ich oder diene
ich? (Frage der Liebe)?t. Er 1aft also die menschliche Exi-
stenz durch das ,Du“ bestimmt sein. Nur hinsichtlich des

- »Du® gibt es ,Wahrheit“. Darum konnte bei ihm schlieflich

doch eine positive Wiirdigung der Ordnungen des Lebens
iiber die Existenz hinaus erfolgen. Die Existenztheologie ge-

¥ R. Bultmann, Zeitschr. f. Theol. u. Kirche, 1930, S. 398 ff.
% Bultmann, ib., S. 853

* F. Gogarten, Glaube und Wirklichkeit, 1928, S. 71 ff.
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winnt damit sekundir objektiven Bezug zu den geschichtlichen
Gegebenheiten.

Sieht man von Gogartens spiterer Entwicklung ab, so ge-
héren fiir beide Theologen ,Wirklidhkeit und Entscheidung®
zusammen; Wirklichkeit gibt es nur in der Entscheidung. Das
aber heifit, Wirklichkeit gibt es nurim Subjekt. ,Allgemeine*
Wahrheiten werden konsequent abgelehnt. Sie verfehlen c?ie
(= diese!) ,Wirklichkeit®. Die theologische Methode bleibt
eine anthropozentrische (Bultmann: ,Theologie als Anthrf)-
pologie®). Von hier aus ist der von Bultn.rfmn getane .Schn?t
zur ,Entmythologisierung® der biblischen He:lsw1rkhc!1ke1t
nicht weit. Wer die entscheidungstrichtige Augenblickssitua-
tion betont, verliert das Interesse an der Geschicht? und de-
struiert sie kritisch. Jedoch ist diese Kritik nicht allein aus der
Existenzphilosophie herzuleiten. Bereits in der Sc?lulft Hegels
(David Fr. Strauf, Bruno Bauer) wurde scharfsinnig solche
Kritik geiibt.

Existgenzphilosophisch ist auch Bultmanns Beh.andlung der
Ethik: Er kennt keine gegebenen Gebote noch eine gegebene
Ethik. Dem Menschen wird ,zugetraut . . ., selbst zu setzen,
was von ihm gefordert ist (Jesus, 1929, S. 73)..Das ,:]etzt —
Gute oder Bése ist allein maﬁgcblid.). Desgleichen ist der in
der evangelischen Theologie mannigfach zu be;bad;tqdf
Kampf gegen alles Substantielle,ﬂ gegen alle. ~Rea tlfeo og;le_
zugunsten des ,Aktes” auf Einﬂuss? d‘eru Existenzphilosophie
zuriickzufithren, die iber der ,,Frcxhcgt. des Menschen und
seiner Akte keine objektiven Wesenhciten kennt und kennen

kann.
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4, Kapitel
Philosophie und philosophische Forschung der Gegenwart

Einst war die Philosophie eine beachtlidie Tatsadie, mit
der die Einzelwissenschaften nicht nur allgemein ,,rechneten”,
sondern in der sie hinsichtlich ihres ,,Allgemeinsten” (was ist
Raum, Zeit, Bewegung usw.) ihre Begriindung fanden. Phi-
losophie war ,,Grundwissenschaft” (so nach Chr. Wolff, gest.
1754). Nadi ihrer Selbstzerfaserung in Bewultseinsphiloso-
phie, nach dem Siegeszug der EinzelWissenschaften muR sie
sich zunéchst auf ihre Vor-Urteile hin prifen und dann als
gegenstandsgebundene Forschung bewéhren. Tatsadicn und
ihre Erkenntnis sind eben wichtiger als alle noch so kunst-
fertigen Denksysteme. Bereits der Greifswalder Philosoph
Johannes Rehmke (1848—1930; s. meinen Aufsatz in Z. f.
Philos., Forschung, V, 2, 1951) sagte 1929: ,Die Philosophie
steht durchweg im Zeichen des Phdnomenalismus (= Lehre,
dalR wir nur Erscheinungen ,,in uns“ kennen/erkennen). Ge-
rade dieser ist es, der die Philosophie um allen Kredit in der
Weltfrage zu bringen und als Wissenschaft aulRer Kurs zu
setzen droht.* Und mit dem Ph&nomenalismus stellen sich
»Relativismus und Subjektivismus” ein. Philosophie darf
nicht ,,Trdumen und Dichten“ von ,,zwei Welten* (in mir und
auBer mir), sondern muB ,,bodenstandig* werdenl. Ahnlicher
Uberzeugung ist Nicolai Hartmann (1882—1950). ,,Mit den
Mitteln von einst ist nicht mehr zu arbeiten®; das ,,Arbeits-
programm® kann nur vorurteilslose ,,Analyse” fordern, die
zumal das ,,Phdnomen“ des ,natirlichen Realismus des na-
iven WeltbewuRtseins" ernst nimmt. 1950 schlielich hat der
Bonner Philosoph Johannes Thyssen eine kleine Schrift her-
ausgegeben, deren Titel schon Programm ist: ,,Die wissen-
schaftliche Wahrheit in der Philosophie*. Hat durch Kant, die

1 J- Rehmke, Philos. als Grundwissenschaft, 1910, 21929, Vorworte.
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Kantianer, die Existenzphilosophen (die Thyssen besonders
berlicksichtigt) die Philosophie sowohl ihren spezifisch gegen-
standlichen, ,,objektiv-normierenden” Bereich als auch das
Forschen nach ,wissenschaftlicher Wahrheit* eingebdift, so
kann nur streng gegenstandsgebundenes Philosophieren die
Philosophie zur Grund-Wissenschaft gegeniiber den ,Fach-
Wissenschaften* wieder erheben. Hatte die Philosophie nicht
»prinzipiell einen erkennbaren Gegenstandsbereich, ... so
wadre sie aus dem Gebiet des Wissens zu streichen“. Dabei
geht es in ihr um Allgemeinstes, allgemeinste Beziehungen,
was Thyssen ,,Inhdrentes” gegeniiber dem tragenden ,,Domi-
nanten“ nennt. Ausgangspunkt ist bei der Findung das ,,Nor-
male“, ,,Naturliche®, nicht ,,Gehalte aus dem forschenden Sub-
jekt“*

Bei dieser Wende der Philosophie der Gegenwart ,,zum
Objekt" kann es nicht mehr um eine Auseinandersetzung in-
nerhalb von mehr oder minder anerkannten ,,Sdiulen“ gehen,
sondern nur um einen wirklichkeitsgemafRen Neuansatz, der
als soldier sich nur dem Ansatz der Philosophie des Geistes
bei Descartes nach der Hochzeit der Scholastik vergleichen
laRt.

Wir fragen, woher ein solcher ,kopernikanischer Neu-
ansatz seine geschichtliche und systematische Berechtigung
nimmt. Mit dieser Frage werden wir zurtickgefuhrt auf

Das erkenntnistheoretische Problem: Die
Erkenntnistheorie des Geistes loste Stick fur Stiick den ur-
springlichen Realismus (ich kenne/erkenne durch die Vermitt-
lungen physikalischer, physiologischer, psychologischer Vor-
gange hindurch die Welt selbst; also ein gemeinsames Objekt
fur mehrere Wahr-Nehmende) auf, den u. a. noch der hervor-
ragende Philosoph Franz Suarez in Coimbra (1548—1617)
scharfsinnig vertrat. Diese durch Kant ausgebaute Erkennt-
nistheorie schlielt tatsachlich drei Vorurteile ein, die als
selbstverstandlich hingenommen wurden:

1. Dem wissenden Ich sind primér die ,,in ihm* gewirkten

2 Nie. Hartmann in Deutsche Philos., Sammelband, 1942, — J.
Thyssen. Die wissenschaftliche Wahrheit i. d. Philos., 1950. Einlei-
tung, S. 11, 96 ff
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~Empfindungen“ (Kant, s. I, 2), ,,Ichzustdnde”, ,,1deen” (Lok-
ke) gegeben. Nur sie als die Wirkungen in ihm kann es wis-
sen: GewuBtes als Gewirktes in der Seele und damit als
Empfundenes!

2. Diese einzelnen ,,Empfindungen” sind an einzelne, be-
stimmte ,,Reize" gebunden. Die sogenannte ,,Konstanzannah-
me* driickt das so aus: Zu jedem einzelnen Reizvorgang ge-
hort ,,im Ich* eine bestimmte, subjektive ,,Empfindung®; jeder
einzelne Reiz wirkt eine solche einzelne Empfindung in das
Bewultsein, in die Seele hinein.

3. Die vereinzelten Empfindungen, Ichzustandlichkeiten schlie-
Ren sich entweder selbst zusammen durch die ,,Assoziations-
gesetze* (Psychogolisten) oder sie werden durch ,,Ketegorien®
als Funktionen des Verstandes zusammengeschlossen (Kant
und Nachfolger). Es gibt bestimmte, intrasubjektive Forman-
ten, Gesetze, die aus der ,,Rhapsodie der Empfindungen"
(Kant) die gewullte ,,Welt®, ,,meine” Welt gestalten.

Das 1. und 2. Vorurteil wurde in der Philosophie nach
Descartes — von wenigen Ausnahmen abgesehen, z. B. dem
schottischen Philosophen Thomas Reid (1710—1796) und
einigen Neuscholastikern des 19. Jahrhunderts — als unbe-
streitbar angenommen. Die dritte Voraussetzung, die Kon-

struktion der subjcktivierten Welt aus den ,,Empfindungen®
des Ich im Ich wurde in immer neuer Weise versucht und

variiert (auch hinsichtlich der Anzahl der formenden Kate-
gorien).

Aber in allen 3 Vorurteilen wird das GewuBte als eine
subjektabhéngige GroRe verstanden, die von ihrer auferich-
lichen Ursache jedenfalls numerisch und auch qualitativ unter-
schieden ist. Ich kenne nicht mehr die eigentlich zu kennende
Wirklichkeit, sondern ein in mir Gewirktes (Zweiwelten-
theorie). SchluBfolgernd nur glauben manche Philosophen,
etwas Uber die Wirkursache hypothetisch (ohne sie zu ken-

nen) ausmachen zu kénnen.
Diese erkenntnistheoretischen Konstruktionen und Hypo-

thesen erhielten den ersten StoR in den neunziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts durch zwei Werke des bekanntenGreifs-
walder Philosophen Hermann Schwarz (geb. 1867). Das erste:
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,.Das Wahrnehmungsproblem vom Standpunkt des Physikers,
Physiologen und Philosophen* (1892); das zweite ertrterte
,,Die Umwaélzung der Wahrnehmungshypothesen durch die
mechanische Methode" (1895). Schon die Wortwahl war gliick-
lich. Die Erkenntnistheorie begann mit den ,,Empfindungen®,
mit denen — nachdem sie in das Ich hineingewirkt waren —
alles Madgliche im Ich geschehen sollte. Schwarz legt grund-
sdtzlich den Finger auf die Tatsache des Wahrnehmens. Die-
ses ist doch ,,augenscheinlich* weder ,,empfinden* (= etwas
in uns finden), noch 4Rt das schlicht Gegebene etwas von ge-
wirkten und synthetisierten Empfindungen ahnen. Natirlich
ist Wahrnehmung mit Empfindung verbunden (etwa: ich sehe
ein strahlendes Licht und empfinde dabei einen Schmerz ,,im*
Auge), aber beide sind doch nicht dasselbe. Bald beméchtig-
ten sich auch andere Philosophen des Wahrnehmungspro-
blems, wodurch sofort Kants Erkenntnistheorie grundsétzlich
kritisiert wurde-. Ich nenne Paul Ferd. Linke (geb. 1876;
Grundfragen der Wahrnehmungslehre2, 1929), Ottaviano —
von Rintelen (Kritik des ldealismus, 1942), Ernst Mally (Er-
lebnis und Wirklichkeit, Einl. zur Philos. der naturlichen
Weltauffassung, 1935), Ludwig Klages (geb. 1872; u. a. Vom
Wesen des Bewufitseins, 1933), Josef Konig (geb. 1893; Sein
und Denken, 1937). Dazu kam die Entwicklung der Psycholo-
gie vom atomistischen Empfindungsmechanismus weg zur Ge-
staltpsychologie (S. W. Metzger, Psychologie, die Entwicklung
ihrer Grundannahmen, 1941).

Diese und andere Arbeiten (s. mein Buch ,,Kennen und Er-
kennen“, 1949) forderten das erkenntnistheoretische Problem
soweit, dal es keine leere Behauptung ist, zu sagen, daf die-
ses. nicht mehr im Sinne Kants beantwortet werden kann. Fol-
gendes laf3t sich als Ergebnis herauskristallisieren:

Zwtti 1. Vorurteil: Die so oft ohne Prifung angenommene
These von ,,reinen . . . einfachen Empfindungen® als ,,Mate-
rialqualitaten®, als ,,Arten von Sinnesstoffen“, als dem pri-
mar urspringlich Gegebenem ist ,,Legende“. (Wie gesagt:
Dal sich ,,Empfinden* bei dem Wahrnehmen. Kennen findet,

3 W. Metzger. Psychologie. 1941, S. 21 ff. S. auch K. Koffka,
Psychologie, in Lehrb. d. Philos.. 1I. 1925. S. 510 ff
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ist unbestreitbar; nur die Deutung dieser ,,Funktionen” durch
das subjektive Empfinden wird angefochten.) Wir haben keine
,Orts-, Richtungs-, Lage-, Bewegungsempfindungen“ oder
»Farb-, Tonempfindungen* (aus denen als Wirkungen ge-
heimnisvoll-unbewul3t das Gegebene zu komponieren waére),
sondern Orte, Richtungen, Lagen, Bewegungen von Gegen-
standen, farbige und ténende Korper. Schon das sinnlich-pri-
mar Gegebene ist geordnet, ganzheitlich. Es 143t sich gar nicht
absehen — wenn wir wissen ,,kénnen* —, warum wir nur ,,in
uns“ Gewirktes, Gegebenes wissen sollen, das durch Verstan-
desformen zu objektivieren und zu projizieren ist! Selbst den
Tieren scheint gleichfalls eine geordnete Welt gegeben zu sein
(s. Otto Koehler, Aufgabe d. Tierpsychologie, 1943). LA&fRt
man diese an sich durch nichts geforderte Verschiebung des zu
wissenden Gegenstandes von ,,auf3en“ nach ,,innen“ fallen,
gibt man die ,Empfindungen” zur Deutung des Gewuften
preis, so gelangen ,die wissenschaftlichen Begriffe des Vor-
gefundenen und Vergegenwartigten wieder zur Deckung mit
denen der Alltagssprache“4.

Zum 2. Vorurteil: Nach der Konstanzannahme ist die Man-
nigfaltigkeit der gewirkten Empfindungen der Mannigfaltig-
keit der wirkenden Reize numerisch proportional. Die Isola-
tion der Reize spiegelt sich im summenhaften Nebeneinander
der von ihnen abhangigen Empfindungen wieder. ,, Tiefe* im
Raume konnte demnach theoretisch nicht gesehen werden! Es
gab ja keinen spezifischen ,, Tiefenreiz“. Alle moglichen Theo-
rien wurden ersonnen, um das also geheimnisvolle Erschei-
nen von Tiefe zu ,,erklaren“. — Gegenuber dieser Konstanz-
annahme gilt aber: ,,Zwei Augen oder zwei Ohren werden
gereizt, und wir sehen ein Ding, héren ein Wort. Man schlief3t
ein Auge, verstopft ein Ohr und sieht dasselbe Ding, hort
dasselbe Wort wie vorher. Es entsteht keine Liicke . . . nicht
einmal die Helligkeit des Gesehenen und die Starke des Ge-
horten 143t nach.” Bei unterstellter Richtigkeit der Konstanz-
annahme wére dies alles aber unbedingt zu erwarten: Der
Wegfall des Reizes a miRte einen Wegfall der Empfindung
a’ nach sich ziehen und damit miRte der Gesamteindruck

4 Metzger, a.a.0., S. 26
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merklich beeinflult werden. Oder ein anderes instruktives
Beispiel: ,,Ein Loffel (von der Aullenseite) sieht zwar sehr
leicht aus wie ein nach hinten vollstdndig gerundetes, ausge-
falltes Ei, aber ein Ei nie wie ein Loffel”, was die Konstanz-
annahme fordern mifRte5. Der Konstanzannahme mit ihrer
punktuellen Verankerung der Empfindungen fehlt demnach
die sachliche Grundlage.

Gibt man sie auf, so ist bei der Erklarung des Wahrneh-
mungsvorganges die Annahme mdglich, dall dasWahrgenom-
mene selbst mannigfacher, dimensionierter ist als die Man-
nigfaltigkeit der das Wahrnehmen vermittelnden Reize. Auf
jeden Fall kann die naturliche lIsolation, die Und-Verbun-
denheit der Reize, Nervenerregungen nicht auf das Gewulite
Ubertragen werden. Tatsachlich ist sowohl die Mannigfaltig-
keit als auch die Ordnung des Wahrgenommenen (das darum
nicht ,in der Luft* héngt) ,,groRer’ als die der es tragen-
den, vermittelnden Reize. Und dieses Abweichen des Wahr-
genommenen von den vermittelnden Reizen ist nicht willkir-
licher, subjektiver Art, sondern auf die Ordnung der Dinge
selbst hin orientiert, die die Reizmannigfaltigkeit nur ver-
armt abbilden kann. Das Wahrnehmen hat eine ,,Prégnanz-
tendenz“. Trotz Unordnungen, Unpragnanzen in den Reizen
gibt es ,sinnhafte* Zusammenhéange.

Bei Erledigung des ersten und zweiten fallt das dritte Vor-
urteil voii selbst fort. Gibt es keine Reiz-gebundenen, ,,iso-
lierten”, in die Seele gewirkten ,,Empfindungen®, so haben
auch keine Verstandesfunktionen oder andere psychische Pro-
zesse etwas ,,im Ich* zu dem Gegebenen zu verbinden, zu ord-
nen. Gibt man diese drei Vorurteile, die Zweiweltuntheorie
auf, so ist es nicht unméglich, das 3-dimensionale Gebilde mit
»vorder- und Rickseite”, Gegenstdnde im Vollsinne desWor-
tes direkt in der Wirklichkeit selbst wahrgenommen werden.
Weil} ich ,,das wirkliche Ding“, so muf3 ich deshalb nicht das
Ding in allen Einzelheiten, Ziigen usw. direkt kennen. Aber
es konnen weder kategorial funktionierende Verstandesfor-
men noch Assoziationsmechanismen, die beide auf isolierte
~Empfindungen“ ausgerichtet sein sollen, eine konstituierende

6 ib., S. 32
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Bedeutung fiir das Gegebene haben. Das gesamte Kategorien-
problem, das die Philosophie des Geistes, die Philosophie
Kants zu einem erkenntnistheoretischen Problem gemacht und
so die Kategorien selbst subjektiviert hat, gelangt wieder in
den Problembereich der Ontologie, womit den Kategorien ob-
jektive Bedeutung fur die Wirklichkeit ,an sich* zuerkannt
wird (so bei Joh. Rehmke, Nie. Hartmann, s. u.).

Diese Ergebnisse einer das Wahrnehmungsproblem auf-
greifenden Erkenntnistheorie und Psychologie verbieten die
Deutung des Wissens in dem sonst bewdhrten Schema: Ur-
sache (Ding an sich oder &hnlich) — Wirkung (Vorstellung,
Empfindung in mir). Sie missen aber positiv ergénzt werden
durch eine Klarung des Wissensproblemes.

Was ist eigentlich dieses eigentiimliche ,,Haben“ (Aristote-
les u. a.), das wir ,,Wissen“ nennen? Wohlgemerkt, in dieser
Frage geht es nicht um das spezifische Erkennen. — Die Er-
kenntnistheorie der Geistphilosophen glaubte nun diese Fra-
ge dadurch zu beantworten, daf} sie als GewuRtes nicht mehr
— wie der ,,naive Realist* — vom Wissen unabhéangige Ge-
gebenheiten annahm, sondern als Gewufites / Erkanntes Ich-
bestimmte und -geformte Empfindungskomplcxionen ansetzte.
Die Frage nach dem Wissen wurde ersetzt durch eine Kon-
struktion des Gewuflten aus angeblichen ,,Wirkungen“ im
Ich! Man hielt es fir ausgeschlossen, daR ,,Ich“, der ich ,hier"
bin, etwas wissen soll, was nicht ,hier* ist. D. h. ich kann
scheinbar nur wissen, was zu mir gehért, ,,in mich* hineinge-
wirkt ist. Eine n&here Besinnung zeigt aber, da mit dieser
Konstruktion des Gewufiten, seiner Ablésung von der Wirk-
lichkeit
1. das Ich — bei aller sonstigen Betonung seiner Geistigkeit
— als orthaftes Etwas verstanden ist;

2. das Problem des Wissens selbst weder gefordert noch ge-
l6st ist.

Mag es sich um Gewultes ,,innerhalb“ oder ,,aulRerhalb®
des Geistes handeln, mag das Gewulte selbst so oder so ,,ge-
wirkt" und konstruiert werden, das Wissen selbst ist ihm
gegeniiber doch immer dasselbe; und das Problem des Wis-
sens erhebt sich tzzc/z wie vor in derselben Weise. Es ist ja
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nicht so, als ob Etwas darum GewuRtes ware, weil es aus sub-
jektiven Empfindungen als ,,Materialqualitdten“ aufgebaut
ist. Selbst wenn die Deutung des Gewuf3ten als Empfindungs-
komplex eine Seinsverbindung zwischen Wissendem und Ge-
wuBtem hergestellt hat, so ist auch durch solche Seinsverbin-
dung das Wissen des Einen um das Andere nicht geklart
oder erklart. Es gibt im Ontischen viele Seinsverbindungen
(z. B. zwischen Wurzel und Pflanze), ohne daR solcher Seins-
kontinuitat wegen ein Wissen des Einen um das Andere
stattfindet. Alle Erkenntnistheorien verfehlen grundsétzlich
das Wissen, wenn sie eine Konstruktion des Ge-WuRlten im
Ich unternehmen oder versuchen. Solche blofRe Subjektivie-
rungen des GewulRten losen die Frage des Wissens nicht.
Hans Driesch (1867—1941; Ordnungslehre, 1923) und Jo-
hannes Rehmke (Logik, 1923) erkannten, daB Wissen nicht
auf anderes zuriickgefiihrt werden kann, sondern als letzthin
Endgultiges hinzunehmen ist. An Hand der Analyse des
»SelbstbewuBtseins® (Wissendes und Gewulites scheinen hier
zusammenzufallen) stellte Rehmke den Satz vom Wissen als
,.beziehungslosem Haben“ auf. (Jede Beziehung setzt Zweier-
lei voraus.) Gleichglltig, wie es mit dem nicht einfachen
Phanomen des SelbstbewuRltseins stehen mag, ,,um mein
Wissen wissend weil} ich etwas® (Driesch), und dieses ,,Et-
was" umgreift Beziehungen (verschiedenster Art) und Bezo-
gene (verschiedenster Art); darum ist das Wissen selbst ,,be-
ziehungsfreies" Haben. Es kann durch keine bestimmten Be-
ziehungen erklart werden. Gerade als solches Haben impli-
ziert es keine Abhéngigkeit des Gewuliten vom Wissenden
(des Objektes vom Subjekt in der Ublichen Terminologie).
Diese durch beide Philosophen angebahnte Wissensanalyse
mul weitergefiihrt werden, da nicht alle ihre Positionen, zu-
mal hinsichtlich der Psychologie, haltbar sind. Sie mu3 m. E.
sogar weitergefihrt werden zur These von der ,,Seinsfreiheit”
des Wissens, damit das Umgreifen allen Seins erklarlich
wird, seine ,,Mdglichkeit”, alles zu geben:
Ein circumskribiertes, orthaftes Sein verharrt in sich
selbst, ist beschrénkt auf sich selbst — das Wissen gerade
nicht! Wirkliches veréndert, Wissen (als solches) nicht. In
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dieser Hinsicht nenne ich es ,,Nicht-Sein“, weil es eben Wirk-

liches und Nichtwirkliches, Beziehungstrager und Beziehun-

gen, Wahrgenommenes und Vorgestelltes usw. ,hat“. Nur
also solches Nicht-Sein kann es die totale Adaquation an das

Objekt in sich schlieen (nicht = Adaquation an das totale

Objekt), d. h. das Sein so geben, wie es ist (Fr. Schneider,

a.a.0., § 31—-33).

Wird das Ich als Wissendes verstanden, so ist die Seele

mit der Fille der seelischen Funktionen (Wahrnehmen —
Vorstellen; Beziehen — Urteilen; Trieb — Wille usw.) —
streng genommen — von ihm zu unterscheiden. Das Gebiet
des Geistigen ist mehrschichtig (s. u.). Das zum grofien Teil
im Unbewuften verlaufende Seelenleben (s. Tiefenpsycholo-
gie: ,,Das Ich und das Es“) vermittelt, bestimmt das konkrete
Wissen, wie es seinerseits leiblich im weitesten Sinne des
Wortes bestimmt ist. Wissen nannte ich deshalb ,,vermittelt
unmittelbares Haben'l. Seine Vermittlungen sind zum Teile
erforscht (durch Physik und Physiologie: Reize, Nervenerre-
gungen, Gehimzustande usw.), zum Teil erschlossen. Die Uer-
mitteltheit hebt die Unmittelbarkeit nicht auf; sie bedeutet
auch nicht Gewirktsein des GewuBten, als ob die Wirkung
das GewuRte sein muflite. Konkretes Wissen, der Seele ,,auf-
ruhend“ (dieses Wort benutzt Nie. Hartmann fir das Gei-
stige Uberhaupt), ist kein lokalisierter noch so feiner Stoff,
keine Tatigkeit, sondern eben Wissen, eine Urgegebenheit,
die wir zwar negativ umschreiben kénnen zur Abwehr von
MiRverstandnissen, die wir aber nicht auf anderes zurtckfih-
ren kénnen. Und es ist seinem Ursprung nach ,,Sachwissen®,
auf dem sich erst das (von der Existenzphilosophie betonte)
»Sinnwissen* aufbaut (5. zur Kritik Rehmkes: J. Schaaf's
auRerordentliche Schrift, Uber Wissen, 1947).

Die Erorterung des Wahrnehmens und Wissens bedeutet
die Infragestellung der kantischen Philosophie. Nur von hier
aus ist das spezielle Problem des Er-kennens in Angriff zu
nehmen. Weil ich Wirkliches weil3, kenne, kann ich mich um
seine klarere Erkenntnis, um seine Klassifikation, In-Bezie-
hung-Setzung usw. bemihen. ,,Kennen und Erkennen* sind
gegeneinander abzugrenzen und gleichzeitig ihr Bezug auf-
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einander zu wahren. Ohne ,,vorpradikatives* Sachwissen wé-
re Erkennen Leerlauf in sich selbst. Allein schon das zu ihm
gehdrige ,,Forschen* zeigt seinen Bezug auf das vorauszuset-
zende Sachwissen (s. Weiteres unten).

Vielleicht vermif3t mancher in diesem Abschnitt Magdalena
Abis Kant-Kritik in ihrem Werke ,Kants Begriindung der
deutschen Philosophie® (1947). Abi sieht richtig die weittra-
genden Folgen der kantischen Philosophie, z. B. ihren Agno-
stizismus, dessen Wirkungen sie erwdéhnt, bis hinein in die
Theologie. Indem sie nun in Kants ,.transzendentaler Logik"
(Lehre von den Verstandesformen) Widerspriiche in subtilster
Untersuchung aufweisen zu kénnen glaubt, glaubt sie damit
Kants Philosophie ,,aufheben zu kénnen. Um den Aufweis
dieser Inkonzinnitaten hat sich durch Jan von der Meulen
ein Streit entsponnen. Der Ausgang ist m. E. nicht so ent-
scheidend. Denn Kant muf3 grundsétzlicher Kritisiert werden.
Bereits in der ,transzendentalen Asthetik® (wo es um das
Wahrnehmungsproblem geht) werden die Weichen falsch ge-
stellt. Eine Kritik der ,transzendentalen Logik" bei Richtig-
keit der ,transzendentalen Asthetik® kénnte nur die Forde-
rung einschlieBen, dal3 dieser Teil von Karts Werk neuzu-
fassen ist. So gewiR nun Abi auch Bausteine zu einer Korrek-
tur der ,transzendentalen Asthetik“, wo es also um das Emp-
findungs-Wahrnehmungsproblem geht, beitragt, so wenig ist
diese Kiitik durchschlagend, was aber mit der ganzen Buch-
anlage zusammenhangt. Mit der ,transzendentalen Asthetik*
fallt die entsprechende ,,Logik“, nicht umgekehrt! In der
LAsthetik® wird bereits das GewuRte als Wirkung im Ich
= ,,Empfindung” gedeutet und immanenziert (s. Anm. 2 in
Kap. 1). Das ist das Entscheidende.

Exkurs: Nikolai Hartmann und der ,kritische Realis-
mus‘“: Bereits im ersten Kapitel stieRen wir auf eine Form der
Erkenntnistheorie, die die Deutung des GewuBten als in mir
G wirkten ohne weiteres aufnimmt, aber trotzdem durch
schlufolgerndes Denken Uber die gegebene Erscheinungswelt
hinaus das Wirkliche erreichen will. Insofern glaubt sie das
»Kritische" Moment der kantischen Philosophie aufzunehmen
und dennoch einen ,,Realismus” vertreten zu kdnnen. Die aus-
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gefuhrteste kritisch-realistische Erkenntnistheorie in der Ge-
genwart ist die Nicolai Hartmanns. Sie schwingt um folgen-
de, zunachst widersprechende Thesen:

1) ,,.Das Bewultsein bekommt nie etwas anderes als seine
eigenen Inhalte zu fassen®, so dal es ,,ewig in sich gefangen
bleibt”, ,auf die Welt seiner Setzungen und Vorstellungen
allein angewiesen® ist (Metaphysik d. Erkenntnis, 3. Aull,
1941, S. 59 f, 308—315).

Ich weill m.a.W. nicht das zu wissende ,,Objekt", im Trans-
subjektiven, sondern ein ,,Drittes” zwischen ihm und mir
selbst. Dieses ,,Dritte* bestimmt Hartmann als ,,Bild“, ,Re-
prasentation“, ,,Symbol* — und dies alles, obwohl das ,,Ur-
bild“, die Wirklichkeit prinzipiell nicht gewut werden kann,
obwohl ein Vergleich zwischen Bild und Urbild, Symbol und
Wirklichkeit Gberhaupt nicht méglich ist!

Nun schaut er auf das Erkennen der Wissenschaften, ihr
Forschen, ihren ,,Progrel?* und kommt von daher zur Anti-
these:

2) ,,Das AuBersichsein des (erkennenden) Subjekts ist not-
wendig, weil Erkennen Erfassen eines Transzendenten ist.”
Der Schwerpunkt des Erkennens liegt gerade nicht im Sub-
jekt. Die Wissenschaften, besonders die Physik, suchen und
bestimmen Seiendes ,.hinter den Erscheinungen“?.

Diese Antinomie glaubt nun Hartmann in folgender Weise
lIésen zu kdénnen: ,,Sein” ist etwas, was Subjekt und Objekt
verbindet (beide ,,sind“). Es ist ,die Einheit Ober der Ver-
schiedenheit”. Dann aber ist zu erwarten, dal}

1. mit Kant die Reprasentations-, Bild-Bildungsgt?5eA<? ,fur
alle Subjekte* dieselben sind (deshalb ist auch ,,Verstandi-
gung” zwischen den Subjekten mdglich);

2. sie sind nicht nur fur die Subjekte dieselben, sondern ,,par-
tial identisch“ mit den Kategorien des transzendenten Seins.
Deshalb besteht die Vorausberechnungsmdéglichkeit fur Na-
turvorgange. (So nicht Kant.) Im Bilde: Das im Subjekt stek-
kende Geriist zum Aufbau der Bilder (die ich allein weil3)

S 9INfIC277fftmann’ Metaphysik Erkenntnis, 3. Auf]., 1941,
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und das das Seiende tragende GerUst sind teilweise identisch.
Ontologie (s. u.) mufl demnach Kategorialanalyse sein.

Es ist deutlich, wie hier alles zum Realismus dréngt, wie
aber auch alles durch gewisse Vorurteile gehemmt ist. Fritz
Heinemann (heute in Oxford) gehodrt zu den wenigen, die
Flartmanns Werk vorurteilslos sahen. Er schreibt: ,, Trotz-
dem aber steht er ganz im Bann der subjektiven Tradition
und des Neukantianismus - ... (es) wird auch das Cartesi-
sche Cogito ergo sum als zu recht bestehend anerkannt. Da-
mit ergibt sich . . ., daB das Resultat sowohl Idealismus wie
Realismus . . . sowohl Rationalismus wie Irrationalismus ist
. . . Hartmann ist eine der groRen Ubergangserscheinungen
der Zeit. Wenn diese aber ihm nicht folgt, so liegt das nicht
so sehr daran, dal3 seine Problemexposition des Erkenntnis-
phanomens nicht breit genug ist, sondern weil der Ruck, de?i
er vollfiihrt, nicht weit genug geht; der Subjektivismus ist
nicht zu Gberwinden durch einen bloRen Weitergang in der
friheren Richtung, auch nicht dadurch, dal man die Prinzi-
pien des Subjekts als identisch mit dem Objekt setzt . . . .,
sondern dadurch, daf? man aus dieser alten Blickrichtung her-
auskommt“ (Wege d. Philos., 1929, S. 102 f)78

Der von Heinemann hier richtig bezeichnete ,Ruck ist
grundsétzlich vollzogen durch die Kritik am.,,Empfindungs-
begriff* als angeblich malRgebendem fir die Deutung des
Wahrgenommenen, Gewul3ten (als in mir Gewirkten). Wer-
den die Vorurteile 1—2 angenommen (wie es im ,kritischen
Realismus* geschieht), so losen auch keine erhypothesierten
Seinsverbindungen die Frage des Wissens und Erkennens.
Die ,,Blickrichtung” ist zu wechseln, dann entfallen diese Kon-
struktionen von selbst.

Das sp ezi fis ehe Er-kennen wild auf Grund der
Forschungen von Anton Marty (1847-1914), Adolf Stohr
(1855—1921), Benno Erdmann (1851—1921), Friedrich Kainz
(Wien), Leo Weisgerber (Bonn) und vieler anderer als durch
die Sprache bestimmt und ermdglicht7, erkannt, womit Ein-
sichten Herders und Humboldts wieder aufgenommen sind.8

7 s. auch ..Kennen und Erkennen®. Kritik Hartmanns in § Ha. 12
8 A. Marty. Ges. Schriften, hrsg. v. 0. Kraus. 1916 ff. — A.
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Was geschieht eigentlich im Erkennen, wenn ich bereits die
Welt selbst kenne? Im Erkennen findet statt ein jeweils durch
eine Methode geleitetes ,,Umschaffen” (Weisgerber im An-
schluf an Humboldt) der gekannten Welt. Dieses Umschaffen
ist an und fur sich nicht willkirlich. Die gekannte Welt, das
Gegebene soll mir klar®, ,lbersichtlich®, ihre Zusammen-
hange und Beziehungen sollen ,.ein-sichtig” werden. Dieses
Werden erfillt sich in einem sachgeméRen, jedoch Unwesent-
liches ausschaltenden ,,Weltbild“. Diese Weltbilder bestehen
,»,Zwischen“ mir und dem Gegebenen; an letzterem haben sie
ihre Norm. So gibt es ein ,,Weltbild der Physik®, ,,der Biolo-
gie“, die Geschichtswissenschaft entwirft ein ,,Bild“ des Ge-
schehens, wobei das Geschehen immer umfassender bleibt. —
Die ,,Weltbilder”, die eine ,,gedankliche Zwischenwelt® bil-
den, beruhen auf einem ,Ersondcrn“, ,,Herausheben und
Verknupfen des betreffenden ,,Wesentlichen“. ,Werkzeug"
(Herder) dieses Heraushebens, Fixierens der Begriffe ist die
Sprache; ihreWorte ersondern und ,,verfestigen* die Begriffe.
Die Sprache schafft aus den unmittelbar gegebenen Erfahrun-

gen mittels der einzelnen Worte die verfugbaren ,,Vorstel-
lungen und Begriffe”, sie liefert dem Erkennen das Hand-

werkszeug. Dem Menschen, der eine geordnete Welt ,,vorpra-
dikativ* kennt, wird durch die Worte der Sprache, durch ihre
(gegeniiber der Muttersprache zu verfeinernden) Kilassifizie-

rungen usw. ein Maximum von Orientierung in eben dieser
Welt ermdglicht. Sie entlastet vom ,,Druck des Hier und
Jetzt”, sie befreit durch Heraushebung des ,,Allgemeinen®
(z. B. Pflanze, Lebewesen) von Zufélligkeit, ja, sie kann die
Grenzen der gegenwartigen Situation sprengen (z. B. ,,situa-
tionsentbundene Satze* wie 2 mal 2 = 4). Das alles ist fur
das Erkennen charakteristisch.

Weiter ist durch die Freiheit der Sprache eine gewisse Frei-
heit des Denkens gegeben, namlich seine Fahigkeit, in sich
selbst weiterzulaufen. Ich kann z. B. hinsichtlich des Gegebe-
Stohr, Logik, 1910. — B. Erdmann, Logik, hrsg. v. Becher, 1921. —
F. Kainz, Psydiologie d. Spradie, 2 Bde, 1941 f. — L. Weisgerber,

Stellung d. Sprache im Aufbau d. Gesamtkultur, 1933 f; Vom Welt-
bild der Sprache, 1950. — F. Sdineider, Kennen und Erkennen,

1949. § 40—44
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nen sagen: VVon einem Punkte auBerhalb einer zweidimensio-
nalen Flache lassen sich zu allen Flachenpunkten Linien zie-
hen, die keine sonstigen Flachenpunkte beriihren. Der Punkt
liegt also in der 3. Dimension. Demnach kann ich ,,frei* sa-
gen: Eine vierte Dimension bedeutet, dall man von einem
Punkte auBerhalb des Raumes der Korper zu jedem belie-
bigen Punkte des von 3-dimensionalen Koérpern eingeschlos-
senen Raumes gelangt, ohne andere Punkte desselben Raumes
zu beruhren. Hier versagt jede Anschauung. Aber ich kann
so ,sprechen”, Die Denkmdglichkeit der sog. ,,Metageome-
trien” ist sprachlich fundiert. In der Sprache, durch die Spra-
die kénnen ,Sein und Denken“, Gekanntes und Erkanntes
auseinandertreten. Es kommt zu ,,Gegenstdnden®, die dem
ursprunglich Gekannten nur noch ,,analog” sind. Aber die Be-
ziehung zur Wirklichkeit ist durch das gegenuber dem Er-
kennen primare Wissen immer ermdglicht9. Und Hugo Ding-
ier betont richtig, daB es fir sinnvolles Erkennen darauf an-
kommt, ,,daB, das Unberihrte wieder dabei herauskommt und
erklart wird“™. Nicht die Erkenntnis-Konstruktion ist die
Wirklichkeit, ,sondern das Unberihrte* (unser Gegebenes).
Geht es doch um Erkenntnis des Gekannten, nicht aber um
fiktives Konstruieren. Dies kann immer nur vorldufig sein.
Das sprachlich bedingte Erkennen steht fir den Menschen
im Dienste des Handelns, ermdglicht ihm eine Unendlichkeit
von ,Handlungsentwiirfen®, was besonders Arnold Gehlen
(Der Mensch) in der Anthropologie betont. Das durch die
Sprache bedingte Denken gewadhrleistet dem Menschen also
freie Bewegung in seinem Handlungs- und Lebensraum.
Erkennen ist stets einseitig (man denke nur an ,,Fach -, Ein-
zelwissenschaften). Aber weder diese Einseitigkeit noch seine
Sprachbedingtheit machen es unwahr, sofern es nur den Zu-
sammenhang mit dem Gegebenen wahrt im Sinne der ,,ada-
quatio intellectus rei®. Seine Sprachbedingtheit impliziert
keinen ,,Relativismus®. Vielleicht verweist man auf die Mehr-
zahl der Sprachen, die noch tberbaut wird durch die Mehrzahl
der wissenschaftlichen Fachsprachen. Jedoch bereits Marty
0 Einzelausfiihrungen: Schneider, a.a.O., § 42e
in H. Dingier, Das Geltungsproblem, Clausthaler Gesprache

1949, S. 285
49

4 Sdineider: Philosophie der Gegenwart



betonte diesem immer wieder gemachten Einwand gegeniiber,
dal ja ,,die verschiedenen Sprachen im weiten Umfang das-
selbe durch merkwiirdig verschiedene Ausdrucksmethoden be-
zeichnen*11. Nadi Aufhebung der Erkenntnistheorie der Phi-
losophie des Geistes steht diesem Satze nichts entgegen. Selbst
verschiedene Aspekte bedeuten keine ,,Unwahrheit” in relati-
vistischem Sinne. ,,Erkennen” bedeutet nicht Hineinlragen des
Wesentlichen, des Allgemeinen seitens des Geistes ;n das Ge-
gebene, sondern Heranshoien, Ersondern des Wesentlichen,
Allgemeinen (in die ,,Zwischenwelt* der Gedanken).

Blicken wir auf diese Erkenntnistheorie zuriick, so ist ge-
will hier noch manches im FIuR. Aber sie stitzt sich in
solcher Weise auch auf psychologisch gesicherte Tatsachen,
auf eine Prifung von Vorurteilen, auf die Analyse des Wis-
sens und Erkennens, daB sie die ,Wende der Philosophie
vom Subjekt zum Objekt®, zum ,,Unberlhrten* (Dingierl?),
zum ,,0objektiven Logos* begrundet hat. Diese ,,Wende" ist
am deutlichsten im Hervortreten der ,,Ontologie”.

Das ontologische Problem neu aufgegriffen und
gestellt zu haben, ist fur die Philosophie der Gegenwart das
Verdienst Nie. Hartmanns.13 Dem neuen ,,Arbeitsprogramm®*
gemal will diese Ontologie der Fille, der Mannigfaltigkeit
des Seins Rechnung tragen. Sie will nicht nur die ,,Materie"
sehen und nicht nur den ,,Geist“. Ihre Aufgabe ist, durch ka-
tegoriale Analyse, durch Heraushebung des ,,Allgemeinsten”
sich der eigentimlichen ,Seinsschichten* zu vergewissern.
Schon hiermit ist gesagt, daR der Begriff der Wirklichkeit
nicht schlechthin einfach sein, sondern auch ein ,,Geflige" dar-
stellen wird. Kategorialanalyse und Schichtungsanalyse sind
nach Hartmann die beiden einander zugeordneten Aufgaben.
Von einem System apriorischer Begriffe / Ideen wird Ab-
stand genommen.

Jedoch darf ,,das Einzelwesen®, die ,erste Substanz* des
Avristoteles nicht vergessen werden. Denn im ,,Einzelwesen®

11 A. Marty, Nachlaf, hrsg. v. 0. Funke, 1926, S. 64 f
12 H. Dingier, Grundrif} der method. Philos., 1949, Kap. Il
13 Nie. Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie. 1935. Zu Hart-

mann’s ,,Mdglichkeit und Wirklichkeit®, s. 0. Becker, Ontolog. Mo-
dalitaten, in Be. f. deutsche Philos., 1943, 4.
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findet sich das Kategoriale, das Allgemeine; von ihm wird es
getragen. Ebenso bilden die Einzelwesen in ihrem Zusam-
menhang die Schichten“ und begriinden wiederum den Zusam-
menhang der ,,Schichten®. Ohne Berlicksichtigung des wieder
von Johannes Rehmke betonten ,,Einzelwesens®, kurz des
Konkreten, konnte die Ontologie Gefahr laufen, den ,,An-
schlul®, den Charakter als ,,Grundwissenschaft* fir die Ein-
zelwissenschaften doch zu verlieren.l4

Im Einzelnen werden vier einander (berformende, Uber-
bauende Schichten unterschieden und in ihrem Verhéltnis zu-
einander zu bestimmen gesucht, die des Materiellen, des Or-
ganischen, des Seelischen und des Geistigen.15

Die Sphéare des Quantitativen, umspannend besonders die
mathematischen Verhaltnisse, west ,zu unterst“. Uber ihr
schichtet sich das materielle (anorganische) Sein. Die Welt der
leblosen Dinge und Korper tragt also das andere Sein. Diese
Welt wird erforscht von Physik und Chemie.

Uber ihr erhebt sich die Welt der Organismen: Pflanze —
Tier — Mensch. Wéahrend die Pflanzen rein organismisch ve-
getieren, kommt bei Tier und Mensch das seelische Sein, beim
Menschen allein das geistige Sein hinzu. Dabei identifiziert
Hartmann keineswegs geistiges Sein und ,,Bewuf3tsein“. Gei-
stiges Sein umfaRt auch die geschichtlichen, kulturellen Reali-
taten. Im Gegensatz zu Richard Woltereck™ hélt Nie. Hart-
mann eine Entwicklung der Schichten aus einer Schicht fur un-
moglich. Es gibt weder eine von der Materie aus aufsteigende
noch eine vom Geist her absteigende Entwicklung. Im Gegen-
satz zur scholastischen Ontologie tragen die verschiedenen
Schichten keine Sinn- und Wertakzente. Es geht allein um die
Erfassung der Ordnung des Seins; dabei ist diese geschichtete
Ordnung zu analysieren, aber tzc/ii deduktiv zu erklaren und
axiologisch zu akzentuieren. Der Ubergang von einer Schicht
zur andern st irrational. Der decitlichste Einschnitt besteht
beim Abbruch des Radumlichen und Beginn des Seelischen, des
Geistigen. ,,Das Organische, einschliellich des subtilen Sy-

14 J. Rehmke, Philos. als Grundwissenschaft, 1929. Kap. 5 und 6

15 N. Hartmann, Der Aufbau der realen Welt 1940; vgl. G. Hen-

nemann, Bild der Welt und des Menschen, 1951
10 R. Wolteredc, Ontologie des Lebendigen, 1940
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stems der Prozesse, in dem es besteht, ist noch ein rdumliches
und materielles Geftige. Die seelischen VVorgénge und Inhalte
dagegen sind etwas ausgesprochen Unrdumliches und Imma-
terielles*.17 Im Verhéltnis des Organischen zum Anorgani-
schen kehren die Kategorien der niederen, anorganischen
Schicht wieder. Deshalb ,,uberformt* nur das Organische das
Anorganische. Beim Verhéltnis des Seelischen, Geistigen zum
Organischen / Anorganischen brechen aber die Kategorien des
Raumes, Malles usw. ab und schlechthin ,,neue“ treten ein.
Hier erfolgt eine ,,Uberbauung®, die allerdings die Uberfor-
mung einschlieBt. Denn das Wesentliche des seelischen und
geistigen Seins liegt auRerhalb von Raum,Mal und Zahl,
weshalb die Geisteswissenschaften auch andere Methoden als
die Naturwissenschaften haben missen. Nur gewisse ,,Funda-
mentalkategorien, wie z. B. ,Einheit", ,Verschiedenheit",
»Zeitlichkeit* greifen nach Hartmann durch alle Seinsschich-
ten hindurch (jedoch auch in gewisser Abwandlung, z.B. ,,Ein-
heit* im korperlichen und im seelischen Sein). Hat jede
Schicht ihr Novum, so ist die ,,psycho-physische Grenzscheicle®
doch einschneidender als die Ubrigen Schichtengrenzen.

Diese regionale Ontologie lenkt im Wesentlichen
in aristotelische Bahnen ein (jedoch ohne Teleologie!). Die
Erkenntnis, dal3 das Sein weder nur Materie noch nur Geist
ist, also kein homogenes Kontinuum, besal3 bereits Aristote-
les und die Scholastik.

Folgendes ist bei dieser Ontologie grundlegend:

1) Zii jeder besonderen Schicht gehdren auch besondere
Kategorien/Gesetze. Kategorien sind die allgemeinsten Be-
griffe, die Grund-,,Bestimmtheiten" (Rehmke) des Seienden,
die das Seiende in seinem ,,So-Sein“ bestimmen. Vom mensch-
lichen Erkennen sind sie unabhéngig; es gehdrt zu ihnen an
sich keine Beziehung auf ein Erfahrung machendes Subjekt.
Damit ist der Gegensatz zu Kants Deutung der Kategorien
als Verstandesformen und zu jeglichem Apriorismus voll-
kommen. Die Kategorien sind ,,Bestimmtheiten der ,,Dinge
an sich”, nicht (letztlich!) fiktive Erkenntnisformen des Sub-
jekts. Es gibt Kategorien des physisch-materiellen Seins

17 N. Hartmann, a.a.O., S. 195 f
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(,,Substantialitat“, mechanische Kausalitdt, Bewegung usw.),
des organischen Seins (Selbstregulation, Stoffwechsel, Resti-
tution), des seelischen und geistigen Seins (Wille, Gefuhl, Er-
kennen usw.). Die Mannigfaltigkeit der Kategorien des an-
organischen, organischen, seelischen und geistigen Seins
drickt sich aus in der jeweiligen Besonderheit der ,,Begriffs-
bildungen“ von Physik/Chemie, Biologie, Psychologie und
Geisteswissenschaft.

Da die spezifischen Kategorien nur in ihrer Schicht ,,herr-
schen®, Uber sie hinaus aber nur ,tragendes Fundament” sind,
dirfen sie vom Erkennen nicht ohne weiteres, sei es auf
héhere, sei es auf niedere Schichten zur Erklarung Gbertragen
oder angewandt werden. Also ist es unstatthaft, Begriffe und
Methoden der Physik ohne weiteres auch in der Biologie zu
verwenden, oder gar die Psychologie mit naturwissenschaft-
lichen Methoden betreiben zu wollen. Will jemand z. B. (wie
oft geschehen) das ,,BewuBtsein“ aus kdrperlichen, physiolo-
gischen Prozessen ,.erklaren“, so verstdfit er gegen das ,,Ge-
setz der Schichtengeltung”. Die Welt wird immer ,,verkannt“,
wenn eine Seinsschicht zur alleinigen erklart wird, wie es im
platten Materialismus geschieht, aber ebenso auch im welt-
blinden Spiritualismus. Ebenso ist es Verkennung, wenn man
sagt: ,,L’homme machine* (La Mettrie, franz. Materialist18).
Die Grenzen der Schichten werden hier verwischt. Es ist nicht
alles Kérper und nicht alles Leben und nicht alles Seele und
Geist. Alle Monismen dieser Art sind rein spekulativ, ohne
Tatsachengrundlage.

2) In der Welt wird ,,die hthere Schicht* von der niederen
,.getragen”. Organisches Leben ist unmdglich ohne materiel-
les Sein. Dieses organische Leben ,,tragt* wiederum das see-
lische Sein und dieses das geistige Sein. Die hdhere Schicht
,»ruht* jeweils der niederen ,,auf*“19. Damit ist eine gewisse
Abhangigkeit der hoheren von der niederen Schicht gesetzt.*0

18 La Mettrie, L’homme machine, 1747; in der Gegenwart- ame-
rikan. ,,Psycho (!) logen*, Watson, Der Behaviorismus, 1930; N.

Wiener, Mensch und Menschmaschine, 1952 .
10 Zur Beziehung des ,,Getragenseins“/,,Aufruhens f. d. Gei-

stige: Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, 1933, S. 52 ff,
57—66 u. a.a.O.
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Das Leben héngt ab vom physisch-materiellen Sein und
das Seelenleben wiederum vom organischen Leben. Wohl
kann die jeweils niedere Schicht ohne die folgende hohere
sein, aber niemals umgekehrt! ,,In stolzester Unabhangigkeit
steht die anorganische Welt in ihrer Eigengesetzlichkeit da“
(Hennemann). Diese unumkehrbare Abhangigkeit formuliert
Hartmann auch als ,,Gesetz der Starke“20. Die Kategorien der
niederen Schichten sind die ,,starkeren” gegentiber denen der
hoéheren Schichten (vgl. Scheiers These von der ,,Ohnmacht
des Geistes*!). Dennoch haben nach Hartmann die Katego-
rien der hdheren Schichten einen Spielraum der Freiheit; den-
noch halt er eine Einwirkung auf die niederen fur mdglich,
sofern nur die Eigengesetzlichkeit der niederen Schicht beach-
tet wird im Sinne des Satzes ,,Herrschen beruht auf Gehor-
chen“, Das fuhrt zu

3) Dh? ,,Freiheit* der héheren Schicht gegeniliber der niede-
ren. Diese Freiheit betrifft zundchst die Besonderheit, das
»,Novum® (das Neue) jeder Schicht gegeniiber der vorher-
gehenden. Z. B. ist ,ein Organismus etwas vollig anderes als
das Unbelebte”. ,Leben” ist nicht auf Physikalisches und
Chemisches zu reduzieren. Ebensowenig ist es zu erkléren
durch ein hinzukommendes geheimes Agens im Sinne einer
»Entelechie” (so Driesch). Es ist nach Hartmann eben eine
»besondere Seinsart”, die mit dieser Schicht gegenuber der
niederen auftritt. Diese Seinsart 140t sich etwa charakterisie-
ren als ,nicht bewegte, sondern bewegende (spontane) Be-
wegung*“., Aber es ist durchaus mdglich, daB eine Schicht zu-
néchst nur negativ abzugrenzen ist (vgl. das ,,Wissen“!) Wie
nun das Organische ein Novum ist, so auch das Seelische ge-
geniiber dem niederen Organischen. Die Freiheit betrifft aber
nicht nur das Novum hinsichtlich des Seins von Kategorien.

Die Kategorien herrschen in ihrer Schicht. Auch der Geist
ist deshalb ,,machtig” in seiner Sphére, ,,aber nicht allméchtig
in der Welt“. Er vermag nie, die Naturgesetze zu durchbre-
chen. Jedoch ist ,das determinative Totum (Ganze) einer
Schicht nie so total, daf nicht neue Determinanten hinzutreten

20 N. Hartmann, in Deutsche Philosophie, 1942, S. 265 ff und
Problem d. geist. Seins, S. 15
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kénnten. Es muf3 also in jeder Schicht... Determinationskom-
plexe geben, die fiir eine weitere Determination einen inkom-
pletten Konditionalkomplex darstellen, der also als solcher
partiell indeterminiert ist, so sehr alle seine Komponenten
real und somit komplett determiniert sind. Diese Indetermi-
nativitat ist die ontische conditio sine qua non fiir die Reali-
sation der nachst hoéheren Schicht* (Th. Ballauff, Problem
des Lebendigen, S. 134 ff.). Der Mensch nun, ,von der Natur
bis zu einem gewissen Grade verlassen®, ,,Mangelwesen* (es
fehlen ihm Wérmeschutz, Angriffswaffen, Fluchtorgane) mit
»Instinktdefizienzen®, ist auf ,,Handeln" angewiesen, will er
am Leben bleiben (vgl. A. Gehlen, Der Mensch). Das ,,Be-
stehen einer Konditionalitat, die eine Kompletion durch neue
Determinanten erfordert”, 1aBt ihn leben. Die Determinanten
der Seele, des Geistes treten in diesen ,,Konditionalkonnex”
ein. Ware die Welt final, auf Zwecke von vornherein ausge-
richtet, wirde diese Moglichkeit des Einwirkens nach Hart-
mann und Ballauff nicht bestehen. M. a. W., die Freiheit des
Willens ist zundchst in der Personschicht begriindet und da-
mit allgemein Sonderfall der kategorialen Freiheit. Die,,Rich-
tungslosigkeit” der kausalen Determination scheint dem Wil-
len die Mdglichkeit zu geben, sich ihrer als eines Mittels zu
hoheren ,,Zwecken" zu bedienen.2l

Diese Ontologie als ,,Stratifikationstheorie* bestimmt nicht
nur die alte Frage des Willenswirkens, sondern die ganze

Anthropologie. Wie die Welt geschichtet ist, so
auch der Mensch. Erich Rothacker entwarf genial die ,,Schich-
ten der Personlichkeit” (1947), (&hnliche Forschungen [zum
»Aufbau der Person®, 1951] bei Philipp Lersch). Was ist da-
mit gesagt und gewonnen? Beim Menschen gibt es nicht ein-
seitig ,,den Leib" oder ,die Seele* oder ,den Geist“. Er ist
als ein Ganzes zu verstehen, das in engem Zusammenhang
mit der Welt steht. Die gerade beim Menschen besonders
deutlichen Seinsschichten (berlagern, bestimmen sich auf be-
sondere, einzigartige Weise. Gerade bei ihm ist die ,,psycho-
physische Grenzscheide" sichtlich. Auch hier will man den ge-
gebenen Tatsachen gerecht werden. Besonders bemiiht man

21 Th. Bailauf, Das Problem des Lebendigen, 1949, S. 136 f
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sich um die ,,vegetative“, ,,emotionale” Schicht, um die ,,sub-
kortikale Tiefenperson“, die der eigentlichen ,,bewuRten“, kor-
tikalen Person unterliegt und sie bestimmt. Man knupft da-
mit in gegenwartsnaher Form an an die ,,Psychologie des Un-
bewuften* eines E. v. Hartmann, der Psychoanalytikei- und
anderer. Die Identifikation Seele = BewuBtsein ist wohl end-
glltig aufgegeben. Sie kann der Mannigfaltigkeit mensch-
lichen Seelenlebens und Verhaltens nicht gerecht werden.

Im Hinblick auf die Geschichte der Anthropologie/Psycho-
logie 1aRt sich sagen: Entweder ging man — so die Philoso-
phie des Geistes — von den hoheren, geistigen Regionen des
menschlichen Lebens aus, beispielsweise vom Denken (cogito
ergo sum) und erhielt so einen rein geisteswissenschaftlichen
Begriff vom Menschen. Der Mensch wurde zu einer denatu-
ralisierten Denkmaschine, der das tragende, fullige Elemen-
tare fehlte bzw. der es nur sehr kinstlich zu substruieren
war. Oder man ging von den niederen, vitalen, ,tierischen*
Regionen aus. Der Mensch erschien als ein in gewisser Hin-
sicht ,,gehobenes”, in anderer Hinsicht aber (z. B. Instinkte,
Waffen, Warme/Kalteschutz) ,,degeneriertes" Saugetier. Fir
seine Besonderheit, u. a. fur sein ,,geistiges Handeln“, blieb
kaum Spielraum noch konnte diese Besonderheit mit der rein
biologisch gesehenen Lier-Species in sinnvollen Zusammen-
hang gebracht werden. Sowohl der rein geisteswissenschaft-
liche als auch der rein naturwissenschaftliche Begriff des Men-
schen werden der Fille seiner Wirklichkeit nicht gerecht. Der
Mensch ist weder ,,reiner Bios, wie das Tier in seiner vege-
tativen Ruhelage®, noch ,,reiner Logos mit der Ruhelage des
Geistes“22. Der schichtentheoretische Aspekt versteht ihn we-
der als reinen Geist, Logos, dem das vitale Fundament letzt-
lich fehlt, noch als Tier, Bios, dem womdglich der Geist ,von
auflen“ angeflogen erscheint. Die Schichtentheorie versteht
ihn als geschichtetes Ganzheitliches, das als solches gegeniber
dem Tier doch eine ,,Sonderstellung” hat. Sie vermag in
Sicht zu bringen die Wichtigkeit der ,,Handlung®, der ,,Spra-
che" fur den Menschen, aber auch die Wichtigkeit der nicht
direkt geistigen Funktionen. Sie beschreibt im Bilde der

22 Eisenhaus, Lehrbuch d. Psychol., 1939, S. 42 ff
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Schichten den wirklichen, ,existentiellen” Menschen. Dabei
verzichtet sie auf eine ontologische Lésung des Leib-Seelc-
Problems im alten Sinne, obschon dieses tatsachlich in kom-
plexerer Form eigentlich in der Schichtentheorie wiederkehrt,
zumal die ,,Schichten* nach Hartmann nicht auseinander her-
leitbar sein sollen und sie dennoch in mutueller ,,Abhdngig-
keit* und Bestimmung stehen.

Arnold Gehlen halt fir den Menschen weder eine Funktion
(und die mitteilende Sprache?) noch ein Vermdgen, sondern
sein ,,ganzes Strukturgesetzll charakteristisch. Gerade deshalb
hat ,,die Natur* im Menschen eine neue Richtung eingeschla-
gen Und er nimmt gerade deshalb eine ,,Sonderstellung” ein:
,Im Menschen liegt ein ganz einmaliger, sonst nicht versuch-
ter Gesamtentwurf der Natur vor.“23

Abschlief’end 1&f3t sich sagen: Diese Ontologie und Anthro-
pologie durfte im Ganzen der Vielfalt des zueinander hin-
geordneten Seins gerecht werden, zumal durch die Heraus-
arbeitung der psycho-physischen Grenzscheide, wo die ,,Raum-
lichkeit* abbricht — aber nicht nur diese, sondern auch die
Ortslokalisicrbarkeit im urspringlichen Sinne aufhért. Dabei
ist der Schichtengedanke natirlich nur ein Bild, das z. B. be-
reits bei den Organismen als solches nicht stimmen kann.
Denn kein Organismus hat zwei Etagen, sondern ,ist* ein
Seiendes, komplexer als anorganisches Seiendes, andere Ge-
setzmaRigkeiten aufweisend usw. Ahnliches gilt auch fir den
Menschen. Das Stratifikationstheorem muf3 sich dieser Grenze
bewuBt bleiben, andernfalls es zu einem Dogma erstarrt. Nun
erscheinen bei Hartmann die Kategorien als ,,Bedingungent,
,,Bedingendes!! fur das AuBenweltliche, also auch fur die
Einzelwesen24*Das ist letztlich ein Erbteil Kants, transponiert
in die neugewonnene Sphére der Ontologie: Wie die Katego-
rien bei Kant gleichsam Gehéuse fur die Empfindungen sind,
so hier fur das Seiende. Demgegeniber scheint mir der aristo-
telische Gedanke der ,ersten Substanz®, ,des Einzelwesens"
(Rehmke) sachgemaRer. Dieses ist doch das Seiende an und

23 A. Gehlen, Der Mensch, 1942
21 N. Hartmann. Philos. d. Natur, 1950. z. B. S. 83: Raum als

,,Bedingung d. AuBenwelt”, S.84 ,Principsein f. ein Concretum* usw.
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far sich, an dem sich das Allgemeine, Kategoriale als ,,Be-
stimmtheit” findet und ohne das das Allgemeine nicht ,sein“
kann, es sei denn, man fliichtet in ,,ideale Sphéren®, in denen
nichts ,,ist*, aber ,,west“25! In der Welt lassen sich ,,Sosein
und Dasein® nicht trennen. Und nur das Einzelwesen ist ver-
anderlich, beweglich (sofern es Ding ist), womit jedem ab-
strakten Dynamismus gleichzeitig gewehrt ist.

SchlieBlich miiite scharf unterschieden werden Allgemeines
als Bestimmtheit (der Einzelwesen) und Allgemeines als Be-
ziehung. Die Bedeutung dieses durch das Wort ,,Kategorie"
leicht verdeckten Unterschiedes will ich am Beispiel des Rau-
mes klar machen: Wichtiger als alle Unterscheidungen von
,»ldeal-Real-Anschauungs-Raum“ (bei denen doch der ,.kri-
tische Realismus* mit seiner Trennung von wirklicher und
wahrgenommener Welt Pate steht20p7ist die von Raum als
Grolle/Gestalt-Einheit (= allgemeine Dingbestimmtheit) und
Raum als Beziehung ,,Nebeneinander”. Im ersten Sinne ,,hat"
das Ding Raum, im zweiten Sinne ,,ist* es ,,im“ Raume, d. h.
im Nebeneinander. Bei Rehmke finden wir diese m. E. fun-
damental-wichtige Unterscheidung, wahrend Eiartmann das
Problem mit der Dreiteilung erkenntnistheoretisch vorbelastet
und ontologisch unnétig kompliziert. Gerade die Beziehungen
weisen auf die Bezogenen (meist Einzelwesen). Auch erschlie-
Ren sie erst “Ordnung“, die ,geistige” Welt der Gemein-
schaften und Kulturen.

Die Aufgabe der philosophischen For-
schung laft sich vielleicht dahin prazisieren, Flartmanns im
Ganzen umfassendere Ontologie in Verbindung zu bringen
mit den zum Teil doch subtileren Untersuchungen Johannes
Rehmkes.Es geht aber nicht um Philosophen, sondern um die
Sache. Das, was Fritz Heinemann scharfsichtig von Hartmanns
Erkenntnistheorie sagte, gilt auch mutatis mutandis fur die
Ontologie: Der ,,Ruck” muf3 noch etwas weiter gehen, damit

%5 Der Begriff ,,wesen* (Verbum!) findet sich schon bei Hermann
Schwarz: ,,Die Gottheit ist nicht, sie west“ d. i. sic befindet sich in
einer Mitte zwischen Sein und Nichtsein. VVor Gebrauch bedarf der
Begriff dringend einer Klarung.

20 Hartmann, a.a.0., Kap. 5—9
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Sein, Wesen und Wirken der Welt zur Kenntnis und Er-
kenntnis gelangen. Der ,feste Grund“ jedoch ist gelegt.

Auch in der Naturphilosophie vollzieht sich eine
Wendung: Durch den ,,kritischen Realismus” war es fast Mo-
de geworden, sowohl den gesicherten physikalischen Ergeb-
nissen als auch den in der Physik benutzten Formalismen
(z. B. nichteuklidische ,,Geometrien“) eine Uber-fachwissen-
schaftliche Bedeutung zu geben. Das heif3t: Diese durch Beob-
achtung oder beschreibendes Denken gewonnenen ,,Ergeb-
nisse* sollten die Welt des An-Sich-Seins ,,hinter* der Er-
scheinungswelt, ,,hinter* den ,,Empfindungen” (Dingier, Hae-
ring) erschlieBen und sogar bestimmen. Damit wurden die
physikalischen Resultate metaphysiziert und im Dienste einer
bestimmten, kantischen Form der Erkenntnistheorie ausge-
schlachtet. Die Physik sollte die verloren gegangene Onto-
logie ersetzen! Auch das an sich verdienstliche Werk B. Ba-
vinks Uber die ,,Ergebnisse und Probleme der Naturwissen-
schaften“ (seit 1914—1940) ist von dem ,kritischen Realis-
mus” bestimmt. .

Heute empfindet aber gerade der Fachphysiker, z. B. A.
March-Innsbruck in seinem Budie ,,Natur und Erkenntnis"
(1948), daR die physikalischen Begriffe einer philosophischen
Prifung und Fundierung dringend bedurfen, desgleichen,
daB sie nicht ohne weiteres ontologisiert werden durfen. Wenn
also die neuere Physik auf Messungen = (letztlich) Raum-
messungen beruht, was bedeutet Uberhaupt ,,Messen*“? Was
kann dieses gedanklich geleitete Tun bzw. Vorgehen, das zu
bestimmten physikalischen Ergebnissen fihrt, bedeuten? Und
wie steht es mit dem Verhéltnis der verschiedenen mdglichen
Formalismen zur einen Wirklichkeit, um die es doch letztlich
in der Erkenntnis geht? Tatsachlich gibt es keine ,,metaphy-
sikfreie*, allgemeiner philosophiefreie, ,,absolute* Physik-
Sie mulR sich dem allgemeinen Erkenntnisproblem zuerst

stellen.
Das naturphilosophische Schrifttum ist heute bald uniber-

21 Zur Frage Philosophie und Physik s. die Beitrdge von G.
Hennemann und Fr. Schneider in ,,Glaube und Forschung” 11, 1950,
S. 113—150 (in Verbindung mit Pase. Jordan)
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sehbar. Ich wahle zwei markante Vertreter, die — bei allen
Differenzen — klar zeigen, daR die einzelwissenschaftlichen

Ergebnisse nicht als Erkenntnis einer ,,Hinter-Welt* im er-
kenntnistheoretischen Sinne gedeutet werden kdnnen, da sie
dem ,,vorwissenschaftlichen Weltbild“ (Haering28) dem ,,Un-
berthrten* (Dingier) allein ihre Entstehung bei allem Tun
des Forschers verdanken und ohne dieses sinnleer werden.
Damit wendet sich die Naturphilosophie von allen Spekula-
tionen ab und dem Methodenproblem der Naturwissenschaf-
ten zu. Die wichtigsten Vertreter dieser Richtung sind Hugo
Dingler-Minchen. (geb. 1881) und Eheodor Haering-Evfom-
gen (geb. 1884).

Dingier ist Uberzeugt vom ,,Primat der Philosophie* (1926),
die das Problem des Rationalen und des Irrationalen zu klé&-
ren hat.

Das wissenschaftliche Erkennen ist nun ,,am Anfang“ be-
stimmt durch das, ,,was man eigentlich will®, Ich muB3 eben
etwas Bestimmtes zum Erkennen auswéhlen (s. nFWt“-Wis-
senschaften!). Die Naturwissenschaften wollen hinsichtlich der
AuRenwirklichkeit zu ,,sicheren Aussagen“?9 gelangen. Des-
halb sind sie aufgebaut auf dem ,,messenden Experiment®.
Damit wird Uber die schlichte Naturerfahrung und -beobach-
tung hinausgegangen und durch den ,,MeRapparat” ein ,,Pro-
dukt des Menschen“ an die ,,unberiihrte" Natur herangetra-
gen (was sich nicht nur auf die konventionelle ,,MaReinheit"
beziehen soll). Die hdaufigsten ,,MaBbeziehungen“ sind die
raumlichen. Die Messung der Ding-Wirklichkeit ist nun um
der erstrebten Exaktheit willen angewiesen auf die ,,geome-
trischen Formen* (Gerade, Ebene, Kreis usf.). Die MeRinstru-

mente missen also diese Formen benutzen. Wie kann das ge-

schehen?30
Die ,idealen” geometrischen Formen, in den MeRinstru-

menten in Anndherung verwandt, werden nicht als solche
wahrgenommen. Sie entstehen ,,aus Erinnerungen an ebene

28 Th. Haering, Philos. d. Naturwissenschaft, 1923, Untertitel
D H. Dingier, Grundri d. method. Philosophie, 1949, 1. Kap.
30 H. Dingier, Geschichte . . . des Experimentes, 1952, S. 6 ff
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Flachen, wenn man (bestimmte) Forderungen hinzufiigt“3L
Dazu kommt die Fixation im Wort der Sprache. Eine ,,Hand-
lungsanweisung” 1aRt die ,ldee" in Anndherung ,realisie-
ren“. Z. B. findet bei der Ebene ein bestimmtes Abschleifen
dreier grofl3er harter Platten aneinander statt. Alle ,,Geome-
trie der Wirklichkeit* ist eine ,technische* Geometrie.32
Kommt es nun bei dem Experiment an auf ,,Wiederholbar-
keit, Wiederherstellbarkeit der Umstdnde* und garantiert
die Natur keine ohne weiteres wahrnehmbare ,,Konstanz“,
so ,liefert uns die Geometrie einen Malistab fur die Kon-
stanz von Gestalt und Form*. ,,Realisate” der an Hand
der Wahrnehmung und Erinnerung gebildeten ,,Ideen“ sind
also die Voraussetzungen aller Messung. Steckt in den MeR-
apparaten die ,technische* Geometrie, so notwendig auch die
euklidische, deren technischen Ursprung Dingier bis zu den
Steinmetzanweisungen und -arbeiten der Babylonierverfolgt.33*

Es verhalt sich demnach so, daf? einerseits die ,,1deen” aus
dem ,,Unberthrten” ,,herausgeformt“9i werden, andererseits
wird ,,durch unsere technischen Verrichtungen exakte Geome-
trie ¢n die Wirklichkeit hineingetragen“. (Letzteres betont
Dingier in einigen Schriften einseitig gegeniber dem doch
ebenso wesentlichen ,,Herausformen®) — ,Auch die .techni-
sche ®Mechanik ist Folge unserer ideellen Definitionen."

Im Ganzen unterscheidet Dingier vier fur die Physik we-
sentliche ldealwissenschaften: Er geht aus von einer Betrach-
tung des ,,Etwas“, des Unterschiedenen (bei Einklammerung
seiner ,,ungezéhlten* Eigenschaften). Dieses ,,Etwas" (ahnlich
H. Driesch) kann ich betrachten ,hinsichtlich selbst
oder hinsichtlich seiner Grenze“, weiter als ,,konstant oder
veranderlich“35. Daraus ergeben sich ,,vier Moglichkeiten®:

3 ib, S. 10 R ibfs H

33 Dingier, Grundrif, S. 51 ff. u. a.a.0.

31 Dingier, Das Geltungsproblem.1949, S.280 u. a.a.0.; im Grund-
ri, S. 42, findet sich folg. Bild: Das geometrisch Allgemeine findet
sich in der Natur ,wie die Statue im Marmorblock®, d. i. ,,poten-
tiell“, nur ohne ,saubere Abgrenzung“ (weil ja nicht lir-sich!).

35 Dingier, Geschichte . . . des Experimentes. S. 19 f; entspr. Gel-
tungsproblem, S. 279 f; Grundri3, S. 38 ff
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Das Etwas/Unterschiedene ist 1) konstant,

2) veréanderlich,
hinsichtlich seiner Grenze 3) konstant,
4) verénderlich.

Aus den Begriffen Etwas/Verschiedenheit, Grenze von Et-
was/Veréanderung-Bewegung lassen sich die ldealwissenschaf-
ten Arithmetik, Zeitlehre, Geometrie, Mechanik ableiten. (Je-
denfalls kommt das plurale ,,Etwas" nicht als Augenblickge-
gebenes in Frage, sondern als Zeit in sich habend; sonst kénn-
te auch von keiner Verédnderung die Rede sein. Es ist letzt-
lich das Einzelwesen.) Nach der Herausformung aus der
Wirklichkeit kommt es zum Zwecke sicherer, eindeutiger Er-
kenntnis auf die ,,Uberfiinrung” in die Wirklichkeit an. ,\Wo
Uberhaupt strenge und vollig eindeutige Begriffe in der Na-
turwissenschaft auftreten sollen, ist dies nur auf dem Wege
tber die zunéchst ideellen Formen des kausal-mechanischen
Systems mdglich.“30

Grundlage der Naturerkenntnis sind also Realisate ide-
eller Definitionen, die ihrerseits zuriickgehen auf ,,wahrnehm-
bare Verschiedenheiten® (Etwas, konstant, verénderlich
usf.)36 Durch die Realisate finden wir ,,Naturgesetze®.

Dingier zeigt aber nicht nur die Notwendigkeit euklidischer
Geometrie, sondern erhebt allgemein die Forderung, daR al-
les Erkennen so arbeiten muf3, ,,dal das Unberiihrte dabei
wieder herauskommt und erklart wird“38. Denn dieses ist
»das Wirkliche”; ihm gegeniber ist das wissenschaftliche
~Weltbild* ,,arm“. ,,Ausschopfen* laBt sich das Unberihrte
nie. Nur insofern kann es ,irrational® genannt werden3940

— Gibt es fur die Naturwissenschaft im Bemuhen um ,siche-
re* Erkenntnis keine andere als die ,,kausal-mechanistischel
Erklarung, so kdnnen alle sonstigen beschreibende?! Forma-
lismen mir vorlaufige Hilfsmittel sein.

Dingier bezieht das vorwiegend nach der ,,technischen” Sei-
te bestimmte Erkennen auf das ,,Unberlihrte”, das wieder
,herauskommen“ muB.

3 Dingier, Geltungsproblem, S. 283

31 Dingier, Geschichte ... des Experimentes, S. 20

¥ = Kap. IV, Anmerkung 10
39 Dingier, Geltungsproblem, S. 286 ff
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Theodor Haering betont'10, ,,dal fzz<?% Erfahrbare . . . nn-
mer schon ein begrifflich gefaltes und geordnetes Anschau-
liches sei“4l. Es gibt in den Wissenschaften unter Umsténden
»Sekundére, vom Ich geschaffene Begriffe”, jedoch ist dieses
Schaffen wie alles menschliche Schaffen kein ,,Schaffen ex nihi-
lo, sondern ... ein Umschaffen und Umbilden eines Gegebe-
nen und in Ankniipfung an ein solches“42. Es gibt keine ein-
zelwissenschaftlichen Begriffsbildungen, die nicht anknlpfen
an ,,unmittelbar Gegebenes*. Sie mdgen sich in bestimmten
Formalismen und Beschreibungshilfen weit von ihm entfer-
nen, sie mégen nur noch ,,Analogien* (Benno Erdmann) mit
der wahrgenommenen Welt aufweisen, sie gehen dodi auf
dieses Gegebene zuriick, was nicht zuletzt durch die stets not-
wendigen Erlduterungen der Alltagssprache bewiesen wird.
In seiner monumentalen ,,Philosophie der Naturwissenschaft*
(1923) rehabilitiert Haering das ,,vorwissenschaftliche Welt-
bild“, ohne das auch Theorien wie die sog. ,,Relativitats-
theorie* unverstandlich sind und das ihnen allein einen ge-
wissen Sinn geben_kann. .

Ist der Begriff im ,,unmittelbar Gegebenen® potentiell da
(universale in rebus), so auch ,,das Begriffssystem . Jeder Be-
griff findet sich immer als Glied eines solchen Systems. Des-
halb ist der Weg des Erkennens der der ,,Differenzierung
und Nuancierung“ (s. ,,heraussondern®). Jede Erfahrung ist
in einem ,,Ganzen" gegeben, wie jedes Einzelne in einer Ord-
nung steht43d. Auch die ,kunstlichen* Begriffssysteme (etwa
fur die Pflanzen das Linne’sche) sind an sich so gewil3 mit den
natiirlich gegebenen verbunden wie die Fachsprache mit der
Alltags- und Muttersprache; sie sind vom Standpunkt der
Naturphilosophie nur ,spezialisierte Umformungen .

Was tut nun die Physik? Sie hat es mit einer besonderen
»Schicht* des vorwissenschaftlich Gekannten zu tun. Dieses
ist und bleibt ihr ,,entfernteres Objekt* (= Welt der Kor-

40 Fir das Folgende ist beruicksichtigt: Th. Haering, Das Problem
der naturwissenschaftlichen . . Begriffsbildung, in Z. f. philos. For-
schung, 1948, 4. Ausdricklich verwiesen sei auf Haerings nicht ver-
altete .Philos. d. Naturwissenschaft 1923

41 Haering. Begriffsbildung, S. 545

42 ib., S. 549 43 ib., S. 551 ff
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per/Dinge)44. Sie hat es nun nicht mit ihm als Ganzes zu tun,
:sondern in ,methodischer Abstraktion® mit ,bestimmten Sei-
‘ten und Ziigen desselben® (,durch bestimmte Kategorien kon-

stituiertes Teilgebiet*). Diese bilden das ,ndhere Objekt“.

In der Erforschung dieses ,niheren Objektes® ,erweitert und
bereichert” die Naturwissenschaft das Wissen. Jedoch niemals
kann sie durch solche Erweiterung ,an der grundsitzlichen
‘Giiltigkeit desselben (etwas) andern®“45. Niemals kann sie also
erkenntnistheoretisch das Wissen zur Transzendenz abzichen,
‘wenn es einmal ,grundsitzlich in die Immanenz gebannt ist
(so der Idealismus, kritische Realismus). Auch ihre ,neuen®,
differenzierteren Begriffsbildungen bleikgn gebunden an die
schlichte, urspriingliche Erfahrung. Bei ,kiinstlichen Begriffs-
systemen® und Formalismen ist ausschlaggebend das prakii-
tische Ordnen, Uber-Sehen. Heute steht die Naturwissenschaft
in der Gefahr, iiber dem ,praktischen Modell“ die Wirklich-
keit zu vergessen und damit ,auf Erkennen und Wahrheit im
eigentlichen und strengen Sinne . . . (zu) verzichten“46. Denn
zur Erkenntnis im eigentlichen Sinne gehort die Ent.spredumg
zum ,Kategorialtypus des betreffenden Seinsgebietes* (also
die Erarbeitung eines ,mdglichst addquaten Bildes“). Soll das
Erkennen micht fiktiv werden und damit ,den eigentlichen
Erkenntniswert verlieren®, so muf} in allen einzelwissenschaft-
lichen Begriffsbildungen der Zusammenhang mit dem ,un-
mittelbar Gegebenen“, ,Unberiihrten (Dingler) bewufit ge-
wahrt werden. Die ,natiirliche Ordnung® kann durch kein
noch so praktisches ,kiinstliches* Begriffssystem verdringt
werden. Zum ,Willen zur Eindeutigkeit® (vgl. Dingler) muff
der ,Wille zur Objektivitit“s? treten; beides schlieflt sich in
keiner Weise aus. Nur dann gibt es ,Konvergenz* der For-
schung und es ,klafft nicht mehr . ..zwischen Begriffsbildung
und Gegenstanderfassung die oft vermeintliche Kluft; son-

dern die erstere erfafit wirklich das fiir ihren besonderen

4 b, S. 555 ¢

45 ib., S. 556

% ib., S. 561. S. auch F. Schneider, Der Positivismus in den Na-
turwissenschaften; Kennen und Erkennen, 8. 456 ff.

%7 ib,, S. 565. S. auch F. Schneider, Kennen und Erkennen,

'S. 402 ff, 490 ff
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Gegenstand Konstitutive und in dieser auch den von ihr ge-
meinten unabhingig realen Gegenstand“. -
Zum Beispiel wird demnach der moderne Qlfantenphymker
es in seinem Aspekt mit anderen .Bestimmtheiten, :,Kateg?-
rien® zu tun hahen als etwa ein ,klassischer” Mechanist. ,,Pex-
de miifiten sich aber trotzdem auf die mechanischen Vorgiénge
des empirischen Weltbildes bzw. seiner Begriffsbildung be-
. als auf ihr entfernteres Objekt®, d. h. auf das Ge-

zichen . . res O
kannte, das eben zu erkennen 1st*5. . .
Ein ,Gesamtweltbild® vermag weder die Natur- noch die

Geisteswissenschaft zu geben; denn beide. erfassen nur einen
,Teil“, eine ,Seite” des Wirklichen — dlCSCS' aber objektiv!
Zusammenfassung: Im naturwissensdmft.h"chen.(wa}:ren)

, Weltbild“ ist nicht eine metaphysische Re;:lll.tatt é,hlxger bde._r
i nden und bestimmt. Es ist das Ergebnis
B e selektiven und manuellen Mafl-
Im Verhiltnis zum Voll-
— Die praktische Brauch-

unserer heraussondernden,
nahmen und Begriffserfassungen.

Wirklichen ist sein Bereich Jklein®. ;
barkeit ist eine wertvolle Begleitung, aber nicht das Wesent-

liche des Erkennens. Zu dhnlichem Ergebnis g?langt Ma:;
Hartmann in ,Philos. Grundlagen der_Naturwmse?sdmaft..
1948. — Damit entfallen alle Spekulationen z. B. iiber die

Struktur des Raumes an sich® (gegenilber dem , Anschauungs-
r cktiv¢ wire) an Hand benutzter

raum®, als ob dieser ,subj T ‘ -
Diese kénnen nur eine,vorldu-

mathematischer Formalismen.

Erkenntnishilfe* (Fr. Schneider) sein.. .
ﬁglt/litrl;?lr;l:'s ulnd zu(m grofien Teil Haering stimmt zusam-

men Eduard May, Verfasser eines pragnanten ,,Grundris'ses
der Naturphilosophie®, 1949 wihrend Zeno Bucher eine

schéne Einfihrung in die naturw.isscnschaft'lidxcn Resultate
bei philosophisch-realistischer Bem.nnung (im Anschlufl an
Aristoteles) in seinem Buche ,Die Innenv»fel“t c!er Atome
(1949) vermittelt. Erarbeitet ist, daf} ,,Mat.ene mch.ts ~Klot-
ziges . . . Unwandelbares® ist, sondern ein senergiegelade-
nes, gestaltungsmichtiges” Etwas. Nicit zu vergessen Aloys
Wenzl, Verfasser von Arbeiten zu den Grenzfragen (,Me-
taphysik®). — Stets also wird hingewiesen auf die phi-

8 iy, S. 575 B
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losophischen Grundlagen und Voraussetzungen des physika-
lischen Erkennens (entgegen dem Positivismus). Keine spe-
ziellen Erkenntnisse koénnen ,Zeit . . . Raum . . . Kausa-
lititt umgestalten®. Diese Fragen werden nicht vorausset-
zungslos von der Naturwissenschaft entschieden — und die
Philosophie hatte sie zu Ubernehmen. Vielmehr hat jede
Fachwissenschaft ihre Voraussetzungen, Einstellungen. Die
Frage nach dem Erkenntnisfortschritt kann also der Fach-
wissenschaftler nicht direkt beantworten, der ,,seine* Voraus-
setzungen meist unbesehen annimmt. Die ,letzten“ Fragen
bleiben solche der Philosophie4950

Die Wiederfindung der Wirklichkeit rifacht sich auch gel-
tend in der Ethik.

Die Philosophie des Geistes kannte nur noch ein von der
Vernunft gegebenes Sittengesetz, das der Welt der ,,Dinge
an sich* ebenso fremd war, wie die Vernunft dieser Welt
fremd war (Kant). Es war schlieflich eine formale Grofe,
entleert allen Inhaltes: Handle so, dall ,alle* so handeln
kénnen. Woher aber, fragte Aloys Miuller, wissen wir, ob wir
so handeln, daR alle entsprechend handeln kdnnen?59
Die Lebensphilosophie verstrémte allen ethischen Gehalt, im
flieRenden Leben. Dieses sollte zwar Kultur und ,,Moral* als
~Formen* aus sich heraussetzen, aber es zerstorte auch wieder
seine eigenen Setzungen. ,,Das Gute" selbst wurde relativiert
durch den Begriff des Leben-Fordernden. — Die Naturwis-
senschaften entleerten gleichzeitig die Welt aller werthaften
,.Bedeutsamkeiten®, insofern die Welt als ein Komplex ,,wert-
freier Falle" gedeutet wurde, die unter ,,Gesetze" subsumier-
bar waren. Das methodische Abstraktionsmoment dieser Hal-
tung wurde vergessen. (Zur neuzeitlichen ,,Entformung
Entgrenzung“ von Welt und Leben: V. Rifner, Der Kampf
ums Dasein, 1929.)

Die Philosophie der Gegenwart kennt neben dem Wahr-
nehmen wieder ein ,,Wertnehmen“ (Max Scheier, Nie. Hart-

WssT™S?2t'™47n" Prebl™ der VoraussetzUD8"losigkeit . in d
5 A Miller, Einleitung i. d. Philosophie, 1931, S. 145f
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mannbl). Es gibt pralogisch erlebte Werte, die die Ethik als
Wissenschaft auf Begriffe zu bringen hat. Dabei ist es eine
hier nicht zu entscheidende Streitfrage, ob dieses ,,Wertneh-
men“ mehr emotional oder intellektuell bestimmt ist. Aber
auf jeden Fall wird die Ethik wieder auf ,,objektive”, dem
Subjekt gegeniuiberstehende ,,Werte fundiert.

Ontologisch wird von den Werten gesagt, dal3 sie nicht
»oeiendes”, ,,Wesenheiten" sind; ihre Form ist das ,,Gelten"
fur die Wirklichkeit52. Die materiellen Werte gelten fir die-
se Wirklichkeit, dieses Leben; sie sollen erfillt, realisieit
werden durch die Menschen als Wertnehmer. Die Werte sol-
len sogar ein besonderes ,,Reich fur sich gegenlber der
Wirklichkeit bilden 53). Diesem idealen Reich gegeniiber gibt
es dann verschiedene ,,Standpunkte ; auch die Sehschérfen
sind fur dieses ,,Reich* verschieden. So erklart man, dal
trotz des einen Wertreiches in verschiedenen Zeiten Ver-
schiedenes als ethisdi verpflichtend angesehen wurde und
wird; desgl. ist Amoralitat ,,Wertblindheit (A. Mdller).
Innerhalb dieses Reiches sind die Werte ,,polar strukturiert®.
Zu jedem Wert gibt es demnach ,ein Gegenstick*: z. B.
Barmherzigkeit — Unbarmherzigkeit; Demut — Hoffart (so
Al. Mdller, S. 153). Die Werte selbst sind raum- und zeitlos,
ewig (ein Gedanke Platos).

Die ,,Rangordnung der Werte- wird von den einzelnen
Denkern verschieden bestimmt. Ubereinstimmung scheint
aber darin zu herrschen, dal? 1.) das Leben als solches nur
ein niedriger Wert ist«; 2.) aus einem Werte k&énnen nicht
alle anderen abgeleitet werden (so wenig wie in der Ontolo-

gie die ,,Schichten“ auseinander.
Bilden die Werte ein fir sich bestehendes Reich gegeniber

“ M. _Scheier. Der Formalismus in. der Ethik und die materiale
Qieretik. P28 DsnHBIHTGOn: SHvatieadnid 1 1833% 2ur
52 A. Miller. a.a.0.. S. 153; bei N. Hartmann, Ethik. S. 107 fl.

133 ff

53 A. Miller. a.a.0., S. 154 im AnschluB an Hartmann

51 S. besonders H. Rickert. Die Philos. d. Lebens, 1920: Die Kul-
turglter dienen nicht nur der ,,Steigerung” des Lebens. Das Leben
sagt uns nicht, was positiv zu bewerten ist, und tragt in sich audi
keinen direkten Wert: ,,Ratten. Wanzen, Lause* leben auch!
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Wirklichkeit und Leben und werden sie irgendwie ,,erfadt,
so ist die Ethik eine ,,theoretische Wissenschaft“. Die Onto-
logie erforscht die Struktur der geschichteten Welt, die Ethik
die Struktur des geordneten Wertreiches. Die richtige Schau
impliziert das richtige Handeln.

Durch die Aufnahme des ,,materialen® Wert-Elementes
ermdglicht diese Ethik eine inhaltliche Erfillung des mensch-
lichen Lebens. Der Mensch findet ja eine solche Erfullung —
entgegen der Philosophie des Geistes — nicht in sich selbst,
auch nicht in seiner Vernunft. Aber gerade hinsichtlich der
an sich bedeutsamen Grundkonzeption dirfen die Schwie-
rigkeiten nicht vergessen werden, die sich*aus der Hyposta-
sierung der Werte (,,Reich*!) ergeben. Johannes Erich Heyde
hat in seiner ,,Grundlegung der Wertlehre* darauf hinge-
wiesen, dal} es doch keine Werte-an-sich gibt, sondern nur
»Werte fur .. .“, ,inbezug auf . . Uberhaupt scheint mir
die betonte Objektivitdt der Werte einen metaphysischen,
religionsphilosophischen Abschlul® zu fordern: Max Scheier
hat einen solchen versucht, wéhrend Hartmann ihn ablehnt.
Die Hin-Ordnung von Welt und Leben auf die Werte mul}
m. E. metaphysisch unterbaut werden, sonst ist das verpflich-
tende Moment der Werte kaum einzusehen. Zwischen einer
letztlich sinnleeren Welt und einem Wertreich (so Hartmann)
gibt es keine Verbindung. Ist nicht das Sein bereits auch ein
,»bonum®, ein Gut, werthaft bestimmt? Sind nicht gerade die
Beziehungen, die das Wesen der menschlichen Ordnungen
ausmachen, von vornherein wertvoll? Der Mensch hat nicht
nur Wert, den er schaut, zu realisieren, sondern steht immer
schon in einem wertvollen Leben. Hier koénnten einige Ge-
danken der Scholastik anklingen. Und fir den Menschen ist
das Schauen oder Fihlen der Werte noch nicht Tun; Theoria
(Schau) und Praxis klaffen gerade hier oft auseinander.
Diesem Ratsel wird die Wertethik meist in seiner Tiefe nicht
gerecht. (Bezeichnenderweise lait Al. Miller den ,,Schuld-
begriff in der ... ethischen Sphére nicht begriindet* sein!)

Die philosophische Ethik der Gegenwart ist also eindeutig
in der Ablehnung aller formalen und aller biologisch-relati-
vistischen Ethik. Die wichtige Grundkonzeption einer mate-
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rialcn Wertethik scheint aber gerade durch die Behauptung
eines abstrakten ,Reiches* der Werte noch nicht klar er-
fallt. An und fir sich ist sie in der Lage, dem in der Neu-
zeit langsam sinnentleerten menschlichen Tun, dem schliel3-
lich nur nodi ein rational-praktisches Experimentieren tbrig
blieb, wieder Sinn und Potenz zu geben. Jedoch miissen dann
Sein und Wert uberhaupt mehr ineinander gesehen werden.

Die Geschichtsphilosophie der Gegenwart fiigt
sich dem Ganzen harmonisch ein: zundchst wendet sie sich
ab von der ,konstruktiven Geschichtsmetaphysik von einst"
(man denke an Hegel!); sie will nicht mehr den ,,Gesamtplan
auskundschaften* (H. Heimsoeth)55*wir kdnnen nicht ,,unse-
rer Kultur . . . das Horoskop stellen (A. Toynbee). Ja, wir
konnen nicht einmal die Geschichte ,logisch* begreifen, etwa
mit dem Fortschrittsgedanken oder mit dem Verfalls/Deka-
denzgedanken. Oswald Spengler versuchte eine solche Ge-
schichtslogik und brachte sie in Verbindung mit der Annahme
selbstandiger Kultur- und Vélkerseelcn, die sich — biologi-
stisch — entwickeln, reifen und verfallen. Statt zu spekulie-
ren und zu konstruieren, will man heute auch auf diesem
Gebiete mit echtem Empirismus (Toynbee) die ,,Seinsverfas-
sung“ der Geschichte erkennen. Und es scheint nicht einmal
einen einheitlichen GeschichtsprozeR zu geben; ,,der Begriff
der Weltgeschichte ist eher summarischer als spezifischer Art"
(H. Freyer58).

Gegen Spengler und seinen Biologismus wird ziemlich ein-
mutig von den Geschichtsphilosophen der Begriff der Kultur-
und Volksseele als einer naturgesetzlich sich entwickelnden
Lebenseinheit fur die Deutung der Geschichte abgelehnt. In
der Geschichte finden wir vielmehr ,,VV6lker* (besondere Le-
benseinheiten), die anderen Vdélkern ,,begegnen und standig
sich finden vor ,,Herausforderungen“ (Toynbee), Schwierig-
keiten, die zw beantworten sind57. Diese entscheidenden Ant-

(8 H. Heimsoeth, Deutsche Philosophie, 1942. S. 572; Separat: =
Geschichtsphilosophie. 1951

50 H. Freyer, Weltgeschichte Europas, 1948, Vorwort, S. IX f

5 A. Toynbee, Studie zur Weltgesdiichte, hrsg. von Pick, 1949.
S. 65 ff, neuerdings auch hrsg. von J. v. Kecmpski.
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Worten erteilen aber lebendige Menschen,- schopferische Ein-
zelne oder Minderheiten des Volkes. So gehdrt zur Geschich-
te das Moment der ,,Veranderung®, die nicht eine vorherseh-
bare Entwicklung ist. Zur Geschichte gehort die ,,Tat* und
sie ist nicht einem blinden ,,Schicksal“ oder einer,,Vorsehung"
zuzuordnen, sondern eben lebendigen Menschen. Der Mensch
ist das Wesen, welches ,,geschichtlicher Leistungen, Schépfun-
gen der Freiheit, Taten der Bewaltigung und Erfindung fahig
und bedurftig” ist (s. Anthropologie: ,,Handeln*!)58*VVon der
Kategorie der ,,Veranderung“ als menschlicher Tat aus ist
die Geschichte der Bereich der unvorhersehbaren ,,Singulari-
taten“~. M. a. W.: Starre Gesetze mach Art der naturwissen-
schaftlichen haben in ihr keinen Platz, nur Mdglichkeiten zu
,»Antworten* auf die ,,Herausforderungen®. Hcimsocth spricht
sogar von der Geschichte als dem ,Feld der ... Originali-
tat“. Auch ,zyklische Gesetze* werden von hier aus fraglich.
So gewill Wiederholungen mdéglich sind, so wenig ist die Ge-
schichte als ,,Kreislauf‘ zu verstehen. Toynbee sagt vielmehr:
,Das Bild vom Rade bietet uns zugleich ein Bild vom Fort-
schritt. Zwar dreht es sich standig um die eigene Achse, aber
es ist doch nur deshalb geschaffen worden, weil es dem Wa-
gen das Weiterkommen ermdglicht; und die Tatsache, daf
sich das Rad immer dreht, zwingt den Wagen, fir den es
gemacht worden ist, keineswegs dazu, seinerseits im Kreise
herumzufahren“ (Ausg. 1949, S. 263 ff.). Allerdings kann
dieser Fortschritt ausfallen, sofern namlich die schopferischen
Menschen fehlen, die ihn bedingen. Es gibt eben fir das
Leben und Schaffen der Vélker keine Regel tber Aufstieg
und Verfall, wie sie der geschichtsphilosophische Biologismus
immer wieder sucht60. Eine Kultur kann ,,geboren“ sein, und
dann in ihrem ,Wachsen stecken bleiben” (Eskimos!). Ge-

schichte ist dauernde Bewegung, eine ,,Kette von Aufgabe und
Antwort“01.

5 H. Heimsoeth, a.a.0., S. 598 ff ‘

10 Toynbee; s. bereits J. Thyssen, Einmaligkeit d. Gesdiichte, 1924

00 Vergi. M. Wundt, Aufstieg und Niedergang der Vdlker, 1940;
B. Bacskai, Verfall und Aufstieg der Kulturen. 1943

11 Toynbee, a.a.0., S. 261
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Diese Art Geschichtsphilosophie ist optimistisch. Sie setzt
weder selbstandige, naturgesetzlich sich entwickelnde und ster-
bende ,Kulturseelcn* noch dialektisch sich entwickelnde
»ldeen” (Hegel) als geschichtsbildend an, sondern handelnde
Personen der Volker (bzw. Minderheiten). Damit kommt sie
zum Verstandnis lebendiger Bewegungen der Geschichte im
Auf und Ab. Sie huldigt weder einem einseitigen Fort-
schrittsglauben noch einer miden Dekadenzstimmung. Folge-
richtig betont Toynbee, dal} der Zerfall der westlichen Zivi-
lisation und Gesellschaft nodi abwendbar ist. Es gibt kein
unabwendbares Geschick und wir haben nach wie vor die
Mdoglichkeit neuen, schépferischen Handelns (fiir Oswald
Spengler war ein bestimmtes Geschick unvermeidlich). ..Wo
Leben ist, wohnt auch Hoffnung.“ Historische Singularitaten
— und jede Situation ist eine solche — lassen nichts prophe-
zeien, auch nicht im negativen Sinne. Zur Geschichte, ja zur
Wirde des Menschen gehdrt die Unberechenbarkeit.

Fragen wir nun nach dem ,,Sinn der Geschichte®, so ist der
Glaube an eine ,sinnhafte Geschlossenheit und Harmonie
des Ganzen“ verloren (H. Heimsoeth). Diese Antwort darf
nicht Gberraschen: Die eine einheitliche Weltgeschichte ist ja
bereits in Frage gestellt. Aber deshalb ist die Geschichte nicht
»Sinngebung des Sinnlosen (Theodor Lessing, 1919). Beide
Extreme sind falsch. Haben wir es bei ,,der* Geschichte nicht
zu tun mit einem sinnhaften Ganzen, so ,,springen (doch)
Vernunft und Sinn allenthalben Oberreich in der Gesdiichte
auf“.02 Es gibt immer wieder ,,begnadete Zeitalter”; jedoch
muf sich der Mensch auch damit zufrieden geben, dal —
wie die Ontologie lehrt — gerade das hoher geschichtete Reale
grundsatzlich gefahrdet und angreifbar ist. In der Geschichte
finden wir beides, Werthaftes und Wertwidriges.03

Der in Toynbee besonders verkdrperte englische Empiris-
mus sieht scharf die Bedeutung des Einzelnen und seiner
Tat. Dieses kdnnte zu einem geschichtsphilosophischen No-

02 Heimsoeth, a.a.0., S. 640 ) ) )

"3 Zum Ganzen: E. Rothacker, Geschichtsphilos. in Handb. d.
Philosophie 1V; Th. Litt. Der Mensch vor der Geschichte. 1951
u. a.a.0.
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minalismus fihren. Einmaligéé und Allgemeines gehéren
hier wie iiberall zusammen. — Und das Ineinander von

Werthaftem und Wertlosem, ja Wertfeindlichem in der Ge-..

schichte scheint mir einen religionsphilosophischen Abschluf8
zu verlangen. Indem die Philosophie die Geschichte gerade
nicht einheitlich-systematisch konzipieren kann, ergibt sich
doch die Frage nach der Geschichte als Werk des Menschen
und als das ,opus alienum* eines Gottes. Andernfalls wire
der Mensch schlechthin ,autonom“ im idealistischen Sinne.
Man fiele dann nach Uberwindung des geschichtsphilosophi-
schen Biologismus in das andere Extrem. (Toynbee will je-
denfalls keine atheistische Autonomie.) %
Zusammenfassung: In allen Disziplinen gegenwir-
tiger Philosophie ist der Neuansatz spiirbar. Ein Gegensatz
zur spekulativen Philosophie des Geistes ist iiberall vorhan-
den, ebenso der Wille zur Erfahrung und Erkenntnis der kom-
plexen Wirklichkeit,die wichtiger ist als alle denkerischen
Konstruktionen. Man hat Wirklichkeit wieder ,erlebt“, das
gewichtige ,Phinomen“ des ,Realismus® (N. Hartmann) neu
entdeckt, damit auch Zugang gewonnen zur ,Anschauung®,
» Wahrnehmung®. In dieser bis an die Wurzeln neuzeitlichen
Philosophierens gehenden Haltung 1afit die Philosophie der
Gegenwart hinter sich manche verwirrende Dualismen (etwa
Bewufitseinswelt — wirkliche Welt an sich usf.) und For-
malismen. E
Die (moglichen!) Beziehungen dieser Philosophie zur
Theologie: Christliche Theologie sollte freudig anerken-
nen nicht nur die Verabschiedung von Spekulationen, son-
dern ebenso die Hinwendung zum Objekt, zur Wirklichkeit.
Diese ,mufl“ nun nicht, kann aber eine religionsphilosophi-
_sche Gesamtorientierung des neuen Realismus bedingen. Gibt
es aber wirklich Analyse des Wirklichen, ohne daf sie hin-
fihrt zu der hchsten Wirklichkeit? M. E. sollten philosophi-
sche und theologische Arbeit in einer spannungsvollen, leben-
digen Dialektik stehen, die beide vor Einseitigkeiten bewahrt
und beiden zum Segen gereichen wird.
Im Ganzen wird die Theologie der gegenwirtigen Philo-
sophie fiir das Erarbeitete dankbar sein miissen.
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Die Erkenntnistheorie der Philosophie des Geistes veran- -
lafite die Theologie, entgegen dem Herkommen ihren Aus-
gangspunkt im Ich zu suchen. Dabei mufite der objektiv-
theologische Gehalt mehr und mehr verloren gehen. Die ge-
genwirtige Eikenntnistheorie gibt — wissenschaftstheoretisch
— wieder das gute Gewissen zu ,theozentrischer Theologie®,
die mit Luther und anderen Theologen weifl: ,Nostra theo-
logia certa est, quia ponit nos extra nos"* — Die Beziehun-
gen zwischen Theologie und Erkenntnistheorie sind stets eng
gewesen, auch bei den Theologen, die sie aus Skepsis (also
Erkenntnistheorie) bestritten. Die realistische Erkenntnis-
theorie betont gegeniiber der schopferischen ,Spontaneitit®
des Menschen seine ,Rezeptivitit® (s. Wahr-Nehmen!). Er
ist nicht der Schopfer seiner Sinnenwelt, wozu ihn die nach-
kartesische Philosophie gemacht hatte. Der Aufweis, daf§
gewufte Gegebenheiten um dieses Gewufitseins willen nicht
irgendwie vom Subjekt abhingen, ,in ihm® sind, daf
Wissen kein Formen oder Schaffen des Gewufiten ist (womit
dieses sofort subjektiviert ist), beldft prinzipiell die edhte
religiose Erfahrung wie jede andere in ihrem Anspruch, Er-
fahrung transzendenter Gréflen zu sein. Damit ist seitens der
Erkenntnistheorie nichts ausgemacht iliber das etwaige Zu-
standekommen und das tatsichliche Vorhandensein dieser Er-
fahrung. Keine Erkenntnistheorie schafft diese Erfahrung, so
wenig sie konkretes Wahrnehmen schafft. Aber indem nicht
von vornherein vor die betreffende Erfahrung das Zeichen
der Subjektivitit gesetzt wird, wird sie in jhrem Anspruch
belassen, und der Theologie als Wissenschaft bleiben ihre
eigentiimlichen Objekte fiir ihre Arbeit vorgegeben. Die reli-
giose Erfahrung und die Theologie werden mit anderen Wor-
ten nicht von vornherein mehr in den engen Ziunen des an-
geblich in sich gebannten Subjekts angesiedelt und so von der
erfiillenden Wirklichkeit geschieden. —

Diesen Zusammenhang von Erkenntnistheorie und Theolo-
gie erkannte Adolf Schlatter, indem er ,Die philosophische
Arbeit seit Cartesius® iiberschaute. Wilkelm Liitgert beschrieb
1922—1930 den ,Deutschen Idealismus und sein Ende“. Paul
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Althaus erdrterte wieder ,,Die christliche Wahrheit" (s. meine
Spezialuntersuchung: Erkenntnistheorie und Theologie, 1950).

Die gegenwaértige Ontologie und Ethik kennt in ihrer Welt-
offenheit die Ordnungs- und Bedeutungskoeffizienten des
Wirklichen. Sie lenkt — unbewul3t — zuriick zum christlichen
Weltverstandnis, wie es u. a. Luther schén in seiner Erkla-
rung des ersten Artikels im Kleinen Katechismus beschrieben
hat. Nicht der Mensch hat durch seine Verstandesfunktionen
(gleichsam als Schopfer seiner Welt) eine chaotische, unge-
ordnete ,,Welt“ zu ordnen, sondern er hat eine geordnete
Welt zu ,,nehmen”, zu erkennen und bewahren. Nodi nie
ist die Theologie so energisch auf das Problem der Wirklich-
keit und ihrer Ordnungen hingewiesen worden, auf das Pro-
blem der lebendigen Einheit von Logos, Wirklichkeit und
Leben (z. B. Johannes 1, ! ff.), wie durch die Philosophie der
Gegenwart. Die Philosophie findet ,zwr Erde“ zuriick (N.
Hartmann) — die Theologie muf ,,leben” lernen in und aus
der ,,Wahrheit“, die gerade auch in der Welt ist. Zwar wird
sie das Deus semper maior stets dabei im Auge behalten
mussen.

Theologen, die in diesem Sinne wirklichkeitsoffene und
-nahe Theologie betrieben, sind gleichfalls Schlatter, Litgert
und Paul Althaus. ,,Uroffenbarung” ist das Kennwort dieser
Theologie. Wer sie ablehnt, streicht — vielleicht ungewollt
— das Ontische aus der Theologie (s. Kap. | zur Frage der

Theologie).
Vermifit man etwa die Theologie des Schweizers Karl Barth
(geb. 1886), so scheint sie mir — formal — der ambivalenten

Position des ,kritischen Realismus” vergleichbar: sie ruht auf
kantischen Voraussetzungen, besitzt daher weder einen Zu-
gang zur ,,Erfahrung” noch zur ,,Metaphysik®. Andererseits
soll ihr neuerliches Bemihen nicht verkannt werden, irgend-
wie dem ,,Wirklichen" und seinen Ordnungen gerecht zu wer-
den. Dabei schlieRt gerade ihr Charakter als ,,Schrifttheolo-
gie* den (philosophischen) Subjektivismus nicht aus. sondern
eher ein: man denke nur an die Fragen der Bibelauslegung!

Jedoch bei den erstgenannten Theologen finden sich wert-
volle Ergénzungen zur Philosophie der Gegenwart Uber-
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haupt. Und sie wissen darum, daf} sich ,,die Theologie . . .
dem Leben einzuordnen (hat)“ und Wahrheit nur insoweit fin-
det, als sie gleichzeitig ,,aus den Gedanken ins Leben“ hin-
eindringt (H. E. Weber).

Nachtrag: Die herausgcstellte ,,Beziehung“ zwischen ,,Sein* und
»Sein des Menschen” wird in keiner Weise grundsatzlich geandert
durch Heideggers neuere, fast religionsphilosophische ,,Wendung*:
~Wie wenn am Feiertage . . .“, 1942 (Holderlin-Interpretation).
Heidegger bemiht sich um die Findung einer Beziehung zwischen
dem ,,Sein“ und dein ,,Heiligen“. Das Heilige soll sein der ,,Ur-
quell”, der den ,Strom“ des ,,Seins“ entlaf3t, also erst ,,sein“ lalt.
Es ist ,die einstige Innigkeit, das ewige Herz“. ,Sein Bleiben ist
die Ewigkeit des Ewigen.” Es ,.entscheidet anfanglich zuvor Uber die
Menschen und Uber die Goétter, ob sie sind, wer sie sind und wie sie
sind.” Die (personalen?) Gotter sind also Vergegcnstandlichungen
des nichtgegenstindlichen Heiligen, seine Entauflerungen. Heid-
egger bricht hier die Tiefe des menschlichen Subjektes (Sein) in
einem mystischen Sinne auf (das Heilige lber den Gottern, dhnlich
M. Eckhart: berseiendes Gott-Wesen — Gott), der der Philosophie
des Geistes nie fremd war. Es ist deshalb J. Moéller, Existential-
philos., 1952, zuzustimmen, daR trotz dieser religionsphilosophischen
Vertiefung ,,Sein und Zeit" die Grundlage bleibt. S. auch Abschnitt
Rcligionsphilosophie in Kap. I.
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