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Was ist das für eine Welt, in der 
wir leben? Wohin führt der Weg? 
Es gibt offenbar nur zwei Richtun
gen an dem Wegkreuz: den Weg 
in die Selbstzerstörung, in die „ge
machte“ Apokalypse des Endes der 
Menschheit — oder den Weg in ein 

der allerdings das Be
wußtsein um eine mehr als nur 
zivilisatorische Zusammengehörig
keit der Menschen in aller Welt 
voraussetzt. Aber gibt es über
haupt ein solches „globales“ Mensch
heitsbewußtsein? Die Vielheit der 
religiösen und anderen Glaubens
und Lebensüberzeugungen, der 
Ideologien und Traditionen, ist in 
einer sich enger fügenden Welt 
zum Problem geworden. Noch sind 
es offenbar verschiedene Welten, in 
denen die Menschen der verschie
denen Kulturen wohnen. Wir kön
nen aber nur einander verstehen, 
wenn wir versuchen, uns selbst durch 
den anderen zu verstehen. Und wir 
können uns selbst nur in Begegnung 
mit dem anderen verstehen. Damit 
ist die Thematik des Selbstver
ständnisses für alle Kulturen in der 
Welt gefordert. Haben die alten 
Weltreligionen noch einen maßge
benden und bestimmenden Stellen
wert? Ist das Gemeinsame, das die 
Menschen dieser Erde verbindet, 
über alle Unterschiede hinweg tie
fer greifend als das Trennende, das 
die Menschen wesenhaft Unterschei
dende? Ist unser heutiges Selbst
verständnis grundsätzlich verschie
den von dem, wie es die Vergan
genheit erfuhr? Was bedeuten 
heute Tradition und der „Entwurf“ 
auf die Zukunft? 73 namhafte Au-
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Ihr mögt mit der Zeit alles entdecken, was es 
zu entdecken gibt, und euer Fortschritt wird 
doch nur ein Fortschreiten von der Menschheit 
weg sein. Die Kluft zwischen euch und ihr kann 
eines Tages so groß werden, daß euer Jubel
geschrei über irgendeine neue Errungenschaft 
von einem universalen Entsetzensschrei beant
wortet werden könnte.

Bertolt Brecht
Galileo Galilei (1943)

Die Menschheit hat einen einzigen Ursprung, 
aus dem sie sich in vielen Formen entfaltet hat. 
Sie kämpft nun um die Wiedervereinigung 
dessen, was aufgespalten wurde. Die Geschichte 
der neuen Welt, der einen Welt, hat begonnen.

Sarvepalli Radhakrishnan 
Wissenschaft und Weisheit (21962)
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Vorwort

Die Buchreihe BILDUNG / KULTUR / EXISTENZ soll der Erfor
schung und Darstellung von Problemen und Sachverhalten dienen, die 
das Selbstverständnis des Menschen in der gegenwärtigen Situation und 
damit zugleich die Orientierung und Bewältigung andrängender Auf
gaben der Menschenbildung und der Kultur- und Gesellschaftsverant
wortung zum Gegenstand haben.

Diese über streng wissenschaftliche Methoden geführten Untersuchun
gen wollen somit die heute oft genug in sich verschlossene wissenschaft
liche Frage aus dem Bereich der Fakten-Isolation herausheben, in dem 
Bewußtsein, daß der Mensch nicht nur dem Fortschritt der Wissenschaft, 
sondern daß die Wissenschaft zuerst der echten Entfaltung des Menschen 
zu dienen habe.

„Existenz“ will in dem Titel dieser Buchreihe wie auch in der beson
deren Thematik des neuen Symposions nicht im Sinne einer bestimmten 
philosophischen Fixierung verstanden werden. „Menschliche Existenz“ 
meint ebenso die geschichtlich bedingte konkrete Vollzugsweise des 
Daseins und seine wie immer zu erhebende Erhellung wie auch die 
möglichen unwandelbaren Grundstrukturen des „Wesens“ des Menschen, 
eben des Menschenwesens.

Mit den vorliegenden zwei Bänden soll die Buchreihe BILDUNG / 
KULTUR / EXISTENZ fortgesetzt werden, die der Verfasser als da
maliger Ordinarius für Pädagogik und Kulturphilosophie und Vorstand 
des Pädagogischen Instituts der Universität Wien mit dem ersten Band 
„Universität und moderne Welt. Ein internationales Symposion“ als 
Herausgeber und Mitverfasser, zusammen mit 28 anderen Gelehrten, 
eröffnen konnte. (Verlag Walter de Gruyter & Co., Berlin 1962, XIV und 
665 S.) Dieses Werk, das inzwischen auch in spanischer Übersetzung vor
liegt, erschien unter der Herausgeberschaft des Verfassers als „Veröffent
lichungen des Instituts für Pädagogik der Universität Wien“. Nunmehr 
wird diese Buchreihe unter demselben Verfasser in Verbindung mit der 
„Abteilung für existentielle und geistesgeschichtliche Grundfragen" des 
Pädagogischen Seminars der Universität München erscheinen.

Das neue Werk „Menschliche Existenz und moderne Welt“ behandelt 
wiederum Probleme, Fragenkreise und Forschungsgegenstände, die heute 
nur noch in der arbeitsteiligen Kompetenz angegangen und fruchtbar 
bewältigt werden können. Daher war auch diese Thematik nur als ein
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gemeinschaftliches Bemühen, als ein internationales Symposion, in Angriff 
zu nehmen. In solchem Verständnis war es ein Anliegen, zu diesen heute 
unabweisbaren Fragen hervorragende Persönlichkeiten der Wissen
schaft, der Kunst und auch des öffentlichen Lebens um ihr Wort zu bitten, 
das von den verschiedene^ Aspekten her der Erhellung des menschlichen 
Selbstverständnisses und damit auch des Weltverständnisses gelten sollte. 
Es ist mir daher ein tief empfundenes Bedürfnis, auch an dieser Stelle den 
Autoren dieses umfassenden Gemeinschaftswerkes, das in 75 Beiträgen 
73 Gelehrte aus aller Welt vereinigt, für ihre Bereitwilligkeit zur Mit
arbeit aufrichtig zu danken. Insbesondere darf dieser Dank auch den 
verehrten Kollegen aus dem asiatischen, afrikanischen, amerikanischen 
und dem osteuropäischen Raum gelten.

Vertreter aus 21 Nationen haben an der Gestaltung dieses Symposions 
mitgewirkt. Neben der Bundesrepublik Deutschland sind beteiligt Argen
tinien, Brasilien, China, Dänemark, England, Frankreich, Hawaii, Indien, 
Japan, Jugoslawien, Kanada, Malaisia, Österreich, Pakistan, Polen, 
Senegal, Schweiz, Spanien, Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, 
Vereinigte Staaten von Amerika.

Die aus jener Zusammenarbeit mit den zahlreichen Autoren, Kollegen, 
Staatsmännern und Freunden in aller Welt, erwachsenen wissenschaftlichen 
und nicht zuletzt auch menschlichen Kontakte waren und sind weit mehr 
als nur formale oder redaktionelle Verfahrensweisen. Sie führten zu 
dankbar empfundenen fruchtbaren Begegnungen und Anregungen und 
zu einem auf schließenden gegenseitigen Verstehen.

Es obliegt mir noch ein Wort des ehrenvollen Gedenkens an Herrn 
Professor Dr. D. h. c. Friedrich Heiler D. D., der kurz nach Vollendung 
seines Beitrages für dieses von ihm mit besonderem Interesse begleitete 
Anliegen verstorben ist.

Konzept und Durchführung dieses Symposions waren von dem Be
mühen geleitet, nicht nur eine „Dokumentation“, ein „Sachbuch“, also 
nicht nur eine Sammlung von Beiträgen zu bieten, die unter einem Buch
titel subsumiert werden, sondern eine organische Gestalt des Ganzen als 
Ganzes anzus&eben. Es sollte ein Werk mit zahlreichen Perspektiven, 
Meinungen und Überzeugungen entstehen. Daher bildet auch dieses nur 
aus Raumgründen in zwei Teilen als Band 2 und 3 der Buchreihe BIL
DUNG / KULTUR / EXISTENZ erscheinende Werk ein Ganzes, das 
nach Aufbau und Zielsetzung nur als solches verstanden werden will und 
kann. Der erste Teil umfaßt die Beiträge aus dem deutschen Sprachraum. 
Lediglich wegen der besonderen Thematik wurde der Aufsatz des Nobel
preisträgers Herrn Professor Dr. Joshua Lederberg (USA) hierin plaziert. 
Der zweite Teil des Symposions ist dem außerdeutschen europäischen, dem 

osteuropäischen, dem amerikanischen, asiatischen und afrikanischen Kul
tur- und Geistesraum gewidmet sowie der vielschichtig resultierenden 
Problematik der EINEN WELT, die am Horizont der Zukunft auf
scheint.

Das Verzeichnis der Autoren findet sich am Schluß eines jeden Bandes, 
das Namenregister für beide Teile bzw. Bände am Schluß des II. Teiles 
in Band 3 der Buchreihe.

Die in den beiden Bänden vereinten Beiträge sind mit wenigen Aus
nahmen Originalbeiträge, die für dieses Symposion verfaßt oder eigens 
zur Verfügung gestellt wurden. Der Aufsatz von Herrn Wissenschaft
lichen Assistenten Dr. Kennosuke Ezawa (Köln), „Japan und die Welt
zivilisation“, stellt eine erweiterte und veränderte Umarbeitung eines 
Beitrages dar, der im Saeculum. Jahrbuch für Universalgeschichte (Bd. 
13, 4/1962) erschienen war. Dasselbe gilt für den Beitrag von Herrn Pro
fessor Dr. Tomonobu A. Imamichi (Tokio), „Die Idee des Humanismus im 
Westen und im Osten“ (Kairos, Jg. 2, 4/1960). Den Schriftleitern dieser 
Zeitschriften, Herrn Professor Dr. Oskar Köhler und Herrn Dr. Matthias 
Vereno, darf ich für ihr Entgegenkommen Dank sagen. Zu besonderem 
Dank verpflichtet bin ich Herrn Dr. H. Walter Bähr, Herausgeber und 
Schriftleiter der Zeitschrift Universitas für die Überlassung des noch 
unveröffentlichten Manuskriptes „Der Humanitätsgedanke und seine 
Problematik“ aus dem Nachlaß des mir einst freundschaftlich verbun
denen Professors Dr. Dr. h. c. Eduard Spranger (Tübingen), sowie für die 
Erlaubnis zur Veröffentlichung der nunmehr unter dem neuen Gesamt
titel „Menschsein als Idee und Verwirklichung in Indien“ zusammen
gefaßten drei Beiträge (vgl. Universitas, Jg. 7, 1952, Jg. 9, 1954, Jg. 10, 
1955) des ehemaligen Staatspräsidenten Professor Dr. Dr. h. c. Sir Sarve
palli Radhakrishnan (Neu Delhi), dem ich für sein persönlich bekundetes 
Interesse an diesem Symposion ergebenen Dank sagen darf. Mein ver
ehrter Lehrer und Freund, Herr Professor Dr. Hans Meyer (Würzburg), 
konnte seinen bereits teilweise gefertigten Beitrag wegen seines plötzlichen 
Todes nicht mehr abschließen. Es war mir daher eine Ehrenpflicht, einen 
früheren Aufsatz, der seine entsprechenden wissenschaftlichen Auffassun
gen bezeugt und den er bereits in seinen Sammelband „Weltanschauungs
probleme der Gegenwart (1956) aufgenommen hatte, in dem vorliegen
den Symposion zur Geltung zu bringen. Der Paulus-Verlag (Reckling
hausen) hat in dankenswerter Weise seine Zustimmung hierzu gegeben.

Der Beitrag von Herrn Professor Dr. Arnold Toynbee (London) geht 
auf einen Vortrag zurück, der auf einer Veranstaltung des Bayerischen 
Rundfunks in München gehalten und vom Verfasser für das Symposion 
zur Verfügung gestellt wurde.
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Mein verbindlicher Dank gilt auch dem Prestel-Verlag (München) und 
Herrn Museumsdirektor Dr. Werner Haftmann (Berlin) für die freund
liche Erlaubnis zur Veröffentlichung der „Einleitung“ aus seinem bedeut
samen Werk „Malerei im 20. Jahrhundert. Eine Bild-Enzyklopädie“ 
(1965), diè in das Symposion — ohne den letzten Abschnitt und ohne 
die geringfügigen, im Hinblick auf jenes Buch angebrachten Bildverweise 
— unter dem Titel „Die moderne Malerei als Ausdruck eines gewandel
ten Welt- und Selbstverständnisses des Menschen“ aufgenommen werden 
konnte.

Die Beiträge des Herrn Professor Dr. Joshua Lederberg (USA) und des 
Herrn Professor Dr. Pitirim A. Sorokin (USA) sind nur erst in amerika
nischer Sprache erschienen. („The Centennial Issue of the American 
Naturalist“, 1966, bzw. „Main Currents in Modern Thought“, Januar— 
März 1960.)

Ein weiterer von Herrn Professor Dr. Pitirim A. Sorokin füiäsdas 
Symposion verfaßter Beitrag unter dem Titel „Illusionen und Selbst
täuschungen des modernen Menschen“ konnte aus Raumgründen nicht 
mehr aufgenommen werden. Dasselbe gilt für Beiträge des Herrn Pro
fessor Dr. Hans Köhler (Pädagogische Hochschule Nürnberg der Uni
versität Erlangen/Nürnberg), des Herrn Professor Dr. Manuel Sarkisyanz 
(Universität Heidelberg), des Herrn Professor Dr. C. K. Oberholzer 
(Universität Pretoria). Die nodi übermittelten Beiträge des Herrn Pro
fessor Dr. Franco Lombardi (Universität Rom) und des Herrn Professor 
Dr. Michele Federico Sciacca (Universität Genua) sowie die noch in Aus
sicht gestellten Aufsätze der Herren Professoren Dr. Leo Gabriel (Univer
sität Wien) und Dr. Luis Recaséns-Siches (National-Universität Mexiko) 
konnten wegen des Redaktionsschlusses ebenso nicht mehr berücksichtigt 
werden. Auch ihnen allen sei für ihr bereites Interesse und ihre freundliche 
Bemühung vielmals gedankt.

• 1 • • 1»°

Für vielseitige Anregungen und seine stets gern bereite wertvolle be
ratende Hilfe bin ich Herrn Kollegen Professor Dr. Dr. h. c. Fritz- 
Joachim von Rintelen (Mainz) auch auf diesem Wege dankbar ver
bunden.

Für die Mühe der redaktionellen und technischen Mitarbeit gilt mein 
besonderer Dank den Wissenschaftlichen Assistenten am Pädagogischen 
Seminar der Universität München, Fräulein Dr. Irmgard Bock und Herrn 
Dr. Bernd Haedrich sowie der Sekretärin Fräulein Doris Wulf. Nicht 
zuletzt darf ich für die im eigenen Hause erfahrene wertvolle Unterstüt
zung meiner Frau Margot Schwarz aufrichtig danken.

Wiederum hat der Verlag Walter de Gruyter & Co., insbesondere Herr 
Professor Dr. Heinz Wenzel, sich in entgegenkommender Weise des An

liegens auch dieser Bände der Buchreihe BILDUNG / KULTUR / 
EXISTENZ mit wohlwollendem Interesse und hohen Eingaben ange
nommen. Hierfür meinen verbindlichen Dank!

Es ist beabsichtigt, in einem weiteren interfakultativen Symposion eine 
in meinen Beiträgen im vorliegenden Werk mehrfach benannte, ebenso 
zentrale wie fundamentale Problematik zur Aufgabe zu nehmen mit dem 
Thema „Persönlichkeit und Weltanschauung. Grundfragen ihrer struk
turellen Beziehungen“. Es soll darin von den verschiedenen Fachbezirken 
und Perspektiven her über die entsprechenden Forschungen von Wilhelm 
Dilthey, Richard Müller-Freienfels, Eduard Spranger, Herman Hohl, 
Theodor Litt, Georg Kerschensteiner, Hans Leisegang, Karl Jaspers u. a., 
sowie über die bisherigen naturwissenschaftlich orientierten Arbeiten 
hinaus unter Einbeziehung der Humangenetik, der Konstitutions- und 
Rassenlehre, der Verhaltensforschung und Charakterologie, der Hirn
physiologie und Psychopathologie, der medizinischen, psychologischen, 
philosophischen, soziologischen, religionswissenschaftlichen und religions
psychologischen Anthropologie, der Kulturanthropologie, der Rechts
philosophie wie auch der Literatur-, Kunst- und Erziehungswissenschaft 
eine fundierte Klärung jener Fragenkreise erhoben werden.

Schließlich ist noch gedacht an ein weiteres interfakultatives Symposion, 
das zum Thema „Fachwissenschaft, Universitas und Universität“ die 
wissenschafts- und bildungstheoretische Problematik einer möglichen 
Einheit der Wissenschaft, nicht zuletzt als anthropologisches Problem, 
anzugehen bemüht sein soll.

Die Titelseite des Einbandes trägt das älteste, um das Jahr 1387 zu 
datierende Siegel der Philosophischen Fakultät der Universität Wien, 
jener Stätte, an der diese Buchreihe vom Verfasser begründet worden ist.

Mündien, im Juli 1967

Richard Schwarz
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RICHARD SCHWARZ

UNIVERSITÄT MÜNCHEN

Einführung

Was ist das für eine Welt, in der wir leben? Wohin führt der Weg? Es 
gibt offenbar nur zwei Riditungen an deirf Wegkreuz: den Weg in die 
Selbstzerstörung, in die „gemachte“ Apokalypse des Endes der Menschheit 
— oder den Weg in ein Zusammen, der allerdings das Bewußtsein um 
eine mehr als nur zivilisatorische Zusammengehörigkeit der Menschen in 
aller Welt voraussetzt. Aber gibt es überhaupt ein solches globales Mensch
heitsbewußtsein? Ist das „Prinzip Hoffnung“ nur eine kompensatorische 
Reaktion als Lebenstrieb und Lebenserhaltung, gegen die bessere Einsicht, 
die den selbstzerstörerischen Untergang der Menschheit durch die physi
kalische und genetische Manipulation befürchtet? Ist das derzeitige fast 
hektische Gespräch der Menschen in der Welt untereinander letzthin doch 
nur aus der Angst geboren, einen bewaffneten Waffenstillstand, „ein 
Gleichgewicht des Schreckens“, was heute Frieden heißt, zu erhalten, 
wobei die Motivation oft genug nur in der Angst vor der eigenen Selbst
zerstörung liegt?1 Oder aber hat das Höften auf ein Morgen und Über
morgen noch einen gültigen Anhalt, der nicht nur aus der Furcht und der 
seelischen Depression geboren ist? Was soll das heute dann heißen, was das 
apokalyptische Christentum mit dem Neuen Himmel und der Neuen Erde 
eschatologisch verkündet?

Die Vielheit der religiösen und anderen Glaubens- und Lebensüberzeu
gungen, der Ideologien und Traditionen, ist in einer sich enger fügenden 
Welt zum Problem geworden. Noch sind es offenbar verschiedene Welten, 
in denen die Menschen der verschiedenen Kulturen wohnen. Wir können 
aber nur einander verstehen, wenn wir versuchen, uns selbst durch den 
anderen zu verstehen. Und wir können offenbar uns selbst nur in Be
gegnung mit dem anderen verstehen. Damit ist die Thematik des Selbst-

1 Vgl. R. Schwarz, Die christliche Friedensidee als Erbe und Aufgabe, in: Wissenschaft 
und Weltbild, Jg. 12 (1959); R. Schneider, Der Friede der Welt, in: Aus Politik und 
Zeitgeschichte (Beilage zu: Das Parlament) vom 28. 12. 1956; K. E. Reismann, Zum 
Problem des Friedens im 20. Jahrhundert, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, a.a.O., 
vom 31. 12. 1957; K. v. Raumer, Ewiger Friede. Friedensrufe und Friedenspläne 
seit der Renaissance (1957); A. Schweitzer, Das Problem des Friedens, in: Wo stehen 
wir heute?, hrsg. von H. W. Bähr ( 1961) S. 23 ff.4

' Menschliche Existenz 1
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Verständnisses für alle Kulturen in der Welt gefordert. Nur insofern wir 
uns unserer eigenen Bedingtheiten und Bestimmtheiten bewußt zu werden 
bemühen, finden wir auch den Weg zur Erhellung des Selbst und des 
anderen bzw. des andersartigen Menschentums.

Wenn vorn Selbstverständnis des heutigen Menschen die Rede ist, so ist 
dieser Begriff in verschiedenen Bedeutungen bestimmbar.

Selbstverständnis meint in unserem Sinne nicht die klärende Erkenntnis 
der Situationen, in denen ein Mensch nur auf die ihn beanspruchenden 
Umstände, also auf sein „Gegenüber“, reagiert und antwortet.

Selbstverständnis meint auch nicht nur die zum Wesen des Menschen 
gehörende eigene Stellung des Menschen in der Welt und die Vorstellun
gen, die ihm diese seine Stellung verdeutlichen sollen. Hierher gehören 
die Auseinandersetzung mit der Weltwirklichkeit im Mythos, im reli
giösen Glauben, in der künstlerischen Verkündigung und in philosophi
schen Reflexionen. Voraussetzung und Ziel solchen Fragens in^iner 
menschlichen Weltbesinnung ist dabei der Mensch schlechthin, also der 
Mensch, wie er immer war und sein wird, der Mensch in seiner überzeit
lichen und überindividuellen Wesensnatur.

Diese beiden Bemühungen beziehen sich einerseits „auf die Besonder
heit der unaufhörlich wechselnden menschlichen Situationen" und anderer
seits auf „die Allgemeinheit der sich gleichbleibenden menschlichen Na
tur“. Was in diesem Zusammenhang aber mit Theodor Litt2 als Selbst
verständnis bezeichnet wird, ist dadurch gekennzeichnet, daß es jene 
besagte Scheidung in sich aufhebt. Selbstverständnis meint also zwar auch 
die Besonderheit der Lage, die besondere Situation, in der ein Mensch 
sich findet, der er sich gegenübergestellt sieht. Aber ebenso und zugleich 
wird gefragt „nach der Besonderheit der Gestalt, zu der der Mensch 
unseres Zeitalters sich gerade dadurch ausformt, daß er sich den Einwir
kungen dieser Lage stellt und den aus ihr entspringenden Forderungen 
Genüge zu tun versucht". Was dabei in den Vordergrund tritt, ist die je 
besondere Natur des Menschen, hinter der die konstante Wesensnatur des 
Menschen zurücktritt. Damit bildet sich jenes Wissen des Menschen nicht 
nur um sein^Menschsein überhaupt, sondern um sein je und besonders 
bestimmtes Menschsein, was als eine existenzpsychologische Kategorie, 
als „Epochalbewußtsein“3 bestimmt werden kann.

Eine solche Bemühung, uns heute in und durch die „Diagnose" der 
besonderen Strukturmerkmale unseres Zeitalters selbst zu erkennen, zu 

2 Das Selbstverständnis des gegenwärtigen Zeitalters, in: Wissenschaft und Mensdien- 
bildung im Lichte des West-Ost-Gegensatzes (1958) S. 10.

3 Th. Litt, a.a.O.; vgl. auch M. Landmann, Das Zeitalter als Schicksal. Die geistes
geschichtliche Kategorie der Epoche (1956).

„verstehen“, uns gewissermaßen vor uns selber zu bringen, zu durch
leuchten, ist uns ebenso selbstverständlich geworden, wie diese Bemühung 
etwa dem mittelalterlichen Menschen noch verschlossen war. Erst mit dem 
Zeitalter der Aufklärung ist eine solche „Selbstvergewisserung“ möglich 
geworden, womit versucht wird, die jeweilige „Daseinsverfassung zum 
Wissen um sich selbst“ zu erheben.

Um das Novum eines solchen Selbstverständnisses ganz zu begreifen, 
bleibt zu bedenken, daß der mittelalterliche Mensch keine Möglichkeit 
hatte, sich von jener Ebene zu distanzieren, in der er als in einer selbstver
ständlichen Lebensordnung lebte. Eine Psychologie der Weltanschauung 
oder gar der Weltanschauungen war hier noch nicht möglich. Erst als 
dieser von Gott gefügte und „verordnete" Ordo als Lebensordnung, die 
im mittelalterlichen Verständnis in der Gott-gesetztèn Seinsordnung be
gründet war, dem Menschen fragwürdig wurde, vermochte er als Fragen
der auch diesen Ordnungen gegenüber zu treten und diese und damit 
sich selbst kritisch zu befragen und schließlich beide in Frage zu stellen. 
Damit wurde aber zugleich die überkommene selbstverständliche Geltung 
der Lebensordnung als das Insgesamt der Ordnungsgefüge des Menschen 
im sakralen, erkenntnistheoretischen, wertbezogenen, staatsrechtlichen, 
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bereich ebenso fragwürdig, wie die 
alte Lehre von der immer gleichbleibenden Natur des Menschen, der sich 
nun der Situationsbedingtheit gegenüber fand. Von da an datieren alle 
Versuche, die jeweilige Lebenssituation kritisch zu erheben und mit Wert- 
prädikaten zu beurteilen, wobei das Unbehagen an der jeweiligen Kultur 
und der selbstgesetzten oder auch als determinatorisch erfahrenen Lebens
ordnung das Wesensmoment neuzeitlicher Kulturkritik ausmacht.4 Nun
mehr also war der Mensch allein, nicht mehr die göttliche Verbürgung, 
der Garant einer sinnvollen oder auch sinnlosen Lebenssituation. Seitdem 
Wurde vom Menschen, von der absoluten, jedem Menschen eingeborenen 
»Vernunft der Aufklärung oder von der allen angeborenen gemeinsa
men „Natur her versucht, die ehedem göttlichen Maßstäbe zu ersetzen 

neue Ordnungen zu schaffen. Seitdem bedeutet Fortschritt die Herbei- 
u rung einer vollkommenen Lebensordnung des Menschen im Zeichen 

und unter der Herrschaft der Vernunft.
Diese sich an der Begriffsbestimmung des menschlichen Selbstverständ- 

msses er ebenden Fragen und Unterscheidungen sollten auch deshalb 
°n ie»/íur GeltunS Spracht werden, weil darin ein wesentlicher (und 

esensmä iger?) Unterschied des westlichen Menschen, seines Lebens-

TI. Kulturkritik» die jeweils auf einer bestimmten Ge- 
kri Í ? ™°Pt VgL H- Freyer’ Das ¡-dustrielle Zeitalter und die Kultur- 
Kritik, in: Wo stehen w»r heute?, hrsg. von H. W. Bähr («1961) S. 197-206 
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Verständnisses und seiner Denkformen gegenüber den asiatischen und 
anderen außerwestlichen Lebens- und Denkformen zu konstatieren ist, 
worüber noch in unserem besonderen Schlußbeitrag dieses Symposions 
(Teil II) näher zu handeln sein wird. Was uns Selbstverständnis be
deutet, ist von dem Asiaten im Grunde nicht nachvollziehbar, eben weil 
das, was die abendländische Neuzeit das „geschichtliche Bewußtsein“ 
nennt, nicht erfahren wird bzw. nicht adäquat ist, weil der Asiate schließ
lich weithin — trotz des Einflusses der westlichen Aufklärung und des 
Schwundes der angestammten Tragkraft der Traditionen — dodi noch 
in der „Lebenseinigung mit allem“ lebt und sich auch von daher „versteht“. 
Diese der Entwicklungspsychologie entlehnte Terminierung, die dort für 
das Stadium der frühen Kindheit reklamiert wird, könnte wohl jene 
Grundbefindlichkeit umschreiben, die dem abendländischen Menschen im 
Grunde fremd ist, die aber wiederum keinesfalls eine wertbezogene 
Parallelisierung von Entwicklungsstufen der Menschheit beinhalte® soll.

Wenn in der Themenstellung des Symposions von „moderner Welt“ 
gesprochen wird, so ist damit zuerst ein Epochenbewußtsein gemeint, 
wobei jedoch immer auch schon eine Wertqualifikation mitschwingt. 
Bereits im 13. Jahrhundert hatte man mit moderni fortschrittliche Theo
logen der eigenen Zeit in Gegenüberstellung von antiken Philosophen, 
den antiqui, unterschieden. Das Phänomen der Modernität wurde schließ
lich dann zur historischen Kategorie. Sie drückte „das Bewußtsein eines 
neuen, dem ehemaligen überlegenen Lebens und zugleich das Gebot aus, 
auf der Höhe der Zeit zu sein“.5 Seit Hermann Bahrs 1889 erschienener 
Aufsatzsammlung „Zur Kritik der Moderne“ wurde der Begriff „Schlag
wort und Signatur eines Zeitbewußtseins“.0 In unserer Zeit gewinnt 
diese Signatur ganz betont die Qualifikation des Neuen als des Fort
schrittlichen, Besseren, des in die Zukunft Weisenden, gegenüber dem 
Alten, dem Traditionellen, dem „Überfälligen“. Mit Bahrs Thematik der 
„Moderne“ und der „Kritik" ist aber schon das eigentliche Spannungs
feld benannt, über dem sich die Konturen des Selbstverständnisses des 
heutigen Menschen in aller Welt abzeichnen. Im afroasiatischen Verständ
nis hat dann heute „Modernisierung" die Bedeutung von Verwestlichung 
angenommen.

„Welt“ soll hier ebenso im Sinne Kants als Inbegriff aller möglichen 

5 J. Ortega y Gasset, Der Aufstand der Massen (1949) S. 33 f.
0 H. Anton, Modernität als Aporie und Ereignis, in: Aspekte der Modernität, hrsg. 

von H. Steffen (1965) S. 10 ff.; vgl. auch Fr. Martini, modern, die Moderne, in: 
Reallex. d. deutschen Lit.-Gesch. II (21961) Sp. 391 ff.; Fr. Lombardi, Nàscita del
mondo moderno. Deutsch: Die Geburt der modernen Welt (1961); H. Lefebvre, 
Introduction à la Modernité (1962).

Erfahrung als Ordnungszusammenhang wie als „der größte, alle Be
schränkungen der bloßen ,Umwelt*  durchbrechende Horizont, der den 
Menschen ins Ganze stellt“7, verstanden werden. „Welt“ ist sowohl das 
Gegenüber des Menschen als auch die Bedingung des Menschseins als Vor
wurf und Horizont, als Motivations- und Handlungsfeld für das Sich- 
selbst-suchen, das Sich-selbst-verstehen und die Selbstverwirklichung. 
„Moderne Welt“ meint dann die geschichtliche Weise, in der der Mensch 
sich heute findet.

In einer Zeit, in der die Rede von der globalen Weltkultur, der glo
balen Weltzivilisation, einer Weltreligion mejar und mehr an Realisations
kraft gewinnt, erscheint uns mit dieser Gemeinschaftsarbeit die Klärung 
der Frage nach einer kritisch begründbaren Möglichkeit eines universalen 
Menschentums und einer möglichen gemeinsamen Idee der Menschlichkeit 
als einer globalen Humanität dringend geboten.

Haben die alten Weltreligionen noch einen maßgebenden und bestim
menden Stellenwert? Ist das Gemeinsame, das die Menschen dieser Erde 
verbindet, über alle Unterschiede hinweg tiefer greifend als das Tren
nende, das die Menschen wesenhaft Unterscheidende? Ist unser heutiges 
Selbstverständnis grundsätzlich verschieden von dem, wie es die Ver
gangenheit erfuhr? Was bedeuten heute Tradition und der „Entwurf“ auf 
die Zukunft?

Als ein besonderes Anliegen dieses Symposions soll die Frage nach der 
möglichen Einheit des Menschengeschlechts, die Frage nach der gemein
samen Menschennatur als anima naturaliter humana, gelten. Dies bedeutet 
jeweils eine existenzpsychologische Thematik, eben als die Frage nach den 
spezifischen Grundbefindlichkeiten im europäischen, amerikanischen, 
russischen, asiatischen, afrikanischen Selbstverständnis des Menschen als 
kritischer Erhellung seiner existentiellen Grundbezüge. Eine solche Selbst
reflexion sollte ebenso die Stelle und Rolle des Religiösen, des Kulturellen, 

es Welthaften, des Zivilisatorischen und Technologischen, des Geschicht- 
ichen und Politischen, des Künstlerischen und des Bildungsmäßigen als 
e ens-, Sinn- und Wertbezüge beteiligen. Die Problemkreise der Begeg

nung von angestammtem „Lebenshorizont“ (Mythos, Religion, Sitte, 
os, Sozialgebilde usf.) mit der eindringenden „aufklärerischen“ welt- 

nsc auungs-ideologischen und technologischen neuen Zivilisationswelt, 
Aux ifrS aU der afroasiatischen Welt, werden dabei eine begründete 
tat- 6 können. Dies betrifft ebenso eine gültige Konfron-
nun°n er .^ekg10*60, Weltanschauungen und Ideologien als Begeg- 

gen und Differenzierungen — gewissermaßen „aus erster Hand“.

M. Muller/A. Halder, Herders kl. philos. Wörterb. (21959) S 191 • vgl bes R Guar
dini, Welt und Person (1939) S. 74 ff. ’ g
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Mit der bewußten Grenzüberschreitung der Disziplinen, wonach bei 
Wahrung der spezifischen methodologischen Besonderheiten der Fach
gebiete die Grenzfragen zu den eigentlichen thematischen Forschungs
problemen erhoben werden, möge in diesem Symposion versucht werden, 
die von uns bereits früher geforderte inter fakultative Aufgabenstellung 
und Arbeitsweise zum zentralen Prinzip zu erheben. Was angestrebt wird, 
ist ein Studium generale in letztgültiger Bedeutung und auf höchster 
Ebene.8 9 Zugrunde liegt dem die Überzeugung, daß der Mensch und seine 
Welt über alle spezialisierten Fakten und Tatsachenerhebungen hinaus 
nur im totalen Sinnbezug erfaßt werden können. Sinnbezug ist aber nur 
unter Beteiligung aller menschlichen Bezüge, Lebens- und Sachbereiche 
möglich, die jeweils prismatisch, wie in einem spiegeligen Brennpunkt, 
dieses Selbst- und Weltverständnis zu erhellen imstande sind.

Für Zielsetzung, Inhalt und Methode eines solchen Bemühens konnte 
die Schrift des Verfassers „Humanismus und Humanität in der modernen 
Welt“0, auf die in den Einladungen an die Autoren des Symposions zur 
Mitarbeit Bezug genommen wurde, gewissermaßen als „Raster“ und 
programmatische Verdeutlichung, dienen. Was dort in Umrissen bezeich
net wurde, sollte in dem vorliegenden Gemeinschaftswerk aus der viel
schichtigen Sach- und Fachkenntnis namhafter Autoren von den ver
schiedensten Ansätzen und Standorten her aufgewiesen und möglicher
weise erhärtet werden.

8 Vgl. R. Schwarz, Wissenschaft und Bildung (1957) u. a. S. 130 f.; ders., Studium 
generale als Problem des Wissens und der Bildung. Ein Beitrag zur geistigen Situation 
der Hochschulen, in: Vjschr. f. wiss. Päd., Jg. 29 (4/1953), Jg. 30 (1/1954); ders., Die 
Bildungsidee eines „Studium generale“, in: Wissenschaft und Weltbild, Jg. 8 (1/1955). 
— Unter den benannten Gesichtspunkten hat der Verfasser in seiner umfassenden 
Schrift „Leib und Seele in der Geistesgeschichte des Mittelalters. Eine historisch
systematische Untersuchung zur abendländischen Kulturphilosophie" (Philos. Habil.- 
Schrift Würzburg’ ’1948) erstmals versucht, diese interdisziplinäre Methode zu be
währen. Darin werden die Bereiche der Theologie, Philosophie, Dichtung, Kunst, 
Liturgie u. a. in spezifischer Weise befragt, um hieraus eine existentielle und kultur
philosophische Orts- und Sinnbestimmung eines Zeitalters und seines Menschentums, 
zugleich in der Verhältnisbeziehung zur Gegenwart, zu gewinnen. Es wird die kul
turphilosophische Frage gestellt, worin jeweils die Grundverfassung als Antriebs
komponente des menschlichen Geistes wurzelt und wie sie sich in parallelen Erschei
nungsweisen in der Signatur eines Zeitalters widerspiegelt und zueinander verhält. 
(Veröffentlichung in Vorbereitung); Teilveröffentlichungen: Die leib-seelische Exi
stenz bei Aurelius Augustinus, in: Philos. Jb. Jg. 65 (1955) S. 323—360; Die leib
seelische Existenz in der Architektur und Skulptur der Gotik. Ein Beitrag zur 
Kulturanthropologie der bildenden Kunst, in: Wissenschaft und Weltbild, Jg. 15 
(4/1962) S. 3—22; vgl. auch schon ders., Leib und Seele in der Geistesgeschichte des 
Mittelalters, in: Dtsch. Vierteljahrsschr. f. Literaturwiss. u. Geistesgesch., Jg. 16 (1938).

9 Urban-Bücher Bd. 79, Stuttgart 1965.

Die Ziele des vorliegenden Gemeinschaftswerkes könnten dann in drei 
Schritten fixiert werden:
1. Die Erhellung des Selbstverständnisses des heutigen Menschen in den 

einzelnen wissenschaftlichen und außerwissenschaftlichen Lebensbe
reichen und Lebensbezügen in der Welt.

2. Die typologische Erhebung der existentiellen Grundbefindlichkeiten 
des westlichen, des östlichen, des asiatischen, des afrikanischen Men
schen- und Weltbildes bzw. der Weltanschauung.

3. Die Kennzeichnung der Problematik der gemeinsamen existentiellen 
Grunderfahrungen des Menschen und des Menschlichen in der Welt, 
die sich schließlich als Frage nach einer gemeinsamen Menschennatur, 
als Frage nach einer gemeinsamen Wertwelt und als Fragen nach einer 
Weltkultur, Weltzivilisation, Weltreligion und globalen Humanität 
darstellen.

Eine solche Aufgabenstellung wird einen wesentlichen Beitrag leisten 
können zur Erhellung der existentiellen Situation in der modernen Welt. 
Damit aber wird zugleich uns selbst ein Rüstzeug und eine Hilfe geboten, 
einen eigenen begründeten Lebensbezug und Standort in der heutigen 
Welt zu gewinnen und der friedlichen Begegnung und Verständigung 
unter den Völkern und den verschiedenen weltanschaulichen und ideolo
gischen Grundhaltungen zu dienen. Denn Besinnung ist nicht ohne Gesin
nung möglich. Das Bemühen um die Kenntnis der anderen Kultur und 
des Lebensverständnisses in Fragen letzter Stellungnahmen vermag nicht 
nur ein gegenseitiges Verstehen als Achtung vor der Lebensüberzeugung 
anderer zu bewirken. In einer solchen Kenntnis des anderen findet auch 
das Eigene erst zu sich selber. Autoren der verschiedensten religiösen, 
weltanschaulichen, politischen Überzeugungen suchen eine Antwort 
zu finden auf die heute weltweite Frage nach der Ortsbestimmung 
der Gegenwart, der Stellung des Menschen in der heutigen Welt, der 
frage naA der Zukunft der EINEN WELT. Welterkenntnis sAließt 
irnrner Selbsterkenntnis ein. Selbsterkenntnis ist aber die notwendige 
tufe zum Selbstverständnis, was immer auch eine neue Selbstfindung 

bedeutet.
Audi dieses umfassende Symposion möge, was schon für den von uns 

KeTnU*i? e8ebenen Und mitverfaßten h Band der Buchreihe BILDUNG/ 
TUR/EXISTENZ „Universität und moderne Welt“ gelten konnte, 

er e endigen Begegnung aller Völker, Kulturen und Rassen dienen in 
aem Bewußtsein, daß das Ringen um letzte Fragen unserer menschlichen 

xistenz im Grunde uns alle in der Tiefe unseres Lebensgrundes zusam- 
menführt.
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Der Humanitätsgedanke und seine Problematik

Das Wort Humanität wird heute wieder mit Ehrfurcht ausgesprochen. 
Es liegen Jahre hinter uns, in denen man stolz darauf war, eine Maß
nahme mit Tatkraft und „Brutalität“ durchzuführen. So drückt man sich 
jetzt nicht mehr aus. „Humanität“ ist das wichtigste Stichwort des sitt
lichen Erneuerungsprogramms geworden. Den Führern des gescheiterten 
Systems wurde der Prozeß gemacht wegen „Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit“. Sollte nun nicht wieder das Goethewort zu Absehen 
gelangen:

Alle menschliche Gebrechen 
Sühnet reine Menschlichkeit?

Aber es ist das Schicksal von Wörtern, die zur Herrschaft über eine 
ganze Epoche gelangen, daß man sich bei ihnen die Fülle neuen Lebens 
und eben deshalb gar nichts Bestimmtes denkt. Jeder redet heute von der 
Existenzphilosophie. Wer kann genau angeben, was mit „Existenz“ ge
meint ist? Bei dem Worte „Humanität“ erlebt man eine weitere Über
raschung: Es ist schon nicht leicht, seinen vielfach schillernden Sinn 
festzustellen. Wenn dies aber einigermaßen gelungen ist, so tritt eine ein
flußreiche religiöse Gruppe auf den Plan und behauptet, der Glaube an 
die Humanität sei gerade der verhängnisvolle Anfang unserer Verirrun
gen gewesen.

Mit den Wörtern ist es ähnlich wie mit den Menschen: man versteht 
ihren Charakter und seine feinere Tönung nur aus ihrer Lebensgeschichte. 
Wollte man aber historisch verfahren, so käme man nicht zu den Gegen
wartsfragen,1? die uns brennend angehen und beunruhigen. Es empfiehlt 
sich daher ein Kunstgriff, um die „Weitstrahlsinnigkeit“ des Wortes 
Humanität in Kürze zu veranschaulichen.

Jedes Programmwort hat sein Leben gerade von dem Polemischen, das 
in ihm steckt: es richtet sich gegen einen anderen Standpunkt und verliert 
außerhalb dieser Spannung seine Wucht. Oft sind es mehrere Antithesen, 
die in einer Bezeichnung mitanklingen. Der Idealismus bekämpft den 
Materialismus, aber auch den Realismus. Der Liberalismus wendet sich 
rückwärts gegen den Absolutismus, vorwärts gegen den Sozialismus. Der 

Humanitätsgedanke hat im Laufe seiner Geschichte mindestens fünf Fron
ten entfaltet. Ordnet man sie, ohne Rücksicht auf die genaue historische 
Reihenfolge, mehr sachlich, so bieten sich folgende Hauptbedeutungen 
dar:

1. Humanität ist hochwertiges Menschentum gegenüber geringerem. 
Die Griechen hatten natürlich noch nicht das lateinische Wort. Schon 
Aulus Gellius (Noctes Atticae XIII, 17) hat bemerkt, daß der humanitas 
bei ihnen nicht die Philanthropia entsprach, sondern die Paideia, also 
Persönlichkeitskultur. Durch sie glaubten sie sich über die Barbaren 
ringsum erhaben, so daß die Nichtzugehörigkeit zum Griechentum mit 
einem herabwertenden Akzent verbunden war.

2. Humanität kann aber auch eine Kontrastierung des Menschen zu 
Gott enthalten. Dann steht Humanität gegen Divinität. Es ist die übliche, 
aber einseitige Ansicht, daß die humanitas der Renaissancezeit gegen alles 
Supranaturale feindlich eingestellt gewesen sei: sie sei die Rückkehr zum 
Heidentum; damit beginne die Entfernung des Menschen von Gott. So 
gefaßt, wäre Humanität der Glaube des Menschen an sich selbst. Und man 
kann nicht leugnen, daß auch solche Motive in der Geistesbewegung der 
Renaissance vernehmbar geworden sind.

3. Weniger problematisch ist der Vergleich des Menschen mit dem Tier. 
Er wird erst zur prinzipiellen Denkweise, als der Evolutionismus empor
kommt, die Ansicht nämlich, daß eine deutlich erkennbare Entwicklungs
linie der Natur von den niederen Tieren zu den höheren und von da zum 
homo sapiens führe. Schon bei Herder liegen sehr wesentliche Merkmale 
der Humanität gerade in den Eigenschaften, die den Menschen über das 
Tier erheben, z. B. in Sprache, Vernunft und Kulturfähigkeit.

4. Wo Humanität ganz ausdrücklich ein Bildungsbegriff geworden ist, 
findet der Humanismus seinen Widersacher im Realismus. Dieser Name 
meint aber nicht nur Sachwissen im Gegensatz zum Sprachwissen, sondern 
ursprünglich Nützlichkeitsenge, Brauchbarkeit, einseitige Gebundenheit 
an das Moderne. Diese vierte Bedeutung verschmolz mit der ersten, wenn 
man in Stuttgart die Abteilungen des Gymnasiums, die vom Griechischen 
dispensiert waren, scherzhaft als „Barbarenklassen“ bezeichnete.

5. Endlich liegt eine völlige Umkehr der Ursprungsbedeutung vor, wenn 
suh nicht mehr der Nationalstolz unter dem Namen humanitas von weni
ger kultivierten Völkern absetzt, sondern Humanität gerade ein über
nationales Menschentum meint: den Anspruch aller, die „ein Menschen
antlitz“ tragen, als Menschen zu gelten und menschlich behandelt zu 
werden. Dieser „Weltbürgersinn“ klingt z. B. aus dem 5. Gesang von 
»Hermann und Dorothea“ hervor.
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Besonders die letzte Bedeutung macht auf den Doppelsinn aufmerk
sam, daß mit der Humanität entweder nur personale Selbstvollendung, 
höchste Individualität gemeint ist, oder auch Menschenliebe (Philan
thropie) also eine wohlwollende Gesinnung gegenüber allen Mitmenschen: 
Altruismus, Friedfertigkeit, Sozialreform, Rotes Kreuz.

Wir versuchen, für unsere Gegenwartsproblematik etwas mehr Ord
nung in die Vielfalt des Humanitätsgedankens zu bringen. Dann ist zu 
erörtern:

I. Humanität als Bildungsbegriff.
II. Humanität als ethisch-politischer Begriff.

III. Humanität als religiös-ethischer Begriff.

I.

Der Ort, an dem Bildung zur Humanität zentrales Programm w^|*  und 
nodi heute mindestens sein sollte, ist das humanistische Gymnasium. 
Seine ideologische Grundlage hat es bei uns vor allem in der Geschidits- 
konstruktion des Neuhumanismus von Herder, Schiller, W. v. Humboldt. 
Die Griechen behalten nach ihnen für uns Moderne die verpflichtende 
Kraft von idealen Mustern, und wo es um Bildung des Menschen geht, 
da sind nur zwei Epochen der Weltgeschichte herauszuheben: „Die Grie
chen und wir“. Denn die Griechen haben vor allen anderen Völkern ein 
ideales Menschentum geschaut und gelebt. Die Römer haben es in den 
Tagen des jüngeren Scipio nach langem Sträuben bewundernd übernom
men. Sie nannten humanitas, was bei den Hellenen Paideia (Erziehung, 
Bildung) hieß. Ein Funke von diesem antiken Geistesgut hat sich das 
ganze christliche Mittelalter hindurch erhalten, bis er in der Bildungs
bewegung der Renaissancezeit, im Althumanismus, wieder als kräftige 
Flamme aufloderte. Es ist daher eine wohlbegründete, gerade jetzt wieder 
stark betonte These, daß die geistige Kultur des Abendlandes auf zwei 
historischen Hauptpfeilern ruhe: dem Humanismus, der die Kontinuität 
zur alten griechisch-römischen Welt lebendig erhält, und dem Christen
tum, das — ^von früh an mit dem Hellenismus eng verwachsen — den 
Menschheitsgedanken unendlich vertieft und erweitert hat. Wo beides 
hinreicht, da ist Europa (bzw. Abendland); wo es nicht hinreicht, da ist 
— ein völlig anderer Kulturstil.

Was die rein humanistische Komponente betrifft, so hat sich dieses 
Traditionsgut in der lebendigen Aneignung durch immer neue Zeiten 
natürlich mannigfach gewandelt. Der deutsche klassische Neuhumanismus 
z. B. trug gemäß dem Geist seiner Epoche stark ästhetische Züge: man 
ersehnte ein schönes, harmonisches Menschentum und konnte sich dafür 
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schon auf die vorwaltende Formel des national-hellenisdten Bildungs
ideals berufen: „Kalokagathie“. In Herders panentheistisdi fundiertem 
universalem Lebensschwung, in den Kantjüngern Schd er und Wilhelm 
V. Humboldt nahm es natürlich moderne Zuge an, die bei den Griechen 
selbst kein Vorspiel haben konnten: Einheit, Ganzheit, Fülle der Men
schennatur, freie Zustimmung zum metaphysischen Gebot der Pflicht, 
innere Unendlichkeit der Individualität. Die ästhetische Verklärung des 
Menschenbildes fehlt auch bei Goethe nicht - von der Iphigenie über 
Pandora bis zur Helenatragödie. Aber wo er ausdrücklich den Weisen 
Humanus feiert, in dem Fragment: „Die Geheimnisse“, da tritt doch 
sehr stark auch der Kampf gegen sich selbst hervor, der erst zum erhöh- 
ten Menschentum führt:

Von der Gewalt, die alle Wesen bindet, 
Befreit der Mensch sich, der sich überwindet.

Der Bildungshumanist der Gegenwart steht schwerlich noch streng auf 
dem Boden des klassischen Neuhumanismus. Unsere Schicksale waren zu 
hart, als daß wir in der „schönen“ Persönlichkeit den Gipfel unserer 
Lebensbestimmung sehen könnten. Man redet von einem „dritten Huma
nismus“. Aber es ist nicht ganz eindeutig, was man sich darunter vor
stellt (George? Helbing? ethisch-politischen Humanismus?), und eine so 
breite Geistesbewegung, wie der Althumanismus oder der Neuhumanis
mus es waren ist bisher nicht sichtbar geworden. Vermutlich stehen wir 
heute der Deutung am nächsten, die Werner Jaeger in seinem drei
bändigen Werk „Paideia“ gegeben hat: die Griechen haben das Fundament 
zu dem gelegt, was man im Abendlande unter Kultur versteht, zunächst 
von der Subjektseite aus: als sittlich-geistige Formung des Menschen. 
An diesem Bau arbeiten wir (wie schon das noch viel tiefer verwurzelte 
Christentum) weiter. Es ist unerläßlich, uns dieser Ursprünge nicht nur 
gelegentlich zu erinnern, sondern sie in den führenden Kulturträgern 
lebendig zu erhalten. Keineswegs nur im Sinne einer Tradition: es bedarf 
immer neuer lebendiger Durchdringung, die zugleich produktive Ver
handlungen mit sich bringen wird. Denn die Griechen sind nicht Muster, 
die einfach nachzuahmen wären. Wir nehmen nur an ihrer schöpferischen 
Größe, wie Nietzsche gesagt hat, das Maß, nach dem wir unsere Anforde
rungen an uns selbst und unsere Kulturverpflichtungen zu bemessen 
haben.

Demgemäß wäre es die Bildungsidee des humanistischen Gymnasiums 
m der Gegenwart: Ein junger Mensch wird dann eine erste Ahnung von 
erhöhtem Menschentum empfangen, wenn er auf Grund von Original
kenntnis geistvoller alter Sprachen an vier Stellen zu den Ursprüngen 
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unserer Kultur vordringt: 1. an den homerischen Epen, 2. bei den großen 
attischen Tragikern, 3. durch Platos Sokrateserlebnis und ein wenig 4. bei 
den griechisch-römischen politischen Rednern und Historikern. Damit 
ist eine erste Saat gesät.

Zwei pädagogische Bemerkungen müssen hier eingeschaltet werden. 
Kein Zweifel: die Idee des Gymnasiums ist bei uns blaß geworden. Sie 
herrscht nicht mehr wie einst. Die klassischen Studien sind auf ein 
enges Reservat zurückgedrängt worden. Will man diese Idee weiter 
entkräften, so muß man das Gymnasium zu einem bloßen „Strang“ der 
Einheitsschule machen. Die Schüler werden dann zwar Gelegenheit haben, 
auch Griechisch und Lateinisch zu lernen. Aber sie leben nicht mehr in 
einer einheitlichen Geistesatmosphäre. Auf sie kommt es an. Das Gym
nasium sollte sein eine stille Jugendinsel des Geistes, auf der an einem 
klassischen Stoff Kräfte reifen, die zu einer überlegenen Mitarbeit an 
unserer Kultur fähig machen, oder sogar, wie Schiller sagt, unser Zeit
alter zu reinigen bestimmt sind. Darauf, daß man „Griechisch und Latei
nisch gehabt habe“, kommt gar nichts an. Es müßte eine entschiedene 
Geistesformung erfolgen, die gegen viele Kulturgifte unserer Tage 
immun macht.

Sodann: im 19. Jahrhundert ist der humanistische Gedanke einer „all
gemeinen Menschenbildung“ im Sinne totaler Bildung aller Geisteskräfte 
erweitert worden. Auch die Volksschule und die neu entstehenden For
men der Oberschule sind ihm allmählich unterstellt worden. Die Volks
schule knüpfte an Pestalozzis reiches Erbe an, hat ihn aber nur zum Teil 
verstanden und nodi lange nicht ausgescliöpft. Realgymnasium und 
Oberrealschule konnten ihre menschenbildenden Fundamente natürlich 
nicht mehr am antiken Geistesgut finden, sondern wären bei uns zentral 
auf die tiefen Menschheitsideen des deutschen Idealismus angewiesen 
gewesen, von deren Problematik noch die Rede sein wird. Aber eben 
diese haben wir uns nie in dem Maße zu eigen gemacht, zu dem wir ver
pflichtet gewesen wären. Denn dort liegt unser Humanismus. Man wird, 
trotz der Richertschen Reform in Preußen (1924), kaum sagen dürfen, 
daß in den letzten 50 Jahren aus unseren Realanstalten viele Idealisten 
hervorgegangen wären, die wirklich gefühlt hätten, was Kulturverant
wortung ist. Dies alles ist im höchsten Grade reformbedürftig. Aber wer 
arbeitet daran? Wer hat sich wirklich, auch nur auf dem Bildungsgebiet, 
schon zu einer modernen Humanitätsidee hindurchgerungen?1

1 Da hier keine historische Erörterung beabsichtigt ist, so bleibt auch der proteus- 
haftige Sinn des Wortes „Humanismus“ außer Betracht.
Horst Rüdiger, „Wesen und Wandlung des Humanismus“, Hamburg 1937, will 
nur das jeweilige Verhältnis der Gegenwart zum griechisch-römischen Altertum

Sehr viel sicherer scheint der Menschheitsgedanke auf polmsdiem 
Gebiet, wenigstens bei einigen Völkern des Abendlandes, fundiert. Und 
daran denkt die Öffentlichkeit besonders, wenn auch bei uns jetzt die 
„Wiederherstellung der Humanität“ gefordert wird. Was ist damit im 
Kern gemeint? Es handelt sich um die rechtlich-politische Sicherung von 
drei ethisch verwurzelten Gütern: um

1. die der Staatsmacht gegenüber freie Persönlichkeit,
2. eine freie Staatsverfassung, die entsprechende Garantien bietet,
3. die Achtung des Lebensrechtes fremder Völker. 

„Humaner Geist“ soll in diesen drei Richtungen zum Siege gelangen.
1. Es ist eine der höchsten Errungenschaften des modernen Rechts

staates, an dem im Abendlande vier Jahrhunderte gebaut haben, daß die 
Würde des Menschen keinem Zweck politischer Machtentfaltung geopfert 
werden darf. Mensch kann man nur da sein, wo keine Versklavung 
geduldet wird, keine Ausbeutung, auch keine Vergewaltigung des meta
physisch gebundenen Gewissens. Gerade an diesen Formulierungen wird 
deutlich sichtbar, daß der Humanitätsgedanke nicht eine starre Idee ist, 
die zu allen Zeiten den gleichen Inhalt gehabt hätte. Sie ist vielmehr eine 
sittliche Forderung, die sich sehr allmählich, gegen die mannigfachsten 
Widerstände, herausgearbeitet hat und in jeder Epoche eine struktur
gemäße Sondergestalt annimmt. Daraus folgt einerseits, daß cs sich um 
schwer erkämpfte Errungenschaften handelt, die von den Menschen zu 
verteidigen sind; andererseits, daß wir über das Bewahren hinaus das 
kulturelle Gesamtleben im Sinne der Richtung, die die Idee weist, tat
kräftig weiter auszubauen haben.

Die declaration des droits de l’homme in Frankreich vom Jahre 1789 
gilt mit Recht als das Ereignis, das eine lange geistig-literarische Ent
wicklung in der Form eines ausdrücklichen Gesetzes für Europa zum 
ersten Abschluß bringt. G. Jellinek hat auf die Vorläufer dieses Gesetzes 
in den Verfassungen der nordamerikanischen Einzelstaaten hingewiesen 
und damit die Glaubensfreiheit als die Hauptwurzel der staatlich garan
tierten Freiheitsrechte der Person sichtbar gemacht. Die Vorgeschichte 
überhaupt zu verfolgen, würde zu weit führen. Sie steht im engsten Zu
sammenhang mit der Entwicklung des individualistischen Naturrechts, 
sowohl in seiner antik-stoischen wie in seiner reformiert-christlichen

behandeln, kann aber dieses unendliche Thema natürlich nicht annähernd erschöpfen. 
In ähnlichem Sinne verfährt die kleine Schrift von Helmut Prang, „Der Huma
nismus in Deutschland“, Bamberg 1947. Vgl. ferner Béla Frhr. v. Brandenstein, 
„Ist der Humanismus noch zeitgemäß?“, Innsbruck 1947.
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Ausprägung. Dem stoischen Weisen ist das Bewußtsein von der Würde 
jedes Vernunftwesens aufgegangen; der Christ weiß noch tiefer um den 
unendlichen Wert jeder von Gott geschaffenen Menschenseele. Neuerdings 
hat wieder Emil Brunner in seiner Züricher Rektoratsrede von 1942 „Die 
Menschenrechte nach reformierter Lehre“ auf die Bedeutung der Refor
mation für das Werden der Überzeugung von ewigen Menschenrechten 
besonderes Gewicht gelegt. Wenn er aber ausführt, „daß den Reforma
toren nicht die subjektiven Rechte des Einzelnen, sondern die objektive 
Gerechtigkeit des Staates und der Rechtsinstitutionen das erste Anliegen 
war“ (S. 19), so erkennt man, daß aus der Reformation allein doch nicht 
das Entscheidende herkommt. Auf Luthers Willfährigkeit gegenüber den 
kleinen Landesobrigkeiten will die These schon gar nicht passen. Umge
kehrt: der theologische Fanatismus der Glaubenskriege wie der englischen 
Revolution mußte erst ausgetobt haben und überwunden sein, ehe der 
Doppelgewinn: Glaubensfreiheit zmd religiöse Toleranz als politisches 
Resultat hervortreten konnte. Daran aber sind auch die humanistische 
Theologie, die Independentisten und die philosophische Aufklärung 
entschieden beteiligt. Man darf nicht einen Strang der Entwicklung über
betonen. So ungleiche Mächte wie die französische Aufklärung und Kants 
Lehre von der pflichtgebundenen freien Vernunftperson finden sich auf 
dem Wege zu den Menschenrechten zusammen. Vor allem in Deutschland 
war nicht das reformierte Bekenntnis entscheidend, sondern der Einfluß 
von Christian Wolff, Rousseau, Kant und Fichte. Der Gedanke des 
freien Menschentums war naturgemäß in Amerika ein anderer als in 
Frankreich zur Zeit der Revolution, und in der Stein-Hardenbergschen 
Reform, in die auch starke weltlich-politische Einflüsse aus England ein
gingen, wieder ein anderer als in Frankreich. Die Humanität hört nicht 
auf, auch eine nationale Färbung zu haben.

2. Sehr viel deutlicher wirkt der Geist reformierter Frömmigkeit in 
der Hinwendung zur Demokratie nach. Sie kommt für unser Thema nur 
indirekt in Betracht, insofern sie nämlich ein geeignetes Mittel ist oder 
sein soll, freies sittliches Menschentum im Rahmen eines gleichwohl 
starken Staates zu sichern. Es wäre an sich denkbar gewesen, daß Mon
tesquieu mit seinem Ideal der konstitutionellen Monarchie, in der alle 
Freiheiten zu einem wohl ausgewogenen Gleichgewichtssystem Zusammen
wirken, den Sieg errungen hätte. Noch Hegel versuchte, diesen Weg zu 
gehen. In den westlichen Staaten aber hat Rousseau gesiegt, und zwar 
— was nicht immer genug beachtet wird — mit seiner Idee der Demo
kratie als Staatsiovm, nicht als Regierungsform. Das Wesentliche ist 
nach ihm, wie der Staatswille selbst (die -volonte genérale) sich bildet; 
der Regierungsauftrag ist nur etwas Nachfolgendes von geringer Bedeu
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tung. Der Staatswille muß so konstruiert sein, daß das Volk (die Gesamt
heit) nie seine Souveränität aus der Hand gibt. Das allein schützt vor 
der Entstehung partikularer Machtgruppen im Staate.

Die Lehre von der Volkssouveränität hat ebenfalls eine lange Vorge
schichte. Man kann aus ihr ablesen, daß der Hintergrund des Gedankens 
religiösen Ursprungs ist: eine christliche Gemeinschaft konstituiert sich als 
Staatswesen. Eigentlich ist das eine Theokratie; in ihr können die Ge
wissensrechte und -pflichten des Christen nicht vergewaltigt werden. 
Bei Rousseau ist der Gedanke schon ganz säkularisiert. Aber während 
die Forderungen des Liberalismus in den Menschenrechten, also der Siche
rung der Freiheit, gipfelten, will die Demokratie die Gleichheit der Bür
ger garantieren. Von dieser Seite her hat sie eine Bedeutung für die 
Humanität. Denn es ist klar, daß Freiheit nur da bestehen kann, wo die 
Menschen wenigstens unter gleichen Rechtsbedingungen in den Wett
bewerb eintreten. Es ist bezeichnend, daß die Liberalen im 19. Jahr
hundert, als soziale Maßnahmen gegen die unbedingte Wirtschaftsfreiheit 
und Konkurrenz gefordert wurden, dies vielfach als „Humanitäts
duselei“ bezeichneten.

Fichte, der erste deutsche Sozialist, sah früh ein, daß die sittliche 
Freiheit im Staate viele Vorbedingungen hat: Eine planmäßige Organi
sation der Wirtschaft muß die Gleichheit ermöglichen; Gleichheit aber 
’st nur notwendig, um für sittliche Freiheit der Person Raum zu schaffen. 
So baute er auf den Sozialismus die Demokratie und auf die Demokratie 
den ethischen Liberalismus der freien Persönlichkeit. Wo sie sich sittlich 
entfalten kann, da darf und muß der Staat mehr und mehr zurücktreten; 
denn er ist nichts als eine Vorschule auf die Freiheit.

Daß die „egalitäre Demokratie“, d. h. die bloß rechtliche Freiheit der 
Staatsbürger, nodi nicht die wirkliche Entfaltung aller Menschen zu 
Menschen gewährleistet, ist der Gedanke, der hinter dem sowjet-russi
schen Sprachgebrauch von „Demokratie“ steckt. Danach ist das Wichtigste 
der Schutz vor jeder Form von wirtschaftlicher Ausbeutung. Dieser aber 
’st zunächst nur durdi die „Diktatur des Proletariats“ zu erreichen. Bei 
’br blieb man bisher stehen .Wie sehr ist der ursprüngliche Gedanke in 
sein Gegenteil umgeschlagen! Wieder einmal geschah es, daß man über 
den politischen Mitteln das Ziel aus dem Auge verlor.

Es ist die heute im Westen herrschende Überzeugung, daß Mensch- 
’chkeit nur in der politischen Form der Demokratie erreicht werden 
a”n. Im Augenblick kennen wir nodi nichts Besseres. Aber man wird 

nicht aufhören dürfen zu überlegen, ob nicht das wünschenswerteste der 
le e durch ganz neue Formen politischer Technik — denn die Staats- 

2 Mensdilidw Existen/ 1 
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form ist im Grund eine bloße Frage öffentlich-rechtlicher Organisa
tion — verwirklicht werden kann und muß.

3. Humanität in rechtlich-politisch gesicherter Form soll aber auch 
über die Grenzen der Staaten hinaus Gestalt gewinnen. Der Gedanke 
eines moralischen Weltbürgertums ist alt. Der Kaiser Marc Aurel 
empfiehlt, sich von der Empfindung „liebe Kekropsstadt“ (liebes Athen) 
zu der höheren „liebe Gottesstadt“ zu erheben. Da klingt m. W. zum 
ersten Male die Civitas Dei an, die dann durch Augustinus ein religiöser 
Zielgedanke geworden ist. Eigentlich übernationale Einrichtungen sind 
seit dem Ende des Mittelalters nur schwerer geworden, weil da erst der 
Nationalismus zur Glut einer Pseudoreligion-Konfession anzuwachsen 
begann. Beschwingt durch den Ideenflug der Französischen Revolution 
haben Kant und Fichte 1795 eine Weltrcpublik in Gedanken konstruiert, 
wobei Völkerrecht und internationales Privatrecht noch sehr durchein
andergingen. Die Fortschritte in der Realität seitdem waren sehr ver
einzelt und langsam. Auch kann nicht alles, was der Erleichterung inter
nationalen Verkehrs dient, der Humanitätsidee zugerechnet werden. 
Sie erfordert vielmehr eine grundsätzliche Wandlung der Gesinnung. 
Wie einst die Konfessionen — nicht annulliert —, sondern durch den Geist 
der Toleranz überboten wurden, so müßte nun daran gearbeitet werden, 
auf sittlichem Gebiet übernationale Gesinnung zu pflegen. Das Organi
satorische — Schiedsgerichte, Arbeiterschutz, Hilfsmaßnahmen — wäre 
erst dann wahrhaft wirksam, wenn diese Gesinnung der Humanität, die 
alle Rassen, Nationen und Klassen einander brüderlich annähert, schon 
weiter durchgedrungen wäre. Dazu gehört vor allem eine sehr verfeinerte 
Psychologie des Umganges mit fremdartigem Menschentum. Man kann 
leider nicht behaupten, daß wir hierin nach schmerzlichen Erfahrungen 
schon große Fortschritte gemacht hätten. Vom Weltbürgersinn trennt 
uns noch zu vieles was aus dem konkurrierenden Geist des Imperialismus 
stammt, als daß wir uns in dieser Hinsicht schon Humanisten nennen 
dürften.

Aber indem dieses Fernziel wenigstens in unsern Blick kam, sind wir 
entschieden auf dem Gipfel unserer Erörterung angelangt. Denn das ist 
nun die große Frage: Welches Menschentum verdient es denn, so hoch 
geachtet und so unbedingt geschützt zu werden? Schon Rousseau hat 
gesagt: je kosmopolitischer gedacht wird, um so blasser und matter wer
den die begleitenden Gefühle. Humanität ist überhaupt eine ziemlich 
umrißlose Idee. Und solange wir ihr nicht einen wirklich tiefen, auf
rüttelnden Inhalt geben können, reden wir um das Entscheidende nur mit 
schönen Worten herum. Gewiß: wir sollen Optimisten sein, wir sollen an 
den Fortschritt glauben, wir sollen den Menschen vor der Erdrückung 
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durch die Politik bewahren, wie dies alles in den Vereinigten Staaten 
von Amerika als Kulturprogramm verkündet wird. Aber in welchen 
letzten metaphysischen Angeln muß denn die Menschheitsidee hängen, 
wenn sie in der Welt etwas bewegen und die Heilung unsagbarer Leiden 
bewirken soll?

Wird die Antwort in religiöser Sprache gegeben, so lautet sie: „ge
fordert ist ein Menschentum, das dem Willen Gottes gemäß ist.“ Wird sie 
philosophisch-metaphysisch formuliert, so könnte man etwa sagen: „ein 
Menschentum, das seine höchste Bestimmung im Ganzen der Weltord
nung erfüllt.“ In beiden Fällen bleibt der konkrete Inhalt der Idee noch 
offen, solange Theologie und Philosophie sich nicht näher dazu geäußert 
haben. Und von beiden wieder verschieden ist die Art von Humanität, 
die in unseren Tagen hier oder dort wirklich gelebt wird, d. h. in leben
digen Vorbildern verkörpert Nachfolge findet und ein Stück Erziehungs
wirklichkeit beherrscht. Wenn man sich einmal in unserer Geisteswelt 
umblickt, so gibt es da, literarisch und praktisch, die verschiedensten 
Gestalten erhöhten Menschentums: Goethe, Nietzsche, Tolstoi, Sartre; 
es gibt Freimaurer, Quäker, Sozialreformer, Rassemenschen, Kirchen
fürsten, Kirchendiener. Glauben wir dodi ja nicht, daß mit dem Worte 
»Humanität“, andächtig ausgesprochen, schon irgendetwas gesagt sei. 
Das genügt weder im Bildungsleben noch im politischen Leben nodi in 
der Weltanschauungsproblematik.

Auch jetzt noch gilt, was im Anfänge ausgesprodien wurde: ein Wort 
pflegt deutlicher festzulegen, was mit ihm bekämpft wird, als das, was 
es bejaht. Das Bekenntnis zur Humanität, das heute hervorklingt, kann 
nicht jedes gesteigerte Menschentum schlechthin meinen. Vielmehr schlie
ßen die Ernstgesinnten in stillem Einverständnis zwei Deutungen aus, 
die zu eng sind:

1. Abgelehnt wird ein Menschentum, das nur an naturalistischen Maß
stäben orientiert ist, also der Mensch, sofern er nichts ist, als das noch 
so sehr veredelte Tier. Naturalistisch bleibt im Grunde der Übermensch 
Nietzsches, das sublimierte Raubtier Spenglers in seiner späteren Periode, 
der durch nordische Rasse qualifizierte Herrenmensch. Solche Macht
naturen soll gerade die Demokratie in Schach halten.

2. Abgelehnt wird auch der bloß soziologische Maßstab; also der 
Mensch, der durch Anpassung und zweckmäßiges Arrangement mit den 
anderen das Maximum von Glück erreicht, der ein „brauchbares Mitglied“ 
seiner Gesellschaft ist, in der alle friedlich und komfortabel miteinander 
existieren sollen. Denn das ist auch nicht viel mehr als sublimierte 
Selbsterhaltung und verfeinerter Genuß. Auf diesem Wege kommt man 
allenfalls zum Zivilisationsmenschen, aber nicht zum Kulturmenschen 
2*
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höheren Stiles. Nehmen wir an, daß im Gesamtgefüge der menschlichen 
Gesellschaft wirklich alle das Nützliche betreiben, so werden wir aus 
dieser utilitaristischen Einstellung unvermeidlich durch die uralte Frage 
auf geschreckt: Wozu dient zuletzt all dieses Nützliche?

Auf beide Fälle paßt noch der Name „Mensch“. Nietzsche ist minde
stens vom Bildungshumanismus ausgegangen; der englische Philosoph 
Schiller hat seinen Pragmatismus ausdrücklich „Humanismus“ genannt. 
Erinnern wir uns aber, daß die Menschenrechte ihre eigentliche Wurzel 
in der Forderung der Glaubens- und Gewissensfreiheit gehabt haben! 
Dann kommt uns auch der religiöse Hintergrund der alten Humanitäts
idee wieder zum Bewußtsein, der heute vielfach vergessen worden ist. 
Ohne religiöse Bindung, ohne metaphysische Tiefendimension verliert 
der Mensch gerade die ausgezeichneten Eigenschaften, die — indem sie 
mehr als Bloßmenschliches zum Maßstab haben — erst das Eigentlich- 
Menschliche im Menschen begründen.

Seit Feuerbach und Comte, seit Marx und Nietzsche gibt es einen 
„Humanismus ohne Gott“. Er stellt den Menschen auf nichts anderes als 
auf Kräfte, die aus Natur und Gesellschaft herstammen und sich in ihrem 
Sinn für beide erschöpfen. Wohin wir mit dieser Denkweise gekommen 
sind, hat die glänzende Kritik des französischen Jesuiten Henri de Lubac 
in seinem Buche „Le drame de l’humanisme athee“ gezeigt (Paris 31945).

III.
Wenden wir uns zur Humanitätsidee als religiös-ethischem Gedanken, 

so begegnet uns etwas höchst Überraschendes: der Kampf gegen die 
Humanität aus religiösen Gründen.

A. Es gibt in der protestantischen Theologie der Gegenwart eine ein
flußreiche Richtung, die behauptet: der Humanismus gerade ist es, der 
zur Katastrophe des modernen Menschen geführt hat. Der Glaube an die 
Humanität ist an der ganzen ungeheuren Weltkrise schuld; in ihm lag 
und von dort kam jene Hybris, die den Menschen von Gott entfremdet 
hat. — Das ist ein neuer Ton.

Historisch gesehen, ist der in der Antike entwickelte Humanitätsge
danke unter dem Einfluß des Christentums natürlich etwas ganz anderes 
geworden. Niemandem könnte es heute einfallen, ein Menschentum ein
fach zu erneuern, wie es Plato oder Cicero oder die römischen Stoiker 
gelebt haben. Ob man es weiß oder nicht: die Welt ist inzwischen „erlöst“ 
worden; wir existieren schon auf Grund bloß geistiger Tradition aus 
Voraussetzungen heraus, die der christliche Glaube, nicht die klassische 
Philosophie geschaffen hat.

Die Jahrhunderte umfassende Auseinandersetzung zwischen Christen
tum und Humanismus ist ein langer Prozeß von Anziehungen und Ab
stoßungen, von Kampf und Synthese. Unzweifelhaft ist Antikes in star
kem Maße in das christliche Lehrgebäude rezipiert worden. Später jedoch 
ist ebenso oft Antikes als heidnisch und häretisch wieder ausgestoßen 
worden. Trotzdem kam es in der katholischen Welt nicht zum Bruch, 
nicht einmal in der offenkundigen Krisis der Renaissance. Die Universal
kirche ist nicht von den Humanisten, sondern von den Reformatoren ge
sprengt worden. In ihr galt die Synthese grundsätzlich als vollziehbar. 
Natürlich wurde das Verhältnis nicht als das von gleichwertigen Part
nern aufgefaßt. Die Menschlichkeit erschien als das bloß Irdische, das von 
dem Mysterium der Menschwerdung Gottes und der Gottwerdung 
des Menschensohnes in entscheidender Weise überbaut wird. Das wahre
Licht kommt von oben, nicht von unten. Der natürliche Mensch aber 
wird als Gefäß dieser göttlichen Gnadengüter angesehen. Entsprechend 
bedeutet humanitas noch in der heutigen katholischen Moraltheologie 
zweierlei: das naturhaft und geschichtlich bedingte (kontingente) Sogcge- 
bensein des Menschen, aber auch die mögliche Erhöhung dieses Mensdien- 
tums auf Grund säkularen Veredlungsstrebens.2 Beides wird vom Chri
stentum nicht verneint, sondern überboten.

In der protestantischen Theologie hingegen ist es zur offenen Krisis 
gekommen. Von ihr führt die dialektische Theologie unserer Tage ihren 
zweiten Namen: Theologie der Krisis. Und zwar entzündete sich der 
Gegensatz an der Auseinandersetzung mit dem deutschen Idealismus. Da 
dieser in sich selbst noch höchst verschiedene Standpunkte vereinigt, muß 
gleich deutlicher gesagt werden: Hegel und Schleiermacher waren es vor 
allem, die auf die Anklagebank gesetzt wurden. Der geistesgeschichtliche 
Ausgangspunkt für alle späteren Kämpfe wurde Kierkegaards radikale 
Absage an Hegel. So erklärt es sich, daß eine Theologie, die jegliches 
philosophische Bemühen verbannen möchte, paradoxerweise einen nur 
philosophisch zu verstehenden Namen erhielt: „dialektische Theologie“. 
Der dänische Denker, eine der innerlich kompliziertesten und zerrissen
sten Naturen, die je gelebt haben, übte jedoch jahrzehntelang nur eine 
geringe Wirkung aus. Es mußte zuerst ein historisch auslösendes Moment 
dafür kommen: die mit dem I. Weltkrieg sichtbar werdende tiefe Kultur
krisis und Kulturverzweiflung. Auch von dieser Seite her ist der Name 
„Theologie der Krisis“ zu verstehen.

Es ist wenig bekannt, daß der Zusammenstoß schon ein harmloseres 
Vorspiel gerade im Bereich des Bildungslebens gehabt hat. Nach der

Vgl. besonders Theodor Steinbüchel, „Die philosophische 
lischcn Sittenlehre“, 2 Bde., Düsseldorf 1938. Grundlegung der katho-
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Revolution von 1848 entwickelte sich in der orthodoxen protestantischen 
Theologie — schon 1840 vorbereitet — ein starkes Mißtrauen gegen den 
Erziehungsgeist, der auf den humanistischen Gymnasien herrschte. Man 
sah in ihnen etwas Heidnisches, ja noch schlimmer: Brutstätten des Hegel
sehen Pantheismus3; darauf führte man zugleich die politisch-revolu
tionären Bestrebungen der Zeit zurück. Die zugrunde liegende tiefere 
Problematik wurde damals kaum gesehen; der Bruch wurde schnell 
verhütet. Es kam sogar eine ausdrückliche „christlich-gymnasiale“ Bewe
gung empor, die von 1850 bis etwa 1880 in der Pädagogik der höheren 
Schule die Führung gewann. Eine bedeutende Rolle in ihr spielte der 
Stuttgarter Gymnasialdirektor Carl Adolf Schmid (1804—1887), neben 
ihm Palmer und Wildermuth. In Preußen war der Hauptvertreter Lud
wig Wiese (1806—1900), der sich die Synthese von Christentum und 
Humanismus in den englischen Public schools zum Muster nahm.

In dieser Teilbewegung der Jahrhundertmitte richtete sich der Angriff 
vor allem gegen Hegel und die Hegelianer. Später dehnte er sich auf den 
Geist des deutschen Idealismus überhaupt aus. Dies ist im höchsten Grade 
auffallend. Hätte man wirklich die Wurzeln treffen wollen, so hätte man 
die ganze Aufklärungsbewegung für die Entfremdung vom Christentum 
verantwortlich machen müssen. Der deutsche Idealismus baut allerdings 
in mancher Hinsicht auf den Grundlagen der Aufklärung weiter; in 
anderen Beziehungen setzt sich diese Ausprägung des Humanismus scharf 
von ihr ab. Die führenden Philosophen jedenfalls bekannten sich aus
drücklich zum Christentum und glaubten, in tieferem Sinne Christen 
zu sein. Nur bekannten sie sich zu dem Satz — wie quellenmäßig für 
Fichte und Hegel, Schelling und Schleiermacher nachzuweisen ist —: „Die 
Reformation muß weitergeführt werden.“ Er ist natürlich für unsern 
Zusammenhang entscheidend wichtig und steht in schärfster Antithese zu 
der Tendenz der Theologie der Krisis, die Quellen reformatorischer 
Frömmigkeit und Dogmatik für verbindlich zu erklären.

Die kulturelle Tragweite des Kampfes gegen den Idealismus leuchtet 
ein. Bisher hatte man in dieser großen Philosophie und klassischen Welt
anschauungsdichtung die Höchstleistung des deutschen Geistes erblickt. 
Nun verfielen Lessing und Kant, Herder und Goethe, Schiller und W. v. 
Humboldt, Fichte und Hegel, Schelling und Schleiermacher gleichermaßen 
dem Verdammungsurteil, daß sie vom echten Christentum und damit 
von Gott abgefallen seien.

Aber dies ist im Grunde nur ein Stück Vorgeschichte unseres Themas, 

3 Hegel selbst hat den Vorwurf des Pantheismus bekanntlich abgelehnt. Aber was er 
unter Persönlichkeit Gottes versteht, bleibt doch tief verschieden von dem persön
lichen Gott, an den sich der Christ im Gebet wendet.

also eine historische Angelegenheit, die unsere heutige Stellungnahme 
nicht mehr binden kann. Nur auf einen seltsamen Widerspruch, der durch 
die gegenwärtige Polemik hindurchgeht, muß noch hingewiesen werden. 
Man behauptet in einem Atem: um 1840 sei der deutsche Idealismus 
„zusammengebrochen“, und um 1914 wie um 1933 sei er die weltan
schauliche Ursache des Zusammenbruchs der gesamten deutschen Kultur 
geworden. Nur eines oder das andere kann wahr sein. Der deutsche 
Idealismus kann nicht zweimal gestorben sein. Das muß man um der 
Redlichkeit der Kampfführung willen zugeben. Mir erscheint als sicher 
— zwar noch nicht der leichthin behauptete völlige „Zusammenbruch“ 
des Idealismus hinsichtlich seines philosophischen Gehaltes — wohl aber 
die Tatsache, daß das deutsche Volk, seine Gebildeten an der Spitze, im 
20. Jahrhundert überhaupt nicht mehr aus metaphysischen Wurzeln 
heraus gelebt haben, also auch den Zusammenhang mit dem Kern des 
Idealismus nicht mehr besessen, ihn eben als Lebensmacht nicht fortge
bildet haben. Die Folge ist, daß es kaum jemand merkt, wie ungeheuerlich 
cs eigentlich ist, wenn ernste Gottsucher — Kant und Hegel und Goethe — 
mit Gottesleugnern von der Art eines Feuerbach, Marx und Nietzsche 
als Säkularisten in denselben Abgrund der Verdammnis geworfen wer
den. Was bleibt dann von der protestantisch beeinflußten deutschen Gei
steskultur eigentlich nodi übrig als allenfalls das 16. Jahrhundert und 
seine unmittelbaren Ausstrahlungen?

Auf solchem Hintergründe ist die Frage nach der Möglichkeit eines 
christlichen Humanismus für uns Menschen der Gegenwart brennend ge
worden. Denn wir pflegen in der hereingebrochenen Katastrophe zu ver
sichern: Christentum und Humanismus seien die beiden Hauptsäulen, auf 
denen der Geist Europas ruhe. Beide müßten bewahrt werden. Wie aber, 
wenn sie gar nicht miteinander zu vereinen sind? Und wo soll der ent
scheidende Differenzpunkt liegen?

B. Die Theologie der Krisis selbst in ihren Hauptpositionen muß als 
bekannt vorausgesetzt werden. Sie sind keineswegs einheitlich, stimmen 
aber in der hier erörterten Hinsicht weit genug überein. Ich erwähne nur 
zwei Schriften, in denen die Tendenz bereits im Titel erscheint.

1922 hielt der reformierte Theologe Emil Brunner eine akademische 
Antrittsrede in Zürich „Die Grenzen der Humanität“. 1933 schloß die 
Auseinandersetzung vorläufig ab mit dem Buch von Heinrich Forst- 
hoff „Das Ende der humanistischen Illusion" (Berlin, Furcheverlag). 
Dieses Buch, das an die Existenzphilosophie von Eberhard Grisebach 
anknupft ist allerdings so groblinig und primitiv im Gedanken, daß es 
schwerlich Anhänger geworben hat. Der erstgenannte Autor hat in spä- 
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teren Schriften seine Ansicht gemildert; aber das grundsätzliche Miß
trauen gegen das Humane bleibt.

„Humanitas ist nur das Menschlich-Allzumenschliche“, behauptete 
Brunner 1922. „Humanität, das Begrenzte, ist nicht das Ursprüngliche, 
eben weil es begrenzt ist.“ Diesem Satz wird niemand widersprechen. 
Forsthoft wurde nicht müde, zu behaupten, daß der ganze Humanismus 
in seiner 2000jährigen (?) Geschichte eine Illusion sei. „Die gegenwärtige 
Krisis des westeuropäischen Denkens ist die Krisis des Humanismus.“ 
Jede Art von „Idee“ sei Illusion. Es komme darauf an, den Menschen in 
seiner Wirklichkeit zu sehen. (Was Wirklichkeit ist, bleibt für Forsthoft 
ziemlich problemlos.) Die Wirklichkeit des Menschen sei nichts als Schwä
che und Sünde. — Ähnliche Stimmen ließen sich in Fülle sammeln. Sie 
richten sich schließlich nicht nur gegen Humanismus und Idealismus, 
sondern gegen die Kultur überhaupt, ja gegen jeglichen innerweltlichen 
Wert. „Die Welt verdient kein hingebendes begeistertes Pathos.“1./?

Positiv gesprochen: in den Mittelpunkt des theologischen Interesses 
rückt nunmehr die Sündigkeit des Menschen und die göttliche Sünden
vergebung. Entscheidend wird „das nicht nur jedem Humanismus ärger
liche und widerliche Bekenntnis der Sünde, und zwar dieses Be-kenntnis 
nicht vor dem »edelsten aller Menschenkinder', also dem Gottmenschen 
— dabei bliebe ja ein gut Stück menschlicher Würde und Selbstverant
wortlichkeit gewahrt —, sondern vor dem auch die Lehre und gerade die 
Lehre vom besten Stück am Menschen unmöglich machenden Jesus von
Nazareth, der der Christus ist.“4 5

Der Hinweis auf den alten Gedanken der Erbsünde war allerdings für 
das Zeitbewußtsein der 20er Jahre noch etwas Anstößiges. Es war mehr 
damit gemeint als nur die Endlichkeit und also wesensmäßige Unvoll
kommenheit des Menschen. Das Bösesein wurde wieder als seine tief
liegende Grundkonstitution betont, die — als solche — von Gott, Gottes 
Gnade und Liebe — radikal abschneidet. Diese alte Wahrheit in eine dem 
modernen Menschen einleuchtende neue Sprache zu kleiden, bemühte 
man sich wenig. Für den Theologen lag dies alles in der reformatorischen 
Dogmatik schon bereit. Aus den Zeiterlebnissen her aber wirkte ein Grad 
von Kulturpessimismus und Kulturverzweiflung, wie ihn das fortschritts
gläubige 19. Jahrhundert nie gekannt hatte.

Seitdem ist die Welt von neuen Erschütterungen noch viel tiefer ge
rüttelt worden. Kaum jemand wird sich heute darüber hinwegtäuschen 
können, daß das Böse tief in den Wurzeln der menschlichen Natur sitzt. 

4 Friedrich Gogarten, „Illusionen“, Jena 1926, S. 127.
5 Friedrich Gogarten, a.a.O., S. 45.

Rousseaus sentimentale und scheinheilige Rede von der ursprünglichen 
Güte des Menschen mutet uns wie ein Kindermärchen an. Wenn dies 
unabtrennbar zum Humanismus gehören sollte, daß der Mensch gut ist, 
ja auch nur, daß er immer die Kraft hat, gut zu werden, so hätte er seine 
Rolle nicht nur ausgespielt, — er wäre immer eine Verfälschung der 
Wirklichkeit gewesen. Schon bei Sokrates — Plato steht zu lesen: Gut 
ist nur Gott allein. Um den Humanismus, der sich christlich nennt, 
richtig zu verstehen, muß man sich vergegenwärtigen, daß er auf der 
stillen Voraussetzung fußt: die Welt ist durch Jesus Christus erlöst. Die 
Hcilstat Gottes ist geschehen. Aller Kampf des Menschen gegen das Böse 
in sich vollzieht sich auf diesem Hintergründe und mit dieser stillen Vor
aussetzung. Das ist z. B. bei Goethe ganz deutlich. Die Theologie der 
Krisis hingegen geht nicht aus von der erbarmenden Liebe Gottes, die 
alles umfängt, sondern für sie ist die Sündenverlorenheit das erste, ernste 
Faktum, und die Gnade wird überall erst da wirksam, wo dieser Mensch 
Buße tut und glaubt. Für sie gibt es nicht das aufgesammelte Kapital der 
Gnade (mons pietatis), von dessen Zinsen jeder ohne weiteres etwas 
abheben könnte.

Wir haben Anlaß, auf diese Worte sehr aufmerksam hinzuhören. 
Denn offenbar hatten wir uns gewöhnt, es mit dem Besserwerden oder 
gar dem Gutsein zu leicht zu nehmen. Daher der fahrlässige Kulturopti
mismus. Auch für denjenigen, der sich durch die Dogmatik der Theologie 
der Krisis nicht gebunden zu finden vermag, ist hier etwas gesagt, das 
nicht wieder verklingen kann.

Von dem Gedanken der Erbsünde aus konstituiert sich die ganze An
thropologie der herrschenden Theologie. Alle einzelnen Anklagepunkte ge
gen den Humanismus gehen auf diesen Hauptpunkt zurück: die Souverä
nität, die sich der Mensch angemaßt hat, ist ein Irrweg gewesen, näm
lich ein Weg, der immer weiter von Gott abgeführt hat.

1. Der Vernunftstolz des Menschen wagt es, über Gott, Welt und 
Mensch zu philosophieren. Dabei wird Gott zu einem Denkprodukt des 
Menschen, über das er eine geistige Verfügungsfreiheit zu haben glaubt. 
Der Schluß ist nicht bündig; denn die Philosophie, die nicht ganz ver
stiegen ist, sucht Wahrheiten, die anzuerkennen sind; das gilt von der 
Gotteserkenntnis wie der Naturerkenntnis. Aber die neue protestantische 
Theologie betont, daß Gott überhaupt nicht zu „erkennen“ sei. Sie läßt 
daher Kant nodi am meisten Gnade widerfahren, weil er die Grenzen ab
gesteckt hat, über die die Vernunft nicht hinausträgt. Dies betrifft nun das 
ewige Thema Glauben und Wissen“. Es gibt eine „bescheidene“ Philo
sophie, die sich bewußt bleibt, auf Glaubensgewißheiten zu stoßen, die 
mclit in methodisiertes Wissen zu verwandeln sind. Wenn sie sich Gedanken 
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darüber macht, welcher Art diese Gewißheit sei, ob sie z. B. auf allge
meiner oder konkret-historischer Offenbarung beruhe, so kann dies 
ebenso der Sicherung des Glaubens dienen wie der befürchteten Ge
fährdung. Eine Theologie, die diese Art von Selbstdenken verbietet, setzt 
sich dem Verdacht aus, vor dem Wahrheitsgewissen auf schwachen Füßen 
zu stehen. Der Katholizismus hingegen hat ein ewig bewundernswürdiges 
Gebäude der Philosophie errichtet, das keineswegs seine Fundamente ge
schädigt hat.

Man wird umgekehrt die Frage aufwerfen dürfen, ob denn die dia
lektische Theologie gar nicht philosophiert. Jeder, der sich der mensch
lichen Sprache bedient, übernimmt damit schon menschliche Gedanken
prägungen. In die christliche Lehre sind wesentliche Ergebnisse der an
tiken Philosophie eingegangen, die man ohne einige Vertrautheit mit die
sen gar nicht verstehen kann. Der ganze Kierkegaard schwebt in der 
Luft, wenn man nicht seine Antithese „Hegel“, den allerdings die meisten 
nicht mehr kennen, mitdenkt. Und das von jener Theologie allein nodi 
zugelassene, ja geforderte „existentielle Denken“ enthält, wenn es „Den
ken“ sein soll, immer noch tradierte Systembestandteile. Die Erfahrung 
hat gezeigt, daß es ebensowohl zum extremsten Atheismus wie zu christ
lich-gläubiger Haltung führen konnte. Wenn also der Humanismus we
gen des Selbstdenkens angeklagt wird, so sollte man sich erinnern, daß 
die Philosophie als solche im Hinblick auf Religiöses ambivalent ist. Man 
darf den Gebrauch eines Instrumentes nicht verbieten, weil es in ver
kehrten Händen Unheil stiften könnte.

2. Dem Humanismus wird ferner vorgeworfen, daß er an ethische 
Autonomie des Menschen glaube. Diesmal rückt Kant in den Mittelpunkt 
des Angriffs. Nach ihm gibt sich der Mensch selbst die Normen, auf Grund 
derer er sich dann auch einen Gott nach seinen eigenen Maßstäben po
stuliert oder erdenkt. Die Theologie verlangt, daß der Mensch auf Got
tes Gebot einfach hinhöre und ihm in diesem Sinne „hörig“ sei. Das 
Gute ist ihm offenbart, und es gelingt nur durch Gnade. Schon jeder Syn
ergismus sei unchristlich.

Kants Ethik ist — bei allen Verdiensten — ein zeitgebundenes System. 
Es gibt auch andere Formen humanistischer Sittlichkeit. Wer aber aus 
einer Ethik der Pflicht, die noch dazu das radikale Böse voraussetzt, 
nur die Autonomie heraushört, denkt nicht dialektisch genug. Daß im 
Menschen ein göttlicher Funke ist, der ihm zum sittlichen Licht werden 
soll, wird auch die dialektische Theologie nicht bestreiten. Der huma
nistische Standpunkt gibt menschliche „Auslegungen“. Was die Theologie 
aus ihren Mitteln hinzufügt, steht dem Philosophen nicht zur Verfügung.
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Er beschränkt sich als solcher auf das Humane. Mag das Ethos der 
Pflicht unzulänglich sein — schon Fichte ist darüber in religiöser Richtung 
hinausgewachsen: als unsittlich oder gottwidrig wird man eine an ihm 
orientierte Sittlichkeit nicht brandmarken können. Wieder handelt es 
sich nur um möglichen Mißbrauch von Gedanken, die nicht aus frevler 
Selbstüberschätzung erwachsen sind. Man sollte sich an Nietzsche und 
seine Gefährten halten, wenn man die Hybris züchtigen will. Der Ge
danke von der „Würde des Menschen“ ist selbst Kierkegaard („Krankheit 
zum Tode“) nicht fremd. Und es ist nicht schwer, herauszulesen, wieviel 
dabei von Hegel herkommt.

3. Der Humanismus wird angeklagt, daß er eine Selbsterlösung des 
Menschen lehre. Der Vorwurf ist ohne Zweifel überspitzt; denn Selbst
erlösung des Menschen ist ein Widerspruch in sich. Nicht einmal Faust 
erlöst sich selbst. Idi vermute aber, daß hier eine Erscheinung aus dem 
Bereidi des Humanen gemeint ist, der gegenüber sich der neue Protestan
tismus zu Unrecht mißtrauisch verhält: der inbrünstige Gottsucher. Der 
Katholizismus hat in sich immer Raum gehabt für Stufen der Frömmig
keit; er kümmert sich auch um „die im Vorhofe“. Der Protestantismus 
kennt kein allmähliches Werden zu den christlichen Geheimnissen hin. Er 
legt eine ängstliche „Rechtgläubigkeit“ an den Tag, die zu den Vorstel
lungen vieler von der befreienden Tat der Reformation nicht paßt. Inso
fern könnte man wirklidi von einem leichten „inhumanen“ Zug reden, 
wenn man nicht den schärferen Zeitausdrude „totalitär“ (oder „mono
polistisch“) anzuwenden versucht ist.

Im ganzen gesehen läßt es sich nicht leugnen, daß die Theologie der 
Krisis eine Entmäditigung des Menschen zum Dogma erhebt, die vielen 
Zeitgenossen die schwerste Gewissensnot verursacht, so sehr sie bemüht 
sind, Christen zu sein. Es ist in der Tat an den Grenzen zwischen di- 
vinitas und humanitas ein ernster Kampf ausgebrochen. Möge er heilsam 
verlaufen! Denn wir verschließen uns durchaus nidit dem Weckruf, der 
von der heutigen protestantischen Theologie herkommt. In vielem muß 
grundsätzlich umgedacht werden: ja mehr: der Mensch der Gegenwart 
muß sich umorganisieren. Beklagenswert aber wäre es, wenn aus der 
Spannung, die immer zwischen dem Christlichen und dem „bloß“ Huma
nen besteht und bestehen bleiben wird, ein völliger Bruch würde. Eine 
solche Spaltung im evangelischen Lager würde, aufs Irdische gesehen, 
die schon vorhandene schwere Kulturerschütterung unbeschreiblich ver
se limmern. Und die Floffnungen, die allein aus dem höchsten Licht

es Abendlandes, dem Christentum, uns noch leuchten, würden sich als 
hinfällig erweisen für die, die aus tiefster Wahrhaftigkeit dieser Aus
legung nicht folgen können. Wird erwidert, es sei schon ein Mißver
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ständnis, hier von Auslegung zu reden, so schwindet damit die Möglich
keit der Diskussion.

Damit nun kein unehrlicher Friede geschlossen werde, ist es notwendig, 
ganz offen die Punkte zu formulieren, hinsichtlich derer nicht nur ver
schiedene Ausdrucksweisen, sondern Abweichungen im Glauben und 
Glaubenkönnen bestehen. Solche sind da und können nicht einfach durch 
guten Willen beseitigt werden. An den Gegnern eines christlichen Huma
nismus soll damit kein Bekehrungsversuch unternommen werden. Es soll 
ihnen nur in Ehrfurcht und christlicher Verbundenheit gestanden werden, 
wo die Schwierigkeiten liegen, mit denen manche Menschen heute zu rin
gen haben. Wie viele Menschen dies sind, wage ich nicht zu sagen. Die 
Zahl tut auch nichts zur Sache: genug, sie sind da.

C. Es gibt einen modernen Humanismus, der aufs innerlichste über
zeugt ist, der christlichen Heilsbotschaft alles Wesentliche seiner Lebens
deutung und Glaubensgewißheit zu verdanken. Aber es kann nach langen 
Auseinandersetzungen, die sich besonders auf die historische Frage der 
„Rechtgläubigkeit“ des vielgestaltigen deutschen Idealismus bezogen 
haben, nicht mehr übersehen werden, daß dieser Humanismus in erheb
lichem Gegensatz zu der herrschenden Richtung in der Evangelischen 
Kirche steht. Ich führe die wichtigsten Punkte dieser Abweichung an.

1. Eines frevelhaften menschlichen Souveränitätsbewußtseins ange
klagt, hat sich der christliche Humanismus zunächst gegen diesen Vor
wurf zu verteidigen. Wer an Einen allmächtigen Gott glaubt, bekennt 
sicli damit zugleich — wie es Schleiermacher getan hat — zu einem from
men Abhängigkeitsbewußtsein. Welche Art von Freiheit und Verant
wortlichkeit dann dem Menschen noch übrig bleibt, ist eine uralte theolo
gisch-philosophische Streitfrage. Ehe aber von diesem sachlichen Pro
blem geredet wird, ist ein Wort darüber nötig, wie darüber geredet wer
den kann. Es besteht nämlich für beide Richtungen eine seltsame Doppel
deutigkeit des Ausdruckes „Bescheidenheit“. Auf der einen Seite gilt es 
als bescheiden, daß der Mensch in religiösen Fragen von sich aus gar nichts 
sagt, sondern daß „von Gott her geredet“ wird, d. h. also — da ja auch 
die Theologen menschlich reden — nur im Sinne des eindeutig Offenbar
ten. In einem solchen Von-Gott-her-Reden findet aber die andere Richtung 
des Protestantismus nicht nur Mangel an Bescheidenheit, sondern eine 
Unmöglichkeit. „Wir haben den himmlischen Schatz nur in irdenen Ge
fäßen.“ Indem „das Wort“ von den Urzeugnissen an durch den Mund so 
vieler menschlicher Verkünder, durch die Deutung so vieler Theologen 
verschiedenster Zeiten und Bekenntnisse hindurchgeht, zieht es auch sehr 
menschliche Gewänder an. Das lehrt ein einfacher Blick auf die Ge
schichte. Das Göttliche selbst bricht sich in den mannigfachsten Medien.
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Es ist schwer zu glauben, daß es gerade nur in der Auslegung dieser be
stimmten kirchlichen Gruppe, nur in dieser deutschen Sprache, nur in 
dem Verständnis der Reformatoren des 16. Jahrhunderts und ihrer ge
genwärtigen Erneuerer die absolute Gestalt angenommen habe, von der 
man behaupten könnte, es werde hier „rein von Gott her geredet“. Dieser 
Begriff der „reinen Lehre“ gehört einer vergangenen Epoche an, die wir 
als glaubensstark verehren, aber nicht zurückrufen können.

2. Dahinter liegt ein größerer Gegensatz: eine abweichende Auffas
sung von Offenbarung, und dies ist unzweifelhaft der Hauptpunkt der 
Differenz, der sich kaum ausgleichen lassen wird. Die herrschende evan
gelische Lehre kennt nur die einmalige historische Offenbarung in Jesus 
Christus, geschehen in der Mitte der Zeiten. Sie betont diese historische 
Unverglcichlichkeit in einem Grade, wie man ihn im Katholizismus nicht 
findet. Der christliche Humanismus glaubt, daß Gott sich zu allen Zeiten 
offenbare: in der Natur, in der Geschichte und in Einzelpersönlichkeiten, 
die von Gottesbegegnungen künden. Alle diese Erschließungen aber „zün
den“ erst im Innersten der menschlichen Seele. Was dort vor sich geht, 
ist ohne göttliche Hilfe noch ein dunkles Sehnen und Suchen. Dieses Ge
staltlose hat Jesus Christus durch sein Leben und Lehren, Leiden und 
Sterben bis ins Letzte erhellt. In ihm war Gott ganz, so wie er sich dem 
Menschen verständlich macht. An diesem Punkte der Geschichte ist es der 
Heilige Geist selbst, der Gott und Mensch vereint. Dieses dreiseitige 
Mysterium immer tiefer verstehen zu lehren, ist die Aufgabe aller Nach
folgenden gewesen, die das Evangelium ausgelegt haben und auslegen. 
Von einer menschlichen Perspektive aus ist es nicht zu erschöpfen. Un
erkennbar steht diese Auffassung mehr im Zusammenhang mit der alten 
Mystik als ausschließlich unter dem Zeichen reformatorischer Deutung. 
Ebensowenig kann der Buchstabe der Bibel in allem verpflichtend sein. 
Ihre Entstehung erfolgte unter besonderen menschlichen Verhältnissen, 
niit denen sich die "Wissenschaft beschäftigt hat. Ihre Auslegung geschieht 
11X1 lebendigen christlichen Geist, nicht in starrer Autoritätsgebunden
heit.

3. Auch in der Auffassung vom Wesen des Menschen haben sich seit 
em 16. Jahrhundert tiefgehende Wandlungen vollzogen. Sie liegen 

e urchaus nicht nur in der Richtung einer frevelhaften Übersteigerung 
menschlicher Selbständigkeitsgelüste. Vielmehr ist es eine bleibende 
Einsicht des deutschen Idealismus, daß der Mensch überhaupt von einer 
»Welt“ nichts wissen würde, wenn er nicht über das bloß erlebende Ich 
hinaus em geistiges, denkendes Selbst in sich trüge. Das Tier hat nur ein 
Umfeld, der Mensch lebt in einer „Welt“. Diese ist, wie die moderne Bio
logie beweisen kann, zunächst nur eine menschenartige Welt, aber doch 
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das Resultat des denkenden menschlichen Geistes. Nur weil diese — be
scheidene — Weltweite für den Menschen besteht, gibt es für ihn Verant
wortung. Der Ort, an dem Verantwortung erfahren wird, ist nicht das 
Ego des triebhaften Egoismus, nicht das Ego, das nur aus der Leibgebun
denheit folgt, nicht das Ego, das in die Gesellschaft verflochten ist. Der 
Mensch — als Person — hat eine metaphysische Tiefe. Ob man sie das 
intelligible Selbst nennt oder das Überich oder den Seelengrund, ist 
nur systembedingte Ausdrucksweise. Alles, was den heiligen Namen 
Offenbarung verdient, geht durch diese Wesensschicht des Menschen hin
durch. So erklärt es sich, daß das Gewissen ebenso als das bessere Selbst 
des Menschen wie als Gottes Stimme gedeutet werden konnte. Denn Gott 
spricht auch unmittelbar zum tieferen Selbst des Menschen. Der alte Satz 
„anima naturaliter Christiana“ ist nur berechtigt, wenn man eine solche 
„reine Sphäre“ im Menschen voraussetzt, die sich hinter mannigfachen 
Trübungen und Verlockungen des erdgebundenen Bewußtseins verbirgt. 
Wenn wir die Humanität religiös verstehen, so deshalb, weil wir damit 
das Metaphysische und Gottgebundene hinter dem Bloß-Menschlichen 
meinen. Humanität ist keine soziologische, sondern eine religiös-meta
physische Kategorie. Damit hängt es zusammen, daß der christliche Hu
manismus dem Bewußtsein des Menschen Kriterien zuschreibt für das, 
was Gottes Offenbarung sein kann und was nicht. Andernfalls könnte 
sich jeder Aberglaube als ein Paradox aufdrängen, das geglaubt werden 
muß. Aber nicht ist gemeint, daß dies aktive Kriterien wären, nach denen 
man sich notfalls auch Gott erdenken oder postulieren könnte. Es sind 
Kriterien des Überwältigtwerdens vom Heiligen Geist. Auf sie hinzu
hören, begründet die christliche Verantwortung. Denn mag glauben zu 
können, Gnade sein, so bleibt doch ein Sichbereitmachen für den Emp
fang der Gnade geboten.

4. Die schwere Freiheitsfrage ist damit schon berührt. Das Wort Frei
heit ist so ungeheuer vieldeutig geworden, daß man ihm am besten aus 
dem Wege ginge, in der Theologie wie in der Philosophie. Religiös aber 
handelt es sich um ein Mysterium, bei dem die menschliche Vokabel über
haupt hinfällig wird. Denn wenn der Christ ganz von Gott ergriffen 
wird, so kann man ebensowohl sagen, daß sich seine Freiheit dabei auf
löse, wie: daß er sie so und nur so in einem höchsten Sinne erst empfange. 
Wie man sich auch sonst zur Philosophie des späten Fichte stelle: diese 
tiefste Dialektik wird an ihr ganz anschaulich. Freiheit im letzten Sinne 
heißt: aus dem Ergriffensein von Gott heraus leben.

5. Hingegen im sittlichen Sinne kann dem Menschen eine eigene Frei
heit der Entscheidung nicht abgesprochen werden. Andernfalls hätte er 
nicht etwa ein servum arhitrium, sondern gar kein arhitrium. Diese Frei

heit spielt nur auf der schmalen Grenze zwischen Gut und Böse. (Wie 
weit sonst die Freiheit des Menschen als eines ohnmächtig-endlichen, 
naturbedingten Wesens reicht, ist hier ohne Interesse.) Es bleibt die 
Frage, ob die Erbsünde den Menschen der Kraft zum Besserwerden völlig 
beraubt hat. Die Antwort des christlichen Humanismus lautet in aller 
Bescheidenheit: wenn es so wäre, so verlöre alles sittliche Leben seinen 
Sinn. Der Mensch wäre dann ein völlig belangloses Instrument, auf dem 
Gott spielt. Wird das Gute nur Gott zugerechnet, warum nidit auch das 
Versagen des ohnmächtigen Geschöpfes? Hegel hat die große Bedeutung 
der Vorstellung betont, daß der Mensch von Natur böse ist; denn „wenn 
er nicht vom Bösen weiß, weiß er auch nicht vom Guten“. Der Mensch 
steht immer exponiert auf der Schwelle zwischen Gut und Böse. Er „ist“ 
nie wahrhaft gut, aber er ist des Besseren fähig und ist nach humanisti
scher Ansicht dazu aufgerufen, sich in diesem Sinne anzustrengen und 
um die Kraft dazu zu beten. Das ist der enge Raum seiner Freiheit, d. h. 
des immer „zwischen-gut-und-böse-Stehens“.

6. Die Rede von der gefallenen Schöpfung findet im Bewußtsein des 
Menschen heute nur schwer ein Verständnis. Er glaubt, in die Schöpfung 
hineingesetzt zu sein. Was er von seiner armseligen Perspektive aus als 
Unvollkommenheit der Naturbedingungen seines Lebens — als „Übel“ 
irn Sinne des Leidbringenden — empfindet, kann ihm nicht als Schuld 
aufgebürdet werden. Der Mensch ist nicht mächtig genug, um die Schöp
fung zu verderben. Er kann nur sich und seine Werke verderben. Ebenso
wenig findet es Verständnis, wenn all sein Wollen und sein Schaffen nur 
von der Erbsünde her beleuchtet wird. Die ganze Kultur bekommt da
durch das Ansehen, als ob sie nur des Teufels Werk wäre. Gerade der 
Kulturmensch von heute wird davor behütet sein, die tiefliegenden Wur
zeln seines Wesens zu verkennen und an den unaufhaltsamen Fortschritt 
der Kultur zum Besseren zu glauben. Nimmt man aber dem Menschen 
den Drang zum Guten, das unabtrennbare dialektische Gegenstück des 
ßösen, ganz fort, so treibt man ihn in die Verzweiflung an allem irdischen 
bemühen. Die Warnung vor einem „christlichen Nihilismus“ läßt sich hier 
nicht ganz zurückdrängen. Das fromme Wort „von dem Tröstlichen in 
dem Gedanken, daß wir vor Gott allzeit unrecht haben“, darf nicht dahin 
überspitzt werden, als ob man den Menschen damit schikanieren wolle: 
»Es ist doch alles vergebens“. Diese Art von Quietismus ist nicht prote
stantisch. Vielmehr muß es als heilige Aufgabe empfunden werden, das 
Christliche immer tiefer auch in den harten Stoff menschlicher Kultur hin
einzuarbeiten. Ihr Sinn liegt nicht in den Werken als solchen, sondern in 
den Seelen und kommt aus einer höheren Welt. Aber wenn wir vom 
christlichen Humanismus reden, dann bedeutet dies, daß Flucht vor den
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Aufgaben auch dieser Welt weder christlich noch human zu rechtfertigen 

ist.7. Eingeschlossen in diese Aufgaben ist das Werk des Welterkennens. 
Es wird nicht behauptet, daß aller Glaube in Wissen und alle Religion in 
Philosophie verwandelt werden könnte. Ist jedoch dem Menschen von 
Gott die Kraft des Denkens gegeben, so darf er auch von ihr Gebrauch 
machen, soweit sie trägt. Dabei ist dreierlei sicher: Die Fähigkeit des 
Welterkennens kann, wie jede Gabe, mißbraucht werden. Sie gehört nicht 
zu den Ausstattungen des Menschen, die ihn glücklicher machen. Sie findet 
ihre Grenze an letzten, undurchdringlichen Geheimnissen. Wenn auch 
schwerlich das Glück des Menschen, so liegt doch seine Würde in der Er
kenntnismöglichkeit. Jede Unterbindung echten Denkens ist antihuma
nistisch. Was echtes und unechtes Denken ist, entscheidet das verantwort
liche Gewissen, das in dieser besonderen Funktion den Namen „Wahr
heitsgewissen“ führt. Die Beunruhigung durch Problematik ist nicht eine 
frei gewählte Anmaßung des Menschen. Sie folgt aus seinem Wesen. Die 
faule Vernunft kann weder in der Welt noch vor Gott bestehen. Die 
zügellose Vernunft scheitert an ihrer eigenen Unwahrhaftigkeit. Aus der 
Vernunft können sehr ernste Versuchungen des Menschen folgen. Aber sie 
ist nicht die einzige Wesensmitgift, die ihn in solche verstrickt.

Warum der Mensch seinem Wesen nach Versuchungen ausgesetzt ist, 
entzieht sich unserer Erkenntnis. Die Deutung, es sei um des Fortschritts 
willen der Fall, ist eine bloß menschliche Konstruktion. Ebensowenig 
kann der Mensch — trotz Leibniz — den Willen Gottes „verstehen“. 
Wollte er ihn nach den Maßstäben menschlicher Sittlichkeit beurteilen, 
so hieße dies, die Grenzen der Menschlichkeit zu weit zu spannen und 
sich von der Religion des Kreuzes endgültig zu entfernen. Umgekehrt: 
Überall da, wo dem Menschen in konkreter Situation bewiesen oder ge
predigt wird, dies und nichts anderes sei der Wille Gottes, wird in einer 
unzulässigen Weise „von Gott her“ geredet, also ebenso die Grenze der 
christlichen Demut wie des menschlichen Wissenkönnens überschritten.

Mit diesen sieben Sätzen beanspruche ich nicht, so etwas wie ein ver
bindliches Programm .des christlichen Humanismus aufgestellt zu haben. 
Ich habe mich nur bemüht, die Richtungen anzudeuten, in denen er von 
der Theologie der Krisis abweicht. Auch er ist — wie jedes geistige Fun
dament des Lebens — ein Glaubensbekenntnis. Er begegnet einer Lehre, 
die den Rang absoluter Autorität zu besitzen überzeugt ist. Aber das ist 
bei jeder Theologie der Fall, die „von Gott her redet“, nicht nur im 
Christentum. Nur wo man zugibt, daß im Grunde überall „vom Men
schen her“ geredet wird, ist echte Toleranz möglich. Sollte sie nichts als 
den ausgebrannten Krater eines ursprünglichen Gottergriffenseins be

deuten, so wäre mit diesem erkalteten Rest einem weiteren Verfall in 
der modernen Welt nicht zu wehren. Es muß daher noch ein letzter Ge
sichtspunkt hervorgehoben werden.

Der Kernsatz des christlichen Humanismus ist eigentlich das Wort: 
„Nichts kann uns scheiden von der Liebe Gottes.“ Dieser Satz ist das 
Größte, was ein Mensch behaupten kann. Er hat daher — in vereinfach
ten Worten gesagt — eine ungeheure Vorgeschichte. Um ihn auszuspre
chen, mußte einmal der Weg bis an das Äußerste: bis an das Kreuz, bis 
in den Tod zu Ende gegangen sein und die Auferstehung in der ewigen 
Liebe geschehen sein. Dies vorausgesetzt, kann das Johannesevangelium 
mit der sieghaften Verkündigung aus dem Transcendenten einsetzen, die 
wir alle kennen. An dieses Evangelium dürfen wir uns mit demselben 
Rechte halten wie an die Auslegungen, die Paulus gegeben hat. Der 
Kern dieses Evangeliums ist die Liebe. Nur wäre diese Liebe kein Myste
rium, wenn nicht all das Negative vorausgedacht werden müßte: Leid 
und Sünde, Gericht und Verzweiflung, Gottferne und Ausgeliefertsein an 
den Tod. Aber daß dies alles nicht die letzte Offenbarung Gottes und die 
letzte Menschenerfahrung ist — darin liegt das unvergleichliche Wunder 
der christlichen Botschaft. Weihnachten, Ostern, Pfingsten schließen sich 
um diesen Mittelpunkt zusammen. Ich sehe keinen Anlaß, weshalb wir 
uns um diese Gewißheit verkürzen lassen sollen. Sie ist einfach und kann 
dem Verständnis des schlichtesten Mannes nahegebracht werden, was man 
von der Dogmatik der dialektischen Theologie nicht sagen kann. Zu
gleich können in diesem Glauben wirklich alle Menschen Brüder werden, 
nicht nur die, die in einer besonderen Ausprägung christlicher Konfession 
erzogen worden sind. Die Allgemeinheit dieses Glaubens ist nicht kahle 
Aufklärungsnivellierung auf Grund einer allen eingepflanzten Vernunft. 
Hinter ihm liegt alles Leid, alle Verzweiflung, aller Zweifel, aller Kampf, 
nunmehr aufgelöst im Lichte eines erlösenden Heilsweges. Was die 
Kirchen und Konfessionen über dies Gemeinsame hinaus verkündigen, 
Hleibt in Ehrfurcht unangetastet von denen, die sich um Christus im 
Vertrauen auf Gottes Liebe und Gnade vereinen.

Um hier kurz abzubrechen, ist nunmehr von dem christlichen Humanis
mus zu sagen: „Er stellt sich unter das Christentum, nicht über das 
Christentum. Humanität ist ihm der erhöhende und erlösende Geist Got
tes im Menschen, dessen wir durch Jesus Christus gewiß geworden sind.“ 
Also: Humanität ist da, wo ein Abglanz der unendlichen Liebe Gottes 
Zur Grundkraft im Menschen geworden ist. Humanität ist im besonderen 

wo das gottgebundene Gewissen, durch Jesus Christus erleuchtet, 
den Menschen aus dem Geist der Liebe in der Gestaltung seiner irdischen 
Angelegenheiten verpflichtet, stark macht und heiligt. Eigentlich ist dies

Menschliche Existenz 1 
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ein „Übermen sehen tum“ ; aber nicht deshalb, weil sich der Mensch hier 
selbst erhöht hat, sondern weil er so im Willen Gottes aufgegangen ist, 
daß er mitten in allem irdischen Scheitern gewiß sein darf, niemals den 
überirdischen Halt zu verlieren. Der Sinn der irdischen Welt stammt 
nicht aus ihr, der raum- und zeit- und kraftbegrenzten, sondern aus dem 
Überweltlichen. Echtes Menschentum ist daher Gehorsam gegen Gott, 
Friede in Gott, Kraft aus Gott, der der Gott der Liebe ist. „In der Welt 

habt ihr Angst..In solchem Geiste schließen sich nun auch die drei Ausstrahlungen des 
Humanitätsgedankens im Erziehungsgebiet, im Ethisch-Politischen und im 
Ethisch-Religiösen zusammen. Die Gefahr eines falschen Kulturstolzes 
kann nicht anders gebannt werden als durch das Bewußtsein, daß die 
Kultur nicht um der objektiven Leistung willen Wert hat, sondern nur 
soweit, als sie die irdischen Bedingungen herstellt^unter denen die Seele 
jedes Menschen ihres göttlichen Ursprungs eingedenk bleiben kann. Da
mit ist ausgesprochen, daß man den Sinn des Lebens vergeblich in diesem 
Leben selbst sucht. Es steht unter transcendenter Bindung. Nur eine Re
ligion, in der der Tod überwunden wird, heiligt das Leben. Eingespannt 
zwischen Diesseits und Jenseits existiert der Mensch auf schwankem Bo
den. Gehalten von der ewigen Liebe Gottes, lernt er die schwere Kunst, 
„zu haben als hätten wir nicht“. Alles Brüchige der Welt empfängt einen 
Sinn, wenn es nur als Gleichnis überweltlicher Geheimnisse erfahren und 
durch die Kraft der Liebe in das „Reich Gottes“ erhöht wird, das wir im 
Glauben ahnen. In dem Symbol „Humanität“ sind viele Spannungen 
und Gefährdungen, viele Verpflichtungen, aber auch Verheißungen mit
zudenken, keineswegs nur Angst, Furcht, Zittern, Verzweiflung und der
gleichen „modi der Existenz“. Wir halten uns vertrauend an das positive 
Wort: „Welche der Geist Gottes treibt, die sind Gottes Kinder. — Denn 
ihr habt nicht einen knechtischen Geist empfangen, daß ihr euch abermal 
fürchten müßtet, sondern ihr habt einen kindlichen Geist empfangen, 
durch welchen wir rufen ,Abba, lieber Vater!*  — Derselbe Geist gibt 

ü Zeugnis unserem Geist, daß wir Gottes Kinder sind.“ (Römer 8, 14—16.)

ALFRED VON MARTIN 
UNIVERSITÄT MÜNCHEN

Humanität als Problem der Gegenwart

I.

Leitbilder des Lebens, des Denkens und Handelns, wie auch das am 
universellsten gedachte, das eines „wahrhaft menschlichen“ Sichverhaltens, 
sind Ausdruck des Glaubens an einen für würdig und recht gehaltenen 
Lebensstil, an die Berechtigung also der normativ auftretenden Forderung 
einer bestimmten, sei’s für einen sozialen Kreis, sei’s allgemein, maßgeb
lichen Art, zu sein und sich zu geben. Doch ein glaubensloses Zeitalter, wie 
wir gerade im Westen es heute durchleben, ist per se geneigt, Norman
sprüchen zu widerstreben. Damit ist ein primäres Krisenmoment gegeben.

Nicht entscheidend ist dabei der immerhin äußere Umstand, daß einem 
Glauben — wenn auch in noch so zahlreichen Fällen — praktisch nicht 
nachgelebt wird: solange das nämlich nur aus menschlicher Schwäche und 
also mit schlechtem Gewissen geschieht, braucht das Leitbild als solches 
noch nicht angetastet zu sein. Erschüttert ist es erst da, wo mit ,gutem*  
Gewissen gegen ein damit also auch prinzipiell nicht mehr anerkanntes 
Leitbild mehr oder weniger offen verstoßen wird, wo man in unserem 
Falle also deshalb inhuman, ja antihuman handelt und urteilt, weil man 
die Humanität als Maßstab ablehnt. Damit ist der zweite kritische Punkt 
erreicht: derjenige, der potentiell auf unserer Zivilisationsstufe gegebene 
Prädispositionen aktualisiert.

Der bewußte und willentliche Umsturz des Leitbildes der angeblich 
nur „bürgerlichen“ Humanität durch ein totalitär destruktives System, 
wie wir ihn ja zwölf Jahre lang schaudernd erlebt haben, könnte, an 
und für sich betrachtet, immerhin bloße Episode sein. Das eigentlich 
Gravierende aber ist — und damit schließt sich der Kreis der Krisendia
gnose , daß auch dieser Umsturz nicht vor sich ging, ohne längst vorbe
reitet zu sein durch in gleicher, eben inhumaner Richtung verlaufende Um
wertungen1, die nur darum so wenig äußeres Aufsehen verursacht hatten, 
Weil sie nicht von politischen Gangstern brutal praktiziert, sondern von

Vgl. «Manin, „Geistige Wegbereiter des deutschen Zusammenbruchs“, im „Hoch
land“ 1948 (auch separat); ferner vom selben Verf.: „Wann begann die deutsche 
Katastrophe?“ in den „Deutschen Beiträgen“. 
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höchst reputierlichen Vertretern unseres repräsentativen Kulturlebens in 
sehr manierlichen, nämlich intellektuellen und geräuschlosen Formen 
propagiert wurden.

So zogen die vollendeten Unmenschlichkeiten nazistischer sogenannter 
Rechtsprechung nur letzte Konsequenzen aus jener „rechtspositivistisch“- 
obrigkeitsstaatlichen Lehre, die, formalistisch den Staat allein als Rechts
setzer anerkennend, berühmteste Rechtslehrer der wilhelminischen Zeit bei 
jeder Gelegenheit erklären ließ, Recht habe natürlich nicht das Geringste 
zu tun mit Gerechtigkeit.2 Es half wenig, daß Leonard Nelson derglei
chen anprangerte als „Rechtswissenschaft ohne Recht“. Was da verhäng
nisvoll sich auswirkte, war Hegels Verabschiedung des „Naturrechts“, 
das, den Rechtspositivismus in Grenzen haltend durch Vorhaltung hu
maner Maßstäbe, auf den vernunftgemäßen Gehalt der in der unver
bildeten menschlichen Natur angelegten Grundgefühle und Reaktionen 
zurückgeht, und das, von den Griechen bis hin zu der bürgerlichen Philo
sophie Kants, immer wieder Einfluß geübt hatte. So war schon der Boden 
bereitet für den Umsturz der rechtlichenWertedurchdieAnbeterderMacht 
und Gewalt, der auf solche Weise überhaupt erst möglich gemacht wurde.

Nachdem man die Folgen der Abhalfterung des Naturrechts hatte 
erleben müssen, wird ihm gegenwärtig zwar wieder Reverenz erwiesen 
— im Bonner Grundgesetz sind die „Menschenrechte“ verfassungsmäßig 
verankert —; auch hat anno 61 eine Entscheidung des Bundesgerichts
hofs die spezielle Rechtswidrigkeit einer Tötung schwachsinniger Kinder 
festgestellt. Das hindert jedoch, wenn man unwidersprochen gebliebenen 
Zeitungsberichten glauben darf, die Hamburger Ärztekammer, die dabei 
im Einvernehmen mit der zuständigen Gesundheitsbehörde vorging, 
keineswegs, ungefähr gleichzeitig es nachdrücklich abzulehnen, den Ärz- 
ten, die an solchen Massentötungen sich beteiligt hatten, die Approbation 
zu entziehen. Eine Gewissensbindung an die humanen Verpflichtungen des 
hippokratischen Eides regte sich dabei offenbar nicht.

Wenn heute auf allen Gebieten der Kultur und des Lebens die Frage 
lu stellen ist, ob der Mensch human sich verhalte, und wenn es sich dabei 
keineswegs nur um die Ungeheuerlichkeiten handelt, die innerhalb einer 
Spanne von extravaganten zwölf Jahren sich abspielten, wenn also die 
Problematik der Situation viel tiefer greift, so darum, weil — eine allge
meine Grundtendenz der gegenwärtigen Entwicklungsphase — die Tech
nik in schlechthin alle Lebenssphären eingebrochen ist und überall eine 
alles Andere überschattende Rolle spielt. Natürlich kann dem sehr vieler
lei umfassenden Rationalisierungsprozeß, der, ständig wachsende Arbeits

2 Siehe die instruktiven Memoiren des Grafen Harry Keßler.
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teilung und fachliche Spezialisierung mit sich bringend, schon die ganzen 
Jahrhunderte seit dem Mittelalter charakterisiert, und den die techni- 
zistische Phase nur auf die Spitze treibt, so wenig wie etwa generell der 
technischen Entwicklung eine ausschließlich dehumanisierende Wirkung 
nachgesagt werden. Dieser Prozeß war nicht etwa nur notwendig, wir 
verdanken ihm auch nicht nur eine Fülle zivilisatorischer, ja auch kultu
reller Errungenschaften, er hat überdies, insbesondere in der Umgestal
tung der Arbeitsweise, weithin objektiv ,menschlichere*  Verhältnisse ge
schaffen. Wenn aber eine Macht allmächtig wird, so ist das allemal ein 
höchst gefährlicher Zustand; und eine potenzierte, des Fortschreitens bis 
zur „Perfektion“ fähige Sachlichkeit, die einzig in der Technik gegeben 
ist, wird stets die Tendenz in sich tragen, alles spezifisch Menschliche an 
die Wand zu drücken. Perfektion ist ein Inbegriff des Absoluten, alles 
Menschliche aber ist angewiesen auf Relationen und Relativitäten.

Ist auch die Medizin — und gerade auch sie infolge der Perfektionie
rung des Einzelwissens und des von Ärzten wie Patienten gleicherweise 
gehegten Vertrauens auf technische Apparaturen — in der Gefahr, „auf 
Abwege“3, der Dehumanisierung nämlich, zu geraten? Droht über dem 
wissenschaftlich-technischen Interesse am medizinischen „Fall“ der Blick 
auf den psychophysischen, „ganzen“ Menschen verloren zu gehen? Bringt 
die berufsmäßige Konzentration auf medizinische Wissenschaft und 
»Kunst*  die Gefahr mit sich, das Bewußtsein der ärztlichen und mensch
lichen Berufung zum Helfen zurücktreten zu lassen?

Ein heute ganz allgemein verbreitetes, übrigens mit der technischen 
Denkart in nahem Zusammenhang stehendes humanitätsfeindliches Mo
ment ist sodann ein durch unsere Zeit gehender Zug, sich besonders „reali
stisch“ und überlegen zu fühlen, wenn man einer prinzipiell skeptischen 
Welt- und Lebensanschauung huldigt, die einen Zug zum Nihilismus hat, 
und für die keineswegs mehr „das Moralische sich von selbst versteht“, 
wie noch Friedr. Theod. Vischer glaubte sagen zu dürfen, für die vielmehr 
ein zunehmendes „Schwinden des Schuldbewußtseins" kennzeichnend ist. 
Kennzeichnend ist aber auch, daß der diese Konstatierung machende Psych- 

later, Alfred Hoche, nicht auf den Gedanken kam, dabei auch auf die 
eigene Haltung zu exemplifizieren, insofern er 1920 für die Freigabe 
der Vernichtung „lebensunwerten Lebens“ öffentlich Stellung nahm, in

So die Titelthese eines Buches, das den unter dem Pseudonym Thomas Regau 
schreibenden Psychiater zum Verfasser hat. In diesem Zusammenhang wäre ferner an 
Autoren wie Viktor v. Weizsäcker, Viktor E. v. Gebsattel, Joachim Bodamer u. a. zu 
denken und an all die Fragen, die um die moderne Psychosomatik und „Ganzheits
medizin“ kreisen.
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makabrer Gemeinschaft mit einem nicht weniger angesehenen Juristen, 
dem Strafrechtler Karl Binding.

Nur eine sozial akzentuierte Variante solcher Diskreditierung humaner 
Moral ist es schließlich, wenn antibourgeoises Ressentiment — sich ver
einend mit'jenem generellen Ideologieverdacht, der, genährt an der skep
tischen Grunddisposition der Zeit, eine Sucht zeigt und einen wissen
schaftlichen Sport daraus macht, unterschiedslos alle Ideen und Ideale 
lediglich aus standortsbedingten Interessiertheiten herzuleiten und als 
illusionäre Selbstrechtfertigungsversuche zu dekouvieren, — den Huma
nitätsgedanken als spezifisch und nur „bürgerlich“ in einem tendenziös 
abschätzigen Sinne des Wortes apostrophiert, ihn also als bloße Ideologie 
»entlarven' will: dergestalt, daß mit dem Dahingehen einer noch „bür
gerlichen“ Gesellschaft auch der Humanitätsidee das Todesurteil gespro
chen wäre. Dabei pflegt das polemische Interesse de^,Entlarvers', dem 
andern anzukreiden und vielleicht anzudichten, was ihn diskreditieren 
soll, übersehen zu werden: sei’s unbewußt, sei’s geflissentlich. In solchem 
Sinne ,interessiert' — nämlich an der möglichst scharfen Kontrastierung 
der eigenen gegen die befeindete Position — sind natürlich alle erklärten 
Feinde des Bürgertums und der Bürgerlichkeit, die Avantgardisten des 
revolutionären Totalitarismus der einen oder der anderen Couleur.4 
Dabei nimmt der kämpferische Affekt die Humanitätsidee insbesondere 
wegen ihres bürgerlich-individualistischen, also vom Einzelmenschen als 
primärem ethischen Wertträger ausgehenden Charakters auf die Hörner.

Daß sie auf bürgerlichem Boden erwuchs und in ihrer genuinen, welt
lichen Gestalt nur auf bürgerlichem Boden erwachsen konnte, ist zutref
fend, aber irrelevant. Schon methodisch: insofern der soziale Zusammen
hang, in dem eine Idee entstehen und zur Geltung gelangen konnte, nicht 
ohne weiteres das Wesen präjudizieren muß, das sie dann, zu einer eigen
ständigen Größe geworden, aus den Prämissen und Konsequenzen ihrer 
eigenen geistigen Struktur heraus sowie unter dem Einfluß sich wandeln
der äußerer Faktoren entwickelt. Doch auch abgesehen davon: schon von 
b|aus aus bedeutet die geforderte persönliche Freiheit beim Humanisten 
und bei dem die moderne kapitalistische Wirtschaft heraufführenden 
bürgerlichen Unternehmer von Grund auf Verschiedenartiges. Wohl lagen 
beidemal individualistisch-,freiheitliche' Aspirationen vor, indem auf der 
einen Seite der aufsteigende erwerbstätige Mittelstand von den Einen
gungen durch Zunftstatuten und Zunftmoral freikommen und auf der

4 Vgl. dazu auch die frühen Schriften Ernst Jüngers, der in dem Essay „Über den 
Schmerz“ ein Compendium programmatischer Antihumanität vom Standpunkt eines 
intransigenten, zur Weltanschauung gewordenen Aktivismus aus gibt. (Darüber: 
Martin, „Der heroische Nihilismus“, 1948.)

anderen Seite die neue weltliche Bildungsschicht der Humanisten von 
geistig-wissenschaftlicher Bevormundung durch den Klerus sich emanzi
pieren wollte; doch war von Anfang an die Spannung5 zwischen dem 
ideellen Anliegen des Studien- und Bildungsinteresses, an Hand der 
wiedererweckten klassischen Antike und dem materiellen Interesse, einem 
freien, d. h. auch sozialmoralisch völlig unbehinderten Erwerbsstreben 
nachgehen zu können, — die Spannung also zwischen den rein zweck
rationalen Strebungen des Wirtschaftsbürgertums und der durchaus eigen
ständig sich entwickelnden wdrtrationalen Leitidee des Bildungsbürger
tums — viel zu stark, als daß da von einem Verhältnis ideologischen 
Trabantentums die Rede sein könnte. .Bürgerlich6 ist, benutzt man den 
Begriff unvoreingenommen, also nicht als Schmähwort, das Eine wie das 
Andere, doch jedes in seiner, je ganz anderen und heterogenen Art.

II.
Da der Mensch Natur- und Kulturwesen zugleich ist, stellt sich uns, 

und mit besonderer Dringlichkeit dem Arzt, der ja als Naturwissen
schaftler mit dem Menschen verantwortlich zu tun hat, die Frage nach 
dem Verhältnis, in dem das Humane zum Biologischen stehe.

Nach der Auffassung der Aufklärung, die durch Rousseau zu breiter 
Populärer Wirksamkeit gelangte, und die auch dem damals großen Ruhm 
genießenden Hobachschen „Systeme de la Nature“ von 1770 zu Grunde 
lag, ist der Mensch von Natur, von „Ursprungs“ wegen, „gut“, Härte 
und Grausamkeit, Unduldsamkeit und Gewalt spontan verabscheuend, 
danach wäre jedem Menschen — eben als Mensch — die Menschlichkeit 
von Haus aus eigen: wenn nämlich nur ,die Verhältnisse' so unverdorben 
geblieben oder wiederherzustellen wären, wie sie in dem angenommenen 
und als eine Art von „Paradies“ oder „Goldenem Zeitalter“ vorgestell
ten Urzustand gewesen seien. Ein solches Bild eines unverderbten Natur
zustandes, zu dem, wenn auch notwendigerweise in sehr anderer Form, 
«Zurückzukehren“ das Ideal wäre, schwebt — wenigstens unausgespro- 
^en und vielleicht unbewußt — allen perfektionistischen Sozialtheorien, 
auch denen, die ihre Utopie für „Wissenschaft“ halten, vor, wenn sie 
erstens meinen, schlechthin »gute', d. h. vernunftgemäße gesellschaftliche 
Verhältnisse zu schaffen sei möglich, und zweitens, damit sei dann auch 
schon alles getan, da ja der Mensch dann nicht mehr, wie in einer ver-

5 Hierzu: Martin, „Bürgertum und Humanismus“, in „Geist und Gesellschaft“, 1948. 
Vgl. Martin, Art. „Bürgertum“ in der 2. Auf!, von Bernsdorfs Wörterbuch der 
Soziologie, sowie des gleichen Verfassers Abhandlung „Die Krise des bürgerlichen 
Menschen“ in der „Kölner Zeitschrift für Soziologie" 1962. 
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derbten Gesellschaftsordnung, daran gehindert werde, seine natürliche 
Größe auszuleben.7 — Doch auch die genau umgekehrte Behauptung ist, 
angefangen von Hobbes über Machiavelli und bis hin zu Spengler, immer 
wieder vorgebracht worden: der Mensch vis-à-vis dem Menschen sei ein 
„Wolf“, ein „Raubtier“ — wiederum von seinem als nicht behebbar 
angesehenen „Ursprung“ her, der hier im Bilde eines alle wilden und 
bösen Triebe auslösenden „Kriegs Aller gegen Alle“ gesehen wird.

Beide Vorstellungen sind Mythologeme, beide Thesen Simplifizierun
gen, welche die Wirklichkeit einseitig verkürzen. Daß aber jede der 
beiden Argumentationen mit irgend welchen Belegen aufwarten kann, 
beweist, wie komplex die menschliche Natur ihrem Wesen nach ist. In 
ihr selbst ist die Spannung angelegt zwischen der elementar-vitalen Kom
ponente, die sich immer wieder, wenn auch vielleicht nicht ohne Wider
streben, zu jeder barbarischen Unmenschlichkeit bereif zeigt, und einer 
anderen, auf der die menschliche Kultur- und Humanitätsfähigkeit 
beruht.

Und wie verhalten diese beiden Seiten des Menschen — die natürliche 
und die kulturelle — sich zu einander? Ist „alle Kultur ein naturwidriges 
Paradoxon“?8 Heute ist es ein Biologe wie Adolf Portmann, der uns 
lehrt, die Sonderstellung des Menschen in der Natur zu erkennen, seine 
Sonderentwicklung, die dadurch bedingt ist, daß die sondergeartete 
menschliche Natur schon biologisch hingewiesen und angewiesen ist auf 
Kultur. So sei in der Entwicklung des Menschen „der Pfeil“ des Humanen 
von Anfang an da und die letztlich entscheidenden Auslesefaktoren seien 
weniger die biologischen, in einem reinen „Kampf ums Dasein“ natür
licher Weise ausschlaggebenden, als die seelisch-geistigen, die sozialen, 
institutionellen und schöpferischen: Tradition und Freiheit.

Es ist also nicht die Biologie, die der Humanität keinen Raum läßt; 
wohl after wird der Humanität ihr Platz verwehrt durch den Biologis- 
mus, eine Ausschließlichkeit beanspruchende weltanschauliche Doktrin, 
die keinerlei andere als nur biologische Erklärungen und Bewertungen 
gelten läßt. Er ist es auch, der den sogenannten Sozialdarwinismus zei
tigte, der als Komponente der Rassentheorie zu den berüchtigten Men

7 Von diesem, mit Rousseaus „Leugnung der Erbsünde“ einsetzenden vernünftlerischen, 
irreal idealisierenden und Optimismen verabsolutierenden Denken, das die mensch
lichen Realitäten verkennt oder mißachtet, leitete ein ganz gewiß nicht theologi- 
sierender Beurteiler wie Jacob Burckhardt alles über die neueste Zeit gekommene 
„Unheil“ ab.

8 So formulierte einmal, vom Katheder herab, einer meiner akademischen Lehrer,
der Nationalökonom Gerhard v. Schultze-Gävernitz: ein Ausspruch, der mich
damals stark frappierte und lange beschäftigte.
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schenzüchtungsexperimenten des Nationalsozialismus hinführte. Von sol- • 
eher Orientierung allein an Gesichtspunkten natürlicher Zuchtwahl 
mußten Mitleid und Humanität folgerichtiger Weise abgewertet, ja offen 
bekämpft werden. Kein Biologist war Darwin selbst: ohne die biologische 
Problematik der Auswirkungen eines vom Mitleid bestimmten Handelns 
auf die natürliche Auslese leugnen zu wollen, fühlte er dennoch sich ge
drungen, auf „unsre edlere“, also humane, Natur hinzuweisen, die es 
uns „gebiete“.9 Eine „Krisenerscheinung“ unserer Zeit nannte denn auch 
der international bekannte Physiologe Ludwig v. Bertalanffy in seinem 
Vortrag über neue Wege biologisch-medizinischen Denkens im Bewußt
sein, damit die Ansicht nahezu aller maßgeblichen Biologen von heute 
auszusprechen, die „Reduzierung des menschlichen Seelenlebens auf aus
schließlich biologische Triebe und Instinkte“ (dabei speziell auf Freud 
Bezug nehmend) und auf bloße Nützlichkeit und Anpassung im Kampf 
ums Dasein. Damit wird nicht nur eine einseitig naturwissenschaftliche, 
sondern darüber hinaus, in der Front gegen den Positivismus, überhaupt 
eine ausschließlich „wissenschaftliche“ Seh- und Wertungsweise abgewie
sen: die wissenschaftliche Betrachtungsweise sei nur eine unter etlichen 
anderen und nicht minderzubewertenden Perspektiven, welche die Wirk
lichkeit interpretieren.

Nur innerhalb solcher Weite des Horizonts, die allein auch human 
genannt werden darf, ist der Raum gegeben, der die Fülle der Möglich
keiten zu umfassen vermag, die in der Spannung10 der menschlichen 
Natur urangelegt sind. Von dem erhöhten Standort eines Humanitäts
deals aus gesehen, wie es schon Pico della Mirandola und noch Herder 
Und Grillparzer vorschwebte, konzentrieren diese Möglichkeiten sich in 
den Polaritäten der menschlichen Scheidewegsentscheidung: in der Alter
native, über die tierische auf eine höhere, geistig gehobene und versitt- 
uhte, eben die humane Seins- und Leistungsstufe sich zu erheben — oder 

aber, dem im Untergründe stets lauernden dämonischen Potential nach
gebend, auf ein bestialisches Niveau herabzusinken; und gerade diese 
übermenschlichen Möglichkeiten werden ja durch die technischen Mittel 
V°n heute, beginnend mit der Erfindung der, verglichen mit dem Scharf- 
ri<hter, so viel leistungsfähigeren Guillotine, ins Ungeahnte gesteigert.

V^ie die zunächst abstrakten Möglichkeiten humaner oder inhumaner 
erhaltensweise sich geschichtlich-konkret aktualisieren, das ist nicht in 
as Schema einer unilinearen Entwicklungsreihe zu bringen, weder im

Darwin lehnte es auch ausdrücklich ab, für eine Aktion gegen die Kirche sich zur 
io Fügung zu stellen.

Siehe oben S. 38.
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Sinne ständigen Fortschritts noch in dem eines steten Verfalls. Einige 
Charakterisierungen von typischer Signifikanz mögen immerhin gewisse 
Schlaglichter auf die hier angeschnittene Fragestellung werfen.

Gehen wir dabei davon aus, daß Fehlen oder Vorhandensein von Hu
manität exemplarischer Weise gegenüber dem Typus des Fremden, d. h. 
des Nicht-Gruppengenossen, sich erweist, so kann man zunächst nicht 
etwa schon auf vorgeschichtlicher Stufe, also bei Primitiven oder Natur
völkern, Humanität finden wollen. Für die bei ihnen gemeinhin herr
schende, auf die Gruppengenossen beschränkte „Binnenmoral“ ist der 
Fremde potentiell und ,in dubio*  ein Feind. Von uranfänglich prakti
zierter Humanität kann also keine Rede sein. Erst in frühgeschichtlichen 
Zeiten, wie etwa die Odyssee sie schildert, begegnet uns neben anderen, 
keineswegs sonderlich menschlichen Zügen die hohe Achtung des Fremd
lings, der als Gastfreund geradezu sakrosankt ist, sowje> auch, als Huma
nität gegenüber dem Untergebenen, ein höchst menschliches Verhältnis 
des Herrn zum Sklaven, wie es uns in dem des Odysseus zum Eumäos 
oder der Nausikaa zu ihren Mägden vor Augen tritt. Und etwas davon 
kehrt dann vielfach wieder bis in spätfeudale Verhältnisse zu Hörigen 
oder sonst Abhängigen, denen zumindest einen „Unterhalts“- und nicht 
bloßen Leistungs-Lohn zu gewähren als selbstverständlich gilt. So kennt 
eine vorrationale Ordnung mit ihren vorwiegend auf Sitte gegründeten 
Verhältnissen, eher als unsere rationale, alles rechtlich und polizeilich 
reglementierende Gesellschaft, Beziehungen unmittelbarer und dabei 
nicht auf engste Gemeinschaftsgruppen beschränkter Menschlichkeit. Frei
lich sind vorrationale, mehr oder eben auch sehr viel weniger humane 
Gepflogenheiten in ihrer faktischen Einhaltung, mangels rechtlicher Ga
rantien, weitgehend persönlicher Willkür überlassen. Umgekehrt ist der 
Versuch, Humanität mit den Mitteln von Rechtssetzung und Vernunft
forderung zu gewährleisten, wie er in beschränktem Maße, aber mit obli
gatorischer Wirkung im gesatzten Zivilrecht, in nur postulativer, doch 
theoretisch konsequenter Form von dem auf die allgemein menschliche 
V&nunft begründeten „Naturrecht“11 unternommen wird, zwar wohl 
geeignet, Fortschritte der Gerechtigkeit zu erzielen: teils durch moralische 
Beeinflussung der öffentlichen Meinung, teils dadurch, daß spätzeitlich
formale Instituierungen menschlicher „Grundrechte“, die vor allen volk- 
lich, kulturell, gesellschaftlich und staatlich differenzierten Satzungen, 
welche teils auf geschichtlichen Sonderbedingtheiten, teils auf der Ein
wirkung massiver Interessen zu beruhen pflegen, Vorrang genießen, we

11 Der Name will besagen, daß dies Recht der vernünftigen, als der im Unterschied
von anderen Lebewesen dem Menschen spezifischen, Natur gemäß sei.

nigstens ein Minimum als berechtigt anerkannter allgemein menschlicher 
Ansprüche offiziell sicherstellen. Aber ein Rekurrieren auf abstrakte Ver
nunftforderungen wie auf Gesetzesregelungen schließt unvermeidlich den 
Verzicht auf Beziehungen von Person zu Person ein, ohne welche es für 
die Menschlichkeit keine Möglichkeit gibt. Der volle, bewußte und pro
grammatische Rückschlag gegen die Humanität ist schließlich gegeben, 
wo das „Freund-Feind“-Verhältnis — beim Primitiven die seinem natür
lichen und im Doppelsinne ,enggp*  Gemeinschaftsbewußtsein korrelative 
naive Wendung gegen alles von »außen*  Kommende — nun auf zivili
satorisch, nicht freilich kulturell hochentwickelter Stufe und gestützt von 
Intellektuellen hohen Grades12, zur Maxime der Staatsräson, gerade in 
der Wendung gegen jeden „inneren“ Feind, erhoben wird.

III.

Unterscheiden wir „Humanismus“ und „Humanität“13, so finden wir 
im Begriff des Humanismus den Ton auf die durdi ihn geistig geprägte 
Gestalt eines »Menschentums*  an und für sich gelegt, während der Aus
druck der Humanität auf »Menschlichkeit*  als eine Haltung hindeutet, 
Welche die Verhaltensweise in zwischenmenschlichen Beziehungen be
stimmt. Natürlich muß und soll diese begriffliche Unterscheidung an sich 
keine Sonderung zweier Menschentypen in sich schließen, die faktisch 
zwar keine Seltenheit ist, jedoch prinzipiell eine Problematik bedeutet. 
^Vohl aber gelangen in der Unterscheidung zwei verschiedene mensch
liche Seiten zur Geltung: die individuelle und die soziale. Und beidemal 
Nieder ergeben sich einerseits positiv wertvolle, andererseits kritische, 
fragwürdige Aspekte.

Die dem humanistischen Bilde entsprechende, geistig gehobene und 
dadurch zu innerer Selbständigkeit gelangte „Persönlichkeit“ will in 
direr individuellen Eigenart sich abheben von dem »vulgären*  Typus des 
Massen- oder Durchschnittsmenschen, der, wie Riesman sagen würde, nur 
»außengeleitet“ und also stets anpassungsbedürftig und anpassungs
beflissen ist. Der Weg zur Herausbildung der im Individuum angelegten 
Möglichkeiten führt über eine bewußte und systematische Arbeit an sich
JO ___

wie dem juristischen Wortführer des Diktaturprinzips, Carl Schmitt.
In der einschlägigen originären Literatur allerdings werden die beiden Ausdrücke 
ohne scharfe Scheidung verwendet. Die Humanisten schon des 14. Jahrhunderts 
Zeichnen ihre Befassung mit den Autoren der Antike als „studia humanitatis", 

Sc- renascentis. Andererseits nennt Karl Marx den Standpunkt seiner Frühschriften 
»realen Humanismus“; und dieser Ausdruck ist der auch in kommunistischen 
uhlikationen von heute übliche.
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selbst, eine methodische Selbsterziehung und Selbstdisziplinierung, durch 
die der Mensch sich emporbildet. Der Begriff der »Bildung*  hat hier den 
denkbar weiten Sinn eines umfassenden und entsprechend formalen 
geistigen Prozesses. Innerhalb der Intentionen dieser dynamischen Kon
zeption spielt substantielles Wissen zwar14 keine unwichtige, aber auch 
keine primäre Rolle, sondern nur die eines Mittels zur ethischen und 
ästhetischen Höherbildung, wie sie vornehmlich vom Studium der „Hu
maniora“, der Weisheit der Antike, erwartet wird, und damit der mensch
lichen Selbstvervollkommnung, welche eifervolle Bemühung und Selbst
überwindung fordert.15 Solche »allgemein*  menschliche Wegweisung gilt 
selbstverständlich nicht nur für ein rein geistigen Anliegen gewidmetes, 
sondern ebensowohl für das „praktische“ Leben. Was da in humanistisch- 
stoisierender Sprache ,frei*  werden von den niederen Triebfedern beque
men „Glücks“-Verlangens heißt, das ist im Grunde nichts Anderes als 
jene Lebensrichtschnur, die den Faust aus den Anschlägen des Mephisto
pheles „rettet“: die dem Menschen auf gegebene und ihn legitimierende 
Bewährung in „immer strebendem Sichbemühen“, in der Verachtung des 
„Faulbetts“ eines falschen „Beruhigt“-Seins.

Doch dieser liberale, also das Verbleiben von nur nicht mehr ständi
schen, sondern neuen, klassenmäßigen Ungleichheiten voraussetzende In
dividualismus, mag er auf den geldlich meßbaren und bewertbaren wirt
schaftlichen Arbeits- und Leistungserfolg oder auf erworbene geistige 
Bildung sich stützen, birgt in sich auch die Gefahr, ein unwillkürliches 
oder auch stolz bewußtes Elite- und Autarkiebewußtsein auszulösen, das 
geeignet ist, den Menschen unsozial, also unhuman werden zu lassen: 
rücksichtslos im „praktischen“, überheblich im Bildungsbereich, und in 
beiden Fällen selbstgerecht. Wie das Ausleseprinzip der Geburt und das 
des Erfolges im Erwerbsleben, so bringt auch dasjenige höherwertiger 
Bildung eine soziale Spaltung hervor. Anders als das eine breitere Vor
stellung vom Menschentum umgreifende Leitbild griechischer „Paideia“16 * 18, 

14 I|as ist Nachwirkung des sokratisdien Intellektualismus, der ohne weiteres an den 
inneren Zusammenhang von Wissen und „Tugend“ glaubt, der Intention nach also 
durchaus ethisch ausgerichtet ist.

15 Schon Renaissance-Humanisten betonen den sittlichen Wert des „Studium“ als sol
chen, d. h. die damit verbundene, quasi ,asketische*  Anstrengung, etwa im Sinne des
antiken ‘O |at| Sageig äv&pcojtog ov naiSevexai (Vgl. Martin, „Colluccio Salutati und 
das humanistische Lebensideal“, 1916, S. 94 ff.)

18 Für unseren Zusammenhang kommen die sich wandelnden geschichtlichen Gestal
tungen menschlicher Leitbilder nur insoweit in Betracht, als sie innerweltlich ver
standen werden, und dabei auf den Menschen als solchen bezogen sind; diejenigen, 
die primär religiös orientiert sind (Nächstenliebe als Auswirkung der Gotteskind
schaft), ebenso wie die, welche bewußtermaßen ständisch differenziert und spezi-
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das freilich das Faktum der Sklavenarbeit voraussetzt, trägt das auf dem • 
Boden neuzeitlicher Bürgerlichkeit erwachsene renaissancistisch-klassische 
Ideal des „Gebildeten“ vornehmlich intellektuelle und ästhetische und 
mehr oder weniger unpolitische Züge. Auch kann in einer Atmosphäre 
humanistischer Selbstisolierung vom vulgus der „Ungebildeten" keine 
sozial konstruktive Kraft sich auswirken, mögen auch geistig exklusive 
»Kreise“, wie noch der um Stefan George, eine höchstverfeinerte Spitzen
kultur verkörpern, und mag ein grundsätzliches Hinausgehen über alle 
nationalen, rassengläubigen oder konfessionellen Selbstbegrenzungen dem 
humanen Gedanken fraglos förderlich sein. Aber als Korrelat des Indi
vidualismus bleibt der Kosmopolitismus nur Gesinnung, bleibt die „Fern- 
stenliebe“, welche die Menschheit, millionenweise, „umschlingen“ möchte, 
ein Rausch des abstrakten Gedankens. Und die bildungshumanistische Ab
lehnung des ,Herdenmenschen*  — sie war zwar gewiß nicht klassenhaft 
gemeint, sondern prinzipiell: als Abwertung nur eines nicht selbständig 
Senkenden und nicht selbstverantwortlich handelnden Menschentyps; 
aber das nur zu leicht sich dabei einschleichende massenpsychologische 
Ressentiment übersieht gern die Einzelnen, aus denen auch die Massen ja 
schließlich bestehen, und damit die innerhalb der Massen schlummernden 
und nur an der Entfaltung gehinderten menschlichen Wertmöglichkeiten.

Die realistische Gegenposition konnte nicht ausbleiben; und es war 
nicht zu verwundern, wenn sie revolutionäre Formen annahm. War ja 
doch die liberale Art von Freiheit praktisch — wenigstens im wesent- 
lichen — nur einer bevorzugten Schicht zugute gekommen. So wirkten 
die zuerst von Rousseau angesprochenen „Ketten“, in denen die sozial 
^ukurzgekommenen lagen, doppelt provokant. Im Namen nicht nur 
Von Freiheit, sondern auch von demokratischer Gleichheit und sogar von 
^gemeiner Brüderlichkeit versprach die revolutionäre Aufklärung Men
schen- und Bürgerrechte; doch eine tiefer grabende Sicht von weiter unten 
l* erj wie die des jungen Marx, der seinerseits in der klassisch-humanisti
schen Tradition des deutschen gebildeten Mittelstandes erzogen war, fand 
allen Grund, sozial-humane Kritik zu üben an der zu geringen „Realität“ 
einer zwar human gemeinten, aber zu formal-ideellen und daher wirk
lichkeitsfremden bürgerlichen Grundhaltung, die vorbeisehen konnte an 
der menschenunwürdigen Existenz weise einer ganzen großen Gesell
schaftsklasse. Von einer ausbeuterischen hochkapitalistischen Praxis wurde 
da der Mensch zur „Ware" erniedrigt, seinem menschlichen „Selbst ent- 

remdet“ und als ausschließliche Arbeitskraft mißbraucht. Die Forderung

üziert Sind, fallen aus dem Rahmen des Humanitätsproblems heraus, womit sozu- 
Sagen unterirdische Beziehungen zum Religiösen nicht ausgeschlossen werden. 
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einer Emanzipation des arbeitenden Menschen von solchen Lebensbedin
gungen war eine Forderung der rechtverstandenen Humanität.

Eine eher noch stärkere Hervorhebung freilich verdienen hier die hu
manen Bemühungen einer außermarxistischen Reihe bedeutender Soziali
sten — von Saint-Simon und Proudhon zu Kropotkin — und schließlich 
des „Revisionismus“, insofern nämlich die Tendenz des Marxismus, seine 
Ideologie zu verabsolutieren, eine doppelte Spannung zum Humanitäts
prinzip herbeiführt: das primäre Motiv des haß vollen, ob auch noch so 
gerechtfertigten, an alttestamentliches Prophetentum gemahnenden Zorns 
über herrschende Ungerechtigkeit verleiht dem strengen Verlangen nach 
Gerechtigkeit eine rigorose Härte und Schärfe, in der das unüberwundene 
Ressentiment17 sich kundtut; und ferner: das ausschließlich auf die herzu
stellende neue objektive Ordnung gerichtete Interesse konzentriert sein 
Augenmerk, dem rational versachlichten Denken der Z8it entsprechend, 
so völlig auf die Organisation des Ganzen, daß das Auge schließlich über 
dem Wald die Bäume, über ,der Gesellschaft*  die Menschen nicht mehr 
sieht, ja sie gar nicht mehr sehen will.

Gewiß, jener Wärme, welche die sich hingebende Caritas barmherzigen 
Samaritertums aufbringt, ist auch Humanität kaum fähig, jedenfalls aber 
beruht sie auf der mitmenschlichen Beziehung eines ,Ich-Du*,  welche 
Marxens sozial-organisatorische Idee bewußt18 beiseite schiebt, um unmit
telbar die Etablierung der ,Wir*-Ordnung  im Namen einer Klasse als 
solcher zu postulieren. Die abstrakte Idee der künftigen Gesellschaft 
erhält den Vorrang vor den gegenwärtigen, also realen Interessen der 
konkreten, d. h. einzelmenschlichen Angehörigen der Klasse, in deren 
,Namen*  die Neuordnung erfolgen soll.19

Und mit noch eindeutigerer Klarheit als Marx sah dann Lenin20, daß 
die autogenen Wünsche des Proletariats, d. h. die ihm nicht erst von In
tellektuellen eingeimpften, auf der gewerkschaftlichen und nur sekundär 
auch auf der politischen Ebene liegen, daß also die Durchführung der re
volutionären politischen Konzeption nur mit Hilfe einer aktivistischen 
Organisation möglich sei: einer disziplinierten „Partei“, einer motori
schen Avantgarde und, als der nötigen administrativen Stütze, einer 
zentralistischen und totalitären Staatsgewalt, welche von der Partei- 

n Von der Bedeutung des Ressentiments im Aufbau der Moralen hat bekanntlich 
Scheier eindrucksvoll gehandelt.

18 Siehe die Auseinandersetzung mit Ludwig Feuerbach.
„Es handelt sich nicht darum“, heißt es schon in der „Heiligen Familie" (1844), 
„was dieser oder jener Proletarier oder selbst das ganze Proletariat.. . sich einst
weilen vorstellen.“
„Was thun?“ (1901).
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zentrale die Aufträge erhält, die sie zu exekutieren hat.21 Zugunsten der 
nötigenfalls zwangsweise organisierten Kollektiv-„Freiheit“ hat der 
einzelne Mensch auf seine persönlichen, nun als „bürgerliches Vorurteil“ 
diskreditierten und verpönten Freiheiten, auf seine „Menschenrechte“ zu 
verzichten, um nur „citoyen“ noch zu sein.22

Da Marxens Wille, „die Welt zu verändern“, ähnlich wie Hegels 
Etatismus, allein das öffentliche Leben eigentlich relevant findet und das 
Auf gehen des individuellen Menschen im Kollektiv fordert, der „Privat“- 
Existenz in der bürgerlichen Gesellschaft also alle Berechtigung abspricht, 
kann er sich von dem, etwa durch Kant aufs Piedestal gehobenen Grund
satz, daß der Mensch nie als bloßes Mittel- gebraucht werden dürfe, daß 
er immer auch Selbstzweck sei, nicht getroffen fühlen: denn der Prole
tarier, der einem „proletarischen“ — der Ideologie nach also seinem 
»eigenen*  — Staate dient und niemandem sonst zu dienen hat, er hat eben 
damit — immer nach dieser Ideologie — seine Selbstzwecklichkeit und 
damit auch seine „Freiheit“ gewonnen: auch und gerade, wenn er auf 
Jegliche persönliche Vorbehalte verzichtet.

Was der Mensch tatsächlich und spontan als Freiheit oder eben als 
Unfreiheit empfindet, und worunter er persönlich leiden mag, das er
scheint als objektiv unerheblich: dem phänomenalen Tatbestand, den die 
empirische Psychologie ergibt, wird, als der bloßen subjektiven „Vor
stellung“ des noch bürgerlich befangenen ,Privatmenschen*,  die Wirklich
keitsqualität und damit die Glaubwürdigkeit aberkannt. Nach der Dok
trin des dialektischen Materialismus ist ja nichts Anderes erforderlich, als 
bestimmte ökonomische Verhältnisse einzuführen: sie determinieren ja 
dann ihrerseits „das Bewußtsein“.

Uie durch ihre streng kollektivistische Interpretation zur Ideologie 
entwirklichte Idee freier Menschlichkeit behält reale Bedeutsamkeit nur 
ak propagandistisches, der Durchführung bestimmter gesellschaftlicher 
Urdnungsziele dienliches Mittel in der Hand der Inhaber der Macht. 
Uabei braucht ihre Ideologiehaftigkeit natürlich nicht durchschaut zu wer
den: wird sie doch nur zu gern verkannt von denen, welchen sie zur

2i
Vorbild sind da Rousseaus Theorie, sein Glaube an den Mythos einer postulierten 
Und entsprechend fingierten „volontà genérale“, auf Grund derer die mit absoluter 
Gewalt ausgestattete staatliche Instanz denjenigen, der den neuen Ketten der staat
lich verordneten „Freiheit“ widerstrebt, zu „zwingen" hat (Contr. soc.), und Robes- 
Porres politische Praxis: die Vollstreckung der den Widersachern der „vertu“ 
gebührenden Strafe durch die Guillotine. (Dazu: Martin: „Ordnung und Freiheit“, 

s. ^«6 ff.)
Vie die Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie ausdrücklich for
muliert.
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Rechtfertigung ihres politischen und sozialen Wollens dienen, und dies 
um so mehr, je fester sie ihr glauben.

Nicht mit sachlicher Logik, nur mit menschlicher Psychologik kommt 
man der Humanität nahe; sie kann nicht rein vernunftgemäß ,objekti
viert*  werden. Zwischen Konsequenzen von Vernunftschlüssen und Vor
aussetzungen humaner Verhaltensweise wird stets eine Spannung be
stehen: eine für vernünftig gehaltene Ordnung braucht keineswegs hu
man zu sein. Vielmehr liegt gerade in der folgerecht rationalen — und 
gerade einer wert-, also nicht nur zweck-rational gemeinten — Ordnungs
konzeption als einer Objektivation die immanente Tendenz, alle Ele
mente, die persönlich-menschlichen »subjektiven*  Ansprüchen Rechnung 
tragen, zu eliminieren.

Das ethische Korrelat der Vernunft ist nicht die Humanität, sondern 
die Gerechtigkeit, die rein »sachlich*,  „ohne Ansehen deriPerson“, urteilen 
soll und daher objektiv sein kann und will. Als Gebot der über den 
Personen stehenden Vernunft wurde das Prinzip der Gleichheit vor dem 
Gesetz, also des rechtlichen Desinteressements wie an ständischen so an 
personalen Unterschiedlichkeiten, schon vom „aufgeklärten“ Absolutis
mus und dann von der bürgerlich-liberalen Demokratie zur Maxime 
erhoben; und die ,reine*,  d. h. abstrakte Vernunft im Sozialen und Poli
tischen zu Ende zu denken, war das Bemühen schon der Konstruktionen 
des „Contrat social“.

Bei Marx tritt dann noch ein geschichtsphilosophisches Moment dazu. 
Dabei knüpft er an Hegel an, welcher zuerst den Versuch unternahm, 
dem Geschichtsverlauf Vernunft einzuflößen. Sind für den rückwärts 
gewandten Propheten Träger dieser Vernünftigkeit die in der Führung 
der Weltgeschichte wechselnden Nationen, so kann für Marxens revolu- 
tionäre^Sicht das vernünftige ,Ziel*  der Geschichte erst in der Zukunft 
liegen; und es kann für ihn nur durch diejenige Klasse verwirklicht wer
den, in der seine Gesellschaftsphilosophie den prädestinierten und desi
gnierten künftigen Führer der Weltgeschichte erblickt, das Proletariat, das 
alsv,die letzte5 Klasse die „klassenlose“ Gesellschaft herbeiführen wird. 
Und dies kraft „geschichtlichen Zwanges“.23

Die Geschichte war nie human; sie ist es noch weit weniger als die 
Vernunft. Auch Hegels Geschichts- und Rechtsphilosophie ist es nicht, 
und schon gar nicht die des „roten Preußen“.24 Doch der Geschichte so
wohl wie der Vernunft läßt sich aufhelfen durch eine Ersatzreligion, 
die zu rechter Zeit sich einstellt, um die Metabasis einer in Vernunft

28 Wie Marx, in der „Heiligen Familie“, wörtlich sagt.
24 Wie Leopold Schwarzschild Marx genannt hat.
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grenzen gezwängten Geschichtsauffassung in das freie Feld des Mythos 
zu vermitteln. In einem eschatologischen Heilswissen von »Rückkehr zur 
Natur*  und zu klassen- und staatsloser25 neuer »Gemeinschaft*  mag dann 
auch eine human anmutende Zukunftserwartung Raum finden, indem die 
»Wiederkunft*  einer ,natürlichen*  Sozietät den „ganzen“ statt des Teil- 
Menschen wieder ermöglichen, die Arbeitsteilung zwischen dispositiver 
und exekutiver Tätigkeit aufheben und gar, um die Utopie auf die 
Spitze zu treiben, nur »freiwillige*  Arbeit noch kennen werde. Zwar 
wird, nach der langwährenden Unnatur und Unmenschlichkeit bürger
licher Klassengesellschaft, zur Umerziehung des gewerkschaftlichen Ar
beitertyps zum klassenbewußten Sozialisten und Kommunisten eine 
unbestimmt lange ,Zwischenzeit*  der Diktatur nötig sein; um aber in ihr 
uur einen ,Übergang*  zu sehen, braucht es bloß den erforderlichen Glau
ben und das stolze Vertrauen, daß die triumphalen modernen Organi
sationsmethoden mit Hilfe von zuvor zu bloßen Gattungswesen „umge
bauten"28, d. h. entpersönlichten und damit unbeschränkt manipulierbar 
gewordenen Menschen einen objektiven Zustand vollendeter Harmonie 
künstlich zu schaffen vermögen.

Doch: automatisch funktionierende »Harmonie*,  und der Mensch als 
Objekt dieses Vorgangs — ist solche Vorstellung human zu nennen? 
Nietzsche hat einmal bemerkt, „der Mensch als Gattung“ stelle „keinen 
Fortschritt im Vergleich mit irgend einem Tier“ dar. Und die Statik eines 
»Paradieses“, in dem eitel Harmonie, damit aber auch absolute Span- 
nungslosigkeit, also Unlebendigkeit herrschen würde, konnte etwa einem 
Bernard Shaw27, den wir hier als die verkörperte schöpferische Unruhe 
dynamisch bewegter Menschlichkeit nehmen, nicht einmal wünschenswert 
scheinen.28

Die östliche Verbindung einer Methode staatlichen Zwanges mit einer 
gesellschaftlichen Heilsideologie, derzufolge Ausbeutung keine mehr ist, 
s°bald sie, statt in einem privatwirtschaftlichen Betrieb mit beschränkter 
Verfügungsgewalt, in einem sogenannten „volkseigenen“ Betrieb prak- 
tl21ert wird, und derzufolge ferner der mit absoluter Gewalt ausgestattete 
»Arbeiterstaat“ sich irgendwann in ein Gemeinschaftsparadies verwan-

Se So Lenin noch 1917 in der Schrift „Staat und Revolution".
l7 Arthur Rundt (1932).
28 ^gl« sein Bühnenwerk „Zurück zu Methusalem“.

Dies allzu ,klassische*  Ideal ist dem heutigen Menschen unglaubwürdig und damit 
fremd geworden. Am augenfälligsten, weil zur offenen Abneigung gesteigert, 
dokumentiert sich diese Haltung in der bildenden Kunst, welche auf das Harmo- 
“18<he und im eigentlichen Sinne „Schöne" negativ reagiert und insbesondere das 

dd des Menschen absichtlich deformiert.

^Cl>sdilidie Existenz 1
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dein wird, diese Spielart, den Menschen zu manipulieren durch plan
mäßige Steuerungsmethoden und so etwas wie „Gemeinschafts“-Bezie- 
hungen zu organisieren, ist nicht die einzige: die westlichen, speziell 
amerikanischen Methoden, im Interesse eines reibungslosen Funktionie
rens und guten Rentierens der Produktion — also einer rationellen 
Gestaltung der Zusammenarbeit einerseits, einer gezielten ,Erfassung*  der 
Konsumenten andererseits — den Menschen die objektiv und subjektiv 
wünschenswerte, möglichst konforme Anpassung an jeden „Fortschritt“ 
suggestiv zu insinuieren, stellen einen dem kollektivistischen parallelen 
Weg dar, Konformität zu erzielen. Nur daß hier das „social engineer
ing“ keines Zwanges bedarf, weil der amerikanische „way of life", der 
vom Amerikaner als ,der*  schlechthin richtige angesehen wird, und aus 
dem Dewey eine äußerst amerikanische ,Philosophie*  gemacht hat, von 
sich aus in eben diese Richtung weist: wenigstens seit der ^außengelei tete" 
Menschentyp so stark tonangebend geworden ist. Dazu gehört auch das 
unbedingte ,Mitgehen mit der Zeit*  und der Glaube, daß sie stets ,recht 
hat*,  daß das jeweils ,Moderne*  auch das Bessere und also Anpassungs
werte sei.

Und diese allgemeine humane Problematik einer beliebigen Anpas
sungswilligkeit erhält einen spezifischen, betont materiellen Akzent 
durch die den Gesamtaspekt beherrschende Attraktion, welche das Idol 
des immer höher zu hebenden „Lebensstandards“ ausübt, und zwar 
gerade im Zusammenhang mit dem in der ganzen, sich ständig verbrei
ternden Mittelschicht steigenden Wohlstand. Freilich hatte bereits Dosto
jewskij Anlaß gehabt zu fragen, ob dann der Mensch nicht „noch außer 
dem Wohlergehen etwas liebe“. Jedenfalls ist es der Ausnahmefall einer 
humanen Empfindlichkeit hohen Ranges, wenn einer, der selbst die gleich
bleibende äußere Freundlichkeit gut, nur vielleicht schon zu program
matisch-bewußt organisierter „human relations“ genossen hatte, von dem 
dahinter stehenden, aus prinzipieller Leidensscheu geborenen, wirklich- 
keits- und lebensfremden Ideal einer künstlichen Welt ohne Reibungen, 
Risiken und Sorgen sich ab wendet, weil er erkannt hat, daß eine Welt, 
die jegliche Spannungen perhorresziert, alles innerliche — und in einem 
höheren Sinne menschenwürdige — Leben erstickt.28 29

28 Allan Harrington, „Das Leben im Glaspalast“ (1961). — In solchem Sinne stellte eine
Zeitschrift wie „Hochland“ dem materiellen „Hedonismus" des Westens eine „aske
tische“ Verzichtbereitschaft im Osten gegenüber.

IV.
Wenn der Mensch überall zum Objekt von besonders wirtschaftlichen 

und politischen Sachzusammenhängen wurde, so hängt das einesteils zwar 
mit des neuzeitlichen Individuums eigener Neigung zusammen, sein Ver
hältnis zur Umwelt zu rationalisieren und also zu objektivieren; sachlich 
aber geht jene Entwicklung darauf zurück, daß, gleichfalls seit dem 
Beginn der Neuzeit, aus den einer vorrationalen Gesellschaft adäquaten 
umfassenden Lebenszusammenhäsfgen und einheitlichen Sinngebungs
gefügen lauter Einzelbereiche sich herausdifferenzierten.30 Wenn diese, um 
Are je eigenen Interessen unbehindert vertreten zu können, sich gesondert 
«organisierten und ein Eigenleben nach eigenen Gesetzen entfalteten, so 
richtete sich solches Selbständigkeitsstreben zunächst gegen die begren
zenden universalen, vor allem moralischen Ordnungen31, die als beengend 
Und hemmend empfunden wurden. Dann aber, als die Sachgebilde über 
die Kapazität von Einzelpersonen hinauswuchsen, mußten personelle 
Intentionen und Prätentionen zurücktreten vor den objektivierten For
derungen der einen immer anonymeren Charakter annehmenden Gebilde. 
B>ie Autonomie des Menschen mußte sich autonomen Sachansprüchen 
unterordnen.

So gewiß solche Versachlichungen nicht nur entwicklungsgeschichtlich 
und gesellschaftlich notwendig waren, sondern mit der Zurückdrängung 
Persönlicher Willkür auch einem Gerechtigkeitsinteresse dienten, so 

rächte die Entpersönlichung doch andrerseits eine humane Problematik 
1Yut sich. So wenn, wovon schon die Rede war, zugunsten einer Wirtschaft, 
die nur mehr ihrer eigenen, d. h. der ihr immanenten, also ,rein*  wirt- 
^haftlichcn Logik und Konsequenz folgt, Menschen, denen sinnvoller 

eise die Wirtschaft ja doch dienen sollte, reduziert werden auf die 
unktion als Arbeitskraft einerseits, als Kaufkraft andrerseits. Vom 
Endpunkt autonomer Wirtschaftlichkeit läßt sich der eben rein wirt- 
aftliche Verfahrens-Fortschritt ermessen an dem Maß der Wegent- 

^icklung von dem alten vorkapitalistischen „homo mensura", also von 
Deckung eines gegebenen, wenn auch — etwa ständisch — stark 

erenzierten Bedarfs zur künstlichen Weckung einer im Fluß bleiben- 
en Nachfrage, wie die moderne Massenproduktion und die Kommer- 
. isierung der Gesamtwirtschaft sie erfordert; um solchen Erforder

ten zu genügen, wird der Mensch als Konsument systematisch zu chro-

Martin, „Der Prozeß der Rationalisierung und die Organisation der Massen“ : 
«Studium generale" 1961, bes. S. 367.

,e e Martin, „Ordnung und Freiheit“, S. 37.

30

31
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nischer Unzufriedenheit und Verschwendung verführt. Und dieweil ihm 
die erwartete Befriedigung höchster Wünsche vorgegaukelt wird, mindert 
man absichtlich die Qualität der zu liefernden Fabrikate, da ihre längere 
'Haltbarkeit ja den Umsatz schädigen würde: auch solche Ausbeutungs
praktiken fallen unter die Rubrik wirtschaftlichen ,Fortschritts', der in 
diesem Falle als „geplante Obsoleszenz“ figuriert.32

Auch auf den verschiedenen kulturellen Gebieten zeitigten Autonomie
tendenzen menschlich problematische Wirkungen. So mußte z. B. ,die‘ 
einst eine große Einheit bildende Wissenschaft, gemäß den in ihr ange
legten Notwendigkeiten sachbedingter Weiterentfaltung, immer mehr 
sich spezialistisch auffächern, immer arbeitsteiliger sich gestalten, so daß 
für die Verwirklichung des humanistischen Bildungsideals — im Renais
sancesinne eines vielseitig, ja allseitig gebildeten Menschentums — wenig 
Raum mehr geblieben ist. Doch nicht nur eine hohe Vorstellung geistigen 
Menschentums, sondern die bare Menschlichkeit wird in Frage gestellt 
durch praktische Rückwirkungen von objektiven Fortschritten der Wis
senschaft, schon wenn im Arzttum aus dem menschlichen Helfer ein „zeit
gemäß“ rationaler „Gesundheitstechniker“ (Korth) wird33, der eine 
Funktion im Dienste ,der Gesellschaft' und ihrer Wirtschaftsinteressen 
verrichtet, und schließlich in schlechthin katastrophaler Gestalt, wenn die 
an und für sich grandiosen Fortschritte der Kernphysik, vereint mit 
denen der Waffentechnik, Leben und Gesundheit der Menschen in unvor
stellbaren Ausmaßen bedrohen. Für die Verwendung von Menschen als 
„Material“ im buchstäblichsten Sinne, nämlich für wissenschaftliche Expe
rimente, liefert die große Dokumentation von Mitscherlich und Mielke 
über die Vorgänge im Nazireich eine Überfülle von in ihrer Kraßheit 
erschütternd wirkenden Belegen.

Es ist kein Zufall, daß bei den auf wissenschaftlichen Voraussetzungen 
basierenden Inhumanitäten — vergangenen und drohenden — meist ein 
politisches Moment führend beteiligt ist, denn die Politik hat sich in 
ihreft Autonomieansprüchen, schon lang ehe die Begriffe der „Staats
räson“ und der „Realpolitik“ erfunden waren, von moralischen Geboten 
und Verboten und menschlichen Rücksichten nie sonderlich inkommo
dieren lassen. Politisches Machtwollen betrachtet sich und die in seinen 
Dienst gestellten Mittel als rein sachlich legitimiert durch die Spannungen, 
die zwischen Staaten als solchen, d. h. als Machtgebilden, kraft politisch 
autonomer Entwicklungen sich einstellen, ohne daß die Bevölkerungen

83 Auch die Fluktuationen der Mode gehören mit in diesen Zusammenhang.
83 Vgl. oben S. 35.

und die einzelnen Menschen an diesen zwischenstaatlichen Spannungen 
und der Art ihrer Lösung irgend beteiligt und interessiert sein müßten.

Indes haben die der Machterweiterung dienenden Aktionen, also vor 
allem kriegerische Eroberungen, auch irrationale Zusammenhänge. Da ist 
der kriegerisch-politische Ehrgeiz machtvoller Persönlichkeiten34, die sich 
ideologisch als „premiers serviteurs“ des Staates tarnen, vielleicht auch 
sich wirklich so fühlen mögen, die aber ebensogut auch sagen können: 
»L’Etat c’est moi“; dies Moment d^r politischen „Ehre“, einst personaler, 
fürstlicher und, soziologisch gesehen, ständischer, adeliger Provenienz, 
lebt — relativ objektiviert — weiter als für »lebenswichtig' erklärtes 
Interesse staatlichen Prestiges. Und da ist íéfner die massenpsychologische 
Resonanz, welche gerade solche irrationalen Momente zu finden pflegen. 
Wohl spielen immer auch Gruppen von ökonomisch oder prestigemäßig 
Interessierten, die auf einen Sieg spekulieren, aus dem sie Nutzen zu 
Ziehen erwarten, eine bedeutsame Rolle.35 Aber unterstützend pflegt die 
nidit minder der Humanität entgegenstehende weitverbreitete Bereit
schaft der Staatsvölker zu wirken, Machterfolge als Ruhmesblätter „der 
Nation“ zu werten, sowie eine Neigung, sich von der „großen“ Tat rein 
als solcher imponieren zu lassen und den „Helden“, der sie vollbrachte, 
Zu bewundern, ja zu „verehren“, wiewohl er in aller Regel, die durch 
Ausnahmen wie George Washington nur bestätigt wird, Züge des mehr 
°der auch weniger gebildeten, mehr oder auch weniger skrupellosen, aber 
eben doch des Gewaltmenschen zu tragen pflegt.

Dadurch, daß diese irrationalen Momente hinzutreten zu den staat
lichen Autonomietendenzen, welche, wenngleich die Zielsetzung nur in 

e*nem  staatlichen Lebenswillen begründet liegt, doch methodisch, d. h. in 
der Mittelverwendung, durchaus rationalem Vorgehen zuneigen, multi
plizieren sich die humanitätsfeindlichen Möglichkeiten, die in der Macht- 
P°ütik angelegt sind. Und dies nicht zuletzt dank einer Geschichtsauf- 
assung, die, samt ihren inhumanen Wertungen, die den Meisten gar nicht 

Zu Bewußtsein kommen, uns geradezu anerzogen wird.
... ^er und was,zählt' denn in der üblichen Geschichtsanschauung? Als in 

fragendem Maße denkwürdig und der Überlieferung wert gelten
Och immer noch äußere »Ereignisse', geschaffen durch manifeste Taten, 

Welche an ihrem Erfolg gemessen werden; staatliche und zwar außen- 
P°litische Leistung en also stehen im Vordergrund des historisch Bedeut- 

v« .
_°nig Friedrich II. von Preußen schrieb zu Beginn des I. Schlesischen Krieges 

®!nem vertrauten Freund, der Ehrgeiz sei nun einmal der Motor alles .Großen', 
»5 oSS *n der Geschichte geschehe.

lehe Martin, „Soziologie“ (1956): „Gesellschaft und Staat“, S. 69 ff. 
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samen und nicht etwa Leistungen auf dem Gebiet der Kultur oder die 
Herstellung sozialer Zustände, gemessen am Grade ihrer Menschlichkeit.36 
Unter den großen Geschichtsschreibern genießt Ranke größeres Ansehen 
als Jacob Burckhardt. Und selbst dieser exemplarische Humanist unter 
den Historikern, der, allem Hegeltum meilenfern, als einer von Weni
gen37 wußte, daß es eine Geschichte nicht allein „des handelnden“, son
dern auch „des leidenden und duldenden Menschen“ gibt — welche sonst 
in mindestens unbewußter, jedenfalls aber inhumaner Arroganz igno
riert, als „quantite negligeable“ behandelt zu werden pflegt —, nicht ein
mal er vermochte sich der Faszination dessen, was man gemeinhin „histo
rische Größe“ nennt, völlig zu entziehen38; auch nicht der Anwendung 
dieses Begriffs auf Friedrich von Preußen. Und dabei mußte dieser König, 
in dem ja neben dem höchst absolutistischen Herrscher ein durchaus auf
geklärter Geist lebendig war, als er, Memoiren schreibend, seinerseits 
unter die Historiographen und in diesem Zusammenhang unter die Be
sinnlichen ging, selbst bekennen, die Völker seien zu bedauern, die unter 
ihren „großen Männern“ zu leiden hätten. Doch immer wieder wurden 
die „Männer“ glorifiziert, welche „die Geschichte machen“.39

Hier geht eine Geschichtsansidit schon über in so etwas wie eine Welt
anschauung, welche die Männlichkeit zum höchsten Lebenswert erhebt. 
Doch eine lOOprozentig männliche Wertungsweise kann, eben als solche, 
nicht im umfassenden Sinne menschlich sein40; in ihrer erklärten Einseitig
keit kann sie nur zu sogenannten „übermenschlichen“ oder aber zu eindeu-

88 Vgl. dazu den von Hans Kohn herausgegebenen Sammelband „German history“ 
(London 1954), mit Beiträgen auch des Verfassers.

87 Neben ihm sei Friedrich Heer mit seiner „Europäischen Geistesgeschichte“ wenig
stens genannt.

88 So wenig wie Friedrich Meinecke, trotz erwachter Kritik, der Suggestivität der 
Idee der „Staatsräson“.

89 So Treitschke, der Wahlpreuße und „borussische“ Geschichtschreiber. Bis 1886 war 
er ein sittlich und rechtlich urteilender Liberaler gewesen; aber nach den real
politischen Erfolgen, d. h. Machtgewinnen zweier Kriege, die es, wie auch den von 
1870, nach Bismarcks eigenem Ausspruch „ohne“ ihn „nicht gegeben hätte“, tat er, 
nicht als Einziger, den Kniefall vor dem Sieger. .

40 Wertfrei geurteilt, also rein diagnostisch und deskriptiv, ist es völlig zutreffend, 
daß „Männer die Geschichte machen“; dazu Martin, „Soziologie“ (Gesellschaft und 
Staat, S. 20—24, 27). Daß es ,auch‘ politisch bedeutende Frauen gegeben hat, ändert 
daran nichts, sofern unter „Geschichte“ ein aktivistisch-dynamischer Prozeß ver
standen wird. Dagegen ist aus der Geschichte der Kultur der wesentliche weibliche 
Einfluß auf Gesittung und feinere Lebensart, auf Entstehung und Gestaltung 
— „Maß- und Form“gebung (Ortega, in dem Essay „über die Liebe“) — nicht 
wegzudenken: etwa aus Kulturen wie denen des ritterlichen Minnesangs, der 
Renaissance, des Rokokos, der Klassik.

tig untermenschlichen Folgerungen gelangen. Es vereinen sich da, das eine 
Mal auf der Ebene einer sich interessant machenden Intellektualität, das 
andere Mal auf derjenigen grobschlächtigster politischer Praktiken, zwei 
Gedankenkomplexe41: die politische Glorifizierung des „großen“ Akteurs, 
dessen Handeln, das in »historischen*  Dimensionen sich bewegt, nicht an 
den Maßstäben „privater“, d. h. humaner Moral gemessen werden darf, 
über die sich hinwegzusetzen er so oft gezwungen ist, — diese politisch 
urteilende Konzeption begegnet sich nun mit der „lebensphilosophischen“ 
Verklärung eines „Herrenmenschentums“, dem einfach auf Grund seiner 
großartigen vitalen Überlegenheit „alles erlaubt“ sei, die es nur unter 
Beweis stelle, wenn es die Kraft zeige, unbekümmert um Gewissensmoral 
und Humanität „Leiden zuzufügen“.42 Solche in einer Sphäre schwärme
rischer Ekstatik und psychologischer Artistik beheimateten, von subtilen 
Emotionen getragenen und in emphatischer Hyperbelsprache sich ergehen
den Anarchismen, welche die Amoralität als eine Stilfrage und als 
Negation der Bürgerlichkeit behandeln, blieben in dieser Gestalt natür
lich Angelegenheit exklusiver, überkultivierter, spätromantisch-deka
denter Ästhetenkreise.43 Der Niveauwechsel von solchen eingebildeten 
Höhen eines vermeintlichen Aristokratentums auf die niedere Ebene einer 
plebejischen, nur auf physische und selbst soweit höchst fragwürdige 
»Rasse“ sich berufenden Subalternität mußte den Umschlag in die nackte 
Brutalität bringen. Und wenn nodi ein drastisches Schlagwort gefehlt 
hatte, dann gab es der Intellektuellsten einer, der schon erwähnte Staats- 
rechtler Carl Schmitt44, noch in letzter Stunde vor der von ihm begrüßten 
Machtergreifung, als er das Wesen „des Politischen“ mit dem des Kriege- 
risdien gleichsetzte: keine parlamentarisierende „Diskussion“, sondern 
diktatorische „Entscheidung", wer Freund und wer als „Feind" zu behan
deln sei. Die Praxis des Kriegsrechts aber hat sich, mehr oder weniger, 
stets in der Linie bewegt, die am bündigsten Napoleon umschrieb, als er 
111 einem Gespräch mit Metternich offen heraus sagte: „ein Soldat

... t auf das Leben von Millionen von Menschen“. Und in Napoleon 
hatte schon Hegel in Erfurt den leibhaftigen „Weltgeist" zu Pferde

Mussolini eignete sich den zitierten Treitschkeschen Ausspruch an und war zugleich 
ein Anhänger der politisch verstandenen Nietzscheschen Philosophie. Bei Machiavelli, 
Zu dem er sich gleichfalls ausdrücklich bekannte, ist die Verbindung eines politischen 

einem .männlichen' Leitbilde erstmalig aufgetreten. Und politische Assoziationen 
4s “egen auch bei Nietzsche immer wieder nahe.
43 Vgl. Martin, „Nietzsche und Burckhardt", bes. S. 17. 
u RePräsentativ eine Figur wie etwa d’Annunzio.

Siehe Martin in der Festgabe für Don Luigi Sturzo (Bologna 1953), S. 487 ff.; vgl. 
azu auch desselben Verf.s Buch über den frühen Ernst Jünger: „Der heroische 

Nihilismus" (1948).
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erblickt; noch der Georgekreis, stark nietzsckeanisch angehaucht, zählt 
ihn zu jenen »Großen*  der Weltgeschichte, denen er einen veritablen Kult 
zelebrierte.

Die humane Gegenposition wird, in zeitlos gültiger Form, schon vom 
Hl. Augustin vertreten: „remota Justitia quid sunt regna nisi magna 
latrocinia?“ Dazu die schlagende Illustrierung durch die von einem anti
ken Autor überlieferte Anekdote von dem kleinen Flußpiraten, der von 
dem großen Alexander gefangen genommen und zum Tode verurteilt 
worden war, und der, ob seiner Taten zur Rede gestellt, lediglich zu 
sagen hatte: er erleide eben das Schicksal der kleinen im Gegensatz zu 
dem der großen Räuber.

Ein völliges Mißverständnis indes wäre es, unter „Humanität“ nun 
eine der Aktivität sich enthaltende bloße Gestimmtheit der Seele sich vor
zustellen, so wie auch „Christentum“ vielfach mißverstanden wird. Pure 
Weichherzigkeit würde in der Tat den herabsetzenden Namen „Humani
tätsduselei“ verdienen; sie ist Ausdruck sentimentaler Schwächung45 eines 
Gedankens, der eine Aufgabe hat in der Welt: die nämlich, von einer im 
Gewissen begründeten ideellen Position aus den Kampf aufzunehmen 
gegen die nur „realen“, handfesten, materiellen und vulgären Mentali
täten und Bestrebungen, gegen die reinen Interessen äußerer Macht, des 
Gelderwerbs oder der Massenvergnügungen. Um sich irgend durchsetzen 
zu können, muß die Idee auch ihrerseits, d. h. in ihren Verfechtern, die 
Realität eines Aktivitätsaspektes aufweisen.

Wohl mag auch ein durchaus waches Humanitätsbewußtsein, d. h. eines, 
das sich nicht blenden läßt durch Fassaden und sich nicht einlullen läßt 
von propagandistischen Ideologien, zurückscheuen vor dem blanken 
Terror, denn die Bewährung von Heroismus und Martyrium wird 
wesensmäßig stets Ausnahmeerscheinung bleiben; mindestens aber wird, 
wer im Bewußtsein seiner Menschenpflicht doch in Untätigkeit verharrt 
gegenüber der Unmenschlichkeit eines Einzelfalls oder eines ganzen 
Regimes, ein schlechtes Gewissen spüren und sich, wenn nicht persönlich 
schuldig, wenigstens mitschuldig, beteiligt an einer Kollektivschuld46 
fühlen: wie das z. B. General Stieff in vertrauten Briefen von sich be
kannte, bis er, weil diese Gewissensschuld ihm nicht länger ertragbar war, 

45 Nur andeutungsweise sei hier die Frage aufgeworfen, inwieweit beim modern
humanen“ Strafvollzug und besonders bei der heutigen Aversion gegen die Todes
strafe (oder der Angst vor ihr?) dergleichen mit im Spiele sein mag. Gerade auch eine
als Motivierung mitwirkende, wenngleich an sich noch so berechtigte Reaktion auf
die Hitlerpraxis der Hinrichtungen am laufenden Band aus politischen Gründen 
würde dahin gehören.

48 Dazu Martin, „Widerstandspflicht und Kollektivschuld“ : „Deutsche Rundschau“ 1960.
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sich zum Handeln, zum Anschluß an die aktive Opposition entschloß. 
Und neben einem Helden- und Märtyrertum, das ja gewiß nicht »gefor
dert*  werden kann, stehen die Fälle des normalerweise „Zumutbaren“ an 
Hilfeleistung oder an Verhinderung eines Vergehens oder Verbrechens: 
Fälle, in denen die Unterlassung — in Verhältnissen des privaten Le
bens — sogar strafbar ist.

Vorbildhafte Humanität manifestierte sich stets, anhebend mit der 
Antigone der sophokleischen Tragedie, in einem Tun, welches ein per
sönliches Risiko oder Opfer einschloß, das übernommen wurde im Be
wußtsein einer sittlichen Pflicht: mag dies Tun Dienst sein an der Barm
herzigkeit — auch der kann mit personlichèr Gefahr verbunden sein, 
wie schon im Fall des Samariters des Evangeliums — oder Widerstand 
und Empörung gegen ein unmenschliches politisches Regiment oder ein 
»J’accuse“ im Stile Voltaires oder Zolas gegen ein Unrecht der Justiz.

V.

Als eine Art, sich zu verhalten und zu handeln, ist Humanität wesens
mäßig an die Person gebunden, kann also nicht objektiviert werden 
durch bloße Schaffung bestimmter ökonomischer und politischer Verhält
nisse.47

Objektivierung, in der neuzeitlichen Form der Rationalisierung, wirkt 
notwendig versachlichend, also entpersönlichend; und zumal die tech
nische Perfektionierung von heute48 fördert das Aufwachsen planvoll 
Organisierter Mittel zu autonom funktionierenden Endzwecken, welche 
Slch im Massenzeitalter das menschliche Handeln untertan machen.49 
Jndem die Technik das menschliche Können, dessen Umfang sie unermeß- 
Kh erweitert, für schlechthin beliebige Zwecke verwendbar macht, ent

wickelt sie die ihr innewohnenden dämonischen Möglichkeiten: sie läßt

Natürlich schließt das nicht aus, daß es Zustände gibt, die menschenfreundlicher 
fmd als andere, und daß Dienst an der Humanität genannt werden darf, was 
’nimer geeignet sein kann, die in den Bereich der realen technischen Möglichkeit 
gerückte Katastroph e eines Atomtodes der Menschheit abzuwehren. So bestünde 
w°hl Anlaß für die Ärzteschaft, dem Göttinger Manifest der Physiker ein medizi- 
uisches folgen zu lassen, auch um zu den Bakterienkulturen Stellung zu nehmen, 

le 1® westlichen wie östlichen Laboratorien gezüchtet werden, um im Kriegsfall den 
wecken einer neuen, künstlich erzeugten Schwarzen Pest über uns bringen zu 

43 °n®en, die wohl noch gründlicher aufräumen würde als jene geschichtsberühmte.
en Endzustand solcher Entwicklung zeichnet Aldous Huxleys Zukunftsbild der 

« ”?rave New World“.
’ehe Martin, „Der Prozeß der Rationalisierung und der Organisation der Massen“ : 

«Studium generale“ 1961.



Humanität als Problem der Gegenwart 5756 Alfred von Martin

alle Natürlichkeit schwinden und alle menschlich-seelische Sinnhaltigkeit 
untergehen im Sieg des wertfreien rationalen Sachverstandes.

In gleich entpersönlichender Richtung wie die Technisierung wirkt die 
Bürokratisierung, die, auf allen Gebieten immer weiter um sich greifend, 
im weiteren Sinne des Wortes ebenfalls eine ,Technik*  ist: Verwaltungs
technik. Hat man es dodi auch da mit „Apparaturen“ zu tun, welche 
durch menschlich unbeteiligte Fachleute versehen werden, wie jede ratio
nale Organisation sie benötigt, und in welche der Mensch sich immer 
enger eingeschlossen sieht. Er fühlt sich genötigt zur Anpassung an die 
durch die Rationalisierung geschaffenen Bedingungen. Anpassung als 
solche aber, also unabhängig von der Qualität des ,Woran', ist kein 
menschliches Leitbild — jedenfalls kein werthaltiges, sondern ein rein 
formalistisches.

Aus all diesen Prämissen ergeben sich Konsequenzen füf^ie Lebensfüh
rung, indem die Möglichkeiten verantwortlichen humanen Handelns 
fraglich werden. Ob der Mensch noch ,frei‘ genug sei, um ,menschlich*  
handeln zu können: so hat schon Max Weber die Frage präzisiert. Hu
manes Handeln ist nur möglich im Rahmen persönlicher Beziehungen, 
und der Raum für sie wird zusehends enger. Zudem erzeugt die Rationa
lisierung ein allgemeines Zweckdenken, das sich in Kategorien unper
sönlicher Sachlichkeit bewegt, als ,zweckmäßig' vor allem die Benutzung 
objektiver, gut organisierter und gut funktionierender anonymer Ein
richtungen ansieht und optimale Verläßlichkeit verbürgt, also möglichste 
Garantien bietet: wie das Versicherungswesen. Hilfeleistung aus „gutem 
Herzen“ unter eigenem Einsatz wird damit, wo nicht unmöglich, jeden
falls immer überflüssiger'.50

Schließlich überträgt fortgeschrittenste Technik, die der Automati- 
sation, eiß immer höheres Maß von Autonomie auf mechanische Appa
raturen. Aber Kraftersparnis ist nicht immer ,humaner'; auch spielt 
neben der Strapazierung der Muskelkraft ja auch die der Nerven eine 
Rolle; und abgesehen von der Arbeitsweise: die ,Wichtigkeit' des Men
schen^ wird systematisch heruntergedrückt bis nahe an die Grenze seiner 
Entbehrlichmachung; und da er ja, verglichen mit der Maschine, der 
minder »zuverlässige' Arbeitsfaktor ist, bedeutet seine möglichste Aus
schaltung das Optimum an Ausschaltung von Störungen'. Die Kyber
netik, die den Menschen soweit es irgend geht, zu »ersetzen' trachtet,

30 In Huxleys vollendeter technischer Idealwelt, welche das konsequente Endergebnis 
der im Gange befindlichen Entwicklung zu fixieren sucht, fehlt jede Möglichkeit 
humanen Handelns: sie würde ja nur mangelnde technische Perfektion beweisen. 
Und diejenige Humanität, die darin besteht, daß der Mensch sich nicht erzürnt, 
nimmt er dann in Form von Tabletten zu sich!

nimmt ihm sogar Entscheidungen schon ab, wenn er »allein' sich ihnen 
nicht mehr gewachsen fühlt: schon gibt es Situationen, die so kompliziert 
sind, daß der vor einer folgenreichen, also verantwortungsvollen Ent
scheidung stehende Mensch das Gewirr unübersehbarer Möglichkeiten 
nicht mehr berechnen und kritisch abwägen kann und dies dem tech
nischen Apparat überlassen muß, vor dem er also gewissermaßen ab
dankt51, indem er seine Verantwortung an ihn delegiert.

Und jenen Erschwerungen huma^n Handelns, die aus der sachlichen 
Situation technokratischer und bürokratischer Abhängigkeiten sich erge
ben, kommt als subjektives, sozialpsychologisches Moment eine eigenste 
Verantwortungsscheu des immer stärker ¿außengeleiteten“ Menschen 
entgegen. Man „fürchtet“ und „flieht“ die Freiheit52, ja schon jedes 
unliebsame ,Auffallen'. Und nur um Unliebsamkeiten aus dem Wege zu 
gehen, duldet man zuletzt offenbares Unrecht und beteiligt sich gar an 
Unmenschlichkeiten. Dies alles in einer Welt, in der laut Verfassung die 
Freiheit der Person, auf Grund eigener Prüfung und Entscheidung dem 
Gewissen und seinen humanen Forderungen zu folgen, doch — formal — 
anerkannt und geschützt ist.

Uies Recht des Einzelnen, ein an ihn gestelltes Ansinnen auf seine 
Menschlichkeit oder Unmenschlichkeit hin zu prüfen, wird grundsätzlich 
verworfen von einem Totalitarismus, welcher die Humanität kollekti
vistisch interpretiert. Der „menschliche“ Mensch wird da mit „dem 
gesellschaftlichen“ Menschen, der er ja ganz gewiß ,auch' sein muß, in 
vereinseitigender Weise einfach identifiziert, dergestalt, daß der mensch- 
iche Mensch im gesellschaftlichen schlechthin ,aufzugehen' habe. Und 

dessen soziale Funktion nun erschöpft sich darin, im Glauben53 an „die 
artei“ als die Trägerin der kollektiven Aktion, die auf dem Wege sei, 

* Ie wahrhaft „menschliche“ gesellschaftliche Ordnung aufzurichten, den 
d°n daher kommenden Weisungen54 strikt zu gehorchen, um damit an 

er Erreichung des überindividuellen Zieles mitzuwirken. Der auch vom 
°Uektivismus verwendete Begriff des „Humanismus“ oder der „Mensch-

51 S° wurde die Entscheidung über den Einsatz amerikanischer Truppen bei der Korea
nse durch die damals erste, eben fertig gewordene Riesenelektronenmaschine 

gefällt: das Elektronengehirn entschied statt menschlicher Gehirne.
u diese seelische Situation als allgemeine menschliche Möglichkeit hat wohl 

Zuerst Dostojewskijs Legende vom Großinquisitor hingewiesen. Zur Gegenwarts- 
Problematik vgl. die einschlägigen Arbeiten von Erich Fromm und Otto Veit.

ussolinis „credere, obedire, combattere“ ist eine schlagkräftige Zusammenfassung 
es Bekenntnisses und Anspruchs aller Totalitären. Der obligatorische „Glaube“

Sie V°n ^er autor*taren Instanz ausgegebenen Parolen steht vornan.
le gelten im Gegensatz zu dem dem Irrtum ausgesetzten Gewissen des Einzelnen 

als unfehlbar.
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lichkeit“ wird von ihm in streng impersonalem Sinne verstanden. Die 
personale Verhaltensweise hat sich ausschließlich an der Pflicht zu unbe
dingter Disziplin zu orientieren, die gegebenenfalls, im Kampf gegen den 
Anders-, also „falsch“, Denkenden als den „Feind“, jedes Mittel des 
Vorgehens rechtfertigt, ohne Rücksicht auf seine Unmenschlichkeit. Im 
Interesse der Durchführung der Gesamtaktion hat die entpersönlichte 
Tugend der Linientreue das persönliche sacrificutm intellects et mora- 
litatis zu bringen.

VI.
Aber ganz allgemein, also nicht beschränkt auf ein bestimmtes Gesell

schaftssystem, meinte schon Max Weber seine Prognose: „Gesellschaft als 
Maschine“ und als Folge „allgemeine Hörigkeit“. Zu dieser Erwartung, 
das war seine Überzeugung, müsse man gelangen, wenn rífen illusionslos 
urteilen wolle, keiner tragischen Einsicht sich verschließend und keiner 
unvermeidbaren Resignation ausweichend. Denn die in Technisierung 
und Bürokratisierung sich vollendende Durchrationalisierung von Welt 
und Leben ist nun einmal unser unweigerlich hinzunehmendes Schicksal.

Hinzunehmen sind damit notgedrungene Verzichte auf bestimmte 
humane und humanistische Werte. Nicht realisierbar ist das Ideal des 
„ganzen“ statt des „Teil“-Menschen, wie es — individuell und kulturell 
verstanden — dem Renaissancehumanismus und — wirtschaftlich-sozial 
unterbaut — einem Rousseau und Marx vorgeschwebt hatte. Die „Selbst
entfremdung“ ist im Zeichen der allgemeinen technisch-bürokratischen 
Organisation unentrinnbar, auch und gerade in einer sozialisierten 
Ordnung. Sie ist nicht mehr „proletarisches“ Sonderschicksal, sie ist uni
versell geworden und objektiv nicht zerbrechbar. Ist sie individuell durch
brechbar ?(>So formuliert Max Weber die Frage nach dem, was ,trotz' 
allem möglich bleibe; näherhin: ob die personale Möglichkeit bestehen 
bleibe, auf Grund freier Gewissensverantwortung zu handeln. Auf dies 
ethisch-menschliche Zentralproblem konzentriert Max Weber, als streng 
wissenschaftlicher Soziologe und zugleich ethisch engagierter Mensch, seine 
Frage.

Seine Antwort ist nicht eine des reinen Denkens, sie ist eine Entschei
dung. Temperamentsmäßig steht sie in einer gewissen Parallele zu Jacob 
Burckhardts Wort, Weisheit komme wohl nicht aus ohne einen starken 
Schuß Pessimismus, aber daneben gebe es einen praktischen Optimismus, 
von dem man nie genug haben könne. Inhaltlich bewegt sich Max Webers 
Antwort in der Linie von Albert Schweitzers Ausspruch, im Zeitalter der 
Technik sei Ethik, als Grundlegung wirksamer „Kulturideale“, nur um 
so notwendiger. Webers Antwort ist eine klare Absage an alle Anpas
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sungssucht und eine Aufforderung zum bewußten Dennoch, das sich dem 
Strom der tendenziellen gesellschaftlichen Entwicklung entgegenwirft, um, 
fußend auf den noch vorhandenen Restbeständen individueller Bewe
gungsfreiheit, für „das Menschentum“ so viel zu „retten“, wie eben 
möglich ist. Mit einer Leidenschaftlichkeit, ähnlich derjenigen, mit der 
Marxens ungebrochener Optimismus seinem Ideal eines „realen Huma
nismus“ „die Welt gewinnen“ will, setzt Max Weber, dem der Glaube an 
die Realisierbarkeit einer perfekten^Zukunftshumanität und an allein
seligmachende soziale Methoden tief fragwürdig bleibt, für die Rettung 
letzter humaner Möglichkeiten in einer immer inhumaner werdenden 
Welt sich ein.

Eine Kampfansage an die Dominanten zeitgenössischer Wirklichkeit — 
gewiß. Aber stand denn nicht auch der Hochkapitalismus in voller Blüte, 
als ihm Marx das soziale und menschliche Pathos des „Kommunistischen 
Manifests“ entgegenschleuderte? So hatte die Verkündigung der Näch
stenliebe die veräußerlichte und selbstgerechte Gesetzlichkeit des Phari
säertums als dunkle Folie; und so hatte auch die Geschichte der Humani
tät ihre großen Augenblicke immer dann, wenn sie als kritische Antithese 
den einen, den lauten, den »historisch*  bedeutsamen Teil ihrer Mission 
erfüllte, über dem freilich das geräuschlose und zeitüberlegene Wirken 
der »Stillen im Lande*  gewiß nicht zu vergessen ist. So war der Renais
sancehumanismus ein Aufbegehren gegen einen Zustand geistiger Bevor
mundung; so die Proklamierung der „Menschenrechte“ die Antwort auf 
tile Herausforderungen53 absolutistischer Willkür; und so das neuhuma- 
rustische Bildungsprogramm Wilhelm von Humboldts die Gegenparole 
S^gen eine auf platten Nützlichkeitsgesichtspunkten basierende Er
ziehungsmethode. Als schließlich der junge Nietzsche, unter Schopen- 
hauerS Einfluß noch ganz erfüllt von Humanitätsgedanken, seine „Un- 
^eitgemäßen Betrachtungen“ in die Welt hinaussandte, da war er sich 
v°Uauf bewußt, „in unserer Zeit“ nun eben „unzeitgemäß zu wirken“, 
SaE aber gerade darin seine Aufgabe im ausdrücklichen Hinblick auf 
»eine kommende“ Zeit.

Was von Zeitgenossen für Stolz erweckenden Fortschritt gehalten 
^Urde — man denke etwa an Schillers Aufklärungsbegeisterung in der 
^nenser Antrittsrede —, kann ja überholt werden; und so auch alle 
_^°rstellungen von einer unbedingt zu erstrebenden äußeren Ordnung zur 

etwirklichung fixierter Zwecke. Zeitenthoben aber bleibt, um Ibsens 
Usdruck zu gebrauchen, das „Einkassieren der idealen Forderung“.
g -
■Rk<^ler ^en^e^schlag erscheint bekanntlich bei Toynbee als der durchgehende 

ythmus geschichtlichen Geschehens. Dessen Dynamik beruht auf der Antithetik 
V°n Gegengewichten.
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Eine gewisse Rationalisierung erfährt schließlich das Ethos selber. 
Doch diese Modifizierung des personalen Ethos paßt nicht etwa nur in 
die generell rationalisierte Welt, sondern kommt auch der effektiven 
praktischen Humanität zustatten: verglichen mit einem bloß subjektiven, 
emotionalen, nach der reinen „Gesinnung“ und keiner überindividuellen 
Ratio fragenden Ethos, wie z. B. selbst Kant es vertritt, wenn er als 
Alternative zum „fiat justitia“ in allem Ernst das „pereat mundus“ hin
stellt. Demgegenüber stellt die Ausrichtung des Ethos an dem rationalen 
Bewußtsein, daß man stets verantwortlich ist für die unter Umständen 
verhängnisvollen Folgen eines ob auch noch so gut »gemeinten*  Handelns, 
einen objektiven Fortschritt dar, nämlich von einer allzu individualisti
schen Einstellung zu einer bedacht menschlich-sozialen.

VII.

Das Element der freien, auf sich selbst gestellten „Persönlichkeit“, das 
im Humanismus enthalten ist, trägt, wird es überbetont, die Gefahr 
in sich, Überheblichkeiten verschiedener Art und verschiedenen Grades 
hervorzurufen. In relativ harmloser Form, als bloßes Zeugnis allzu
menschlicher Schwäche, mag solche Arroganz sich äußern als jener Bil
dungsstolz, der selbstgefällig von oben herabsieht auf den minder gebilde
ten Mitmenschen und den sogenannten Ungebildeten: — Humanismus also 
ohne Humanität. Weittragende Bedeutung aber, auch in dieser Hinsicht, 
kommt dem rationalistischen Element zu, das schon im Renaissancehuma
nismus Ausdruck findet und dann durch Aufklärung und Positivismus 
beträchtliche Verstärkung erfährt. Dem Humanismus, als der Bildungs
komponente im Aufstieg des Bürgertums, liegt eine Neigung zur Kritik 
aller Tradition, die als hemmend empfunden wird, sozusagen im Blute: 
die Freiheit wird zunächst als Emanzipation verstanden. So ist die Selbst
interpretation des Humanismus als über den Glauben an Gott, Christen
tum i£nd Kirche. mindestens stillschweigend hinweggehender „Glaube 
an den Menschen“, wie dann, programmatisch und in offen aggressiver 
Tendenz, Ludwig Feuerbach formuliert, von vornherein naheliegend: 
gleich in der Renaissance kommen humanistische Richtungen auf, welche 
teilweise „heidnische“ Positionen einnehmen. Und indem man die spe
zifisch menschliche, den Menschen vom Tier unterscheidende „Natur“ 
ausschließlich in der Vernunft finden wollte, konnte der Humanismus 
sich etwa mit einer „natürlichen“ Religion, wie sie der Aufklärung teil
weise noch vorschwebte, vereinbaren, keinesfalls aber mit einer an Irratio
nales appellierenden, die nur als Aberglaube erscheinen konnte.

An Feuerbachs „Kritik des Himmels“ knüpft Marx, nach eigenem Aus
spruch, seine „Kritik der Erde“ an als die zweite Phase einer entlarven
den „Weltinterpretation“, die nun auf eine ebenso radikale „Verände
rung“ der Welt hinzielte: in einem Sinne, den Marx „realen Humanis
mus" nennt. In diesen humanistisch gemeinten Radikalismus sind die ega
litären Tendenzen der revolutionären Ära eingeflossen und der natur
wissenschaftliche Determinismus der „Ecole polytechnique“. Das objek
tive, »gesellschaftliche*  und überindividuelle Ziel ist im Prinzip „huma
nistisch“ gedacht; doch im sozialen und politischen Kampf um dies Ziel 
rechtfertigt der ja stets gefährliche Glaube an den Alleinbesitz ,der wah
ren*  Lehre die Anwendung aller noch so inhumanen Mittel, wenn es gegen 
die Feinde oder auch nur die Behinderet jener Wahrheit und jenes Zieles 
geht. Und mit der rationalisierten, also entindividualisierten gesellschaft
lichen Zielsetzung vereint sich leicht ein technizistisches Bewußtsein, das 
nur nach dem fragt, was man ,kann*,  ohne daß es humane Grenzen eines 
üürfens gäbe.56

Human denken und handeln kann nur, wer nie vergißt, daß wir nur 
eben Menschen sind, die teilhaben an der Unzulänglichkeit alles Mensch
lichen. Wahrhaft Mensch sein heißt eben auch: sich bescheiden können und 
sich nicht verführen lassen zu irgend einer Hybris. All solchem Abglei- 
ten ins Inhumane wehrt nur innerste Demut. Insofern ließe sich sagen, 
daß die Idee der Humanität ganz zu sich selber erst komme, wenn sie ein 
religiöses Element in sich aufnimmt.

Was allen nur vorgeblichen Humanismen mangelt, ist das, was Goethe 
lm Sinne hat, wenn er sagt, der Mensch könne nur dann ganz Mensch sein, 
wenn er etwas verehre. Damit ist auf die Affinität des Humanen zu dem 
reÜgiÖsen Grundgefühl der Ehrfurcht hingewiesen, von der in der „Päd
agogischen Provinz“ der „Wanderjahre“ so eindrucksvoll gehandelt wird, 
und die heute von allen, welche Grenzen sehen, die unseren verstandes
mäßigen Einsichten gezogen sind — von Albert Schweitzer bis zu Ein
stein und Adolf Portmann — von neuem beschworen wird; selbst bei 
einem betonten Nichtchristen wie Gerhard Szczesny erscheint sie als 
eben humaner Wert. Unter diesem Gesichtspunkt gehört mit der Huma- 
mtät auch die Pietät zusammen, welche die Sphäre des lebenden Men- 

transzendiert, indem sie auch die des verstorbenen mit einbezieht.
Ur mit dem religiösen Begriff des „sacrum“ glaubte Seneca, gerade als 
eitgenosse und späteres Opfer Neros, das rechte Verhältnis zwischen

°rangegangen war schon Robespierres Praktizierung der „vertu“ mit Hilfe der 
Guillotine.
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Menschen umschreiben zu können. Und ähnlich war es wohl gemeint, 
wenn ein moderner, in religiösen Dingen so überaus zurückhaltender 
Mensch wie Max Weber einmal sagen konnte, wir wüßten „es heute 
wieder, daß etwas heilig sein kann“. HANS ZBINDEN

UNIVERSITÄT BERN
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Zur Krise des modernen Gewissens

Schwächung des Gewissens in unserer Zeit?

Die Geschichte lehrt uns, daß es im Verlauf der Kulturentwicklung 
und nicht allein des Abendlandes, kaum eine Erscheinung gibt, die, neben 
dem religiösen Glauben, den Rang eines Werkes oder einer Epoche so ent
scheidend mitbestimmt wie das Gewissen, in seinem Versagen wie in seiner 
aufrüttelnden Kraft. Ob wir die griechischen Tragödien lesen, uns in die 
^elt Platons und Sokrates’ versenken, von Augustinus zu Dante, von 
üakespeare zu Don Quichotte und von da zu den Dramen des Klassi- 

^isrnus in Frankreich und Deutschland, uns in die Grundprobleme jener 
Roschen vertiefen und weiter den Blick auf Dostojewski, Tolstoi, 

lerkegaard, auf Stifter und Gotthelf richten — immer erweist sich die 
^Uernde Weltgeltung eines Dichterwerks, über dessen künstlerische 

erte hinaus, durch eine tiefere, geheimnisvolle Macht bestimmt, durch 
le die Werke und ihre Schöpfer über die Jahrhunderte hinweg lebendig 

Und zeitnah bleiben. Denn sie sind immer auch, und vor allem, Verkör
perungen einer sittlichen Haltung. Sie künden von einem Kampf, von 
einern Ringen, das in seinem Innersten Ausdruck dessen ist, was wir Ge- 
W1Ssen nennen. Dessen Macht verleiht einem Schaffen unverwelkliche Ge- 
Senwärtigkeit, sofern es auch höchsten künstlerischen Form-Maßstäben 
genügt.

^ie im Bereich der Dichtung und des Wortes verhält es sich auch im 
0 itischen und sozialen Geschehen. Mögen wirtschaftliche Interessen, 
ynastische Ziele, politische Machtkämpfe den Vordergrund der Szene 
herrschen und alles Hintergründige zu verdunkeln scheinen — im Na- 
en des Gewissens, der Entscheidung um Recht oder Unrecht werden die 

^r°ßen Erregungen der Völker ausgelöst, entflammen sich die umwälzen- 
Revolutionen. Es ist die Verteidigung letzter ethischer Gebote, das 

üfchsetzen ihrer Leitbilder, das die Dünungen gesellschaftlicher Bewe- 
treibt. Wenn dabei die moralischen Antriebe nur zu oft als bloße 
e e*n n^e<^r^ges> ethisch fragwürdiges oder rein egoistisches Wollen 

u dienen und dieses zu tarnen haben, so bezeugt selbst diese Maskierung 
der Umstand, daß mit ihr die rohen, selbstsüchtigen Zwecke verbor-

5 M
e,ls<^liche Existenz 1
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gen oder verschleiert werden sollen, die Autorität des ethischen Gebots 
und dessen geheime, aber unentrinnbare "Wirkung. Nur durch sie kann 
das Gewissen der Völker auf gerüttelt und gewonnen werden.

Diese rätselvolle Macht ist es, nach der wir heute zu fragen genötigt 
sind, nach ihrer Bedeutung wie nach ihrer Schwäche im Dasein der Gegen
wart. "Wir fragen, weil uns zunehmend das beunruhigende Gefühl erfaßt, 
sie habe sich aus unserer Zeit verflüchtigt; weil wir bemerken müssen, daß 
diese lebenswichtige, urtümliche Gewalt und ihr unbeirrbares Wirken im 
heutigen Verhalten allzu häufig ausbleibt oder kraftlos verstummt, wo 
wir inmitten der Gefahren, die uns umdrohen, die innerlich führende, die 
eindeutig-wegweisende Stimme vernehmen möchten.

Vor mehr als sechs Jahrzehnten erschütterte ein Ereignis die Welt und 
brachte die Gewissen in Wallung, wie ein Aufschrei ging eg durch die 
Völker des Abendlandes: es war der Dreyfus-Prozeß in Paris. Damals 
konnte es noch geschehen, daß das Schicksal eines unscheinbaren, persön
lich unbedeutenden, nach Palélogues Bericht eher abstoßenden Menschen, 
der unschuldig des Hochverrats angeklagt und dafür verurteilt wurde, 
eine ungeheure Welle der Empörung auslöste. Allenthalben erhoben sich 
die Stimmen des Protests, im Namen von Recht und Gerechtigkeit. Zolas 
zündender Anklageruf „J*  accuse" (1898) gab dieser Bewegung Signal und 
Richtung und eine in wenigen Tagen gewaltig anschwellende, unwider
stehliche Kraft. Das Weltgewissen war aufgerufen. Es beruhigte sich nicht 
eher, als bis das gekränkte Recht wieder hergestellt, das Opfer des Un
rechts befreit und rehabilitiert war.

Zwei Dezennien später ließ das Weltgewissen wiederum weithin ver
nehmbar seinen Warn- und Protestruf ertönen, wieder durch den Mund 
eines Franzosen und eines Dichters: als Romain Rolland 1914 in „Au 
dessus de la mélée “ den europäischen Brudermord verdammte, während in 
der Schweiz ein anderer Dichter, Carl Spitteier, aus seiner aristokratischen 
Zurückhaltung heraustretend, in seiner Rede im gleichen Jahr „Unser 
Schwei&r Standpunkt" ein Bekenntnis zu abendländischer Gesittung und 
gegen verblendeten, imperialistischen Gewaltgeist ablegte.

Und seither? Was einem Dreyfus geschah, wiederholt sich heute fast 
täglich. Schwerstes Unrecht geschieht, Menschlichkeit und Menschenwürde 
werden fast ohne Unterbruch mit Füßen getreten, und dies wahrhaftig 
nicht nur hinter dem Eisernen Vorhang. Algier, Little Roch, die Berliner 
Mauer, Portugal sind die düsteren Male eines immer neuen Gewissens
mordes, einer erschreckenden Abstumpfung. Die Welt nimmt solche Ge
schehnisse zur Kenntnis, man protestiert, Gruppen verkünden Resolu
tionen und Verdammungen, Parlamente setzen bisweilen Untersuchungs
kommissionen ein — und bald geht alles wieder seinen gewohnten Gang. 
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Neue Tagessensationen sorgen für neue Erregungen, und schließlich sind 
die Proteste und Rufe des Gewissens kaum viel mehr als eine der zahl
losen Reaktionen und selbst bloße Sensationen des Tages, — rasch ge
meldet, ebenso rasch wieder vergessen.

Es ist, als habe sich, um das Wort Dostojewskis von den „unbekannten 
Eazillen des Unglaubens, die sich ausbreiten", zu variieren, ein rätselhafter 
Virus unseres seelischen Organismus bemächtigt, ein Erreger der Abstump- 
^Ung, der Gewissensblindheit, der uns intfner unfähiger macht, Unrecht zu 
Sehen und immer unwilliger, es entschlossen, unnachgiebig zu bekämpfen. 
Platte Gleichgültigkeit oder heuchlerisches Ausweichen ist die allgemeine 
Reaktion.

Es handelt sich hierbei weniger um die Sphäre des privaten Moralver
haltens, das heute kaum viel anders ist als vor Generationen, ja, Jahr
tausenden. Es bietet sogar gegenüber früher vielleicht ein Bild größerer 
Ehrlichkeit und geringeren Muckertums. Den Kern der Frage erfassen wir 

a> wo es um ein allgemeines Anliegen geht, um das, was wir in einem 
strengeren, umfassenderen Sinne das „Gewissen der Zeit“, das „Welt
gewissen“ nennen: den vehementen und aktiven Consensus omnium als

Usdruck einer einheitlichen, geschlossenen, über Grenzen und Nationen 
1lnweg sich ausbreitenden Überzeugung und eines leidenschaftlichen Wol-

ns> im Namen eines über allem waltenden, das Maß gebenden Prinzips, 
as sich im Gewissen kundgibt.
Nun hieße es die Vergangenheit zweifellos ungerechtfertigt verklären, 

^enn wir zu irgendeiner Epoche der Macht des öffentlichen Gewissens 
^nen überragenden Einfluß zusprechen wollten. Was uns aus früheren 
^ei*en  überkommen ist, was uns in Werken der Dichtung, im Leben von

edigen, in den Taten mutiger Männer und Frauen als Ausdruck eines 
artvollen, klaren Gewissens heute noch mit Bewunderung erfüllt, das 

£ immer seltene Gipfelpunkte gewesen. Sie verteilen sich auf sehr lange 
r^ltsPannen. Daß weithin wirkende Gewissensreaktionen zu allen Zeiten 

gewesen sind, erhellt schon aus der Tatsache, daß die Menschen, die 
a rschrocken und kühn ihre Stimme ertönen ließen, um gegen Unrecht 

^kämpfen oder solches aufzudecken, ihrer Umwelt wie auch der Nach- 
stets als große Einsame, als tief erregende und teils verehrungs- 

raige} teils bestür2ende Ausnahmen gegolten haben, als Zeichen höherer 
de^ te erschienen. Die Bewunderung wie der Haß, die ihnen zuteil wur- 
§ 1? ^àren beide undenkbar, wenn diese Stimme des Weltgewissens eine 

Verständlichkeit darstellte, wenn ihr Ruf das Normale, die Regel 
hed|GSen Ware* Daß die Völker Menschen wie Gandhi, Tolstoi, Pascal, die 
Eid Terese von Avila, Katharina von Siena, Martin Luther, die 

genossen einen Niklaus von Flüe als exemplarische Verkünder des 
5»
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moralischen Imperativs und als gewaltige, ja, himmelsgesandte Mahner 
erlebten, den alten jüdischen Propheten ähnlich, das deutet darauf hin, 
daß sie solche Inkarnationen des Gewissens, solche Streiter für Gerechtig
keit und Menschenwürde als etwas Einmaliges, Seltenes, fast Legendäres, 
nahezu als ein Wunder empfunden haben.

Müssen wir uns also vor einem idealisierenden Bild der Vergangenheit 
im Vergleich zur Gegenwart hüten, so bedeutet dies keineswegs, daß 
wir die Frage nach dem Gewissen in unserer Zeit resigniert oder beruhigt 
ad acta legen können. Vielmehr setzt das Problem hier überhaupt erst ein.

Denn das Gefühl einer moralischen Unzulänglichkeit ist heute nicht ein
fach das einer allgemeinen, gleichsam naturgemäßen, in jeder Epoche un
gefähr gleich festzustellenden Schwäche oder Ohnmacht des Gewissens, 
von der sich seltene Ausnahmen aufrüttelnd abheben. Es wird? auch nicht 
beruhigt durch die Feststellung, daß im großen ganzen die Moralität heute 
weder viel schlechter noch viel besser erscheine als zu andern Zeiten; ja, 
im heutigen Alltag seien Wohlwollen, Mitgefühl, Hilfsbereitschaft und 
soziale Verantwortung vielleicht sogar verbreiteter als in früheren rau
heren Perioden.

Die Frage ist eine andere. Sie entsteht aus der wesenhaft veränderten 
gesellschaftlichen Lage, in die wir uns seit der Entwicklung der modernen 
Wissenschaft, Technik und Industrie versetzt sehen.

II. Bedrohliche Diskrepanzen

Wir leben in einer Epoche beispiellosen Aufschwungs der materiellen 
und technischen Kräfte, getragen und geführt von einer allumspannenden 
Herrschaft der intellektuellen, der organisatorischen sowie der wirtschaft
lichen Tätigkeit. Der Primat der Technik, der Wissenschaft und Wirt
schaft, dieser säkularen Dreieinigkeit der modernen Welt, herrscht unum
schränkt» Hat die moralische Entwicklung damit Schritt gehalten? Oder, 
um es drastischer äuszudrücken: Ist unser Gewissen und seine Entschei
dungskraft auf der Höhe der Atomkraft und ihrer Möglichkeiten wie ihrer 
Gefahren? Entspricht die ethische Grundlegung und Praxis unserer Welt 
den Mitteln, die ihr für ihre wirtschaftlich-industriellen und ihre militäri
schen Zwecke zur Verfügung stehen? Zu Beginn der Aera, deren volle 
Entfaltung wir erleben, schrieb ein junger Bergrat in Thüringen um das 
Jahr 1800 den folgenden Satz nieder: „Wenn die Menschen einen einzigen 
Schritt vorwärts tun wollen zur Beherrschung der äußeren Natur, durch 
die Kunst der Organisation und der Technik, dann müssen sie vorher 
drei Schritte der ethischen Vertiefung nach innen getan haben.“ Der dies 
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schrieb, ist uns unter seinem Dichternamen Novalis vertraut. In ihm 
bestätigt sich erneut das Wort von der Seherkraft echten Dichtertums.

Die Ohnmacht unserer ethischen Reaktionen, die Gewissensschwäche un
serer Zeit besteht also nicht darin, daß wir individuell betrachtet „schlech
ter ‘ wären als unsere Vorfahren. Sie ist entstanden aus dem Mißverhält- 
nis, das sich zwischen den materiell-technischen und den ethischen, inne- 
ren Kräften ergeben hat. Hier ist eine unheilvolle Verzerrung und Ver- 
W1rrung der Proportionen eingetreten. Sfé ist unser eigentliches Dilemma, 
Unsere Krise des Gewissens.

Jede Kultur besitzt und braucht Institutionen, in denen sich das mo
ralische Kapital, die ethische Energie einer Gesellschaft verkörpern, durch 
die sie sinnbildlich und machtmäßig auf diese wirken können. In der An- 
teke war es die Polis, später der römische Rechtsstaat; im Mittelalter er- 
ullten Kirche und Ordensmächte, eine Zeitlang das heilige römische Reich 
Rutscher Nation, diese Aufgabe. Es waren Institutionen, deren ethische 
utorität in einem gewissen Verhältnis, in einer angemessenen Propor- 

tl°n standen zu den damaligen Mitteln materieller Entwicklung, Richtung 
^eisend, gültig auch da, wo sie, oft genug, mißachtet, verraten wurden.

Das grundhaft Veränderte, das Beunruhigende unserer Lage ist gekenn
zeichnet durch ein bedrückendes Mißverhältnis zwischen dem äußeren 

Urstieg und Aufwand, bis zum Wirtschaftswunder unserer Tage, einer- 
^eits und dem Stillstand oder dem unzureichenden, geringen Fortschritt 

r innerseelischen, ethisch aufbauenden Kräfte andererseits. Was der 
Weizerische reformierte Pfarrverein in einer Erklärung kurz nach dem 

nde des Zweiten Weltkrieges aussprach, gilt nicht bloß für die darin an- 
^sPfochenen kirchlichen Kreise, es geht weit darüber hinaus ungezählte 
* ruppen und Kreise an: „Es ist offenkundig, daß wir das uns anver- 

Ute Pfund nicht treu verwaltet und damit nicht gewuchert haben, wie 
f es hätten tun sollen. Nur darum ist die Welt in die furchtbare Krise 
allen, weil wir Christen nicht Salz und Licht gewesen sind.“

arüber vermögen auch die unleugbaren sozialen Erfolge und Fort
in tltte n^t hinwegzutäuschen, die in vielem, so etwa im Los der Kinder, 
U der Fürsorge für die Alten und die Gebrechlichen, kurz in den Errun- 
d Schaften der humanitären, caritativen Bestrebungen, verwirklicht wur- 

Sie sind gewiß Zeugen einer wacheren sozialen Verantwortung im 
t niie aktiverer Nächstenliebe. Aber sie betreffen nicht den Kern der Si- 

i°n. Sie führen eine seit alters gepflegte, notwendige Aufgabe mit den 
v ’■‘teameren Mitteln organisatorischer und gesetzgeberischer Art plan- 
ais er’ We^ter ausgreifend fort, gleichsam als Randergebnisse, nicht aber 

s Ausdruck und Wirkung eines kraftvollen Weltgewissens.



68 Hans Zbinden

Unsere ganze Epoche bestätigt die erobernde, fast allmächtig herr
schende Geltung der rationalen Erkenntnis, des "Wissens, und einer dar
auf sich gründenden Lebensgestalt und Organisierung des Daseins. "Wo 
aber stehen Gewissen, Seinserkenntnis, Weisheit? Und wie verhält es sich 
mit der Autorität, der Wirkungsstärke der Institutionen, die jener Ent
faltung äußerer Mittel als Träger, als Hüter und Lenker der sittlichen 
Forderung, ein ebenso gesteigertes inneres Gegengewicht böten? Wie ist es 
um die Autorität der Kirchen bestellt, um die Geltung des Staates als mo
ralischer Instanz, als Bewahrer des Rechts, um das ethische Leitbild im 
Entscheiden von Regierungen?

Dies ist der eigentliche Anstoß zu unserer Frage nach dem Gewissen 
in der Gegenwart und in kommender Zeit. Die Frage entspringt einer 
echten Besorgnis angesichts der Kluft, die unaufhaltsam weiteß>und tiefer 
eine Trennung erzeugt zwischen Wissen und Gewissen, zwischen Natur
erkenntnis und Seinserkenntnis, Naturbeherrschung und Meisterung des 
menschlichen Selbst, eine Kluft zwischen Technik und Ethos, praktisch
materieller Lebensform und moralischer Kultur, Schulung von Fertig
keiten und Können und echter Bildung des Geistes?

Wie kommt es, daß die Entwicklung der Gewissensantriebe so sehr hin
ter derjenigen der Ratio im Sinne von Descartes zurückgeblieben ist? 
Und — ist wirklich das „cogito ergo $«w“das Schlüsselwort oder gar die 
Wesensdefinition geistigen Seins, der Erkenntnis letzter Schluß? Vor 
allem bewußten und kritischen Erkennen, vor dem „cogitare“, lebt der 
Mensch in der Gemeinschaft, beginnend mit der Urbeziehung zwischen 
Mutter und Kind. Er wächst von da aus hinein in die Verbundenheit alles 
Organischen, das später als Lieben und Geliebtwerden nicht nur alles 
Zusammenleben, sondern auch das Erkennen, bis in seine hohen wissen
schaftlichen Funktionen hinauf, trägt. „Liebe bewegt die Welt“, verkün
dete Dante, sein von Haß und Erbitterung verdüstertes Fühlen em- 
porläutqrnd zum Reich der Liebe, die ihm als Antlitz der Beatrice im Pa
radies erscheint. „Liebe ist die Mutter der Erkenntnis“, sagt Leonardo da 
Vinci. Er hat in der großen Tradition platonischen Denkens noch um den 
Sinn lebendigen Wissens und die Wurzeln allseitigen Erkennens gewußt, 
die die spätere Zeit mehr und mehr aus den Augen verlor, um sich einem 
abstrakten Wahrheitsbegriff und einem der Lebensganzheit entfremdeten, 
fachlich eingezäunten Wissen zu verschreiben.

Ist nicht vielmehr das sittliche Bewußtsein die Stammwurzel mensch
lichen Geistes, lautend: „amo, ergo sum“, lange ehe es sich verdünnt zum 
„cogito, ergo sum“ ? Ist uns nicht in solcher Richtschnur und Einsicht das 
Ziel und das Maß des Menschlichen gegeben, das, was ihn weit mehr als 
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das „cogito“ allein von anderen Lebewesen der Erde unterscheidet, ihm 
das Adelszeichen der Humanität aufprägt?

III. Die Französische Revolution und ihre Folgen für das 
abendländische Gewissen

Welches sind nun aber die Ursachen dieses Rückstandes, dieser Schwäche 
und Verkümmerung des Gewissens in jjnserer Zeit? In einem gewissen 
Sinne — und das hilft die heutige Lage im Vergleich zu früher deutlicher 
verstehen — war das 18. Jahrhundert in der Haltung seiner führenden 
Schichten wie auch des Volkes einem haltbaren Gleichgewicht zwischen 
Intellekt und Gewissen, zwischen innerer und äußerer Kraftentwicklung 
näher als die beiden darauf folgenden Jahrhunderte. So wurden, um nur 
ein Beispiel zu nennen, die Kriege maßvoller geführt; man hatte zwar 
n°ch kein Rotes Kreuz, aber man respektierte immerhin gewisse Regeln 
geordneter Kriegsführung, allein schon aus Rücksicht auf die Schonung 
der kostspieligen Söldnerheere. Die damaligen Völker und ihre leiten
den Kreise waren auch noch durchtränkt von einem kosmopolitischen, 
ökumenischen Geiste, vom Bewußtsein einer Zusammengehörigkeit der 
christlichen Völker, ja der gesamten Menschheit über alle Unterschiede der 
Kassen, Sprachen, Nationen hinweg. Man kannte noch nicht die Aus
artung ins Nationalistisch-Chauvinistische und den maßlosen Gruppen

aß, außer höchstens in der Enge religiöser Fanatismen; es waren denn 
auch die konfessionellen Kriege, die Glaubenskämpfe, die sich durch eine 

esonders barbarische Grausamkeit und totalitäre Zerstörungswut aus
rechneten, getreu das alttestamentliche Gebot des Ausrottens, des Ver
achtens von Heidenvölkern befolgend. (Der Einfluß dieser alttestament- 

cuen Gebote Jahves auf die Gewissensverrohung späterer Völker und 
rer Führer bis in die Gegenwart ist leider bis jetzt kaum klar erfaßt, 

geschweige denn in seiner verheerenden Auswirkung durch die Jahr
tausende überhaupt objektiv und unvoreingenommen dargestellt worden.) 

aller Mangelhaftigkeit vieler der überlieferten Institutionen des
Ktelalters und des Feudalsystems war ein einigermaßen erträgliches, 

^reichendes Gleichgewicht da zwischen Macht und Moral. Die Ideale 
Leitbilder, die als säkularisierte Vorstellungen dann im 17. und 

.‘Jahrhundert das Gewissen der führenden Schichten lenkten, griffen 
b crit tftehr so hoch über die menschlichen Grenzen und das ethisch Befolg- 
are hinaus wie es die mittelalterliche kirchliche Dogmatik und Lehre 
^e<hgte; das Bild des „Honnete komme“, des „Esprit de bon sens“, des 

éclairé“, des „gentleman“ bestimmte das Gewissensvorbild jener 
^klärten Jahrhunderte; und da sie weniger utopisch und der mensch- 
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lidien Natur besser angepaßt waren als die der jenseitig-utopistischen, 
übersteigerten Moralgebote, vermochten sie denn auch, bei aller nodi wal
tenden Brutalität und Roheit in Sitte und Taten, den materiellen, politi
schen Mächten doch einigermaßen die Waage zu halten und eine Schranke 
minimalen sittlichen Verhaltens zu sichern, um allzu verheerende Aus
brüche in extreme Barbarei wenigstens zeitweise zu verhindern.

Den ersten schweren Einbruch in diese langsame, aber relativ stete 
Entwicklung brachte die Französische Revolution. Sie ersetzte den reli
giösen durch den ideologischen Fanatismus, die Intoleranz des Glau
bens durch die Tyrannei der Doktrin. Es mag zunächst seltsam erscheinen, 
die Französische Revolution in dieses Licht gestellt zu sehen; sind wir doch 
durch unsere Geschichtsbilder und Lehrbücher gewohnt, in der Franzö
sischen Revolution den Durchbruch zu einem neuen, menschhei^ichen und 
freiheitlichen Gewissen und damit einen neuen moralischen Frühling der 
Welt zu erkennen. Dies war sie auch gewiß in ihrer Intention. Nur hat der 
Umsturz, der im Namen des Menschheitsgewissens und der allgemeinen 
Menschenrechte die alten Privilegien und die Ungerechtigkeiten der Stan- 
desgesinnung aufhob und das Reich der Freiheit, Gleichheit und Brüder
lichkeit aufrichten wollte, gleichzeitig die Gewalten entfesselt, die sehr 
bald diese Ideale in ihr blutiges Gegenteil verkehrten und ihre moralische 
Wirkung rasch untergruben, ja, die Keime eines humaneren und verfei
nerten Gewissens damit schon in kurzer Zeit vernichteten.

Die erste dieser Gewalten brach mit dem Terror herein, die zweite mit 
Napoleon, dem die jakobinische Tyrannei den Weg bereitet und gebahnt 
hatte. Mit der Schaffung des nationalen Volksheers durch den Franzosen
kaiser, der jeden Citoyen automatisch zum Krieger und chauvinistischen 
Kämpfer für Frankreich machte, vollzog sich eine Gesinnungs-Wende um 
180 Grad und wandelten sich Gleichheit und Brüderlichkeit in einem radi
kal anderen Sinne, als es die französischen Revolutionspioniere, zu denen 
auch die philosophischen Bahnbereiter zu zählen sind, geträumt hatten. Es 
ward daraus Gleichheit und Brüderlichkeit zum gemeinsamen Kriegs
handwerk für alle, durch das zum erstenmal die Verquickung von Natio
nalegoismus mit Militarismus erfolgte. Denn nun war die Armee etwas 
völlig anderes als ein Söldnerheer und ebenso etwas anderes als ein Miliz
heer, das aus dem Recht des Widerstandes jeden Angehörigen eines Volkes 
zur Verteidigung der bedrohten, angegriffenen Heimat aufruft. Hier aber, 
in der napoleonischen Armee ging es um die Schaffung eines nationalen 
Eroberungsheeres ideologischer Prägung, das mit seinen Schlachten uftd 
Heereszügen das gesamte Volk zu einer Masse fanatisierter Krieger wer
den ließ. Wer da nicht mitmachte, war nicht nur ein Feigling, er war ein 
Verräter und Landesfeind.

So wurden durch Napoleon die Revolutionsheere, in die jeder eingezo
gen werden konnte, zum ersten Male zu dem, was dann in der Folge die 
anderen Nationen nur allzuschnell lernten und nachahmten: zur Volks
armee, in der jeder Bürger zum Mitmachen gezwungen ist, oder, wie es 
Napoleon meinte, zum Mitmachen ehrenvoll auserkoren wird. Der Be
griff des militanten Patriotismus, der sich in großen Nationen und Staa
ten mit deren Machtzielen und Eroberungswünschen verband, ersetzte 
den Kampf zwischen gemieteten Berufsheeren des 17. und 18. Jahrhun
derts. Um das Gewissen der zum Krieg kommandierten Citoyens zu be
ruhigen, wurden natürlich alle Eroberungskriege als solche der Abwehr, 
der Verteidigung maskiert, die nichts als legitime Werte, nämlich die 
Menschenwürde der Revolution, zu verteidigen aufgerufen waren. Bisher 
"^aren Eroberungskriege nicht eine Sache der Völker, sondern der Fürsten, 
der Könige und Dynastien gewesen. Nun aber wird mit den Volksheeren 
Napoleons der Krieg zu einer „nationalen Angelegenheit“. Das Volk, das 
von Natur friedlich und gar nicht freudig kriegerisch ist, mußte durch ge
zielte Propaganda und Tatsachenfälschung mit Haß und Leidenschaft 
Segen den „Feind“ durchgiftet werden, damit es mit der nötigen Erbitte- 
^Ung und Todesverachtung gegen diesen ausziehe und dem Heerführer 

unden Gehorsam leiste. Die psychologische Kriegführung, das Erregen 
v°n Haß, gegenseitiger Verachtung und Furcht vor den maßlosen Absich
ten des Gegners werden zu wichtigen Mitteln der militärischen Vorberei- 

und nehmen in der Kriegführung fortan eine zentrale Stelle ein.
. So hat Napoleon I. durch seine „Erfindung“ des nationalen Volksheers 
Jene Entwicklung eingeleitet, die in konsequenter Fortführung die heute 
Vorherrschende Gestalt nationaler Armeen, namentlich größerer Staaten, 
geworden ist. Sie mündet in ihrer letzten Folge in den totalen Völkerhaß 

n Zerstörungskrieg der verbrannten Erde und der Ausrottung nicht nur 
r Armee, sondern der ganzen Völker (wie es Jahve dem alten Israel bei 

Eroberung des gelobten Landes befohlen hat). Hier gibt es keinen 
^^ters<hied mehr zwischen Volk und Armee, zwischen Bürger und Sol-

Der moderne technische Krieg hat diesen zum totalen Vernichtungs- 
rieg werden lassen. Die militärische Erziehung verbindet sich mit den 

10nalistischen Zielen und Instinkten des Staatenhochmuts, mit imperia- 
lstischen Eroberungszielen; um das gesamte Volk zum Kampfwillen auf- 

<je^>ei.tS^len’ mu^ schon in Friedenszeiten dafür gesorgt werden, daß 
das ei^ene $taat immer als das Höchste und Gerechteste angesehen wird; 
s Patri°tische Gewissen verdrängt das Weltgewissen, und sein Wahr- 

Uch lautet in allen Ländern: »Right or wrong, my country", oder, 
^tt ist immer mit unseren Kanonen“.

s bedarf keiner näheren Darlegung, wie diese von der Französischen 
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Revolution und Napoleon eingeleitete und mit dem Aufkommen des mo
dernen Nationalismus im 19. Jahrhundert sich allgemein ausbreitende 
Entwicklung dem tyloralempfinden einen unheilvollen Schlag versetzt 
hat. Seine Wirkung vergiftet und entstellt bis auf den heutigen Tag die 
Beziehungen zwischen den Völkern und verfälscht zu einer lähmenden 
Heuchelei die christlichen Gebote der Nächsten- und Feindesliebe. Natür
lich ist diese, wie jede Heuchelei, nie in Verlegenheit, ihr gewissenloses 
Tun zu tarnen, zu bemänteln und es sogar als gottgewollt hinzustellen. 
Innert knapp eines Jahrhunderts mündete dieser Weg denn auch in die 
perfektionierte Barbarei des totalen technischen Krieges und seiner radi
kalen Zerstörungs-,,Ethik“. Durch deren Zynismus, der den aller bis
herigen Kriegsmethoden weit überflügelte, hat diese neue „Kriegsmoral“ 
erheblich dazu beigetragen, in den Massen wie in den führenden Schich
ten (und in diesen noch weit mehr als in jenen) das moralische Empfin
den abzustumpfen, nicht nur während des Krieges selbst, sondern — und 
vielleicht noch unheilvoller und brutaler — lange nachher und damit die 
Keime neuer Kriege zu züchten.

IV. Einfluß der Glaubenskrise / Demokratie und Gewissen

Dieser Zermürbung und Entartung war vorgearbeitet worden durch 
eine weit tiefere und umfassendere Ursache des Gewissenszerfalls: durch 
die religiöse Krise. Infolge der rationalistischen Glaubenskritik des 18. 
Jahrhunderts, fortgesetzt und verstärkt im positivistisch-materialistischen 
Wissenschaftsbild des 19. Jahrhunderts (Büchners „Kraft und Stoff“, 
Haeckels „Welträtsel“, Ludwig Feuerbach u. a.) hatte die religiöse Skepsis 
weite Kreise „ergriffen, sie in Zweifel oder schwere Glaubensnöte ge
stürzt. Nun kann das Gewissen, wie die historische Erfahrung lehrt, ohne 
eine andere als bloß rationalistische Begründung nicht lange leben. Dem 
Glaubensniedergang folgt mit der Zeit unweigerlich der Gewissensver
fall, die Auflösung der ethischen Maßstäbe und die Ohnmacht moralischer 
Impulse, wenn nicht kräftigere, erneuerte Glaubensinhalte ihnen neue 
Grundlagen und sicheren Stand schaffen. Das lateinische Wort religio 
umschließt immer auch die ethische Bindung. Wohl kann ein ethisches 
Verhalten sich jeweils noch einige Zeit, manchmal über eine oder zwei Ge
nerationen, von den Lebenssäften eines entschwundenen oder geschwäch
ten Glaubens nähren, so wie an einem entwurzelten, gestürzten Baume 
eine Zeitlang die Zweige und Blätter noch weitergrünen. Diese Nähr
kraft aber ist begrenzt. Jacob Burckhardt und Gottfried Keller blieben 
trotz ihrer religiösen Skepsis und Agnostik noch tief und stark in der 
christlich-humanistischen Ethik gefestigt, ähnlich wie Joseph Victor Wid
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mann; und ein so radikaler Feind der Kirche und der Religion wie Ernst 
Abbe, der Schöpfer der großen, vorbildlichen Carl-Zeiss-Stiftung, ward 
durch diese ein Pionier sozialer Menschlichkeit und Gerechtigkeit, die den 
besten Werken christlicher Caritas nicht nachstand.

So kann das Ideal des Humanitären auch in einer glaubensschwachen 
Epoche längere Zeit wirksam und schöpferisch bleiben. Dies bestätigen 
ln unserer Zeit viele Richtungen des idealistischen, sozialistischen und libe- 
ralistischen Humanitarismus, die sich ven den einstigen Glaubensgrund
lagen völlig gelöst haben. Doch zeigt die Geschichte, daß dem Verfall des 
religiösen Weltbildes die moralische Auflösung einer Kultur früher oder 
später unweigerlich folgt, sofern nicht die Quellen neuer lebendiger Glau
benskraft erschlossen werden und zu fließen beginnen.

Ohne auf die Frage nach den Ursachen des Glaubensverfalls hier ein
gehen zu können, die den Rahmen unseres Themas überschreitet, drängt 
Slch in dieser Sicht doch die Überlegung auf, ob dieser Niedergang nicht 
die Folge davon sei, daß, wie die ethische, auch die religiöse Entwicklung 
ni<ht Schritt gehalten hat mit der wissenschaftlich-kritischen Erkenntnis 
Und sich an Vorstellungen und Begriffe klammert, die sie in immer 
schwerere Widersprüche mit dem heute errungenen Welt- und Menschen
bild verstrickten. Hatten schon die früheren Naturerkenntnisse, seit dem 
16- Jahrhundert, in der Astronomie, Physik, dann in der Biologie und Ab
stammungslehre, im Kampf zwischen Wissen und Glauben die Oberhand 

^kommen und das Glaubensbild über Entstehung des Menschen, Welt
schöpfung, Weltentfaltung tiefgehend gewandelt, so setzte sich dieser An- 
Passungs- und Veränderungsprozeß in unserer Zeit beschleunigt fort.

enn Glauben und Wissen auch zwei verschiedenen Bewußtseins- und 
kenntnisstufen angehören, so sind sie doch Glieder der einheitlichen 

in sich zusammenhängenden Seele. Deren Struktur läßt auf die Dauer 
eme Disharmonie und Unvereinbarkeit zwischen Glaubensinhalten und 
^jssenschaftlichen Wahrheiten nicht zu, dies auch deshalb, weil ja in 

em Wissen ein Teil Glauben, in jedem Glauben ein Stück rationaler 
rxenntnis und kritischen Wissens lebt.

Wie dem auch sei, der Verlust der Glaubenskraft, die wachsende Skepsis 
se^ • ^ns^erbeit in religiösen Dingen hat zwangsläufig auch das Gewis- 

Mitleidenschaft gezogen, insofern es mit den religiösen Traditionen 
11 ösbar verbunden ist.

Wenden wir uns den weltlichen Ursachen zu, die zur Gewissens-Schwä- 
s- beigetragen haben, so ist generell festzustellen, daß die Demokrati- 
s rtln8 der Gesellschaft mit ihrem Ideal der Gleichheit auf das Gewis- 
Übt Ver”a^ten eine unerwartete und teilweise unheilvolle Wirkung aus- 

e* Auch diese Behauptung erscheint zunächst recht seltsam, wenn nicht 
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absurd, gilt doch das Ideal der modernen Demokratie als die höchste 
politische Form des christlichen Gewissens. In der Idee trifft dies auch 
fraglos zu. Nur zeitigte auch hier, wie dies in der Französischen Revolu
tion geschah, die Realisierung und Entwicklung der Idee Erscheinungen, 
die jenes Ideal immer wieder bedrohten und es dauernd in Frage stellen.

Gewiß hat die Beseitigung von Standesgrenzen und Klassenvorurteilen 
das Mitgefühl von engen Fesseln befreit, seine Ausstrahlung erweitert, und 
den Sinn für das allgemein Menschliche, das allen Gemeinsame, die Wer
tung des Menschenwürdigen und der Gleichheit aller vor dem Gesetz, 
ohne Unterscheidung nach Rasse, Klasse, Besitz und gesellschaftlichem 
Rang, gefördert. Es wurde damit eine menschliche Solidarität über alle 
Länder und Erdteile hin begründet. Wie jedoch schon Alexis de Tocque
ville bemerkt hat, ging diese Befreiung und Erweiterung auf Kesten der 
Intensität, der persönlichen Anteilnahme und der unmittelbaren Ver
bundenheit zwischen Mensch und Mensch. Das Mitgefühl, das sich über 
weite Bereiche hin ausbreitete — theoretisch wenigstens —, verlor an 
Stärke, an individueller Vorstellungskraft, was es an Breite und Allge
meinheit gewann. Es wurde abstrakter, anonymer, es wuchs die Neigung, 
viele Verpflichtungen, die früher innerhalb kleiner Gruppen, von Mensch 
zu Mensch, wirksam waren und persönlich erfüllt wurden, auf ein Kollek
tiv, eine unpersönliche Hilfsstelle, eine Kommission oder ein Amt, einen 
Schalterbeamten als Vertreter der „Allgemeinheit“ und des Staates abzu
wälzen. Es trat das ein, was Ernest Renan klarsichtig voraussagte: „Der 
organisierte Egoismus tritt an die Stelle der Nächstenliebe.“

So begünstigte die Aufhebung aller äußerlichen, sozialen Hierarchien 
allmählich eine Ausebnung auch im Innern, im Werten; mit der Gleich
wertung Allerletzte auch unwillkürlich eine Gleichgültigkeit gegenüber 
dem Individuum ein. Wo die Zahl, die Quantität, vor allem in Form der 
demokratischen Mehrheitsabstimmung als letzter Instanz, entscheidet, da 
verliert sich auch im seelischen Bereich leicht der Sinn für Unterschiede der 
Qualität,^für die realen, durch keine Theorie zu leugnenden Wertstufen 
im Menschlichen und Geistigen. Es verkümmert der Blick für das Indivi
duelle, mithin für das Wesentlichste. Gewiß erregte diese Gleichmachung 
als Gegenreaktion zugleich eine nicht minder überspitzte individuali
stische Betrachtungsweise, die, im Gegensatz zum Kollektiven, das Ein
malige des Individuums überbetonte und nur dieses gelten ließ. Doch diese 
individualistische Tendenz, die sich namentlich im »Fin de siede“ des 
letzten Jahrhunderts wie auch im Bohème- und Künstlertum der nach
folgenden Epoche, in ihrer pointierten Verachtung des „Bürgerlichen“, 
des „Demokratischen“ kundtat, — man denke an die „Bürger-Künstler“- 
Theorien des jungen Thomas Mann, an den fanatischen Individualismus 
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vieler Künstler, Literaten, Dichter der Zeit vor und nach dem Ersten 
Weltkrieg — diese Tendenz vermochte nur kurz und spärlich die Ge
fahren eines nivellierenden Kollektivgeistes und des aufkommenden 
Massentums zu bannen. Der „Aufstand der Massen“, den Ortega früh 
anzeigte, brach in allen Ländern der westlichen Welt durch und endete 
in einem Egalitarismus, der zur Angleichung an das Mediokre, Durch
schnittliche, als dem Maßstab für soziale und kulturelle Maßnahmen 
drängte. Wie sehr solche Einebnungsidesde dem wahren Ziel des Demo
kratischen widersprechen, ward erst später erkannt, als man sich bereits 
auf dem Wege zum Totalitarismus befand. Denn, wie Paul Valéry einmal 
sagte (in „Politique de l’Esprit“), führt eine Anpassung an das Durch
schnittliche zwangsläufig, früher oder später, zu einer Angleichung an ein 
uumer tieferes, primitiveres Niveau: „Die Bedingungen des modernen 
Lebens begünstigen unausweichlich und unerbittlich die Einebnung der 
Individuen, der Charaktere. Und unglücklicher- und notwendigerweise 
Paßt sich der Durchschnitt immer mehr dem niedrigsten Niveau an.“ Er 
bestätigt damit lediglich die Erkenntnis, die wir in umfassenderer Weise 
schon bei Tocqueville im Jahre 1835 ausgesprochen finden. Das Ende 
solcher Tendenzen ist der Ersatz der staatsmännischen Verantwortung 
und des politischen Gewissens durch den Richtungszeiger der Gallup- 
Lrgebnisse. Die umsichtige Erforschung der Mehrheitsmeinung wird, an 
Stelle der verstummten Gewissensstimme, zum Kompaß der Regierenden 
lrn Zeitalter der pseudo-demokratischen Massenherrschaft und der „All
macht der Mehrheit“, wie Tocqueville sie beschreibt.

Denn Gewissen ist seinem Wesen gemäß eine Anpassung weder an den 
urchschnitt, noch gar nach unten hin. Gewissen ist Maßgebung aus einer 
opassung nach oben hin. Sein Werten, Urteilen und Fordern wird durch 
ochste, allüberragende Vorbilder und Normen bestimmt. Alles, was 
lesem Streben, dieser Richtung nach oben entgegensteht, hilft das Gewis

sen schwächen, begünstigt dessen Abstumpfung, Desorientierung und 
ntartung. In diesem Sinne hat der pseudo-demokratische Egalitarismus 

der wahrer, gegliederter und gestufter demokratischer Gemeinschaft zu- 
1efst widerspricht — nicht wenig dazu beigetragen, die Impulse im Ge- 
^1Ssen unserer Zeit zu schwächen, die Krise des modernen Gewissens zu 

erschärfen, seine moralische Autorität zu zersetzen.

&ie Erklärung der Menschenrechte / Massentum ¡Ihr Einfluß 
auf die ethische Entwicklung. — Sprache und Gewissen 

s ^jlr Gewissensschwächung hat aber — und dies erscheint zunächst be- 

ers paradox — auch die Erklärung der Menschenrechte das Ihre bei
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getragen, zwar ungewollt, aber nicht minder wirksam. Ungewollt: denn 
die Erklärung der Französischen Revolution, die in San Franzisco 1948 
wiederholt und erweitert wurde, wollte in den Menschen das Gewissen 
wecken, es schärfen und kräftigen. In den Erklärungen der Menschenrechte 
ist denn auch eindringlich und ausführlich von den Menschenrechten die 
Rede — jedoch so gut wie kaum von den eng damit verschwisterten Men
schenpflichten. Zwar schließt natürlich die Verkündung von neuen Rech
ten immer auch neue Pflichten und Verantwortungen ein; doch kommt 
dies aus den Texten jener Proklamationen nur den "Wenigsten zum Be
wußtsein. Es geht ihnen um die neu erworbenen Ansprüche und die er
weiterten Freiheiten. Was diese an gleichzeitig damit einhergehenden, 
neuen und höheren Verantwortungen für den Menschen bedeuten, das 
überläßt man dem Empfinden des einzelnen, das heißt, man üliferläßt es 
dem Zufall, und meist fällt es der Nichtbeachtung anheim.

So hat man mit diesen Erklärungen die Menschen dazu erzogen, mit 
Nachdruck auf ihre Rechte zu pochen, Forderungen geltend zu machen, 
sie durch immer weiter greifende Ansprüche zu steigern, stets im Zeichen 
der generösen allgemeinen Menschenrechte. Deren Konzeption gründet 
auf den Lehren des 18. Jahrhunderts, wonach die Menschen durch die 
Ratio, durch Vernunft und Einsicht geleitet werden. Das Bewußtsein für 
die hohen inneren Ansprüche, die die neuen Rechte an den einzelnen Men
schen und sein soziales Verhalten stellen, entwickelte sich jedoch weit we
niger oder gar nicht. Daß Freiheit ohne Verantwortung, Rechte ohne ent
sprechende Opfer und Pflichten letztlich zur Anarchie und zum Sturz 
ins Chaos führen müssen, erkannte man erst viel später, wie man auch 
erst spät erkannte, daß der Mensch etwas ganz anderes ist als das ideale 
Vernunftweseuj das die Aufklärer in ihm zu sehen glaubten. „Adel er
kennt man am Anspruch an sich selbst, an den Verpflichtungen, nicht an 
den Rechten“, schrieb Ortega y Gasset. Ein Kern wort, das, vom prote
stantische^ Denken aus, Alexandre Vinet wie folgt formulierte: „C’est 
pour servir que nous sommes libres.“ Nodi lapidarer sprach es viel früher 
der Hl. Augustinus als katholische Überzeugung aus: „Deo servire liber
tas.“

Sie alle, diese Künder aus drei verschiedenen Glaubenswelten und 
Epochen, stellen gemeinsam in den Mittelpunkt den Begriff des Dienens, 
der Verpflichtung, der Hingabe und Verantwortung einem Höchsten ge
genüber. Nur wo diese walten, ist der Boden für größere Rechte bereitet.

Denn Gewissen heißt in erster Linie: eine Aufgabe, d. h. eine Verant
wortung übernehmen und im Dienste eines höchsten Gutes erfüllen. Wenn 
im Laufe der Entwicklung der demokratischen Welt dieser Geist des Die
nens eher schwächer als stärker geworden ist und noch seltener zu spüren 
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ist als früher und zwar durch alle Stände und Schichten hindurch; wenn 
wildes Begehren bis zu unbeherrschter Gier — auch in extremer Form 
von Ehrgeiz, Strebertum, Karriere-, Ruhm- und Rangsucht — in der Po
litik, in der Wirtschaft, wie im wissenschaftlichen und literarischen Le
ben — sich immer ungehemmter und schamloser breitmachen; so mag 
dazu nicht wenig die Einseitigkeit beigetragen haben, mit der man andert
halb Jahrhunderte lang den Völkern immer wieder die ihnen zustehen
den Rechte und Forderungen einhämmerte’, ohne sie an die entsprechenden 
Pflichten, Verzichte und Opfer mit derselben Eindringlichkeit und Energie 
zu erinnern. —

Diese Einflüsse und Wirkungen wurden noch verstärkt durch das, was 
lch das Sichtbarwerden des Massenhaften nennen möchte. Das heutige 
Nachrichtenwesen, die technischen Medien wie Film, Presse, Radio, Fern
sehen erzeugen eine tausendfache Gegenwärtigkeit großer Massen, eine 
ununterbrochene Folge von Bildern, die uns gleichzeitig mit meist bana- 
lem Geschehen und mit vorwiegend unerfreulichen Aspekten der Weit
ergänge überschütten, so daß sich die große Zahl von Menschen diesen 
Einwirkungen gar nicht mehr entziehen kann. Zwar hat es solche Dinge 
lrnnier gegeben; aber sie wurden nur zu einem geringen Teil sichtbar und 
nur innerhalb eines sehr engen Kreises. Das moderne Nachrichtenwesen 
Und -Unwesen, zusammen mit dem Emporwachsen riesiger Massenorga
nisationen und ihren Bureaukratien, bedrückt den einzelnen mit dem 
I e*uhl,  ein hilfloses, wehrloses Stäubchen in diesem Gewirr des mondia- 
en Dschungels zu sein, ohne Möglichkeit, innerhalb dieser sich durchkreu
zenden Mächte auch nur den kleinsten persönlichen Einfluß im Gesamt
ziehen ausüben zu können.

Was soll der einzelne angesichts dieser Mauern der Kollektivgewalten, 
le sich aus dem wirtschaftlichen, politischen, kulturellen Leben dominie- 
u emportürmen? Was vermag die Einzelstimme im Dröhnen der Mas- 

Seusalven?
rer^^!^ solches Empfinden gleichzeitig auch, so gerade in unse- 

j? ¿eit, immer wieder korrigiert durch die Tatsache, daß just unsere
Poche durch das Wirken einzelner starker Persönlichkeiten politisch und 

s .. geprägt wird, im Aufbauenden wie im Gefährdenden und Zer- 
st i^deHj und die Wahrnehmung, wie sehr das heutige Geschehen von 
tet ,en Einzelwillen mitgeformt wird. Immer wieder erstehen unerwar- 

einzelne, die durch die Tat — im Guten wie im Bösen — beweisen, 
Und • Zrade heute der einzelne vermag, wenn ein entschlossener Wille 
glaü^ln klares Ziel ihn treiben. Aber ungeachtet dieser Korrektur des Aber- 

.. ens an die Herrschaft des Massentums übt der Slogan vom „Massen- 
der Gegenwart, gestützt durch das Soziologengerede von der 
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„Masse Mensch“, von der „einsamen Masse“ (die es natürlich immer ge
geben hat), von der angeblichen „Vermassung durch die Technik“, einen 
lähmenden Einfluß auf ungezählte, unkritische Menschen aus. Sie trauen 
sich ein unabhängiges Verhalten oder eine individuelle, selbständige Re
aktion gar nicht mehr zu, „weil dies ja doch keinen Sinn hat“. Mit ande
ren Worten, sie gewöhnen es sich ab, auf die Stimme ihres Gewissens 
zu hören, und mit der Zeit verliert sich diese Stimme in ein unverständ
liches, fernes Murmeln ohne jede Kraft und ohne klare Wegweisung. Für 
manche ist Gewissen dann höchstens noch eine völlig private innere An
gelegenheit, ohne jede Ausstrahlung auf ihre Umwelt oder auf ihr Land, 
eine Sache, die sich auf das innere Zwiegespräch beschränkt und keine 
nach außen wirkenden Impulse auszulösen vermag.

Einer besonderen Gewissensbedrohung muß hier, als der letzten, die 
wir erwähnen wollen, gedacht werden. Sie entspringt der Entwertung des 
Wortes und dem verludernden oder verwilderten Sprachgewissen. Die 
sehr enge Verbindung, die zwischen der moralischen und der sprachlichen 
Verantwortung besteht, ist nicht leicht zu überschätzen, wie sie auch nicht 
immer leicht zu erkennen ist.

Die Geschwätzigkeit, zu der die demokratische Staatsform verführt, 
das Abwerten, Verschleifen, Aushöhlen der Wortsubstanz, die damit 
einhergehen, dazu die Verlogenheit der Ideologien mit ihrer Propaganda, 
ihren Wortverfälschungen — unterstützt durch die Willkür ästhetisieren
der Wortakrobatik da, durch vergröbernde Trivialstile dort —, diese Ein
flüsse alle entziehen dem Gewissen mit der Aushöhlung der Sprache sein 
leibliches Substrat: sie entseelen das Wort mit dem das Gewissen zu uns 
spricht, indem sie das Wort ganz allgemein zum unverbindlichen Spiel
gegenstand oder zur Maske, zur Täuschung mißbrauchen. Wie sehr die 
beiden Hauptwerkzeuge der Demokratie, die Presse und die Parlamente, 
dazu beitragen, bedarf keines Nachweises. Vergleichen wir die Wortkarg
heit früherer politischer Systeme, der alten Republiken Roms, Italiens, 
der Schweiz, der nordischen Staaten, mit den schleimig-banalen Wort
lawinen vieler heutiger Staatsmänner, Politiker, Leitartikler, so wird uns 
anschaulich bewußt, welche Einbußen, welche Gefährdungen hier bestehen.

Immer sind Charakter und Sprache des Menschen eng verknüpft. Die 
geistige Verarmung oder Verlumpung des einen deutet auf ein gleiches 
beim andern. Und beide steigern sich wechselseitig. Sprachanarchie, 
schwindende Ehrfurcht vor dem Wort, Verlust seines Karats sind zumeist 
die äußeren Zeichen eines inneren Verfalls, einer Auflösung ethischer 
Verantwortung. Es verhält sich da nicht anders als mit dem Zusammen
hang zwischen der Wirtschaft und der Geldwährung eines Landes.

Zwischen der Wirrnis der Sprache und der Anarchie des Gewissens be
stehen Zusammenhänge, die ins Innerste des irrationalen Bewußtseins 
greifen, in dessen Tiefen sowohl Gewissen wie Sprache ihre Wurzeln 
haben. Darum bleibt das Gewissen von einer allgemeinen Sprachverwilde
rung nicht unberührt, so wie seine eigene Schwächung sich alsbald auch in 
einer Aufweichung der Sprache, im Zerfall des Wortsinns, kurz in der 
Wortbarbarei kundgibt, die die Wirkungslosigkeit des Wortes als Folge 
eines seelischen Wertverlusts bedingt.

Daß auch die heutige literarische Mode, Sprache und Wort „an sich", 
abstrakt, losgelöst von einer geistigen Bedeutung, lediglieli als Klang 
und Assoziation, als Material zum Selbstzweck zu verwenden, die Ent
wurzelung des Sprachsinns und damit auch der Gewissensstimme begün- 
stlgt, ist die unvermeidliche Folge und eines der Zeichen krankhaften Ver
gils sowohl im Sprachlichen wie im Ethischen.

Die Würde des Menschen läßt sich nicht trennen vom Ethos und von der 
Würde der Sprache, die Geltung des Wortes nicht vom Sinn, wie er schon 
’n der Wortbildung „Ver-Antwortung“ ausgesprochen ist. Wo die Ehr- 
urcht vor den grundlegenden Gesetzen des Menschlichen im Schwinden 
egnffen ist, da erstirbt auch die Aditung vor den Gesetzen und der Auf- 

t>abc der Sprache, vor den Kräften, die ihr organisches Wachstum bestim
men. Qb erstarrte Vereinfachungssucht mit rationalistischem Reformeifer 

coacht in das feingliedrige Gebilde pietätlos eingreift (wie gewisse 
Ptach- und Schreibreformer es bedenkenlos unternehmen); ob kün- 
c nde Poetenwillkür mit ihr spielt und sie aller Sachbedeutung be- 

Urid t: bedroht nicht bloß das Gefüge sinnhafter Sprache; es trifft
1 entkräftet damit zugleich Hauptwurzeln des Gewissens.

$ _ as Gewissen spricht. Bald flüstert es, bald ruft es; es droht, es schreit. 
^.lne Sprache bleibt nicht unbeeinflußt von der alltäglichen wie von der 
liertStp.r^SC^en bPracbe einer Zeit. Wo diese an Klarheit und Echtheit ver- 
ihi 5 aUC^ das Gewissen an Kraft ein. Die abgewetzten Worte liefern 
Un¿ nUr stumP^e Waffen. Deshalb bildet die Ehrfurcht vor dem Wort 
Citi jeinem wi£ die Erziehung zu einem wachen, feinhörigen Sprach- 
b^P^Hdco auch eine der Voraussetzungen der Gewissensformung über- 

Wie sehr heute etwa der mechanisierte, schablonierte „Stil“ der 
gerb^StS> d*e Sprachlumperei vieler Magazine und Zeitungen, nicht weni- 
der ^O1R^os^gbeit im Romanstil und in Übersetzungen, dann das Kau- 
liebt 1 V°n bacbsimplern, das sich wissenschaftliche Sprache zu nennen 
cb'iicl- a'S n^lt: §erade die besten Fachkenner sich eines einfachen Aus- 

bedienten, der nichts mit dem Spezialisten- und Professorenjargon 
^Urch^-1^ — W’e Se^r so^ie Zerfallserscheinungen heutiger Sprache 

>e Verschwommenheit oder durch den willkürlichen Mißbrauch
f>

Existenz 1 
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der Worte dem Niedergang auch des Gewissens mittelbar Vorschub lei
sten, ist unschwer abzuschätzen. Solcher Erkenntnis entsprang der leiden
schaftliche Kampf von Karl Kraus; ebenso, in ganz anderem Geiste aber 
mit demselben Ziel, die sprachkünstlerische Arbeit von Adalbert Stifter, 
um nur diese zwei zu nennen als Beispiele eines unaufhaltsam vor sich ge
henden Ringens um den Schutz und die Stärkung des Sprachgewissens als 
Teil einer Kräftigung des moralischen Gewissens.

So ist auch hier eine Diskrepanz entstanden. Die Formung und Festi
gung des Gewissens durch die Förderung des Sprachgefühls, durch das 
Wecken einer höheren Verantwortung gegenüber dem Wort ist hinter den 
gewaltigen Fortschritten von Forschung, Technik und Wirtschaft bestür
zend zurückgeblieben. Zum Teil haben gerade diese großen Fortschritte 
zur Gleichgültigkeit oder Mißachtung gegenüber dem Sprachaustlruck bei
getragen. Um so höher ist das Bemühen jener Forscher, Gelehrten, Tech
niker und Unternehmer anzuschlagen, die sich in ihren Darstellungen und 
Mitteilungen einer klaren, einfachen und gepflegten Ausdrucks weise be
fleißen. Dazu gehören Politiker und Publizisten, die sich des Wertes sorg
samer Wortwahl bewußt sind. Man denke an die Reden von Churchill.

VI. Versagen der Führungsschichten und Eliten. Sendung der Wenigen

Zahlreiche, sehr verschiedenartige Ursachen und Einflüsse sind es, die, 
wie wir sahen, gemeinsam die Krise des heutigen Gewissens entstehen 
ließen. Wir haben nur eine kleine Zahl erwähnt. Im Verein mit einer 
Reihe anderer Einwirkungen haben sie alle die Vitalität des Gewissens 
geschwächt, ihm einen Teil seiner Wachheit, seiner Stoßkraft und seiner 
Autorität geraubt. Überschauen wir alle diese Einflüsse in ihrer wechsel
seitigen Steigerung durch anderthalb Jahrhunderte hindurch, so sind wir 
vielleicht eher erstaunt, daß der Gewissensverfall, die Abstumpfung sei
ner Kraft nicht noch spürbarer, allgemeiner ist, daß sich dennoch ein Kern 
ethischer^ Verhaltens einigermaßen zu bewahren vermochte. Es fehlt doch 
nicht an spontanen Reaktionen eines sozialen Verantwortungssinnes, der 
sich bald in Einzeltaten, wie denen eines Abbe Pierre, eines Albert 
Schweitzer, eines Danilo Dolci, bald in großangelegten Kollektivhilfen 
wirtschaftlicher, erzieherischer und seelischer Art tröstlich manifestiert, 
besonders da, wo ein Land, ein Werk, ein wertvolles Vorhaben durch 
Unglück schwer getroffen wird.

Vor allem ist zu bedenken und gegenüber einer allzu pessimistischen 
Beurteilung der Gewissenskrise der Gegenwart hervorzuheben, daß, wie 
wir eingangs erwähnten, starke, entscheidende Manifestationen des Ge
wissens zu allen Zeiten selten gewesen sind. Es sind und waren immer nur 

die Wenigen, in denen sich von Zeit zu Zeit das Weltgewissen zu befreien
der Tat erhebt. Das bedeutet freilich keineswegs, daß es die „Eliten“ sind, 
die im geistigen, sozialen und politischen Bereich führenden Schichten, 
die wir als Träger des Weltgewissens ansprechen dürfen. Niemand dürfte 
heute die Behauptung wagen, diese Schichten hätten sich als Ganzes durch 
eine besondere Kraft und Unabhängigkeit des Gewissens, durch hohen 
ethischen Mut ausgezeichnet; ganz im Gegenteil. Wenn Julien Benda vor 
einigen Jahrzehnten das Wort und die Anklage von der JTrahison des 
Clercs“ prägte, und wenn diese Brandmarkung seither kaum verstum
men konnte, so müssen wir uns eingestehen, daß die sogenannten füh
renden, „maßgebenden“ Kreise, die sich gerne als die „Elite des Landes“ 
und der Kultur betrachten, fast immer versagt haben, wo es um eine mu- 
J-ige Stellungnahme, um einen aufrüttelnden Gewissensruf ging. Hier ge- 
nort die Lauheit und Schwäche des Gewissens beinahe zu einem konstitu- 
tmnellen Merkmal, womit nur bestätigt wird, daß wir die sich selbst als 
»führend“ bewertenden Schichten nicht mit Eliten im echten Sinne ver
wechseln dürfen. In dieser Hinsicht herrscht in der Soziologie seit Pa- 
*?t0’ Sorel und den Späteren eine verwirrende Unklarheit, in die erst 

rtega y Gasset einiges Licht brachte. Wahre Eliten sind nicht durch 
re äußere Stellung, ihren sozialen Rang und ihre wirtschaftliche oder 

geistige Macht gekennzeichnet, sondern primär nur durch ihren Anspruch 
p? Willen, als Gewissen der Nation zu wirken und einen maßgebenden 

m luß als eine ethisch hochstehende Verpflichtung zu erkennen.
tets waren es innerhalb der Führungsschichten jeweils seltene, ein- 

als'pi-0^’ heftig v°n eben jenen Führenden und Anerkannten, alias „Sich 
kä *te"Fühlenden“ Befehdete, die sich erhoben, um gegen Unrecht zu 
fen^^ Gn> Um e*nem gekränkten Recht zur Wiederherstellung zu verhel- 

mmer kam es denn auch weniger auf das Gesamtverhalten derer an, 
betrat.11 ZU den Führenden zählt oder die sich selbst als zu ihnen gehörig 
ri<hf ten> ^arau^’ daß sich aus ihren oder aus anderen Gruppen im 

M°ment einer erhob oder einige wenige sich regten, um das 
diesef c ^e.W^Ssen ihrer Zeit wachzurütteln. Sie sahen darin ihre Aufgabe, 
ungeS k ew*ssen wieder in seine Rechte und seine Autorität einzusetzen, 

tet des Schicksals, das sie damit für sich selbst meist heraufbe- 
Verß°ren’ Vom Schierlingsbecher bis zu oft nicht weniger vernichtender 

Verfolgung oder mörderischer Verleumdung.
^sdi al künstlerisch, wissenschaftlich, wirtschaftlich oder poli-
Hur in \ eiten<^e’ maßgebende erscheint und gilt, ist es somit moralisch 
erWeis 1 -ren Ausnahmen. Die geheimnisvolle Macht des Weltgewissens 
hebe/1 V°n f°rmalen Talenten, von künstlerischer, Wissenschaft

er rhetorischer Fähigkeit überraschend unabhängig. Sie kann sich 
6*  
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gewiß mit solchen hohen Gaben des Geistes verbinden; sie kann aber auch 
ganz andersgeartete Träger und Rufer erfassen.

Ist es bloß Zu fall daß in Dichtung und Geschichte häufig die „thum- 
ben“, die „Einfältigen“ (d. h. die den Mächtigen als solche erscheinen
den), ja die Ungewandten und Weltfernen, lange Ungekannten als Ge
wissenserwecker auftreten? Menschen, die im Sinne der herkömmlichen 
Kriterien weder Geschickte, nodi Begabte, noch Angesehene sind? Parzi- 
fal, Don Quichotte; die Welt der Heiligen, der großen religiösen Erneue
rer ist reich an solchen Gestalten, deren eine, der heilige Niklaus von 
Flüe aus dem Ranft, durch sein Gewissenswort die streitenden Eidgenos
sen vor tödlicher Entzweiung bewahrte. In unserer Zeit haben Bernanos, 
Graham Greene die Gewissensmadit dieser Seltsamen, ja Ausgestoße
nen neu beschworen: Einsame, die oft weit davon entfernt warcft, sich als 
Auserlesene zu fühlen, die sich im Gegenteil, wie der heilige Franz von 
Assisi, die heilige Therese von Avila, zeitweilig als von Gott Verworfene, 
von ihm Verlassene vorkamen. Bunyan, der Verfasser von „The Pilgrim’s 
Progress“, das in England nahezu dem Rang der Evangelien gleichgesetzt 
ward, nahm elf Jahre unverschuldeter Kerkerhaft ohne Auflehnung in 
Demut hin, in der Überzeugung, wirklich ein Unwürdiger zu sein.

In der Wissenschaft, als einem Hauptgebiet geistiger Betätigung, hat 
die immer einseitigere Ausbildung zu engem Spezialistentum eine analoge 
Verengung des Gewissens begünstigt. Naturgemäß ist ja alle menschliche 
Arbeit spezialisiert, auf bestimmte Ziele und Funktionen beschränkt. Daß 
sie aber heute in steigendem Umfang mit dem fachlichen Tun auch eine 
Fachgesinnung erzeugt, die bis zur Abkapselung gegenüber Grundfragen 
und allgemeinen Anforderungen der Gemeinschaft führt, das liegt nicht in 
der Facharbei^ sondern in der Mißleitung und Schwäche des Gewissens 
begründet. So kommt es, daß ein Spezialist, der innerhalb der engen 
Mauern seiner Spezialität von höchster Verantwortung und Pflichttreue 
erfüllt isj, sich außerhalb seines Bereichs von solcher Gewissenshaltung 
entbunden glaubt. Er hält sich für inkompetent, in Fragen der Allge
meinheit, in rein menschlichen Konflikten oder in politischen Krisen seine 
Stimme zu erheben. Seine Forscherbescheidenheit verbietet es ihm. Und 
wenn Vereinzelte es trotzdem tun, wie Albert Einstein, Bertrand Rus
sell, wie in jüngerer Zeit eine Gruppe von Kernforschern, dann ist die 
Mehrzahl ihrer Fachgenossen geneigt, dies als eine gewagte und unzu
lässige Überschreitung wissenschaftlicher Zuständigkeit, wenn nicht als 
Naivität oder aber als Anmaßung zu verurteilen.

Einer solchen Auffassung ist es zuzuschreiben, daß in mehreren Staa
ten beim Aufkommen totalitärer Diktaturen mit ihren erschreckenden 
Verbrechen gegen die Menschlichkeit — in Italien, in Deutschland, in 

Spanien, in Portugal, in Rußland etc. — leider eine erdrückende Mehrheit 
von wissenschaftlich Gebildeten, von Professoren, nicht nur keinen Wider
stand leisteten, sondern den Gewaltherrschern und ihren Henkern noch 
Helferdienste boten. Man denke etwa an die hohe Zahl von deutschen 
Professoren, Richtern, Anwälten, Ärzten, Kunstwissenschaftlern, Päd
agogen, die dem Hitlerschen und Himmlerschen Verfolgungswüten teils 
ahnungslos, teils wissend mit Schergendiensten behilflich waren. Zu sol
chem Versagen, in dem sich akademische" Weltfremdheit und Ahnungs
losigkeit mit bequemer und feiger Bürgerlichkeit vereinen, haben auch 
*n anderen Ländern und Konflikten häufig die gebildeten Schichten und 
ihre Erzieher und Führer das Ihre beigetragen.

Doch hat dies nie verhindert, daß sich auch im Feld der Wissenschaft 
immer wieder Stimmen meldeten und melden, die zu erhöhter sozialer 
Und auch politischer Mitverantwortung des Forschers aufrufen. So hat 
es z- B. die englische naturwissenschaftliche Zeitschrift „Nature“, vor vier 
Jahrzehnten schon, in einer Reihe von Heften eindringlich unternom- 
J^iij zu einer höheren Verantwortung der heutigen Forscher über ihr 

aboratoriumsschaffen hinaus aufzurufen, als hätte sie die ungeheure 
erpflichtung vorausgeahnt, der sich dann die Begründer und Träger der 

■Atomforschung unterworfen sahen. Es mehren sich erfreulich die Stim- 
die diese Gewissensbindung des Wissenschaftlers über sein Fach 

naus bejahen. Biologen, Physiker, Mediziner, kurz die Naturwissen- 
aftler stehen dabei in vorderster Reihe, während auffallender- und 

ÜILei„ bezeichnenderweise Historiker, Kirchenleute, Sprachforscher 
n Pädagogen, Philosophen, ja sogar Juristen, hierin erheblich schweig- 

Srk er Und zurn<^haltender sind. Das bedeutet keineswegs, daß geistig 
z a. ende, seien es Gelehrte oder Dichter, sich in den Tageskampf ein- 

en ^a^en’ wenn dies nicht ihrem Temperament und Denken ent- 
. L Wohl aber ist solche Verantwortung so zu verstehen, daß es 
aut e? en nötig ist, in entscheidenden Augenblicken durch das klare, 
run°riíat^Ve W°rt aus Dichtung oder Forschung der unterdrückten Forde- 
nah eS ^wissens Gehör zu verschaffen, oder rechtzeitig warnend auf 

ende Irrwege und Gefahren hinzuweisen.

Aufgabe der Zeit

und d ^a^en die Diskrepanz zwischen dem äußeren, materiellen Aufstieg 
ihrer U 2Ufückgebliebenen ethischen Entwicklung festgestellt und einige 
ledigpcirSa<^len skizzier*-  Ohne dabei Vollständigkeit anzustreben, sollte 

1 anschaulich gemacht werden, wie weit und tiefverzweigt die Zu
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sammenhänge sind, die zur Verflachung und teilweisen Entwurzelung des 
Gewissens geführt haben.

Nun gehört es zu den positiven Einsichten unserer Zeit, daß im Gegen
satz zu den Jahren vor 1914 diese Störung der Proportion als einer der 
wesentlichsten Gründe der modernen Gesellschafts- und Kulturkrise er
kannt ist. Mit anderen Worten: an unsere Zeit ergeht die Forderung und 
es stellt sich ihr die Aufgabe, jene „drei Schritte der ethischen Vertiefung 
nach innen“, von denen Novalis sprach, wenigstens nachträglich zu tun; 
das bedeutet, uns moralisch und damit auch politisch zu einer Stufe zu 
erheben, die den gesteigerten materiellen Möglichkeiten und den unerhör
ten technischen Mächten auf die Dauer ebenbürtig ist, und die ihnen damit 
die Wege und Ziele zu weisen vermag, ohne die keine Integration von Wis
senschaft und Technik in das Gesamtgefüge unseres Daseins^gelingen 
kann.

Abwegig und sinnlos wäre es, aus der ethischen und kulturellen Per
spektive in eine Geringschätzung des Wirtschaftlich-Technischen zu ver
fallen, wie sie leider heute noch so oft innerhalb der sogenannten huma
nistischen und geisteswissenschaftlichen Bereiche anzutreffen ist. Vielmehr 
gilt es, bei dankbarer Bejahung jener materiellen Entwicklung und der 
Vorteile, die sie uns gebracht hat, ihr eine Wertmacht überzuordnen, um 
sie einzugliedern in eine Hierarchie der Ziele, die vom Homo faber und 
Homo sapiens und ihrer Einseitigkeit hinaufführt zu den Leitbildern des 
Homo humanus, des Homo divinans. Hierbei handelt es sich nicht bloß 
um philosophische Wünsche, um rationale Forderungen, sondern um ein 
vitales Gezwungensein, um eine unaufschiebbare Aufgabe vielgestaltigster 
Art. Wir müssen sie in Angriff nehmen, wollen wir nicht einer völligen 
Auflösung anheimfallen durch die Lähmung der Gewissenskräfte über
haupt. Das moderne Wissen und seine Auswirkungen auf das soziale und 
wirtschaftliche Leben in Technik und Politik zwingen uns, dem Aufbau 
und der yervollkommnung des Wissens den allzulange vernachlässigten 
dringenderen Aufbau des Gewissens folgen zu lassen.

Als der erste Sputnik in den Raum entsandt wurde und die Erde um
raste, las ich in einer deutschen Zeitung — es war die „Deutsche Zeitung“ 
in Stuttgart — eine Bemerkung, die mir in einem Satz auszusprechen 
schien, um was es geht und an was uns diese neueste Großtat von For
schung und Technik mahnt: „Nun ist nach dem gestirnten Himmel über 
uns das Gewissen in uns erneut aufgerufen“ (9. Okt. 1957).

Was uns zu einer solchen Aufgabe, trotz aller bedenklichen Gegen
zeichen, heute ermutigt und ermächtigt, ist die eine, jetzt wie jederzeit 
gültige Tatsache, die sich durch alle Krisen und Zusammenbrüche immer 
wieder manifestiert und ihre Heilmacht bestätigt: Die Unerstickbarkeit 

des ethischen Bewußtseins, die selbst in Epochen dunkelster Barbarei sich 
kundgibt. Das Gewissen kann über lange Zeiträume darniederliegen, es 
kann zeitweilig verstummen, es kann sich abstumpfen oder unter der 
Übermacht von Unrecht, Verrohung und Grausamkeit scheinbar versin
ken, als entsage es mutlos jeglichem Widerstand. Es kann als chronisch 
schlechtes Gewissen durch Generationen dahinsiechen, in feiger Lauheit 
und Ohnmacht sich selbst verraten; und es kann diesen Zustand im 
Puerilen Spiel ästhetischer Theorien uncT Wortexperimente, die sich als 

Pionierhafte Dichtung gebärden und vorkommen, zu sanktionieren, ja 
zu verherrlichen trachten. Das alles ist möglich und hat es in der Ge
schichte des menschlichen Gewissens immer wieder gegeben, in tausenderlei 
Formen. Eines aber ist sich gleich geblieben: nie hat sich die Kraft wahren 
Gewissens ganz ersticken lassen. Immer galt und gilt von ihm Goethes 
Tassowort: „Ganz leise spricht ein Gott in unsrer Brust, ganz leise, ganz 
Vernehmlich, zeigt uns an, was zu ergreifen ist und was zu fliehn.“

Weniges verrät so eindrücklich das Sehnen der Gegenwart nach einer 
starken Gewissensmacht wie die Verehrung, die die Menschen über die 
Grenzen der Länder und Erdteile hinweg den wenigen Männern ent- 
Scgenbringen, die inmitten unserer bedrohten Welt dieses Gewissen in 
? hditer Selbstverständlichkeit und Größe verkörpern: Wie einst Pesta- 

so in unserer Zeit Gandhi, Einstein, Albert Schweitzer und um sie 
rum em Ring ähnlicher, wenn auch weniger leuchtender Geister. In 

dingender Einfachheit, in überzeugendem, unpathetischem Ernst und in 
cirrter Klarheit erfüllten sie in täglichem Dienst den Auftrag, zu dem 

bot m?ere 5^mme s*e iu der Hingabe an die höchsten Menschheitsge- 

^Stets sind es, wie wir sahen, nur sehr Wenige. Unerwartet, wann und 

niemand sie erahnt, erstehen sie unter uns. Solchen Rufern aber 
et und das mag uns Zuversicht geben — die Kraft gewisser Far- 

’ ,VOn denen schon ein paar winzige Körner genügen, um riesige
^SS1gkeitsmengen zu färben. Ein Einziger gilt da wie ganze Völker. 

Bo«! gen Mahner nicht immer schon Lösungen, so bereiten sie doch den 
v en dafür, arbeiten späteren Gewissensrufern und Gewissensbefreiern 

Uk sind viele geneigt anzunehmen, es sei heute unvergleich-
La1£SC Werer ais einst, dem Gewissen zu Gehör und Durchbruch zu ver- 
ert- ’ Unc* das sei der Grund, weshalb seine Stimme so viel schwächer 
es e-Ue Wif irren: zu allen Zeiten ist es schwierig gewesen; denn immer ist 
eir^» ^ntsc^eMung ums Ganze, auf Leben und Tod, und fast immer in 
i$t a^e’ die den meisten hoffnungslos, gänzlich verloren erscheint. Es 

Uc heute nicht anders. An uns ist es als erstes, auf diese Wenigen zu 
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hören, uns für ihren Ruf bereit zu halten, sie mit Inbrunst zu ersehnen, 
zu erwarten.

Wenn wir die leiser?, Regungen unserer Zeit nicht übersehen, so ist der 
Gedanke doch nicht so verwegen, daß aus der Not der Gegenwart lang
sam, unerbittlich, unaufhaltsam die Kräfte eines erstarkenden Ethos 
wieder heranreifen, als Zellen einer Elite, die dieses Namens würdig 
wäre, als Verkörperung eines Wollens und einer Einsicht, in der sich 
Wissen und Können mit ungebrochener Gewissenskraft verschwistern. 
Diesen keimenden Adelskräften den Weg zu bereiten, ihnen den Acker 
vorzupflügen, ist die Aufgabe unserer Zeit, Hoch-Ziel derer, die um Ver
antwortung wissen.

Entscheidende, befreiende Wandlungen, große Wenden sind in der 
Geschichte der Völker und der Kulturen fast immer aus größte© Bedro
hung und tiefster Bangnis, verbunden mit dem Gefühl eines Weitendes 
hervorgegangen, hervorbrechend aus einem fast unerträglichen Druck, 
aus apokalyptischer Erschütterung. Richtig begriffen ist die heutige Lage, 
unter dem Feuerschein möglicher Atomvernichtung, ein Ruf an uns selbst. 
Die Lahmheit, die Lauheit und Ohnmacht des heutigen Gewissens — nicht 
zuletzt innerhalb der traditionellen Gewissens- und Glaubenshüter 
selbst — angesichts der ungeheuren Mächte des technischen Schaffens wie 
des Vernichtens erscheint als das große bedrohliche Vacuum in der mo
dernen Welt. Es schreit nach Ausfüllung, nach Durchdringung.

Nun ist nie die Gefährlichkeit einer Lage an sich allein entscheidend. 
Es kommt darauf an, wie wir darauf reagieren, ob wir als erstes die 
Furcht in uns besiegen und ob es uns gelingt, die bedrängenden Mächte zu 
wandeln in rettende und heilende. Das bedeutet für unsere Zeit konkret: 
die Gefährdunghewußt und zugleich fruchtbar werden lassen im Wecken, 
im Festigen eines vertieften, geschärften, mutigeren Gewissens. Es ist die 
zentrale, große Aufgabe des technisch-wissenschaftlichen Jahrhunderts 
auf dem ^ege zu einer Synthese von Wissen und Gewissen, zu einem 
neuen, gefestigteren Gleichgewicht zwischen Macht und Moral.1 * * *

1 Zu der hier erörterten Frage vergi, des Verfassers »Der bedrohte Mensch, zur
seelischen und sozialen Situation unserer Zeit“ (Verlag Franche, München/Bern, 1959);
„Humanismus der Wirtschaft“ (Franche, München/Bern, 1961); „Ohnmacht der
Eliten?“ (Artemisverlag, Stuttgart/Zürich, 81965); „Im Strom der Zeit, Gedanken
und Betrachtungen“ (Franche, München/Zürich, 1964); „Kulturprobleme der Wirt
schaft“ (Verlag Girardet, Essen, 1966); „Der Mahnruf der Technik“ in: „Schatten
über der Technik“ herausgegeben von Prof. Demolì (Bechtlé Verlag, München I960)-
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Wissenschaft und menschliche Existenz

I.
Wissenschaft ist heute zur Grundlage unseres Lebens geworden. Unsere 

Lebensform selbst hat sich der wissenschaftlichen Denkform angepaßt, 
Sle wurde von ihr geprägt. So wurde die Wissenschaft, insbesondere eben 
die Naturwissenschaft, die weithin heute allein als gültige Wissenschaft 
abgesehen wird, mit ihrer technologischen Anwendung zum Schicksal 
Unserer Existenz. Dies ist in einem zweifachen Sinne zu verstehen — im 
äußeren Sinne als eine ökonomische Nutznießung und eine militärische 

erstörungstechnik, aber auch in einem inneren Sinne als Verwandlung 
Unseres Lebens- und Denkstils, unseres gesellschaftlichen Gefüges, ja unse- 
res Selbst- und Weltverständnisses überhaupt. Was hier in Rede steht, 
Steift durchaus über die herkömmliche Frage nach der Beurteilung der 

ecnnik für den modernen Menschen hinaus. Hier wird vielmehr nach 
d^ni Bedeutungscharakter und der Grenze der Wissenschaft gefragt, nach 

ern Sinn der Wissenschaft überhaupt im Gesamt unserer menschlichen 
X1stenz und ihrer Lebensbezüge.

Frage nach der Verhältnisbeziehung von Wissenschaft und mensch- 
er Existenz betrifft danach zunächst die Frage nach der Wesensbestim- 

s . und dem Sinn von Wissen und Wissenschaft. Max Scheier1 hat bei 
d n.er Erörterung über „das Wissen als solches“ mit der Fixierung von 

°bersten Werdezielen, denen Wissen dienen kann und soll, ein 
lssen nur um des Wissens willen abgewiesen: Wissen kann dienen „dem 

du r°en Und ^er Vollentfaltung der Person, die »weiß*  — das ist ,Bil- 
^ngswissen‘. Dem Werden der Welt und dem zeitfreien Werden ihres 
l^rsten Soseins- und Daseinsgrundes selbst, die erst in unserem mensch- 
b en Wissen und jedem möglichen Wissen zu ihrer eigenen Werdens- 
he S * *̂llilrnung< kommen oder doch zu etwas, ohne das sie ihre Werdens
df ll*mung nicht erreichen könnten. Dieses Wissen um der Gottheit, 

ns a se willen, heiße ,Erlösungs- oder Heilswissen*.  Und dem

sen^Un? Und Wissen (1947) S. 26; vgl. auch H.-J. Lieber, Zur Problematik der Wis- 
einSSkZ*Ol°^e kei Max Scheier (1949). Zur Frage nach dem Sinn der "Wissenschaft 

Behend R. Schwarz, Wissenschaft und Bildung (1957).
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Werdensziel der praktischen Beherrschung und Umbildung der Welt für 
unsere menschlichen Ziele und Zwecke — das ist jenes Wissen, das der so
genannte Pragmatismus sehr einseitig, ja ausschließlich nur im Auge hat: 
das Wissen der positiven ,Wissenschaft*,  das »Herrschafts- oder Leistungs
wissen*. “ Danach geht alles Wissen seiner Form nach aus urtümlichen 
Trieben hervor. „Es sind drei völlig verschiedene Motive, drei völlig ver
schiedene Gruppen von Akten des erkennenden Geistes, drei verschie
dene Ziele, drei verschiedene Persönlichkeitstypen und drei verschiedene 
soziale Gruppen, auf denen Religion, Metaphysik und positive Wis
senschaft beruhen.“ Von hier aus konnte Scheier seine bedeutsame Unter
scheidung zur Zuordnung der drei Führertypen, des Heiligen, des Wei
sen und des Forschers, zu den sozialen Grundformen der Wissensüber
mittlung in Sekten, Schulen (im antiken Sinne) und Fachschulen<wie auch 
seine Fixierung der Technik in der Zwischenstellung zwischen positiver 
Wissenschaft und rein praktischer Arbeitstechnik begründen. Unter Ab
hebung von der historischen Perspektive der zeitlichen Abfolge im Sinne 
von Auguste Comte werden die Typen des Wissens als zeitlos gültige Ideal
typen und Wesensformen menschlichen Wissens überhaupt, als „essen
tielle, dauernde, mit dem Wesen des menschlichen Geistes selbst gegebene 
Geisteshaltungen und Erkenntnisformen“2 verstanden.

Dieser Versuch ist nicht ohne Kritik geblieben. Schon die Verschieden
heiten des Wissens und der Wissenschaften, der — um in den Worten 
Eduard Sprangers*  zu sprechen — Prognosewissenschaft als jenes Wis
sens, das rein kausal künftiges Geschehen vorausberechnen will, und der 
Wertwissenschaft oder Führungswissenschaft, die die rechte Lebensfüh
rung ermöglichen will, seien so weit gespannt, daß man kaum noch das 
Verbindende finden könne. Julius Schaaf4 vertritt gegen Scheier die These, 
daß Wissen ein „irreduzibles Grundphänomen" sei, das sich nicht „in sich

2 M. Scheier in: Kölner Vierteljahrshefte für Soziologie I, 1 S. 25; vgl. auch I. M- 
Bochenski. Die zeitgenössischen Denkmethoden (1954) S. 10 f., wo Wissen als etwas 
PsydiischeS, als eine Eigenschaft, als ein Zustand verstanden wird. Ein Wissen an sich, 
also außerhalb der Psyche eines Einzelmenschen, gibt es nicht. — Zum Begriff der 
Wissenschaft im logischen Positivismus vgl. das gleichnamige Buch von H. Haeberli 
(1955). Nach J. Derbolav, Erkenntnis und Entscheidung. Philosophie der geistigen 
Aneignung in ihrem Ursprung bei Platon (1954) S. 352 A., lassen sich vom Methoden
bewußtsein der Neuzeit nur zwei Formen eines (wissenschaftlichen) Wissens begrün
den: das instrumentale und das Grenzwissen. Vgl. auch J. Maritain, Die Stufen des 
Wissens oder Durch Unterscheidung zur Einung, dt. Übersetzung mit Vorwort von 
K. Holzamer (o. J.); hierzu meine Rezension in: Vjs. f. wiss. Päd. (33/1957)? 
J. Bernhart, Wissen und Bildung (1955).

3 Die Einheit der Wissenschaft. Ein Problem, in: Archiv für Rechts- und Sozialphil°' 
Sophie XL, 1 (1952) S. 16.

4 Grundprinzipien der Wissenssoziologie (1956).

Wissenschaft und menschliche Existenz 89

differenzieren" lasse und an sich „wollensfrei“ sei. Nicolai Hartmann9 hat 
geltend gemacht, daß in Scheiers Einteilung der Wissensarten nach ihren 
^theoretischen Motiven jeweils immer nur der Mensch auf sich selbst als 
einziges autonomes Interessenobjekt gerichtet sei, daß er aber ebenso pri
mär „nach außen“ auf anderes und auf andere um ihrer selbst willen ge
richtet sein könne. Vor allem aber wollen jene Bestimmungen Max Scheiers 
dem aristotelischen Grundaxiom im Eingang seiner „Metaphysik“, daß 
aHe Menschen von Natur aus nach Wissen**streben,  widersprechen. Denn 
dieses „von Natur aus“ bedeutet dodi wohl, daß es dem Menschen als 
Menschen ein selbständiges und genuines Bedürfnis sei, wissentlich das 
Wesen der Dinge zu ergründen; dieses Streben wäre danach durch keiner
lei praktische Zwecke bedingt oder geleitet. Daß eine solche Erkenntnis
anstellung mit dem „Verwundern" beginnt, also mit einem ursprüng- 
hchen und rein theoretischen Affekt, der Hingabe an die Sache allein um 
Jrer selbst willen, erscheint als Vermächtnis jener sokratisch-platonischen 
lheoria, womit abendländisches Wissenschaftsdenken begann. Seitdem 
Salt das „Gebundensein der Erkenntnis an die Sache und die Verbunden- 
eit aller ernsthaft Suchenden in dieser Gebundenheit“6 als Prinzip der 

Wissenschaftlichen Haltung. Doch besteht eine solche Wissenschaftsidee 
Wirklich ohne tiefgreifende existentielle und prinzipielle Fragezeichen?

^er moderne Begriff der Wissenschaft ist geprägt von dem Positivis- 
dessen Grundzug die Verabsolutierung der logisch-mathematischen 

ethode und ihrer naturwissenschaftlich-technischen Anwendung ist. Wis- 
s^s<haft hat es danach nur ¿em Erfahrbaren, Verifizierbaren, Fal- 

. Zlerbaren zu tun. Wissenschaft wird auf das Quantitative, das Meßbare 
b* nSeengt. Wahrheit als Richtigkeit kann es nur im Bereich der erfahr
nen Wirklichkeit geben, wobei der Begriff der Erfahrung sich ausschließ- 

auf die „äußere Erfahrung“, das Experiment, bezieht. Dies bedeutet 
Wandlung im Richtungssinn nicht nur der Naturwissenschaften, son- 
der Wissenschaften überhaupt. Diese Wandlungen betreffen die prin- 
e Mathematisierung, den Weg von dem Qualitativen zum Quanti- 

denVen’ VOn riem Substanzdenken zum Funktionsdenken, den Weg von 
> Organischen Strukturen zu Verhaltensmustern und hypothetischen 

^^Vorstellungen.
bab*  ^eni V°n den Naturwissenschaften intendierten Wissenschaftsbegriff 

en die Geisteswissenschaften keinen Raum. Ihre Erkenntnisse bean- 

5 D
dVi Pr°blem ^es 8e*st*gen  Seins. Untersuchungen zur Grundlegung der Geschichts- 

® Osophie und der Geschichtswissenschaften (1933) S. 329.
t ,artmann> a»a.O., S. 334. — Über die „Neutralisierung" bei E. Husserl vgl. M. 
U -nn> Erkenntnis und Erlebnis (1951) S. 73; zur Statuierung einer „neuen Sach- 

eit H.-E. Hengstenberg, Philosophisdie Anthropologie (s1960) S. 9 ff.
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Sprüchen zwar auch in manchen Richtungen Allgemeingültigkeit, ohne 
jedoch in derselben Weise überprüfbar und verifizierbar zu sein wie die 
naturwissenschaftlichen Ergebnisse. Die Philosophie wurde aus einem sol
chen Wissenschaftsbegrift ausgeklammert, sie wurde zur Weltanschauungs
lehre, deren Kriterien allerdings ebenso als unwissenschaftlich erachtet 
werden, da sie mit wertbezogenen Voraussetzungen arbeiten. Einer ob
jektiven Erkenntnis der Wirklichkeit, wie diese noch mit der aristote
lischen Scholastik gelehrt wurde, war damit der Boden der Wissenschaft
lichkeit entzogen. Der Ausweis der Gesetzmäßigkeit der Prozesse wird 
nur den naturwissenschaftlichen Denk- und Arbeitsmethoden zuerkannt. 
Wenn jedoch diese Gesetzmäßigkeit als ein zentrales Merkmal der Wirk
lichkeit und ihrer wissenschaftlichen Erkenntnis gilt, so gibt es nach dieser 
Argumentation keine gültige Geisteswissenschaft.

II.
Eine solche Fixierung dessen, was Wissenschaft sei, bezieht notwendig 

die Frage ein nach der Verhältnisbeziehung einer solchen Wissenschaft zu 
Gegebenheiten und Sachverhalten, die als außerwissenschafllich zu kenn
zeichnen wären. Gibt es also diese „reine“ Wissenschaft ohne jeden Bezug 
zu Wertgesichtspunkten und Wertbestimmtheiten? Hier ist der Ort zu 
der Feststellung, daß Max Weber mit seiner programmatischen These 
„Wissenschaft als Beruf“7 * gewiß einen hohen Ernst asketischer Forscher
tugend beschwor. Seine Forderung, wissenschaftliche Forschung und Lehre 
an der Universität habe nur der Tatsachenfeststellung mathematischer oder 
logischer Sachverhalte der inneren Struktur von Kulturgütern zu dienen, 
während alle Fragen nach Wert und sittlichem Maßstab, also „jede wissen
schaftliche Vertretung von praktischer Stellungnahme“, der „intellektuel
len Redlichkeit“ entgegenstünden, hält jedoch der Kritik nicht stand. 
Alwin Diemel hat in Anlehnung an Max Weber jene Problematik so ge

7 Ges. Aufs, zur Wissenschaftslehre (1922) S. 541; dazu E. v. Kahler, Der Beruf der
Wissenschaften (1920); vgl. R. Schwarz, Idee und Verantwortung der Universität, in:
Universität und moderne Welt. Ein internationales Symposion (Bildung / Kultur /
Existenz 1, hrsg. von R. Schwarz, 1962); ders., Situation und Krise der heutiger1
Universität, Erw. Antrittsvorlesung an der Universität München, 1964, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte, Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament, B 39/64, von1
23.9.1964, auch in: Deutsche Universitätszeitung 1/1965; in: Vjs. f. wiss. Päd-
4/1964; ders., Sinn und Aufgabe der heutigen Universität, in: Sinn und Sein. Eif- 
philosophisches Symposion, hrsg. von R. Wisser (1960); ders., Sinn und Form einer 
akademischen Bildung. Antrittsvorlesung an der Universität Wien, in: Wissenschaft 
und Weltbild, Jg. 12 (1/1959).

ß Was heißt Wissenschaft (1964) S. 65.
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kennzeichnet: Wertung ist unmöglich „ohne einen weltanschaulichen oder 
metaphysischen Glauben“. Das bedeutet aber: Wertung ist nicht wissen
schaftlich. Tritt sie im Rahmen der Wissenschaft auf, so wird diese unwis
senschaftlich. Will also die Geisteswissenschaft Wissenschaft sein, dann darf 
sie nicht werten. Wenn der Wissenschaftler wertet, so tut er dies — wie hier 
weiter argumentiert wird — nicht als Wissenschaftler, sondern als Mensch 
mit einer bestimmten Weltanschauung und einem bestimmten Wertglau- 
ken. Doch genau hier wird jener katastrophale innere Widerspruch 
offenbar: Wenn es persönlich gesagt werden darf, so ist mir noch zumin
dest kein Geisteswissenschaftler und kein geisteswissenschaftliches For
schungsergebnis begegnet, das in solchem Verständnis als „rein“ wissen
schaftlich angesprochen werden könnte, sofern es sich nicht nur um eine 
^ammlung von Faktenergebnissen, sondern um Einsichten letzter Bezüge 

“landelt. Doch selbst auch jene Tatsachenforschung als Erforschung der 
"akten unterliegt allein schon durch die jeweils angewandte Methode 

Ulld durch das Auswahlprinzip nicht nur objektiven Intentionen, sondern 
ehen je bestimmten „vorgefaßten“ Prinzipien und Kriterien. Eine be- 
^mmte empirische sogenannte reine Tatsachenforschung — und andere 

atSachen gibt es ohnedies hier nicht mehr — vermag nur Informationen 
UlId Dokumentationen zu sammeln, zu registrieren, zu etikettieren und 

»speichern“. Dem kritischen Blick bleibt jedoch nicht verborgen, daß 
s Slch auch hier niemals um „reine“ Tatsachen handelt. Es ist mit Recht 

mi 1 V°n e*ner »latenten Metaphysik des Positivismus“ und des Empiris- 
(> s gesprochen worden. Allein das, was jeweils als „repräsentativ“ aus- 
^ils aibetrifft immer schon je bestimmte „programmierte“, nicht 

nur mehr als objektiv zu deklarierende Tatsachen. Sowohl Webers 
ti lS\enschaftsaííffa$sung als auch seineW eltanschauung und auch seine Me- 
íint] haben in Konsequenz seines wertsubjektiven Grundsatzes eine 

topologische Ontolog ie als Basis.9 * * * * * Vom soziologischen Gesichtsfeld
W, w/ 

vegener, Die Quellen der Wissenschaftsauffassung Max Webers und die Proble- 
^.atlk der Werturteilsfreiheit der Nationalökonomie (1962) S. 270 ff., 279. Vgl. 
g^eiZu K. Lowith, Max Weber und Karl Marx, in: Gesammelte Abhandlungen, 
li<^tr^art I960, S. 10: Die von Weber geforderte „Wertfreiheit“ des wissenschaft- 
s¡e en ^rte^s »bedeutet so wenig einen Rückzug auf pure Wissenschaftlichkeit, daß 
te¿le'niehr gerade die öw/ierwissenschaftlichen Maßstäbe der wissenschaftlichen Beur- 
dei ln '^•ecbnung stellen will. Was diese Lehre verlangt, ist keine Ausmerzung 
^ls JTla^Sebenden ,Wertideen“ und Interessen, sondern die Vergegenständlichung 
W 1 ,lUn^^age einer möglichen Abstandnahme von ihnen. Es ist eine ,haarfeine“ Linie, 
WiSs 6 Wissenschaft und Glauben scheidet (W. L., S. 212), und eigentlich ist das 
c/CJ.2Senscfaftbdie Urteil von der bewertenden Beurteilung überhaupt nicht zu schei- 
^roblS>°n^ein ^e’c'es *st nur auseipanäerzuhalten.“ Gerade aber hier liegt unser 

ern: ob und wie dies möglich ist. Vgl. auch W. E. Mühlmann, „Wertfreiheit“ 
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aus trifft Dieter Oberndorfer™ genau jenen psychologischen Sachverhalt, 
der heute nicht deutlich genug benannt werden kann: „Wir halten vor
aussetzungslose, wertfreie soziologische Arbeit für ein Ding der Unmög
lichkeit. Dort, wo dieser Anspruch erhoben wird, dient er meist nur dazu, 
den eigenen Wertprämissen unter dem Mäntelchen strenger Wissenschaft
lichkeit Geltung zu verschaffen.“ Eine solche Feststellung aber zielt in eine 
noch umgreifendere Fragestellung, die zwar nach den heute weithin gül
tigen Denkschemata an sich schon illusorisch erscheint, die aber dennoch 
auch heute wie immer die Frage der strukturellen Verhältnisbeziehung 
von 'Wissenschaft und Weltanschauung bzw. von Wissenschaft und 
menschlicher Existenz, die eigentliche Mitte menschlich-existentieller Pro
blematik betrifft.

III.

Im Grunde verdichtet sich die Frage nach der Voraussetzungslosigkeit, 
der Wertreinheit, der Wertneutralität der Wissenschaft zu der heute im 
Zeichen des Positivismus fast anachronistischen Fragestellung nach der 
strukturellen Verhältnisbeziehung von Wissenschaft und Weltanschauung- 

Weltanschauung gehört zu jenen Begriffen, die in ihrer eigentlichen Be
deutung äußerst schwer bestimmbar sind. „Weltanschauung und Wissen
schaft sind zwei Ebenen, die miteinander nichts gemeinsam haben.“ Dies 
könnte wohl als eine erste spontane Reaktion als Antwort auf die The
menfrage gelten. Denn die Wissenschaft sei — so wird hier argumen
tiert — dadurch und nur dadurch Wissenschaft, daß sie von allen außer
wissenschaftlichen Voraussetzungen und Einflußnahmen sich frei hält 
bzw. sich davon befreit. Wissenschaft sei methodisch gefügte Erkenntnis 
auf Grund kritisch durchleuchteter Grundlagen.

Und die Weltanschauungi Weltanschauung dagegen sei eine Anschau
ung vom Ganzen der Welt und des Lebens. Weltanschauung ist freilich 
nicht gleichzusetzen mit Religion und Konfession. Gibt es doch auch 
areligiose Weltanschauungen, zumindest als „verkappte Religionen“«

und phänomenologische Reduktion, in: Integritas. Geistige Wandlung und mensch
liche Wirklichkeit, hrsg. von D. Stolte und R. Wisser (1966) S. 463: „. . . keine Wert
urteilsenthaltung ohne vorgängige Wert-Thematisierung“; ders., Max Weber und die 
rationale Soziologie (1966). — Zur kritischen Unterscheidung der wertfreien Wissen
schaftsmethodik vgl. auch den Beitrag von H. Rombach, Der Kampf der Richtungen 
in der Wissenschaft, in: Z. f. Päd. 13 (1/1967); Chr. v. Ferber, Der Werturteilsstreit 
(1909—1959) in: Logik der Sozialwiss., hrsg. v. E. Topitsdi (21965) S. 165 ff.

10 Von der Einsamkeit des Menschen in der modernen amerikanischen Gesellschaft 
(21961) S. 13.
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Weltanschauung besagt vielmehr das Insgesamt aller Stellungnahmen, 
Erlebnis- und Fühlweisen eines Menschen, seines wissenschaftlichen Welt
bildes ebenso wie seines wertbezogenen Lebenszieles, seines Lebensstiles, 
seiner bewußten und unbewußten Grundhaltungen zur Welt und zu sich 
selbst als integrierender Lebensform.™ Weltanschauung heißt die Art und 
Weise, wie der Zusammenhang der Dinge und der Sinn des persönlichen 
Daseins gedeutet und aufgefaßt wird. Sie ist also immer von universalem 
Charakter als ein „Gebilde des Geistes, in dem sich die Erfahrungen des 
Lebens zum ganzheitlichen Gefüge eines Weltbildes zusammenschließen 
Und als solches sinngebend und zur Einheit formend auf den Menschen 
Rückwirken“.12 Es handelt sich dabei somit nicht nur um theoretische 
-1 Kenntnisse, sondern immer auch um wertbezogene Überzeugungen, die 
etzthin den Lebenshorizont des Menschen fundamental bestimmen, die 

Kdoch ebenso den Anspruch erheben, wahr zu sein.
Besteht nun — so wäre über dieser vorläufigen Bestimmung zu fra- 

bCn jene Auffassung zu Recht, wonach Weltanschauung und Wissen- 
^iaft sidi entgegenstehen, sich gar ausschließen? Oder aber gibt es eine

Ucke zwischen beiden? Gibt es gar eine „wissenschaftliche Weltanschau- 
Unc^ in welchem Verhältnis stünde diese zu anderen Formen der 

o] e tanschauung? Gibt es dazu wohl jene reine Wissenschaft „an sich“, die 
fte weltanschauliche Akzente gültig fixiert werden könnte?

as Wesen der Wissenschaft wird gesehen in der restlosen Beseitigung 
sta 1C^er lndividueller Erkenntnisunterschiede. „Man behält vom Gegen- 
c| nur das zurück, was an ihm grundsätzlich für alle ohne Unterschied 
'■'nd S.tandPunktes und der Individualität des Erkennenden zugänglich 

sicher erkennbar ist.“13 Mit dieser Position berührt sich eng die Auf- 
(d ] ng V°n Jaspers™, daß Wissenschaft nur ist, „soweit eine solche 
Set¿ d°Smatlsch formulierte) Weltanschauung nicht als absolute Voraus- 
i'eic^1^ w’rksam ist, oder wenigstens nur soweit, als Geltung darin er- 
sof. Wlr<^5 welche unabhängig von jeder Weltanschauung besteht, oder 
DCli|U Senken diese ganze Weltanschauung nur als Hypothese dieser 
aUs iVersuche behandelt wird“. Die Wissenschaft dürfe nur solche Vor- 
dereitZUn§en a'S fÜr sie gültig anerkennen, die sie selber sich gibt und 
Senei? ^otwendigkeit und Tragweite sie selber beurteilt. Die innerwis- 

afthchen Voraussetzungen als konstitutive Prinzipien ergäben

Sc^ 1 Ganzen ausführlich mit den entsprechenden Begründungen R. Schwarz, Wissen- 
und Bildung (1957) S. 175 ff.

P ersch, Der Mensch in der Gegenwart (21955) S. 61 f.
Gei.rUllner’ ^as Wesen der Wissenschaft und seine Besonderung in Natur- und 
DieStTe,SWissenschaft> in: Scholastik XIII (1938) S. 493.

‘ fcke der Universität (1946) S. 84. 
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sich notwendig und rein sachlich aus dem Gegenstand der Forschung» 
Außerwissenschaftliche und weltanschauliche Voraussetzungen als regu
lative Ideen seien dagegen keine echten Grundsätze der Forschung, son
dern vielmehr Einstellungen und Zielrichtungen, die der Forscher von sei
ner eigenen Person her tatsächlich in seine Forschung mitbringt und an 
den Gegenstand heranträgt.

Wenn daneben noch vom „objektiv-individuellen Moment“ gesprochen 
wird, das für die wissenschaftliche Erkenntnis erforderlich sei15, so bleibt 
dieses Postulat ohne klaren Bezug zu der benannten These, daß der In
halt der Erkenntnis vom Standpunkt und der Eigenart der einzelnen Er
kennenden unabhängig ist, worin die Herstellung der Allgemeingültigkeit 
gründe. Zwar werden die Anlagen, Dispositionen, Tendenzen zu verschie
denen Verhaltensweisen wie zu verschiedenen Arten der Lebens- und 
Weltbetrachtung anerkannt, doch seien diese Dispositionen in keiner 
Weise determinierend. Denn der Mensch kann sich all der Faktoren, 
die seine Weltanschauung bestimmen, kritisch bewußt werden.16 Dem 
secundum modum cognoscentis wird nur insoweit Geltung eingeräumt, 
als es die Ebene der wissenschaftlichen „Erkenntnis überhaupt“ nicht be
einträchtigt.

IV.

Das Problem um Weltanschauung und Wissenschaft liegt aber im 
Grunde noch tiefer. Nicht nur von dognzatiscfe-fixierten Voraussetzungen 
wird die Rede sein können, sondern von Voraussetzungen überhaupt, die 
jeden je bestimmten Lebensgrund und Denkansatz tragen. Die Rede, wir 
seien heute in „das erste Stadium einer Befreiung von Weltbildern“ ein
getreten, hinterläßt doch nur die Einsicht, daß hier nur ein anderes Welt
bild absolut gesetzt wird. Die Wissenschaftlichkeit vermeinte sich durch 
Abstraktion aller weltanschaulichen Voraussetzungen selbst zu gewinnen» 
Hierin la^fihr Stolz und ihr befreiender Anspruch. Heute aber wissen wir 
ebenso, daß eine solche restlose Abstraktion gar nicht möglich, daß Wis
senschaft in ihren letzten Zusammenhängen des Sinnes, des Wertes und 
des Bedeutungscharakters ohne weltanschauliche Perspektiven gar nicht 
denkbar ist.

Gefordert wird also die rein objektive Haltung, die eine rein neutral6 
Ebene ansteuern und erreichen soll. Doch hier stellt sich unsere Position 
dem entgegen mit der Frage: Gibt es überhaupt diese „rein menschlich® 

15 A. Brunner, a.a.O., S. 495.
10 H. Meyer, Christliche Philosophie?, in: Weltanschauungsprobleme der Gegenwar1

(1956) S. 115 ff.
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Ebene“? Ist nicht der Mensch immer schon als je wertendes, wollendes, 
handelndes Wesen in den Denk- und Erkenntnisprozeß notwendig ein
bezogen? Der „Abstand“, den wir erkennend in theoretischer Einstellung 
nehmen, darf doch nicht so aufgefaßt werden, als stünden wir als Sub
jekt auf einem neutralen Standort — außerhalb der Wirklichkeit des zu 
^kennenden Objekts, um es nach Art eines photographischen Apparats 
ln uns aufzunehmen. Jede Distanzierung von Subjekt und Objekt findet 
doch innerhalb der beide umfassenden Wirklichkeit statt. Auf die „Un- 
ßetrenntheit des Menschen und der gegenständlichen Welt“ in der Wirk- 
_lchkeit wurde ebenso von philosophischer Seite hingewiesen17, wie auch 
Ur die moderne Kunst von der „Innenwelt und Außenwelt als einer 
lnheit“ gesprochen wird.18 Von der naturwissenschaftlichen Parallele 

wird noch die Rede sein.
So also besteht die Feststellung, daß der Wissenschaft, zumal der Gei

steswissenschaft, auch Voraussetzungen zugrunde liegen, die nicht rein 
eoretischer Natur sind: nämlich die weltanschaulich gebundene Geistes- 

art des Forschers als Besonderungen, die konstitutiv in den Erkenntnis
prozeß und in bestimmte Erkenntnisresultate — zumindest was das be
endete Kolorit ihres Bedeutungcharakters angeht — hineinragen und 
nU5 ,mit der jeweiligen Weltanschauung selbst aufzuheben wären. Hierher 
in a^e wertbestimmten Urteile und Sinnfindungen, besonders auch 

er geschichtlichen Welt. Die Fruchtbarkeit der Wissenschaften für 
di enswertung und Selbstverständnis des Menschen hat doch gerade an

^Ser Lebensbindung des Denkens ihr Kriterium. Werturteile und Sinn
los Slnd ak° ”da'> bevor sie reflektiert werden. Sie können nicht rest
ie aysg^chalret werden. Und selbst im Erkenntnisprozeß der Naturwis- 
st S, . en bleibt das erkennende Subjekt nicht mehr der einflußlose Zu- 
sisch «eines von ibm völlig unabhängig verlaufenen Geschehens. Die „klas- 

e Voraussetzung eines rein neutralen Objekts ist auch hier durch 
j?i an*enn*echanik  und Atomphysik zerstört. Jede Messung ist mit einem 
te ® ln den Zustand des zu messenden Objekts verbunden und bedeu- 
jekt ”er eine Störung des Beobachtungsobjekts. Das beobachtende Sub- 
2?y» ln das Beobachtungsergebnis einkalkuliert werden. Von Carl 
der pu*  Weizsäcker™ stammt die These, daß der wichtigste Beitrag 
ban an unsere Zeit in der Erkenntnis des notwendigen Zusammen- 

v°n Materie und Bewußtsein, von Objekt und Subjekt zu suchen
17

18 Wandlungen des Wirklichkeitsbegriffs, in: Universitas XX (1965) S. 591 f. 
S, IQ,. lnem» Das Menschenbild in der modernen Kunst, in: Das ist der Mensch (1959) 
(1956)’ s'*  ^reetOr^us’ O- Krise von Wirklichkeit und Kunst, in: Universitas IX 

Weltbild der Physik (ß1954).
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ist. Diese neue Perspektive wird von Werner Heisenberg20 so bestätigt. 
Die Naturwissenschaft steht nicht mehr als Beschauer vor der Natur, 

sondern erkennt sich selbst als Teil dieses Wechselspiels zwischen Mensch 
und Natur ... Das naturwissenschaftliche Weltbild hört damit auf, ein 
eigentlich naturwissenschaftliches zu sein.“ So also ergibt sich daraus not 
wendig eine „Erkenntnissituation, in der eine Objektivierung des Natur 
Vorgangs nicht mehr möglich ist. Auch in der Naturwissenschaft ist also 
der Gegenstand der Forschung nicht mehr die Natur an sich, sondern 
die der menschlichen Fragestellung ausgesetzte Natur, und insofern be
gegnet der Mensch auch wieder sich selber ... Wenn von einem Natui 
bild der exakten Naturwissenschaft in unserer Zeit gesprochen werden 
kann, so handelt es sich also eigentlich nicht mehr um ein Bild der Natur, 
sondern um ein Bild unserer Beziehungen zur Natur“ Damit wird freih i 
ebenso eine Gefahr beschworen, daß die Berücksichtigung des Menschen, 
des Subjekts als Faktor im naturwissenschaftlichen Erkenntnisprozeß, m 
einen Subjektivismus oder Apriorismus münden könnte, was als em echtes 
Problem bemerkt und nicht ausgeschaltet werden kann.

Auch die Naturwissenschaften arbeiten mit Glaubensannahmen, mft 
Wahrheitsüberzeugungen, die nicht ihrem Wissenschaftsbereich entstam 
men und nicht mit den ihnen eigenen Methoden logisch zu rechtfertigen 
sind. Von hierher leitet sich die These ab, daß es gar keine Wissenschaft 
ohne weltanschauliche Voraussetzungen gibt. Auch in den Naturwissen 
schäften gibt es eine Entscheidungsgewißheit im Hinblick auf die Grün 
lagen- bzw. Basisvoraussetzung. Das Problem des Positivismus liegt a so 
gar nicht in der Wahl zwischen Wissen und Glauben, sondern in der 
„Wahl zwischen zwei Glaubensarten“21, eine These, die wir bereits fniho 
mehrmals vertreten haben mit der Auffassung, daß es überhaupt kein 
Dasein ohne Glauben geben kann und daß Denkformen jeweils notwen 

20 Das Naturbild der heutigen Physik (1955) S. 18 ff.; ders., Atomtheorie und Natur
erkenntnis, in: Mitteilungen des Universitätsbundes Göttingen (1/1954) S. 18, ver^ 
weist auf das „historische Element“ in der Betrachtung. Vgl. hierzu die Kritik vo> 
Th. Litt, Philosophische Anthropologie und moderne Physik, in: Studium genera 
IX (1956) S. 351 ff. Litt lehnt jene These Heisenbergs kategorisch ab mit der Fest' 
Stellung: „Der Übergang, den Heisenberg beschreiben möchte, ist nicht der Übergang 
von der klassischen zur modernen Physik, sondern der Übergang aus der Haltung 
des die Natur erforschenden in die Haltung des die Naturforschung überprüfen 
Geistes“, was Heisenberg vertauscht bzw. verwechselt habe (S. 362). H. Wein, Menst, 
und Wissenschaften im Zeitalter der Unbestimmtheitsrelation, in: Studium genera
I (1947/48) S. 218, will die Hineinnahme des beobachtenden Subjekts in jede Natu . ? 
beobachtung — wie es analog auch in der gegenwärtigen Theologie und Philosop 11 
zu beobachten ist — als eine erste Annäherung zwischen jenen Disziplinen betrachte’1

21 J. Habermas, Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik, in: Zeugnisse, Fests ir
f. Th. W. Adorno, hrsg. von K. Horkheimer (1963) S. 487.
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dig den Gewißheitsgrad von Glaubensüberzeugungen angenommen haben 
bzw. noch annehmen.22 Ein solcher Dezisionismus ist heute für die Natur
wissenschaften kaum noch bestreitbar. So also erscheint jener rein ob
jektive Wissenschaftsbegriff als eine Fiktion. Gibt es doch keine Wissen
schaften ohne den Menschen, ohne je vorgegebene Voraussetzungen als 
^issenschaftsAít/íwwg, ohne den jeweils außer- oder überwissenschaft
lichen Aspekt als letztem Sinnbezug, nicht also auch ohne das Ethos. Daß 
davon das Ethos des Strebens nach Objektivität als bestimmtes unerläß
liches geistiges Verhalten des Forschers unberührt bleiben muß, besagt 
nichts gegen die notwendig gegebene wesensmäßige Subjektivität.

Gerade hier aber wird deutlich, daß es aphoristische Voraussetzungen 
v°n nicht mehr ableitbaren letzten Vorentscheidungen gibt. Auch alle 
Philosophischen Systeme haben ihre besonderen unaufhebbaren Voraus
setzungen. Für Platon besteht die Wirklichkeit des Dualismus einer Ideen- 
w°lt und einer Welt der Erscheinungen als unaufhebbare Voraussetzung 
Seines Welt- und Lebensverständnisses. Fichte22 geht von der Voraussetzung 

„daß der Gedanke einer dem Bewußtsein gegenüberstehenden ding
le en in welcher das Bewußtsein selbst wurzelt ... ein unvollzieh- 
arer Gedanke“ sei. Die scholastische Erkenntnislehre24 geht von der 

Aussetzung aus, daß es dem Bewußtsein möglich ist, die Sinn- und 
s iC.r^strulituren aus den Seinsgegebenheiten zu erheben. Hegels22 ge-

’c itsphilosophische Voraussetzung ist, daß es in der Weltgeschichte ver- 
k . T zugegangen sei. Es sind dies Voraussetzungen für die Wirklich- 
i-riejtSanS*C^t’ d* e zwar der Grundlagenkritik unterliegen, selbst aber nicht 
£üri r ”W1^bar“, d. h. gültig beweisbar sind — eben weil die Vorausset- 
du £en ^eS Wissens nicht mehr „wißbar“ sind, sondern nur als Entschei

ds Und „letzte Stellungnahme“ jeweils übernommen werden können.26 
»Gi e?n W*r jene letzte Voraussetzung im allgemeinen Verständnis 

1 en nennen wollen, so gibt es kein Dasein ohne Glauben. Der 
lieh |Ö dCS ^ensc^en zur ganzen Wirklichkeit ist nur im Glauben zugäng- 
ttij-jg etzte Sinngebung der Welt für den Menschen nur in glaubender Hal- 

^ögheh.2' Dieser Glaube meint zuerst jene Art von Gewißheit, die

Schwarz, Wissenschaft und Bildung (1957); vgl. auch Anm. 7.
S-65§aC Fr-J°dl, Geschichte der neueren Philosophie, hrsg. von K. Roretz (1927) 
Vgl. u
Syst ai Meyer> Die Wissenschaftslehre des Thomas von Aquin (1934); ders., 
Phil "Utische Philosophie I (1955).
Vgl°j?P^le der Weltgeschichte I (1944) S. 4.
Lrz¡pi ler2U J-Derbolav, Lehrer- und Schülertum in der Philosophie, in: Geist und 
Vgi |\Üng> Festschr. f. Th. Litt (1955) S. 15.

UeiZu CI. Münster, Dasein und Glauben (1948) S. 22 ff.

23

25

20
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„da“ ist und niemals ganz abgewiesen werden kann, weil sie die Existenz 
des jeweiligen Menschseins eben existentiell trägt. Hiermit aber zeichnet 
sich, mit der Kategorie der individuellen Besonderheit, des Stimmungs
bodens, des Urvertrauens, des Urmißtrauens usf., jener gesamtmensch
liche Traggrund ab, der als existentieller, religiöser, natürlicher, philoso
phischer, transzendentaler Glaube bestehen kann.28 Glauben wird hier 
verstanden als „das eigentliche innere Wesen, der eigentliche Kern unseres 
Bewußtseins, theoretisches und praktisches Bewußtsein und seine bloß 
peripherischen Sphären“.29 Dieser vor und hinter dem Denken stehende 
Glaube wirkt strukturbestimmend. Er ist „ein Vertrauen, das als eigent
liches Fundament der persönlichen Lebensstruktur eingebaut ist, und das 
den ganzen Lebensvollzug in Erlebnis und Tat maßgebend beeinflußt“.30 
Dieser Glaube wirkt immer total, bestimmt immer das Ganze des mensch
lichen Wesens, was jedoch keineswegs immer bewußt zu sein braucht. Für 
die in Frage stehende Problematik des strukturellen Zusammenhanges von 
Wissenschaft und Weltanschauung gewinnt die These Eduard Sprangers31 
eine fundamentale und aufschließende Bedeutung: „Der Glaube kann 
ganz anders beschaffen sein als sein Inhaber selbst weiß und aussagt. Was 
einer implicite glaubt, indem er danach lebt, ist meistens verschieden von 
dem, was er explicite bekennt.“

In einer neueren anthropologischen Psychologie wird das Zentrum des 
Menschen in seiner Tiefenperson erblickt. Aus diesen Quellen und Moti
vationen, aus solchen Impulsen individueller und kollektiver Wünsche, 
Hoffnungen und Zielsetzungen, werden Intellekt und Erkenntnisprozeß 
„angetrieben“ und zumindest entscheidend mitbestimmt. Die Lehre vom 
„endothymen Grund“32 gewinnt auch in diesem Bezug eine fundamen- 

28 Vgl. bes. P. Matussek, Metaphysische Probleme der Medizin. Ein Beitrag zur Prin
zipienlehre der Psychotherapie (1950) S. 138 ff. „Die Glaubenserkenntnis ist wohl 
ein .Glaube“, aber für den Gläubigen doch eine ,Form des Wissens“, die lediglich 
andere Wahrheitskritefien hat als unsere Erkenntnis.“ (S. 156).

20 E. Frank, Wissen, Wollen, Glauben (1955) S. 357.
30 E. Spranger, Zur Psychologie des Glaubens, in: Magie der Seele (1947) S. 26. Zur 

wissenschaftlichen Wiederentdeckung des Glaubens und zur Glaubensbindung des 
Denkens vgl. die wichtige Schrift von A. D. Müller, Die Erkenntnisfunktion des 
Glaubens (1952) bes. S. 24 ff.

31 Zur Psychologie des Glaubens, a.a.O., S. 52.
32 Zum „endothymen Grund“ bes. Ph. Lersch, Aufbau der Person (81962); vgl. auch

das gedankenreiche Buch von A. Vetter, Natur und Person. Umrisse einer Anthro-
pognomik (o. J.) bes. S. 296 ff.: Die Doppeldeutigkeit der Lebensgrundschicht; F1'
Seifert, Die Wissenschaft vom Menschen in der Gegenwart, in: Seele und Bewußtsein 
(1962) S. 156 ff.
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tale Perspektive. Wenn Carl Gustav Jung33 recht hat, so gibt es seelische 
Tätigkeiten, welche den Bewußtseinsfunktionen analog und doch unbe
wußt sind. Danach könnte alles, was im Bewußtsein geschieht, auch un
bewußt geschehen. Es sollte nicht mehr übersehen werden, daß die „Pri- 
nutivperson“ an der Sinngebung und somit an der Steuerung der Lebens
linie der Person maßgebender beteiligt ist, „als dies Leit- und Richtbil
dern der traditionellen, auch der christlichen Ethik, gemäß ist“.34 Wir 
würden dem hinzufügen wollen: der überkommenen Vorstellungswelt 
v°n der weltanschaulichen Sinn- und Wertverhaftung und Lebensver- 
W1rklichung der Person überhaupt gemäß ist.

In diesem „Glaubensgrund“ aber als dem Bezug zum Ganzen der Da
seinswirklichkeit ist Weltanschauung begründet, die noch breitere und 
tlefere „Gründe“ hat, als es jene sind, mit denen Wissenschaft mißt. Daß 
aber ein Mensch auch von einem so verstandenen „Glaubensgrund“ her 
11Ur denken kann, daß dieser Glaube als eine je vorgeordnete Sinninten- 
tlOn zu verstehen ist, besagt unsere These eines weltanschaulichen oder 
ai,ch existentiellen Apriori, das verschiedene Aspekte gewinnen kann. Es 
^arin als die dem Menschen eigene Weltanschauung verstanden werden, 

s Kern des Lebensverständnisses, als Sinn-Horizont eines Menschen, 
ntci dem seine Stellungnahmen, seine Erkenntnisse und Werteinstellun- 

|.en ìeweils nur erst möglich bzw. erst sinnvoll eingeordnet werden können, 
^tscheidend jedoch ist, daß ein weltanschaulicher Habitus den ganzen 
/3^eilSC^en umfaßt> unter dem und durch den und von dem aus und zu dem 
Üb er \ewe^s aucb erst Wissenschaft zu betreiben vermag, daß eben der 
b ^greifende Aspekt des Ganzen, aller menschlich-existentiellen Lebens- 

jeweds notwendig „da“ ist und ins Bewußtsein erhoben werden
’ WeiIn wissenschaftliche Bemühung sinnvoll werden soll.35

seinsenPr°kIeme der Gegenwart (1955) S. 177; ders., Von den Wurzeln des Bewußt- 
ns (1964) S. 540 f.: Es gibt keinen Bewußtseinsinhalt, der nicht in anderer Hinsicht 

vnbewußt wäre, und umgekehrt.
auch" ' °n Gebsattel> Anthropologie der Angst, in: Hochland 43 (1951) S. 355. Vgl. 
de StOrch> Existenzphilosophie und Tiefenpsychologie als Wege zum Verständnis 
cxist en.SC^en’ *n: Fsydiologia-Jb., hrsg. von W. Canziani (1955) S. 38: „Erst auf dem 
hch erTia^en Grund sind die tiefenpsychologischen Aufdeckungen der lebensgeschicht- 

usammenhänge und die Erhellungen der Selbstverdeckungen und -verschleie- 
zu vollziehen.“

bej p nian unter „Vorentscheidung“ eine Richtungsbestimmtheit verstehen will, die 
freie s*  i Un^en ^en Charakter der Motive, nicht ihren Inhalt, vorwegnimmt, eine 
sai11e e stdeterminierung des Menschen, die nicht absolut ist, sondern nur eine wirk- 
rr'aHcl en^enz scFafft, so könnte vielleicht in dieser Perspektive, die freilich noch 
dadit1G ^raSen offenläßt, wie etwa jene, wie eine „freie Selbstdeterminierung“ ge- 
Skini Wer<?en so^> auch der Ansatz zur Erhellung jener bezeichneten, vorgeordneten 

tention gefunden werden. Vgl. H.-E. Flengstenberg, Philosophische Anthropo-

•33

«4

33
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Der Mensch ist als Mensch eben nicht zuerst ein wissenschaftliches We
sen. Es gibt Begegnungen des Menschen mit sich selbst, mit der Gottheit, 
der Umwelt, der Natur, mit den Mächten „über uns“ und „unter uns“, 
mit dem Werden und Vergehen, mit dem Tod, dem Schicksal, der Schuld, 
dem Leid — von all diesen Phänomenen wird der Mensch urtümlicher an
gesprochen, ergriffen, geprägt und geformt, was seine existentiellen Grund
haltungen und Grundverhaltensweisen angeht, als durch seinen Umgang 
mit der Wissenschaft.

Hier nun kann sich die Frage erheben, ob es denn keine „wissenschaft
liche Weltanschauung“ geben kann. Wir meinen, daß es keine unbedingte 
Differenzierung als vor- und außerwissenschaftliche und als wissenschaft
liche Weltanschauung bei einem Menschen gibt, der einen wissenschaft
lichen Weg genommen hat. Es gibt letzthin auch hier nur seine Welt
anschauung als das Insgesamt seines Lebens- und Weltverständnisses, wo
von eingangs die Rede war. Keine Weltanschauung jedoch wird allein von 
wissenschaftlichen Erkenntnissen begründet, aber auch nie restlos aufge
hellt werden können. Stecken doch in jeder Weltanschauung Elemente, die 
begrifflich überhaupt nicht oder nur unvollkommen ausformulierbar sind. 
Gibt es doch vorbewußte und dunkelbewußte Entscheidungen in der Tiefe 
des „geistigen“ Seelengrundes, die von ausschlaggebender Bedeutung für 
die Gesamtrichtung des Lebens sind, da jede Weltanschauung auch von 
atheoretischen Triebkräften und Faktoren lebt. Daraus aber ergibt sich, 
daß diese Vorbestimmtheiten und Voraussetzungen auch in der rational
sten Selbstkritik wissenschaftlicher Haltung nie vollständig zur bewußten 
Gegebenheit gebracht werden können, wie es eben unmöglich ist, sida 
selbst als Mensch restlos zu erkennen. Doch gründet die Erkenntnis gar 
nicht — wie man behauptet36 — in dieser letzten psychologischen Tiefe? 
Wir meinen, daß zumindest geisteswissenschaftliche Erkenntnis immer nur 
als totaler Akt der Gesamtperson möglich wird, daß aber wiederum solche 
Erkenntnis nie ohne wertsetzende Stellungnahme möglich wird, die frei
lich nie nut ein Akt der Reflexion, sondern eine Offenbarung der Tiefe ist. 
Das Problem um die „aufschließende“ Verschränkung von Erkenntnis 
und Liebe kann hier nur benannt werden. Wenn der Mensch, auf sich

logie (21960) S. 45 f.; ders., Die Bedeutung der Vorentscheidung für das sittliche 
Leben, in: Magazin für Pädagogik (Okt. 1937); ders., Die Bedeutung der vorratio
nalen Sphäre für die religiös-sittliche und intellektuelle Entfaltung, in: Theologie 
und Glaube 32 (1940) S. 13 ff. — Es kann in diesem Zusammenhang die noch tiefer 
greifende Frage nicht erörtert werden, wie jenes Apriori konstituiert bzw. gewonnen 
wird: ob die weltanschauliche Vorbestimmtheit eines Menschen nicht mehr oder nur 
bedingt oder aber grundsätzlich noch korrigiert und überschritten werden kann. Vgl- 
hierzu R. Schwarz, Wissenschaft und Bildung (1957) S. 187 ft.

30 H. Meyer, Christliche Philosophie?, a.a.O., S. 116, 118. 
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selber blickend, sich also nie restlos, sondern nur weitgehend „verobjek- 
tivieren“ kann, — woher nimmt er dann die Gewißheit, daß in jenen 
nicht mehr aufhellb aren Verwurzelungen nicht auch bestimmte An
triebe und Vor-Entscheidungen für den je besonderen Bedeutungscharak- 
t^r seiner Erkenntnisgehalte begründet liegen? Aber muß es nicht als ein 
Mangel an Selbstkritik, jenem unabdingbaren Merkmal echter Wissen
schaftlichkeit, angesehen werden, wenn nicht auch jene Voraussetzungen 
dnbezogen werden, die eine reine Objektivität nicht erreichen lassen? 
^eim das Wesensmerkmal dieser sogenannten „reinen“ Wissenschaft die 
Kritik ist, so bleibt hier die ebenso entscheidende wie zumeist über
sehene Frage: Woher stammen denn jeweils die Kriterien für diese Kritik? 

dieser Frage müssen notwendig alle sogenannten neutralen Ansätze 
scheitern. Eine solche Ansicht aber hat weitgehendste Konsequenzen nicht 

für den Wissenschaftsbegriff selbst, worum heute doch letzthin auch 
lc gesamte Problematik der modernen Universität zentrierend kreist, 

sondern auch für die Sinnbezüge der Wissenschaft im Gesamt der Lebens- 
ezdge überhaupt. Was hier heute als dringende Forschungsaufgabe in 
lcht kommt, wäre die Aufhellung jener inneren Beziehungen von Ebenen, 
e irn Erkenntnisakt als das Ontologische, das Logische, das Psycholo- 

§1Sch-Charaktcrologische, als bewußte Reflexion und unbewußte Tiefen- 
^eison zusammenfließen.

s erscheint nun also als ein unabweisbarer Gedanke, daß es vorwissen- 
j a*tbche Entscheidungen gibt, denen sich niemand ganz entziehen kann. 
s leben in der Weltanschauung eines Menschen vor- und außerwis- 
seii Cla“ *che Elemente fort, ja als bestimmende Momente, soweit diese

e ^etZten Sinnerhellung en und Lebensziele betreffen. Denn es gibt ein 
Weltbild als die Summe des erforschten Wissens von 

scA C 1 Und ^em Menschen, aber es gibt keine wissenschaftliche Weltan- 
als Richtbild für ein gesinnungsmäßiges existentielles Verhalten 

ffi^l« e 1 ais Ganzem, wie es ebenso kein wissenschaftliches „Lebensge- 
a^sch ^C^en kann als jene seelische „Erfahrungsgrundlage“ jeder Welt- 
°der aUUnS’ aR die Art und Weise, wie ein Mensch sein Leben erfährt 
sc^ redcktierend sich selbst zu verstehen sucht. Gewiß kann Weltan- 
dje aR bewußtes Weltverständnis gemäß der äußeren Gewandung 
gleich - 1 1 e*nes reinen Erkenntnisgebäudes annehmen. Wie häufig jedoch 
kennt* 1- Menschen, aiiCh wissenschaftlich-denkende Menschen, reine Er- 
^ernlSSe ^aben und sie zu realisieren, obwohl sie tatsächlich über 
Sten anS,e stammten durchaus unwissenschaftlichen Lebenshintergrund 
Üfrer nehmen. Die meisten Menschen haben eine Weltanschauung, die 
Starnillt eiIes*s nacE nicht aus Erkenntnissen, sondern aus Erlebnissen 

Niemand aber kann seine je angestammten Aspekte, die vor 
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allem in seiner frühen Kindheit grundgelegt wurden, überschreiten — 
auch nicht mit wissenschaftlichen Methoden. Denn Wissenschaft allein 
vermag niemals eine Weltanschauung zu bilden oder gültig zu begründen. 
Auch die Philosophie kann nicht identisch sein mit Weltanschauung, ob
wohl sie eine innere Tendenz zur Weltanschauung als der Frage nach dem 
Ganzen des Seins und des Werdens in sich tragen kann. Wissenschaft je
doch kann darum nicht identisch sein mit Weltanschauung, weil Wissen
schaft immer nur einen Ausschnitt aus dem Ganzen der Wirklichkeit zu 
erfassen vermag. Wenn das philosophische oder gar wissenschaftliche Ver
mögen schlechthin und ohne jeden bindenden Rückbezug befähigt wäre, 
dem Menschen eine sinngebende „wissenschaftliche Weltanschauung“ als 
evident und unwiderlegbar aufzuweisen und zu begründen, — warum 
haben wir dann ehedem und heute noch eine solche Anarchie weltanschau
licher Überzeugungen — auch und gerade im Namen der „reinen Ver
nunft“ in der differenzierten wissenschaftlichen Welt? Kann man dies 
allein mit der Irrtumsproblematik des Menschengeistes deklarieren?

Die wesensgemäße Aufgabe der Wissenschaft wird in einer restlosen 
„Entirrationalisierung“ (Max Bense") gesehen. Doch dabei bleibt eben eine 
fundamentale Voraussetzung unberücksichtigt: daß der Mensch gar nicht 
nur als "Zerebralsystem existiert. Nicht was man wünscht und will, auch 
was man auf Grund der vorfindlichen Bedingtheiten kann, müßte dodi im 
Zeichen der Kalkulation der reinen Vernunft nur als Realfaktor von Auf" 
gabenstellungen erkannt werden. Andernfalls wäre schon die Illusion über 
das, was der Mensch seinem Wesen nach ist, ein fataler Irrationalismus. 
Da aber ein solcher anthropologischer Irrationalismus völlig unkontrol
liert weil unkritisch erscheint, zielt er in die Linie einer Ideologie.

Ohne Wertgesichtspunkt gibt es keine sinnbestimmte Wissenschaft, wie 
eben alle Tatsachen immer schon von einem je bestimmten Gesichtspunkt aus 
gedeutete Tatsadien sind. Diese Vorentschiedenheit einer je bestimmten 
und bestimmenden Selbst- und Weltansicht gilt notwendig und unüber
schreitbar für jeden Forscher und seine Sinn- und Wertbezüge, die sich 
durch keine wissensdiaftliche Methode restlos ausschalten lassen. Dies 
gilt ebenso für die weltansdiauliche Basis des Liberalismus, des Positivis
mus, des Materialismus, des Pragmatismus und aller anderen Ismen. Das 
ist es, was auch Eduard Sprangen* 7 meint: „Vermutlich ist die Legitimic' 
rung von Normen und Ordnungen des Lebens nicht möglich ohne Rück
griff ins Metaphysische und Religiöse. Nun wohl! Überwinden wir auch 
diese Scheu, zumal da es immer eine Selbsttäuschung gewesen ist, daß eS 

37 Forschung, Berufsbildung und Menschenbildung in der gegenwärtigen deutsche11
Universität, in: Kulturfragen der Gegenwart (1953) S. 11.
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lrgend ein Wissen ohne verschwiegene metaphysische Grundentscheidun
gen gegeben habe und geben könne!“ Sein Gedanke, daß „in den letzten 
Prinzipien der Wissenschaftsansätze alte religiöse Grundhaltungen weiter
wirken“37 38, wäre einer ernsthaften Erwägung wert. Eine solche Aufhel
lung könnte für die Wesensbestimmung der Wissenschaft und ihre Ver
hältnisbeziehung zur mensdilichen Existenz mit ihren immer je wert- und 
Unbestimmten Vorentscheidungen geradezu alarmierend wirken. Von 
hier aus wird auch seine These verständlich, „daß eine Wissenschaft ... 
nur in der Richtung geläuterte und durchgeformte Weltanschauung zu- 
rückgeben kann, die keimhaft schon in ihrem Ansatz vorhanden war“.39 
In eine analoge Auffassung verweist Erich Rothacker^'. „Es gibt kein an
deres Mittel, die geisteswissenschaftlichen Begriffe und Methoden voll zu 
Verstehen, als dies: sie in ihre weltanschaulichen Ursprünge zurückzu- 
Verfolgen.“ Ob aber Ferdinand Sauerbruch* x wirklich recht hat mit sei- 
ller These: „Heute haben die Wissenschaften und insbesondere auch die 
I^cdizin ihre Grenzen wiederentdeckt, und beide suchen nach Fäden, die 
$le mit einer übergeordneten Weltanschauung verbinden“? Und er fährt 
Ort: »Hier liegt eine Aufgabe, deren Lösung höher zu werten ist als alle 

Ableistungen.“
Üier dann erscheint auch der Ort der eigentlichen Problematik einer 

Möglichen, nie restlos aufhebbaren inneren, das heißt existentiell zu be- 
^minenden Verschränkung von Wissenschaft und Weltanschauung. Diese 

enntnis wird nicht dadurch aufgehoben, daß man sie einklammert, ja 
wweigt. Es wird also letzthin nur immer darum gehen können, die 

A Innung zwischen dem eigenen überkommenen bzw. angestammten 
^nd ansciau^c^en Lebens- und Sinnhorizont und der möglichen Revision 
Lrk ^Orrektur durch die methodisch-kritische, das heißt wissenschaftliche 

f enntnisbemühung auszuhalten. Diese Spannung wird niemals ganz 
sei^°^en wer^en können, weil eben jeder denkende Mensch nur von 
heit^1 ^orizont ^er Zli denken und zu urteilen vermag, in der Wahr
iw p ^er Wertsphäre. Jene dann anstehenden Fragen der persona- 
We .eitsPr°blematik vermögen hier nur angedeutet zu werden, zumal 
ein^.d* 6 These sich aufdrängt, daß wir als Denkende schon immer in 

Stimmten Weltanschauung als angestammter Glaubensüberzeu- 
lür ^/te’1Cn’ es zu explizieren, nicht aber zu überschreiten gilt. Auch 

Weber und Max Scheier ist die Wissenschaft ein spezifisch abend-

^er S* nn der Voraussetzungslosigkeit in den Geisteswissenschaften, 
E c”Ber- d- Freuß. Akad. d. Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse (1929) S. 7. 
Lo ¡kranger’ a a O-

und Systematik der Geisteswissenschaften (21948) S. 37.
War mein Leben (1956) S. 447 f.

38
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ländisches Phänomen: „Was wir heute ,Wissenschaft' nennen, ist selbst 
Erzeugnis nur einer Weltanschauung, nämlich der abendländischen — 
oder besser gesagt nur unter der Herrschaft dieser Weltanschauung mög
lich.“42 43 44

Dem bedrängenden Zirkel zwischen Glauben und Wissen, in einem 
bestimmten Verständnis zwischen Weltanschauung und Wissenschaft, wer
den wir als Menschen niemals ganz entfliehen können — auch nicht mit 
einer radikalsten Wissenschaftstheorie. Hier das aufschlußreiche Wort 
Friedrich Nietzsches^'. „Der letzte Wert des Daseins“ ist „nicht Folge 
der Einsicht“, sondern er ist selber „Zustand, Voraussetzung der Erkennt
nis“. Als eine programmatische Erhellung könnte dann die These des 
Religionshistorikers Gerardus van der Leeuivu verstanden werden: „Die 
Wissenschaft geht bis an die Grenze. Dort wird sie inne, daß sie eigent
lich von jenseits dieser Grenze stammt.“ Dies bedeutet dann, daß For
schen und Glauben — letzteren Terminus wieder im allgemeinen Sinne 
verstanden — schon im „Grund“ der Person, in dem individualen Per
sonsein selbst, gebunden und verbunden sind — nicht aber erst als Syn
these, als Ergebnis möglich sein könnten.45 *

V.

Von anderer Seite wird heute jedoch eine Wissenschaftsidee als genuin 
und allein „wissenschaftlich“ deklariert, die als eine durch die gesellschaft
lich-kulturelle Wandlung bedingte „Umschichtung“ in den Natur- und 
Geisteswissenschaften zu kennzeichnen sei. Für solche Thesen stehen die 
Behauptungen40, daß das Ende der historisch gerichteten Geisteswissen
schaften gekommen sei, daß die Wirkungsmöglichkeit der ideengeleiteten 
Persönlichkeit durch die Eigengesetzlichkeit der modernen industriegesell

42 M. Scheier, Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre I (1923). Vgl. hierzu
J. Messner, Die Hochschule in der weltanschaulich pluralistischen Gesellschaft, i»:
Die Hochschule zwischen Gestern und Morgen, hrsg. von H. Drimmel (1966) S. 15-

43 WA 14, 14.
44 Strukturpsychologie und Theologie, in: Z. f. Theol. und Kirche (1928) S. 340.
45 R. Schwarz, Wissenschaft und Bildung (1957) S. 175 ff.; ders., Das Problem einer

christlichen Philosophie, in: Philos. Jb. Jg. 60 (1950), wo u. a. die These begründet 
wird, daß christliche Philosophie nur von einem christlichen Existenzbewußtsein a'lS
erst möglich wird. Dies gilt ebenso entsprechend für jede andere Philosophie, da
Philosophie immer von einer je vorausliegenden „Kontrapunktik“ zu einer je be
stimmten „Theologie“ erst möglich wird. Hierzu vgl. auch J. Pieper, Was heißt 
philosophieren? (1948).

40 H. Schelsky, Einsamkeit und Freiheit. Idee und Gestalt der deutschen Universität 
und ihrer Reformen (1963) S. 282 u. a.
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schaftlichen und wissenschaftlichen Zivilisation schlechthin aufgehoben 
Werde. Man spricht von der gemeinsamen Technisierung und Funktiona- 
bsierung aller Wissenschaften, ja von der Strukturangleichung der Gei
steswissenschaften an die entwicklungsleitenden Natur- und Handlungs- 
Wissenschaften, wozu auch die Pädagogik zählen soll, die auf dem Wege 
der Ausgliederung aus den Geisteswissenschaften in die Soziologie sich 
befände.

Dies also ist eine verbreitete Haltung, die durch Negierung einer ge- 
nuin »geistigen Welt“ und durch die monistische Übertragung naturwis
senschaftlicher Prinzipien, Denkformen und Methoden auf die Geistes
wissenschaften sich zu bestätigen sucht. Der Dualismus von Geistes- und 
Naturwissenschaften kann aber nicht durch „die gemeinsame Technisie- 
lupg und Funktionalisierung der Naturwissenschaften und der ehemals 
S^steswissenschaftlichen Handlungswissenschaften vom Menschen“47 

erwundcn werden. Auch heute führt über eine solche Funktionalisie- 
rung kein Weg zur Personalität des Menschen; denn der Mensch ist nicht 

das Wesen, das biologisch existiert, das geistbestimmt lebt oder han- 
p-d- sich bewährt, er ist vor allem das Wesen, das sinnbezogen existiert, 

^e)n CS Wa^‘haft menschlich existiert, so daß auch alle Einzelfunktionen 
da.W" £rscbe*nungsweisen des Menschlichen nur organisch-strukturell, 

VOn e*nem übergeordneten Sinnbezug her, erst gültig gedeutet 
siel geWertet werden können. Geisteswissenschaftliche Merkmale lassen 

daher eben nicht nur in Analogie und nach Art naturwissenschaftlicher 
bekfe^e aidhellen, es sei denn, man will noch heute oder heute wieder die 
ini erseits verbindlichen Gesetzlichkeiten beschwören, die freilich selbst 
»ft 1?atUrw^ssenscbaftlichen Bezirk längst problematisch wurden.48 Eine 

<OnStru^on<< der Welt durch die zur Technik gewordenen Natur- 
an j G^teswissenschaften läßt die eigentliche Frage des Menschen und 
Zielt ^enscben unbeantwortet. Eine ausschließliche „Berechenbarkeit“ 
ftui-jltt' ei 110twend^ö in die Linie des Roboters und seiner mechanistischen 
gen 10nen mit ihren determinatorischen und statistischen Voraussetzun- 

^Und Konsequenzen.49
dutch^ Helmut Schelsky50 sind Wissenschaft und Bildung künftig da- 

Ciarakterisiert, daß sie zwar die metaphysischen Glaubenssysteme
VBiScl;elsky’ a a-O-> S. 225.

Vgi nm-19 und 20.
(19ß^es’ K. J. Meyer, Die Technisierung der Welt. Herkunft, Wesen und Gefahren 

dàzu ders., Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation (1961); vgl.
vetsit- ‘ $ckwarz> Situation und Krise der heutigen Universität, in: Deutsche Uni- 

atszeitung (1/1965).

47

48
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anerkennen, sich aber doch von ihnen distanzieren. Bildungssysteme, die 
auch im Range der wissenschaftlichen Erkenntnis auf die Voraussetzungen 
eines bestimmten und dogmatisch festgelegten metaphysischen Glaubens
systems mit Ausschließlichkeitsanspruch gründen, seien — so heißt es 
hier — zur „Rolle des geistigen Provinzialismus“ verurteilt. Wir fragen: 
Was soll das bedeuten: Anerkennung und Distanzierung zugleich? Hieße 
es nicht besser: Die metaphysischen Glaubenssysteme sind durch den 
wissenschaftlichen Geist belanglos geworden, an ihre Stelle trat die Wis
senschaft als säkularisierter Religionsersatz, als „höherer Gesichtspunkt“, 
als eine unspezifische globale Humanität, als ihr abstraktes Ethos?

Der durch Berechnung alles machende, ja der machbare Mensch ist das 
Signum dieser fortschrittlichen Existenz. Schon Fichte und Humboldt 
sprachen von der Priorität und Neutralität der Wissenschaft gegenüber 
allen weltanschaulichen Voraussetzungen, gegenüber Religionen und Kon
fessionen. Für die Bildung durch Wissenschaft, für das „gelehrte Studium“ 
fordert Fichte Freiheit und Offenheit gegenüber den festgelegten reli
giösen Wahrheiten.51 Doch kann man nun wirklich hierin mit Schelsky'" 
eine „vorbildliche Lösung der Frage“ sehen, „wie sich eine wissenschaft
liche Bildung zu den unmittelbaren Glaubens- und Wertsystemen ver
hält, die heute in ihrer Verschiedenheit in einer pluralistischen Gesell
schaft Gültigkeit und Existenz beanspruchen“? Aber schon hier, in der 
Geburtsstunde der modernen „liberalen“ Wissenschaft und Universität, 
lag bereits auch schon der Keim zu ihrem Verhängnis. Denn einen neutra
len Lebensbezug, ein Denken, auch ein noch so kritisches Denken, ohn? 
einen je bestimmten und letzthin im Bedeutungscharakter unüberschreit
baren jundamentalen weltanschaulichen Ansatz gibt es nicht. Und so hat 
es ihn ja auch bei den Deutschen Idealisten nicht gegeben, deren Wissen
schafts- und Bildungsidee weltanschaulich, das heißt auch anthropologisch, 
ja heilsmäßig in sehr umschriebenen und erhebbaren religiösen Funda
menten und Voraussetzungen begründet waren. Damals, in der Univer
sität des Deutschen Idealismus und des Neuhumanismus, die von den1 
säkularisierten christlichen Gedankengut lebten, gab es auch eine welt
anschauliche Voraussetzung als Grundlage. Es ist also nicht so, als ob da
mals im Sinne von Fichte, Schelling, Schleiermacher u. a. die Wissenschaft 
neutral und die Bildungsidee der Universität weltanschauungsfrei bestan
den hätten, zumal die Universitätsbildung ausdrücklich als „ein religio' 
ser Vorgang in der Person“ verstanden wurde. Neutralität ist also ein 
irreführender Begriff, wenn er nur die Ablösung der Universitätswisseii-

51 Deducirter Plan einer zu Berlin zu errichtenden Höheren Lehranstalt (1807), >n‘ 
Ges. Werke, hrsg. von J. H. Pielite, Bd. Vili, S. 97 ff.

52 Einsamkeit und Freiheit, a.a.O., S. 302. 

schäft vom Vorrangs- und Führungsanspruch bestimmter kirchlich-theolo
gischer Gebundenheit bezeichnen soll, zugunsten einer „freien“ Aufklä- 
rungs-Religion, die dodi ebenso an einen Glauben, inhaltlich und formal, 
Slch gebunden wußte und weiß, nur eben an einen anderen. Aber selbst 
auch hier noch gibt es ebenso bestimmte geistige und auch institutionelle 
)cgionale und überregionale Bindungen — nur eben andere.

Auch die „Zahmen Xenien“ Goethes
Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, 
Hat auch Religion;
Wer jene beideti nicht besitzt, 
Der habe Religion

bedeuten eine fundamentale Glaubensentscheidung, wonach dem Volke 
dle »Volksreligion“, das heißt hier der Glaube an geoftenbarte und be- 
Zlehungsweise oder festgelegte religiöse Wahrheiten, dem „Eingeweihten“ 
?ber die „höhere Religion“, also die Bildung durch Wissenschaft und 
Kunst, entspricht.

Wenn Fichte im Sinne eines Zweiklassensystems der Lebenswege bejaht, 
aß die Volkserziehung „an die Wurzel und das Allgemeinste aller höhe- 

menschlichen Bildung, an die Religion"53 anknüpft, daß aber das 
ehrte Studium dagegen „grundsätzliche Freiheit und Offenheit“ ver- 

angt> so erscheint seine eigene Deklarierung, „was nicht wissenschaftlich 
^gebildet ist, ist Volk“54 konsequent. Allein hier handelt es sich doch 

nur um einen geistigen und sozialen Dualismus, wie man dies Ínter
es .lefen wollte, sondern um einen geistig-kulturellen Dualismus. Hier 

C1.nt mehr noch ein existentielles und menschliches Problem. Die so- 
e °Slschen Fragen über Herrschaftsschicht und Volk werden uninter- 

. gegenüber der viel tiefer greifenden Frage: ob es eine höhere 
u'id^10n die die Wissenschaft vermittelt bzw. funktionalisiert, 
gi01ieiUe Hadere Religion, die der Glaubenswelt der traditionellen Reli- 
1T)it R11 2uzu°rdnen bleibt. Wenn Karl Jaspers™ gegen Helmut Schelsky™ 
kr-Iti ecbt ^eststellt, daß die Geistesaristokratie keine soziologische Aristo- 
e¿nern SCln mu^’ so K'agen wir: ob und inwieweit Geistesaristokratie 

Selbstverständnis entspricht, das nur außerhalb der institutionellen 
°nen und Weltanschauungen, das heißt in Abhebung von den reli-

53 J
54 T 2' Fichte> a.a.O., § 26.

¿.G- Fichte, a.a.O.

Idee 1 ee ^er Universität (1946) S. 110; ders. in: K. Jaspers und K. Roßmann, Die 
bild Universität (1961) S. 146.
nach ']ö *n der wissenschaftlichen Zivilisation, in: Die Philosophie und die Frage 

em Fortschritt, hrsg. von H. Kuhn und Fr. Wiedmann (1964) S. 130. 
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glosen Glaubensüberzeugungen gewonnen werden kann. Wenn bemerkt 
wird, die modernen Wissenschaften bieten sich nicht als Weltanschauun
gen oder Religionsersatz an, sondern „sie arbeiten wesentlich auf offenem 
Feld, und sie wollen, daß das Feld offen bleibt“57, so wurde schon jene 
Frage zudringlich: Sind nicht immer und notwendig in den wissenschaft
lichen Ansätzen und Erkenntnissen weltanschauliche Aspekte und Fixie
rungen gegeben? Selbst auch dann, wenn dies weder beabsichtigt noch 
bemerkt wird? Selbst wenn heute zu Recht nicht mehr die Idee eines 
Kosmos des systematischen Wissens vom Ganzen, sondern „in der unge
schlossenen Welt die Idee eines Kosmos der wissenschaftlichen Methoden 
und wissenschaftlichen Zusammhänge“58 in einem „offenen Wahrheits
system“59 * erkannt wird, so vermag dies doch keine weltanschauliche Neu
tralität zu ermöglichen und zu bezeugen. Auch eine solche neue Idee des 
Wissens und der Wissenschaft setzt einen je übergeordneten, „das Ganze“ 
umfassenden Sinn- und Wertmaßstab voraus.

Aus jener bezeichneten „liberalen“ Geisteshaltung aber ist ein neuer 
Wissenschaftsbegriff und der dem zugrunde liegende Lebensbegriff ge
boren. Auch dieser hat somit an einer je fixierten, Vorzeichenhaften Glau
bensbindung des Denkens sein Leben. Die Skala reicht von der „Welt
frömmigkeit“ und der „Unentscheidbarkeit“ äußerst vielschichtig bis zu 
gewissen uneingestandenen praktisch atheistischen Voraussetzungen und 
deren Pseudoreligionen. Sofern die Wissenschaft im Selbstverständnis 
einer szientiftsch-technischen Weltzivilisation Ursprungsfeld und Wertziel 
des Menschen schlechthin beansprucht, erscheint sie aber als heilsgeschicht
liche Kategorie.™ Das Menschenbild der modernen Wissenschaftshaltung 
ist weithin der mobile, nur-zweckrationale, aus allen transzendentalen 
und traditionalen vorgegebenen Bindungen gelöste Mensch.61 Das welt
umspannende Problem von Glauben und Wissen ist damit scheinbar 
aufgehoben, ohne es in der eigentlichen Breite und Tiefe überhaupt 
erreicht zu haben. Wissenschaft in solchem Verständnis gewinnt heute de’1 
Stellenwert der Religion.

Die Glaubensbindung wurde aber ebenso nicht durch den neuen Wissen
schaftsbegriff des Positivismus auf gehoben; denn auch diese Voraussetzun

57 H. Freyer, Die Wissenschaften des 20. Jahrhunderts und die Idee des Humanismus, 
in: Merkur XV (1961) S. 112.

58 K. Jaspers, in: K. Jaspers und K. Roßmann, a.a.O., S. 44.
H. Pleßner, Zur Soziologie der modernen Forschungen und ihrer Organisation in 
deutschen Universität, in: Versuche einer Soziologie des Wissens, hrsg. von M. Schekr 
(1924).

"" Vgl. hierzu näherhin unseren Beitrag, Probleme der menschlichen und geschichtlich^11 
Existenz, im Teil II dieses Symposions (Bd. 3).

ßl Vgl. u. a. R. F. Behrendt, Der Mensch im Licht der Soziologie (1962) S. 58 f.
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gen liegen offen zutage. Wenn hier argumentiert wird, dann höre die 
Wissenschaft im reinen objektiv-neutralen, erfahrbaren und verifizier
baren Sinne auf, so bleibt uns das Eingeständnis: Eine solche Wissenschaft 
hat es — zumindest als Geisteswissenschaft — nie gegeben. Die eigentliche 
Entscheidungsfrage lautet: ob es ein Denken ohne Daseinsbindung gibt 
und ob es ein Dasein ohne eine, wie immer auch bestimmte Glaubensbin
dung des Denkens gibt. Und wenn dies nicht gedacht werden kann, so 
wäre im Bereich der Wissenschaft ernsthaft und endlich nach dem so 
selbstverständlich behaupteten prinzipiellen Unterschied der Bedeutungs
und Wirkmächtigkeit eines fixierten Glaubens oder anderer meist unre
flektierter Glaubensvoraussctzungen zu fragen, da für alle „Ansätze“ 
einc Gebundenheit und Bindungskraft besteht, für die der freie Gewissens- 
entscheid grundsätzlich als letzte, den Menschen verpflichtende Instanz 
Machtet wird.

So also setzt die wissenschaftliche Ebene grundsätzlich die Freiheit und 
Offenheit gegenüber allen weltanschaulichen Bedingungen, Voraussetzun- 
Seu und Bindungen voraus. Dies gilt auch für die wissenschaftliche Hoch- 
8chule, die Universität. Die moderne wissenschaftliche Hochschule soll 

dtanschauung weder „erfinden“ noch lehren noch die Wissenschaft 
Weltanschaulich betreiben, nicht also mit fixiert-dogmatischen Vorausset
zungen vorentscheidend festleg en — sie soll aber den „Horizont“ auf- 
sPannen, das heißt offen halten und gelten lassen, unter dem Wissen- 

uft überhaupt erst möglich wird.613
£ lc umere Verflochtenheit von Wissenschaft und menschlicher Existenz 
ch Ct S°m*t an der Idee und Wirklichkeit der Universität ihre Entspre- 
n *st’ Wissenschaft im Selbstverständnis der Universität

n nach doktrinären weltanschaulichen Gesichtspunkten bestimmt wer- 
ùun S0^' Ekenso richtig aber ist, daß Wissenschaft an der Universität 

1 notwendig je weltanschaulich bestimmt ist. Dies gilt ebenso für 
flsin)Ve^tanSC^aU^C^e Bas*s des Liberalismus, des Idealismus, des Rationa- 
maf1S’ ^eS ^ositivismus, des Soziologismus, des Materialismus, des Prag- 
bet 1SniUS Und aller anderen Ismen. Es kann dabei nicht deutlich genug 

nt werden, daß dies nicht bedeutet, daß die wissenschaftliche For- 
RlaV i

aU^ anal°g O. Fr- Bollnow, Zur Frage nach der Objektivität in den Geistes
ny. C”uS?laften’ in: Das Verstehen (1949) S. 90:...... auch die Wissenschaft erhebt sich
\V¡SsaU, dcm Boden einer bestimmten Weltanschauung, und weltanschauungsfreie 
und W-?aft *St *n d'esem Sinne ein Ungedanke." Ferner: N. A. Luyten, Universität 
in- e tan8chauung (1958); ders., Idee und Aufgabe einer katholischen Universität, 
Schw l'eiskät und moderne Welt. Ein internationales Symposion, hrsg. von R. 
Schivi2 (B1.ldun£/K-ultur/Existenz 1, hrsg. von R. Schwarz, 1962) S. 593 ff.; R. 

arz> Wissenschaft und Bildung (1957) S. 199 ff. 
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schung und Lehre unter verbindlichen weltanschaulichen Vorzeichen be
trieben werden soll. Es bedeutet aber, daß für jeden Einzelnen keine Sinn
findung seines wissenschaftlichen Erkenntnisbildes möglich wird, außer 
unter dem kritischen Ansatz seines Weltanschauungsbildes.

Was soll dann aber „Liberalität“ der neuzeitlichen Universität bedeu
ten, wenn damit nur die Freiheit einer bestimmten Position gemeint wäre? 
In dieser offenkundigen Diskrepanz liegt eine bis ins Mark zehrende Krise 
der modernen „liberalen“ Universität, die einen überzeugenden Beleg für 
die Brüchigkeit eines bestimmten Wissenschaftsbegriffes darstellt, der 
schon an jener Belastung scheitern muß. Hier liegen fundamentale Wider
sprüche, die freilich kaum eingestanden oder offen diskutiert werden.

Die Frage nach dem inneren Zusammenhang von Wissenschaft und 
menschlicher Existenz greift aber noch tiefer. Wenn es richtig ist, daß alle 
Hochkulturen abhängig sind von „der illusionären Überwindung der 
Weltangst im Mythos als der einzigen Form echter Gemeinschaftsbildung 
und verpflichtender Bindung“ (Alois Dempf), so offenbart sich hier eine 
bedrängende Konsequenz. Mythos und Religion als die Traggründe 
selbstverständlicher Lebenshaltungen und Lebenssinngebungen wurden 
und werden zerstört, zumindest aber ihrer Lebensmächtigkeit weithin 
enthoben durch die existentielle Kritik, die radikale Infragestellung, also 
durch jene den Lebenssinnbezug auszehrende „wissenschaftliche Haltung“- 
Es entspricht der Erfahrung, daß dadurch die im „Glauben“ ergriffene 
und übernommene Geborgenheit zerstört werden kann, ja oft genug zer
stört werden muß. Verliest des existentiellen Lebens glaubens kann und 
ist oft genug eine Folge der wissenschaftlichen Frage und Infragestellung- 
Lebenssinngebung und damit eine sinnvolle Lebensmöglichkeit werden 
aufgehoben. Eine neue Geborgenheit aber vermag die Wissenschaft, auch 
die moderile Wissenschaft, nicht an deren Stelle zu setzen. Hier erscheint 
die ganze Tragweite einer fast tragischen Situation. Denn auch das kri
tische Denken-Müssen gehört zu den konstitutiven Wesenskomponenten 
des Menschseins, sofern eben echtes und. wahres Menschsein reifen und er
rungen werden soll. Wie überhaupt, so gehört auch in diesem Bezug die 
Krise zur Wesenskonstitutive der Menschwerdung. Dennoch drängt sich 
uns die Frage auf: Welcher Sinn kann dann dieser so gezeichneten Wissen
schaft noch zukommen, wenn durch sie die menschliche Wesensmitte und 
Lebensmitte zerstört wird, zumindest aber zerstört werden kann? Wie 
weit darf diese Wissenschaft uns selbst dem kritischen Auge der Erkenntnis 
aussetzen, ohne daß die Gefahr des Selbstverlustes besteht? Besteht hier 
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nicht eine Grenze, jenes „wohltätige Dunkel“, in dem der Mensch in seiner 
Mitte verbleiben muß, wenn er sich nicht selbst aufgeben will? Soll wirk
lich der Preis eines Verlustes des Innern, der Mitte des Menschseins, ange
nommen werden, um eine so bestimmte wissenschaftliche Haltung gegen
über dem Leben und den Dingen und nicht zuletzt gegenüber der eigenen 
Person anzustreben? Kann es denn der Sinn der Wissenschaft für den 
Menschen sein, daß er sich selbst verliert? Soll mit Johannes Erich HeydeG- 
§elten: „Es ist der schmerzliche Verlust der Mitte, den der Wissenschaftler 
tir den großen Erfolg seines reinen Strebens nach Sachlichkeit bezahlen 

muß“? Fallen aber dann nicht notwendig und bewußt zentrale Merk- 
maligkciten des Menschseins aus, in der eisigen Luft jener Wert-, Sinn- 
^'id Gefühlskälte, der Verobjektivierung und Extravertierung des 

erschlichen, was notwendig zu einem „Sachmenschentum“ führen muß? 
,ler genau erscheint jener zentrale Ort der Problematik einer Verhält- 

msbeziehung von moderner Wissenschaftsidee und menschlicher Existenz, 
lc eine „schizophrene“ Lebenseinstellung fragwürdig erscheinen läßt.

\v/. a^so durch Jene Methode nicht notwendig jenes Element menschlicher 
uide zerstört, ohne das der Mensch in seinem Verhältnis zu sich selbst 

^d zum Mitmenschen gar nicht auskommt: die „Unnahbarkeit“? Helmut 
^at *n diesem Zusammenhang an das tiefe Wort Friedrich 

sch. eriimert: „Doch rühre niemals an den Schlaf der Welt.“ Deut- 
alsCS ^^C^ten U11d Denken hat immer um diese Heimlichkeit der Seele 
lieh e?eS Ure‘genen innersten Bezirks des Menschen gewußt. „Jeder Sterb- 
k-.ie at eine heilige Nacht, welche als sein Allerheiligstes er zittern muß, 

ich zu erhellen“, wie dies Ernst Moritz Arndt64 erfährt.
man JenC Thcmatik au^ die Verhältnisbeziehung von Wissen- 

FC1Is} re^glösem Glauben an, so können sich für den in dieser Glau- 
la tUnS stehenden Forscher schwerwiegende Schwierigkeiten ergeben, 

fixiert^1161" ”ne^at^ven Grenze“ verhaftet bleibt, die ihm der dogmatisch- 
Glaubensinhalt setzt. Würde dieser überschritten, so nur um den 

lT1ode-CS Verlustes des Glaubensinhaltes selbst. Auf diesen Zwiespalt des 
stellt Wissenschaftlers, der noch in einem religiösen Lebensbezug 

at Söien Kierkegaard^ feinsinnig hingewiesen: „Sein persönliches 
02 \V
83 ÜbernSdlaft’ BlldunS’ Technik, in: Bildung und Erziehung Jg. 10 (1957).
o ^D56) Motive der philosophischen Anthropologie, in: Studium generale IX 

S. lte “her Menschenbildung, hrsg. von W. München und H. Meisner (1904) 

'vbsensch^ft ^-kZe^e’ m‘t,e‘nem Anhang: Reflektionen über Christentum und Natur- 
H. Golhy’ ’ U eiS" V°n E Pirsch (1954) S. 123. Für die heutige Diskussion vgl. u. a. 
XV-Wevn‘tZCr¿nd W-Weischedel, Denken und Glauben. Ein Streitgespräch (1965);

j, ann eyhe> Revolution im christlichen Denken. Der Angriff von Philoso-
Mcn^>lidle Existenz (
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Leben hat der Mann der Wissenschaft in ganz anderen Kategorien als 
sein wissenschaftliches, aber gerade jene ersten wären ja die wichtigsten. 
Der Mann der Wissenschaft betet zum Beispiel — und sein ganzes Streben 
ist nun emsig dabei, Gottes Dasein zu beweisen. Wie aber kann er dann 
innerlich beten, wenn sein Wesen in diesem Widerspruch zerspalten ist? 
Und wofern er betet, ist zu fragen, wie er als Mann der Wissenschaft sich 
selbst im Beten versteht, und wie er als Betender es versteht, daß er Mann 
der Wissenschaft ist.“ Hier liegen echte Schwierigkeiten, die sich um so 
mehr zu quälenden Gewissenskonflikten verdichten können, je mehr die 
gewissentliche Freiheitsentscheidung theoretisch oder praktisch einge
schränkt oder durch moralische oder theologische Aspekte eingegrenzt und 
damit ihres befreienden Freiheitsraumes weithin enthoben wird. Müßte 
aber nicht auch hier — sofern von echter Wissenschaftlichkeit gesprochen 
werden soll, die mit der radikalen Kritik beginnt — das Wagnis des 
existentiellen Zweifels, nicht nur des methodischen Zweifels, übernommen 
werden? Es wäre überfällig, eine solche mögliche Diskrepanz und Gewis
sensbelastung leugnen zu wollen. Es bedarf doch kaum der Erinnerung, 
daß die neuzeitlichen Errungenschaften in der Auffassung des Kosmos, 
der Natur, der biologischen und psychologischen Anthropologie und so 
fort gegen oder gar außerhalb des institutionell fixierten Religionsraumes 
erst möglich wurden. Auch der immer wiederholte Hinweis, daß erst mit 
der christlichen „Freisetzung“ der Natur als mit ihrer „Entmythologisie
rung“ die neuzeitliche Technik ermöglicht worden sei, vermag nicht darüber 
hinwegzutäuschen, daß der Siegeszug der neuen Forschungserkenntnisse 
sich oft genug erst gegen jenen Widerstand zu behaupten vermochte. 
Daran ändert auch nichts die fast anachronistisch anmutende Feier, in der 
man oftmals den „Gleichschritt“ mit dieser neuen Forschungs- und Le
benswelt zu erreichen bemüht ist. Die Geschichte des Problems um refi' 
giösen Glauben und Wissenschaft zeigt jedenfalls an, daß diese „Einheit 
nicht so nahtlos möglich erscheint, wie dies eine überkommene Apologetik 
teilweise noch bis heute zu dokumentieren versucht. Sofern das sacrificio 
intellects nicht nur auf die eigentlichen Mysterien beschränkt bleibt, wird 
jene Problematik zu einer nicht mehr zumutbaren Gewissensbelastung.

Der Wissenschaft kommt dabei ein eminent positiver Sinn zu im Hin
blick auf die Befreiung des Menschen von verhängnisvollen Vorurteile’1 
und dumpfer Befangenheit in mythischen, kosmischen oder anthropolo
gischen beziehungsweise psychologischen und biologischen Vorstellungen 
und Glaubensannahmen. Diese kritische Aufklärung gilt vom Medizi’1'

phie und Wissenschaft auf die Fundamente des überlieferten Glaubens (1967), woi'i'1 
nicht gegen das Denken, sondern durch das Denken hindurch eine neue „Einheit“ v0° 
Denken und Glauben begründet werden soll. 
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mann bis zum Hexenwahn, dem Natur- und Wunderglauben oder auch 
den Weltbildvorstellungen. Diese „Entzauberung“ der Welt war und ist 
e’n echter Fortschritt mit der Erweiterung des Frage- und Wirklichkeits
horizontes auf weiten Gebieten. Unser Leben müßte verarmen, sollten 
die Fragekrafl und die kritische Urteilskraft der Wissenschaft eingeengt 
Werden. Wissenschaft hat in der Wertskala der Daseinserhellung und 
l^aseinsgestaltung eine dem wahren Menschsein entsprechende strukturelle 
Punktion. Ebenso jedoch besteht die Aufgabe, den Anspruch einer be
stimmten omnipotenten Wissenschaftshaltung in ihre gültige Ordnungs
beziehung zurückzuverweisen.

VII.
d Wissenschaft ka nn aber auch noch in einem anderen Sinne zur Gefähr- 

Ung des Menschen werden. Die vom Menschen erzeugte Wissenschaft 
Urde eine Macht, die den Menschen selbst bedroht und als Mittel für 

^c’ne eigene Vernichtung gelten kann, sofern dieser Mensch nicht „Herr 
Situation“ bleibt. Hier aber erreichen wir jene Erwägung, ob denn die 

Zu1S|SCnschaft selbst ihren eigenen Sinn und ihre „Sicherung“ aus sich selbst 
auc¿°nStat^eren verma8*  Der Wissenschaftler ist nicht nur Forscher, er ist 
t] Ci ^fensch, wovon er nicht dispensiert werden kann. Und hier erscheint 
nor^. Jene Problematik, die unserer Generation, insbesondere in der Anti- 

ie von Atomphysik und Ethik, Humanbiologie und Ethik, als Ge- 
hjqt nsk°nflikt der Verantwortung aufgegeben ist. Die Frage der Ver- 
pr..tnisbeziehung von Macht und Geist wird heute in einer ganz neuen 

lanZ ZUr P'ntS(^ieidung gestellt, wie diese Konfliktsituation von
Einstein in seiner Botschaft nach Lucca im Jahre 1950 so eindring- 

XvUr¿a S ”d* e Prnietirigung des wissenschaftlichen Menschen“ benannt 
^lav^ ^a ^Ct m°derne Forscher selbst „die Mittel zu seiner äußeren Ver- 
i-hUß ,n£ Unti zu seiner Vernichtung von Innen her geschaffen hat“. Er 
getl 1 C ”V0n den Trägern der politischenMachteinenMaulkorbanhän- 
■^’ttel 7>en " •’* er erniedrigt sich sogar so weit, daß er auf Befehl die 
kolri Ur ^gemeine Vernichtung der Menschheit weiter zu vervoll- 
CfltgegeeU hilft“.06 Der große Naturforscher setzt dem sein Bekenntnis 

en’ man einen innerlich freien und gewissenhaften Menschen 
^^htba rn^lten> aber nicht zum Sklaven machen kann. Kraft der unver- 
^ebesse eU h^iheit könne allein die allgemein bedrohende Lage noch 
h°nnte 1 Weiclen. Den Gelehrten aber in jene „Dienerrolle“ zu verweisen, 
i(1 nUr gingen durch die Erniedrigung des Wissens zur pragma-

'age 2ur ^neider, Der Friede der Welt, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Bei- 
ochenzeitung Das Parlament vom 28.12. 1956, S. 833. 
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tischen Größe im Verein mit jener sinnentleerten Wissenschaftsauffassung 
und mit dem Übergewicht einer bestimmten öffentlichen Spielregel, wo
nach der Mensch nicht mehr als Mensch, als selbstverantwortliche Per
sönlichkeit in Geltung steht, sondern als Funktionär in einem politischen, 
ökonomischen und juridischen Organisationsmechanismus, also als brauch
barer, „versierter“ Funktionsträger beansprucht wird. Audi der Forscher 
wurde zum „Produzent brauchbarer Richtigkeit“, sofern die Wahrheit 
sich in Brauchbarkeit umfälscht.07 Der Dozent „neuen Stils“ scheint heute 
in bestimmten lebensnahen Disziplinen fortschreitend in den Sog eines 
massenpsychologisch und massensoziologisch bestimmten Managertums 
zu geraten. An die Stelle des fundierten und in langjähriger Bemühung 
gewachsenen und gereiften „Werkes“ tritt oft genug der Hang nach „Pub
licity“ und konjunkturpolitischer Tagesgerechtigkeit.

Hat Wissen noch mit Gewissen zu tun? Aber erfährt sich der Wissen
schaftler nicht selbst nur noch als Funktionär, die Wissenschaft als die 
Funktion eines Prozesses, dem er zum „Fortschreiten“ verhilft, den er 
selbst aber gar nicht mehr zu steuern vermag? Bertolt Brecht03 läßt dies 
als ein über den Wissenschaftler verhängtes Schicksal erfahren: „Der 
Forschungstrieb, ein soziales Phänomen, kaum weniger lustvoll oder dik
tatorisch wie der Zeugungstrieb, dirigiert Galilei auf das so gefährliche 
Gebiet, treibt ihn in den peinvollen Konflikt mit seinen heftigen Wünschen 
nach einem anderen Vergnügen.“ Wie aber soll der Wissenschaftler etwas 
verantworten, was er gar nicht selbst bestimmen kann, worüber er i»1 
Freiheit gar nicht verfügt? Über jene gesellschaftliche und staatliche und 
moralische Konfliktsmöglichkeit hinaus wird damit das Unbehagen an 
der anonymen Prozeßgesetzlichkeit des wissenschaftlichen Fortschritt5 
schlechthin angesprochen, wie er uns heute gefangennimmt und — uns 
selber schon lenkt.

Diese wesenhafte Richtungslosigkeit der modernen Wissenschaft hat MaX 
Picard00 deutlich beschworen: „Die Wissenschaft hat keine Mitte, von dei 
aus sie wächst, sondern dort, wo die Mitte sein sollte, ist die Leere, si^ 
ist nur Rand, und vom Rand wächst sie immer weiter. Der Mensch hat 
nichts mehr bei dieser Wissenschaft zu tun, als daß er beobachtet und 
aufschreibt, wie das Wissen sich vermischt und zunimmt, und nur wenn 
es so unübersehbar geworden ist, daß es sich selbst verwickelt im Wachsen» 
stützt er es, nachträglich, mit etwas, das so aussieht wie eine Idee, abe' 
nicht damit das Wissen anhalte bei ihr, sondern damit es auf der Stütz6

07 R. Guardini, Die Verantwortung des Studenten für die Kultur, in: Die VerantWO' 
tung der Universität, hrsg. v. R. Guardini, W. Dirks, M. Horkheimer (1954).

08 Anmerkungen: „Zu: Leben des Galilei“.
09 Die Flucht vor Gott (1935); Herder-Bücherei (1958) S. 110. 
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dieser Idee weiterwachse. Der Mensch ist nur noch Angestellter der Wis
senschaft, er muß machen, was sie will, damit sie wachse, er ist nicht mehr 
dir Herr.“

Trotz der fortschreitenden Vorherrschaft eines positivistischen For
schungsdenkens in sich selbst stehender, fragloser wissenschaftlicher „Fort
schritte“ kann jedoch der Wissenschaftler in seinem noch möglichen Raum 
nicht entbunden werden von der Verpflichtung zur Verantwortung nicht 
nur für seine Forschung, sondern auch für die Zielrichtung und die Trag
weite seiner Forschungsergebnisse, wodurch die Frage nach der Verhält- 
nisbeziehung von Wissenschaft und Politik in eine ganz neue Beleuchtung 
Dickt. Eine Auslieferung des Forschens und Wissens als einer nur noch 
Pragmatischen Größe an schwerlich noch von ihm kontrollierbare 
Mdfte und Mächte und Zielsetzungen? Es gibt eben nicht nur eine Ver
pflichtung des Forschers zur Erkenntnis. Es gibt auch noch die Verpflich
tung des Wissenschaftlers für das „Heil“ seines Bemühens, was ihm keine 

acht der Welt abzunehmen vermag. Dies gilt ebenso für die For- 
Hlngsergebnisse der physikalischen und chemischen wie der humanbio- 

°gischcn Ebenen. Der Warnung von J. Robert Oppenheimer70 vor den 
111 kontrollierten und unkontrollierbaren Perspektiven und Mächten der 
Modernen Gesellschaft wäre noch ein ernster Sachverhalt anzufügen, wo- 
sclV SlCh C^C m°flerne Forschung gewissermaßen in Klausur hinter ver-

Ossencn Türen vollzieht, unter Ausschluß der Öffentlichkeit, also 
ne eine „humanitäre Normenkontrolle“.71 Dies notwendig schon 

esWegen, weil die breitere Öffentlichkeit ohnedies keinen fachlichen Zu- 
■^■oll ZU Cnen Forschungsebenen gewinnen kann. Mit der herkömmlichen 
di C<'(1Verteflung von „Beratung“ und „handelnder politischer Entschei- 
^ssc Wlr^ S*Ch jed°ch dieses Problem allein künftig kaum noch lösen 

di^C1 Cs gibt doch ebenso noch eine Auffassung von der Wissenschaft, 
¿>e j11Tl üas existentielle Verflochtensein des Menschen mit der zu erhe- 
nis Wirklichkeit weiß. Wissenschaft hieße dann im letzten Verständ- 
silln a ‘ der Mensch sich seines Standortes in der Welt rational-kritisch 
die • Versichere, soweit dies eben möglich erscheint, — eine Perspektive, 
iiiÜk n ausgelassen werden kann, wenn nicht alle wissenschaftlichen Be
sieg ohne tragenden Sinn bleiben sollen. In diese Bestimmung läßt 
diese ‘ St n°dl die an&ewar>dte Forschung einbeziehen, sofern eben auch 
^e^innt^ei Grundlagenforschung einen personalen sinnleihenden Bezug 

it:‘ Auch für die großen Forscherpersönlichkeiten in den Natur-

Lenl Und menschliche Freiheit (1957); ders., Wissenschaft und allgemeines 
7' X R (1955)-

e§au> Menschen nach Maß (1965) S. 21.
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Wissenschaften bedeutet diese „Einsicht“ die eigentliche Art des Wissens, 
daß die Ahnung eines großen Zusammenhangs, in den wir mit unseren 
Gedanken immer weiter eindringen können, auch für sie zur treibenden 
Kraft der Forschung wird. Technische Forschung braucht nicht nur als 
pragmatistisch anwendbare Wissenschaft verstanden zu werden. Von 
ihren genialen Vertretern wurde sie ebenso als Fortgang der Schöpfung, 
als Auftrag höherer Zweckbestimmung erfahren. In einem solchen Ver
ständnis heißt für den Techniker „Erfinden“: „das tiefe Wesen der Dinge 
weiterentwickeln“.72

Wissenschaftliche Bemühung kann niemals allein von dem Prinzip der 
brauchbaren Anwendung her gültig fixiert werden.73 Eine ausschließlich 
noch sach- und machtgebundene technologische Eroberung der Wirklich
keit steht dem existentiellen Bezug der Wissenschaftlichkeit entgegen ' 
und dies trotz aller anderen modernen Bestimmungen der Wissenschaft- 
Mit der vollen Herrschaft der exakten Forschung verschwindet aber not
wendig zugleich auch der letzte Rest einer geheimnisvollen „Bedeutung • 
Wenn jedoch Denken, zumal auch wissenschaftliches Denken, als die 
„Erfassung und Herstellung von Bedeutungen, Beziehungen und Sinn
zusammenhängen" definiert werden kann74, so steht dem ein Intellektua
lismus mit seinen typischen Merkmalen einer Trennung von Denken und 
Sinnerlebnis, von Denken und Werterleben, von Denken und seinen un
bewußten Leitkräften, von Denken und übergreifenden Ganzheits- und 
Sinnerfahrungen geradezu entgegen.

Wissenschaft im Verständnis abendländischer Tradition steht in Korre
spondenz zur Weisheit, das heißt zu jenem Habitus der Person, der im 
und durch das Wissen um die Dinge der Welt und des Menschen nicht nur 
die Sachen und Dinge und Zwecke zur Kenntnis nehmen, beherrschen und 
nützen will.75 * Wissenschaft im Aspekt zur Weisheit ist nur dann, wenn 

72 Dies das Wort eines „genialsten Maschinenerfinders unserer Zeit", zit. bei M. Schrö
ter, Bilanz der Technik, in: Die Künste im technischen Zeitalter (1954) S. 199.

73 G. Tellenbach, Anwendung der Wissenschaft — eine Gefahr für ihren Geist? (1954) 
S. 3. Vgl. Fr.-J. von Rintelen, Gewinn und Verlust an Wirklichkeit in der heutige1 
Wissenschaft und der zukünftige Mensch, in: Vorformen der Zukunft, Terra nova 
Bd. 4, hrsg. von E. v. Düngern (1966) S. 9 ff.

74 A. Wenzl, Theorie der Begabung. Entwurf zu einer Intelligenzkunde (21957) S. I4’ 
148 ff.

75 Vgl. audi J. Meurers, Wissenschaft und Weisheit. Das naturwissenschaftliche Weltbild 
als Gefährdung und Bewährung des abendländischen Geistes, in: Wissenschaft unu
Weltbild IX (1956) S. 278; G. Söhngen, Wissenschaft und Weisheit im augustinische’1 
Gedankengefüge, in: Die Einheit in der Theologie (1952) S. 101 ff.; H. Pichler, Von1 
Sinn der Weisheit (1947); W. Wcischedel, Weg und Irrweg des abendländische11 
Denkens, in: Z. f. Philos. Forschung VII (1953) S. 3 ff.
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jeweils und immer nach letzten Prinzipien im Erkenntnisprozeß gefragt 
Wlrd, nach dem Wesen, den Werten und den übergreifenden Sinn-Bezügen. 
Das Wissen der Wissenschaft stammt aus dem Wissenwollen, ist das 
gewollte, erzwungene Wissen vermöge der eigenen Kraft der Erkenntnis. 
Der Mensch ist im Angriff auf die Wirklichkeit, der er die Erkenntnis 
1111 Herangehen abringen will. Die Weisheit dagegen geht nicht zuerst aus 
^Cr Welt des Intellekts hervor, ist nicht so erzwingbar; sie wird uns 
geschenkt. Mit einem solchen Wissen geht weithin noch der Wissenschafts
begriff des antiken und mittelalterlichen Denkens zusammen. Damals 
suchte der Mensch durch Aufstellung der Wesensbestimmungen die ver
schiedenen Wissensbereiche aus dem Seienden auszugrenzen. Der Mensch 
§eht den Weisen des Seins nach. Seit Descartes wird das Wissen auf ein 

voraus festgelegtes Verfahren gegründet. Methode besagt jetzt das 
Orgehen des Menschen gegen das Seiende nach dem selbstgesetzlichen 
lchtmaß der Vernunft.™ Abendländische Geistesgeschichte wurde ge- 

^adezu bestimmt durch jene Polarität zwischen Wissenwollen und einer 
ewußtheit davon, daß dieses Wissenwollen und Wissenkönnen nicht 

gegrenzt ist und sich ohne das Maß, die Selbstdisziplin nicht auswir- 
cp soll. In der Spannung zwischen einer so verstandenen Wissen- 

und Weisheit liegt aber auch die stete Gefährdung des abendlän- 
p c“en Geistes, der offenbar auf weiten Strecken das Bewußtsein solcher 

erspektiven in einem prometheischen Selbstverständnis längst völlig 
VerIoren hat.

p
s erscheint bemerkenswert, daß eine solche Auffassung von einer 

01i) ”.en Gefährdung der menschlichen Existenz durch eine sich selbst 
Wer 1?Otent setzende und durch eine unkritische, das heißt vermeintlich 
Pfl*  reie’ 11Ur der nicht aber mehr der Wahrheit sich ver-
/¿A IteiIC^e Wissenschaft und ihre technischen Anwendungen gerade von 
gar^den Naturwissenschaftlern — im Gegensatz zu gewissen Avant- 
Päd lStef- SO2iol°gischen5 philosophischen, psychologisch-statistischen, 
deriiabOgischen und auch theologischen Bereich — gestützt wird. So von 
^eger ^okelpreisträger Werner Heisenberg™*,  dessen Ausführungen 
Ru-Tg11 i^rer grundsätzlichen Bedeutung hier ausführlich zur Gel- 
biitteft e^>laC^t werden sollen: „Die moderne Naturwissenschaft ver- 
Werc| 1 a^so Erkenntnisse, deren Richtigkeit im ganzen nicht bezweifelt 
^rken^t ^ann’ Und die aus ihr entspringende Technik gestattet, diese 

nisse zur Verwirklichung auch weitgesteckter Ziele einzusetzen. 
7(1 y ]
7c ^esen^y^ Volkmann-Schluck, Die Wandlung des Wissens in sein neuzeitliches 

'Das Ortrag an der Universität Köln (1953, Maschinenschrift).
Siicjj Goethes und die technisch-naturwissensdiaftliche Welt (Vortrag), in:

’ ZtS-> Nr. 122 vom 23. 5. 1967.
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Aber ob der so erreichte Fortschritt wertvoll sei, wird damit überhaupt 
nicht entschieden. Das entscheidet sich erst mit den Wertvorstellungen, 
von denen sich die Menschen beim Setzen der Ziele leiten lassen. Diese 
Wertvorstellungen aber können nicht aus der Wissenschaft selbst kommen; 
jedenfalls kommen sie einstweilen nicht daher . . . Unum, bonum, verum, 
das ,Eine, Gute, Wahre' war für Goethe, wie für die alten Philosophen der 
einzig mögliche Kompaß, nach dem die Menschheit sich beim Suchen ihres 
Weges durch die Jahrhunderte richten konnte. Eine Wissenschaft aber, 
die nur noch richtig ist, in der sich die Begriffe ,Richtigkeit' und ,Wahr
heit' getrennt haben, in der also die göttliche Ordnung nicht mehr von 
selbst die Richtung bestimmt, ist zu sehr gefährdet, sie ist, um wieder 
an Goethes Faust zu denken, dem Zugriff des Teufels ausgesetzt... In 
einer verdunkelten Welt, die vom Licht dieser Mitte, des unum, bonum, 
verum nicht mehr erhellt wird, sind, wie Erich Heller es in diesem 
Zusammenhang einmal ausgedrückt hat, die technischen Fortschritte kaum 
etwas anderes als verzweifelte Versuche, die Hölle zu einem angenehmen 
Aufenthalt zu machen. Das muß besonders jenen gegenüber betont 
werden, die glauben, mit der Verbreitung der technisch-naturwissenschaft
lichen Zivilisation auch auf die entlegensten Gebiete der Erde, alle wesent
lichen Voraussetzungen für ein goldenes Zeitalter schaffen zu können. So 
leicht kann man dem Teufel nicht begegnen . . . Gleichzeitig sind die 
Gefahren so bedrohlich geworden, wie Goethe es vorausgesehen hat. Wir 
denken etwa an die Entseelung, die Entpersönlichung der Arbeit, an 
das Absurde der modernen Waffen oder an die Flucht in den Wahn, der 
die Form einer politischen Bewegung angenommen hatte. Der Teufel 
ist ein mächtiger Herr.“

In besonderem Maße wird gerade von Seiten der Humanbiologie, der 
Biochemie und Biophysik, so etwa von Adolf Butenandtn auf die „uner
meßlichen Gefahren“ hingewiesen, der sich die Menschheit in den kom
menden Jahrzehnten angesichts der noch gar nicht absehbaren Forschungs
ergebnisse gegenübersehen wird. Damit ist das eigentliche Problem der 
Ethik im naturwissenschaftlichen 'Zeitalter angesprochen, eine Frage, die 
zunächst an die Wissenschaft, an die Forscher selbst zu stellen wäre.'8 

77 Bericht der Südd. Ztg. vom 28. 6.1965.
78 Vgl. auch W. Heitler, Der Mensch und die naturwissenschaftliche Erkenntnis (21962) 

S. 72; ders., Ethik des naturwissenschaftlichen Zeitalters, in: Universitas XIX (1964),
R. W. Kaplan, Naturwissenschaft und Ethik, in: Studium generale II (1949) S. 463 #•» 
M. Born, Entwicklung und Wesen des Atomzeitalters, in: Merkur IX (8/1955); 
O. Hahn, Cobalt 60. Gefahr oder Segen für die Menschheit? (1955); Fr. WagneI’ 
Wissenschaft in unserer Zeit (1957) S. 78 ff.; W. Gerlach, Humanität und natu1'
wissenschaftliche Forschung (1962); Wissensch. und Ethik, in: Das Parlament (1/1964)-
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Wie weit reicht ihre Verpflichtung zur Forschung auch dort, wo möglicher
weise unhumane, den Menschen und das Menschliche bedrohende Perspek
tiven sich schon im Experiment und in der Hypothese abzeichnen sollten? 
Wie weit ist hier eine humane oder ethische Möglichkeitsgrenze gesetzt? 
Kann und darf alles Machbare gemacht werden? Aber was soll dann die 
Rede von einer neuen naturwissenschaftlichen Ethik bedeuten, die doch 
1111 Grunde keine andere sein kann, als die dem Menschenwesen allgemein 
gemäße Verhaltensweise? Sollen hier ethische Ausnahme-Muster konstru- 
Iert werden, analog etwa den Ausnahme-Gesetzen für die Kunst und den 
Künstler? Und worin sollen die Kriterien für jene Möglichkeiten und 
Gienzen erhoben werden? Soll diese neue Ethik nur als Muster der je- 
jveiligen Anpassung deklariert werden? Stellt doch die unbesehene An- 
ctung alles dessen, was wissenschaftlich (oder auch noch staatlich) ist, 
011 naturwissenschaftlichen und technischen Forschungen und Anwen- 
Ufigen von der Physik bis zur Biologie, Chemie, Pharmazie und Medizin 

geradezu fast einen „Freibrief“ aus, oft genug das Richtbild des Menschen 
ethischer Maxime außer acht zu lassen. Solange eine positivistische 

’ssenschaftsauffassung und ein macht- und wirtschaftspolitischer Utili- 
das Feld beherrschen, kann kein Anhalt für eine solche neue 

' t iik erfahren werden, die im gültigen Sinne menschlich und an der 
enschlichkeit orientiert bleiben müßte. Freiheit und Verantwortung 

5en *̂ ssenscbaftlers können jedoch dann nur in dem Recht seines Gewis- 
. ezi*ges  gesehen werden. Die verfassungsrechtlich garantierte Frei- 

gÜlf ^Cr F°rschung und der Lehre belassen doch ohnedies bei aller 
scl o’Cn Verpflichtung für die Gesellschaft keine Möglichkeit für wissen- 
oi ■ . 1CIe Institutionen, die nur als Weisungsempfänger für Forschungs- 
ver ZU betrachten wären. Dies gilt zumindest für den Status von Uni- 

^täten und wissenschaftlichen Hochschulen.77 78 79 *
t’nd Au^assung aber setzt voraus, daß es eben trotz allem Anschein 
bann nS^r.UC1 beine Bestimmung dessen, was Wissenschaft gültig ist, geben 

dGr re*nen »Kastration“ aller Wert- und Sinnbezüge besteht, 
ms um so weniger, zumal doch auch diese sogenannte wertneutrale 

bßcr ?SCiattsidee gar nicht so vorzeichenlos datiert ist, vielmehr eben 
ev; • eiT1 Grunde einer fixiert zu erhebenden weltanschaulichen Position 

X1stiert
Sei 011 mi Jahre 1923 hat Werner Jaeger30 diese bedrängende Frage 

70 X,Vgl. Re 1
Qe- . ' chwarz, Freiheit und Verantwortung des Hochschullehrers, in: Integritas. 
(19ß^e ^andlung und menschliche Wirklichkeit, hrsg. von D. Stolte und R. Wisset 

80 Stell $ 480 Born, Von der Verantwortung des Naturwissenschaftlers (1965). 
und Und Aufgabe der Universität in der Gegenwart, in: Humanistische Reden 

Vorträge (21960) S. 86.
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erhoben: „Wozu erhalten wir den menschlichen Leib, wozu bauen wir Ma
schinen und häufen Mittel über Mittel, wenn wir an den Zweck selbst 
nicht mehr glauben, an die Entfaltung des höheren Lebens im Menschen?“ 
Hiermit erreichen wir aber auch die heutige Wegmarkierung. Denn die 
Frage lautet doch nicht, ob der Mensch dem Fortschritt der Wissenschaft 
zu dienen hat, sondern ob die Wissenschaft der echten Entfaltung des 
Menschen zu dienen vermag. Diese Vorentscheidung ist unerläßlich, wenn 
nicht die Rollen vertauscht und damit die Wissenschaft und der Mensch 
selbst in Frage gestellt werden sollen. Ob dieser Mensch heute aber zu 
einer solchen Achsendrehung nodi fähig ist?

VIII.
Den beiden Arten des Denkens, als Funktion der ausschließlichen Fest

stellung von Sachverhalten und als Funktion der Sinnerhellung von Wert- 
und Lebensbezügen, entsprechen letzthin im prinzipiellen Verständnis 
zwei grundverschiedene Auffassungen im Seihst- und Weltverständnis 
des Menschen überhaupt, die als wissenschaftlich-methodische Positionen 
fast schon den Bewußtheitsgrad von Glaubensüberzeugungen angenommen 
haben und als Grundansätze von verschiedenen Weltanschauungen verstan
den werden müssen. Es gibt aber doch auch ein „Grundwissen“, daß die 
Sinnerfüllung des Lebens an Werte gebunden ist81, nicht nur an die Er
fahrung im Sinne des modernen Experiments. Für die wissenschaftlichen 
Disziplinen bedeutet dies: Nicht allein vom Leitbild einer ärztlichen Tech
nik und Kunst, sondern von den übergreifenden Fragen nach Sinn und 
Grenze des Arzttums, einer ärztlichen Ethik und Anthropologie her, 
erscheint eine gültige Medizin in Forschung und Praxis erst möglich. Erst 
vom Leitbild der philosophischen Problematik um Sinn, Begründung, 
Gültigkeit und Grenze des Rechts vermag sich eine wissenschaftliche 
Jurisprudenz und Praxis gültig zu erfüllen. Es gibt keine gültige Sozio- 
logie ohne den sozialphilosophischen und sozialethischen Hintergrund 
— oder nur Anpassungstechnik und Statistik von vermeintlichen Gesetz
lichkeiten. Es gibt keine gültige Psychologie ohne den substantialen, per
sonalen seelischen Hintergrund — oder nur Feststellungen von aktualen 
Mechanismen. Denn es gibt doch eben auch noch eine Überzeugung, die um 
eine a-naturalistische Wirklichkeit des Seelischen und des Geistigen weiß’ 
nicht minder wirkhafte Tatsachen, die zwar nicht im Apparat zur Geltung 
gebracht werden können, die aber gleichwohl die eigentliche Lebens
wirklichkeit bedeuten. Wer wollte leugnen, daß es auch eine „innere 

81 J. Messner, Die Hochschule in der weltanschaulich pluralistischen Gesellschaft, a.a.O-,
S. 11.
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Erfahrung“ gibt, die seit Plotin und ZlwgMsiznws als eine originäre und 
gültige Erkenntnisquelle datiert, wonach die Seele des Menschen im Ge
heimnischarakter steht, tiefer ist als die ganze Welt: „Der Seele Grenzen 
kannst du nicht ausfindig machen, wenn du auch alle Wege absuchtest; 
so tiefgründig ist ihr Wesen.“82 Was bedeuten schon alle nur empirischen 
Tatsachenregistrierungen und Bestandsaufnahmen gegen einen einzigen 
Akt seelischer Regungen, des sinnhaft übernommenen Leids, der Begeg
nungen mit dem Göttlichen, in jenem mysterium tremendum et fasci- 
nans, der Erschütterung vor dem Tragischen, der Schuld, der Sühne und 
dem Mysterium des Todes? Was bedeutet die experimentelle psycho
logische Dokumentation vor der personalen Begegnung eines Wieder
yens des Ichs im Du, vor der aufsdtließenden und sich opfernden 
lebe, vor der „Erweckung“ zu jenen Tiefen der Seele also, in die kein 
enkblei einer psychologischen Verhaltensstatistik je hinab zu loten 

vermag?
Eine empirische wissenschaftliche Bemühung ist notwendig und geboten, 

b eU1 s’nnvo^ doch nur in dem Bewußtsein, daß damit nur Randzonen 
erührt zu werden vermögen, daß der lebendige Mensch als das grande 

^ßfundum des Augustinus niemals in einem solchen engeren Verständnis 
^1SSenschaftlich deklarierbar sein wird, ja daß auch die Folgerungen zur 
j. nwendung solcher Ergebnisse für die beratende Fixierung einer Lebens- 

nie vage, ja gefährlich sein können. Was man im heutigen Behandlungs- 
daß a lren dCr ältlichen Praxis als unzureichend und mechanisch beklagt, 
nieh^er ArZt ZU se*nem Patienten kein persönlich-beteiligendes Verhältnis 
nieiI.^lnden kann, könnte entsprechend auch auf die willkürliche Isolie- 
n0 ö G1 Pedologischen Testuntersuchungen als Ausklammerung aus dem 
Hel 1 en Lebensbereich zu beziehen sein, sofern es sich um eine „Persön- 
stehíei«S<^^a^n0SeC£ handelt. Hier kann doch als Methode nur das „Ver- 
Zejg^11 der. Person, nicht ihre kausal-mechanistische „Erklärung“ ange- 
hat eischeinen, zumal eine moderne psychosomatische Medizin erkannt 
ti01’e|pc Feststellungen wie „organisch“ und „konstitutionell“ und „funk- 

keineswegs nur im naturwissenschaftlichen Bereich verbleiben, 
Seist r.neuen Biologie ganz zu schweigen.83 So auch käme es bei einer 
so1-1^SW^Ssenschaftlichen Einstellung nicht zuerst auf die Psychologie, 
histrein aU^ den Psychologen an, nicht also nwr auf das Verfahren oder 

Llnient der Untersuchung, sondern ebenso auf den Untersucher selbst.
82 I j

be¡ ? °n Ephesus. (H. Diels, fr. 45). Vgl. R. Schwarz, Die leib-seelische Existenz
83 A p urelius Augustinus, in: Philos. Jb. (1955) S. 223—260.

iviecj^rtrnann’ Biologie und Geist (1956); P. Matussck, Metaphysische Probleme der 
DPr>1 ln (H50); P. Christian, Das Personverständnis im modernen medizinischen 

enken (1952).



122 Richard Schwarz 123

Bei einer solchen psychologischen Methode hinge dann alles von der Per
sönlichkeit des Psychologen ab: von Feingefühl, Einfühlungsvermögen, 
Scharfblick, Intuition und Spürsinn, nicht zuletzt aber von Lebenserfah
rung und Lebensreife.8'1 Eine psychologische als eine gesamtmenschliche 
„Erfassung“ des anderen wird immer nur im lebendigen Gegenüber, in 
einer „verstehenden“ Ich-Du-Berührung als Begegnung gelingen können. 
Dabei stehen ganz andere „Gesetzlichkeiten“ in Geltung, als sie über das 
Medium von Testuntersuchungen möglich werden, zumindest sofern eine 
Erhellung der Persönlichkeit als einer ganzheitlichen substantialen We
sensform, nicht aber nur von aktualen Erscheinungsweisen, angestrebt 
wird, die in der „Synthese“ zwar ein statistisches Mosaik, nicht aber einen 
organischen Wesens- und Sinnbezug zu datieren vermögen. Jenem Be
mühen, die menschliche Existenz in jeder Hinsicht in die Registratur von 
umschreibbaren Fakten im Sinne quantitativer Methoden zu zwingen, so 
daß ein hervorragender Kenner jener Verfahren, Pitirim A. Sorokin, ge
radezu von einer Krankheit der „Testophrenie“ oder „Testomanie“ spre
chen wollte84 85, liegt eine deutliche Pseudo-Objektivität zugrunde, nämlich 
eine sehr bestimmte mechanistisch-atomistische Weltanschauung. Gewiß 
mögen auch solche Methoden ihren Ort und ihre bedingte Berechtigung 
haben — nur sollte man sich mancher unerlaubter Grenzüberschreitungen 
der geistes- und naturwissenschaftlichen Ebenen in Nachahmung bestimm
ter „funktionaler“, „operativer“ oder „instrumentaler“ und anderer Ver
fahrensweisen der Naturwissenschaft immer wach bewußt bleiben, vor 
allem sich aber davor hüten, solche Methoden und Ergebnisse als rein 
objektiv oder wertneutral oder weltanschauungsfrei oder gar als allein 
wissenschaftlich zu deklarieren. Eine bestimmte mechanistisch-atomistische 
experimentelle Psychologie wird geradezu „zum Religionsersatz, indem sie 
dem Menschen die Enträtselung seines Daseins verspricht, wenn er nur 
auf wesentliche Züge seines Menschseins verzichtet“.86

Das Geheimnis der menschlichen Innenexistenz aber entzieht sich letzt
hin jener Art von Forschung, die als autistisches Methodendenken mit dei' 
Übertragung naturwissenschaftlicher Denkmethoden auf die Geistes
wissenschaften nicht auf das Prinzipielle eingestellt ist. Jenes menschliche 
Geheimnis kann daher auch nie im Menschen als Objekt entdeckt werden- 
Denn der Mensch ist im philosophischen, psychologischen, soziologischer1 
und pädagogischen Aspekt immer zuerst und wesenhaft Subjekt, das durch 

84 W. Oelrich, Geisteswissenschaftliche Psychologie und Persönlichkeit des Menschen 
(1950); Ph. I.ersch, Aufbau der Person (81962); A. Wellek, Das Problem der Exakt
heit in der charakterologischen Diagnostik, in: Studium generale IV (1951).

85 Kulturkrise und Gesellschaftsphilosophie (1953) S. 349.
80 J. Bodamer, Wir auf der Szene unseres Daseins (1960) S. 96.
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eine gegenständliche Betrachtung bereits objektiviert, verdinglicht und 
damit auch entmenschlicht wird. So also gibt es auch keine gültige 
Pädagogik ohne den fundierenden Aspekt eines strukturell bestimmten 
und bestimmenden Bildes vom Menschen als Voraussetzung und Zielbild 
aller Bildung und Erziehung — oder es gibt nur eine biologische oder 
soziologische oder ökonomische Bildungstechnik und einen ebenso an
spruchsvollen wie leeren Organisationsmechanismus. In allen Fällen aber, 
So auch hier, liegt solchen Wissenschaftsauffassungen eine durchaus 
bestimmte Weltanschauung voraus als jene mechanistisch-biologistische 
°der soziologistische, determinatorische Weltansicht. Diese „Hinter
gründe“ sind doch immer schon „da“, wirkmächtig bis in die Methoden
wahl — warum sucht man sie zu übersehen?

Inwieweit die Wahl der jeweiligen Methode und Hypothese, die zwei- 
. Os selbst schon von einer je bestimmten „Vorgegebenheit“ mitbedingt 

Slr>d, dann nicht nur den Bedeutungscharakter von Forschungsergebnissen, 
^ondern diese Ergebnisse selbst, eben durch die Methodenwahl, zu beein- 

’ssen vermögen, greift an die Wurzel unserer in Frage stehenden Proble
matik. Die Methode ist entscheidend — auch für das Ergebnis, das in 
cmer Richtungsbestimmtheit und seinem Bedeutungscharakter notwendig 

1 j°n m’t ^er Wahl der Methode mitgesetzt wird. Eine solche These 
urite etwa im Hinblick auf bestimmte anthropologische Forschungs

hegenstände, in der Biologie, der Humangenetik, der Verhaltensforschung 
]. r auch in der vergleichenden Kultur- und Religionswissenschaft, wohl 

noch einer besonderen Begründung.
tin JS Ware e*ne ^rucbtbarc Aufgabe, die wissenschaftlichen Denkformen 
y C boischungsmethoden eines Forschers zu erheben und diese in den 
^ainmenhang mit seinen „außerwissenschaftlichen“ weltanschaulichen 
Pe -?en Zu ste^en> was die Verhaltens- und Abhängigkeitsbeziehung von 
tri^aChkeitSStruktur’ b>enkstruktur und Weltanschauungsstruktur be- 

mögliche Mißverständnisse auszuschließen, sei bemerkt, daß dies 
forsch eSa^t> eS n’ckt e*ne Ebene gibt, auf der sich die verschiedenen 
dcnh .Un^sansatze» die von je verschiedenen existentiellen Ansatzgebun- 
Wis eiten ausgehen, in derselben Methode treffen und unter denselben 
nic|i^nS^ia^'^c^en Bedingungen miteinander arbeiten können. Dies gilt 
f(jr ??Ur für die induktiven Methoden in den Naturwissenschaften wie 
ll°ch i- Biologisch-historischen Wissenschaftszweige, dies gilt ebenso 

tu die neuen Handlungswissenschaften, selbst etwa noch für die 
SflaV i

men Wissenschaft und Bildung (1957) S. 186 f.; ders., Probleme der
Sc liehen und geschichtlichen Existenz, im Teil II dieses Symposions (Bd. 3). 
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biblisch-kritische Forschung. Die Probleme werden hierbei trotz der ver
schiedenen Ausgangsaspekte dieselben sein, nämlich die Erkenntnisbemü
hung um das, was ist, wie die Dinge und Verhalte an sich selber sind. 
Doch was für uns in Rede steht, betrifft nicht die erhebbare Registrierung 
von Sachverhalten, der Abhängigkeiten, der Zusammenhänge und der 
möglichen Gesetzlichkeiten. In Rede steht vielmehr die Frage, ob und wie 
diese Erforschung der Sachverhalte doch schon immer und notwendig, 
bewußt oder unbewußt, unter einem jeweilig spezifischen übergreifenden 
Deutungs- und Bedeutungsaspekt steht, der „gegeben“ ist, aus „letzten 
Stellungnahmen“ erwächst bzw. schon immer erwachsen ist. In solchen 
Thesen bezeugt sich keine Wissenschaftsfeindlichkeit, sondern nur der 
Versuch, die oft allein heute gültige Wissenschaflsidee aus ihrer unbefrag- 
ten Insichbezogenheit zu befreien und ihr jene Stelle im menschlichen 
Lebens- und Funktionsbereich zuzuweisen, die ebenso nach dem Sinn wie 
nach der Grenze wissenschaftlicher Bemühung fragt, vor allem aber den 
inneren Bezug zur menschlichen Existenz nicht übersieht.

IX.
Hier wäre der Ort zur Verhandlung der Frage, ob es denn heute noch 

einen Weg zur „Einheit der Wissenschaft“ geben kann, wie sie von der 
mittelalterlichen Glaubensstruktur und auch den weltanschaulich be
stimmten Traggründen in der Aufklärung und im Deutschen Idealismus 
ermöglicht wurde. In einem unübersehbaren „offenen System“ gibt es 
nicht mehr das „Ganze“, sondern nur Schritte, Teilschritte, Teilgebiete, 
Differenzierungen. Bereits vor Jahren haben wir die heute oft als neue Er
kenntnis deklarierte Forderung erhoben87, daß eine bewußte Grenzüber- 
schreitung der Disziplinen und Fachgebiete als Lebensbereiche angestrebt 
werden müsse, daß unter Wahrung der spezifischen methodologischen Be
sonderheiten der Fachgebiete die Grenzfragen zu den eigentlichen thema
tischen Forschungsproblemen erhoben werden sollten. Gewiß ist heute 
der wissenschaftliche Fachmann „die strukturtragende Figur unserer 
Epoche“.88 Doch ebenso gilt diese These: Wer nur ein Fachgebiet isoliert 
betreibt und beherrscht, hat sich schon der Möglichkeit begeben, zu einet 
existentiellen Ortsbestimmung seiner Disziplin im Gesamt einer über
greifenden Seins- und Sinnorientierung zu gelangen. Wenn man danU 
heute auf Konvergenzen und das „Umkippen in Querverbindungen“ zWi 
sehen den Disziplinen verweist, wodurch die Wissenschaft aus „verhäng 

87 Vgl. R. Schwarz, Wissenschaft und Bildung (1957) S. 130 f.
88 H. Schelsky, Bildung in der wissenschaftlichen Zivilisation, a.a.O., S. 139.
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nisvoller Isolierung und Befangenheit in Empirie“ befreit würde89, so 
ergibt sich eine schwierige Problematik. Kann man vom Einzelnen zum 
Ganzen fortschreiten? Kann man aber vor allem das Ganze vom Einzel
nen aus sinnbestimmt erheben und erhellen? Wir meinen, daß ein solcher 
Weg notwendig und fruchtbar sein kann. Ob er allein zum Ziele führen 
kann? Da diese Frage zugleich eine eminent bildungstheoretisdie Rele- 
vanz besitzt, soll sie mit ihren wissenschafts- und erkenntnistheoretischen 
^egründungen im Zusammenhang mit dem heutigen Bildungsproblem 
^gehandelt werden.90 Näherhin beträfe dies dann die Frage nach dem 
Dominanten Bildungswert der Fachgebiete, insbesondere der Naturwissen
schaften. Daß diese heute eine kaum noch zu überschätzende Bedeutung 
Sewinnen, was die funktionalen Bildungsebenen betrifft, steht außer 

Weifel. Die Rolle der Geisteswissenschaften wurde dann dahin bestimmt, 
ab sie „die Vielfalt menschlicher Möglichkeiten in den Zusammenhängen 
es Daseins zu offenbaren“ hätten.91 Doch dabei bedürfte es noch des ge

wichtigen Zusatzes, daß von den Geisteswissenschaften bzw. deren sinn- 
lnteritionalen Fundierung en auch die Sinnintentionen der Naturwissen- 
^.ten bzw. ihrer Ergebnisse zu deklarieren wären.

als Un^vers^as scientiarum erscheint somit als ein Existenzialproblem, 
I . ein Sinnproblem des Menschen. „Einheit der Wissenschaft“ ist danach 

andere als „Einheit des Menschen“, der Wissenschaft „betreibt“, 
das ,eit ^CS Menschen als Einheit der Person aber bedeutet strukturelle, 
& ist geordnete Sinneinheit aller Bezüge im Hinblick auf eine letzte 
s- Zoöenheit. Einheit der Wissenschaft wird dann zum anthropologischen, 

lritentionalen Problem als dem Sinnbezug des Menschen, seiner Pro
he ' i Semer Forschungen und Ergebnisse aller Einzelfachgebiete auf eine 
stand DssinteSr^ion der Wissenschaft zwingt in solchem Ver-
eirjg nif. umSekehrt zu dem Schluß einer Desintegration des Menschen, 

Vorkehrung seiner Wert- und Sinnbezüge als Bedeutungs- 
baup[’Ja deS Verlustes eines gültigen Wert- und Sinnbewußtseins über-

80

Zeit i'5 ln’ Krise der Naturwissenschaften (vor allem Biologie), in: Die Krise des 
^gl RCrS ^er Wissenschaften, hrsg. vom Inst. f. Bildung und Wissen (1963) S. 45. 
sk>ns) Schwarz, Bildungskrise und menschliche Existenz (in diesem Band des Sympo- 

hine E^ep.krUCk’ Bildung, Gesellschaft, Wissenschaft, in: Wissenschaftliche Politik. 
dörfer ü'lrunS ‘n Grundfragen ihrer Tradition und Theorie, hrsg. von D. Obern
ien n ,, ' S- ^83; J. Ritter, Die Aufgabe der Geisteswissenschaften in der moder- 

12 Eine eSe lschaft
über der-0?0 ”^’nbeit des Menschen“ als strukturelle Sinnbezogenheit erhebt sich nur 
Sachen \ aS1S e*ner suhstantialen oder zumindest noch stationär gedachten psycholo- 

nthiopologie. Angemerkt darf werden, daß im Zeitalter der dynamischen

<10
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Wenn in der Gegenwart der Verlust der inneren Einheit des Menschen 
als seelische und charakterologische Ganzheit im Hinblick auf die Sinn- 
und Lebenszusammenhänge als das bezeichnendste Phänomen angespro
chen wird, so wollte Helmut Thielicke™ von einem „geistigen Existenz
minimum der Hochschullehrer“ hinsichtlich „ihrer universellen Fundie
rung“ heute sprechen. Dem entspricht dann auf Seiten der Studierenden 
die Erfahrung, daß sie kaum je über ihr spezialisiertes Fachstudium hinaus 
in ihren menschlichen Bezügen beteiligt worden sind, was keineswegs 
allein mit dem Massenstudium erklärt werden kann. Jene idealistische 
These von der alleinigen und selbständigen Bildungskraft der Wissen
schaft ist doch ein katastrophales Mißverständnis. Denn Wissenschaft „an 
sich“ leiht niemals Maßstäbe für die Richtungsbestimmtheit ihrer selbst 
und ihrer Ergebnisse. Die eigentlich menschliche Perspektive der Wissen
schaft könnte eher dahin umschrieben werden, daß wahre geistige Existenz 
doch nur dann gegeben ist, wenn der innere Abstand genügend groß ist, 
um die Horizontfragen als übergreifende Sinn- und Wertfragen zu er
reichen. Dies aber wird niemals ohne die bewußte, wenn auch kritische 
Einschaltung der menschlichen Existentialität möglich sein. Ohne das 
zentrale Bewußtsein um den sinngebundenen, nicht nur den methodolo
gischen oder „kooperativen“ Ort einer Fachwissenschaft im Ganzen der 
wissenschaftlichen „Universitas“ gibt es wohl hohe Gelehrsamkeit, aber 
keine eigentlich geistigen Bezüge. Es steht außer Frage, daß an der kom
merziellen Denkungsart auch der Studierenden die fachgenügsame Ver
engung des Studienbetriebes, der aus einer verkürzten positivistischen 
Wissenschaftsauffassung erwächst und auch selbst wiederum von den 
politisch-wirtschaftlichen Kräften der Gesellschaft bedingt ist, die Schuld 
trägt. Studium als massenmäßige Fertigungsmethode zur Produktion von 
funktionstüchtigen Arbeitskräften ist jedoch nicht nur zu Lasten del 
Hochschullehrer und der Hochschulpraktiken zu rechnen. Auch die heut1" 
gen Studierenden selbst suchen über ihren prüfungsgemäßen Fachbereich 
hinaus in ihrer weiten Überzahl kaum noch andere Perspektiven 
der Universität, was freilich ebenso wiederum weithin von den Staat" 
liehen Examens-Praktiken in der Linie eines didaktischen Materialism115

Psychologie eine deutliche Bezugnahme auf die stationären Grundlagen wieder fest 
zustellen ist als auf die „stationären Gestimmtheiten“ (O. Fr. Bollnow, Das WesCl1 
der Stimmungen, 21943), als substantielles Etwas, das auch als Bezugspol für d>c 
dynamischen Funktionen und Qualitäten gilt (H. Thomae, Persönlichkeit. E¡'’e 
dynamische Interpretation, 1951); vgl. in diesem Sinne auch Ph. Lersch, Aufbau dßr 
Person (81962) S. 55, 260 ff.; W. Arnold, Person, Charakter, Persönlichkeit (219ö2) 
S. 342 ff.

9:1 Das Schlagwort von der Hochschulreform (Ms. des NWDR, 1956) S. 3. 

Wissenschaft und menschliche Existenz 127

bedingt ist. Dennoch aber gilt hier die Einsicht, daß wissenschaftliche 
Forschung und Lehre nur sinnvoll, das heißt dodi auch dem Wesen 
des Mensdien entsprediend werden kann unter einem gültigen Richt
bild als einer tragenden Sinnrichtung für alle Erkenntnisse der ein
zelnen Forsdiungszweige. Der Mensch, das Menschlidie dürfen aus 
der Forsdiung nicht ausgeklammert werden, das, was ebenso ]osef 
Pieper9* die „Offenheit für das Ganze“, für den „Gesamtzusammenhang 
der Existenz überhaupt“ genannt hat. Hier dann erscheint audi die 
besondere Merkmaligkeit der Verhältnisbeziehung von Wissenschaft 
und menschlicher Existenz als jener existentiellen Grundentscheidung 
über den Stellenwert des Wissenschaftlichen und des Menschlichen 
überhaupt.

Ob dieses Bewußtsein noch Gültigkeit haben kann, davon wird die 
ukunft der Menschheit und der Menschlichkeit, Segen oder Fluch der 
^senschaft über den Menschen abhängen. Dies besagt nichts anderes, als 

a die Naturwissenschaften und die Technologie, denen die Sinn- und 
^veckfrage weithin fremd ist, diese Leerstelle bewußt und betont als die 

b Cl greifende Frage nach dem Sinnbezug des Menschen überhaupt einzu
ziehen hätten, sollen wir nicht Sklaven unserer großen wissenschaft- 

Sc}len Fortschritte werden. Das Bewußtsein um die Grenze einer wissen- 
I .ladlicheii Omnipotenz fixiert dabei die Mitte der Problematik der Ver- 
j?. tnisbeziehung von Wissenschaft und menschlicher Existenz mit der 
^nsicht, daß der Mensch doch im letzten Grunde — und auf diesen 
leb01011 eS dOch scbließlich an — auch aus Intentionen und aus Emotionen 
ge n^t nUr auS Gegriffen. Ob dann Aldous Huxley®*  wirklich richtig 
sinj en ^at seiner Bemerkung: „Nicht Rationalität und Vernunft

,^cbuld an der Krise der Wissenschaft, sondern gerade der Abfall 
V°n ihnen“?

ScbaftC\j ersc^e*nt hier nicht die Tragödie dieser neuzeitlichen Wissen- 
^enSch Ce> ^aubte> im Namen der „reinen“ Wissenschaftlichkeit den 
Versuc}1Cn Und das Menschliche ausklammern zu können? Jeder Lebens- 
haltL * aUS zwe* fänden — aus dieser entmenschlichten Wissenscliafts- 
^eWii4^ Und aUS dem existentiellen Lebensverständnis — muß Spaltung 
n°cli ajg11' diesem Positivismus erscheint der „Fall Mensch“ dann nur 
Räder ^etestet und statistisch errechnet und einsetzbar in das anonyme 
hu GrJei/ d.es gesellschaftliehen Kollektivs. Eine solche Haltung trägt 
Und v n C Schuld an jener unheilvollen Entzweiung von Forschung 
o rant^ortlicher Lebenshandlung, an jener typischen existentiellen 

1 Off I
Schön« U ^as Ganze — die Chance der Universität (1963).

neue Welt, Fischer-Bücherei (1960).
Monsd.lidlc

1 Existenz 1
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Gespaltenheit mit ihren tragischen unhumanen Folgen einer Unechtheit 
des Lebensstiles und einer flächigen Abtötung aller tieferen Lebensbezüge. 
Die Fixierung und Reduzierung dessen, was Wissenschaft sei, auf die 
exakt-naturwissenschaftlichen Merkmaligkeiten, erscheint uns aber ebenso 
einseitig wie unbegründbar. Sollen heute wirklich fundamentale philoso
phische, das heißt die menschliche Existenz in ihren Sinn- und Wert
bezügen angehende Gesichtspunkte als unwissenschaftlich bzw. als mit 
der Wissenschaftlichkeit nicht vereinbar gelten? Aber steht eine solche 
Wahl infolge der aufgewiesenen inneren Verschränkung von Wissenschaft 
und Existenz überhaupt in unserem Belieben? Dann freilich müßte ein 
Jahrtausend abendländischer Wissenschaftstradition gestrichen werden 
zugunsten einer empirisch-technologischen Registriermethode. Es wäre im 
Grunde dieselbe Geisteshaltung, die Eduard Spranger in seinem bemer
kenswerten Beitrag „Wandlungen im Wesen der Universität seit hundert 
Jahren“90 treffend charakterisiert hat: „Die heutige Wissenschaft steht 
unter dem entscheidenden Einfluß des Positivismus, und zwar nicht des 
älteren Positivismus von Comte und Mill, der noch eine Hierarchie, d. h. 
einen Zusammenhang der Wissenschaft kannte, sondern eines anarchischen 
Positivismus, der an wissenschaftlichen Raubbau grenzt: Sehe jede Wissen
schaft, wo sie bleibe! Sie bildet ihre Methoden aus, ganz wie es für ihre 
Zwecke gerade aussichtsreich erscheint. ..“

Mit Recht ist bemerkt worden, daß zwar die Archive der Wissenschaft 
heute unvergleichlich mehr vom Menschen wissen, nur aber nicht der 
Mensch von sich selbst. „Was heute einzelne Naturwissenschaftler über 
das Wesen des Menschen, über Person und Individualität aussagen, ist 
gegenüber früheren Zeiten von erschütternder Primitivität.“97 Hiervon 
sind auch nicht bestimmte anthropologische Wissenschaften, so auch eine 
bestimmte Psychologie und vergleichende Verhaltensforschung, auszuneh' 
men, wenn etwa von der „Rattenebenbildlichkeit“ des Menschen die Rede 
ist. Es scheint uns, als wäre heute die Stunde der Entscheidung reif 
Entscheidung auch über Heil oder Unheil der neuzeitlichen Wissenschaft'

X.
Wir alle wissen, in welchem fundamentalen Umbruch heute die Sin’1" 

und Werttafeln der ganzen Menschheit, nicht nur des Abendlandes, stehen- 
Was aber bedeutet dies im Zusammenhang mit den Fragen um die Wissen" 

00 Wandlungen im Wesen der Universität seit hundert Jahren (1913) S. 23.
07 Th. Regau, a.a.O., S. 19, 17. Vgl. etwa K. Salier, Das Menschenbild der naturwisse* 1 

schaftlichen Anthropologie (1958) S. 148: Der Mensch sei „Affe und Gott, als Gotte5 

Affe ein Tier mit Verstand“.
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schäft und den Menschen? Friedrich Nietzsche* 3 hat die Abhängigkeit des 
abendländischen Wissenschaftsbegriffs von der Moral, vom Glauben an 
den unbedingten Wert der Wahrheit richtig gesehen. Die eigentliche Krisis 
der modernen Wissenschaft scheint ihm mit dem Verlöschen dieser Gläu
bigkeit zusammenzuhängen. Es könnten unsere Worte sein an die heutige 
Situation: „Damit, daß jetzt in der Wissenschaft streng gearbeitet wird, 
lst schlechterdings nicht bewiesen, daß die Wissenschaft als Ganzes heute 
ein Ziel, einen Willen, ein Ideal, eine Leidenschaft des großen Glaubens 
hat.“ Er sieht dabei aber zugleich, „daß auch wir Erkennenden von heute, 
^lr Gottlosen und Antimetaphysiker, auch unser Feuer noch von einem 

rande nehmen, das ein jahrtausendealter Glaube entzündet hat“. Auch 
le Moderne Wissenschaft fragt noch insgeheim nach ihrem gültigen Sinn, 
rem Wert — trotz aller gegenläufigen Beteuerungen und Außenansich- 

eines offenbar selbstgenügsamen, in sich verlorenen Denkens in spe
zialisierten „Fortschritten“. Denn jene Frage läßt sich auf die Dauer nicht 
^klammern oder ausklammern, ebenso wie die Grenzsituationen des 
Sa|GnSc^en un^ des Menschlichen, so etwa der Tod, das Leid, das Schick
is ’ auf die Dauer nicht totgeschwiegen werden können. Weithin gilt 
\vCUte:.^wr was wissenschaftlich ausgewiesen ist, steht in Geltung. Doch 
p r will denn im Ernste mit der wissenschaftlichen „Offenheit“ letzter 
^ragwürdigkeiten allein sinnvoll leben oder gar sinnerfüllt sterben? 
^as Selbstverständnis des heutigen Menschen wird durch die Wissenschaft 
¿ieei?Cm grandiosen Umkreis erweitert und vertieft. Kann es jedoch durch 
ersch ,lssenscbaft allein erhoben, beantwortet und beruhigt werden? Es 
bat C1IIt a^S e*n ^P^d165 Paradoxon unserer Zeit: Nodi keine Zeit zuvor 
bu s° Vlel an wissenschaftlichen Bestandsaufnahmen und Tatsachenerhe- 
ZeitöCriVOm Menschen und seiner neuen Welt erbracht wie diese unsere 
exis¿ ,er e^cnso Sab es noch keine Zeit, die in den Fragen einer letzten 
diesei-'v^^11 ^estbmmung, einem gültigen Sinnbezug des Menschen in 
erseh*  6 se^st so fragwürdig und in verzweifelnder Verlorenheit 

eben diese unsere Zeit. Hier aber erreichen wir auch zugleich 
^isse C ZUr e^öentlichen Problematik um den Zusammenhang von 
Dasei^SC jaft und menschlicher Existenz mit der Einsicht, daß es kein 
Scbaftl| 1° ne ^^au^en geben kann — auch nicht als ein „rein“ wissen- 
ebier yCleS Dasein, das wohl in anderer Weise, aber letzthin doch ebenso 
tiefe ^rSegebenen Glaubenshaltung verhaftet bleibt. Man sollte doch das 

°rt von Walter Rath en au**  zumindest einer ernsten Erwägung

VoV¿467! 275-
^edian¡i?Ijen^en. ^’n°en (1925); ders., Zur Kritik der Zeit (1912); ders., Zur 

Letsch n Ge*stes (!913); M. Pfliegler, Die religiöse Situation (1948) S. 176;
’ Der Mensch in der Gegenwart (21955) S. 88 ff. A. Portmann spricht von

«o
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wert finden: „Wenn trotz der Demokratisierung des Geistes die Welt 
arm bleibt, so geschieht es, weil die wahren Probleme nicht die Probleme 
des Denkens sind.“

einer „Hypertrophie des Intellekts“ gegenüber dem primären Welterleben, jencf 
„prälogischen Primitivität“, die nicht nur als Rückstand anzusehen sei, sondern 
ein Weltverhalten, das uns zum Schaden verloren ging. (Südd. Ztg. vom 14. 7.196 1 
Vgl. auch C. Fr. von Weizsäcker, Die Tragweite der Wissenschaft I (1964); Trao 
weite und Grenzen der wissenschaftlichen Methoden (Naturwissenschaft und Theol° 
gie, hrsg. vom Institut der Görres-Gesellschaft für die Begegnung von Naturwissen 
schäft und Theologie, Heft 5, 1962). Von anderer Seite: W. Stegmüller, Metaphys'’’ 
Wissenschaft, Skepsis (1954).

KARL RAHNER

UNIVERSITÄT MÜNSTER/WESTF.

Christlicher Humanismus

Dieser kleine Beitrag1 ist einfach überschrieben: Christlicher Humanis- 
nius. Vielleicht muß man aber diesem Titel ein Fragezeichen hinzufiigen. 
Der Titel läßt erwarten, daß ein Theologe verständlich zu machen ver
acht, daß und warum Christentum und Humanismus eine Einheit bilden, 
der wahre, volle und ganz zu sich selbst gekommene Humanismus eben 
das Christentum ist. Aber die Frage ist doch — bevor diese stolze These 
°rrnuliert werden kann — so schwierig und vielschichtig, daß es rich- 

tlger zu sein scheint, die Überlegung eines christlichen Theologen vorzu
sagen, der sich zuerst einmal selbst fragen will, was es denn mit dem 
^ernaltnis von Christentum und Humanismus für eine Bewandtnis habe. 

. lst ja nicht so einfach zu sagen, was Christentum, was Humanismus 
S^entlich sei. Und darum ist das Verhältnis zwischen beiden nicht so 

ent zu bestimmen. Selbst wenn man das Selbstverständnis des kirch-
Christentums mit seinen autoritativen theologischen Aussagen 

^°raussetzt, ist dieses Selbstverständnis noch sehr vielfältig interpretier- 
tio^ Und eS er8eben S1C^ — schon je nach dessen bestimmter Interpreta- 
pj sehr verschiedene Verhältnisbestimmungen des Christentums zum 
’-in¿llan^SmUS‘ christliche Anthropologie allein macht schon so viele 
liicht^C^enSatZ^C^ie Aussagen vom Menschen, daß sie — auch wenn sie 
Vei'rn,a^S ^°^Scbe Widersprüche interpretiert werden — das „Realisations- 
üera °SC11 des konkreten Menschen hinsichtlich dieser Aussagen praktisch 
gei^j1 ^erfordert, daß es konkret sehr verschiedene christliche Deutun- 
sehr eS Menschen auch innerhalb der christlichen Orthodoxie und also 
Tin Verschiedene Verhaltensweisen zum Humanismus gibt. Augustinus, 
^abenaS- V°n ^Quin, Pascal, Teilhard de Chardin — alle Christen — 
so Vo eine sebr verschiedene christliche Vorstellung vom Menschen und 
Jedej.11 DUlilanismus. Und gar der Begriff des Humanismus in sich selbst! 
darüb^1 1 ^eute e’n Humanist sein. Dennoch ist man sich weniger als je 

r e*nig,  was ein Mensch eigentlich sei.
1 Es h

den det^V S'C^ Um d'e stark überarbeitete und verbesserte Fassung eines Vortrags, 
29. 4 erfasset bei der Tagung der Paulus-Gesellschaft in Herrenchiemsee am 
lT1arx-;.- gehalten hat (Gesamcthema der Tagung: Christliche Humanität und 

Äscher Humanismus).



132 Karl Rahner Christlicher Hnmanisntns 133

I.
Zuerst scheint die Beantwortung dieser Frage für den christlichen Theo

logen ganz einfach zu sein. Er weiß vom Menschen, er weiß von Gott, er 
weiß vom Gottmenschen. Und er bekennt so einen absoluten Humanis
mus. Er kann sagen, daß niemand den Menschen ernster nehmen könne 
als der Christ. Er kann sagen, daß das Christentum (was eine vorchrist
liche und außerchristlichc Religion und moderne Ideologien eigentlich 
doch nie wagen) jedem konkreten Menschen eine absolute Bedeutung 
und Gültigkeit zuerkennt, daß sie jedem verbietet, sich in das Nichts 
einer bloß endenden und verendenden Zeit zu flüchten, sondern ihm auf
trägt, zu glauben, daß keiner sich selber entfliehen, sich seiner entledigen 
kann und daß es gut ist, sich behalten zu müssen. Der Theologe sagt sich, 
daß diese Unentrinnbarkeit der Überantwortetheit an sich selbst, die 
das Christentum verkündigt, die Selbstvergessenheit der Liebe zum an
deren sein müsse oder die Hölle werde, die man selbst in egoistischer Ein
samkeit sei; diese Nächstenliebe habe so radikal zu sein, so absolut, müsse 
so die bloße Subjektivität als Besitz seiner selbst von ihrem Wesen her 
überwinden, daß sie nur möglich sei als Geschehen von einem Absoluten 
her, das wir nicht selber sind, das vielmehr diese Nächstenliebe als seine 
Liebe uns zuschickt; so bestehe eine letzte und ursprüngliche Einheit von 
Gottes- und Nächstenliebe2, ausdrücklich oder unreflektiert, so daß 
Nächstenliebe nur radikal genug ist, wenn sie sich als Gottesliebe voll
zieht, und Gottesliebe nur geschieht und der Mensch nur weiß, wer Gott 
ist, wenn er den Nächsten liebt.

Der Theologe sagt sich, daß — wenn der Mensch wesentlich ein „poli
tisches“ Wesen ist3 — diese Nächstenliebe nicht als bloße Herzensneigung 
oder private Interkommunikation sein darf, die die sublimste Form des 
Egoismus sein kann, gerade weil sie so intim und beglückend zu sein 
vermag, sondern auch nüchterner Dienst „politischer“ Liebe werden muß» 
die die ganze Menschheit selbst meint, den Fernsten zum Nächsten macht 
und den Nächsten hart den Fernen sein läßt.

Der Theologe wird sich sagen, daß das Christentum Jesus Christus 
ist, also ein Mensch geliebt werden könne, der, selbst der Knecht allel 

2 Vgl. dazu K. Rahner, Das „Gebot“ der Liebe unter den anderen Geboten, >n' 
Schriften zur Theologie V (Einsiedeln 21964) 494—517; Über die Einheit von 
Nächsten- und Gottesliebe, in: Schriften zur Theologie VI (Einsiedeln 196-'’) 
277—298.

3 Vgl. dazu K. Rahner, in: Handbuch der Pastoraltheologie. Praktische Theologie <R*
Kirche in ihrer Gegenwart, hrsg. F. X. Arnold, K. Rahner, V. Schurr, L.
Weber (Freiburg 1966) Bd. II/l, 31 f.; J. B. Metz, Verantwortung der Hoffnung
(Mainz 1967).

und nur so echt geliebt, Gottes eigenes Schicksal ist, so daß es für das 
Christentum in Ewigkeit keine Theologie mehr gibt, die nicht gleichzei
tig, unvermischt und ungetrennt, Anthropologie wäre.4 Der Theologe 
wird ferner zeigen, daß in diesem Jesus Christus die Einheit von Gottes
und Nächstenliebe, die Gegebenheit Gottes und seiner Liebe im Menschen 
und in der Liebe zum Menschen ewig festgemacht sei.

Der Theologe wird sida sagen, daß schon darum, weil es Kirche als 
Einheit der Menschen und ihrer Geschichte, als notwendigen Ort des Heils 
des Einzelnen gibt, Theologie immer auch „politische“ Theologie sein 
müsse. Er wird sich sagen, daß er nur ein Heil des Einzelnen kennen 
darf, das als Endgültigkeit der Liebe der anderen in der Absolutheit Got- 
tes erst in der absoluten Zukunft der ganzen Menschheit völlig erreicht ist, 
daß also das individuelle Seelenheil nicht die Flucht aus der Geschichte 
der Menschheit, sondern die Ankunft in deren absoluter Zukunft5 ist, 
d*e wir das „Reich Gottes“6 nennen.

Der Theologe wird sich sagen, daß das Christentum den Vollzug des 
d ei s nicht allein im Sektor des explizit Religiösen geschehen läßt, son- 

Crn in allen Dimensionen des menschlichen Daseins, also auch dort, wo der 
^ensch zwar sein Tun nicht reflex religiös interpretiert7, aber in absoluter 
i-^rantwortung liebt, selbstlos dem Menschen dient und die Unbegreif- 
I keit und Enttäuschung seines Daseins willig annimmt, d. h. in einer 

t^Cn Hoffnung auf den unbegriffenen Sinn.
er Theologe wird also sagen, daß in diesem Sinn das Ganze des Hu- 

W¡r¿en ligios und das Ganze des Religiösen human ist. Der Theologe 
falt' Sagen’ unter der Voraussetzung der Macht der Sünde die viel- 
auf-^e Entwicklung des Menschen nicht nur „Reibungserscheinungen“ 
un f|1St’ SOndern immer durch die Absurdität wahrer, durch uns selbst 

lebbarer Schuld bedroht ist8; das Christentum weiß im Vorbild des

Theo! aUS^^d’dier Rahner, Zur Theologie der Menschwerdung, in: Schriften zur 
Festsch^'ft IV (E* ns*edeln 41964) 137—155; Theologie und Anthropologie, in: 
Münche' Schmaus, hrsg. L. Scheffczyk — W. Detloff (Verlag Schöningh, 
Zy * ) *
^enscl'SCni vßh K Rahner, Marxistische Utopie und christliche Zukunft des 
Zür bj,Cn’ ln: Schriften zur Theologie VI, 77—88.
Lottes T?C'1Cn Bedeutung dieser christlichen Grundkategorie vgl. R. Schnackenburg, 
Reich =/2,rrschaft und Reich (Freiburg ’1965); H. U. v. Balthasar, Zuerst Gottes 
Dazu K theologische Meditationen 13 (Einsiedeln 1966).
(Lit.) Rahner, Die anonymen Christen, in: Schriften zur Theologie VI, 545—554 

Zxvischen °^’em Kaid Rahner, Schuld und Schuldvergebung als Grenzgebiet 
'1964) 279 Und f>sych°therapie, in: Schriften zur Theologie II (Einsiedeln 
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am Kreuz ringenden und sterbenden Menschen, daß gerade dieses Schick
sal nur die letzte Radikalisierung der Liebe zum anderen in Gott meint: 
Vom Tod kommt man nur zum Leben, indem man den anderen liebt; 
den anderen liebt man nur, indem man weiß, daß man nur durch Gott 
vermeiden kann, daß man dem anderen sich schuldig bleibt; daß man 
bis zum Ende des vergeblichen Todes lieben muß.

II.
Soweit wäre alles gut. Der Theologe kann überzeugt sein, daß es in 

dem genannten, vorläufigen Sinn einen christlichen „Humanismus“ gibt: 
das Christentum verkündet einen echten und radikalen „Humanismus“; 
was es von Gott, Christus, der Freiheit, der Verantwortung und dem 
Gericht bekennt, das ist nicht ein willkürlicher oder überflüssiger Über
bau von Theologie9 oder gar ein Gift für die praktische Verteidigung 
des Menschen, sondern die letzte Radikalisierung der Würde des Men
schen, weil die christliche Botschaft den Menschen selbst wirklich absolut 
setzt und doch nicht unglaubwürdig wird im Konflikt mit der brutalen 
Erfahrung, daß der Mensch ein erbärmliches Tier und nur eine lächerliche 
Episode in einer Naturgeschichte sei, so daß es letztlich gleichgültig sei, 
was der Einzelne tut und was aus allen wird.

Der Theologe kann erklären, daß er wirklich nicht einsieht, wie ohne 
jenes „ideologische“ Moment der Überzeugung von der absoluten Würde 
des Menschen und der Menschheit10 der faktische Gang der Geschichte 
der Menschheit denkbar sei, in der diese auf ihre Zukunft hoffend aus
greift, daß also jemand, der von der Unwiderstehlichkeit dieses Ganges 
überzeugt sei, implizit in der eigenen Tat dieses scheinbar „ideologische 
Moment als innerste Wirklichkeit und Wahrheit dieser Welt erfahre und 
erkläre, also gerade nicht als überflüssige oder schädliche „Ideologie 
verstehe.

Der Theologe könnte weiter den Nichtchristen fragen, ob er behaupten 
könne, solches Christentum — in dieser Weise verstanden — sei kein 
Humanismus. Er könnte ihn fragen, ob er nicht froh sein müsse, daß 
Christen auf diese Weise versuchten, Menschen zu sein, selbst wenn er 
selbst der Meinung sein sollte, manches an diesem Christentum sei lde°" 
logie oder Mythologie, mittels derer das Christentum seinen Humanism115 
auslege, deutlich und wirksam zu machen versuche.

0 Zur Ideologiekritik hinsichtlich des Christentums vgl. K. Lehmann, in: Handbud’ 

der Pastoraltheologie II/2, 109—180 (Lit.).
10 Eine theologische Interpretation dieser Grundbegriffe ist versucht in: Schriften züf 

Theologie II, 247—277.

Er könnte den Nichtchristen fragen, ob er einen radikaleren Humanis
mus wisse: ob er — Theorie an Theorie, und nicht unfair Theorie an 
der erbärmlichen Praxis der Christen gemessen — sicher sei, daß sein 
Humanismus der praktisch bessere, d. h. wirksamer sei. Er könnte sei
nen aufklärerisch liberalen Bruder fragen, ob er ihm auch heute noch ver
dächtig sein müsse als klerikaler Unterdrücker der Gewissensfreiheit und 
Verteidiger kirchlicher Machtpositionen in der Gesellschaft oder ob es 
nicht besser wäre, wenn Christ und „Liberaler“ zusammen dafür arbei
teten, daß in der Gesellschaft der Zukunft Persönlichkeit und Freiheit 
des Einzelnen nicht ersticken. Der Theologe könnte seinen marxistischen 
Bruder fragen, was denn an diesem christlichen Humanismus „Opium des 
Volkes oder für das Volk“ sei, ob z. B. dieses Christentum wirklich vom 
Politisch mächtigen Marxismus verfolgt werden müsse, damit der Mensch 
afs Knechtschaft und Selbstentfremdung befreit werden könne. Er könnte 
’hn fragen, ob man die Freiheit diesem Christentum nicht auch dann zu- 
gestehen könne, wenn man einem liberalistischen Freiheitsbegriff aus ver
miedenen, guten Gründen mit einigen Vorbehalten gegenüberstehe; ob 
es für eine Gesellschaft nicht gut sei (um nicht in Tyrannei zu entarten), 
Wenn auch ein christlicher Humanismus den Menschen zu retten versuche 
Und man es — ohne zu viel theoretische Dialektik zu verschwenden — 
eher der Praxis und der Zukunft überlasse, auf welcher Seite die stärker 

hebenden seien, wo die lebendig bleibenden Quellen der Kraft für die 
er^eidigung des Menschen fließen, welche Theorie durch die Praxis 

cstatigt werde.11

III.

für den christlichen Theologen wirklich alles in Ord- 
Wahrheit aber beginnt jetzt erst der Dialog mit sich

Soweit scheint . _ . nulov mit sich
nü*g  zu sein. In Wahrheit aber beginnt jetzt ers Nichtch§risten zu_ 
Selt)st, bei dem der Theologe den Christen un ,ikst;nfragestellung 
hören lassen will in der Hoffnung, daß beide diese Se 
e'lnes Christen zu ihrer eigenen werden lassen oni • entb¿h wisse, 

Das erste, was der Theologe sich fragt, ist dies, o er Tradition
und wer der Mensch sei. Gewiß wird er, so ei von enbarung

denkt, sagen, daß er Vieles, Letztes, Radikales, eben di » 
Q°*es  vom Menschen sage, daß es nichts Deutlicheres, Sicher ,

" den Grundlagen und Aussichten eines solchen Dialogs “"stiften z’ur

Rahner, über den Dialog in der pluralistischen Gesellschaft, in. Sdir
Theologie VI, 46—58. 
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neres und Beglückenderes gebe als eben die christliche Anthropologie1“, 
die einen sehr konkreten materiellen Inhalt habe.

Der christliche Theologe wird zwar zugeben, belehrt durch die Erfah
rung des letzten Jahrhunderts, daß der Mensch in diesem Zeitalter der 
wissenschaftlichen, nicht mehr mythologisch dichtenden und nicht auch 
mehr nur — theologischen Anthropologie13 unabsehbar viel über den 
Menschen erfahren habe, was ihm die christliche Offenbarung nicht ge
sagt hat, daß es also schon von daher heute einen Humanismus gebe (so 
man diese wissenschaftliche Anthropologie nicht überheblich für human 
gewichtlos hält), den er nicht als bleibendes, von der Botschaft des Chri
stentums selbst geliefertes Selbstbewußtsein des Menschen interpretieren 
kann. Und zweifellos ist so eine theologische Anthropologie in einer ganz 
neuen, bedrohlichen Situation, wenn es daneben eine wissenschaftliche 
Anthropologie gibt, die es nicht gab, als das Christentum konkret allein 
dem Menschen sein Wesen verdeutlichte und erschloß. Aber der Theologe 
wird dann doch immer noch sagen, daß alle empirisch-wissenschaftlichen 
Anthropologien, die es eigentlich nur im unüberholbaren Pluralismus 
gibt, erst dann den Menschen als einen und ganzen zu sich bringen, wenn 
er die Botschaft des Christentums hört; daß er sonst zwangsläufig nicht 
weiß, was das Ganze seines vielfältigen Wissens über sich bedeute und 
warum diesem gewußten Ganzen jenes absolute Gewicht zukomme11, das 
das Selbstverständnis des Menschen erst zu einem Humanismus macht.

Aber das alles beantwortet noch nicht die Frage des Theologen an sich 
selbst, ob er selbst wirklich wisse, was der Mensch sei. Denn was weiß 
er eigentlich in seiner eigenen Anthropologie vom Menschen? Daß el 
das Wesen sei, das sich in Gott hinein verliert. Sonst doch eigentlich nichts- 
Denn nur was in diesem Satz impliziert ist, oder was unter diesem 

12 Zum materiellen Gehalt einer solchen christlidien Anthropologie vgl. die Ausführun
gen in LThK I (Freiburg 21957) 604—627 (J. Schmid, A. Halder, K. Rahner).

1:1 Die Entwicklung dieses Begriffs kann hier nicht nachgezeichnet werden. Vgl. dazu
O. Marquard, Zur Geschichte des philosophischen Begriffs „Anthropologie“ sei1
dem Ende des 18. Jahrhunderts, in: Collegium Philosophicum. Studien J. Ritte*  
zum 60. Geburtstag (Basel 1965) 209—239 (Lit.); außerdem die Aufsätze von 
L. Oeing-Hanhoff, N. Hinske, O. Marquard und O. Pöggeler, in: Die Frage nach
dem Menschen. Aufriß einer philosophischen Anthropologie. Festschrift für M. Mülle1’ 
hrsg. H. Rombach (Freiburg 1966); FI. Plessner, Immer noch Philosophische Antin'0' 
pologie? in: Zeugnisse. Th. W. Adorno zum 60. Geburtstag, hrsg. M. Horkheim^ 
(Frankfurt 1963) 65—73; A. Gehlen, Anthropologische Forschung (Reinbek 
b. Hamburg 1961).

1,1 Diese Bestimmungen hängen natürlich entscheidend von dem jeweiligen konkreten 
theologischen Verständnis der Beziehung zwischen Natur und Gnade ab, vgl. daZu 
Schriften zur Theologie 1 (Einsiedeln 71964) 323 — 345; Schriften zur Theologie D ’ 
209—236.

Horizont vom Menschen ausgesagt wird, ist eine wahrhaft theologische 
Aussage in seiner Anthropologie. Jede andere Aussage über den Menschen 
erhält ein theologisches Gewicht nur, wenn sie darauf zurückgeführt 
Werden kann oder von daher verstanden wird, wenn einsichtig wird (auf 
Welche Weise das auch immer geschehen mag, in einer transzendentalen 
°der auch in einer anderen Methode), daß die Leugnung einer bestimmten 
Aussage die Verwiesenheit des Menschen auf Gott auf heben würde. Aber 
was weiß der Mensch von sich, wenn er sich auf Gott verwiesen erfaßt? 
Was weiß er für seine Theorie und für seine Praxis, wenn Gott das un
aussagbare, unmanipulierbare Geheimnis ist? Solange man meinte, von 
Gott etwas zu wissen, das Gott im Kosmos der außermenschlichen Wirk- 
^chkeiten zu einer Größe neben anderen machte12 * * 15 *, die sich gegenseitig 
stimmen und verständlich machen, konnte man leicht glauben, man

. den Menschen verständlich gemacht für seine Gnosis und seine 
axis> wenn man sagt, er sei auf Gott verwiesen, gemacht „nach seinem 

^d und Gleichnis“. Wenn aber Gott nur aufgeht als Woher und Wor- 
^ufhin, als Herkunft und Zukunft des Menschen in dessen Erkenntnis und 

at und so — weil sonst Gott mit einer vergötzenden Hypostasierung 
^C1 einzelnen Dimension des Menschen verwechselt würde — bloß als 

sch CC . ^”iniScs Geheimnis10, das kein Moment an der Welt des Men- 
er Cn 1St W1C lst dem Menschen dann geholfen, wenn man ihm sagt, 
Se-Sei G°ttes? Müßte man nicht vor diesem schweigenden Übermächtigt- 
in ?lnseres Daseins durch das unsagbare Geheimnis schweigen? Nicht 
wjr^ein Religion in die individuelle Sphäre der Innerlichkeit verbannt 
stailc[ Wle e*n naiver altmodischer Liberalismus meinte, der nicht ver- 
i^sof5 der Mensch immer auch das „politische“ Wesen ist, sondern 
Une. er.U <?er Mensch immer versucht ist, im Akt der Abwendung von dem 
ÌVIe trä^lch scheinenden Unbewältigb aren zu leben, um wenigstens ein 
WeißC1 Se*n zu können?17 Muß man nicht sagen: Was man vom Menschen 
^ensch G1^ man V°n ^er Und n’c'n VOn Gott ker> den man nur vom 
log¡e ¿en ^er Das güt ja auch noch von einer Offenbarungstheo- 

enn auch diese arbeitet nicht nur mit menschlichen Begriffen, die 
15 Hi •

DCr fyj ^ei Voraussetzungen des heutigen Gottesverhältnisses vgl. K. Rahner, 
Vgl. da050 rii°n 'ieute und Religion, in: Schriften zur Theologie VI, 13—33.

i ^(hriftpnZU J?' den Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theologie, in: 
H dig ZUr Ue01°8ie IV’ 51~99'
A^Wend^1 ^Us^mrnen^an& wäre noch folgendes zu bedenken: Bedeutet ein Akt der 

wieder den radikalsten Akt der Hinwendung, ist die theologia 
lind wie p-Clt aUC^ e*ne "Rheologie“, ein Akt, den man sich eingestehen müßte? 
Svhreit r vOnnte rnan diesen Akt vermeiden, wenn man ihn noch setzt, indem man 

’ Gott sei tot? 
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von unten und nicht von oben stammen (in ihrem letzten Material, das 
auch dessen Verwendung mitbestimmt), sondern sagt eigentlich dem Men
schen nur, daß dieses unumgreifliche Geheimnis in Jesus Christus als 
solches bleibend da ist und sich uns in absoluter Selbstmitteilung im 
„Geist“ mitteilen will zur absoluten Unmittelbarkeit vor dem unbegreif
lichen Gott. Ist also Theologie mehr als anthropologia negativa, d. h. 
die Erfahrung, daß der Mensch sich selber dauernd in das Geheimnis des 
Unbegriffenen und Unverfügbaren entschwindet? Und selbst wenn man 
betont, daß diese anthropologia negativa Gott nicht zur Funktion des 
Menschen mache, sondern den Menschen vor das seiende, absolute Ge
heimnis stelle, das nicht von seiner Gnade lebt, sondern ihn zur Passion 
seiner Endlichkeit bringt, was nützt das für einen Humanismus? Wäre es 
nicht immer noch so, daß die Menschen, insofern sie einfach leben, gottlos, 
d. h. schlicht: weltlich leben und an Gott sterben, entweder am ungenann
ten oder am genannten Gott? Das wäre noch längst kein Argument gegen 
den Theismus. Schon deswegen nicht, weil der Mensch auf jeden Fall 
stirbt und der Tod nicht ein Ereignis am Ende, sondern das Ereignis des 
Lebens selber ist, vorausgesetzt, daß man nicht ahnungslos wie ein Tief 
meint vegetieren zu können.

IV.
Auf jeden Fall aber ist der Theismus als Reduktion des vorhandenen, 

manipulierbaren und genießbaren Daseins in das Geheimnis Gottes hin' 
ein die Aufhebung eines jeden bestimmten, konkreten Humanismus als 
ewiger, absolut festzuhaltender Größe, er relativiert jeden konkrete^ 
Humanismus. Und da eigentlich Humanismus nicht das Ja zu einer ab' 
strakten formalen Idee „Mensch“ ist, sondern das Ja zu einer bestimmten 
konkreten, vertrauten, geliebten und festgehaltenen geschichtlichen Da' 
seinsverfassung, so ist der christliche Theismus gerade das Nein zu einem 
solchen Humanismus als absoluter Größe. Natürlich nicht so, daß es einen 
solchen Humanismus verbietet. Im Gegenteil, die wahre Negation al5 
Tat kann sich nur ereignen in und an der konkreten Affirmation. Nvir 
wer setzt, nicht wer sich dessen in der Täuschung, er könne eine reine 
Negierung vollziehen, enthält, kann negieren. So vollzieht jeder Mensd1 
notwendig seinen Humanismus, d. h. sein konkretes Daseinsverständm5 
und seinen konkreten Daseinsvollzug. Aber eben dieser ist kritisiert, i* 1" 
dem der Mensch ihn gleichzeitig entgleiten läßt in das unverfügbai ’̂ 
namenlose Geheimnis Gottes, indem er Theist ist.

Das Christentum ist also nicht die Aufstellung eines bestimmten &O* 7" 
kreten Humanismus, sondern seine Aufhebung als eines absoluten, di* 2 

Annahme der Erfahrung des eigenen Humanismus als eines immer frag
würdig bleibenden.

Man kann zwar die Bejahung von Würde, Gültigkeit des Menschen, 
von Verantwortung der Freiheit, Geistigkeit, Gesellschaftlichkeit des 
Menschen schon „Humanismus“ nennen. Man mag in diesem Sinn das 
Christentum Humanismus nennen, und es kann so mit anderen Huma
nismen in einen Dialog eintreten, ob dieser Inhalt solcher Bejahung auch 
auf der anderen Seite bejaht werde, wie sie genauer verstanden werde 
und was sie impliziere. Aber ein solcher Dialog über diese abstrakten 
Formalien eines Humanismus wird dodi sehr bald in einem Engpaß 
stecken bleiben: Das Verständnis dieser abstrakten Existentiale selber 
W1rd auf beiden Seiten mitbestimmt durch den jeweiligen konkreten Hu
manismus, an dem man sie und von dem aus man sie selber versteht, 
^vcil eine reine Scheidung von Verstehenshorizont und darin Verstan- 

Cnem konkret nie adäquat gelingt. Und somit wird der Dialog unter 
en Humanismen doch ihre konkrete Konfrontation werden als prak

tischer, nicht bloß theoretischer Versuch, den Dialogpartner für den 
eigenen konkreten Humanismus zu gewinnen, also (politische) Tat, nicht 
reine Theorie sein.

dieses Verständnis des humanistischen Dialogs ist dem Christentum 

angemessen18, wenn es selbst einerseits für sich gewinnen will und 
ücl ererSe*ts s^i nicht als abstrakte Idee, sondern als das absolut geschicht- 
ad" ^°n^rete versteht: Jesus Christus und seine Kirche, die beide nicht 
ej aclUat theoretisierbar sind. Das Christentum als das volle Leben 
pj e ller Christen und ihrer Gemeinschaft bringt also einen konkreten 
sterillai^Srnus mit’ e^en die geschichtlich vorgegebene und von den Chri- 
sen g^tae konkrete Menschlichkeit. Insofern wirbt es einerseits für die- 
iich eiUen konkreten Humanismus und ist es andererseits im geschicht- 
Iqu 1 Praktischen Dialog immer bereit, sich in diesem seinem konkreten 
taitscfi11'1501115 radikal verändern zu lassen.19 Denn — und das ist das 
keit QCtaende das Christentum als solches ist die in die Unbegreiflich- 
niUs> ott^s hinein aufhebende Infragestellung jedes konkreten Humanis- 
StUs isj H Se*n ^Oncret*ss’mum’ das es allein zu vertreten hat, Jesus Chri- 
^arkeit er ^er den annehmend Erleidende für uns die Unmittel- 

Zu Gott ist, so und nicht anders, und die Kirche als die Erwar- 
18 X,
i hlandb'i ? Sc^10n ’n Anmerkung 11 genannten Beitrag des Verfassers, außerdem 
° Hier s • dCr Pastoraltlieol°gie II/l, 102 ff., 254 ff., 265 ff.; II/2, 168 ff.

Dialog \ 2usleich auch darauf aufmerksam gemacht, daß die Kirche selbst den 
h'tche -Wí>rt muros notwendig braucht, vgl. vom Verfasser, Der Dialog in der 

’ ln: »Stimmen der Zeit“ 179 (1967) 81—95. 
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rung des ausstehenden Reiches Gottes, das nicht identisch ist mit jenem 
Humanismus, den wir selbst hergestellt haben oder nächstens herstellen 
werden.20 Das Christentum macht jeden konkreten Humanismus kontin
gent, d. h. aber auf einen anderen zukünftigen hin abschaffbar, weil 
es jeden in die offene Zukunft Gottes hineinstellt.21 Als Überzeugung von 
der Freiheit des Menschen von Gott her und auf ihn hin eröffnet es so
gar erst in unüberholbarer Weise die Möglichkeit eines inhumanen „Hu
manismus“. Aber inhuman ist von daher eben nur jener Humanismus, 
der die Verwiesenheit des Menschen in das unverfügbare Unbegreifliche 
leugnet, so sich selbst als absolut setzt und sich weigert, sein eigenes Wesen 
in Frage stellen zu lassen durch eine mögliche neue Entscheidung für eine 
geschichtlich real bestimmte andere Zukunft, die den Willen zur absolu
ten Zukunft Gottes konkret realisiert.

Insofern das Christentum als Annahme des unbegreiflichen Geheim
nisses, das wir Gott nennen, dem Menschen verbietet, sich adäquat allein 
von sich her verstehen und manipulieren zu wollen, ist es in einem die 
Infragestellung jedes konkreten Humanismus und die Eröffnung auf 
einen immer künftigen neuen innerweltlich-kategorialen Humanismus; 
denn allein als Offenheit auf ihn hin kann die Bereitschaft für die abso
lute Zukunft Gottes konkret realisiert werden. Die beiden Haltungen, 
die schon als gegensätzliche bei Tertullian22 einerseits und bei Klemens 
von Alexandrien23 andererseits bezeugt sind und zwischen denen trotz 
allem Hin und Her der Akzente die Kirche sich zu entscheiden immer 
weigerte, gehören zum Wesen des Christentums: daß nämlich die Kirche 
jeden konkreten Humanismus als kontingent, in Frage stellbar, als nach 
vorne von der Zukunft her überholbar, sogar als sündig einerseits vom 
Christentum distanziert, und daß sie andererseits den Christen zur Ent' 
Scheidung verpflichtet zu einem konkreten Humanismus, in dem allein 
er ein wirklich ernsthaftes Christentum, d. h. seinen glaubend hoffenden

Zu den Grenzen jeder innerweltlichen Zukunftsplanung vgl. K. Rahner, Experiment 
Mensch, in: Die Frage nach dem Menschen (vgl. Anmerkung 13) 45—69, besonder5 
62—68.

21 In diesem Sinne ist das Christentum die Möglichkeit der radikalsten Entideolog*'  
sierung innerweltlicher Zukunftsutopien, vgl. Handbuch der Pastoraltheologie II/2, 
42 ff., 159 ff., 168 ff.
Vgl. hierfür die kurze Darstellung bei H. v. Campenhausen, Lateinische Kirche”' 
väter (Stuttgart 1960) 12—36; J. Klein, Tertullian. Christliches Bewußtsein u”d 
sittliche Forderungen (Düsseldorf 1940).
Vgl. hierfür F. Quatember, Die christliche Lebenshaltung des Klemens von Alexa”' 
drien (Würzburg 1947); F. van der Grinten, Die natürliche und übernatürlich6 
Begründung des Tugendlebcns bei Clemens von Alexandrien (Bonn 1949); W. Völ' 
ker, Der wahre Gnostiker nach Klemens von Alexandrien (Berlin 1952).

Willen zur absoluten Zukunft Gottes vollziehen kann. W enn die Kirche 
heute erklärt, das Christentum sei vereinbar mit jeder Kultur-4, sei nicht 
auf eine bestimmte, z. B. auf den Europäismus oder seine imperialistisch- 
kolonialistische Exportausgabe festgelegt, dann anerkennt sie darin 
einschlußweise doch einen Pluralismus von Humanismen als legitim. Und 
offenbar kann diese Anerkennung sich nicht nur auf die schon bestehen
den Humanismen beziehen, zumal diese schon in einer Weltmischzivili
sation unterzugehen drohen, sondern muß sich vor allem auf einen oder 
mehrere — das ist eine offene Frage — zukünftige Humanismen erstrek- 
hen, zu dem oder zu denen die Menschen sich in freier geschichtlicher Ent
scheidung schöpferisch und tätig aufmachen. Das Christentum ist das 
Bekenntnis und die Ermächtigung zu einem je neuen Humanismus der 
Zukunft, der selbst als solcher nicht eigentlich christlich ist. Es ist nicht die 
Sanktionierung eines eigenen konkreten Humanismus, der sich absolut 
Setzt und so dem Menschen explizit oder implizit die Offenheit auf eine 
Weitere konkrete Zukunft und damit und darin auf die absolute Zu- 
künft Gottes hin versperren will.

Üb ln Weiteres Moment muß der Theologe für sich überlegen, wenn er 
da°^ ^aS Pr°blem des sogenannten „christlichen Humanismus“ sich Ge- 
e$ con machen will. Es mag in dem eben Gesagten schon enthalten sein, 

^lu aber doch ausdrücklicher gesagt werden. Das Christentum ist die 
Von d°S Kreuzes- OB man „Tod“ sagt oder radikale „Verwandlung“, 
m • er ^au^us sPricht, jedenfalls steht der Mensch eines christlichen Hu- 
tiv 11S1?ys ^er Mensch, die Menschheit, die Individual- und die Kollek- 
lst daC Unter dem Gesetz des Todes, und der ans Kreuz Genagelte 
stan¿S- e^len des wahren Humanismus. Was bedeutet das für das Ver- 
Tod 11]S] Human«mus? Wenn es kein Leben gibt ohne Tod, wenn der 
n°cln St.e*n Geheimnis ist2”, dann ist von daher aller Humanismus 
weimla S Clne dUnkk Frage. Denn wie kann der Mensch sich verstehen, 
Bltima^ d°n nicBt versteht? Was wäre es für ein fragwürdiger 
To¿ seniSrnus’ wenn er sich an dieser Frage vorbeischliche? Wer sagt, der 

nui eine Frage für einen egoistischen Individualisten20, der hat 
Vgi_
Kirche ’ ussaSen des II. Vatikanischen Konzils: Pastoralkonstitution „Über die 
Zu den f i*  Wek V°n heUte<<’ Nr‘ 9’ Nr- 53~59> Nr- 62 u- ö.
ZUr Th i° genden Ausführungen darf der Verfasser auf seine Studie verweisen: 
B>iese a gle des Todes (Freiburg *1965).
5'Z’Jl§ärnia zum heute bei den Marxisten, die sich von einem

tena ismus oder einer objektivistisch verstandenen Dialektik lösen und

35
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auch eine Antwort gegeben und somit eine Frage anerkannt, da er uns 
nicht weismachen wird, daß dieser „Egoismus“ einmal so sterben wird, 
daß diese Antwort gar nicht mehr gesagt werden muß. Wie könnte man 
von vornherein diese Frage dem Menschen so abgewöhnen, daß sie über
haupt nicht mehr auftaucht, ohne den Humanismus der Würde des Men
schen und seiner Verteidigung überhaupt abzuschaffen? Aber was sagt 
das Christentum, wenn es den Tod als Frage nicht übergehen will. Und 
was bedeutet das dann für das Verständnis des Humanismus?

Ich möchte zuerst eine Vorbemerkung machen, auch auf die Gefahr 
hin, daß sie grausam und brutal klingt, und obwohl ich nur zu gut weiß, 
daß ich als „ich“ (obzwar nicht als Christ) wahrhaftig nicht gern selbst 
von dem betroffen werden möchte, was ich jetzt sage. Der Christ als 
Christ sollte den Tod des Einzelnen nicht zu wichtig nehmen? Es wird 
allenthalben gestorben. Gott hat offenbar den Tod auch in den brutalen 
Formen des Verhungerns der Kinder, des Erwürgtwerdens durch den 
Krebs und so fort nicht als Skandal in der Welt betrachtet, die seine, von 
ihm zu verantwortende Schöpfung ist. Wenn man sagt, der Tod sei eine 
Erscheinung der freien Schuld des Menschen27, dann ist das wahr, ver
schiebt aber nur das Problem, denn dann hat es eben Gott zu verantwor
ten, daß er die freie Schuld in die Welt eingelassen hat, was er auch bei 
Bestehen der Freiheit hätte verhindern können. Was ich damit sagen 
will, ist nur dies: Die hochgradige Empfindlichkeit des westierischen Hu
manismus gegen den Tod28 mag sehr menschlich, sehr „human“, sogar 
das hier und jetzt vom Christen als Christen Geforderte sein. Aber eine 
einfache klare Forderung des Christentums immer und überall ist diese 
Allergie gegen den Tod nicht so einfachhin. Wenn das Christentum frühe
rer Zeiten in deren Gesellschaft- und Kriegspolitik weniger von dieser 
„Ehrfurcht gegen alles Leben“ zeugte, wenn die hektischen Westler, die 
sich Christen nennen, in der Praxis nur sehr bedingt ihrer theoretischen 
Allergie £egen den Tod gehorchen, wenn der faktische Marxismus der 
Gegenwart überall, wo er zur Herrschaft wollte oder kam, sehr nüchtern 
und in ungeheuren, nicht nur erlittenen, sondern getanen Menschenopfern 
die Gegenwart einer Zukunft opferte, dann sollten christliche, liberal6 
und marxistische Humanisten einmal nüchtern und ehrlich miteinander 
darüber reden, wie sie den Tod des Einzelnen in Wahrheit einschätzen- 
Sonst werden humanistische Reden über die Würde des Menschenleben5

überhaupt wieder die Fragen nach dem Sinn des Lebens und nach dem Sinn deS 
Todes als solche zulassen (z. B. L. Kolakowski, A. Schaff, zum Teil auch E. Bloch)- 

27 Vgl. Näheres in K. Rahner, Zur Theologie des Todes, 33 ff., 43 ff.
Vgl. z. B. E. Waughs bekannte Satire: The Loved One; außerdem die Unte1' 
suchungen von P. Berger (z. B. The Noise of Solemn Assemblies [New York 19611)’ 

zu gegenseitiger polemischer Propaganda degradiert. Es ist seltsam, wie 
schnell wir alle ein gutes Gewissen haben, wenn „nur“ der Gegner ster
ben muß.

Wie hat es denn ein ehrlicher Humanismus genau mit dem Tod? Das 
ist die Frage. Doch sie ist hier nur nebenbei gestellt.

Aber was ist nun der Tod christlich, der den wahren Humanismus 
nntbestimmen soll? Gewiß ist er zunächst einfach und nüchtern ein bio
logisches Platzmachen für weiteres Leben, für andere. Nicht als ob damit 
seine Fragwürdigkeit aufgehoben, der radikale Protest gegen ihn als un
berechtigt erwiesen sei. Aber er ist doch zuerst einmal dieses Platzmachen 
für andere. Und da dies von einer Person in Freiheit geschehen soll, hat 
der Tod schon von seiner primitivsten Seite als eines biologischen Ereig- 
U’sscs her einen interkommunikativen, wenn man will, „politischen“ 
Charakter, also die Möglichkeit, ein radikaler Akt der Liebe zum fern- 
Sten Nächsten zu sein, zumal man nicht Platz räumt für diesen oder 
Knen Bestimmten, sondern für jedermann.

Insofern aber Humanismus konkret der Mensch selber ist mit seiner 
. cht> in freier Entscheidung den allen gemeinsamen Daseinsraum nach 

seinem Bild und Gleichnis zu bestimmen, ist der Tod, wenn er so verstan- 
Cn und frei angenommen wird, auch der Akt der Relativierung des eige- 

1Cn konkreten Humanismus, das Freigeben der Zukunft der anderen, die 
aJi verstellt, solange man den einen Raum der Geschichte durch sich 

st nilt besetzt hält. Ist also der echte konkrete Humanismus nur der, 
r sich selbst vollzieht, indem er sich offen hält auf die offene, unver- 

ZlHh a^er> dann gehört der Tod, die Willigkeit zu sterben,
fügte1/SC^St a^S inneres Moment an ihm. Ist aber diese offene, unver- 
nier Uiunft auch als konkret vom Menschen zu verwirklichende im- 
Gott1U1 ^e^en in der S^1 selbst vorgebenden absoluten Zukunft, die wir 
^ukunfl-nnen’ dann geboren der Tod und der Wille zu dieser absoluten 
dieser1 |*  ^Ott nennen’ dann gehören der Tod und der Wille zu
rL,11gs a,‘ S°^Uten Zukunft zusammen. "Wer willig stirbt, d. h. das erfah- 
gehenFu?^ besessene Eigene (also auch den eigenen Humanismus) unter- 
iuten n--/°^n.e ^etzten Protest und ohne Leugnung seiner innersten abso- 
kiten Und °kne über die Vereinbarkeit des Todes und der abso-
Gott ]C eutsamkeit der Person verfügen zu wollen, der bejaht in einem 
das Rei Unverfügbare absolute Zukunft, die er selbst nicht schafft, und 
die iviej n d°r anderen auf ihre eigene Zukunft, der liebt also Gott und 
^ird de^A?1 e*nem radikalen Akt der Annahme des Todes. So aber 
^u,T>anf deS T°des der radikale Akt des Christen gegenüber allem

SelbsdI11US' er re^at^v^ert seinen eigenen und gibt so dem der anderen 
°Sei Liebe Raum. Das Christentum hat also auch in Hinsicht

Mtfnsd»lichc
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auf den Humanismus recht, wenn es die Religion ist, die sich dem Ge
heimnis des Todes stellt.

Natürlich sind damit viele Aspekte des Todes nicht deutlich geworden. 
Aber das kann hier auch nicht unsere Aufgabe sein.29 Es wäre sonst zu 
sprechen von der Eigentümlichkeit, die der Tod durch die Schuld des 
Menschen erhält30, vom Tod als radikalem Tat-Selbstvollzug der Person 
in radikaler Passion31, vom Tod als Geheimnis32, vom Tod als Teilnahme 
am Tod Christi33 und so weiter. Worauf es hier nur ankam, war, deutlich 
zu machen, daß das Christentum als Annahme des Todes Christi und als 
Prognose des eigenen Todes in einem die Infragestellung des je eigenen 
Humanismus durch den glaubend-hoffenden Vorgriff auf die absolute 
Zukunft Gottes und gerade dadurch die freie Eröffnung des Raumes für 
einen je neuen Humanismus der Zukunft ist.

VI.
Wenn so bisher das Christentum als solches vor allem als Kritik des be

stehenden Humanismus zugunsten eines künftigen erschien, so ist, wie 
noch ausdrücklicher als bisher gesagt werden muß, das Christentum, das 
keinen eigenen eindeutig bestimmten konkreten Humanismus hat, doch 
keine Erlaubnis für den Christen als solchen, einem konkreten Humanis
mus der Zukunft gegenüber gleichgültig zu sein. Die Pflicht des Christen 
als solchen gegenüber einer konkreten Zukunft konnte dem Christentum 
natürlich erst deutlich werden, als — eben erst in der neuesten Neuzeit 
die Erfahrung gemacht wurde, daß dem Menschen, der Menschheit die 
aktive, planende, gesteuerte, kollektive und nicht bloß individuelle Ge
staltung der Zukunft in Selbstmanipulation34 und aktiver Gestaltung 
der Umwelt35 wirklich als reale Möglichkeit vorgegeben ist. In diesem 
Augenblick aber wird aus der realen Einheit der Menschheit in Ursprung 
und absoluter Bestimmung, die das Christentum immer schon wußte, einc

Vgl. die schon genannte Studie, Zur Theologie des Todes; außerdem K. Rahne1”’ 
Über das christliche Sterben, in: Schriften zur Theologie VII (Einsiedeln 1966) 

273—280.
30 Vgl. die schon in Anmerkung 27 genannte Literatur.
31 Vgl. Zur Theologie des Todes, Teil I; Passion und Aszese, in: Schriften zur TheO' 

logie III (Einsiedeln 1964) 73—104.
32 Näheres in: Zur Theologie des Todes, 26 ff., 36 ff.
33 Ebd., 61 ff., 66 ff.
34 Vgl. dazu die in Anmerkung 20 genannte Abhandlung.
85 Vgl. J. B. Metz, Die Zukunft des Glaubens in einer hominisierten Welt, *n' 

J. B. Metz — J. Splett (Hrsg.), Weltverständnis im Glauben (Mainz 1965) 45—^-' 

reale Einheit der Menschheit in einer konkreten aktiv zu schaffenden 
Zukunft.30

Daher ergibt sich für die Menschheit die Möglichkeit und Pflicht, 
einen solchen, der Zukunft zugewandten Humanismus aktiv herzustel
len. Und der Christ hat als Christ diese weltlich bleibende37 Möglichkeit 
wahrzunehmen. Es ist hier nicht möglich, das Verhältnis zwischen einer 
weltlichen, machbaren und zu machenden Zukunft und der absoluten Zu
kunft, die Gott in sich selbst ist, genau zu bestimmen, zu sagen, wie die- 
ses Verhältnis christlich genau zu bestimmen ist.38 Aber wenn wir re
flektieren auf die christliche Lehre von der Einheit der Liebe zu Gott und 
der Nächstenliebe39, die den konkreten menschlichen Daseinsraum be- 
rnfft und nicht bloß die Sphäre privater Interkommunikation meint, 
Wenn wir bedenken, daß der wirkliche, nicht bloß theoretisch reflektierte 
^kt des Sichöffnens auf die absolute Zukunft Gottes hin nur am kon
nten Akt des Vorgriffs auf die konkrete, zu schaffende Zukunft hin 

geschehen kann40, wenn klar ist, daß die Freisetzung der weltlichen Welt 
ein Vorgang ist, mit dem sich das Christentum notgedrungen ab- 

eL sondern ein Akt des Christentums selber41 ist, aus seinem Ver- 
Gottes und der Inkarnation des Logos selbst, dann ist auf jeden 

Zu sagen, daß die schöpferische Erfindung einer humanen Zukunft 
y etwas ist, was auch ein Christ nebenbei treiben kann, sondern die 

seine reale, nicht nur theoretische Bereitschaft gegenüber 
Persa Scduten Zukunft Gottes.42 Wenn das Heil selbst — so sehr es 
sch^Lp *n Je ei»ener Freiheit angenommen werden muß — eine ge- 

t.1?1 sich ereignende und kollektive Wirklichkeit ist, also das, was 
Verr f ^aS’ WaS ^as ^dividualistischste ist, dann kann auch die reale 
a^einltt Un^ ^ieses Heiles nicht eine Sache individueller Innerlichkeit 
Größe SCln’ SOn<^ern *st se^st eine geschichtliche und gesellschaftliche 

e> ienst an dem „Nächsten“, der alle-zusammen ist.

Zu, AH*ndbudl der Pastoraltheologie II/l, 191 ff., 237 ff., 259 ff.
222 ff ^Se deS Säkularisationsprozesses vgl. Handbuch der Pastoraltheologie II/l, 
V81 ei ff” 267 ff’; II/2’ 35 208 ff” 239
Mensel";86.Andeutun8en *n Handbuch der Pastoraltheologie II/l, 33 f.; Experiment 
Vgl. ei Anmerkung 20) 62 ff.; Schriften zur Theologie VI, 82 ff.
ZUr" ^lnften zur Theologie VI, 277—298.
Praxie«\t'Ve.nd'g^eit d’eser erst in der Tat sich eröffnenden Wahrheit („Ortho-

4] (Main? d*e neueren Studien von J. B. Metz, Verantwortung der Hoffnung

Daß ^ndbudl der Pastoraltheologie II/l, 234 ff.; II/2, 239—267.

SUcbt Zu 6 PciSPektlve aucb zur künftigen Frömmigkeit des Christen gehört, ver- 
'°gie VlT^t611 K” ^abner> Frömmigkeit früher und heute in: Schriften zur Theo- 

11 (Einsiedeln 1966) 24—27.
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Natürlich ist sich der Christ darüber klar, daß die Liebe des Nächsten, 
des anderen, nur sinnvoll ist, wenn der andere (und also auch man selbst) 
einen Sinn und eine absolute Bedeutung hat, daß die leere Nichtigkeit 
nicht bloß schon darum den Dienst an ihr rechtfertigen kann, weil sie 
die des anderen und nicht die eigene ist. Man kann, man muß also ruhig 
auch sich selbst ernstnehmen, wenn man wirklich den anderen dienen 
liebt. Aber das ändert nichts daran, daß die Liebe des anderen allein die 
Weise ist, in der man zu sich selbst in das richtige Verhältnis kommt. Und 
wenn es eigentlich eine ewig neu bleibende Frage ist, was an diesem 
anderen ihm den Anspruch gibt und ihn legitimiert, geliebt und wichtig 
genommen zu werden, wenn diese Frage sich auch nicht beantworten läßt 
durch die Berufung auf eine schöpferische Liebe im Liebenden, die den 
geliebten Menschen würdig macht (der andere würde so ja die eigene 
Erfindung), dann ist diese Verlegenheit für den Christen wiederum nur 
der Stachel, das Geheimnis Gottes als die wahre Wirklichkeit des anderen 
zu begreifen, die ihn der Liebe würdig und diese Liebe selbst sich unbe 
greif lieh macht. So bleibt es also dennoch dabei, daß die konkrete Zukun 
des anderen die Vermittlung für die absolute Zukunft ist, die die eigene 
und die aller anderen ist. Das Reich Gottes kommt nur zu denen, die das 
künftige irdische Reich bauen, jeweils mit den Mitteln, die in imrnef 
epochaler Neuheit zugeschickt werden und so den Plan selbst immer wie 
der verändern. Wie diese konkrete Vermittlung, die der Mensch schafft» 
um so bereit zu sein für das Unschaffbare, genau aussieht, von weichet 
Gestalt sie sein soll und wie sie schöpferisch erfunden werden soll, dai' 
über weiß der Christ auch nicht mehr als alle anderen.13 Hier ist er 
allen gleichgestellt und darum sowohl in einen Dialog mit allen anderen 
Tätern gemeinsamer Zukunft verwiesen44 als auch in einen Kampf, wd 
die Entscheidung und Tat der konkreten Zukunft, die theoretisch nicht 
ableitbar ist, gar nicht anders als im „Kampf“, ja in Gewalt43 44 45 geschehe’1 
kann.46 Insofern für den Christen die vermittelnde Zukunft immer i’11 

43 Vgl. dazu Grenzen der Amtskirche, in Schriften zur Theologie VI, 499—520.
44 Zur Notwendigkeit dieses Dialogs vgl. die in Anmerkung 11 genannte Abhanc 

lung des Verfassers.
45 Zum rechten Begriff der „Gewalt“ vgl. Schriften zur Theologie IV, 485—5C8,

Zum notwendigen Begriff des „Freiheitsraumes“ vgl. K. Rahner, in: M. Hoi’k'
heimer — K. Rahner — C. F. von Weizsäcker, Über die Freiheit (Stuttgart 2196-“’)
35—44; ebenso die Ausführungen in: K. Rahner, H. Maier, U. Mann, M. SdirniU15,
Religionsfreiheit (München 1966) 7—23.

40 Daraus resultiert, daß die Frage und Aufgabe nicht auf absolute Gewaltlosigkelt^
sondern nur auf die Begrenzung und die am meisten humane Gestalt der GevJ
gehen kann. Von hier aus ist ein vertiefter Begriff des „Friedens“ und der legit>njc
Bereich eines sinnvollen „Pazifismus“ zu gewinnen. Vgl. dazu K. Rahner, Der Fríe

Raum der unbegreiflichen absoluten Zukunft steht, ist der Christ sogar 
gerade der, der am wenigsten weiß47, denn er hat sich erst ergründet, 
Wenn er unmittelbar geworden ist zu seinem wahren Grund, dem uner
gründlichen Gott. Alles andere bleibt vorläufig. So aber absolut wichtig.

VII.
Haben wir nun etwas über den christlichen Humanismus oder den 

Weltlichen Humanismus des Christen gesagt? Ich weiß es nicht. Aber 
v’cllcicht sind auch so ein paar Fragen an unsere nicht-christlichen Zeit
genossen gestattet, die cs gibt, die zahlreich sind, unter denen der Christ 
'’cute und in Zukunft allenthalben wie in einer Diaspora lebt.48

Müssen christliche und nicht-christliche Humanisten Feinde sein? Mir 
1Clnt nicht, wenn beide Seiten begreifen, daß beide der Zukunft mehr 

Xerpflichtet sind als der Vergangenheit. Müssen sie Feinde sein, weil 
Vcllcicht die konkrete Zukunft, die jene planen, der widerspricht, die der 

Hst erbauen will? Aber das Christentum als Christentum fordert gar 
ie’ne bestimmte konkrete Zukunft, und der Nicht-Christ wird hoffentlich 

•j, C nicht meinen, daß er sie schon als fertigen Fünf-Jahres-Plan in der 
asche hat. Warum sollten beide also nicht zusammen die Zukunft 

k nen, die beiden unbekannt ist? Warum das Geahnte an ihr: Gerechtig- 
’L Fieiheit, Würde, Einheit und Differenziertheit der Gesellschaft, nicht 

^UnftlnSarn S*Ch ^eut^c^er machen? Nimmt ein Christ darum diese Zu- 
dCr Wen’ger ernst als der Nicht-Christ, weil er sie als die Vermittlung 
vOna so^uten Zukunft Gottes will? Oder wird sie dadurch nicht gerade 
DCr a so^utem Ernst und gleichzeitig offen für die weitere Geschichte? 
Cott'c C^^-C^e ^uman’smus des Christen, der sich für die absolute Zukunft 
die ]CS °ffenhält, impliziert sicher gewisse formale Strukturen auch für 

°n^lete Hnerweltliche Zukunft. Aber eben dazu gehört auch die 
nichterUin^. e*nes Freiheitsraumes für die religiöse und somit auch für die 
^nftí-1 * *̂ 56 ^ntsc^eidung49, weil die Offenheit auf die absolute Zu- 
den N’T nUr *n ^re^ieit realisierbar ist, also auch den Freiheitsraum für 
s°Htc ¿C11 Pristen, der sich irreligiös interpretieren will. Aber warum 

er Nicht-Christ eben diesen selben Freiheitsraum nicht auch dem
Q
Pried« ^er ^r*ede der Welt, in: R. Schmid — W. Beck (Hrsg.), Streit um den 
üazu (München - Mainz 1967).
L. Blöd J 8“ ^etz» Gott vor uns. Statt eines theologischen Arguments, in: 
Vol n 1 zu ehren (Frankfurt 1965) 227—241Der ql •
RaZü E T)nst ln seiner Umwelt, in: Schriften zur Theologie VII, 91 — 102.
Metz Böckenförde, Religionsfreiheit als Aufgabe der Christen, in: J. B. 
dem die • Splett> We,tverständnis im Glauben (vgl. Anm. 35) 298—314; außer- 

111 Anmerkung 45 genannte Literatur.
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Christen zugestehen? Wenn so durchaus ein gemeinsamer Boden für einen 
Dialog zwischen Nicht-Christen und Christen als gegeben angenommen 
werden kann50, so soll damit nicht gesagt werden, daß keine harten 
Unterschiede bestehen und daß jeder Kampf und jede geschichtliche Ent
scheidung, die auch Macht impliziert, vermieden werden könnte. So 
etwas wäre ja schon unmöglich, wenn die Zukunft von Christen allein 
erbaut würde.51 Denn die geschichtliche kollektive Tat der Konstituierung 
einer Zukunft ist auch im mildesten Fall nicht das Ergebnis bloßer Theorie, 
sondern eine daraus allein nicht adäquat ableitbare Praxis, und diese 
impliziert immer auch Macht und Gewalt, d. h. eine Veränderung der 
geschichtlichen Situation auch des anderen im voraus zu dessen Einsicht 
und freier Zustimmung.

Aber gerade wenn dies von beiden Seiten in antiliberalistischer Nüch
ternheit eingesehen, zugegeben und sich gegenseitig zugestanden würde, 
könnten am ehesten Form und Umfang dieses bleibenden Kampfes so 
gestaltet werden, daß immer noch für alle ein greifbarer Freiheitsraum 
mit einigermaßen erträglichen Grenzen übrig bliebe und jeder Seite es im 
Mut der Selbstbegrenzung ein positives Anliegen wäre, selber solchen 
Freiheitsraum für den anderen zu sichern, und zwar nicht nur, weil das 
für einen selbst in dem Augenblick nützlich sein kann, in dem der andere 
der Stärkere ist, sondern weil die eigenen Prinzipien einem das gebieten: 
weil Recht erst existiert, wo der Mächtige sich selbst bescheidet, weil man 
erst „humaner“ Mensch ist, wenn man darauf verzichtet, absolut sein zu 
wollen, und den Pluralismus der Welt und der Menschen bei allem 
Willen zur Einheit aushält, weil der wahre Sieg des Menschen nur dann 
errungen wird, wenn der Besiegte bleibt als potentieller Gegner von 
morgen, da sonst der Sieger den neuen Gegner in den eigenen Reihen 
findet oder erstickt in seiner tödlich unfruchtbar werdenden PartikuU" 
rität, die ja niemand abschütteln kann.

50 Wie dieser Dialog theologisch genauer zu erklären ist, muß hier offen bleiben, 1 ‘ 
es gefährlich ist, den gemeinsamen Boden bloß in einigen abstrakten Sätzen &c~ 
sogenannten Naturrechts zu erblicken.

G’ Vgl. die in Anmerkung 19 genannte Abhandlung.

HANS-RUDOLF MÜLLER-SCHWEFE

UNIVERSITÄT HAMBURG

Das Selbstverständnis des Menschen 
im Lichte der heutigen evangelischen Theologie

Unsere Fragestellung schon ist überaus bezeichnend. Streng genommen 
gibt es nämlich gar nicht das Selbstverständnis des Menschen. Es gibt 
\v?te 8anz verschiedene Ansätze, das Wesen des Menschen zu verstehen. 
I 11 kennen die Entwürfe der Humanbiologie; sie betont die Weltoften- 
eit des Menschen im Unterschied zu Tier und Pflanze. Wir nehmen die 
ersuche der Psychologie zur Kenntnis, die den Menschen im Durchbruch 

Selbstbewußtsein und Selbstdarstellung zum Wesen kommen sieht. 
, 11 hören die Philosophie, die eben das „Entbundensein vom Organischen“ 

c ei£r) zum Ausgangspunkt ihrer Überlegungen macht und den Mcn- 
Cn als das nicht feststellbare Tier charakterisiert. Aber alle diese Bilder 

Vo'11 ^ensc^len gehen von der Voraussetzung aus, daß der Mensch dadurch 
l^01 a^en Wesen ausgezeichnet ist, daß er sich versteht, daß er seiner selbst 

ewußt ist. Selbstverständnis scheint also eine Art Generalnenner für 
Menschen zu sein.

se¡ an kann nocb mehr sagen: Diese Feststellung, daß der Mensch durch 
auf ^e^stverständnis charakterisiert werden kann, zielt letztlich nicht 
das 01116 ^leor’e vom Menschen, sondern spricht ihn als das Wesen an, 
durc]1C^ ^erste^en seiner selbst verwirklicht. Der Mensch verwirklicht 
und f T*  ^en^en auch Welt, er tut das heute auf eine höchst wirksame 
Akt’ ° ^enre^e Weise. Aber immer bleibt er damit bei sich selbst. Seine 
diu °nen entspringen aus dem Selbstverständnis, das in der Verwirkli- 
verJ S*ch seihst zu erkennen begehrt. Daß der Mensch heute auf Selbst- 
Welt\ n niS aUS *St’ ^as mac^t ihn so tätig. Indem er sich selbst (und die 
$ein <?'u1StC^lt un<l darin verändert, sucht er doch nur nach sich selbst. 
^efindC Stverstandnis sucht sich im Handeln zu verwirklichen. Damit 
höulle t C1 Mensch sich also in einem Zirkel. Um sich verwirklichen zu 
Urri sich 1T1L1ß ei se^st sch°n verstehen. Aber er wird gerade tätig, 
i^nier T leC^r Zu verstehen. Er ist sich nicht nur, wenn er sich versteht, 
her, w q1011 VOraus’ wed er sich gegeben ist. Er ist auch ständig hinter sich 

T>ie^X ei naCh se^st sucht.
Problematik erlaubt es uns auch, so schlechthin von dem Selbst
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Verständnis des Menschen zu sprechen. Noch gibt es mehr Menschen auf 
der Welt, die nicht wissen, was Selbstverständnis überhaupt ist, als solche, 
die es in oder von Europa gelernt haben. Aber wer sich noch mythisch oder 
magisch versteht, wer das Licht der Aufklärung noch nicht erblickt hat, 
der wird ganz gewiß noch in diese Bahn des Selbstverständnisses hinein
gerissen. Unsere Gewißheit darüber speist sich nicht so sehr aus der Erfah
rung, daß der aufgeklärte Mensch ein Mehr an Welt verwirklichen kann. 
Sie kommt vor allem von der Entdeckung her, daß eben das Selbstver
ständnis es ist, das den Menschen seiner Problematik innewerden läßt und 

sie doch zugleich verdeckt.
Mit dieser letzten Aussage haben wir schon das Feld der Theologie 

betreten. Denn eben da setzt die Theologie ein, daß sie das Selbstverständ
nis des Menschen eine Erleuchtung heißt und im selben Maße eine Ver
blendung des Menschen.

I.
Von der evangelischen Theologie soll Licht über das Selbstverständnis 

des Menschen ausgebreitet werden; so lautet unsere Aufgabe. Sie ist eine 
Begrenzung; es soll herauskommen, wie denn die Theologie der evange
lischen Kirche heute sich zu dem Selbstverständnis des Menschen verhält. 
Wenn wir das darstellen, dann wird sich bald zeigen, daß die evangelische 
Theologie genauso wenig existiert, wie das Selbstverständnis des Men' 
sehen. Wir können also zunächst nur einzelne Positionen von protestan' 
tischen Theologen unserer Zeit beschreiben. Aber dabei wird sich zeigen, 
daß es doch so etwas wie einen eigentümlich protestantischen Zugang zu 
dem Wesen des Menschen gibt, und eine unverwechselbare Art und Weise, 
das Selbstverständnis ins Licht der göttlichen Wahrheit zu rücken.

In der Begegnung des evangelischen Theologen mit dem Menschen des 
Selbstverständnisses stellt sich nämlich heraus, daß der Protestant eine 
besondere Affinität zum modernen Selbst- und Weltverständnis hat. El 
bedient sich nicht nur der Sprache des Menschen, der durch Selbstvei'' 
ständnis charakterisiert ist, und hat dadurch eine besondere Nähe zu ihm- 
Er bleibt auch weitgehend auf der Ebene des Selbstverständnisses. Er sucht 
mit dem Licht der Offenbarung die Aufklärung aufzuklären. Vielleicht ist 
diese seine Nähe und Stärke zugleich seine größte Schwäche: Die Erleuch' 
tung der Offenbarung kommt nur als Aufklärung oder als das Gegenteil» 
als das Dunkel, das der Helle voraufgeht und ihr folgt, zu Tage. D* e 
protestantische Theologie bleibt im Selbstverständnis des modernen Men' 
sehen weithin befangen und hat daher teil an der Verblendung der Auf' 

klärung.
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Andererseits kann erwartet werden, daß die Theologie immer mehr 
sagt, als sie versteht, weil sie davon lebt, daß in ihrem Verstehen Gott 
seinen Menschen versteht.

II.
Die evangelische Theologie versucht, den Menschen mit seinem Selbst- 

verständnis im Licht der Wirklichkeit Gottes zu sehen. Dabei fällt ihr 
Licht jeweils auf eine andere Variation des sich selbst verstehenden Men
schen; wer sich mit dem Existentialismus konfrontiert und dessen Sprache 
spricht, zeichnet in einem anderen Stil als einer, der den durch die Natur
wissenschaft ausgesprochenen Menschen meint und sich seiner Sprache 
bedient. — Aber auch das Umgekehrte gilt, es scheint auch nicht einerlei 
Licht zu sein, in dessen Schein die Theologen den Menschen in seinem 
Selbstverständnis rücken. Der eine zeigt, daß jedes Selbstverständnis 
immer schon in einem Gottesverständnis wurzelt; der andere versucht, die 
^egegnung von Mensch und Gott als Krise des Menschen zu beschreiben.

ln dritter konfrontiert einfach den Menschen mit der Wirklichkeit der 
Offenbarung; ein vierter versteht Gott als die Tiefe des menschlichen 

efbstverständnisses.
So handelt es sich also bei unserer Darstellung um eine Rechnung mit 

abf^ Var*aklen Größen. Wenn wir genügend Werte aus der Theologie 
üb eSCn’ dann kann es uns vielleicht gelingen, eine Kurve zu zeichnen, die 

er die Eigenart und den Weg der Konfrontation Auskunft gibt.
er| " dem ersten Weltkrieg formulierte Karl Barth die Grund- 

enntnis der dialektischen Theologie, den „unendlichen qualitativen 
^ntcrschied zwischen Gott und Mensch“. „Gott ist im Himmel und der 
verst,Ch aU^ ^er Radikal sah er alles, auch des Menschen Selbst- 
a|s S^andnis, auch noch sein Krisenbewußtsein, auch noch seine Religion 
¿er arstellung des Menschen, als irdisch und weltlich an. Gott wurde als 
Selb^anZ andere“ erfahren. Gerade in der Krise seines Seins und seines 
Nich- ewu^tseins wird der Mensch Gottes Offenbarung konfrontiert. 
es mL(^aS Licht der Schöpfung, nicht die Vernunft konnte ihn erleuchten;

Je das ganz andere Licht sein, das von Gott kommt.
t *eSer Wendung hat Karl Barth die Möglichkeit gefunden: Alles am 

Sanz 171 ^enscben Welt sein zu lassen und den Menschen Gott als dem 
ZU k°nfrontieren. Indem er von diesem Ansatz her denkt,

a) Bild VOm Menschen folgende Konturen:
ersche‘ aS *n dessen Schein der Mensch in seinen wirklichen Maßen 
al$ dell'a 1St d* e ErscLeinung Jesu Christi. Man kann den Menschen nicht 

nsatzpunkt nehmen, von dem aus wir dann zu Gott aufsteigen
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können. Zwischen Gott und Mensch herrscht Einbahnverkehr. Darum 
sieht der Einsatz für jede theologische Anthropologie so aus: „Die 
Neuerung, zu der wir uns hier entschließen und bekennen müssen, besteht 
schlicht darin, . .. daß wir . . . bei der Entfaltung der Lehre vom Men
schen Punkt für Punkt zunächst auf das Wesen des Menschen blicken 
müssen, wie es uns in der Person des Menschen Jesus entgegentritt, um 
dann erst und von da aus auf das Wesen des Menschen zu blicken, wie 
es das Wesen jedes Menschen, aller anderen Menschen ist.“1 Der Mensch 
kann also sein Wesen nur erkennen, wenn er es abliest an der Gestalt Jesu 
Christi. Dieser ist der Spiegel des Menschen.

b) Diese Selbsterkenntnis im Spiegel des Menschen Jesus ist aber 
Gotteserkenntnis und Menschenerkenntnis in einem. Sie ist Gotteserkennt
nis insofern, als Gott eben in Jesus dem Menschen das Urbild vom Men
schen vorhält, nämlich das Ebenbild Gottes. Und insofern ist Gottes
erkenntnis zugleich Erkenntnis der Wirklichkeit des Menschen.

Barth kann diesen Zusammenhang in seiner Lehre von der „Analogie 
relations“ (oder fidel) ausdrücken. Der Mensch wird wirklich allein 
durch Gott; er hängt ganz im Glauben an ihn, den niemand sehen kann. 
Wie aber in solchem Glauben der Mensch Gott ähnlich sieht, das kann 
der Mensch im Spiegel Jesu Christi erkennen. Aus dem Glauben entsteht 
die Ähnlichkeit.

Es gibt also keinen neutralen Boden, kein neutrales Sein, das Gott und 
Mensch umschließt. Vielmehr entsteht das Sein und wird erkannt aus der 
Relatio Gottes zum Menschen, die im Glauben akzeptiert wird. „Glaubst 
du, so hast du.“2

c) Die Konsequenz für das Selbstverständnis des Menschen lautet. 
„Menschliches Selbstverständnis umfaßt des Menschen Möglichkeiten, 
nicht ihn selbst. Der Mensch selbst, der wirkliche Mensch, ist, indem der 
lebendige Gott für ihn und mit ihm ist, sein Anfang und sein Ende.“  
fällt alle Mühsal dahin, vom Menschen und seinen Möglichkeiten und 
Grenzen her auf irgend einem Wege auf die Wirklichkeit Gottes z« 
schließen. Vom Glauben her, der den Menschen in der Begegnung mR 
Jesus Christus real macht, werden dem Menschen seine Möglichkeiten un
befangen freigegeben. Er kann sich verwirklichen, er darf sich auch selbst 
verstehen, wenn er im Glauben an Gott, nein, durch die Zusage Gottes 
an ihn, wirklich ist.

3

Aber mit der Mühsal, das Verhältnis des menschlichen Selbstverständ
nisses zu Gott zu realisieren, fällt auch die Ernsthaftigkeit seines Selbst-

1 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik III 1. S. 54.
2 Martin Luther, Großer Katechismus.
3 Karl Barth, Humanismus. 1950. S. 8.
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Verständnisses dahin. Es entsteht ein spekulatives Menschenbild, — aus 
dem Spiegel Jesu Christi abzulesen. — Der Mensch erkennt seine Wirk
lichkeit, indem er erkennt, daß Gott für ihn ist. So treten Glaube und 
Erkennen auseinander, anstatt sich zu durchdringen. Der Glaube löst 
Erkenntnis der Wirklichkeit aus. Er gibt das weltliche Erkennen frei; 
cs ist ein Erkennen von Möglichkeiten. Dann wird aber das menschliche 
Selbstverständnis nicht ernstgenommen. Der göttliche Strom ist so stark, 
daß er die menschliche Person umschließt. Es findet keine „Begegnung“ 
statt.

2- Emil Brunner erkannte diese Schwäche bei Karl Barth. Die Inkar
nation ist bei ihm nicht wirklich das Eingehen Gottes in das Wesen des 

cnschen und der Welt; sie ist nur Kenntnisgabe des Willens Gottes, der 
en Menschen in den Gebrauch seiner Möglichkeiten weist. Für Brunner 

Wlrd „Wahrheit als Begegnung“ wirklich. Wenn der Mensch unserer Zeit 
ein Wesen im Sclbstverständnis findet und verwirklicht, dann muß eben 

diesem Bezirk die Begegnung mit Gott stattfinden. Natürlich geht es 
111 d’e Alternative, ob sich der Mensch von sich her oder von Gott her 
ersteht. „Im Verständnis des Menschseins entscheidet sich Glaube und 

di & auEe: darin, ob Gott oder der Mensch der Mittelpunkt sei.“4 Aber 
i^ese Alternative zeigt sich als sinnvoll eben so, daß der wirkliche Mensch 

seinem Selbstverständnis sich selbst in Frage stellen und als Person 
^antwortlich wissen kann.

s°nd 1St a^S° ^aS Lid11- der Offenbarung nicht einfach ein fremdes Licht, 
ith M* 71 CS ein Auge, das auf Offenbarung angelegt ist. Diese Anlage 
E*ott  enSC^en a^er ’st die Vernunft. In ihr ist die Kontaktstelle zwischen 
selbst^^ “ £egekerk Der Mensch kann sich kraft seiner Vernunft 
Dff i e*renzen und in Frage stellen; die Vernunft wird dann durch die 
nUn arunS i’1 ihre Rolle in der Welt eingewiesen. So verläuft die Begeg- 
dieser Menschen mit der Offenbarung in zwei Phasen: „Niederringen 
nünft S1Cj ^schließenden und darum dem Wort widerstrebenden Vcr- 
einsa Lei?reiung der in diesem Vernunftwahn und dieser Vernunft- 
Uie y ieit Slch heimlich nach dem göttlichen Du sehnenden Vernunft.“5 
scZ?e^ (_,rnund;5 der Geist, ist die Plattform, auf der die Begegnung zwz- 
in ihrep0^ Und Mensch stattfindet; sie ist mehr insofern als die Vernunft 
s°ndpv • egrenztheit auf Gott als den hinweist, der Geist nicht nur hat, 

ern ist.6
r Ertili u..

Emil B Unner’ Der Mensch im Widerspruch. 1937. S. VII. 
” Emil Br1"1'101’ Zwischen den Zeiten. Jahrg. VII. S. 257.

hat Geist «ner> Dei MenSCh 'm WidersPruch- S- 239- »Gott ist Geist, der Mensch
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Diese Lösung kommt der klassischen Lösung sehr nahe, wie sie die 
katholische Theologie vertritt (Theodor Haecker, Jacques Maritain). Sie 
erlaubt es, von Uroffenbarung zu reden und die Ordnungen in der Welt 
auf Vernunft im Sinne einer Gottesordnung zurückzuführen.

Aber hier ist doch nun der Protest von Barth zu hören.' Muß nicht 
vielmehr die Vernunft als ein streng diesseitiges Organ des Menschen 
beschrieben werden, das dem Menschen dazu dient, sich in der Welt zu 
orientieren und Welt zu gestalten, das aber kein metaphysisches Organ ist, 
Element aus Gottes Welt und Wesen? Daß Wahrheit „Begegnung ist, 
müßte auch an diesem Punkt durchgehalten werden.

Unsere Einwände zu Brunners Ansatz liegen also auf zwei verschie
denen Ebenen. Einmal fragen wir, ob wirklich des Menschen Wesen als 
„vernünftig“ im Sinne der Kraft, Ordnungen zu erkennen, beschrieben 
werden darf; ob nicht vielmehr herauskommen muß, daß Vernunft als 
Weltgestaltung immer produktiv ist bei ihrem Geschäft. Und dann ist 
uns problematisch, daß Gott als der große vernünftige Herr und Bruder 
erscheint, anstatt daß er der Lebendige ist, der höchst seltsam und lebendig 
mit uns umgeht. „Wahrheit als Begegnung“ darf nicht nur — wie bei 
Brunner und bei seinem Gegner Schleiermacher — als Akzent verstanden 
werden, der auf den Vernunftkern des Menschen fällt, sondern als Eröff
nung des geschöpfliehen Ranges der Vernunft.

3. Friedrich Gogarten  wird dieser Rolle der Vernunft im Wesen des 
Menschen eher gerecht. Sie ist für ihn das Organ, durch das der Mensch 
sich in dieser Welt orientiert und steuert. Das Verhältnis von Gott und 
Mensch aber wird durch den Glauben bestimmt.

78

Gogarten hatte den Zusammenbruch Deutschlands im Ersten Weltkrieg 
als Gericht Gottes genommen: Wo der Mensch sich auf die Weise der 
Wissenschaft und ihrer Vergegenständlichung versteht, dort zerstört er 
das Leben. Denn er ist selbst kein Es oder ein beobachtendes Ich; er ist 
primär ein Du. Darum kann der Mensch und seine Geschichte nur wieder 
heil werden, wenn er sich dem Du zukehrt und es anerkennt. Denn der 
Mensch wird nur vom Du und seiner Anrede her wirklich. Und im Du 
muß mit dem Wesen des Menschen zugleich das Wesen Gottes erfaßt 
werden. Denn der Mensch Jesus hat den Menschen aus seiner Du-Ver- 
gessenheit herausgeholt. Das Du Jesu ist die geschichtliche Eröffnung des 
Menschen als Person. Er hat zugleich dem Menschen Gott als das Du eröff' 
net, von dessen Anrede jeder Mensch sein Wesen hat. So hängen also Chri-

7 Vgl. die Kontroverse zwischen Brunner und Barth: Emil Brunner, Natur und Gnade- 
1934; Karl Barth, Nein. 1934.

8 Friedrich Gogarten, Der Mensch zwischen Gott und Welt. ’1952. Ders., Verhängnis
und Hoffnung der Neuzeit. *1953.
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stologie und Anthropologie zusammen. Der Mensch wird Person durch das 
Du. Mit dem Du zusammen erfährt er seine Existenz als von Gottes Du 
gegeben und gefordert.

Und nun wird diese Person als Beziehung, die den Menschen mit 
seinem Nächsten und beide mit ihrem Gott als dem Ur-Du zusammen
schließt, zur Voraussetzung einer freien und souveränen Handhabung 
cfer Welt. Wer Gott als dem, der ihn zur Person macht und in seine Be
gehung zum konkreten Nächsten einweist, traut, der ist frei, die Welt 
auf ihre Sachzusammenhänge hin anzusehen, sie als Es zu behandeln und 
Zu gebrauchen. Der Glaube setzt die Vernunft frei. Der Mensch ist als 
Gottes Sohn frei den Dingen gegenüber und Herr der Welt.

JMit diesem Ansatz wird Gogarten nicht nur dem Selbstverständnis des 
kundigen aufgeklärten Menschen und seinem Vernunftgebrauch besser 
&erecht. Es gelingt ihm auf diese Weise sogar, den säkularen Umgang mit 
j^er Welt vom Glauben her zu rechtfertigen. Er ist die Wirkung Jesu:

Jeser hat den Menschen ganz aus allem Vertrauen, aus aller Geborgen- 
Clt m die Welt herausgerissen; er hat ihn allein auf den blinden Glauben 

das Du des Schöpfers gegründet und damit die Welt freigegeben als 
d seiner Tätigkeit. Der Glaubende ist Herr der Welt. Die Wirklichkeit 

er Welt ist nicht nur kein Argument mehr gegen die Existenz eines 
P* ers* Sie kann vielmehr nur unter der Voraussetzung des Glaubens 
en Schöpfer durchgehalten werden. Wer die Säkularisation nicht als 

Verw’611^ dßS Glaubens annimmt, vermag die Freiheit zur Welt nicht zu 
Weltlr^^C^Cn’ ver^^t dem »Säkularismus“; er muß entweder die 

p*  skeptisch entwerten oder ihr einen zu großen Rang einräumen.
^elt^011 £ründet sich also im Glauben an Gott; die Vernunft ist für die 
£egnuZUStändig' klare Unterscheidung ist der Menschheit in der Be- 
^ssen* 1^ Jesus Christus allein eröffnet worden. Sie muß sich fragen 

Mft <4 k S*e ^re Weltüberlegenheit ohne ihn durchhalten kann.
bei ¿ lesen Gedanken ist eine neue Ebene im Verständnis der Menschen 
Verst-1 ,evanSe^sckeii Theologie und nicht nur9 bei ihr erreicht. Selbst- 
^reih 1 n*S eisc^ie^nt ah Frucht des Glaubens. Das ist sympathisch, weil 
Versta Glaube nicht als Gegensatz, sondern als einander zugeordnet 
schei¿¿ Cn Wer^en* Doch ist die Frage zu stellen, ob mit dieser Unter- 
stand er&lV°n ^erson ^u) und Welt (Es), in der die Welt nur als Gegen- 

rsc leint, nicht die Person weltlos und die Welt personlos werden.

^üssensqC ft'1 Wirkung Gogartens auf C. Fr. von Weizsäcker, Tragweite der 
^eschichtla i 1964' S' 196 ’ denke an Karl Jaspers, Ursprung und Ziel der 
^ktrich B l/49 Und an Wilhelm Kamlah, Der Mensch in der Profanität. 1949; an 
sOn Hn °nhoeffer> Widerstand und Ergebung. >1951 und an lohn A. T. Robin- 

Hon«t to God. >1963.
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Kann der Mensch in seinem Wesen so als „umwelthaft“ verstanden wer
den, daß ihm Welt gegenübersteht? Ist er nicht zugleich auch „Weit', 
und das nicht nur als Gegenstand, sondern immer auch als Leib? Dann 
wäre die Trennung von Ich (Du) und Welt nur die Aufnahme der alten 
idealistischen Unterscheidung von Subjekt und Welt, die sowohl den 
Glauben an den Schöpfer verdunkelt als auch das Selbst des Menschen 
im Grunde weltlos gemacht hat? Dem eigentlichen Selbstverständnis des 
Menschen in unserer Zeit kann diese Theologie nicht begegnen. Sie kommt 
der Versuchung, den Menschen zum Subjekt schrumpfen zu lassen, zu sehr 
entgegen und vermehrt dadurch die Weltlosigkeit nur noch, anstatt ihr 
zu begegnen.

4. Rudolf Bultmann  steht nahe bei Gogarten. Er teilt mit ihm sein 
Interesse daran, die Welt als Welt zu verstehen und die Sprache der Bibel 
zu „entmythologisieren“, d. h. auf das in ihr zur Sprache kommende 
Selbstverständnis abzuhorchen. Ja, Bultmann ist unter den Theologen der 
konsequenteste, wenn es gilt, das Wesen des Menschen in seinem Selbst
verständnis zu suchen.

10

Er hebt zunächst wie Gogarten das naturwissenschaftliche Verstehen 
der Welt, in dem es um Sachzusammenhänge geht, von dem Selbstver
ständnis ab, das sich im Verstehen von Geschichte ausspricht.11 Mit Be
griffen von Heidegger geredet: Es handelt sich beim Selbstverständnis des 
Menschen um die sogenannten „Existentialien“, jene Strukturen mensch
licher Existenz, die sie durch ihr Verhältnis und Verhalten zum „Umwelt
haften“ erhält. Dieses Selbstverständnis braucht beim Menschen nicht 
reflektiert zu sein; es kann sich bei ihm auch einfach im Vollzug von 
Existenz äußern. Es ist die ständige Entscheidung, die vom Menschen im 
„Augenblick“ vollzogen wird. „Die wirkliche Beziehung unseres Lebens 
zur Geschichte vollzieht sich darin, daß die Geschichte, aus der wir kom
men, uns die Möglichkeit für unser Handeln in der Gegenwart vorgibt 
angesichtt der Aufgaben, die die Zukunft für uns enthält.“12

Und an dieser Stelle taucht die Gottesfrage auf. Es geht in der Ge
schichte des Menschen in jedem Augenblick darum, ob er sich aus dem 
Verfügbaren, aus dem Vorfindlichen heraus versteht, oder ob er sich 
Selbstbewußtsein, sein Selbstverständnis aus dem Unverfügbaren her ge
winnt; es geht darum, ob er glaubt oder nicht. Konsequenter als bei Go-

1,1 Rudolf Bultmann, Glauben und Verstehen. I—III. Ders., Kerygma und Mythe15- 
1952. Zum Selbstverständnis bei Bultmann besonders: Walter Bernet, Verkündigung
und Wirklichkeit. 1961; und Gerhard Ebeling, Theologie und Verkündigung. 1962-

11 Z. B. Glauben und Verstehen II. S. 15 f.
12 Glauben und Verstehen II. S. 92.
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garten wird also die menschliche Existenz in die Gottesfrage hinein 
konzentriert.

Die Gottesfrage kann aber nicht theoretisch zur Sprache gebracht wer
den, sondern muß im Menschen durch die Begegnung mit Gott geweckt 
Werden. „Daß in Jesus Christus Gottes Offenbarung begegne, kann 

einem Menschen andemonstriert werden.“ Denn sie „ist kein innerwelt- 
jches Phänomen, sondern allein seine Tat“.13 Mit anderen Worten: In 

er Begegnung mit Jesus Christus (in seinem Wort) wird der Mensch 
y°r die Entscheidung gestellt, ob er sein Leben von der Welt her oder von 

ott her verstehen will. Er muß sich entscheiden. Diese Entscheidung 
üeßt die Anerkenntnis vor Gott ein, daß der Mensch sich jeweils 
on von der Welt, von sich selbst her verstanden hat, obwohl er seine

Xlstenz in jedem Augenblick als Gottes Gabe hätte verstehen können.
Diese Alternative des Selbstverständnisses ist in Jesus so radikal ge

sellt, daß Bultmann diesen nur als ein punctum mathematicum zur 
raclie bringen kann; nichts an ihm darf davon ablenken, darum ist 

e^r ^as Factum der Offenbarung, nur Geburt und Kreuz wichtig. Und 
geht bei Jesus nicht um Wunder oder irgendeine innerweltliche Ver- 

Urn C|Un^ an den Objekten und Subjekten der Welt, es geht radikal nur 
£ en Glauben. „Als der, dem Gott vergeben hat, als der Gerecht- 
n ?^te’ lst der Mensch in seiner Eigentlichkeit, ist seine Existenz nicht 
^’onV”10 Vor^au^ge, <14 Alle Frage nach der Zukunft, nach Überwindung 
tr¡er ran leit unc^ Sünde und Tod ist in diesem einen Punkt konzen-
j1”’ ’’Glaubst du, so hast du.“ (Luther). Das Selbstverstehen, das sich 

sich Be£eSnun8 11111 Jesus radikal erneuert, ist „nichts anderes als dieses 
i Gott Verstehen im Wissen um die eigene Geschöpflichkeit“.15

bewundern, wie konsequent Bultmann die Frage nach 
hat Un¿1C^er Existenz auf die Frage des Selbstverständnisses zugespitzt 
Offeri^ W1C unei’blttlicli er die Alternative des Selbstverständnisses in der 
abgele aJUn^ geste^t siekt. Hier wird der Mensch nicht durch Wunder 
takujji^ d’c C1 ni(ht glauben kann, oder durch eine Zukunft, die spek- 
er ganz 16 *n *b rem wahren Wesen erst offenbaren wird. Hier ist 

SC*n Verstehen von Welt selbst konzentriert und in ihm 
jochen.

^^chaft11^11 erbeben sich gegen diese Konzentration der christlichen
Gl«- 1 °iC? ZWe* Einwände, die von entgegengesetzten Seiten her auf 

lche hinweisen.

‘ GlauRen Und Verstehen II. S. 99.
Verstehcn IL S-97-

u «mann, Der Begriff der Offenbarung im Neuen Testament. 1929. S. 39.

t-,1 , ’ Ule er
er Ulär die Welt 

§anz auf < 
gAesProchen.

das

13
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Von der Welt her muß gefragt werden, ob das Selbstverständnis des 
Menschen so zu beschreiben ist, wie es hier in der Bahn des deutschen 
Idealismus (Neukantianismus) und seiner existentialen Radikalisierung 
durch Heidegger geschieht. Ist der Mensch in seinem Selbstverstehen nicht 
stets zugleich in ein Weltverstehen verwickelt, so daß er auch noch das 
Verstehen von Welt im Sinne der Naturwissenschaften als solch eine 
Verwirklichung von Selbst in Welt erkennen muß? Dann wäre die Schei
dung von Welt als Objektivum, in dem alles „abläuft“, und Selbstver
stehen, in dem der Mensch sich entscheidet, nicht durchzuhalten. Zeigt 
nicht gerade die Kybernetik, daß auch schon die Welt der Dinge auf 
Entscheidung, auf Ja oder Nein angelegt ist, daß es Wirklichkeit ohne 
Entscheidung, ohne Information, nicht gibt?10

Diese Frage kommt umgekehrt von der Gestalt Jesu Christ-Mier: Jesus 
ist eben kein punctum mathematicum, sondern sein Leben, seine Ge
schichte ist Wort Gottes. Dann kann er auch nicht nur Einweisung in ein 
neues Selbstverständnis bedeuten, sondern darin zugleich Anbruch einer 
unerhörten Weltverwandlung. Diese betrifft dann nicht nur Verstehen 
von Welt, sondern eben darin zugleich die Substanz der Welt selbst.1' 
— Freilich ist es leichter, die Richtung anzudeuten, in die Bultmanns 
Konzeption über sich hinaus gedrängt wird, als gültig zu formulieren, 
welche Gestalt dann also die Botschaft des Evangeliums für den Menschen 
und sein Selbstverständnis annimmt.

5. An dieser Stelle gibt es kein Zurück hinter die Radikalität von Bult' 
mann. Bonhoefter hat auf die Gefahr hingewiesen, daß alle ehrliche 
Weltlichkeit dann doch wieder in einem allgemeinen religiösen Verständ
nis von Wirklichkeit auf gehoben und der Glaube seiner Radikalität bc' 
raubt werden könnte. Dadurch wird der christliche Glaube auch um seine 
eigentliche Frucht gebracht, die eben in dem weltlichen Verständnis des 
Selbst und der Welt besteht.

Den Versuch, auch die radikale Diesseitigkeit noch für die Religion i’1 
Anspruch zu nehmen, hat Paul Tillich in seinem umfassenden zugleich 
philosophischen wie theologischen Werk gemacht. Er beschreibt d’e 
menschliche Existenz als ausgespannt zwischen dem Sein und dem Nichts- 
Die Endlichkeit wird als Bedrohung, die Individualisierung als Schuld 
erfahren. Aber eben den Grenzerfahrungen gilt es standzuhalten 
noch die Bedrohung des Seienden durch das Nichts zu überwinden, inde’-11 111

111 Ich denke an die Thesen von Norbert Wiener, Mensch und Denkmaschine. 1958., vu” 
Gotthart Günther, Das Bewußtsein der Maschinen. 1963. und von Ewald WasmiH1’ 
Der Mensch und die Denkmaschine. 1955.

*' In diese Richtung weisen die Fragen von G. Ebeling an Bultmann in seinem Bud1' 
Theologie und Verkündigung. 1962.
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sie als Weisen verstanden werden, in denen das Sein selbst sich im äußer
sten Gegensatz findet und zum Neuen Sein durchbricht. Noch die konse
quente Weltlichkeit und Diesseitigkeit also ist eine Erfahrung des Selbst, 
ui der das göttliche Sein angenommen werden will. Mit dieser Deutung 
des heutigen diesseitigen Selbstverständnisses wird nun aber die Dies- 
Seitlgkeit zugunsten einer allgemeinen Religiosität aufgehoben und Jesu 
Offenbarung um ihre Frucht gebracht. Das hat Bonhoeffer gesehen, wenn 
Cr Tillich so charakterisiert: er „unternehme es, die Entwicklung der Welt 
selbst — gegen ihren Willen — religiös zu deuten“, und dann fortfährt: 
»aber die Welt warf ihn vom Sattel und lief allein weiter“.18

Wenn aber so Jesus richtig verstanden ist, daß er eben im Glauben die 
radikale Diesseitigkeit des Welt- und Selbstverständnisses begründen 
Wollte, dann erhebt sich die Frage, an der Bonhoeffer selbst anlangte, 

Sle lösen zu können. Nach seiner Meinung ist Jesu Wirkung eben 
arin beschlossen, daß Gott in ihm die Welt zu ihrem mündigen Selbst- 

^erständnis freigesetzt hat. Damit meint er aber nicht nur im Sinne von 
So^arten’ die Weltlichkeit nur im Glauben ausgehalten werden kann, 
Wo ern dauber hinaus, daß der Glaube ständig ins Dunkle hineingeht, 

. er auch noch sich selbst in Frage stellen muß und sich sozusagen nicht 
1 funeri kann. Hanfried Müller, der scharfsinnige Interpret Bon- 

erS ln Ostberlin, hat auf diese Konsequenz hingewiesen.19 Aber auch 
für p d lc“ hat schon ähnliches gesehen, wenn er feststellt: „Im Kampf 
parad°tt: öegcn die Religion befindet sich der Verteidiger Gottes in der 
Zu 1 i°Xen Lage, daß er sich der Religion bedienen muß, um die Religion 

^kämpfen.“20
au^ Cr daS W11‘hlich? Ist es wirklich die letzte Konsequenz, daß eben 
schener radjhalen Verkündigung Jesu für das Selbstverständnis des Men
an d nUr d’e radikale Diesseitigkeit herausspringen kann? Ist es wirklich 
Oott J*  Wle B°nh°effer selbst sagt: „Der Gott, der mit uns ist, ist der

6 ’ der uns verläßt“?21
Werde^?.Ì^lart Dannenberg kann als Antwort auf diese Frage gehört 
Ur,sere *-  j^n seiner »Anthropologie“ fällt er allerdings scheinbar hinter 
daß efr . ^<a*e Trage zurück, wenn er die Weltoffenheit des Menschen, 
haften Halt machen, aber auch an nichts und niemanden sich

18

io

k _ ***“'-**'-**,  «iwci duui ein inuiib unu nicnicinucn aiui
iann> in seiner Gottoffenheit angelegt und in Jesu Offenbarung 

^nfrfe ?°'lhoeffer> Widerstand und Ergebung. 1951. S. 219. 
Paul Tili¡í?ÚHer’ Von der Kirche zur Welt. 1961.
Dietrich 'n ’ 5>as Christentum und die Begegnung der Weltreligionen. 1964. S. 55. 
^olfhart pOeffer’ Widerstand und Ergebung. S. 241.
l°gie. 19^4 annenberg, Was ist der Mensch. 1962; ders., Grundzüge der Christo-

c Lxistenz 1
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geschichtlich begründet sieht. Das könnte noch als eine Verharmlosung 
unserer Problematik verstanden werden, wie ihm das Kritiker auch be
scheinigt haben.23 Aber dann wird in der „Christologie“ deutlich, daß Jesus 
Christus nicht nur von hinten kommt und den Menschen ins Dunkle stößt 
und von ihm fordert, mit Christus in Gethsemane zu wachen und die 
Leiden Gottes in dieser Welt ernst zu nehmen.24 Jesus Christus kommt 
von vorn, er ist auferstanden und insofern der Garant Gottes, der die 
Offenheit ermöglicht und auffängt.

Und nun trägt sich beides gegenseitig: Die Offenheit alles Welt- und 
Selbstverständnisses wird von dem auferstandenen Herrn aufgefangen. 
Und umgekehrt: Der Glaube an den Gott, der auch noch Tod und End
lichkeit und Sünde überwindet, beginnt mit den Erfahrungen, die der 
Mensch macht: er kommt nicht aus dem Nichts, er steht auch nicht nur 
als frierendes Selbst in einem automatischen Ablauf; er kommt vielmehr 
immer schon von einer Zuordnung von Welt und Selbst, von einem Sich- 
selbst-Gegebensein her.

Scheinbar, so sagte ich, wird hier die Radikalität des Glaubens zurück
genommen; in Wahrheit aber trägt so gerade der radikale Glaube der 
Wirklichkeit Rechnung. Denn der Mensch ist in seinem Selbstverständnis, 
das ihn mit der Welt zusammenschließt und doch als die offene Stelle der 
Welt ausweist, ganz ernstgenommen; gerade seine Geschöpflichkcit ist 
Offenheit, Weltverantwortung, die sich hinter keinem Schutz verbergen 
kann. Und zugleich ist dieses Selbstverständnis in dem aufgehoben, der 
für die Sünden der Menschheit gestorben ist und das neue Leben gebracht 
hat: die Möglichkeit, in radikaler Offenheit zu leben und noch die End
lichkeit der Welt und ihre Selbstverschlossenheit als Gelegenheit für Gott 
zu sehen, sich als Schöpfer und Vollender zu erweisen.

Diese kurze Darstellung konnte natürlich nur eine kleine Zahl von 
Stimmen aus dem vielstimmigen Chor der evangelischen Theologie ztV 
Sprache bringen. Unsere Auswahl ist vielleicht sogar einseitig; sie zitier1 
diejenigen Vertreter vor allem, die im Rahmen des Selbstverständnisse5 
theologisieren. Aber eben dadurch sollte das die evangelische Theologe 
Auszeichnende herauskommen. Es sollte dabei freilich zugleich auch die 
Blöße unseres Ansatzes deutlich werden. Wer beim Selbstverständnis an
setzt und auch die Offenbarung nur als Vertiefung des Selbstverständ 
nisses oder als seine Krise versteht, der läßt einen wesentlichen, einen 
unentbehrlichen Zug ungebührlich zurücktreten: daß nämlich Gott 

23 Dorothee Solle, Stellvertretung. 1965. S. 78 f. Audi ich selbst in meiner Anthropd0' 
gie, Der Mensch, das Experiment Gottes. 1966. S. 90 ff.

24 Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. S. 249.
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Schöpfer dieses Menschen ist, der als Kreatur zum Selbstverständnis 
berufen ist. An dieser Stelle droht der evangelischen Theologie die Sprache 
2u versagen. Erst bei Pannenberg kommt heraus, daß im Menschen eben 
das Geschöpf sich zum Selbstverständnis öffnet. Dieser Gedanke mußte 
Wohl nodi in die Richtung hin ausgezogen werden, daß also der Mensch 
eben seine Faktizität, seinen Leib und seine Situation in der Welt als 
Anruf Gottes verstehen kann. Dann wird seine Leiblichkeit nicht nur 
al$ Sache genommen, sondern als Konkretion, die Verstehen ermöglidit, 
111 dem sie ihm zugleich vorauf geht.

An dieser Stelle nun müßte eine neue Begegnung mit der Anthropologie 
katholischer Provenienz stattfinden und auch das Gesprädi mit der 
^aturwissensdiaft beginnen.



HEINRICH FRIES 

UNIVERSITÄT MÜNCHEN

Der Pluralismus als Thema der Theologie
Ein Beitrag zum gegenwärtigen katholischen Selbstverständnis

Das schwierige Thema soll nach einem einfachen Schema behandelt 
werden, das einem bekannten Programm entnommen ist. .Es lautet. 
Sehen, Beurteilen, Tun.

I.
Zunächst geht es darum, das Phänomen des Pluralismus zu sehen. Da

bei stößt man gleich auf eine Schwierigkeit, die im Wort liegt und die 
es zu klären gilt. Pluralismus ist, wenigstens im deutschen Sprach
gebrauch, verschieden von Pluralität. Pluralität meint die einfache und 
unbestreitbare, überall auffindbare Tatsache, daß es im ganzen Bereich 
der uns begegnenden Wirklichkeit und im menschlichen Dasein selbst 
nicht nur das Eine und Einheitliche, sondern das Viele und das Vielfache, 
die Vielgestaltigkeit und Mannigfaltigkeit gibt, neben dem Singular den 
Plural. Pluralität will einfach diese Tatsache und Struktur zur Geltung 
bringen und damit eine Aussage über das machen, was ist. Über da$ 
Verhältnis des Vielen und Vielfältigen zum Einen wird nicht nach
gedacht oder im tieferen Sinn reflektiert. Pluralismus ist im Unterschied 
zur Pluralität dadurch gekennzeichnet, daß mit Pluralismus nicht n«r 
die Vielfältigkeit festgestellt, sondern zugleich eine Aussage über das 
Viele und Vielfältige zum Einen gemacht wird.

Man sagt, die deutschen Wörter, die auf „ismus“ enden, haben dlß 
Tendenz, das damit Bezeichnete zu isolieren, auf sich selbst zu stellen, 
zu totalisieren; „Ismen“ bezeichnen ein „nichts anderes als“. Man hat 
gelegentlich die Bemerkung gemacht, die Ismen seien die heutige For111 
des Polytheismus. Pluralismus würde demnach bedeuten: Es gibt nicht5 
anderes als den Plural, das Viele, Bunte, Mannigfaltige — und dies ist die 
einzige Realität. Ein Bezug zu einem das Viele bindenden oder koord1 
nierenden Einen, zu einer Form von Einheit ist nicht zu erkennen, des 
halb auch nicht zu suchen, zu wollen oder zu verwirklichen. Die oft 
hörende kritische Sicht des Pluralismus bemerkt dann, dieser sei dadufd1 
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charakterisiert, daß er die Pluralität nicht erträgt, daß er die Verbin
dungen und Relationen zerstört, die es verhindern, daß „das Viele und 
Vielgestaltige in feindselige Gegensätze auseinanderbricht. Diese Zer
störung der Relationen nennen wir Pluralismus.“1

Das ist sicherlich eine Möglichkeit, den Pluralismus zu sehen und in 
icser Form von ihm zu reden. Aber der heute gebräuchliche Sinn von 
Ufalismus hat nicht unbedingt diesen extrem akzentuierten Sinn von 

»nichts anderes als“, obwohl er einen dahingehenden Zug aufweist. Aber 
er meint zweifellos die Tatsache, daß die Mannigfaltigkeit, die Pluralität 
n den verschiedenen Bereichen des menschlichen Daseins der beherr- 

lende Faktor, die Dominante sei. Dazu kommt die verständliche Ab- 
neigung gegen eine Einheit, die heute in der Gestalt des Totalitarismus 
beBegnet.

eInem Aufsatz mit der Überschrift: „Pluralismus — gibt es ihn 
ich. Einwendungen eines nachdenklichen Zeitgenossen gegen ein 

daß^HCS M°dewort<<2 äußerte Erik von Kuehnelt-Leddihn die Meinung, 
a . cr Trend unserer Zeit keineswegs pluralistisch, sondern vielmehr 
¿ür p.Ura^stlsch sei. Zum Beleg dafür weist der Verfasser auf den Trend 
m d n leit’ Zum Kollektiv, zum Konformismus hin, etwa in der Politik, 

die vielfältigsten Bestrebungen sich finden, die Vielfalt auf ein 
Kfäi vSf1Tla^ zu reduzieren und Riesenorganisationen „des Gleichen, 

^icien und fast Identischen zu schaffen“.
^chnfi11 kornrnt die Typisierung und Standardisierung, die in Industrie, 
die d I<.Und Wirtschaft gegeben, wahrscheinlich notwendig gegeben ist, 
^berb-C1, d* e Faktoren der Vervielfältigung des Gleichen und durch die 
d¡e y lCiung aller Entfernungen überall präsent gemacht werden kann, 
£ivil}s re.lnheiEichung des Geschmacks, des Konsums, der Meinung, der 
sich Ze”111011’ ^erner die auf dem Gebiet der Erziehung und des Unterrichts 
hagen ker*d e Tendenz zur Einheits-, zur Gemeinschaftsschule, das Unbe- 
aUes Zg-1T1 ^}ura^en und an der Pluralität gerade auf diesem Gebiet. Dies 
l,Us kei g1” *e ^atsacke» die der Verfasser in den Satz kleidet: „Geben wir 
iicheri le.r J^usi°n hin: Die Welt strebt einem konformistisch-einheit-

UiesJ1^1 P urahstischen Zustand zu.“
^eit in F 6 lauPtung, die das Wort vom Pluralismus als Signatur unserer 
S^rUch übfage Ste^t’ W11‘d man wohl kaum ohne Einwand und wider
öl auf dern<rhmen können. Indes für die weitere Entfaltung des Themas 
e'Ii^egano-ele 1'er aus&esProchene Problematik nicht näher oder kritisch 

weiden, obwohl sie in manchem Betracht sehr wichtig ist.w. Stähi.
8 ^n<^isclien ’a']11' Dualismus, Toleranz, Christenheit. Veröffentlichungen der Abend- 

Rheinisd, ;kademie' Nürnberg 1961, 146.
er Merkur, 15. September 1966.
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Prinzipiell wäre zu sagen, daß es das Zusammen und die Dialektik von 
Vermassung und Vereinzelung gibt, daß das Zeitalter der Vermassung 
gleichzeitig eine Vereinzelung des je einzelnen Menschen brachte. Ich will 
vielmehr ein Phänomen ins Auge fassen, das der eben genannte Autor 
ausdrücklich hervorhebt. Er sagt, es gäbe zweifellos einen Bereich, wo 
die Charakterisierung Pluralismus zutreffe: Das sei der Bereich der Welt
anschauung, des Religiösen, des Glaubens, des Konfessionellen, des Be
kenntnisses. Hier, so erklärt von Kuehnelt-Leddihn, wird das Private, 
Subjektive zur Norm gemacht, hier, hier allein findet der moderne Plu- 
ralismus statt. Dieser Pluralismus, der sog. ideologische, weltanschauliche 
Pluralismus, ist vor allem der Gegenstand der hier vorzunehmenden 
Reflexion.

Der Pluralismus ist indes wiederum in verschiedener Weise weltan
schaulich relevant. Hier gibt es eine große und breite Skala. Sie reicht 
von einer weltanschaulich indifferenten, rein wissenschafts-theoretischen 
Pluralität, die zur Kenntnis nimmt, daß es heute so gut wie unmöglich ist, 
angesichts der Differenzierung der Wissenschaften, ihrer Methoden, ihrer 
Sprachen eine Synthese zu finden, die eine Zusammenschau, eine um 
versale Koordination oder eine Integration aller Perspektiven ermöglicht- 
Der Pluralismus kann aber auch weltanschaulich höchst relevant sein a 
Pluralismus der Werte, Gesinnungen und Ideologien, die, wie schon ein 
mal angedeutet, zu dem „nichts anderes als“ tendieren. K. Rahner be 
schreibt den Tatbestand so: „Das eigentliche Problem des Pluralismus dei 
Gesinnung entsteht dort, wo faktisch partikuläre Überzeugungen grün 
sätzlich einen Anspruch auf universelle Geltung erheben müssen, wenn 
sie ihr eigenes Wesen nicht selbst aufheben wollen. Ein Beispiel: eine 
Mozart- und eine Hindemith-Gesellschaft ... vertreten eine partikulär6 
Gesinnung, machen aber auch gar nicht den Anspruch, aller Interess 
gewinnen zu wollen. Das Christentum hingegen, eine christliche Ko’1 
fession, die Ideologie der ,Humanistischen Union', eine Partei eines rm 1 
tauten dialektischen Materialismus empfinden sich, sollen sie ihr eigen65 
Wesen nicht verleugnen, als begabt und berufen mit einem Wahrheit5 
anspruch und einer Sendung, die sich an alle richtet, als eine grundsätzh 
universelle Gesinnung, als Weltanschauung. Die Lehre aber, daß e 
grundsätzlich keine solche geben könne, daß ein solcher universalistisch6^ 
Anspruch von vornherein immer und überall falsch sei, wäre nochma 
eben eine solche universelle Gesinnung mit sehr praktischen Folg6

cc 3 rungen.
Dem hier gekennzeichneten Problem gilt unsere Aufmerksamkeit. 3
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Zu dem Problem des Sehens, dem ersten Teil unserer Reflexion, gehört 
noch folgender Tatbestand. Der eben genannte Pluralismus unterscheidet 
s^ich einmal von der Zeit und dem Raum einer weltanschaulichen, glau- 

ensmäßigen Einheit und Homogenität, wie sie in der Situation des einen 
Glaubens, der einen Kirche, der europäischen mittelalterlichen Christiani- 

im Corpus Christianum gegeben war, wo der christliche Glaube der 
‘ e Wirklichkeit und das Daseinsganze in individuellem und sozialem Be- 
tracht durchdringende Einheitspunkt war, wo Kirche und Welt sich deck- 
t?n’ Wo die Kirche Volkskirche war (die Zugehörigkeit zum einen impli- 
Zlerte die — ungefragt selbstverständliche — Zugehörigkeit zum anderen), 
w° Kaiser und Papst die zwei Arme des einen Corpus Christianum bilde-

Und von diesem in den sie beide transzendierenden und vereinigenden 
lenst genommen waren. Die Konzeption einer potestas directa, abge- 

ert der potestas indirecta und noch mehr der potestas directiva der 
^üs^e ^Cn dieser Einheit einen ebenso bekannten wie maßgeblichen 

Un^an^e waren vor allem die Katholiken geneigt, in diesem Zustand 
m dieser Zeit das „non plus ultra“ des christlichen Daseins, der 

£ .U enskraft und des Wirkungsbereichs der Kirche zu sehen und die 
in d d£S S° verstandenen Mittelalters als die ideale, leider vergangene, 

i.e? träumen der Sehnsucht immer neu erwünschte Zeit der Kirche zu 
erbl>cken.

die JCr Vlebe^cbt ist es gut, diese Vorstellung zu entromantisieren und auf 
”E)¡e Pr biologische Forschung erhobene Tatsache hinzuweisen: 
den f „Omo8enität einer früher regional begrenzten Gesellschaft war in 
groß leren Zeiten in sehr erheblichem Umfang regional bedingt: Die 
^ristu ^aSSe der Menschen war unmittelbar fast ganz mit der bloßen 

^es Physischen Lebens beschäftigt und darum von vornherein 
kleirjJ1^'111^^ Und kulturell standardisierbar; ihr stand eine relativ 
gegej ... Uflrungsschicht gegenüber, die, wenigstens für kürzere Zeit und 
der e?" einer doch regional beschränkten Gemeinschaft und innerhalb 
£lerne rC d* e damalige Freiheit des Menschen gar nicht veränderlichen 
abv¿e¡ k e’ Weitb’n oine Homogenisierung durchsetzen konnte, so daß sich 
erhebl- C ^ndenzen gesellschaftlich für eine bestimmte Zeit nicht in 

em ^m^an^ objektivieren konnten.“4
aUsschl’ RiV11 a^S we‘tere Tatsache hinzu, daß die Bildung so gut wie 
daß in 6 *n den Händen des Klerus lag und auf ihn beschränkt blieb, 

4 Jener Zeit das Feudalsystem herrschte und infolge der in ihm 
K. Raft
213 ner> Handbuch der Pastoraltheologie II, 1. Freiburg — Basel — Wien 1966, 

3 Schriften zur Theologie VI, Einsiedeln — Zürich — Köln 1965, 47.
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wirksamen Abhängigkeitsstruktur die Einheit als Abhängigkeit auch im 
Glauben einfach gegeben, vorgegeben war und nicht so sehr durch per
sönliche Entscheidung als vielmehr durch soziale Situation und Ver
pflichtung, durch Milieu, Herkommen und Tradition bestimmt wurde, 
so sehen die Konturen ein wenig anders aus. Unsere Sicht des Mittelalters 
wird deshalb nicht nur durch die gewiß bewundernswerten theologischen 
Summen und durch die imponierenden Kathedralen bestimmt sein kön
nen, sondern auch durch die ebenso unbestreitbaren Realfaktoren, die das 
Gesamte der damaligen Wirklichkeit der Einheit des Glaubens im Ver
band der Christianitas in einem etwas nüchterneren Zustand erkennen 
lassen.5 Der für diese Einheit bezahlte Preis war jedoch so hoch, daß der 
Christ und auch die Kirche von heute nicht einmal wünschen kann, daß er 
bezahlt wird. Dies gilt vor allem dann, wenn man bedenkt, wie im 
Imperium Christianum der Nichtchrist, der Jude und der Mohammedaner, 
als Minderheit angesehen und behandelt wurde, trotz der feierlichen 
Behauptung, daß es Sadie des freien Willens sei, den christlidien Glauben 
anzunehmen. Noch schlimmer wurde die Lage für die Häretiker: ihnen 
konnte kein guter Wille zuerkannt werden. Das Gut der Wahrheit des 
Glaubens und seiner Bewahrung war für den einzelnen und die Gemein' 
schäft ungleich wichtiger als das Gut der subjektiven Freiheit und Ent
scheidung. Um noch einmal Karl Rahner das Wort zu geben: „Gerade 
der Christ darf nicht vergessen, daß die Homogenität der christlichen 
abendländischen Gesellschaft eine regionale war, die nicht nur einfach 
aus der siegreichen Macht der christlichen Wahrheit entstammte, sondern 
das Kennzeichen jeder mittelalterlichen Gesellschaft von einer bestimmten 
soziologischen Struktur und geistesgeschichtlichen Epochalität überall auf 
der Welt ist und auch dort gegeben ist, wo die zu dieser Homogenität 
gehörende Religion den Anspruch auf absolute Wahrheit nicht machen 
kann. Hört ein solches Mittelalter auf, hört auch diese Homogenität 
auf.“6

Ein solches Mittelalter können wir heute weder wünschen noch 
machen. Seine heutige Form wäre ein universaler ideologischer Total’" 
tarismus mit den Formen, Methoden, Mitteln und Konsequenzen, die uns 
allzu vertraut sind und die das absolute Gegenüber einer freien Wdc 
sind. Der Zustand einer pluralistischen Gesellschaft ist deshalb „bleiben" 
des Schicksal für heute und in Zukunft, weil die Gründe einer nicht" 
pluralistischen Gesellschaft von früher nicht in der absoluten, objektiv-’1 
Richtigkeit eines Systems oder einer Weltanschauung bestanden, sondei’1

A. Mirgeler, Rückblick auf die abendländische Christenheit, Mainz 1961.
0 K. Rahner, Handbuch der Pastoraltheologie, a. a. O.
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’n geschichtlich bedingten, gesellschaftlichen Ursachen, die weggefallen 
sind und so, wie sie einmal waren, nur wiederkehren könnten, wenn die 
Einheit der Weltgeschichte, die rationale und technische Gesellschaft in 
dem gerade ihr eigentümlichen Raum der Freiheit und der gesellschaft
lichen Objektivationsmöglichkeit dieser Freiheit verschwinden würde. 
Wenn (um dies hier schon vorwegzunehmen) der Christ aus theologischen 
Gründen innerhalb der irdischen Geschichte den globalen Sieg des Chri
stentums in der Dimension des Gesellschaftlichen nicht erwarten kann, 
^ann kann er als seine Zukunft nur die pluralistische Gesellschaft erwar
ten und als den ihm gemäßen Daseinsraum annehmen, oder er würde 
unter Umständen eine nichtchristliche totalitäre Gesellschaft heraufbe
schwören.“7

E>as berühmte Wort des sogenannten Augsburger Religionsfriedens: 
^nius regio, eins religio“ gestattete nur dem jeweiligen Herrn der regzo 

le Wahl der religiösen und konfessionellen Entsdieidung; die regio 
st, das heißt die in der regio wohnenden Menschen hatten sich dieser 
Scheidung anzuschließen und zu fügen. Hatten sie dazu keine Lust, 

0 verblieb ihnen nur die Möglichkeit, die zugleich ein Recht war, zu 
^■»grieren. Daß das „ius emigrationis“ kein Zynismus sein muß, wie es 

amals weithin empfunden wurde, sondern ein Recht und ein letzter 
in 1 ^er ^re^ieit sein kann, haben wir in unseren Tagen, vor allem

. er Situation Deutsdilands erfahren können. Die Regelung: „cwzhs 
’n d * eiUS re^^° ‘ gestattete es, die bekannten Landkarten zu gestalten, 
übli [j11611 Konfessionen regional verteilt werden konnten und die 
p en Earbenzuteilungen erhielten: rot für die Katholiken, grün für die 
die !ìtanten’ dazu kommen noch auf der Weltkarte schwarz für 
üb i G1^en’ gelb für die Mohammedaner. Heute ist diese Situation 

eS die Tatsache der vielen religiones in einer regio. Diese 
SchOr) a^er *St und wird immer mehr die eine Welt, die sich, wir sagten es 
katio’ ^UrC^ ffdustrie, Technik, allgemeine Bildungschancen, Kommuni- 
tiert nsrnÖglichkeit, Internationalität in Forschung und Lehre repräsen- 
^eltUn<^ fügen wir hinzu — durch die Einheit einer Geschichte als 
Sdiicl-jUpd ^enscüheitsgeschichte, durch die Einheit eines gemeinsamen 
entzjep S Clner Solidarität im Guten und Schlimmen, der sich niemand 
e’”en kann* Daraus folgt: „Die pluralistischen Mächte können den 
sich ajs aUm der Erde nicht mehr geographisch untereinander teilen, 
s’ereri $ Vone’nander absetzen und so ein gewisses Gleichgewicht stabili- 
köreii '.e müssen jetzt, wenn die Einheit der Weltgeschichte nicht auf- 

und weil nicht erwartet werden kann, daß eine dieser antago- 
‘ a- *•  O. 214.
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nistischen Mächte einen absoluten Sieg, und zwar globaler Art davon
trägt, im einen und selben geschichtlichen Raum existieren, also eben eine 
pluralistische Gesellschaft bilden.“8

Wir haben von der Tatsache gesprochen, daß die mittelalterliche Einheit 
von Glaube, Kirche, Christenheit und Welt nicht nur im gemeinsamen 
Glauben gründete, sondern zum großen Teil auch soziologisch und struk
turell bedingt war durch das „Mittelalter“ — als Struktur- und soziolo
gischer Begriff verstanden. Das Phänomen des weltanschaulichen Plura
lismus, dem wir heute begegnen, ist jedoch keineswegs nur das Ergebnis 
der Tatsache, daß diese Form des Mittelalters der soziologisch und struk
turell bedingten Einheit verloren ging. Verloren ging sie durch das Elend 
der Feudalherrschaft, durch das Erwachen und Erstarken der National
staatlichkeit, durch die allmähliche Aufhebung des Monopols der Kirche 
auf den Gebieten der Kultur, der Bildung, der Erziehung, durch die Ent
deckung neuer Welten, neuer Kulturen und Religionen, durch das Auf
kommen des Bürgertums und später des Arbeiters, durch die soziale und 
industrielle Revolution. Die Einheit des Imperium Christianum ging vor 
allem auch primär verloren durch geistige Bewegungen. Die Ablösung des 
Mittelalters im strukturell-soziologischen Sinn mußte ja nicht die heute 
vorfindliche weltanschauliche Pluralität notwendig zur Folge haben, 
sie hätte sich innerhalb einer Einheit des Glaubens realisieren können 
und vielleicht sollen. Denn für einen soziologisch verstandenen Übergang 
vom Mittelalter zur Neuzeit muß Raum sein und ist Raum innerhalb 
der Wirklichkeit des christlichen Glaubens, der Christenheit und der 
Kirche. Das Feudalrecht aufrecht zu erhalten war keine Forderung des 
Glaubens, sondern eine den Glauben mißbrauchende Ideologie, die das 
Faktische, tatsächlich und geschichtlich Gewordene als notwendige Form 
des Glaubens und Gestalt seiner Verwirklichung verstehen will und dann1 
mit einem Nimbus umgibt, der diesem System von Hause aus und vom 
Wesen her keineswegs zusteht.

Kehren wir zur Frage der Herkunft des Pluralismus zurück: Del 
Pluralismus der Gegenwart ist auch und vor allem bedingt durch da5 
Problem der Trennung der abendländischen Kirche und durch den darat15 
entstehenden und hervorgegangenen Plural der Kirchen, die als vonei«1' 
ander getrennte und lange genug sich gegenseitig bekämpfende KonfeS 
sionen keineswegs den legitimen Plural von Kirchen darstellen, vO11 
denen das Neue Testament in dem von ihm bezeugten Plural der Kirdlß 
zu berichten weiß. Diese Tendenz wurde verstärkt durch die in der ge" 
spaltenen Christenheit sich zeigende weitere Differenzierung der Frßr

« a. a. O. 212. 
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kirchen im Unterschied zu den Staatskirchen sowie durch die innerhalb 
der Christenheit weiter entstehenden Gruppen, Gemeinschaften und 
Sekten.

Der Pluralismus der Gegenwart ist weiter und vor allem bedingt durch 
den zeitlich folgenden, aber wohl nicht nur zeitlich, sondern zum großen 
Teil sachlich bedingten Vorgang der immer deutlicher werdenden Nicht- 
Identifizierung von Kirche, Christenheit und Welt — er zeigt sich im 
Aufbruch der Renaissance —, durch den Konflikt der neuzeitlichen 
Naturwissenschaft und Philosophie mit der Kirche. Wissenschaft und 
Kirche wurden sich gegenseitig fremd, ja standen sich feindselig gegen
über. Die Polemiken der Konfessionen und der Glaubenskrieg riefen nach 
C1ner den Konfesionen gegenüberstehenden neutralen politischen Instanz.

Konfessionen selbst wurden mehr und mehr unglaubwürdig. Äußer
em weitete sich der Blick auf neue Kontinente, Kulturen und Religionen. 
Us diesen und anderen Quellen entstand die moderne Mentalität: die 

^as Christliche als Fremdgesetzlichkeit abwerfende Autonomie, die Säku- 
‘ risation und Profanation des ehemals Sakralen, vor allem des Staates, 

e Entdeckung der Eigengesetzlichkeit der Kultursachgebiete, die Zurück
weisung des christlichen Glaubens aus vielen Bereichen unter Berufung 

1 1 r *
Seine dafür nicht legitimierte Kompetenz. Die Anwendung des von 

^er Philosophie der Neuzeit empfohlenen: „De omnibus dubitandum“, 
SubMaX™e der Aufklärun8: „sapere aude“, entwickelte die neuzeitliche 
sch Aus ihr erwuchs die Proklamation der allgemeinen Men-
Pfl^i.reC^lte’ ZU ^enen die Religionsfreiheit gehört, deren Pendant die 
die ZUr Toleranz ist. Die politische Darstellung dieses Denkens ist 
s¡n^1T10derrie Demokratie. Aber es muß gesagt werden: alle diese Impulse 
aUs ,niCkt5 Wenn man sie geschichtlich und aus sich selbst interpretiert, 
sìnd T Motiven des Glaubens und der Kirche hervorgegangen, sondern 
gescfic ^ne Sie Und öenug ausdrücklich gegen sie entstanden. Ja oft genug 
ZOg J cs’ daß die Proklamation der Toleranz sich selbst ihre Grenze 

der a^S int°lerant geltenden Kirche und des von ihr vertre- 
daß nsPruclls- Und nur mit einem Wort darf daran erinnert werden, 
^e&enw klanzösische Revolution, einer der großen Wendepunkte zur 
Eüis VZ.art’ daß später der Sozialismus und Marxismus sowie der Atheis- 
s°nd 1Clt akstrakte Ideen von Theoretikern und Philosophen blieben, 
ansch n S*Ck ZU totalen> den ganzen Menschen beschlagnahmenden Welt- 
eineriia^Un8en steigerten, und es bis zur Stunde tun. Ihnen geht es nach 
verste] e <annten Wort von Karl Marx nicht nur darum, die Welt neu zu 

Die en’ SOndern s*e zu verändern.
diesen y^blndung von Sozialismus, Marxismus und Atheismus gibt 

lel an sich verschiedenen Tendenzen eine besondere Stoßkraft



170 Heinrich Fries

und Virulenz, die immer neue Energien zu mobilisieren scheint und es 
auch vermag.

Dazu kommt als weiteres Phänomen ein neuer Humanismus, der be
wußt ein atheistischer Humanismus sein will, eine neue Aufklärung, die 
in vielen Variationen von der Einzel- und Gesamtkritik an Christentum, 
Kirche und Glaube lebt und die mannigfacher Weise bemüht ist, die 
Positionen des Christentums im Namen aller möglichen Einwände zu 
erschüttern, lächerlich zu machen und ad absurdum zu führen, die Defekte 
aufzuspüren, die Inkongruenz von Anspruch und Wirklichkeit hochzu
spielen.

Das alles führt zu dem oft beschriebenen Bild: Die Welt, in der wir 
leben, ist nicht mehr durch einheitliche Grundvorstellungen und Insti
tutionen, durch eine überall antreffbare Tradition und Atmosphäre, durch 
ein Milieu bestimmt, das aus den Gründen und Motiven des christlichen 
Glaubens stammt, sondern durch eine bunt gemischte Vielfalt, durch den 
weltanschaulichen Pluralismus. Der christliche Glaube und die Kirche 
sind längst nicht mehr das „Ein und Alles“, sondern Eines unter anderem, 
Eines unter Vielen.

Dabei ist es keineswegs so, daß dieses Eine unter Vielen, was Christen' 
tum, Glaube und Kirche noch ist, das Dominierende und Überragende 
wäre. Es ist durch Dominanten anderer Art zur vielfältigen Konkurrenz 
herausgefordert, die dem Christentum jede Form von Ausnahme und 
Privilegierung bestreiten, ja die es überragen, die auf jeden Fall die For' 
derung nach Gleichberechtigung stellen. Dafür gibt es eine sehr eindrucks' 
volle Anschauung: Die Lage der St. Patrick-Kathedrale in New York- 
Die früher ihre Umgebung beherrschende und überragende Kirche wird 
heute von den Wolkenkratzern, die rings um sie emporgewachsen sind, 
schlechthin und im wahrsten Sinn des Wortes in den Schatten gestellt.

Das ist die Situation, in der wir leben, in der sich der christliche Glaube 
und die Kirchen vorfinden.

II.
Wir kommen zur zweiten Aufgabe. Nach dem Sehen, um das wir uns 

bisher bemüht haben, kommt das Urteilen. In unserer Besinnung jSt 
damit das theologische Urteilen gemeint, die theologische Beurteilung 
des hier geschilderten ideologisch-weltanschaulichen Pluralismus. Diese5 
Urteilen und Beurteilen ist indes nicht ganz leicht, weil das zu Beur' 
teilende — eben der Pluralismus selbst — außerordentlich vielschichtig’ 
komplex und differenziert ist.

Immerhin eines steht fest — und das sei zunächst gesagt — : die theo
logische Reflexion über dieses Phänomen, die heute erfolgt und zu erf°h
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gen hat, ist anders als die von gestern. Die Reflexion von gestern wurde 
sowohl lehramtlich wie theologisch erbracht zu der Zeit, als sich die Kon
turen und Profile des gegenwärtigen Pluralismus abzeichneten. Der Plura
lismus, hier gebraucht als Sammelname für die vielfältigen ,Ismen': für 
Subjektivismus, Rationalismus, Liberalismus, Sozialismus, Atheismus, für 
Demokratie und Toleranz, wurde unter dem Stichwort „errores“ ver
sammelt und im „Syllabus erro rum“ von Pius IX. vorgestellt und ver
teilt. Und es ist kein Zweifel, daß diese Äußerungen des kirchlichen 

ehramtes im letzten Jahrhundert — gewiß nicht als „ex cathedra Ent
eneidungen“ — von einer großen Wirkung gewesen sind und das maß

gebende, innerhalb und außerhalb der Kirche wirksame Urteil geprägt 
^ud gebildet haben. Dies gilt auch in dem Sinn, daß sie das theologische 
d rteiL das Urteil der Theologen bestimmten, die ihre Hauptaufgabe in 

er Apologetik erkannten. Ausnahmen von einer solchen überwiegend 
Negativen Stellungnahme und Bewertung, die eine Begegnung von Glau- 
Lq11 Und Gegenwart, Theologie und moderner Geistigkeit anstrebten, 

nnten sich nicht durchsetzen, sondern wurden als mögliche „Kollabo- 
Bel °n mit dem Feind“ verdächtigt und bald zum Stillschweigen gebracht. 
Aü(^nnt *St der w*e e*n Fanfarenstoß klingende Schlußsatz einer dieser 
ZeiterUn^en’ sidI die Kirche niemals mit dem Fortschritt der neueren 

Versöhnen werde, von anderen Sentenzen wie der Pestilenz der 
e$SA ° Crata ^bertas opinionum“ und vom „deliramentum, asserendam 
-ii. r.a.C vindicandam cuilibet libertatem conscientiae“ wollen wir nicht
ÍÍrlÍdler handeln*9

Theo]8 der Art und Weise, wie die Äußerungen des Lehramtes und der 
nian dölC deS Jahrhunderts skizziert wurden, konnte und sollte 
daß aUS den Eindruck gewinnen, daß ich nicht der Meinung bin, 
geben ^e^e^ene Antwort einfach auch jene sein kann, die wir heute 

J2)11’ . en können und geben müssen.
das keineswegs in die heute beliebte Mode verfallen und
nur Ue Ja hundert und das Verhalten der Kirche und ihrer Theologen 
außertc^at-V keurteilen- Nur dies soll gesagt sein, daß die offiziell ge- 
^ar,negative Beurteilung des Pluralismus einseitig 
Diese Sen S*e UUr e^ne Se*te sah: die ihr zunächst begegnende und offene, 
tauben St gab bewußt, ausdrücklich und betont kritisch gegen 
^er KirchUnd Kirchej als Ablehnung und Feindseligkeit. Die Antwort 

e und der Theologie war Reaktion, Verurteilung und Abwehr 
Vg] dj
Vgl. dàe2uEnZ^kllka Gre°or XVI- »Mirari vos arbitramur“ (15. August 1932). 
andern e einen Beitrag: Kirche Toleranz und Religionsfreiheit, in: Wir und die 

’ Stuttgart 1966, 173—207. 
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dieser Tendenzen, ihre Charakterisierung als „error“, gegen den sich die 
Kirche auszusprechen hatte. Dies ist nicht nur durch den Impetus des 
Anfangs verständlich, sondern durch ein vielfältiges faktisches Verhalten 
und durch die konkreten Maßnahmen bedingt, die der Theorie dieser 
„Ismen“ oftmals folgten: etwa der Religionsfreiheit als dem Bekenntnis 
zur Freiheit von jeder Religion.

So verständlich eine solche theologische Reflexion zunächst sein konnte 
— und man muß viele zeitgeschichtliche Tatsachen und Ereignisse mit- 
berücksichtigen, um diese Reflexion zu würdigen, nicht zuletzt auch den 
theologisch höchst fragwürdigen Versuch, der sich im Zuge der AssinH' 
lation mit dem Geist der Zeit in der sogenannten liberalen evangelischen 
Theologie des 19. Jahrhunderts und im sogenannten Kulturprotestan
tismus zeigte —, sie konnte weder die einzige noch die letzte noch d’e 
ganze Antwort im Sinn der theologischen Beurteilung sein. Denn d’e 
Qualifizierung „error“ sagt keineswegs alles aus, was über den Plura
lismus auszusagen ist. Vom Error allein kann keine wie immer bestimmte 
und verfaßte Ideologie leben, sich durchsetzen und vor allem so lange 
am Leben erhalten. Dies alles ist nur möglich von der Wahrheit, der 
Eigentlichkeit und dem nicht zu bestreitenden Wert, der den jeweilige’1 
Ideologien innewohnt. Wenn ich recht sehe, sind wir heute daran, auf 
diesen Kern der Wahrheit zu stoßen, ihn zu sehen und freizulegen, der 
unter einem vordergründigen, ganz anders gearteten Aspekt verdeckt 
war. Damit aber wird eine andere Antwort und ein anderes Verhalte’1 
begründet und vorbereitet. Davon ist nun zu sprechen. Mit alledem 
wird — das wäre das andere Extrem — der „error“ dieser Ismen nicht 
geleugnet, aber er wird nicht mehr exklusiv gesehen.

Was in dem von uns beschriebenen Pluralismus immer wieder sich 
artikuliert und durchsetzen will, ist der Mensch, seine Individualität, sein6 
Freiheit, seine Originalität, seine Besonderheit, seine Verfügungsmacht 
gegenüber der ihm gegebenen Welt, sein Anspruch, daß er, um mit Ka’1C 
zu reden, kein Mittel zum Zweck, sondern selbst Zweck ist. Diese Grund' 
Struktur, die man mit dem Sammelbegriff Anthropozentrik bezeichnet, 
ist als Struktur, Entwurf und Programm nicht antichristlich oder anf' 
kirchlich, sondern wurde maßgeblich durch die Motive, Ideen und Inte’1" 
tionen des christlichen Glaubens hervorgerufen.

Der christliche Glaube hat in seiner Lehre von der Schöpfung die Welc’ 
den Kosmos entgöttert, entzaubert, „entmythologisiert“ und damit als 
endliche, kontingente, dem Menschen anvertraute und übergebene We^c 
frei gelassen. Er hat damit die, wie man heute oftmals überflüssig sagt’ 
„weltliche Welt“ geschaffen und dadurch erst die geistigen Voraussetz’-”1 
gen und weltanschaulichen Bedingungen für die moderne Naturwisse”
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schäft und Technik erbracht. Diese ist also von Haus aus und vom Wesen 
her kein Gegensatz und Widerspruch zu Grunddaten des von der Kirche 
verkündeten christlichen Glaubens, sondern die Erfüllung des Auftrags, 
sich die Erde untertan zu machen, die Welt, die eine werdende, eine sich 
entwickelnde Welt ist, zu ihrer Bestimmung und wahren Gestalt zu 
führen. Damit ist der Mensch berufen, Mitarbeiter Gottes am Werk der 
Schöpfung zu sein.

Wenn das gesagt wird, dann bedeutet das keineswegs, daß alle Objekti- 
vationen des naturwissenschaftlichen und technischen Denkens diese christ- 
hche Grundstruktur erkennen lassen oder erkennen lassen wollen — oft- 
mals haben sie sich selbst als antichristliche Position empfunden und 
diese gewollt —, es heißt auch nicht, daß die Kirche in ihren Vertretern 
Zur Jeweils geschichtlichen Stunde diese entscheidende Komponente des 

nstlichen Glaubens gesehen und bejaht habe. Viele Konflikte und Ent
sendungen — der Fall Galilei sei als Exempel genannt — wären indes 

rch solche befreienden Einsichten verhindert worden.
f^ie Anthropozentrik der Neuzeit ist gewiß nicht nur gegen die Kosmo- 

-er>trik der Griechen, sondern auch gegen die Theozentrik des Glaubens 
ausgespielt worden und zwar sowohl von den Repräsentanten des Neuen 
d er Philosophie, Kunst und Dichtung, in Politik und Ethik und in den 
^raus abgeleiteten Normen und Verhaltensweisen, wie auch von den 
t risthchen Kritikern dieser Anthropozentrik, die damit den Repräsen- 
selb* 20 Neuen kein Unrecht taten, sondern nur bestätigten, was diese 
111CnStj^eansPruchten: die Emanzipation von den Wahrheiten und Nor- 

es christlichen Glaubens und der Kirche. Aber trotz allem: es ist 
Ur»d JCn^^end gesehen und gesagt worden, daß zwischen Theozentrik 
rhuß .nt lroPozentr’h kein Gegensatz oder gar Widerspruch bestehen 
hen 1 a es durchaus eine theozentrisch bedingte Anthropozentrik ge- 
chen c?n" ^enn nach ^en Aussagen des theozentrisch geprägten christli- 
Gott «aU^ens *st der Mensch in besonderer Weise „Bild und Gleichnis 
unc| eS ’ Krone und Ziel der Schöpfung, auf den hin die Welt geschaffen 
Perso Uf°rdnet *St’ Der Mensch ist zum freien Partner Gottes und zur 
haberj1^ Gemeinschaft mit Gott bestimmt. Sein Leben und Schicksal 
unseres cn R^ng einer ewigen Gültigkeit. Die „für uns Menschen und um 
Uten d edeS wi^en<< geschehene Menschwerdung Gottes und die Heils- 
^eschaffCr Lösung rücken noch einmal die durch Gott gewollte und

Die ene Anthropozentrik in aller Deutlichkeit ans Licht.
ihn ni°deinen Pluralismen, die den Menschen in die Mitte rücken, 
Kunst J*  $uhjekt machen und die Welt als Welt des Menschen, seiner 
'•1hd Un ^echuik verstehen, die von der Freiheit, der Un Verfügbarkeit 

er etzlichkeit der Person sprechen, von der Menschenwürde, von 
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den Menschenrechten, vom Gewissen, die dann in den Formen der Tole
ranz, der Humanität und institutionell in der Gestalt der Demokratie si 
realisieren, sind legitime Früchte vom Baum des christlichen Glaubens un 
der von ihm hervorgebrachten Wirkungen. In Amerika ist dieses Wissen 
viel mehr präsent als auf dem Kontinent. Es ist nicht belastet durch *e 
europäischen ideologischen Konflikte.

Noch einmal: das gilt und bleibt bestehen, auch wenn die Anthro- 
pozentrik, die im Pluralismus der neuzeitlichen Gesinnungen, Wertungen» 
und Anschauungen sich niederschlägt und verobjektiviert, sich ausdrück
lich gegen eine solche Qualifikation wehrt und sich bewußt als Wider 
spruch gegen Christentum und Kirche, ja oftmals gegen die Religion ver 
stand und diesen Widerspruch als Bedingung seiner Möglichkeit verstehen 
wollte.

Aus alledem folgt für die theologische Beurteilung, daß die Kirche hi 
diese Genealogie nicht taub und blind sein soll. Das rechte Verhalten 
angesichts dieser Erkenntnis sollte deshalb nicht das Verstoßen der „ent 
laufenen und undankbaren Söhne“ sein, auch nicht ein aus verletztet 
Eitelkeit kommender, ressentimentgeladener Stolz, sondern Wissen, Ge 
duld, Warten, Hoffnung und Liebe, zumal ja — wir greifen das Bild von 
Eltern und Söhnen noch einmal auf — meistens Eltern und Söhne schul 
sind, wenn es zum Bruch, zur Entfremdung, zum Verlassen des Eltern 
hauses kommt. Und dies trifft in der Tat für unsere Frage zu. Aber cbci 
von den Eltern wird ein höheres Maß von Langmut und Verstehe* 1 
erwartet als von den zornigen Söhnen. Karl Rahner beschreibt den h* e, 
sich ergebenden Zusammenhang und die daraus folgenden Aufgaben s° 
„Mindestens ebenso ursprünglich, wie sich die Kirche als Subjekt des voi 
Gott inspirierten, warnenden und richtenden Gewissens gegenüber 
Welt wissen muß, hat sie das Recht und die Pflicht, in den Zügen del 
Gegenwartssituation das Bild ihrer eigenen Zukunft zu entdecken, 
in diesen Zügen schon gleichsam ihrem reflexen Tun vorgreifende Wlf 
kungen ihres eigenen Geistes zu entdecken sind. Würde die Kirche n^ 
einem im letzten billigen Nonkonformismus huldigen, würde sie sich n> 
nur der Gefahr einer sektenhaften Verengung aussetzen, sie würde da*  
über hinaus eine Zeit verleugnen, die im Grunde auch in dem, was 1 
eigentümlich ist, vom Christentum und der Kirche gezeugt ist.“"’

Das ist vor allem die Aufgabe und die Möglichkeit einer heute 1 
leistenden theologischen Reflexion. Das Zweite Vaticanum hat dazu 
befreiende Möglichkeit eröffnet, vor allem in dem es bewegenden Gei5 ’ 
der nicht verurteilen, sondern helfen wollte, der nicht auf Dista112

10 Handbuch der Pastoraltheologie II, 1, 237. 
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sondern auf Begegnung bedacht war und der in entscheidenden Doku
menten, besonders in der „Pastoralkonstitution über die Kirche in der 
Welt von heute“, in der Erklärung über die Religionsfreiheit und über 
die nichtchristlichen Religionen sich artikulierte. Hier sind die Einseitig
keiten des Syllabus und des Vaticanum I überwunden. Aber das Sehen 
U1'd Erkennen der Wahrheit im Pluralismus, ja das Bewußtmachen ihrer 
christlichen Grundstruktur darf nicht blind machen vor den in diesem 
Pluralismus mitgegebenen „errores“. Das hieße eine Einseitigkeit durch 
eiue andere ersetzen.

Ein Irrtum liegt z. B. darin, daß aus dem Faktum des Pluralismus eine 
Norm gemacht wird, die Norm des unverbindlichen, standpunktlosen 

Nativismus, der in der These sich ausspricht, daß in Fragen des Glau- 
cns und der Weltanschauung jedermann mehr oder weniger recht hat, 

Ausnahme jener, „die glauben, daß sie eine Wahrheit gefunden 
ob Cn> *h re eigene objektive Gültigkeit besitzt, unabhängig davon, 

.. sic von den Menschen anerkannt wird oder nicht. Der Pluralismus 
h Ur<^e dann eine Rasse von geistig rückgratlosen menschlichen Wesen 

bringen, die in einer Nacht leben würden, in der alle Katzen 
u sind. Niemand würde sich dann mehr den letzten Fragen des Lebens 
stellen haben. Das wäre eine schrecklich langweilige Welt, in der man 

setZuCr an^angen würde, sich nach einer ernsthaften geistigen Auseinander- 
ZU sebnen# Glücklicherweise leben wir nicht in einer solchen 

■^ill 5 SOndern in einer Welt, in der der Mensch, der verantwortlich leben
DaW^Cn muß’ ob er W1E oder nicht.“11 

dernen ° GUtCt aEo: es *st möglich, den Pluralismus als Form der mo- 
Zu y r ^Nlschaft zu akzeptieren, ohne in einen religiösen Relativismus 
odo». a. en’ obne die „Unterscheidung des Christlichen“ zu verfehlen 

Preiszugeben.
•Oer Inri T

dahin ’ “rtum’ der im modernen Pluralismus angelegt ist, führt 
eine Art wT110 ^nkretlstlscbe Religion aus allen Religionen anzustreben, 
religios pi eine ”EsPeranto“"Religion (eine Mixtur aus verschiedenen 
schon oft1 H Nnenten). Dazu kann man nur sagen: Dieser Versuch ist 
er ein pioLlnternommen worden, aber bisher ist er nodi nie geglückt, weil 
kein Leb i 1 dCr Konstruktion und künstlichen Manipulation ist, aber

Diese ß1 hat Und Ìn keinem Leben gründet.
das theolo^T Un^ ZU den ”errores“ soll darauf hinweisen, daß es für 
^Uch hierölS]C 16 UrteE wicbtig und notwendig ist, beide Seiten zu sehen. 
^edexiOn i^1 NUr das Ganze ist das Wahre. Aber für die theologische 
n St CS angemessener und wirkungsvoller, im Horizont der Aner- 

^■sser’j- j_r n .
!2 ° > in: Ökumenische Rundschau 1966, 232.
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kennung der Wahrheit den Irrtum zu diagnostizieren, als im Horizont 
der Verurteilung der Irrtümer noch einige Spuren und Elemente der 

Wahrheit zu entdecken.
Nodi ein Weiteres kann zur theologischen Beurteilung des Pluralismus 

gesagt werden. Der Pluralismus ist, theologisch gesehen, ein Zeichen der 
Endlichkeit und Bedingtheit des Menschen, der Index dafür, daß der 
Mensch und der Christ für den Vollzug seines Daseins in seiner ganzen 
Erstreckung sich nicht nur sich selbst verdankt und sidi nicht nur selbst 
versorgen kann. Er ist auf die anderen, die Vielen, die Gemeinschaft, er ist 

auf das Du und das Wir angewiesen.
Die absolut durchschaute und konkrete Einheit der Wirklichkeit ist 

für den Menschen als metaphysisches Postulat und als Hoffnung da, 
aber nicht als verfügbare Größe. Nur in Gott ist alles eins, im Kreatür
lichen und Endlichen ist der Pluralismus und Antagonismus der Wirk

lichkeit unaufhebbar.12
Daraus folgt: Es kann und darf keine einzige Instanz geben — diese 

ist nur Gott selbst —, „die sämtliche Vorgänge zugleich steuert und als 
Vollzug ihres eigenen Wesens begreift. In dieser seiner universalen Macht 
hat Gott keinen Stellvertreter, weder Staat noch Kirche.“ Sie sind aur 
das Zusammenspiel, auf Austausch, Kommunikation und Annahme, Bc' 
gegnung angewiesen.

Der Pluralismus, der Index der Endlichkeit der Menschen und damit 
ein Zeichen der Wahrheit, vor allem der im Glauben zur Sprache kom
menden Wahrheit vom Menschen, läßt, so sagten wir, die Differenz von 
Kirche und Welt, ihr Nichtidentischsein, die Autonomie, die Eigenstän
digkeit der Welt und vieler ihrer Bereiche offenbar werden — es bedeutet 
die Auflösung der Einheit der „Christianitas“. Aber damit wird nicht nur 
ein Verlust registriert; es wird durch dieses Phänomen die Welt artikulier 
als der Inbegriff dessen, wofür die Kirche da ist. Damit wird ihr ihre stän
dige Aufgabe vor Augen gehalten, ihre Aufgabe, für andere da zu sein» 
Zeugnis abzulegen, den Dienst der Stellvertretung zu tun. Die Ver
suchung einer egoistischen Selbsterbauung oder gar Selbstverherrlichung’ 
die die Kirche nicht als Weg und Mittel, sondern als Zweck versteht, wii 
damit immer wieder erkannt und damit schon zum Teil gebannt, ebens° 
die Verwechslung von Kirche und Reich Gottes, die illegitime Antiz1' 
pation der Zukunft des „Gott alles in allem“.

Der Pluralismus zeigt die wahre Situation der Kirche auf; als Kir'hß 
in der Welt, die die von ihr verschiedene und abgehobene Welt brauch1-’ 
um daran ihr Selbstverständnis, ihre Eigentlichkeit und ihre Aufg^
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2u erkennen; ferner als Kirche in der Diaspora, als kleine Herde sowie 
endlich auch als Teilnahme und Repräsentanz dessen, von dem gesagt 
lst> er sei „ein Zeichen des Widerspruchs“ (Lk 2, 34). Audi dies zeigt 
sich heute nicht mehr in den von der cliristlichen Einheit getrennten ande
ren Regionen, es realisiert sich in dem zur Einheit sich aufmachenden 
»überall“. Die Kirche ist überall, die dem Glauben widersprechenden 
Gladite gesellschaftlicher Art sind es ebenso. Das aber bedeutet, „daß 
es einen gesellschaftlichen Pluralismus auch religiöser und weltanschau- 
lcher und nicht bloß kultureller usw. Art geben muß: in einer heilsge

schichtlichen Notwendigkeit, die will, daß dem Christentum immer bis 
Zurn Ende der Zeiten widersprochen werde. Das Christentum stellt also 
e,nen solchen Pluralismus nicht nur als bloße bedauerliche Tatsache fest, 
Cs erwartet ihn vielmehr auch aus seiner Theologie der Geschichte heraus 
Ur>d rechnetunbefangen mit ihm. Insofern die Kirche immer bestrebt sein 
llluß, möglichst viele und immer neue Menschen für die Botschaft Christi 
d Sewmnen, arbeitet sie zwar immer auch damit schon an der Überwin- 

dieses religiösen Pluralismus und kann diese Absicht nie aufgeben, 
^sofern die K¡rche aßer gleichzeitig mit einem bleibenden Bestehen 

e$es religiösen Pluralismus von ihrem eigenen Selbstverständnis her 
seh net rec^ncn muß, kann dieser Kampf für seine Überwindung 
keit Yeise und gelassen sein und hat nicht das Recht, die Eigentümlich- 

eincs sektiererischen Fanatismus an sich zu tragen, der von der Vor- 
kü SCtZUn8 gespeist ist, man besitze die Wahrheit nur dann, wenn sie in 
bareiCStei- durchsetzte und man habe das Recht, mit allen denk-
dieser ^en dieser Wahrheit zu arbeiten, auch dann, wenn
von i™ Grmde gar nicht in der freien, persönlichen Zustimmung 
Und • er. anderen Seite, sondern nur in einem gesellschaftspolitischen 
ist.“i3StltUt^one^en »Sieg' besteht, der nie der eigentliche Sieg des Glaubens 

Und diffciSache’ innerhalb des gegenwärtigen Pluralismus die Kirche 
re,I> b- lristcnheit als eines unter anderen, als eines unter Vielen figurie- 
sicfi sel|}'C11 Und darf keinesfalls so gedeutet werden, daß nun die Kirche 
^nfraoesSt]|1U1 noch ais eine neben den anderen versteht im Sinne der 
es einen S’ ^res Anspruchs und ihrer Sendung. In der Kirche gibt 
s°ndern ln&uiar, der niemals in einem Plural aufgelöst werden kann, 
dieses grü^ *̂ nZ^e’ Definitive, Unüberholbare und Exklusive bleibt. 
^escfi:ci Ct ietztiich in der Einmaligkeit Christi, seiner Person, seiner 

nte und seiner Tat.
K. i<a]ln

12, er> ^atl(ibuch der Pastoraltheologie II, 1, 245 f.

12 Vgl. Lexikon für Theologie und Kirche 20, VIII, 566 f.
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Im Unterschied zur Sekte bleibt die der Kirche innewohnende Singula
rität und Exklusivität immer offen, bezogen auf die anderen, auf die 
Vielen, auf die Welt. Das Exklusivste ist, so habe ich gelegentlich for
muliert, das Universalste und Toleranteste, weil es die Dimension zur 
Katholizität und zur Integration ohne Absorption hat.14 Die Kirche geht 
in die Bewegung Jesu Christi ein, des Einzigen, der zugleich der Eine für 
die Vielen, der Eine für alle ist — im Sinne des biblischen „an Stelle von 
und des „zugunsten von“.

Das alles unterscheidet sich grundlegend vom Universalanspruch der 
Totalitarismen aller Art vor allem dadurch, daß dieses „Für-alle-dasein 
nicht im Zeichen der Beherrschung und der Vergewaltigung steht, sondern 
im Zeichen der Diakonie, im Angebot der Wahrheit und der Liebe, ’n 
der die Einladung Gottes an die Welt und an jede geschichtliche Stunde 
weitergebenden Einladung. Die Öffnung zur Welt will nicht — was heute 
ohnehin nicht mehr gelingen würde — die Anbetung von Sklaven, son
dern die Liebe der Freien.

Dafür ist die Kirche durch den Pluralismus der Neuzeit — und das ist 
ein Letztes, was das theologische Urteilen betrifft — in besonderer Weise 
frei geworden, weil sie in vielen Bereichen von Verstrickungen, Verpflich
tungen, Verflechtungen und Beanspruchungen, die ihr geschichtlich zugc 
kommen sind, frei geworden ist — gewiß zunächst durchaus nicht zu ihrer 
Freude. Vieles, was zur Welt gehörte und gehört, ist in der Neuzeh 
an die Welt zurückgegeben worden. Diese Befreiung von vielen weh' 
liehen Interessen hat die Kirche im besten Sinn des Wortes entweltlichc 
und dadurch in neuer, ungleich weniger verdächtiger Weise der We^ 
neu erschlossen und geöffnet.

III.
Damit komme ich zum dritten Punkt der Reflexion. Er betrifft d^5 

Hande.n, das Tun der Kirche angesichts und inmitten des geschilderte’’1 
Pluralismus. Die Voraussetzungen für diese Aufgabe sind zum große’1 
Teil beieits genannt und ausgesprochen.

Zuerst sei ein Wort darüber gesagt, was die Kirche nicht tun soll-
Sie soll über den Pluralismus, in dessen Bereich sie zu existieren un 

zu wirken hat, nicht jammern, sie soll ihn nicht verdrossen und mißmutig 
nur als Hypothese tolerieren, sondern ihn annehmen, als den ihr heute 
aufgegebenen Kairos, als die Stunde, in der sie wirken soll, als die 
in dei sie zu leben und sich zu bewähren hat. Die Kirche soll den Plural’5 
mus ob der in ihm liegenden Irrtümer nicht einfachhin verurteilen.

11 H. Fries, Wir und die andern, 178 f.
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lst früher genug geschehen, aber es hat sich deutlich gezeigt, daß dies als 
Wort, Antwort und Verhalten keineswegs genügt. Der unvergeßliche Papst 
Johannes XXIII. hat sich vorgenommen und es als Forderung des Glau
bens betrachtet, nicht zu den berufsmäßigen Pessimisten, den mit Ressen
timent erfüllten Kritikern zu gehören, die die jeweilige Gegenwart als 

le schlechteste aller Zeiten taxieren und dagegen die Vergangenheit ver- 
aren> alles darin im schönsten Licht sehen und sich deshalb mit ihr auf 
edeih und Verderb verbinden wollen.15 Die Kirche soll nicht die Funk

tion des Propheten Jonas spielen, der darüber traurig war, daß die Stadt 
llllve entgegen seiner Gerichtsandrohung und Unheilpredigt nicht un- 

^Jging. Das soll nicht heißen, daß es das prophetische Wort in der 
’tche nicht allezeit geben müsse.

le K’rche — oder sagen wir deutlicher — die Christen sollen, das ist 
ein Xyz * °eueres und folgt daraus — auf die durch den Pluralismus gegebene 

erausforderung nicht mit Abwehr, Defensivtaktik, Eingrabung und 
dieG- UnSsbrieg“ antworten, sie sollen nicht alle Lücken dicht machen und 
fr .ei^ene Festung ausbauen. Die Kirche soll es vielmehr wagen, sich ins 
au 6 C d und au^s offene Meer zu begeben und sich Sturm und Wellen 
dem 111 dem Wissen: „fluctuat, non mergitur“. Sie soll nicht bei je- 
^ustä r^1SCien ft’nwand auf das apologetische Pedal treten und Dinge, 

D*  °der Ereignisse verteidigen, womöglich um jeden Preis.
restau lrC16 S°H n^C^lt — das hängt mit dem Gesagten zusammen — 
^cintlTh^ Und anac^ronistlsch sein- Sie soll nicht versuchen, die ver- 

oder ,e ”a^te hlerrlichkeit“ eines imperium Christianum herzustel- 
es reg- lr§endwie etwa dort, wo sie die äußeren Möglichkeiten besitzt, 
keine ZU vcrwirklichen suchen. Das heißt keineswegs, daß es in ihr 
geben soft^l15^10-11611’ ^usammenschlüsse, Verbände und Institutionen 
keine pOr’ C1 ^'eSe dürfen keine Art Zweck- und Interessenverband, 
sicht auf 1?.VOn ”Pressure group“ bilden, sie dürfen sich nicht ohne Rück- 
Se^stverstäle-fln<^e^en durcbzusetzen suchen. Was den Christen klar und 
ihnen nidi H fC 1St’ *St eS keineswegs den anderen, es kann und darf 
flacht we -cT °^troFiert> es muß ihnen verständlich und einleuchtend 
^igkeiten / T" $Onst entstehen weder Überzeugungen noch Glaubwür- 
^earisprucpt n Cln Konflikte und Mißtrauen. Die Zeit der von der Kirche 
\°l'bei. P)an n i”?°teStaS directa“ oder „indirecta“ ist wohl endgültig 
Skf> selbst zu Zusammen, daß die Kirche niemand anderes als eben 
Cken darf, ak ertretung und Verwirklichung ihrer Intention beanspru- 
V°n Pascal- ^au braucht. Das ist die Erfüllung des bekannten Satzes 
lr> f? err er Zustand der Kirche, da sie auf nichts anderes als

ede zur Eröff
nung des Zweiten Vatikanischen Konzils. 
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auf sich selbst baut.“ Desgleichen ist zu sagen, daß die Kirche nicht: gut 
daran tut, sich darauf zu beschränken, Forderungen zu erheben. Rechte 
einzuklagen, im Sinne des: „Das steht mir zu , un íes mi 
auf wohlerworbene Rechte und Privilegien. Hans Maier sagte auf d 
Katholikentag in Bamberg 1966, die Kirche könne vom heutigen Staat, 
der eine pluralistische Demokratie verkörpert, nicht etwas or ern, 
man im mittelalterlichen Corpus Christianum fordern konnte.

Prinzipiell gilt, daß die Kirche und die Christen weniger vom Inst - 
tutionellen, aber ungleich mehr von der Person, vom Einze nen erwart:e 
sollen. Es gibt eine auch im katholischen Denken nicht ganz renL 
Vorstellung, die fast marxistisch unterwandert scheint, die von er 
hauptung oder der Änderung der äußeren Zustände das Hei erwar.t^ 
Daraus entsteht dann eine Gefahr, wenn hinter einer ragen un i 
ponierenden Fassade von Institutionen keine Personen mehr ste en, > 
die Institution tragen, stützen, beleben und zum glaubwür igen 

druck ihrer Verwirklichung machen. .
In der Situation des Pluralismus kann es für die Kirche ni t aru 

gehen, von der Welt sich abzusetzen, die Welt zu fliehen, ein re 
oder kulturelles Sonderdasein zu führen, etwa eine spezifisch rist i 
Kultur zu errichten. Geboten ist vielmehr die glaubende, honen e, 1 
bende Zuwendung zur Welt, das Engagement der Kirche für le e 
sehen, der Wille zur universalen Solidarität, die Bereitscha zur 1 
arbeit daran, daß die Welt eine Menschenwelt werde, daß sie mens 1 
werde, daß Friede auf Erden sei: „Pacem in terris , wie die Enzy i 
des großen Papstes Johannes lautet. Die Kirche muß der leidens a 
liehe „Anwalt des Menschen" sein.16 Der Glaube muß sich desha 
auslegen, daß.er immer wieder eine Verifizierung durch die Existenz e 
Menschen sowie durch die entscheidenden Ereignisse, Begegnung611’ 
Worte, Taten und Situationen erfährt. Daraus kann sich die Wahrheit j6 
nes Wortes ergeben, das R. Guardini so teuer ist: „Nur wer Gott kenn1’ 

kennt den Menschen.“
Angesichts des heutigen Pluralismus und der durch ihn geprägt6^ 

Situation muß sich die Kirche besonders ins Bewußtsein rufen, daß s1^ 
die christologischen Aussagen nicht einfach zu ekklesiologischen Aussag6 
machen darf: Das gilt etwa von den großen Aussagen des Epheserbrie ’ 
daß es „Gott gefallen hat, das All unter dem einen Haupt Christus 
sammenzufassen" (Eph. 1,10). Diese Aussage ist Christus allein vorb6 
halten, sie ist kein Privileg und kein Anspruch der Kirche. Das fühfte 

19 Vgl. mein gleichlautendes Buch, Stuttgart 1954. Ebenso: Kirche und menschheidi^1 

Gesinnung, in: Aspekte der Kirche, Stuttgart 1963, 179—199.

Zu einem Triumphalismus, der der Kirche heute weniger als je ansteht. 
Von hier aus sind die Aussagen von der „Verchristlichung“ oder von 
der „Heimholung der Welt“ zu beleuchten und zu bestimmen. Ungleich 
hilfreicher ist hier und heute das von der Kirche hier wahrzunehmende 
Amt der Stellvertretung17 — davon spricht auch das Konzil —: „Um 
die Rettung aller sein zu können, muß sich die Kirche nicht nur äußerlich 
n,lt allen decken, sondern das macht ihr/Wesen aus, daß sie in der Nach
folge des Einen die Schar der Wenigen darstellt, durch die Gott viele 
retten will. Ihr Dienst wird nicht von allen, aber für alle getan“ (J. Rat- 

*inger).
Welche großen Chancen ihr durch den Pluralismus gegeben sein kön- 

nen, erkennt die Kirche heute vor allem angesichts des sie und die Men- 

s en bedrohenden Totalitarismus.
In dem bisher Gesagten, wo der Akzent vor allem auf das gelegt 

^rde, was die Kirche angesichts des Pluralismus nicht tun soll, ist auch 
wil?n V^’ ^as meiste von dem gesagt, was sie positiv tun soll. Ich 

es nur noch kurz zusammenfassen.
d Í Grundweise des Tuns der Kirche muß der Dialog sein, der Mut, in 

rreue zu sich selbst in das Gespräch mit der pluralistisch verfaßten 
* einzutreten. Die Kirche braucht die Konkurrenz der Werte und der 

^rmen keineswegs zu scheuen, vor allem nicht den Dialog, der um das 
kuu^a a^er fernen heute geht: Den Menschen, seine Welt, seine Zu- 
nie * eS Um den Menschen, seine Welt und seine Zukunft geht, hat 
£)ialo n<* Entscheidenderes und Hilfreicheres zu sagen als die Kirche. Was 
Verd°8 .^er Kirche heute bedeutet, sei mit den Worten Karl Rahners 
part lcht: »Unter der Voraussetzung, daß auch der andere Gesprächs- 
er . . unter einem wirksamen Heilswillen Gottes steht und darum auch 
bloße * ^n^a(h in jeder Hinsicht der Wahrheit und des Heils nur das 
kbt i lrri£e Gegenteil der Botschaft der Kirche vertritt und vor allem 
Birdie d,n eS *n dieser Situation nicht darum handeln, daß nur die 
der es Ie Spende, die Wahrheit gewissermaßen dozierende Kirche ist, 
es aUchTr d* rauf ankommen kann, so zu sprechen, daß der ,Schüler*  
$ene . e8reift« Der Dialog muß vielmehr auch als der nichtabgeschlos- 
Sinn üab * ein6m Sieg der Kirche endende für die Kirche selbst einen 
in dieSerr^^f e*nen Gewinn bedeuten können. Das aber impliziert, daß 
den Dì i la °8 ^ie Kirche immer auch die lernende ist, die selbst durch 
^enn a tle^er in ihre eigene Wahrheit eingeführt wird, die immer, 
. U unter Schmerzen, bereit ist, die alte Wahrheit neu zu denken, 

J. K .gegeben ^te^vertretung, in: Handbuch theologischer Grundbegriffe, heraus- 
en von H. Fries, Bd. II, München 1963, 566-575.
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sie von mitschwingenden Vorurteilen zu befreien, sie unter neuen Per
spektiven zu sehen, sie, soweit möglich, in die Begriffs- und Erfahrungs
welt des Gesprächspartners zu übersetzen.

Die reflexe Erkenntnis des dialogischen Charakters ihrer Verkündigung 
in einer pluralistischen "Welt bedeutet neue sittliche Forderungen an die 
Kirche, die so früher nicht gegeben waren: den Mut, sich selbst in Frage 
zu stellen, das glaubende Vertrauen, daß aller Wandel innerhalb der 
bleibenden Wahrheit Christi geschieht, die Demut, die immer voraus
setzt, man müsse selber noch besser die eigene Wahrheit finden, solange 
der Gesprächspartner sie nicht als die seine zu erkennen vermag, da jeden
falls der Mensch nicht das Recht hat, dieses Nichtverstehen auf die grö
ßere Dummheit oder Bosheit seines Gesprächspartners zurückzuführen. 
In der neuen Situation der pluralistischen Gesellschaft muß die Kirche in 
diesem Sinne die Kirche des offenen Dialogs sein.“18

Ein Weiteres: in dem Pluralismus der Gegenwart, da Glaube und 
Kirche nicht mehr vom Milieu, von der Tradition, von der Institution, 
von der alles durchdringenden Atmosphäre gehalten sind, wo die Kirche 
nicht mehr wie lange Zeit unbefragte und selbstverständliche Volkskirche 
ist, sondern Gemeinde der Glaubenden, „congregado fidelium“, kommt 
es entscheidend darauf an, den Glauben zu erwecken nicht nur als Für- 
Wahr-Halten von Sätzen, sondern als personale und totale Entscheidung 
des Menschen, als ein das ganze Dasein umgreifendes Gründen in Gott, in 
seinem Geheimnis, seinem Wort und seiner Liebe.

Dieser Glaube aber — und das ist ein Neues — muß sich der durch 
den Pluralismus gegebenen Situation und Fragestellung aussetzen, er 
muß um die durch den Pluralismus entstandenen Probleme und Schwie
rigkeiten des Verstehens wissen und in neuer Weise das „credo ut intel- 
ligam , das „spero ut intelligam“ vollziehen. Flier wartet auf die Theo
logie die große und schwere Aufgabe der Interpretation, der Erbringung 
der Glaubwürdigkeit des Glaubens angesichts der vielfältigen Fragen und 
Infragestellungen.

Die Theologie kann deshalb nicht nur „Enzykliken“- und „Denzin- 
ger -Theologie sein, sie muß sich öffnen für ihren normgebenden Ur
sprung wie für die in Gegenwart und Zukunft gegebenen Probleme. 
durch wird sie dialogisch. Sie darf deshalb nicht nur nachdenken, sie muß 
vordenken. Und in gewissem Sinn hat die Theologie eine kritische Funk
tion in der Kirche und für sie.

Wenn wir zum Glauben zurückkehren, dann wird man sagen kön- 
nen ur*d  das ist eine große Chance und Aufgabe zugleich —, das gdc 

18 K. Rahner, Handbuch der Pastoraltheologie II, 1, 266 f.
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für die Kirche als die Gemeinschaft der Glaubenden: Der Glaube wird 
glaubwürdig durch die Liebe.™ Wenn Glaube bedeutet: sich total in Gott 
gründen, sich total auf sein Wort und sein Geheimnis einlassen, dann 
wird dies am konkretesten in der Liebe zum Menschen anschaulich. Wo 
•Nächstenliebe erscheint in der unverfälschten Gestalt ihrer selbst, wo der 
Mensch in der Realität sich zugunsten seines Nächsten selbstlos hingibt 
Und losläßt, sich nicht vorbehält und unter Umständen für den anderen 
Slch zu opfern bereit ist, da und nur da wird in der Konkretheit des Le- 
bens der Glaube an Gott als Grund einer solchen Liebe glaubwürdig. 
Glaubhaft ist nur Liebe, der Gottesbeweis ist heute nur noch als Men- 
8cüenbeweis zu führen. Wenn die Gemeinde der Glaubenden in dieser 

°tm die Gemeinde auch der Liebenden, der Dienenden, der selbstlos 
. Wenden ist, dann gewinnt die Kirche heute inmitten des Pluralismus 
Jene Präsenz, die ihr heute gemäß ist, jene Macht, die als Macht der 

lebe sich zeigt.
^eil Glaube und Liebe in diesem Sinn universal sind, wird die Prä- 

der Kirche universal sein können.
laube und Liebe werden dann auch den von Rahner so genannten 

^tiorismus des größten Wagnisses“ eingehen, des so weit wie möglichen 
eiISeins und Entgegenkommens als der heute gebotenen und sichersten 

^irne des christlichen Verhaltens.
einem solchen Licht ist nicht nur das Verhalten der Toleranz inte- 

diese ist weit und positiv transzendiert.
cn ein Weiteres sei gesagt als Antwort auf die Frage des Tuns.

^C1 Pluralismus als Phänomen der gegenwärtigen Welt sollte auch 
Kirche selbst einen legitimen Pluralismus erwecken als Forderung, 

Pftlr $te^ung der Kirche als Weltkirche zukommt. Die Artikulation des 
bish' Gn ste^t ln der Kirche einen echten Nachholbedarf dar, nachdem 
wUrde V°r a^em die Verwirklichung der Einheit gesucht und gewollt 
Plura|- Jetzt lst der Raum frei und die Stunde gekommen für den 
tionen Srnus ln der Kirche als echte Pluralität der vielen Dienste, Funk- 
teru Charismen, Gaben, Glieder, Sprachen, der Initiativen, die Erwei- 
zipien j6r Vertikalen durch die Horizontale, die Ergänzung der Prin- 
^°i'tu UrCi ImPeratlve> des Gehorsams durch die eigene Verant- 
Aben^?’ durch die Einübung in das Format einer das Europäische, 
^icht ^andlsche und Mittelalterliche transzendierenden Pluralität, die 
Sc^ein dr Gegensatz, sondern der Ausdruck der Einheit ist, der Wider- 
l0 er Katholizität und ökumenizität.20

Vgl m V°n Bakhasar, Glaubhaft ist nur Liebe, Einsiedeln 1963.
Kirchs 1-?en ^e‘trag: Einheit, Dynamik und Pluralität in der Kirche, in: Aspekte der 

/l—98.
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Idi möchte sdiließen mit einem Gedanken, den Dr. Visser’t Hooft in 
einem außerordentlich wichtigen Beitrag: „Pluralismus — Versuchung 
oder Chance?“ geäußert hat: „Für eine geteilte Kirche ist die plura
listische Weltgesellschaft zu stark.“ „Ein Christentum“, so fährt er fort, 
„das soviel von seiner Zeit mit internen Konflikten verbringt, hat kein 
Gefühl für die richtigen Größenordnungen und ist daher unfähig, in der 
bevorstehenden Auseinandersetzung seine Rolle zu spielen. Andererseits 
werden die Realitäten der pluralistischen Welt die Kirchen näher zusam
menbringen. Die pluralistische Welt wirft uns alle auf die Anfangsgründe 
unseres Glaubens zurück und zwingt uns, die Welt um uns herum neu 
in den Blick zu bekommen. Damit kann der Pluralismus eine Gelegenheit 
bieten für ein neues, geeintes Zeugnis der ganzen Kirche Jesu Christi in 
der Welt und an die Welt."21 **

WOLFGANG TRILLHAAS

UNIVERSITÄT GÖTTINGEN

Profanität — Säkularisierung — Säkularität
Über einige Bedingungen moderner Existenz 

ü

81 Ökumenische Rundschau 1966, 245.

1.
Man kann an dem Phänomen der Säkularisierung nicht vorbeigehen, 

^enn man nach dem Selbstverständnis des modernen Menschen fragt. 
eWiß, die Säkularisierung steht seit langem im Mittelpunkt der Ana- 

en unserer Gegenwart. Der Begriff ist seit langem über den Bereich 
Rechtsgeschichte hinaus Gegenstand des Nachdenkens und der ver- 

ledensten Theorien geworden. Er hat ebenso die Philosophie1 wie die 
lteraturgeschichte2 zum kritischen Nachdenken veranlaßt, wie er vor 

I fkt-i-i • «
g ln der protestantischen Theologie eine bestimmte Problemgestalt 

onnen hat. Wir sind mit dieser Sache noch lange nicht am Ziel.3 Ich 
te hier nur einige Beobachtungen und Überlegungen dazu beitragen, 

sierijeS ^deutet, daß der neuzeitliche Mensch sich als in der Säkulari- 
v°n <4^ Gegriffen versteht, daß er sie — förmlich überrascht und ohne 
Über ’R11 Tbeorien über die Säkularisierung etwas zu wissen — als ein 
Zu 1 n Verhängtes Schicksal empfindet. Was bedeutet das? Wie ist es 
be4rteÌlen Un^ WaS traSen a^e diese Phänomene, aus denen sich dieses 
bar . von Säkularisation zusammensetzt und an denen es erkenn- 
Selbst b .’>^etztbcb zur Verständigung des modernen Menschen über sich 

bäkul1St-^e^annt *n Erinnerung gebracht worden, daß der Begriff 
^ried ariSat*On erstmals bei den Vorverhandlungen zum Westfälischen 
also Je ai^tau<bt» er bezeichnet „Weltlichmachung von kirchlichem Gut", 
^gun^ Übergang kirchlicher Besitzungen und Rechte in weltliche Ver- 
x Ss§ewalt.4 Die Sache selbst ist älter als der Begriff. Schon in der Re

in: jy^^^berg: Säkularisation. Kritik einer Kategorie historischer Illegitimität, 
Fr. Philosophie und die Frage nach dem Fortschritt“, hrsg. v. H. Kuhn u. 
Albrechdman.n’ 1964, S’ 221 ff*
^erman L^RR^ Säkularisation als sprachbildende Kraft, 1958 (Palästra Bd. 226). 
H. Üibb U e* Säkularisierung. Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs, 1965. 
Sp. 1069^^ O ’ S‘ 23 ff- Ferner Art. Säkularisation (E. Deuerlein) Staatslexikon 9VI,

!

3
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formation, dann wieder in der Aufklärung (Joseph IL), schließlich noci 
einmal in großem Stil im Reichsdeputationshauptsdiluß von 1803 wer
den kirchliche Stiftungen, Klöster, Territorien, aber auch Schulen und Uni
versitäten, Privilegien, Einkünfte usw. „weltlich“ gemacht, d. 1- tel s 
öffentlichen politischen oder auch privaten Besitzern und Ree tsträgern 
zur Verfügung und zum Besitz gegeben. Die bis heute nicht zur Ru e gc 
kommene, z. T. leidenschaftliche Verhandlung über Rechtmäßigkeit o er 
Illegitimität dieser Säkularisierungen hat den Begriff der Säkularisierung 
zu einer „Unrechtskategorie“ gemacht, obwohl es doch auch Säku ansie 
rungen gegeben hat, die von der berechtigten und besitzen en .ir 1 
selbst herbeigeführt worden sind, ganz zu schweigen von dem kanonisc iei 
Begriff der Säkularisation. Dieser betrifft den Rücktritt eines Regu ar 
klerikers in den Stand des „Weltgeistlichen“. Das kanonische Recit a 
hierüber genaue Normen aufgestellt, welche Möglichkeiten, Bedingungen 
und rechtliche Folgen regeln. Dieser kanonische Begriff muß hier au 
Betracht bleiben.5 * 7 _ ■

Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts wird der Begriff der Säku ansie 
rung in zunehmender Breite auf die Emanzipation der Kultur, auf I een, 
Begriffe und Lebensformen übertragen. Er bezeichnet ebenso eine von 
kirchlicher Bevormundung befreite Kultur als auch die Verweltli ung 
und „Entgöttlichung“ des Lebens überhaupt. Immerfort ist die A terna 
tive gestellt, ob dieser Vorgang legitim oder illegitim sei. Programme un 
Abwehr, Hoffnung und Befürchtungen stehen sich gegenüber. Der Proze 
ist oft beschrieben worden0, ich will hier nichts wiederholen. Erst in jung 
ster Zeit hat sich die Leidenschaft entgegengesetzter Urteile abgeklärt, 
ja die Vorzeichen des Urteils erfuhren eine bemerkenswerte Vertauschung- 
Es war vor allem die große Konzeption Fr. Gogartens', welcher die Sa 
kularisierung, allerdings in einem beziehungsvollen Unterschied zum 
„Säkularismus“, als eine schon vom Neuen Testament her legitime Ent 
wicklung verstanden hat. Säkularisierung bedeutet hier: Die Welt ist im

5 CIC II. Tit.XV. Immerhin sind auch bei dieser kanonischen Legalisierung des 
Rücktrittes eines Religiösen in den Stand des Weltklerus Einschränkungen vorgesehen, 
z. ß. die Verwehrung der Übernahme eines theologischen Lehramtes, so daß 1 
Vorstellung von Unrechtmäßigkeit auch noch durch die Normen für das Recit 
mäßige durchscheint:.

0 z.B. Art. Säkularismus (C. H. Ratschow) RGG 3V, Sp. 1288 ff. u. H. Lübbe a.a.O-
7 besonders in „Verhängnis und Hoffnung der Neuzeit“, 1953; in kritischer Ausein.

andersetzung damit T. Rendtorff: Säkularisierung als theologisches Problem, >n-
„Neue Zeitschrift für system. Theol.“, 1962, S. 318 ff. — Zur theologischen Inter
pretation des Begriffs jetzt auch Arnold F. Loen: Säkularisation. 1965; hierzu Fr. J-
Scheidt: Säkularisation — Odyssee eines Begriffs, in: „Hochland" 58 (August I960),
S.547 ff.
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Glauben an den Schöpfer der Welt aller sakralen Qualitäten entkleidet, 
Sle ist als Schöpfung „nur Welt“ und uns Menschen vom Schöpfer in 
ei.gene Verantwortung gegeben. Diese Wandlung des Urteils, an dem auch 
die katholische Theologie teilnimmt, hat hinsichtlich unseres Begriffs die 
starren Fronten aufgelockert und einem nüchternen Urteil Bahn gebro- 
dien. Dennoch kann man sagen, daß immer noch die Frage nach Legitimi- 
tat Und Illegitimität herrscht. Sie ist heirplich auch noch in der scheinbaren 
Neutralisierung des Begriffs durch die Soziologie lebendig.

Und es kommt noch etwas hinzu. Auch durch die tiefgreifende Ver
orderung der Beurteilung der Säkularisation ist die Unruhe nicht gestillt, 
Welche der Begriff chiffreartig bezeichnet. Gogarten hat ja im Unterschied 
x °n legitimer Säkularisierung auch der Verfehlung dieser Möglichkeit im 
’> akularismus“ seine Aufmerksamkeit zugewendet. Er bezeichnet die 
f eft, die nur noch bei sich selbst ist, die sich nicht mehr als Gottes Schöp- 
Ung begreift. Säkularismus offenbart aber auch die Unfähigkeit des Men- 

en, diese reine Säkularität zu ertragen. Er nimmt zu neuer Sakralisie- 
5*Pg  seine Zuflucht, indem die uralte Vertauschung von Schöpfer und 

,SchdPf geschieht.8 * * * * Ideologien treten ersatzweise an die Stelle des ver- 
rangten Glaubens und nehmen mit Totalitätsansprüchen von dem säku- 
are|i Menschen Besitz.

. ne Theorien gesprochen: Die Veränderung des Begriffs der Säkula-
Ung und seiner Beurteilung ändert nichts daran, daß er eine tiefe 

rn0^le bezeichnet, die jeder nachdenkende, sein Bewußtsein klärende 
Kult lne ^enscb unmittelbar empfindet: Gott verbirgt sich in unserer 
reu ,Ur* Und F°rmen des öffentlichen wie des privaten Lebens entbeh- 
Mei n,taP^em Fortschritt jeder religiösen Normierung. Für immer mehr 
lief len smd Gebet und Bibelwort fremde Dinge, die christliche Über- 
stan¿Un^ immer mehr Menschen auf, ein selbstverständlicher Be-
^i^hhcl^ ^er ”'b’^unö<< zu se*n- Uie das Leben begleitende christlich- 
FebCn'Cle ^eremonie wird immer mehr zum Fremdkörper im öffentlichen 
testaili,-^er *m Theaterstück auftretende „Geistliche“, besonders der pro- 
tyen 1Sche> ist fast eo ipso eine Figur, welche das Publikum erheitert, 
■^ind die Theologie selbst vergleicht, so bestätigt sich nur der
Schaft J*  V°n einer entsakralisierten, eben „säkularisierten“ Wissen- 
Nnd xv 16 S*Ch aU^ der öanzen Linie profaner Arbeitsmethoden bedient, 
sie den° d* e Kirche sich auf ihre Pflicht zur Modernität besinnt, da folgt 
Sprad^ ^ensdlen der Gegenwart in seinen „weltlichen“ Lebens- und 
Theof c/Urn' Aber bleibt sie dabei eigentlich noch Kirche? Bleibt eine 

ble’ d’e sKh auf den Weg ihrer eigenen Säkularisierung begibt 
8 1, 25.
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— etwa in der Bardischen Kritik an der „Religion“ —, eigentlich nodi 
sich selbst treu? Und wird ein säkularisiertes Leben, unerachtet aller Theo
rien darüber, — nicht zu einer großen, wenn auch verdeckten Verlegen
heit, die immerhin dann aufgedeckt wird, wenn der säkularisierte Mensch 
mit dem „Heiligen“ konfrontiert wird? Das etwa sind Elemente der Un
ruhe, die unabhängig von allen Säkularisierungstheorien sich unmittelbar 
dem Menschen der Gegenwart mitteilen. Aber sie zwingen uns zum Nach
denken. Dieses Nachdenken hat nur dann einen Wert, wenn es unbe
fangen geschieht; und dazu würde ich auch dies rechnen, daß man bei 
der Frage der Säkularisierung als einer Grundbefindlichkeit unseres mo
dernen Selbstbewußtseins absehen sollte von der Frage der Legitimität. 
Denn diese Frage setzt eigentlich immer schon einen wertenden Stand
punkt voraus oder hebt ihn ins Bewußtsein. Aber das verträglich nicht 

mit der Unbefangenheit.

2.
Gehen wir bei unserem Nachdenken davon aus: Säkularisierung ist d 

Übergang einer Sache — „Sache“ im weitesten Sinne genommen a 
dem sakralen in den profanen Bereich. Immer finden sich in a er e 
gion beide Bereiche nebeneinander. Oftmals kann eine Sache em Ein 
wie dem anderen Bereich angehören, aber sie hat dann einen an er 
Sinn. Eine Mahlzeit kann ein Kultakt sein, auch wenn sie eine aus i 
Mahlzeit ist, und sie kann einfach als ein Vorgang zur Sättigung« egri 
fen werden. Es gibt in der Religionsgeschichte den „heiligen Krieg ne e 
dem „profanen", den wir alle kennen und dessen Skrupellosig eit o e 
auch Begrenzung sich nicht nach göttlichen Anordnungen, sondern ein a 
nach Nützlichkeitserwägungen richtet. Die Justiz erinnert heute no 
durch die Kleidung des Richters, durch das Zeremoniell der Verhan un 
gen und die Würde des Urteils an kultische Ursprünge. Die Wohltätig e*  
kann unter sakralen Regeln ausgeübt werden oder einfach nach Zwe 
mäßigkeiüserwägungen auf den größten Nutzeffekt hin organisiert, etwa 

verstaatlicht werden.
Immer schon gab es Übergänge vom Sakralen ins Profane. Auch in e 

antiken Welt gab es Aufklärung, die zu Säkularisierungen führte. Davi 
aß die ihm verbotenen „Schaubrote“ ohne Rücksicht auf das Kultgesetz, 
weil er Hunger hatte (1. Sam. 21; vgl. Mt. 12, 3 ff.). Wichtig ist a ei» 
daß jedenfalls das Evangelium auch neue religiöse Motivierungen kennt, 
die zur Durchbrechung der sakralen Zonen Anlaß geben. Jesu Wort BeSeI* 
den sakralen Selbstzweck des Sabbat (Mk. 2, 27) gehört ebenso hier 
wie das gegen die Priorität der kultischen Opfergaben vor der Fürsorg6 
für die Eltern (Mk. 7, 6—13). Wichtig ist hierbei, daß der Übergang U18 
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tofane dadurch gekennzeichnet ist, daß sich diese Profanität durch 
»Vernünftigkeit“ ausweist. Ebenso freilich kann nicht übersehen werden, 

aß der Übergang religiös motiviert ist, einmal dadurch, daß erst die 
^ernünftige Handhabung das Liebesgebot ganz zur Geltung bringt, und 

adurch, daß es die Vollmacht des Christus beweist, daß er von den bin- 
enden Kultgesetzen dispensieren kann: Er ist der Herr über den Sabbat 

vVlk. 2, 28). Die Beispiele ließen sich vermehren.
^Vir meinen allerdings in der heutigen Säkularisierungsdebatte nicht 

|enau dasselbe. Wir denken an den Übergang ganzer Lebensgebiete, Le- 
ensformen und Institutionen aus einer ursprünglich religiösen oder bes

ser sakralen Begründung in eine Sphäre, wo diese Begründung, die zu- 
laeiCh e*ne Normierung bedeutet, nicht mehr gilt. Hier, in dieser säku- 

ten Welt, sind die Dinge eigenen Rechtes. Das gilt in gleichem Maße von 
er Kunst, von der Sprache, vom Recht, von den Umgangsformen wie 

da . k°s bis in die wissenschaftliche Ethik hinein. Hier erst erreichen wir 
s eigentliche Problem der Säkularisierung.

^ularisierung ist nämlich dann geschehen, wenn ursprünglich reli- 
lisch ^e?r^e’ Ideen, Kunstformen, Dichtungselemente, aber auch poli- 

.e Stilformen, kurz Dinge, die wir uns von Haus aus gar nicht anders 
piepj11 rel*8iöser  Sinndeutung vorstellen können, durch die „Welt“ usur- 

t*  k Ihrem ursprünglich geistlichen Sinne entfremdet werden und 
digste . r keinen religiösen Charakter mehr haben. Aber das Merkwür- 
8iös 1St dQck dies: Sie sind auch nach ihrer Entwurzelung aus dem reli- 
Un¿enJ^utterboden noch sinnvoll; sie erweisen sich als in sich sinnvoll 
^Jrsprüeinen 2U ihrer Sinnhaftigkeit der Erinnerung an ihren religiösen 
titide &ar nidlt mehr zu bedürfen. Freilich sind die Phänomene nicht 
Ulan k ^an kann diese Entwicklung als eine Entfremdung betrachten, 
Kultü aUS ^rer Be°bachtung kraft der innewohnenden Tradition eine 
d^nn ’L U d feststellen: die säkularisierte moderne Welt verdankt sich 

^en rehgiösen Ursprüngen, von denen sie nichts mehr weiß, nichts 
Uur wdl °der auch nichts mehr zu wissen vorgibt. Aber das ist 
eben d jlne $eite der Sache. Die Zweideutigkeit der Phänomene entsteht 
°ft der daß sich auch in den säkularisierten Formen der Kultur 
^it SelbG^^^Se kIrsPrung wieder geltend macht, aber dann keineswegs 
Urns^ ,StVerstandlichkeit in einem rückläufigen Sinne, sondern unter 
deretI .en au<h in einer ganz anderen Richtung, sozusagen mit ganz an- 

Es \en °der neuen Sinngebungen.
^as kla r • se^n’ tich das Gesagte an Beispielen anschaulich zu machen.
i^krat/g1?^6 ^eld der Säkularisierung ist der politische Bereich. Die De- 
Uie er Neuzeit entstammt christlichen Wurzeln. Das ist bekannt. 

mente sind in ihrer ursprünglichen Absicht aufs Politische an
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gewandte Presbyterien, und es wird schwer halten, die Grundbegriffe de 
mokratischen Lebens, Freiheit, die Gleichheit aller Menschen („vor Gott ) 
und den Brudernamen anders als aus christlichen Ideen abzuleiten. 
amerikanische Demokratie entstand — ein schlechthinniges Uni um 
der Geschichte der Neuzeit — auf einem Boden, auf dem die christ i e 
Verbindung der Einwanderer älter war als die staatliche Tradition, die ers 
auf den mitgebrachten Voraussetzungen begann. Ob der verhei ene 
Endzustand, ohne den die revolutionären Ideen der Neuzeit nicht ge a 
werden können, säkularisierte Eschatologien sind, mag strittig sein, so 
weit man nach religiösen Resten im Bewußtsein derer fragt, wel e 
Programme und Manifeste geschrieben haben. Die Analogie der. 'n 
kunftsbilder, der klassenlosen Gesellschaft ebenso wie des Dritten Rei es, 
mit den Vorstellungen vom endlich hereinbrechenden Reich Gottes un 
was daraus für die Geschichtsauffassung folgt9, das kann nicht wo ® 
stritten werden. Ebenso liegt es auf der Hand, für die Völkerbundsi e 
die religiösen Wurzeln aufzuzeigen, zumal sie ja alsbald ins Religio5® 
gesteigerte Erwartungen erweckt und an der „enttäuschten Naherwar 
tung“ des zukünftigen Heils10 ihre schwerste Krisis erfährt.

Im höchsten Maße ist die Säkularisierung ein ambivalentes Phänomen 
auf dem Gebiete der Kunst. Es gibt ausgesprochen religiöse oder o 
jedenfalls von der geltenden Religion in Anspruch genommene Bau 
men und Musikarten. Noch heute dürfte es kaum einem in den Sinn kora 
men, wenigstens in der westlichen Welt, ein Theater oder eine Badeansta 
als „Kirche“ mit Turm zu bauen. Seltsamerweise ist etwa die Kantate 
wie auch die Orgel in unserem allgemeinen Empfinden eine „christli e 
Kunstform, obwohl diese Gewohnheit des Gefühls schlechterdings n11 
keiner biblischen oder dogmatischen Begründung gestützt werden kan^ 
Wohl aber verstehen wir die Überführung einer Kunstform der Kir 
in profanen Gebrauch, die schon mit J. S. Bach beginnende „weltli 
Kantate“, als eine offenkundige Säkularisierung.

Säkularisierungen vollziehen sich vor unserem Auge ständig im Etho 
Seit den Tagen der Reformation ist es eine ins öffentliche Bewußtse1^ 
eingedrungene Grundüberzeugung, daß die Heiligkeit des christlich®^ 
Wandels sich nicht allein in dem begrenzten Rahmen sakraler Traditi0 
nen, also vorab im mönchischen Stand, zu erweisen habe. Jeder Chri5^ 
der seinem Nächsten dienstbar ist und im tätigen Leben und wäre es a 
die vielberufene Stallmagd den Dienst der Liebe übt, hat an der verb0f 
genen Heiligkeit christlichen Dienens teil. Es ist nur noch ein klein

8 Karl Lowith: Weltgeschichte und Heilsgeschehen, ’1956.
10 Hierzu auch meine Dogmatik, 81966, S. 471 ff.
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Schritt zur völligen Säkularisierung dieses Gedankens, und das Arbeits
ethos der modernen Industriegesellschaft kann als die säkularisierte Form 

er Heiligkeit verstanden werden. Welche Genealogien von der altkirch- 
n über die „innerweltliche“ Askese zum modernen Kapitalismus 

Uhren, das hat die Forschungen Max Webers eindrucksvoll bewegt.11
Hur noch mit einer kurzen Bemerkung erinnere ich an die Rechtssphäre, 
an greift kaum zu hoch, wenn man sagt, daß nahezu jeder zentrale Be- 

|riff der Rechtswissenschaft in der christlichen Theologie eine wesentliche 
°Ue spielt. Angefangen bei dem Gedanken der Gerechtigkeit selbst, an 
ertl sich Luthers Reformation entzündet hat, Schuld und Sühne, Schuld 

uud Strafe, Anklage und Geständnis, Rechtfertigung und Freispruch — 
sind alles theologische Begriffe, denen sich auch bis heute die abend- 
bische Rechtsphilosophie nicht zuzuwenden vermag, ohne ihrer theo- 

^Sischen Voraussetzungen zu gedenken. Das schließt nicht aus, daß sich 
^Rechtswissenschaft von diesen Voraussetzungen auch gründlich eman- 

^ut rt* sie die Traditionen kritisch auf löst und sich weigert, die hier
sel^e „Kulturschuld“ anzuerkennen und zu begleichen. Aber
2 Wenn das Recht ganz und gar sich selbst in reiner Säkularität be- 

’ So wird doch der Gedanke der Hoheit des Rechtes, seiner Sakrali- 
ati . en ®ine neue Rechtsideologie aus sich heraussetzen, wie das in den 

eistischen Staaten erkennbar ist.

3.
d* eser Stelle des Nachdenkens ist nun eine Gegenrechnung fällig, 

rück e das heute immer vorschwebende Bild von Säkularisierung zurecht- 
üaß wird. Wir müssen zu diesem Zweck noch einmal daran erinnern, 
v°n wie eine Unrechtskategorie gehandhabt wird. Sehen wir

,er Möglichkeit einer Verallgemeinerung unserer Gesichtspunkte ab 
aU£ ^^eschfänken uns auf den Bereich der sog. christlichen Kultur, also 
ist ipj611 di® westliche Welt betreffenden Vorgang der Säkularisierung, so 

^^Uch * S e*ne dai56*immer angenommene Voraussetzung deutlich, daß 
*reffe , die sakrale Sphäre in jedem Fall der ursprüngliche Ort der be- 
Sphäre en ^ac^e’ des Begriffs, der Idee usw. ist, der dann in die profane 
raUbte ük®rführt worden ist. Oder kirchlicher ausgedrückt: die Welt 
*Uf AS|?^as ”UrsPr dinglich“ der Kirche gehört, sie beerbt sie, was zweifellos 
fiuß schl^k131^ und Tod, jedenfalls auf einen Verlust an Macht und Ein- 
d'ristlic|1leßen läßt’ Was vordem der Kirche gehört hat, was ursprünglich 

war und bislang nur christlich verstanden werden konnte, das 
bie prote

ReV .StantlS(he Ethik und der Geist des Kapitalismus, in: Gesammelte Aufsätze 
13 HJionssoziologie I, als Sonderdruck 1934.



192 Wolfgang Trillhaas

gehört jetzt der Welt, es ist ohne alle geistlichen Einreden und ohne alle 
religiösen Hintergedanken nur noch weltlich.

Aber steht das Wort „ursprünglich" hier eigentlich zu Recht. Die 1 
chengeschichte ist voll davon, daß die Kirche Modelle der We t u ernon _ 
men hat. Sie hat sie derartig zu ihrem selbstverständlichen Eigentum ge
macht, daß man vergessen hat, die Legitimität dieses Besitzes zu pru e 
Ich spreche zunächst nur von der Sakralisierung. Man kann sie sinne 
fällig an den elementarsten Gegenständen veranschaulichen, an er » ‘ 
silika“, die ursprünglich im öffentlichen Leben des späten Rom i ren i 
hatte; an den bischöflichen Insignien und Ehrenrechten, welc e 1 ir 
Trägern durch deren Einreihung in eine der hohen staatlichen Rang < asse 
des spätrömischen Imperiums zugefallen sind1-; an den in je er "P°c 
aus dem staatlichen Bereich übernommenen Verfassungsformen tin 
Rechtsbegriffen, aber auch an den Grundbegriffen der Ethi sc on 
neutestamentlicher Zeit.12 13 Diese Übereinstimmung der Wahrheit mit 
heidnischen Philosophie hat schon die Kirchenväter beschäftigt, und * 
haben es sich nicht anders erklären wollen, als daß auch die Heiden 1 
Weisheit schon aus der Bibel gehabt haben.14 Die Beispiele dieser Über
nahme außerchristlicher und profaner Ideen, Formen und Begriffe ass 
sich unschwer vermehren. Die Beobachtungen laufen darauf hinaus, da 
der Anspruch auf den „ursprünglichen“ Besitz der Dinge fraglich wir. 
Und das bedeutet, anders ausgedrückt, daß die Säkularisierung in vie^ 
facher Betrachtung sich nur als ein Widerspiel vorausgegangener Sakra
lisierung und Verchristlichung erweist. < t

Hier endet das Problem natürlich nicht, sondern es nimmt erst re 
seinen Anfang. Es besteht darin, daß alle Säkularisierung nicht nur a 
eine Art von Enteignung und Entfremdung verstanden werden kann, 
sondern geradezu als das Gegenteil. Sie ist deshalb möglich, weil die »^r 
sprünglich“ religiösen, im konkreten, uns betreffenden Falle christli eI* 
Ideen, Formen und Begriffe von der Welt als das Wahre und Eigene 
dererkannt werden, das auch im anderen, nämlich im rein weltlichen 
text Sinn und Geltung behält. Das gilt dann aber natürlich ebenso für 
eventuell vorausgegangene Verchristlichung: Man usurpiert das, was tir 

12 Theodor Kiauser: Der Ursprung der bischöflichen Insignien und Ehrenrechte, 19^ 
(Bonner akademische Reden, Heft 1). Die Liturgiegeschichte ist voll von Beispie 
dafür, wie profane, jedenfalls nutzhaft gemeinte Einrichtungen, z. B. die K-erZ 
auf dem Altar, sakrale Bedeutung gewinnen, wenn sie alt werden.

13 Speziell zur Übernahme von Begriffen der antiken Ethik Max Pohlenz: Die St 
Geschichte einer geistigen Bewegung, I (1948) S. 121 ff., II (21955) S. 69 f.

14 Der Gedanke begegnet bei den Apologeten mehrfach, aber auch bei Tertu 1
Apologeticum 47 und bei Euseb, Rede Konstantins XVII.
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sPrünglich nicht christlich war und nicht christlich gemeint sein konnte, 
für das Christentum, weil man in ihm eine Vorwegnahme des Eigenen 
wiedererkennt. Wir haben damit einen Komplex angesprochen, den wir 
nicht weiterverfolgen können. Denn die hier bezeichneten Probleme fin
den sich im Verhältnis der christlichen Kirche zum Alten Testament ebenso 
wie in dem Verhältnis der Kirchenväter zu den antiken Mythen, in denen 
sie eine Präfiguration dogmatischer Wahrheit gefunden haben.15 A. Schöne 
hat auf diese Zusammenhänge in dialektischer Umkehrung des Verhält- 
nisses hingewiesen: die im heilsgeschichtlichen Ereignis präfigurierte Wahr
heit wird in einem späteren profanen Ereignis wiederholt und bestätigt.16 
^as theologische Problem liegt darin, daß hier Analogien zwischen dem 
Sakralen und Profanen, zwischen dem Ursprünglichen und dem Abge- 
eiteten sichtbar werden und die Frage sich unabweisbar stellt, welcher 
^rt die Priorität des Ursprünglichen ist und was denn in dem Prozeß der 

à ;ularisierung jeweils verloren geht und erhalten bleibt.
hiier droht freilich unser Nachdenken sich in weite Räume der Speku- 

lation zu verlieren. Es werden Felder von Problemen sichtbar, die wir 
nicht mehr betreten dürfen, zumal sie schon lange in fachwissen- 

Schaftlicher Obhut stehen. Wichtiger ist es, die Gegenrechnung, von der 
lr sprachen, nodi an einer anderen Stelle fortzuführen.

4.
eii^^er d* e Säkularisierung vollzieht sich nicht nur so, daß eine Sache, 
and ^ee aus ^em Raum der Kirche, des Christentums, in einen gleichsam 
ten jfen Raum der Welt überführt wird. Säkularisierung kann sich inmit- 
dCs er Ritche selbst vollziehen, so daß auch die Säkularisate im Raume 

Christentums verbleiben.
der ^J^Hos lst die Eschatologie, die Erwartung des Endes der Welt und 
sejn lederkunft Christi zum Gericht und zur sichtbaren Aufrichtung 

^eiches, die unweltlichste Form des christlichen Glaubens. Man 
^lsch £eradezu sagen: Kraft seiner Esdiatologie, kraft des eschatolo- 
htocC Charakters der christlichen Botschaft, kraft dessen, daß der unge- 

erie Und ursprüngliche neutestamentliche Glaube Hoffnung ist1', ist

sck_& Mahner bringt in seinem Buch „Symbole der Kirche“, 1964, reiches An- 
10 A VU¿8smaterial.
17 D¡eElüne a-a-°., s.73ff„ i58.

D¡e pnCdeckung des eschatologischen Charakters der Botschaft Jesu durch Joh. Weiß: 
• Igt Jesu vom Reiche Gottes, 1892, bedeutete den tiefsten Einbruch in die 

^aupt^1?0 der kitschlschen Schule und in die Theologie des 19. Jahrhunderts über- 
QlS>s1 "kotier gehört auch Albert Schweitzer: Geschichte der Leben-Jesu-Forschung,

13»

15
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die Säkularisierung, die Verweltlichung dieses Glaubens, seine Entfrem
dung von sich selbst, seine gründlichste Zerstörung. Und von da aus mag 
die Abwehr aller Säkularisierung immer verständlich sein, denn sie be
zeichnet das eigentliche Ärgernis, indem das verweltlicht wird, was jen
seits aller Welt allein seine Wahrheit hat. Bekanntlich hatte die ursprüng
liche, die urchristliche Eschatologie die Form der Naherwartung. Die er
hofften letzten Dinge stehen nahe bevor, so nahe, daß bis dahin keine 
relevante Geschichte mehr zu erwarten ist, daß auch alle ethischen Regeln, 
die in dem schon angebrochenen Reich Gottes zu gelten haben, nur noch 

Interimscharakter tragen können.18
Die Enttäuschung dieser Naherwartung gehört zu den fundamentalen 

Ausgangspunkten der frühen Kirchengeschichte. Schon Paulus mußte sich 
damit in seinen späten Briefen auseinandersetzen. Es gehört heute zu den 
weitest verbreiteten und anerkannten Einsichten der kritischen Bibelwis- 
senschaft, daß das Geschichtswerk des Lukas, also das Evangelium und vor 
allem die Apostelgeschichte, die Umstellung des frühen Christentums von 
der eschatologischen Naherwartung auf die Tatsache der künftigen Ge
schichte dokumentiert.19 Die Strategie der Heidenmission, welche die 
Grenzen Israels überschreitet, ist eine Geschichtsidee. Natürlich liegt vor
erst eine ganz und gar theologisch konzipierte Geschichte im Blickfeld- 
Es ist die Heilsgeschichte, die ja in der Bibel der beiden Testamente von 
der Schöpfung bis zum Ende der Welt erzählt wird. Christus ist die Mitte 
der Heilsgeschichte, aber damit auch der Weltgeschichte. Seitdem Euseb 
von Caesarea (gestorben 339) mit den 10 Büchern seiner Kirchengeschichte 
einen monumentalen Anfang gesetzt hatte, folgen weitere Kirchen
geschichten in dichter Folge, alle bemüht, die Chronik der Heilsgeschichte 
von der Gründung der Kirche an weiterzuführen.

Das Eschaton, die letzten Dinge, rücken in weite Ferne. Bis dahin ist 
Geschichte, und die Kirche hat sich auf diese Geschichte einzurichten. $ie 
hat sich auf das saeculum einzustellen. Nun werden Fragen der Ord 
nung, der Verfassung, wichtig, das Kerygma gewinnt die Form des Dog 
mas, und das Dogma weitet sich auf immer neue Details aus und umgreif 
schließlich Himmel und Erde. Die Ethik wird ebenfalls ein Element diesel 
Einrichtung der Kirche auf eine weltliche Existenz; denn die Ethik schließ1 
nun antike und biblische Traditionen zusammen. Man kann das am 
sammenwachsen der vier klassischen Kardinaltugenden mit den drei christ 

18 Der Begriff der Interimsethik bei A. Schweitzer im letzten Kapitel des genannt60 
Werkes.

10 Bes. ist zu nennen H. Conzelmann: Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie deS 

Lukas, s1964.
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liehen Tugenden (1. Kor. 13,13) erkennen. Kurz, die Säkularisierung ist 
inmitten der Kirche selbst in vollem Gang. .

Dieses Element des Akkordierens mit der weltlichen Geschichte fuhrt 
in den Zeiten großer Umbrüche zu immer neuen Konsequenzen. Man 
könnte unter dem Gesichtspunkt des in die Kirche eindringenden Stils 
der Welt unendlich viel Beobachtungen sammeln. Ich will nur auf den 
^mittelbaren Beitrag der Theologie zu dieser im eigenen Hause sich voll
ziehenden Säkularisierung hinweisen. Es war nicht immer, aber es ist 
heute jedenfalls selbstverständlich, daß die Theologie keine Ausnahme 
tTla(ht von dem allgemeinen Bewußtsein unserer Geschichtlichkeit. Beson- 
der« in den historischen Fächern arbeitet heute die abendländische Theo- 
logie nach den Methoden der profanen Geisteswissenschaft. Die Histon- 
^erung der Fragestellungen durchbricht die Isolierung einer nur kirch- 
ldlcn oder nur christlichen Geschichte. So spezifisch der von der Theologie 

Zü verhandelnde Gegenstand ist, also etwa die Exegese beider Testa- 
*ente, die Geschichte der Dogmenbildung, so muß dodi jedes historische 
Ereignis in den gesamthistorisdien Horizont gehoben werden. Analogien 
Zur Geistesgeschichte, Interdependenzen von Theologie und Philosophie 

alles macht uns eindrücklich, wie die Kirche ihre Geschichtlichkeit ge- 
radezu von der Welt her empfängt. Die Profanität der Geschichtsbetrach- 
íUng verbirgt ebenso das göttliche Wirken in der Geschichte, wie sie diesen 
J,enseitigen Aspekt zum Problem werden läßt, der die Theologie zur Theo- 
°81e macht, aber diese Profanität der reinen Geschichtlidikeit nicht mehr 
u *uheben  vermag.

d. Damit sind wir aber einer Art von Säkularisierung ansichtig geworden, 
'C in die bisherigen Begriffe von Säkularisierung nicht ohne weiteres ein- 
gehen vermag.

Di Q.. 5-
^ider ^kularisierung, wie wir sie eben in den Blick genommen haben, ist 
ein und Erwarten über die Christenheit gekommen. Sie war
^rtig 1CkSak mit dem sie eben darum bis heute niemals innerlich völlig 
^enn AeWorden ist. Die Dissonanz zwischen Gläubigkeit und Kritik, 
^Ueic^1 eS einmal so allgemein bezeichnen darf, wird noch lange und 

Das \v lrnmer ein Krisenelement in der Geschichte der Kirche bleiben.
rep ^rt e terlebnis der Reformation war demgegenüber doch von ande- 

ber 65 mit unserem Problem unmittelbar zusammen. Ernst 
^Us fü li^t in seinem großen Aufsatz „Die Bedeutung des Protestantis- 
lilerksa1T1 *e Entstehung der modernen Welt“ (1911) erstmals darauf auf

gemacht, und seither hat die fortschreitende Theologie das 
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Thema nicht mehr aus dem Auge verloren.20 Wenn man in der hier allein 
möglichen Kürze bezeichnen möchte, was den Kern dieser reformatori
schen Welterfahrung ausmacht, so lassen sich zwei Gedanken scheinbar 
völlig entgegengesetzter Art nebeneinandersetzen. Einmal: Auch die 
Kirche ist nur „Welt“. Es gibt keinen Ort in der Welt, der nicht eben 
„Welt“ wäre; auch das Kloster ist „Welt“. Die Reformation entdeckt 
diese Weltlichkeit der Welt in grundsätzlicher Weise, in ihrer ganzen 
Breite. Es gibt keine garantiert sakralen Bezirke, in denen dieses Gesetz 
nicht gelten würde. Aber daneben steht der andere Gedanke: Diese Ent- 
sakralisierung der Welt trennt uns nicht von Gott, sondern sie ist die Voi' 
aussetzung dafür, daß die Welt als Schöpfung anerkannt und in ihre 
eigenen Rechte eingesetzt wird. Es entspricht dem biblischen Schöpfungs- 
gedanken, daß diese Welt Kreatur ist und keine göttlichen Qualitäten 
hat. Sie ist aus ihrem eigenen Bestände heraus nicht mächtig, uns das 
Heil zu vermitteln, sie ist kein Gefäß göttlicher Kraft. Aber sie ist uns 
zur Verantwortung anvertraut. Sie ist nicht unheilig, sondern die Stätte 
unserer Bewährung; christliche Heiligkeit beweist sich gerade im welt
lichen Stand. So kommt es zu paradoxen Sätzen wie dem bekannten Satz 
Luthers, daß die Ehe ein weltlich Ding ist und doch zugleich ein heiliger 
Stand; denn sie ist von Gott dem Schöpfer im Paradies als heilige unJ 
unauflösliche Ordnung gestiftet. Diese Entdeckung der Welt als Weh 
durch die Theologie der Reformation ist eines der entscheidenden Grund
daten in der Geschichte der modernen Säkularisierung. Sie gibt nämli^1 
dem neuzeitlichen Menschen die Unbefangenheit, sich mit den Dingen diese*"  
profan gewordenen Welt in Forschung und Technik unbefangen auseinan
derzusetzen. Aber man versteht diesen Prozeß doch nur dann richtig’ 
wenn man begreift, daß diese „Welt“ ursprünglich ein theologischer Bc' 
griff ist, entstanden aus einer tiefen und radikalen Schöpfungstheolog* e’ 
Die Folgen sind unabsehbar, denn wir sind mitten in der Folgegeschichte 
begriffen.

Auch die Kirche hört in diesem neuen Konzept auf, eine sakrale Zo* ie 
zu sein. Sie wird zum Instrument des Evangeliums, die Gemeinde 
Versammlung der Gläubigen; der Pfarrer ist ein „weltlicher Stand“, 
wie in der Ehe, so begegnen sich auch in der Berufslehre Weltlichkeit un 
Heiligkeit fortwährend.21 Nun wird auch eine neue Theologie von 
weltlichen Dingen, vorab vom Staat, möglich. Aber es läßt sich kau1"11

*° Die Anstöße Iroeltschs reichen bis zu Gogarten, aber ich verweise außerhalb d¡csC 
Schulwirkung z. B. auch auf W. Elerts Vorstellung vom Deutschtum als „Säku^1"1' 
siertem Luthertum“ in: Morphologie des Luthertums II, 1932, S. 145 ff.

21 Gustaf Wingren: Luthers Lehre vom Beruf. Dt. Ausg. 1952. 
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ableugnen, daß in diesem Konzept ein großes Risiko beschlossen liegt, 
üieses Risiko wird im Zuge der Steigerung der Säkularisierung in der 
Neuzeit sichtbar. Daß es eine Sache des Glaubens war, die Welt nur als 
beschaffene Welt zur eigenen Verantwortung aus der Hand des Schöpfers 

empfangen, wird vergessen; denn die totale Vernünftigkeit nimmt von 
dieser Welt Besitz. Die Vernunft, unerachtet dessen, daß auch sie ihre 
e*gene  Geschichte hat, wird immer sicherer, die im Abendland seit der 
^aubensspaltung ohnehin zerteilte Christenheit wird in der Anfechtung 
der aufsteigenden Wissenschaft unsicher und das methodische Denken 
erschlossen weltlich. Man kann diese Entwicklung zum reinen Säkula- 
risnius sicher nicht der Reformation unmittelbar zur Last legen. Aber sie 
gezeichnet das Risiko, das mit den reformatorischen Erkenntnissen einge- 
handelt wurde.22

6.
Id^ Sa£te °ken» daß Säkularisierung die Überführung einer Sache, einer 
d ee aus dem sakralen in den profanen Raum bedeute. Wie immer man 

dann interpretieren mag, wie immer sich diese Verpflanzung oder auch 
^Wandlung in der konkreten Geschichte vollzieht, immer deutet die 
aüpVe.rstandcne Säkularisierung auf einen Erbgang, auf eine Nachfolge, 
nis Clri ^c^lddverhältnis. Das Säkulare verdankt sich in diesem Verständ- 
rel¡V°n Säkularisierung der Herkunft aus dem sakralen Bereich, es ist 
gar^10Sen> ckristlichen Ursprunges, auch wenn dieser Ursprung ganz und 
rei«111 ^er§essenheit geraten ist und sich das Säkulare selbst nur aus dem 

^^ItÜchcn Kontext erklärt.
sächüX diese Deutung der Säkularisierung ohne weiteres? Tat
neft me^nen wir mit dem Begriff doch das reine Beisichselbstsein der 
Rdcn 1C reine und vollgenugsame Immanenz dieser unserer Welt ohne 
inderil ^’dsen Bezug. Gogarten hat dafür die Terminologie angestrengt, 
rischeiieJ V°n der Säkularisierung (im Sinne eines von den reformato- 
Scbied rkenntnissen her legitimen Vorganges) den Säkularismus unter- 
nicht nhat’Abe r es ist doch die Frage, ob die gewiß verschiedenen Dinge 
Hlir i. U1^erscbwellig Zusammenhängen. Folgende Überlegungen scheinen 

häßlich zu sein.
5‘‘ H

. arvey p .....
’Fusion ] °X 81°l ln se’nem ßuc'i: The Secular City (Brit. Edition 1965) ein 
ePoch ,i°SeS ftäd dieser radikalen Säkularität: „The age of the secular city, the 
°f >no rei°Se et'10S ’S 9uickly spreading into every corner of the globe, is an age 
fakty Or '§‘°n at all'- It no longer looks to religious rules and rituals for its mo- 
hatiOriaj meanings. For some religion provides a hobby, for others a mark of 
S7sterri of C ’gbt. For fewer and fewer does ist provide an inclusive and commanding 

Personal and cosmic values and explanations.“
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In unserer modernen Kultur gibt es immer weiter ausgedehnte Bereiche, 
die in gar keiner Weise auf einen ursprünglich sakralen Ursprung zurück
geführt werden können. Das ist zwar in der agraren und patriarchalischen 
Kultur der Fall, wie sie zu Luthers Zeiten herrschte. Man kann im Hin
blick auf Familie und Ehe, auch auf die verschiedensten Strukturen von 
Autorität, zugrundeliegende sakrale Wurzeln aufsuchen. Aber man kann 
das nicht mehr in der Technik, man kann das nicht mehr in der heutigen 
Biologie und in der am Maßstab mathematischer Exaktheit ausgerichteten 
Wissenschaft. Ein Fest wie das Erntedankfest steht in der von der techni
schen Kultur getragenen heutigen Großstadt — und sie ist ja zweifellos 
die geronnene Säkularisierung23 — im leeren Raum. Denn diese Groß
stadt ist nicht mehr die Welt, in der die Menschen darauf warten, daß 
der liebe Gott seine milde Hand auftut und gute Gaben gibt, sondern es 
ist die Welt, in der alles dem eigenen Fleiß, der wissenschaftlich-technischen 
Planung und der fortschreitenden Industrialisierung verdankt wird. Man 
wird mit der gewaltsamen Resakralisierung der technischen Welt, wie 
sie etwas massiv in der Weihe des Münchener Hauptbahnhofes und der 
ersten Lokomotive 1849 versucht worden ist, sicher keinen überzeugenden 
Gegenbeweis liefern können. Weite Sektoren unserer modernen Welt 
stehen außerhalb dieser Erbschuld unserer säkularisierten Kultur an eine 
ältere, noch sakral begründete Welt.

Nun liegt natürlich der Einwand allzunahe, daß auch diese neue, außer
halb aller möglichen religiösen Voraussetzungen liegende technische Kultur 
doch in jene Auffassung von Säkularisierung einbezogen werden kann, 
welche die relative Selbständigkeit der Welt, die nichts anderes als eben 
„Welt“ ist, anerkennt, die dem Menschen in seine freie, vernünftig zu 
handhabende Verantwortung übergeben ist. Das ist zweifellos richtig- 
Und doch hat die Technik ein besonderes Gefälle zur radikalen Säkulari
sierung, ein Gefälle zum Säkularismus, um es in der Gogartenschen Termi
nologie ruszudrücken. Dieses Gefälle ist darin begründet, daß die moderne’ 
Technik von sich aus keine Normen anerkennen kann, die nicht in det 
Logik ihrer selbst liegen. Sie kann keine Einreden von außen her anerken
nen und annehmen. Und sie kann sich nicht von vornherein eine Vorschrift 
darüber machen lassen, wann sie aufzuhören hat. Man muß das richtig 
verstehen. Es ist nicht die Meinung, die Technik hätte in jedem einzelne11 
ihrer Schritte nicht auch ihre Grenze und Schranke. Dennoch gilt, daß diß 
fechnik von der Überzeugung des grenzenlosen menschlichen Können5 
lebt. Insofern ist die Weltraumfahrt, von allen möglichen Nutzeffekte11 So 

So die schon im Titel des genannten Buches zum Ausdrude kommende These v011 
H. Cox.
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ganz abgesehen, eine „Metapher“24 für das unbeschränkte Können mo- 
erner Technik. Sie ist gleichsam ein Symbol für die radikale Säku

larisierung.
Die vielberufene „Dämonie“ der Technik, daß nämlich der Mensch 

^asj was er „kann", alsbald auch tun „muß“25, kommt als Dämonie nicht 
^e'Ti Techniker als solchem zum Bewußtsein, sondern nur dem Menschen, 

die Technik ein Schicksal bereitet. Erst an diesem Punkt beginnt die 
d Use der radikalen Säkularisierung. Diese technische Kultur ruht auf 

ern Glauben an den Fortschritt des Könnens, dem grundsätzlich keine 
k ,ranke mehr gezogen ist. Es ist eine Welt, für deren Begriffe, Ideen 
^eille sakralen Modelle mehr in Anspruch genommen werden können und 

ren Sprache mit der religiösen Sprache keinerlei Analogien mehr auf- 
lst’ Diese Welt liefert, was sie an Erklärungen und Begründungen nötig 

at’ aus eigenen Beständen, es ist eine ganz bei sich seiende Welt.

7.
st-. s ^ragt sich, was diese radikale Säkularisierung für das Selbstver- 
au k niS deS heutigen Menschen bedeutet. Gleichzeitig freilich kann man 
beit ra£en’ °h der heutige Mensch diese radikale Säkularisierung in Rein- 
und ^Urchzuhalten vermag. Beide Fragen sind sehr verschiedener Art, 

doch kommen sie in einem Problemgehalt zusammen. Idi möchte 
hurz an die Rolle der Religion in dieser radikal säkularisierten 

rnatt erinnern- Wenn in einem modernen Theaterstück, etwa in Dürren- 
5tänd ’.’^eteor"’ inmitten der Darstellung des heutigen Wirklichkeitsver- 
rers niSses die „Religion“ repräsentiert wird, also in Gestalt eines Pfar- 
be] ’ ClneS seeh°rgerlichen Zuspruches oder eines vielen Theaterbesuchern 
an e¡^nten Chorals, dann erscheint doch diese „Religion“, dieser Glaube 
Aufe e an<^ere> höhere, zukünftige Welt, dann erscheint das Wort von der 
Was d e UnS der Toten als das schlechterdings Unwahrscheinliche, als das, 
"Teil ^Urchschnittliche Theaterbesucher, der doch zum überwiegenden 
l^keiVv^d16 anöehört, als das Groteske, als das plötzlich zur Lächer- 

erdammte empfinden muß. Man kann in einem solchen Kon- 
diese g?rnen Selhstverständnisses diese christliche Glaubenswelt gezielt 

Aber auatlon des Grotesken bringen. Sie hat einfach keinen Ort mehr.
¿er Zusammenstoß des säkularen Bewußtseins mit der Religion ist 

geschilderten Situation eben überraschend. Dieser Zusammenstoß
^Urrj
UßQ, 8r‘ff der Metapher H. Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie, 
bierzü nd D‘e koPernikanisdie Wende, 1965, S. 122 ff.
'^lvanp ?eine Ethik, 21965, S. 229 ff. und meine Schrift: Das Evangelium und der 

er Wohlstandskultur, 1966. 
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kennzeichnet nicht den Alltag, in dem die Religion verschwiegen wird. 
(Die Meinung, die in weiten Kreisen der evangelischen Theologen herrscht, 
die Religion preiszugeben, den Religionsbegriff zu verfehmen, um das 
Evangelium zu retten, das dann in nichtreligiösen Begriffen ausgesagt wer
den muß, halte ich für eine Illusion oder für raffinierte Apologetik. Tat
sächlich nimmt der Glaube an das Evangelium an diesem geschilderten 
Schicksal in vollem Ausmaß teil.)

Aber eben dieses Verschweigen des Glaubens in der gänzlich säkulari
sierten Welt wird zu einem Phänomen, das der Deutung bedarf. Die 
Gottesmeidung ist in der Religionsphänomenologie wohlbekannt und hat 
viele Formen. Zu ihr gehört das gezielte Verschweigen. Das Rätsel der 
Welt, das Unsagbare, das „Arrheton“, das nicht mehr artikulierbare Ge
heimnis zwingt uns gleichsam, vor ihm ins Schweigen auszuweichen. Für 
dieses Unsagbare, für das Geheimnis des Ursprünglichen, hat das säku
larisierte Bewußtsein keine Sprache mehr. Die Sprache der Alten, der 
Väter, die dafür Ausdruck war, in der das Heilige sachgemäß „zur 
Sprache kam", ist nicht mehr unsere Sprache. Das säkularisierte Bewußt' 
sein hat zur Sachgemäßheit jener vergangenen Sprache nur noch auf Um
wegen Zugang, auf dem Umweg über das ästhetische Begreifen und über 
die verstehende Interpretation. Die durch den Historismus erzwungene 
Verfeinerung unserer Interpretationsmethoden gerät hier geradezu in den 
Verdacht einer „Auskunft“, d. h. eines Behelfes aus der Verlegenheit, die 
nicht mehr in eigener Sprache aussagbare sakrale Welt wenigstens noch 
in dieser Form in den eigenen Horizonten des Bewußtseins festzuhalten.

Dieses Phänomen der Sprachlosigkeit erweist sich im höchsten Maßc 
als paradox; denn dieser selbe säkularisierte Mensch ist ja im übrigen um 
seinen sprachlichen Ausdruck nicht verlegen. Das Wort steht ihm zu Ge
bote, das Gespräch ist zur Technik entwickelt. Die Diskussion ist der Kata- 
lysator, der viele Kämpfe erspart. Aber es gibt eine essentielle Seite del 
Sprache, die durch keine Art von Technik mehr bewältigt werden kann- 
Wir haben über das, was uns sprachlich möglich ist, keine letzte Vei' 
fügungsgewalt. Natürlich gibt es nun inmitten dieser säkularisierten 
Kultur durchaus die religiöse Sprache der christlichen Kirchen und deI 
Theologie. Es läßt sich aber nicht verheimlichen, daß es zwischen diese1" 
Sphäre der religiösen Sprache und der säkularisierten Kultur zu eine1" 
Krisensituation gekommen ist, die ich nur andeuten kann. Sie ist seh* - 
schwer zu beschreiben; denn sie bildet ein Syndrom aus den entgegen?6' 
setztesten Phänomenen. Diese fortdauernde religiöse Sprache, die sich uus 
den christlichen Traditionen nährt, durchdringt das Schweigen der säkuU' 
risierten Kultur, von dem ich sprach, immer weniger. Es gilt dann inimef 
mehr: diese Sprache ist nicht die der säkularisierten Welt, sie ist unang6' 
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Jessen, zu laut, zu vollmündig und steht in dem steigenden Verdacht der 
nwahrheit und der Heuchelei. Es kann zu sehr harten Protesten kom- 

rrien- Oder aber man toleriert diese Kirche und ihre Theologie, vielleicht 
aus dem dumpfen Bewußtsein eines kaum mehr artikulierbaren Anliegens, 
So wie man eben heute in unserer pluralistischen Welt tausend Dinge zu 
gerieren gelernt hat, von denen man nichts versteht und die man dem 

achmann überläßt. Das Syndrom kompliziert sich freilich dadurch, daß 
as Wache Bewußtsein in Kirche und Theologie von dieser Lage zwingt, 
.\e Sprache selbst zu säkularisieren, das, was man meint, in „nichtreli- 

g’osen Begriffen“ auszudrücken. Daß es sich dabei um einen Prozeß 
^ndelt, der die Krise bis an die Substanz des Evangeliums herantragen 

ann, liegt auf der Hand. Audi der vielschichtige Komplex der Entmy- 
^ogisierung gehört in diesen Zusammenhang.

lr sehen am Ende, daß der Begriff der Säkularisierung sich nicht in 
er ei’ideutigen Definition festlegen läßt. Er bezeichnet einen Prozeß 
erer Gegenwart, der noch nicht abgeschlossen ist und über dessen Ziel 

r r lllchts auszusagen vermögen. Er schließt zugleich eine Herausforde- 
S"L ln S1Ch’ d’ese Säkularisierung zu vollenden oder zu überwinden. Die 
die p aris*erung selbst, wie wir sie als unser Sdiicksal kennen, nimmt uns 

ntscheidung in dieser ambivalenten Situation nicht ab.
le Herausforderung kann bedeuten, daß wir die Säkularisierung voll- 

Xes^n So^en- Das würde bedeuten, daß wir auch die letzten sakralen 
Win^’ d* e ätzten Spuren religiöser Ursprünge unserer Kultur über- 
prof en, Und uns zur reinen Profanität unserer Existenz bekennen. Reine 
keinp — das würde bedeuten, sich in einer Welt vorfinden, die nach 
s°lchCr denkdaren Dimension hin mehr transzendiert werden könnte. Eine 

anS Selan8te Säkularität müßte sich im Bewußtsein voll- 
düfeh ei]ler ^re^e*t bestätigen. Es ist die Frage, ob diese Säkularisierung 
der c-q a ten werden kann, ob sich diese Befreiung bewährt. Der Begriff 
^egriff iU ar’sierung selbst würde annulliert. Er ist ein theologischer 
°bne •’ er be^e schon als solcher ins Leere, wie der Begriff der Profanität 
^eili^111. Vorausgesetztes ”Hnum“ ebenfalls gegenstandslos wird. Bis jetzt 
^rOfa • .. rt d*e Erfahrung, daß sich auf dem Boden dieser radikalen 
niitlctltat a^bald neue Ideologien erheben, die ihre Tabus setzen und 

Die ZtCl ^nt°Dranz abschirmen.
derP siean<^ere Möglichkeit ist die Überwindung der Säkularisierung, in- 
^erden aus§ehalten wird. Das bedeutet, daß sie nicht rückgängig gemacht 
^rdn ann’ Es §’bt kein Zurück in die alte, gleichsam naive sakrale 
^gleich' Überwindun§ bedeutet also einen Schritt ins Zukünftige. 

aber bedeutet das Aushalten der Säkularisierung das Aushalten 
lnneiung. Es ist die Erinnerung daran, daß sich die säkulare Wirk-
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lichkeit einer nichtsäkularen Wirklichkeit verdankt. Nennen wir diese 
Wirklichkeit etwas ungeschützt „das Heilige“, so kann das nun kein Ord
nungsschema, keine Struktur, keine Region mehr bedeuten, die wiederher
gestellt werden könnten, sondern eine Dimension, aber zugleich eine 
Erinnerung an das Unverletzliche, an das für alles Leben Ursprüngliche. 
Es zu erkennen und vielleicht eines Tages auszusagen, ist dann eine 
Aufgabe der Zukunft und zwar nicht nur für die Theologie.

DIE PHILOSOPHISCHE BESINNUNG

HANS MEYER 

UNIVERSITÄT WÜRZBURG 

Der Mensch als sittliches Wesen 
Die Geltung des natürlichen Sittengesetzes — nisi daretur deus

Dugo Grotius hat in seinem Werk „De jure belli et pacts" (Prol. 11) 
en Satz ausgesprochen, die naturgesetzlichen Vorschriften (im engeren 

Wle im weiteren Sinne) würden auch gelten, wenn es keinen Gott gäbe 
^d er sich um die menschlichen Angelegenheiten nicht kümmerte.

’ Dilthey hat in „Weltanschauung und Analyse des Menschen seit der 
enaissance und Reformation“ gemeint, Grotius in den Ausbau eines 

gütlichen Systems im 17. Jahrhundert einreihen zu müssen und in 
zuCSern AussPruch eine Losschälung des Naturgesetzes von Gott erblicken 
ZU dürfen. Für diese Annahme fehlen alle Voraussetzungen. Der ausge- 
k lchnete Geisteshistoriker hat den weltanschaulichen Rahmen nicht 
situ^tet’ ’n den die genannte Äußerung hineingehört, und die Zeit- 
maiatl°n Senügend gewürdigt, aus der sie verständlich wird.1 Ein- 

Sagt Grotius selbst, daß die Ausschaltung der Gottesidee nicht sine 
m° SCe^ere geschehen könnte. Der theistisch eingestellte, überaus reli- 

se¡ne’ Urn die Verteidigung des Christentums verdiente Humanist (vgl. 
£Ur^e Sdirift „De veritate religionis christianae“ und seine Anmerkungen 
Und AJten Und Neuen Testament) lehrt ohne Zweifel: Es gibt einen Gott, 

le rnenschliche Natur, so unbedingte Geltung auch die in ihr 
Die yCnden Verpflichtungen besitzen, weist auf ihren Urheber zurück. 
des ^einunft ist nicht die alleinige, autonome Instanz für die Festsetzung 
^nft atUrrec^ts- Zudem kommt es ja auf die Übereinstimmung des Ver- 

Urteds mit dem objektiven Sachverhalt an, dem der Wille seine Zu- 
dep ß gibt. Am Schlüsse der Einleitung zu seinem Hauptwerk steht 
ke¡t atZ* »Sollte schließlich in diesem Werke etwas gegen die Frömmig- 

die guten Sitten, gegen die Heilige Schrift, gegen die allge- 
^eSagt der christlichen Kirche oder gegen irgendeine Wahrheit
D, i ?ein’Somöge es als nichtgesagt angesehen werden.“ Wenn Grotius 

-1 erklärt: „Das Naturrecht ist unveränderlich, daß es selbst durch 

haben auch andere Autoren Grotius falsch gedeutet, so O. v. Gierke, neuer- 
’• -V Arnold, Die Staatslehre des Bellarmin, 1934.
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Gott nicht verändert werden kann; wie er nicht bewirken kann, daß 
zwei mal zwei nicht vier ist, sowenig kann er bewirken, daß alles, was 
seiner inneren Natur nach schlecht ist, nicht schlecht sei“, so ist das echt 
scholastische, thomistische Lehre. Das natürliche Sittengesetz gründet in 
der göttlichen Ideenwelt, in der göttlichen Wesenheit und kann deshalb 
von Gott nicht geändert werden, weil Gott sich selbst nicht aufgeben 
kann. Mit Gabriel Biel hat diese Lehre nichts zu tun, nur der Gedanke ist 
ausgesprochen, daß Gott seine eigene Vernunftordnung nicht umstoßen 
kann. Mag die lebendige Hinordnung zum wirklichen Rechts- und Volks
leben bei Grotius wie schon bei Gentili bemerkbar sein, in weltanschau
licher Hinsicht ist des Neuen bei ihm nicht zuviel. Die stoische Lehre von 
den Naturtrieben ist überhöht durch andere Lehren, die den Einfluß 
der von Thomas inspirierten Spätscholastik deutlich erkennen lassen. Der 
Satz, von dem wir den Ausgang nahmen, ist ja nur eine extreme Konse
quenz des thomistischen Grundprinzips. Daß Grotius nicht an eine Aus
schaltung Gottes dachte, geht aus seiner Definition des Naturrechts 
(I c. 10) als der Vorschrift der rechten Vernunft, die über jede Handlung 
urteilt und ihr je nach der Übereinstimmung oder Nichtübereinstimmung 
mit der rechten Natur sittliche Güte oder Schlechtigkeit zuerkennt, deut
lich hervor. Solche Handlungen sind vom Schöpfer der Natur geboten 
bzw. verboten. Ob und wieweit Grotius hier von Suarez beeinflußt ist, 
ist nicht vordringlich; bedeutsamer ist der Hinweis, daß Grotius in einem 
Brief an seinen Bruder wie in der nach seinem Tode veröffentlichten 
Schrift „De imperio summarum potestatum circa sacra“ die 
Naturrechtsgebote bzw. Verbote per naturam vor sich gehen 
daß er in der letztgenannten Schrift die Wesenheiten in ihrer Ewigkeit 
und Unveränderlichkeit auf Gottes Vorschriften zurückführt. Hier einen 
Einfluß von ockhamistischer Seite anzunehrnen, wird man sich um s° 
weniger entschließen, als in derselben Schrift von den göttlichen Verboten 
per naturam die Rede ist.

Im Rahmen der scholastischen Ethik kamen drei Richtungen zur Aus" 
bildung. Die eine Richtung leitete die sittliche Ordnung und die Vef" 
pflichtung hierzu unmittelbar und allein aus der Seinsordnung ab. Ander6 
Ethiker verlangten für die sittliche Verpflichtung einen autoritativer*  
Willen, sei es im Sinne des reinen Rechtspositivismus, sei es im Sinne des 
Hinzutretens des göttlichen Willens zur vernünftigen Natur der Ding6' 
Aus dieser Situation muß Grotius verstanden werden.

Die Anfänge zum Rechtspositivismus liegen bereits bei Scotus. Als oberste 
Forderung gilt, daß der höchste Wert, das ist Gott, aufs höchste zu liebe11

/«r« natur alia quae vere et proprie sunt talia, hoc est, quae deus per naturam jfd^ 
aut vetat. Hans Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, 1951, S. 131.

göttlicher
läßt2 und
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*st. Gott ist an sich schlechthin der höchste Wert, auf den alles zu beziehen 
lst- Dagegen ist alles Außergöttliche nur werthaft, weil es von Gott 
gewollt ist, nicht umgekehrt (omne aliud a deo ideo est bonum, quia a 

e° volitum, et non e converso. Ox. Ill, d. 19 Q. un.). Die Seins- und 
erthaftigkeit der Dinge entstammt einem freien göttlichen Willensakt, 

le Schöpfung ist rein kontingent (Ox. II, d. 1 q. 2; d. 34/37 a. 3,5). Mehr 
^..die göttliche Weisheit bestimmt der göttliche Wille die Weltordnung, 

ährend bei Thomas die göttlichen Ideen zur göttlichen Wesenheit 
°ren, will Scotus nicht zugeben, daß Gottes Ideen von etwas Außer- 

^)ttkchem Bestandteile des göttlichen Wesens ausmachen. Die Ideen sind 
Scuöpfe der göttlichen Vernunft und bedeuten nur ein Reich von Mög- 
Seiten, ihre Verwirklichung und die Art ihrer Verwirklichung, das 

1 t die Verknüpfung der einzelnen Ideen ist das kontingente Werk des 
j?. lchen Willens, dessen Freiheit nur am Widerspruchsatz als einziger 

dire Grenze findet. Gott hätte auch eine andere Ordnung 
q le bestehende schaffen können; ist jedoch einmal eine Ordnung von 
tes ■*  £esetzt> dann ist jedem Ding und jeder Art von Dingen ein bestimm- 
nach an Und Werthaftigkeit zugeteilt. Dieses Maß richtet sich 
$ dem Maß der Seins- und Wertteilhabe am summum bonum. Des 
AußUS Bestreben ist darauf gerichtet, den göttlichen Willen von jedem 

göttlichen und Außerwillentlichen, damit auch von jeder deter- 
der lei.enc^en Unterordnung unter die göttliche Vernunft freizuhalten und

111 der Schöpfung schenkenden Liebe Gottes die absolute Freiheit 
Thom/^1-1" *St daß die naturhaften Neigungen nicht wie bei 
(se d’e w*fl entliche Stellungnahme informieren, der thomistische Satz 
keine ordinem inclinationum est ordo praeceptorum) hat bei Scotus 
B-ai-] e e’ aBer die weitergehende Behauptung, bei Scotus stehe die 
*eSUng..der Werte in keinem inneren Zusammenhang mit der 
der 1Clen Wesensnatur, das sittlich Gute bestimme sich nach einer von 
einesn^11ScBBchen Natur unabhängigen Wertordnung, die Möglichkeit 
bling < aturrechtes sei unterbunden, muß mit Vorbehalt und Einschrän- 
^ertOrd^en°mmen wer"den- Wenn Gott auch eine andere Seins- und 

nung in freier Liebe hätte verwirklichen können, so doch nur eine 
Seins_ deren Glieder ihr Sein und ihren Wert wiederum nur durch 
ZU^ Wertteilhabe am summum bonum beziehen. Gewiß gehört 

lm engeren Sinne nach Scotus nur das, dessen Wahrheit 
auf ^griffen einsichtig zu machen ist, also die beiden ersten Gebote 
del|^ er*ten  Tafel. Daß nur das summum bonum notwendige, unwan- 
Verstäj Hl- °te VOn zeit^oser Geltung fundieren kann, findet man ebenso 
Positive \ W*e das andere, daß die Gebote der zweiten Tafel nicht nur 

O1 Schriften sind, sondern vielmehr in der Seins- und Wert
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Ordnung der Schöpfung fundiert sind und längst vor dem Dekalo» 
Geltung besitzen. Leugnet auch Scotus, daß der Geltungsgrund der zwei
ten Tafel nicht in schlechthin notwendigen principia practica besteht, 
so muß er doch zugeben, daß die Vorschriften der zweiten Tafel mit den 
ersten praktischen Prinzipien in Einklang stehen. Worin besteht aber 
dieser Einklang? Offenbar darin, daß eine Beziehung der geschöpflichen 
Dinge zum summum bonum besteht, daß die endlichen Dinge ihre Seins- 
und Werthaftigkeit von ihrer Teilhabe am summum bonum beziehen, 
daß die endlichen Werte auf die menschliche Wesensnatur hingeordnet 
sind, daß keine Schöpfungsordnung ohne eine solche Teilhabe besteht 
und bestehen kann. Die Schöpfungsordnung ist also nicht bis in die Wur
zel kontingent, sondern jederzeit in der Teilhabe am summum bontiW 
verankert. Auch die Formulierung „vernünftig, aber nicht von der Ver
nunft diktiert“ geht höchstens deshalb an, weil Scotus in den Willen die 
Vernunft bereits mit hineinnimmt. Das geht schon daraus hervor, daß cr 
den Willen an den Widerspruchsatz gebunden denkt. Von der Leugnung 
jedes Naturrechts und der Anerkennung nur positiv göttlicher Vor
schriften trennt Scotus nicht bloß noch ein Schritt, sondern eine Kluft, 
er nie hätte überspringen können. Er hätte das Grundprinzip seiner 
Weltanschauung, die Verankerung der Schöpfungsordnung in der Teil' 
habe am summum bonum, preisgeben müssen. Man begreift daher, daß 
er auf eine natürliche Erkenntnis auch der sekundären sittlichen Voi' 
schriften nicht verzichten konnte, wenn er auch auf die Offenbarung 
zwecks Erleichterung der Erkenntnis immer wieder Bezug nimmt. D^‘ 
eine sittliche Wertordnung, die für den Menschen gelten soll, im Wese’1 
des Menschen keine Entsprechung hat, ist eben ein Unding.3

Erst Wilhelm v. Ockham hat vom extremen Begriff seines Wille’15 
gottes aus einen reinen Rechtspositivismus ausgebaut, der in der Schidc 
des Nominalismus lange Zeit vorherrschend blieb. Bei Peter d’Ailb 
(gest. 1420), bei Johannes Gerson (gest. 1429), bei Gabriel Biel (gest. 1495) 
wird verkündet, daß es für Gott keinen außerhalb seines Willens liegende’1 
Bestimmungsgrund gibt, daß die Werthaftigkeit beziehungsweise 
Wertigkeit einer Handlung nicht ex natura rei, sondern ex mera accep 
tatione divina stammt. Gottes Wille befiehlt, was gut und schlecht ’st' 
Non res ipsa, sed voluntas divina est prima regula omnis justitia? 
rectitudinis. Wenn der Begriff der rechten Vernunft herangezogen W* ’ ’ 
so doch nur in der Auslegung, daß die rechte Vernunft in bezug 

3 Vgl. Hans Meyer, Geschichte der abendländischen Weltanschauung, Bd. III,
G. Stratenwerth, Die Naturrechtslehre des Johannes Duns Scotus, 1951.
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■A-’-ißergöttliches nichts anderes als der göttliche Wille ist.4 Auch der Jurist 
^erdinand Vazquez (gest. 1566) redet in ockhamistischen Ausdrücken, 
^c’m er den Gotteshaß aus „göttlicher Laune“ für ein mögliches Gebot 

alt und wenn er meint, wären dem Menschengeschlecht von Geburt an 
andere Formen der Vernunft eingegossen, dann würde das Menschen- 
bCschlecht andere Rechts- und Gerechtigkeitsauffassungen haben.5 
^Gegcn diese nominalistisch-voluntaristische Aushöhlung der sittlichen 

ertgehalte erhob sich vor allem die spanische Spätscholastik im 16. und 
.*  Jahrhundert. In Fortführung traditioneller, aristotelischer und augu- 

stln¡scher Gedankengänge hat sie durch die Heraushebung der Veranke- 
L*ng des sittlichen Soll ens in der Wesensnatur der Dinge und des Men- 
leil> letzten Endes in der lex aeterna, einen sittlichen Wertobjektivismus 

u ^neidigen gesucht.
sch 10 ^’bomachische Ethik des Aristoteles, das Grundbuch der griechi- 
ih en ist eine Ethik ohne Gott. Aristoteles kann in der Welt aus 
aJst.Se^st a^es erklären, nur eines nicht: Woher die Bewegung?6 Der 
ej Stoteüsche Gott hat bekanntlich die Welt nicht geschaffen, sie nicht 
p0 ak wie der platonische Demiurg, gebildet. Die Welt ist mit ihrem 
bc enre’chtum ewig. Der erste unbewegte Beweger hat nur die Welt- 
<jje £U11S eingeleitet und auch diese nur als Finalursache. Gott bewegt 
QCs C 1 W*e das Geliebte den Liebenden. Gott ist schon deshalb kein 
abe 2'Seber, weil er keinen Willen hat. Jedes Tun und Handeln wird ihm 

P) Proc'ien. Sein Wesen ist noesis noeseos.
t’schCS^^C^C^en sdie’det e’ne Vergeltung aus. Unsterblich ist nur der theore- 
gehört WS’ dCr Pra^tlsc^ie Nus, der Sitz des menschlichen Charakters, 
^ugrun¿aC^ Aristoteles zur niederen Denkseele und geht mit dem Körper 
lehrc C* dennoch hat Aristoteles eine umfassende Tugend- und Wert
er hatentW^e^ und die Erfüllung der Wertgebote verlangt. Warum? 
^egt S|Clner F’thik eine Analyse der menschlichen Wesensnatur zugrunde 
es a^sz CC?e Seinsstufe besitzt ihre Physis, ihr Eidos, ihre Entelechie, die 
iewe;i: UWlr^en S’^t. rii dieser Auswirkung wird die Vollkommenheit der 
^ire $einsstuJe erreicht. Auch der Mensch besitzt seine Entelechie. 
Sdiör^ ISWe’tUng hat der Mensch zu betätigen, weil es das Wahre, das 
^llrdi as den Menschen Vervollkommnende ist. Der Mensch erreicht 

swirkung seiner Entelechie die Vollkommenheit, deren er fähig 
^^tp,

a I d. ^illy, Sent. I qu. 9 R; ]. Gerson, De vita spir. an. IH BC; G. Biel, Coll, sent
H. - Mans Welzel, a.a.O., S. 90 f.2

o ’ S' 92- Ferdinand Vazquez darf nicht, wie das gesdiehen ist, mit Gabriel
Verwediselt werden.

S^ien W,?e>’ Triton und die aristotelische Ethik, 1918; Gesdiichte der abendländi- 
eitanschauung, Bd. I, 21953.

Ex!Existenz 1 

14
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ist. Als geistiges Wesen weiß er um diese Vollkommenheit; erlebte Voll
kommenheit ist Glückseligkeit. Was geschieht, wenn ein Mensch seine 
Vollkommenheit nicht betätigt? Es geschieht nichts, als daß mit dem 
Bewußtsein der Unvollkommenheit das Gefühl der Unseligkeit verbun
den ist.7 Augustin hat den im Altertum grundgelegten Begriff der 
aeterna zum Grundbegriff der christlichen Weltanschauung gemacht m 
der bekannten, an Cicero sich anlehnenden Definition: Lex aeterna est 
ratio divina vet voluntas dei ordinem naturalem conservali jubens et 
pertubari vetans.8 Aus dem ewigen Gesetz fließen die naturrechtlichen 
Vorschriften. Daher kann Thomas von Aquin in Verbindung aristoteli
scher und augustinischer Gedanken das Naturgesetz als den Inbegriff 
jener Vorschriften fassen, die aus der menschlichen Wesensnatur fließen, 
auf die Erfüllung des menschlichen Endzweckes hingeordnet, durch das 
natürliche Licht der Vernunft erkennbar sind und mit dem Anspruch 
absoluter Verpflichtung dem Menschen zum Bewußtsein kommen.9

Aus dieser großen Tradition erwachsen dem Rechtspositivismus chc 
Gegner. Hugo v. St. Victor spricht von einem praeceptum naturae, qti0^ 
intus aspiratum est per naturam, und selbst Gregor v. Rimini, ein Zeit
genosse des Wilhelm v. Ockham, greift auf den Begriff der lex aeterrid 
zurück und erklärt die Sünde als einen Verstoß gegen das ewige Gesetz-

Vor allem ist es die spanische Spätscholastik, die den Ockhamismus allS 
den Angeln zu heben sucht. Franz v. Vittoria (gest. 1546), der Begründe1 
der Schule der Salmatizenser und der Inaugurator der scholastische'1 
Renaissance, verteidigt den Satz, daß etwas aus der Natur der Sache, 
nicht von Gott her gut oder schlecht ist. Ähnlich verteidigt Moli'lir 
(gest. 1600) die These: Obligatio juris oritur a natura objecti indeque 
diffundit id praeceptum. Die Natur der Sache entscheidet über das 
botensein und Verbotensein einer Handlung.10 Roderich de Arriaga, 
vierzehn Jahre lang Professor und Kanzler an der Prager Universität 
(gest. 1667), hat zwecks Abwehr des nominalistischen Willkür-Gottes nllü 

7 a.a.O.
8 Hans Meyer, Geschichte der abendländischen Weltanschauung, Bd. II, 1952.
9 Hans Meyer, Thomas von Aquin, 1938, 21961. ;

10 Tract, de just, et jure I d. 4 n. 2. De justitia VI, tr. 5 disp. 46: lex naturali*  >,l>
solum a lege Dei aeterna derivatur. sed etiam praeceptum, ratione cujus illa obl¡&‘ 
est praeceptum legis Dei aeternae, quod nobis per legem naturalem, tamquam P
actum externum legi Dei aeternae et lanquam per legem in cordibus nostris a
scriptam, juxta testimonium Pauli ad Rom. 2 nobis intimatur ac innotescit:
lex naturalis lex est Dei. (Ich danke den Neuherausgebern der Werke Mob0^
Burgos, für die Übersendung des Textes.) H. Welzel, Naturredit und mater^ 
Gerechtigkeit, 1951, S. 95; O. W. Krause, Naturrechtler des 16. Jahrhunderts (P°l 
ringer Dissertation 1949).
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diomistischen Gründen die absolute Geltung des Sittengesetzes aus der 
'echten Einsicht in die Natur des Menschen zu erhärten gesucht: Dico, esto 
^eì impossibile deus non esset aut ignoraretur invincibiliter nihilominus 
^pGiari contra illud dictamen esset malum moraliter (Tract, de leg. disp.

s. 1 — 6, disp. VII s. 1 u. 2). Schon vorher hatte Gabriel Vazquez 
^est. 1604), ein auf spekulativem wie auf exegetisch-historischem Gebiete 
$ewanderter Philosoph und Theologe,- der als Nachfolger des kranken 

arez auf dem Lehrstuhl tätig und in heiße wissenschaftliche Kämpfe 
^strickt war, energisch das primäre Naturgesetz in seiner Unabhängig- 

v°n jeder Erkenntnis und jeder Willenssetzung eines Gesetzgebers, 
ein gediehen inbegriffen, verfochten.11 * * * Der moralische Wert oder Unwert 

^anc^unö lst unabhängig von einem positiven Gesetz, besteht zeit- 
schl Und Sac^^lc^ vor ihm. Etwas ist gut (z. B. Gottesliebe) und etwas ist 
v ^dit (z. B. Lüge, Gotteshaß), nicht weil es geboten beziehungsweise 
]le|t °ten lst, sondern suapte natura (I, II d. 97 c. II). Wie den Wesen- 
cineen ^Cr ^ln§e ai,f Grund ihrer inneren Beschaffenheit, nicht auf Grund 
sPru j^Ott^c^en Willensaktes oder einer göttlichen Einsicht, ihre Wider- 
so ,C stasi&kcit, ihre Gegensätzlichkeit und ihre Unvereinbarkeit eignen, 
sici-jf11 Gotteshaß und Meineid aus sich, nicht auf Grund göttlicher Ein- 
(c| Willensäußerung, dem menschlichen Wesen entgegenstehend 
geii - C‘ -fff)- Moralische Ordnung und metaphysische Seinsordnung hän- 
der ?.ne^lcEst zusammen. Es wird ausdrücklich der Gedanke abgewehrt, 
Erlle 1C.le Wille hätte anders entscheiden können. Auch vom göttlichen 
nis Q en lst der moralische Wert oder Unwert unabhängig. Die Erkennt- 

t,CS ,setzt die Dinge als mögliche bereits voraus, bewirkt nicht ihre 
•hr y E)er göttliche Wille bewirkt das Dasein der Geschöpfe, nicht 
^dglic]^72 153 c. I). Die Wesensnaturen der geschaffenen Dinge sind 
iicher^’ We^ s’e keinen Widerspruch einschließen, nicht auf Grund gött- 
^^iehin iennUl^S~ °der Willensakte. Ähnliches gilt vom moralischen Wert 
’’n Beg^We’se Unwert unserer Handlungen. Hatte Gregor v. Rimini 
'«ti^ y ^eS Gesetzes zwei Funktionen, eine anzeigende (lex indi- 
^bdealg11- C”le fehlende (lex imperativa), unterschieden und die 

über q11611 Versto^ gegen die lex indicativa aufgefaßt, so geht Vaz- 
e* ■ reg°r hinaus, insofern er auch die Unabhängigkeit von einer 

S°riSiiatl tlVa behauptet und als prima regula boni et mali nur die We- 
„ tUr gelten läßt.

Con2^enz.
Juko^p ISP,lt- *n L II. S. Thomae Tom. I—V, Lugduni, 1631. Im übrigen 

k’ze/i.(?2 e^eìme‘er> üas Obligationsprinzip bei Gabriel Vazquez, Roma 1939;
Uarez iibja f-5 A’axttwer, Die Kontroverse zwischen Vazquez und

h, er das Wesen des Naturgesetzes (Philosophisches Jahrbuch I, 1888).
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Natürlich kann auch Vazquez nicht auf eine Norm, eine Regel apriori 
verzichten. Sie heißt: Rationalis natura ex se non implicans contia 
dictionem. Gut ist, was der natura rationalis gemäß ist, schlecht ist, was 
ihr widerspricht. Diese Natur ist die Menschennatur, sofern sie Vernunft' 
gemäß ist (d. 58 c. II; d. 90 c. II; d. 150 c. IV). Vazquez arbeitet mit dem 
thomistischen Begriff der perfectio. Jede Wesensnatur besitzt eine ihr 
eigene Vollkommenheit. Was dieser Vollkommenheit gemäß ist, sie för
dert, ist gut. Auch darin kommt Vazquez mit Thomas überein, daß er die 
konkrete menschliche Einzelnatur in ihrer individuellen Situation m 
Anschlag bringt. Somit gründet die sittliche Ordnung in der metaphy
sischen Wesensordnung. Der Zusammenklang einer Handlung mit dei 
menschlichen Wesensnatur und ihrer Vollkommenheit beziehungsweise 
ihr Mißklang bilden den Maßstab für die Gebote oder Verbote des na
türlichen Sittengesetzes. In d. 150 c. I steht der wichtige Satz, daß 
Naturgesetz selber, was es auch sei, einem Gebietenden und Verbietenden 
gleichkommt und daß die Übertretung eines aus der Naturordnung flie 
ßenden Gesetzes Sünde ist. Wenn das natürliche Sittengesetz eine ans 
drückliche Fixierung im Dekalog erhalten hat, so bedeutet das nicht: 
eine „Konstituierung“, sondern nur zwecks leichterer Erkenntnis eine 
ausdrückliche Festlegung. Vazquez lehnt daher mit Thomas eine Dispe-,1S 
von den Dekaloggeboten ab.

Man hat Vazquez entgegengehalten, er habe die Frage nach der Abso 
lutheit der sittlichen Forderungen nicht gestellt, zumindest nicht gelo5*-'  
Die Stellungnahme zu dieser Frage erfordert, das Phänomen des Gß 
wissens in die Betrachtung hereinzunehmen. Nach Vazquez ist der Ge 
wissensentscheid ausschlaggebend für die Zurechnung der Handlung611’ 
wobei wie ‘bei Thomas auch nach Vazquez das irrende Gewissen v6f 
pflichtet. Das Gewissen wird als próxima regula nostrarum action^ 
bezeichnet (d. 59 d. III). Sieht man näher zu, was denn Vazquez tint61 
Gewissen versteht, so ist die Feststellung wichtig, daß das Gewissen ni^1C 
lex, sondern nur propositio legis ist, daß es sich also auf die sittli6^ 
Werterkenntnis reduziert. Nur diese Werterkenntnis wird betont, tin 
eine Verpflichtung durch das Gewissen liegt nur insofern vor, quia pr° 
ponit nobis legem aut dei aut naturae aut principis (d. 60 c. III, 7). 
Verpflichtung stammt aus der menschlichen Wesensart. Wenn Suarez b61 
seinem Ordensgenossen eine Loslösung des natürlichen Sittengesetzes 
Gott befürchtete, so ging er in die Irre. War er doch selbst der Auffassung’ 
daß die lex naturalis mit der Natur selbst gegeben ist, nam qui dat f°1 
mam, dat consequentia ad formam (De leg. I, 3, 14); nur meinte er, 
Natur des Menschen gebe wohl kund, was gut und böse sei, befehle tin 
verbiete aber niemals aus sich. Nach Suarez gibt es kein Gesetz ohne ein61 
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Gesetzgeber (De leg. II, 6, 3), er nimmt dieselbe Haltung ein, die in 
^ehopenhauers Einwand gegen Kants kategorischen Imperativ zum Aus- 

ruck kommt: Jeder Imperativ verlangt einen befehlenden Willen. 
Uarez hat jedoch ein Wichtiges übersehen. Gewiß ist bei Vazquez die 

erste Regel für gut und böse die vernünftige Natur. Aber diese Wesens- 
natUr und die in ihr ruhenden Gesetze gehen auf die göttliche Wesenheit 

s auf ihren ewigen und ersten Ursprung zurück, sind die Abbilder des 
^gen Urbildes. Das Verhältnis von Intellekt und Willen Gottes einer- 
^eits und der Wesenheit Gottes andererseits ist eine metaphysische Frage, 
^le hier nicht entschieden zu werden braucht. Jedenfalls hat Vazquez eine 
^°sung des Wertkosmos von der theonomen Basis nicht vollzogen; daher 
^nri er erklären, daß die erste Wurzel von Übereinstimmung und 
^egensatz und damit die Grundlage des Sittlichen in Gott liegt (I. II. d. 
g .c; Hl). Der Unterschied zu Suarez ist also nicht so groß, denn auch 

ibm bleibt die Bindung des göttlichen Willens an die vernünftige 
^Sensart der Dinge bestehen.12
n diese Linie gehört Grotius hinein. Seine Formel, von der wir aus- 

Se¡£en’ kehrt sich gegen den ockhamistischen Rechtspositivismus. Die 
der ’ Und Sinnstruktur der Dinge und des Menschen bildet den Halt 

eh und damit den Maßstab für die Geltung der Werte und für den 
sei^rtCkara^ter der menschlichen Tätigkeiten. Der Seinskosmos ist in 
der er S’nnstruktur so fest gefügt, daß er die Grundlage für die Geltung 
es ^^atUrgesetzlichen Vorschriften abgeben kann. Die fiktive Annahme, 
■^9ui 6 keinen Gott, stammt ebenfalls aus der Tradition. Bei Thomas v. 

ZWar s’nd Gott und Weltenschöpfer, Natur und Gesetzgeber der 
Grüß S° lnn’S miteinander verbunden, so korrelativ zusammengehörige 

S£ikst eine fiktive Trennung ausgeschlossen erscheint. Aber 
>Tho11-laCOtUS spielt mit einem ähnlichen Gedanken, und Leibniz lehnt mit 
Geltu S1Us die Lehre einiger Scotisten ab, daß die ewigen Wahrheiten 
Athe-^b ^esa^en’ auch wenn es keinen Gott gäbe, und wendet ein: Ein 
kberfi t kann Geometer sein, aber ohne Gott gibt es keine Geometrie, 

n/ckts Wirkliches, nicht einmal Mögliches. Ohne göttliche 
kinöet T es keine Vernunftwahrheit, die alle Vernunftwesen 
„ 11 dem Verankertsein aller Wahrheiten im göttlichen Geist liegt

In
^aclij yClei Weise hat Bellarmin (gest. 1644) eine Loslösung der göttlichen Willens- 
Wesen °n der göttlichen Vernunft und Wesenheit, jede Disharmonie von göttlichem 
Grdnun>nC] S‘tt^c^er Ordnung, jeden willkürlichen Eingriff Gottes in die sittliche 
G‘'dnun^ a ,8e^e'lnt und die lex aeterna als die primäre Quelle für die ganze sittliche 
^ekehrt kJ- ärt' ^urc^ das Naturgesetz ist etwas geboten, weil es gut ist, nicht um- 

aheres und die Belege bei Fr. X. Arnold, Die Staatslehre des Kardinals 
nin> 1934. 
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auch der Grund, warum die Wahrheit nur eine ist. Dagegen hat Christian 
Wolff unter dem Einfluß des Deismus die Ansicht verfochten, daß das 
Sittengesetz in der Natur des Menschen so verankert ist, daß auch ohne 
Gott seine Geltung zu Recht bestünde. Diese seine Lehre hat zu seiner 
Vertreibung aus Halle beigetragen. Selbst Gregor v. Rimini, der die 
Sünde als einen Verstoß gegen die rechte Vernunft betrachtet, setzt den 
unmöglichen Fall, existierten weder die göttliche Vernunft noch Gott 
oder wäre seine Vernunft im Irrtum, so würde sich dennoch derjenige 
sittlich verfehlen, der gegen die rechte Vernunft der Engel oder der Men' 
selten oder sonst eine handelte.13 Von Arriaga war schon die Rede.

Was Grotius vorträgt, ist in keiner Weise etwas Neues, gehört in die 
scholastische Problematik des 16. Jahrhunderts und kommt mit der Auf' 
fassung kirchentreuer Philosophen und Theologen überein.

Die Problematik geht durch die Jahrhunderte14 und wirkt bis heute 
in der ethischen Diskussion nach. Radikale Gegensätze stehen einander 
gegenüber, die es auf ihren Sachgehalt zu prüfen gilt.

Vom religiösen Gesichtspunkt aus wird die Verpflichtung der sittlichen 
Gebote auf den ausdrücklichen Willen Gottes zurückgeführt; zugleid1 
werden diese Gebote in ihrem festumrissenen Gehalt formuliert. 
Religion die Rückbeziehung des Menschen auf einen Gott ist, zu dem dcr 
Mensch in einer Vielheit geistiger Akte des Redens, Betens, Bittens» 
Dankens usw. in Beziehung treten kann, ist der göttliche Wille dßr 
oberste personale Gesetzgeber der Welt und des Menschen. Diese Auf 
fassung ist der Ausdruck der gläubigen Einstellung des religiösen MeI1 
sehen, ohne daß dafür eine philosophische, rationale Grundlegung vßr 
langt wird. Zieht man sich in ursprünglich gläubiger Haltung auf 
Weisungen der Heiligen Schrift zurück15, so wiegt der Einwand, d^f 
Dekalog sei an die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Zustand6 
Israels gebunden, nicht schwer; denn der Dekalog enthält Vorschrift611’ 
deren Einhaltung für den Bestand der menschlichen Gesellschaft von 
stitutiver Bedeutung sind. Wichtiger ist die andere Frage, was denn 1111 
einzelnen inhaltlich durch diese Vorschriften festgelegt ist. Naturi1 
kann sich mit einer gläubigen Einstellung auch eine rationale Begründung 
verbinden. So hat Emil Brunner16 aus der Zusammennahme der beid611 
Gedanken, daß jedem Geschöpf innerhalb der Schöpfungsordnung 
Gesetz seiner Betätigung vorgezeichnet sei und daß diese Ordnung 11

1,1  Gabriel Biel hat diese Stelle zitiert. Dilthey hat (wie schon O. v. Gierke) irrtünd  
diesen Satz Biel zugesprochen.

*

11 Vgl. zum Geschichtlichen H. Spiegelberg, Gesetz und Sittengesetz, 1935.
lo Vgl. E. Wolf, Rechtsgedanke und biblische Weisungen, 1948.
10 Gerechtigkeit, 1943.

Der Mensch als sittliches Wesen 213

ihrer Göttlichkeit im Glauben anerkannt werde, die Verpflichtung des 
Menschen als Ausdruck des göttlichen Schöpfungswillens erachtet, trotz 
dßs reformatorischen Einwandes von Karl Barth, aus der durch die Sünde 
^erdorbenen Menschennatur könne keine Norm abgeleitet werden. Audi 

fluì17 knüpft bei der Zurückführung der Sittlichkeit auf den ewig 
gegenwärtigen Willen Gottes an die wesenhaften Ordnungen innerhalb 

er mensdilidien Gemeinschaft an, an die auch der göttliche Wille gebun- 
en ist, offenbar, weil die objektiven Sadiverhalte diese und keine andere 
egei fordern.
Eine philosophische Grundlage der natürlichen Sittenlehre darf nicht 

dem göttlichen Willen beginnen, wenn sie auch letzten Endes in eine 
Us^nimenordnung mit dem obersten metaphysischen und mit diesem 

identischen religiösen Prinzip einmündet.
NiD et^lsc^e Versuche ohne Gott. Man braucht nicht an krankhafte 
LeV^Sten ZU ^en^en’ die einem Hinweis auf Gott, den Seins- und 
ß eilsspender, Alwins Antwort an seine Mutter in Ibsens „Gespenster“ 
^ereit halten: Habe idi ihn vielleicht darum gebeten? Wie die Ethik des 
^ristoteles ist auch die Ethik Nicolai Hartmanns eine Ethik ohne Gott. 
pjag das von Scheier geprägte Wort vom postulatorischen Atheismus für 
EtDilnann zu viel besagen, Hartmann hält den Gottesbegriff für die 
s 1 für gefährlich, weil Gott auf Grund der alles umfassenden Weltge- 
das 1 beziehungsweise durch sein Vorherwissen und Vorherwoilen, 
die £U^Zeichnende Merkmal des Menschen, die Kausalität aus Freiheit, 
wä JCle ^^bstentscheidung, illusorisch macht. Mögen Hartmanns Ein- 
gege, - geSenüber einem pantheistischen Gottesbegriff stichhaltig sein, 
üia^1^1^er einem theistischen Gottesbegriff verlieren sie ihre Kraft. Hart
ad Setzt die Begriffe Vorherwissen und Vorherwollen für Gott so an,

.. Von der nur analogen Geltung der Begriffe für den Bereich des 
VOpCleU n°dI nicbts gehört hätte.

andere ^Ott müssen zwecks Grundlegung der natürlichen Sittenlehre drei 
Ebano’ 111 abWecbselnder Bedeutung immer schon in die Ethik eingebaute 
liehe WleUe ein§escbaltet werden: die menschliche Wesensnatur, der sitt- 

Aristeit^°Smos’ das Gewissen.
^atur °tC es bat seiner Ethik eine Analyse der menschlichen Wesens- 
und Fäh^rUn<^e und auf Grund der herausanalysierten Anlagen 
Nach '.j^beiten einen reich gegliederten Kosmos zu entwerfen gesucht. 
^esens Ornas besteht das Gute eines Dinges in der Auswirkung der 
^eserispatU1 Und in der Ausübung der naturgemäßen, aus der jeweiligen 
i7 1111 erquellenden Tätigkeit. Darin besteht die ultima perfectio,

8 die Begründung des Rechtes und der Sittlichkeit, 1948. 
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zu der alle Dinge auf Grund eines angeborenen untrüglichen inneren Dran
ges (appetitus natur alls) hingeordnet sind. Es ist die im Kynismus, bei 
Platon und Aristoteles grundgelegte, von der Stoa zum ethischen Prinzip 
erhobene, auch in der Patristik wirksame Idee des naturgemäßen Lebens, 
die in breiter Form wiederkehrt. Im aristotelischen Entelechiegedanken 
ist die innere Streberichtung aller Dinge auf ein ihnen angemessenes 
Wertvolles ausgesprochen. In jeder Wesensnatur ist eine Idee cinge- 
schlossen, jeder Wesensnatur ist ein Ziel vorgesetzt, so daß sich natur- 
hafte Ausstattung und Aufgabe entsprechen. Diese Anordnung gilt für 
alle Wesen, so auch für den Menschen. Das der menschlichen Natur Kon' 
veniente, mit ihr Harmonierende, sie Vervollkommnende ist das Vernunft' 
gemäße. Daher rührt das naturhafte Streben des Menschen nach den1 
Vernunftgemäßen. Die Auswirkungen dieser Wesensform auf Grund der 
naturhaften, ihr innerlichen Bewegungstendenzen ist die Verwirklichung 
des Weltplanes, ist das, was nach göttlicher Anordnung sein soll. I1T1 
Rahmen dieses Seinsverwirklichungsplanes nimmt der Mensch eine bevor' 
zugte Stellung ein. Geleitet von den natürlichen Neigungen, erkennt cbe 
menschliche Vernunft eine Fülle von naturgesetzlichen Geboten, von 
echten Menschheitszielen, so die Selbsterhaltung, Ehe und Erziehung fter 
Kinder, das Gemeinschaftsleben mit seinen Erfordernissen, den Wert von 
Recht und Gerechtigkeit, die Notwendigkeit geistiger Vervollkommnung’ 
Wahrheits- und Gotteserkenntnis. Die Ausweitung der eigenen Wesens' 
form darf aber nur unter Achtung aller übrigen Seinsstufen statthaben’ 
das heißt die Werthaftigkeit der Dinge, ihr Verhältnis zueinander und 
zur eigenen Persönlichkeitsauswirkung, bildet die Basis für die Vernunft'' 
entscheidung. Gewiß bilden die Wesensformen mit ihren Anlagen un 
Zielrichtungen den objektiven Maßstab für die menschliche Entscheidung 
und Verpflichtung, aber der objektive Ordo muß zuerst erkannt sein’ 
bevor er den Willen verpflichtend bestimmen kann. Daher ist die prak' 
tische Vernunft die nächste Regel der Sittlichkeit. Der Wille Gottes ist b1 
sich doch unbekannt, bekannt wird er über die praktische Vernunft, 
als sittliche Werterkenntnis erfaßt, was zu den bona humana gehört. I11 
der Folgezeit ist das bei Thomas im großen weltanschaulichen Rahn1611 
entwickelte Traditionsgut immer wieder ausgewertet und bis zur Geg611 
wart in verschiedener Ausprägung erneuert worden. Entweder man leitet 
aus der Vernünftigkeit der menschlichen Natur die sittliche VerpflichtuU» 
ab, sofern ja die unvernünftigen Handlungen dieser Natur widerstreit611’ 
oder man knüpft an das natürliche Endziel des Menschen, an die Vervol 
kommnung der menschlichen Natur und die daraus folgende Glückselig 
keit an. Die Einsicht in die Notwendigkeit einer der Vollendung 1111 
damit der Glückseligkeit dienenden Handlung soll die moralische V61 
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Pfljchtung begründen. Bedenken gegen die Ableitung der sittlichen Ver
pflichtung aus der bloßen Menschennatur haben andere Ethiker veranlaßt, 

le metaphysische Hinordnung aller Kreatur auf Gott einzuschalten. 
Uch die Kontroverse zwischen Cathrein und Mausbach über die Begriffs
stimmung des sittlich Guten bei Thomas liegt auf der gleichen Ebene 

dreht sich darum, ob die Seinsordnung und ihre Erfassung durch 
lc Praktische Vernunft als sittlicher Maßstab genügt oder ob der sittliche 

^larakter einer Handlung erst durch Hinordnung auf das Endziel des 
enschen konstituiert wird.18 Der Gegensatz ist schon deshalb kein so 
roffer, weil ja nach Thomas die Auswirkung der menschlichen Natur 

1 die praktische Vernunftbetätigung sinnvoll mit dem menschlichen 
t Zlel verbunden sind. Gegen den Rekurs auf die menschliche Wesens- 
Sr iT S*nd allerhand Einwände in das Feld geführt worden, die eine 

e Ungnahme erheischen.
Phil radikalsten ist die Ablehnung von Seiten der modernen Existenz- 
o Os°phie, die entweder eine allgemeine Wesensnatur nicht anerkennt 
sitT Zurninc^est nicht für eine brauchbare Grundlage des Aufbaus des 
ej lcllen Lebens hält. Existenz heißt nach Kierkegaard, echt christlich 
^^elner sein, auf den Lebenssinn, auf das Wohl und Wehe dieses ein- 
ke nen kracht sein, ganz persönlich vor Gott stehen; nur darf auch Kier- 
spe*-t rd nic^t vergessen, daß dieser einzelne jederzeit Mensch ist und das 
^eid SC^ ^enschLche nicht hinter sich lassen kann. Gleiches gilt für 
Sdb e§ger Und JasPers» so sehr man dem Gewissensruf als Aufruf an das 
erGr^’ Um im Massendasein nicht zu versinken, jenem von Nietzsche 
duU1T)eil.Drang zum vollkommenen Fürsichsein, zum typischen Indivi- 

Ja 5 Sympathie nicht versagen wird.
^rns^P,ers erklärt trotz einer gewissen objektiven Verankerung: „Der 
^ebOt eS Gehorsams gegen das in Freiheit einsichtige allgemeine ethische 
ìrail gegen die zehn Gebote — ist verbunden mit dem Hören der 

gerade in dieser Freiheit.
^iten das Tun sich aus dem Allgemeinen nicht zureichend ab-
kteteil 'L t’ Gottes Führung in dem Ursprung der geschichtlich kon- 
hl<5reil Orflerung unmittelbarer zu hören als im allgemeinen. Dieses 

,er bleibt in aller Gewißheit noch fraglich. Im Hören auf Gottes 
^eutig g.* e§t das Wagnis des Verfehlens. Denn der Inhalt ist nocir viel
eigen b le. F^iheit, die im hellen und eindeutigen Wissen des Notwen- 
lcb Selb Stan^e’ lst nie vollkommen. Das Wagnis, ob ich darin wirklich 
i8 Sei’ Wahrhaft aus dem Ursprung die Richtung gehört habe, 

Vgl. dieA ..
ÜI1d 1899 Useinar>dersetzung im Philosophischen Jahrbuch der Görresgesellschaft, 1896 
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hört nie auf.“19 Jaspers überspannt den Unterschied von allgemeinen und 
geschichtlich konkreten Forderungen, und „das Wagnis, ob ich darin 
wirklich ich selbst sei“, darf nicht lähmend auf die menschliche Hand
lungsfreiheit wirken.

Ist nach Jaspers der Mensch in der Welt das einzige Wesen, dem durch 
sein Dasein das Sein offenbar wird, so ist nach Sartre der Mensch das
jenige Wesen, bei dem die Existenz vor der Essenz steht. Der Mensch 
allein ist so, wie er sich will, er ist der Schöpfer seiner selbst, aller Werte 
und Normen in der Welt. „Wir finden uns keinen Werten, keinen Geboten 
gegenüber, die unser Betragen rechtfertigen. So haben wir weder hintcr 
noch vor uns ein Lichtreich der Werte, Rechtfertigungen oder Entschuldi
gungen. Wir sind allein, ohne Entschuldigungen. Das ist es, was ich durch 
die Worte ausdrücken will: Der Mensch ist verurteilt, frei zu sein.“

Da der Wert dem Sinne gleichkommt, den der Mensch wählt, so *st 
Sartre gegen den Vorwurf der Sinnlosigkeit seines Lebenszieles gefeit, so 
subjektiv dieses gewählte Ziel sich auch ausnehmen mag. Sartre schränH 
den Subjektivismus ein, insofern er die eigene Wahl für bestimmend fhr 
alle Menschen hält und insofern dem Wählenden ein Idealbild des Men 
sehen vorschwebt. „Wenn wir sagen, daß der Mensch sich wählt, so vei 
stehen wir darunter, daß jeder von uns sich selbst wählt, aber dam11 
wollen wir außerdem sagen, daß er, indem er sich wählt, alle Mensche* 1 
wählt. In der Tat gibt es keine von unseren Handlungen, die nicht da 
durch, daß sie den Menschen schafft, der wir sein wollen, zugleich ein E’1 
des Menschen schafft, wie wir meinen, daß er sein sollte. Zu wählen, s° 
oder so zu sein, heißt zugleich den Wert dessen versichern, was vZir 
wählen; was wir wählen, ist immer das Gute, und nichts kann für 11115 
gut sein, ohne es für alle zu sein.“ .

Daß wir nur das Gute wählen, wird man mit Recht bezweifeln; da 
nichts für uns gut sein kann, ohne es für alle zu sein, wird man mit de* 11 
Zusatz ein räumen, daß das wahrhaft Gute gut für alle ist. Selbst KantS 
Forderung von der Maxime als einem möglichen allgemeinen Prinz’! 
des menschlichen Handelns überhaupt klingt an. So kommt Sartre tibßt 
allgemein menschliche Gesichtspunkte, Fähigkeiten, Strukturen n’cl 
hinaus. Ist doch schon seine Definition des Menschen eine Wese* 15 
definition!

Eine Analyse der menschlichen Wesensnatur läuft auf eine phil°s° 
phische Anthropologie hinaus. Aber, so lautet sofort der Einwand, wN1’^ 
besteht denn das wahre Menschenbild? Das Menschenbild eines MaC 
chiavell, Hobbes, Auguste Comte, Karl Marx, Friedrich Nietzs^’ 

19 Der Philosophische Glaube, 1948. S. 58.
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Oswald Spengler usw. sieht ganz anders aus als dasjenige des Aristoteles, 
Augustin, Thomas, Pascal, Newman. Welches sind die Inhalte der 
’Menschlichen Natur? Ist der Mensch wirklich primär ein Vernunftwesen 
°der gebührt derTriebwelt, vor allem dem Machttrieb, die Oberhand? Ganz 

gernein ist zu sagen: Falsche und einseitige Anthropologien können in 
lrem Irrtum und in ihrer Einseitigkeit aufgedeckt und die Grundzüge 
es Menschenwesens freigelegt werden.
Auch durch historische Erwägungen kann die Sicht auf die Menschen- 

n.atUr nicht unterbunden werden. Der Typus Mensch wandelt sich, zeugt 
ilD- aUS’ ent^a^tet sich aber zerfließt nicht im Laufe der Geschichte 
l^./lthey); sonst hätten wir kein Verständnis für sittliche, religiöse, 
^Unstlerische Vorstellung en der primitiven Völker, läsen nicht in freu- 
Q^er Einfühlung die Dichtungen Homers, könnten nicht ethisch religiöse 
^Undlehren des Laotse und Konfuzius innerlich bejahen, hätte nicht 
^•°nias die antike Ethik in die christliche Sittenlehre einbauen und 
y’c^lai Hartmann den Meister der nikomachischen Ethik als sein großes 
je r 1 d Hiern können. Zugleich ist damit einer relativistischen Auslese 
be ^Gn Kulturzuständen eine deutliche Absage erteilt. Ohne blei- 
p en Wesenskern des Menschen gibt es kein identisches Subjekt der 

eschichte.
ver ^ere Kritiker der menschlichen Wesensnatur sind entweder in Miß- 
genStan^nissen befangen oder nehmen das bekämpfte Prinzip nicht tief 
He^ll* 20 bandelt sich doch (zunächst) nicht um eine transzendente 
^atze'tUng dßs etbischen Prinzips, sondern um die Begründung des 
Miit y1 ak Mensch und nicht als Pflanze oder als Tier, wirke deine
V0|ik erWlrMichungsdrang geladenen Anlagen aus und realisiere so die 
ar¡st Orn’Menheit, deren du fähig bist. Verlangt man, daß der entelechiale, 

‘^"thomistische Begriff des Menschen durch den empirischen 
Cfi- i?11 se’nen aus Selbst- und Fremdbeobachtung gewonnenen 
teles *erzügen ersetzt werde, so übersieht man völlig, daß bei Aristo- 
Aiialy^ .^10mas gerade der empirische Mensch durch phänomenologische 
'v¡rd ,e 'n der Mannigfaltigkeit seiner Anlagen und Kräfte aufgewiesen 
der lT1 a das Allgemeine in den Einzelerscheinungen, das Strukturgesetz 
'1Qch a jC1 lcben Natur erfaßt wird. Daß in die gewonnenen Ergebnisse 

^dge eingebaut werden können und müssen, ist damit nicht 
S^dichL °SSen‘ ^ber die Natur des Menschen kommt keine lebensstarke 

eit b’nweg. Man betrachte die wertvollen, von Aristoteles zutage 
erstan¿en ■^'röebnisse. Gerade Goethe hat für diese Denkweise volles 

¡¡o niS’ Sle lst doch nichts anderes als die Ausführung des Pro- 
S° neuerd¡

ngs H. Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, 1951. 
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gramms: „Werde, der du bist!“ Wendet man weiter ein, es handle sich 
dodi jederzeit um die rechte Entscheidung im Hier und Jetzt der wirk' 
liehen Situation, 'so betont gerade die bekämpfte Richtung, daß nur die 
menschliche Natur in der Individualperson mit ihren besonderen Vef' 
haltnissen in Frage steht. Man lese dodi die Secunda secundae der theolo
gischen Summa des Thomas. Das Prinzip der menschlichen Wesensnatur 
hat bis in die Gegenwart Schule gemacht. Alexander Pfänder, der 1941 
verstorbene Münchener Phänomenologe, hat (analog seinem Hauptwerk 
„Die Seele des Menschen“, 1933) in seiner „Philosophie der Lebensziele 
völlig selbständig den gleichen Weg eingeschlagen; er hat die Lebensziel6 
des Menschen als eines leiblichen Lebewesens, als eines seelischen und eines 
geistigen Lebewesens, sowie die Lebensziele des menschlichen Geistzen' 
trums herauszuarbeiten gesucht, sie gegeneinander in ihrem^erte und 
ihrer Rangordnung abgewogen und mit dem Lebensziel von personale^ 
Eigenart in Beziehung gebracht. Audi Pfänders Schüler, Herbert Spiegò" 

berg21, leitet die sittliche Verpflichtung aus der seinsautarken Ordnung 
Dinge ab, weil ja der göttliche Wille auf natürlichem Gebiete nur au*  
diesem Weg uns zum Bewußtsein kommt.

Aristoteles hat mit der Behauptung am Eingang seiner Ethik, jedef 
Vorsatz und jede Tätigkeit richte sich auf ein Ziel als ein Werthaftes, ein611 
wahren Sachverhalt formuliert und zugleich auf den Unterschied vor* 
Endzielen und Durchgangszielen hingewiesen. Stehen Ziele und Zweck6 
mit Wertmomenten in innerer Beziehung, dann begreift man, daß 
moderne Ethik vor allem eine Wertethik ist. Der Ausbau der mensch' 
liehen Persönlichkeit zentriert um die Wertfülle des Lebens. Bei unsere* 1 
Handlungen geht es um Wertverwirklichung, um etwas, das in Wi*̂'  
lichkeit als"Strukturmoment hineingearbeitet werden soll, es geht um ^l6 
Verwirklichung der Werte der Selbstvervollkommnung, der Gottesvei" 
ehrung, der Treue, der Gerechtigkeit usw. Ontisch werthaft ist die mensch 

liehe Person als solche, sittlich wird der Mensch, wenn er in seinen 
lungen das der Menschennatur Zukommende, ihrer Grundstruktur 
sprechende vollführt. Daher ist der Mensch zu einer unmittelbaren 
liehen Werterkenntnis disponiert. Für diesen Zusammenhang ist es 
nächst gleichgültig, ob man sie als angeborene Idee oder als habitftS 
principiorum innatus oder als unmittelbares Wertfühlen charakterisi61^’ 

in ihr kommt die Urberührung des menschlichen Erkenntnisorgans 
der Welt des Sittlichen zum Ausdruck: „Ganz leise spricht ein Gott & 
unsrer Brust... zeigt uns an, was zu ergreifen ist und was zu flieh* 1', 
Der Hinweis auf die Unstimmigkeiten in der Festsetzung der Wertra* 1^

21 Gesetz und Sittengesetz, 1935.
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Ordnung ist kein Einwand, denn menschliche Erkenntnis ist auf keinem 
ebiete vollkommen. Zudem steht die Rangordnung im Grundriß fest 

Ul*d  wirkt läuternd. Daß der Mensch der Not und der Verzweiflung aus 
Seiner persönlichen Situation heraus einem niederen Wertgehalt den Vor
zug gibt, ist nicht bloß verständlich, sondern kann vom sittlichen Maßstab 
s®1nes personalen Lebens aus geradezu gefordert sein. Woher stammt die 
ltt Verpflichtung? Da gilt Goethes^Rat:

Sofort nun wende Dich nach innen, 
das Zentrum findest Du da drinnen, 
woran kein Edler zweifeln mag. 
Wirst keine Regel da vermissen; 
denn das selbständige Gewissen 
ist Sonne Deinem Sittentag.

^iP* e Gründe für das Auseinanderfallen von Wertbewußtsein und Ge- 
kfauchen in diesem Zusammenhang nicht eingehend entwickelt zu 

diese*S Gewissen gebietet und verbietet kategorisch. Aber woher schallt 
bas . operativ? Er stammt aus mir selbst, und er geht an mich selbst. 
PordgSt ZWei^s°hne der phänomenologische Tatbestand. Die sittliche 

.fUnß lst im Wesen des Menschen selbst begründet, darin besteht der 
rlsch es ®egnffes der sittlichen Autonomie. Der Ruf ergeht an den empi- 
kaun » Menschen, der den Imperativ hört und in Freiheit völlführen 
^eeleiif ^ens<^en gibt es eben ein Doppeltes, einmal das, was man das 

uoklein, die Seelenburg, den intelligiblen Charakter nennen kann, 
sten Urgrund und Ungrund, der sich als Regulator an die freie 

^olut1 Un£ ^eS emPiriscben Willens wendet. Warum ist dieser Anruf 
d VerPflichtend? Weil der Mensch durch die sittliche Werterkenntnis 

st*  ^arau^ aufgebauten Gewissensruf aus der Idee seiner Wesens-
Gew’rnrnetl<^e Grundforderungen vernimmt, weil der Verstoß gegen 

L* e ibin -SSens^Or<^erungen eine Verleugnung seiner Wesensnatur bedeutet, 
t «fe111 S^uldbewußtsein gegenwärtig wird, weil nur im Zusammen- 

' ewissensf°r^erungen mit dem empirischen Willen die Voll- 
eit ^eS Menschen erreicht wird. Gewiß ist das Gewissen keine 

ek derÜW7* ner an<^eren Welt, auch nicht eine Stimme aus der idealen 
^^^um erte* lnso^ern diese Wertideen den Inbegriff des bonum 

«i ausrnachen22, wohl aber ist es eine höhere Macht in uns, die das 

zuj^ VOr der Pflicht unter Ausschaltung des Materialgehaltes einer Hand- 
, ^chen Maßstab zu erheben und vom Pflichtbewußtsein allein die Ver- 

Sadie> erzuleiten (P. Hensel, Hauptprobleme der Ethik), scheitert an der Tat
es Pflichtbewußtsein an einer Materie hängt, mag sich der Handelnde 
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Aufwärts menschlicher Selbstvervollkommnung reguliert. Zum trau
rigsten innerhalb der menschlichen Persönlichkeitsproblematik gehört es, 
daß das Gewissen infolge partialer oder gar totaler Wertblindheit außer 
Funktion gesetzt werden kann.

Setzt die menschliche Sittlichkeit die Gottesidee notwendig voraus- 
Ohne letzte metaphysische Verankerung kommt keine sinnvolle Ethik 
aus. Sind Welt und Mensch in ihrer Endlichkeit und Kontingenz nicht aus 
sich, dann ist die sittliche Ordnung ein Bestandteil der Weltordnung, das 
Sittengesetz nur ein Bestandteil des allgemeinen Weltgesetzes, ausgedrückt 
in der Form des Sollens, wie dies für mit Werterkenntnis und aktiver 
Willenskraft ausgestattete Wesen sinnvoll ist, dann rühren eben die 
der Idee des Menschen gründenden Forderungen vom Weltenschöpfer her» 
wie das allgemeine Weltgesetz ist auch das Sittengesetz im obersten Weft' 
prinzip verankert. Karl Jaspers lehnt die Identifizierung von Gewissens' 
stimme und Gottesstimme, eine direkte Kommunikation mit Gott aus 
verschiedenen Gründen ab.23 Man wird ihm beipflichten, daß es kei’1 
universelles Gewissen gibt, daß das Gewissen in geschichtlicher Gestaft 
jeweils das Gewissen eines empirischen Menschen ist, daß die Gewisse* 1 
gegeneinander stehen und irren können. Er hat recht, daß die einzeln611 
Gewissensrufe nicht Gottesrufe sein können, denn dann stünde Gott geg611 
Gott, dann wäre der Gewissensirrtum auf ihn zurückzuführen. Und w16 
wäre eine aus dem Gewissen heraus wachsende Auflehnung gegen Go^' 
eine in höchstem Trotz erfolgende Gottverneinung möglich? Lassen 'v11 
dahingestellt, ob Gott, als Du mit dem Ich im Verkehr, bis zu Intoleranz 
gegen die fremden Gewissen führen müßte; richtig bleibt, daß im 
wissen nicht die unmittelbare Stimme Gottes für mich hörbar ist, d* 1 
nicht ein unmittelbar mir gegenüberstehendes göttliches Du mich anspr*̂ 1^ 
Das würde zu fürchterlichen Konsequenzen führen. Was ist nicht im Fa'-1 
der Geschichte des menschlichen Lebens unter Berufung auf das Gewiss6’1 
für Unheil in der Welt gesät worden! Gegen eine unmittelbare Kundga^ 
Gottes im Gewissen spricht auch jede innere Erfahrung. Ja, die Fehlurte1 b 
und Irrtümer des Gewissens sind so zahlreich, daß man nach einem 
wissen des Gewissens“ rufen muß, nach einer Korrektur durch stetS 
erneute Sach- und Weltorientierung, durch Vergleich mit dem GewissC 
anderer, mit dem objektiven, in sozialen Gemeinschaften niedergelegrC 
Sittlichkeitsbestand, um so durch stete Vervollkommnung und

am Wertgehalt der Materie auch täuschen. Einer Typologie möglicher WertsystJ’' 
gegenüber dem einzelnen die Entscheidung „aus der Tiefe der Persönlichkeit 
überlassen (G. Radbruch, Rechtsphilosophie, 1932), ist keine Lösung, weil nicht b 
sagt ist, welche Mächte sich aus der Persönlichkeitstiefe wirksam erweisen.

2:1 Philosophie, Bd. II, 1932.
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feinerung den möglichen Höchststand der sittlichen Werterkenntnis und 
er Gewissensbereitschaft zu erreichen. Das Gewissen wird im einmaligen 

^ndividuum die persönliche Note niemals verlieren, kann sie nicht ver- 
eren, weil es aus der individuellen Einbettung nicht herausfällt, und soll 

Sle nicht verlieren, weil der Appell des Gewissens in seinen Höchstforde- 
rungen gerade diese Individualperson treffen will.

ennoch hat es einen guten Sinn, Gottes Stimme und Gewissensstimme, 
£lese ln die endliche, beschränkte, unvollkommene, dem Irrtum unterwor- 
j^Ile Menschennatur eingebaute Funktion, in Zusammenhang zu bringen. 
pfl.5 ^ewissen lst als solches jene der menschlichen Wesensnatur einge- 

anzte Grundkraft, in der eine höhere Welt in uns einbricht und durch 
(K Wlr hineinragen in das Reich der Geister, in dem Gott König ist 
eiri^rit Und Fichte). Wer ein Sollen und ein Gutes anerkennt, anerkennt 
Weiy1C^ea^e Welt, von der aus der Weg zu Gott nicht weit ist. Es ist zu 
(H ’T 1Fn Gewissen nur den Ruf des Daseins zum Selbst zu sehen 
Wis eSger)- Audi Jaspers kann nicht leugnen, daß der Mensch im Ge- 
Wi/? anSesichts der Transzendenz steht, doch ohne sie zu hören und ihr 

er Stlmme aus einer anderen Welt gehorchen zu können. Gerade 
in . rs gegenüber, der menschliche Existenz und göttliche Transzendenz 
Exist ere Beziehung bringt und dem Gewissen für den Aufschwung zur 
lick .enz fundamentale Bedeutung zuerkennt, wird die Frage vordring- 
Auf^111 Wekhein Verhältnis denn Mensch und Gott zueinander stehen. Im 
stirn aU der Welt ist es so, daß zwischen Gottesstimme und Gewissens- 
Schöpp d*e Wertideen stehen, die als die Repräsentanten der göttlichen 
den ^UnSS1dee die Leuchtsterne für das menschliche Gewissen bilden und 

,eg Zur Erfüllung des göttlichen Weltordo und damit des göttlichen 
NícqP anes erhellen. Darum ist es so unbefriedigend, daß im Weltbild 
der yy' Hartmanns der Mechanismus der Natur, der Mensch, das Reich 
^°rd Crte nadl Art der platonischen Ideen, die an den Menschen ihre 
s°nder1-11^en ric^ten’ nicht bloß stark unverbunden nebeneinander stehen, 
Posit¡v- aUdl e”le Metaphysik der Werte fehlt. Hartmann bleibt in einer 
^herei-^^1611 ^mrnanenz stecken. Nicht bloß um die Vermittlung der 
!^ealse'1 erteweft an die reale Welt, nicht bloß um ein Hindrängen der 
ltlriere -vJ1 en Werte auf ein reales Sein handelt es sich, sondern um eine 
S°^ens |rieS.ens^>eziehung von Sein und Sollen, um die Verankerung alles 
der Wer^ -Cr sc^1dpferischen Weltidee, um die Verankerung der Geltung 

teiftg6 ln der absoluten Wertperson Gottes. Kant hat in der „Kritik 
e- rtretu ernunft“ wie im opus postumum das Sittengesetz, dessen

Persei Sdndd und Schuldbewußtsein nach sich zieht, an die Idee 
ePsch o lc^en Gottes geknüpft, und Goethe hat erklärt, als sittlicher 

61 er Monotheist.
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Es gibt selbst christliche Ethiker, die im Gewissen zunächst nicht den 
Bezug zu Gott sehen. Ihnen steht die Zahl derjenigen gegenüber, die in1 
Gewissen den Herold und Künder des göttlichen Willens erblicken, die 
Gewissensregungen als die Umrisse eines unsichtbaren Richters auffassen» 
als Ausdruck einer überirdisch persönlichen Macht, der gegenüber erst die 
Phänomene der Verantwortung, der Schuld, der Reue sinnvoll werden- 
Eine solche Deutung wird dort verständlich, wo sich sittliche und religiös6 
Haltung zu einem Ganzen im Menschen verbinden. Da tritt der Mense1 
in eine Lebensgemeinschaft mit dem persönlichen Gott, da wird die ldeC 
der menschlichen Autonomie von Gott her unterbaut. Nicht daß S1 
an der Wesensstruktur etwas änderte — mit der Zurückführung ^cS 
ganzen Seins auf Gott, mit der Unruhe zu Gott hin, wird auch die met# 
physische Abhängigkeit des Geschöpfes vom Schöpfer, das Seelenfünklc01 
in uns in die religiöse Verklärung hineingezogen. Sittliche Werterkennti115 
wie willentliche Entscheidungskraft werden durch die religiösen Kran 
geläutert und erhöht, und es wird jene höchste und edelste Form mensd1 
lieber Lebensbetätigung, die Liebe, zu heroischen Leistungen befähigt-

Das Verhältnis von Individualperson und Sittlichkeit bedarf el0eS 
besonderen Wortes. „Man muß die Menschen wie eine Landschaft Se 
nießen.“ Dieser Ausspruch Friedrich Nietzsches enthält eine prakti$c 
Anweisung und ein darunterliegendes theoretisches Werturteil. Die Mc0 
sehen gleichen Landschaften. Es gibt einfache und komplizierte, han110 
nisch ausgeglichene, und es gibt imponierende, großartige, wilde, zerr15 
sene Landschaften, an deren Reichhaltigkeit man sich nicht satt sehen ka00 
und zu denen man immer wieder gern zurückkehrt. Es gibt saubere 00^ 
schmutzige Landschaften. Es gibt Landschaften, die offen, durchsichtig 110 
leicht überschaubar daliegen und die den Eindruck des Geglätteten, L1C 
liehen erwecken im Gegensatz zu anderen, die etwas Verschlossenes * 
sich tragen, unheimlich anmuten, durch ihre Wuchtigkeit, oft möchte 10011 
sagen? durch ihre Brutalität in die Augen springen. Ist es nicht analog 
den Menschen? Mancher wird dem Rat Nietzsches um so lieber folg6*̂  
als er nur vom Boden einer solchen Einstellung aus mit der Vielgestaltig 
keit menschlicher Lebensbilder fertig wird. Er wird zu einer solchen as^1^ 
tischen Betrachtungsweise menschlicher Lebensauswirkung in stiller Ke§1 
gnation seine Zuflucht nehmen, weil er durch das Verhalten der Mensch01^ 
vielleicht befreundeter sogar und nächststehender Menschen, so oft x 
täuscht oder beinahe zur Verzweiflung gebracht, nicht mehr zu den

Vgl. M. Scheier, Vom Ewigen im Menschen I, 1921; Stöcker, Das Gewissen, , 
Rosenmöller, Religionsphilosophie, 1932; M. Rast, Gott im Gewissenserlebnis ($ 
lastik 1937); Th. Steinbüchel, Die philosophischen Grundlagen der katholischen 
tenlehre, I, 1939.
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Maßstäben sittlicher Lebensbewertung greifen will, um sich und andere 
0°ch verstehen und sich mit der Lebenswirklichkeit nodi aussöhnen zu 
°nnen. Und doch würde eine solche naturhaft-ästhetische Betrachtungs

weise den Tod aller Sittlichkeit bedeuten. Mag Nietzsche in seinem wand- 
ngsreichen Leben eine Zeitlang diesem Ästhetizismus gehuldigt haben 

k er w°Hte in der Tat auch das Böse ästhetisch genießen —, in seinen 
esten Stunden ist er über diesen ästhetischen Naturalismus hinausge- 
y1Sen unft hat hohe Forderungen an den sittlichen Menschen gestellt.

k . °n einer Tatsache freilich geht der Ausspruch Nietzsches aus, an der 
^Cln Unbefangener Beobachter menschlichen Lebens vorbeisehen kann und 
Sef/ß dCr ^er Gegenwart weit mehr als in früherer Zeit ins Auge 
sfttl’ ]' Verstanc^en ur*d  erklärt wird: die Individualverschiedenheit des 
(jes Clen Lebens, die von Subjekt zu Subjekt verschiedene Ausprägung 
°co ,enschentums und die nicht bei zwei Personen völlig gleiche Haltung 
ketin11U°er a^em menschlich Wertvollen. Und doch bedeutet diese Aner- 
br der individuellen Verschiedenheit keinen Subjektivismus, 
daS|Clt ^einen zu bedeuten. Ein solcher Subjektivismus wäre nur dann 
Setz CtZte ^ort, wenn die sittlichen Maßstäbe nur menschlichen Willens- 
^ie W^en °dCr gai nUr instln^tlven ^u" und Abneigungen entsprängen. 
Wert^ert^Orsc^unS dcr Gegenwart hat die objektive Geltung des sittlichen 
\VGrt Osrnos als gesichert aufgewiesen. Nietzsche, dem für die heutige 
lieh v ;ernat¡k so anregende Bedeutung zukommt, hat am Kern gründ- 
s¡n¿ d r ei§£sehen, als er eine Umwertung der Werte verlangte. Werte 
die rnen’ Wc?S Sle Slnd- Sie ändern sich niemals. Was sich ändert, ist einzig 
Hcheri *lscLliche Stellungnahme. Für die individuelle Ausprägung des sitt-

AllesC enS trotzdem ein weiter Spielraum.
E i niensc^Lche Handeln vollzieht sich auf dem Boden von Wissen 

V°fte w^enntnis- Wer Sittliches verwirklichen will, muß um dieses Wert- 
Sein Von^j11’ 1T1U^ e*n entsprechendes Wertbewußtsein und ein Bewußt- 

bloß ei Rangordnung der Werte haben. Diese Erkenntnis umfaßt 
^ltei1 Und e^entliche Werterkenntnis, die Unterscheidung von abso- 
^eU (j 1 1£lativen Werten, die Rangordnung der Werte, sondern auch 

ersterSChied von sittlich richtig und sittlich falsch, einen Unterschied, 
^illens*̂̂ em Loden einer auf objektiv sittliche Werte gerichteten 

Wert Up aLtuell wird und der einer Vernunfterkenntnis, allerdings 
. annt /e e‘teten Vernunfterkenntnis, untersteht. Nun ist genugsam 

a Werterkenntnis und wertgeleitete Vernunfterkenntnis des 
?lcLelt u^nzu^angLch sind. Sie sind in gewissen Lebensstadien unent- 

e0Mien|eb U1U °'lkommen, und wenn sie auch im Laufe des normalen 
°lillilUet l,0115 aU^ Grund von Belehrung und Erfahrung vervoll- 

’s . ’ ericLtigt, erweitert und ergänzt werden, abgeschlossen wer-
cnsd>iidlc y .

1 Xistenz 1 
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den sie nie. Der Irrtum bleibt der beständige Begleiter unserer sittlichen 
Erkenntnis. Schon die Weisen des Altertums, Platon und Aristoteles, 
sprachen nur den höchststehenden Menschen eine vollkommene sittliche 
Erkenntnis zu. Aber selbst diesen Idealgestalten eignet sie, wie sich zeigel] 
wird, nicht ganz. Ethik und Moral kennen das irrende Gewissen, wobei 
der Irrtum auf der fundierenden Werterkenntnis beruht.

Neben dem Irrtum in der Werterkenntnis steht die betrübliche Tat' 
sache der Wertblindheit. Es gibt Menschen, die kein Wertorgan für 
Sittliche überhaupt oder für Teilgebiete des Sittlichen besitzen tin 
keinen Blick aufbringen für die rechte Rangordnung der Werte, für 
Richtige und Falsche. Wenn auch die totale Wertblindheit nicht oft v°r 
kommt, so ist die partielle um so häufiger. Es gibt Menschen, denen 
gewisse Wertregister fehlen, die entweder gar kein Organ oder doch nul 
ein getrübtes Organ für die Erfassung und Würdigung gewisser We^ 
Sphären besitzen, die für den Wert der Reinheit, der Hingabe, der * 
Opferung usw. kein Verständnis haben. In Turgenjews „Väter und Sohne^ 
sagt der Vater zu seinem Sohn: „Man muß doch gerecht sein.“ Dat^11 
erwidert der Sohn: „Ich sehe die Notwendigkeit hierzu nicht ein.“ Dic^r 
Sohn hat kein Verständnis für den Wert der Gerechtigkeit. Das h¡cr 
berührte Phänomen ist für die Bewertung der einzelnen Menschen w’ß 
besonders für alle erzieherischen Maßnahmen um so wichtiger, als zWc) 
felsohne die meisten Menschen irgendeinem Ausschnitt des menschlich1 
Wertkosmos geblendet gegenüberstehen. Was vom einzelnen Mensch^ 
gilt, gilt von der Menschheit, von Völkern und Zeiten. Auch Völker 11,1 
Zeiten irren, entwickeln und vervollkommnen ihre Werterkenntnis, seh 
an ganzen Wertsphären vorbei, irren in der Rangordnung. Erst im La11 
der Geschichte, in der sich alle menschliche Kultur entwickelt, werd0' 
alle menschlichen Werte sichtbar und durch verschiedene Völker, Ras$ef 
und Einzelmenschen verwirklicht.

Difse verschiedene Stellungnahme zu den Werten hängt mit der ^cif 
schiedenheit der menschlichen Struktur zusammen. Eduard Spränget h‘^ 
bekanntlich in seinen „Lebensformen“ Typen menschlicher Lebensgesti\_ 
tung entworfen, so den Typus des theoretischen Menschen, des ökonof11.^ 
sehen Menschen, des sozialen Menschen, des Machtmenschen, des ästh^ 
sehen Menschen, des religiösen Menschen. Er ging dabei von der 
kenntnis aus, daß die menschliche Seele ein auf Wertverwirklichung a11» if 
legtes Lebensgebilde ist und als solches eine Struktur, eine Sinnricl-tl” 
besitzt, aus der heraus sie tätig ist und sich mit den objektiven KultU 
gebilden auseinandersetzt. Wenn auch solche Typen nie rein, sondern 
annäherungsweise vorkommen, so steht doch außer Zweifel, daß je Ilil 
der Vorzugsstellung des einen oder anderen Wertes die Rangordnung v 

schieden festgelegt wird, die einen Wertgruppen mehr vernachlässigt oder 
gar übersehen werden, während andere Wertgruppen Gesinnung und Ver- 
alten des Menschen bestimmen. Spranger hat deshalb den Satz geprägt: 

»Sage mir, was dir wertvoll ist, dann sage ich dir, wer du bist.“ Daß 
s°lche Strukturverschiedenheit in der Wertrichtung auch große Verschie- 

Cnheiten im sittlichen Handeln ergeben, liegt auf der Hand.
k Verschiedenheit setzt sich auf spezifisch sittlichem Gebiet fort und 
i.esitzt auch hier zwei Ursachen: die Unermeßlichkeit des menschlich sitt- 

ion Wertkosmos einerseits und die Begrenztheit der individuellen An- 
aiTCn Und Beschränktheit der individuellen Lebensverhältnisse 
s - ,ererseits. Auch auf sittlichem Gebiet gilt nicht alles für einen und 

nidlt *mmer e^nes für alle. Es gibt sittliche Wertforderungen, 
für dcr Wahrhaftigkeit, der Gerechtigkeit, der Berufstreue usw., die 

Jeden Menschen gelten. Lüge, Meineid, Mord usw. sind für jeden 
3 CnSfC^len schlecht. Es gibt Werte, die für besondere Gruppen, Stände, 
dio 1 6 g<dten- Und schließlich gibt es sittliche Forderungen, die nur für 
nütj611 °der l'enen Menschen gelten, weil nur er für diesen Sachverhalt das 
hefi Verständnis aufbringt, die nötigen Kenntnisse, die wirtschaft- 
gen 1 U. sozialen Voraussetzungen besitzt und weil seine Kräfte hoch 
ftiese^ ^egen’ daß ihm Tat und Leistung zugemutet werden können. An 
getre ffStelle wird die intimste Schicht menschlich personalen Wesens 
rufen en Uncl die menschliche Individualität zur Höchstleistung aufge- 

rni^jC §enannten Verschiedenheiten verbinden sich miteinander, wachsen 

SittlicllaU<^er Organisck zusammen. Je nach der Führung dieses oder jenes 
Clen Wertes gibt es eine Mannigfaltigkeit sittlich guter Lebensformen. 

^ütegeiIUg saSen wir: dieser Mensch ist eine anima candida, oder: die 
Usw £1 der Grundzug seines Wesens, oder: kein Opfer ist ihm zu schwer 
°der yS Menschen, die in der Güte ihres Herzens zu jedem Verzeihen 
Siltz für^1^ bereit sind, und es gibt Menschen, die mit jedem Kraftein- 
streilollr Recht und Gerechtigkeit streiten. Es gibt Menschen, die hart und 
aber j -gLgen S’ch und andere sind. Es gibt Menschen, die jedem das Seine, 
Veiche ¿lt rne^lr zu geben gewillt sind, und es gibt Menschen, deren hilf- 

and überall am Werk ist. Auch die Bergpredigt hebt solche ver- 
Vie}fac^en Menschentypen heraus und verspricht ihnen das Himmelreich. 
> Wissen d*ese Typen so beschaffen, daß sie sich mindestens von einem 
^ebenSa rade an in ein und derselben Person ausschließen. Im großen

, Sq eich fügen sie sich zu einem Ganzen zusammen.
C]geiies Mensch von jedem anderen verschieden. Jeder hat sein 
°betste u bstbewußtsein, sein besonderes Gewissen, jeder besitzt eine 
is, unterste Grenze seines Wesens, die bei jedem Menschen an
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einer anderen Stelle liegt. Jeder hat seine Entwicklungsbahn und kann 
nur seinem Wesen dienend vorwärtsschreiten. Jeder hat seine Kämpfe und 
betätigt seinen Heroismus. Jedem eignet sein Wert und seine Würde- 
Jeder steht als dieser und kein anderer vor Gott. Jedem ist in der sittlichen 
Welt eine ganz bestimmte Aufgabe zugewiesen. Jeder trägt zum Sittlich
keitskosmos der Menschheit seinen Teil bei, jeder bleibt hinter seinem 
Ideal mehr oder weniger zurück.

Menschsein und menschlicher Wertkosmos sind einander zugeordnet- 
Nun ist das Menschsein individuell vervielfältigt, daher kann es nur indi' 
viduelle Ausprägungen menschlicher Sittlichkeit geben. Die Grenze des 
Individuums ist die Grenze der Wertverwirklichung, mit der Größe des 
Individuums steigt auch die Größe und Weite der menschlich-sittlichen 
Lebensform.

FRITZ H. HEINEMANN

UNIVERSITÄTEN FRANKFURT/M. UND OXFORD

Die Menschheit im Stadium der Absurdität

4

1.

. Mißverständnisse zu vermeiden, stelle ich sofort fest, wie der Titel 
verstanden werden soll. Es handelt sich weder um eine Geschichte 

RCS i Absurden von dem berühmten Credo quia, absurdum, das mit 
- Ctlt °der Unrecht Tertullian zugeschrieben wird1, bis zu Albert Camus’ 

^yPhusartiger All-Absurdität, noch um eine Spezialuntersuchung über 
ein AbSUrde in der gegenwärtigen Literatur. Es ist nicht meine Absicht, 
SQne Philosophie des Absurden zu entwerfen oder eine Spezialanalyse des 
^ genannten Theaters des Absurden2 zu liefern. Die echten Phänomene, 
ab ler W*e d°rt zu Tage treten, werden natürlich berücksichtigt, nicht 
nete Scbehiphänomene und Übertreibungen. Camus ist ein ausgezeich- 
Arb ■ Schriftsteller und ein wahrer Künstler, aber kein Philosoph, der die 
¿es cy des Begriffes auf sich nimmt. Anstatt mit einer scharfen Definition 
Zeu SUrden zu beginnen, verläßt er sich auf seine Intuition. Diese über- 
sich>gt Von der angeblichen Absurdität der ganzen Welt. Er verbessert 

Zwar selbst:

disais que lc monde est absurde et fallals trop vite. Ce monde en 
Ul~mème rìest pas raisonnable, e’est tout ce qti'on en peut dire. Mais

Qui est absurde, c'est la confrontation de cet irrationnel et de ce 
^esi) é perdu de ciarte dont Pappel résonne au plus pro fond de 
es°ìnme‘ ^a^siir^e depend autant de Phomme que du monde. Il 

pour le moment leur seul lien?

hat ih jed°ch von Camus nicht erwarten, was er gar nicht will. Man 
11 Mißverstanden, als sei er auf der Suche nach der „Natur des 

’ ber Auss
sage lecfS^UC^ weder bei Tertullian nodi bei Augustin finden. Der erstere
Au^ru<k T SepultUS resurrexit; certum est quia impossibile est. Daraus sei der 

2 ^28, 5 abgeleitet. (B. Geyer in Ueberwegs Grundriss der Philosophie, Bd. II, 
!^artin £ i-

a h°ndon 19^’ ^aS ^^eater d-es Absurden, Frankfurt 1963. (New York, 1961. 

òt,}C ele Sisyphe, Paris 1942, S. 37.
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Absurden“, als wolle er eine Philosophie des Absurden entwerfen und als 
sei Le mythe de Sisyphe sein Discours de la methoded Nichts lag ihm 
ferner. Camus’ Problem in diesem Essay ist kein abstrakt objektives, 
sondern ein persönlich existentielles, nämlich das des Selbstmords, ein 
Problem auf Leben und Tod, das im Jahre 1940 angesichts des Zusarn- 
menbruchs Frankreichs und Europas und einer anscheinend ihre Absurdi' 
tat enthüllenden Welt für viele „Besetzte“ und Verfolgte von einer 
erschreckenden Aktualität wurde. Um es kurz zu fassen, sein Problem »st« 
Soll man angesichts einer anscheinend absurden Menschenwelt Selbstmor 
begehen? Seine Antwort war ein unmißverständliches Nein. Ein weitere5 
Eingehen auf dieses faszinierende Buch würde hier3 die Problementwick' 
lung dieses Essays sprengen. Darum zurück zur Sache. Mögen die Manen 
von Camus verzeihen, wenn wir, in Anknüpfung an einen von ihm nt,r 
hingeworfenen Satz, zur Klärung des Problemes das Folgende betonen-

Das Absurde ist kein ontologischer, sondern ein anthropologischer 
griff. Der Mensch kann die Welt als absurd erleben, sein Denken un 
Handeln können zu absurden Resultaten führen. Er kann sich in absurd 
Situationen verwickeln, die keineswegs bloß subjektiv sind, sondern ob 
jektiv von Außenstehenden beschrieben werden können, während der 111 
sie Verstrickte es unbewußt oder bewußt ablehnt, ihre Absurdität anz11 
erkennen. Das führt uns zum Thema dieses Essays. Wir haben eine11 
Punkt in der Geschichte des Menschengeschlechtes erreicht, wo der Men5 
trotz höchster Entwicklung der Rationalität in Wissenschaft, TechNJ 
und Industrie es nicht vermeiden kann, daß seine Ideen, Gedanken un 
Handlungen absurd werden und in dem selbst die reichsten und mächt’r 
sten Staaten sich in absurde Situationen verstricken, aus denen selbst 1 
finanzieller Reichtum und ihre überragende militärische Macht sie m 
befreien können.

Um nicht mit Undefinierten Worten zu operieren, mit denen mi 
trefflich streiten kann, dürfte es sich empfehlen, auf den ursprünglich^ 
Sinn des Absurden im Lateinischen zurückzugehen. Absurdas bedeu 
da: „gegen das Gefühl und Gehör, gegen Sinn und Verstand verstoße11 $ 
Es ist also schon dort ein reflexiver Begriff, der nur in Bezug auf 
fühlende, hörende und verstehende Subjekt Sinn hat. Dabei ist es intCÍ 
essant, daß der Begriff den die Ohren beleidigenden Mißklang einschlie 
Mit anderen Worten: ein Römer würde die heutige, an Mißklängen 
reiche Musik als absurd bezeichnen. Falls er recht hätte, wäre das ei' 

1 John Cruickshank, Albert Camus and the Literature of the Revolt, Oxford U
S. 37 und das Kapitel, The Nature of the Absurd.

5 Vgl. S. 227, 243.
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Verwartete mächtige Stütze meiner These, aber nur ein Musik-Fachmann 
kann hier entscheiden.

2.
Die Absurdität der heutigen Individuen wird durch das sogenannte 

keater des Absurden enthüllt. Esslins Buch ist wichtig, obwohl eine in 
Slck geschlossene Gruppe solcher Dramatiker nicht existiert und einige 
V°n ihnen, wie Arthur Adamov, es ablehnen, in sie eingeschlossen zu 
Werden. Ich beschränke mich auf die führenden Geister, Samuel Beckett 
Ur|d Eugene Ionesco, weil sie die absurde Situation des heutigen Menschen 
^kt von außen her beschreiben, sondern in lebendiger Handlung oder 

Nht-Handlung auf die Bühne bringen. Das durchschlagendste Beispiel 
ert Samuel Becketts, des in Paris lebenden Iren, Waiting for Godot. 

s leses Stück, das zuerst 1952 in Frankreich erschien, illustriert den Zu- 
n Illnienbruch der Kommunikation zwischen Menschen. Auf dieses Phä- 

hatte Beckett schon 1931 in seiner Proust-Studie aufmerksam 
§eiT>acht:

attempt to communicate where no communication is possible 
ls merely a simian (affenartige) vulgarity, or horribly comic, like 
tfye madness that holds a conversation with the furniture

(Proust, S. 46). 
der niuß das Stück gesehen und den tragikomischen Zusammenbruch 
ken . Ornrrn-inikation in seiner affenartigen Vulgarität und seiner erschrek- 
Hias en ^Omik erlebt haben, um die tiefgreifende Umwandlung des Dra- 
Men ein NIchtdrama und des handelnden in einen nicht-handelnden 
Sagt-SC\n in einer statischen Situation zu verstehen. Der Autor selbst 
Dieb . chts geschieht, niemand kommt, niemand geht, es ist gräßlich.“ 

e,den Landstreicher, Estragon und Vladimir, sitzen und warten auf 
geseft ’ a*? er weder sie noch der Autor selbst wissen, wer er ist. Später 
Tier F? Slclì zu illnen Pozzo und Lucky, ein Meister und sein fast zum 
Vla^.lerabgesunkener Sklave. Wenn sie kommen, werden sie weder von 
sicfi f noch von Estragon erkannt; nachdem sie gegangen sind, erhebt 
^kd;° ?en<^es Gespräch: 
^StragQlr' kennst sie.
^^irn’1' ^e*n’ ’ck kenne sie nicht.

lr: Wir kennen sie, sag ich Dir. Du vergißt alles; (Pause. Zu sich 
^Stragon SelbSt) S*e nickt dieselben sind . . . 
Vladi^' Saturn erkannten sie uns dann nicht?

lr- Das bedeutet nichts. Auch ich gab vor, sie nicht zu erkennen. 
Dnd ebenso erkennt uns niemand.

(Warten auf Godot, S. 48).
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Dieses Beispiel möge genügen, um zu zeigen, daß in der absurden 
Situation, wo nichts geschieht und beide auf jemand warten, der nicht 
kommt und von dem sie nicht wissen, wer er ist, die Kommunikation 
versagt, weil nichts mitzuteilen ist.

Becketts Genialität offenbart sich darin, daß er als erster das Phäno
men des Versagens der existentiellen Kommunikation entdeckt hat. Es ¡st 
ein Paradox, daß dies in einem Zeitalter geschieht, das die technischen 
Mittel der Kommunikation in einer geradezu unerhörten und nie dage' 
wesenen Weise gesteigert hat. Nachrichten, Vorträge, Musikstücke, Filme’ 
die über wichtige Ereignisse berichten, können in einer Sekunde Million®0 
von Menschen und im Prinzip allen Menschen mitgeteilt werden. 
könnte daher annehmen, die Kommunikation erreichte einen Höhepunk1- 
ihrer Ausdehnung und Wirkung. Äußerlich gesehen trifft das zu. DicSß 
unexistentielle Kommunikation, die sich ununterbrochen mechanisch f°lC 
setzt, selbst wenn nichts mitzuteilen ist, nur weil die Maschinen weite1" 
laufen und weil eine bestimmte Zeit für ein Programm vorher festgesetzt 
war, tötet die authentische Kommunikation. Die Grenzsituation ih1CS 
völligen Zusammenbruches hat Beckett auf die Bühne gebracht.

Diese Tatsache ist von philosophischer Bedeutung. Jaspers, dem Psyd10 
Pathologen und Existenzphilosophen, konnte das Problem der existe* 1 
tiellen Kommunikation nicht entgehen. Er widmet ihr ein Kapitel 111 
zweiten Band seiner Philosophie und spricht dort unter anderem v°r 
ihrer Erhellung, ihrem Abbruch und von Gestalten des Abbruchs, 
schreibt sie aber alle vom erlebenden Individuum aus. Jaspers spt"1 1 
über Möglichkeiten, Beckett stellt die Wirklichkeit der existentiell 1111 
kommunikativen Situation des heutigen Menschen dar.

Fritz Kaufmann glaubte in Jaspers’ Werk eine allumfassende Ph^° 
sophie der Kommunikation zu entdecken, von der er drei Arten untC* 
scheit et: 1. die unpersönliche zwischen Dingen, 2. die persönliche zwis^1*̂  
Mensch und Mensch und 3. die überpersönliche zwischen Mensch 11,1 
Gott. Jaspers lehnte diese Interpretation strikt ab, weil eine solche 
allgemeinerung die Einzigartigkeit existentieller Kommunikation i- 
hebe.6 Tatsächlich geht dabei der präzise Sinn der Kommunikation 
loren, weil er in jeder der drei Sphären eine andere Bedeutung annin1111^ 
Trotzdem ist Kaufmanns Versuch interessant als eine ParallelerscheinllI1j 
zu Martin Bubers Philosophie der Dialogik, die ebenfalls allumfassel\ 
ist. Beide beruhen auf einer weltumspannenden Illusion, die duf

0 Kaufmanns Aufsatz sowohl wie Jaspers’ Antwort in, Karl Jaspers, hrsg- v
P. A. Schilpp, Stuttgart 1957.

at,p

nil

•.c^nripllen Kommunikations- Becketts Aufweis einer tatsächh en exi
losigkeit aufgehoben wird. . zentralen Punkt, dem Zusam-

Damit kommen wir zu einem zwei sehen, wie zwischen den
menbruch des Dialoges. Es ist ers ut überhaupt nicht zustande 
Personen des Dramas ein wirklicher folgenden negativen
kommt. Sie reden aneinander vorbei. -k sinj leicht zu ziehen.
Konsequenzen für eine Philosophie er der D¡a|Og bricht zusam-
Aber es steht mehr auf dem Spie e. i . r¡ert> „Zn a purposeless
lllen, sondern auch die Sprache se s dialogue like all action be- 
w°rld which has lost its ultimale o ^eckett es unübertreffbar aus- 
c°mes a mere game to pass the time , so>zum Verständnis von Witt- 
Sedrückt und damit wenigstens einen der gprache bei Beckett
ßensteins language-games geliefert. in seiner Schrift Die Unzu-
lst in allen Einzelheiten von Nlklaus ... £r gfaubt Zehn ver-
a^Uchkeit der Sprache, Zürich 19 , a diesem Stück entdecken zu 

Sckiedene Arten der Sprach-Dismtegratioii verwiesen. Es handelt sich 
^°nnen. Für Einzelheiten sei auf dieses, Grenzsituation in dem
ür Beckett natürlich nur um den Au we ^cr Mensch sein eigent- 
lr*ne,  daß eine Grenze aufgezeigt vir ’ , nur auf einer unter-
lc es Menschsein verliert und, wenn u , ^eiterleben kann. Der Auf- 

tTlepschlichen Stufe vegetativ oder animan vor dem
íeis sollte als ein Warnruf verstanden w xi’’tentiellen Dialogs und 
d rf< der Auflösung und dem Absterben mehr ab je vom
^Gr existentiellen Sprache!“ Die Mense ei ^cken Religionen, zwischen 

eginn neuer Dialoge zwischen Sekten, der zu einer Verständi-
lkern und Staaten, aber ein wirkliche ‘ njcht verstehen

führen könnte, entsteht nicht, weil die Parte hen> 
an ihren eigenen Interessen und PrlI}^nde Rumane, ist an Origina

li .. uS^ne Ionesco, der ebenfalls in Paris j\i-utierten Probleme nicht 
at und Tiefe des Eindringens in die e en i verwiesen, um den 

j Cc^ett zu vergleichen. Trotzdem sei urz Einzelfall dar-
zu vermeiden, daß Beckett ,nur^^Avantgardist. Wie 

ick e’ f°nesco ist der typische pseudo r $ frühere Theater,
ge V°n selbst gehört habe, revoltiert er g ! und darum als

Komödie, weil sie den Mensdien. als la*ed
da8‘sdi darstellej unj gegen die Trago ie’ f(_ und verletze. Er 
erst ^OraÜsche Gesetz voraussetze, die ma beiden mit

eine sachlidt unmögliche und egenwärtige Theater,
das rt °^en Drama. Ferner revoltiert ei /nrecht) und das theätie

s \partre, von dem er nur nuts aus
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weder eine Botschaft verkünden noch Probleme lösen. Der Dramatiker 
solle nur ein Zeuge (témoin) und zwar heute der Absurdität und der Leere 
der Welt sein. Darum erkennt er nur Beckett an, weil hier ein neue- 
Drama, das er anti-theätre nennt, entstehe. Sein erstes Stück, La cariti 
trice chauve, 1950, (Die kahle Sängerin) trägt darum den Untcrtitc 
„Antistück in einem Akt“. Sein zweites Stück, La Legón, 1951, (DlC 
Nachhilfestunde) soll ein komisches Drama sein, ist aber tatsächlich nur 
eine Farce. Wieder handelt es sich um den Zusammenbruch der Komm11' 
nikation und des Dialoges und zwar jetzt zwischen einem Professor un 
seiner Schülerin. In einem übertriebenen Tempo formuliert der Lehrer 
teils sinnvolle, teils sinnlose Sprach- und Zahlprobleme, denen die Schü 
lerin nicht folgen kann, weil sie sie nicht versteht. Sie wird darum zunl 
Schluß erstochen und ihre Leiche versteckt. Das sei heute schon der viertC 
Fall, bemerkt das Dienstmädchen. Es klingelt und das fünfte Opfer cl 
scheint. Das Stück macht auf der Bühne keinen Eindruck. Man kann über 
es weder lachen noch weinen. Es leidet an Oberflächlichkeit und HyPCI 
Absurdität, die die heutigen ernsten Probleme weder darstellen noch löse11’ 
sondern in einer sinnlosen Irrealität verschwinden lassen.

Wir wenden uns jetzt vom Bereich des Dramas, dem man vorwerf61 
könnte, sein Bild des gegenwärtigen Menschen sei eine surrealisti56 
Übertreibung und könne darum nicht als durchschlagendes Zeugnis aJ1 
erkannt werden, dem wirklichen Leben zu. Es bleibt also nachzuweis6’1’ 
daß es tatsächlich das Schicksal des heutigen Menschen ist, durch 611 
Stadium der Absurdität hindurchzugehen. Der Mensch ist ein komple* 
Wesen, das eine geschriebene und durch Dokumente bezeugte Gesche1 
von mehr als vier Jahrtausenden und eine ungeschriebene von 
millionen hinter sich hat. Da die vergangenen Stadien seiner Entwickl11’1^ 
in ihip weiter leben, so kann heute eine jede dieser Schichten zur AbsUt 
tät führen. Sie tritt dort umsomehr zu Tage, wo sich eine prähiston56 
Schicht mit ihren uralten Glaubensvorstellungen in Widerspruch zu 
heutigen hochentwickelten Technik erhalten will. Die Inder sind stolz 
ihre Kultur und betrachten sie als der westlichen überlegen. Sie sind erf11 
von Ehrfurcht für das Lebendige. Die Kuh ist den Hindus heilig und 
nicht getötet werden. In einem Tempel in Rajasthan werden die RattC(1 
als heilig verehrt, geduldet und vermehren sich daher ungehindert. A 
erreichen den Status der Heiligkeit in Hauman, dem Affengott. Inf° 
dieser im Volke tief verankerten Vorstellungen hat sich nach dem let7t^.| 
Zensus die Zahl der Kühe auf 176 Millionen, die der Büffel aU^,.t, 
Millionen und die der Ratten auf schätzungsweise 2400 Millionen erh6’
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üiese Tiere verbrauchen so viel Nahrungsmittel, daß Hungersnöte ent- 
stehen und daß selbst das vom Westen importierte Getreide der Ratten- 
^ahr ausgesetzt ist. All dies in einem Zeitalter, dem die technischen 

lttel> die Zahl der Tiere drastisch zu vermindern, zur Verfügung stehen. 
er_es gibt extreme Hindus, denen das Leben einer Kuh wertvoller ist 

d.S Cln Menschenleben und die das Indische Parlament angreifen und 
Ie vor ihm stehenden Autos verbrennen, bis die Polizei sie gewaltsam 

S rucktreibt; und all das, um ein Gesetz zu verhindern, welches das 
v‘ na^lten v°n Kühen den einzelnen Staaten erlauben würde. Dieses ist 

e leicht das krasseste Beispiel einer uralten Glaubensvorstellung, die 
,^Ute noch Gesellschaft und Staat bedrohen kann und die durch die aus 

pCntstehenden Konsequenzen internationale Bedeutung erhält. 
undai'a<^0XerWe’Se tri® aheches au^ re*n rat^ona^e Überlegungen zu, 
auf aU^ keinem Gebiete ist das Verstricken in Absurdität gefährlicher als 
$ der Politik. Wenn Sartre angesichts einer Baumwurzel die 
je P lrMung der Absurdität hatte, so ist das völlig irrelevant; wenn aber 
*ÄdieA>>Se n vor der heutigen Weltlage verschließt, die überreich an 
ist J lchkeiten zu absurden Ideen, Überlegungen und Handlungen ist, so 
das as Hidit: nur gefährlich, sondern unverantwortlich. Bentham erstrebte 
üh Glück der größten Menge, wie es äußerlich die heutigen Wohl- 
jedotiSStaaten zu verwirklichen suchen. Die heutigen Staatsmänner können 
grÖßC1 ^urch absurde Ideen und Handlungen der größten Menge das 
Kritik ^n§Iück bringen. Es handelt sich uns dabei keineswegs um eine 
gen J.’ s°ndern nur um Erforschung von Ideen, Gedanken und Haltun- 
V°n ZU Absurditäten geführt haben oder führen können. Wir müssen 

liti ACn ^ernen’ °k wir wollen oder nicht.
^/U§enbbck existieren zwei Supermächte, die im Besitz von Atom- 

den asserstoffbomben sind. Diese Superaufrüstung hat zu einer absur- 
e’nges 6 tSltUation geführt. Zum Glück werden diese Bomben bislang nicht 
kaltene^Zt’ sie haben aber trotzdem einen enormen negativen Einfluß. Sie 
s’ch le beiden Supermächte in Schach, weil die Gefahr besteht, daß sie 
Krisis ^enseitlg vernichten. Präsident Kennedy hat das in der Cuba
le Riesen. Trotzdem hat der bloße Besitz dieser Bomben nicht nur 

er^e ’ eine Weltangst vor einer plötzlichen Zerstörung ganzer Länder 
fast USen, sondern auch schon begonnene Kriege kleinerer Staaten 

^e.ublicklich zum Stillstand zu bringen. Daß selbst die Super- 
k er>tsUl^lt aPmachtig sind, beweist der unglückselige Vietnam-Krieg, 
p aus der rationalen Überlegung, daß wie in Formosa der
^hrte a]^1SniUs an einer bestimmten Linie aufgehalten werden müsse, 

ei]-]61 ZU ^em absurden Resultat, daß eine Großmacht einen Krieg 
len kleinen Staat fortsetzen mußte, da sie ihn weder gewinnen
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konnte noch verlieren durfte. Diese einzigartige Situation, die meine5 
Wissens keine Parallele in einem früheren Jahrhundert hat, beleuchtet 
die Absurditäten, durch die der heutige Mensch gegen seinen eigenen 
Willen hindurch muß.

4.
Das Hineingeraten in absurde Situationen, die entweder aus irrationa 

len überlieferten Glaubensvorstellungen oder aus rationalen Überleg11^ 
gen entspringen, ist keineswegs auf Asien beschränkt, sondern findet si 
in allen Erdteilen und allen Bereichen der Kultur. Aus dem Zusamt^11 
stoß uralter Glaubensvorstellungen mit einer hochentwickelten Wi55Cl1 
schäft und Technik entwickelt sich die heute universelle Krise der Relig10'1’ 
besonders der christlichen, die im kommunistischen Bereich staatlich 8C 
fördert wird, während sie sich im Westen frei entwickelt. Die ntf11^

J 1 iC
theistischen Religionen enthalten Mythen und Glaubensvorstellungen, c 
dem aufgeklärten Menschen des 20. Jahrhunderts nicht mehr gläubig 
sind. Es kann hier nur ein Phänomen herausgehoben werden, das 
absurde Situation der heutigen Theologie taghell beleuchtet, nämlich 
Auftauchen der atheistischen Theologen. Hegel und Nietzsche folgeI1^ 
verkünden sie den Tod Gottes als ein historisches Ereignis: „Gott ist g (( 
storben in unserer Zeit, in unserer Geschichte und in unserer Existe11^ 
(Thomas J. J. Altiger). Die monotheistischen Religionen, ihre Sekten 1,11 
Kirchen, haben hundertjährige, wenn nicht tausendjährige Geschick 
hinter sich; Fritz Mauthner hat in seinem Buch Der Atheismus und 
Geschichte im Abendlande~ gezeigt, daß man auch diesen durch . 
Jahrhunderte hindurch verfolgen kann, aber die Vereinigung dieser 
liehen Strömungen in der Personalunion von atheistischen Theologen j 
man bislang nicht erlebt. Das Phänomen einer atheistischen Theologie^1 
eines von ihren Vertretern verkündeten „gottlosen Christentum5 .z 
keineswegs, wie diese Theologen glauben, ein einzigartiges amenza 
sches, sondern ein Weltphänomen, obwohl es sich meist nicht in 
krassen Sprache ausdrückt, sondern unter dem Schleier einer „human1 
sehen Theologie“ verbirgt. Wie diese Theologen, so können weite 
nicht mehr an einen transzendenten Gott glauben, der die Gesch1 
lenkt, was nach den zwei Weltkriegen und ihren bestialischen Grau53 
keiten nicht verwunderlich ist. Die Krise ist tiefgehend und von äußersV^ 
Ernst. Aber der salto mortale dieser Männer in eine atheistische Theol^p 
zeigt lediglich das absurde Stadium an, durch das die westlichen 
gionen und Theologien hindurchmüssen. Auf die Variationen dieser nßV

' Stuttgart 1920—23; Neuauflage Hildesheim 1963. 
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Grundthese kann ich hier nicht eingehen; auch ist es in unserem Zu
sammenhang gleichgültig, ob jemand auf Grund der Sprachanalyse 

analysis) sagt, von Gott zu sprechen sei sinnlos, weil diese 
atze sich nicht verifizieren ließen (Paul Van Buren) oder ob ein anderer 

^e<ennt, daß ein heutiger Theologe weder Glaube noch Hoffnung, son- 
.ern allein Liebe besitze (William Hamilton). Uns interessiert allein, daß 

¿lrie atheistische Theologie und ein gottloses Christentum eine con- 
In adjecto darstellen. Das Wort „Theologie“ hat von Anfang 

’m katholischen Bereich bis heute „Wissenschaft von Gott“ bedeutet, 
d an kann natürlich die Theologie in ein geschichtliches oder vergleichen- 

$tudium der Religionen umdeuten, aber damit tötet man die leben- 
Religion. Innerhalb der monotheistischen Religionen ist der Satz, 
Gott tot sei, sinnlos, weil ein unsterbliches Wesen nicht sterben kann. 

UrjePtlert man ihn trotzdem, so zerstört man die Basis des Christentums, 
J°umalisten amüsieren sich damit, das neue Evangelium mit den 

5o^r«en ZU verkünden: „There is no God, and Jesus is his only begotten 
^an ^an kann kein Priester dieser Religionen sein oder bleiben, wenn 
aust ’ en Glauben an Gott verloren hat. Nur wenn man aus der Kirche 

ntt’ lst man „ehrlich gegen Gott“, vor allem aber gegen sich selbst. 
ligi^r aker man muß die fundamentalen Glaubensvorstellungen seiner Re- 

So umwandeln, daß sie neues Leben erhalten und den heutigen 
n’cht en 8^aukhaft erscheinen. Das jedoch ist äußerst schwierig, wenn 
Aucp ?nniÖglich. Millionen von Menschen leiden an diesem Dilemma. 
Zn « Uli listigen Bereich ist es nicht leicht, sich absurden Situationen 

¿Ziehen.
%tt r ^etzte Grund dieser Absurditäten ist, daß der heutige Mensch selbst 

möchte und darum keinen Gott über sich anerkennen kann. 
rischCn t5 er se* e‘n Schöpfer seiner selbst, obwohl alle biologischen, histo- 
a^soli_lt Soz^o^ogiscken Tatsachen dagegen sprechen. Er hält sich für 
k-Ücks- k lei’ e*n Wesen, das tun und lassen kann, was es will, ohne 

C 1 au^ alle gesellschaftlichen, staatlichen oder moralischen Gesetze. 
t d* e unfruchtbare akademische Diskussion über Determinismus 

eteriIllnismus ad infinitum weiter, sie hat aber nicht den geringsten 
^it, daßUf das praktische Verhalten der Menschen. Die einfache Wahr- 
p Aschen516 UUr e*ne beschränkte, partielle Freiheit besitzen, wollen die 

einsehen. Diese ist beschränkt a parte ante; die Sterb- 
w adest¡ r en n^ckt gefragt, ob sie zur Welt kommen wollen. Ihr Leben ist 
^er in durch biologische, historische und soziologische Faktoren.

ist5 de len *n Kaste der Unberührbaren (untouchables) hineingebo- 
^le^en alle Ideen einer eingebildeten Freiheit und selbst ein 
L sich zu einer führenden Rolle in der Gesellschaft hinauf
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zuarbeiten. Während seiner Lebenszeit kann sich niemand den Gewalten 
der Gesellschaft und des Staates, den Kriegen und Revolutionen und ihren 
Folgen entziehen. Nur größenwahnsinnige Diktatoren versuchen, inlt 
ihrer angeblich absoluten Freiheit die Erde zu erobern und ein tausenil 
jähriges Reich zu gründen, das in Asche zerfällt bevor es geboren ’st' 
Zu ähnlichen Absurditäten führt die Idee der absoluten Gleichheit, <Üe 
heute die Masse in allen Staaten, ob kommunistisch oder nicht-konimu 
nistisch, ob entwickelt oder unterentwickelt, beherrscht. In der Tat sin 
die Menschen verschieden und ungleich, und eine durch Streiks, durd’ 
Gewalt (violence) oder durch Revolution erzwungene Gleichheit kann 
nur zu neuen Absurditäten führen, die in ,
World und in
Des letzteren witziger Ausspruch: „All animals are equal, but some 
more equal than others“ wird durch alle kommunistischen Staaten 
stätigt.

Aldous Huxleys Brave
George Orwells 1984 prophetisch dàrgestellt s111^ 

be'

def 
def

5.
Das Leitbild unseres Zeitalters ist nicht Sisyphus, sondern Ikarus, 

Sohn des Dädalus, des berühmten Künstlers der mythischen Zeit, 
dem König Minos von Kreta das Labyrinth bei Knossos als Gefang’1 
des Minotaurus erbaute. Als Dank wurden Vater und Sohn selbst 
Labyrinth gesperrt, entflohen ihm aber mit Hilfe eines selbstverfertig^ 
Flugzeuges. Ikarus habe sich jedoch mit ihm zu hoch erhoben und sei 
Sonne zu nahe gekommen, die das die Federn zusammenhaltende Wa 
schmolz, so daß er in das (Ikarische) Meer abstürzte und ertrank. Üie$jS 
primitive und zugleich promctheische Mythus nimmt eine Möglichkeit 
Menschseins voraus, die heute Wirklichkeit geworden ist. Es handelt 
nicht länger um einen auf unzureichende Kenntnis gegründeten W*- 111S_ x 
träum, sondern um einen, auf präziser Wissenschaft und Technik geg1^ 
deten Vorstoß in den Weltenraum. Der heutige Ikarus begnügt siel'1 111 
mit Flügen im Erdraum. Bereits hat er die Flüge zu immer größcr^x 
Schnelligkeiten entwickelt und vermag jetzt den sound barrier zu 
brechen, d. h. schneller als die Schallwellen zu fliegen. Diese an sich tC . 
nisch hervorragende Leistung kommt der Grenze des Absurden n 
und näher. Der Lärm, den diese supersonic jets machen, ist so groß» £ 
die Anwohner der Flughäfen im Schlaf gestört werden. Und wie 
Menschen kann es daran liegen, mit dieser Riesengeschwindigkeit voU 
zu Ort, von Land zu Land oder von Kontinent zu Kontinent zu flic^L 
Aber der heutige Mensch ist derart von der Sucht nach immer 
Schnelligkeit erfüllt, daß auf Straßen und Autobahnen jährlich Mil^ofJ 
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verletzt und Hunderttausende getötet werden. In der Tat em absurdes 
Resultat!

Haben die Zeitungen recht, die in groß gedruckten Übersdinften ihren 
Lesern verkünden: „Wir greifen nach den Sternen — und tun recht. dar
an“? Haben wir, wie sie sagen, nicht in wenigen Jahren gelernt, den Welt
rum zu durchqueren, in der Luftleere des Universums spazierenzugehen, 
ein Rendezvous zweier fliegenden „Kapseln“ zu veranstalten und die 
Rückseite des Mondes zu photographieren? Ist nicht der ^irveyor auf 
dem Mond gelandet und hat Farbphotographien seiner Oberfläche zu
rückgesandt? Haben wir nicht die monatelange Reise zur Venus schon 
hinter uns gebracht? Diese amerikanische Journalistensprache schwelgt 
m Übertreibungen. Das wir besteht aus teams von hochqualifizierten Wis
senschaftlern und Technikern und einer kleinen Zahl furchtloser, heroi
sier Luftfahrer. Die Erfolge dieser Männer sind beispiellos und von gro
ßer wissenschaftlicher Bedeutung. Bislang aber hat der Mensch nidit ge- 
.er,lt» seine wissenschaftlidien und technischen Erfolge nicht im Eigen
adresse zu mißbrauchen. Wir sind soeben Zeugen eines Wettkampfes 
Aschen Rußland und Amerika, Menschen auf dem Mond zu landen, 

überhaupt zu wissen, ob sie dort leben können. Wer zuerst dort an- 
k0n^t, kann den Mond annektieren und dann mit den Überbomben 
Semcn Gegner vernichten. Beide Mädite sehen diese Gefahr und haben 
7r^m den Vereinten Nationen Anträge zur Neutralisierung des Mon- 
7 unterbreitet. Auch ein Antrag, das Recht der Freiheit des Meeres auf

Weltraum zu übertragen, liegt dort vor. Aber welcher Staat hat 
1C1 K im Kriegsfall durch internationales Recht gebunden gefühlt. 
. Wer kann leugnen, daß mit oder ohne Mond die Menschheit in der 

;nS\l^en Situation einer sogenannten balance of power gelandet ist, die 
-p der Tat eine balance of terror darstellt und auf der Furcht vor der 
°talvernichtung durch den Gegner beruht? Wir haben es herrlich weit 

|?rricht. Der Erfinder der Wasserstoffbombe kann sich rühmen, die 
Beir.ecken vor> Hiroshima tausendfach gesteigert zu haben. Die staatlichen 
eir iOrden mögen Anweisungen an ihre Bürger verteilen, wie man sich bei 
iroei? ^artigen Angriff schützen könne. Man macht Filme, die den 
A nischen Titel The War-Game (das Kriegsspiel) tragen und die diese 
^ein e\SUn&en versinnbildlichen sollen. Die reine Wahrheit ist, daß es 
kvjjler Rettung vor diesen Bomben gibt und daß ihre tatsächliche Wir- 
steft S° schrecklich ist, daß kein künstlich konstruierter Film sie darzu- 

vermag. Das unausgesprochene Glaubensbekenntnis des heuti-
W e.nsc^en scheint zu sein: fació, quia absurdum.

kön ° ist der Übermensch, der den Weg zur Überbombe aufhalten 
Alle Abrüstungsverhandlungen und alle Ban the Bomb Agita- 
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tionsversuche haben zu nichts geführt, weil das Mißtrauen zwischen den 
Staaten so groß ist, daß keiner sich in die Gefahr begeben will, plötz
lich vom Gegner vernichtet zu werden.

6.
Infandum, regina, jubes renovare dolorem.8 Die Welt, in der wir leben» 

wird von Tag zu Tag absurder; ein Prozeß, dem wir nur mit tiefstem 
Schmerz zusehen können und den wir nicht in allen Einzelheiten verfol' 
gen wollen. Es ist nämlich nicht der Kosmos, sondern der Mensch, der 
die von ihm bewohnte Erde und das ihm nunmehr zugängliche Weh 
all absurd macht; und kein Mensch, keine Klasse, keine Rasse und kem 
Staat liebt es, die ihn in seinen Handlungen leitenden Ideen, Ziele un 
die aus ihnen folgenden Resultate als absurd bezeichnet zu sehen.

Ein Blick auf Afrika muß genügen. Die Befreiung der afrikanische11 
Völker und die Entkolonialisierung mögen in abstracto wunderbar6 
Ziele sein. Aber was ist das konkrete Resultat? Die Befreiung im dem0' 
Kratischen Sinne, d. h. die Einsetzung einer parlamentarischen ver^rlt 
wörtlichen Regierung, die auf allgemeinem Stimmrecht beruht, hat faSt 
überall versagt, weil dieses System keine Wurzeln in der afrikanisch^1 
Geschichte hat und weil diese neuen Staaten meist künstliche Gebilde u° 
oft aus Stämmen, die sich gegenseitig befehden, zusammengesetzt siu 
Ist cs zu verwundern, daß die „Befreiung“ zur Ersetzung der demokr^ 
tischen Regierungen durch Militärdiktaturen geführt hat? Überdies sm 
die meisten befreiten Staaten ökonomisch lebensunfähig und verlang6*1 
finanzielle Hilfe von den Westmächten, wenn sie nicht den kommun* 5^ 
sehen Staaten zum Raub fallen wollen. Dabei wird jeder dieser 
nen Staaten in die Vereinten Nationen und im Falle der früheren b* 1 
tischen Kolonien in das neue Multi-racial Commonwealth aufgenoinn16’1 
Dort haben sie gleiches Stimmrecht mit den Großmächten, hier bre6^ 
sie diplomatische Beziehungen mit Großbritannien ab, wenn ihnen 
englische Politik mißfällt oder fordern gar den Ausschluß Englands, 
dem sie gütigst weitere finanzielle Unterstützung annehmen, aus °6 
Commonwealth. Dabei hängen diese Staaten vom westlichen know-ho^ \ 
ohne den ihre Wirtschaft niemals unabhängig und konkurrenzfähig 
den kann. Westliche Wissenschaftler, die an dortigen Universitäten 
haben, berichten jedoch, daß in Afrika der Nachwuchs in Wissensch^j 
ten wie Mathematik, Physik und Chemie und Technik im Untersd11'^ 
zu Asien fehle, weil die Studenten aus einem geschichtlichen VakuL,Iz 
ohne jede Vorkenntnis zur Universität kommen. Die Landkarte des b° 

8 Vergil, Aeneis, II, 3: „Unsagbaren Schmerz zu erneuern, befiehlst Du, Königin-
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t’gen „befreiten Afrikas“ enthüllt die Balkanisierung dieses Erdteiles, 
ern gegenüber der Ruf nach Pan-African unity leer erscheint.
Ich gebe keine weiteren Beispiele, obwohl an ihnen kein Mangel ist, 

s°ndern gehe zu der entscheidenden Frage über, wie die heutigen Men- 
Schen die auf ihnen lastenden Absurditäten überwinden können. Man 
gönnte argumentieren, daß ein jedes Zeitalter an den ihm eigenen Absur- 
^,ltaten leidet (z. B. das Mittelalter an den Ketzerprozessen, die in der 
P at eine Farce waren, da die Verurteilung der Angeklagten schon vorher 
eststand) und daß die Völker sie überstanden haben, soweit sie nicht 

an ihnen zugrunde gingen. Da man nicht annehmen kann, daß die heu- 
tlgen Menschen und Völker mit Selbstmord und Selbstvernichtung enden 

0 len, wird das Problem der möglichen Überwindung der Absurdi- 
atcn ein brennendes.

er erste Schritt zur Befreiung ist die Einsicht, daß schon bestimmte 
een °der Ziele unbeabsichtigte Konsequenzen in sich enthalten oder 
‘Oezu potentiell absurd sein können. Das wird bei politischen Ideen 

Zw itlsci höchst bedeutsam. Beschränken wir uns hier auf Europa und 
2unächst auf die Leitideen, die zur Geburt eines geeinten Europa 

s°hen. Über das Ziel sind sich alle guten Europäer einig, aber 
s’ch *er seine Form und nicht über die Wege zu ihm. Der Leser sollte 
^iel 16 f°lgen<Ieri Fragen vorlegen. Kann ein Christliches Europa das 
keiteSein °der ist diese Idee absurd, weil nach den unerhörten Grausam- 
ne¡ ? Un^ Bestialitäten des Zweiten Weltkriegs und der Hitler-Tyran- 
I¿Ce e*  Glaube an ein wirklich christliches Europa zerstört und diese 

a ler bodenlos geworden ist? Und wie steht es mit der Idee eines 
ver- . . patries, d. h. eines Verbandes, in dem jeder Staat seine Sou- 
Wirtscltat und keine überstaatlichen Autoritäten, selbst solche rein 
Ser j^la^ichei‘ oder finanzieller Art, anerkennt? War die Wirkung die- 

ee mehr negativ als positiv? Flat sie nicht beinahe den Ge- 
Markt und tatsächlich das westeuropäische Verteidigungs- 

^ropa^^O) gesprengt? War das das beabsichtigte Ziel eines einigen 
V°n d aS| Oder lst es nicht vielmehr die reductio ad absurdum einer Idee, 
^°Uve •1S an§ uur ein wirtschaftlich sehr fruchtbarer Klein-Europäischer 
^Idet/^ Verwirhlicht ist? Großbritannien, das stets einen Teil Europas 
eiiier 5 letet ein anderes schlagendes Beispiel der unerwarteten Folgen

G C|U ^ee dar- Ein Multi-racial Commonwealth ist ein im höch- 
rnenschenfreundlidies Ziel. Aber haben seine Urheber sich 

^r°bleni’ es innenpolitisch zu einem äußerst schwer lösbaren Rassen
mr die len könnte? Derartige konkrete Fragen sollten heute nicht 
^issei-jg^11' enten der Politik, die immer eine Kunst und niemals eine 

i6 ‘ sein wird, sondern jeden denkenden Menschen beschäftigen, 
MCnSd,lid>« Existenz i
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weil ihre Beantwortung das Schicksal der Menschheit beeinflussen kan11. 
Der zweite Schritt der Befreiung besteht darin, einzusehen, daß es Stu 

fen von der scheinbaren und harmlosen bis zur äußerst ernsten explosive11 
Absurdität gibt. Die Auflösung der scheinbaren und harmlosen Falle 1St 
einfach. Der Schein wird durchstoßen und die Harmlosigkeit enthü 
Zwei Oxforder Studenten gingen kürzlich eine Wette ein, daß einer v°n 
ihnen die 450 Seiten eines dicken Bandes in acht Tagen verzehren kÖn>ie’ 
er gewann in sieben Tagen und erhielt dafür ein Pfund. Absurd? In 
wissem Sinne ja, denn wer würde seine Gesundheit mit diesem unver 
daulichen Zeug aufs Spiel setzen für den Preis von kaum 12 Mark? A 
alles bleibt hier im Bereich des Harmlosen, des Spielerischen, des WettC1 
oder eines Jugendstreiches, über den man lacht. Aber selbst auf dieS^ 
ersten Stufe ist die Auflösung des Scheines nicht immer einfach. Es 
absurd, sich vor dem Nichts oder vor Möglichkeiten zu fürchten, 
vielleicht nie eintreten werden. Aber genau das geschieht in Angstneu1 ° 
sen, z. B. in der Examensangst. Man fürchtet sich vor dem Durchfa 
das jedoch nur eine Möglichkeit ist, die gar nicht einzutreten braucht, a 
oft gerade durch die Angst herbeigeführt wird. Es gibt Fälle, wo se 
Psychiater diese Angst nicht aufzuheben vermögen. ,

Das führt uns zum dritten Schritt der Befreiung, nämlich zur Eins*  
daß die Absurditäten mewsc/?geschaffen sind und daß oft die Natur 
ist als der Mensch, sofern er nicht in sie hineinpfuscht und das natün1^,. 
Gleichgewicht stört. Die Vernichtung von Tieren und Vögeln durch 
mische Düngung, die unmenschlichen Absurditäten der Batterie-Pro 
tion von Eiern und Fleisch (als ob die Tiere bloße Maschinen zur 
friedigung der menschlichen Geldsucht wären) und endlich die sc^ir^cfl 
liehen Deformationen der bedauernswerten Thalidomide-Kinder splCC 
eine Sprache, die niemand mißverstehen kann. Während diese mc’1^ 
geschaffenen Absurditäten sich im Bereich der Natur und des Körperh ’ z 
abspielen und durch Ausschaltung der verwendeten Chemikalien und 
duktionsmethoden eliminiert werden können, verbleiben andere in1 
reich des Seelischen und Menschlichen.

Das Streben nach Neuem geht durch alle Sphären der menschl*  ’ 
Existenz hindurch und wird ein Ansporn zur Forschung und zum sei 
ferischen Schaffen; aber der heutige Mensch übertreibt es und wird 
homo rerum novarum cupidissimus. Jedoch Neuheit als solche ist b 
Wert, obwohl das alte Wort gilt: variatio delectat. Das heutige 
alter hat keinen Stil, stattdessen folgen Moden auf Moden in der 
Im angelsächsischen Kulturkreis spricht man von New isms of wt 
unterscheidet folgende Stufen in der Entwicklung der heutigen 
Abstract Expressionism, Post Painterly Abstraction, Situation zb
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Gruppe junger Künstler, die im Jahre 1960 eine Ausstellung in 
ew York unter dem Titel Situation veranstalteten), Pop Art, die auf 

P°Puläre Gegenstände zurückgreift, American Neo-Dada, Kinetic Art 
Ulld endlich Op Art (aus einer Reaktion gegen Pop Art entstanden und 

. einer Art von geometrischer Abstraktion neigend). All diese teils 
spielerischen, teils rationalen Experimente sind nicht sehr ernst zu neh- 
leß115 me’st abstrusen Resultate werden kaum unser Zeitalter über- 

en, dessen lebendiges Spiegelbild sie trotzdem bleiben.
ftnlich steht es mit der Musik. Man ist auf der Suche nach einer neuen 

►p Malischen Sprache und glaubt, ihr Prinzip im Serialismus der Zwölf- 
°n~Kunst gefunden zu haben. Aber viele Schöpfungen dieser „Neuen 

q sik sind abstruse, stammelnde Kakophonien, die eine mathematische 
nung enthalten mögen, aber dem Hörer nichts sagen, keine innere 

^^unikation mit ihm herstellen und ihn daher abstoßen. Es sind 
V 2JVe^e^te Versuche (Compwicr-Musik), die nicht „Musik“ genannt 
reri en können, vielleicht aber in der Zukunft zu einer neuen Musik füh- 

j^?°§en. Dem lateinischen Wortsinn nach sind sie absurd.
lieh leSC^e $ucht nach Neuheit à tout prix spiegelt sich selbst in geschicht- 
Nat,r pOrscbung wieder. Man spricht heute von einem „Neuen Platon“. 
der 1Cl bat eine jede Generation das Recht, die großen Philosophen 
Der g^angenheit neu zu interpretieren. Aber was ist dieser neue Platon? 
Aka¿Ci°Pfer einer unaufgezeichneten esoterischen Lehre, die er in seiner 
ker eip\e v°rtrug und die ihn als einen neupythagoräischen Neuplatoni- 
Ich Ü lt} der ebenso wie Plotin vom Prinzip des Einen (ev) ausgeht. 
b°rsc^nU nicbt auf die gelehrten, z. T. wertvollen Arbeiten dieser 
v°0 e‘n&ehen; der interessierte Leser kann sich in zwei Aufsätzen 

d ^lamer uncl K- Oehler über Geschichte, Literatur und heutigen 
^bersjc]er Forschung orientieren.9 Es muß genügen, ganz kurz auf die 
l'en P| 11 Zu Vei'weisen, die H. J. Krämer von den ungeschriebenen Leh- 
E Fine ?1IS -111 se*nen Vorträgen jieqì t' ayaftoü gibt. Er findet in ihnen:

beit p , abstische Prinzipienlehre von Eins (ev) und unbegrenzter Zwei- 
2-Fine d°9lOTt0Öu^)-

^ahlenjar?’US abgeleitete Lehre von Ideen-Zahlen nach der alle Ideen 
licheu strukturiert und darum auf Zahlen als auf ihren eigent- 

‘ ^Us dei yFrunS (àQXft) zurückführbar sind.
bildp L ahlen werden „ideale und mathematisch-geometrische Ge- 

abgeleitet“.

Jo I
?Schen int llni Rainer, „Die platonische Akademie und das Problem einer systema- 

?•’ S- «O ^j>rCtation der Philosophie Platons“, Kantstudien, Bd. 55 (1964), S. 69 ff., 
W}lsche Fo ,aUS filler, „Die Entmythologisierung Platons“, Zeitschrift für Philoso- 

scfJung, Bd. 19 (1965), S. 394 ff.
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4. Zum Bestand gehört ein System oberster Seinskategorien für Transzen
denz und Sinnenwelt.

Nehmen wir an, dieses abstruse, rein spekulative System (oder ein ihm 
ähnliches, was in unserem Zusammenhang gleichgültig ist) stelle den 
„Neuen Platon“ dar. Es tritt jedenfalls mit dem Anspruch auf, das #' 
gentliche System Platons zu sein. Man leugnet nicht, daß sich in Platons 
Dialogen nicht alle diese Prinzipien wiederfinden. Aber das Absurde die
ses Resultates liegt darin, daß man das Unbekannte und aus sekundäre11 
Quellen vielleicht sehr ingeniös Rekonstruierte anstelle des Bekannten» 
und vor allem, daß man anstelle des lebendigen Platon, den ungezählte 
Generationen mit Freude und Gewinn gelesen haben, ein totes Phantom 
setzt, das keinen lebendigen Menschen und keinen kritischen Philosoph011 
erfreuen kann. Die esoterischen Lehren eines Dichterphilosophen wie Pl*  
ton sind poetischer oder religiöser Art („Sagt es niemand, nur den 
sen, weil die Menge gleich verhöhnet.. .“). Es ist durchaus möglich, da 
der alte Platon derartige ontologische Lehren einmal vorgetragen hat» 
aber er hat sie nicht der Aufzeichnung wert gehalten. Einzelne Ergebmsse 
dieser Forschungsrichtung mögen für die philosophische Interpretation 41 
platonischen Texte wichtig sein, aber common sense sollte uns dav°r 
bewahren, aus ihnen den „Neuen Platon“ zu konstruieren. Es komIllt 
mir hier nicht auf eine Kritik dieser Richtung an, die auf philology 
Einzelheiten eingehen müßte, sondern nur auf den Hinweis, daß in 1111 
serer Zeit selbst eine rein rationelle historisch-philologische Forschung zU 
absurden Resultaten führen kann.

Das besprochene Material, das sich leicht erweitern ließe10, dürfte b° 
stätigen, daß es unser Schicksal ist, durch ein Zeitalter teils harinl°scr’ 

10 In Frankreich tobt eben eine literarische Fehde, welche die berühmte Sartre-Ca’111’ 
Fehde abgelöst hat, über die sogenannte Nouvelle critique. Interessenten seien • 
Raymond Picard, Nouvelle critique ou nouvelle imposture, Paris 1965, 111 
Serge Doubrovsky, Pourquoi la nouvelle critique?, Paris 1965, verwiesen. _ 
ich warne Neugierige. Nach einem objektiven Bericht scheint auch hier das G°el 
Wort zu gelten: „Die Gelehrten sind meist gehässig, einen Irrenden sehen sie 
als ihren Todfeind an.“ In England geht man vorsichtiger vor. „The Times 
rary Supplement“ hat drei mächtig angeschwollene Nummern über New ß 
History veröffentlicht, aber die darauf antwortenden zahlreichen Briefe zeigen, . 
keinerlei Übereinstimmung über die Neuheit oder Nicht-Neuheit der angeb ' 
neuen Wege besteht. In Amerika vertreibt man eben „The Wine of Absurd) 
(Paul West). Dieser Wein scheint seinen Bestandteilen sowohl wie deren ang£b 
gemeinsamem Charakter nach selbst absurd zu sein. Oder ist es sinnvoll, C^’11 
Sartre, Malraux, Simone Weil, T. S. Elliot, Graham Greene, Lawrence, Santa/^ 
und Yeats absurd zu nennen, weil sie angeblich alle die Unverständlichkeit 
Lebens und seine Mischung von Sinn und Unsinn zum Hauptthema machen?

tei s explosiver Absurditäten hindurchzugehen, denen sich der einzelne 
wer entziehen kann. Es bleibt unsere Aufgabe, sie zu meistern, wenn 

'lr nicht ihre Sklaven oder gar ihre Opfer werden wollen.

7.
. kehre nunmehr zum Ausgangspunkt unserer Erörterungen zurück,

1 einer Wiederholung, sondern einer Erweiterung und der Aufzeigung 
er P°rschungsaufgaben wegen. Was zunächst Camus betrifft, so ist 

tjlnzuzufügen, daß sein Le Mythe de Sisyphe nicht nur ein hervorragen- 
es Dokument der Problemlage der dreißiger und vierziger Jahre unseres 

w r underts ist, sondern auch merkwürdig aktuell und überzeitlich, 
a ” auck nicht „unsterblich“ bleibt. Es beginnt mit dem Satz: „II n’y 

Probleme philosophique vraiment sérieux: c’est le suicide“, der 
sch 1CiSCr F°rm natürlich absurd ist und manchen Schulphilosophen ab- 
e¡n ,Cien dürfte, das Buch überhaupt zu lesen. Dennoch deutet es auf 
situ • enswicktiges Problem hin, das in der damaligen absurden Welt- 
jamjtlOn Zum Selbstmord hochstehender Intellektueller wie Walter Ben- 
der 11 Und Klaus Mann führte. Es war also die Verbindung der Probleme 
situ ^kSurdität und des Selbstmordes keine willkürliche, sondern eine 
gespj10115^111^6, Aber ist sie nur das? Unsere Situation oder präziser 
¡U .r°c^en die der fünfziger und sechziger Jahre, läßt dasselbe Problem 
sirL . r gesteigerten und erschreckenderen Form wiederkehren. Es bezieht 
Ras 1 nicht mehr auf einen einzelnen oder auf Gruppen (Klassen oder 
laUbt 1 ’ SOn<^ern auf die ganze Menschheit. Ist es der Menschheit er- 
Selb 5 an^esichts der absurden Steigerung der Vernichtungswaffen einen 
3qq M‘1’ V°n Millionen von Menschen (Präsident Johnson spricht von 

10nen) zuzulassen? Dieses Problem ist übermenschlich und die 
kaun ^l.t ’’Nein“ löst es nicht. Ein einziger größenwahnsinniger Diktator 
tfi&p , leSen Selbstmord herbeiführen. Das Problem, wie man Wahnsin- 
gesteHt P011tlscher Führerschaft ausschließen kann, ist noch nicht einmal 

Dang|^eSC^we^e denn gelöst.
^üörtu^ en gib1 es andere, bescheidenere Probleme, die sofort in Angriff 
^HiUs’sT Wert^en können. Es folgt nicht nur aus dem Vergleich der 

ÜbeH en Und ^er ^eut^en Problemlage, sondern auch aus allen unse- 
^afstgjiJ egUngen’ daß das Absurde ein zeitlich-überzeitliches Phänomen 
d¡e ' ^as Wlr zunächst brauchen, sind Einzeluntersuchungen über 
^ari11 sn,Ur ltaten verschiedener Völker, Generationen und Zeitalter; 

zuyater Geschichten des Absurden im Abendland, im Morgenland 
a,1deren jn der Menschheit überhaupt. Vorarbeiten, wenn auch unter 

esichtspunkten, liegen vor, z. B. in Gustav Roskoffs Geschichte 
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des Teufels und in Fritz Mauthners Der Atheismus und seine Geschichte 
im Abendland.

Aber philosophisch und anthropologisch wichtiger ist ein Studium 
den Menschen einwohnenden Tendenz zur Absurdität. Sie kann sich au 
alle Schichten seiner Existenz ausdehnen und damit zu einer individuel
len oder kollektiven subjektiven All-Absurdität führen. Es ist sinnlos, 
den Menschen überhaupt absurd zu nennen, weil das nicht zutrifft- Aber 
es gehört zu seinem Schicksal, potentiell absurd zu sein und darum aktue 
absurd werden zu können. Man darf deshalb von einer meist unbewuß 
ten, aber zuweilen auch bewußt werdenden Tendenz zur All-Absurdität 
sprechen. Das ist der eigentliche Beitrag von Camus zu unserem Probien1’ 
daß er, auf Vorgänger gestützt, die Phänomene einer sensibilité absiW 
(aus der sein Buch in der Tat heraus wächst), eines raisonnement absui 
(von dem er Beispiele teils selbst gibt, teils in Dostojewskys Schriften f11 
det) und einer cre^izow absurde aufweist (z. B. im künstlerischen Schaffe11 
Kafkas). Er bezeichnet all dies als eine „Beschreibung einer intellektuell11 
Krankheit“. Das Problem geht jedoch weit über diesen engen RahmeJ1 
hinaus. Das wird sofort klar, wenn wir den absurden Glauben hinz11 
fügen, der von grundlegender Bedeutung für alle Schichten des menseh 
liehen Handelns im Theoretischen wie im Praktischen ist und der zt”11 
Absurdwerden des menschlichen Handelns führen kann. Die eingehen c 
Erforschung dieser verschiedenen, aber zusammenhängenden PhänomcllC 
dürfte nicht nur zu neuen psychologischen und psychiatrischen Einsicht^1 
führen, sondern auch von großer praktischer Bedeutung sein. In alfe1 
Wahrscheinlichkeit wird es sich herausstellen, daß nicht nur das Ci'cl 
quia absurdum (wer auch immer das zuerst formuliert hat), sondern at’ 
das Sentio quia absurdum, das Volo quia absurdum, das Ratiocinor 
absurdum und endlich das Fació quia absurdum potentiell mächtige Se1 
ten des Menschseins enthüllen.
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Der zu sich kommende Mensch und das Sein
E 'xistcntialistischer Humanismus (Sartre), Philosophie der möglichen Exi- 

Cllz( Jaspers),Existenziale Analytik des menschlichenDaseins (Heidegger).

I.
Jean-Paul Sartre 

Der Mensch als Entwurf

1 • Eini À n8agement und schöpferische Freiheit. — 2. Der konkrete Mensch 
ist jClau"Spieh — 3. Die existentialistische Antwort auf die Frage: Was 

er Mensch?

an T In der Begründung für die Verleihung des Nobelpreises für Literatur 
der sCan'Paul Sartre im Jahre 1964 heißt es in der offiziellen Mitteilung 
Uncj C ,Wedischen Akademie, Sartre habe durch seinen freiheitlichen Geist 
unser 7n.Stre^en na<^ Wahrhaftigkeit einen „weitreichenden Einfluß auf 
die eitalter ausgeübt“. In der Tat ist Sartre, der als engagierter Literat 
der P6//StellatÌOn der Welt in „Wörtern“ spiegelt und der als reflektieren- 
^illCn 1 OsoPh um der ursprünglichen Spontaneität des situationellen Ichs 
Man^ jldl Von den „Worten“ der Welt, den Ideologien, freidenkt, ein 
11Ur eineCr 111 ihm versteht sich, weil er sie versteht, nicht
des Epii Generati°n von Philosophen, die ebenso den kultivierten Gärten 
de^ Sc^ Ulr fernbleiben wie dem akademischen Hain des Akademos oder 
ration attlgen Wandelgängen der Peripatetiker, sondern auch eine Gene- 
vön (-} °n Literaten, die den „unmöglichen Traum, ein unparteiisches Bild 
^^e§eb?e«ellSChaft Und von der Situation des Menschen zu entwerfen, 
die Ab ‘T*  ^la^en’ die wissen, „daß man nur enthüllen kann, wenn man 
^fenscFSlClt ^at’ etwas zu ändern“ und die eingesehen haben, daß der 

^esen *st’ „dem gegenüber kein Wesen seine Unparteilichkeit 
<annj nicht e¡nmaj Gott“.1 Sartre hält sich selbst für einen Philo- 

1Ccin'Paul <?
fOire> Was ist Literatur? Ein Essay, Hamburg o. J., 23. = WiL.
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sophen der „Straße“2 3 und „Manifeste“ und „Thesentheater“ für eine 
revolutionäre Popularisierung von Ideen und Erfahrungen.

Als Bewußtseins-Philosoph wirkt er in der Öffentlichkeit der Agora, 
auf dem täglichen Markt der Meinungen, in Zeitungen und Journalen. Ak 
rücksichtsloser Literat geht er mit seinen Beobachtungen und Gedanken 
an die Umschlagsplätze für Welterleben, bringt sie auf den Jahrmarkt, 
auf die Bretter, die die Welt bedeuten, auf die Bühne. „In der Liebe, 
im Haß, im Zorn, in der Furcht, in der Freude, im Unwillen, in der Be' 
wunderung, in der Hoffnung, in der Verzweiflung offenbaren sich der 
Mensch und die Welt in ihrer Wahrheit.“2 Aber diese Wahrheit ist ftir 
Sartre keine vorgegebene, auf die er sich nur mit klarem Auge und hellen1 
Verstand zu beziehen braucht, um ihres Wesens ansichtig und eingedenk 
zu werden. Wahrheit ist für Sartre nicht eine Bezeichnung für die nach 
denkliche, nachträgliche Erschließung einer Seinsordnung von Wahrheiten 
und Werten, „die sich unserer Zustimmung anböten wie ewige Sachc^’ 
wie notwendige Seins-Strukturen.“4

In einer bemerkenswerten Interpretation der Philosophie Rene 
cartes’ hat Sartre deutlich zu verstehen gegeben, daß das „Vorrecht 
Gottes, wie Descartes es sieht, in der absoluten Freiheit besteht, in 
„Freiheit vor der Wahrheit“, in einer „Schöpfung“, die die Vernunft 1111 
das Gute schafft und die Werte und Wahrheiten setzt und erhält.5 * 
läßt in seiner aufschlußreichen Aneignung dieses Vorrecht aber m 
gelten, weil es nur die Sublimierung der ursprünglichen schöpferisch?1̂  
Freiheit des Menschen sei, die bisher in Gott verlegt, ihn als den Inbegr* 
der dem Menschen als Menschen eigenen Möglichkeit dargestellt habe, 
dem Augenblick, in dem die Freiheit als der „Grund des Sein“ und 
Wahrheit7 und als „Grundlage aller Werte“8 erfahren wird, als ihr 
heimes Maß“9, dämmert bei der Beschreibung der göttlichen Freiheit

2 Jean-Paul Sartre, Drei Essays. Ist der Existentialismus ein Humanismus? —- 
rialismus und Revolution — Betrachtungen zur Judenfrage. Mit einem Nachwort ' 
Walter Schmiele, Berlin 1963 (Ullstein Budi Nr. 304), 38. (Wir zitieren bewußt n10* 
liehst nach greifbaren Ausgaben). = EH. (Sartre ist allerdings der AuffassU^_ 
daß sein Existentialismus fraglos ein Humanismus ist: „L’existentialisme est un 
manisme“, Paris 1946.)

3 Sartre, EH, 23. AFi 
1 Sartre, Descartes und die Freiheit, in: Rene Descartes, Abhandlung über die Med10 

mit einem Vorwort von Karl Jaspers, Mainz 1948 (183—204), 203. = DF.
5 Sartre, DF, 202. Hervorhebung vom Verf.
0 Sartre, DF, 200.
7 Sartre, DF, 203.
8 Sartre, EH, 31.
0 Sartre, DF, 203.
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der göttlichen Schöpfung, die ein und dasselbe sind, dem Menschen ein 
erstes Verständnis seiner eigenen Freiheit auf. Diese ist, wenn Gott nicht 
^ehr als der Schöpfer einer beständigen Ordnung ewiger Wahrheiten 

^griffen wird, sondern als Inbegriff der Möglichkeit des Menschen, ori- 
Smal und konstitutiv.

Wenn das System der ewigen, von Gott erschaffenen Werte den Men- 
en nicht mehr drückt und in seiner Freiheit „erdrückt“10, entfällt auch 

\e Bertas ad malum, die Freiheit zum Bösen und zum Irrtum, die immer 
^lt; dern Gehabe der Revolte gegen Gott verbunden war. Diese Freiheit, 

as bisherige Vorrecht des Menschen, die Eigenständigkeit seines negativen 
tiv CnS gegenüber dem positiven Willen Gottes, verliert dann den nega- 
y en Akzent, und der Mensch läßt die Hand Gottes — weshalb hiermit die 
^°rstellUng von der gloria jjci und der Güte Gottes verbunden war —, 

ihn zum Positiven, zum Guten und zur Wahrheit führte, die der 
Un^1Scb docb selbst ist, los. Daraus folgt nun aber nicht, daß er in Sünde

. Nichtsein stürzt, sondern im verantwortungsbewußten Willen, die 
c auf eigene Faust in die Hand zu nehmen, wird er selbständig. 

xJ*  ^ensch erkennt, daß er, richtpunktlos geworden, zuerst „ein Ent- 
Zuer 1St’Sein Entwurf kt, daß „nichts im Himmel ist, und der Mensch 

rst das sein wird, was er zu sein geplant hat“.11 Sartres Existentialis- 
:l lst ein Pj........................................................ .. r -------

Abgefrag, 
* lS<“.12 An" 

»d?-

Sarf geben 1SL den Menschen
^Ì“od< 
de* »Mi 
erst. 
ihm

b,

ein Projektismus, bei dem der Mensch nicht auf Vorgegebenes, 
;tes antwortet, sondern „verantwortlich (ist) für das, was 

Aus diesem Projektismus, der den Menschen — im Entwurf 
p^ernd außerhalb seiner selbst“ — als das Wesen bestimmt, dem es 

•artr ~ — ■tOL’ ucu -tvienscnen „immer neu zu schaffen“13, ergibt sich 
,es »Humanismus“. Dieser bestimmt den Menschen nicht als End- 

Jer als einen „höheren Wert“14 und treibt keinen dementsprechen- 
enschheitskultus“15, sondern anerkennt ihn als den, der als Mensch 

11 sich kommen muß und „sich überzeugen muß, daß ihn nichts vor 
^»ese ber Tten kann“ als er selbst-16

für , Cartes’ — allerdings lange vor ihm vorbereitete — Denkleistung, 
&I.den^- ........ - -.......................................................
8leich“i7

io

12

13

14

15

Iß

das göttliche Bewußtsein „konstitutiv und kontemplativ zu- 
le lst’ wird zum Ausgang, von dem aus Sartre die bisher in Gott 

e schöpferische Freiheit als die „wesentliche Grundlage des Huma-
DF, 19,
EH, 11 

C'"'- EH> 12. 
CP' EH. 35. 
s tre‘ EH, 34

EH 35S«rtre p

>e> E>F, 202.
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nismus“ begreift: „Der Mensch ist das Wesen, dessen Erscheinung bewirkt, 
daß eine Welt existiert."18 Das Vorrecht Gottes ist das Recht des Men' 
sehen. An die Stelle der göttlichen Fürsorge, der der Mensch sich über
lassen hatte, um in den Seinssinn der Schöpfung einzugehen, tritt die 
Sorge des Menschen, eine menschliche Welt zu erschaffen, deren Sinn au 
der Freiheit aufruht, die jene hervorgebracht hat. Vor dieser Freiheit hat 
keine Natur Bestand, sie sei physisches, psychisches oder geistiges „Wesen , 
weil diese Freiheit jenseits der Vorstellung von Sein und Nichtsein, Wahr
heit und Irrtum, Gut und Böse alles, was nicht ihres „Wesens“ ist, aHc 
Natur und alle Gegebenheiten, ändern will. Diese Freiheit ist die Spreng' 
kraft, der bisher kein philosophisches System — Ausdruck für den gc' 
danklichen Nachvollzug eines Totums —, keine Struktur — Ausdruck für 
ein festes Bezugssystem — und keine Funktion — Ausdruck für die Ange 
legtheit von etwas auf anderes — zu widerstehen vermochten. In ihr liegc 
daher die einzige Notwendigkeit, die zu ergreifen nicht Willkür bedeu 
tet, sondern Verzicht auf eine Beschränkung, die auf die Dauer ohncdieS 
nicht aufrechterhalten werden kann.

Sartre, als Literat „konstitutiv“, als Philosoph „kontemplativ“, aber 
nie nur das eine oder das andere, sondern immer beides zugleich, wendßt 
sich allerdings in der Akzentuierung jeweils als Philosoph oder als Lite1”1 
gegen die Grundvorstellung, daß Philosophie und Literatur nichts andeieS 
seien, als eine „öde Tautologie“ menschlicher Regungen über platonisch 
Archetypen, die, „weil sie nicht mehr rühren, den Rang von beispielhafte’’ 
Regungen“, von Werten, angenommen haben19, oder nichts anderes a 
Werthaltungen, die an die Katharer erinnern, weil sie die reale 
perhorreszieren und sich auf solche Weise vor jedem Zugriff und Beg1’ 
für gesichert erachten.20 Welt tritt als menschliche Welt ans Licht, dei 
Mensch als weltlicher Mensch. Überwelt und Unterwelt erweisen sich f”- 
Sartre als Mißbildungen der menschlichen Welt, Übermensch und Unter 
mensch als Zerrbilder des weltlichen Menschen.

Sartre „kämpft“ gegen eine Auffassung von Wahrheit und Welt’ 
Mensch und Welt, Wesen und Wirklichkeit, die nur neue Sprechweise” 
erfindet, „um nichts auszusagen“.21 Der Zweck solcher vielerorts beliebt6’ 
„Toteh-Küche“22 ist, radikale philosophische Überlegungen zu entschärft 
und packende Theater-Szenen zu stilisieren. Wahrheiten, so meint m* 1”’ 
müssen akademisch werden, jedenfalls so allgemein, daß jeder im vora1’5 

18 Sartre, DF, 204.
10 Sartre, WiL, 28.
20 Sartre, WiL, 29.
21 Sartre, WiL, idem.
22 Sartre, WiL, 33.
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v°n ihrer unverbindlichen Tiefe überzeugt ist. Und Erfahrungen sollen 
Rassisch werden, jedenfalls so objektiv, daß sie nur noch durch ihre 
cüonheit die Seele berühren. Alles Unverhohlene, respektlos Direkte, 

dingend Nahe beleidigt ein sogenanntes Denken, das in Wirklichkeit 
»sich selber in Abrede stellt, eine Vernunft, die nur die Maske der Narr- 
eit ist, eine Ewigkeit, die spürbar nur ein Augenblick der Geschichte ist, 

ein historischer Augenblick, der Hintergründe aufdeckt und unversehens 
auf den ewigen Menschen verweist, eine fortwährende Lehre“, die einen 
^antiert gefahrlosen Gebrauch verbürgt.23 Alles Unbillige, Eigenwillige, 

'laufgeputzte schockiert ein sogenanntes Dichten, das in Wirklichkeit 
ahi'ungen verharmlost, den „Tränen ihre Obszönität“ und der „Über- 

§ung ihre Aggressivität“ nimmt, uns nicht zu sehr rührt und auch keines- 
WC? ganZ überzeugt, so daß wir uns „in aller Seelenruhe der gemäßigten 

bist überlassen können, die, wie jedermann weiß, die Betrachtung 
°p..^Unstwerken hervorruft“.24

cs ¿Ur $artre lst Schreiben das „totale Lebens-Unternehmen“25, bei dem 
gehtm ^losophen und dem Literaten einzig und allein um den Menschen 
Scp »der Mensch allein interessiert uns“20 —, und zwar um den Men
an .Wle er als existierender, als konkreter in die Welt verstrickt, sein 
stets leincnd natürliches Selbst um einer creatio ex nihilo willen durch 
Eg0i Ueues Engagement verleugnet und den anscheinend naturgemäßen 
dCr1S1?.US durdl die „Transzendenz des Ego“27, durch die Spontaneität 
b^^ °pferischen Fre’beit’ permanent, wenn auch nicht und nie im Hin- 
Lei aUf bereits Fix-und-Fertiges, sondern stets auf ein stets neu zu 
dieSeendes bin, überwindet. Marcel Jouhandeau kommentiert ganz in 
best Slnne Sartres Ablehnung des Nobelpreises für Literatur mit der 
wach C Ung: ”b)as ^cbönste war die Ablehnung des Preises. Der Mensch 

Sart1Tllt WaS er ablehnt.“
irii bis]reS Engagement, seine Bindung, darf allerdings nicht mit Passivität 
einei1I erigen Verständnis, mit der Einordnung in eine Ordnung, mit 
Affile]1 ^n~der-Hand-gehen verwechselt werden. Es unterliegt keinem 
<der'dÜb:keine n aus. Engagement ist nur die eine Seite einer Aktivi
er
SteUer ,¿^enn lcb> Jean-Paul Sartre, Nobelpreisträger, zeichne. EinSchrift-
8.3

2«

25

20

27

£tSselbr»ei1 an<^ere Evolte, Ablehnung, Absage heißt. „Es ist nicht mehr

1Tlllß sich weigern, sich in eine Institution verwandeln zu lassen.“28 

WiL, 32
sZ^ W¡L, 31 f.
Cre> WiL> 33-

^H, 31. 
^■kiert n F1 anszer>denz des Ego. Drei Essays, Hamburg o. J.

a • Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24. Oktober 1964, Nr. 248, S. 2.
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Gerade im Engagement, in der Bindung, kommt für Sartre eine libertas, 
eine Freiheit, zum Vorschein, die nicht etwa absolut weltlos ist, sondern 
sich auf Welt hin absolut von Vorstellungen zu lösen versteht, die sich 
selbst für den Inbegriff von Welt, ja von Überwelt ausgeben. Diese Frei' 
heit im Engagement, für die nicht die Welt absolut ist, sondern die füf 
die Welt absolut ist, kann folglich „durch eine neue — im Vorgang 
rupte, in der Sache absurde — Entscheidung einer neuen Austreibung 
abgelöst werden“.20

Freiheit bedeutet — fast kantisch — also nicht, „tun können, was 
will, sondern wollen, was man kann“.30 Diese schöpferische Freiheit, che 
dem Menschen als Menschen eigen ist, die ihm allerdings nicht wie elI1C 
besondere Begabung gegeben ist, die vielmehr seine eigentliche Aufga . 
darstellt, bedeutet: „Zu bewirken, daß eine Wahrheit in der Welt 
stiert, zu bewirken, daß die Welt wahr sei.“31 Diese Freiheit ist unbß 
grenzt. Sie entdeckt nicht einfach Vorgegebenes, läßt sich nicht ohne yel 
teres von Vorstellungen lenken und vertraut nicht kurzerhand einer 
autoritären Hand. Die Wichtigkeit und Richtigkeit von Sartres Ph1 0 
sophie und Literatur für die von ihm stets mitgedachte ’Öffentlichke1^ 
hängt nicht von dem ab, was „ankommt“, sondern von dem, „worau . 
es für ihn ankommt: „Ohne Ausrüstung und Gerät mache ich mich 
Haut und Haar ans Werk, um mich mit Haut und Haar zu retten. 
bleibt, wenn ich das unmögliche Heil in die Requisitenkammer verbann^ 
Ein ganzer Mensch, gemacht aus dem Zeug alles Menschen, und der so^1C 
wert ist wie sie alle und soviel wert wie jedermann.“32

2. Der konkrete Mensch im Schau-Spiel. — Vor dieser von dem Ph1 
sophen Sartre reflektierend beschriebenen Aufgabe stehen alle Mensche11' 
Sartre denkt aber niemals den Menschen abstrakt. Der Mensch ist 
ihn immer konkreter Mensch in besonderer Situation. Nur die Aufg‘lbe 
ist für jeden die gleiche. Was Sartre in seiner Philosophie beschrieben h^’ 
die man „Existentialismus“ nannte33, weil sie von der grundlegend1 
Funktion der Existenz ausgeht und vom Menschen fordert, sein WeseI^ 
seine Essenz erst durch den beständigen, stets neuen Akt der Freiheit hel 
vorzubringen, hat er auch in seinen Theaterstücken — von den ebenH 

Hans Mayer, Nachbemerkung, in: Jean-Paul Sartre, Die Wörter, Reinbek bei 
bürg 1965 (197—206), 206. = DW.
Sartre, DF, 188.
Sartre, DF, 190; vgl. 186.
Sartre, DW, 196.
Sartre, EH, 8: Existentialismus? „Kürzlich erzählte man mir von einer Dame, 
als sie aus Nervosität ein vulgäres Wort fallen ließ, sich entschuldigte: Ich g1al1 
iclr werde Existentialistin.“

20

30

31

32

33
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gichtigen Romanen müssen wir hier absehen — gestaltet. Er beschreibt 
n'cht nur philosophisch die Struktur der Menschwerdung, er demonstriert 
auch im Schau-Spiel Phasen dieses Prozesses. Um aber nicht durch entner- 
pnde Stilisierung um das Problem: das Zu-sich-Kommen oder Sich-Aus
sen des Menschen herumzureden oder auf Grund einer suggestiven 
rhabenheit theatralischer „Persönlichkeiten“, statt von „Personen der 
andlung“, aneinander vorbeizureden, hat Sartre in manchen seiner Thea- 

t^rstücke gerade auch Menschen aus solchem Milieu, die in den Augen 
r!¡S«ltlg orientierter Ästhetiker oder weltloser Philosophen als „unmög- 

h gelten, die Aufgabe aufgebürdet, dw Mensch zu werden. Gewiß, 
1Tlag nicht jedermanns Sache sein, beispielsweise an einem Stück Ge- 

. 1T,ack zu finden, das nicht nur im Milieu einer Dirne spielt, sondern 
P ^em auch die Titelfigur eine Dirne ist. Aber es geht Sartre nicht um 
^Jagen des Geschmacks, sondern um das entscheidende menschliche Pro- 

em, zu demonstrieren, wie der Mensch Mensch wird, oder wie er vor 
r Aufgabe, ein Mensch zu werden, versagt — gleichgültig, in welcher 

ltaation auch immer er sich befindet, sei es Welt oder Halbwelt.
¡n Ware ein grobes Mißverständnis, wollte man annehmen, daß Sartre 

Semem Drama „Die ehrbare Dirne“31 auf Anstößiges aus ist. Nicht 
^nst°ß erregen möchte er, sondern einen Anstoß geben. Es soll nicht die 
QeU?pCr am Milieu geweckt, sondern eine Einsicht gewonnen werden, 
fiüllj ’ Sartre lst mitunter fatal intim. Aber er ist es nicht um der Ent- 
s°nd n§’ SOn^ern um der Aufklärung willen, nicht wegen eines Effektes, 
¡U ern Wegen der Verantwortung für den Menschen. Sartre will nicht 
^an ?eren’ SOndern argumentieren. Nicht umsonst ist er Philosoph, und 
als ■ at SOgar ^dauert, daß er in seinen Theaterstücken oft nichts anderes 
Ma'21116 Demonstration der Grundthesen seiner Philosophie biete (Gabriel 
theate ' In der »Ehrbaren Dirne“ zieht er alle Register des Spannungs- 
Ueri Crs Und baut mit reißerischer Geschicklichkeit eine Satire, die aber 
gleic^-kaPP1611 Moralisten zwischen den Zeilen erkennen läßt und zu- 
Anstaitte Umrisse einer in moderner Architektur errichteten „moralischen 

legt sC d* 6 Handlung in eine Stadt der amerikanischen Südstaaten ver- 
^Terr 111 Und mag es ein Neger sein, dem das Rassenvorurteil einer weißen 
t^gkeitlSC^^t ^e’ne Gerechtigkeit zubilligt, — Vorurteil und Ungerech- 
i^JTier UUC^ scheinheilige Rechtfertigung des eigenen Vorteils schäften 

Xpe<^er auch anderwärts Situationen, in denen es nicht etwa all- 
C sondern unmenschlich zugeht. Lizzie, die die Unschuld des 

s<*n rQ n
£tio ’ J;ramen> Hamburg 1949. 37.-43. Tausend, 1958 (141—166, Deutsch von

= D 
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gehetzten und verfolgten Negers bezeugen könnte, geht in die Falle, 
die ihr die weißen Freunde eines weißen Mörders gestellt haben, der 
im Rassenrausch und Suff einen Neger erschossen hat. Die „Dirne“ will 
die Wahrheit sagen. Aber, was gilt schon die Wahrheit einer „Hure ■ 
Sie möchte aufrichtig sein. Aber sie läßt sich einwickeln von salbadernden 
Beschönigungen und einnehmen von sentimentalen Appellen an ihr 
nationales Pflichtgefühl. Immerhin, es beginnt ihr zu dämmern: Das Le
ben wird dann unerträglich, wenn man mit der Wahrheit Schindluder 
treibt und die Gerechtigkeit zum Vorrecht Privilegierter erniedrigt.

Mit virtuoser Gewandtheit hat Sartre in seiner „Ehrbaren Dirne“ den 
bescheidenen Verstand, aber das unbeirrbare Gefühl eines Mädchen5’ 
das einem abstoßenden Gewerbe mit einem Zug von Unberührtheit nach
geht, der rücksichtslosen Überheblichkeit und ahnungslosen Brutali^ 
einer Gesellschaft gegenübergestellt, die Menschen in Verruf bringt, 51C 
selbst aber auf höchste Werte beruft. Das Mädchen gerät in einen Konflikt 
Es muß wählen. Wie entscheidet es sich? Nur der französische Titel deS 
Stückes „La putain respectueuse“ verrät den Ausgang, nicht der deutsch6’ 
der die Dirne bewußt paradox eine „ehrbare“ nennt. Gewiß, sie bewe15t 
eine gewisse Anständigkeit des Verhaltens. Tatsächlich aber ist sie, v'16 
der französische Titel es sagt, „ehrerbietig“, ist sie respektvoll, das heißtj 
Sie opfert dem Respekt vor manipulierbaren Idealen, vor Phrasen nn 
nicht zuletzt vor Unannehmlichkeiten die Achtung vor sich selbst. Tr°tZ 
ihrer Auflehnung bleibt sie, was sie ist, unterwürfig. Mag so das Stu6*5, 
negativ enden. Der Anstoß im anstößigen Milieu geht von einer positiv611 
Einsicht aus: Konfliktsituationen sind Menschenfallen. Einzig die Freihelt 
findet den Ausweg. Die Freiheit ist aber nicht irgendwo als ein besondei61 
Ort oder Zustand zu suchen. Sie ist vielmehr der Durchbruch des Mensch611 
zu sich selbst. Freiheit ist der Weg, den nur findet, wer sich seihst findet-

Aber auch der Sohn aus gutem Hause, Orest, in dem antikisierten Stb v 
„Die Fliegen“35, lernt, zunächst unerfahren und nur humanistisch geh1 
det, „existieren“, lernt das Gewicht der Dinge ertragen, die Gewalt d6f 
Leidenschaften meistern, die Reinheit der schmutzigen Hände begreif611’ 
lernt ¡schließlich die politische Tat tun. Die „Fliegen“, Ekelhaftes nu 
spürend, nisten überall dort, wo der Kadaver einer müde und ihrer selb5 
überdrüssig gewordenen, aber noch herrschenden, institutionalisier? 
Ideologie dahinvegetiert, die angesichts der sich anbahnenden Revoluti^1 
als einzige Reaktion Resignation zeigt. Die Fliegen ziehen sich erst zurü6 J 
als Orest erkennt, daß es nichts auf dieser Welt gibt, was um der V61 
gangenheit willen die Menschen ihrer Gegenwart und Zukunft beraub6 

35 Sartre, D (7—64. Deutsch von Gritta Baerlocher).
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kann. Orest durchschaut, daß der Wille, die Erde dem Absoluten untertan 
Zu fachen, die Geschichte zerstört, und er begreift, daß „die Menschen 
^ei S1nd“.36 Sartre möchte zur Erfahrung bringen, daß allen Herrschern, 

e gegen die Freiheit regieren und die verewigen möchten, was alle Kenn- 
Ze’chen der Endlichkeit an sich trägt, die Luft ausgeht, wenn die Men- 

en die Luft der Freiheit atmen. Aber erst Sartres „Götz“ bleibt es 
£ . ellalten, die letzten Konsequenzen zu ziehen und die Frage nach der 

xistenz Gottes, der Freiheit des Menschen und dem Wesen von Gut 
und R" • iose nicht nur aufzuwerfen, sondern auf Sartres Weise zu beantwor- CQll * T? ’ •

■ »£s ist aus mit den Ungeheuern und den Heiligen. Aus mit dem Stolz. 
M Menschen sind da.“37

der p1 hat das Schauspiel „Der Teufel und der liebe Gott“38 als die Summe 
p . mlosophie von Sartres atheistischem Existentialismus und libera- 

eiT1 Humanismus angesprochen. Und man hat es für seltsam er- 
er seinen postulatorischen Atheismus, also die These: Gott 

nicht sein, auf daß der Mensch Mensch sein kann, ausgerechnet in 
uniaf ZU demonstrieren sucht, die durch ein besonders innerliches und 
Ke£Qltte^ares Verhältnis zu Gott gekennzeichnet ist, in der Zeit der 
dort riliatlOn' Sartre glaubt sich stark genug, Gott im Nachhinein auch 
gefm^US ^en Angeln zu heben, wo die Menschen sich ihm besonders nahe 
fn d t ^la^en und sogar gegen den Teufel handgreiflich geworden sind, 
mit Ä-U8en von Sartre ist das Bündnis mit dem Teufel ebenso wie das 
die peni deben Gott — jedenfalls mit dem, was Sartre dafür hält —, ist 
»Bno artnerschaft mit „dem“ Bösen und „dem“ Guten wie mit dem 
sich • Und dem »Guten“ nichts als der unsinnige Versuch des Menschen, 
Un}IjSeiner Möglichkeiten zu entledigen und absolut werden zu wollen, 
sidi 11Sc‘I den Gegebenheiten der Situation und geschichtlichen Szenerie 
inen $Cntziehen, statt durch den Weg der Freiheit zu sich selbst zu kom- 
”MonstaitreS demonstriert: Dem Menschen ist es verwehrt, ein 
et\va ,1L11T1“, ein Teufel, und ein „Heiliger“, ein Gott, zu sein. Nicht 
Z^e^cZ3CS U k’ W°d es Gott oder den Teufel gäbe, sondern weil nur der 
ZU Sein CXZ5izeri l,nd weil der Wille des Menschen, ein „Nicht-Mensch“39 

5 ’miner wieder auf den Menschen zurückgeworfen wird.

D’47-
^gl. Verf ^7—359, Deutsch von Eva Rechel-Mertens), 354.
Lfeue s * ’ ^es Menschen Menschlichkeit. I. Die Qual, ein Mensch zu werden, in: 

LelnilUn§’ 4’ Jg-’ H’ 4’ GöctinSen 1964> 341—351.
ette C liable et le bon Dieu, 217: „monstre ou saint, je m’en foutais, je voulais 

gl^T3*11, ^’e deutsche Übersetzung: „Unhold oder Heiliger, das war mir 
Sa8en: ke-C nui c*n Un-Mensch wollte ich sein“, D, 352. Am besten wäre es zu 

Mensch. Mit „Un-Mensch“ verbindet man im Deutschen, vor allem wenn
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In einem seiner philosophischen Hauptwerke, in „Das Sein und daS 
Nichts“, hatte Sartre davon gesprochen, „daß der Mensch das Seiende ist, 
das die Absicht hegt, Gott zu werden“. „Mensch sein heißt, darauf p' 
zielen, Gott zu werden; oder, wenn man lieber will, der Mensch ist in*  
Grunde genommen Begierde, Gott zu sein.“40 In seinem Demonstrations 
stück „Der Teufel und der liebe Gott“ will Sartre, was er reflektieren 
als Unmöglichkeit erkannt zu haben glaubt, in dramatischer Szenenf<dSe 
als Schau-Spiel entwickeln, daß nämlich der Mensch nur einen „mange 
haften Gott zu realisieren“ vermag, ja, daß der Mensch, der sich als Ur 
sache seiner selbst, d. h. als Gott, hervorbringen möchte, sich dabei zu 
gründe richtet, eine „nutzlose Leidenschaft“41 ist. Der Mensch, das 1Sj 
vielmehr das Wesen, das nicht ist, was es faktisch gerade darstellt, UI1 
das ist, was es im Überstieg über seine augenblickliche Verfassung.sein 
kann. Der Mensch ist frei, er ist — und das bedeutet für Sartre Freiheit 
somit stets unterwegs von sich zu sich, ohne daß es ihm gelänge, Start 
Ziel in eins zu setzen. Bei Sartre lautet dieser Gedankengang in ph1 
sophischer Fassung: Der Mensch ist „eine Freiheit, die sich als Frei 
will, ist nämlich ein Sein-das-nicht-ist-was-es-ist und das-ist-was-es-n1^ _ 
ist, welches als Seinsideal das Sein-was-es-nicht-ist und das Nicht-sd11 
was-es-ist wählt“.42 . f

In Sartres „Götz“ gewinnt die Erfahrung Gestalt, daß es immer # 
Mensch ist, der den Himmel oder die Hölle, der Gut oder Böse hervoH11 
„Wenn Gott existiert, ist der Mensch ein Nichts; wenn der Mensch e 
stiert. .. Wenn es keinen Himmel gibt, gibt es auch keine Hölle me 
nichts mehr außer der Erde bleibt da.“43 44 Und was Sartre in seinem 
nistischen Manifest formuliert hatte: „Es gibt kein anderes All als 
menschliches All, als das All der menschlichen Ichheit“, die nicht d'-11 
Rückwendung auf ein vermeintlich gegebenes Wesen, sondern m 
Transzendenz des Ego, d. h. im stetigen Überstieg von 1 
freiung, Von Verwirklichung zu Verwirklichung zu sich kommt41, 
spricht Götz aus, der die Verantwortung der Tat übernimmt, Mensch 
nichts als ein Mensch zu sein: „Das Reich des Menschen ist angebrochen*

Je'

Befreiung zu

3

:o

41

, ¿ei 
es gesprochen, nicht mit Bindestrich gelesen wird, fast ausschließlich die 
grausam Monströsen. Im Sartreschen Wort „inhumain“ soll aber auch das H 
eingeschlossen sein. ¡ß.
Sartre, Das Sein und das Nichts. Versuch einer phänomenologischen Onto ° 
Erste vollständige Ausgabe, Hamburg 1962, 712, 783. = SN.
Sartre, SN, 780.

42 Sartre, SN, 785.
43 Sartre, D, 354.
44 Sartre, EH, Transzendenz: 35.
45 Sartre, D, 359.
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Man muß sich davon freihalten, in Götz einen modernen „Richard III.“ 
sehen, der, wie ihn Shakespeare gestaltet hat, rücksichtslos nach Macht 

. ràngt und der kein Mittel ausläßt, sein Ziel zu erreichen. Für Sartre 
st Götz, der zunächst einen Pakt mit dem vermeintlichen Bösen, dann 
lllt dern vermeintlichen Guten schließt und jeweils erfahren muß, daß 
r scheitert, gerade nicht der pervertierte, krankhafte, abnorme Ausnah- 

^ciriensch. Er ist vielmehr das Exempel des Menschen, der durch alle 
sei en Und biöhen hindurch endlich die Einsicht gewinnt, daß der Mensch 
ab eiil ”Wesen“, kein von vorneherein festgelegtes Wesen zu sein, sich 
]. r auch nicht auf ein festgelegtes Wesen, das Gute oder das Böse, ver- 
' S3en zu können, auf keine Weise zu entfliehen vermag.

All" ^le existent^a^stische Antwort auf die Frage: Was ist der Mensch? 
ausCS_]SP^Zt Slcb zu auf die Frage: Was ist der Mensch? Sartre geht davon 
verh' a Bewußtsein des Menschen ein Zwiespalt ans Licht tritt, der 
Wis'lndert’ daß der Mensch ganz mit sich identisch werden kann. Sein 
il111 Urn sich holt niemals den um sich Wissenden ein. Etwas zerreißt 
s’ch if116 zu töten, trennt ihn, ohne ihn aufzulösen, entfremdet ihn 
der St’ °bne ihn sich völlig fremd werden zu lassen. Dieser Zwiespalt, 
heue 1^ .ITlenschliche Existenz zum Zerreißen spannt, wird in seiner unge- 

C- Brisanz besonders dann deutlich, wenn man ihn mit der 
Ständ’%i^eZi vergicicht, mit der die Dinge auftreten. Sie sind nicht 
Zie| Unterwegs zu sich und hinter sich her, sondern immer schon am 
Sie z -le Wcrden durch keinen Werdensprozeß angetrieben, sie sind fertig. 
leberi i^en ^eine Lücken und Sprünge, sie sind lückenlos massiv. Sie er
sieh nicl^1110'1 Stimmer, denn sie kümmern sich um nichts. Sie erfahren 
ckn. C zygleich als Spiegel und Gespiegeltes, sind vielmehr nur vorhan- 
s°i). e*lstleren nicht im ständigen Hinblick auf sich „für-sich“ (pour-
n’chtt S11p »an-sich“ (en-soi). Sie sind, was sie sind. Sie „existieren“
^bch in Seiner Existenz-Not schreit Götz einmal auf: Gott, „verwandle 

t\ ein Insekt“ 46
^e$eiI yJ-^SC['> bat demgegenüber kein festgelegtes, kein in sich beständiges 
r Slch i/0 dipinge. Er ist frei. „Der Mensch ist nichts anderes als wozu 
^Cllsch h ‘ Aber er empfindet diese Freiheit, sich stets erneut als 

•in ei Vorztibringen, nicht als Beglückung, sondern als Bedrückung. 
4? S*rtre n ,S«rf ’ D> 319.

s- Eh i
h>rderfic] ~~ e^nSe'ien<^e Studium der Philosophie Sartres erweisen

ipiüs zu ij1' Klaus Hartmann, Grundzüge der Ontologie Sartres in ihrem Ver- 
Klaus //°e'S L‘ne Untersuchung zu „L’Èrre et le Neant“, Berlin 1963. 

e la Kais0 f"tniann> Sartres Sozialphilosophie. Eine Untersuchung zur „Critique 
e'tUllg ) Llectique I“, Berlin 1966. (Eine transzendentalphilosophische Auf-

MCnSdl,i*e Exist

‘tenz 1
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Er fühlt sich „zur Freiheit verurteilt“48 und versucht, sich der Verán twot 
tung durch unwahrhaftige Verhaltensweisen zu entziehen, sich der Frel 
heit zu entledigen. Er möchte ebenso sicher und stabil sein wie die Dmge' 
Aber mitten im Herzen des Seins, im Menschen nämlich, nistet „wie ein 
Wurm“49 das Nichts. Es verhindert nicht nur, daß der Mensch ganz 
selbst wird, sondern auch, daß er jemals die selbstverständliche Gediegen 
heit der Dinge erreicht. Der Mensch möchte Beständigkeit, und er mo 
diese Stabilität genießen. .<

Aber gerade dies, an-sich für-sich zu werden, ist ihm verwehrt, 
seine Versuche, sich auf etwas anderes als auf seine Freiheit einzulas 
und zu verlassen, scheitern kläglich. Mit dem Menschen und durch 
Menschen kommt so das Nichts in die Welt, und der Mensch ist zug 
unfähig, es zu überwinden, denn sein Begehr, an-sich für-sich zu wer 
ist eben eine „nutzlose Leidenschaft“.50 Aber: er ist frei! Er se 
muß sich sein Wesen erst geben; denn alles von außen an ihn Herange 
gene: Wertvorstellungen, Verhaltensregeln, sittliche Normen und 
gleichen mehr sind Täuschungen, durch die sich der Mensch nach a 
um die ihm aufgegebene Freiheit und die daraus erwachsende Verán*'  
tung herumdrücken möchte.

Nun trifft aber der Mensch nicht nur auf die Dinge. Er begegne1 a 
dem anderen und damit einer Instanz, die sich seiner Freiheit widerse, f 
und mit der er nicht, wie mit den Dingen, rechnen kann, die vie ni 
seine Entwürfe zu durchkreuzen vermag. Der Mensch erkennt S1 1 - 
Sein-für-andere (pour-Autrui). Und so legt er es darauf an, den and* 6 
sei es durch Liebe, sei es durch Haß, zum Ding zu machen, um auf 
Weise der Freiheit des anderen Herr zu werden. „Die Hölle, das sin . 
anderen.“51 Aber auch dieser Versuch, die Freiheit — und sei es 1 
Unterwerfung aller — aus der Welt zu schaffen, scheitert; denn 
er wirft den Menschen auf seine eigene Freiheit zurück, Sein-jür-^ 
sein zu müssen. Der Mensch ist an den anderen gekettet, er kann 
Sein-für-andere nicht von sich werfen und sich rein genießen. Auch 
ist er „zur Freiheit verurteilt“, denn er muß die Freiheit des andef 
anerkennen, ob er will oder nicht.

Indem der Mensch seine Freiheit verwirklicht, stößt er auf den andel^_, 
und wird für ihn gut oder böse, schön oder häßlich, anziehend ode1 

48 Sartre, EH, 16.
40 Sartre, SN, 61.
50

51
Sartre, SN, 780.
Sartre, D, Bei geschlossenen Türen (65—95, Deutsch von Harry Kahn), . ^I'
Problem des Anderen siehe: Michael Theunissen, Der Andere. Studien zur S°7
ontologie der Gegenwart, Berlin 1965; zu Sartre vornehmlich 187—240.
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Roßend, liebens- oder hassenswert. In diesem Vorgang, nicht in absoluten 
01 men und ewigen Geboten, gründet nach Sartre Gut und Böse, Schö- 

I1Gs Und Häßliches, Anziehendes und Abstoßendes, Liebens- und Hassens
wertes. Da die Werte nirgendwo anders als in der Freiheit des Menschen 
^ire Begründung finden, haben sie kein unverrückbares Ansich-Sein wie 

e vergleichsweise endgültigen, aber gleichgültigen Dinge. Sie tauchen erst 
^t dem Sein-für-andere auf, das zum eigenen Sein hinzugehört. Der 
ei^nSC^ *st deshalb für Sartre jenseits von Gut und Böse, sofern dieses als 
ist V°m Menschen unabhängige Gegebenheit ausgegeben wird. Und er 
s Zu§feich diesseits von Gut und Böse, insofern es unmöglich ist, zu 

was Gut und Böse an sich sind. Der Götz in Sartres Stück „Der 
ß e Und der liebe Gott“ soll zeigen, wie sida der Mensch ins monströs 

tanische und dann ins philiströs Göttliche verrennt, wie er im absoluten 
sUc|^U Un^ a^so^uten Guten Zuflucht, Anlehnung und Geborgenheit 
den W*rd belehrt, daß es einzig gilt, Mensch zu werden, ständig neu 
\^elt. enschen hervorzubringen und damit das einzige Wesen, durch das 

»S^CW^’ dies bedeutet für den Menschen eine unermeßliche Unruhe.
ange Gott ie|3te> war ¿er Mensch ruhig: er wußte sich beobachtet, 

rl 11 •
er s • ’ a er allein Gott ist und sein Blick alle Dinge umfaßt, verrenkt 
Ur*d  Un S’ Um zu versuchen, sich selbst zu sehen.“52 Aber diese Unruhe 
Sartre .nstetlgkeit sind die Geburtswehen seiner Menschwerdung. Für 
den K/t lSt Gqíí’ so sahen wir, der Inbegriff und Unbegriff alles dessen, was 
die p- lsc ien um seine Freiheit bringt, indem es ihm eine Möglichkeit in 
konini C S^le^’ au-f seine ursprünglichste Möglichkeit, zu sich selbst zu 
ste ty-. ’Zu verzichten, sich anzuklammern an etwas, das nicht seine eigen- 
VerlaSSe 1Cl *st‘ Der Mensch ist Freiheit, das bedeutet für Sartre: Er ist

seille a^em> auf das er sich berufen könnte und durch das er sich
audlungen zu rechtfertigen gedenkt. Er selbst trägt die volle 

Vol-F d* e Welt des Menschen, für seine Welt, die er entwirft, 
^ott a|s et’ die er erfindet, nicht findet, die er wählt, nicht hinnimmt. 
Wlrie • e* ^begriff und Unbegrift alles dessen, was den Menschen um 

reiheit 1^Ldiche Zukunft“53 bringt, soll daher nicht sein, auf daß die 
^erischeiS'-lri kann> durch die in Zukunft der Mensch die Zukunft des 
. diVp Un<^ endlich seine Welt werden wird.
1,1 ’’Das S ■ la£e’ was der Mensch ist, zu beantworten, hat Sartre schon 
5¡¡ ein und das Nichts“ eine Methode empfohlen, die in der grund-

^UMscIlaü ^ensck und die Dinge. Über den Dichter Francis Ponge, in: Die Neue 
5:1 r6D>264 /J8’ 1962, ^erün/Frankfurt-M, übers, von Christoph Schwerin (229— 

Anmerk«ng).
H. ’ 33.
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legenden Freiheit ansetzt und die zeigen soll, daß deren Eigenart nicht m 
der Aufdeckung eines vorgegebenen Zustandes besteht, sondern in einer 
Wahl, aus der eine „freie und bewußte Selbstbestimmung“54 erwächst, 
die sich demnach „ihre eigenen Möglichkeiten schafft“.55 Im Untersclue 
zu Sigmund Freuds Psychoanalyse, die vom Unbewußten nur als von 
einer Gegebenheit Kenntnis nimmt, soll in Sartres existentieller Psyth° 
analyse56 der Mensch durch die Entdeckung der ursprünglichen w a i » 
durch die er sich als er selbst hervorbringt, zu sich selbst kommen, indem e 
ein Bewußtsein von dem gewinnt, was er ist. Für Sartre, für den 
Mensch sich sein Sein erst erfindet, bleibt jede von Freud ausgehen 
Psychoanalyse in Vorgegebenheiten stecken, die nicht ursprünglich sm ’ 
seien es die libido oder der Wille zur Macht. Sie werden zwar falsch 
für des Menschen „Wesen“ ausgegeben, aber sie machen es nicht aus, 
der Mensch sich erst selbst zu seinem Wesen „machen“ muß.

Die Freiheit, wie Sartre sie versteht, zielt also auf ein Seinsverstand 
durch das der Mensch sich nicht bloß als derjenige zur Kenntnis nimmL 
der er sich nicht selbst erschaffen hat, also etwa seiner Natur, seinem 
schaffensein, oder seinen vielgestaltigen Abhängigkeiten, seinem 
schaffensein, nach, sondern als ein ! 
existentielle Psychoanalyse sucht deshalb methodisch die „subjektive 
ans Licht zu ziehen, durch die jede Person sich zur Person macht, das he1 
sich verkünden läßt, was sie ist“.57 Sartre wirft also den Menschen 
den Menschen als auf das „Wesen“ der Möglichkeit zurück, das von m 
getragen oder gehalten wird als von sich selbst, d. h. von seiner Fren1 
durch die er zu sich kommt. Deshalb darf Gott nicht sein, das heißt*  
darf nichts sein, das ihn hindert, zu sich zu kommen als zu dem, del 1 
wozu er sich macht.

als
Ge' 

ßß' 
2 lUliailCiCXYVllCllj □ VII**'* — ,

Sein, das sich selbst entwirft-

II.
Karl Jaspers 

Der Mensch als seinsoffenes Sein
1. Die Transzendenzgewißheit des Menschen. — 2. Der Mensch 

Forschungsgegenstand und als Freiheit. — 3. Die existentielle Urspi1”1^ 
lichkeit des „philosophischen Glaubens“. <(

1. Auch für Jaspers gilt: „Der Mensch ist nicht als ein Sosein zu fass611

51 Sartre, SN, 721.
55 Sartre, SN, 713.
56 Sartre, SN, 701—723.
57 Sartre, SN, 722.
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J^nd er kann „seinem Wesen nach nicht so sein, wie er nun einmal ist“.58 
,er Mensch wird vielmehr erst im Zu-sich-selbst-Kommen und zwar 

Hicht im Nachbuchstabieren eines objektiven Wissens oder im Nachbeten 
eines objektivierten Glaubens, die beide ihm einreden und für allgemein
gültig ausgeben, was er ist. Er wird Mensch durch ein neues Seinsbewußt- 
s^ln> das aus der Freiheit stammt und „erhellt“ werden muß, das weder 
p rch Deduktion erzwungen, noch durch Induktion errungen werden 
ann. Auch für Jaspers wird sich der Mensch seines Menschseins nur 

^.S der Freiheit bewußt, durch die er „unmittelbar zum Grund aller 
j ln£e °9 ist und die seine ursprüngliche Möglichkeit darstellt, angesichts 

Gt Erfahrung der Bodenlosigkeit der Welt weder zu stürzen, noch am 
j. nieintlich Beständigen sich festzukrallen. Der Verzicht auf die Freiheit, 

^er Mensch nicht hat, sondern die er ist, hätte die Verwahrlosung des 
v e^schseins im Gefolge, das Entschlüpfen „möglicher Existenz“, das Sich- 
du i en Und Sickausbleiben des Menschen.00 Wohl vermag der Mensch 
We|C ^re^eit weder die Leere der Welt, noch die Dinge seiner Um- 
p endgültig zu überwinden, aber er kann sich ihnen auf Grund der 
Q 1Clt durch „inneres Handeln“ „entwinden“, das heißt durch „die 

^dlegung seiner selbst im Entschluß“.61
’hu UC1 JasPers es ^ott nicktin dem Sinne, daß der Mensch auf 
SartrZUr^C^^re^en könnte, wie auf etwas Gegebenes. Aber während 
der \v Wle £ekannt auf Gott starrt, von dem er sich zu lösen trachtet, um 
ZU e r des Menschen durch die Verwirklichung der Freiheit zu dienen, 
hat02Cr ^er Mensch „verurteilt“ ist, „weil er sich nicht selbst erschaffen“ 
kildli ?JasPers nie daran, daß „das erste bleibt: Gott ist“.63 Vor- 
s’e p i Slnd ikm Jeremias und Spinoza, die nicht daraus leben, „daß Gott 

q1”’ SOndern daraus, daß er ist“.64 Und mag auch aus dem Denken, 
^lgeilOtt 1St’ ^as zwar erregende, aber unzureichende Erdenken dessen 
^hristLi^.5 er ’st°5’ JasPers bleibt nicht nur gegenüber der theistischen
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°Sle kritisch, er ist kritisch auch gegenüber der atheistischen An-

Ksp) s?ers> Kleine Schule des philosophischen Denkens, München 1965, 51. = 
laspers
Dst)Py ’ T ei Philosophische Glaube, München 1948, 49. = DPG.

KSD, 130.
. sPerS} All •
be,’g 1940 £enieine Psychopathologie, 5. unveränderte Auflage, Berlin und Heidel- 

F¿640’ = APP-
’ EH, 16.
iPP’ 638; II. * * V?L KSD, 134.

KspQrs' kSD, 147.
^ai’Un«> 3E ^gl. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offen-

’ Lunchen 1962.
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thropologie. Der Sinai06, nicht Golgotha oder Sartres „Reich des Men
schen“ ist für ihn vorrangig sprechende Chiffer. Nicht die Leibhaftig!«^ 
Gottes und seiner Transzendenz, aber auch nicht die Leibhaftigkeit des 
Menschen und seiner Immanenz, nicht das Reich Gottes, das nicht von 
dieser Welt ist, aber auch nicht das Reich des Menschen, das von dieser 
Welt ist, weder der Himmel im Menschen, noch der „leere Himmel über 
mir“07 ist für Jaspers die aneignungswürdige Chiffer. Nicht der Mensch? 
aus dem Gott spricht, oder Gott, der aus dem Menschen spricht, leitet ih11’ 
sondern die „unmittelbare Gottgewißheit, die Gegenwärtigkeit Gottes • 
„Wer kann den Sinai vergessen, wenn er in der biblischen Geschichte davon 
gehört hat!“09 Hier spricht für Jaspers eine Chiffer der Transzendent” 
die der Mensch nicht erfindet, sondern findet, die nicht bindet, sondern 
befreit. Gerade in ihr zeigt sich: „Kein rationales System kann die Chi 
fern einfangen, keine dialektische Ordnung ihre Kämpfe überblick61?' 
Aber das Philosophieren, selber Chiffern hervorbringend,, kann den eX1 
stentiellen Umgang mit ihnen aussprechen.“70

Jaspers durchschaut die falsche Dialektik des menschlichen Selbst 
bewußtseins, wenn er schließt: „Der Mensch sei Gott schaffend dur 
Gott geschaffen.“ Und er legt die unangemessene Einbildung des s’e 
treibenden Motors bloß: „Der Mensch ist alles.“71 Jaspers deckt nicht nl’r 
die Unzulänglichkeit einer Überlegung auf, die sich unter Hinweis auf 
Versagen aller Gottesbeweise für berechtigt hält, zu behaupten: »Es 15 
kein Gott“; denn er bringt die unphilosophische Voraussetzung <liejC 
Negation ans Licht, die darin besteht, daß es über Gott dingliche o 
gegenständlich rationale Aussagen geben könne wie über ein in der ™ (i 
Vorkommendes.72 Einem Jaspers gilt aber auch das nur „heroistis^ 
Gehabe derer, die fordern: Gott soll nicht sein, als bloße „Gebärde' 
Existenz, nicht als Existenz73; denn er zeigt, daß sie die vorgegeben61- 
maßen durch die Leugnung des absoluten Gottes und der TranszendeI 
einzig und allein gewinnbare Freiheit ihrerseits verabsolutieren. Sie 1,11 
gehen dabei nicht nur die undurchschaute Tatsache, daß der Mensch 
Dasein in der Welt nicht durch eigenen Willen hat, sondern lassen n11

Jaspers, KSD, 124—127.
Sartre, D, 359. Götz: „Ich will ein Mensch unter Menschen sein“, 357. . (.
Jaspers, Von der Wahrheit. Philosophische Logik. I. Bd., München 1947, 
„Gott ist“, 896. = VDW.
Jaspers, KSD, 127. 
Jaspers, KSD, 135. 
Jaspers, APP, 638. 
Jaspers, DPG, 104. 
Jaspers, DPG, 107.
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das gerade in der Freiheit Erfahrbare außer acht, daß der Mensch selbst 
Slch durch die Transzendenz geschenkt weiß.74 „Eine Gewißheit vom Sein 
Lottes (nicht ein Wissen des Was-Seins Gottes) ... ist Voraussetzung, 
nicht Ergebnis des Philosophierens“75, betont daher Jaspers mit beson- 

erem Nachdruck, und er nimmt diese Überlegung nicht nur in seinen 
’’Philosophischen Glauben“ auf, sondern entwirft seine „Philosophie“ als 
’’Philosophischen Glauben“ gerade auch in Entsprechung zu dieser Wirk- 
hchkeit.

^ür Jaspers ist Transzendenz allerdings nicht wie für Sartre die vom 
G1ischen im Hinblick auf den Entwurf einer menschlichen Welt voll- 

Zogene, den Menschen als Menschen konstituierende Entscheidung, als 
^eren „Herz" und „Mittelpunkt“70 er sich erkennt. Eigentliche Transzen- 

Gllz lst für Jaspers vielmehr das, was unabhängig vom Menschen „ebenso 
B'Li ttkcb wie es • ■ • im Gedachtwerden verschwindet“ und „in 
g und Gestalt zugleich sich verbirgt“77, das aber dem Menschen das 
^eWußtsein seines Geschaffenseins vermittelt und durch das die ihn defi- 
Q Endlichkeit zwar nicht aufgehoben, aber durchbrochen ist. Die 
VerUnderfahrung lautet: „Ich bin nicht durch mich selbst.“ Aber Jaspers 
von”kert S’e nickt dahingehend, daß er lediglich auszieht, den Menschen 
ty. 1 lr aus zu bestimmen, sei es ihn einzig als Forschungsgegenstand der 
Pjr“ lm Hinblick auf seine objektiven Bedingtheiten, seine „Na- 
hiiis’ L* 1 ZU analysjerenJ sei es ihn einzig durch den Glauben als Gegenstand 
Tran$ 1 1C^ Se*ner -Abhängigkeit von einer objektivierten Sphäre der 
erf^ Zendenz, seiner „Übernatur“, aus zu synthetisieren. Die Grund- 

”Hh bin nicht durch mich selbst“ ist mit einem Freiheits- 
Unai, Verbunden, durch das er sowohl einen äußersten Punkt der 
heit c| ngi§keit von aller Welt in der Welt erreicht, als auch zur Gewiß- 

”radikalen Gebundenheit an Transzendenz“78 gelangt.
bedeutet demnach zweierlei für Jaspers! Nicht nur: „Der 

skh selb ann n^C^t aU^ S^1 selbst stehen“79, sondern auch: „Daß er auf 
SelbCr r..St stekt> verdankt cr einer ungreifbaren, nur in seiner Freiheit 
Schen t U 1 baren Hand aus der Transzendenz.“ Freiheit macht den Men
ale von der Welt und offen für die „transzendente Hilfe“,
^reiheit -einZig und allein darin sich zeigt, „daß er er selbst sein kann“. 
71 1St ^br Jaspers also weder eine absolute, noch eine leere Freiheit.

DPG 31’ 57’ 114; VgL APP’ 637-

? EH, 35.
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Sie ist weder eine Freiheit zu allem, noch eine solche zu nichts. Sie Ist 
weder eine Freiheit zu vorfindlichcm Guten, noch eine Freiheit zu voi' 
gegebenem Bösen. Sie ist vielmehr die Grunderfahrung, durch die det 
Mensch zu sich kommt, und zwar als die „Möglichkeit des Sichausbleiben5 
und Sichgeschenktwerdens“.80 In ihr wird er sich seiner Endlichkeit, abcr 
zugleich auch der Transzendenz gewiß, die nicht eine „Transzendenz d& 
Ego“ (Sartre), sondern eine Transzendenz für den Menschen ist. „Freih^jt 
ist ein Sichgegebenwerden aus der Transzendenz. Diese Freiheit ist m 
Zweckmäßigkeit, nicht Gehorsam gegen ein errechnetes Sollen, nicht gc 
zwungenes Tun, sondern ein von allem Zwang losgelöstes Wollen, 
transzendentes Müssen ist.“81 82

Bei einem Vergleich von Jaspers und Sartre ist es aufschlußreich zl 
beobachten, daß auch Jaspers von der Psychologie im weitesten Sinne ^llS 
geht und daß er sich um der ursprünglichen Erkenntnis des Menschcl 
willen der Philosophie zuwendet. Interessant sind bei beiden nicht 
die Wirkungen, die sie auf die Psychologie ausgeübt haben, sondern n1 
noch die Folgen, die die Psychologie für ihre Philosophie gehabt 
Allerdings ist Jaspers ungleich ablehnender gegenüber Sigmund Fi'elJ i 
Psychoanalyse als Sartre, der in seiner existentialistischen „existente 
Psychoanalyse“ eine Methode entdeckt zu haben glaubt, deren MÖghC11 
er zwar beweist, die aber „ihren Freud noch nicht gefunden hat“.8" 
pers wirft der an Freud anschließenden Psychoanalyse ihre eigentüm1 
„Ungeistigkeit“ der verstehenden Zurückführung vor, die fast immer n 
aus dem Gröbsten heraus erfolge.83 Sie werde zu einer „Glaubensbe 
gung“ im „Gewände der Wissenschaft“84 und erhelle nicht den eig . 
liehen Kern des Menschseins, sein Transzendenz- und SeinsbewußtS 
„das Auge, dem die Welt erscheint“85, das „Licht in der Welt“.86 87 Sie v^g7 
decke vielmehr die „einzige Stätte . . . , an der offenbar wird, was ist 
In einem verbal frei und freizügig formulierten Interview hat JaSp.|;g 
seinem Herzen einmal in der Weise Luft gemacht, daß er von der 
der Psychoanalyse in der Welt“ spricht und davon, daß die Psychoan^ { 
„zu einem ganz großen Teil ... im wissenschaftlichen Sinne ein Seh' 
del“ sei.88

80 Jaspers, DPG, 53.
81 Jaspers, DPG, 114.
82 Sartre, SN, 723.
83 Jaspers, APP, 646.
84 Jaspers, APP, 647.
85 Jaspers, KSD, 35.
80 /«speri, KSD, 50.
87 Jaspers, KSD, 36. j-jed
88 Jaspers, in: Fragen an Karl Jaspers. Wie kommen Sie zu Ihrem Urteil-
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, Weniges ist für das Verständnis von Jaspers’ Stellung zur Anthropolo- 
f.lc so aufschlußreich wie sein Ausgang von der Psychopathologie. Sie ist 
Ur ihn keine Revue von Resultaten, dient vielmehr der Reflektion metho

discher Probleme. Jaspers leitet nicht auf Grund einer Theorie ein System 
ab, sondern möchte „eine Ordnung auf Grund methodologischer Besin
nung 89 bieten. Synthese in Hinsicht anthropologischer Erkenntnis ist für 
^8Pers „nur methodologisch, nicht als Theorie vom Menschen möglich“.90 

11 sind der Auffassung, daß man nur schwer der „Philosophie“ von
‘ sPers gerecht zu werden vermag — übrigens auch nicht den zahlreichen 

nften seines „politischen Denkers“ —, wenn man darüber hinweg- 
G L daß seine als ungegenständlich und unabgeschlossen kritisierte Philo- 

l0 ■ ie aus der Auseinandersetzung mit einem innerhalb der Psychopatho- 
gie vor allem seinerzeit gebräuchlichen Seinsdogmatismus erwächst. Auch 

pIe Kritik an der gerade hier gegenüber dem gewissermaßen diffizilsten 
s¿rschungSgegenstand, dem Menschen, verbreiteten Tendenz, einzelne Ge- 
sach SPUnkte Kir allgemeingültig und allbeherrschend auszugeben und Tät
lich en?ruFPen als „eigentliche“ Wirklichkeit zu deklarieren, hat wesent- 
ps Seine rigene Philosophie strukturiert. Hinzu kommt, daß er in der 
füll 1Opathol°gie auf Einstellungen gestoßen ist, die empirische Material- 
f’lick mit Klarheit über Empirisches verwechseln — was gerade im Hin- 
rin d aUf den Menschen verhängnisvolle Folgen haben kann — und die 
bla °^1TlatlscEes Totalwissen nicht nur gegen eine methodologische Auf- 
s°nd über die Vieldimensionalität wissenschaftlicher Bemühungen, 
Me eijn aUC^ gegen die Aufhellung eines im Blick auf den Menschen als 
spielt gj1 inliegenden transzendenzoffenen Seinsbewußtseins aus- 

eiiien Mensch als Forschungsgegenstand und als Freiheit. — Gerade 
sefie^1 JasPers» der wie wenige zeitgenössische Philosophen mit dem Men- 
chiate ^em Hauken und Heilung suchenden Menschen, als Arzt, Psy- 

Und Psychologe zu tun gehabt hat, ist an der Erkenntnis dessen, 
^ensc^ ^st> gelegen. Aber der unmittelbare Umgang mit dem 

ihn, der etwas anderes ist als das beliebte nichtssagende Reden über 
1 ■te ihm vor Augen führen, daß es unwissenschaftlich ist, die 

Prof
s°Phen°r Exklüsiv-Interview des „Münchner Merkur“ mit dem deutschen Philo- 
§etiOl11riln ^asel von Armin Eichholz, Münchner Merkur 16./17. Juni 1966. Nicht auf- 
^esrePubW«: la5t>ers> Antwort. Zur Kritik meiner Schrift „Wohin treibt die Bun- 
^syc] 1 ? ’ München 1967 (169—173). Vgl. auch Jaspers’ Diskussion mit einem 

nriytiker, in: KSD, 102-105.
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Sinnebenen, auf die sich empirische Forschung und methodologische Re' 
flektion beziehen, zu nivellieren. Die „referierende Summierung“9" del 
Spezialkenntnisse über den Menschen, sei es das Naturwissen der ^atugg 
Wissenschaften, sei es das Geschichtswissen der Geisteswissenschaften > 
stößt nicht bis zum philosophischen Grundwissen um die Weisen öe 
„Umgreifenden“ vor, das der Mensch ist und das er nicht ist, als das er 
lebt und durch das er lebt, als das er sich weiß und in dem er sich wei > 
kurzum, um dessentlichen er „mehr ist, als er von sich weiß und wi$se « 
kann“.9* Auch der fiktive Entwurf gleichsam des „Baues des Menschsein5 
scheitert an der einzigartigen U nvollendbarkeit des Menschen, der, auS 
drücklich „unvollendet in seinem Wesen“, als er selbst der objektiv wissen 
schaftlichen Erkenntnis und gegenständlich fixierenden Vorstellung 
zugänglich“ ist. Jaspers lehnt nicht die wissenschaftliche Erforschung 0 
Menschen ab. Er lehnt lediglich die unwissenschaftliche Übertragung v°n
partiellen Aussagen auf das durch sie nicht Gedeckte ab.

Jaspers kritisiert daher auch den Versuch, das Wissen vom MenscheI 
im Ganzen „technisch organisieren“ zu wollen und auf einer Ebene ver 
fügbar zu machen. Ein solches Vorgehen verwechselt die mögliche nied10 
dologische Synthese, die Aufgabe, „das Erkennen zu organisieren“ 9j, 1111 
der unmöglichen theoretischen Totallösung, dem Zwang, das Wissen 11 
often zu halten, um es endgültig schließen zu können. Die Ausnahme * 
Stellung des Menschen, das Sein aus Freiheit, erlaubt keine VerabsoM1 ( 
rung von Wahrheiten, durch die „die“ Wahrheit und zugleich » a 
Wahre an ihnen zerstört wird. „Den Menschen zu erkennen, ist wie 
Seefahrt auf dem unendlichen Ozean, Kontinente zu entdecken: Je 
Sichfestsetzen auf Land oder Insel lehrt gewisse Tatsachen, aber hebt 
weitere Erkenntnis auf, wenn man hier gleichsam im Zentrum der D1 
zu sein behauptet, und die Theorien sind gar wie ebenso viele Sandbän 
auf denen wir festsitzen, ohne eigentlichen Boden zu gewinnen.“99

Die Aufgabe ist für Jaspers vielmehr: Nicht sich aufs Spezielle 
schränken, nicht sich zu bescheiden und zu verengen, aber auch 
ungebührlich und unsachlich sich aufzuwerfen und zu verabsolutieren. 
sollen im Kleinen wie im Großen vielmehr die Verpflichtung dem Gan

02 Jaspers, APP, 625. Allgemein interessant ob ihrer methodologischen Bedeutsam ' rg
Jaspers, Gesammelte Schriften zur Psychopathologie, Berlin, Göttingen, Heide 
1963.

03 Jaspers, KSD, 48. c,
91 Jaspers, APP, 641. Vgl. DPG, 49 und: Jaspers, Philosophie, 2. unveränderte Ad ‘ p 

Berlin, Göttingen, Heidelberg 1948, 835. = P.
05 Jaspers, APP, 625.
90 Jaspers, APP, 627; vgl. 626.
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§egenüber verspüren und uns ihm öffnen, uns offen halten für die von 
überall her andrängenden Probleme, denen es nicht standzuhalten gilt, 
sondern die im Bewußtsein der Endlichkeit menschlichen Tuns und Trei- 

ens, aber zugleich im Bewußtsein der unendlichen Aufgabe einer Lösung 
eiItgegenzuführen sind. Jaspers bringt wieder um der Freiheit des Men- 
schen willen die Freiheit des Menschen ins Spiel. Das Detail genügt 
JasPers nicht. Es treibt ihn vielmehr voran, weil er es „als“ Detail er- 

ennt. Ziel ist ihm in allem „die Wiedererkennung, Einübung, Befestigung 
?111Gr inneren philosophischen Haltung, aus der unsere Urteilskraft in den 
onkreten Situationen sich ergibt, nicht als errechenbare Folge, sondern 

a s die Bewährung möglicher Existenz, die sich vergewissert hat“.97 
d le Erfahrungen, die Jaspers mit dem Menschen macht, die Aneignung 
j es ni den sogenannten Menschenbildern Gemeinten, bei deren Kampf 

Einander es „in uns um uns selbst“ geht98 und in deren Kampf gegen- 
. er »wir zu uns selbst kommen“99; und schließlich die kritische 

s Seinandersetzung mit den Vorstellungen derer, die dem Menschen 
w°Hen, was er ist, der Wissenschaftler und Theologen, der Dichter 

^^Philosophen, drängen Jaspers zur Einsicht, daß die philosophische 
9>opo/ogze nur innerhalb einer eigenständigen Philosophie eine 

ance hat. Sie muß vor allem dies leisten: Methodische Grenzen fühlbar 
bares daS Ganze ^es Menscben nicht für etwas gegenständlich Faß- 
§anz aiISZuSeben, das Insgesamt aller relativen Ganzheiten nicht mit dem 
EineCn Menschen zu verwechseln, ein Strukturengeflecht nicht für das 
ledi pt halten, kurzum, sie muß die besonderen Schemata des Ganzen 
WP,°]lC1 als handliche „Ganzheitsweisen unter anderen“ kritisch zur An- 

¿fUn§ brinSen.199

Erkc ?egenstandlicli nicht faßbare Idee der Allheit der Beziehungen des 
die i aren *st a-h methodologischer Leitfaden die Voraussetzung dafür, 
Prfi^- ? ireten Rätsel“ der Philosophischen Anthropologie, die, auf einen 
^nerfaßk en Nenner gerächt, aus der Endlosigkeit der Forschung, der 
^egenst- ar.helt des Individuums und dem Umgreifenden als dem un- 
sPielen andbcben Grund alles Gegenständlichen erwachsen, nicht zu über
all w.¿S°ndern der in ihnen zum Vorschein kommenden Freiheit gerecht

07

Werd 111 mnen zum vorsctiein Kommenden r reinen gereent
Gn‘ Gerade im Verstehen der Wirklichkeit des Menschen tritt das

^eidelb Philosophie. I. Band. Philosophische Weltorientierung, Berlin, Göttingen, 
Phi]erg 19563. Nachwort (1955) zu meiner „Philosophie“ (1931), LIL Vgl. Verf., 

pbilos. p°SOpb denkt sich frei. Zum 80. Geburtstag von Karl Jaspers, in: Ztschr. f. 
JasPer. So ’ Meisenheim/G!an 1963, Bd. XVII, H. 2, 284—296.

’ KSD> 53.
KSD- 52.
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„konkrete Rätsel“ ans Licht, insofern das Verstehbare zwar als in sich 
erschließbar erscheint, aber zugleich ständig als Bedingtes aufleuchtet, das 
auf anderes verweist, „das entweder sein Ursprung oder seine Beschran 
kung ist“.101 Philosophische Anthropologie ist daher für Jaspers nid1* 
möglich als eine „Lehre“, die „einen Gegenstand angemessen vor Augen 
bringt“, sondern nur als „ein unendlicher Erhellungsprozeß unsere*  
selbst“, für den die partikularen Erforschbarkeiten des Menschen Mittc 
sind, nicht Zwecke.102

Gerade der Rückblick auf die Psychopathologie führt Jaspers zur Frag6 
nach dem „Wesen“ des Menschen. Eine auf der Freiheit des Mensche* 1 
gründende philosophische Anthropologie sieht aber weder über das du 
die Vielheit der Methoden „Zerrissene des Menschseins“ als GegenstaU 
der Forschung103, über das Ungeschlossene und Unschließbare hinWcr 
Noch sieht eine solche methodologisch kritische philosophische Anthr° 
pologie von der Unvollendbarkeit des Menschen ab, insofern dieser pbd° 
sophisch erhellend als das „Wesen“ aus Freiheit erfahren wird, das n1^1 
in gegenständlichem Entwurf seines Wesens habhaft zu werden vern”^’ 
sondern in seiner „unübersehbaren Möglichkeit“10'1 sich zeigen muß- 
Mensch ist und er ist mehr als lebendiges „Dasein“ in der Welt. Er ist t’11 
er ist mehr als „Bewußtsein überhaupt“, durch das er alles in den ForI11C' 
der Gegenständlichkeit erfaßt. Er ist und ist mehr als „Geist“, der, ge . j 
von Ideen, Sinnzusammenhänge zu verstehen vermag. Der Mensch W11 $ 
sich in den Erfahrungen des Ungenügcns, des Unbedingten, des DtaUr 
zum Einen, des Erkennens als ihn selber unerklärlich anmutender Eri*] 11^. 
rung und des Bewußtseins der Unsterblichkeit, in denen er Signa sClflc( 
Freiheit sieht, in philosophischer Sinnerhellung klar darüber, daß 
„mögliche Existenz" und „eigentliche Vernunft“™*  sein kann.

Entsprechend dem in allen diesen Weisen zum Vorschein komme11 
Zugreifen, das aber nicht punktuell zupackt, sondern hintergreift, nf11 f 
Jaspers es das Umgreifende, das der Mensch ist. Zugleich sieht chcS 
sich aber, worauf wir eingangs hinwiesen, von Welt und Transzen1 c 
umgriffen, die er sich nicht anders als gegenständlich vorstellen 
wobei ihm jedoch das Unangemessene dieses Verfahrens nicht entf->c 
Sein Wissen ist Wissen in Grenzen, bestenfalls Grenzwissen. 
nis ist stets in der Welt und erfaßt nie die Welt. Und sein Philosoph* 61”6

>0’ Jaspers, APP, 63C.
102 Jaspers, APP, 628.
10:1 Jaspers, APP, 633.
104 Jaspers, APP, 636.
11,5 Jaspers, APP, 635. 
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bereitet im „vollendeten wissenschaftlichen Wissen“ die Erfahrung des 
»eigentlichen Nichtwissens“ vor.106 Das Transzendieren, in dem sich der 
Mensch als geschenkt erfährt, vermag aber die Transzendenz als den 
Grund und das Ziel des Transzendenzbewußtseins nicht zustandlich oder 
gegenständlich aufzuweisen. Gerade in der Begegnung mit dem Menschen 
als »offener Möglichkeit“, die nicht auf einen Nenner zu bringen ist10', 
gerade im Umgang mit dem Menschen, der nicht durch einen logischen 
Schluß oder einen voluntativen Beschluß, sondern einzig dure einen 
e*istentiellen  „Entschluß“ zu sich kommt, findet Jaspers zu seiner Philo- 
s°Phie. Gerade in der Erkenntnis, daß der Mensch der „radikale Mangel“ 
lst> der sein Sein und das Sein selbst sucht, und in der Erfahrung, daß 
der Mensch ein „Scheiternder“ ist, der aber zugleich auf eben diese Weise 
über fixe Verstellungen und fertige Vorstellungen hinaus ist1 , «wachst 
Jeers’ Philosophie, die es vermeiden möchte, die unendlichen Möglich
en des Menschen auf bloßes Wissen oder bloße Standpunkte zu redu
jeren.
Ar Kritik der empirischen Erforschbarkeit des Menschen,_ die sich 

,llcbt an Kenntnissen vergeht, sondern sie gewissermaßen entkeimt oder, 
sie ins Kraut schießen, auf ihren ursprünglichen Kern zurechtstutzt, 

^spricht die Auflösung von Fixierungen durch die kritische Philoso- 
pllsche Weltorientierung“. Der Ablehnung einer Behandlung des Men- 

die die „erhellenden Gedanken als gegenständliche Erkenntnis“ 
^versteht und dadurch eine „Grundverkehrung des Philosophierens in 
¡^Wissenschaft“ zuwege bringt, entspricht die „Existenzerhellung 
v,*n^ ed*Um eines Transzendierens ins UngegenständL e. n er e 
1L11 des zusichkommenden Menschen, dem an den Grenzen der End- 
>zhkeit »aus anderem Ursprung . . . etwas als Wiiklichkeit ohne Wissen 
Jülich“™ ist, entspricht die „Metaphysik“, in der Jaspers in „Ana- 
bgle xur Theologie“, durch die „philosophische Entfaltung des eigenen 
d5sPrungs mit den Chiffern“110 den Menschen offen macht für Wahrheit, 
da^rf rck keine so§- Wahrheiten und Richtigkeiten verschleiert werden

1(10 
io? JasP?rs, APP, 644. 
tos JasP?rs, App, 636. 
’oo asPc's, APP, 638 f.

ApP, 641. Vgl. Jaspers’ frühzeitig einsetzendes Verständnis für Nikolaus 
\visan«S Und dessen incomprehensibiliter comprehendere. DPG, „ei füllendes Ni t 
Nib^1 ’ 54‘ ,,P)as wesentliche Nichtwissen im Wissen gewinnen., 48. /«speis, 
s 0 aus Cusanus, München 1964. Vgl. Verf., Nikolaus Cusanus im „lebendigen 
Gl 'gel" d=r Philosophie von Karl Jaspers, in: Ztschr. f. philos. Forsdi., Me.senhe.rn/ 

65’ Bcl- XIX, H. 1-3, 528-540.
KSD, 136.
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Für Jaspers ist der Mensch, der sich selbst nie genug ist und in keinen1 
Wissen ganz erfaßt, sich selbst Chiffre.111 Das Menschsein, das stets in der 
Gefahr steht, Natur oder Übernatur werden zu wollen, erringt „in 
Chiffre sein Wesen“.112 Und Philosophie ist daher für ihn zwangsläufig 
Existenzphilosophie und das heißt, das Denken, das „in die Schweb2 
gebracht durch Überschreiten aller das Sein fixierenden Welterkenntnis » 
an die Freiheit des Menschen „appelliert“ und „den Raum seines unb2 
dingten Tuns im Beschwören der Transzendenz schafft“.113 Der Mens > 
die Existenz, ist für Jaspers der Ausgang für seine Philosophie, die gc 
rade dann, wenn er zu sich kommt, über ihn hinausführt. Diese v01^ 
Menschen aus gewonnene, Gott nicht beseitigende, sondern seine Weltlich1'- 
behebende und den Menschen nicht überschätzende, sondern seine Endu 
keit anerkennende Philosophie, nennt Jaspers — und man macht es si 
viel zu wenig klar, welcher Anspruch hieraus spricht — unumwun 
Philosophie. , .

Gerade die Erhellung dessen, was der Mensch ist, und die Abwehr a 
ihn fixierenden Vorstellungen bringen Jaspers, von der Psychopathol0^ 
ausgehend, zur Philosophie, in der nie das Sein selbst als ein gegensta-U 
lieh Faßbares für vorgegeben ausgegeben wird, in der Wissenschaft1 
Erkenntnis zum „Sprungbrett“114 für das transzendierende InneW2r^r 
des Umgreifenden dient und. in der jeder Totalentwurf des Menschen, 
zu festen ontologischen Wissensgebilden führen soll, als kurzatmig2 
absolutierung abgewiesen wird, die sich im vermeintlich Erkannten n1^ 
versteht.115 Jaspers geht, wie Sartre, gerade deshalb das „WagntS . 
Öffentlichkeit“116 ein, das Wagnis des Schriftstellers, der einer „InStl 
tion“117 entbehren muß und dodi weiß, daß „der Weg zur Meng2’^ 
den lärmenden Wirrwarr der Öffentlichkeit, unumgänglich ist fü' 
Freiheit der Wahrheit“.118 Aber er agiert nicht engagiert für die hc . 
daß der Mensch alles ist, sondern appelliert, selber gerufen, an die 1 
heit, in der der Mensch nicht dämonisch sein Sein von Transzende112^ 
zu Transzendenzakt immer wieder selbst für absolut behauptet119, S^J. 
dern im „denkenden Zusichkommen“ in möglicher Existenz aus

111 Jaspers, P, 836.
112 Jaspers, P, 837. ¡,ii
11:1 Jaspers, Die geistige Situation der Zeit (1931), 3. unveränderter Abdruck oct 

Sommer 1932 bearbeiteten 5. Auflage, Berlin 1955, 176.
Jaspers, APP. Vgl. DPG, 50.

115 Jaspers, APP, 649.
1.8 Jaspers, KSD, 121.
1,7 Jaspers, KSD, 117.
118 Jaspers, KSD, 169.
1.9 Vgl. Jaspers, DPG, 95.
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Transzendenz sich geschenkt weiß.’2» Für Jaspers dient der Gang in die 
Öffentlichkeit deshalb nicht der Publizierung eines „Manifestes“ oder 
eines theatralischen Aktionsprogramms, sondern der Erhellung einer 
menschlichen Grunderfahrung: „Philosophieren gehört... zum Menschen 
als Menschen.“121

Der Ruin des Seinsbewußtseins, der aus der Verwechselung des wissen- 
»diaftüch Gewußten mit dem Sein selbst folgt’22, das Bewußtsein der 
drohenden Selbstzerstörung, das auf der handgreiflich, gemachten tedim- 
sehen Welt basiert123 und die nur noch immanente Gesinnung der Huma- 
nität’«, die Gott mit einem Ding verwechselt und den Menschen mit 
e‘”em Superman und die daher Gott und Mensch nicht für einen Weg 
der Freiheit, sondern für der Freiheit im Wege erachtet, werden nach 
Jaspers nur unter einer Bedingung als Gefahr erfahren: Wenn „im Philo- 
S0Phieren der Mensch zu sich selbst kommt“’25 und zwar als das einzig- 
artige Wesen, das „offen für das Sein im Ganzen, in der Welt der 
Transzendenz lebt“.’2» „Und wenn der Mensch verschlungen werden soll 
'’°n der Gewalt, so war seine Wahrheit doch dieser sein Weg zur Frei-

In dem, was Jaspers den „Philosophischen Glauben“ nennt, der für ihn der Inbegriff seiner „Philosophie“ ist, der „Glaube des Menschen 
an seine Möglichkeit“, in der seine Freiheit atmet’28, erweist Jaspers sich 
als der im Umgang mit dem Menschen großgewordene Methodologe, der 
” Philosophieren die Aufgabe erkennt, „den Menschen zu sich selbst 

ZUrückzubringen“.12» Jaspers will nicht den Menschen zum Philosophen 
niadlen, sondern dem philosophierenden Menschen den Weg zum Men- 
Schcn weisen, der, stets auf dem Wege zu sich, dorthin zurückkehrt wo 
J ist als erforschbarer Gegenstand130 und wo sein Fragen den Hebel

«Slch aus dem Versinken emporzuheben .13
. solche Philosophie scheint vielleicht im Hinblick auf das Wesen 
es Ansehen manchem kritischen Kopf, den der Verstand um die Ver-

JasPers, DPG, 90; vgl. 114.
’li Vo?erS’ DPG’ 59-

Jaspers, KSD, 20 f. , . , _
Die Atombombe und die Zukunft des Menschen. Politisches Bewußtsein in 

'2t nserer Zeit, München 1958.
*25 J<t5P'rs, DPG, 98. 
>2« JasPers, KSD, 60. 
>27 JasPers, DPG, 59. 
*28 JasPerS} KSD, 84. 
*2« JasPers, DpG> 59

KSD, 21.
111 Ja<*  ]aspers> P> 839.

Pc’s> KSD, 52. 
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nunft gebracht hat, und manchem „Philister“ des Nihilismus132, der tin1 
Gottes Güte willen die Welt verwirft, in den Wind geredet. Als Metho 
dologie, die das Erkennen organisiert, um der unüberlegten Nivellierung 
der Weisen des Umgreifenden zu wehren, das der Mensch ist und das 
ihn umfängt133, und die der trickreichen Verabsolutierung „gesplitterter 
Erkenntnis134 den Star stechen möchte, könnte sie ungleich fruchtbarer 
Sartres in Philosophie und Dichtung existentialistischer Humanismus » 
Welt bewegen“.135 Angesichts der Forderung eines empirischen Aufwe1SC 
des in der Existenzerhellung und in der Metaphysik der Chiftern ^er 
gewisserten, wohlgemerkt nicht gegenständlich Gewußten, sollte die Ft 
lauten: Will ich die Verantwortung für eine Ablehnung dieser Metho 
logie des Menschseins und für ihre Folgen auf mich nehmen oder nicht? *

3. Die existentielle Ursprünglichkeit des „Philosophischen Glaube^ 
In Jaspers’ aus einer methodologischen Anthropologie erwachsenen P111 
sophie sind Sachfragen keine Ressortfragen.136 Er selbst versteht siel'1 a 
getragen von der „Macht des philosophischen Glaubens“.137 Seine Sei 
behauptung dient aber weder der aus der Philosophiegeschichte geläufig 
souverän sich gebärdenden Verteidigung der Erkenntnisse eines wi$ 
schaftlichen Systems, noch der ebenfalls nicht unbekannten, mit lf 
verwechselten Hartnäckigkeit im Vertreten eines „religiösen“ Bekefi 
nisses. Jaspers’ Selbstbehauptung dient vielmehr der Selbsterhaltung e1^ 
ursprünglichen Weise des Menschseins, dem sogenannten philosophic 
Glauben, der aber als philosophischer Glaube einerseits nicht 
Bekenntnis zu werden vermag und der andererseits als philosoph15 
Glaube nicht der Gefahr eines Rückfalls in den Erkenntnis-Dogmatis11 
der vor-kantischcn Philosophie ausgesetzt ist.138 Insofern erweist gerJ 
der philosophische Glaube die bereits von Platon analysierte Zwisc 
Stellung der Philosophie, die ja von ihm zugleich als eine Bestin111^^ 
des Menschen als Menschen gedacht ist, sowohl ihr „Zwischensein zw1S 
Ursprung und Ziel“139, als auch ihr in der „Schwebe“-Bleiben zwis 
dem Standpunkt zwingender wissenschaftlicher Kenntnisnahme von 
liehen Objekten der Welt und der haltgebenden Berufung auf das 

132 jaspers, DPG, 106.
1:13 Jaspers, DPG, 17 ff.
131 Vgl. Jaspers, DPG, 51.
135 Jaspers, KSD, 116; vgl. 164.
130 Jaspers, APP, 650.
137 Jaspers, Antwort, in: Philosophen des 20. Jahrhunderts. Herausgegeben vo” 

/irtAwr Schilpp, Stuttgart 1957, 775—782.
138 Jaspers, DPG, 15.
139 Jaspers, DPG, 37.
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rehgiösen Glauben errungene oder geschenkte Inappellable.140 Daß die 
^ensdiliche Grundsituation des in der „Schwebe“-Bleibens, die sowohl 
lnen ontologischen als auch einen erkenntnistheoretischen Akzent hat, 

lts mit einem schwebenden Dasein oder einem verschwebenden Denken 
1 tun hat und von der Kritik des sogenannten gesunden Menschenver- 

s^ndes, der mit den Füßen fest auf dem Boden der Wirklichkeit zu 
len meint, nur unzureichend betroffen wird, versteht sich nach dem 

tagten von selbst.
auf er ^^0S0Pbische Glaube ist für Jaspers also sowohl die Antwort 
so plne verabs°lutierende Vorstellung von Wissenschaft, die die Philo- 
W 16 Um ^lre Ursprünglichkeit zu bringen droht und sie zur Magd der 

1Ssenschaftcn stempelt, als auch seine Reaktion auf den Ausschließlich- 
S anspruch einer Vorstellung von Religion, die der Philosophie eine echte 
pj ..ntaneität abspricht und sie als Magd der Theologie behandelt. „Die 
U111 Cj0^16 S°U nicht abdanken.“141 Um dieses Zieles willen, das heißt 
Ino GS ln ihr zu sich kommenden Menschen willen, denkt und lebt 
An 1 ' ln einer Zeit, in der nicht mehr, wie früher, die Philosophie das 
erst en genießt, daß sie mit großer Intensität und Eindringlichkeit den 
habe11 Und ^etzten Problemen nachgeht und sich mit dem A und O befaßt, 
daß S die sogenannte Professoren-Philosophie schließlich dahin gebracht, 
eignete • eWendunSen nUr ”^r Einleitungen und Schlußworte noch ge- 
Phierei^Cleinen<t’142 JasPers sie^lt deshalb seine Aufgabe darin , im Philoso- 
d¡e5 So ’ Wo es auch sei, einer Denkungsart auf die Schliche zu kommen, 
”den ^Untcrschiedlich ihre Ausdrucksweise im einzelnen auch sein mag, 
Schaftbcp^ ZUm Totalitarismus“143 bahnt, sei es dem politischen, wissen- 
SuUp- j en’ reii§iösen oder philosophischen, und damit zur Verwahrlo-

Die phVCnSci’cn führt-
von ¡ 11Qsophie wird nicht nur von außen überrumpelt, sie kann auch 
^^Phil^ ^er verniditet werden. Dann nämlich, wenn Philosophie in 
111 lUired]°^^Ze umschUgt: Wenn der Enthusiasmus der Wahrhaftigkeit 

au - 1C^Ie Wahrheitspathetik oder unwahrhaftigen Wahrheitsfanatis- 
^eshxiei.artCt’ Wenn die Vernunft sich der Bequemlichkeit beugt, Verstan- 
p 1 undUn£en’ d* e vortedEafte Eindeutigkeit verheißen, für ausreichend 
^dteu‘<144eS in „dialektischen Bewegungen den Gehalt zu verwirk- 
^arität 5 WCnn der ad£S umgreifende Grund mit handgreiflichen Parti
la 11 v ei wechselt wird und man das objektiv Sagbare für der Weis- 
■U?'r5'DPG «

'•U ^spers Os°Ph’c und Welt. Reden und Aufsätze, München 1958, 22. = PUW

Esi;stenz 1



272 Richard Wisser

heit letzten Schluß ausgibt. Wenn dies alles geschieht — und Ja$PerS 
sieht Gründe zu behaupten, daß es geschieht —, dann nistet sich die 
philosophic, aus dem „labilen Gleichgewicht lebendigen Philosophieret^ 
herausgefallen, entweder in der „stabilen Plattheit des verstandesmai 
Direkten“ häuslich ein oder aber sie „verdampft in die Unbestimmtheit^ 
des Schwärmens“.145 Beiden Fehlhaltungen soll der philosophische Glan 
um des Menschen willen wehren.

Die Mächte, die hier auf den Menschen einwirken und ihn um sei 
existentielle Ursprünglichkeit zu bringen drohen, nennt Jaspers gerade2 
„luziferisch“, weil sie verführerisch auftreten, „indirekt wirken, 
heit in sich bergen, aber ständig verdrehen, großer Begabungen sich 
mächtigen“. „Ihre gänzliche Unverläßlichkeit, der alles möglich ist, ka 
glänzen durch Geist... Sie können bezwingen durch einen extremen 
nismus, ob sie nun in einem Naturmythos der hemmungslosen Vitalität) 
in wilden Benennungen des Schrecklichen, ob in der Sprache einer ra 1 ‘ 
stischen Wahrhaftigkeit sich ergehen. Am Grunde sitzt die Verlogen 
die noch die Wahrheit zur Lüge macht. Sie gebrauchen den Verstau > 
die Vernunft zu zerstören ... Die Unaufrichtigkeit verdreht den W°rt 
und macht die Sprache selbst unwahr, indem sie spricht ohne mitzute^ 
aber um zu düpieren. Sie erregt, aber führt mit disziplinierter Techn 
das Nichts, wo mit dem Schauer vor dem Ungeheuren die Gedanken 
keit unterwerfungsbereit macht. Alle diese Erscheinungen sind 'vie 
Übungen der Bereitschaft, sich dem Totalitarismus zu ergeben. 14 _

Angesichts solcher Diagnose tritt Jaspers seit seiner „Psychologe 
Weltanschauungen“147 auch als der Geistesarzt auf, der durch den ”^ste» 
sophischen Glauben“ die Scheinselbstverständlichkeiten als nicht o 
als überdeckte Probleme kenntlich macht. Ob sie sich nun mit 
mener Sprache eine Scheinerfüllung verschaffen“ oder aber als „konj 
turbedingte Interessenposition des Daseins sich alte Gedanken als ¡V 
tiges, aber täuschendes Kleid anlegen“.148 Jaspers weiß sich herausge 0 
die Vernunft als eine ursprüngliche Möglichkeit des Menschseins zt 
teidigen, und zwar nicht eine Vorstellung von Vernunft, die die

Jaspers, DPG, 116.
Jaspers, PUW, 25. . GÖtü>/
Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, 4. unveränderte Auflage, Berlin, 
gen, Heidelberg 1954. Vorwort: „Es ist philosophische Aufgabe gewesen,eine 
schauung zugleich als wissenschaftliche Erkenntnis und als Lebenslehre zu c 
kein. Die rationale Einsicht sollte der Halt sein. Statt dessen wird in dieren 
der Versuch gemacht, nur zu verstehen, welche letzten Positionen die Seele ein” 
welche Kräfte sie bewegen.“, VII.
Jaspers, DPG, 115.

115

110

1 17
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^Cni ln der Wissenschaft oder in der Philosophie als strenger Wissenschaft 
eicht total werdenden Verstand verwechselt.149 Der Mensch lebt zwar 

und das übersieht Jaspers, der Wissenschaftler unter den modernen 
üosophen, keineswegs — durch die wissenschaftliche Erkenntnis und 

v°n den exakten Beweisgängen endlichen, aber praktikablen Wissens, 
er er lebt nicht aus ihnen. Und Jaspers sieht zugleich seine Aufgabe 

ann, für den philosophischen Glauben als wichtigen Ursprung des 
k enschseins einzutreten, und zwar nicht für eine Vorstellung von Glau- 

Cn’ die diesen als ein alle Bezüge des menschlichen Daseins steuerndes, 
a es Bekenntnis vertritt. Der Mensch lebt zwar — und das übersieht 

s §erade vom biblischen Glauben immer wieder angesprochene Philo- 
JasPers keineswegs — auf den Glauben an das Geglaubte hin, aber 
t nicht nur im Bekenntnis.

sein er ’’Philosophische Glaube", der „im Bunde mit dem Wissen“150 durch 
la 16 ^Urze^n »das Seinsinnewerden aus dem Ursprung“151 ertastet, ge-

111 der ^eise des Begründens und Denkens zu Gehalten, die aber 
Ver Cr handgreiflichen Inhalten, noch mit funktionablen Formeln 
leb WeC^Se^ wei‘den dürfen, die für den Menschen als Menschen aber 
KatzenOtWendi§ Sind‘ Zwar fallen wir Menschen „immer wieder, wie die 
uns C aUf dlre V^er Beine, in die gegenständliche Faßlichkeit. Wir sträuben 
aUf ^en das Schwindligwerden im Philosophieren, gegen die Zumutung, 
ii-r, t?1*1 Kopf stehen zu sollen. Wir möchten sozusagen ,gesund' bleiben 
gebt C en an unseren Objekten, und möchten ausweichen der Wieder- 
^reifttTUnSeres ^esens im Transzendieren.“152 Aber gerade deshalb be- 
des ^.asPers sich in seiner Aufgabe: den Fehl formen des Glaubens und 
SchaftsTCZ25’ dòm Aberglauben des Handgreiflichen und dem Wissen- 
danj-i V erldauben der Verabsolutierungen zu wehren. Das heißt: immer 
Seiner ernunft Zli realisieren, wenn sie, in Verkennung des Wesens echten, 
reftekt‘Se^St hewußt gewordenen Glaubens und echten, seine Eigenart 
sicher^leren<^en Wissens, entgleisen, weil sie in unbegründeter Selbst- 

Jas 11 *hre  Kompetenz überschreiten.
Sun§ e‘ rS m°chte aber darüber hinaus auch angesichts der „Verwahrlo- 
’Hii-jß. bentBcher Philosophie“153 Fixierungen lösen, „die eigentliche Ver- 

leu begründen in der Existenz selbst“154 und manches für objektiv 
n v i^Ä5-130-

^.dpg’is
dp! 21

»s« jSPers¡ y ’ 21 ■
■'ctspers Dp'ßUn^ Und Widervernunft in unserer Zeit, München 1950, 68. = VUW. 
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Ausgegebene „gleichsam verdampfen“155, kurzum: auf klären, daß eS 
kurzsichtig und kurzschlüssig ist, den momentanen Halt, den bestinnlltC 
Aussagen zu bieten scheinen, gegen den unabschließbaren Vollzug a 
Selbsterhellung und der Aufhellung der Weisen, durch die der Men5 
umgreift und die den Menschen umgreifen, auszuspielen. Jaspers’ ph1 
sophischer Glaube will innerhalb der Philosophie einerseits den „KoU^Pj 
aus der Weite der Vernunft in bloße Verstandesarbeit“150 heilen 1111 
andererseits im Felde des Glaubens die „Verkehrung der geschiditlich 
bundenen Unbedingtheit des Glaubens in allgemeingültige Wahrheit 
alle“157 wieder ins Lot bringen. Das Kennwort: Philosophischer Gla1 
bezeichnet die existentielle Ursprünglichkeit des Menschen, das 
schöpfen in der Vergegenwärtigung des Umgreifenden“, das „Sicn& 

winnen im Sichgeschenktwerden“.158

III.
Martin Heidegger 

Der Mensch als Da des Seins
1. Jaspers’ Kritik an den Auswirkungen von Heideggers ExlSte.,lt 

philosophic. — 2. Heideggers Deutung seiner „existenzialen Analy11 v 
Daseins“. — 3. Die Fragwürdigkeit der philosophischen Anthropo 
des Anthropologismus und des „Humanismus“ angesichts der Ek-sis

1. Jaspers’ Denken dient, wie wir gesehen haben, der „Selbstbeb* 1 
tung der Philosophie“159, die sich durch keine unzuständigen wissens 
liehen Tendenzen oder unversöhnlichen religiösen Ausschließlich^ 
ansprüche um ihr Seins- und Transzendenzbewußtsein bringen läßt- D 
Seins- und Transzendenzbewußtsein geht jedoch nicht in phänonic’1^^ 
gischen Deskriptionen oder anthropologischen Beschreibungen nn ’ 
schöpft sich nicht im Wissen um Verhaltensweisen oder Grundhaltull^r 
des Menschen und ist auch im bloßen Wissen der Weisen des Umgrel 
den noch nicht erfüllt. Es vollzieht sich zwar in Formen, die durch , 
philosophische Logik oder Transzendentalphilososphie100 herausgear 
werden können, wobei neue Strukturen des Menschseins ans Licht gch’^^ 
oder in der Philosophiegeschichte bereits entdeckte Strukturen de1

155 Jaspers, DPG, 21.
150 Jaspers, VUW, 67.

Jaspers, DPG, 71.Jaspers, DPG, 23. ¡9^'
Karl Jaspers, Rudolf Buhmann, Die Frage der Entmythologisierung, MündiC* ’

77. = FE.
100 Jaspers, FE, 97.
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eignung empfohlen werden, Strukturen, die einer gewissen Systematik 
nicht zu entbehren brauchen. Aber Jaspers betont immer wieder den radi
kalen Unterschied, der zwischen der Erhellung der Grundformen des 
Seins, als das wir uns finden“ und dem durch „Erhellung von Möglich
keiten an mögliche Existenz appellierenden Denken*  besteht. Gewiß, 
auch Jaspers gebraucht bei der Existenzerhellung begriffliche Schemata, 
die als Feststellungen oder Forschungsinhalte deutbar sind, und eine ge
wisse Jaspers-Kritik glaubte ihm deshalb Inkonsequenz nachweisen zu 
können. Sie dürfen jedoch ausdrücklich nicht für die Hauptsache genom
men werden, die für Jaspers immer darin besteht, bei der Herausstellung 
der Weisen des Umgreifenden jederzeit sich an mögliche Existenz zu wen- 
den> also an etwas, das nicht wie wissenschaftliche Erkenntnis a Igemein 
bänglich gemacht und begriffen werden kann. Das Menschsein korrum- 
Plert> verkümmert und verschwindet, wenn um eines seiner selbst undurch- 
S1(btigen, vergegenständlichenden Wissensdiaftsstrebens willen das ratio- 
?ale Wissen von den Weisen des Umgreifenden und den Strukturen des 
Menschseins bereits für „mögliche Existenz“ gehalten wird Das Bewußt
en der Weite des Umgreifenden, der offene Horizont, soll dem Menschen 
7 ¿gene Möglichkeit wach erhalten102 und alle Versuche zuruckweisen, 
erch welche Leitfäden für das Sein selbst ausgegeben werden, Entwürfe 
pUr dle Ausführung, Werkzeuge der Mitteilung für Gegenstände der 

Kenntnis.163
Jaspers gibt also den Anspruch wissenschaftlicher Geltung seiner Philo- 

S°Phie nicht etwa deshalb auf, weil er die Wissenschaft ablehnt sondern 
T?11 gerade der Sinn unbedingter Wahrheit möglicher Existenz des Men- 

« den Wissenschaften nicht aufgeht. Nachdrücklich erkennt gerade 
asPers die Wissenschaften wegen ihrer methodisdien Heiligkett und wegen 

„T*  Weite der gegenständlichen Orientierung als Voraussetzung dafür 
d? den eigenen Weg zu beschreiten: „in Gegenständen gegenstandslos zu 
Mken“ und „im Denken über den eigenen Schatten zu springen .

die Entscheidung über Sein oder Nichtsein der Philosophie hangt 
sc ¿sPers davon ab, ob der radikale Unterschied zwischen der wissen- 
j?aft!i<hen Phänomenologie des Bewußtseins und der philosophischen 
als >e?Zerileiiung berücksichtigt wird oder nicht, ob allgemeine tru sturen 
ob a eitünien genutzt oder für „die Sache selbst ausgege en wer en, 

der Mensch zu sich selbst kommt oder nur zu Erkenntnissen über sich,
IJ£Pers, FEj 98

111 Ja^erS> ^x’stenzphilosophie, Berlin und Leipzig 1938, 23. E.
Antwort- Philosoph” d« 2°- Jahrhunderts. Karl Jaspers. Herausgegeben 

,01 Dsh ai'^ Arthur Schlipp, Stuttgart 1957, 812. — A.
1 ers> A, 790. 
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kurzum, ob das innere Handeln durch Denken in Gang gebracht oder nur 
ein Wissen von etwas ausformuliert wird.105 Die Selbstbehauptung der 
Philosophie gegen ihre Verkehrung in rationale Wissenschaft oder wisse11 
schaftsfeindlichen Irrationalismus besteht im Ernstnehmen dessen, daß 
Philosophie „ihre offenen Flanken zu ihrer Verwirklichung“ hat tin 
nicht darin, daß sie dafür ausgegeben wird, im allgemeinen Gedacht0 
„für sich selber schon die Vollendung“ zu sein.10(5 „Im Philosophie^ 
müssen zwei Flügel schlagen, um den Aufschwung zu gewinnen, der e*  
ist das mitteilbar Allgemeine in den philosophischen Texten, der an e 
ist die je eine unersetzliche Existenz, die in ihrer geschichtlichen Erfüll1111^ 
mit dem eigenen Selbstwerden das tut, wodurch jene Texte 
allgemeinen Bedeutungen erst ihren eigentlichen Sinn erhalten.“1 . 
Möglichkeit des Menschen wird nach Jaspers aber nur durch ein PhiD5 
phieren offengehalten, das eine grenzenlose Sehfähigkeit und Bereitst14 
erweckt, dessen inne zu werden, daß „im Umgreifenden mir aus a 
Ursprüngen das Sein entgegenkommt“ und „ich selbst mir gesche’1 
werde“.108 * * * Für Jaspers beginnt deshalb das Unheil menschlicher Exis^1’^ 
„wenn das wissenschaftlich Gewußte für das Sein selbst gehalten wird •

Nur wenn man diese Überlegungen, durch die Jaspers die „Phil°s°^ 
phie“, die in unserer Zeit verloren zu gehen scheint, retten und dem I z 
des Seinsbewußtseins wehren möchte, berücksichtigt, wird Jaspers z _ 
spältiges Verhältnis zu Martin Heidegger verständlich. Jaspers hat 
zeitig anerkannt, daß Heidegger in seinem Buch „Sein und Zeit“ 
Sein in der Welt ebenso wie über Dasein und Geschichtlichkeit . .. ^eS 
lidies gesagt“ hat.170 Aber es ist sehr aufschlußreich zu beobachten? j 
Jaspers zu Heideggers Philosophie in erster Linie auf dem Hinterg’u^j 
seiner eigenen Psychopathologie und in Kritik solcher Psychiater 
Psychologen, philosophischen Anthropologen und Theologen Stel 
nimmt, die sich auf Heideggers Analytik des menschlichen Daseins 
ziehen. Gerade weil Jaspers sich mittels seiner transzendentalphilos°P 
sehen Logik der Weisen des Umgreifenden müht, in seine Darleguil 
von Strukturen des Menschseins jeweils — ähnlich wie Kierkegaard & 
„Explosionen“ einzubauen, „die sie rückgängig machen“171, verruß1 
bei Heidegger angesichts der von diesem herausgearbeiteten „ExlSt

165 Vgl. Jaspers, A, 813.
100 Jaspers, A, 821. 
107 Jaspers, A, 813.
108 Jaspers, E, 24.
100 Jaspers, Kleine Schule philosophischen Denkens, München 1965, 20 f. £/•
170 Jaspers, Philosophie, 2. unveränderte Auflage, Berlin, Göttingen, Heidelberg
171 Jaspers, FE, 99.
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tlalien , also der Seinscharaktere des Daseins im Unterschied zu den Kate- 
Sorien als Seinsbestimmungen des nicht daseinsmäßigen Seienden, das 
^^ußtsein des Vorläufigen solcher Strukturen und das Gespür für das 

eineswegs Determinierende solcher Charaktere. Statt die Existenzialien, 
d^sPlelsweise das In-der-Welt -sein, die Stimmungen der Angst und Sorge,

1 Deutlichkeit oder das uneigentliche Man, als Hilfsmittel zur Steige- 
Vor^ °der Bewährung der geschichtlich wirklichen Existenz des einzelnen 
£ h'ljU^en ZU führen, versuche Heidegger mit ihnen „ein festes Wissens- 
Wurf C ZU sdiaffen“ und den Mitgehenden „zum Wissen eines Totalent- 
Von Fr ^es Menschseins“ zu führen, ja. zu verführen; denn ohne den Wert 
Jas ei°c&gers konkreten Analy sen in Frage stellen zu wollen, bezeichnet 
Phis^J5 dessen Ontologie des Daseins doch geradezu als einen „philoso- 
v kH frrweS"> weil in ihr bloße Denkgebilde mögliche Existenz eher 
die • eiCrn ak enthüllen und „mit Sätzen größter Existenznähe gerade 
Keid lr^^C^C Bxistenz verfehlt und unernst werden kann“. Jaspers wirft 
seinse^ers Fundamentalontologie begriffliche Verfestigung des Mensch- 
fer • X Or’ Verabsolutierung von Teilstrukturen und einen nicht zu recht
er cn Anspruch, wissenschaftliche Analysen geboten zu haben, und 
ati^ 1 ^en auf dieser Daseinsanalytik fußenden Autoren ein „kurz- 
VetiT^eS T^eo^°Slsleren URd Philosophieren“ vor, das sich „in einem 

^ueintlich Erkannten mißversteht“.172
üeggei.einer eiöentlichen Auseinandersetzung zwischen Jaspers und Hei- 
erfol 1St CS zwar bisher nicht gekommen, und es ist fraglich, ob sie noch 
irn Ff611 W*rd- Jaspers’ Kritik an Rudolf Bultmann sieht aber Heidegger 
pret 1UteiSrund, se^st wenn sie zwischen dem Original und der Inter- 
geduld°*  Untersc^ei^et- Immerhin vermag man eine fast ärgerliche Un- 
”PhilOso e/- Jaspers Zu hören, wenn er angesichts der Bultmannschen 
111 Üei¿°P^'e Sagt: er dieses Buch (gemeint ist „Sein und Zeit“)
s°Ph¡e e^^ers Binn verstanden hat, das hätte der Urheber dieser Philo- 
li*em" ZpLentscheiden“’ und wenn er gegenüber Bultmanns „wissenschaft- 
^ründete ?Msophie-Begriff ausruft: „Wie brüchig müßte eine darauf be- 
W°Ute!‘M73teologie Heidegger erscheinen, wenn er sich dazu äußern 

Üeil‘
j°gie un¿rp^en Einfluß von Heideggers Daseinsanalytik auf die Psycho- 

, p. sychiatrie begegnet er auch in dem ihm gewidmeten Schilpp- 
l7ä ” 11 °s°phen des 20. Jahrhunderts“174, und in seiner kritischen 

iva ber§ 194^'!-8,emeine Psychopathologie, 5. unveränderte Auflage, Berlin und Heidel- 

f’eT;=app-
174 ^egeben v ’ ’ Vgl.; Der spätere Heidegger und die Theologie. Bd. 1. Heraus-

^asPers Ä°n Dmes M. Robinson, John B. Cobb, jr., Zürich/Stuttgart 1964.
’ 805—820.
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Antwort auf die von dort gestützten kritischen Einwände formulier1 
Jaspers den neuralgischen Punkt: „Die Daseinsanalytik wird aus einer 
bescheidenen, ihrer Grenzen bewußten Deskriptionsmethode zum ruino' 
sen Einbruch der Philosophie in den Gegenstand der Forschung.“ Es g°ht 
Jaspers auch hier um den streng einzuhaltenden Unterschied zwischen 
der methodischen Selbstbegrenzung des wissenschaftlichen Forschens un 
einer „totalitär“ werdenden Anmaßung.175 Mit welcher Hochachtung er 
allerdings der Philosophie von Heidegger begegnet, geht aus einem ree*  
freimütig geführten Interview hervor, in welchem er angesichts des helft0 
üblich gewordenen Philosophierens sagt: „Wenn man heute eine ver 
meintlich eigene Philosophie betreibt, oder in Gruppen eine SchulphiU 
sophie, so ist das in den meisten Fällen ein Hobby. Solche Ausnahmen W1C 
Heidegger kann man zählen.“176

Die Objektivierung der Existenzialien, die als „Signen möglicher E* 1 
stenz"177 ihren erhellenden Sinn haben mögen, zu „gewußten Exist0’1 
tialien“ hat nach Jaspers leicht einen neuen Dogmatismus zur Folg0, 
weil hier „ein Wissen in lehrbarer Form nahegelegt wird,.erbaut wie ei'1 
Stahlkonstruktion“.179 Jaspers anerkennt zwar, daß Heideggers PI11 <( 
sophie von „Sein und Zeit“ immerhin „ahnungsvoll das Sein berühr^’ 
wodurch die „Konstruktion Leben und Gewicht“ bekommt, aber 
Philosophie stehe sie in „Zweideutigkeiten“. Der „Appell zum Selbst 
sein“ werde durch die Objektivierung zur Lehre „wieder unverbind11^ 
phänomenologisch neutral, lernbar und als Wissen anwendbar“.180 Geft1 
die Uneindeutigkeit von Heideggers Fundamentalontologie in „Sein 
Zeit“181, das Schwanken zwischen wissenschaftlich allgemeingültiger 
kenntnis vom Menschen und dem „Ernst der (Seins) Frage in der 
losen Situation“182, fördere eine Unterscheidung, die Jaspers nicht an 
kennen kann: die zwischen existentialer Analyse, die Wissenschaft 
vorgehe, und existentiellem Denken, das sich irrationalistisch jeder |r 
rung entziehe. Zwar „vermutet“ Jaspers, daß — wie etwa bei ß1’ 
mann — ein Mißverständnis vorliegt, wenn man Heideggers Philosop*  (i 
von „Sein und Zeit“ nur nach ihrer objektivierenden, „lehrmäßigeI1

175 Jaspers, A, 808.
170 Jaspers, in: Fragen an Karl Jaspers. Wie kommen Sie zu Ihrem Urteil, Hei'r 

féssor? Exklusiv-Interview des „Münchner Merkur" mit dem deutschen Philosop 
in Basel von Armin Eichholz, Münchner Merkur 16./17. Juni 1966.

177 Jaspers, FE, 18. 170 * * *
178 Jaspers, FE, 14.
170 Jaspers, FE, 12.
180 Jaspers, FE, 12.
181 Jaspers, FE, 14.
182 Jaspers, FE, 12.

Der zu sich kommende Mensch und das Sein 279
q •

eite hin deutet. Aber er weist nachdrücklich auf die Gefahren hin, die 
nur 6 •’ wenn man mit existentialer Analyse zu erkennen trachtet, was 
zial CX1Stent^e^ einen Sinn haben könne183, oder wenn man die existen- 
h^6 Analyse selbst für allgemein gültig und wissenschaftlich richtig 
^i^j’ °bwohl an ihr philosophisch nur wichtig ist, ob sie zum Leitfaden 

’’für die Wahrheit dessen, was ich darin will und vollziehe und bin 
£j.aUf das lch andere zur Antwort anrufe“.

per$le Unterscheidung von existential und existentiell täuscht nach Jas- 
rs also sowohl über die existentielle Bedeutsamkeit der keineswegs 

^nsc*laftlich allgemeingültigen Existentialien hinweg, als auch über 
tielle^lneSWegs überall glichen existentialen Bedingtheiten des Existen- 
üch en> denn beides spielt sich in einem Raum ab, der nicht wissenschaft- 
also ZWlnSendem Wissen zugänglich ist. Eine solche Untersuchung klärt 
ins nJasPers nicht, sondern verführt ins Unverbindliche und „bringt 
nicht^-056 Weiterreden ohne Fortschritt“.184 „Je mehr in der Ontologie 
die p \e Methode erhellenden Spiegelns, appellierenden Eindringens in 
,iro • p etlt’ begrifflich unfixierbaren Schwebens im Gedankenvollzug 
herrsc]C ^re^sens’ sondern das Aufzeigen, Darstellen, Strukturieren 
tritt desto mehr wird sie Lehre vom Vorhandenen.“185 Dadurch aber 
„hohl tC $te^e ursprünglichen Seins- und Transzendenzbewußtseins ein 
was ¡n i On“l8ß, weil die unumgängliche Gegenständlichkeit alles dessen, 
^egriff en ^orizont des Menschen gelangt, nur hingenommen und nicht 
£s wir¿n Und das heißt nicht in ihrer Unangemessenheit erfaßt wird. 
Selbst-, nUn Zu Prüfen sein, inwieweit diese Kritik Heidegger in seinem
2. Z-TjJrStändnis trifft.

Der Deutung seiner „existenzialen Analytik des Daseins1. 
breitete d*e VOn Heideggers Daseinsanalytik beeinflußte weitver-
lefipj. aiyhropologische Literatur — ob sie nun zustimmt oder ab- 
S°Phiere §lbt JasPers’ Besorgnis gegenüber dem „uneindeutigen“ Philo- 
Phie alle^vp°n ”SeÍU Und redlL D°r Bhck auf Heideggers Philoso- 
Pnie tup jU1^S Ze’gt> daß es Heidegger schon in „Sein und Zeit“ in erster 

als d‘le ”?einsfraSe“ geht. Die Entwicklung von Heideggers Denken 
^erden L le mühevolle Auswickelung der Frage nach dem Sein dargestellt 
•n ’’Sein Un j ZWar a^S tnühevolle insofern, als Heidegger seine Versuche 
h^falR10- ^eit" zunächst nicht immer mit ohne weiteres tauglichen, 
at. hRent* 111^ m’^verständlichen und mißdeutbaren Titeln vorgenommen 

j c 11 Weiß das besser als Heidegeer selbst, der in seinen späteren
FE i,

’S« J,aSP^S) Apr,15’

fe ;5649'
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Schriften manchen Hinweis darauf gibt. Heidegger möchte zunächst 
der Sprache der bisherigen Ontologie und überkommenen Metaphy51 v 
etwas zur Sprache bringen, das jedoch ein ihm ungemäßes bisherig65 
ontologisches und metaphysisches Sprechen hinausführen soll. So komnlt 
es zu Auseinandersetzungen mit Heidegger, die an dem von ihm Gerne11”1 
ten auf diese oder jene Weise vorbeidenken.

Dem Rückgang Heideggers in den „Grund der Metaphysik18', 111 . 
bisher ungedachte Basis, in die „Wahrheit des Seins“, durch den 
Wandel des Wesens des Menschen188 aus einem animal rationale in 
„Dasein“, d. h. in (

in 
ein 

___ __ dilS 
„Dasein“, d. h. in die „Existenz“ als „die Ortschaft der Wahrheit 
Seins“* * 189 *, erwachsen soll, steht zunächst die herkömmliche Sprache 
Metaphysik selbst im Wege, die „Dasein“ und „Existenz“ als Bezeichn’-111^ 
für die Wirklichkeit jedes beliebigen Wirklichen zu verwenden gewo 
ist und über den Satz: „der Mensch allein existiert“ den Kopf schüttelt- 
Dem Versuch Heideggers einer Überwindung der Metaphysik, durch 
die in ihr waltende Seinsvergessenheit — ausdrücklich Heideggers GrUl1^ 
erfahrung191 —, also die Überlassenheit des Menschen an das überhan^ 
nehmende Seiende auf Grund des Ausbleibens des Seins192, vor 
geführt werden und das „Zu-denkende“ auf den Weg gebracht wei ß 
soll193, begegnet der nur sich selbst selbstverständliche Einwand, man 11 
es in der Metaphysik ja gerade seit eh und je mit dem höchsten Sein 
tun gehabt und lasse sich dieses nicht von einem mehr als fragwürdig 
Denken nehmen. Heidegger spricht angesichts solcher Kritik, die x 
zeigt, daß er mit der Sprache der Metaphysik „nicht durchkam“194’ 
radezu von der „nachtwandlerischen Sicherheit“, mit der die Philos°P 
— um nicht zu sagen die Philosophen — an der „eigentlichen und ein^1» 
Frage von ,Sein und Zeit' vorbeiging“.105

187

188

189

190

101

192

103

104

105

Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, 5. durch Einl. u. Nachw. verni. 
Frankfurt am Main, 1949, 7. = WiM. — Vgl. die in vieler Hinsicht förderlich0 
Stellung von Otto Pöggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen 1963-
Heidegger, WiM, 9.
Heidegger, WiM, 13. ^rt
Heidegger, WiM, 14 f. — Vgl. Martin Heidegger, Über den Humanismus, FrillL 
am Main 1949, 16: „Der Satz: ,Der Mensch ek-sistiert' antwortet nicht auf die ‘ 

'¿>b der Mensch wirklich sei oder nicht, er antwortet auf die Frage nach dem , 
des Menschen.“ = Hum.
Heidegger, Hum, 17.
Heidegger, WiM, 11.
Heidegger, WiM, 9.
Heidegger, Hum, 17. — Allgemein instruktiv: Erasmus Schäfer, Die Sprache
deggers, Pfullingen 1962.
Heidegger, WiM, 17.
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Dei Herausarbeitung der Angst als einer Grundbefindlichkeit des Da- 
^eins, in der die Welt und all ihr scheinbarer Halt zur Unbedeutsamkeit 

miet und die Seinsverlassenheit das Denken in Schrecken versetzt, 
we’ t man a^S einer gewissermaßen gedrückten Stimmung durch den Hin- 
?C1S auf die gehobenen Stimmungen, etwa die erhebende Freude, parieren 

müssen196, zumal eine „Philosophie der Angst“ den Willen lähme.197 
offe1 ^4nweis au^ die »Existenz“ als dem „Wesen“ des Daseins198, das 
a n für die Offenheit des Seins, „in der es steht, indem es sie 
dieseeht *’ und au^ die „Inständigkeit“, mit der die Existenz in der Sorge 
reichS ^nneste^en ln der Offenheit des Seins austrägt, meint man um eines 

wertv°deren Menschenbildes willen die Spitze abbrechen zu 
ro- . 1 ’ zumal eine mit dem Gestus der Tapferkeit auftretende „he- 
^deid 6 Philosophie“ Gefahren in sich berge.200 Was aber haben, fragt 
So o einmal fast ärgerlich, das Seinsgeschick dieser Angst und diese 
giSc^e ”mit Psychologie und Psychoanalyse zu tun“?201 Ein „anthropolo- 
»So eS BefOrsclien des Menschen“, das Angst und Sorge in das bekannte 
Zergügj6111 der Psychologisch begafften Seelenzustände“ einreiht und 
^ei i- Crt’ denkt nicht aus der Erfahrung des Seins im Nichts aller ver- 
gen< . lch Halt gebenden Gegebenheiten, sondern verrechnet ,„Stimmun- 
Auf^n ^le blassen der erhellenden oder der niederziehenden“.202 Dem 
nicht eiS ^er des Menschen, die ihn so endlich macht, daß er
v°r d Clnnial »durch eigenen Beschluß und Willen“203 sich ursprünglich 
sich üb aIs den „Schleier des Seins“204 zu bringen vermag, sondern 
die ih * Kulissen aufbaut und die eigenste und tiefste Endlichkeit, 
seinsvU Zum »Platzhalter des Nichts“, aber im Hinblick auf das in der 
P°siti er§essenheit Zu-denkende, macht, wird durch das Pochen auf das 

au^ die Werte, auf die Würde des Menschen und die Voll- 
überw n eitsstufen des Seins geantwortet, durch die solcher „Nihilismus“ 
scheri en werden könne und müsse.205 Einem Denken, das den Men- 
^ereig^e Wesen anspricht, dem das Sein die „Wächterschaft des Seins“ 

ct und das, ohne über das Sein verfügen zu können, die „Wah-
Aez?

12.
WÍM’ 41) V&L 43‘

lteide^ger w/1^’ 14‘ Inständigkeit vgl. 45.
Ae/rf’ W1M- 43. 

W!M. 12.
fieiltl,SSer‘ WiM, 42. 
l/f;(/«Se’-.WiM,34.

WiM, 46.
Sse’-. Hum, 33 f., vgl. 40.
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rung der Würde des Seins“ zu bewahren hat206, sagt man Irrationalism115 
nach, weil man „Denken“ mit dem rationalen Vorstellen von Gegen, 
ständen verwechselt und weder als „phänomenologische Destruktion 
von bedingten Denkpositionen207, noch als Andenken an das Sein bilhgen 
zu können glaubt. t

Mag „Sein und Zeit“, wie Jaspers betont, von Zweideutigkeiten m 
frei sein, sie liegen im wesentlichen nicht bei Heidegger, sondern si 
durch die „Not des ersten Durchkommens“ bedingt und durch C1OJ 
Sprache, die zwar die „wesentliche Hilfe des phänomenologischen Sehens 
festzuhalten versucht, aber doch zugleich die „ungemäße Absicht m1 
,Wissenschaft und ,Forschung'“ fahren lassen möchte. Die dabei versen 
deten geläufigen, aber verwandelten Titel und Termini, die innerhalb e 
bisherigen Philosophie und im Horizont des Bestehenden dem üblich01 
gewissermaßen den Boden unter den Füßen wegzuziehen trachten, wer 
vielfach nicht aus der meist nicht in den Blick getretenen, überhaupt e 
zu denkenden Sache „wieder-gedacht“, weil sie dazu verleiten, die ba 
des Denkens auf Grund der gewohnten Bedeutungen direkt genomme 
Titel lediglich in der üblichen Weise vorzustellen und es den schein 
vertrauten Wortmarken gewissermaßen mit gleicher Münze heimzl^ 
zahlen. „Inzwischen habe ich einsehen gelernt, daß eben diese Titel 
mittelbar und unvermeidlich in die Irre führen mußten.“208 Selbst 
Titel des in „Sein und Zeit“ als „Fundamentalontologie“ bezeichne 
Denkens, durch den angedeutet werden sollte, daß Heidegger überha.^ 
erst das Fundament für die bisherige Ontologie zu legen sucht, für ? . 1 
philosophische Disziplin also, die immer nur das Seiende in seinem 
zu denken trachtet, nicht aber das, was aller Ontologie erst ihre P*  
gibt, die Wahrheit des Seins209, wird von Heidegger selbst später 4 
„mißlich“ bezeichnet. Dieser Titel legt, obwohl er von der Problem21 
her, die Metaphysik auf ihren Grund hin zu übersteigen, Richtiges 
doch das Mißverständnis nahe, als ob die Fundamentalontologie gewi5 
maßen eine wissenschaftliche Ontologie sei. Dadurch stolpert dieses 
ken aber über die eigenen Füße, „stellt es sich mit dieser Benennung 5° 
in den eigenen Weg und verdunkelt ihn“210; denn Heideggers „Pm1 n 
phie“ geht es darum, nur das zu denken, „was dem abendländi5 
Denken seit seinem Beginn als das zu Denkende aufgegangen und g^e 
wohl vergessen geblieben ist: das Sein". Für Fleidegger ist das Sein V/C

200 Heidegger, WiM, 44 f.
207 Heidegger, Hum, 32 f.
208 Fleidegger, Hum, 41 f.
200 Heidegger, Hum, 41.
210 Heidegger, WiM, 19. 
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ein Erzeugnis des wissenschaftlichen oder philosophischen Bewußtseins, 
°C1 ein Nachrechenbares für das Räsonieren, sondern das, was das 

J^Gnt^c^e Denken des Menschen, wenn es sich ihm öffnet, beschäftigt 
n damit den Menschen zu sich bringt. „Das wesentliche Denken ist ein 
^gnis des Seins“211, nicht des Denkens.
jr r°tZ dIeser allerdings nicht nur durch Titel und Termini nahegelegten 

de^rrneinungen“ und unzutreffenden Bedenken muß aber festgestellt wer-
?’ ^eidegger hat bereits in „Sein und Zeit" deutlich zum Ausdruck 

b r k t’ der $lnn der ontologischen Analytik des Daseins darin 
des Q- ^Gn ^orizont freizulegen, innerhalb dessen eine Interpretation 
kam lnneS V°n Seìn überhaupt erst erfolgversprechend vonstatten gehen 
Zu011' das Dasein die Tendenz hat, sich selbst aus dem Seienden her 
ÜbeV^rSte^en’ Zu dem es sich ständig verhält, also „aus der ,Welt‘“212, 
jSte^Sleht es leicht über der reichen Ausgelegtheit dessen, was der Mensch 
U^’^PÜilosöphischer Psychologie, Ethik, Politik, Dichtung, Biographie 
Silirie escbichtsschreibung, kurzum in der Anthropologie im weitesten 
^rk >e’ dem Menschen Seinsverständnis wesenseigen ist und nicht nur 
^°lglichtn^SSe Über Seiendes möglich sind. Die Analytik des Daseins dient 
bescl^r dem Aufweis, daß der Mensch immer schon in der Welt mit ihr 
soph’ 1lgt Und dlr »verfallen" ist — was allerdings nichts moralphilo- 
Wegs1SC 1 Und anthropologisch Belastendes meint213 —, und sie wird keines- 
üige (y11 *brer selbst willen vorgenommen. Sie soll nicht eine „vollstän- 
läUß cCntolo§le des Daseins“ ausbauen, sondern ist ausdrücklich „vor-

D¡es’.lnSofern sie lediglich der Ausarbeitung der Seinsfrage dient.
Wenn man nach der „Anthropologie“ von Heidegger fragt, von 

ten aCldender Bedeutung; denn es zeigt, daß alle aus Heideggers Schrif- 
°nnenen anthropologischen Daten zusammengerechnet keine 

seiller Op°logic ergeben sollen, daß folglich vielfach auch die Kritik an 
degger?Antbropologie“ mit einem Schatten kämpft.214 Zwar gibt Hei- 
^^gie^ Idinblick auf eine noch nicht bestehende, eine „mögliche Anthro- 
g Und deren ontologisch zureichende Basis, einige „nicht unwesent-

s.'a W*M,  43.
214 $e*n unä Zeit, Tübingen 1949°, 15. = SuZ.

VgL ^ger, SuZ, 16.
Grzesik, Die Geschichtlichkeit als Wesensverfassung des Menschen. Eine 

^onn) ß 1Un§ zur Anthropologie Wilhelm Diltheys und Martin Heideggers, Diss. 
&llber j nn D61. Er betrachtet unter Berufung auf Franz ]osef Brecht und Martin 

Mgl nUiiaUtdl ^c‘^egoers „Stücke“ auf ihren anthropologischen Gehalt, vgl. 117, 
er9 Men^1] ^eniein: Diio Pöggeler, Existenziale Anthropologie, in: Die Frage nach 

H zUnClen’ Aufriß einer philosophischen Anthropologie. Festschrift für Max 
eU 1966 60’ Geburtstag. Herausgegeben von Heinrich Rombaci), Freiburg/Mün- 

’ 443—460.
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liehe ,Stücke“', aber mit philosophischer Anthropologie im gebräuchliche11 
Sinne des Wortes oder mit der noch zu leistenden Aufgabe einer „phU0" 
sophisch“ zulänglichen philosophischen Anthropologie hat dies unmitt^ 
bar nichts zu tun.215 * 217 Zwar wird, und auch darauf macht Heidegger auf' 
merksam, in der existenzialen Analytik des Daseins eine Aufgabe „m"4F 
fördert“, „deren Dringlichkeit kaum geringer ist als die der Seinsfrage 
selbst“, nämlich: die „Freilegung des Apriori“, ohne das die Frage 
der Mensch sei“ philosophisch nicht erörtert werden kann.210 Und a 
Heidegger sich für die Erschließung dieses Apriori auf Husserl und eine'1 
„Apriorismus“ bezieht, der die „Methode jeder wissenschaftlichen Phi 0 
sophie, die sich selbst versteht“, ist, bekommt Jaspers’ Vorwurf der Z^eJ 
deutigkeiten in „Sein und Zeit“ Farbe. Aber Heidegger betont doch aUS 
drücklich, daß die von ihm in Angriff genommene Daseinsanalytik 
jeder Psychologie, Anthropologie und erst recht Biologie“ liege21' und 
spezifisch existenzialphilosophische Methode nicht außer acht 
werden dürfe.218 Trotz zugestandener „sachlicher Ergiebigkeit“, trotz 
unbezweifelten „Wissenschaftlichkeit“ der Forscher und trotz der unbc 
stritten „positiven Arbeit“ der Gelehrten, verfehlen diese Diszipl111^ 
nach Heidegger das „eigentliche, philosophische Problem“, weil 11 
„durch und durch fragwürdig“ gewordene Wissenschaftsstruktur unu'ltCl” 
sucht bleibt.219

Heidegger grenzt daher schon in „Sein und Zeit“ seine Daseinsanaly^ 
ausdrücklich gegenüber allen bisherigen Tendenzen in Richtung cin. 
philosophischen oder theologischen Anthropologie ab220, weil die bis* 1 
gen Definitionen des Menschen, sei es als animal rationale, als vernünft1^ 
Lebewesen, oder als Wesen der Gottebenbildlichkeit, den ^enSC^-ex 
„,selbstverständlich' im Sinne des Vorhandenseins der übrigen gescha^ 
nen Dinge“ begreifen und nicht die entscheidende Frage nach der 
art“ dieses Seienden stellen, „das wir selbst sind“. Angesichts der poSltI 
Erträge der bisherigen Anthropologie darf das Bewußtsein nicht ve'"1 
gehen, daß die ontologischen Fundamente, die nicht nachträglich aus 
pirischen Daten und Materialien abgeleitet oder erschlossen werden 1 
nen, immer schon „da“ sind und obendrein in einem „radikaleren .(5 
problematisch sind, als es je eine These der positiven Wissenschaft 5

215 Heidegger, SuZ, 17.
210 Heidegger, SuZ, 45.
217 Heidegger, SuZ, 50.
218 Heidegger, SuZ, 303.
210 Heidegger, SuZ, 45, 50.
220 Heidegger, SuZ, § 10.
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vann Mag also das, was bei Heidegger auf dem Wege der Ausarbei- 
fäft^ ^er ^e’ns^raöe an anthropologisch Relevantem gewissermaßen ab- 
fälfJ niC^lt oFne Belang sein, Heidegger hält es ausdrücklich für „viel- 

eröanzungsbedürftig im Hinblick auf eine geschlossene Ausarbei
tung des existenzialen Apriori der philosophischen Anthropologie“222, die 
halt e££er au^ dem Stand von „Sein und Zeit“ für grundsätzlich möglich 
p , i..Und von woher sich die Grundeinstellungen von Jaspers’ Einwänden 

klären lassen.223
WeF Heidegger die Frage „nach dem Sein des ganzen Men

ile ,U SteFt<<224> grenzt er, wie gesagt, sein Unternehmen von aller bis- 
Anthropölogie ab. Dabei führt er interessanterweise als Gewährs- 

Aur>n ^en Von 1Fm kei fter Freilegung des Weges zum Sein mit ins 
^C^a^ten Wandel des Wesens des Menschen allen anderen voran 

ge/ l“s?ers an. In Richtung des Aufgabenkreises einer eigens thematisch 
ausd ChtCn ”existenzialen Anthropologie“ habe „zum erstenmal“ Jaspers 

^ie Frage „was der Mensch sei“ nicht aus Vorgegebenheiten 
kanntS9bestimmt, sondern aus dem, was der Mensch „wesenhaft sein 
ntei ü -Anhand des Phänomens der „Grenzsituation“, dessen „funda- 
der p e Bedeutung" für Heidegger ausdrücklich „über aller Typologie 
Sa^lic]lnStellun§ent und ’Weltbilder' liegt“220, habe Jaspers die „grund- 
die 1 existenzialontologisdie Bedeutung“ der Grenzsituation erkannt, 
atlsch°n a11 denen verkannt werde, die Jaspers’ „Psychologie der Welt- 
typeiaUL1I1§en“ lediglich „als Nachschlagewerk für ,Weltanschauungs- 
derpn ’^rwenden'“.22? Und selbst wenn Fleidegger in diesem Stadium 
lUir seines Denkens (1927), das die Frage nadi dem Menschen
frage \ als die Fra§e nach demjenigen Sein, das als „Dasein“ die Seins-
^eiikens den Charakter ^es an „mögliche Existenz“ appellierenden 
Sei'ierrl e- V°n JasPers außer acht läßt, er erkennt und anerkennt ein 

eigenen Versuch gleichartiges Unternehmen, ja er überläßt Jaspers 

2? ^SS8<?r> Su2> 49 f.
J vgi 4§er’ Suz>131 •

sS 183> wo er von der „Sonderaufgabe einer existenzial-apriori-
^1Sche 1I0P°l°gie“ spricht. Er akzentuiert die „vorliegende fundamentalontolo- 
aristrebt lteiSUcflun8> die weder eine thematisch vollständige Ontologie des Daseins 
t¡k des ¿nOdl §ar eine konkrete Anthropologie“ (194). Und er betont: „Die Analy- 
g'e> sie fo. SClns z*eh jedoch nicht auf eine ontologische Grundlegung der Anthropolo- 
^e‘deo, fUndamentalontologische Abzweckung“ (200).
t-leid*  ’ SuZ> 48. 
ZZe^e!Se>’’ SuZ’ 301 •

SU2’ 249‘
8§er> SuZ, 302.
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gewissermaßen die Priorität, das Dasein „für" seine äußerste Existenz 
möglichkeit befreit zu haben.228

Heidegger hat um der Seinsfrage willen konsequent alle anthropo^0 
gischen Deutungen seiner Philosophie als Verschleierung oder Verleug 
nung der ursprünglichen Zielrichtung des eigentlich anstehenden Frage115 
zurückgewiesen. Er tut alles, um nicht den Menschen, sondern das Sein 1115 
Zentrum der Philosophie zurückzuholen. Angesichts der vereinfachte11 
Frage: tut der Philosophie heute das Sein oder der Mensch not? hat Hel 
degger sich eindeutiger als die Philosophen vor ihm und in einem dui 
die Erfahrung der Seinsvergessenheit erschreckten und brennenden Sein5 
bewußtsein für das Sein entschieden. Hier fordert Heidegger ausdrück 1 , 
die Priorität für sich: „In der Abhandlung ,Sein und Zeit' wird die 
nach dem Sinn des Seins erstmals in der Geschichte der Philosoph16 . 
Frage eigens gestellt und entwickelt.“229 Es gilt daher heute mehr denn J ’ 
gerade die von dem anthropologisch orientierten Otto Friedrich ®°.1 je¡1 
erhobene Forderung zu beherzigen, sich an grundsätzlichen Einwan^^ 
gegen die philosophische Anthropologie um der Anthropologie se 
willen nicht vorbeizudrücken230, soll die Anthropologie nicht, wenn 
das Sein aus dem Blick verliert, nach Heidegger gerade das eigen1 
philosophische Problem verfehlen und in der „gewohnten Schläft1» 
des Meinens“231 mehr noch als den Geist, nämlich, im wahrsten Sinne 
Wortes, das Sein aufgeben. Auf Grund der Seinsfrage wird, das düt 
deutlich geworden sein, das für selbstverständlich gehaltene, metaphy51^ 
bestimmte und bestimmbare Wesen des Menschen überhaupt erst in Fr‘ 
gestellt, auf daß es fragwürdig wird „in seinem Bezug zum Sein und d^^ 
offen für dieses“.232 Heideggers Philosophie wehrt sich gegen alle ^js 
suche, den Menschen als Lebewesen aufzugreifen und möchte ih11 
„Menschenwesen"233 unverblaßt und unverblasen ansichtig machen, 
das „Da“ des Seins, als die Lichtung des Seins.234

Die Radikalität dieser Zielrichtung mag umso überraschender erS^r 
nen, als die von der Anthropologie bisher vorgebrachten Wèsensbes^^ 
mungen des Menschen, etwa als Wesen der Gottebenbildlichkeit, als

230

231

232

228 Heidegger, SuZ, 303.
229 Heidegger, Einführung in die Metaphysik, Tübingen 1953, 64. = EiM.

Otto Friedrich Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, 3. durchges. u. erw. 
Frankfurt am Main 1956.
Heidegger, Hum, 33. . t¡5dJ
Heidegger, Was heißt Denken?, Tübingen 1954, 73. = WhD. — Charakter,S 
für die metaphysisch orientierten Arbeiten ist: Fritz-]bachim v. Rintelen, Ph¡'°5 
der Endlichkeit als Spiegel der Gegenwart, Meisenheim/Glan 19612.
Heidegger, WhD, 74.
Heidegger, Hum, 15.
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unftWesenj Erlebniswesen, Bewußtseinswesen und Kulturwesen, Erenn
io te’. ^Wenn nicht sogar Epochen der Geschidite der Philosophie mar- 
^ren.23» Heidegger leugnet nicht, daß die Anthropologie durch die 
Üb £rej1ZunS des Menschen gegen Pflanze, Tier und Gott „stets Richtiges 
Heid den Menschen aussagen“236 kann. Mit einiger Vorsicht darf man 
v°n j££erS Denken und Streben in gewisser Weise — wenn auch immer 
der lVr-r Se*nsfrabe her — als den Versuch interpretieren, die Bedingung 
thr lchkeit und damit die Grenzen der Idee der philosophischen An- 
°hen d °^le au^zudecken. Jedenfalls lassen nicht nur die einschlägigen, 
kritisch 1^CSte^ten $te^en aus »Sein und Zeit“ erkennen, daß Heidegger 

seinen Ausgang von der bisherigen ontologischen Unbestimmtheit 
Biosrlo^ch gewendeter überkommener Begriffe wie Logos, Seele, 
AberpYU^tsein’ imago Dei, Personsein und dergleichen mehr nimmt.237 
in ¿ eideggers Kant-Buch und in späterer Zeit der „Humanismusbrief“, 
er ef zentral auf das vorliegende Thema zu sprechen kommt, das 
es Yrigen immer wieder berührt, zeigen allerdings deutlich, daß 
tun ¡st niC^lt um ein Besserwissenwollen in anthropologischen Dingen zu 
Dasei1 °der Um eindeutige Festlegungen durch eine unzulänglich enge 
Uitl daSa^a^yt^’ ^eren existenzialer Umgrenzung es vielmehr methodisch 
^asein auf das Sein unumgängliche, „im Gewissen aus dem
degger .e bst für es selbst bezeugte eigentliche Seinkönnen“ geht.238 Hei- 
Sc^üelle1St aU^ ^aS Freilegen einer Problematik aus, die weder durch vor- 
B.ückz ’ n°Ch durch „runde“ Antworten, aber auch nicht durch den 
StandoS e’n ak ^fditbar gepriesenes Chaos von anthropologischen 

der p ten verdeckt werden darf.239 Er hat niemals die Anthropologie 
^ehrt s' Jeibeit ihrer wissenschaftlichen Forschung beschneiden wollen, 
*hrer 1 a^er §eben eine in den auf ihr aufbauenden Interpretationen sich 
Wleder Ü1Tla^unS °B selbst nicht bewußte Tendenz, die in der Seinsfrage

3. £jUrsPrdnglich werdende Philosophie auszumanövrieren.
\’r°Po/<? Fra&würdigkeit der philosophischen Anthropologie, des An- 
] cBdrugiZ5mW und des »Humanismus" angesichts der Ek-sistenz. — Mit 
ate derCv Weist Heidegger darauf hin, daß das inhaltlich Unüberseh- 

lluter dem Namen Anthropologie zusammengefaßten Betrach- 
ía5 i n Und Untersuchungsergebnisse, die von Forschungen im Soma- 

>?r°PolOg¡> ^°ni° vere humanus. Probleme und Aussagen der philosophischen An- 
d- XVj JJ” ^Hesgeschichtlicher Sicht, in: Zeitschr. f. Religions- u. Geistesgesch., 

L,e'de^er Tr 3’ Köln 1964> 223—250.
Hum’ U.

Suz’ 45~5°- 
Z’ 30k^ant Kaat und das Problem der Metaphysik, Frankfurt am Main 1951, 195. 
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tischen bis zu solchen kulturmorphologischer und Weltanschauungstyp0 
gischer Art reichen, die Idee einer philosophischen Anthropologie » 
völligen Unbestimmtheit“ herabsinken läßt. Aus einer Disziplin ist he 
eine Grundtendenz geworden, die, eine Art kopernikanische Wen 
eine abgründlich gefährliche Sicht der Philosophie zur Folge hat. 
degger setzt sich also nicht selbst in Szene, sondern gegen eine Tendenz 
Wehr, die dann radikal wird, wenn sie beabsichtigt, in der philosophis 
Anthropologie das Ganze der Philosophie zu konzentrieren. Solche » 
thropologie sucht nicht nur die Wahrheit über den Menschen, sondern 
ansprucht jetzt die Entscheidung darüber, was Wahrheit überhaupt 
deuten kann“. Wer allerdings diese Anmaßung durchschaut, den 
selbst das reichste und „lauteste“ anthropologische Wissen nicht darü.^e> 
hinweg, daß keine Zeit weniger wußte, was der Mensch ist, als die heUt*® 4o 
„Keiner Zeit ist der Mensch so fragwürdig geworden wie der unsng611'^ 
Aber während Max Scheier, der den gleichen Tatbestand zwei Jahrß^ 
Heidegger konstatiert hatte, sich an die Ausarbeitung einer große0 
thropologie macht — bis der Tod seiner atemberaubenden Produkt! 
ein willkürliches Ende setzt —, zieht Heidegger eine andere KonS(^1 jUs. 
Er holt zu einer scharfen Zurückweisung jedes „Anthropologismus

Fragwürdiger noch als der Mensch ist Heidegger die Idee einer P 
sophischen Anthropologie, die rücksichtslos ins Zentrum der PhilosO?ßp 
drängt, und sei es nur als ihr elementarer Impuls. Als mögliches „San1 
becken“ für die entscheidenden philosophischen Probleme imponier 
Anthropologie zwar durch die Weite, Offenheit und grundsätzlich0 
abgeschlossenheit ihres Gesichtskreises. Aber ihr Anspruch auf zClljjeß 
Bedeutung verschleiert nach Heidegger nur die „innere Grenze dei 
einer philosophischen Anthropologie.242 Da aber eine bloße Zurtic 
sung ihrer anmaßlichen Tendenzen um nichts philosophischer ist ßji 
Behauptung ihrer maßgebenden und zentralen Stellung, ergibt ^oii 
Heidegger zwangsläufig die Notwendigkeit: Wesen, Recht und 
einer philosophischen Anthropologie innerhalb der Philosophie 
eine Ursprungsbesinnung auf das Wesen der Philosophie als s0^ier..rtjgt' 
bar zu machen, was ihn ausführlicher in seinem Kant-Buch besen* 1 
Wenn Kant die drei ursprünglichsten Interessen des Menschen, die 1,1 ^3 
drei Grundfragen: 1. Was kann ich wissen?, 2. Was soll ich tü°' 
3. Was darf ich hoffen?, zur Sprache kommen, auf eine vierte: Was 
Mensch? bezieht243, dann erwächst damit eine unumgängliche Aufga

210 Heidegger, Kant, 189 f.
211 Heidegger, Kant, 191.
212 Heidegger, Kant, 192.
243 Immanuel Kant, WW, VIII, 343, ed. Cassirer.
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Die hier zum Ausdruck kommende Tendenz, die Grundlegung der 
Metaphysischen Kernprobleme mittels einer philosophisch-anthropolo- 
Q c en Fragestellung vorzunehmen, bedeutet, daß die zutage getretenen 
in^CnZen der menschlichen Vernunft die Besinnung auf „eine Endlichkeit 
jM Innersten seines (gemeint ist: des Menschen) Wesens“244 notwendig 

en* Dies soll nicht einer Verabsolutierung der Endlichkeit das Wort 
en> will vielmehr als der Versuch verstanden werden, die Endlichkeit 

“ Menschen als „Verendlichung“245 zu begreifen, d. h. als die zu Konse- 
AuflZCn tre^enc^e Einsicht in die eigentliche Natur seines Wesens, als das 
pp euchten der Sorge um sein Endlich-sein-Können. Erst auf diesem 

ntergrund wird die selbstverständlich scheinende Tatsache, daß der 
haCllSCh nach Gott, Vernunft, Bewußtsein, Natur und Kultur fragt, über- 
Enc|j1 Dabei zeigt sich, daß es bei der Herausarbeitung der
cre 1Ch le4t beispielsweise nicht darum geht, den Menschen etwa als ens 
dar Um theoloSisch in seiner Endlichkeit zu „kennzeichnen“, sondern 
Fndl^k ZU UntersucEen> ob die Frage nach des Menschen wesenhafter

P)lchkeit »überhaupt noch eine anthropologische Frage sein kann“.246 
ZU t^S hat nichts mit billiger Leugnung der Geschöpflichkeit des Menschen 
Vers nj §eht dabei um etwas viel Unverfänglicheres, Schlichteres. Beim 
„\ye Ch’ ^em Verfahren zu entgehen, anthropologisch-metaphysische 
Mit ebeSaUSSa£en < ZU ^ormuüeren» denen von einem anderen Standpunkt 
bei d enso^chen „Wesensaussagen“ widersprochen wird, setzt Heidegger 
^dliTi ErÖrterung des Zusammenhanges zwischen dem Sein und der 
Wenn des Menschen, kurzum, bei der „Seinsfrage“ an; denn nur 
Seirisv C .Ulnere Möglichkeit dieser Frage aus des Menschen „Not, des 
°Ur We]Stail^n^SSeS ZU bedürfen“247, begreiflich gemacht werden kann, 
^ndlicpnn ^as $ Einverständnis als das Wesen der Endlichkeit, als „das 
Ms ¿er lrn Endlichen“248 aufgewiesen wird, nur wenn ursprünglicher 
des Da ensc^ die Endlichkeit des in ihm offenbar werdenden Seins ist, 
Was ist cf105’ ^aS er ausste^t5 nur dann wird deutlich, daß auf die Frage: 
MeiSt v Gr Mensch? mit zwar stets belegbaren und insofern richtigen, aber 

ers°trei 1§ verabsolutierenden „Wesensaussagen“ geantwortet wird.
^aS ^iaos der Meinungen gründlich begreiflich. Wenn man 

pF’ Heidegger auf das abzielt, „was ursprünglicher ist als 
lcht, da C i ’ aUf Erörterung dessen, was Seinsverständnis erst ermög- 

111 leuchtet es ein, wenn Heidegger betont, daß „alle Anthropolo-

Kant, 195.
*<7 Kant> 196-
í48 p8<?r> Kant, 197.

Kant, 200.
8e’> Kant, 206.
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gie, auch die philosophische, den Menschen schon als Menschen gesetzt 
hat“.249 Die Frage nach dem, was der Mensch ist, ist schon falsch geste t, 
weil sie auf gegenständliche Antwort wartet.250

Es ist wichtig festzuhalten, daß Heidegger, der zur Begründung a( 
Philosophie die Herausarbeitung des innersten Wesens der Endlichkeit 
und zwar innerhalb der besprochenen „Analytik des Daseins“, f01 e ’ 
nicht beansprucht, eine „,an sich wahre, absolute' Erkenntnis der End i 
keit“ gewonnen zu haben.251 Er geht sogar so weit, das Philosoph161 
nur als „eine“ entscheidende Möglichkeit des menschlichen Daseins 
bezeichnen252, deren Einsatz „nie als der einzig mögliche beansprucht 
den kann“.251 Das bedeutet jedoch nicht, daß damit die traditione 5 
Wesensaussagen einfach wieder in die von ihnen beanspruchte Absolut 
eingesetzt würden. Sie sollen vielmehr, wozu Heidegger als Phil®5 
sich gedrängt fühlt seinen Teil beizutragen, auf dem Hintergrun 
„Seinsfrage“ erst ihrem innersten Wesen nach verständlich gemacht 
den als Erkundungen menschlicher Eigenschaften, in denen er jedoch nl 
aufgeht. Diese sogenannten Wesensaussagen, mit denen sich nicht 1 
prächtig präludieren, sondern auch fanatisch streiten läßt, setzen viejnlßpt 
voraus, daß der Mensch auf Grund seines Seinsverständnisses „über 
Seiendes als ein solches sein-lassen kann" 253 Sein-lassen bedeutet a 
dings nicht „schaffen“ oder gar „erschaffen“, und es darf nie außer ‘ ( 
gelassen werden, daß des Menschen „Bedürftigkeit“254 und „Endlich 
erst Dasein ermöglicht. Um nur einige wichtige Konsequenzen zu ne’1 
die sich daraus ergeben: Die Frage nach dem Sinn von Sein entreiß1 
Gott, zu dem der Mensch „beten“, dem er „opfern“, vor dem er 
Knie fallen“ kann255 *, der Verfügungsgewalt der „Philosophen“. 
die Wahrheitsfrage aus ihrem Verbautsein in die Wissenschaft, 
befreit die Kunst aus ihrer Bindung an den artistischen Sektor des 
schaffens250, weil sie als „das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit“, 
sprung, erfahrbar gemacht wird.257 Es gilt also, die Philosophie, die (f 
Zeitalt.gr der vollendeten Metaphysik zur Anthropologie geword611 
durch die Besinnung auf die das Philosophieren wieder in Freiheit

2,10 Heidegger, Kant, 207.
250 ^Heidegger, Hum, 16.

Heidegger, Kant, 213.
Heidegger, Kant, 203.
Heidegger, Kant, 206.
Heidegger, Kant, 213.
Heidegger, Identität und Differenz, Pfullingen 1957, 70. = ID.

251

252

253

254

255

250 Heidegger, Die Frage nach der Technik, in: Vorträge und Aufsätze, PfullingeI1 
42. = VA.

257 Heidegger, Holzwege, Frankfurt am Main 1950, 64. = Holzw.
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Zende Unterscheidung von Sein und Seiendem258, die sogenannte ontolo- 
e Differenz259, zu retten. (Diese hier zu überdenken, ist nicht der 

Urn, selbst wenn erst von ihr aus das Ganze der Philosophie Heideggers 
x s^andlich wird.) Indem aber die Philosophie zur Anthropologie ge- 
de r en ist, ist sie „zu einer Beute der Abkömmlinge der Metaphysik, d. h. 
sche^^S^ weitesten Sinne, die die Physik des Lebens und des Men- 
poj^1’.^6 Biologie und Psychologie einschließt“, geworden. „Zur Anthro- 

g’e geworden, geht die Philosophie selbst an der Metaphysik zu- 
°runde.“26o

E *£U |S 1St ^as Verdienst Heideggers, mit allem Nachdruck deutlich gemacht 
a en’ unbeschadet der wissenschaftlichen Anthropologie die 

i^ °s°Phie die große Aufgabe sieht und in Angriff genommen hat, der 
Aus|q1I1SVerstehen geschehenden Eröffnung des Seins, aber auch seinem 
Bhilo e^en nachzufragen (woraus sich die Destruktion der bisherigen 
h¡eri^S0P^le&eschichte als einer Verfallsgeschichte des Seins und andere 
Brei .Endende wichtige Probleme ergeben); nachzufragen also dem 
ist. T niS’ durch das der Mensch Mensch ist und geschichtlich dieser Mensch 
^eis^j1^ erneut wiederholt Heidegger den Satz: Das „Wesen und die 
nieric< 2Cies Menschseins“ kann sich „nur aus dem Wesen des Seins bestim- 
ferij .Angesichts der Frage „Was ist der Mensch?“ ist folglich zu prü- 
auf Sle nur »ln Buchstaben auf dem Buchdeckel steht“ und ob „lediglich 
die ¿eiTl Buchdeckel gefragt“ wird262, oder ob in ihrer Verwandlung in 
ist ¿e^rtL^escBichtlidi fragenden Menschenwesen würdigere Frage „Wer 
er is¿ enscBi'i< der Mensch zu sich selbst kommt.253 Die Antwort: wer 
^rieben«^^ f?r die PhilosoPhie „nicht irgendwo an den Himmel ge-

264 Und nicht aus der „gewohnten Schläfrigkeit des Meinens“265

Stets alsS°Ph* e muB vielmehr die Bestimmung des Wesens der Menschen 
den, ozr ^entliehe Frage gegenüber allen Antworten, die gegeben wer- 
”aHerersenpaBen. Sie muß zur Erfahrung bringen, daß dieses Fragen 
s* ets irn^u eSdlídlte schafiV‘- Und sie muß die Frage, wer der Mensch ist, 
M hat 2G^SammenBang mit der Frage stellen, was es mit dem Sein auf 
«58 * P)ann zeigt sich die echte und ursprüngliche Notwendigkeit
«5t) -p.
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der Philosophie gerade angesichts einer Frage, die keine anthropologist6 
ist, sondern eine „geschichtlich meta-physische“267; also eine, der nidir 
durch gelehrte Definitionen oder durch eine „freischwebende Anthropoid 
gie“ entsprochen werden kann, sondern nur dadurch, daß der Mensch sic 
als die „Stätte“ begreift, „die sich das Sein zur Eröffnung ernötigt“. l^er 
Mensch als „das in sich offene Da“ läßt das Seiende in sich hereinstehen 
und zum Werk werden. Das Sein des Menschen ist also im wörtlich611 
Sinne das „Da-sein“, in dem allein der Hinblick auf die Eröffnung ö 
Seins gegründet ist und das Sein sich ereignen kann.268 Heidegger bn & 
die Voraussetzungen ans Licht, unter denen dies geschehen kann. JaSP 
appelliert an den Menschen, das an ihm Liegende zu tun, damit cs 
schieht. Beide wissen, daß es nicht zu zwingen ist. Aber während Ja5P 
den Menschen auffordert zu ze/gew, wer er ist, versucht Heidegger 
denken, wer der Mensch ist. |s

Nur schwer läßt sich allerdings ein größerer Gegensatz aufweisen 
der zwischen Sartres existentialistischem Humanismus269, in dem 
Mensch zum Subjekt für alle Objekte geworden, nicht nur dazu vermtC^, 
ist, aus seiner Freiheit heraus zu sagen, was sie sind, sondern auch v/aS 
ist, und Heideggers existenzialem Humanismus, der sich nur 
die bisherigen Humanismen einreihen läßt. Immerhin ist es rn°gJ p 
vom Stichwort „Humanismus“ aus abschließend Charakteristisches^ 
deggerscher Philosophie zu formulieren.270 Nennt man „Humanismo5 j 
jenige philosophische Deutung des Menschen, „die vom Menschen aUS<(27i 
auf den Menschen zu das Seiende im Ganzen erklärt und abschätz1 
dann kann dieser Terminus weder zur Kennzeichnung der griechi5 
Weise dienen, die Unverborgenheit des Seins zu vernehmen272, noch 
Charakterisierung der mittelalterlichen Weise, das Wesen des Mel1^ 
aus der Abgrenzung gegenüber Gott als Gotteskindschaft zu erD11 e 
Wie soll die Frage, was der Mensch ist, überhaupt noch als echte 
gestellt werden können, wenn die Grundsetzung des Subjektes als Be7, 
mitte zum Maß von allem geworden ist?273

207 Heidegger, EiM, 107.
208 Heidegger, EiM, 156. yo«"
280 Heidegger, Hum, 17 f. Der Hauptsatz des Existentialismus (gemeint ist ücr 

rang der existentia vor der essentia) hat mit dem in „Sein und Zeit“ Ausgesp'0

270

271

272

273

„nicht das geringste gemeinsam“. 18.
Vgl. Verf., Humanismus und Wissenschaft in der Sicht Martin Heideggers, 10 
gritas. Geistige Wandlung und menschliche Wirklichkeit. Herausgegeben von 
Stolte und Richard Wisser, Tübingen 1966, 141 —159.
Heidegger, Holzw, 86.
Heidegger, VA, 49.
Heidegger, Holzw, 81.
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Radikalität dieses in der Anthropologie zum Grundmaß genom- 
y¿ei,en »Humanismus“ zeigt sich nicht nur darin, daß der Mensch das 

a re nur noch als das „Gewußte seines eigenen Wissens“274 gelten läßt, 
Olldern auch in der Tendenz, die bisherigen Deutungen des Menschen 

E¿tGr Aspekt der neuzeitlichen humanistischen Auslegung als frühere 
s nianisrnen auf sich zu beziehen und damit um das Eigene und Ur- 
^.run&liche zu bringen. Nicht nur das Sein und die Welt, auch Gott und 

Vorsehung, also die großen Probleme des antiken und mittelalterlichen 
auGn.SC^en’ werden zu Gegenständen, über die man sich vom Menschen 
aus ? Bild setzen kann. „Weltbilder“275 treten an die Stelle des von sich 
u ^^gebenden und Sichöffnenden, „Gottesbilder“ und „Gottesanschau- 
sPr k Verc^ranöen das von anderswoher gesprochene Wort und die Ent- 
un¿CcUngen des Geschaffenen mit dem Schöpfer. Indem aber die Welt 
ni ott nicht nur zu dem Bilde werden, das der Mensch sich von ihnen 
BCs ?t’_ s°ndern nichts anderes sind als das Bild, über das der Mensch 
der W*ssen muß «nd auf das er sich einzurichten hat276, erweist sich 
eine’,hiurnanismus“ im historischen Sinne des Wortes nach Heidegger als

Moralisch-ästhetische Anthropologie“.277
^ege^ ^Umanhmus zeigt sich als der Horizont, innerhalb dessen die 
neri £tande der „Bildung“ ausgemessen und transportiert werden kön- 
se¡n U1 Bildung gehört nicht nur zu wissen und darüber im Bilde zu 
’’^irkl^t« le und Gott sind, sondern auch, was der Mensch ist. Als 

gelten dann nur Antworten, die auf solche innerhalb des 
i,5Virl ^es Gegenständlichen gestellten Fragen erteilt werden.278 
^Psch'01' 1St’ WaS a^s Bildung verfügbar ist. „Wirklich“ ist, was der 
$ine £ a]s Bild, sei es der Welt, Gottes oder seiner selbst, bestimmt hat. 
sOge eSlnnung etwa auf einen Entwurfbereich, der die Geltung der 
SinPUn<>llten B^dungswirklichkeit in Frage stellen könnte, weil diese Be- 
wort ^11acb der Wahrheit des Seins fragt, ohne sofort eine bündige Ant- 
aUszUiiT- ge^en URd in gegenständlicher Beantwortungsweise Aussagen 
Liters ^nZen’ gerät leicht in den Verdacht, an den Grundfesten des Zeit- 
?aUs ¿e lutteln. Der Versuch, die Auslegung des Wesens des Menschen 
pdgerj11- ßezu§ dieses Wesens zur Wahrheit des Seins“ zu denken, wird 
üf »Ath1Se Ver§eBen gegenüber dem Gottesverhältnis geahndet und 

, ei5mus“ ausgegeben.279 „Weil gegen den ,Humanismus1 gespro-
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’>Atlleisn-ius“
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Holzw, 86 f.
Holzw, 82.
Holzw, 86.
VA, 52. 
Hum, 36.

*’8

27n



294 Richard Wisser

chen wird, befürchtet man eine Verteidigung des In-Humanen und einc 
Verherrlichung der barbarischen Brutalität. Denn was ist ,logischer a 
dies, daß dem, der den Humanismus verneint, nur die Bejahung der U» 
menschlichkeit bleibt?“280 Daß in der gewohnten Weise keine 
Antworten gegeben werden, die man, bevor noch echte Fragen g^c 
werden, bereits kennen kann, wird als Erweis der Unfruchtbarkeit d¡e^ 
Fragens genommen. Daß dem Menschen die Rüdcsichtslosigkeit seiner 
stabil gehaltenen und ausgegebenen Subjekt-Stellung vor Augen gclL1 
wird, wird als Nihilismus beargwöhnt.

Heidegger lehnt jedoch, das ist deutlich, den „Humanismus“ niclit 
halb ab, weil ihm etwa an der Humanitas des homo humanus nicht5 g 
legen wäre, sondern weil die „höchsten humanistischen Bestimmung 
des Wesens des Menschen die eigentliche Würde des Menschen noch n*  
erfahren. Gegen den Humanismus wird gedacht, weil er die Hurnan1̂  
des Menschen nicht hoch genug ansetzt.“281 Der Mensch ist mehr a s 
zugsmitte des Seienden, mehr als der Repräsentant des Seienden im . 
des Gegenständigen, mehr als der Maß- und Vollzugsraum für die 
tigung des Seienden im Ganzen.282 Er transzendiert den von ihm se 
entworfenen gegenständlichen Bereich, in welchem er die Gegen5ti11^ 
um seine Subjektivität als Zentrum herum gruppiert. Der MenstJ 
sistiert.283 * Das heißt nicht, daß er irgendwohin hinauslangt oder 
von einem Nirgendwo in den Bereich seiner Verfügungsgewalt herein 
Daß der Mensch ek-sistiert, meint vielmehr den unscheinbaren Sac1 
halt: Der Mensch ist immer schon auf das Sein angewiesen, und 
nicht nur seinem Sein, sondern auch seinem Sollen nach. „Der Men5 
nicht der Herr des Seienden. Der Mensch ist der Hirt des Seins.“' 
innerhalb des im üblichen Sinne verstandenen Humanismus der JV 
um sich selbst kreisen. Dem homo humanus als dem ek-sistierende’1’^^ 
„Wächterschaft für die Wahrheit des Seins“ berufenen Wesen ist (f 
Humanitas eigen, die gerade dann das Menschenwesen ans Licht 
wenn der Mensch vom üblichen „Humanismus“ absieht. Wenn ma’1 .$z 
jenige einen „Humanismus“ nennen möchte, was gerade vom „Hdd1 
mus“ absieht, dann ist mit Humanismus eine Einstellung bezeichnet^, 
der es auf die Wahrheit des Seins und „gerade nicht auf den Men5 
lediglich als solchen, ankommt“.285
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Auch Jaspers kennt eine Humanitas, die, zu einer Bildung als der uni
versalen Weise verabsolutiert, „alles zu kennen und mit allem verstehend 
durch Betrachtung fertig zu werden“, entartet, die aber in ihrer unver
fälschten Form den Menschen offen macht für den anderen. In der echten 
’■Humanitas“ kommt für Jaspers aber nicht in erster Lime das Sein zur Er
fahrung, sondern die Menschlichkeit des Menschen ans Licht: Sein Aut- 
geschlossensein für den anderen Menschen und eine Bereitschaft mit der 
er s‘ch „auf den Standpunkt jedes anderen stellen, auf Grunde hören, 
ln die Vernunft der Sache eintreten und in den Ideen sich grenzenlos er
weitern“ möchte.286 Bei Heidegger wendet sich der homo humanus durch 
dl,e Helle der Wissenschaft und durch das Selbstverständliche des histon- 
Sdlen Humanismus erst dann der Humanitas zu, wenn er, als Ek-sistenz 

denkenderen Denken dem Sein offen, „in der Nähe des Seins wohnt ,28‘ 
7*  an einer Formel für die drei hier behandelten Denker gelegen ist, 
de* möge der Hinweis dienlich sein: In Sartres existentialistischem Hu- 
^mus ist der Mensch, der sich selbst zum Menschen macht , der 
UrsPrung aller Würde. In Jaspers’ Philosophie der möglichen Existenz 

der Mensch seine Würde im Sichgeschenktwerden aus der Trans- 
'endenz. In Heideggers Andenken an das Sein wahrt das erlangte Da- 

n die Würde des Seins.
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Heidegger, Hum, 32.
Heidegger, Hum, 19.
Heidegger, Holzw, 81, 84.
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Heidegger, Hum, 29. c
Heidegger, Hum, 31. — Einen Überblick über geistesgeschichtliche Vorgaf»
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Freiheit der Existenz und Gebundenheit 
in den Ordnungen

Der Begriff der Daseinsordnung in der Psychiatrie, in der 
Verhaltensforschung und in dialogischer Existenz

Alle grundsätzlichen Überlegungen stoßen gerade in Deutsch!^11 
schnell auf eine tiefreichende Bruchlinie, die — dem Anschein nach 111 
überbrückbar — alles Menschliche durchzieht, ja aufspaltet. Wie verhaft’ 
nisvoll wirkt sich z. B. die Scheidung von Kultur und Zivilisation ‘ 
die erst in der Zeit und im Umkreis unserer Klassiker entstand und scl 
dem Westeuropäer unverständlich bleiben muß.1 Offensichtlich k°n 
sich die Trennlinie in unserem Denken wie im alltäglichen Sprachgebiet’ 
so gründlich durchsetzen, weil sie nicht nur die Spannung zwischen 
Preußen Friedrichs des Großen und der aufsteigenden und höchst sei 
bewußten Literatur, Philosophie und Kunst des Bürgertums zum 
druck brachte, sondern weil sie offensichtlich auf Bereitschaften ntid 
knüpf ungen dualistischer Tendenz gestoßen ist. Wenn wir einmal von 
möglichen Weiterführung zu Gedankensystemen der Antike a^se ’ 
so erweist sich als besonders wirksam die Aufspaltung aller WirkliC11 
in jenes dualistische Schema, das der große Philosoph und Mathematl 
Descartes entworfen hat; eigentlich eine Formel nur für das, was el 
sich selber, dem einsamen Denker und Junggesellen, für beachtlich 
für ihn gab cs als den Ich-punkt der Reflexion die Gegebenheit des D 
kens; dann drängte sich ihm die Realität seines Leibes auf, die ihn 
für Jahre in eine unbekannte Einsamkeit zu flüchten, — eine Einsa* 11 
der Ruhe, der Sammlung und fruchtbarer Muße, die nicht durch 
inneren Entschluß, sondern nur dadurch zu gewinnen war, daß el_ 
leibhaft verbarg. Dieses Dasein, das sich entschlossen auf die 
des abstrakten Denkens konzentrieren wollte, fand dann freilich se”

• it«011
1 Unentbehrlich für das Verständnis dieses fundamentalen Konfliktes: daß

für uns Deutsche eine Teilerscheinung, für die westliche Welt aber das UmfaSS .Qfv 
bedeutet, die Monographie von Norbert Elias: Über den Prozeß der Zivil1 ‘ 
Basel 1939, 2 Bde.
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kultursoziologisch verständlichen Ausdruck in der Definition eines 
esens, das aus einer Summe von zwei gegenständlich gedachten „Din- 

§en bestand: der ,res cogitans‘, also der Denksubstanz, und dann der 
,les extensa‘, einem mechanistisch entworfenen Körper, als jenem Rest 
Clnes Wendigen Leibes, der sich den Maßen und Methoden der damali
gen Physik fügen sollte.
in Ve Fremdheit beider ontologischer Teile mußte unvermeidlich 
a f ersuc^un& führen, je den einen Teil in seiner unableitbaren Eigenart 
]. Miosen und den Kategorien des anderen zu unterwerfen: der Materia- 
ch'11 jS ^Cr Aufklärungsphilosophen tilgte in einem sich selber widerspre-

Cn Diktat der denkenden Vernunft die Seite des Geistes, die doch 
entein lst> Ismen zu setzen und weltanschauliche Formulierungen zu 
gebVerfcn’ d’e niir in der Reflexion auf Gegebenheiten dinglicher Art 
p -- Wer^en> Umgekehrt sah sich die Philosophie vor das sinnlose 
räu i601 ^er neuen Erkenntnistheorie gezwungen, nunmehr aus dem 
in cp 1Cla pachten Bewußtsein die Außenwirklichkeit zu ergreifen. Die 
die ^Ser Beengung einzig konsequente Lösung des Idealismus zog dann 
die p..lrl^lckkeit in dieses Bewußtsein hinein und konstituierte sie durch 
gegC1UtlOn dcs erkenntnistheoretischen Ich. Inzwischen haben sich diese 
v0|1 $atzlichen Positionen außerordentlich verfeinert. In das Gegenüber 
e‘ngek atUr~ Und Geisteswissensckaften ist ein realistisches Moment hin
trog ^men, seitdem die Geschichtswissenschaften ihre, jeder Deduktion 
legtenn cn Materialien als schöpferische Leistungen des Geistigen vor- 
spren Und mit s°Ehem Hinweis schon die Enge der ,res cogitans' auf- 
von £en fußten. Auf der anderen Seite finden wir im Materie-Begriff 
des ar Marx eine außerordentliche Überhöhung und Verfeinerung 
der p^6111011011 Materialismus der Aufklärung, der nur im Mißverstehen 
e’n tenH°S°^^SC^en Problematik eingeschmuggelt wurde: Materie ist hier 
^ewUßt Cnziöser Kampfbegriff gegen Hegel und will eine jenseits des 
als ¿es Seins vorhandene und wirksame Realität gegen den Idealismus 
^llsrnu Gegenposition setzen. Innerhalb dieses erkenntnistheoretischen 
^^lektT §1,3t dann freilick eine mythisch und magisch aufgewertete 
re’iZierJ^ den Marxisten im Osten noch heute die Möglichkeit, alle Diffe- 
^ließp igen lni Schichtenbau der Realität anzuerkennen und dann 
*urÜc]^C auf d>esen schöpferischen Prozeß dialektischer Selbstbewegung 
Mortal' Ullren’ ~~ &anz offensichtlich eine Ersatzreligion, die sich jeder 
1- ^an entzieht-
angst zü°t J6 S1Ch den Bück dafür offen halten, daß sich diese Gegensätze 

h°tstand eo^°gien verhärtet haben. So wird im Streit um den Bildungs- 
^irkuj-jo. Parolen gearbeitet, die sich durch ihre Lebensfremdheit 

°S machen. Wer in seiner Jugend noch die Handlanger bei
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offend

steuer 
sofl^

der Arbeit gesehen hat, diese menschlichen Lasttiere, die auf langen Lei 
tern beträchtliche Gewichte von Ziegeln und Mörtel auf die jeweilig 
Höhe auch von mehrstöckigen Bauten zu schleppen hatten, muß begrüßCI1’ 
daß diese und ähnliche Berufe aussterben, — daß auch die Schreibar 
auf Lohnbüros usw. auf maschinelle Buchungsmaschinen überwälzt wer 
den kann und im Zuge der Automatisierung immer mehr übertragen 
wird. Der Schwerstarbeiter, sogar in den Notzeiten anerkannt für no 
sten Kalorienverbrauch, räumt seinen Platz dem neuen Typ des Gescn^ 
lichkeitsarbeiters in den Dienstleistungs-Gewerben, wo ein Wissen um 
,know-how' ausschlaggebend sein wird. Wer Könner in diesem ^cr^-¡e 
beobachtet und sich mit ihnen unterhält, wird schnell feststellen, 
eine reif gewordene technische Intuition einsetzen müssen, ein techo* 5 
empfindliches Fingerspitzengefühl, das durch eine Erziehung zur Rei 
ion nur behindert wird.

Auf der anderen Seite sollte nicht bezweifelt werden, daß ein 
und freier Horizont überzwecklichen Denkens schon bei allen B 
zu wünschen wäre, die ihre Kinder in eine Lebenslaufbahn zu 
haben. Sie müssen die Suggestion von Modeberufen abwehren, sie 
der Verlockung eines schnellen und hohen Verdienstes prüfend 
überstehen, wenngleich nicht geleugnet werden kann, daß der wirtsc- 
liehe Gesamtertrag, auf die Länge eines Lebens gerechnet, sehr haunb 
Ungunsten des Beamten, sogar des Akademikers bilanziert, weil bei i ^jiS 
die Vorbereitungszeiten allzu oft ein Drittel bis zur Hälfte des Le 
verbrauchen.

Hans Freyer hat das Verdienst, den marxistisch-idealistischen 
der Entfremdung auf unsere heutigen sozialen Gegebenheiten umge 
zu haben, — für soziologisch aufweisbare Bedingtheiten der s°genilI1jieii, 
„sekundären Systeme“, die jeden einzelnen nur partiell beanspr*-*  
ihm aber gerade deshalb die Forderung abzwingen, menschlich un 
heißt: human und offen zu bleiben, um im rasanten Wechsel der g 
schaftlichen Dynamik sich selber an der Oberfläche zu halten und an ß 
die Hand bieten zu können, die hilflos versinken. Caritas meint g 
viel weniger (wenn von den Entwicklungsländern abgesehen wird) 
Hilfe in akuter Not des Leibes, als vielmehr Hilfe in sozialer Bedräng 
durch guten Rat und helfende Beratung, wobei Entwicklungshilfe 
Dauer an solcher Sicht nicht vorbeikommt.

Helfen kann also nur eine konkrete Integration2 von Bildung
rdi2 Die Wissenschaft des 19. Jh. errang ihre gewaltigen Erfolge fast ausschlic'- 1 

dem Wege einer Analyse, die nach Elementen suchte. Demgegenüber setzt sid1 
— wissenschaftstheoretisch nodi kaum bewältigt — eine Tendenz zur Intebr ^¡5" 
einer neuen und selbständigen Aufgabe durch. Werner Sdiöllgen: Integrieren^

099

f er Reflexion gewonnene ideo- Ausbildung, wobei abstrakte, in e enL^ Mieten. Wer sich nach einem 
logische Maßstäbe mehr hindern as 1 se-ner Verwunderung auf die 
ermutigenden Vorbild umschaut, sto tz Menschen zu erfassen:
moderne Medizin, die lernen mußte, den g<.^ zuletzt auch
nicht nur den kranken Leib, auch as Mitverantwortung des
das Geistige, — im Appell an die Mitar ei der aufgewiesenen
Patienten. Es soll im . FO’ie±f:TX; flicken Geburt 
^ruchhnie unserer Lebensentwurf 1 -glichen Tuns anschaulich ge 
entgegen zu stellen, der in der Pi axis es Täti°keit verbunden und 
morden ist. Ihm war ich in jahrzehntelanger TatiDK 
berichte als aufmerksamer Beobachter.

Methoden- und Interessenperspektiven *
In einer soziologischen Monograp ie j-e Qesta|t des Funk-

S°7-ialethiker an der Universität Wien, wir Lebens vorgestellt.3 In 
tl°närs als eine „Schlüsselfigur unseres s ^on ZWeckbewußten
der Tat finden wir den Typ von harten ’ nzen Breite unseres
preterii bestimmter Interessengruppen i * irgenjwie
e ens. Im Pluralismus unserer Wertsetzung willig und fähig

°rganisiert, und immer finden sich GefäUe gerade ihrer
^d, dem Leben ein Relief aufzuzwingen, 2sausdruck von Max

o ^teressenperspektive“ entspricht. Dieser i von Werterleb-
Sn^r sagt aus, daß im Zuge einer ^"’"Xer Perspektive 

Ssen bestimmte Werte zum dynamis en äBe und Wertferne
erden, das nun alle Bereiche des Lebens in eine .

ein Daumen, den 
^neinzwingt. Wie in der natürlichen Raumpersp verschieben sich

vor das Auge hält, ein fernes Gebirge v Diktat von Wert-
Gewidrte und Größen des Wirklichen vor dem Drk 

pÜngen- . U K aft dazu, sich solchen prak-
tk J gehört ein Entschluß von ethischer r das höchste humane

^Selbstverstümmelungen zu entzie en ungegen aBe wider- 
stä,l/ie innere Freiheit zu schöpferischer IJ der Mensch von
heu e Zu erobern. Wie außerordentlich viel schwerer^

Kants be- rühm Ui dieSem KamPf bedroht wux1’ein iszugeben, offen
der Mahnung, seine Mündigkeit nicht sc

aSftcn «'• neuer Typ von Wissenschaft.^^^“'“FernsehforZnis. In: 
KOn? einCr TaSung dcr Deutschen Gesellschaft fu

3 John rete Ethik> 1966> 31/45. 11- 1-rMlune in dcr heutiSen Gescll_
UeS Messner: Der Funktionär, seine Schlüsse s
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legen, wenn wir dazu als Stimme von heute den Physiker Max Born spre 
chcn lassen, aus dessen Schule — als dem Altmeister der modernen P 
sik — die Schöpfer der beiden Atombombentypen, Oppenheimer 
Teller, hervorgegangen sind. Die furchtbare Last der Verantwortung, 
der Zugang zu übermenschlichen Möglichkeiten der Vernichtung ihm . 
überhaupt der heutigen Technik aufgeladen hat, hat ihn veranlaßt, m ' 
len jetzt vorliegenden Vorträgen4 die Enge der Fach-Perspektive 311 
sprengen und die Naturwissenschaftler zur Verantwortung aufzuru 
Kann es aber einen solchen schöpferischen Aufbruch und Ausbruch u 
haupt geben? Widerspricht er nicht allen Möglichkeiten im Ghetto 
exakten Methode? M. Born formuliert sein „KomplementaritätsprinZ1P 
daß eben neben jenem Bereich, den die exakte Methode gegenstands « 
und erforschbar gemacht hat, die Offenheit des Menschlichen und 
Möglichkeit ethischer Verantwortung — als eigenständiger Bereich 
der Objektivierung entzieht, sich aber in ihrer Selbstgegebenheit 
weist: -r in

Wie sehr sich die geistige Lage verändert hat, "^ie stark 
objektive Sachbereiche hinein bereits „entfremdet“ sind — durchaus 
gutem Grund und aus bitterer Notwendigkeit, unser Leben zu s*c^ernfeI1. 
erweist sich sofort, wenn wir die Beispiele von Kant näherhin analy51C 
Seine politische Kampfschrift vom Jahre 1784 begann Kant mit 
rühmten Satz: „Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus 
selbstverschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unverm0^p 
sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen.“3 U’e ßJ1! 
gende Mahnung: „Hab Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedic’ 
ist also der Wahlspruch der Aufklärung“, bedarf durchaus einer soZ^¿' 
gischen Interpretation. Bevor man dieses Prinzip etwa auf die 
agogik überträgt6, sollte man beachten, daß Kant wie seine Zcitgc11 
noch nicht erlebt hatten, daß die Französische Revolution im ^cgC-(7tef1 
zu der vorangehenden Revolution in Nordamerika ihre so BerecM1^' 
Sehnsüchte enttäuschen würde, daß im Blutrausch der Schrecken5 
schäft von Robespierre (wie Hannah Arendt in ihrer Monograph16

4 Max Born: Von der Verantwortung des Naturwissenschaftlers. 1965.
5 Immanuel Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? (1784) At|S» 

sirer Bd. 4, 167/76.
" Dazu Werner Schöllgen: Entlastung oder Entfremdung? Sinn und Recht einer 

lidien Moral. In: Hochland 58 (1965) 101/19.
■ Hannah Arendt: Über die Revolution. 1963. Dieses Budi beweist eindeutig’ 

soziale Frage nicht durch Gewalt, sondern nur durch den Fortsdiritt der 
gelöst weiden kann; gesellschaftspolitische Veränderungen in der Führung^.ggi1’ 
bringen, wie die Vorgänge in den Entwicklungsländern neuerdings wieder

, Cebundenheit in den OrdnungenFreiheit der Existenz und Gebunde . «

. j , i x j:p 'Revolution „gescheitert n>t. »Die Revolution“ mehrfach wieJder“°^nkenfreiheit nur für die Gelehr- 
Vor allem aber: Kant fordert Je e ‘ Beispiele von Kant tiber
ini Aber auch für diese Elite sin schreibt: „Es ist so be-
höht, wenn wir heutige Maßstäbe anleg , v and hat,

Quem, unmündig zu sein. Habe ich e-nen der fbr mi¿h die
einen Seelsorger, der für mich Gewissen selber zu bemühen.
Eiät beurteilt usw., so brauche ic nn F ernsthafte und gewichtige 
Bücher waren zur Zeit von Kant eine r yjeute haben wir Anlaß 
Sache; jeder Gelehrte wußte um ihre <ua der -nformierte Spe-
Zu äußerstem Mißtrauen, weil auch un o nur in einem schma
lst, eben der „Gelehrte“, sich ein fundier Herren ^eder_
len Ausschnitt bilden kann. Und wie ste Manipulation durch
^ann“? Sie sind den Tricks der Werbun§, ¡m preisgegeben. Wir sind 
dle Meinungsbildner mehr oder we*1§er heimen Verführer“. Für die 
u’^ingelt von der Verschwörung der und psy(hothe-
Angelegenheiten der Seelsorge melden sichVerläufen werden von 
Reuten und berichten nicht ohne Sorge, % Sücbte hineinflüditen

Aschen, die mit sich nicht fertig wer er, bezeichnend, daß
Und unter psychogenen Störungen ei en. y-ktor E. Frankl „Ärzt- 
,!n Buch des bekannten Wiener Psycnate kann, obwohl

Seelsorge“ (1966) eben -A£ J^tlids Seelsorge be- 
7er gerade weil Frankl in gewisser Hi an geistige Verant-
teikt in einem Appell an den geistigen Wdlen,^

jenseits vom Na- 
^°rtung gegenüber der eigenen Person un ¡n der Sicht auf

Uralismus Freuds —, freilich als Neurol g m Menscben. Und schließ- 
Eigenständigkeit der elementaren Prozess notWendigen biochemi- 
die selbstentworfene Diät! Wer bat schon d not ^idit 

4en Kenntnisse, um etwa im Fall einer s. gemachte Milch zu ver- 
Urzung durch Salz zu unterlassen, eyt. sa z » wie si¿h im Kör- 

Cnden, sondern sich sogar ein Bild davon z beiden Komponenten 
u 1 sP°ntan neues Salz bilden könnte, wenni . unvermeidliche Be- 
d,.\Ors*chtig zueinander gebracht werden. keine Hilfe aus
Ä'« ■»» .V.—«- *■  “ "X«. « <“ 
b». Bwehr des isolierten Individuums. nrteiische Rundfunkgeräte 
Us?a?.Und öliger Unabhängigkeit, “"P;st-mmelung unserer Ver- 

-können uns vor der Gefahr der Selb Nutzlos — sogenann- 
behüt^- -enn wir uns - preisgegeben und schutzl 

n^°rmationen allzu willig öffnen.

der ^eue GruPPen an die Krippe <* cr Ma^Lomme ideologis&e Täuschung.
erufsrevolutionäre erscheint als recht
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legen, wenn wir dazu als Stimme von heute den Physiker Max Born spre 
chen lassen, aus dessen Schule — als dem Altmeister der modernen 
sik — die Schöpfer der beiden Atombombentypen, Oppenheimer 
Teller, hervorgegangen sind. Die furchtbare Last der Verantwortung, a. 
der Zugang zu übermenschlichen Möglichkeiten der Vernichtung ihm _ 
überhaupt der heutigen Technik aufgeladen hat, hat ihn veranlaßt, in ' 
len jetzt vorliegenden Vorträgen4 die Enge der Fach-Perspektive am 
sprengen und die Naturwissenschaftler zur Verantwortung aufzuru 
Kann es aber einen solchen schöpferischen Aufbruch und Ausbruch ú 
haupt geben? Widerspricht er nicht allen Möglichkeiten im Ghetto 
exakten Methode? M. Born formuliert sein „Komplementaritätsprinz1? 
daß eben neben jenem Bereich, den die exakte Methode gegenstandsn 
und erforschbar gemacht hat, die Offenheit des Menschlichen und 
Möglichkeit ethischer Verantwortung — als eigenständiger Bereich 
der Objektivierung entzieht, sich aber in ihrer Selbstgegcbcnheit 
weist: . -r Í«1

Wie sehr sich die geistige Lage verändert hat, ‘ Wie stark W1 
objektive Sachbereiche hinein bereits „entfremdet“ sind — durchaus 
gutem Grund und aus bitterer Notwendigkeit, unser Leben zu sichci11^^ 
erweist sich sofort, wenn wir die Beispiele von Kant näherhin analyslC 
Seine politische Kampfschrift vom Jahre 1784 begann Kant mit den1 
rühmten Satz: „Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus 5 
selbstverschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das UnveriU0^ 
sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen.“'’ Ulß 
gende Mahnung: „Hab Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bed¡el 
ist also der Wahlspruch der Aufklärung“, bedarf durchaus einer soZpßd' 
gischen Interpretation. Bevor man dieses Prinzip etwa auf die 
agogik überträgt6 7, sollte man beachten, daß Kant wie seine Zeitgc11 
noch nicht erlebt hatten, daß die Französische Revolution im Gegc^ 
zu der vorangehenden Revolution in Nordamerika ihre so bered1 
Sehnsüchte enttäuschen würde, daß im Blutrausch der Schreck#15 
schäft von Robespierre (wie Hannah Arendt in ihrer Monograph16’

4 Max Born: Von der Verantwortung des Naturwissenschaftlers. 1965. (fí
5 Immanuel Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? (1784) A'-1Si'

sirer Bd. 4, 167/76. öffc(1C
*’ Dazu Werner Schöllgen: Entlastung oder Entfremdung? Sinn und Recht eine1 

liehen Moral. In: Hochland 58 (1965) 101/19. J''
7 Hannah Arendt: Über die Revolution. 1963. Dieses Buch beweist eindeutig-

soziale Frage nicht durch Gewalt, sondern nur durch den Fortschritt dei
gelöst werden kann; gesellschaftspolitische Veränderungen in der Füh>'u,1^cjg0’’'
bringen, wie die Vorgänge in den Entwicklungsländern neuerdings wieder
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y^le Revolution" mehrfach wiederholt) die Revolution „gescheitert“ ist. 
teH a^em aker: Kant fordert die Gedankenfreiheit nur für die Gelehr- 
; auch für diese Elite sind bereits die Beispiele von Kant über-

wenn wir heutige Maßstäbe anlegen. Er schreibt: „Es ist so be- 
e-'eni’ nnmündig zu sein. Habe ich ein Buch, das für mich Verstand hat, 
j^n.Cn Seelsorger, der für mich Gewissen hat, einen Arzt, der für mich die 
Biich keurtedt usw., so brauche ich mich ja nicht selber zu bemühen.“ 

er Waren zur Zeit von Kant eine recht ernsthafte und gewichtige 
e; jeder Gelehrte wußte um ihre Qualität. Heute haben wir Anlaß 

^iahU^erStem ^■1^trauen, weil auch und gerade der informierte Spe- 
len 'a ’ C^en der ”Gelebrte“, sich ein fundiertes Urteil nur in einem schma- 
nian ,^Sc^n*tt bilden kann. Und wie steht es mit den Herren „Jeder- 
d¡e ” ; Sle sind den Tricks der Werbung und der Manipulation durch 
Urrj£- einungsbildner mehr oder weniger hilflos preisgegeben. Wir sind 
Anc'?ge^t von der Verschwörung der „geheimen Verführer“. Für die 
raPei egenhe*ten der Seelsorge melden sich die Internisten und Psychothe- 
MCl UtjCn Und berichten nicht ohne Sorge, wie sie überlaufen werden von 
uHd 1Cn’ mit sich nicht fertig werden, die in Süchte hineinflüchten 
ein ß ntker psycbogenen Störungen leiden. Ist es nicht bezeichnend, daß 
l’che s ^kannten Wiener Psychiaters Viktor E. Frankl „Ärzt- 
°der Ce^SOrge“ (1966) eben in 7. Auflage erscheinen kann, obwohl 
treibt §^ade Weil Frankl in gewisser Hinsicht eigentlich Seelsorge be- 
wOrtUl^ 111 einem Appell an den geistigen Willen, an geistige Verant- 
turai¡ § 8egeniiber der eigenen Person und durchaus jenseits vom Na- 
die Bi,T1US Freuds —, freilich als Neurologe durchaus in der Sicht auf 
•ich die stand¡gkeit der eIementaren Prozesse am Menschen. Und schließ- 
Schcn ^Sc*bstentworfene  Diät! Wer hat schon die notwendigen biochemi- 

nntlliSSC’ um etwa im Fall einer salzfreien Diät nicht nur die 
Weilden 8 * durck $alz zu unterlassen, evtl, salzfrei gemachte Milch zu ver
ier SOndern sich sogar ein Bild davon zu machen, wie sich im Kör- 
Uhv°rs' ltan UeUes Sa^z bilden könnte, wenn seine beiden Komponenten 
dr°hth -ltl8 Zueinander gebracht werden? Für die unvermeidliche Be- 
\er Ab¿ ,Unserer »Unmündigkeit“ gibt es überhaupt keine Hilfe aus 
^Tiveau Clr des isolierten Individuums! Nur eine öffentliche Kritik von 
UsX köUnd völliger Unabhängi gkeit, nur unparteiische Rundfunkgeräte 
hunft Uns vor der Gefahr der Selbstverstümmelung unserer Ver- 
len Jpfo Uten’ Wenn wir uns ~ preisgegeben und schutzlos — sogenann- 

llationen allzu willig öffnen.
11 Up

- ^eue c1
e' Beruf. rUppen an die Krippe der Macht. Die sozialromantische Verklärung 

1 ex olutionäre erscheint als recht unfromme ideologische Täuschung.
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Jeder Politiker und Mann der 'Öffentlichkeit weiß um diese Problem6- 
Woher kommt es dann, daß immer noch Stimmen sich äußern, die mlt 
entwaffnender Harmlosigkeit die Ideale der Aufklärung auf die heutig6 
Demokratie und ihre Spielregeln übertragen wollen, ohne auch nur 
ahnen, daß längst abgesunkenes Kulturgut angeboten wird, das 
gültige Erkenntnisse zu ersetzen wäre. In der Tat bieten die philosophy 
Anthropologie und die Kultursoziologie von heute Sichten an, die ] 
alle menschlichen Bezirke gelten können, die z. B. für die Entwickln^ 
hilfe viele Irrwege verschließen würden. r

Hier ist an erster Stelle darauf hinzuweisen, daß — nach dieser 
fassung — der Mensch, im Unterschied zu den sprachlosen Tieren, g‘ 
fundamental aus der Geschichte lebt und sich im Aufbau geschieht!! 
Kulturen entscheidend wandelt: die Sprache gibt ihm die Möglichkeit, 
vor allem Arnold Gehlen betont, Erfahrungen auf Dauer zu stellen 
diese, — zuerst in der Form primitiver Tabuierungen und dann in rC 
lieh formulierten Institutionen für folgende Generationen wirksam 
den zu lassen. Hannah Arendt hat die Vernunftgläubigkeit der An 
rung zentral getroffen, wenn sie betont, daß die Gestalten geschieht! 
Kulturen und Nationen jeweils von einer „Gründung“ ihre (dedukt>v 
ableitbaren) Formgesetze erhielten, die dann als typische Stilf°rll^j 
des Lebens weiter wirken, als Sitten und Gebräuche sich anpassen 
modulieren: als ein je besonderes Gepräge innerhalb der Fülle geiCi 
Menschentums. Erst allmählich gewinnt die Ethnologie den Blick 
Geformtheit und den komplizierten Reichtum der sog. primitiven 
turen, und die Unbedenklichkeit, mit der z. B. die Conquista die m1 
und südamerikanischen Lebensformen zerbrach, wird uns zu einer hnf 
Gewissensbelastung. ,

Niemand bezweifelt heute noch, daß alle Gesetze der Naturi'5 
schäft und der Biologie auch für den Menschen gelten. Jedes Fft’g^^^ 
Unglück demonstriert, wie er dem Fallgesetz unterworfen ist und 
den Gesetzen der Chemie verbrennt. Solche unmittelbar gegebenen 
nomene beweisen, daß der Mensch in alle Dimensionen des Seins 
eingehört. Ihr Ordnungsgesetz hat als eine durchlaufende 
Nicolai Hartmann wohl endgültig formuliert, wenn er über den 
sehen die Aussage macht, daß die durch je unterschiedliche Typ6'1 
Gesetzlichkeit ausgezeichneten Seinsschichten dem Strukturgesetz 
horchen, daß auf jeder Seinsebene sich Dependenz und Autonom11? 
wechseln. Diese kategoriale Regel läßt sich beliebig an jedem Tatbest^0 
verdeutlichen und wird vor allem an der Gliederung der medizin15 
Disziplinen einsichtig.8
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, PKvsik und Chemie die absolute Ontologisch bilden die Gesetze er ) z ¿¡e besonderen
Voraussetzung für organischesLe en im àe
Schwierigkeiten der Raumfahr , nnsheimat verschieden sind.
wagt, die ganz radikal von unserer e ¡¿¿ben anbieten,
Gerade aber weil die Grundbedingungen si die Botaniker wie die 
können unendliche Formen-Mannigta tig ' , beschenken.
Zoologen mit einem nichtabschließbaren dependenten Gebunden

oie Autonomie des Seelischen gegenu er Stoffwechsel spürt be- 
Heit an ein intaktes Gehirn und einen geor i Aufgabe>
sonders der Psychiater. Das Gehirn e aeordneten Kontakt mit

en Menschen über die Sinnesorgane in wenn es sich in einer
*ner Umwelt zu halten, nur dann entren, m¡t ¡mmer nodl 
odifferenzlage befindet. Wenn aber im u Maniker in wilde

P aufgeklärten Stoffwechselstörungen et n in der typlschen 
_rregungen und Hemmungslosigkeiten g <■ > bäum eine geordnete 

edankenflucht die Gedanken entei en un , , t ¿ie Psychosen, 
'Verhaftung mehr möglich wird, so ewei Offenheit für neue,

2 *hr  Gesundheit nid,ts anderes bedeu et «k ^nlge Kind mit 
. lcht-jenseitige Daten. Analoges gilt u ‘ Menschen, bei denen

.d., ». Ä i,ch eine starke Arteriosklerose eine e
Un^°glidi geworden ist.9 Menschen, seine Möglichkeit

der T ^UtOnomie des geisti^n LebenS ^ftur, die Fähigkeit zum kriti- 
^eilnahme an den Gehalten einer ’

H , • tes für Verhaltensforschung
°nrad Lorenz, der Direktor des Max-Planck ^beft ajs prinzipiell gültig und 

n Seewiesen, erklärt z. B. dieses Prinzip für seine tierischen oder mensdt-
iírend: »Auch wenn wir bei einer komplexeren • Dinge physiolo-

Verhaltens nodi keine Ahnung dai on |is¿t verhalten, sind wir
dn x °der ersc Sar *n we'tercr Hinsicht diemis a $0 zu beobachten, zu be-
sdi .erpflHitung nicht enthoben, den betreffen en $ unS e^en möglich ist. Der 
'reiben und seine Analyse so weit vorzutrei en, sehen und nicht umge-

lte|8 kann dabei immer nur von der Ganzheit zU™ Bornen, daß aus ihnen gerade 
Mp?\Es 11Cgt nicht im Wesen von c’’ °T Un ihrer Eigenschaften macht gerade 
dic Oder Eichbäume entstehen müssen. Keine Kenntnis aller Eigen
schaft EndProduUe nötig, und auch einc ermöglichen, aus ihnen synthe-
v>sd ? der Elemcntc würdc es grundsatzhch nl -, bestehen. Wohl aber haften 
Um? , e Organischen Systeme abzuleiten, die aus n . chaften an, die sich aus 
der Akehrt auch den höchsten Organismen wesenth 1 , „ Ronrad Lorenz: Über
tiCr¡r,rt und Struktur ihrer Elemente n°twendlg er^ j 383

" Ein Und menschlidies Verhalten. Ges. Abiancm ° jer ßonner Psydiiater 
El- 1 wzerSldlt Über den heutl5en Stand de' F°? Wesen der endogenen Psychosen, 
ft. P Veitbredit: Die heutige Diskussion über das

‘ F°rtschritt8 der Neurologie und Psychiatrie 34 (1966)

' Men,ch,i^Exisicn21 



304 Werner Schöllgen

sehen Urteil seiner Vernunft sind also unendlich verwundbar und gefähr 
det, weil aufruhend auf der Intaktheit aller elementaren Schichten. ErSt 
und allein dieser Bereich ist ein Bereich eigentlicher Freiheit und vo 
Schöpfertums. Edmund Husserl hat endgültig den Psychologismus 
wunden, indem er zeigte, der Mensch sei fähig, sich dem (im Sinne 
kausal-denkenden Naturwissenschaften) durchaus irrealen Sinn von 
dankeninhalten adäquat aufzuschließen, diesen zu verstehen und uJ 
den Gesetzen reiner Gültigkeit zu beurteilen. Wenn die größten 
deckungen moderner exakter Forschung: etwa das Max-Plancksche 
kungsquantum oder die Einsteinsche Relativitätstheorie längere 
umstritten waren, so setzten sie sich nicht durch, weil plötzlich ein Ge 
zwang wie die toxische Wirkung von Chemikalien eine Veränderung 
Bewußtseins erzwang, sondern weil in einem nicht-kausalen Gesci^^ 
die Richtigkeit dieser Theorien bewiesen und „verstanden“ wurde‘« 
die politischen Orgien der Rassentheorie hätten nicht auszubrechen 
chen, hätte man rechtzeitig von den neuen Sichten der Phänomen0 
Kenntnis gewonnen, daß gerade auch im ethischen und künstlet 
Bereich zwischen praktischer „Geltung“ und innerer strukturelle? » 
tigkeit“ zu unterscheiden ist: gerade nur der von biologischen 
wie von äußerlichen, sozialen Suggestionen und Nutzgesichtsp1111 
gereinigte Geist ist fähig, sich den inneren sachlichen Gründen des 
tigen und Wahren aufzuschließen, — in einer Hingabe an °°JC 

Gesichtspunkte.Woher dann aber der wilde Kampf und das Getobe in den BeiCI ?ll 
des gesellschaftlichen Lebens? Soll man immer wieder den Psychiate^z 
Hilfe holen, haben wir es im Durchschnitt mit Abnormen, mit Es^ 
pathen, ja mit Psychotikern zu tun? Es soll nicht geleugnet werden» 
eine solche Frage bei vielen Unzufriedenen, ja Verzweifelten gerI1C^¡^ 
gegriffen würde. Gibt es doch z. B. unter den Tiefenpsychologeri 
Fach-Spezialisten, die im Psychologismus hängen bleiben und sich 
(gerade auch inhaltlich bedeutsamen) Lebensfragen zuständig 
Freuds Beispiel sollte warnen müssen: wie er aus den Ansätzen 
Psychopathologie eine ganze Kulturtheorie herausspann und in s 
Altersschrift: „Der Mann Moses und die monotheistische Religion 
Volk die ehrwürdigste Gestalt zerstören wollte und eine Konsti1’ 

völliger Willkür aufgebaut hat.10
10 Sigmund Freud: Ges. Werke, Bd. XVI, 101/249. — In der konstruktive0 

tastik ihres Aufbaues zwingt diese Arbeit von Freud zu höchstem Mißtra06^^1 
die sonstigen, recht häufigen Versuche einer Extrapolation von klinisch-?0 
sehen Erfahrungen auf den Bereich kultureller Gegebenheiten.

, i in den Ordnungen 305Freiheit der Existenz und Gebund

. -tf^eueenden Einsicht in die un- Wir kommen aber schnell zu einer u wenn wir uns von der
vermeidlichen Wirrnisse des Gememscha > kategorialen
Wertphilosophie die Augen dafür o ‘in der Praxis des 
Schichtungsgesetze von Dependenz una ' hf¡ und wertstärke, wie 
hebens wiederkehren im Gegensatz von tmann oftengelegt wurde. 
er vor allem in der Ethik von 1C° al i o Werte und Güterkreise, 
Hier wird uns der Blick dafür geö net, , en Zugeordnet sind, den 
die den elementaren Gesetzlichkeiten es höhere geistige Werte aus 
Charakter „vitaler Dringlichkeit“ haben u ¿aß sie außer Sicht
unserem Wertbewußtsein so sehr ver, range ^hängig von den biolo- 
kommen und irgendwie beliebig erscheinen -mlis entspricht dieser 
fischen Grundlagen. Die Überbaulclne es ‘ Ku|tur a|s etwas Akzi- 
S;cht des Menschen in Not und Hunger, wem < vitale Dring-
dentelles, als ein bloß spiegelbildlicher Zeit und die Intakt-

lchkeit bedeutet vor allem Gebunden eiti\n es wichtig, nicht zu
lc,t dieser „Daseinsordnungen". Hier un ^nn im Winter genü-
erhungern, keinem Mörder zum Opfer zu pür diese Qrdnun-

bCnde Kleidung und ein gewärmtes Zimmer Rasse und Nation — 
8en stehen wir, ja steht der Mensch - g^h
'^ter typist und zwingenden E^lste^C jeben wir im Bereich der 

^ie anders im Bereich der Kultur. 1 ipnrechnung zwingt sich uns 
reiheit und spontaner Entschlüsse. Die 0 ¿es vital Dringlichen 
* einem ganz anderen Nachdruck, mit Geldsumme für ein Buch 

’ als der Appell, eine zur Verfügung ste Examen usw. gefordert 
. Verwenden, dessen Lektüre nicht von , Bildungsreise.
lrd, oder für ein Konzert oder eine ausgespr typische Konflikte

^schließend können wir feststellen: uns¡ ia , müssen: wir ha- 
bXerer ^öffnet, die wefttragende aften und der zu-

£eor^°r Uns den methodischen Konflikt je Berei¿ien elementarer Ge- 
ser i-neten Formcn der Technik, die sich in ^-e höheren auto-
nom'^eiten bewe§en und immer in VejS\ 11s bloße Grenzbereiche zu 

Dimensionen zu streichen oder doch ah blo
S(L_ rrten> Der schon genannte Psychiater vonflikt gut charakteri- finnigen Analogie diesen (ontolog^en) Konfl.k

Kenn, man im Stlle TthtemaTFlä/e projiziert, dann ergibt sich 
in Ke8el und eine Kugel auf eine F , L„er. Wer also im Bereich 
der p? Fällen ein Kreis von gleióiem D“.r.. j überhaupt möglich und 
berAanimetne nur die Zweidimensionalitat ai , ifen; daß und 
Vi^'St anerkennen wollte, könnte überhaupt n ® U(hkeiten der 
drittpln K’reis °®en sein kann ZU den, alk°n°Kreis den Zylinder, den 

tten Dimension, die nun über dem gieren Kreis
?0-



306 Werner Schöllgen

Kegel und die Kugel mit dem gleichen Durchmesser in der Fläche, aber m1 
völlig unterschiedenen Gestaltformen in der Höhe möglich macht.

Wer, um zur aktuellen Diskussion zurückzukehren, in den pädag0»1 
sehen Grundsatzfragen nur technisch gemeinte „Ausbildung“ anerkenn» 
denkt gewissermaßen flächenhaft. Erst wenn die autonome Dirnen51^ 
humaner Bilder offengelegt und sinnvoll bedacht wird, wird eine nieI^S.< t 
lieh vollwertige pädagogische Theorie sichtbar: die Ausbildung b 
notwendig, ja vordringlich, weil der Mensch als Lebewesen durchaus u 
dem Gesetz der Dependenz des leibhaft Existierenden steht, unter 
Zwang vitaler Dringlichkeiten.

Auf der anderen Seite sollten uns die neuen Menschentypen der s 
nannten Gammler und die bewußten Sinnlosigkeiten neuester Kunst, 
,happenings' usw.11 darüber belehren, daß der Mensch nicht vom 
allein lebt: daß Sinnleere, das Erlebnis der Absurdität des Lebens, g ,| 
sierende Flucht in Rausch und Süchtigkeit, das Vordrängen des sey^¡[ 
Abnormen, die Existenz jener humanen Schicht eigentlicher GcisHS 
bezeugen, die man nicht brach lassen kann, — bei Strafe soztalp^} 
gischer Entartungen.

II. Der Begriff der Daseinsordnung in der Psychiatrie

Kein Krankheitsbereich ist und bleibt für den Menschen unserer , 
im Lebensstil der Rationalität und Rentabilität, so unheimlich und * 
verständlich als der dem Psychiater anvertraute der seelischen StÖr11^0.^ 
ernster Art. Und doch wäre ein gewisser Einblick wertvoll, weil bßI 
dem Menschen — vielfach recht enge — Grenzen der Belastbarkcl 
akuten Krisen führen, in denen er sich völlig „unvernünftig“, etW^1 
ein Tobsüchtiger verhält. Vorerst braucht der medizinische Laie einß 
griffliche Aufgliederung zum Handgebrauch, um sich orientieN1^^ 
können; sie gibt keine scharfen Trennungslinien und schließt andere 
drome (Symptomgruppen) nicht aus: auch der kranke Mensch r 
aktiv auf seine Erlebniswelt und spürt z. B. nach dem Abklingen 
schwer krankhaften Schubs die veränderte Haltung seiner Uniwe > 
die er dann z. B. neurotisch antwortet.

Wir unterscheiden den Zuständigkeitsbereich des Neurologen 
Neurochirurgen): mit anatomisch faßbaren Veränderungen in1 
und an den Nervenbahnen, die, wie Geschwülste im Gehirn, u. kl; 
Operation zugänglich sind. Der Psychiater befaßt sich vor allem ,lllt

• n
11 Die Zeitschrift Merkur brachte kürzlich in mehreren Aufsätzen eine Diskus51 

„Kunst wider die Kunst“: 20 (1966) Nr. 215, 190/200, — mit klaren Stell011
men. 
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Psychosen, deren Ursache unbekannt ist, wo aber vermutet werden kann, 
a St°ff Wechselentgleisungen das Gehirn irritieren; hier sind seit Kriegs- 

11 e durch die Psychopharmaka in weitem Umfang wenigstens die Sym- 
Pt°me angreifbar geworden und die frühere, oft lebenslängliche Haft wird 

notig, überdies werden die schweren und oft nicht ungefährlichen 
patA tUren zunehmend unnötig. Die abnormen Reaktionen der Psycho- 
d _>en erklären sich aus angeborenen Disharmonien des Charakters, also 
^^^einotionalen Seite des Menschen. Diese Menschen leiden an sich selber 
Und ^e^.asten ^lre nächste Umgebung oft schwer mit ihrer Eigenart; Frau 
od Binder eines Querulanten z. B. tragen das Schicksal eines mehr 
sje d Weniger asozialen Vaters, der Selbstmord eines Depressiven beraubt 
sion et^rnä^rers» ~ häufig bei echter endogener (psychotischer) Depres- 
tier es°nders zahlreiche und recht unangenehme Zeitgenossen rekru- 
Sinne unenöliclien Zahl von Neurotikern, die nicht im klinischen 
nicilt.e <rank sind, aber die Eindrücke und Erlebnisse ihres Lebensschicksals 
beiten110y.1T1^erria^ verarbeiten, ja ohne fremde Hilfe häufig nicht verar- 
deren kennen. Ihnen wendet sich die Hilfe des Psychotherapeuten zu, 
fünd^1 *nnerhalb der anderen Gruppen (abgesehen von neurologisch 
Gesr>lert1Cn SyncIromen) erleichtern kann. Die Brücke zum Kranken ist das 
Jüge aci’ das offenlegt, wie und in welchem Maße ein Kranker seine 
k^nk Gr Unisse, seine Bildungsgehalte, seine Weltanschauung in die Er- 

e“1gebracht hat und inwieweit gesunde Motive durchgehalten 
^Ustait C1Werste Formen von Unfähigkeit, sich in die Ordnungen von 
sUnde ft0 einzu^gen, sind selten geworden, weil die Kranken auf ge- 
U11d A 1 eSCe anSesProchen werden und in entlastender Beschäftigung 
hütet r eitstherapie vor völliger Verkümmerung und Verblödung be- 

werden.
Fortschritt brachte die Erkenntnis, daß gerade bei den 

§eWand iSyck°sen sich der Horizont des Weltverständnisses ganzheitlich 
^artjn H hat*12 Ludwig Binswanger hat in seiner „Daseinsanalyse“ an 

ciQs ^leic’egger angeknüpft und zeigen können, daß die Gesamtstruk- 
st J n~^er~^elt-Seins, die dem gesunden Menschen als eine geordnete 

be StFUktU r seiner räumlichen und zeitlichen „Daseinsordnung“ 
Ur,ter wird, die sein ganzes Leben so trägt wie der feste Boden 
SrhXen Füße"> nun sich verändert, ins Wanken kommt und keine 
^ankt eit 1Tlekr bietet, wie etwa bei einem Erdbeben, wo der Boden 
12 Un^ Slch Risse und Spalten bilden. Schon die Zeitanalyse beim 

^irie gUt
^aseins^ *? arstellung mit ausführlicher Bibliographie bietet Ulrich Sonnemann: Die 
>her;na>-se 111 der Psychotherapie. In: Handbuch der Neurosenlehre und Psy- 
A’d\vig 111 (1959) 589/613. — Wichtig für die Abgrenzung zur Psychoanalyse: 

lns'\ anger: Der Mensch in der Psychiatrie. 1957.
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Gesunden findet Qualitäten, die mit der physikalisch gleichmäßigen ¿er 
Uhrzeit wenig zu tun haben, die aber beim Kranken völlig ins Angst" 
erregende, Unheimliche umschlagen: „Begriffspolaritäten wie die der 
Plötzlichkeit und der vertraut strömenden Ruhe, des Wanderns und Hin 
stürzens, Andrängens und Schleichens der Stunden, der erfüllten und <!er 
zerhackten Zeit, der Muße und der Langeweile bezeichnen die SpanI1 
weite des Differentiellen in diesem Bereich, welcher die der Räumli 1 
keitsdifferenzierung nicht nachsteht.“13 Die Fruchtbarkeit und Lebens 
nähe dieser Daseinsanalyse illustriert dem Gesunden eine Monograp11 
von L. Binswanger: „Drei Formen mißglückten Daseins: Verstiegen^11’ 
Verschrobenheit, Maniriertheit“ (1956). Der Psychiater Jürg Zutt !\‘ 
das Erlebnis des Schwindligwerdens an steilen Hängen benutzt, wo e 
Weg von gleicher Breite in der Ebene gerne begangen würde, um zU 
gen, wie im erschütterten Raumerleben alles wankt und nicht beherrs^ 
bare Angst erzeugt.14 Die Fruchtbarkeit dieses Ansatzes wird aber wel^u 
ausgeführt: „Mir scheint es an dieser, unserer herkömmlichen Wejse 
betrachten und zu beschreiben der Mangel, daß wir oft zu sehr an 
Symptomen haften, an Halluzinationen bestimmter Sinngebiete, einze 
Wahnwahrnehmungen oder Wahneinfällen, abnormen BewegunJ^ 
äußerungen oder Unterlassungen, ohne daß wir diese Einzelsympto* 11^ ßJ1 
angemessenen Zusammenhang sehen und so ihren anthropolog15 
Sinn erfahren.“ Eine Anekdote führt weiter: „Ein Patient kommt Z^ 
Arzt und klagt, jedesmal, wenn er den linken Arm den rechten Arn1 
lang nach oben reiße und ihn dann von links oben nach hinten 
stoße und schließlich die Schultern anrucke, dann verspüre er Schmer^z 
Auf die Frage des erstaunten Arztes, warum er so merkwürdige BßWe» 
gen denn überhaupt ausfiihre, meint der Patient: Wie sollte ich mit 
den Mantel anziehen?“ Es kommt also immer auf den richtigen 
winkel an, um das Wesen eines Vorganges zu verstehen; eine äußeI 
noch so präzise Beschreibung ergibt keinen Sinn. . tCii

Wie in diesem Beispiel ein einzelner Vorgang nur in seiner intend1^ 
Ganzheit verständlich wird, so brauchen wir für die Gestaltung tl Js 
ganzen Lebens haltender und ordnender Daseinsordnungen, die »^' il1 
haltende „Horizonte“ Sicherheit und Geborgenheit schenken, die 1 
gestörter Ordnung seelisch belasten und erregen, dann schließl1 
Extrem zu wahnhaftem Bedeutungswandel führen können. J. j 
weist darauf, daß während des Krieges die Menschen mit allerhan 

13 Sonnemann, a.a.O. 597. , pd
14 Jürg Zutt: Über Daseinsordnungen. Ihre Bedeutung für die Psychiatrie- I* 1

Nervenarzt 24 (1953) 177/87.
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^elfen die Schrecken der Bombennächte verhältnismäßig gut überstanden, 
^aß aber die Störung der Raumordnung, etwa durch gemeinsame Küchen- 

eriutzung, häufig zu psychiatrisch auffälligen Phänomenen, z. B. zu 
^hnhafter Verfolgungssucht mit aggressiven, eben paranoisch begrün- 

eten Konflikten geführt hat. Den Menschen lokalisiert aber nicht nur 
^.lne Raumgestalt, sondern ebenso die Zeitgestalt seines Daseins: wenn 

le Soziologen den Begriff der Rolle als ganz elementar und für den 
öanzen Bereich bestimmend ansehen15, so wird der Psychiater betonen, 

e*ne  Rolle nicht einfach übergehängt werden kann, sondern in einer 
^Paßten „inneren Haltung“ übernommen werden muß. Ein Fuß- 

ain pGr in einem anderen inneren Stil des Benehmens, als wenn er
Parkplatz sich dann ans Steuer seines Wagens setzt.16 Und wie pro- 

sein erend lacherlicli wirkt ìeder’ der sidl innerlich weigert, im Wandel 
Lebensalters Rolle und Benehmen anzupassen.

em Psychiater sind auffällig besonders drei Daseinsordnungen: des 
§ener Gn Leil?es mit dcn Störungsformen der Hypochondrie und psycho- 
Hierer F1Xlerun§en> dann der Raum- und Zeitordnung des Lebens, wie sie 
RanJ1Ur anSedeutet werden konnten, schließlich die Störungen in der 
Bcd£8?rdnUng des Gemeinschaftslebens, wo gerade im Zeitalter egalitär 
au¿Cfter G^eic^eit der kleine einzelne sich ohne konkreten Maßstab 
Wo °r^ert fühlt, sich an höchsten sozialen Positionen zu messen, und 
erlet)r lnfolgedessen keine Chance mehr hat, aus dem Minderwertigkeits- 
AbSüC^.^em Zustand existentieller Frustration) und der Stimmung der 
^eigen 1.tat Von allem und jedem irgendwie herauszukommen. Die Folgen 
von s..S’^ dem Kliniker in den schnell anschwellenden Formen jeder Art 

UeiU^tlglieit und der Zuwendung zu allen erdenklichen Perversionen. 
ter, ^Naturalismus der orthodoxen Psychoanalyse führt hier nicht wei- 
^Ifte“11/ Fat mick Recßt den Typ der „Neurose der zweiten Lebens- 
^Usaill cstSestellt. Noch weniger hilft ein Rückgriff auf rein somatische 

nhanSe- Hierzu noch einmal J. Zutt: „Jedesmal aber, wenn ein 
rat¡°nal er Bedeutungswandel der Phänomene sich vollzieht, ohne daß 
13 C Überlegungen das Erleben der Kranken verständlich erscheinen 

Ralf i
^rilik d rendorf : Homo sociologicus. Ein Versuch zur Geschichte, Bedeutung und 
SÌnnUr Kategorie der sozialen Rolle. s1964. — Diese ausgezeichnete kritische Be- 
der T¡ef’1Cltet si(h gegen das Modell-Denken sowohl in der Soziologie wie auch in 
'n Gefa^npksyc,lologie, das den Menschen zwar manipulierbar macht, aber zugleich 

iq leren, ’r bringt, den nicht gegenständlichen Kern seiner inneren Freiheit zu ver- 
^der
^rxvartUn° ^äger sieht sich normativen, u. U. gesetzlich formulierten „Rollen- 
^ecKsgép-n .ge8eniiber: Werner Schöllgen: Der Fußgänger: Verkehrsmodelle und 

11 d im Konflikt. In: Zeitschrift f. Verkehrssicherheit 11 (1965) 3/13. 
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lassen, an physiologisch verursachende Faktoren, gar an einen Pr°ze ’ 
als an den entscheidenden ursächlichen Faktor, zu denken, das geht m 
an. Ich glaube, das geht auch dann nicht an, wenn der Kranke fiir dauert 
nicht mehr in die bergende Ordnung seiner wirklichen Umgebung zurU v 
findet.“ (187)

III. Der Begriff der Daseinsordnung in der Verhaltensforschung

Wie es sich gezeigt hat, konnte die Psychiatrie ihre neue Offenheit 
einer umfassenden anthropologischen Sicht, zur Überwindung einer 
engen, somatogenen Theorie erst gewinnen, als die Psychotherapy 
Sigmund Freud und die Fundamental-Ontologie von Martin Id6idej^ 
weiteste Horizonte erschlossen hatten, fiir die der Dualismus von 
cartes und die von ihm aufgerissene methodische Bruchlinie einfa 
nicht mehr systemkonform waren. Analog läßt sich ein Ereignis 
nen, das die Zoologie und die Verhaltensforschung aus ihrer 
heit an eine starre Reflexologie, an eine unbiologische Reiz-Rca^110^^ 
Lehre, von einer naturfernen Arbeit im Laboratorium befreit6- 
Wende wurde von Jakob von Uexküll und seiner Umweltlehre iJ1 
Forschungsbereich hineingetragen, der bis dahin möglichst exakt r>a j 
wissenschaftlich ausgerichtet sein wollte, wie es auch von dem AnsatZ 
Descartes: Tier und Menschleib seien nichts anderes als ein Mechan^ 
als eine ,res extensa', gefordert war. Nunmehr kam in Sicht, daß d’e 
nicht in der physikalischen Welt lebten, sondern in einem ganzhei . 
Ausschnitt, der auf das feinste auf den Organismus und seine W1 
mungs-, Bewegungs- und vor allem Instinktstruktur abgestimmt 
einem Male wurde deutlich, daß z. B. anatomisch nächst verwandte 
wie der Frosch und die Kröte unterschiedliche „Funktionstypen“ 
ten: Lauern auf Beute und aktives Suchen danach. In jedem Zirkus 
man beobachten, wie die intime Nähe zum Tier und ein wirklich65 
stehen eine Tierdressur ohne Terror und Quälerei möglich gemacht M 
überdies hat die Landwirtschaft höchsten Gewinn durch den 
wonnenen Blick auf die Möglichkeiten einer biologischen Schn 
bekämpfung. Welche Erkenntnisse noch zu erwarten sind, lehrt di6 jji 
überraschende Entdeckung, daß die jeweilige Anzahl der Exempt 
den verschiedenen Lebensbereichen nicht an erster Stelle von auß611^^ 
also durch den Nahrungsspielraum und spezifische Feinde, heg 
wird, sondern vor allem durch ordnende Aktivität von innen heO 
eine vielfach chemische Steuerung der Fruchtbarkeit ist neuestens ,ia 
wiesen, so daß mit gutem Sinn von einer Geburtenrationalisiei'1”1*7
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T"̂erreich gesprochen werden muß.17 Störche existieren praktisch über- 
auPt nicht mehr als wirksame Faktoren, trotzdem sind die Teiche und 
ape nicht mit Fröschen überfüllt.

unserem Zusammenhang muß vor allem die prinzipielle Frage ge- 
tu^rt Werden’ °h die neue ganzheitliche Sicht auf die Verhaltensstruk- 

.. n ln der Tierwelt zugleich eine anthropologische Bedeutung haben 
pj. Se‘ Wie immer die Meinungen auseinandergehen, wie sehr aus dem 
pj nt<"r&rund des Denkens philosophische Vorurteile ein realistisches 
T ei heirren, hat die Reaktion auf das wichtige Buch von Konrad 
2lozrZ: ”^as s°genannte Böse. Zur Naturgeschichte der Aggression“ (Wien 
für V bew’esen- üer Verfasser ist Direktor des Max-Planck-Insti tutes 
^ründCr la tensf°rschung in Seewieseh und gehört zu den eigentlichen Be- 
trieb erU d* eser neuen Disziplin. In seinem Buche will er den Aggressions
freie^00 a^Cn sentimentalen und moralistischen Mißverständnissen be-

’ lrn Gegenteil: die kämpferische, fast immer unblutige Ausein- 
denV?eJZu^g im Streit um das Gruppenprestige bringt allen Tiergruppen 
Füfi ° °Slsch entscheidenden Vorteil, die besten und stärksten Tiere in 
InsofUng -Und ZugLich zu einer bevorzugten Fortpflanzung zu bringen.

ern lst also der Aggressionstrieb dem Sexualtrieb vorgeordnet und 
^unkt 1 ati^ ¿i6 recbte Bahn; Freud wird hier an einem entscheidenden 
die I ^Orri§lerL und die Pädagogen täten gut daran zu überlegen, ob 
^rech/a V011e p™miskuität, wie sie von den Sex-Filmen und der ent
richt -en^en Literatur als „natürlich“ unserer Jugend ansuggeriert wird, 
tigen ^Wirklichkeit gerade „unnatürlich“ ist: die Natur will den tüch- 

bereits bewährten Partner.18
itern, 0U5Seau bis noch zu Marx reicht jene Linie von Sozialromanti- 
Ligent 1<? S1Ch d* e Prühmenschen als wild schweifend, ohne Ehe und 
sicfi Vorgestellt haben. Sie seien gewesen wie die Wildkatzen, die 
die v . nur gelegentlich zur Paarung zusammenfänden. Unterdes hat 
°r^riUn ; tensf°rschung (Leyhausen) auch diese letzte Hoffnung einer 
nUr v0^VIn^^c^en Ideologie zerstört. Bei dem Unternehmen, die alte, 
^ies • ^aSetieren lebende Steppenkatze wieder rein herauszuzüchten, 

,C ’ daß auch die Katzen in eindeutigen Prestige-Ordnungen 
.^li<hbewe8en.

eiilgestelRe1 68 dann aber mit der großen Hoffnung aller anarchistisch 
i, en Idealisten, wenigstens die Raumordnung und die Auftei- 

V- C.
»8 BOy 1 nne'Ldwards: Animal dispersion in relation to social behaviour. Oliver 

yrher Sch?5ilnburgh and London 1962.
011ben: Die Bedeutung der modernen Verhaltensforschung für die Sexual- 

Hrs In: Gottesgebote sind Lebensgesetze. Zu einer neuen Geschlechtsmoral, 
g- Robert Svoboda.
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lung von Grund und Boden würde sich als jene Ur- und Erbsünde besta 
tigen, als die sie bis heute von den Theoretikern des Marxismus un^ 
Anklage gesetzt wird. In einer breit angelegten Monographie hat. 
Baseler Zoologe Adolf Portmann unter dem Titel: „Das Tier als sozl^ß 
Wesen“ (Zürich 1953) an zahlreichen Beispielen aufzeigen können, 
längst vor dem Menschen die Besetzung eines eigenen Lebensterriton 
und die Verteidigung gegen Eindringlinge der eigenen Art, schon von < 
Insekten an, ein Ur-Datum höheren Lebens darstellt. Wie aber g‘ 
selbstverständlich — entsprechend der Gestaltenfülle des Lebendig611 
schon die „Tiergestalt“19 in einem unendlichen Ausmaß wechselt un 
biologischen Grundbedingungen des Lebens in immer neuen Mög^^ 
keiten abwandelt, so gilt das Gleiche für die Umwelten und d'e je 
haltensformen der Tiere. Kein Wunder, daß bei den Frühmenschen 
den Primitiven das Territorium der soziologischen Entfaltung ^eSyor 
meinschaftslebens korrespondiert. Wie tief aber hier instinkthaft6 
Prägungen den Menschen im Griff halten, zeigen die Versuche c 
totalen Kollektivierung der Landwirtschaft im Osten, die alles leben . 
Interesse erlahmen lassen. Nicht minder instinktfeindlich und lebens 
war seinerzeit die Weimarer Verfassung, die eine weithin egalitäre D6 
kratie anstrebte und Titel und Orden abzuschaffen sich bemühte- J 
Pädagoge kennt aber die Bedeutung des Imponiergehabes schon bcl 
Jugend; und Hitler fand hier seine große Chance, dem leerlau 6 
Prestige- und Geltungsbedürfnis ein Schlaraffenland zu öffnen, 
der anderen Seite das graue unfestliche Gewand der Republik 10 11 
entgegenzustellen hatte. "(flVeí

Gegen alle solche, durchaus empirischen Aufweise wenden sich 1 
noch jene sogenannten Idealisten oder personalistisch eingestellt011 J 
ker, die den Menschen nur in seinem geistigen Sein begreifen 
übersehen müssen, wie sehr dieses Personhafle auf anderen 
aufruht, und bedingt wird. Kein Zweifel, daß der Mensch sein 
über den Strom des Lebens erheben kann; er schwimmt aber im 
bis er in seinem vitalen Vermögen am Tode strandet. .

Hier wird wichtig, mit welcher Unbefangenheit die Philosoph16 •/, 
Descartes den Menschen in der Ebene des Bios, als der ,natura CO)1V1 
bewertet, wobei seine Geistigkeit (,natura specialis*)  als das AllS 
nende völlig gewahrt bleibt. Die Aussagen über den sogenannte’1^ 
kommunismus können beiseite bleiben, sie sind rein spekulativ 
ziehen sich auf einen hypostasierten paradiesischen Urzustand." 

10 Adolf Portmann: Die Tiergestalt. Basel 1960.
20 Spekulationen über die sog. „Paradieses-Ehe“ reichen von gnostischer Leit’ L
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Richtiger die Thesen bei Thomas von Aquin über das Prestige-Streben 
^SJichsinnig mit der Aggressionstendenz bei K. Lorenz) bei allem Leben- 
daß11' Sc^a® £ür die Besonderheiten des Menschen dadurch Raum, 

‘ er scharf zwischen Geltung (excellentia) und Ehre (honor) nur beim 
^.enschen unterscheidet. So kann er formulieren: „Obwohl das Tier nicht 
Voi unter dem Gesichtspunkt der Ehre anstrebt, begehrt es dennoch 
c|. n Natur aus einen gewissen Rang und gerät in Wut gegen alles, was 
5i1.eS^rn Rang widersteht.“21 Das Streben nach Ehre hält Thomas für den 
j. sten und fundierenden Antrieb beim Menschen, so daß er formu- 
lic^en ^ann: »Die Menschen enthalten sich auch von den stärksten körper- 
Ua]^n pisten, um die Ehre nicht zu verlieren, die ein geistiges Gut ist.“22 
un¿Gl 1St die Geschlechtlichkeit" so natürlich wie Speise und Trank 

lst ihm wie diese „natürlichen Begierden“ auf das Gemeinwohl der 
j^r ausgerichtet, — als Tendenz, wie für den Menschen als Norm.

dem Unserem Lebensklima, wo ein überholter Spiritualismus leider mit 
gehai^U erwartenden Mißerfolg einem banalen Materialismus entgegen- 
e’nd en Wlrd’ hat die Sozialpädagogik von den neuen Sichten viel an 
AVet.rUC^SVoher Hilfe zu erwarten. Die Schule hat den Blick zu schärfen. 
der denn schon, daß im Frühling die Amseln von den Gipfeln 
Gef^^lc^en ihren Gesang nicht schmettern, um unsere sentimentalen 
Um °der die Stimmung von Sonntags-Lyrikern anzuregen, sondern 
e’n T K der ak-ustischen Demonstration ihrer vitalen Kraft und Energie 

eil’torium zu besetzen und die Weibchen anzulocken?23
keft
»fisto 1S,ZU der VOn Th°mas von Aquin — als Korrektur — eingeführten Lebensnahe 
’Licet a -Aer Auffassungen. Vgl. S. th. I, q 98, a 2.
natUraBtninia^ ^rutum non appetat honorem sub ratione honoris, appetir tarnen 
ßant‘ fe Cr quandam excellentiam et irascitur contra ea. quae illi excellentiae dero- 
•CuiUs s'.,h- 11 n> -V 2. ad 2).
abStin Ignuni est> quod homines etiam a maximis corporalibus voluptatibus se 
5. c). ß1’ Ut non Perdant honorem, qui est bonum intelligibile' (S. th. I, II, 31, 
darnaii ^egrii^ der Ehre läßt sich ohne die geringsten Schwierigkeiten von der 
^ertra n Stand’schen Ausprägung ablösen und auf unsere Wohlstandsgesellschaft 
’St Undd^’ W° Z‘ B’ daS Aut0 lan§st übcr seine Verkehrsbedeutung hinausgewachsen 
Line ¿er*e ^ensdien als Status-Symbol knechtet.
^iißte Wlchtigsten allgemeinpädagogischen Aufgaben des Biologie-Unterrichtes 
^ubauej111 bestehen, die unwahrhaftige Sentimentalisierung des Naturgeschehens 

^tlar* 1 Und daS Gerede von der »freien Natur“ wie vom „Frieden in der Natur“ 
woi¡Ven‘ Wenn die Gammler der „Entfremdung" durch die Gesellschaft entflie- 

pen, So ven’ Um frei und ungebunden, wie die Vögel des Himmels, leben zu kön- 
'Orschün er allen sie als letzte Nachzügler einer Sozial-Romantik, der die Verhaltens- 
*riUn8sfo Cn Boden entzogen hat. Und sexuelle Promiskuität gibt es — als Ent- 

~~ nur bei völlig von Menschen domestizierten „Haus“-tieren. Die 
e Natur existiert nur in Daseins-Ordnungen, die nicht minder streng

82
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IV. Humane Daseinsordnungen als Normen für dialogische und komm' 
nikative Existenz

Gegenüber dem viel besprochenen und (als sinnlos zerstörende Bral 
dung) verurteilten „Pluralismus“ in den Ordnungs-Idealen des mode1 
Lebens kommt man sofort zu einer außerordentlichen Vereinfachung 
Durchsichtigkeit sozialer Probleme, wenn man bei Werten und den 
sprechenden Güterkreisen unterscheidet: zwischen jenen Sollensanspr11 
denen eine „vitale Dringlichkeit“ zukommt, die also abhängig sind 
raumzeitlichen Hier-Jetzt, deren Befriedigung nicht beliebig aufgcS 
ben werden kann, — und jenen anderen, eigentlich kulturellen w 
und Gütern, die den Menschen in seiner Personalität bereichern 1 
erfüllen. Dann geht es nicht um die (zumeist in der Form von Ver 
formulierbaren) Vorbedingungen eines normalen Lebens, sondern unJ|ten 
humane Erfüllung der so gesicherten und zur freien Verfügung geStc 
und offengehaltenen Räume im Leben, — um humane Sinnerfüllung-

Zählen wir zuerst jene Dringlichkeiten auf, so drängen sich in 
Aufmerksamkeit die Tatbestände des Strafrechtes mit den entspre 
den schutzwürdigen Lebensgütern, vor allem des Lebens und der 
liehen Integrität selber. Darüberhinaus muß es darum gehen, MC11S^V> 
vor äußerster Not zu bewahren: Sozialgesetzgebung, Tarifverträge 
haben mit gutem Grund gesetzlichen Charakter; hier geht es um 
lichkeiten genereller Art, die niemand bezweifeln kann, wie ganz 
angesichts des Massensterbens auf unseren Straßen die Verkehrst)1 
sich jeder individuellen Willkür und jedem pubertären Prestigi*  
widersetzt. Die Arbeitsgesetze geben dem Arbeitnehmer die 
Partners; können freilich den für kein Sozialsystem24 aufhebbaren 
satz von ausführender Arbeit, weisungsbefugter Leitung und der (’

binden und durch spezifische Sanktionen erhalten werden, als die Ordnung1-' ^pl1 
sunden menschlichen Gemeinschaftslebens, — etwa in der Gestalt der so 
zierten Verkehrsregelung auf unseren Straßen.

24 Schon das Sozialsystem selber muß eine Offenheit zur Freiheit vorzel . 
etwa die Institution des Privateigentums. Der sich verschärfende poli1’5 
gensatz zwischen China und Rußland hat ein Fragment von Karl yO1
Mitte einer neuen Diskussion gerückt, in dem sich Marx mit der Korrelat*  
asiatischer Produktionsweise und orientalischem Despotismus befaßt: 'vC1 , 
alten Hochkulturen eine allmächtige Bürokratie die BewässerungssystC^ ( 
lektiv beherrschte, gab es in diesem sozialisierten System keinen Raum 
viduelle Freiheit, — im Widerspruch zu dem üblichen marxistischen 
Sozialisierung als dem Weg zur Freiheit. Erst jetzt werden diese schar 5 jgd1' , 
Beobachtungen von Marx als ideologische Waffe herausgeholt, die aber 
Fall die marxistische Orthodoxie stark relativieren müssen. Vgl. Iring 
Asien im Lichte des Marxismus. In: Merkur 20 (1966) Nr. 216, 280/85. 
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auf überaus schwer abschätzbare Zukunftsfaktoren angewiesenen) die 
ei&entliche Verantwortung tragenden Entscheidungsgewalt der unterneh
merischen Spitze nicht beseitigen. Die Planifikation setzt eine statische, zur 

u le gekommene Entwicklung der Technik voraus.
lieh rSt jense*ts s°lc^er Dringlichkeiten, die irgendwie allgemein mensch- 
als Sln(^ ¿en Mensc^en ™ seinen vitalen Voraussetzungen betreffen, 

. ein für die Kultur offenes Lebewesen, kann das Reich der Freiheit 
p lne Möglichkeiten entfalten: als ein Bereich sinnvoller Optionen und 
-- Lebensgestaltung oberhalb gesicherter Existenzgrundlagen und im 
^aurn geschichtlich konkret gewordener Ethosformen. Mit Hilfe des 
or^Urrec^ncs können die generellen Dringlichkeiten bezeichnet und ge- 
ke- et Werden; erst die Wertethik hat dann die begrifflichen Möglich- 
^¡/^«ckaffen, jene Rangordnungen von Lebensstilen und Ethosformen 

Unstl‘nöglidikeiten zu fassen, die den Menschen nicht allgemein
en ^'Zwkigend verpflichten, sondern von ihm eine spontane und freie 
Weil j ■Un§ f°rdern. Den Hunger zu stillen, ist hier und jetzt zwingend, 
kCrs Jeglich; kulturell gehaltvolles Tun, etwa die Lektüre eines Klassi- 
dem’ besuch eines Konzertes, kann beliebig aufgeschoben oder aus 
Kari eitplan gestrichen werden: es bestimmt geradezu den geistigen 

Gutes Menschen, wofür er Zeit hat und wofür er sich geistig öffnet, 
sie v C i Und Serade in diesem Raum gibt es Rangordnungen und Kämpfe, 
ebener,angen a^cr e’nen anderen Stil als Aggressionen auf der Vital- 
Prest- WeSen der sogenannten „anhangenden Nutzwerte“ (Honorare, 
Zu eing6’ Bestseller, Marktmonopole usw.) werden vielfach geistige Werte 
sie s¡¿ ^rt von Prostitution erniedrigt: in totalitären Systemen müssen 
ter, ausschließlich aus Propaganda-Leistungen rechtfertigen oder gel- 
schOn o °^er überbau gesellschaftlicher Interessen. Hier bewährt sich die 
’^¡^^Merte kategoriale Unterscheidung von Dependenz und Auto- 

wird die geistige Existenz des Menschen von einem trieb- 
Mensc^ nterbau gehalten. Ohne triebhaftes Geltungsstreben würden viele 

brj Cn 11Ur ’n brutaler Dressur zum Lernen und strebsamen Arbeiten 
keitj s^en Sein- Der Geist hat dann aber in Freiheit die offene Möglich- 
^°nku eiltweder mit dem Trieb gleichzuschalten: dann wird aus der 

Um ^as Gruppen-Prestige der Rufmord und der soziale 
pit s¡c^ (vgl. die Soziologie der „Grenzmoral"), und der Mensch ver- 
^eBebteritUrn Konkurrenten wie zu einem Beutetier, — ganz nach dem 

glü 1 d deS ’’Sektes im Karpfenteich“; andererseits kann (z. B. in 
^Mal-irá ichen Familienleben) die Aggression sich sublimieren zu echter 
s eele" Menschen können Zusammenleben als „ein Herz und eine 
0?,-ialeiii pT 4, 32). Auch und gerade in einer solchen Höchstform von 

rieden und personaler Freiheit gelten die Daseinsordnungen 



316 Werner Schöllgen

niederer Stufen; sie wirken aber nicht als „Entfremdungen“ (in1 
sozialer Utopisten und Schwärmer), sondern werden bejaht als be 
Verständlichkeit und realisiert im Geiste mitmenschlicher Verantwort 
keit in Liebe und Opfer, Zlwicwozme der geistigen Schicht bedeutet . 
die neue Ambivalenz: triebhafte Vorordnungen entweder zu hum^11151^ 
ren und in ein positives Ethos zu verwandeln, oder umgekehrt, S1C$^ 
verschärfen und zu vergiften zu eigentlicher Bosheit und zu rechtem 
dismus, — unter jede Möglichkeit tierischen Verhaltens.

Wir kommen also im kulturellen Raum nicht mit jener Form von 
seinsanalyse aus, die jene transzendentale Ordnung von Raum und 
erhellt, die beim Geisteskranken zu unheilvoll verwirrt ist, —- eS 1Sq^ 
rade das Kennzeichen seelischer Gesundheit, daß die Offenheit und 
nung des Lebens — in dialogischer Kommunikation — zu verant^ 
lichem Handeln aufruft. Es ist vor allem das Verdienst von 
Frankl, in seinem System der Logotherapie nicht nur mit solchen 
sichten Ernst gemacht zu haben, sondern aus ihnen eine neue 
rapie entwickelt zu haben. Diese beweist in ihren Erfolgen die 
barkeit einer psychologischen, ja darüber hinaus noch entlarvenden < 
engung einer dynamischen, psychotherapeutischen Sicht auf den o p 
bloßer Triebpsychologie.25 Daß Freud hier manches gut gesehen 
derlegt nicht die notwendigen Bemühungen, hierfür den angeme 
weiten Rahmen voller Humanität zu umreißen. Vor allem bleib1 
wie überhaupt in vielen Theorien neuzeitlichen Denkens, die 11110101 
der, wie etwa bei politischen Theorien, belastende Schwierigkeit mc 
stischen Gleichgewichtsdenkens: daß der mechanistische Begl'1 
Gleichgewichtes auch dieses Mal herhalten muß, um ein Ideal u° d 
(überdies sogar für die seelische Gesundheit) zu definieren. V. E« 
betont demgegenüber die Möglichkeit des Menschen, nicht nur ge§ 
den Dingen, sondern auch gegenüber sich selber Distanz zu ge^' 
„Ich muß mir nicht alles von mir selber gefallen lassen“ (685)'

Die völlig sterile Polemik gegen die Wertethik hat die primären und als $i^
sich gesicherten phänomenologischen Ausweise völlig beiseite gesdiobe» ^¡c{
in den (nach Nicolai Hartmann) sekundären erkenntnistheoretischen The°’1 
fangen, den Wirklichkeitscharakter der Werte erkenntnistheoretisch zu 
Hartmann -selber hat schließlich drei Möglichkeiten zur Wahl gestellt- 
kommt man dem spezifischen Sein von Ethosstrukturen, Lebensstilen 
besten nahe, wenn man jede Analogie zu Vitalwerten meidet und (wie Alo/5 
von einem „Gelten“ spricht.

28 Eine authentische Darstellung gibt Frankl selber in: Theorie und Therapi6 C.^ 
rosen. Einführung in Logotherapie und Existenzanalyse. Wien 1956, so"'1C , 
angeführten Handbuch der Neurosenlehre und Psychotherapie Bd. III, 
die folgenden Zitate entnommen sind. Dort auch die weitere Literatur. 
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pas stolze Wort, das den Patienten des Psychotherapeuten aus Mutlosig- 
,eit Und Passivität herausführt, hin zur „Trotzmacht“ des Willens, der 

an ein übertriebhaftes Sollen hingeführt weiß. Ihm muß freilich 
Rücken gestärkt werden: „Hinter dem Über-Ich des Menschen steht 
F>u Gottes; das Gewissen wäre das Du-Wort der Transzendenz“

Erst der Gesunde und Gesundete kann in das Leben der Gemeinschaft 
Leb'C<<e^ren Und Anspruchsnormen der sozialen Rollen mit innerem 

en erfüllen, wie auch ihre Ergebnisse dem Gemeinwohl fruchtbar 
p C en- Die nivellierende Tendenz egalitären Denkens glaubt mit der 
1- . 0 e der Rechtsgleichheit und gleichen Starts ins Leben alle Möglich- 

en eröffnet zu haben. Unterdessen hat die so nüchterne Disziplin der 
Wer^ SWlssenschaft einen Begriff entwickelt, der doch sehr nachdenklich 
so b en °b der Zugang zum universellen demokratischen Paradies 
^oz2¿?Uem 2u öffnen sei. Mit allen Rollen sei ein bestimmter „Zezi/wrz- 
f] . gegeben, den nur der typische Zuschauer in seiner müßigen Re- 

Ubersieht’ die nur öen äußeren Erfolg registriert aber den Weg 
intu- . mißversteht: jede Form von Erfahrung schlägt sich in einem 
ver ir.1V Werdenden Ergreifen von Chancen nieder. Wenn etwa das Kind 
Horize 1 U1 ^er Gegenwart lebt, so plant der gereifte Erzieher aus dem 
Syni °nt e’ner weiteren Zukunft und sieht und erspürt am Schüler 
gehört°me VOn Begabungen und Möglichkeiten der Berufswahl. Genauso 
arbeit. ZUm ^andwerker und Arbeiter die Werktreue bei der Tages- 
eiltw- ^er Unternehmer lebt aus dem Horizont möglicher Zukunfts- 
plan Ci Ungcn und muß trotz deren Unsicherheiten seinen Produktions- 
terne^lnti Jene Investltl01ien festlegcn, die über die Zukunft seines Un
es ^uß1?15 entscbeiden. Das intuitive Gespür ist dann die Hauptsache; 
Aufguß langsani in schwierigem Aufstieg reifen und sich an kleineren 
hing en bewähren. Eine nur formale Bildung, die nur auf die Steige- 
°bwobi i Fertiglieit der Reflexion ausgeht, würde den unfruchtbaren, 
eir>en j [cnntnisreichen Zuschauertyp und Theoretiker schaffen, der auf 
dun<, ,ebrstuhl gehört, aber in der kritischen Situation jene Entschei- 

lcnt fällen kann, die sich nicht aus Prämissen deduzieren läßt.

^schl
p £ • Reform oder Utopie

^Psch rene Psychiater pflegen zu sagen, erst eigentlich vom kranken 
^atUr ^en ber könne man den gesunden verstehen, weil die gute Kari- 
S>^lednlnZeJ2Ü?e. eines Menschenbildes erst überdeutlich werden lasse. 
lbrUll ann freilich auch eine Lehre vom kranken Menschen, seinen 

6 n Wie den Möglichkeiten der Heilung angeboten werden, die
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in diesem riesigen Bereich keine entscheidenden Daten unterdrücken UJ1^ 
nicht zu Worte kommen lassen darf. Und hier kann es eine Beruhig j 
sein, daß der Kölner Strafrechtler Richard Lange als Mitarbeiter . <( 
mehrfach zitierten „Handbuches der Neurosenlehre und Psychotherapy 
betont, hier sei eine Brücke zwischen allen Sichten auf den Menschen 
das Menschliche geschlagen, wie sie der Kriminologe und vor allem 
Richter so nötig haben. In der Tat war nichts nötiger, als daß der $° P. 
liehe Kampf der Gutachter vor Gericht, der ihre Autorität Pra^tlfrß, 
aufheben muß, einer von der Sache und dem verständigen Ausglei 
führten Integration nunmehr weichen kann: dieser Beitrag, der mit 
echten Verantwortungsbewußtsein des Rechtsbrechers zu rechnen _ 
wie auch andere, die positiv von der Willensfreiheit handeln und 
Aufriß der philosophischen Anthropologie bieten, bauen tatsächn 1 
„Brücke“, wie sie der Richter braucht, um die Gutachten für seinen P 
integrieren zu können.27 . ep,

Dieses großartige Erlebnis wird freilich für manche gering ersen 
die als Zuschauer und Kulturkritiker die Praxis des Lebens mit 
schneidend scharfen Urteilen begleiten, die freilidi zu ihrer Enttäus , 
erleben müssen, daß ihre Attacken — wie ein Nachtprogramm —' 11111jßfJ. 
denen beachtet werden, die es nicht nötig hätten, angestoßen zu " 
Der Mensch als wesenhaft geschichtliches Wesen sucht auf seinem 
durch die Geschichte in den jeweiligen Daseinsordnungen endDv 
Sicherheit, läßt sie zur Unveränderlichkeit von Kristallen gerinllC jyjd1 
möchte seiner sittlichen Verpfliditung zum Besseren, zur Reform>^^p 
reaktionäre Starrheit entrinnen. Die Radikalität revolutionärer Jje 
sten gibt den Unbeweglichen überdies noch das gute Gewissen ulI^ßjgc 
Ideologie der Verteidigung. Wie aber unterdessen Arnold Gehlen g 
hat, müssen wir einer komplizierten Dialektik ins Auge schauen ' 
geschichtliche Gewinn wird vom Menschen auf Dauer gestellt, gdc 
als „natürlich“ und selbstverständlich, wird zu einer nicht mehr 
teten „Hintergrundserfüllung“. Aber gerade auf diese Weise K‘

ni
27 Richard Lange: Das juridisch-forensisch-kriminologische Grenzgebiet. V°n , 

punkt des Juristen, V, 404/454; Wilhelm Keller: Das Problem der Wil^y^s1^ 
V, 541/587. — Karl Jaspers hat mit wenigen Sätzen die Problematik 11 
„Nenne ich Welt den Inbegriff alles dessen, was mir durch Orientierung^ 
kennens als ein zwingend für jedermann wißbarer Inhalt zugänglich wer 
so ist die Frage, ob alles Sein mit dem Weltsein erschöpft sei, und das 
Denken mit der Weltorientierung aufhöre. Hier erfolgt die philosophische*  
Scheidung auf die Frage: was gibt es dem gesamten Weltsein gegenüber? 5<7j, 
das — in der Erscheinung des Daseins — nicht ist, sondern sein kann un 
und darum zeitlich entscheidet, ob es ewig ist.“ Karl Jaspers: Philosophie
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^bek für die Zukunft frei werden, die in Schritten der Reform ange- 
|^n§en werden muß: alle Revolutionen radikaler Art mußten (wie 
inaijna^ Arendt eindrucksvoll gezeigt hat28) bisher scheitern, weil sie 
Or¿llrer Radikalität die geschichtlich gefüllten und geprägten Daseins- 
SteijiUngen ausr°den wollten, um phantastische Wunschträume an die 
di 1° ZU Setzen‘ Eine maßvollere Theorie, wie die von Ernst Bloch, möchte 

t0Pie als Kategorie und Ziel der „Hoffnung“ retten. Sie deutet die 
Wirj<tUr des Menschenlebens überhaupt als eschatologischen Aufbruch, 
bleib ^ann a^er nicbt die Mahnung von Jaspers übersehen, der Mensch 
sch 'C Cln§esPannt in den Rahmen der „Grenzsituationen“, an denen zu 
^ytern ihm bestimmt sei29, wird dann nidit zugleidi die Mahnung der 
sc/, !nsanalyse mißachtet, daß es twar vor unseren Augen ein Über- 
tUrfUen Hnd SprenZen der Daseinsordnungen gibt: aber als die Struk- 

^men des Wahnsinnst
ineuaS e8chatologisdie Denken wurde der Menschheit vom Alten Testa- 
Volk ei°ffnet: immer noch, bis heute weiß sich das jüdische Volk als 
tag j Unterwegs. Das gelobte Land wurde erobert; gewiß, aber der All- 
sejn CS Lebens in diesem gelobten Land war der Alltag des Menschen in 
gen ^ew°bnten und ihm transzendental zugeordneten Daseinsordnun- 
SehCll j°n wir uns heute unermeßlichen neuen Perspektiven gegenüber 
spr ’ ann trotz allem als Menschen, die ihr menschliches Maß nicht 

8°n können und solche Hybris audi nicht versuchen sollten.

3«

39

^¡e
|Uhg n deS Sch°n genannten Buches von H. Arendt werden durch die Entwick- 

e¡ den Lrankre>cli seit dem Kriege bestätigt: der Aufschwung in der resistance ist 
Séry. p ks’Intellektuellen in unfruchtbaren Proklamationen verebbt. Vgl. Jean 

2nr/n2ÖSische So2¡alphilosoph ie im Zeichen der „linken Frustration“. In: 
jas (1966) Nr. 215, 161/77.

Pers: Grenzsituationen, Philosophie II, Existenzerhellung. 1932, 201/255. 
hSChli*e Exi

Existenz 1
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Zur Typologie der Menschenbilder
Ein grundsätzliches Verständnis der heutigen Menschenbilder ist n*̂  

nur eine theoretische Aufgabe, sondern eine Bildungsfrage erster^e|c- 
nung. Weil von partikulären Menschenbildern die entsprechenden 
anschauungen, Partei-Ideologien und Bewegungen abhängen, 1St; . -j. 
Verständnis auch ein ethisches und politisches Anliegen. Ideologie' 
ist aber letztlich nur im Rückgang auf ein integrales Menschenbild*  
die metaphysische Menschenstruktur möglich.

Nimmt man den Begriff Weltanschauung ernst, dann heißt die5’ 
der Mensch nur im Weltbezug, nicht im Gottbezug, steht. D‘ jjj 
läßt sich zeigen, daß das mechanistische Menschenbild und Weltbi 
entsprechen und ebenso das biologische, ja daß auch dem „idealistis^|r 
Menschenbild der Freiheit, wenn es immanentistisch bleibt, nur ein 
geist, nicht aber ein Schöpfer entsprechen kann. Damit begann 
sokratische Philosophie, weil sie die Götter durch ewige SemsS 
ersetzte: Weltseele, Weltgeist, Weltstoff und Bewegung. Darnach 
den Menschen nur als Leibseele mit Leib, als Nous mit Leib oder ab|jdiCf 
Die Analogie von Makrokosmos und Mikrokosmos war ein ^^^¡10" 
Denkzwang der Kosmologen — auch in den außer-europäischen 
Sophien. Daß nach dem Gegensatz von Notwendigkeit und Frei 
Menschen sich bei vielen nach-kopernikanischen Denkern wieder 
weltbezogene Menschenbild einstellt, das steht hinter dem heutige11 
rialismus, Naturalismus und atheistischen Existentialismus.

Nun haben aber schon Sokrates, Platon und Aristoteles den Got. ¿ft 
des Menschen wieder erkannt oberhalb seiner Weltbezogenheit; 
christlichen Denker kamen nur von seinem Gottbezug zu seinen1 .gp, 
bezug. Die Menschenbilder im Gottbezug sind die allgemein-mensc1 
die nur weltbezogenen jedoch eine Durchgangsphase des Denkens i11 
mologischer Analogie.

Es gibt heute drei Wege, die immanentistischen und transiendoJjí 
Menschenbilder zu verstehen. Der erste ist der, mit Eduard Spr^11^.^!1’ 
vorphilosophischen Lebensformen, den religiösen, geistigen, recht 
politischen Menschen, den Trieb- und Werkmenschen zu betrachte’1 
zweite ist derjenige Max Scheiers, Wissensformen und Werte zu 

den: Heissen und HäWene

werte, Rechtswissen und Rechtswer e, dritter Weg zugrunde
Leistungswissen und Leistungswerte. ier sei„aren Selbsterlebens mit 
gelegt, nämlich die Lebensformen des unl™ etr{lktlirelementen des gan
den sich daraus erschließenden praevalenten Struktur
Zen Menschen zu verbinden. ...LJsirfti« Persönlichkeit und

Der religiöse Mensch erlebt sich als heilsbedurttig
erkennt sich als Heilsträger, als Person. , und erkennt sich

Der geistige Mensch erlebt sich in der Weltordnu o 
als Geistseele. ,, -menschliche Rechtsordnung

Der rechtliche Mensch erstrebt die al gei
und erkennt sich als Geistnatur. . M-irht willen und erkennt

Der herrscherliche Mensch entfaltet seinen
Slch im Weltwillen. . , , und erkennt sich als

Der Triebmensch erleidet seine Getnebenhett
eibwesen. „ . , , „ ,nnd erkennt sich als
Der Werkmensch erstrebt die Bedürfnisde cunö

edurftige Leiblichkeit. . immer w¡eder in Gesell-
Es kann hier nicht ausgeführt werden, über ¿ie anderen

c aftskrisen bestimmten Lebensmächten er der Wirtschaft;
^Prodten wurde: der Kirche, der Schule *”?Wen legitimiert 

le dieser Vorrang nach Gottesbildern o n\-,^Jer dadurch modi- 
Ufde und selbst noch die philosophischen en b die Kosmo-

wurden. Die Entwicklung von der perioden der
Pk-\e Zur theoretischen Anthropologie spie t MenschennaturSophie ab. Schließlich wird eine Àfet.p betreffenden Kultur 

die typologisd, dle weitere
allerdings nicht ihre ganze s , . , von dreierlei Typo- 

lo&eTdÜberlegUngen geStatn " Tebensphilosophie Sprangers, die 
der Menschenbilder. Durch die peli°ions- und Rechts-

und Wissenssoziologie Scheers, Metaphysik des Men- 
Webers und die ProblemS.CS JL der Menschenbilder, des 

- lst die apriorische Differentialtypo g erreicht. Sie ist auch 
Un !tte^baren Werterlebens und Selbstverstan , den pÄrtj/jw/iiren
^e^t/elbar einsichtig und soll hier nur azu¿es Menschen ihren 
geisteCs’Cn^Me,n der ausschließlichen Y*' ” Ort zuzuweisen. Die Makro- 
LoSn. ’ Zeit~ und gesellschaftsgeschichth Menschen-
bilcUS. ^‘Ltokosmos-Analogie zwingt au erstrebten Höchstwert 

eine Weltanschauung zu stellen, ja _ ielen. Müller-
2i zu machen und gegen die anderen Gotter
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Armack hat dies in seinem Buch „Das Jahrhundert ohne Gott“ für
19. Jahrhundert ironisch aufgezeigt.

Die Macht des partikulären Menschenbildes zeigt sich gerade 
vielfältigen Abwandlung, die es erfährt. Seit dem Aufstieg der Indù 
gesellschaft hat das Leistungswissen der Bedürfnisdeckung, der Pr0 
tionssteigerung und Lenkung von der pragmatistischen Naturfors 
aus die eine und einzige Methode der mechanistischen Welt- und, 
schendeutung als Atomkomplexe — vom Cartesianischen Duaü5 
,Geist und Körper' — nur mehr den Körper übrig gelassen. jp

In den Klassen- und Völkerkämpfen der expansiven Industries .ß 
schäft ist der Machtmensch zum Höchstwert geworden und sein ¿1 
Volks-, Rassen- oder Arbeiter-Weltherrschaft; man hat ihn bi° °^e|{ 
aus dem irrationalen Weltwillen, der Weltseele, dem Sein in der 
gedeutet.

Der Individualismus der Freiheit zog sich gegenüber dem 11 
technokratischen, sozialistischen und imperialistischen Kollektivis#1115^. 
die Rettung des Lebensgefühls zurück: auf den ästhetischen ¿1$ 
er erklärte ihn kulturpsychologisch, mythologisch, tiefenpsycholog15. ^¡t 
Triebwesen mit einer Phantasiewelt in der beängstigenden Sinnl°51^ 
der Außenwelt.

Angesichts der Unversöhnlichkeit, ja Kontaktlosigkeit dieser 
schenbilder in der Zeit der Partei- und Staatsideologien ist die , 
Form der Menschenbilder, die integrierende der theoretischen cye 
pologie, in den philosophischenSpätphasen von wesentlichem Inter 
hat sich freilich immer wieder gegen die Massenbeeinflussung der tßi’ 
kulären Menschentypen nur im Kreise der von ihr Gebildeten ben 
können, d. h. eben nur als Bildungswissen. Aber doch hat sie 
der antiken, christlichen und neuzeitlichen Kultur in ihrer Aus*£  y' 
auf die Geistes-, Glaubens- und Rechtsgeschichte charakteris* 15 
stimmt. . Je* 1

Man kann, geleitet von der apriorischen Differentialtyp0^^^^^ 
Charakter der philosophischen antiken, christlichen und neuzel ¿es 
Menschenlehre unterscheiden nach der vorwiegenden Betracht'- 
Menschen in der Welt, vor Gott und im Zwiespalt zwischen den1 
und dem Weltbezug. , JiU5’

Es ist der Ursprung der philosophischen Menschenlehre, den pF 
d. h. die Götterwelt des Menschen, abzulösen durch seinen 
Weltordnung, zu den unpersönlichen Seinsgründen des Maki'0 
Die Rechtsdenker sehen den Logos des Natur- und Gesellschaft5» 
und werden Metaphysiker. Das ewige Naturgesetz ruht in der 
Weltseele oder dem Weltgeist oder der ewigen Stoffbewegung. D°r
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eine ewige Seele mit einem wechselnden Leib. Er hat aber — anders 
a s die Tierseelen — die Freiheit seiner Einordnung in das Gesellschafts- 
gesetz’ die sittliche Pflicht seiner Selbstvollendung in der Erkenntnis der 
,w*S en Wahrheit und Gutheit; er ist Geistseele und hat seine Trieb- 

a Jgkeit zu überwinden, um in der Wiederverkörperung nicht in ein 
isches Leben abzusinken. Seine Gerechtigkeit bestimmt sein künftiges 

esdiick in der überirdischen Welt.
Q le bestehende Gesellschaftsordnung entspricht nicht dem Ideal einer 

von Geistigen, Leitenden und Gehorchenden. Der Gerechte 
r m diesem Leben verkannt und verfolgt; aber er weiß um Gott, den 

sel-iutOr^ner UUd um die über den Taten der Menschen waltende Vor- 
Scp ng> ~~ So weit ist durch Sokrate.s und Platon der Weltbezug des Men- 

durch den Gottbezug ergänzt. Aristoteles präzisiert die Makrokos- 
~^S~^nalogie durch die drei Seelen des Menschen, entsprechend dem 
Erp1SC^en“’ Tier- und Pflanzenreich. Dies Menschenbild ermöglicht die 
Un¿Cpntn’s^e^re’ Logik und Metaphysik der Wesen, Botanik, Zoologie 
njSse sinologie, d. h. den Beginn eines systematischen Weltverständ- 

wjSS diesem Menschenbild an bleibendem geistesgeschichtlichen Einfluß 
sOw- le antike, hellenistische und arabische Naturwissenschaft und Medizin 
brai . u^b das Naturrecht auf die römische Jurisprudenz zu danken ist, 

P)as t n’cbt ausgeführt zu werden.
Erlö S ySt^e Menschenbild ist grundsätzlich durch den Gott- und 
der Zug bestimmt. Das Heil des Menschen, jedes Einzelnen und das
hrid Slnd zwar von Ewigkeit her vorgesehen, aber der Menschengeist
schen lC ^elt si”d zeitlich geschaffen. Die Heilsbedürftigkeit des Men- 
irn ^entstaiTunt allein der Urschuld und eigenen Sünde, sie pflanzt sich 
des arnssamen fort. Schöpfung des Menschengeistes und Überlieferung 
aus enscbenleibes sind zunächst von der hcilsbedürftigen Persönlichkeit 

Se ien' Erst das geistesgeschichtliche Ringen um die Klärung des 
da$ U11d Naturbegriffs in der Trinität und im Gottmenschen präzisiert 

Menschenbild nach der mit der Person geschaffenen 
beSb- ee e’ die zwar leibfrei ist, aber doch die ererbte Leibnatur geistig 

¿*̂n  kann.

Ms pr. begriff ist zunächst gänzlich von der Heilsordnung aus nur 
^elt J Un§s°rt des Menschen gesehen. Erst später wird betont, daß die 

ei^1 Und schön geschaffen ist, dem Menschen zum Dienst. Im Ringen 
M der e cliristIiche Rechtsordnung wird die Geistnatur des Menschen wie 

,ntlke zur Norm des zeitlichen Gesetzes, das hergeleitet ist aus 
^öSers1§en Gesetz des Pantokrators und dem göttlichen Gesetz des
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Der Mensch im Naturgesetz ist geistig frei, aber durch die Erbsünde ,s^ 
sein Wille so geschwächt, daß er in allem der Gnade bedarf. Das 
hältnis von Freiheit und Gnade im Menschenleben bleibt umstritten^ 
wie das seines geschaffenen und ererbten Bestandteiles. Dies bcstim1111 
altchristliche Ethik und Mystik, ja schließlich die Konfessionsbildmv

Die glaubensgeschichtliche Bedeutung dieses integrierten Mens 
bildes ist mit seiner Festlegung in der orthodoxen Dogmatik ge»c 
die geistesgeschichtliche mit seiner Präzisierung des Person- und 
begriffs, die rechtsgeschichtliche durch seinen Einfluß auf die Ka ü 
Ordnung des göttlichen, natürlichen und zeitlichen Gesetzes im 0g 
iuris. — Diese altchristliche Kulturordnung hat auch die mittelalt 
bestimmt. Allein durch den Kampf zwischen Papsttum und Kaiser 
ist sie gesprengt worden und zwar hauptsächlich dadurch, daß 51 
weltliche Macht durch die — von den Arabern vermittelte —- rein. 
liehe Philosophie des Aristoteles zu stützen suchte. Die latein* 5 
Averroisten sahen den Menschen nur im Weltbezug. Thomas von 
gelang es wohl, das Menschenbild der geschaffenen Person und Gei$ 
als alleinbestimmend auch für die ererbte Leiblichkeit zu retten, 
er es durch den Weltbezug des ganzen Menschen ergänzte, vor 
hinsichtlich der natürlichen Ethik und der Politik.

Allein die Franziskaner glaubten, die übernatürliche ErlÖsun^^n 
gerade durch die — mit der aristotelischen Eigenständigkeit der sen 
und vegetativen Seele zu begründenden — Erbsünde retten zu 111 
Dadurch wurde das integrierte Menschenbild derartig kompl¡z* er^’ 
Bestandteile wurden so vielfältig, daß Wilhelm von Ockham den 
durchschlug: die Lehre von der Gott-geschaffenen, unsterblichen 
seele ist allein der Heiligen Schrift zuzuteilen, die Morphologie al 
Seelen nur als unnötige Begriffsbildung zu betrachten, der 
des Menschen nominalistisch, rein quantitativ zu denken.

Dies ist der glaubens- und geistesgeschichtliche Ursprung deS ¿gí 
Spalts zwischen dem Gottbezug und dem Weltbezug des Mensche1 
Neuzeit; mens et corpus, Geist und Leib werden zur Signatur 
sehen. Der Seelenbegriff verdeckt nur noch, daß man entweder 
naturalistisch oder spiritualistisch denkt, oder daß man — nil 
erneuerten, antiken Naturwissenschaft der Renaissance — den 
im Weltbezug bald spiritualistisch, bald naturalistisch oder matera 
sieht mit dem entsprechenden Bezug zu den Seinsgründen (M 
Bruno, Leonardo).

Melanchthon schreibt zwar noch „De anima“, aber die merlS 
ist erbsündig, und der Leib (nach Galen) aus Pneumata und 
bestehend zu denken. Descartes’ „res cogitans“ ist geschaffener G 
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”res extensa“ Bewegung von dreierlei Stoffen und Pneumata. Nun war der 
Zwiespalt evident, derjenige zwischen Notwendigkeit und Freiheit in der 
Welt. In den Konfessionskämpfen konnte man die christliche Proble
matik von Gnade und Freiheit nicht vergessen; Malebranche und Leibniz 
V.er^rauten sowohl die Begnadung des Geistes als auch die Erleuchtung 
a min Gott an, nachdem ein physikalischer Einfluß für die Lebensgeister 
nicht mehr denkbar war.

ßei Hobbes freilich war es schon so, daß die Lebensgeisterströmung den 
e Ständigen Geist ersetzte. Die unsterblidie Seele war für ihn — wie alle 

Í?. ren Wesenheiten — eine aristotelische, vom finsteren päpstlichen 
mtelalter mißbrauchte Erfindung. Die Enzyklopädisten lehrten in 

,rem Artikel über die Seele, daß sie, da sie weder ein Teil Gottes noch 
Cln Teil der Seele Adams sei, durch den Automatismus der Lebensgeister 
erse^t werden müsse.
P ^mmanuel Kant entschied den Gegensatz zwischen Notwendigkeit und 
¿^eit ontologisch, nicht jedoch morphologisch durch die Unterschei- 

ng von Existenz unter Gesetzen und Existenz durch freie Selbst- 
¿StautUng der Eichen Persönlichkeit. Der Weltbezug des „unteren 
Un^ lrUngSVermögens“ folgt nur der Anschauung des Weltbildes durch 
.5- SlnnHche Organisation; wie die Welt wirklich ist, können wir nicht

al] ei’16 Phänomenologie der außersinnlichen, der innersinnlichen und 
^gemeingültigen geistigen Organisation verfeinerte nur transzenden- 
stiRStlSc11 die aristotelische Lehre von der vegetativen, sensitiven und gei- 
hem SeeIe- Sie forderte förmlich deren metaphysische Konstruktion 
GC¿^S’ 2Unachst aus der Weltseele und dem Weltgeist, aus Natur und 
GOtSi’ Darnach mußte aber unausweichlich Kants intelligible Existenz im 
Schet]i.eZUg des Gewissens durch die morphologische „natürliche Seele“ 
Ugo lngs und Hegels ergänzt werden und diese im Bezug zum ewigen 
WeSeJa 2Ugleidl auch zur physikalischen und organischen Welt gesehen

2wiespalt zwischen dem Gottbezug und Weltbezug war über- 
■Das war der Anfang vom Ende der Neuzeit. Daß sich dieses 

forScpleiende Menschenbild im stürmischen Gang der spezialistischen Er- 
cllisch Ung der Physikalischen und organischen Außenwelt sowie der psy- 

e° Innenwelt nicht durchsetzen konnte, ist nicht verwunderlich. 
*eMctrieb.So lan§e physiologische „Psychologie ohne Seele“, bis die trans- 
9uantntahstische äußere Organisationsgesetzlichkeit durch die exakte 
lehens TtlVe Welterfassung ergänzt war. Die Tiefenpsychologie des Trieb- 
$eele konnte so lange das Über-Ich und den Geist als Widersacher der 

Zu hloßen Komplexen erniedrigen, bis die theoretische Anthro-
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Wesen5' 
und die

pologie das tier-überlegene ,Welthaben' des Menschen, seine 
erkenntnis und Selbstbewußtheit feststellte: die geistige Person 
Geistnatur.

Der in der bisherigen Geistesgeschichte noch nicht dagewesene \ °r^ 
der Integration der Menschenlehre von den Spezialwissenschaften 
hat seine Nachteile und Vorteile. Bei der üblichen Verachtung der 
physik übersieht man, daß die Ganzheitsstruktur des Menschen 
Person, Geistwesen, sensitiver Natur und vegetativer Leiblichkeit 
genau mit der altchristlichen kanonischen Metaphysik deckt. Die ^1SS^tr 
Soziologie kann zudem zeigen, warum damals schon der dialektische 
und Weltbezug des Menschen klar erkannt wurde. Auch diese n 
Wissenschaft wird ungern von den Spezialisten anerkannt. jeI-

Aber diese vorübergehende Mißachtung der kritischen Integrati*̂  
Menschenstruktur wird bei weitem aufgewogen durch den Vortei 
unausweichlichen Konvergenz der Forschungsergebnisse in einer a ||t: 
tigen Sicherung der Menschenlehre. Jeder Ideologieverdacht en 
keine partikuläre Philosophie des Menschen kann eine Sonder-Au^ 
beanspruchen. Das normative Menschenbild wird heilsam die Zu 
bestimmen.1

I

•j1 Vgl. auch bes. A. Dempf, Selbstkritik der Philosophie und vergleichende Pb*  
geschickte im Umriß (1947) S. 274 ff. (Vergleichung der Anthropologien).

HANS THOMAE 
UNIVERSITÄT BONN 

^as Selbstverständnis des Menschen in psychologischer Sicht 

M^e<^er Versuch einer Aussage über die Deutung und das Verständnis des 
^u^SC^en durch die gegenwärtige Psychologie scheint von vornherein 
ständ^C^e^ern verurtedt zu sein- Schon von ihren Ursprüngen als selb
es -lger Wlssensdiaftlicher Disziplin aus gesehen, ist diese Psychologie 
ne|3aU^erst vieldeutig und vielartig zu kennzeidmen. Lassen sich doch 
tierj11 und der von ihm ausgehenden, sinnesphysiologisch orien-
den en Psychologie des experimentalpsychologischen Labors und neben 
sch aU^ ?awl°w und Thorndike zurückgehenden verhaltenspsychologi- 
derjiUpA-r^eitsstätten, neben den Anfängen der heutigen Psychometrie bei 
steris rkf°rscher Galton in London und bei Alfred Binet in Paris wenig- 
gegpS SeC^s bis sieben weitere Ursprungsorte dessen aufweisen, was sich 

Psychologie nennt.1
ir^ $.nacnst ist die Bibliothek des geisteswissenschaftlichen Psychologen 
der vlne V°n Dilthey und Spranger zu nennen, ferner die Arbeitsstätten 
Phil0 °r ,fer und Begründer der phänomenologischen Schule in der

W’e Hanz Brentano, Edmund Husserl und Alexander 
Hencj Cr’ daneben aber die pädagogisch-pädiatrischen Zentren der begin- 

^nderpsychologie, die nervenärztliche Praxis von Sigmund Freud 
derne le Seiner Freunde und späteren Gegner, nicht zuletzt aber die mo- 
gesci^ Pädiatrische Klinik, wie sie etwa von Kraepelin und Wernicke 
S°ziolo eU Wur<^e- Daneben dürften keinesfalls die Ursprungsorte der 
bei Au§1SC^en Ansatzpunkte in der Psychologie vergessen werden, wie sie 
$chOn gUste Comte, Gabriel Tarde und Emil Durkheim zu finden sind. 
^asis V°n dieser sich über mehrere Fakultäten erstreckenden Ausgangs
fen^8 «rSC^eint eine Einigung über das, was psychologisch über „den 
^ldetenen. ausgesagt werden kann, kaum möglich zu sein. Darüber hinaus 
a.Usgeh *n ìeder der von den genannten acht bis zehn Ursprungsorten 
dgen 3 p en Schulen zahlreiche Fraktionen, welche das Feld der gegenwär- 
Warti eiaviorismen fast ebenso unübersehbar machen wie jenes der gegen- 
. n Tiefenpsychologie.2

sh f] 
a ^«geZ, J. L.: „A hundred years of Psychology, 1833—1933“; 3rd ed.,

Na<J’Basic Books> 1964.
Se lrn einzelnen bei Thomae, H.: „Ursprünge und Entwicklungsrichtungen
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Ein Versuch einer Aussage über das Selbstverständnis des Mensd1^ 
aus psychologischer Sicht scheint also notwendigerweise zu einer ~>e 
darstellung des in diesem Zusammenhang bemühten Autors werden z 
müssen. Allenfalls kann vielleicht noch ein Bekenntnis des gleichen A111 
zu einem der gängigen „anthropologischen Modelle“ in der Psycho 
erwartet werden. Diese Modelle stammen aber meist nicht aus eige 
Konstruktion und sind auch nicht primär aus der dem Psycholog^ 
schließbaren Erfahrungswelt abgeleitet. So ist das „Maschinen-M0 i]$ 
des Menschen, wie es schon in der Begriffssprache des Neo-Behavior151^ 
von C. L. Hull zum Ausdruck kommt (z. B. „effektives Reaktionsp0 
tial“, „Hemmungspotential“, „Oszillation“), ein Abkömmling se°|sjr 
listischer und materialistischer Philosophien und gewisser Popu^F^ 
rungsformen der Ergebnisse der klassischen Physik.3 Die kybernetlS^ßIr 
Modelle sollen, wenn sie in die Psychologie übertragen werden, 0 
sichtlich sowohl die Wahrheit des dialektischen Materialismus (F- 
wie die eines modernisierten und ins Gemeinverständliche übers£t^ 
Thomismus (W. Arnold} demonstrieren.4 Die bis in die Geniezeit t”1 
die deutsche Romantik zurückverfolgbaren organologischen Mod6 
Menschen aber ziehen manche Vertreter der Ganzheitspsycholog16 
sosehr an wie „humanistische“ Erneuerer der Psychologie in den VerC 
ten Staaten.5 #

Trotz der dargelegten Schwierigkeiten unseres Vorhabens soll ir0$ 
genden versucht werden, geradezu in thesenhafter Form „die*  
„der“ gegenwärtigen Psychologie über „den“ Menschen zu form11 
Dies erscheint möglich, wenn man sich um die Bereitstellung v°n 
Vorausetzungen bemüht: Jßt1'
1. Eine möglichst weitgehende Orientierung an der eingangs  r*

teten Mannigfaltigkeit psychologischer Theorien; -j^ii11
2. das Aufsuchen des Gemeinsamen unter kontrastierenden B6

gen;

3

5

¡nfSlZ 
der gegenwärtigen Psychologie“; erscheint in Grawmcnn, C. F. (Hrsg.): »D 
in die Psychologie“; Frankfurt, Akademische Verlagsgesellschaft, 1968. ,,
Vgl. Hull, C. L.: „A behavior system“; New Haven, Yale Univ. Press, 
Arnold, W.: „Person und Schuldfähigkeit“; Würzburger Universitats'cr^J¡e“; 
Klix, F.f „Einige Ergebnisse kybernetischer Forschungen in der Psyü’^^j^ft 
„Psychologie als gesellschaftliche Produktivkraft“; Bericht 1. Kongr. Gest- 
Psychologie in der DDR; Berlin VEB, Verlag Deutsche Wissenschaft, 1965, 
Siehe Maslow, A.: „Deficiency motivation and growth motivation“; in; ft J
(ed.): „Nebraska Symposion on motivation“; 1955, Lincoln/Nebraska 
1955, S. 1-31; Rogers, C. R.: „A theory of therapy, personality, and j. 
relationships“; in: Koch, S. (ed.): „Psychology; a study of science“. v, 1 
York, McGraw Hill, 1959; Biihler, Ch.: „Values in psychotherapy“; Ncw
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, fi;r die Abweichungen unter diesen3. die Herausarbeitung der Grunde fu
Bemühungen. Voraussetzungen führt, kann hier

Der Prozeß, der zur Schäftung solcherwird jn einem demnächst 
nicht im einzelnen dargelegt werden. Geaenstandes der Psychologie 
erscheinenden Versuch zur Bestimmung ie methodischen Grund-
von deren Ursprungsorten und theoreti hinaus aber hat S. Koch
Einstellungen aus berichtet werden. Studie über die moderne
in dem Epilog zu dem dritten Ban se Analyse der Ansätze und 
Psychologie gezeigt, wie eine solche riti kann.6 Die ein-
F-rgebnisse verschiedener Psychologien v jahre psychologischer
gehende Verarbeitung der Ergebnisse je ßehaviorismus und des
Forschungstätigkeit, die unter der Fu r weitgehenden Distan-
Dperationismus stand, veranlaßten Kocy nSCientifischen“ Standpunkt 
Gerung von dem für viele absolut ge ten ¡gkeit mancher extremer 
«nd zu der Feststellung ejner ^"itsridttungen der Psychologie ge- 
Einstellungen angesichts der allen wurde hier wie in vielen
Einsam gestellten Probleme. Insbesonde alogischer Forschung
^deren „Epikrisen“ der Geschichte mo und Thesen eine über

Frage aufgeworfen, in wieweit so eie . ^ies Modell hinausgehende 
spezifisches theoretisches oder opera ti primär an physi-

, ditigkeit beanspruchen können, wenn so des Menschen orien-
kaUschen Leitbildern und nicht an der Wirklich 
tlert smd. .. h auch die einzige Vorausset-

Diese Orientierung scheint mir tatsac .gdier Aussagen über „den 
eines kritischen Vergleichs psyc 0 oder als weniger bedeut- ^nschen zu sein: Es sind solche a^zusch die menschliche Existenz, 

iu nehmen, die gar nicht im „Hinbli, irrational zu verstehenden 
p ndern unter dem Eindruck einer letzt ich -jclern entstanden sind. 

asxination von physikalisch-technis en Auswahl der Autoren
1 Qesteht man eine derartige Beschränkung i gegenwärtigen

der Aussagen zu, so läßt feststeUen^ folgender
^Fchologie ein gewisses Maß an «"SennzXet, gegeben ist: 

. 3agen über das, was menschliches Merkmal der Antizi-k Menschliches Verhalten sei primär durch das M

2 Ration bestimmt; , Maße durch Symbole orien-
jeses Verhalten sei in besonders oi Symbolisierung);

und gelenkt (Merkmal der progressiven by
’ V, c NV Psychology; a study of science“,

ßk Kocfc, S.: „Epilogue“; in: Kocb, S. (e • • ”
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3. menschliche Daseinsführung könne in weitem Umfang als »r ^e 
tierend" gekennzeichnet werden (Merkmal der Widerspiegelung);

6

4. menschliche Daseinsform sei primär nicht als „vorgebildet“, son 
als „zu bildend“ umschreibbar (Merkmal der dynamisch-genetis 
Formation).

Die Beschränkung auf diese vier Aussagen soll weder bedeuten, 
damit „der“ Mensch zureichend charakterisiert sei, noch daß danlljteI1s 
psychologischen Versuche zur Charakterisierung menschlichen Verha^^ 
erschöpft seien. Allerdings glauben wir, daß es kaum weitere 
gibt, bei denen sich die hier geforderte Übereinstimmung der AuffasS 
gen nachweisen ließe.

Antizipation und Humanisation . ((

Stanzini wollte das Merkmal der Antizipation als „Ur-Kate» 
alles Lebendigen bezeichnet wissen.7 Nun soll mit der Diskussion jßI1 
zu erörternden anthropologischen Merkmale nicht die These ver 
werden, keines von ihnen könne in irgendeiner Weise bei irge^ 
Tier angetroffen werden. Probleme der vergleichenden Psycholog16 
lassen wir gerne anderen. Wesentlich scheint uns aber die Festste^^z 
daß das Merkmal der Antizipation der eigenen Zukunft nicht-111 
liehen Lebewesen nur zugeschrieben wird, wenn man in Kauf ninirllt’ j/iS 
Anthropomorphismus geziehen zu werden. So scheint das Unbehag61^^, 
gegen manche Begriffsbildung des Neo-Behaviorismus von Hull ents^ 
vor allem mit dessen Verwendung des Begriffes „Antizipation 
Realisierung einer Antizipation zusammenzuhängen. Tatsächlich 
nach Art der Physik konstruierte System von Hull an entschd 
Stellen durch introspektiv verankerte Begriffe „stimmig“ ger°a 
deren wichtigsten die Kategorie der „Antizipation“ gehört. Je¿6 
rung, die sich in diesem oder anderen theoretischen Systemen zu ygff 
Begriff findet, zeigt, daß hier eine Beobachtung am menschlich611 jgi 
halten auf tierische Verhaltensweisen übertragen wird, wobei 
„Ähnlichkeit“ des äußeren Geschehens (z. B. eine Ratte nähert S1 
Futternapf — ein Kind steigt auf den Stuhl, um sich Schokolade zu 
auf die Gleichartigkeit des inneren Geschehens geschlossen wird. . $

Nachweisbar ist das Moment der „inneren Vorwegnahme“ el^ic 
standes aber nur beim Menschen. Hier wird die jeweilige Gegc11 $ 
ständig wechselndem Maße durch das Hinein-Nehmen der Zuku11 » 

eg0X
7 Stanzini, C.: „Vom grundsätzlichen Gebrauch des Gesichtspunktes ,Voi"r ° 

(Anticipation)“; in: Festschrift für R. Plerbertz, Bern 1940.
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^dert, ein Sachverhalt, auf den theoretisch so unterschiedlich orientierte 
. °ren wie Bergius, Kelly, Heckhausen, Lersch, Lewin und Nuttin ver- 

eisen.8 Viele Überlegungen konzentrierten sich auf die Einsicht, daß der 
ensch Vergangenheit und Zukunft „verbindet“ (Kelly).
”. war lebt der Mensch in der Gegenwart. Er steht jedoch mit ge- 
eizten Beinen über der Kluft, welche die Vergangenheit von der Zu- 

ve trennt- Er ist das einzig verbindende Glied zwischen beiden Uni- 
$en‘ Er und nur er allein kann sie miteinander vereinigen.“9

__ le Entwicklung des Kindes erhält ein spezifisch „menschliches“ Ge- 
h¿ge’ Wenn S1<E die Dimension der Zukunft erschließt. Stern und Koffka 

en scbon vor Jahrzehnten auf die Langwierigkeit und Schwierigkeit 
heft68 Prozesses Angewiesen.10 Wenn auch die Dimension der Vergangen- 
insopgerneinsam niit der Dimension der Zukunft zu wachsen scheint, 
c]üenern’ als aus Erfahrungen immer mehr Erwartungen über die Konse- 
halt ZCn bestlrnmter Ereignisse abgeleitet werden, so hat kindliches Ver- 
stisc^n lm Rollenspiel, in den zunächst „spielerisch“, dann immer „reali- 
Wie er<< Vorgcbrachten Berufswünschen, in den Identifikationsprozessen, 
lick S1C Freud beschrieb, in manchen Phänomenen „unerklärlicher“ kind- 
^uk ngSt docI1 unverkennbare Merkmale eines größeren Gewichts der 

^ftsdimension gegenüber jener der Vergangenheit.
*ehr die Zukunftsperspektive in der Reifezeit an Bedeutung ge- 

lytis *aben geisteswissenschaftliche, gestalttheoretische und psychoana- 
dieSeC v EntWlckAngstheorien hervorgehoben. Sehr konkrete Belege für 
Allp eranderung der Zeitperspektive wurden in Untersuchungen von 

°rt and Gillespie, Bertlein, Göbel, Mönks und anderen erbracht.11

C. p »Formen des Zukunftserlebens“; München, J. A. Barth, 1957; Graumann, 
lin> d‘ ”Grundlagen einer Phänomenologie und Psychologie der Perspektivität“ ; Ber- 
»Hotive ?ru/ter’ 196°; Heckhausen, H.: „Hoffnung und Furcht in der Leistungs- 
s°na! atl°n“; Meisenheim/Glan, Hain, 1965; Kelly, G. A.: „The psychology of per- 
MünchCOnstructs“; New York, Norton, 1955; Lersch, Ph.: „Aufbau der Person“, 
Psych0¡n,pJ’ Barth’ 81965J Lewin, K.: „Defining the ,Field*  at a given time“; in: 
^nd ]e ’ . 1943; Nuttin, J.: „The future time perspective in human motivation
LOtil arning“; Proc. 17th Intern. Congr. of Psychology, North Holland publishing 
^sycho¡oAniSt:erdarn 1964; Refers, W. J.: „Das Problem der Vorläufigkeit"; Jb. 
getlera]0?le’ Psychotherapie, 8, 1957; Parsons, T. and Shils, E. (ed.): „Toward a 

^leory of action"; Cambridge, Mass., 1951, S. 53—109.
-^¡e Mn; A-: »Man’s constructions of his alternatives"; dt. in: Thomae, H. (Hrsg.): 
Síe^> ty1VatÍOn mens&lichen Handelns“, NWB 4, Köln 1965, S. 505.

v "Radiologie der frühen Kindheit“; Leipzig, Quelle & Meyer, 51928; 
" ”Grundlagen der psychischen Entwicklung"; 1925 (Neudrude: A. W. 
!4annover’ 1966)-

n a$sende Darstellung bei Mönks, F.: „Jugend und Zukunft“; München,

io
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Die Entwicklung im Erwachsenenalter wurde insbesondere von * 
Moers und Charlotte Bühler als eine solche des Erfassens einer ßestin1 
mung, einer Aufgabe, d. h. sehr oft einer Vorwegnahme eines drohen 
oder zu meisternden Zustandes charakterisiert. Für das höhere A 
bringt das „Innewerden der entrinnenden Zeit“ neue Aufgaben, die S1 
in einer entscheidenden thematischen Umstrukturierung des Verha 
äußern. Die zum Teil merkbare Konzentrierung auf gegenwartsbezog 
Themen hat die Funktion einer subjektiven Gleichgewichtsregula 
unter den verschiedenen Segmenten des Zeitkontinuums. Indem die K 
zur Kultivation der Gegenwart wächst und sich der „innere Blick 
sie konzentriert, erscheinen um diesen Fixationspunkt herum 
gesehen die Extensionen der Zeitperspektive nicht nur in Richtung aL1 
Vergangenheit, sondern auch in jene der Zukunft theoretisch immer 
unbegrenzt möglich.12

Das Spezifische der menschlichen Motivation wie der Formt'11» 
Persönlichkeit wird durch die sich ständig ändernde, aber sich 111C 
lierende Hineinnahme des Künftigen in das Gegenwärtige beStl. elil 
Starke Störungen der Persönlichkeitsstruktur sind deshalb mit 
defizienten Zukunftsbezug verbunden. „So wird vom Wahnkrankc11^ 
sagt, daß ihm die zeitliche Verankerung seines Seins fehle. Für 
es nichts Zukünftiges, keine echte Vorhabe, ,weil es ganz einfach 
mögliche Zukunft gibt'.“13 Auch die depressive Psychose ist nach 
brecht durch einen Verlust der nach vorwärts gerichteten Tendenz^^ 
kennzeichnet. Einen defizienten Zukunftsbezug stellten Dietrich unc 
huisen bei kriminellen Jugendlichen fest.14 .

Andererseits muß man vielleicht feststellen, daß die Fähigkclt 
„Vorwegnahme“ künftiger eigener Befindlichkeit geradezu eine k° 
tive Störung des Zukunftsbezuges beim Menschen herbeiführen * 
Diese Annahme liegt ganz offensichtlich der Existenzphilosoph'e 
Heidegger zugrunde. Die These von der Zukunftsbetonung der 
keit“ könnte von den bisher erörterten Arbeitsansätzen aus b 
werden. Soweit seine Lehre jedoch die These enthält, alles nie* 15 ¿et 
Verhalten sei letztlich evasive Reaktion in bezug auf diese StÖrUb»^ 
Zukunftsdimension, muß sie von vielen empirischen Befunden hei

• a Va^ ’ 
J. A. Barth, 1967; vgl. auch Mönks. F.: „Zeitperspektive als psychologische 
Arch. ges. Psychol. 119, 1967. ¡v*** 0**

12 Vgl. dazu Thomae, H.: „Developmental approaches to a theory of n1011 
Human Development 11, 1968.

13 Ballbé, zit. nach Mönks, F.: „Jugend und Zukunft“, a.a.O., S. 13 (vgl. A 1114 (!*
11 Dietrich, G.: „Kriminelle Jugendliche“; Bonn, Bouvier 1960; weitere Na' 

Mönks, F.: „Jugend und Zukunft“, a.a.O.
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kränkt werden. Dies zeigt sich besonders in Untersuchungen über das 
daß em dCr ^“lste^hmg zum Tode.15 Entscheidend bleibt offensichtlich, 
tive Proportion unter den Erstreckungen der Zeitperspek-
1 ionstant erscheint. Die Arten, wie diese Konstanz gesichert wird, zu 

reiben, ist eine der fruchtbarsten Aufgaben einer Psychologie der 
Schlichen Existenz.

Symbolische und taktile Kommunikation Trajition> den Menschen 

Die seit Herder und Humboldt beste^V ^rhalb der zeitgenössi- 
als ein sprachfähiges Wesen zu deuten, Überlegungen fortgesetzt,
sjen Psychologie durch eine Reihe ßühler und Friedrich
Dle sprachpsychologischen Untersu bung menschlicher Kommunika-

haben dle prinzipielle Andersart klar erwiesen Zwar
'“»«formen gegenüber den bei den Tieren g „ B.enenspra<ile aufweisen 

Rothschild die „symbolisdie Natur ,^end.eKoinmunlkauon 
'Vo'len. Aber in Wirklichkeit erfolgt bei Mitteilung einer Imtial- 
Strade nicht über ein Symbol, sondern eutend vorwegnimmt und 
Tagung, weldie spätere Bewegungen an Bewegungen schafft. Damit 
^mit ein Vollzugsschema für die ausge o direkteren unmittel-
gber steht das Kommunikationsmittel in „enschlidie Äuße-
ba"n Zusammenhang mit dem Kommunique

tUn8-'« . s stenis von expressiven,

menschliche Sprache als Inbef “Vu- ermöglidit zunächst eine ^fordernden und hinweisenden Sym Dadurch wird eine Onen- 

des Handelns vom „Hier und Jetzt ■ erreicht. Diese
*ru«g über weitere räumliche und ze,tl ng bzw. „stofflicher“ 
vrie»tierung erfolgt über ein Minimum a Konfrontierung momen- 
t er'»’ttlung. Dies aber schafft die Basis u .ma¿Onen.

‘?n Verhaltens mit einem Maximum an Verhaltens findet ihre
p( 'ese Ökonomisierung der Orlentier.UngSDrachentwicklung, die Zipf 
i/tset*ung  über gewisse Eigenheiten der J d“ zusammenfaßte, bis 

Gesetz vom „geringstmöghdten Au^  ̂und di Kon- 
Str ;c gegenwärtige Informations- und Na<» Bewältigung
der \v'?n von 'mmer neuen Zeichensystem
u ÍrkUdlkeÍt" B ,-N.w York; Karger, 1,66.

" J. M. A.S „Old age and fining; F.l „^o-
S. ¿ Schweizer Z. PsycW. 2 «

dcr SPr^e“ (Bd. I-V), Stuttgart, En
’ »The principle of the least effort
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Doch darf die Symbol-Bildung nicht nur unter ökonomischem Gesi 
punkt verstanden werden. Kaplan und Werner (1963), die diesen 
wohl am gründlichsten untersucht haben, wollen das „Symbol“ ausdrü 
lieh vom „pragmatischen“ Zeichen abgehoben wissen.18 Eine g°'v 
Autonomie kognitiver Prozesse wird hier wie im übrigen bei Pi^et 
Voraussetzung der Symbolbildung herausgestellt. Dabei wird die 
bolische Repräsentation“ der Welt, wie sie das spezifisch mense* 11 , 
Verhältnis zur Realität kennzeichne, von den „Signalen“ und „Ze1011 
abgehoben, die tierisches Verhalten auslösen oder orientieren. ^aS.S^]en 
bolische System hat eine gewisse Unabhängigkeit von der pragmatlS 
Welt, innerhalb deren es existiert. „Gesamtsysteme“, die ein solch05 
stem einschließen, unterscheiden sich von allen übrigen lebenden Syste^n 
Diese Feststellung findet sich in ähnlicher Weise bei dem amerika015^, 
Entwicklungspsychologen J. E. Anderson wie in der Entwicklungsp5^ 
logie von Leontjew.19

Bewußtsein, Reflexion und Verhalten
Eine Kennzeichnung der menschlichen Existenz als einer „reflck^ 

den“, d. h. die Welt und sich selbst „widerspiegelnden“, dürfte 
ersten Blick am wenigsten als allgemein acceptierte Einsicht innerva ; 
gegenwärtigen Psychologie angesehen werden. Seit Sechenew und 
ist das Bewußtsein für die russische und amerikanische Psycholog10 
damit für die „scientifisch“ orientierte fast der ganzen Welt, ftli^ 
„tabu“-Wort geworden, zu einem Begriff, der in einer wissensclia 
Psychologie keine Existenzberechtigung habe. Die Jahre zwischen ^0 
und 1950 können insofern als eine Zeit der zunehmenden El111111 
des Bewußtseinsbegriffes aus der Psychologie angesehen werden." $

In der Psychoanalyse dagegen war das Seelische zwar „an 51 
„unbewußt“ erklärt worden. Die analytische Methode in der 1 
hatte jedoch dem Bewußtsein von den Anfängen dieser Schul0 a 
nicht auf neutrale Umrahmung eines 1....---------- -- ----- -
gewiesen. Im Gegenteil: Bewußtsein erschien nun als Organ

♦18

Inhaltes beschränkte Funkti°’Z

Kaplan, B. and Werner, H.: „Symbol formation“; New York, J- 
vgl. auch: Church, J.: „Language and the discovery of reality“; New Yo*k»  
House, 1961.
Anderson, J. E.: „Dynamics of development“; in: Harris, D. (ed.): >3 1 jJ1- 
of development“; Minnesota, Univ, of Min. press, 1957; Leontjew, K. N-- ” '
der Entwicklung des Psychischen“ (Moskau 1951); Berlin, Volk und W* sS 
1964 (S. 233).
Für Nachweise vgl. Anm. 2.20
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lOn> als „Ort“, an dem Konflikte aufgehoben und rückgängig gemacht 
^eiden. Der Übergang von Sigmund zu Anna Freud, sowie zu Heinz 

und Ernst Kris wird dann gleichbedeutend mit der Anerken- 
nung einer „autonomen“ Bewußtseinswelt, welche die Welt des Unbe- 

u ten wesentlich ergänzt und zum Teil fundiert.21
unerhalb der an den Universitäten etablierten Psychologie scheint 

dem Bewußtsein in Rußland früher als in Amerika wieder eine 
^ür die menschliche Daseinsführung zugeschrieben zu

• en> Am wichtigsten wurde dabei die spezifische Variante einer sowje- 
en Psychologie, wie sie S. Rubinstein entwarf. Das Bewußtsein als 

tivl^« geworc^enes Sein“, als „Einheit des Subjektiven und des Objek- 
Vo^n erhält hier im Widerspruch zu den reflexologischen Reduktionen 
Von PaW^ow einen ausgezeichneten Stellenwert innerhalb einer Lehre 
ej 1 Menschlichen Verhalten.22 Dieses Verhalten ist danach nicht mit 

^fachen Komplex von Reaktionen“ gleichzusetzen, zu dem eine 
HaPmn°menale Bewußtseinshelligkeit hinzutreten würde. Eine bewußte 
3 . Ung unterscheidet sich von dieser Reaktion durch eine andere 
einee¿UnS ZUm °kjekt. Diese andere Beziehung macht aus der Reaktion 

^udlung.
erk aS handeln aber wird zur Tat in dem Maße, wie sich die Selbst- 
ausei^ntnis ausbildet.“23 „Der Mensch ist Persönlichkeit nur soweit er sich 
ar>dc Cr ^atur heraushebt, und seine Beziehungen zur Natur und den 
V ? Menschen sind ihm als Beziehungen gegeben dadurch, daß er 

Au tSeinhat.“24
SrenZte ^eontKw hat die Kulmination eines spezifischen, vom Tier abge- 
^aMit en ^Mutionsprozesses in der Ausbildung des Bewußtseins und der 
^ieje ^rmögßchten „Widerspiegelung der realen Welt“ und der „realen 
^ide eS handelns“ gesehen.25 Mag die Lehre von der „psychischen 

in der russischen Psychologie auch ihre ideologischen 
gären ^fUnde haben, so korrigierte sie doch manche Formen eines vul- 
f°rMen ater*alismus, welcher eine kontinuierliche Reihe der Verhaltens- 

„ P°stuliert, die vom einfachen Reflex bis zur bewußten Entschei
de Eichen.
v°u cf

leser Art materialistischer Voreingenommenheit sind manche 
f’Ü̂ ¿^Weise vgl- Anm. 2.

S,: »Grundlagen der Allgemeinen Psychologie“; dt. Ausg.: Berlin, Volk 
^X?n’VEB’1958>S-27-

n' S-: »Grundlagen der Allgemeinen Psychologie“, a.a.O., S. 30. 
f’e°^íje¿Zn’ S,: a-a-°., S. 828.

N’: »Probleme der Entwicklung des Psychischen“ (vgl. Anm. 19),
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28

Vertreter der amerikanischen Psychologie noch nicht frei. Dennoch jSt 
Watsons Warnung vor der „trügerischen Stimme des Bewußtseins“ heUte 
nur noch als Hemmnis bei der offenen Anwendung der „introspektiv^ 
Methode“ wirksam. In verborgener und uneingestandener Form f°r 
man von seinen Versuchspersonen seit langem in Gestalt von AuigaD 
zur „Selbsteinschätzung“ (self-rating) und zur Selbstdiagnose mltte 
Fragebogen geradezu übermenschliche Leistungen der Reflexion. .

Aber auch theoretisch wurde das Bewußtsein „wieder belebt“, ein 
gang, der unter dieser Bezeichnung auf dem XIV. Internationalen Iv%ß 
greß für Psychologie in Montreal 1954 beinahe offen zugegeben wur 
Tomkins suchte dabei das Bewußtsein als eine Variante des „DUP11 
rungs-Phänomens“ verständlich zu machen. Als solches sei es einei wichtigsten Fähigkeiten eines menschlichen Lebewesens, das dann 
derum als ein besonders hochkompliziertes Interkommunikationssy5 
verstanden wird.

Wie auch die Einordnung des Bewußtseins in biologische oder P^51 
lische Systeme erfolgen mag, die Einsicht nahm zu, daß man diesen ° 
erfinden müßte, wenn es ihn nicht schon gäbe.27 .

Sicherlich wird mit dieser „Wiederbelebung“ des Bewußtseins in^cJ15 
Psychologie niemand eine rationale Umdeutung menschlichen Verha 
herbeiführen wollen. Nicht einmal der philosophisch so vorbelastet 
griff der „Widerspiegelung“ meint eine bloße „vergegenständlith^jp 
Funktion, sondern eine spezifische Form der Interaktion zw^sc^eI1c|lt|iiit 
viduum und Welt, bei der das Wahrgenommene die Realität schle 
darstellt (Nuttin, 1955). Die wahrgenommene oder integrierte subje 
Welt der Familie, der Arbeit, der Schule, die der Nachbarn, der l'1 
der Staatsmänner, der Kollegen ist daher ein sich neu erschließen^^ 
biet für die Psychologie: das „Bild des Anderen“ ist nicht lang & 
subjektives Abfallprodukt des Verhaltens, sondern dessen Fundan^

Genau so aber wird das „Selbstbild“ (self-concept) nicht mehr a ^|s 
auf introspektiver Basis erwachsene Spekulation angesehen, son 
notwendige Bedingung der Strukturierung und Umstrukturier111 
Verhaltens (G. H. Mead, C. Rogers, Sullivan). Das Studium des >»

• r* ví i 
Wellek, A.; Nuttin, J., Heider, F., Tomkins, F.: „Symposion: Consciousness 
and revided“; Proc. 14th Intern. Congr. Psychol. (Montreal 1954), 
1955, S. 156-161. ,ßthßit#
S. Mowrer, O. H., — zit. nach Gröwmaxw, C. F.: „Bewußtsein und Be'V 
Probleme und Befunde der psychologischen Bewußtseinsforschung“, in: e 
(Hrsg.): „Handbuch der Psychologie“, Bd. I, 1: Allgemeine Psychologie;
Hogrefe, 1966; S. 79—124.
Vgl. u. a. Kaminski, G.: „Das Bild vom Anderen“; Berlin 1959.

1 phenden Widerspiegelung oder bildes“, also der wie auch immer ges<“' Lage, ersdiließt erst die In- 
»schematischen Repräsentation" d^r ei§ , ten Unterschiede zwischen 
dividualität, aber auch die wir v i i r _sc^-iejener Rollen.-9 . 
den Lebensaltern, zwischen den Tragern allmählich das Bewußtsein 

So hat sich die Psychologie, indem s g zur mens(hlidien
nieder als Gegenstand erschloß, "““V" ßtsein und Unbewußtem 
Realität geschaffen. Das Verhältnis ... Übergang innerhalb ver- 
lst dabei mehr und mehr als ein kontmui Durdi die Bo-
Wiedener qualitativer Dimensionen bet._ en werden zu verein-
dicksichtigung einer Mehrzahl dieser Dimens^ ¡m ginne des Gegen
wende Darstellungen dieses Verhältnisses^ fc(he Leistung des 
s««s von „hell und dunkel“) ^"‘integration von Informationen 
Bewußtseins ist eine sonst nicht erklär
t’nd Verhaltensweisen. Umanalyse, aber auch die an erer

'Vie manche Entwicklungen der PsT die Gefahr einer Substantiali- 
Sd«den zeigen, besteht jedodi gelegent1C“ . ter Funktions- und Ab- 
Iler“ng teils des Bewußtseins selbst, teils ßtselns. wirklich phano- 
aufsweisen innerhalb und außerhalb des ansätK betrachten die 

’’'enologi.^ und existentiell orientierte ¿olgenden „Widerspiege- 
f^isen des Bewußtseins“ und der in ihn der Auseinander-
Slcn“ der psydiis*  umgeformten Reata ,on den „Rändern 

tzung der Persönlichkeit mit der Ges dem> was ajs „Lage-
‘V »Fransen“ des Bewußtseins (W. konturieren
^etna“ jeweils aktuelle Situationen u™*  eidinungen „phänomenaler 
JR kognitive Strukturen, die unter en „Beachtung fanden. 
Vert>altensraum“ und „Selbstbild“ zunehmen

^«nisarion und Sozialisation verschiedenen psycho-

|0 . er höchste Grad an Übereinstimmung un festzustellen> der Mensch 
s ?lScbe* Schulen ist wohl hinsichtlich der T e bildendes“ Wesen.
^Vlniä.r nicht ein „vorgebildetes‘, son £orenz (1964) vorge-

man sich gelegentlich von llungen an Tieren und aus ^>enen Ableitungen aus Verhaltensbeob^ s0 beein-
d e^nheitsbeobachtungen im Pers°nUC „Formation der fundamen
tal C daß die Lehre von der instinktiven ¿er zuständigen Fad - 
dis? ?ens<hlichen Verhaltensweisen auise ^^.^ p3ycholOgischen 

lpll*en  neue Anhänger gewann. Die d e , . ..

X, . wMr-eine Einführung in die. fe-e in Thomae, H.1 „Das Wividuum und seme Wei ,

10 to??ldlkcusf°rsdiung“; 1968. . «. München, Piper> l964-
e,l2> K.: „Naturgeschichte der Aggression , Mun
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Vererbungsforschung lassen aber lediglich den Schluß zu, einige se^ 
formale und weit zu fassende Verhaltenstendenzen wie etwa Große 
allgemeinen Aktivität, Aspekte der Grundstimmung und Tendenz 
Extraversion seien in einem gewissen Umfang hereditär verankert (. 
schaldt, 1960; Vandenberg, 1966). Selbst hier scheinen jedoch nodi 
Fragen offen zu sein, wenn man die sehr überzeugenden Befunde 0 
diskordantes Verhalten von eineiigen Zwillingen berücksichtigt» 
v. Bracken und neuerdings Zazzo vorlegten.31

Audi ohne sich einer radikalen tabula-rasa-Theorie zu verseli1 
wird man daher dem Vorgang der Bildung der Persönlichkeitsstrukt0l\^ 
lebenslangen Interaktionsprozeß zwischen Individuum und Umwelt 
Aufmerksamkeit schenken. Da diese Umwelt für den Menschen 
weitestgehend mit einer sozialen Umwelt identisch ist, hat man den 
gang der kontinuierlichen Prägung des Persönlichkeitsgefüges du 
Gruppen und die Gesellschaft als Sozialisation umschrieben (Cbn > 
sons, Wurzbacher, Scharmann u. a.). Die psychoanalytischen Thes00^, 
der entscheidenden Bedeutung bestimmter „Triebschicksale“ in ^cr ” 
len“, „analen“ und „phallischen“ Phase der Entwicklung haben Et 
gie, klinische Psychologie, Tierpsychologie und Experimentalpsy0 ^(Cli 
angeregt, die Anfänge der wichtigsten Verhaltenstendenzen in hest101 . ßjj, 
Primärerlebnissen aufzuspüren und den „Lernprozessen“ nach7 
in denen sich bestimmte Reaktionsweisen bilden. Aggression und 
Leistungsmotivation und Selbstsicherheit, Bereitschaft, anderen 70 
und viele andere Persönlichkeitseigenschaften werden danach 1 
Auseinandersetzung mit einem vorübergehenden oder bleibende0 
weltschicksal gebildet.

Das Studium dieser Spätfolgen solcher Interaktionen kann sjt 
Schlußfolgerung veranlassen, daß die biologische Determinado0’ ' 
für tierisches Verhalten als verbindlich und führend angenomi0en^p|^ 
beim Menschen durch eine soziale Determination ersetzt werde. D1C 
rungen, die Portmann, Gehlen und andere aus der Feststellung 
gehenden „Instinktarmut“ in Richtung auf eine These von der 
Weltoffenheit“ und „Entscheidungsfreiheit“ des Menschen zogen» 
von hier aus als revisionsbedürftig bezeichnet werden. Freilich 
jene Deutungen der entscheidenden Bildungs- und Prägungsvoii?^ 
vereinfachend, welche sie als „Konditionierungsprozesse“ oder 0 
passungsmechanismen“ charakterisieren.

Leontjew sieht als besonders bedeutsam für die Entwicklung

Das Selbstvcrstandnis des

. AneÍ2nunCT<‘ bezeichnet und der viduums einen Vorgang an, den er as ’ Phänomen charakterisiert 
ausschließlich als ein spezifisch mens i 0ntogenese des Menschen das 
wird. „Durch diesen Prozeß wird in der wlrd; die Entwidc-
«zielt, was beim Tier durch die erer .;vlduen verkörpert. 32 S 
lungsergebnisse der Art werden in de A^n, den Begriff der
mann, Wurzbacher und andere haben 8 der nEnkultura-
Sozialisation durch den der ^"^""ntationen aber wird hervor- 
hon“ zu ergänzen.» In all diesen Arg“ Eigenschaften in einem 
«“hoben, daß der Einzelne spezifisch kulturellen Fortschritte,
Strukturierungsprozeß erhalt, bei em 1 Umgebung an ihm formic- 
aber auch die archaischen Tendenzen m seiner UmD
rend wirken. Visierung der Natur dieses For-

Jeder Versuch einer näheren Chara et auf eine Interaktion
mungsprozesses wird davon ausgehen m » Interaktionen zwischen 
fischen Individuum und Gruppe, aber und die Interaktionen zwi- 
dcn Gruppen, in denen das Individuum steh , p

Individuum und Individuum zun>*g  potenz in den Prozeß ein '¿'bkeit geht also in jedem Falle als eine ak oder duldend
ülc Art, wie man die Welt deutet, die A , wärtige Problem.
reagiert, lösen oder verschärfen nicht: n $ an der eigenen Struktur. 
Sle ändern auch merklich oder unmerklich spezlfisdien

jede Beantwortung einer Situano < tuahsierte Gefüge themati- 
^ntung dieser Situation durch das )®wel Vorgang der „Bekrafti- 

Cr Strukturen ist, ergibt sich ein °n ‘ y tensivierung, Abschiebung, 

von Verhaltenstendenzen und Bleibt die „Kontur
,Crsachlichung, Umorientierung oder immten Situation für einige 
er durch

innere und äußere Momente bc’"” isd)e Strukturierung“ 
g 11erhalten, so formt sich eine »teroP°ra'e. Aen Strukturierungen sind 

Beispiele solcher temporären them ■ Durdlstehen einer
^ Verhaltens- und Erlebnisstrukturen, unte.. dem Eindruck
■ ts°nlichen Krise in Erscheinung treten, Ze;t entstellen

besonderen Erfolges oder Mißer neuen menschlichen Bin- 
di?nen oder w'e s'e durch das Einge e Bestand jedoch die Not-
VenVÜí einige Zeit dominlerend We X spezifischen „Charakteren“ der 
¿nd'gkeit der Auseinandersetzung mit spe besonders kritischen
^««situation über längere Zeit hinweg istentiell besonders

hase» der Entwicklung oder unter der Einwirkung

•> te „e des Psychen-, a.a.O.. S. 233 (vgl.
A ont»«o, A. N.: „Probleme der Entwidd» g „

»3 v?* 1- 19) , --les und personales Wesen ;> *t^er,  G. (Hrsg.): .D« als -ales

ttgart) Enke> 1964.

31 Nachweise vgl. Anin. 29.
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Man sollte derartige Versuche zur Erhaltung und Wiederbelebung u 
turell vorgeformter Weisen der Annäherung an psychische Gegebenhc* te 
weit eher begrüßen als sie als mystisch oder spekulativ abzulehnen. D 
zu den Vorbedingungen der Gewinnung einer echten Humanität gel 
zweifellos auch die Fähigkeit zur Distanz gegenüber den eigenen 
pretationen dieser humanen Natur. Sollte es möglich sein, eine 
Interaktion zwischen solchen kulturellen Sonderformen psychology , 
Selbstverständnisses einzuleiten, so würde die „offizielle Psychoi o 
zweifellos ein bedeutsames Gegengewicht erhalten.

VIKTOR E. FRANKL

UNIVERSITÄT WIEN

^iefenpsychologismus und dimensionale Anthropologie 
ve^eUte ^e^en wir in einem Zeitalter der Spezialisten, und was sie uns 
lic^lnteln> sind bloß partikuläre Perspektiven und Aspekte der Wirk- 
nici^Glt‘ Vor den Bäumen der Forschungsergebnisse sieht der Forscher 
aber den Wald der Wirklidikeit. Die Forschungsergebnisse sind 
sie nur Partikulär, sondern auch disparat, und es fällt schwer, 
sich einem einheitlichen Welt- und Menschenbild zu verschmelzen. An 
lang^1U1? die Diskrepanz zwischen den Abbildungen der Wirklichkeit nodi 
iiy Q nic^t einen Verlust an Erkenntnis mit sich bringen, sondern kann 
Falle ^enteil sehr wohl einen Gewinn an Erkenntnis ausmachen. Im 
ancje es stereoskopischen Sehens etwa wird gerade durch das Vonein- 
§anzea¿WeiCllen der Abbildungen nicht mehr und nicht weniger als eine 

y Pension, eben die Dimension des Raumes erschlossen. Bedingung 
stan¿ Oraussetzung ist aber, daß eine Fusion der Netzhautbilder zu- 

Analog bedarf es einer „Anstrengung des Begriffs“
• Urn die disparaten Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung zu 

Kjy^^^dichen Welt- und Menschenbild zu verschmelzen.
einer > *ann das Rad der Entwicklung nicht zurückgedreht werden. Tn 
könnenClt’. dercn Forsdiungsstil durch das teamwork diarakterisiert ist, 
begt Wlr der Spezialisten weniger denn je entrateli. Aber die Gefahr 
a,i Unjv8ar nlcbt im Spezialistentum als solchem, nicht so sehr im Mangel 
s’ch s0 ^ersalität als vielmehr im Anschein der Totalität des Wissens, den 
^asPer \anC^e Wissenschaftler geben, im Anspruch auf ein „Totalwissen“ 
^agtÙ.den S’e erbeben. In dem Augenblick, in dem dies geschieht, 
die 1SSenschaft aber audi schon um in Ideologie. Was im besonderen 
SUS ^iolonSCliaften VOm Menschen anlangt, wird in diesem Augenblick 
?^’°log°gle " Bi°logismus, aus Psychologie — Psychologismus und aus 

sic|^Sozio^°§ismus- Wie wir sehen, liegt die Gefahr nicht darin, 
§enera]le-ForSC^er spezialisieren, sondern darin, daß die Spezialisten 

V ?s- Ihn 1Sleren- Wir alle kennen die sogenannten terribles simplifica- 
an dieSeite stellen ließen sich nun die terribles génér alls ate tir s, 

b'e.ScblaJenennen möchte. Die terribles simplificateurs vereinfachen alles;
*eiben ei} alles über einen Leisten. Die terribles généralisatears aber 

lcht einmal bei ihrem Leisten, sondern verallgemeinern ihre
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Forschungsergebnisse. Lassen Sie mich Ihnen ein flagrantes Beispiel
Augen führen: In „The Modes and Morals of Psychotherapy“ 
folgende Definition angeboten: „Man is nothing but a biochemical me ((| 
nism, powered by a combustion system, which energizes cornPuteIjcn 
Nun, als Neurologe stehe ich dafür ein, daß es durchaus legitim ist> 
computer als ein Modell zu betrachten, sagen wir, für das Zentralncr'^f 
system. Der Fehler liegt erst im nothing but, in der Behauptung’ 
Mensch sei nichts als ein computer. Der Mensch ist ein compt* tei’ 
er ist zugleich unendlich mehr als ein computer, dimensional mehr a 
computer. Der Nihilismus demaskiert sich nicht durch das Gerede 
Nichts, sondern maskiert sich durch die Redewendung „nichts als 
Amerikaner sprechen in diesem Zusammenhang von einem reduci10 
Wie sich zeigt, reduziert der reductionism den Menschen nicht nllf 
eine ganze Dimension, sondern verkürzt ihn um nicht mehr und 
weniger als um die Dimension des spezifisch Humanen. Wie denn 
haupt Reduktionismus definiert werden könnte als ein scheinwissen^.^,, 
liches Vorgehen, durch das spezifisch humane Phänomene wie Ge 
und Liebe auf subhumane Phänomene reduziert beziehungsweise ^Ji 
ihnen deduziert werden. Mit einem Wort, der Reduktionismus l’e 
definieren als ein Subhumanismus. Die spezifisch humanen P 1£instehßl1 
werden zu bloßen Epiphänomenen gemacht. Hinter der Liebe 
nunmehr nur noch sogenannte zielgehemmte Triebe. Das GeW¡s jJg 
dann nichts als das Überich (von der wirklich modernen Psych°a 
wird die Identifikation von Gewissen und Überich längst nicht me ff
recht erhalten, sondern die dimensionale Differenz zwischen ihncn ^Jr 
kannt und zugegeben). Dann ist Gott nichts als ein Vaterimago, 
gion nichts als eine Menschheitsneurose (ich zitiere wörtlich) 
Geist nichts als die höchste Nerventätigkeit, um auf die bekannt 
eines berühmten Forschers anzuspielen. Welch eine Epiphänom6 
des Geistes . . . jpi1"

Freud war genial genug, um zu wissen um die dimensionale 
gebundenheit seiner Theorie. Schrieb er doch an Ludwig Binswang^^j^" 
habe mich immer nur im Parterre und Souterrain des Gebäudes 
halten.“2 Der Versuchung des Reduktionismus in Form des PSY . 
mus, ja, ich möchte sagen, eines Pathologismus erlag Freud erst 1 
Augenblick, in dem er zu folgendem Nachsatz ausholte: „Für die 
habe idi eine Wohnstatt in meinem niedrigen Häuschen schon O' 
seitdem ich auf die Kategorie ,Menschheitsneurose' gestoßen bu1. 
Erst hier irrte Freud.

r
1 P. London, The Modes and Morals of Psychotherapy, Holt, Reinhardt  2
2 L. Binswanger, Erinnerungen an Sigmund Freud, Francke, Bern 1956, $•
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ko^em ^e^e^rten Nihilismus, wie er im Reduktionismus zum Ausdruck 
b nynt’ steht der gelebte Nihilismus gegenüber, als der sich das von mir3 
tier ri. ene und als solches bezeichnete existentielle Vakuum interpre- 
Q p.1? ^e^e- Es handelt sich um das Erlebnis einer inneren Leere, um das 
auf s Clner abgründigen Sinnlosigkeit, dem wir Psychiater zur Zeit 
^ak C ntt Und Tritt begegnen. In Fällen, in denen sich das existentielle 
eineUUni *n neurotischen Symptomen niederschlägt, haben wir es mit 
als neuen Typus von Neurose zu tun, den wir in der Logotherapie 

noogene Neurose bezeichnen. In den USA ist man sowohl an der 
dara 1 diversity a^s aucb am Bradley Center in Columbus, Georgia, 
Psyck ^an^en’ ^ests auszuarbeiten, um die noogene Neurose von einer 
und ?^enen Neurose diagnostisch differenzieren zu können. Crumbaugh 
eri^j.. aholick haben 1200 Versuchspersonen getestet. Abschließend 

Autoren: „The results support Frankl’s hypothesis that a new 
cliniCs neuros’s — which he terms noogenic neurosis — is present in the 
in trutL ^°ngS*̂ e rbe conventional forms. There is evidence that we are 

^as i^ea^nö with a new syndrome.“4
’lisse 16 Frecluenz der noogenen Neurose anlangt, so sei auf die Ergeb
nen Statlstlscber Forschung verwiesen, wie sie Werner in London, Lan- 
^fank'1^ ^°^lard in Tübingen, Prill in Würzburg, Niebauer in Wien, 

p * 'bucEley in Worcester, Mass., USA, und Nina Toll in Middle- 
^ngèn °nri’’ USA, erarbeitet haben. Übereinstimmend gehen die Schät- 
sùìd?>n dahin, daß unter den anfallenden Neurosen ca. 20 °/o noogen 

^ragen
'väre W,r ur»s, woher das existentielle Vakuum kommen mag, dann 
^eiischw ^en d°PPclten Verlust zu verweisen, den der Mensch seit der 
^MustW,Crclung zu erleiden hatte: Zuerst kam es zu einem teilweisen 
Gr C er Instinktsicherheit, die das Tiersein auszeichnet. Sodann büßte 
gehen¿ Und rnehr seine Geborgenheit in jenen Traditionen ein, die weit- 
^^scl SCln Verbalten bedingt und beeinflußt hatten. Weder sagt dem 
d’e Wie dem Tier ein Instinkt, was er muß, noch sagen ihm heute 
hlQht ¿ ’tlOnen, was er soll, und es ist zu fürchten, daß er eines Tages 
Weder r W1ssen wird, was er will. Nur um so mehr wird er dann ent- 
a v W°den, was andere tun, oder tun, was die anderen wollen. Mit 

• E p
4 Tnalyse ärztliche Seelsorge: Grundlagen der Logotherapie und Existenz- 
Ì CUticke> Wien 1966.
p e NyjI1lbaugh and L. T. Maholick, An Experimental Study in Existentialism: 

s PVcho] Metric Approach to Frankl’s Concept of Noogenic Neurosis, J. Clin.
”S^Posi 2001 1964‘
tllerapieS-Uni On Logotherapy“ auf dem 6. Internationalen Kongreß für Psycho- 

111 London. 
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anderen Worten, er wird dem Konformismus verfallen bcziehungs've‘sC 
für den Totalitarismus anfällig werden.

Dem existentiellen Vakuum arbeitet nun der Reduktionismus 11111 
seiner Tendenz, den Menschen zu reifizieren, zu versachlichen und Z1 
entpersönlichen, in die Hände. Es klingt wie ein overstatement) °b!1 
aber eines zu sein, wenn der junge amerikanische Soziologe Wild* 111 
Irving Thompson erklärt: „ Humans are not objects that exist as ch^ 
or tables; they live, and if they find that their lives are reduced to t 
mere existence of chairs and tables, they commit suicide.“6 Und sie tu 
es unter Umständen wirklich: Als ich an der Universität von Ann ’ 
Michigan, einen Vortrag gehalten und in dessen Rahmen das existent«6 
Vakuum besprochen hatte, behauptete in der Diskussion der De£in °f 
Students, der Studentenbetreuer, dem existentiellen Vakuum begegn6 
in seiner Beratungsstelle täglich, und er sei bereit, mir eine ganze ^,s} 
zusammenzustellen von Studenten, die eben auf Grund ihres 
an einem Lebenssinn schließlich verzweifelt waren und Selbstmord c 
gangen hatten.

Eine statistische Stichprobe, die einmal von mir improvisiert W111" 
ergab unter meinen Hörern, daß 40% das existentielle Vakuum 
eigenem Erleben kannten. Unter meinen amerikanischen Studenten " 
es nicht 40, sondern 81 %. Es läßt sich also verstehen, daß in den 
einigten Staaten der inneren Situation der Studenten nachgcgail 
wurde, und zwar von Edward D. Eddy und dessen Mitarbeiter11’ .j, 
zwei Jahre hindurch zwanzig amerikanische Universitäten hinsid1^, 
„The College Influence on Student Character“ perlustrierten. Die ZüS^vr 
menfassung der Ergebnisse der Erhebungen lautet folgendermaßen« ”.^5 
dent apathy was the one subject mentioned most often on our discUsSl 
with both faculty members and students.“7 ur

Aber der inneren Situation der Studenten wurde in den USA ni<^ '¿¡e 
nachgegangen, sondern auch auf den Grund gegangen, so zwar, d* 1 
California College Association eine Diskussion veranstaltete, zU gttS 
Huston C. Smith, der Ordinarius fiir Philosophie am Massad1115^ 
Institute of Technology, und ich als sein Partner eingeladen 
waren. Die Diskussion galt den „Value Dimensions in Teaching 
Wertproblematik des Hochschulstudiums. Die erste Frage, die mir 
fessor Smith nun stellte, lautete, ob und wie wir Professoren im 11

0 •W. I. Thompson, Anthropology and the Study of Values, Main Currents in A ‘ 
Thought 19, 37, 1962.
E. D. Eddy, The College Influence on Student Character, S. 16. ro\\^
Value Dimensions in Teaching, Farbfilm, gedreht im Auftrage der California 
Association.
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Wie .niVeisitätsbetriebes den Studenten Werte vermitteln oder so etwas 
^rteT’1’1 ^e^enssinn geben können. Woraufhin ich zur Antwort gab: 
Sinri ko °nnen W*r n’C^t lebren — Werte müssen wir leben. Und einen 
ihnen nilen Wir dem Leben unserer Studenten nicht geben — was wir 
einzi<> mit au^ den Weg zu geben vermöchten, ist vielmehr
die pln adein ein Beispiel: das Beispiel unserer eigenen Hingabe an 
ob denn”3 ^er Forschung. Daraufhin wollte Professor Smith wissen, 
^eran&n niC^lt aucb vom Inhalt und Gegenstand her Sinn und Werte 
^Vie de n £en Werden können an die Studenten, also nicht nur durch das 
nieinte ] ar^letens> sondern auch durch das Was des Lehrstoffs. Ich aber 
St°ffs nic^1116 rndssen wir schon froh sein, wenn die Auswahl des Lehr- 
°rdnun<y J ^a.rnacb angetan ist, die ursprüngliche Ausrichtung und Hin- 
^^ieten py JUn^en Menschen auf Sinn und Werte geradezu zu unter- 
^.esdiieht' T)leS a^ei" *St £enau ^as’ was namentlich in den USA unentwegt 
pOrilsl:isch °rt nämlich im allgemeinen eben ein durchaus reduk- 
^ntbusialeS Bdd vom Menschen an die Studenten herangetragen, deren 
Verfiigej1S1TiUS s°idierart auf die Zerreißprobe gestellt wird. Zum Glück 
AVareri cp S1G. anscbeinend über unerschöpfliche Ressourcen. Wie anders 
P ny Vle^en Meldungen zum Peace Corps zu verstehen ...

F)11 karn Pressor Smith auf jene Apathie zu sprechen, die nach 
aUsiliacht ' Bddy nachgerade das Stigma der amerikanischen Studenten 
jtande ko Ur*d  fragte mich, wie ich mir denke, daß diese Apathie zu- 
J^dativg Zunächst einmal definierte ich Apathie als Mangel an 
g j> Und Mangel an Interesse. Dann retournierte idi die Frage an 
J'^dent jartncr’ indem ich ihn fragte, woher denn der durchschnittliche 

indoj^tlat^Ve beziehen soll, wenn er im Sinne eines Pandeterminis- 
als .riniert wird, wenn er also sich selbst verstehen und deuten 

F llegssc}la ei? Spielball des Kräftespiels von Triebkräften, als einen 
atz des Ich, Es und Überich, als die Resultante diverser 

W Se*en si£ biologischer, psychologischer oder soziologischer 
mehr als der Neurologe und Psychiater darum, wie 

auf sie*"  ^enscB ist von Ml diesen Bedingungen und wie angewiesen 
nicht" Penn der ^enscb lst nicht frei von Bedingungen. Er ist über

all G*ller St l/01 V°n etwas’ sondern frei zu etwas. Er ist nämlich frei 
fre-lle^nien C Un§nahme, dazu, so oder so zu den Bedingungen Stellung 

S°nderjUnd dMür, wie er zu ihnen Stellung nimmt, ist er nicht nur 
f/11 aUCk verantwortlich. Was aber den Mangel an Interesse 

eiR Pr°fessor Smith, wofür denn der durchschnittliche
eines X6556 Ebringen soll — für welche Werte? Für jene, die im 

CllPsyci !le .npsychologismus (der selbstverständlich nicht mit der 
°gie verwechselt werden darf) definiert werden als „nothing 
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but defense mechanisms and reaction formations“?9 Meine eigene Re 
aktion auf diese Reaktionsbildungstheorie war einmal die folgende: WaS 
mich persönlich anlangt — nie und nimmer wäre ich bereit, luti mein61 
Reaktionsbildungen willen zu leben oder gar meiner Abwehrmechanis’11611 
wegen zu sterben. Aber auch in den USA wurde die Abwehr gegen 
Abwehrmechanismentheorie auf den Plan gerufen, und die Reaktion a” 
den entfesselten Reduktionismus in Form einer Rezension aus der Fe 
eines amerikanischen Psychiaters möchte ich Ihnen nicht vorenthalte^ 
„In the 1538 pages the author portrays to us a genius (Goethe) wRb 
earmarks of a manic-depressive, paranoid, and epileptoid disorder» 
homosexuality, incest, voyeurism, exhibitionism, fetichism, imp°teI1C ’

* • 1 • • *narcissism, obsessive-compulsive neurosis, hysteria, megalomania» 
The author seems to focus almost exclusively upon the instinctual dy”‘ 
mie forces that underly the artistic product. We are led to believe 
Goethe’s work is but the result of pregenital fixations. His struggi 
not really aim for an ideal, for beauty, for values, but for the overeo’11 
of premature ejaculation.“10 Wieder war es William Irving ThomPs°^ 
der uns zu bedenken gab: „If the most educated members of our cu 
continue to look at geniuses as disguised sexual perverts, how can 
alarmed if the mass of our culture shows little regard for value5 
instead loses itself in an orgy of consumption, and crime?“8

Die sich so nennende entlarvende Psychologie, also die Tiefenp5) 
logie, war zur Zeit ihres Aufkommens ein Fortschritt, der Vorstoß 111 
Region unbewußter Motivationen. Aber das Entlarven hat seine Grc11 
und es muß dort Halt machen, wo wir es mit dem zu tun haben, waS 
ist und eben nicht mehr entlarvt werden kann. Macht das Entlarve’1 ß 
dem Echten aber nicht Halt, dann entlarvt der entlarvende Psyd10 
eigentlich nur eines, und das ist seinen eigenen Zynismus. Die 
entlarven ist dann unbewußt motiviert durch eine Sucht, das McI1 
liehe zu entwerten.”

Amerikanische Autoren waren die ersten, die selbstkritisch de11.^^ 
ihnen so genannten Reduktionismus aufs Korn nahmen und ’lllt ! s¡e 
Forderung, Echtes als solches anzuerkennen und „at face value“, 
sagen, hinzunehmen, stimmten sie in den Chor der europäischen P1'

9 W. Ginsburg and J. L. Herma, American Journal of Psychotherapy 7, M ’
10 J. Keuscher, Journal of Existentialism 5, 229, 1964 (Book Review).
11 V. E. Frankl, Der Pluralismus der Wissenschaften und die Einheit des h'D11 ¿0^' 

Vortrag, gehalten im Rahmen der Wissensdiaftlichen Vorträge anläßlich c^-¡eflef
Jahrfeier der Universität Wien am 13. Mai 1965 im Großen Festsaal 3er. 
Universität, Festbericht über die 600-Jahrfeier, herausgegeben von der On1'0
Wien.
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’’n Rech'SC^1Cn ^Orsc^lunS ein- Uer Reduktionismus ist nicht einmal dort 
sie in W‘5 W° er L* eke a^s ein bloßes Epiphänomen auffaßt, während 
n’cht e’n Urphänomen menschlicher Existenz ist und eben
Streß. ° es Fpiphänomen, sei es im Sinne sogenannter zielgehemmter 
s’ch n” r’ Sei CS Slnne von Sublimierung. Phänomenologisch ließe 
et\Vne •1C1 nacbweisen, daß es die Liebe ist, die, wann immer es zu so 
c¡ne gecp t’olimierung überhaupt kommt, eben dieser Sublimierung als 
^rfnde d-£Un.g ^rer Möglichkeit immer schon vorangeht, aus welchem 
n*cht selU *e ^besfähigkeit — die Voraussetzung von Sublimierung — 
Sein vp er Und ihrerseits das Ergebnis eines Sublimierungsprozesses zu 
e^stentiell Ch^C* an<^eren Worten, erst auf dem Hintergrund einer 
^ngeleo- ,Oriblnären und primären Liebesfähigkeit, eines ursprünglichen 
^’e Inte S^nS deS Menschen auf Liebe hin, wird Sublimierung, will heißen 
beh. lVli^g-erUng der Sexualität in das Ganze der Person hinein, verständ- 

iptoo eineni Wort, nur das Ich, das ein Du intendiert, kann das eigene 
frieren.

j 111 mit 3
b1StaPz~y °SS ZU sPrecben, „werden vermutlich auch die psychologischen 
s.r^a’iZend°rte^Un^en n*cbt *n a^e Zukunft hinein zu halten sein“.12 

’>eine j jle^e Slch sagen, daß die Psychoanalyse in dem Maße, in dem 
1 NIch C ~ °der -^s"^nstanz, eine Instanz des Unbewußten und eines 
eiche ^Pers°nifiziert“ (1. c.), den Patienten depersonalisiert. In die 

t> .gisch r. scblagt Keller, wenn er schreibt: „Das Ich im phänome- 
der a en Sinn wurde ausmanövriert. Das führt nicht zur Resti- 

Sei die fre-1p^nscblicllen Person zurück, sondern nur zur Personifizierung 
Standio- I?Un besser »Dämonisierung' heißen müßte — dieses für 
^divi¿Jf v arten und sachlich verstandenen Teils oder Sonderwesens 

ÖfterGanz lm Sinne dieser ,Personifizierung' spricht Freud 
% r'Ich» es 1VO1? dieSeS Ich ’werbe‘ um die Liebe seines Herrn, des 
s0 V JeHe Rp’ p e< Unter dessen Aggressionen, es,entscheide' sich für diese 
»ty^iert °£ lcbbe’t- Und auch das ,Über-Ich' wird in diesem Sinne per- 

Freud d . ge^eßentbcb geschieht dies sogar auch mit dem Es.“13 
dßr S*e nur Personifizierung gewissermaßen entschuldigt

^rMich. lecbt^ertigt als bloße Metapher, so heißt das doch, daß 
bild^ben Sp- Cbarabter der fraglichen Instanz in Wahrheit apersonal 

’ »Wir haben guten Grund, die Neuerungen und Fort- 
y ni Rabmen der Tiefenpsychologie nicht als aufbauende 

\V ^diWéizerisdie Zeitschrift für Psychologie und ihre Anwendungen 19, 299,

lkben/ß„3?aS Sdbstwertstreben: Wesen, Formen und Schicksale, Reinhardt, 
1963 J 34 ff
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Evolution, sondern als fortschreitenden Abbau der verstellenden D°d 
matik aufzufassen.“13 Und doch müssen wir weitherzig genug 
um Freud vor seinem Selbstmißverständnis in Schutz zu nen 
Freud hat seine Entdeckung eigentlich ebenso wenig verstanden 
Columbus, der, als er Amerika entdeckte, glaubte, in Indien 
kommen zu sein. Auch Freud glaubte, das Wesentliche an der ?SV . 
analyse seien Mechanismen wie Verdrängung und Übertragung, 
rend es sich in Wirklichkeit um die Vermittlung eines tieferen Se 
ständnisses durch eine existentielle Begegnung handelte. Was besagt 
die Psychoanalyse letztlich und eigentlich, wenn wir von allem Zeitbc 
ten, von allen Eierschalen des 19. Jahrhunderts, die ihr noch anhaftCI1 
gen, einmal absehen? Das Gebäude der Psychoanalyse ruht auf zwei weS^s 
liehen Konzepten, dem der Verdrängung und dem der Übertragung^^ 
die Verdrängung anlangt, wird ihr im Rahmen der Psychoanalyse 
die Bewußtwerdung, die Bewußtmachung, entgegengearbeitet, 
kennen den von Freud herangezogenen Vergleich mit der Trocken 
der Zuidersee, sein stolzes, ich möchte sagen prometheisches Wort- > 
Es ist, soll Idi werden.“ Was aber das zweite Prinzip, das der 
gung anlangt, so ist sie meines Erachtens redit eigentlich ein 
existentieller Begegnung. Deshalb läßt die nach wie vor akzcP 
Quintessenz der Psychoanalyse die folgende, die beiden Prinzip^ 
Bewußtmachung und der Übertragung zusammenfassende Form11 
zu: „Wo Es ist, soll Ich werden“; aber das Ich wird Ich erst am f^11'

1

RICHARD SCHWARZ

UNIVERSITÄT MÜNCHEN

Bildungskrise und menschliche Existenz

B- L
^dike¡tUn? *St Beute zu einem Schicksalsbegriff geworden. Von der Mög- 
^¡tte]n’ i Menschheit in ihrer Gesamtheit eine höhere Bildung zu ver
öle £Ui’. anSt heute, in einer wissenschaftlicli orientierten Gesellschaft, 
tCc^nisch eSt aUS zweiter ocler dritter Hand von diesen wissenschaftlich- 
Schaft Ur^ ?nd ökonomischen Fixierungen lebt, das Schicksal der Gesell- 
AVerden ^rer Zukunft ab. Es müßte freilich hier schon angemerkt 
^u$bil¿ a Bildung in einem solchen verbreiteten Verständnis eher die 
I)ehiuen des Menschen in Kenntnissen und Fertigkeiten meint. Daher 

spC Anliegen zur Bildungsplanung, die man zwar mißverständlich 
^t^ateil^ScjOrsclIUnö“ genannt hat, einen zentralen Raum ein in allen 
íl^.Gr gehö 16 *n- ^est und Ost in jener Zivilisationswelt leben. Ebenso 

Bil¿°len Bildung und demokratische Lebensform zusammen, sofern 
vera^ Erziehung zur Mündigkeit des Staatsbürgers als zu

ÜJe ¿ • ntWortUngshewußten Entscheidungsmöglichkeit gemeint ist. 
echtfer in&ende Notwendigkeit solcher Bemühungen bedarf keiner 
Gliche011118 an8esidlts der Anforderungen, die an die neue gesell- 

j es ,Und Ökonomische Situation gestellt werden. Allein ebenso 
^ch ejner es Hinweises, daß statistische Berechnungen und Forderungen 
, öie w errnehrung von Abiturienten und akademischen Absolventen,
^stoffr° 1 ls^erung von „Bildungsreser ven“, fast in Analogie zu den 

rnanreserven<t’ nkht ausreichen. Mit nur quantitativen Denkweisen 
z^var Zahlen vermehren, aber weder eine Bildung noch eine 

lebte n“’ die immer und zu allen Zeiten von tieferen Perspek- 
i^Miht ¡stn’ d*e e^en öen Menschen als Menschen betreffen. Indem man 
Aoa^atiSc]iariStede des Humanen das „Reale“, ja das Realissimum, das 

faber e^Zu setzen, wird oft das Eigentliche völlig übersehen. Ein 
a]S£- baborans, homo oeconomicus, homo technologicus ver- 

40 ^egriff le.~ UnöRichtbild nur im „Materialismus“ zu verbleiben — die- 
dlle^ s geistige Haltung verstanden. Auf die 'Wertrangordnung 

1St in Auf die Frage also, was als Oben und Unten zu betrach- 
\ie r ertordnung, in der Sinnordnung, ja auch in der Heilsord-

p ■
-X|5tenz 1
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nung. Die Frage nach dem Wesen des Menschen war von altersher^^ 
Zentralfrage aller denkenden Bemühung, eine Frage, die heute im 
dungs- bzw. besser Ausbildungsbereich öffentlicher Planungen und 
kussionen fast nirgends mehr aufscheint. a

Es ist ein Zeichen unserer Situation, daß sich für die Fragen der B1 * *
und Erziehung jedermann interessiert. Das ist ein erfreuliches Zeichen*̂^  
ist aber ebenso bezeichnend, daß sich jedermann hier als zustan^ 
erachtet — und das ist bestürzend. Die Ebene des Bildungs- un 
Ziehungsgeschehens, die vielschichtige Problematik um die Erkenntnj 
Begründung und vielseitige Verflochtenheit ihrer Sinn-, Wert' 
Zielbestimmungen, sowie auch die praktischen Fragen der Schule 
Schulorganisation, können doch nicht zur Domäne der Journalistik, ‘ 
auch nicht der Jurisprudenz werden. Voraussetzung für eine ^rU..jurlg, 
und fundierte Diskussion und Forschung über die Belange der B1 
der Erziehung und der Schule ist neben einem entsprechenden fadi" 1 ^0- 
schaftlichen Studium der Pädagogik und ihren philosophischen, PS^elle 
logischen, soziologischen, ja auch theologischen Grundfragen eine 
Schulerfahrung im Lehrberuf. Was für die Medizin und den 
Selbstverständlichkeit bedeutet, wird in der pädagogischen Ebene en 
hin negiert. Dies gilt noch ebenso häufig für die Ebene der wissen5 
liehen Pädagogik an Universitäten und Hochschulen. Aber zeig011 
die farbigen Glasfenster eines Innenraumes ein ganz anderes y0- 
als wenn man sie nur von außen her betrachtet? Die vordergrdn^S^gJ] 
pular-Pädagogik mit dem statistischen und soziologischen und P{il ^¿itd 
Rechenstifl einer oft nur „verwalteten“ Bildung und Kultur c) 
geradezu als eine Gefahr dort, wo es im Grunde zuerst um den M 
als Menschen und seine Menschenbildung gehen sollte. Was jje
die großen Kultur- und Bildungsideen und ihre Verwirklichung 0 Jje 
großen schöpferischen Persönlichkeiten gewesen? Sind etwa hellt 
Universitäten noch der Ort, wo die geistigen Entscheidungen N 
auch fallen könnten, wenn zu konstruktiven Ideen der Mut geI1° ^1) 
wird?1 Kann man Kultur, Erziehung und Bildung wirklich nf{1 
Macht- und Konjunktur-Konstellationen manipulieren? |,00z

Für gewichtige Positionen im Berufsleben bedarf es zumindest de5 
trollierten“ Nachweises bestimmter Qualifikationen. Lehrer 
niemand werden, der sich nicht den erforderlichen Staatsprüfung6’1 
zieht. Aber die Schulen und das Bildungswesen lenken, steuern und „

1 Vgl. R. Schwarz, Gegenwartsaufgaben der Universitätspädagogik, in: Dstcr
Hochschulzeitung, Jg. 11 (1959), Nr. 15; vgl. auch Anm. 7 zum Beitrag e ^).
„Wissenschaft und menschliche Existenz“ in diesem Teil des Symposions (
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’Hieren “ 1 1
j°urnaL 1CUte jeder, der s’di ’m öffentlichen Raum politisch oder

1.Stlsch oder verwaltungsbürokratisch oder auch wissenschaftstech- 
donsVrT Unter Bedacht auf die Sacherfordernisse oder auch die Sensa- 

Plaiu ln§theÌten Einfluß zu verschaffen weiß.
be^ußt -Fen lm Bddungs- und Erziehungsbereich, die nicht zuerst und 

j U er den grundlegenden Fragestellungen nach dem Wesensmerk- 
B’lduieSSen fraSen’ was Bildung und Erziehung gültig sei und welche 
Se’n soll 16 G- Ziele menschlicher Wertgestaltung richtungweisend 

CI1’ w’rken geradezu alarmierend.

n H.Das h
’st das ‘eUtC ln der bildungs- und Erziehungsebene dringendste Problem 
^aß der^1' ^ntcör’erung von Bildung und Ausbildung. Es ist ein Irrtum, 
’Han Cnsc*1 gültig in zwei Ebenen leben kann, in einer Innenwelt, die 
^nne ^aniSleren oder auch nur human konservieren und schützen 

’n einer ei er aEo a^s »Privatperson“ existiere, zum anderen aber, daß 
Sadigemäß tec^n^sc^en Arbeitswelt lebe, die nur unter dem Signum des 

‘ en Gebrauchs steht. Eine menschliche Daseinsverfassung wird 
, wenn die von der technischen Arbeitswelt andrän- 

und a° eme ernsthaft aufgenommen und zu den übrigen Richtun- 
r ’ Ein T S?e iten humanen Bestrebens in innere Beziehung gesetzt wer- 

esPalte. ,e .en au^ zwei Ebenen, in zwei Stockwerken, muß jene seelische 
Es Wäi-g16-1” kewirken, die heute typisch ist.

^^Hg a} ein Jrrtum zu meinen, daß das instrumentale Verständnis der 
MensckL^tttel ZUr Machtsteigerung, als „Urdatum der Entwicklung 

'yGr eben k*  ,eU ’ eine Degenerationserscheinung der Kultur sei. Allein 
^T^ÍUoIq • Urite es doch notwendig der genauen Unterscheidung in der 
U^Schen^le’ ISt Bildung als „Funktion des materiellen und organisa- 
''V- e> aHein1SatZeS<<2’ ak ^nstrument der Steigerung menschlicher Macht
et ISSeUs f,-11; sdlOn Bildung? Oder aber ist ein solches Verständnis des 

gefitClt Pr’mar als Ausbildung zu deklarieren? Denn Ausbil- 
Ii}eilSchlichcaU^ e*nen Teilbereich der Lebensbezüge und damit auch der 
da ^ e^hCrCy^erson- Bie richtet sich auf einen Ausschnitt aus der Welt. 

Gibt er . Einbeziehung aber steht nun die Ausbildung zur Bil- 
>lileH? CS h’er eine Zuordnung? Und wie wäre diese dann zu be- 

h^i den St
ts^z0^e^!i^iiirmerkmalen der Bildung gehört notwendig ihre Ganz- 

5 £ 9ezi als eine Kategorie des Seins, nicht nur des Wissens und

2 ^uch j a’Cl’ Die Bildung und die Macht, in: Deutsche Universitätszeitung (7/1962) 
n: Reden und Aufsätze II (1962).
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Erlebens. Dieser Charakter der Bildung bedeutet, daß sich in ihr 1111 
durch sie Wesentliches im Menschen „kategorialisiert“. Das Bildung 
wissen schafft im Menschen ein Sein, funktionalisiert eine innere ForI^’ 
eine Gestalt.3 * Bildung bedeutet den Prozeß und den Habitus eines Jc 
besonderen Menschseins als ganzheitliche Formung. Dies wiederum setz* 
voraus, daß die Beziehung des ganzen Menschen zum Ganzen der wir 
lichkeit des Seienden, im Ansatz verwirklicht wird. Bildung besting 
sich demnach als ein Verhalten zur ganzen Wirklichkeit, nicht nur z 
Teilausschnitten, worauf sich nur ein Teilmenschentum gründen köm1 
Dies schließt notwendig ein persönliches Betroffensein ein, ein Erg1"*  
sein durch das Ganze der Wirklichkeit. Bildung realisiert sich nur als 
mung der „Gesamtpersönlichkeit“ in der Begegnung mit dem Ganze11 j 
Wirklichkeit, was zugleich und nicht zuletzt die Gesinnungsbildung 
eine bewußte und verantwortliche Gewissensbildung einschließt. So 
Bildung zu einem existentiellen sinn- und wertbestimmten Geschehe^ f 
ganzen Menschen. Es geht um die Gewinnung einer persönlichen Str11 j 
als der Einheit eines Stils. Es geht um die Gewinnung von Maßstäben 
fundamentalen Richtungsbestimmtheiten für das Leben des Mens 
schlechthin, für seinen Denkansatz, seine Erlebnis- und Fühlweisen» 
Beurteilung seiner inneren und äußeren Erfahrungen, für die Richtb1 
seines Handelns. Es geht also um Sinn- und Wertmaßstäbe für das 
als einer je besonderen, aus der Innenwelt der Erbkonstitution und aus 
Umwelt der unbewußten Formungen und der reflektierten Stri 
nahmen erwachsenen Lebensform. Diese Sinn- und Wertmaßstäbe 
Richtpunkte nicht nur für die „Planskizze der Organisation der 
gesellschaften“, es sind zuerst und fundamental strukturelle SinU 
Wertorientierungen für das Lebensverständnis überhaupt: Echthe’1' 
Wesens als des Lebens aus einer Wurzel heraus, Reifung der PerS°n¿er 
geistigen Mündigkeit, die stete Bemühung um das Verständnis des I,r 
Welt-seins, der jeweiligen Situation und Aufgabe, die Formung 
wußter Selbstbestimmung. Somit wird Bildung verstanden als eine 
these der aus welchem „Grunde“ auch immer erwachsenen schÖpfefiS Jß 
Akte der Selbstgestaltung, der Formung durch eine kritisch zu erheJ e ¡n 
Kultur-, Gesellschafts-, Rechts- und Wertwelt, bzw. auch durch 
Freiheit übernommene religiöse Glaubensüberzeugung. Bildung wird , 
als die Befähigung des Menschen zur Besinnung über die persönl^^^^t 
bensbestimmung als Daseinsverständnis vor sich selbst wie vor

3 Zu dieser Theorie: M. Scheier, Bildung und Wissen (1947) S. 5, 13; h’e‘
H.-M. Elzer, Menschenbild und Menschenbildung (1956) S. 224 ff.; zum
R. Schwarz, Wissenschaft und Bildung (1957) S. 40 ff.
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ens° a^s die Verwirklichung des Menschseins in der Selbst- und 
zieL a tHn^ ^es Menschen wie in seinen mitmenschlichen Lebensbe- 

“^«zuumsireihensein.
ttian¡st* estlmniung der Bildung ist keineswegs im Sinne einer neuhu- 
Zwisch^^ ^ddungsidee mit ihrem Glauben an die „Ebenbildlichkeit 
’gebilj U «em Universum der geistigen Welt und der vollentwickelten 

Pers°nEchkeit des einzelnen Menschen“, eben im Wortsinne 
e’nen p^ ^°ncc M^mboldts^ als die „Erzeugung eines Universums in der 
t’erend Rj11 ZU verste^en- E>ie seit Humanismus und Aufklärung da- 
f°rniun d dungsidee als „der Weg der sittlichen und kulturellen Selbst- 
VerWir)ip i£S Menschen mit dem Ziel, eine zeitlose Idealität der Person zu 
sidi den bl ^x^stenzwe^se einer inneren Freiheit zu schaffen, die 
^eute in -°i en Tätigkeitsanforderungen der Welt überlegen weiß“5, ist 
erscheint I* 6 ta<^ler Weise problematisch geworden. Eine solche Bemühung 
Senschaftp rUte sc^1On deshalb illusorisch, weil wir infolge der neuen wis- 
^GsitZen Wz- ^dingten Veränderungen kein geschlossenes Weltbild mehr 
b^des n’ 1 ^e^en *n einem offenen System, das eine Einheit des Welt- 
^■eichen Clt mehr zuläßt und dazu „die zeitlose Idealität der Person“ im 
^es IVIer» Historismus, Existenzialismus und einem Selbstverständnis 
XVerden ]• pCn aus und in der lebendig-konkreten Situation fragwürdig 
^en Weltb'i ^Cr ^Hssische Begriff der Bildung, der trotz der fundamen
te noc^ . haften, technologischen und sozialen Veränderungen sich bis 

Wc|t VmiTler latent behauptet, beruhte auf der Voraussetzung, daß 
r gehörten SHnv°H geordnetes und als solches erkennbares Ganzes sei. 
terlichen trotz a^er Vorbehalte noch in den Raum des mittel- 

Hiilog Umzuges, wenn nach Thomas von Aquin6 die Aufgabe 
erSür>is in ¿-Ie dahin interpretiert wird, daß sich die Ordnung des Uni- 

aber 1° ^es Menschen einzeichne.
die I^eJ eiG>t ^e Etage, was bei solchen Sachverhalten dann heute 

Q Ute e e Von der Ganzheitsbezogenheit der Bildung als ihrer auch 
k ahze Zentralen Merkmaligkeit bedeuten soll, wenn eben das 

Es k lrkÜchkeit gar nicht mehr erfahren und deklariert werden 
^er also nickt mehr um ein materiales Umgreifen des Gan-

.! C1^erl der p IC1keit handeln, sondern nur noch um ein Erfassen und Er- 
ersPektiven dieser Wirklichkeit durch eine der Wirklichkeit,

M ^erkar y Wissenschaften des 20. Jahrhunderts und die Idee des Humanismus, 
er'Scbcn Qaz (1961) S. 113; Cl. Menze, W. v. Humboldts Lehre u. Bild vom 

0 ^¡efrisky g5!’Vgl-H. Weil, Die Entstehung des deutschen Bildungsprinzips (21967). 
11 Uage ? °Un£ *n der wissenschaftlichen Zivilisation, in: Die Philosophie und 

Vg| Veritate ij ^em Fortschritt, hrsg. von H. Kuhn und Fr. Wiedmann (1964) S. 124. 
■^rist ta ’2‘ ”■ • • ut in ea describatur totus ordo universi et causarum eins"; 

■’ Ue anima III, 4.
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den Wissenschaften und auch der Bildung übergeordnete Sinnintention, 
die zwar nicht als subjektivistisch zu interpretieren ist, die aber doch 
allem, was uns „trifft“ und „betrifft“, einen bestimmenden und orientie
renden Bedeutungscharakter verleiht. So werden Sinn, Bedeutung, ^ert 
und Ordnungsstruktur zu den eigentlichen Bildungskategorien, die 
jeweils vorgegeben sind. Wie diese Vorgegebenheit strukturiert und ko°' 
stituiert ist bzw. wird, erscheint dann als jenes zentrale Problem, das d“- 
Bildung und die Wissenschaft als Fragen der das Menschsein fundament-'1 
konstituierenden jeweiligen Weltanschauung betrifft, worüber andernottS 
näher gehandelt werden konnte.7 Wenn jedoch Bildung, deren neu#*'  
liehe Bedeutung als Lebensform des Neuhumanismus und der Aufklä/1/ 
— was fast durchwegs übersehen wird — mit einem genuin christh 
biblischen Bilde vom Menschen gar nicht identifizierbar ist8, heute 
einen gültigen Stellenwert haben soll, so als jene den Mensche»1/ 
Menschen erfassende und gestaltende Maßstabsgerichtetbeit aller sc,,1C 
Lebensbezüge.

III.
Allein hier ergibt sich noch eine subtile Problematik. In der P»sk 

sion über die Lehrplangestaltung der Oberstufe des Gymnasiums 
von der „Tiefenbohrung“ in einem Fach gesprochen, in dem 
daß man von jedem Oberflächenpunkt der Kugel zum Mittelpunkt 
stoßen kann, aus dem dann das Ganze mit Notwendigkeit jewed5 
leuchtet. „Das Einzelne, in das man sich hier versenkt, ist nicht 
sondern Spiegel des Ganzen“, es steht als Modellfall stellvertretend, 
bildend, repräsentativ, prägnant, beispielhaft für das Ganze. Denn fas, 
Beziehung, die das Einzelne hier zum Ganzen hat, ist nicht die des ^^5, 
der Stufe, der Vorstufe, sondern sie ist von der Art des Schwerp/1 
der zwar einer ist, in dem aber das Ganze getragen wird. Dieses E/2 
häuft nicht, es trägt, es erhält; es leitet nicht fort, sondern es str^h 
Es erregt das Fernere, doch Verwandte, durch Resonanz “9 Ans^

!7 Vgl. den Beitrag „Wissenschaft und menschliche Existenz“ des Verf. in d>csenl 
des Symposions (Bd. 2).

8 Vgl. R. Schwarz, Humanismus und Humanität in der modernen Welt, Urb 0'*
Bd. 89 (1965) S. 97 ff. ^b)

0 M. Wagenschein, Zum Begriff des exemplarischen Lehrens, in: Z. f. Pad- 11
S. 134 f.; vgl. auch W. Jäckel, Das Beispielhafte, in: Die Sammlung Ji/ 
S. 86 ff.; vgl. auch H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundzüge e’nCÍ , 
sophischen Hermeneutik (1965) S.275: „Es ist ein zirkelhaftes Verhältnis 
Antizipation von Sinn, in der das Ganze gemeint ist, kommt dadurch zu 
Verständnis, daß die Teile, die sich vom Ganzen her bestimmen, ihrerseits 
Ganze bestimmen.“
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SpeSi& V°m SPez*e^en erscheinen unerläßlich. Im Durchschreiten des 
Philo T- W*rd man auch auf den Horizont des Wissens und auf die 
der ol T 1SC ,n °der gar theologischen Probleme stoßen können, was als 
Zu bn> • /opache oder metaphysische „Untergrund“ eines Fachgebietes 

,eichnen wäre.
eiile t bekannt, daß die Aufgliederung der Typen der Höheren Schule 
begabt CIO.°^scbe und eine stoffliche Begründung erfuhr: Förderung der 
beicht d öSllcbtung und notwendige Beschränkung der Stoffausweitung, 
des Einz ^anZe des Wißbaren gilt als Ziel, sondern die Wesenserhellung 
soll. Daß H 111 dem S^Cb monadologisch jeweils das Ganze widerspiegeln 
sieren r C as Gymnasium dieses Gg.nze durch das Einzelne nicht zu reali- 
^erfachpT10^116’ vie^mehr selbst mit der Beschränkung der einseitigen 

Q 1C1UnS anheimfiel, bedarf keiner Begründung.
des runde zielt diese Problemstellung auf die Verhältnisbestimmung 
^ra§e> ob nen ZUm Allgemeinen im Erkenntnisweg ab. Sie betrifft die 
aiTl Be’ • Und “^wieweit ursprüngliche Phänomene der geistigen Welt 
^dep k* e eines einzelnen, wirklich erfaßten Gegenstandes sichtbar 
^inge u^nn.enl°’ °b es gelingen kann, durchzustoßen in den Kern der 

ob d’e Phänomene als Urformen und deren Abwandlungen zu
Sinne d S° ^“izelnen das Allgemeine enthalten und auffindbar sei 

^ahmene .es Wortes Mundus in gutta, ob es schließlich möglich ist, im 
^e^e8nui allSemeinei1 Überblicks an einzelnen Stellen eine echte 

der geschichtlichen Welt zu haben und auf andere Gebiete 
i^eh-je 1 $° W»U man danach von der „Anwesenheit des Ganzen im 

v°ni sprechen, wie auch davon, daß „im einzelnen Ereignis etwas 
bieSeun i^er Geschichte überhaupt zum Aufleuchten kommt“.12 

AVqßte ¡j er^Lrnale sind nicht neu.13 Die Mystik des Ostens und des Westens 
io lller schon darum. Und die Kunst, zumal die lyrische Dicht

öl. W-F1’
D5 ff ICner, Grund- und Zei tfragen der Erziehung und der Bildung (1954)

H. pj . ‘
13 w 5 ft- PC’’ Selbstkritik der Universität, in: Deutsche Universitätszeitung IV (1949) 

W. .
'3 X dcir/ $lnn ur*d  Widersinn der Wissenschaft, in: Deutsche Universitätszei- 

Gunde l -S‘6 S’
0,1 der j^o eiten sich die heutigen Grundbegriffe des „Exemplarischen“ insbesondere 

so e> hrsg °nZeptlOn Goethes her. Vgl. u. a. Maximen und Reflexionen, Gedenkaus- 
l/deie das'Ti E Beutler, Bd. 9, S. 532: „Das ist die wahre Symbolik, wo das Be- 
ej Cri<ftge »8enieine repräsentiert, nicht als Traum oder Schatten, sondern als 
tis/ Offenbarung des Unerforschlichen.“ — Ferner: Versuch
Be¡ läßt siX^e^re’ a’a'O-» Bd. 17, S. 639: „Das Wahre, mit dem Göttlichen iden-

IS^'el, ¡ni $ n’err>als von uns direkt erkennen, wir schauen es nur im Abglanz, im 
> mol, m einzelnen und verwandelten Erscheinungen; wir werden es 
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kunst, die Wesensgesetzlichkeit der Poetik, hat an dieser Erfahrung jeS 
pars pro toto, des stellvertretenden Einzelnen, des Einzelnen als e 
Typischen, des Wesenhaften für das Ganze, ihr eigentliches Leben. 1 
im Prozeß der Wissensaneignung wußte man von jeher um den para lo 
manschen Charakter der Stoffauswahl, ja in aller tieferen Besinnung 
Gleichnis, Symbol und Analogie. Doch hier gewinnt die Frage eine g 
tige Bedeutung: Führt im Prozeß der Erkenntnis und der Erhellung 
Weg vom und über das Einzelne, im Worte Goethes über das „End11 
nach allen Seiten“, tatsächlich allein zum „Unendlichen“ als zu elIJe^ 
fixierten Sinnhorizont! Warum aber wird denn in einer so ins Einze ’ 
ins Spezialisierteste gehenden Wissenschaftshaltung, wie es die heutig^ 
der Verlust des Ganzen, der Einheit, der übergreifenden Wirk11“1 
der Mitte so beklagt? Es scheint dodi, als bestünden für jenen ^usaJ^feti 
hang bestimmte notwendige Unterscheidungen. Gewiß kann man l1 l 
der Wirklichkeit durch forschende Versenkung ins Einzelne erhelle11, 
Konvergenzen zwischen den Fachgebieten und Fachbezügen werden S1 
bar werden können; die Fundamental- und Grenzprobleme kÖnne^.^ 
kategoriale Verknüpfung der Sachgebiete und Problemkreise unjCsseii. 
ander, ja auch bestimmte übergreifende Bezüge sichtbar werden ^sto 
Und je tiefer man eindringt in die Fundamente eines Fachgebietes» 
eher verläßt man das Fach, sprengt man seine Wände, erreicht die an 
Fächer und Problemgebiete wie auch das zwischen ihnen „kommülllrf P 
rende Element, in dem wir als ganze Menschen unsere Wurzeln 
Im exemplarischen Prinzip sollen diese beiden Möglichkeiten 
beschlossen liegen: Die propädeutischen Grundlagen des modernen 
Verständnisses zu legen und von ihnen aus der Standortbestimm1111^ 
Menschen in unserer Welt erhellend vorzuarbeiten.15

gewahr im unbegreiflichen Leben und können dem Wunsch nicht entsagen, cS 
zu begreifen.“ ait»115’

14 M. Wagenschein, Gegen das Spezialstudium — Möglichkeiten des Col ° fii'  
in; Päd. Prov. VII (1953) S. 133; ders. Das Exemplarische und seine BedeUtU^ li
die Überwindung der Stoffülle, in: Bildung und Erziehung VIII (1955)

*

15 J. Derbolav, Das „Exemplarische“ im Bildungsraum des Gymnasiums (1957)  
soll das „Exemplarische“ als Repräsentationsweise in seiner Funktion der 
ßung von Stoffgebieten neben dem „Modellmäßig-Vereinfachten“ audi den

*

ter des „Grundlegend-Aufschließenden“ besitzen als das „Ganzheitlich-^5,,^ ' 
liehe“, das „Ausdrucksmäßig-Charakteristische“, das „Symbolisch-Gleid1015 
Eine weitere Sinnbestimmung des „Exemplarischen" weist sich auf in seiner ” 
lenden Funktion“: „...erhellend ist das Exemplarisdie, insofern es 
(gegenstandsbezogene) grundlegende und aufschließende Intention nodi ¡
lieh madit, was in jenem Intentionsfeld nicht aufgeht: wir meinen erstens d'c 
lagen fragen und kategorialen Voraussetzungen der Wissensdiaftsbereidie 
ihnen zugrunde liegenden Sinnebenen; zweitens die methodischen Wege '* lf
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retisch^ eiSc^leint damit die eigentliche Problematik jener wissenstheo- 
Aspek ra§e auck unter dem bildungstheoretischen und existentiellen 
in dej? L. On«§elöst? Denn falls nun die „Wände“ des Fachgebietes sich 
”drau¿ " C ^sen sollten — was tun, wenn die Aussicht nach
bleibt5 A1 ’ ZUm smn^ihenden Aspekt für das Ganze, wiederum dunkel 
^rische V° m dCr Sinnrichtlin& unverbunden und leer bleibt? Das exem- 
der OrSehen wird uns gewiß die verlorene Einheit des Wissens und 
liehe Und nSCh . ^ewußt werden lassen. Doch hier zeichnet sich die eigent- 
uns 2urneist nicht gestellte oder unbeantwortete Frage ab: Wird es 
Skinasp ¡einp neUe Einheit stiften und begründen können? Kann also der 
des Einezeínenr aus der Bemühung um den Sinngehalt
äderen UH<^ seinen näheren und weiteren Verschränkungen mit 
^i^gülfo-lnZC nen < gewonnen und erfaßt werden? Gewiß könnte es 
^elcher^gj5 ersckeinen, von welcher Stelle, -von welchem Fachgebiet, von 
^roblerrie 1I}Ze^P11änomen aus man „irgendwo“ exemplarisch das Ganze, die 

Wege jlnes Eachbezirks angeht, sofern die Überzeugung leitet, daß 
^hren. Aber ob sie auch zum „aufschließenden“ 

/?e¿lrn ^GS Ganzen führen? Doch setze ich die ganzheitlich-sinn- 
desscn’ was ich suche, etwa im Sinne Goethes das 

Sc^e<<, nich01,611 ’ ^as «Ganzheitlich-Ursprüngliche", das „Charakteristi- 
dt ^Cnn dls”1111^ SCh°n ak S01che voraus?

as ^Orbildt ”^xemPlarische" notwendig zugleich als das Wesentliche, 
kestij-^^ a^e’ ^as »Klassische“ als das Maßstabgebende und Gültige 

e> f-en 1StlG’ — bedarf es dann nicht zuerst einer Vorentscheidung 
p Pie Erfah ^esen Maßstab, das Vorbildhafte und das Wesentliche! 
^^Irilären ^es Individuell en, des Besonderen, des Einzelnen als des 
^|Cre MerkniepZUerst Gültigen und Stellvertretenden steht als die beson- 
h er$ Verst 1 ^keit am Beginn der Neuzeit. Seit dem Ausgang des Mittel- 

S1Cli dCr Mensc11 in zunehmendem Maße nur aus sich selbst
2; „niekr aus dem Übergreifenden, dem Allgemeinen, dem 

s rpit ^naclist freilich wird der Mensch gewissermaßen nachträglich 
I»rUSanin-ieneineiT1 *n sich stehenden Selbstverständnis mit dem Ganzen 
^1$ ^htatis h ^as a^s ^cr gr0^e Hintergrund noch bestehen blieb. 

dieser &C WUfde diese individuelle Selbstgesetzlichkeit erst dann, 
§r°ße Zusammenhang verfiel, an den man nun nicht mehr 

li¿lefiung ünd
i ^e¡Gtl §elt>stv die Möglichkeiten eines erweiterten und veränderten mensch-

erstandnisses, die uns Wagnis und Leistung moderner Wissenschaftlich- 
hi?, ^estinirntersclllle^Ung zur Erfahrung bringen.“ (a.a.O., S. 62 ff., 71).
th?,Urig (1957?^ ^CS ^egr’^s des „Klassischen“ vgl. R. Schwarz, Wissenschaft und 

e’ ^rUnd -S d°rt auc11 die Literatur; H. G. Gadamer, Wahrheit und Me- 
Zl‘ge einer philosophischen Hermeneutik (1965) S. 273 f. 
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glaubte. Wenn mythisches Denken immer das Moment des „Exempt 
sehen“ beteiligt, da alle Handlungen und Gesten „Wiederholungen * 
vermittels deren das Göttliche, Ewig-Gegenwärtige, das „Ganze 
Einzelnen verwirklicht wird17, so bedeutet jene neuzeitliche Grund 
die radikale Ablösung des mythischen Denkens. Aber man kann , 
nicht, ohne im Mythos noch irgendwie zu „sein“, mythisch ” 
wollen. Die Entdeckung des Ganzen im Einzelnen bleibt so lange Fl 
als das Ganze nicht mehr als geglaubter Sinngrund dahinterste • 
diese Tiefe des problematischen Umkreises reicht zuletzt jenes lana « 
Schlagwort vom „exemplarischen Lehren“, das eine gültige Beclcl 
nur gewinnen kann als ein Wiederfinden des Sinnbewußtseins des 
im Einzelnen, nicht aber als die Eroberung eines fehlenden Sinngi'un 
Ganzen nur durch das Einzelne. Gewiß erscheint der Weg über das 
zelne notwendig, um zum Typischen zu gelangen. Schließlich beru 1 
methodisch-kritische Erkenntnisprozeß darauf, durch Abstrakt10/1 
Einzelmerkmale zum Wesensmäßigen zu gelangen. Doch die Surnnlie 
von typischen Einzelerkenntnissen leiht nicht den Gesichtspunkt 
„Ort“, an dem diese dem Ganzen verhaftet und „zugeordnet“ $in * te 
Erfahrung des „typischen“ Einzelnen mag bestimmte Wesensn10^rk' 
des Ganzen aufleuchten lassen. Allein über eine solche wesenhaft2 
maligkeit führt kein Weg zum integralen Sinnbezug des Ganzen,al1^ 
allein das Einzelne seine Sinnerhellung und Wertmarkierung 112 
könnte. Denn der Weg über das Einzelne als das Paradigmata 
Typische verbleibt für ein solches Verständnis im Bezirk des Ein'¿cl ‘ 
und damit der Einzelerkenntnis als der Einzelperspektive. l^e^'

Hier jedoch finden wir uns in der wissenschafts- und bildungst 
tischen Mitte der Fragestellung. Denn bei aller philosophischen Br 
des einzelnen Fachgebietes — das „Fach an sich“ vermag all21*1 
Wertgesichtspunkte zu erschließen, die als Maßstab das Gan7> 
einem sinntragenden übergeordneten Daseinsbezirk erscheinen li2^cI, 
verbreitete These, das Humanum lasse sich auch allein aus dem 
wickeln18, vermag nicht zu überzeugen und ist aus der Praxis ’’J- 
und Hochschulen heute kaum zu belegen, außer in wenigen 
Fächern, die den Umkreis des Humanum selbst zum spezifischen 
haben. Der gewiß notwendige Aufweis der Sachgerechtigkeit a tk 
hat seine Grenzen. Man muß schon „vordem“ um die Sinnverha ^ris5^ 
Einzelnen, des Einzelfaches im Ganzen, im Globus intellectual^> 
will man im Fachgebiet den gültigen, organischen, ganzheitlid1C’

17 Vgl. u. a. E. Grassi, Kunst und Mythos (1957) S. 90.
18 W. Thieme, Deutsches Hochschulrecht (1956) S. 19.
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«disz-0 p1 ^aSSen* ^der Jene metaphysische „Tiefenbohrung“ in der Einzel- 
^robl lri| nOCh e*n radikaler Fragewillen, nodi ein allseitiges waches 
Wprti n\ ewufttsein vermögen somit allein den Weg zu einem „Sinn- und 

°nzont“ zu markieren.

öOc| IV-
die These *er s*ch nochmals eine entscheidende Frage auf, welche 
^enn Sc^V011 der bildungstheoretischen Kategorie der Ganzheit betrifft. 
»GanzCn«°n Jene Problematik, ob uns überhaupt ein Zugang zum 
Gr^aßbar ’di ist, ob nicht etwa doch nur Perspektiven des Ganzen 
aUssetze Sein könnten, die jenes Ganze vielleicht nur als Hypothese vor
las GailZc~" °der aucb dies nicht mehr — und die keinen Rückschluß auf 
gÜt, so mG.Gril?°Sllcben, als zentrales Problem der modernen Wissenschaft 
^er einzeln t *** ^^esem Zusammenhang die Frage nach der Bildungskraft 
Sl,htile uncT* 1 ^ersFe^tlven a^s Diszipl inen oder Schulfächer eine äußerst 
$ches Lehre Gntsc^eiclende Frage. Mit dem Hinweis auf ein „exemplari- 

lenes ISt s°lanSe noch gar nichts ausgesagt, solange das Kriterium 
Offene p nicht fixiert ist, was jedoch gerade die eigentliche
S°ldie ° eiTlatik betrifft. Für Humboldt hat Wissenschaft als 

^bildende Kraft. Da jede menschliche Tätigkeit danach 
Pez»alwi ICh gleichwertlg ist, kann dann auch jedes Sonderfach der 

liiert ^s^s^aften im Geiste der Einheit des Ganzen der Wissenschaft 
der en’ da tim diese Einheit ja gewußt wurde, deren Schlüssel 

heut °SOPhie mit einem ganz bestimmten religiösen Kolorit lag.
Z0,e.^iSsene,Stellt ^ich uns eine sehr offene Frage, die letzthin über 
^lSch-c]Ja ¿ ^theoretische Problematik nodi hinaus in eine psycho- 
SeGrt d«r p"7 Ebene abzielt. Wir meinen den Bildungs-

''vobe¡aCj^el;)*ete lm Zusammenhang mit dem jeweiligen Mensch
se 1S.teitZ g 1C Verhältnisbeziehung von Bildung und menschlicher 
re^’chke¡tsin.^ Unmittelbar angesprochen wird: Kann also die Per- 

1 Xverden)i<)ln^ VOn l^em Fachgebiet aus in gleicher Weise er- 
si(/Cri *u  jp11 ^ann also jedes Fachgebiet den Ansatz und die Brücke 

Wq *j Cr aus der die Gesamtformung eines Menschen reali
ty G fatigo ¿Cli VerrnaS? Fs bleibt dabei die Erinnerung, daß es schon 
Mi|;ttafeln j?Un& der Fachgebiete gibt, wie es eine Rangordnung der 

e^cnder^L tj daß aber nicht jedes Fach im organisdien und sinner- 
reitsn n’dit w eZU§ gleich nahe steht zu der bezeichneten Mitte — selbst 

S ^exvOni^enn d£r Bezngsaspekt des Ganzen zu den Fachgebieten be- 
3 V,>i 11 Wurde und als Richtmaßstab auch das jeweilige Fach, 

llie^u b
rens R. Schwarz, Wissenschaft und Bildung (1957) S. 75 f.
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seine Probleme und Ergebnisse einzuordnen vermag. Wer von dem 
nischen Phänomen seinen Ausgang nimmt, wird notwendig 
Kolorit seines gesamtmenschlichen Bildungshabitus gewinnen, als 
der Ansatz von den Kunstbereichen oder der religiösen Seite geno111 
wird. Dieser jeweilige Ansatz freilich ist nicht wählbar. Insofern 
nicht nur die Bildungsinhalte, sondern auch die Persönlichkeitsb*̂^  
überhaupt in gewissem Sinne von den Interessen- und Begabungsr^^ 
gen bestimmt. Selbst bei gleichem Bezug zum Ganzen in Fragen 
Stellungnahmen, das heißt im letzten Sinnverständnis des Ganz61^’ .p 
Wissens und des Daseins, wird dennoch die jeweilige „angestammt 
dungsstruktur eines Menschen womöglich eine andere RiditungsteIj^^g, 

andere Färbung des Bedeutungscharakters offenbar gleicher $tc j, 
nahmen bedingen und markieren. Inwieweit dabei der existentielle eJ. 
aspekt selbst eine andere Färbung als je spezifischer Bedeutungsc* 1* 
erhalten kann oder gar erhalten muß — hier liegt die eigentliche 
matik der Bildungsstruktur. Es ist die Frage, ob und wie die jewel » 
teressen- und Begabungsrichtungen bzw. auch die jeweiligen sozial & ^ßt' 
oder sonstigen Voraussetzungen und Bedingungen schon selbst die 
seins- und die Erlebnisstruktur eines Menschen notwendig zu veril jjß 
vermögen.20 Eine solche Konsequenz freilich würde bedeuten kömt11’ 
auch ein gemeinsamer integrierender Sinnbezug, jeweils „indi'1 
verschiedene Grunderfahrungen und Grundhaltungen bewirken . nSJi

Ebenso gehört in diesen Zusammenhang die Frage, ob jeder .^0 
von Natur aus zum Ganzen des Bildungsgeschehens mit seinen 
Perspektiven überhaupt „angelegt“ und somit befähigt ist. In ^0' 
thropologischen Typologie wird der humane, harmonische und 
nomische, absolutistische Mensch unterschieden.21 Es sind dies 
sätze von ganz verschiedenem Charakter: der universal Gebil^ete’ j-ci" 
sen Geistesstruktur zur Totalität entfaltet ist, und der Mensch ¿cS 
kularen, einseitigen Könnens und Begreifens. Ob sich dieser 
auf, das nur Formale, auf das Medium des Geistes bezieht o 
— was näher liegt — auf die Substanz der Existenz, auf daS yt°
Individuelle, erscheint ausschlaggebend für die bildungstheoretis /l’ 
blematik, ob auch der zweite Typus der partikularen Gerichtet 
einer ganzheitlich bestimmten Geistes- und Bildungsstruktur ztl ,z 

20 Vgl. grundsätzlich: E. Spranger, Bemerkungen zum Strukturbegriff in 
Wissenschaften, in Ganzheit und Struktur. Fcstschr. für Felix Krueger, in: 
Studien XII (1934).

21 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen (41954) S. 389 ff., wo dieser
als nur formal bestimmt aufgefaßt wird. — Zur Bestimmung und Prol?
Typus-Begriffs: bes. J. E. Heyde, Der Typus (1940).
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aber ob bereits in einem so bestimmten Habitus unüber- 
erfak are ^reilZen beschlossen sind, wie dies eine praktische Bildungs- 

\7enn ^eUte nahelegen könnte.
lrrHiìer nU/n a^er tatsacblich die Begabungsrichtungen auch notwendig 
den> ih iU,^ure^e Andersartigkeiten der Persönlichkeit bedeuten wür- 
greifenrer ^P^idonellen Möglichkeit, die „Welt“ anzuschauen, zu be- 
Sdleidur / eUten und zu bewerten, wenn also tatsächlich bei der Unter- 
^senss'ch V°n Grundtypen der Intelligenz22 als der Fähigkeit zur 
UndM1i;J,“,Und Intuiti°n, zur Abstraktion und zum signitiven Denken 
^e^denen p ™ Zur Erfassung und Herstellung von beziehungs- und sinn- 
^bhe Oc} anzbeiten jeweils nur eine Dimension, die der Tiefe oder der 
e^eHso • ° ^Gr Breite, strukturbestimmend vorhanden wäre, so läge 
^ürde bede Konsequenz für die partikulare Existenz nahe. Dies also 

S^nzl ■ 'n en mbssen, daß jener Typus, der keinen inneren „Zugang“ 
. nMne j 1Chen Sinnerhellungen zu gewinnen vermag, der nur das 

° £ar das Erfahrbare, das Zweckhaft-Nützliche zu „sehen" 
^edanke Ware a^s ienen Angelpunkt, von dem jeweils der ganze Welt- 
”^u§ang«aUSge!lt bzw. in dem sich alle Welt beschließt, auch keinen 

bcdr-ZU einer ganzheitlichen Bildungsstruktur finden kann.
. eilschentari£t sddießlich dabei wiederum jene Frage, ob vielleicht diese 

Stru^en i™ existenzPsycb°l°giscben Verständnis selbst jeweils 
¿e Urwandel unterliegen könnten, so daß unter bestimmten Um- 

sich S°Z’°^°Slscben und geistigen Situation etwa der universale 
s k Vern1-Vieitge^end durch „Anpassung“ in den partikularen abzuwan- 
^iht< *ucnte, wie dies heute in zunehmendem Maße der Fall zu sein

V.
Re^s,iius ^e.r e*ne »idealfreie“ Erziehung23, noch ist prinzipiell aller 

vom’ ckUdl nV christliche’ al« „metaphysisch-atheistisch“ oder die 
X'lSen.io r“tlichen Menschenbild als „Illusion“«, als „Häresie“« 

• enn man eine Forderung nach der freien Deklarierung 
e^e^Ut°ritäre 7. *n JewedlSen Menschenbildern fixieren lassen,
h e Ide°logien ablehnt27, so bleibt uns die Einsicht, daß nur
5,1 , C° ein anderes Menschenbild anstelle des bisherigen,

» The •Fjtltler> Fü°rie ^Cr BeSabung- Entwurf zu einer Intelligenzkunde (21957) S. 34 ff. 
< Fp ^elsbJck nd Wider die Leitbilder (1964) s- 97 f-

5} j?Iler> Die T^.^Vangebsdie Lehre von der Erziehung (1950) S. 21, 54 f.
^gl ’ *rcbe VOr dcn Aufgaben der Erziehung (1957) S. 7.

’ aUcb ¿2’ W>ssenschaft und Bildung (1957) S. 134 ff.
> Die anthropologische Dimension in der Pädagogik (1963) S. 82 ff.
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28

29

30

gesetzt wird. Ohne fixierte Zielbestimmung gibt es keine Bildung, 
Erziehung, wie es ohne fixierte Lebensziele keine sinnhafte Existenz g 
kann. Das hat mit Vergewaltigungen von Kindes- und Jugendseele11 S 
nichts zu tun, solange jene Zielsetzungen offen und bewußt beii‘ 
werden und der Freiheitsraum eigener gewissentlicher Entschei z/7^ßI1 
immer wach bewußt bleibt, was als Voraussetzung jedes pädagog15 
Bezuges keiner Begründung bedarf. sjji

Bildungsziele sind Lebensziele. Bildungsideale sind Richtbildei', 1 
aus der unbewußten oder bewußten, der gelebten oder zugleich 
tierten Fixierung von Lebenszielen herleiten, die ganz bestimmte 
linien und Grundverhaltensweisen für die Formwerdung des Mensdien^.^ 
zeichnen. Solche Richtbilder erwachsen aus dem sozialen und dem g$ 
seelischen Kulturzusammenhang als „geworden“ oder „gestiftet • 
strukturell bezogene Maßstäbe der Lebensdeutung und der 
rung, die sich als soziologisch und kulturell bedingte, wert- un^e|9ens" 
bestimmte und -bestimmende Lebensformen ausgliedern. Unter 
formen mögen hier nicht nur die Lebensweisen Verstanden 
sondern zuerst die Strukturen des individuellen Bewußtseins, 
ergeben, wenn ein Wert im Leben als das Beherrschende gesetzt. 
Eine solche Realisierung von Bildungszielen vollzieht sich immer 
je bestimmten Situation der Zeit und des Menschseins. Jene zCn^ßi5t 
Frage nach der Absolutheit oder Relativität von Bildungszielen 
auf die entscheidende Problematik einer Konstanz der 1TiellS.|lßr 
Natur bzw. der geschichtlichen Relativierung, worüber noch 
handeln sein wird.29 Wirksam werden können solche Zielsetzung 
immer schon „da“ sind, bevor sie wissenschaftlich reflektiert weI 
als vielschichtig gewachsene gesellschaftliche Lebensformen, in c 
geistigen Traditionen zusammenlaufen und sich verlebendigen. ” 
lieh für sie ist die Konvergenz von sozialer Funktion, Sitte, g^ 
Lebensverständnis und darstellender ,Gebärde' oder ,Haltung •

Es ist mit Recht gegen eine bestimmte überkommene Leitbild1 
Stellung genommen worden.31 Es ist ebenso zu bedenken, daß el^s $ 
schenbild, das einem Bildungsziel vorausliegen könnte, niemals ‘ . ^i'1 
¡eschlossen, als „fertig“, als statisch betrachtet werden kann. Mc
' Zur strukturpsychologischen Bestimmung der Lebensformen: E. Sprangc’’^^0)' jf 

formen. Geisteswissenschaftliche Psychologie und Ethik der Persönlichkeit <
' Vgl. R. Schwarz, Probleme der menschlichen und geschichtlichen Existenz» 

dieses Symposions (Bd. 3). ,en
1 W. Flitner, Erziehungsziele und Lebensformen, in: Grund- und Ze,t 

Erziehung und Bildung (1954) S. 39.
Vgl. H. Wenke, Der Begriff des Leitbilds in der Erziehung und sein 
spruch, in: Intern. Z. f. Erziehungswiss. (1956).
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st’'V^pU^CS Menschsein aktualisiert jeweils seinen „Entwurf“ immer 
klischee'1 ^erson"wer^unS des Individuums.32 Das alte Bildungs
liebe Ist^011 ^^dd, V°rbild und Abbild trifft dodi niemals das Eigent- 
hin> ejJ” der Mensch immer nur „auf dem Wege“, auch zu sich selber 
Gehört ¿ erciender, der mit seinem Werden sich selbst erst realisiert. 
IT1Ungen d ^aS In"der_Krise-Stehen zu den konstitutiven Wesensbestim- 
^Ickelt ' RS .re^enden Menschen. Denn das Wesen des Menschen ent- 
und ma h nur’ sondern es verhält sich zugleich zu der Entwicklung 
den“ J Aureli diese Entwicklung zu seinem Wesenselement. „Wer- 

UarjjjV erst dieses „zu seiner Entwicklung sich verhalten“.33 
Und Hot\ySt d°ch noch nichts Gültiges ausgesagt, ob nicht dennoch immer 
)vir erk eUdl§ e*n Leitbild einem solchen Werden zugrunde liegt, wie 
•St’ °b aus^n m°c^ten‘ Wie dieses Leitbild jeweils gegründet, konstituiert 

^onve en ^estlmmten Komponenten der individuellen Erbprägung 
í^age, j?r^nz mit der Umweltformung, — dies ist eine ganz andere 

estiillniije ln die äußerst vielschichtige Problematik einer Verhältnis- 
|e^ört,34 '¿g Von Weltanschauungsstruktur und Persönlichkeitsstruktur 
begäbe de *st audi, daß die Rede von der Menschenformung als 
^.lngriffCn er Pädagogischen Bemühung immer am Rande zu autoritären 

i^l d* e eiSentPche Individualsphäre der Person steht. Daß hier 
^dagogjs^a e neben der Züchtung stehen kann, belastet oft genug das 

genu 6 wo dle Ehrfurcht vor dem Sein des anderen gar nicht 
selbstg i?eSC^r’e^en werden kann. Allein es bleibt uns die Einsicht, 

sc]Cllsdien be *e m°dernen Leitbilder des „autonomen“, des „mündigen“ 
li n^ilder« reitS Jeweds sehr fixierte und als solche auch erhebbare „Men- 
b'id ^inüb Voraussetzen. Was soll denn Bildung als die Ausstattung 
Kf ät’ zuiT8 •”Zum Verhalte n in der Welt“35, als Befähigung zur Flexi- 
beriterium p..mündigen und kritischen Verhalten bedeuten, wenn hier das 
gish?nnt Wir^ ^aS Slnn- und Wertregister für dieses Verhalten gar nicht 
ge Caen Feld IVlU^ dieS n’c^t einer Simplifizierung des zentralen pädago- 
^Prikhen gki^kommen? Oder aber liegen auch hier bereits unaus- 

Seiiier .ein§dltige Kriterien bereit, die den „Ausgang des Menschen 
' Vgl e stVerschuldeten Unmündigkeit“ deklarieren und prakti-

V t?’skrten wi ^°^enbach, Der Mensch als Entwurf. Seinsgemäße Erziehung in der 
,lt vOn Ge^elt <1957).

I, 1 (iQ-te^’ Krisen in der Psychotherapie, in: Jb. f. Psychologie und Psycho- 
Schwai. S. 67; W. Hammel, Krise und Bildung (1967).

5. (B<i ei^e jer lZ’ Wissenschaft und Bildung (1957) S. 185 ff.; ders. in seinem Beitrag, 
"Ih lenschlichen und geschichtlichen Existenz, im Teil II dieses Symposions
S j • Aft

^ecker) / Wecker, Erziehung wozu?, in: Neue Sammlung VII (1/1967)
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zieren? Was sollte wohl unter der „Herstellung eines richtigen ^eW^UI11 
seins“30 als Ziel der Bildung verstanden werden, wenn das Krlte 
für das, was „richtig“ ist, selbst doch notwendig schon immer m & 
sehr bestimmten Vorstellung von dem, was der Mensch sei und 
sei, also in einem jeweiligen Bild vom Menschen, vorausliegt? jjes 
dabei mit dem vernunftgemäßen Gewissen operieren sollte, so wur 
doch längst in seiner durchaus subjektiven Bezogenheit erkannt. 
kann doch nicht alle Leitbilder, die ein Bewußtsein von dem, 
Menschen Wesen und Bestimmung sei, vermitteln, als autoritär ud 
matisch disqualifizieren, um seine eigenen Vorstellungen zur d 
dogmatischen Geltung zu erheben. Dasselbe gilt auch etwa für das 
zip der Bewußtseinserhellung“. Erhellung ist nicht ohne Kritik- 
aber setzt ein Kriterium voraus, das immer einer je bestimmten ^e^e¡teí1 
und Weltansicht mit ihren jeweiligen Sinn- und Wertbestimrn. 
entstammt. Wenn schließlich von „Individuation“ gesprochen 
der Zielvorstellung des Bildungsprozesses, so bleibt uns die Frage 
Welche Individuation ist gemeint? Wie sind ihre Sinn- und 
als strukturelle Individualisationsfaktoren zu bestimmen? Gibt e 
auch hierfür nur noch eine bestimmte Vorstellung, die in der Li>lie 
tischer oder hegelianischer Voraussetzungen Gültigkeit bean P 
darf’ ... . Frzie1’“^

Die Frage des Pädagogisch-Eigentlichen3' als die Frage, was D 
und Bildung in ihrem „Wesen“ sei, erscheint als eine ebenso 
wie komplexe Problematik. Wenn jedoch die militante These 
wird, Erziehungswissenschaft sei insofern nicht weltanschaulich 
als sie sich der eigenen Voraussetzungen „auf Grund sauberer P 
nologischer Analyse“ völlig bewußt werden kann38, so muß 
sprochen werden. Erziehung und Bildung sind gewiß Phän°,11C ppd1 
als Wirklichkeiten sui generis wissenschaftlich erhellt werden sol 
die Möglichkeit eines verbindlichen Ansatzes einer Pädagogik 
einzelnen weltanschaulichen Gruppen in der pluralistischen Gese 
ist ein fundamentales Mißverständnis dessen, was wissenschdf 
lidi ist. Auch die Erziehungswissenchaft macht keine Ausnahme 1 
Tatsache, daß es immer nur einen je bestimmten Ansatz

30

37

38

39

•>11 Th. W. Adorno / H. Becker, a.a.O. (Adorno).
Vgl. u. a. R. Guardini, Grundlegung einer Bildungslehre. Versuch einer
des Pädagogisch-Eigentlichen (o. J.). >
Th. Ballauff, Systematische Pädagogik (1962) S. 13. .
H. Mühlmeyer, Die Wissenschaftsproblematik moderner anthropolog15 •’ 
plinen (vor allem Pädagogik), in: Die Krise des Zeitalters der Wissens 11 
vom Dt. Inst. f. Bildung und Wissen (1963) S. 108.
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Sckließplten Vorze^ienhaften Bedeutungsdiarakter geben kann, daß 
le ldl auch der Erziehungswissensdiaftler niemals seine je bestimmte 

wisse 85bundenheit ganz zu überschreiten vermag. Hierfür sei auf unsere 
VGr S a^s" und bildungstheoretische Begründung verwiesen.40 Die 
stlnini 1Se Un* des ]e e^Zenen Ansatzes und seiner je sinn- und wertbe- 
Satz ^aS ^le^t doch in solchem Verständnis weltanschaulichen An- 

e*nem »-^nsatz überhaupt“, der etwa in der Nor
des v ?1.ner allgemeinen Vernunft gesehen wird, erscheint geradezu als 
^iehu 1 lan§nis unserer gegenwärtigen sogenannten wertneutralen Er- 
soxi0^§SWlssenschaft, die mit naturwissenschaftlichen oder bestimmten 
”^rzieh1SC^en ^en^metkoden sich über die weltanschaulich gebundene 
Se^Isinäßn^S^e^rett °der «Erziehungskunde“ zu erheben vermeint. Der 
das 1§e Grundbezug des In-der-Welt-seins etwa sagt uns doch über 
aus. der Bildung oder gar über ihre Bestimmung noch gar nichts 
Standeile d&S •* ewe^s interpretiert wird: ob als ein aus sich selbst ver
detes« Cs oder auch unverstandenes oder aber als ein von Gott „verord- 
tliru} L 8esdl°PViehes und mit den „Schöpferspuren Gottes“ (Bonaven- 
S'nd doZie^^neteS ^e‘n’ e^en ak ^ein“» Wert- und Sinnordnung, — dies 
lindes,. 1 .^OC^st differente Ausgangspunkte von „Ansätzen“, die zu- 

bie ß .eine allgemeine Verbindlichkeit zu begründen vermögen.
dCr unp-e¿ aUptUng’ »das Verhängnis der Ideologisierung“ beginne „mit 
Sc^eUit ago^scBen Fragestellung nach dem ,Persönlichkeitsideal 41, er- 
>^e<< st ^nS° Vordergründig wie absurd. Auch das „Pädagogisch-Eigent- 
<uSatlii teht niemals im sinn- und wertneutralen Raum. Die inneren 
Mlten den”än§e von wissenschaftlicher Pädagogik und Anthropologie413 

°. heute endlich ins Bewußtsein auch jener erhoben werden 
UberWi1’dpei §egen den Terminus „Weltanschauung“ einen offenbar un- 

1Clen Vorbehalt oder gar ein Vorurteil hegen.

r Als Je ■ • VL
^1ÌStìliealtlmeS Kind des Christentums“ wird das Kulturideal des Libe- 
st-^Ollalist-S humanistisch, personalistisch, antiautoritär, universal und

Schen C ZU bestimmen gesucht. Zugleich aber soll in der liberali- 
* v een^elt eine Kraft liegen, die den Liberalismus in einem dialek- 

1,4 V ^ülli¿arZ’ Wissensehaft und Bildung (1957) S. 40 ff.; 175 ff.

Ü‘ a.yX’a-a-° ’S.H6.
J. p.r‘ holln e§e ^er Pädagogischen Anthropologie, hrsg. von A. Flitner (1963);
Püj redisler °a’’ Dle anthropologische Betrachtungsweise in der Pädagogik (1965); 

? ag°giku ^"diropologie und Pädagogik (1965); Das Personverständnis in der 
ihren Nachbarwissenschaften, hrsg. von J. Speck (1966) S. 67 ff.
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tischen Prozeß immer wieder über sich hinaustreibt. Hieraus resU^ief0 
der Gedanke an die Selbstbefreiung des Menschen durch den Appel 
die Ratio, die Abwerfung von Bindungen, die Emanzipation des I*  
sehen, die Herstellung seiner Autonomie als Individual- und Ku 1 
autonomismus.42 Der liberale Indifferentismus meint jedoch die Able nn 
eines absoluten Charakters eines Bekenntnisses. Ein so bestimmter 
ralismus setzt sich als Maßstab für das Gewissen überhaupt und u 
damit zur „Intoleranz totalitärer Haltung“ (Paul Fleigf Diese Merk 
müssen bedacht werden, wenn die Forderung nach einem „simu ‘ 
Vorfeld“, einem „weltanschauungsfreien Vorfeld“ im Lebensbezug, 
sonders aber in der Erziehungsebene erhoben wird. Die Frage, . 
neutrale Kulturgüter gebe, muß jedoch ebenso verneint werden, 
These, daß es weltanschaulich neutrale Bildung geben kann, vorderg 
dig bleibt. Allein auch der Liberalismus meint doch letzthin gar 
diese Neutralitätsthesen, da er zwar unter dem Horizont jener 
Stellungen die Aufhebung aller wertneutral bestimmten fúndame’1 
Vorzeichen ablehnt, gleichzeitig jedoch die sogenannten fúndame11 
Gemeinsamkeiten des „simultanen Vorfeldes“ deutlich genug 
Fundamentale eines solchen Vorfeldes läßt sich unschwer als Relikt 
bestimmten Aufklärungstheologie verstehen, wie sie mit der RingP jntgr 
Lessings Gemeingut wurde, allerdings zumeist unter der falschen 
pretation, hier handele es sich nur um die Proklamierung der To 
In Wirklichkeit handelt es sich bei jener These um die Auibe^ -^ 
Absolutheitscharakters der Religionen im Hinblick auf die 
und Wertsphäre wie auf die Heilssphäre des Menschen überhaupt 
der gleichzeitigen Fixierung jener neuen bezeichneten Dognliltl ^e)i' 
Humanitäts-Religion. Autonome Sittlichkeit tritt an die Stelle dei 
gion. Der liberalistische Freiheitsbegriff ist auch heute noch do1 
gekennzeichnet von seinen historisch gewiß oft genug berechtig* 611 
wehrhaltungen gegen übergreifende Mächte des Staates, der 
und auch der Kirche. Allein dieser Freiheitsbegriff ist nicht mehr lo
gisch orientiert, er wird nur noch als Forderung, als unbedingte 
mie erhoben. Von hier aus ist jene These zu verstehen, wonach 
freier und liberaler Mensch die Freiheit und den Freisinn erfassen 14

„ F*' Vgl. W. Röpke, Das Kulturideal des Liberalismus (1947) S. 14 f.; auch |
Was ist Liberalismus?, in: Universitas VIII (1953).

43 A. Liebert, Liberalismus als Forderung, Gesinnung und Weltanschauung l’f" 
auch G. Stegherr, Liberalismus, in: Ausgangspunkte pädagogischen Den* 4 
von Fr. Stippel (1961) S. 61 ff.

H VIL
tisch ^ann a^er ersc^ie^nt tier Zusammenstoß von „Welten“ fast drama
ganze r!1C net s'ch tioch in der Ebene der Bildungsplanung notwendig der 
die d T*  <reiS von Lebensüberzeugungen als letzten Stellungnahmen ab, 
v*ehneh laUS n^C^lt mehr hi ein planungstechnisches Schema eingehen, 
ten n¡ r ,auf a^en Seiten das Gewicht von bewußten oder auch unbewuß- 
spekf * ensuErzeugungen angenommen haben. In diese letzten Per- 
e*n Anruf Jene Tagesfrage nach „Anpassung oder Widerstand?“, 
Zur in ZUr Entscheidung, der geradezu die gewissentliche Verpflichtung 

e*trap  t?rUChnahme e'ines Wider Standsrechts bedeuten könnte. Eine 
^tenr^ m BlldunZsíra&n es ebensowenig wie eine solche in 
^rnndl e ensfra8en‘ Wo dies behauptet wird, hat man die existentiellen 
Plant py Cn Ver§essen, über denen man existiert — und auch „Bildungen“ 
nicht nurles. s°hte doch immer wach bewußt bleiben! Es gibt aber dann 
Stiche r jlne gliche Bildungschance für alle, es sollte ebenso auch eine 
’M n Chance für die bildungstheoretischen Grundkonzeptio- 
^QtztGn £ ^Vorstellungen geben. Die persönliche Entscheidung in diesen 
^chen Q ez^Se« ist Verpflichtung. Denn viele erziehen heute schon im öst- 
°hne dies1Ste’ ßS Bduard Spranger^ bestürzend benannt hat, freilich

Und pU W^SSen URti °hne dies zu wollen. So also kann es keine Bil- 
^ddHri Ziehung geben ohne den Menschen als oberstes Richtbild aller

W° dieser fundamentale Grundsatz im Gewicht als in 
1Ulilanis¡ ° ge tier Ziele gemindert wird, liegt die Gefahr einer Des- 
^üch undrUn£ deS bfensch en und des Menschlichen in naher Konsequenz. 
Critscheid V°r die Schule ist immer schon auf diese geistigen Vor- 
vSchuft anSewiesen. Es kann keine neutralen Lehrer, keine neu- 
•^indl- ki§e^en’ Wenn Neutralität die organisierte und verwaltete Un- 

p,rgeMs eit der Sinngehalte bedeuten sollte. Erziehung geht nicht und 
eiltrale \w- WertVeien Raum vor sich — wie es ebenso auch keine wert- 

ge^ese 1Ssenschaft geben kann.
¿e- te> als1St-gCn Vorentscheidungen betreffen nicht zuerst die Fach- 

die oVlellTleIlr tiie existentiell-pädagogischen Richtungsbestimmt- 
dQie heken^eiStlS"seehsche „Klimatik“ überhaupt. Ob damit freilich nur 

kann ntniS~ bZw- kirchlich gebundene Schulform begründet wer- 
UjAUlcn hat 1St eine §anz andere Frage. Die breitere Praxis solcher 

i1I1S längst gelehrt, daß rechtlich abgesicherte Institutionen 
he Mac}nSC?auIich eingezäunte Bastionen — was oft genug auch nicht 

11 x» Clarakter bleibt — nicht auch schon die Gewähr für eine
V*  'M G

. Spektiv„~ zrenzen des Einflusses der Erziehung auf die Zukunft, in: Pädagogische 
en (D51) s. 14.
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*nßf 
personale Gesinnungsbildung zu verbürgen vermögen. Die Frage e 
„Gemeinschaftsschule“ ist eine gültige Zielsetzung, sofern man sich u 
das „Gemeinsame“ dieser Gemeinschaftsschule verständigen kann, y 
„Gemeinsame“ kann nicht nur formal bestimmt werden, wenn hcn 
nicht nur Fertigungsanstalten, sondern zuerst Modellformen von Le 
gemeinschaften als Erziehungsgemeinschaften sein sollen. Um den 
gründ dieses Gemeinsamen als Sinn- und Werthorizont geht es, 
Traggrundes, der breit und tief genug sein muß, um die existential 
pädagogische Richtungsbestimmtheit des ganzen Menschen sinnv0^.^ 
gewährleisten. Ohne ein solches substantielles Existenzminimum Se 
samer Ziele und Lebensstilistiken kann es für unmündige Kinder 
um diese Schulstufe geht es hier allein — keine Erziehungs- und Bi (i 
Wirklichkeit geben — es sei denn um den Preis der „ÜberfremdunS^ 
Rechte der eigenen Person des Kindes bzw. stellvertretend dei * 
Ob und wie ein solches „Gemeinsames“ in der Menschlichkeit, der me 
liehen Natur, der Gesellschaft, der Lebensform und LebensordnunS’^jc 
Nation usf. begründet werden kann, betrifft eine Kernfrage unS^re^jen“ 
als die Frage nach verbindlichen Wertordnungen, wofür die ^Jellei*  
des Pluralismus ebensowenig ausreichen wie der Anruf zur exist 
Entscheidung.45 [>£'

Mit solchen Unterscheidungen zur Entscheidung soll gar nicht e1^ 
stimmte schulpolitische Situation angesprochen werden. Hier gel1 
die prinzipielle Besinnung, die für alle nur möglichen weltanscn 
Bindungen — nicht nur für die christlichen — im selben Maße 
haben soll. Allein durch parlamentarische Mehrheitsbeschlüsse 
solche Fragen vielleicht „geregelt“, aber gewiß nicht gelöst. Progrc^oJyt 
tische Redensarten, es müsse das Gemeinsame, nicht das Trennende, ^5 
werden, bleiben so lange Deklamationen, so lange diese Appe^e 11 
einem tagespolitischen Raum erwachsen, nicht aber in die e 
existentiellen Besinnung und Entscheidung greifen. Hierher »e 
die umstrittene Frage nach der weltanschaulichen Relevanz des 
was die Problematik einer „Kollektivmoral“ wie auch die These 
weltanschaulichen Abstinenz oder Neutralität des Staates als » 
Politicum betrifft.46

Die Problematik einer lebensgemeinschafllichen Fundierung 
heute alle Bildungsebenen. Es erscheint dabei aber der Hinweis af»

■is pyr jje frage etwa, worin die Kriterien für das Christliche einer » 
Schule“ zu erheben wären, sind weder die politischen noch die juridischen 
kompetent. . ”•

40 Näheres R. Schwarz, Humanismus und Humanität in der modernen Ve
S. 67 ff.: Humanität und politischer Anspruch. 
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richtS^C^ ke* we^tanscLaulidi gebundenen und kontrollierten Bildungsein- 
d Ungen ebenso schwerwiegende Fragen und Fragwürdigkeiten anmel- 
z <Onnen, welche die Thematik und die Gefahr einer möglichen „Hori- 
£ fV^rengung“, einer möglichen nicht freien Entwicklungs- und 
Üb a tUngsmöglichkeit der Persönlichkeit, einer nicht echten Reifung der 
dieepZeUgUn§ *n offener Begegnung, ja unter Umständen nicht selten auch 
Zu . efa^r einer existentiellen „Überfremdung“ und damit des Zwanges 
geserlner dlaraLterologischen Unechtheit betreffen. Keine von der Natur 
»Be Entw¡ddungsstufe kann ohne Schaden ausgelassen oder in der 
'he 1 rUng“ Ursprüngen werden. Menschliche Existenz ist und wird 
cur^ne das Wagnis der Bewährung in der Freiheit, nie ohne die inse- 
^GaSJJlimana ~~ so auch in diesem Bezug verstanden. Was hier oft genug 
die p -tet b^ibt, ist die Tatsache, daß echte Erziehung immer nur auf 
»ntenJeiheit bin existieren kann, selbst um den Preis, daß erzieherisch 
^oraulerte ^iele nicht verwirklicht werden können. Die unterschwellige 
selben SSetZUng’ daß ein Mensch in seinen verschiedenen Lebensaltern der- 
verhaft”gra<^bnigen“ Lebenslinie als letzter sinntragender Grundhaltung 
haft 3 tet bleiben müsse, muß sich als Unheil auswirken. Denn der keim- 
bebensnge egte und letzthin unüberschreitbare „Grundcharakter“ als 
^ierten^5^^ mit seinen ebenso je konstitutionell und konstitutiv 
^nt^i^lSpOsitionsmöglichkeiten und erbmäßig festgelegten variablen 
^r°bleill tln&tendenzen kann nicht abgeändert werden. Damit soll das 
S°ndern j er Bildsamkeit als das zentrale Probern nicht nur der Pädagogik, 

ber L ¿'S Menschenlebens überhaupt hier nur angesprochen werden.47
b¡0 e en$lauf aft lebendige Entfaltung des Menschseins ist nicht nur 

? ’st Vor^^es, biologisches, medizinisches, psychologisches Problem, 
w/J ein ein existentielles Problem. Die Frage, ob und inwieweit bei 

und der „Aneignung“ einer weltanschaulichen Lebensüber- 
Mch in rbaupt Freiheit möglich ist und möglich sein kann, verdichtet 
^ehr aiilner. dynamischen Gesellschaft, die Erziehung und Bildung nicht 

°i'gari-der Übertragung statisch-gebundener Sinn- und Werttafeln 
lösb gewacbsenen Lebensordnungen verstehen kann, zu einem 

jUleUt d tlen Pr°blem. Jene Frage muß unlösbar bleiben, sofern nicht 
-BrzieiC n’cbt nur auf das Recht, sondern mehr noch auf die Pflicht 

\zClI§Ungee er§eneration zurückgegriffen wird, ihre eigenen Lebensüber- 
k°rl)ildleb 10 der Lehre’ mehr noch im Verhalten’ im Lebensvollzug, im 
?'hdheit ben dem Kinde „mitzugeben“. Daß dies immer und von frühester 

all**  nUr in versteBender Liebe geschehen darf, wäre als Grund- 
p leser Bemühungen anzusprechen.

®bdsamkeit vgl. bes. H. Roth, Pädagogische Anthropologie, I. Bild- 
d Stimmung (1966).
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Was aber soll dann die Rede von der „wohlerwogenen Erschließ11110 
des Ganzen“, wenn keine eindeutige Fixierung des Kriteriums für dies£S 
„Ganze“ als letztgültiger Lebensbezug bezeichnet wird? „Das Ganze • • 
erschließt sich uns“, wie es hier heißt, „in der Geschichte und Litera^ 
in Kunst, Religion und Wissenschaft, in Politik und Wirtschaft- Je 
Vorrang, den man für ein Gebiet hinsichtlich der Erziehung und Dil u ° 
behaupten wollte, ist gefährlich, denn er würde nicht nur vereinseitig 
sondern vielmehr auch eine Ausrichtung mit sich bringen. Ding15 
versucht aber gerade unsere Zeit von sich abzuwenden . . .“ Unsere 
gäbe kann nur darin bestehen, den zu Erziehenden die moderne Situa 
erfahren und einsehen zu lassen, „nämlich die außerordentliche 
lichkeit einer Situation, in der der einzelne nicht mehr aus der Sichern^ 
überlieferter Normen urteilen und handeln kann, sondern in dem 
wendbaren Anspruch selbständigen Ermessens in Wort, Werk und 
steht.48 Dies zielt nicht nur in jene Lehre von der Eigengesetzh 
sondern auch der Gleichwertigkeit aller Kulturbereiche, aber auch zug 
in die Unmöglichkeit jedweder Kindererziehung. Wenn es nicht me ^ß{1 
Aufgabe der Erziehung angesehen werden kann, „dem jungen 
feste Maßstäbe mit auf den Weg zu geben . ..“, so erscheint dies 
nur unreal im Hinblick auf die häusliche und schulische Erziehung» 
dern ebenso auch unkritisch gegen sich selbst. Wann endlich W“ 
davon Kenntnis nehmen, daß es doch überhaupt kein Angebot v°Jl 
dungsgütern ohne je bestimmte Wertgesichtspunkte geben kann 
wenigsten von selten der „Neutralisten“? Die Forderung eines 
pädagogischen neutralistischen Pluralismus endet notwendig in der m 
liehen Anarchie. Es gibt weder hier noch in anderer Perspekti-^ 
„existentielles Vakuum“ — auch also nicht in der Erziehungs- u°. 
dungsebene. Wenn dem wirklich so wäre, — was soll dann 110 (1g? 
Gerede von Humanität, von Werttafeln abendländischer VerpflidltU

vm.
Doch hemmen solche Vor-Überlegungen nicht die Impulse zui 

nung einer gültigen Bildungsplanung? Aber sind denn überhaüPt 
nungen sinnvoll, wenn nicht zuerst nach gültigen Zielsetzungen 
wird? Planungen und Neugründungen um jeden Preis? Muß rllC, ¡i^ 
jene Denkungsart, zuerst müßten neue Bildungsinstitutionen, Seht c 
Hochschulen, errichtet werden, dann wäre zu hoffen, daß 
eine gültige Zielsetzung entwickelten, als unverantwortlich und 
geistigen Rang solcher Institutionen nicht entsprechend erscheinet-

48 Th. Ballauff, Schule der Zukunft (o. J.) S. 27.
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Niemand könnte so wirklichkeitsfremd sein, zu erwarten, daß in einer 
ei lstlschen Gesellschaft bei jeder Planung eine Verständigung über ein 
fe^ejdldi-verbindliches Bildungs- und Erziehungsziel möglich wäre, so- 
Qfn dlese über bestimmte fundamentale, durch das „Grundgesetz“ fixierte 
■^ürd WC1Sen deS Verständnisses über den Menschen hinausgehen. Dies 
wird C Aufhebung des „Pluralismus“ bedeuten. Doch was gefordert 
üarf Und be*  Bildungsfragen jedweder Relevanz nicht ausgelassen werden 
des ^St dle bewußte Besinnung über das, was über das bloße Handwerk 
riistu ISSens und e*ue  Fertigungsmethode für bestimmte berufliche Zu- 
wennngen hiuausliegt. Dies allerdings kann nicht ausgeklammert werden, 
s°Hen UllSere Bemühungen nicht rein funktional und formal erscheinen

All 'In ^.ein eine solche Fragestellung ist im Grunde doch schon falsch gefragt. 
Ziele j- chkeit wird doch heute gar nicht ohne Zielsetzungen geplant, 
besteh 1G ^eineswegs nur in quantitativen und formalen Zwecksetzungen 
Crka Cn* ES Warc ein verhängnisvolles Mißverständnis, wenn dies nicht 

nt Wlrd- Dcnn auch die neuen Leitbilder, die heute angeboten 
P1anu n Und offenbar bestimmten Auffassungen über die neuen Bildungs
öd epSen für Schule und Hochschule in weitem Feld zugrundeliegen, 

eilS° nOc11 Bildungsziele als Lebensziele, das heißt, daß beide Ziel- 
Se^sqJp) n unter dem normierenden Gewicht eines ganz bestimmten Da- 
Persp(?tancinisses sich häufig genug aller tiefergreifenden menschlichen 

die y entlcdigt haben. Zugrunde liegen Lebensüberzeugungen, die 
sich als 1Ille praSmatistisch-mechanistischer Weltanschauungen weisen und 
dun§sz¡TltllÍn dcterminatorisch-soziologische Weltansicht verstehen. Bil- 
der Ind Werden „Richtpunkte für die Planskizze der Organisation 
HlarieUstrieSesellschaften“ verstanden49, also als Normen und Modelle 

um mit unseren Vorstellungen die Gesellschaft zu normieren, 
die Frag? offen bleibt, ob nicht vielmehr die Gesellschaft der 

^^ellcT nor7nierende Faktor ist. Ziel der Erziehung sei das „intel- 
d. ^enn raini°g sozialer Rollen“.

• e *üd nUn abcr Bddungsziele immer zugleich Lebensziele sind, so greift 
Pkn rin§liche Frage moderner Reformen, wie sie heute fast nur nodi 

1SplUs p n^technik, Bedarfsdeckungsideologie und Organisationsmecha- 
b2enSc^¿WaltÍgt werden sollen, an die Wurzel der Frage nach unserer 
d eit Hä/*  Bestimmung, die eine weite Skala möglicher Antworten 
sah'”' ^Orn Menschen, der sein Leben, auch die „Bildung , nur 

dei.ZUStellen Fatte, daß er sein Leben fristen kann. Oder vom Men- 
40 1 allein in der biologischen Ausreifung seiner Natur das Eigent-

Schule und Erziehung in der industriellen Gesellschaft (‘1962). 
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liehe erblickt. Vom Menschen, der Nützlichkeit und Brauchbarkeit un 
Fruchtbarkeit als letzte Kriterien erachtet. Vom Menschen, der die 
für seinen Beruf, seine Familie, seinen Staat, seine Gesellschaft, einC 
sellschaftsgruppe oder eine politische Idee oder eine Kulturidee, 
es sich hineinzuformen gilt wie in eine „inselhafte Weltanschauung , 
alles setzt. Vom Menschen, der in der geistig-seelischen Reifung zur 
heitlichen“ Persönlichkeit ein harmonisches Lebensziel anstrebt als 
formung seiner Individual-Kultur. Vom Menschen schließlich, der me 0 
Ewigkeitsbindung dieser oder jener Fixierung, in der gewissen^1 
Verantwortung zum Dienst, geboren aus der Erfahrung seiner eXl* n 
tiellen Grenze, des mysterium tremendum et fascinans, dem Abso t 
sich philosophisch oder dem persönlichen Gott religiös verpflicht ^.¡e 
Wann aber endlich hat man den Mut zu der Einsicht, daß 
andere Lebensziele als Bildungsziele nicht etwa aus der Wissenschaft 
men, mit ihren Methoden gewonnen werden können? Lebensziel ,gft 
Bildungsziele sind immer schon da „da“, bevor sie wissenschaftlich X 
werden. Sie entstammen vielschichtig gewachsenen Lebensformc,1’^r 
dann reflektiert werden. Die Wissenschaft, hier also die pädagogisch13 
senschaft, kann Bildungsziele nicht setzen, sondern nur konstatiere^^ 
ihren vielschichtigen Ursprungsraum, ihren Bedeutungscharakter» ^s, 
anthropologischen Wahrheits-, Wesens- und Wertbezug, ihre Wir'- 
möglichkeiten und möglichen Wirkungsgesetzlichkeiten kritisch 
hellen. Bildungsziele als normative Leitbilder können wissens 
festgestellt, aber nicht wissenschaftlich aufgestellt werden.

Diese Perspektiven sollten hier benannt werden, um zu erwe’Sj1jft i11 
absurd der Versuch erscheinen muß, die Omnipotenz der Wissen5^ 
Szene zu bringen, wenn nach der Bestimmung des Menschen 
Bildung gefragt wird. Solche Bemühungen gibt es. Ist doch der , 
tische Materialismus der Versuch, den Menschen und seine 
aus dem determinatorischen Gesellschafts- und ökonomieproze 
rechnen und Wege und Erfordernisse für seine Ausbildungen entsp^^t^5 
einzuplanen. Ein solches wissenschaftlich und gesellschaftlich beS^ 0d 
Prozeßdenken gibt es nicht nur im Osten. Aber rücken dann m 
und West in diesem Bezug fast überraschend nahe zusammen?

IX- .
Hier wird daher zur Entscheidung gefragt, weil es in eine1" . 

brüchig gewordenen Kultur- und Bildungstradition um das geistl=’ 
mehr noch um das seelische Schicksal unserer und nicht zul^2^ 0 
jungen Generation geht. Gefragt wird nach der Lebensüberzeu»11
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« überhaupt noch übergreifende, übergeschichtliche und überindividuelle 
und Werthaltungen als Richtbilder für unser Leben, für die Er- 

^hung und Bildung gibt, oder aber ob der Mensch dodi nur als ein 
zu betrachten ist, das seine Sinn- und Werttetimmungen der 

Eiligen Situation, der Sozialstruktur, den Ansprüchen des Leber- 
"»'wendigsten oder des Lebensstandards, einer kollektiven Arbe.twelt 
^dankt. Soll also die Schule wirklich nur noch eine Verm.ttlungsfunk- 
"°n haben zwischen der Welt des Kindes und der des Erwachsenen 
*a" «di auf die Spielregeln und Organisationsformen der ndus ne- 
^»schaft berufskundlich und polytedinisch vorbereiten soll - eben 

, »"bedingter Anpassung an die-jeweils geltende e enss ’ 

i ZeTn “sstru krbbcdeutetd m-x::l ,re Perspektiven, die die Lebens- und Bildungswe
i •• 7- -r • 7' J Schule das jenen Menschen suchten können. Es gibt ein Ziel der Schute, aas j „ih'tPrrun-.d ** seiner Formunz helfen will, der aus der Kraft der „selbste 

^ahrhei~_ ohne die Diktatur des Nur-Lebensnotwendig- 
5’ Ziel, das ihm über einer hohen abendländischen 

StS^Und f ?enwarB- und ZUkUndftSbXlriXeXeX\lbensorientierung an 
dio ì r Leitlinien zur eigenständigen kritiscnenD» KJS T * «XX “ "■« 

ÈÌU . 1“«"nehmen, um dem Kontakt von Mensch und 
b Tatsachenwissen aber gibt es nicht. „DieXXtal feiert 

=sib,- (£„ «. j*  x .X VOX‘“ 
Wirk, Í Werden, nach Kriterien, die nicht allein aus a s

«hebbar sind. Alle Tatsachen sind sdl»" ™mer !e 
Unsere VT*™ ’ SdW'e ^^"Xd künftig den nüchternen, 

f»r<u en’ gefühlskalten, vernünftigen, präzis funktionier““

“ Lebensgrundschicht und = 
„ vte"tl»llen Tiefenbezirke bewahren kann, und zwar als Dominante

Der Bildungsauftrag der Höhere".Schule, m: 5^.
^Xm55?.5-28415-; Prmxipien der Bdduninj 
b Lasten gerungen. Beiträge 2ur ,Erziehu.n®1™ s 13—50- ders., Bildung als 
/°hlern tCufel (Festschr. für M. Keilhacker) (1 ) • ’ (i960) und in:
^iel?nUnd A“fgabe heute, in: Wissenschaft und W eltbik L I. ); ders , 
fldung ?W*SsensAaft und Erziehungswirklichkeit, hrS^‘ d religiö$en Situa
ci in 1 Py°blc- und Aufgabe in der heutigen1963 (1967) 
•5M3 del IV convegno internazionale di studi italotedes 



376 Richard Schwarz 377

bewahren kann. Konkret gesprochen bedeutet dies: einen Ausgl^ 
finden zwischen der Schule der reinen Lebenstüchtigkeit und der h 
für die Menschenbildung, wie wir diese verstanden haben. Das 
nächst mit Quantität und Qualität gar nichts zu tun. Wir greifen 
tiefer, wir meinen den Unterschied eines nur berufskundlichen 
menschentums und eines Menschentums überhaupt, wie dies Karl 1..^ 
in dem bekannten Wort treffend benannt hat: daß heute ein gei#1» 
Barbar mit fachlichen Leistungen glänzen könne.

Wenn der Mensch nicht mehr in seiner menschlichen Qualität ‘ 
nommen und gewürdigt wird, wenn nur noch die Funktions- UI1t 
stungsqualität gelten, die ihn in eine meßbare Wertigkeit hineinzwl 
dann erscheint die Frage nach dem Wesen, dem Wert, dem Sinn 
Bildung und Erziehung nur noch als eine rhetorische Bestätigung 
radikalen Bildungsverlustes. Es erscheint freilich als ein Paradox: 
keine Zeit zuvor hat so viel von Bildung und Erziehung gespr°die^’cllig 
diese. Aber ebenso hat wohl noch keine Zeit zuvor im Grunde so ' 
von Bildung und Erziehung wissen wollen, wie eben die unsere, 
die Gründe für diesen Widerwillen gegen die Bildung und Erzieh^U 
schichtig aufgesucht und hierfür das Ende des Patriarchats, den Aut°^ Je'1 
Verlust als Folge der Glaubenslosigkeit, die wertneutrale Gesellst 
„seelischen Infantilismus durch das Überwiegen nur noch rationale1- 
weisen“, das Übergewicht des materiellen Denkens und andeN5 
antwortlich gemacht.51 Vielleicht aber könnte die Begründung 10 uli¿ 
ganz anderen Paradoxie sich anzeigen, auf die schon Max 
Viktor E. von Gebsattel52 hingewiesen haben: Noch keine Zeit z11 
so viel gewußt, an wissenschaftlichen Bestandsaufnahmen erbraCr^’epb^f 
in den Wissenschaften vom Menschen, wie diese. Und doch war 
noch keine Zeit zuvor in solcher Verlegenheit, was die Frage der ^sefß' 
liehen menschlichen Daseinsbestimmung anlangt, wie eben dlC^|ch^ 
Die unverbindliche Positionslosigkeit kann jedoch kein Ziel fi-ir 
und Erziehung abgeben, aber auch — was oft übersehen wird 
Weg dafür markieren. So tief also liegt der infektiöse Herd deS 
hagens an der Bildung, der Erziehung, ja auch an der Kultur ühe 
Es gibt keine nur formale Bildung und Erziehung. Es gibt imnier 
je inhaltlich fixierte Angebot bestimmter Bildungsgehalte.

51 J. ßodamer, Wege zu einem neuen Ich (1964) S. 13.
52 Vgl. V. E. von Gebsattel, Christentum und Humanismus (1947) S. 151 A-
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^iTSt a^S° muß der sinnleihende Maßstab für die gesamtmenschliche 
l’Hd en2> di? B^dung, gewonnen sein, ehe die fachlich-berufliche Aus
iti zur Bildung Gültigkeit zu gewinnen vermag — nicht
be¿ ’Di65 bedeutet nicht, daß Planungen überflüssig wären. Es 
lieben^ a^Cr’ daß d^e Frage und die jeweilige Antwort nach der mensch- 
v°rausl' ert^esta^ aden Planungen in der Bildungs- und Erziehungsebene 

^ild C8en Un^ aUCh den PrinziPieden Maßstab abgeben müssen.
exist Ung Und Erziehung sind nur möglich im Medium umschriebener 
tragen¿le^er Positionen. Kein Mensch kann auf die Dauer ohne einen 
v°n d en S* nn ^e^en’ geschweige denn bilden und erziehen. Das Gerede 
”Offerier ”Errungenschaft“ des modernen Einzelseins und dem Leben in 

voj't Idonzonten“ mit dem „planmäßigen“ und plangerechten Erfin- 
nicht 11 neuen Werten trägt nicht. Feste, bergende Horizonte sind aber 
Sinn_ 1Chr da- Wir leben in einer neuartigen Situation, wofür die alten 
b¡Mi ^Vertta^e^n weithin abgelehnt werden, zumindest aber unver- 
die ja 1 bleiben, wofür jedoch noch keine neuen Normen vorhanden sind, 
^nnenWeclcr kulturpolitisch noch planungstechnisch „gemacht“ werden 
^ez¡rk CS Sei denn als konventionelle Übereinkünfte, die im Tiefen- 
^stSteiJInVerblndIich bleiben. Hier aber bleibt die Frage an uns als die 
lö$bar vUn§: Bildung in der Zukunft und Bildung in die Zukunft ist nicht 

der Vorfrage nach den tragenden Werten und Haltungen, die 
^ier ^'wissen verpflichten können, aber auch verpflichten müßten. 
d’ese e^er lle§t die eigentliche Frage einer Bildung für die Zukunft, sofern 
^¿iR Cn Wahrhaft human, das heißt dem Wesen des Menschen wesens- 

l?s -sSein soll.
Hr g'fbedrü<kend, in welchem Maße solche Fragestellungen gar nicht 
£der aus ra8*  sind — derart, daß man sie aus menschlichem Unvermögen 
je^ußt er unheimlichen Angst vor der Verlegenheit um eine Antwort 
>e^ensbQUS beiseite schiebt, ja als lästig und für die „Realitäten“ im 

als gjrUnd in der Bildungs- und Kulturpolitik als hemmend oder 
?ndete J kdich erachtet. Die nicht immer ohne politische Akzente ver- 

^öglici^de Bildungskatastrophe meint doch nirgends und niemals 
ht eilden 16 Katastrophe der Menschenbildung als die Katastrophe einer 
* r der {Sln^haft übernommenen Existenz des Menschen, sondern eben 

*nd • kundlicllen „Ausbildung“. In dieser Verwechslung liegt 
ke-hte Einsj Wirklichkeit eine kaum erkannte Katastrophe. Gibt es 
uhd"’ d‘e n ht mehr’ daß der Mensch mehr ist als eine „Marktpersönlich- 

”eirise aUS Begabungsreserven mobilisieren, traktieren, ausbilden 
Uen“ kann? Ist der Gebrauchs- und Verbrauchsstandpunkt
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53

wirklich das letzte Wort in der Diskussion um eine sogenannte 
katastrophe“ ? Soll diese seelische Verarmung wirklich heute das 
eines Menschenbildes sein, das vielleicht noch aus der „christlichen ->P 
kammer der Großväter“ zu leben vermeint, wenigstens bei feicr 1 
Anlässen, im Grunde aber unter Berufung auf die wissenschaftliche1^^ 
rungenschaften ein Lebensziel als Bildungsziel verheißt, um das zu 
sich wirklich nicht mehr lohnen könnte? Dieser wertrelativistiscn 
dungspragmatismus weist zurück auf den englischen Behaviorism115 
führte zum amerikanischen Sozial-Darwinismus und zum Fasci"11 s^\ llt 
eine Perspektive, die nicht ganz außer acht bleiben sollte. Sollte t 
Schelsky5* wohl recht haben, wenn er schreibt: „So widerwärtig cS 
traditionellen deutschen Kulturbewußtsein klingen mag: das Schu 
einer modernen Gesellschaft gehört wahrscheinlich mehr zur ¿cf 
zur ,Außenpolitik' oder ,Innenpolitik' als zum Verwaltungsbete1 
,Kultur'“? Eine solche Perspektive mag vielleicht realistisch oese^e^stts 
bedeutet aber dennoch die Auslieferung der Bildung und damit des 
an die Primitivreaktionen menschlicher Lebensbedürfnisse. Wisse1"15 
liehe Hochschulen etwa sind nicht nur produktive „staatliche Ke 
tätsbetriebe“. „ ¡il5

In solchem Zusammenhang wäre auf jene Auffassung der Bu j js1 
einer rentierlichen Institution zu verweisen. „Der BildungsaUt ‘ 
als Investition im engeren Sinne zu betrachten, als Investition 
Ersatz und für die Erweiterung der Produktionskapazität und ¿er 
Struktur einer Volkswirtschaft . .. Um ihren Wohlstand zu erhal^jyld5 
sen sie (die Staaten) nachweislich einen bestimmten Anteil... ihres Pf 
in Bildungseinrichtungen investieren.“55 Solche Überlegungen 
mand abweisen wollen. Der entscheidende Punkt jedoch ist d* e5 < 
„Bildung“, sprich: fachkundig-verwertbare Ausbildung, tatsad1 ^¿5 
und zuerst und ausschließlich von solchen Perspektiven der 
gesellschaft ihren Stellenwert erhalten? Sind Bildung und Erzieh1111» ^1 
lieh nicht mehr als konkrete Plansoll-Erfüllung für Industries65^ 
ten? Ist eine solche kommerzielle Denkungsart wirklich der ^.^fall 
von dem, was „Bildung“ heute heißt? Müßte darin nicht der 
eine Barbarisierung des Menschen erblickt werden, mit der 
Sanktionierung seiner standardisiert-hochgezüchteten Lebensbe 
Und sollte diese Primitivisierung der Lebensauffassungen Wit A.

5*  |lz 
J. B. Heydorn, Probleme der Hum. Bildung, hrsg. v. K. Ringshausen j öc5 
Anpassung oder Widerstand? (1961) S. 178; vgl. auch A. Eder, Bildung 111 
schäft (1963); M. Heitger, Bildung und moderne Gesellschaft (1963). jjiJ*  
F. Edding, Ökonomie des Bildungswesens — Lehren und Lernen als 1 
als Investition (1963) S. 97 f.
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letzte Wz

Ort sein? In solchem Verständnis bemerkt auch Wilhelm Röpke™*.  
SaJSsenschaft und Bildung geraten in höchst bedenklicher Weise in die 
BiehV^ ^er industriellen Wohlstandsgesellschaft selber ..., wobei eine 
üeis ,0 er m’n<^er materialistische Massenkultur die Skala der Werte vom 
^äß’ £en ZUm Materiellen . . . verschiebt.“ Bei allem Erfordernis plan- 
Instit^e^ V°rsorSe könnte dazu der Anspruch bestimmter übergeordneter 
das Utl0.nen> politischer und sonstiger Einrichtungen und Machtgruppen, 
übersn’5]1^ ^eben überhaupt mit seinen regionalen Eigenständigkeiten 
^ersonle-en letzthm zerstören. Was soll die Rede von der Freiheit der 
Jocich^ Jenern »Fossil aus der abendländisch-christlichen Epoche“ (Hans- 
% di^72 ^c^oePs\ wenn zugleich seitens der Gesellschaft alles getan wird, 
verplaCSen Freiheitsraum im Dienste des nur materialen Fortschritts zu 
^^¿¿57 Und damit unmöglich zu machen? Das ist es, was Adolf Bute- 
^mente Bedrohung der Freiheit durch die Macht der Beamten und Par- 
Xvären j^enannt kat, wobei nodi die ökonomischen Bezirke hinzuzurechnen 
^derlic^!1 sa§e nidit, dies alles sei für unsere materielle Existenz er- 
e^en si 5 Jene Bildung aber als das Streben und reifende Bewußtsein um 
^egeben«ní,age”^en Maßstab der Dinge, — dies müsse wohl noch „dazu- 
trägt nichWer<^en* E’ne s°ldic Zugabe von Bildung als „geistiger Luxus“ 
idling j mekr- Auch hier sei grundsätzlich nochmals markiert: Wenn 
^gst gej.S Menschen allein und zuerst von der Sorge oder eher noch 
*eben« köeitet sein S°H> daß wir unser Leben fristen, daß wir „über- 
°der aUc^nnen’ so wird eine so verstandene Hilfe, die ja keineswegs nur 
^^cieren Zuerst an den anderen denkt, dodi nur im ersten Vorfeld zu 
^Ze Wir J-610’ ^dit daß wir nur leben und überleben, sondern daß und 

• lie8en leSeS Leben sinnvoll bestehen können — dies wäre das gültige 
Meri glner ’’Lebenshilfe“ für den geistigen Menschen. Ob und wie 

n“ seiner Existenz begreift, wie sein „letztes Wort“ 
d°rderün Xlstenz lauten wird — so hodi also greifen wir mit unseren 
Ü * dräng en’, Wenn von Bildung und Erziehung die Rede ist. Denn auch 
s’er aUs s • Thema »Mensch und tedinische Welt“ gewinnt nur von 

eidGtI . lfle tragenden Perspektiven, es sei denn, man ist höchst be- 
Uhdker>e ?lnen existentiellen Lebensansprüchen, wenn man von der 

e’ der Retorte, dem Atomkern, von den „Sozialingenieuren“, ja 

5? Ujo64) 1^40dleÌdungen der Gegenwart und die Wissenschaft, in: Universitas XIX 

^Kieit in der Forschung, in: Südd. Ztg. Nr. 57 vom 6.3. 1964; vgl. u. a.

Albeit in einer geplanten Welt oder Wird die Planung die 
(iZ^riff // Menschen zur Folge haben?, in: Modelle für eine neue Welt I, 

64)- ‘ Ch der Zukunft. Phasen und Freiheit, hrsg. von R. Jungk und H. J. Mundt
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auch von bestimmten Gesellschaftsforschern sein Rezept bezieht, 
Oben und Unten ist, wo des Menschen Wert- und Sinnziele liegen- ‘ ¿ 
dieser moderne Mensch mitkommt in Wirtschaft und Arbeitsprozeß 
Konjunktur und Wohlstandsgesellschaft — dies also ist dagegen em 
liegen seiner Ausbildung. Diese Ebenen — so überwältigend ihre hr 
genschaften auch sein mögen — sind und bleiben sekundäre Perspekt*  
Daß aber eben dieser Mensch sinnvoll in dieser modernen Welt als 
haft menschliches, das heißt doch als geistig-seelisches Wesen zu 
vermag — dies ist eine Frage seiner Bildung als einer Lebens- und WeS 
form seines Menschseins schlechthin. tzCn

Hier aber wird ebenso deutlich, daß jede Bildungsbemühung anzuSC 
hat an der existentiellen Entscheidungsfrage nach der Bestimnm11^^ 
Menschen, also an der Anthropologie und ihren sie überschreitende11 
ponenten. Was sollen anders Forschungsinstitute und Organisation5111 , 
nismen bedeuten, wenn dieses Fundamentale nicht benannt und an& 
gen ist? Was für die heutige pragmatische Wissenschaft schlechth111^^ 
gilt ebenso auch in besonderem Maße für die Pädagogik: Ob cs t' 
das PRAGMA (im modernen Sinne verstanden) wieder an den 
zu binden, das heißt richtungs- und sinnbestimmt zu fixieren. 
von der Wertneutralität wissenschaftlicher pädagogischer und 
Ebenen ist nicht nur ein fatales Mißverständnis, es ist auch der I 
Bildung und Erziehung, wie jeder Menschlichkeit überhaupt.

XL ir3’5*
Wenn von Bildungskrise und menschlicher Existenz gehandelt 

betrifft dieses allgemeine Unbehagen nicht zuletzt auch die j
und die wissenschaftliche Hochschule. Ein charakteristisches 
dieser zumeist noch gar nicht bemerkten aktuellen ProblernstcHL’^^||ljp£’ 
durch die Frage bezeichnet, welche die Situation und AufgabeI1^ 
der wissenschaftlichen Hochschulen betrifft. Ist Wissenschaft 11111 
selbst willen? Ist Wissenschaft nur um der Anwendung will611 ' 
nicht notwendig einen Bezug zur menschlichen Existenz und u11 
Verständnis auch zum künftigen Beruf des Studierenden?1’8 >(J1i

58 Vgl. hierzu das vom Verf. herausgegebene und mitverfaßte Internationa e ßi'
„Universität und moderne Welt“ (Bildung / Kultur / Existenz 1,
Fachwissenschaftler Stellung nehmen. Hierin auch R. Schwarz, Idee unü (A^*
tung der Universität; ders., Situation und Krise der heutigen Università1^ ft'
Vorlesung an der Universität München), in: Deutsche Universitätszß* 1^^^
(1/1965); ders., Sinn und Form einer akademischen Bildung (Antritts'’0
der Universität Wien), in: Wissenschaft und Weltbild Jg. 12 (1959).
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dscher ^e^UPtete un^ praktizierte grundsätzliche Trennung von theore- 
nicht d ntlSc^er Besinnung und empirischer Tatsachenforschung entspricht 
»Unb T*  $ackverbalt. Es gibt keine Empirie, die nicht immer schon ein 
äussere *m Slnne ^es positivistischen Erfahrungsbegriffs vor-
Zu einerpAk58 * * 61 * * *" es ^bt auch keine Theorie, die nicht immer schon im Bezug 
nUtlg undI lrUn^s"^nten^ierung Es wird oft übersehen, daß Besin-
ßchen X .handeln, theoretische und praktische Haltung, nicht im feind- 
^Otlach j.eneinan(^er stehen, auch nicht nur in der vermeintlichen Abfolge, 
die a 16 tbe°retiscli-wissenschaftliche Besinnung das erste wäre, dem 
irti Pad?"^ *n der Praxis nur nachzufolgen habe. Es ist doch, zumal 
’rn Hier alogischen Bereich, vielmehr so, daß es sich bei Theorie und Praxis 

y? die »Ganzheit gleichurspriinglidier Elemente“ (Heinrich Döpp- 
In . ' bandelt.

Päda *J! er ^chen Perspektive aber müßte auch die wissenschaftliche 
sehen "le und psychologische Ausbildung der Lehramtskandidaten ge- 
k^UngSth en’ .WOran Paradigmatisch jene benannte wissenschafts- und 
^as fü e°retlsche Problematik aufgewiesen werden kann.

i^dlicF^ d’e Medizin und die angewandten Wissenschaften selbstver- 
?^heren !rSc^eint» blieb bis heute in der Ausbildung für den Beruf des 
> »gesc| i mtS- der do™ einen ganz unmittelbaren Bezug zum Bil- 

I Pus des J en SClbst haben sollte’ ein durchaus offenes Problem. Der 
ab ^er d S ^U^en^erziehers und des Jugendbildners ist eben ein anderer, 
^er eryo^Wlssenschaftlichen Forschers oder akademischen Lehrers. Dann 
SetlSchafl. eit eben der Jugenddienst gewissermaßen zwischen Fachwis- 
KUSSetZunUn<^ Bildung beziehungsweise Erziehung ganz besondere Vor- 
s^^^cheidg1’ diesen Berufstypus vom Lehrer der Volksschule ebenso 
be'^aftfj^e W*e VOn dem Hochschullehrer. Wenn gewiß die fachwis- 
fy?eutet s¡ele^Ausbildung eine unerläßliche Grundlage abgeben muß, so 
in der r™ künftigen Lehrer letzthin doch nur Weg zum Ziel: zur 

Forsch esamt?ersönlichkeit, deren Lebensaufgabe sich nicht zuerst 
\^egnun<> UnS’ s°udern in der im Medium der Kultur sich vollziehenden 

der^^11 der Welt des Kindes und des Jugendlichen erfüllen soll. 
X] iT d-er höheren Schule in der Aufgabe zu sehen ist, durch 
\v¡ der v- nterricht die Begegnung des Schülers mit der geschichtlichen 
^erSeriSchaft|U ,tUrtradition und die kritische Orientierung in einer natur- 

Welt 1C S0Z1°Mgisch und überhaupt existentiell gewandelten mo- 
errnöglichen und zu erschließen, so bedarf es hierzu auch 

^er F 65 ^e^rten Menschen, der in seiner geistigen Haltung gegen- 
nichtSC1Un§ °^en k^iben muß. Allein wenn das Wesen echter 

^’es nur ln spezialisierter Fachausbildung gesehen werden darf, 
ei bei Lehrern noch bei Schülern, so gilt der Ruf dem Lehrer 
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als dem Menschen, der mehr ist als seine Fachgebiete, der selbst von ‘ 
bildenden Eros „erweckt“ wurde und in der kritisch-wissenschaft 1 
Besinnung seine Bildungs- und Lebensziele errang, die ihn auch se 
dieser Persönlichkeit formten. Dann aber auch erst wird er zum E 
das heißt zu einem Menschen, dem die Jugend wie von selbst an 
der zuerst durch seine bloße gereifte und echte Existenz wirkt, dur f 
Sein der Jugend etwas „bedeutet“, sie gefangennimmt; erst in 
Beziehung wird wichtig, wie er durch sein Enn und Wort 
Lehrerexistenz ist eine fundamentale Möglichkeit zur Verwn’ 
einer menschlichen Seinsverfassung, die letzthin über alle Stande F 
sehen Schranken hinweg alle Formen des Lehrens und alle Katego^1 
Lehrenden umfaßt.583 Dies gilt von der Grundschule bis zur Ho 1 
freilich mit der Maßgabe der dadurch bedingten spezifischen Mei ' 
keiten, die in ihrer Differenzierung nicht etwa nur fachwissens 
graduell, vielmehr schon prinzipiell andersartig zu bestimmen sm

So also soll der künftige Lehrer nicht allein zum Wissenschaft5 
zum Fachwissenschaftler ausgebildet werden. Im ersten GrundbezUp 
er im Jugenddienst über das Medium der Fachwissenschaften 
Erzieher sein müssen, was nicht nachträglich als „Nebenfach“ noch elt\ 
werden kann. Jene unbekümmerte Auffassung, wonach der Ley 
Höheren Schulen nur Vermittler von Fach- und Sachgebieten an dj 
Generation sei, ohne dabei die organisch verschränkte Funktion ßf 
rens und des Erziehens zu beachten, ist nach der Zertrümmert ^5' 
richtunggebenden Maßstäbe, gewonnen aus der klassischen Alte 
Wissenschaft, aus dem Deutschen Idealismus, heute nicht m^11"^ jßjiß 
lieh. Damals noch gaben diese beiden Perspektiven „von selt>st 
„humanistischen“ Maßstäbe für das Bildungsziel als Lebensziel a 
nach Wissenschaft und Kunst und Kultur weithin die Funktion6’1^^ 
Art religiösen Lebensglaubens übernahmen, Bildung geschah dann 
„von selbst“, allein durch die Inhaltsgebundenheit der Stoftgebie 
Lehrer kam nur mehr die Funktion eines Vermittlers in der 
von erworbenen Forschungsergebnissen zu. Schon der junge 1 
beklagte, daß Gymnasium und Universität nicht mehr Stätten dei ff1 
seien, weil ihre Lehrer „Philologen“ wurden und nicht mehr W11 
man zur hohen menschlichen Form nur kommt, wenn man sich l11^ 
Zucht des Genius stellt, das heißt wenn Wissen zur existentie 
sönlichkeitsformenden Funktion geworden ist. Wir suchen nich1- jjjn 
hinderten reinen Wissenschaftler, auch nicht nur den method15 ■

58a Vgl. R. Schwarz, Der Sinn des Lehrer-Schüler-Verhältnisses in der V
Österr. Hochschul-Ztg. Jg. 13 (9/1961) und in: Hochschuldienst Jg. I4 
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tch^fíi- Wlssensvermittler an der Höheren Sditile, sondern den wAsen- 
itn 1 .ZC,9<?ZZ Le/írer, Bildner und Erzieher, wobei alle diese Bestimmungen 
Lehrb1C^en ^ewicbt stehen- Wer erinnerte sich nicht dieses unpersönlichen 
(J¡e ataches, in dem die Sachgerechtigkeit, die Fachgerechtigkeit und 
sdiein St^erec^tlö^eit der Fach- und Kulturgebiete allein das Bildungs
denk a^gaben> ur*d  dies eben ohne ein existentielles Kriterium und ohne 
nlen? 1?rui zur persönlidien Entscheidung in Fragen letzter Stellungnah- 

aß Gedieh auch die Ersetzung jener selbsttätigen „humanistischen“ 
Bild a 6 durch eine soziologische und statistisch-dokumentatorische 
keine 1^.StecbniL heute keineswegs zu beruhigen vermag, bedarf ebenso 

L^ocl e^r^n^ung mehr.
gend 3JCnc se^stverständlichen Maßstäbe sind nicht mehr. Heutige Ju- 
^fiipb^d nUr ansPrechbar sein, wenn man ihr in unabdingbarer Wahr
öd ei\ Und Echtheit einer gewissentlichen Überzeugungskraft begegnet 
darnij. HCJ lijr se^st diesen freien Entscheidungsraum zugesteht, ohne 

dt gebundenen Raum einer hohen Tradition preiszugeben. 
kildUnnn ker Jene wissenschaftlichen Grundbezüge der Pädagogik als die 
VerstänJtheoretlscLen Problemkreise im benannten Umkreis und Sinn- 
Sprechen¿1S ZU gelten Laben, erfordert dies naturgemäß auch eine ent- 
i^dag0 • \ ^ackLche Inanspruchnahme während des Studiums. Jene 
^ragenkIS- en PersPektiven haben dann, ebenso wie die philosophischen 
Selten a^s integrierendes Fundamentale eines solchen Studiums zu 
d¡enga lne. Verweisung der Pädagogik aus dem wissenschaftlichen Stu- 
!?hgs vg müßte das eigentliche Anliegen des existentiellen Zusammen- 
^‘ne Ve°n Wissenschaft, Bildung und Berufsbildung gründlich verkennen. 
tJernisserantWOrtUngsbewnßte Universitätspädagogik wird diesen Erfor- 
k5 wovomit den entsPrecbenden Anforderungen Rechnung tragen müs- 

S¿scZ,e^°n nocb näher gehandelt werden soll. Die Gefahr einer techno- 
ke’’ ^on SOZloio^stischen oder organisatorischen Pädagogisierung mit

C5chäfli l̂ lserer Zeit offenbar besonders bewerteten opportunistischen 
^sbilk Wlr^ ^dngst nicht mehr ernst genommen. Doch die Bildung 

1 ,°Un§ ^er Lehrerpersönlichkeit ist nicht nur eine Frage der 
s^e eben Je ^etb°dik, sondern eine existentielle Entscheidungsfrage, 
f^'^ern a]$tZte Existenz- und Sinnbezüge nicht nur nicht auszusparen, 

^as Leh Zentrale Perspektiven zu beteiligen hätte. Als Vorbereitung 
V Verstandramt mÜßte im wissenschaftlichen Bereich der Universität eine 
iic?ein ^it Pr Eädag°gik neben den späteren fachlichen Lehrfächern im 
kS ..iosophie, Psychologie und Soziologie nur als wissenschaft- 

da^fach
} H aber grundsätzlich eine Neubesinnung des Berufsstudiums an 

2S isitat überhaupt dringend geboten scheint, bedarf heute im

^Xlstenz 1
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Zeichen der krisenhaften Problematik der Universität selbst keiner 
ren Begründung mehr. Insofern besteht ein verschränkter Zusammen 
von wissenschaftlicher Forschung und Lehre und jenen andringenden 1 
gaben zur Bewältigung eines massenmäßigen Berufsstudiums. Die 
einer echten Praxisnähe des beruflichen Universitätsstudiums bei g 
zeitiger unbedingter Wahrung der wissenschaftlichen Merkmaligk6^ 
akademischen Studiums nach Gegenstand und Methode, darf heute J° 
als zentrales, kaum noch zu vertagendes Problem der Università 
Wissenschafts- und Bildungsstätte überhaupt erachtet werden.

Eine in diesem Zusammenhang zu erhebende aktuelle Frage betri 
Akademisierung von Berufen, die schon nach ihrem Ausbildung5» ® 
stand gar keinen gültigen Bezug zur wissenschaftlichen Qualificati011 
Methodik aufzuweisen vermögen. Die dadurch bedingte Infla^^11^)' 
neuen Hochschulen und „Fachakademien“ ohne eigentlichen H°c 
charakter muß eine Nivellierung und Entwertung dessen bedeute'1^^, 
bis dahin als wissenschaftliche Ebene deklariert und realisiert 
Gleichzeitig aber ist im deutschen Raum — nicht etwa nur ini 
Teil — die nachhaltige Tendenz erkennbar, den bisherigen 
und wissenschaftlichen Hochschulen die Restbestände ihrer grün » 
lieh garantierten Freiheit und Autonomie unter der Firmierung v°^stgd't 
und gesellschaftsbedingten neuen Hochschulgesetzen offen oder ve ¿¡e 
durch staatlich-obrigkeitliche Kompetenzanreicherung aufzuh°b^’fUfs' 
Universitäten nur noch zu Ausbildungsstätten für funktional0 
gruppen, die Hochschullehrer aber zu weisungsgebundenen Ansb1 
funktionären zu degradieren. Die Universität und mit ihr ihre 
werden gewiß in hohem Maße dem Dienst an der Gesellschaft ver^.|jcbßl1 
sein müssen, ohne jedoch nur „Befehlsempfänger“ von gesellst 
Machtträgern zu sein, sofern eben dieses Gesellschaftliche zu^elil.t 
verpflichtenden Normencharakter beanspruchen könnte und 
persönliche gewissentliche Freiheitsgarantie des Hochschullehrer^ 
heben geeignet wäre. Letzthin wird die Universität freie Stätte Le I*  
Geistes sein — oder aber sie gerät in die Linie der Schulung 
gelenkte Berufe mit mittelbar oder unmittelbar gelenkten Ideolog1

Wenn das zudringliche Problem des Massenstudiums und n°ueI < ^1/ 
dernisse einer industriellen Arbeitswelt neue Formen und Weg0 0 u11 
liehen Ausbildungen geboten erscheinen läßt, so wäre zur 
Rettung eines gültigen Begriffs der Wissenschaft und auch jen01 
qualifikationen, die als wissenschaftlich gelten können, die 
einer institutionellen Unterscheidung und möglichen Trennung 
senschaftlichen Forschungs- und Lehrstätten und quasi-wissenS°ha 
Ausbildungsstätten dringend geboten. Damit würde auch der U111 
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auße^em ^aße gedient, in der schon längst die massenmäßigen und von 
GruCri^e^en^ten Ausbildungskurse ihre zentrale Sinnbestimmung mit dem 
(aüc|1 £esetz der kritischen Wahrheitsfindung, der Forschungshaltung 
Tein 1 61 ^en $tucfierenden!), der Persönlichkeitsbildung durch wissende 
gari& ^Ql Praktlscfi erdrückt. „Es wäre gut", so bemerkt mit Recht Wolf- 
Versit- emcn'>8b> »wenn in dieser Hinsicht an den großen deutschen Uni- 
^iktioaten etWas mebr Ehrlichkeit herrschen würde, damit die Zahl der 
nießt 111 denen sich ohnehin heute der Universitätsbetrieb bewegt, 
iiYj Q C1 Urn solche vermehrt wird, die nicht nur Selbstbetrug, sondern 
neuen u ? auch Betrug an den Studenten darsteilen.“ Das Neue an den 
so neu ^yersitäten und zahlreichen „Empfehlungen“ ist doch gar nicht 
für dje ler offenbaren sich eher deutliche und bedrängende Zeichen 
Lebens! VerleSenheit, wirklich neue tragende konstruktive Ideen als 
Ver^altuUn^ ^tu^ienf°rmen zu realisieren. Mit neuen studientechnischen, 
^ovit^n^Stecflniscben und organisatorischen Rezepten kann man zwar 
^roblen endeklarieren’ auch Sensationen provozieren, doch die eigentliche 
die nich'^ Unserer heutigen Wissenschafts- und Universitätssituation, 
ScMts. L°ÍT,den Tiefg“g einer existentiellen menschlichen, wissen- 
erreiehenUn^ kildungstheoretischen Perspektive besteht, überhaupt nicht

r bas beS0 XIL
re? PädX°ndere Merkmal einer Universitätspädagogik gegenüber ande- 
f aftlichk°g’SCken Bemühungen darf in dem Anliegen ihrer Wissen- 
5°rschun geseben werden.69 Wenn aber die methodisch-kritische Er-

T GruilcHagen, der Prinzipien, des Elementaren als wesenhafte 
a’e ^niV(? • ?aIe der Wissenschaft gelten können, so gewinnt hier auch 
1'ilUf§abei-iecJS/tatsPädagogik ihren gültigen Stellenwert. Die Forschungs
pf den j. ,er Erziehungswissenschaft, die immer in naher Verschränkung 
Q°rSpektiv1 ^Philosophischen, den soziologischen und weltanschaulichen 

eines Zeitalters stehen, gliedern sich in die pädagogische 
*rUn£ °rscijun^ oder Philosophie der Erziehung, die auch um die 

% K eS Selbstverständnisses der Pädagogik bemüht ist und damit

esen (7/C19Uld der Universität. Zur Selbstkritik unserer Hochschulen, in: Gehört — 
leJraniwOrtü 58) S- 605. Zu dieser Thematik vgl. eingehend R. Schwarz, Idee und 
ta Sytl1Pos,Un§ der Universität, in: Universität und moderne Welt. Ein internationa- 
Ü tUr' Vgl10n> llrSg’ Von R- Schwarz (1962) S. 139—205. Dort auch die nähere Lite- 
h' ÌAimin •dUcI1 R- Schwarz, Wissenschaft und menschliche Existenz, in diesem Teil 

GS
Jg. , eSen‘wartsaufgaben der Universitätspädagogik, in: österr. Hodischul-

59); J. Derbolav, Konferenzbericht der Univ.-Pädagogen (1959).
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in die Richtung der Wissenschaftstheorie wie auch der Erziehungspbaa^ 
menologie zielt. Als pädagogische Problemgeschichte und als Frage 
dem Bildungssinn, dem Bildungsideal, dem Bildungskanon und 
Unterrichtsprinzipien bestimmt sie sich als Kategorialforschung. In / 
Bezug wird die Pädagogik geradezu zum Prisma einer philosophy 
und psychologischen Anthropologie und Weltanschauungsichre über 
Über der bildungsgeschichtlichen Tradition besteht die Erziehung**  
schäft ebenso als „Hüterin des geistigen Lebens“ und seiner „Anejg11 
für die jeweilige gegenwärtige Situation, deren Standortbestin^j^, 
notwendig die Voraussetzung für jeden pädagogischen Ansatz 
Die Pädagogik an der Universität hat aber auch ein 
Wächteramt“ dem pädagogischen Leben gegenüber und ist inS0^eí^eS ßß' 
der Garantien für das akademische Lehramt als freies Gewisse^ ^.$^1 
dungsraumes unabhängig, nur dem eigenen Wahrheits- und Wertge 
verpflichtet. Die Universitätspädagogik findet somit ihren VoHzU^ 
sehen der konkreten Tatsachenwelt und der normativen Seins-, 
Sinnerhellung der menschlichen Existenz und ihrer pädagogische11 
wobei der Sinngehalt jedoch niemals allein den Tatsachen auS 
werden kann. Denn Bildungsziele als Lebensziele können nicht d 
der sogenannten Sachgerechtigkeit oder Werdensgesetzlichkeit / 
gisch fixierten Lebensablaufs und seiner „Tatsachen“ hergeleitet 
sei dies im individuellen oder gesellschaftlichen Prozeß verstau

Niemand könnte im Ernst die Notwendigkeit von deskript1^.^ i* t 
zeluntersuchungen in der Erziehungswissenschaft leugnen. ABer 
es eben nicht gleichgültig, von welchen „Voraussetzungen“ 
Forschungen angegangen werden. Wenn Strukturanalyse etwa 
soll, daß gegenwärtige Zustände als historisch gewordene erfaße 1 
ethische Entscheidungen, auf Sinnerfüllung, Lebensauslegung 
seinsanalysen bezogen werden60, so setzt auch eine solche Fe 
bereits einen jeweilig ganz bestimmten „Ansatz“ auf Grund c^e -¡¡0$ 
bestimmten „Metaphysik“ voraus, wodurch jeweils „Struktur CF, 
wird. Denn Struktur ist nicht ohne die Frage nach dem 
setzlichkeit, was wiederum in die Ebene der Finalität, der Sin’1 , 
heit verweist. Gibt es doch bestimmte menschliche Grundhal^^jf^ 
genüber der geschichtlichen Wirklichkeit, denen dann jeweils 
men der pädagogischen Einstellung entsprechen.61 Allein die 1 51
die adaptive und die humanistische Einstellung, in denen der M

00 W. Flitner, Die Sozialwissenschaften als pragmatisch-hermeneutische DisZ’FL|lsü’-’ 
ihr Verhältnis zur Theologie, in: Hamburger Jb. f. Wirtschafts- und c 
Politik 2 (1957) S. 133.

01 O. Woodtli, Bildung und Zeitgeist (1950) S. 24 ff.
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‘Se^le ^Clt SteBen’ s*e bejahen oder sich an überzeitlichen Maßstäben 
^elt 1Cren bann, wurzeln jeweils in ganz bestimmten vorausliegenden 
ty . u”d Lebensdeutungen, die man zwar psychologisch durchleuchten, 
in £1SC1 erbellen, kritisch bewußt machen und überprüfen — aber 
fyen T1 Wlr^Jaften Bedeutung für die Totalgründung des jeweiligen 
od» CJSeins auch in der Erziehungswissenschaft niemals ganz ausschalten 

auf heben kann.
Sche^Ie^Unsswissenscbaft umfaßt Theorie und Empirie. An diesem „Zwi- 
ber a afS Ortsbestimmung hat die wissenschaftliche Pädagogik ihr Leben. 
dies on Senkreis dieser Disziplin kann sich daher keineswegs — wie 
''’re4nik^ßVerStJanden Wird — in der Anweisung zur „Kunst“ und 
als p 111L d.es Pädagogischen Tuns erschöpfen. Diese Anweisung kann nur 
PraxisUCQt.e*. ner Elernentarforschung in Verbindung mit der Unterrichts- 
daher J b’gkeit gewinnen. Das pädagogische Fachgebiet umschließt 
’ntCgr-ne°en den historischen und systematischen Aspekten ebenso als 
Lsych^re?^e Bezirke die Pädagogische Anthropologie, die Pädagogische 
Aspekt °gle Und Soziol°gie, die Kulturphilosophie und Ethik, bestimmte 
^Btxvic]0] der ^bdosophischen Anthropologie, der Charakterologie und 
die eherisUngsPsychologie sowie die Prinzipienlehre des Unterrichts und 

Es ge|S°. gewichtige empirische Forschung.
Haft y 10rt dabei zur Tagessignatur, daß die Pädagogik als die Wissen- 
S°*iolog° nger BildunS und Erziehung fortschreitend von psychologischen, 
^ird. ty. en Und ökonomischen Fachwissenschaften dominant reklamiert 
tlloden ale Wichtig die Grenzüberschreitungen der Thematik und der Me- 
SC’iSchaft T Sein niögen> — pädagogische Feldforschung, Unterrichtswis- 
gleren d ’ Kernforschung, Bildungsökonomie, Erziehungstechnologie ran
chi erst nach Jenen fundamentalen Problemen der Pädagogik, die 
kr dock Cntlellen Lebens- und Forschungsraum zugehören und von denen 

Q/2i^r°Po/UC11 erst iene anderen benannten Themenkreise ihren sinnvollen 
S°lchep °^lschen Stellenwert zu erhalten vermögen. Man kann doch 
ScIiUng nicllt zum Gegenstand der erziehungswissenschaftlichen For- 
e*S eigentl- tIlin erlleben! Die Gefahr, daß die Maßstäbe im Hinblick auf 
^^fder^ 1C11 Pädagogische verwechselt werden, liegt heute sehr nahe und 
fi ^er Me blare Abgrenzung der Bereiche.
a^er Punk • 1St immer mehr als ein statistisch-erhebbarer und berechen- 
t¡S Sprach 1 |1Onszusamrnenhang. Erziehungswissenschaft ist immer mehr 

aUch ab°r Und Computer-Methoden, wie bedeutsam solche Perspek- 
(jabten.js ,eracbtet werden mögen. Wohl kaum anderswo dürfte sich die 

Mensel atl°n SOverhängnisvoll auswirken wie in jenen Disziplinen, die 
eUn nu6n aK Menschen betreffen.

n aber Bildung ein existentielles Geschehen am ganzen Men- 
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sehen ist, das ihn auf Grund der Gewinnung eines sinnbestimmerl^eI 
Maßstabes als Lebensziel, das heißt als Antwort auf die Frage nadi 
„letzten Stellungnahme“ zu seinem Dasein, zur reifenden Formung 
Person und ihrer mitmenschlichen und übermenschlichen Verpfl^^ 
gen führen soll, so gewinnt damit die Universitätspädagogik die 
unseres Menschseins und seiner Aufgaben überhaupt.

XIII. ß
Die vielberufene „Persönlichkeit“ trägt längst den BildungsPr°^ 

nicht mehr. Allein hier erscheint dann die andere zudringliche Probk^ 
tik, daß mit der gesellschaftlichen Priorität oder gar OmnipotenZ 
Nivellierung des individuellen Selbstseins des Menschen zuguns^u 
Typisierung und konformistischen Anpassung an die standard’So 51^, 
und automatisierten Erfordernisse des „Ganzen“ ein sogenannter 
senmensch heraufkommt, der kein eigentlich menschliches Zentra 
besitzt. Das „Kollektiv“ ist jedoch nicht nur ein Charakteristik11111 
licher Ideologien. ¿je

Im Grunde betrifft diese existentielle und pädagogische Situad00^ 
sämtliche Bildungsbemühungen und Institutionen angeht, die 
der Stärke des Einflusses sozialer Wandlungen auf die Ausbild1111^^ 
delle als Leitbilder, vor allem auch in der Berufsbildung. Ensdl^^r 
bleibt: Sollen die Ziele der Erziehung und Bildung vor den neuen, 
derungen der Gesellschaft und Arbeitswelt ihre Gültigkeit verHer 
Sollen also neue Ziele und Leitbilder, die von neuen soziologischen
ökonomischen Bedingtheiten und Ansprüchen diktiert werden, 
tet werden? Oder sind gar die Bildung und die normgebenden ß*  
werte mit Notwendigkeit dem gesellschaftlichen Wandel unt^'^ft 
weil schon die Bewußtseinsstrukturen sich jeweils entsprechend 
sdiafthchen und wirtschaftlichen Prozessen ändern?

Gewiß sind die Formen geistiger Akte, in denen Wissen und 
gewonnen werden, durch die Struktur der Gesellschaft mitbe^S*  
schon Max. Scheier und Aloys Fischer^ es begründet haben. 
ist weithin ein Produkt der Gesellschaft. Es kann nicht mehr übefS

So H. Sdielsky, Schule und Erziehung in der industriellen Gesellsd13^ 
P. Honigsheim, Über die sozialhistorische Standortgebundenheit V°n 
zielen, in: Schule und Erziehung, ihr Problem und ihr Auftrag in der 
Gesellschaft (1960) S. 39 f.; Kritisch u. a. M. Redeker, Soziologismus 151 .
werte in: Die Höhere Schule Jg. 13 (1960) S. 23 ff.

03 M. Scheier, Die Wissensformen und die Gesellschaft (1926); A. Fischer, Pä^ 
Soziologie, in: Handw. d. Soziologie, hrsg. von A. Vierkandt (1931) S.
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- seine Flaltungen und Handlungen, ja selbst seine sittlichen 
ningen, sein gesamtseelisches Gestimmtsein, auch der jeweili- 

rüngen d 1St.scbon so> daß in bestimmten fundamentalen Grunderfah- 
ailsgeht F” S°zja^e beln dem Bewußtsein, dem Grundgestimmtsein, vor- 
S°ZlaIcn d* e Bildung und Erziehung bedeutet dies, daß hier, in dem 
el§entiicF C ü^e’ *n selnen Ordnungsformen und Werthaltungen, der 
^ß. £)C 6 ^rt der pädagogischen Besinnung und Wirksamkeit ansetzen 

aS ;soziale Relief“64, das als „beherrschende Stellungen“ und als 
e _ ; in jedem Gemeinschaftsleben

berseli rt 1St’ erscbeint als ein pädagogisches Faktum, das kaum zu 
Gei atzen ist.

Un.d Gesellschaft werden sich immer wechselseitig bedingen. Das 
_ . :, aber auch das Gesellschaftliche

JeSellschSft bedingt werden. Daher muß die Verwurzelung in der 
:1R_ . a nicht schon eine „kollektive“ Normiertheit bedeuten. Dodi 

________ i von der Sollens-Ethik eines 
ers herleiten, werden diese — zumindest in ihrer mittel- 

lng — abhängig sein von dem Ethos eines Volkes, einer 
Rulturl<relseSj einer Rasse. Inwieweit der Religionsstifter 

-uerin verhaftet ist, beziehungsweise hieraus erklärbar wird, 
aubensentscheidung über Person und Anspruch des Religions-

pCrdcn> daß sei " ’ 
7underfahr.- 
°ei1 gesell 1 fir""’----- ’* vcjuuuuwwu, auc.il uci JCWCHI-
Zu&eu~ c Glichen Gruppe entspringen, der er eben gesamtmenschlich 

» “ort. Es ’
Ungen da-

ailsgeht p” 0UZ.lale dem Bewußtsein, dem Grundgestimmtsc 
S°Z1alcn e11” d* e Bildung und Erziehung bedeutet dies, daß hier, 
eigentlich e™ge’ *n seinen Ordnungsformen und Werthaltur% 
lTHiß p)C 6 ^rt der Pädagogischen Besinnung und Wirksamkeit ; 
§esellscLflrSOziale Relief“64’ das als ”beh{ ’ ’ ° ” 
e*n£ela?a 1^le Abhängigkeitsverhältnisse 
Verseh- ISt’ erscbeint als

Ge¡ t2en ist.
^eistj Und Gesellschaft werden sich imi 
^utch <jaWp^. durcb das Gesellschaftliche, 
spiali . ClStlSe hpdino-t nrnrrlnn 
Mbst-^d - ------------------ ----------
, Ügl0 -p11 Bildungszielen, die sich etwa 

v Stlfters '
^UpD erbaftu:

J^ben de liberale Urprinzip“ hat Eduard Spranger65 als das „Halt- 
^a.lIPt“ ke s.Staates vor den Rechten des Menschen als Menschen über- 
eb ^Ullg eii Jede Bildung für die Gesellschaft wird nicht nur eine 
(J deil Q S ” genormten“ Gesellschaft wesens sein können, sofern man 
V6terriiinat eSeBscbaftsprozeß nicht als den überindividuellen anonymen 

OriSchen Welt- und Heilsprozeß der Menschheit anzusehen
G .

bieran ent.Um etwa gebt vom Menschen der ganze Weltgedanke aus. 
mß Wlrd Slcb jede künftige Bildungsauffassung eindeutig ent- 

d^^chdß SS<’n: der Mensch als solcher mehr ist als ein „Feil“ der 
t)0- efgc’2 ° a^s° zuerst die Person in ihrer personalen Existenz mit 

^^ir)71 ^^de, ^er Fabelt, der Unverletzlichkeit, der Ehrfurcht 
e>2 Mjr^SJy'>äre> gefunden und nach diesem ihrem eigenen wesensge- 

' ÌJ p 1 gebildet werden muß, um dann erst dem Dienst an der 

‘ \\Íc.llung’sfQOZlologie als Wirklichkeitswissenschaft (1930) S. 255; M. Keilhacker, 
(o Vst Liber*p len ^^50); ders., Erziehung u. Bildung i. d. Industriegesellschaft (1967).

‘I S. 47 ' lsnius?, a.a.O., S. 453; ders., Gedanken zur staatsbürgerlichen Erziehung 
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Gesellschaft verbunden zu werden. Daß dies wiederum nur in der und d*̂  
die Gesellschaft möglich sein wird, ist heute klar erkannt worden- 
die Proklamierung des „Normalmenschen“ als Bildungsfall mul . 
wendig die Einebnung aller individuellen Markierungen und sehn 
als Ergebnis von Schule und Hochschule eine erschreckende „Typ* 5*0^^ 
bei einem Minimum an Bildungseffekt“00 bewirken. Der Prozeß dcr 
sonwerdung geschieht niemals in der Isolation. Immer und nOt'VC,|.0i- 
sind Person und Gemeinschaft beziehungsweise Gesellschaft sc^°” pu 
relativ aufeinander bezogen. Das Ich findet sich nur im DU Un,d Kr d*  
im Ich. Doch eine gesellschaftliche Priorität als Richtbild auch j 
existentiellen Eigenbezüge der Person und damit für ihre Sinn- und 
tafeln muß notwendig zur Entmündigung der Person führen 
durch die Gewalt eines ideologischen Systems, wie im Osten, °^cr<£ 
seelischen Substanzverlust, durch eine „existentielle Auszehrung » 
im Westen. Daß dazu jedoch auch im Westen derselbe Kollektiv* 01-1.1 
prozeß als „Prozeß“ der Ideologien, der Lebensstile als geistig-50^^ 
ökonomische und auch weltanschauliche Perspektiven längst i* 11 . jjjji 
ist, scheint viel zu wenig bewußt zu werden. Die Frage, ob dann w*r 
von einem „Pluralismus“ in diesen letzten Bezügen im Westen geSPr° 
werden kann, erscheint uns als eine höchst zeitgemäße Betrachtung-

Bis an die Schwelle der modernen Zeit, die wir mit dem induscr 
und atomaren Zeitalter ansetzen, war Bildung in Mythos, Reife1 
Weltanschauung einer mehr oder minder statischen Gesellschaft 11,1 ¿{e
Lebensgefühls immer gebunden an große Einzelne oder GrupP Jet 
repräsentativ und weitaus stellvertretend Vorbilder und Richtbi c 
Daseinsinterpretation bedeuteten und damit Inhalte und F°rrnC?ftigeil 
der Bildung intendierten. Das Bildungsproblem in der gegenw^ ^d*  
Situation gerät jedoch in eine ganz neue Perspektive. Gewiß gibt 
heute noch solche Einzelnen und solche Gruppen. Doch es erhebt $ 
Frage, ob es noch diese fixierte menschliche Repräsentation einer 
weit gibt, die sich in den „Gebildeten“ dokumentiert. Dies ist 0 
nicht mehr der Fall. Mit der neuen, durch die exakten Naturwis50^^’1 
ten und ihre Technik bestimmten Welt wurde auch für die 
ein offener Horizont geschaffen, wovon schon die Rede war- ^jeI- 
modernen rasant fortschreitenden Wissenschaft gibt es auch i* 1 
dungsebene keinen repräsentativen „Katalog“ von Bildungswis56^^ 
mit dessen Beherrschung ein Bildungsabschluß erreicht werden 
um damit in den Kreis der „Gebildeten“ aufgenommen zu wer

, vH 00 W. Kohlschmidt, Wider das Schulmonopol des Staates, in: Die Sammlung
S. 397.
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als Stand
^lite-p11 ]Un<^ Klasse ohnedies längst nicht mehr besteht. Das heutige 
n’dit > i Cm w*rd doch unter ganz anderen Perspektiven gesehen, wobei 
^ende 'ntZt ^Cr $tatus des Funktionärs- und Managertums eine bestim- 
s°z*ale  ]? C ur*d  wofür schließlich wiederum diese Rolle als 
’*isof ern ° e Bedeutung gewinnt. Ist dodi die soziale Kategorie der Rolle 
^abei n‘ t^^ußreich, als die charakterologische Echtheit des Wesens 
heuer p1C 1 mehr konstitutiv mitgedacht wird. Die Dynamik ständig 
global- ,S.. .unSsergebnisse, technischer, ökonomischer, sozialer und auch 
^e,le BilftltlSCler Konstellationen hebt notwendig jedes Status-gebun- 
die Perm Un^s<^en^en auf, fordert das ständige Mit- und Umdenken, 
*̂sso nanJnente Bildung als endlosen „Prozeß“. Die charakterologischen 
^dgliche^p ’ S1Ch mit dem Zwang zur ständigen Anpassung unter 
Ütld Fla|t reis§abe auch existentiell begründeter Lebensüberzeugungen 

^°ch bUj£en erSeBen> erscheinen offenbar.
? eutet die radikal traditionsabgewandte moderne „Lerngesell- 

^c:ndiAufi^ e einer fortwährend sich erneuernden Anpassungs- 
e*ne sich wandelnde Welt schon einen möglichen Weg oder 

le.se heute verkündete „Anpassung an die Anpassung“ als 
£l*lhin ln Permanenz“07 der progressiven Lerngesellschaft bedeutet 
, e.^re’söabe jeder personalen Verantwortung und jeder tieferen 

x C11sbc>-U ei' e’öentlich menschliche Bestimmung des Lebens und der 
’’ erhalt öG überhaupt. Wenn dabei von der Notwendigkeit einer neuen 
^r°chen nfslcherung“ als einziger Zielvorstellung der Erziehung ge- 
Ste.ril8ese}|s^’ so bleibt die Frage offen: Wo lieg en denn in jener jungen 
t! fiir J- Unterscheidungsmerkmale, die Kriterien, die Maß-
^Cllcn \tye leses Verhalten, für diese „Sicherheit“ des Verhaltens, für die 
A ? ie‘ze,e^.tVorstellungen und Denkmodelle der Zukunft? Etwa nur in 

statistisch zu erhebenden Verhaltensmustern einer Ver- 
$ic?c?2 ^eb-)Zla^~ Und Arbeitspsychologie? Oder eher noch in dem oppor
ti Selber aiicfJs~ und Verbrauchsstandpunkt, der Gesellschaft sagt und 
sq[^s> des ^eint? Etwa in dem Schema des Einkommens, des Fortkom- 

*n¿t ^sk°mmens? Gilt also nur noch der „pädagogische“ Grund- 
sach ne^erem Lernen in einer sich schneller wandelnden Welt 

abc ^Ilri s¡n¿e<?^íe Anpassung „mitzukommen“?
Markierungen klar — dann wären zweitausend Jahre 

gc\v er Ge*stesgeschichte nur eine überfällige vergebliche Be- 
Cr der ^esen- Der Mensch der Zukunft sei der Theoretiker und Prak- 
j. luten Anpassungsfähigkeit, bedeutet: den Menschen, der

'n > Die Lerngesellschaft. Das Kind von heute — der Mensch von morgen
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dann nichts mehr anderes will, als seinen Nachholbedarf der Tier^n 
gegenüber endlich einzuholen, seine Mängel zu kompensieren. Sollte 
nicht voller Bewunderung sein über so viel „Jugendlichkeit“ dieser 
ten Zeit und Gesellschaft, die allerdings im Grunde gar nichts mehr ü 
ihre Vorzüge wissen kann, weil sie sich des Ballastes der Traditions 
die dann notwendig zu wertnegativen Hinderungsmerkmalcn 
müssen, gar nicht mehr bewußt ist? Eine solche Auffassung von -o1 
und Erziehung, die nicht einmal mehr die Inanspruchnahme diesem 
griffe rechtfertigt, geht zusammen mit jener Anthropologie, 
Oswald Spengler^9, als Bild vom Menschen entworfen hat: „Das 
ist die höchste Form des frei bewegten Lebens. Es bedeutet das Ma ap 
an Freiheit von anderen und für sich, an Selbstverantwortlich 
Alleinsein, das Extrem der Notwendigkeit, sich kämpfend, siegen 
nichtend zu behaupten. Es gibt dem Typus Mensch einen hohen 
daß er ein Raubtier ist.“ ‘cchcI1

Was heute noch völlig unbewältigt blieb, ist die Spannung .pff' 
Humanismus und Technizismus^, zwischen Personalismus und 
vismus, wenn diese extreme Typologie erlaubt ist. Hier aber 
in besonderem Maße die infolge des Fehlens eines tragenden Krlt^s 
für das Lebensverständnis noch unbewältigte Frage nach dem, 
der Tradition an Bildungsgehalten noch gültig sein soll und ßji 
überholt eliminiert werden muß. Es ist einsichtig, daß das i(i
diese Bildungsgüter und damit für die Lehrpläre der Schulen0 a 
der Lebensüberzeugung des Einzelnen unter dem Signum dei ' 
tiellen Verbindlichkeit erfahren werden kann, was in einer we 
lieh so vielschichtigen pluralistischen Gesellschaft noch mit einer 
ren Problematik über die möglichen „gemeinsamen GrundüberzeUc1 
belastet ist.

Jene nicht erst heute zudringliche Frage, ob man den Menschc11^.¡P 
modernen Gesellschaft zugleich in seiner Individualität und ^ug 
seiner Funktion in der Gesellschaft bilden muß, kann doch nid^ (fr 
gehend beantwortet werden, daß dies nicht mehr möglich sei, da

08 Der Mensch und die Technik (1931). p,
ß8a Vgl. auch für die Literatur: R. Schwarz, Wissenschaft und Bildung (1957)

Die humanistische Tendenz in der gegenwärtigen soziologischen, Ps' 0 ji 
kulturanthropologischen und weltanschaulichen Situation; ders., Hum3'11" pe* 1 (t| 
Humanität in der modernen Welt (1965); bes. auch Th. Litt, Technisch*  0 
und menschliche Bildung (1957); ders., Das Bildungsideal der deutschen 1 j- jd11 
die moderne Arbeitswelt (1955); H. Weinstock, Arbeit und Bildung (1954), 
Humanismus und Technik (1966).

on Vgl. u. a. W. Hartmann, Das Menschenbild in den Lehrplänen (1965)-
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°S^aren Spannungen ausgehalten werden müßten.'0 Eine solche Span- 

über offenen Horizonten mag dem Einzelnen unbenommen 
sje ,ei1' den Ebenen der Erziehung, der Bildung und der Schule müßte 
pers as ^nde einer konkreten Bildung bedeuten mit dem Auslöschen der 
eipes°naJen Merkmaligkeit des Menschen und des Menschlichen zugunsten 

W)e immer auch gedachten Gesellschaftsprozesses.
BiiSt¡ne, n°C^ t^e^er greifende Frage, ob das Individuum in unserer konfor- 
seelis^1011 Gesellschaft überhaupt noch dazu fähig ist, ob das geistig- 
^Hge • >C ’Tnstrumentarium der Person“ überhaupt noch hierzu ausreicht 
ob tS der unübersehbaren neuen Dimensionen der Wirklichkeit, ja, 
§enübCr^aU^t die Person ihre traditionell verbürgte Höherwertigkeit ge- 
betrifn*  dern gesellschaftlichen Kollektiv zu behaupten noch imstande ist, 
^iidu e*n fundamentales Lebensproblem unserer Zeit, das nicht nur die 
die jjS anSeht. Dies aber hieße die Frage erheben, ob Bildung, die über 
s<K"Lu:ende trotz ihrer gesellschaftlichen Bindungen im abendländi- 
^iert uiturraum mit der „Emanzipation des Einzelmenschen identifi- 
Pers0?7rde’ in der Zukunft etwa nur noch als überindividuelle, über- 
^erde . k°dektive, beziehungsweise kollektivierte Bildung verstanden 

w? J nnte’ wie dies deklariert wird.71 Unter solchen Voraussetzun- 
^ildun p auch verständlich, aus welchen Gründen heute die sogenannte 
GsSchgr^S °rschung und Bildungsplanung weithin zur Domäne von Inter- 

uud Managern werden konnten, die zwar von dem eigent- 
l’11 Si1-)nl dunSSVerständnis der wissenschaftlich-pädagogischen Relevanz 

etührt e. überkommener und gegenwärtiger Bemühungen kaum noch 
Sllld, die aber als Wortführer von Gruppen und ober- und unter

iß die pC11 "Bewegungen“ mit Hilfe von gesteuerten Meinungsbildungen 
aß dab°PU^ar^tat des Tages hinaufgespielt und „aufgebaut“ wurden. 

Pastes' ei Gehalt und Gestalt nicht unbedingt von hohem Rang des 
des -Menschentums als Transparente der verkündeten neuen 

e°^°Slen in Frage stehen müssen, ergibt sich schon daraus, daß 
\v^er ^'anSk°he in einem nivellierenden Tagesbedürfnis selbstgenüg- 
ö lttebnäßigkeit gar nicht gefragt ist und auch gar nicht ankäme, 
^Qte doch heute alles ankommt. Denn der Mensch und seine An- 
\ òffe» ¡en weithin doch nur so viel, als sie gelten, das heißt in 

Verm-lC^en ^e^nunS an Macht- und Bedeutungscharakter zu gewin- 

audl nodl fdr die Bildungsebene. Es bedarf jedoch 
e*ner besonderen Begründung, daß auch diese neuen Bildungs- 

y, n> V'de ebenso alle Bildungsideen der Neuzeit, im Bedeutungs- 
’l y A .

*̂nk ) ^.°rno?/H. Becker, Erziehung wozu?, a.a.O., S. 10 (Adorno).
25 , * dungstheorie der Technischen Bildung (Ms. des Südwestfunks vom 18. 10. 

°-1959) S. 26.
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gewicht von neuen Heilslehren für den Menschen stehen. Denn 
unsere heutige Bildungsbemühung mit der Pädagogik der Neuzeit» 
Comenius über Rousseau, Goethe bis zu Makarenko, gemeinsam, nanl£|ßf 
den Versuch, anstelle des genuin christlichen Erlösungsglaubens 
Menschheit einen neuen Heilsweg zu begründen, der durch 
Erziehung erreicht werden soll. In dem Mythos vom NEUEN 
SCHEN, wie auch immer seine Konturen in West und Ost fixiert ' 
mögen, sollen heute neue Maßstäbe aufgerichtet werden.

XIV. ’ne
In der heutigen Erziehungs- und Bildungsebene wird die

Krise unserer existentiellen Situation zudringlich, da in dieser 
konkrete Entscheidungen abverlangt werden. Die Eltern, die von 
Kinde eine oft von der Scinde oder anderswo auferlegte Verhalt61^^, 
erwarten müssen, selbst aber oft nicht mehr in dieser Lebenshaltung . Je$t 
geraten in eine bedrängende Konfliktsituation ihres Gewissens,. zu Jgi 
aber ihrer eigenen Verhaltensweisen, sofern nicht einfachhm 
opportunen Sorge für das Fortkommen des Kindes willen eine g 
Lebenslüge in Kauf genommen wird. Dasselbe gilt von den Lc 
Echte, das heißt für das Kind überzeugende Erziehung, ist aber 
konkrete Positions fixierung fundamentaler Lebensentscheidttftf-A71, 
möglich, die immer notwendig auch und zuerst noch in der ges^11' 
überkommenen Substanz gründen, für jene, die die Verané Jje 
tragen. So werden dann oft die erzieherische Begegnung wie aU 
lebensgemeinschaftlichen Verhaltensweisen zur charakterologis^1^, ßr 
echtheit verurteilt. Andernfalls aber wird der Versuch unternom111 
ziehung unter Ausschluß dieser letztgültigen menschlichen PerS?. oI-ic!1" 
zum Prozeß des Erwerbs von technischen Fertigkeiten und von 
tierendem Wissen zu degradieren. Dies geschieht dann freilich not 
um den Preis des Verlustes eines richtunggebenden Orientierung5? 
überhaupt.

Bildung und Erziehung der Jugend kann nur gelingen, wenn 
wachsenen, die Erzieher, nicht in Skepsis, Apathie und Unentsch1^^///^ 
verharren. Nur wer selbst im Ringen um letztgültige Lebensü^cl 
gen „existiert“, wird auch andere zu Weggefährten zu „erwe( $ 1‘
ezwen Weg zu markieren vermögen. Der Lehrer, der Erwachsene, 
nicht zuerst durch sein Wort — er wirkt durch sein Sein, seine ¿ 
durch sein Vorbild, das durch keine Manipulation ersetzt welCpj|d l’^z 
Aber kann diese Welt der Erwachsenen heute wirklich noch 
Vorbild bereitstellen? Ist sie imstande, überzeugende Lebenstare 
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leben <r
di^e un$e 111Clt 11Ur ^ra&matischen verhaftet bleiben?72 Doch will denn 
nicht seTb' JU£end überhaupt noch Vorbilder akzeptieren? Will sie sich 
die KOn St nUr a^s »Vorbild“ in die Zukunft projizieren? Müßte nicht 
üchen L L^UCnZ e*nes s°lchen Schemas sein, daß die Kinder die eigent- 
*ügler als^e*Ster S’n<^’ Eltern a^s die „Älteren“ nur noch als Nach- 

^¡Idu S 1C '^oc^_n^lt"Nachgekommenen gelten könnten?
gierte Qlg Un<^ Erziehung sind aber nicht ohne Autorität.73 Jener propa- 
^°rt seing11 SatZ’ ”Juöen<^ mu^ durch Jugend geführt werden“, verliert 
^diehci^ ^e^tunö’ wo es um ein sinnvolles Bildungs- und Erziehungs- 
^ezeick„ 1 Die Gründe, die für den heutigen Schwund der Autorität 

]ln der bc 1 . en können, sind vielschichtig. Sie sind einerseits gewiß 
p rgerli^ tl^ten Ablehnung einer unglaubwürdig gewordenen, unechten 
^enso n]011 Xonventi°n ihren unwahren Lebensdaten zu suchen. 
*le*IiUrigl alT I* egen die Gründe in der „fortschrittlichen“ radikalen Ver
geh heute "Edition und des alten Menschen. Vor allem aber tritt 

°rt Er- ,eine sn°bistische Destruktion zu Tage von allem, was — im 
et-Ruf na Nietzsches — „bis dahin geheiligt“ worden war. Was soll 
etl ^-estb^1 ‘^‘utOr^tat, wenn eine Gesellschaft oft genug doch alles tut, um 

Uriü Lebe eStand v°n Achtung und Ehrfurcht vor gewachsenen Geistes- 
Uíig Dr«: SöCkalten einer nihilistischen Desillusionierung und Diskreditie- 

de^Ugeben?
h^^die ^erkwürdigkeiten unserer an Paradoxien nicht armen Zeit 
q *¡t  der r°/grammat^SC^ie ®emühung um eine Erziehung zur Menschlich- 
^an8ster £ eic”zeitigen massenmäßigen Verbreitung von Kriminal- und 
^kUrieru^ Ickten *n ®uck’ Bild und Funk, zugleich mit der serienweisen 
(j r bPers..n|. v°n Lüge, Verschlagenheit und Verbrechen. Muß der Ruf 
lj tSe^e öf/1 lckkeitsbildung“ dann aber nicht absurd erscheinen, wenn 
\ ^ekspe ntLehe Raum alle nur möglichen Unterwelts- und Unmensch- 

es üie^C ^tlVen *m Namen der spannenden Unterhaltung oder gar 
jJaSt ^roniscl’1 heißt — zur erzieherischen Abschreckung salon

's^ e^e Rr • en s^ch bemüht? Tut diese selbe Gesellschaft nicht auch alles, 
f^^ie es Ung zu charakterlicher Höherwertigkeit zu verhindern und 

Mill- SC^e*nt — Erfolg zu verhindern? Dies gilt nicht zuletzt 
cL 10nen_  Auf lagen von bestimmten Wochenzeitschriften, deren

rei(?er Eis|ler
7i ^es b ^erk Vernachlässigten Frage der Erwadisenenbildung vgl. bes. das aufschluß- 

Vt>i rxvack<. °n Fr-Pöggeler, Der Mensch in Mündigkeit und Reife. Anthropologie 
ü- *•  R s'*  (1964)-

Mvj,] (l955\. t^° la^’ Autorität, ihr Wesen und ihre Funktion im Leben der Gemein- 
V0;^v> pQr’ -Berge, Autorität und Freiheit in der Erziehung (1961); H. H. 
Lj¡ ’ LfoliQ^6'1 der Autorität im Wandel der Zeit, in: Autorität und Liebe, hrsg. 

eUern . a (1963) S. 100 ff.; R. Reichwein, Autorität und autoritäres Verhalten 
’ In: Neue Sammlung Jg. 7 (1/1967) S. 20 ff.
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geschäftlich bestimmtes Anliegen darin besteht, in einer „rechten^^ 
schung“ vom sexuellen Reizbild, medizinischen Heilmethoden, bis zur 
Wertung von Regime-Helden jeweils das zu „bringen“, was anfäll^ 
auffällt, was gefällt, was der Massen-„Durchschnitt“ offenbar wan^t(,n 
Doch hier wird ebenso deutlich, daß die Diktatur von MasseninsnnK^ 
und einer radikalen „Anpassung“ den Tod von Bildung und Erzie 
wie auch jeder höheren Kulturgesinnung bedeuten muß. . ,;ll$

Mehr denn je zuvor ist heute das Erziehungsfeld aus der Famil¡e’ 
den schulischen, kirchlichen, sozialen, beruflichen Institutionen 1 
verlegt worden auf die „Straße“ der Öffentlichkeit mit ihren teils11,1 
trollierbaren, teils massenkommunikativ gesteuerten Einflußsphärel^oS 
oft genug weder wissen noch wissen wollen oder wissen können, 
und Verantwortung für andere, für die Gesellschaft bedeuten. jjjp 

Muß dann heute nicht als ein zentrales Problem der Erziehung un 
dung gelten, was als die Auslieferung an ein bestimmtes Manage"1 . |ej 
bezeichnen wäre? Wie selbstverständlich erscheint schon das ZV (1) 
der sittlichen und menschlichen Maßstäbe: daß den Lehrern, den . Jei 
den Richtern usf. verantwortungsbewußte Lebensführung und Bi
Gesellschaft verpflichtetes Berufsethos abverlangt werden. Dodi so 
hier die sittlichen Normen gelten, solche des Anstandes, der VerpH1. 
dem Mitmenschen und der Gesellsdiaft gegenüber, der Ehrlichk^^r 
Dienstgesinnung und der Ehrfurcht vor der Unantastbarkeit dei 
liehen Ehre und Intimsphäre, — unaufhebbare Normen, die für 
Manager der Produktion, des Geschäftsbetriebes, der Vergnügun» ‘S 
strie wie ebenso für bestimmte Initiatoren der „öffentlichen Mel1 q^\' 
der ober- und unterschwelligen Lebensstilistik, möglicherweise ^elI^ef-ufs' 
tigkeit mehr zu beanspruchen vermögen? Müssen also die eineil ißj-fe11’ 
ethos haben, während die anderen sich mit dem „Job“ begnüge11 , ¿d 
wobei dann diese die ersteren zu „überwachen“ und auch offerit 
diskreditieren hätten?

Bildung und Erziehung sind heute nicht mehr ohne den entschel j^i1’ 
Einfluß jener dritten Kräfte, die funktional und intentional den ßjl' 
zumal den jungen Menschen, zu „formen“ vermögen. Wenn 11CL1 jtUíré 
dungs- und Erziehungsverantwortung noch eine entscheidende Be ^1^ 
haben soll, so bleibt die Frage: Gibt es die Möglichkeit einer 
Kontrolle“, die gegen die Diktatur der Überfremdung, gegen „Vei^u 
und Suggestion“ schützen könnte? Gibt es also nur das nOtW. 
Grundrecht der Freiheit für jene Initiatoren? Sollte es nicht M5 
wendig ein weit wirksameres Grundrecht des Schutzes des Einzd111'^11 
Ehrbezirks der Person, der Gesellschaft vor jenen Initiatoren r 
müssen?
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posi0nr ^n.n °^ent>aren sich die in unserem Schlußbeitrag zu diesem Sym- 
' ei noch näher zu erörternden, letzthin wohl kaum auf- 

trolle öcllWlerigkeiten. Wenn schon eine sozial-sittliche Normenkon- 
Welta Uacb We^en sozial-sittlichen Maßstäben sollte dann in einer 
SeUsch n aUdies besagt doch auch sozial-sittlich pluralistischen Ge- 

Die\’, jCrnessen und „kontrolliert“ werden?
Und Un8sfrage ist nicht zuerst eine politische und kulturpolitische 

Fra§e- F>as *st s’e Sewiß aucb- S* e *st zuerst eine 
^er ep e e Slnn" und sachgebundene Frage des Menschen als Menschen, 
Schafl- lllehr ist als nur eine Funktion der Gesellschaft oder der Wirt
es 'j’h GS Staates oder irgendwelcher machtpolitischer Interessen. Doch 
Utld ’’bildungskrise und menschliche Existenz“ ist heute für breite 
tet ejne ^^thin „herrschende“ Kreise gar nicht mehr relevant. Es bedeu- 
^egriff ^e^nProblematik. Dort gibt es doch weder einen fundierten 
^eerra,V°n’ was Bildung sein könnte, noch wird dieser Mangel als 
^er ¿ zren’ wie ebenso der Bezug zu einem tieferen Lebensverständnis 

lc”en Existenz für weite Kreise heute kaum nodi im Bewußt- 
Gesellschaft aber, die nur dem Tagesbedürfnis lebt und 

5^lber KateZ°rien auch für die Zukunft zu planen sich anschickt, gibt 
^Usere ' trotz aller Planungen und Investitionen.

Cridetl B leniatik bedarf aber auch noch einer weiteren desillusionie- 

e.Schenj einen gültigen, das heißt nicht einen ständischen, soziolo- 
Ile &isti Onorniscben oder politischen Befund anzeigen soll, sondern 
dl bestif^ ’’Seicht“, welche nicht nur bestimmte intellektuelle, sondern 

£ •llSV/ahltc Oite existentielle Voraussetzungen besitzt, so ist eine solche 
( eineZaFlenmäßig gewiß nicht hoch. Eine solche Elite war zu allen
tfe^^Pfhejj.« * eine Minderheit gegenüber jenen Massen, die in der 

^eS Vitalbedürfnisses dahinleben. Dies ist heute kaum an- 
ftuantitative Vermehrung jener, die eine umfassendere 

te- ' U1 ^enntn^ssen und Fertigkeiten besitzen, bedeutet doch noch 
”Akad au^ ìene eigentliche Elite. Dies schließt auch zahl-

1 erni ier<£ nicht aus’ die doch oft genug auch nur ein hochschul- 
eine erntes ’’Werk“ berufsmäßig oder gewerblich betreiben.

\ elt e- 111 s°lchen Hintergrund wird die Frage nach der Breitenmög- 
ke¡ Uhd ddungsverwirklichung, wie wir diese verstanden, auch heute 

Illu^a Feute — äußerst problematisch. Hierbei sollte man sich 
S1°^en hingeben. Denn Bildung hat allein mit fachlichen Be- 

dei-^UlaC^St weni& zu tun> wohl aber mit dem existentiellen Ver- 
cbarakterologischen Habitus und vor allem mit dem Sich- 
11lcn zu fundamentalen Fragestellungen des Menschseins 
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überhaupt. Offensichtlich aber ist der „Stellenwert“ eines solchen. 
schentums in zunehmender Weise auch gar nicht mehr gefragt» 
seiner Ranghöhe gar nicht mehr als Wertziel des Menschseins er.[ < jng, 
Scheint doch gerade jene zentrale Frage der Merkmaligkeit aller b’ 
die Frage nach dem Sinnbezug des Menschen, des Selbstverstän n 
dieser inneren und äußeren Welt, die Frage also nach unserer eigeI1 ^yr$- 
Bestimmung in letzten Bezügen, heute kaum noch einen echten » 
wert“ zu erreichen. Mit Mündigkeit, Urteilskraft, Talent, 
und politischer Reife und so fort ist eine solche personale Qua 1 
des Menschen als Menschen doch noch keineswegs identifizierbar.' Jei

Aber meint heute „Allgemeinbildung“ nicht die Vereinfac tabu
wissenschaftlichen Denkformen oder besser ihrer praktizierten 
düngen „aus zweiter Hand“? Allgemeinbildung ist heute „zu einen1 
der allgemeinen Konsumkultur“ geworden (David Riesman)- S01 (( uJid 
düng“ geschieht heute aber nicht mehr durch aktive „Aneignt”1^ xu
existentielle Begegnung, sondern durch passive Annahme von 111 ullil 
letzt durch die Kommunikationsmittel überspieltem Informado«1611 
Dokumentationen. j

Was aber soll dann das Gerede von der Bildung, ihrer Krise 
Möglichkeiten? Wir werden uns mit dem Charakter eines K1C 
begnügen müssen, das letzthin doch Ausnahme-Charakter ^eSltzCl 
Aber an diesen „Ausnahmen“ hat der Rang einer Kultur, e'iriei 
schäft, eines Volkes sein Leben. Der demokratische Grundsatz der ’’^ßifF 
heit“ wäre fatal mißverstanden, wenn er eine nivellierende 
keit bezeichnen sollte. Ohne eine Aristokratie des Geistes und c cßeK 
gen Menschen gibt es keine hohe Kultur, aber auch kein hohes 1 Qgd,il' 
tum, höchstens noch technologische Funktion oder zivilisatorisch 
sation.

•A áe<

11 Die These von Th. Wilhelm, Theorie der Schule (1967) S. 117, daß
Bildung „vom Horizont des Letzten“ umgeben war, „während es 
dodi um vorletzte Größen und Maßstäbe“ geht, bleibt vordergrün 
Bildung, Schule usf. haben ihren je eigenen Stellenwert, jedoch niemals 
Stabsgebundenheit an ein „Letztes“. „Vorletzte Maßstäbe“ sind gar kel7li\t{ 
Um gültige Maßstäbe aber dreht sich nicht nur die Theorie der Schule, p¡e > 
sondern auch der Sinnbezug der Wissenschaften wie des Lebens nberhnuP^^^eS^j- 
derung, „die Schulen nach dem Maßstab der Wissenschaften neu zU jgJ. ß 
übersieht, daß weder die Wissenschaften nodi die „empirische Ordnti,lß,p/ 
ligen Sachstrnkturen“ (S. 242 ff.) solche leben- und sinntragenden Maßst‘ 
selbst heraus zu entwidceln imstande sind, sondern bereits selbst nOt.'Ve^, 
gerichtet normiert sind. Auch das wissenschaftsautonome Ordnungsp1'10 
sachgerechte Orientierung können zu einer neuen wertbezogenen Ideo100

FRANZ PÖGGELER
ÄDAGOGISCHE HOCHSCHULE RHEINLAND, ABTEILUNG AACHEN

Das Selbstverständnis des Menschen 
in der heutigen Erziehungswissenschaft

M den T S*Ch di£ Erziehungswissenschaft (sowohl in Europa als auch
ISßQ) in der Epoche der „Reformpädagogik“1 (etwa von 1900 bis
d°rh¡tt.Vornellrnlich mit methodisch-didaktischen Problemen beschäftigte, 
ì ^ilCrr * i ...
,a^rzeh ln °er erzie^un8swissensc^aihidien Forschung seit einigen 
Schiej nten die anthropologische Fragestellung, freilich in recht ver- 
^t insof11 ftiditungen und Konzeptionen. Die Erziehungswissenschaft 
í °rsch^ Cln e’nen widitigen Beitrag zur allgemeinen anthropologischen 
^oftst¡tl4t? £ele*stet’ ak sie erwiesen hat, daß Erziehung und Bildung

^o/72O lV spezifisch menschliche Entfaltung sind und der Mensch 
^^Udig^ wahrgenommen werden muß. Zumal das Wissen vom
]W’SsenSci^nefWac^senen Menschen ist durch die moderne Erziehungs- 

j lllsofern erneuert und bereichert worden, als gezeigt werden 
^^schen * ^benslange Plastizität und lebenslange Bildsamkeit den 

’M als a C’em Bewußtsein bestärken, daß er sein Leben als Entwurf 
u gäbe zu gestalten vermag.2

1. ¿

^ie -j P°iO&sche Pädagogik und pädagogische Anthropologie

Ve^re Erziehungswissenschaft verstand sich primär als Theorie 
vorgegebener, in ihrer Werthaftigkeit nicht mehr zu 

si k^jen’ n^aEe; die Frage nach dem Wie der Vermittlung prävalierte
Ms } j nach dem Was; insofern akzentuierte pädagogische Theorie 

i $ echnik“ der Menschenformung.
bi

p--PL Gläss (Hrsg.): Pädagogik vom Kinde aus, Weinheim o.J.; Theodor 
a§0§lli der Gegenwart, Stuttgart o.J.

Selbst C den bemerkt (Anthropologische Forschung — Zur Selbstbegegnung 
Üesle‘'en w¡^ntCJcdiung ^es Menschen, Hamburg-Reinbeck o.J., 1961 ft'., S. 7), regi- 
VCr ^Ortes ln v*elen Wissenschaften seit einigen Jahrzehnten eine „Kursgängigkeit“ 
Set-S^llebun ”^ndlroPol°gie“; der tiefere Grund liegt in einer starken „Interessen- 

Ver^..’ VOn e‘ner „weltabgewandten Spiritualität“ zu einer „sinnlich durch- 
2s<?^/zc/?e?21 n^'°keit“, von generellen Fragen („Gott und die Welt“) zu konkret-

S>stenz 1
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. a

In ähnlicher Weise verstand man unter „pädagogischer Anthropol°S^ 
die Applikation medizinisch-biologischer Erkenntnisse auf Erziehun.,^^ 
Bildung3; die anthropologische Fragestellung wurde von der nae 
nischen Anthropologie her, die an den Universitäten oft noch als A“ 
pologie schlechthin gilt, gleichsam „herbeigeholt“. Die heutige Erzie.Da
wissenschaft dagegen hält das anthropologische Problem für ein 
nent-pädagogisches. »... die eine und unteilbare Ganzheit einer , 
gogischen Anthropologie' bzw. — wenn man so will — der ,Antn^ 
gischen Pädagogik' ist eine Ganzheit“, „ . . . die nicht sekundär un 
träglich aus der Synthese einer vorgegebenen Pädagogik mit c’ne^erein 
gegebenen Anthropologie zustandekommt, sondern von v°rI 
eigenen Ursprungs und eigenen Rechts ist“.4 .

Philosophisch orientiert zu sein, ist für heutiges anthropol°»$ ¿et 
Denken in der Erziehungswissenschaft schon deshalb unerläßlich’ 
Mensch hier nicht aus der Sicht einer Ezwze/wissenschaft befrag1 
sondern aus der Fülle und Ganzheit menschlicher Personalität. ^e¡oeil 
pädagogisches anthropologisches Interesse als nicht so speziell ers 
wie etwa das parallele Fragen der Psychologie, Soziologie oder 
Die Frage nach dem Wesen der Erziehung kann nur Beantwortet j 5 
wenn zunächst die Frage nach dem Wesen des Menschen gestellt V J71it

Letztere Frage ist nur sehr begrenzt formal zu beantworten (. _ ¿¡c
dem Hinweis auf die Bildsamkeit u. ä.) und macht Antworten 11 . 
von den je verschiedenen geistig-religiösen Bezugssystemen her

> Hei '
3 So enthält der Abriß der pädagogischen Anthropologie von Albert Huth ( 1 g 

bronn, 21954) u. a. folgende Kapitel: Das Keimleben — Die Gesamtent'vl pjefVe’’ 
menschlichen Körpers — Die Formverhältnisse des menschlichen Körper5 je'1-1’ 
system und Sinnesorgane. Nach Rudolf Martin (Lehrbuch der Anthrop0 0
1928) definiert Huth Anthropologie im eigentlichen Sinne als „die Nat 
des Menschen in ihrer räumlichen und zeitlichen Ausdehnung" (9).

4 Heinrich Döpp-Vorwald: Über Problem und Methode der Pädagogisch611 c 9^ 
pologie, in: Pädagogische Rundschau. 20. Jg., H. 11/1966, S. 994—1015;

5 Diese Erkenntnis, die den Vertretern eines spezifisch katholischen ErziehuU»^ 
von den Repräsentanten des pädagogischen Autonomiegedankens lang6 $ U’’ , 
..pbgenommen“ wurde, ist neuerdings durch die Bemühungen O. F. B°1 0 jer 
seiner Schüler (vor allem W. Lochs) zur unbestrittenen opinio comM,l,1,S.&0\\fl(>'^( 
Ziehungswissenschaft geworden. Der Durchbruch gelang besonders durch
Werk „Das Wesen der Stimmungen“ (zuerst: Frankfurt, 1941). Vgl. neuerdm^j Q. 
Loch: Die anthropologische Dimension der Pädagogik, Essen o. J., l?^» 
Bollnow:'Die anthropologische Betrachtungsweise in der Pädagogik, ' 
1965. Übrigens äußerte H. Döpp-Vorwald im gleichen Jahr wie Bollno^v 
1941 — diesen Gedanken des Zusammenhanges von anthropologischem 
agogischem Denken und zwar in seinem grundlegenden Werk „Erziehu » 
schäft und Philosophie der Erziehung“, Berlin, 1941.
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Er/'k^6 ^ditungsgebundenheit anthropologischer Aussagen heutiger 
hiere Ungsw¡ssenschaft wird hernach nodi zu behandeln sein. Wichtig ist 
scha^naC^St d£r Hinweis darauf, daß die heutige Erziehungswissen- 
Ent h • rt’ W° SÍe ^as Einmünden dieser Wesensfrage in religiös-geistige 
Serät ei°Un8en vemeint, in die Aporien eines unfruchtbaren Formalismus

Se^Undärer Bedeutung, wiewohl nicht unwichtig, ist hier die 
Pa¿,° °.Oglsc^e Frage nadi der Unterscheidung von „anthropologisdier 
ni^ °gli Und „pädagogischer Anthropologie“. Es handelt sich hier 
dern Um den Unterschied grundverschiedener Wissenschaftsbereiche, son- 
tagis^111 Vnterschiede der Fragerichtungen und -bereiche. Eine methodo- 
schaft ^Elnllelligkeit in dieser Frage hat die derzeitige Erziehungswissen- 
FäcF . er noch nicht erreicht. W. Loch gibt der „anthropologischen 

ü folgende Fragen auf:
n Reicher Gestalt kommt in den einzelnen Erziehungsphänomenen

2. *n der Erziehung überhaupt der Mensch zum Vorschein?
j e Cle menschlichen Bedingungen kommen in den Erziehungsphä- 
°meiien und in der Erziehung überhaupt zum Ausdruck und zur 

Scho¿7Írkung?°
J? . Urch die erste Frage wird nach Loch „das ganze Phänomenfeld 

le 1Ungskategorie" „auf einen Schlag... anthropologisch bedeut- 
. E)¡e

j^lich a a8°S’scFe Anthropologie soll in umgekehrter Richtung fragen, 
Pad^k der Erziehungsbedeutung der Wirklichkeitsphänomene und 

Ap^ agogischen Gehalt menschlicher Lebenserscheinungen überhaupt. 
8enüge enn rnan eine solche Unterscheidung nicht akzeptiert und meint, 

ai1^lrop Weiln sich Erziehungswissenschaft heute als in jeder Hinsicht 
ogisch orientiert verstehe, wird man doch einen Gewinn darin 

|.lertQn r en> dem allgemeinen, von mehreren Wissenschaften inaugu- 
Sicht lr°Pologischen Forschen eine spezifisch erziehungswissenschaft

ewig J" des Menschen beizusteuern, die der früheren Anthropologie 
bekannt war.

■ £,
&sc¿, ^.^^ngs-wissenschaft im Verhältnis zu anderen anthropolo- 

. Stierten Wissenschaften

WetOjlt Seiten heutiger Erziehungswissenschaften wird nadidrück- 
aß anthropologisches Forschen interdisziplinär motiviert und 

0 Werden muß und daß sich keine der anthropologisch inter-

’ »O. S. S3.
’ a-a.O. s. 84.
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io

I

essierten Wissenschaften gegen die Einsichten benachbarter Wissenscha 
isolieren darf. ,

Das interdisziplinäre Gespräch hat kraftvoll begonnen, so z. B- 114 
anthropologischen Studien des Comenius-Instituts*,  des Deutschen 
tuts für wissenschaftliche Pädagogik*  und vor allem in den von RlC 
Schwarz inspirierten Symposien10 sowie in dem von Andreas 
geleiteten „Versuch einer Zusammenarbeit der Wissenschaften vorn 
sehen“11. s jjegt

Die derzeitige Schwierigkeit solchen interdisziplinären Vorgehen5 
— gerade hinsichtlich der Ergebnisse — darin, daß die einzelnen v- . r 
schäften ihre anthropologischen Aspekte meist nur in deren erzie 
Relevanz referieren, ohne daß verbindliche und gemeinsame 
der Untersuchung von allen beteiligten Wissenschaften durchgängig ‘ 
wandt werden. Dies zu erstreben, ist ein Desiderat naher Zukunft- . .

Immerhin überrascht schon das bloße Resumé dessen, was die ei . 
Wissenschaft an erziehungsrelevanten Gedanken ins gemeinsame G 
einzubringen hat. Dafür ein Beispiel: Auf den ersten Blick sollte 
vermuten, daß moderne Zoologie und die mit ihr verbundene bin ° j-¡e 
Anthropologie kaum pädagogisch interessante Aspekte enthalte; et'Vo|o' 
Untersuchungen Adolf Portmanns12 fördern aber ein für die 
gische Pädagogik sehr bedeutsames Erklärungsmodell zutage: 111 
dasjenige von der Erziehung als einer „zweiten Geburt“, — vOft\ 
sehen, der deshalb zum Edukanden wird, weil er in biologischer^ 
als „Frühgeburt“ erscheinen muß, als Wesen, das hilfloser ans T‘

rie8 So z. B. O. F. Bollnow/E. Lichtenstein / O. Weber: Der Mensch in The0^^^ 
Pädagogik, Fleideiberg, 21962; Hermann Diem / Martinus J. LangevC^ ‘ , (jls11 
suchungen zur Anthropologie des Kindes, Heidelberg, 1960; Andreas j^en d* e5C 
bensfragen im Jugendalter, Heidelberg o.J.; für die evangelische Position Sc 
Äußerungen nur bedingt als typisch. §elbslVß.-
Vgl. z. B. F. Pöggeler: Menschenbild, Ziel und Ideal der Erziehung >nl .-Jjß 
ständnis katholischer Pädagogik, in: Vierteljahrsschrift für wissenscha0 1 UI1sC^ 
dagogik, Jg. 1953, S. 93—125; W. Hartmann: Zum anthropologischen Geha 1 uji 
Bildungspläne, Münster o.J., 1965; Das Person Verständnis in der 
ihren Nachbarwissenschaften, Münster, 1966 (Bd. 1). 1. Teil eines K0"B„ 
hrsg. von J. Speck im Auftrag des Deutschen Instituts für wissenschaftlich 1 y 
Universität und moderne Welt. Ein internationales Symposion. Bild^oS . 
Existenz, Bd. I, Berlin, 1962; Grundlegend für einen neuen anthropologisd’^^^a^' 
des Wissenschafts- und Bildungsverständnisses ist das Werk von Richard
Wissenschaft und Bildung, Freiburg — München, 1957. $
Untertitel von: Wege zur pädagogischen Anthropologie, Heidelberg,.1 eg131’1:' 
Z. B.: Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, 21951; D¡e ^jni'ref5 
von Naturwissenschaft und Humanismus als Aufgabe der Universität, >n‘ 
tät und moderne Welt. Hrsg.: R. Schwarz, S. 95—113.
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Q j a^s §ewöhnlich das Tier. Das eigentlich Frappierende an Portmanns 
bzw'n ien 1St ften Pädagogen nicht etwa der Aufweis einer Parallelität 
Und T- nterschledlichkeit in Geburt und Frühentwicklung von Mensch 
ge¿st. ler’ sondern die Einsicht, daß menschliche Entwicklung spezifisch 
Ge¡/?e ^ntWlcklung ist und auch biologisch-somatische Faktoren vom 

jler Säuert bzw. bestimmt werden.
^rtre^ V°n un»e^r’ Portmanns Anregungen gerade von den 
^UstavCni e*nes Prononcierten pädagogischen Personalismus (z. B. von 
^UinT ^’ewertft) aufgenommen werden, die gewiß nicht in den Verdacht 

'p-11’ .^logistisch zu denken und den Geist in Art einer Deszendenz 
fiirdi 1!riSc^len ^er Zu erklären- — Was für Portmann gilt, gilt ähnlich 

Dailli rke4ten des Biologen Hans Andre.13
aUthr ^Z111 folgenden klar wird, was diese pädagogische Untersuchung 
Sazici ° °Slscher Fragen von analogen Arbeiten der Psychologie und 
»Uer °&e Unterscheidet, muß mit Julius Drechsler14 festgestellt werden: 
’°soph^ieUn^^C^en^e Unterschied liegt darin, daß wir es sowohl bei Phi- 
111 eine 7Ie aker auch bei Psychologie und Soziologie mit dem Menschen 
Wa^reiid ‘eStlrnmten Gegebenheit und Vorgefundenheit zu tun haben, 

UT1 Pädagogischen Raume der Schwerpunkt nicht auf dem Gege- 
^isch'11 , Vorgegebenen, sondern vielmehr auf dem Aufgegebenen des 

£ine ^e?t’ au^ ^em 4n d’e Zukunft verweisenden Moment.“15
Iegt Ee C Wlerigkeit des interdisziplinären anthropologischen Gesprächs 

daß nur sehr schwer die „Konvergenz zu einer gemein- 
i$her *•  asaien< oder ,integralen' Anthropologie“ zustandekommt.16 Was 
^or^^^disziplinär erreicht wurde, ist kaum mehr als eine „our 
errej ’ ’m ersten Gang war auch wohl nicht mehr zu erwarten und 

intcrd-11, Aker schon jetzt hat sich gezeigt: Am ergiebigsten verspricht 
^den r lsZ1pdnäre Bemühen für die Erziehungswissenschaft dann zu 

• B. d’ Wenn möglichst konkrete Phänomene in Sicht genommen werden, 
„RentenGebUrt, Hilflosigkeit des Kleinkindes, der Trotz des Pu- 

' Psy^’ Verwahrlosung, Retardation und Akzeleration (die ja nicht 
°logische und somatische Phänomene sind, sondern die auch mit

I B1111erlichl' V°n *' lm: ^usbergungs- und Sdiutzhüllenereignung in der Schöpfung, in: 
^c'er, Fr Und Erziehung — Gedenkschrift für Gustav Siewerth, Hrsg.: F. Pög- 
3 htllr°Po] Ur§ ~~ BaSel ~ Wien °‘F’ 1965> S- 193~204.

^°lge°}jg*e U'U Pädagogik, in: Wahrheit und Wert in Bildung und Erziehung, 
ft- ’ 1SS,: Theodor Rutt, Festschrift für Georg Raederscheidt, Ratingen o. J., 

^Mich ä
19hselijk UBert s’di Albert Kriekemans in seinem Essay: Wijsgerige antropologie, 
V 6, P °ntwikkeling en genetische psychologic (Tidjschrift voor Opvoedkunde, 

61- A J
lltner, a.a.O. S. 5.

>5
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einer „Kulturverfrühung“ oder mit der Antizipation von HaltungeI1^^ 
Handlungen zu tun haben), mit dem Eltern-Kind-Verhältnis, mit 
terlichkeit und Väterlichkeit. j„

In den folgenden Kapiteln sollen die verschiedenen Riehtiing55^^ 
punkte beschrieben werden, die heute im anthropologisch orienti6 
Bereich der Erziehungswissenschaft zu ermitteln sind. Wie jeder 
rungsversuch, so muß auch der folgende eine gewisse Generalisier 
riskieren.

III. Der humanistische Aspekt ..
• c inSchon durch seinen Namen ist jeder pädagogische Humanism11 

anthropologische Fragestellung eingefordert. Auch im 20. Jahr i 
war stets der Mensch für alle Bemühungen um pädagogischen 111 
mus das Zentralthema. In allen Versionen des pädagogischen 
mus spielte seither die Überlieferung des ererbten, als „klassisch 
tionierten Bildungsgutes eine große Rolle. Als Akt der tradii10 
auch die stets neue Vermittlung humanistischer Menschenbilder 61 
den. d reCh'

Nun ist das Bemühen um den Aufweis rechten Humanismus un 
ter Humanität in der derzeitigen Erziehungswissenschaft vor all61*1, 
zwei Motive gekennzeichnet: einerseits Erneuerung bzw. Reham 
der humanistischen bzw. humanitären Vorstellungen vom Mens61 
dererseits deren scharfe Kritik oder gar radikale Ablehnung-

Nun ist es sehr schwer, wenn nicht ganz unmöglich, von einer 
nistischen Pädagogik“ der Gegenwart als einem einheitlichen 
zu sprechen. Aber zumindest einige der humanistischen Strömung ■&' 
heutigen Pädagogik sind in eine Krise geraten. Etwa die Vorstei L 
ziehung und Bildung vollziehe sich kontinuierlich-organisch 111 
Mensch werde durch sie zur harmonischen Persönlichkeit entfalfid' 
vor allem von jenen Erziehungstheoretikern kritisiert, die von , rfoe0' 
stenzphilosophie herkommen oder Anregungen von dialektisch^ 
logie und Kerygmatik bezogen.17 a fi’J'

Die „Selbstverständlichkeit“, mit der die diversen pädagoglsC1. 
manismen auch in unseren Jahrzehnten die Gültigkeit eines „klasS1 
approbierten Bildungsgutes zu postulieren suchten, ist ein weite^^d6*1 
heftigen Anstoßes. Die Kritiker machen geltend, Bildungsinhalt6 
vom modernen Menschen nicht schlechthin als Güter und W6l'tC .

17 Als Beispiel für viele andere Kritiken nennen wir diejenige von
Die Krise der humanistisdien Pädagogik und der kirchliche UnterridH,
1961.

?eh Sni,Us~^treit der letzten Jahrzehnte
*̂ ‘tai-]tc^ - ’vu rjenKern geführt wird, die sien lange z.eit ais ivepra- 

11 des modernen Humanismus betrachteten; das gilt für Eduard
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ak «Gegenstände“, als das, was das Leben dem Menschen schick- 
Ka rentge§Cnstellt’ damit er sich mit ihm auseinandersetze, was einem 
jn k? Bleichkommt und nicht Akt bloßer, „glatter“ Vermittlung ist. 
\y- lner Generalisierung bemerkt Schaller: „Die heutige pädagogische 
SchenKi fükh sich nicht mehr in der Lage, auf Begriffe wie Men- 
neuh * °der * ’ ’ Leitbild bzw. Erziehungsziel in ihrem früheren, vom 
gre|fUrnanistischen Bildungsbegriff geprägten Vorverständnis zurückzu- 
dun en’ Lnnier mehr störende Vorgänge treten bei der Analyse des Bil- 

^vorgangs in den Blick.“18
Sente-T unter üem Sammelwort „Humanismus“ Vieles und Diver- 
Wer¿S Subsumiert, — etwa Teile der katholischen Erziehungswissenschaft 
Sdlilmt *er a^S Humanismus pauschaliert. — Flier soll nicht näher be- 
öe>nüh Werden’ was aIs Humanismus im pädagogisch-anthropologischen 
es len der Erziehungswissenschaft heute gelten kann. Vielmehr geht 
bìuma11^1’ d* e derzeitige Auseinandersetzung mit der Problematik von 
bef nisrnus und Humanität auf ihren anthropologischen Gehalt hin zu 

¿agen-
(etWa . ^Aktivierung des traditionellen pädagogischen Humanismus 
§leichkUT1 Slnne W' v‘ Humboldts) kann einem bloßen Rettungsversuch 
stige ^0111rnen, aber da Pädagogik auch die Aufgabe hat, kulturell-gei- 
sUche °ntlnuität in Erziehung und Bildung zu sichern, kann man Ver- 
^ihtl¡^le etWa denjenigen Ernst Hoffmanns10, nicht einfach als ver- 
f°rrrieri .Ze^^remd abtun. Daß Humanismus auch in völlig neue Denk- 
^isterit.eil]^e^hrt werden kann, zeigt die These von J.-P. Sartre, der 

ra¿\Ia^1Srnus sei ein »reiner“ Humanismus, d. h. hier eine Lebenslehre, 
^rafte] 1 den Menschen auf sich selbst stellt und ihn unabhängig von 

Anthraußerhalb seiner selbst macht.20
Hu^^Pologisch aufschlußreich wird der erziehungswissenschaftliche 

S11K,s-Streit der letzten Jahrzehnte vor allem dadurch, daß er
Von Denkern geführt wird, die sich lange Zeit als Reprä- 

rn°dernen Humanismus betrachteten; das gilt für Eduard 
^°^0§isch e^enso wie für Heinrich Weinstock. Den humanistisch-anthro- 

Hia en behalt von Sprangers früherem pädagogischen Denken er
ri S ”diein. etWa an Egender Definition der Erziehung: Er betrachtet sie 

Mèk.SubÌekti - - - -

>8

«0

'Vigvnuci JL/Cimiuun uci juizacuuug. ají uvuauin.v oiv 
snk-lge fG-ftturtätigkeit, welche in dem sich entwickelnden Indivi- 

leEete ~jeKtive Kultur zu entfalten sucht, und zwar durch wertgemäß 
erührung mit der objektiven Kultur und durch Geltendmachung 

b dago 1-er’ a a,°- S- 21-
e!iìste^1S<Ler Humanismus, Heidelberg, 1955.

tlaüsme est un humanismo, 1943.
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eines echten, ethisch geforderten Kulturideals“. Hier wird Erziehung 1 
merhin als vollwertiges Kulturschaffen aufgefaßt, und das ist me 
bloße Vorbereitung auf die Aneignung von Kultur. Als Kulturform^^ 
die Erziehung nach Spranger gleichberechtigt neben andere Kultur 
wie Religion, Wissenschaft, Kunst, Wirtschaft und Politik; Erzieher 
Zöglingsein des Menschen werden damit zu vollgültigen Äußerungsr 
des Menschseins.21 . sejne

Noch humanistischer als die genannte Definition Sprangers klingt 
folgende: „Erziehung ist die planmäßig geleitete Entwicklung a 
lagen und des Könnens, der Gesinnung und der Fertigkeiten, die zU 
sittlich verantwortungsbewußten, selbsttätigen Lebensführung irn 
zen der Kulturarbeit befähigt.“ Die anthropologische Entsprech'-11 
diesem Erziehungsmodell schuf Spranger in den „Lebensformen • & 
listisch wird jeder Mensch einer bestimmten Wertschicht zugeordnet 
entweder ein sozialer oder ein ästhetischer, ein politischer oder ein ^fil
mischer Mensch usw.; in diesem anthropologischen Modell wira 
nistische Tradition im Sinne des Wertdenkens am konsequent 
unser Jahrhundert hineingetragen: Menschentypen werden zu u c jurJr 
— Daß Spranger den Ring humanistischer Vereinzelung nlC^3< 
bricht, zeigt am stärksten seine Schrift „Der unbekannte Gott 
Gott wird humanistisch, d. h. vom auf sich gestellten Menschen 
dacht, nicht aber in göttlicher Selbstaussage. f

Radikaler wird der Humanismus bei Weinstock zu Ende 
ein Ende ist „Die Tragödie des Humanismus“24: Sie „muß“ sicb gic^1 
dann ereignen, wenn der Mensch seine Kreatürlichkeit leugnet u.nstOd<> 
prometheisch oder demiurgisch auf sich selbst stellt. Nun glaubt 
die berechtigten Aspekte des Humanismus, nämlich die einer 
Humanität, im Bilde eines „realen Humanismus“ für alle Zukm1 
ten zu können. „Realer Humanismus ist ein Begriff, der seinen gaI1Z f 
Ort in unserer Geistesgeschichte hat und polemisch, also im 
Geister, in jener Stunde vor über hundert Jahren laut wurde, da 
von herrlichen Menschenbildern gesäumter Weg der Mensche' 
sich in eine Sackgasse verlaufen hatte und also, wofern der 
dische Mensch es mit sich selbst nicht aufgeben wollte, einen neuen 
nehmen mußte.“25 Den Begriff übernimmt Weinstock von Hern

22

23

25

Lebensformen, Tübingen, 81950.
Tübingen, 81950.
Stuttgart o. J., 21965. Siehe ferner: Die Magie der Seele, Tübingen, 
Heidelberg, 41960. .
Realer Humanismus — Eine Aussdiau nach Möglichkeiten seiner Ver"'ir 
Heidelberg, 1955, S. 5.
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e'n Humanismus nur dann, wenn der Mensch sich in den Grenzen des 
^-möglichen bescheidet, wenn er seine Verstrickung in Schuld und 

^ngigkeit von Gott erkennt, wenn er nicht nur für sich, sondern für 
tisclGanZe der sozialen Ordnung Verantwortung trägt. Das Problema-

J” des Menschseins kann die Pädagogik nach Weinstock nur erfassen 
Var enk1T10dell der Dialektik, so wie es von Hegel entwickelt worden 

hunS War VOr allem Theodor Litt, der innerhalb der deutschen Erzie- 
Syn?WlsSenschaft den Neuhumanismus zu kritisieren und in eine neue 
sUcht Von Mensch und moderner technischer Arbeitswelt „aufzuheben 
ferj ’ Der Mensch, so bemerkt Litt, hat zwar die Technik geschaf- 
MacPj1T1 Se*n Leben zu erleichtern, aber sie zu einer ihn beherrschenden 
der C ausarten lassen. „Es ist die Welt des Anorganischen, die sich 
dern y tecbnischen Verwendung airi willfährigsten fügt. Es ist also das 
licfo^ ' enscben unähnlichste, das ihm fremdeste und fernste Stück Wirk- 
teibeit> deni das Verfahren der Versachlichung recht eigentlich auf den 

Te^escllrieben ist.“27
frehl^nili ist eine der Weisen, durch die sich der Mensch seiner Welt ent-

1 hat. „Der Mensch fängt erst an, wo der Sacharbeiter aufhört, 
Hie ^er Sacbarbeiter gebietet, da hat der Mensch zu verstummen.

die Kluft zwischen Mensch und Technik unüberbrückbar 
Seih; einzige Rettung zur Humanität scheint die Verinnerlichung zu 
SÌdl>Selier aUcli sie ist “ so meint Litt “ eine Flucht deS Menschen vor 
V¡rd a| St Und vor der Wirklichkeit. Ein Durchbruch zum Religiösen 

h^Qgüchkeit der Rettung nicht erwogen, und auch mit Mitteln 
^hlu/;lehung und Bildung gibt es hier letztlich keine Rettung. Die Emp- 

*^^ekti e?ner Erziehung zur Sachbemeisterung und zum Aushalten der 
, Li So]C?en Gegensätze erweist sich pädagogisch als wenig hilfreich.

C en Denkbahnen einer dialektischen Erziehungswissenschaft ist
$o//ridlr°Pcdogie zu erwarten, die sagt, was der Mensch werden und 

istUlld ZWar im Glauben an die Geltung dauerhafter Normen; viel- 
Uj1Jlnter dem Beöriff „Anthropologie“ hier lediglich eine Beschrei- 

tyj^eutung menschlicher "Zustände und Verhaltensweisen zu er- 
detn T,aS ^erman Nohl als „Eine pädagogische Menschenkunde“ un- 

. ltel »Charakter und Schicksal“20 entwirft, ist eine äußerst fein- 
in>

. o Das Bildungsideal der deutschen Klassik und die moderne Arbeitswelt, 
s 2. ■’ T958; Technisches Denken und menschliche Bildung, Heidelberg o. J., 

/^»üsch60,
t c-eS Denken und menschliche Bildung, S. 44.
%kf -26-füw, <1949.
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sinnige und konzise Deutung kindlichen, jugendlichen und mens 
Verhaltens; aber man müßte hier von psychologischer Charaktere» 
und nicht von pädagogischer Anthropologie sprechen, wenn man 
sicht ist, letztere habe das Sein und das Seinsollende zu zeigen, m 
werden die den werdenden Menschen prägenden Faktoren (z- ^e 
mung, Temperament, Geschlechtlichkeit, Lebenslage, Beruf und 
„Lebensformen“), nicht aber die Ziele und Werte, die mcnschlR'1 
ben und menschlicher Bildung letzte Gültigkeit und Verbindlich^ 
bürgen. £rZie'

Obgleich immer wieder — auch im 20. Jahrhundert — in j$t, 
hungswissenschaft das „Ende des Humanismus“ proklamiert wor 
hat diese Wissenschaft dennoch die Verpflichtung, das Ethos der 
tat ins Recht zu setzen. Diesen Aspekt immer wieder mit Weit . 
Nachdruck vertreten zu haben, ist das Verdienst von Richard c 
Humanität ist für ihn „die Menschlichkeit in einem zeitlos 
Sinn“, Humanismus dagegen „die besondere Ausgestaltung 
schenbildes in einer bestimmten geschichtlichen Epoche“. MellS_ ¿et 
soll dadurch bewahrt werden, mit einem bestimmten geschichtn 
Vergangenheit angehörigen Menschenbild verkoppelt zu werde^^S' 
manität ist ein komplexer Begriff, in dem „Lebensformen un 
normen“ vielfältig verbunden sind.31

Menschlichkeit, als Existential begriffen, beruht zwar darauf» 
Mensch sich freihält „von den ihn umklammernden Mächten un 
tutionen“, doch ist darauf zu achten, daß Humanität nicht einse 
„Reservat der Privatpersönlichkeit“ wird, zur Haltung dcr 
sphäre.32 Das Ethos der Humanität lehnt sich dagegen auf, 
sehen nur als „Träger von Funktionen“ aufzufassen.33 Für die ^et 
gilt die Frage, ob es gelingt, „das PRAGMA (im modernen - gin’1 
standen) wieder an den LOGOS zu binden, das heißt richtungS' llP^s „i* 11 
bestimmt zu fixieren“.34 Für den Christen kann der Hunianis’1 
Letzten ... nichts bedeuten“, „im Vorletzten aber recht viel'

Das Problem der Humanität ist ein globales geworden, das 1 
des Überlebens und des Friedens der Welt betrifft.36 Es ist Sache /

. . . ...Humanismus und Humanität in der modernen Welt, Stuttgart — Köln 
Mainz o. J., 1965, S. 15.
R. Schwarz, a.a.O. S. 16.
R. Schwarz, a.a.O. S. 19.
R. Schwarz, a.a.O. S. 21.
R. Schwarz, a.a.O. S. 50.
Ein Gedanke, den R. Schwarz (a.a.O. S. 96) von Theoderich Kamp»113'11' 
als Zeugnis, 1956, S. 150) zitiert.
R. Schwarz, a.a.O. S. 107 f.
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^rundwCn Menschen aller Denk- und Glaubensarten auf bestimmte 
dichte ]Crte ^Gr Menschlichkeit zu verpflichten. Nicht allein aus der Ge
rden n er^a^ren werden, was der Mensch sein und wozu er gebildet 
forder ° ‘ ”Mierzu bedarf es zuerst übergeschichtlicher Sinn- und Wert- 
kern.«37 ^Cn’ urn seine Bildungsziele gültig und verbindlich zu verán-

IV.
. ei Sozlologisch-historische Aspekt

der j?j /° ^dlmann haben sich immer wieder Erziehungswissenschaftler 
Versichert ^er sozia^wtssenschaftlich-soziologischen Anthropologie 
^^nschaft1]^ ^rz’e^ung und Bildung als Akte der Eingliederung in die 
°S ^Urn ' ZW’ dCr Auseinandersetzung mit ihr interpretiert. Während 
^sPekt n°ch für möglich hielt,.den empirisch-sozialwissenschaftlichen 
? Verbin¿ ^Cm normatlv"metaPÜysischen (einer „paedagogia perennis“} 
] ’ehui n.’ Slnd heute die von der Sozialwissenschaft her inspirierten 

aup^SWlsSensclraftler darum bemüht, die Anthropologie der Erzie- 
anzu/tq111 emP^risc^e Basis zu stellen und allein diese als wissenschaft- 

l*̂ 1’ Wo rn <ennen> Erziehungswissenschaft ist demnach nur dort vorhan- 
ist. J?.enscMiches Verhalten logisch überprüfbar und empirisch beleg- 

selißiöseri j Aussagen über Wesen und Ziel des Menschen, die etwa aus 
al^^aftiici er We^tanschaulidien Quellen kommen, werden als außerwis- 

S badaf> -ln ^en Bereich einer „Erziehungslehre“ verwiesen — oder gar 
m ^as et^?1SC^e Geologie deklariert.
L Gr verlä a ^t^fgung Brezinka über „Die Unfertigkeit des Kindes“, 
h-er,lfahi >an^erte Kindheit, die Armut an Instinkten, Plastizität und 

ai4s*C’t’ über kindlichen Autismus und über das Mutter-Kind-Ver- 
VQIi^hchenSS^t’ *St Beschreibung kindlichen Verhaltens und nicht Deutung 

jederrn eSens' Eine solche Betrachtungsweise hat gewiß den Vorteil, 
Cs aber ann mitvollzogen und überprüft werden zu können; 

die Fixierung von Aufgaben und Zielen der Erziehung 
ab ^Cr* für r],eS Menschseins geht, können nur Vorschläge und Empfeh- 

&enere|jle Meisterung konkreter Situationen gegeben werden, nicht 
Das gütige Ziele, die von Werten getragen und gerechtfertigt 

aUCh d°rt’ wo über Mündigkeit, Ordnung und Verant- 
bl) S°^ial‘ a.nc^e't wird; diese Begriffe werden lediglich als Phänomen 

^S*Sche und Individuation, nicht aber als ethische bzw. meta- 
’’ b ategorien gedeutet.38

^ehe a.a.O. S. 122.

Situ r^Z*n^a: Erziehung als Lebenshilfe — Eine Einführung in die pädago- 
atl°n, Stuttgart, 3o.J.; siehe bes. S. 19—47 und 297—313.
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Man darf diese Verfahrensweise als pädagogische Phänornenol°?je 
exakten und wörtlichen Sinn bezeichnen, falls man nicht sogar der 
sicht ist, hier werde Psychologie bzw. Soziologie und nicht Pädag » 
vorgetragen, nicht Erziehungswissenschaft in der Einheit der 
und der Normation. Brezinka konstatiert ein ganz selbstverstan j 
„Ineinandergreifen von Sozialisierung und Erziehung“.39 Immerl11’1 
dann durchaus inkonsequent und ohne Bezug festgestellt: ’’F^^pal2 
Reich der Werte einzubeziehen, ist Erziehung nicht denkbar. Die -st¡geS 
Tüchtigkeit des Intellekts bedarf der Ausrichtung auf Inhalte; g 
Leben ist erst in der ungeschmälerten Begegnung mit den Werte11 
sam, die dem heranwachsenden Menschen in seinem Kulturkrt;„> 
lieh sind.“40 Wenn dies stimmt, dürfte sich die ErziehungS'vlS yei-' 
die Aussagen über solche Werte und damit über geistiges Leben .^gog^’ 
sagen. Die soziologisch wie auch die historisch orientierte Pa ^n11' 
die beide die Historizität des Menschseins für dessen wichtigste^^ 
Zeichnung halten, wenden sich den Werten aber lediglich in der ^pe* 1 
gesellschafts- und zeitbedingten Auswirkung auf bestimmte yO* 1 
zu; überhaupt kulminiert das anthropologische Interesse dieser 
Pädagogik in der Situation, im singulären Akt menschlicher 
(darin übrigens weithin mit der existentialistisch motivierten 
verwandt).

Sicherlich ist der historische Aspekt zur Erhellung erziehbarer 
lichkeit eminent bedeutsam, ist doch die Geschichte das Beweis 
immer neuen Manifestationen und Variationen des Menschen* 110^ Jt’r 
Die Frage ist nur, ob hier nicht am Ende eine völlige Relat’v*cr^udi *' 11 
Verbindlichkeit des Menschlichen entsteht. Immerhin: es könne* 1 J;* 5 
historischen und selbst im historizistischen Verfahren (d. h- 
die Historizität überhaupt für das Definitionsmerkmal des d’1 
hält) bestimmte anthropologische Grundstrukturen als ordne* 1 . 
sichtende Maßstäbe zur Geltung kommen (etwa im Sinne einer 
Weltanschauungsformen Wilhelm Diltheys); man kann auch 
sehen Verlauf als eine Art Emanation immer neuer anthropology ^¡5^ 
pädagogischer Erkenntnisse ansehen — und darin dann das 
der Erziehung überhaupt. In dieser Perspektive ist Martin 
mühung um „Rousseaus Lehre vom Menschen“41 zu verstehen-

In der philosophisch-psychologischen Anthropologie, die hel,tCjjß 
los im Zentrum der popularisierten Anthropologie steht und 30 * *

30 A.a.O. S. 53.
40 W. Brezinka, a.a.O. S. 59.
41 Göttingen, 1959.
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als b eint’ Wenn man von Anthropologie spricht42, gilt seit Jahrzehnten 
^°deHHrZUSteS Erklärungs- und Ordnungsmodell des Menschseins das 
Aschen « gewöhnlich im Aufstieg von der vegetativ-anima-
der dje C1*cht  bis hinauf in die rein geistige. Die starke Autorität, mit 
bestrit/68 b'rb^arungsmodell vorgetragen worden ist, und die fast un- 
Antfir Geltung machen erklärlich, daß es sich auch in der pädagogischen 

frudnbar erweisen sollte: am deutlichsten bei Wilhelm 
,.Ur lbn S^t es vier „Sichtweisen des Menschen und der Erzie

hen Erw b’ol°&ische> die geschichtlich-gesellschaftliche, die der „geisti- 
Alleri eC. UnöM ur*d  schließlich die personale.43

geme*nsam lst> obgleich unter ihnen eigens eine gesdiicht- 
daß*ft bcbe Eetraditungsweise ist, der im Grunde historische Ge- 

^eist Vo^ S’cb ln Erziehung und Bildung immer der menschenformende 
i°rfyen n <pcmem$chaften und Gesellschaften kundgibt; deren Lehens- 

n-C^t ^rziehungs- und Bildungsideale sind es, die nach Flitner 
jn te ^eitbilder oder Vorbilder des Menschseins hervorprägen und 

r^’ehu] £eSebschaftlicher und politischer Verbindlichkeit. Leitbilder der 
i Unc^ Endung können nach W. Flitner immer nur konkrete 

tnMd. rSein?4
f e,ierelle^er .^en^babn *st etwa e*n »christliches Menschenbild“ als etwas 

^istI11C^t rn°^bcb’ — vielmehr hat sich Christlichkeit in mannig- 
^rägten °rischen Besonderungen, eben in gesellschaftlich-geschichtlich 

C,1Sc^enl -i ebensf°rrnen, zu manifestieren; ein „überzeitlich gültiges“ 
wird hier nicht mehr für sinnvoll gehalten.45

F)- hcnbild-Anthropologie“
1^^ ^^3 *

*iSeftUe^^°^scb"b^storisch orientierte Pädagogik verfährt durchaus 
" 5 Wenn Sle — in einem empfindlichen „horror metaphysicus“,

\ Arbeiten von Erich Rothacker, Helmuth Plessner, Theodor W.
£¡ ^etlleine p- JasPers> Arnold Gehlen, Hans Freyer u. a.

hat e ^agogik, Stuttgart o.J., *1950,  seitdem mehrere Auflagen.
ß beschrieben in: Die abendländisdien Vorbilder und das Ziel der 

’s Und Godesberg, 1946, ausführlicher nodi in: Europäische Gesittung —
A|s Aufbau abendländischer Lebensformen, Zürich und Stuttgart o. J.,

^t^¡:,1SfOrr|ien1<k P^^agoge hat sich Karl Erlinghagen des Flitnerschen Modells der 
k01)^1Ungsj^ edient und den Nachweis zu führen versucht, auch im katholischen 
^■eb feie, b' e.n 8ebe es kein „katholisches Bildungsideal", sondern stattdessen 
^aSe|I1SO|‘dniInt>Or'SC'1 sPez’fiz*erte  „Lebensordnungen“, (in: Vom Bildungsideal zur 

° ~~ Das Erziehungsziel in der katholischen Pädagogik, Freiburg — 
en °-J-, I960)
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der sich mitunter geradezu zur Metaphysik-Feindschaft und zum 
lichmachen jedweder metaphysischen Argumentation ausformt s* 
gegen „Menschenbilder“ und „Leitbilder“ auflehnt, obgleich beide 0 
griffe, wie z. B. Hans Michael Eher klar nachgewiesen hat —■ reine 
begriffe sind, die sich schon deshalb als fruchtbar erweisen können, 
eine reale Korrespondenz zwischen „Menschenbild und Menschenbild1^ 
besteht.40

Wenn aber H. Döpp-Vorwald47 es als gegeben ansieht, daß eine < r 
er formuliert — „Menschenbild-Anthropologie“ alles menschliche In*  
Welt-sein und damit auch alles pädagogische Handeln und erziehe^5 
Denken immer schon von einem „vorgängigen Seinsverständnis und 
Verständnis“ bestimmt sein läßt, dann wird hier „Menschenbild“ 0 
sichtlich als eine starre anthropologische Schablone aufgefaßt; tn^n 
sich darunter aber auch — etwa im Sinne Elzers und mancher kath° 1 
Erziehungswissenschaftler — eine auf die Pädagogik applizierte’ 
diese formulierte Anthropologie vorstellen, die den Duktus einef 
stimmten Religion oder Weltanschauung trägt; dafür sogleich das 
„Ideologie bereitzuhalten48, ist naiv und unwissenschaftlich. Es -JeO' 
einzusehen, weshalb die „wissenschaftliche Rückständigkeit“ und 
logische Befangenheit in der Pädagogik"49 gerade daher rühren s°llc°’¡ehr 
es als eine Realität angesehen wird, daß konkrete Menschenbilde1- cr ^¡jd- 
risch wirksam sind und daß diese Gegebenheit theoretisch an 
Sicherlich gibt es Richtungen und Strömungen sowohl in der Pbi 
als auch in der Pädagogik, die sich — mit guten Gründen — v°n ^yS^ 
Metaphysik abgewandt haben; aber daß es deshalb keine 
mehr geben „darf“, ist wissenschaftlich nicht beweisbar und 'v0'1 
mehr als Zeichen einer Mode. Wissenschaft hat sich aber nicht an 
und Opportunitätsgesichtspunkte zu halten, sondern an die 
zu der in der heutigen Erziehung und Bildung auch die starke 
keit von religiösen und „ideologischen“ Lehren gehört. Es ¡sC. .¡¿ei 
ständlich, daß erzieherisch relevante Menschenbilder und Left'31 
die „Offenheit des Fragens“ ebenso einbezogen werden wie jede5 
pädagogisch relevante Phänomen. j

Aber dann sollte man die Methodologie der (heute sehr geschäht f
• Titel eines Werkes von H. M. Elzer, Darmstadt, 1956. Übrigens wird ‘.‘^u 

Arbeit eines katholischen Erziehungswissenschaftlers erkennbar, daß 6 * ',l' 
griff wie den des „Menschenbildes“ auch ohne „konfessionelle Einfärbü P 
wenden kann.
A.a.O. S. 1001.
Vgl. hierzu Günther Bittner: Für und wider die Leitbilder, Heidelberg, 19
W. Loch, a.a.O. S. 37 ff.
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gerade ¡n , , .
ant lropologischer Hinsicht ergiebigen) pädagogischen Phä- 

Pata fß nicbt dadurch doktrinär limitieren, daß man nur sensorische 
in solidi planomene hält und nicht — wie es z. B. Albert Kriekemans 
^ädag berhöhung des Psychologischen und Soziologischen durch das 
fisch » °lsche> ^es Deskriptiven durch das Normative tut — auch spezi- 
Schaftp i l^e Erscheinungen, mögen diese auch in gewisser Weise wissen- 

öaß , nkht erklärbar sein.50
hiefit geleanC^e tra^^onelle Leitbilder zerbrochen sind, kann und soll 
fi’lderii erU§?et Werden; aber damit verliert die Suche nach neuen Leit
en Sinn' 7 überhaupt das Erklärungsmodell „Leitbild“ nicht seinen gu- 
ofifie ein*  p UZustlmmen ist gewiß der These von Georg Picht-. ,.. .. wer 

^ag d‘ ra^eze^chen zu setzen seinen Weg auf ein Leitbild ausrichtet 
r.er henf leSCS Ecirbild nun neu oder alt sein —, der befindet sich in unse- 
S’erte FQlgen ^eit bereits auf der Bähn eines Denkens, das die säkulari- 

des absoluten Denkens, das totalitäre Denken ist“.51 
lrjnärer a^)ers> der sicher nicht einer „Menschenbild-Anthropologie“ dok- 

Zu verdächtigen ist, bemerkt: „Das Bild des Menschen, das 
het fiber r ^apen, wird selbst ein Faktor unseres Lebens. Es entschei- 

etlschen ‘U ^e*sen unseres Umgangs mit uns selbst und mit den Mit- 
’ u er Lebensstimmung und Wahl der Aufgaben.“52

Ql . Pei sonalistische Aspekt
fw . gleich n ’

Ch^Ort plltUnter schon zur Schlagwörtlichkeit verflacht, chiffriert das 
wie in der Philosophie, so auch in einer mit 

rr^ °gischeri j¿le gUt korrespondierenden Pädagogik eine Kehre im anthro- 
«l^^dolQ • enken: Dieser pädagogische Personalismus — gleich welcher 

fnd'SC' n E-lchtung — zieht aus dem Unvermögen seiner bloß 
che 1V1dualität und Subjektorität des Zöglings bezogenen Päd- 

°nsecluenz’ sich auf dauerhaftere, generell gültige und im 
rnen<eitS£rad überzeugendere Kategorien zu berufen, eben auf 

G1IIen j^Schhchen Personseins. Der pädagogische Personalismus setzt 
°ntrapunkt zum pädagogischen Individualismus der reform- 

5(j ^ra> der personalistischen Pädagogik kommt es aber
Sielic ] Zu einer Fehlbewertung der Individualität: Diese wird als 

kriekemans: Algemene Pedagogiek, Leuven, 31962. — Während 
Üb-as pe H^hr eine pädagogische Sachbeschreibung und -erklärung bietet, geht es 

6, C1,1e *n seiner «Pädagogik“ (dtsch. Übersetzung, Düsseldorf o. J., 1960)
«■> Uukturlehre allgemein verbindlicher erzieherischer Formen und Hal-

Le/^eg.. z
filoso U,.neuen Leitbildern?, Würzburg o.J., 1957, S. 31.

Phische Glaube, 1958, S. 55.
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Konkretisation des Personseins begriffen, als etwas, was zum P^í^go- 
gehört und von diesem seine Maßstäbe bekommt. Der frühere pa 
gische Individualismus war weithin von medizinischen Anregungen^, 
gegangen, etwa in der Richtung der „education fonctionelle“ (Cldpai 
für die Erziehung nichts als Funktion von Anlagen und Miüeu Wl^n(rcn 
die als Erziehungsziel den Ausgleich biologisch-funktioneller SP^^gs- 
betrachtete. Daß in solchem Denken eine Elephantiasis des ^rZ1^npaS' 
begriff es passiert (Erziehung: nichts als Entwicklung oder a^S ^ago- 
sung), ist verständlich. Damit wird aber auch das spezifisch a 
gische unklar.53 . ziehung

Der pädagogische Personalismus setzt dort an, wo es um kr 
und Bildung als eindeutig geistbestimmter, freiheitlicher Pr°ZCj^. piid' 
um Akte der Wertweckung und -Vermittlung. Verbindlichkeit s¡nd 
agogischen Aussage und Verantwortlichkeit des Erzieheramtes: ^QÍ¿eí' 
für personalistisch-pädagogisches Denken zwei dringende Zcit<^^ 
nisse. Zugleich drängt solches Denken nach einer Objektivierung , 
agogischen Einsicht: Gesucht wird die Grundsubstanz der Hum^n 
allen Menschen Gemeinsame, das, durch dessen erziehliche Stärkung 
nung und Freiheit gesichert werden. $vrisSßir

Nicht von ungefähr sind es vor allem katholische Erziehung 
schaftler, die sich dem personalistischen Aspekt anthropology*  
agogik widmen. Sie tun dies freilich nicht in methodologisch' a 
Isolation, sondern in enger Kooperation sowohl mit Theo! p 
Philosophen als auch mit Biologen, Psychologen und Mediziner11 

Wo eine personale Grundlegung des Menschseins und der B 
gewagt wird, ergibt sich logisch der Entschluß zu einem bet 
metaphysischen, ontologischen Denken. Gerade dieses aber wi’ 
deren Richtungen moderner anthropologischer Pädagogik für ” 
lieh“ gehalten, weil eine gründliche Krisenerfahrung heutigen ibfßf 
— so heißt es — eine metaphysisch-ontologische Grundlegung 
Bestimmtheit und Wertbezogenheit gar nicht mehr zulasse.51’ -|lig^ 

Nun darf man den pädagogischen Personalismus nicht als ein .
fi s'**  

53 Die anthropologischen Aussagen der Ärztin und Pädagogin Maria M°nt 
symptomatisch für ein ständiges Oszillieren zwischen individualistische*̂ ’ 
sonalistischem Denken. Montessori betont die volle Personwürde des j4Kp 
tut dies freilich so übersteigert, daß der Erwachsene als Verfallsprodukt ¿¡e 
und Menschseins erscheint. (Vgl.: Kinder sind anders, Stuttgart, 1952; 1
dung des Menschen, Freiburg — Basel — Wien o.J., 1966. hrsg. von ?• -Je
G. Schulz-Benesch.) pa^3^

64 Beispielhaft hierfür ist das Sammelwerk: Das Person Verständnis in üe*
und ihren Nachbarwissenschaften. 1. Teil, a.a.O.

55 So etwa äußert sich A. Flitner (a.a.O. S. 11 ff.). 
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das^eneS ^enkgebilde betrachten; vielmehr handelt es sich um ein Motiv, 
£s b Verscbiedenen Variationen bei den einzelnen Pädagogen erscheint. 

B S*Ch ^acettieren etwa in Art einer „radikalen“ Metaphysik, wie 
fragt j-1 <^e’orS Schindler, dessen These lautet: „Der metaphysische Grund 
legt djle ^rziefiung nach ihrem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit, wider
aßt d-^UtOnornie der Pädagogik, ruft die Persönlichkeit aus der Person, 
bild 16 ^Ähnlichkeit vom Ideal los, führt sie durch Idee und Vor- 
kent“50* ZUr Heiligkeit und läßt sie als edite Autorität erzieherisch wir- 

s¡erUnrS°na^e Pädagogik“ kann durchaus als Fortführung und Aktuali- 
Star*den  V°n ®tto Tillmanns Gedanke einer „paedagogia perennis“ ver
gilt“ k V^rden. In der Programmschrift „Aspekte personaler Pädago
ge Pers Heinrich Rombach für das Willmann-Institut, in dem 
aUsdrÜ i?na^stlsche Pädagogik eine wichtige Pflegestätte gefunden hat, 
^bseno i 1Ch au^ den Nestor der neuzeitlichen katholischen Erziehungs- 

n.USchaft,57■Uje
^ertb o -lSe der Gemeinschaft, der Erziehung und Bildung sowie des 
^ern viel S V°n ^er ”Persona^en Pädagogik“ nicht geleugnet, son- 

a^s Ansatzpunkt verstanden, um im Personsein diejenige 
^eser Art^^6^ der Wertgeltung aufzuweisen, die sich — nach Ansicht 
J111 Indi • ,V°n Pädagogik — weder im pädagogischen Historismus noch 

®eder -Ua *srnus» Soziologismus oder Biologismus finden läßt. Die 
^r’Slert Personah$risch orientierten Erziehungswissenschaft charak- 
^dien £)• wie folgt: „Sie destruiert sich zu einer rein tech-
U^01Rn jSZ1P^n’ die mit umfangreichen Unternehmungen und Insti- 

IC kHnschenbeeinflussungsmöglichkeiten aufs höchste verfei- 
lra-dit^S^^^et Und S^1 durch ihre Erfolge gerechtfertigt glaubt. . . 

te bltlOnS]°Se ^eit’ deren Weltverständnis vom Qualitativen völlig 
f..S • • nen P^atz mehr für den Begriff der ,Güter' und des ,Wer-

' rt die T Überlieferungskritik eine Bildungskrise mit sich führt, so 
Ah Ker^nik die Krise des Wertbegriffs herauf.“58

. r*dI Unn Pers°nalistischer Pädagogik hat Richard Schwarz in seiner 
'°llders ? ’’Prinzipien der Bildung in der gegenwärtigen Situation“ 
y eindrucksvoll und überzeugend gezeichnet.59 .. es gibt“, so 
Q 0|11 niet
A J’1 I954Physisdien Grunde der Erziehung. Eine ontologische Betrachtung, Bochum 

p’crs 5’
^rSOna’er Pädagogik. Als Programmschrift hrsg. vom Willmann-Institut, 

kSpehte XVien o.J., 1959.
^arkie^Ona*er Päclagogik, S. 69.

K.e‘l|Un^en — Beiträge zur Erziehung im Zeitalter der Technik. Festschrift 
1 ’acker, München o.J., 1964, S. 13, 49.
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betont Schwarz, „kein Bildungsbild als Richtbild vom ^ensd^11^.^ 
seinen Daseinsordnungen ohne Wert-Gesichtspunkte. Und es gibt 
Wert-Gesichtspunkte ohne eine weltanschauliche Voraussetzung 
Begründung. Weltanschauung ist freilich nicht gleichzusetzen mit 
gion oder Konfession. Gibt es doch auch areligiose Weltanschauung^^ 
Weltanschauung besagt... das Insgesamt aller Stellungnahmen^ 
nis- und Fühlweisen eines Menschen, seines wissenschaftlichen e 
ebenso wie seines wertbezogenen Lebenszieles, seines Lebenssti 
seiner bewußten oder unbewußten Grundhaltungen zur Welt un 
selbst als integrierender Lebensform.“00 unkt

Ganz anders als bei R. Schwarz ist der methodologische AusgangT^^ 
bei Alfred Petzelt, der mit seinen Schülern einen an Thomas von 
Nicolaus von Cues und Immanuel Kant geschärften Personbegr*̂  
Geltung zu bringen versucht. Er möchte die Pädagogik dadurch v° 
Unzuverlässigkeit allzu wandelbarer Ansichten befreien. Petz 
fassung von der „Personalität des Ich“ läßt sich am Beispiel seine 
haltensbegriffs erläutern: Verhalten „ist keine Erscheinung der 
sie in beobachtender Wahrnehmung festgehalten werden könnte- pjui 
hier nicht um Vorgänge und Veränderungen im Naturgeschehen 
Naturhaftes ,erscheint', d. h. es ist wahrnehmbar und daher Pr° vgr 
Naturwissenschaften. Verhalten wird nicht wahrgenommen, son 
standen! ... Wer Verhalten faßt, stellt sich in die Beziehung vom 
Du. Wer Erscheinungen faßt, muß eine Beziehung vom Ich zum 
meinen. Im Verhalten betrachten wir reine sinnhafte Akte, sm0” 
dene Vollzüge.“01 Jisd1^

Der pädagogische Personalismus, wie er vornehmlich von kat e^gt 
Erziehungswissenschaftlern vertreten wird, wäre vermutlich nlC^^t 
so scharfen Pointierung seiner Position gelangt, wenn er sich m 
dig von Formen des pädagogischen Kollektivismus und Soziol°& 
abzusetzen hätte, von einer Theorie der bloßen Umweltanpassu11^’ $jdr 
Ziel „gutes Auskommen“ und Umweltsicherheit ist, nicht abei 
behaupten menschlicher Mündigkeit, Geistigkeit und Freiheit- |jsíí,l,í

Vielleicht darf man das Spezifikum des pädagogischen Persorh -gii’5 
am besten dort erkennen, wo die Anthropologie menschlichen 
zugleich auf einer Deutung der biologischen, psychologischen 1111

...• sR. Schwarz: Prinzipien der Bildung in der gegenwärtigen Situation, 
Wissenschaft und Bildung, 1957, S. 175 ff.
Grundlegung der Erziehung, Freiburg i. Br., 1954, S. 67. 5-
Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang Erich Feifels Studie über 
und kollektive Erziehung“, in der „Katholisches Erziehungsverständnis , p) 
Makarenko“ dialektisch verglichen werden. (Freiburg — Basel — Wien °' 
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Z/je^SC^en Pakten beruht und überhöht wird zu einer Sinnlehre und 
gelidi,0^ ^Cr Ju&end- Beispiel hierfür ist Theoderich Kampmanns „Ju- 

WieU1J^e Und Jugendführung“.C3
der -j01" Philosophische und theologische Personalismus, bekommt auch 
nach c? ag°S’sche gelegentlich seinen aktuellen Ernst dadurch, daß er 
tnng ^er Devise „Rettung der Person“ verfährt. Die Theorie der Entfal- 
des °. er Personalität wird dann auf den Horizont einer Zeitkritik 
den” mschen Zeitalters“ projiziert; selbst futuristische Konturen wer- 
SC’-1. man von einem weitgehenden Verlust des Person- 
darft gSeins ausgehen kann und dieses als Zukunftsentwurf neu anbieten 
l^r°pol ZeiChnet Johannes Michael Hollenbach eine pädagogische An- 

der o SfIe’ ’n ^er »Der Mensch als Entwurf“ erscheint. „Wir sind heute 
Pachol -1 r’ d* e Erziehungsmöglichkeiten entweder rein biologisch oder 
s^cheri °£lsch zu sehen oder uns ih Nichtbeachtung von Erfahrungstat- 
^ensch U moralisierende Allgemeinvorstellungen vom ,guterzogenen' 
hchen Zurückzuziehen . . . Wir legen für die Beurteilung der kind- 
^I'r>We]1.ntW‘c^^Unö Normen an, die vorwiegend noch aus einer anderen 

^eitgeSlt-at^On stammen.“04
n‘cht wird das anthropologische Richtbild der Erziehung aber 
\ner ZeitUrC^’ S1C^ die Pädagogik jeweils ganz in die Mentalität 
^/dtbe einEu-igen läßt, sondern dadurch, daß sie sowohl „Entwurf auf 
ÄV*rd. n atigung“ als auch „Entwurf auf den absoluten Partner“ hin 

eine ■C'ntWurfscharakter des anthropologischen Richtbildes zeigt, daß 
heft* 1 ^ensdienbild nicht vorschnell das Attribut „fertig“ oder 

^e£ten ^gen darf; vielmehr nehmen die Züge des im Menschen grund- 
11 es seines wahren Seins im Prozeß der Erziehung entwurf- 

V- a"’ ab r k arere Konturen an: Das Menschenbild ist zwar im Entwurf 
1 Zügleich „entsteht“ es in Art der Personalisation des Indi-

auf manche andere Ansätze des pädagogischen Personalismus 
MotjvUWe^Sen- Einer sei noch erwähnt — zum Beispiel dafür, daß 

^erWeJse ^CS Pers°nalismus selbst in Bereichen wirkt, wo man es nor- 
1^C^t vermuten sollte: etwa im methodisch-didaktischen 

d 11Pt01'uatisch hierfür ist die sogenannte G¿mz/?ez£spüdagogik der 
í^°d¿sc/;1 Jahrzehnte: Aus dem anfänglich vorwiegend didaktisch- 

e?2 Prinzip der Ganzheit05 hat sich nach 1945 eine anthropolo- 
J 'S'ler er

liolle'?1011 Die Kindheit, München o. J., 1966.
Ih tGr ^el aC"’ ^Cr ^ensc'1 ak Entwurf — Seinsgemäße Erziehung in techni- 

^Van-.Frankfurt/M- ° J-’ 1957> S-19’
11 u,id i 'a§er l'nd dreißiger Jahren zuerst formuliert und propagiert von Artur 

° ’armes Kretschmann.
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gisch gemeinte „Idee der Ganzheit“00 entwickelt: Das Kind erschcm^^ 
als ein auf Universalität und Totalität bedachtes Wesen, das cHe 
noch nicht nach Unterrichtsfächern rubriziert, sondern in Erlebm » 
heiten erfährt.

VIL Der existentialistische Ansatz f
Im Grunde läßt sich bei jeder Richtung anthropologisch or*eatl 

Erziehungswissenschaft nachweisen, daß diese ihre ersten und ma ° 
den Impulse und Anregungen aus einer Richtung der Philosophie e pet 
hat. Das gilt auch für die Ausfaltung des existentialistischen AspeK 
philosophische Existentialismus ist kein einheitliches Gebilde; oa gy
verständlich, daß unter existentialpädagogischer Motivation m . 
tigen Erziehungswissenschaft diverse Gedankenrichtungen zu reg1 
sind. Es ist kaum möglich, sie nach Gruppen oder Richtungen 
nen“; sinnvoller scheint zu sein, die verschiedenen Gattierungen 
stenzproblems in der heutigen anthropologisch orientierten Pa ‘r 
sichtbar zu machen.

In besonders reiner Form kommt die pädagogische Version 
stenzproblems in der Pädagogik O. F. Bollnows zur 
Aspekt des existere dokumentiert sich menschliche Erziehung und ^^jil 
als ein Tun, das sich nicht so sehr in festen Ordnungen als in zLl 
tigenden Situationen ereignet. Die Existenzpädagogik hat das 
um menschliche Entwicklung insofern revidiert, als sie gezclgt A < 
es sich hier nicht um einen organisch-entelechialen Prozeß Ban^ 
dern um ein Aktgefüge mit Entscheidungen, Erlebnissen, 
Schüben, mit Erschütterungen und Begegnungen. Während die Pj1 
nach Ansicht Bollnows bisher vornehmlich in „stetigen Formen 
hat, macht die Existenzpädagogik auf die „unstetigen“ aU .. 
Krise, Ermahnung, Erweckung, Beratung und Begegnung 
ihnen. Das Wichtige bei ihrem Vollzug ist, daß der Mensch 
in seinem Wesenskern „angegriffen“ und „betroffen“ wird. Gera bc 
Negierung des organologischen Verständnismodells des MensChse 
kündet die Existenzpädagogik den Primat der Geistigkeit des A 
Erziehung und Bildung „ergeben“ sich nicht „von selbst“, "" 
sen als bewußte Akte konstituiert werden. Freilich entziehen sie ^¡i 
jeglicher konstanter Regelhaftigkeit; das Ungewisse, Schicksal^ 
bedeutsam.

, . Philo5017
CB Exemplarisch beschrieben in dem Werk: Die Idee der Ganzheit m .j, 0- 

Pädagogik und Didaktik. Mit Beiträgen von W. Asmus, H. Eischen^10 
hrsg. von A. Kern, Freiburg — Basel — Wien o.J., 1966.
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die n ^eSen Pehmen gehört die Pädagogik der Begegnung. Sie wäre ohne 
ZWa X1?tentla^stlsc^en Impulse gar nicht denkbar. Obschon bereits in den 
nungsZ1?er Ja^ren durch Martin Buber angeregt07, hat sich die Begeg- 
Schüttera erst nac^ ^45 V°U entfaltet, begünstigt durch die Er
kern d n8en der Zeit. Als Begegnung des Menschen mit dem Wesens- 
hüng es Mitmenschen, einer Landschaft, eines Dinges usw. wird Erzie- 
ereignetn Bildung für den Menschen etwas, das sich zwar nur selten 
lüng« d ’ ann aber um so tiefer und nachhaltiger wirkt. Die „Sinnstrah- 
dcrs i CS Gegenübers ist, so zeigt R. Guardini63, in der Begegnung beson- 

jnSlv’ Und vom Mitmenschen wird nicht das Objektive, das phä- 
^icht' C Gegenüber erlebt, sondern eben der Kern, das Wesen. Ver- 
^toche^t etWa die Begegnungspädagogik Bollnows, die keine ausge- 
^egegn Clristlichen Züge trägt, mit der eindeutig christlich motivierten 
C^r':i'igCnn^Sl’)aclaö0&il< Leopold Prohaskas66, so kann sich die Frage auf- 
les ist • ’ e’n Phänomen wie das der Begegnung letztlich etwas Forma- 
^ise, Verschiedene Inhalte zu füllen sind, oder aber eine Existenz
mr pa|j er Form und Inhalt zugleich vorhanden sind. Letzteres scheint 

ZU Se’n> wiewohl es außer dem Gemeinsamen aller modernen 
Brohas^ngSau^assungen Nuancen bei deren Deutung geben kann. Wenn 

^eirj^ a’S *el der Begegnungserziehung die „Begegnungsreife“ angibt, 
^hsch n er damit schlechthin die Befähigung des Menschen, sich in spe- 
’^egens nsciücher Weise dem Leben entgegenzustellen, das Leben zum 

M r ^’fgab^ ZU madien’ zu etwas Überschaubarem und Bestimmbarem, 
°ß y ,e’ die gemeistert werden soll. Auseinandersetzung und nicht 

dem p I|tt^Ung Ist die Weise, wie der Mensch durch Hilfe der Bildung 
oj ^Ulicjj6 Cn k°nfrontiert werden soll.70 
ea?hen Bei Bollnow bemerkt man auch bei Walter Rest, daß Ge- 

1StentiajZe^C^flrd's (und bei Rest noch solche Peter Wusts) in die neue 
>Sß Kon^eada8ogiscl'ie Konzeption eingeflossen sind. Bei Rest bietet sich 
^•^slek ePtlOn in Art einer „Paidologie“, einer existenzpädagogischen 

6 U11d pG ^eS lindes. Das Kind, so fordert Rest, darf nicht als Faksi- 
11 ^r^e^aSSePartout des Erwachsenen betrachtet werden; die erwachse- 

Cr müssen sich in ihrem Prägungsanspruch bescheiden, „weil
ÜbRo 1Ch-isI, B1Zlellüng> Heidelberg, 1963. (Bubers bahnbrechende „Rede über das 

8¡°?1;ir>o Q e wurde bereits 1925 gehalten.)
0 e ^rdini/Otto F. Bollnow: Begegnung und Bildung, Würzburg o. J., 1956. 

ferner Friedrich Schulze: Der Mensch in der Begegnung, Nürnberg 
^°§ik dUr ^cllulze *st Pädagogik „Begegnungslehre“ schlechthin.

Vm8 B. i Begegnung — Entwurf einer ganzheitlichen Erziehungslehre, Frei- U. t asel_Wien o K 1964
°haska, a.a.O. S. 98.
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das Menschenkind immer mehr als alles das ist, was wir Erwachsenen si e 
wissen“.'1 In die Wesenslehre des Kindes bezieht Rest sowohl 
Phänomenologie wie auch metaphysische Aussagen über Geburt, 
Spiel und Glaube des Kindes ein. Das Kind erscheint in einer Wert 
wie sie nur in personalem und existentiellem Denken möglich 1St'jenl 
ältere anthropologische Pädagogik hatte am Kinde — gerade unter 
Aspekt der Individualität — das Vegetativ-Biotische gesehen, 1^, 
leuchtet die Geistigkeit des Kindes als etwas auf, das mehr als der 
glanz der Geistigkeit des Erwachsenen ist. Das Kindsein gilr h’er 
volle „Wertfigur“ des Menschseins (ein Ausdruck R. Guardinis)-"

Übrigens wird dieser Gedanke, daß alle menschlichen Lebensabs 
gleichermaßen wertvoll sind und daß jeder Lebensabschnitt hesono|0- 
Möglichkeiten der Wertverwirklichung besitzt, auch von der anthr°r 
gisch orientierten Andragogik besonders pointiert. . -^r

Die existentialanalytischen Anregungen Martin Heideggers, die 117 
„Sperrigkeit“ auf den ersten Blick ganz pädagogikfremd anmuten n^ 
haben in der Erziehungswissenschaft vor allem bei Gustav Sieger 
Theodor Ballauff neue Perspektiven der Anthropologie inspiriert-

Gustav Siewerth geht in seiner „Metaphysik der Kindheit“' 
wie Bollnow und Rest auf die spezifisch kindliche Existenzart i’1. s¡di 
ders tiefdringenden Analysen ein. Das Wesen der Kindheit ist jjfl 
bereits ein metaphysisches Phänomen, weil — so meint Siewerth 
Kindsein die Urfragen des Menschen an sich selbst, an seine e^el^eI-ßitS 
stenz, an Welt, Mitmensch und Gott exemplarisch gestellt werden- jßf 
so scheinbar rein biologische Phänomene wie die der Empfang* 115 jjßr 
Zeugung erfahren bei Siewerth eine Deutung als existentielle 
dung, — nicht im rein rationalen Sinne, sondern in Art einer Werte1 
heit, eines existentiellen Erlebnisses. Auch den Begriff der Rei^ 
Siewerth — ähnlich wie den der Begabung — der einseitig bi° 
Sinngebung: Reifen menschlicher Art ist nicht bloße Organe11* 
sondern Verwesentlichung der Existenz, und Begabung ist nicht ygf 
faltung biologischer Anlagen, sondern ein aktives „Be-gaben“ C 
sehen mit neuen Gaben des Geistes und der Seele. .-¡iré -

Dem Kinde zu begegnen, heißt für den Erwachsenen, des ursp 
Menschlichen inne zu werden; Kindschaft ist Ereignis des ür 
schlechthin in der Zone der Humanität. st t1’1

Th. Ballauff enthält sich der christlichen Motivation, die bei

71 Das Menschenkind — Entwurf einer Paidologie, Bochum o. J., S. H- 
'2 Aus: Die Lebensalter, Würzburg o. J., S. 7.
73 Einsiedeln o. J., 1957.
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Sides Grtb ‘offenkundig ist; er versteht Erziehung als Akt der „Freigabe“ 
nle SPezihsch Menschlichen, als Entfaltung von Sachlichkeit und Mit- 

ßschhchkeit.74
Erziefiuugsverhältnis ist nicht in Art einseitigen Gebens und Neh- 

als etwU SGben’ sondern als Verhältnis in existentieller Gegenseitigkeit, 
der Qe^S’ Was Hid11 auf Akt und Akt von zwei Ichen beruht, sondern auf 
»höherC11pbiSam^eit’ auf dem Bezug im Du, das der Erziehung eine 
tige Sdil^ene < In diesem Gefüge bekommt die Sprache eine wich- 
^eh¡L J sseffunkti°n ; sic ist Instrument der Kommunikation und nicht 

Qeje v°rgefaßter Gedanken.
Scfien ?enttah ist der Begriff der Existenz im anthropologisch-pädagogi- 
bcfikeitsCn <en ^er Gegenwart das Alibi für Illusionslosigkeit und Wirk- 
über p§enaufieit; das wird z. B. in Gustav Würtenbergs Darlegungen 
Z*ehun X1StCnZ und Erziehung“75 ’deutlich. Wo von Existenz in der Er- 
^irklicp}111^ ■B1^unS die Rede ist, gilt die Ansicht, der Mensch sei in die 
lät z. . 'eit »gestoßen“ und ausgesetzt und habe sich mit ihrer Totali- 

VOn befassen.
s,ch häufi^61" 1St ^reiflich, daß existentialpädagogische Anthropologie 
'ficht ? aE »ganzheitlich“ attributiert, als etwas, das sich letztlich 

Sau^erliche Systeme und Fächer aufgliedern läßt und das den 
Sc^ießii 111” einer fiesonfieren Unmittelbarkeit, Dringlichkeit und Aus- 
, »Exist 1 <eit fieansprucht, auch bereits als Kind und als Schüler.76 

Erziehun§“ setzt nacfi Friedrich Glaeser voraus, den 
^Clen ”ln seiner unmittelbaren Wirklichkeit ohne Kategorien und 

^eiligeStrabti°nen“ zu sehen. „Unter Existenz verstehen wir ... die 
ta Volle Seinsart des Menschen, einheitlich und ganzheitlich gesehen; 

niC’it erkannt, nicht abgeleitet, nicht bewiesen, sie kann nur 
aUt werden.“77

h)ie Entdeckung des Erwachsenen
bahnbrechenden Neuerungen des anthropologischen Forschens 

eu r,ner\ Erziehungswissenschaft gehört zweifellos das, was man 
q^den erri^stEch „¿/¿e Entdeckung des Erwachsenen“ als eines zu 
y Uennen könnte. Diese „Entdeckung“ hängt mit dem existential- 

‘5 ’I’lj
'* lJ'SSeÜorfa^aU^: Systemat>sdie Pädagogik, Heidelberg, 1962.
7 4diese^ z J-’1948-

Usarnrnenhang ist die Arbeit von Hans Elschenbroich zu verstehen: Exi- 
S 1Stenz¡ej| anzheit in Erziehung und Unterricht, Freiburg i. Br., 1960.

’ 241 Erziehung — Der Weg des Menschen zu sich selbst, München, 1963,



422 Franz Pöggeler

pädagogischen wie auch mit dem personalistischen Ansatz eng zusarnn^eS 
Der Erzieher, der das Menschsein auf seinen wahren Kern befragt, tut $ 
zuallererst aus tiefster Erschütterung seines eigenen Ich, aus dem En6 
der Krise des Erwachsenseins. Eigene Krisenerfahrung des mün 
Menschen, auch wenn er als Erzieher Verantwortung zu tragen ‘ 
öffnet erst die Perspektiven der Menschen- und Bildungskrise übern*  
— Daß der Erwachsene sich auch als Erzieher und Bildner ra°J ‘gnt- 
Frage stellt —: das hat es in der Bildungsgeschichte in Art jener » 
deckung“ früher noch nie gegeben. Frühere Pädagogik begründete^^^ 
erzieherische Potenz des mündigen Menschen gerade in dessen » j 
schlossener“, beendeter und nicht weiter vollendbarer Gebildethe1^^ 
Erzogenheit, und es schien, als höre der Kompetenzbereich der ^rZieenCn' 
und Bildung mit dem Ende der Jugend und dem Eintritt ins Erwachs6 
leben auf. . . ft z£it'

In dem Maße, in dem sich neuzeitliche Erziehungswissenscha 
und kulturkritisch orientiert hat, hat sie die „Fertigkeit“ des Erwa^ allch 
bestritten und — positiv — die lebenslange Bildbarkeit, zU^el 
die sozialkulturelle Notwendigkeit des „life-long learning“} e!jjurlgS' 
Der pädagogische Aspekt wird in der heutigen Erziehungs- und B1 ejji 
theorie gleichrangig durch den andragogischen ergänzt.78 Je 11 uJ11 
Mensch in Kindheit und Jugend erzogen und gebildet worden 1S 
mehr bleibt lebenslang in ihm der „Hunger“ nach weiteret . 
wach. Die frühere Volksbildungstheorie nahm das Gegenteil 
meinte, an der Volksbildung würden vornehmlich diejenigen Jugetl 
und Erwachsenen teilnehmen, die in Kinder- und Jugenderz’6 
kurz kamen und nach Ergänzung strebten. Heute sagen die 
Statistiken der Erwachsenenbildung aus, daß Bildung nicht satt 
sondern immer neue Interessen und Wünsche des Erkennens 
Bildung ist in diesem Sinne nicht mehr Vorbereitung auf künftig 
sondern vielmehr die Art, wie sich ein moderner, kritischer 1A^SC 
kompliziert gewordenen Welt sach- und menschgerecht zurce» $¡0 
und zu bewähren vermag. Bildung verliert damit ihre traditi011/^, 
pä-deutische Note und wird in den höheren Rang einer Existenz^1 
Existentiale, erhoben.79 Bildungs-Phänomene wie z. B. der 
man früher vornehmlich für rein methodisch-didaktische und » 
Gebilde hielt, bekommen in der heutigen Anthropologie des E1^ ,

, • pü^78 Besonders bei F. Pöggeler: Einführung in die Andragogik, Ratingen bei .
1957- ., ,
Vgl. hierzu R. Padberg / W. Leirman / F. Pöggeler: Bildung als Dialog’ 
1965.
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den j^.^nt^roP°logische Bedeutung; so ist die heutige Theorie des bilden- 
d* e Pädagogische bzw. andragogische Dialogik, fast identisch 

Werd^ 0S’scller Anthropologie.81 Der Dialog und die Dialogfähigkeit 
treibt E* 01 ^riterium un(^ Definiens des Menschseins; der Mensch, so 
erkennt Michel, wird nicht dadurch zur Person, daß er sich als Ich 
Gott 1 Un<^ 2um Mitmenschen Du sagt, sondern dadurch, daß er von 

£ü* A U angerufen Wlrd-
res°lut ntlroP°^?7i^ wird die Bildungsanthropologie dort, wo sie 
^rWach 11111 dem Gedanken Eduard Sprangers ernst macht, daß der 
schOn Sene n’c^lt mehr als „Normalfaktor“ des Menschseins — und 

8?r me^r a^s dessen Höchstform — anerkannt werden 

Die n
trad¡t¡Ori ] Cllle teorie der Erwachsenenbildung hat offensichtlich das 
^eshalb C G VOm »^ertlger,K> vollends gebildeten Erwachsenen nicht 
^ehnen uZerst°rt, weil sie ihren Kompetenz- und Einflußbereich aus- 
^Ogis^11 S*Ch ak erweisen will; sic hat vielmehr einem anthro- 
i^rständen Krisendenken entsprochen, das das moderne Menschen- 
vbris 015 überhaupt radikalisiert, dem Menschen jegliche prometheische 

<Uilgsbej.I.ni1T1.t Und ihn auf die wahre Humanität (zu der auch Ergän- 
djJ/115 Und Fragmentarität des Menschseins gehören) verweist. 

das ar d’e Ausweitung des pädagogisch-anthropologischen Aspekts 
dara^eSarnte Menschenleben nicht einseitig negativ verstehen; positiv 

bl6 rieue s J?.’ d£r Gliche Realismus menschlicher Selbstdeutung sowie 
e°^ery c Atzung verlängerten menschlichen Alters: Dieses ist nicht 

ab Und Kräfteabbau, sondern ist zugleich Erfüllung und Voll- 
'c von de nscMicher Geistigkeit. Es ist — erstaunlicherweise — gerade 

s<> x r Medizin kommende „Gerontologie“, welche diesen Gedanken

\V°S ^r"'acli Der Mensch in Mündigkeit und Reife — Eine Anthropologie
Xv°röen Daß* 1?1’ Paderborn, 1964; dort ist alle einschlägige Literatur verarbeitet 
el.a^1Sebenan |S1C1 mandie Parallelen zwischen einer erziehungswissenschaftlichen Er- 
(y^e^en 11I0P°l°öie einerseits und einer theologisch-philosophischen andererseits 
er) *lt^rOpoion^n> ze‘8t das Werk Georg Scherers aus theologisch-philosophischer Sicht 

°glsdie Aspekte der Erwachsenenbildung, Osnabrück o. J., 1965). Scherer 
^?C^llgkeitc,lne von »Existentialien des Erwachsenseins“, z. B. „Entschcidungs- 

1 Mmk^keit“’ Mrn^nd*S er> Gehorsam", „Einstehen für die Welt“, „die Erfahrung der 
als fßr ,.

der efs gilt °ie ln diesem Zusammenhang meist bevorzugten Arbeiten Martin 
6¡¡ eirier r^j diejenigen Ernst Michels, der zu den maßgebenden Begrün-

’die ernen Theorie der Erwachsenenbildung gehörte, und der zugleich eine 
^syd-io¡nt ?roPol°gie entworfen hat (Der Partner Gottes, Heidelberg, 1946). 
v°n p °Aöle üer Bildsamkeit des Erwachsenen, in: Bildungsfragen unserer Zeit, 

' Arnold, Stuttgart, 1956, S. 73 ff. 
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betont; eine spezifische „Bildung für das Alter“83 wird neue Aufgabe dcr 
Bildung.

Die Erziehungswissenschaft vor 1930 setzte gewöhnlich bei genetis^’1 
Überlegungen an, wenn es ihr um spezifisch anthropologische Arbeite^ 
ging; sie interessierte sich für den Menschen vornehmlich als Kbid 11 
Jugendlichen; der Erwachsene kam nur in Betracht, insofern er 
Erzieher fungierte. Die moderne Erziehungswissenschaft dagegen S1C 
den Menschen in allen Phasen und Dimensionen seines Lebens als 1° 
educandos, als Zögling und Bildungspartner, an, und das ErziehefS5, 
erscheint in diesem Rahmen gewissermaßen als Sonderform mensclib 
Erziehungsfähigkeit und -bedürftigkeit, nicht aber als eine feste F01.^ 
die sich starr von der (ebenso starr verstandenen) Form des Zögl’n§se 
abhebt.

IX. Der kybernetische Aspekt
■ ißt'

Daß wichtige anthropologische Anregungen der anthropologist 11 
essierten Pädagogik auch von der Agrarwissenschaft und nicht Illir 
der Philosophie und Theologie her vermittelt werden können, 
die kybernetische Pädagogik. Auf den ersten Blick scheint ¿ieS<? et¡fc 
didaktisch und methodisch orientiert zu sein; aber die KybeI?|elI- 
erstrebt in der Pädagogik nicht nur die Rationalisierung und BeS 
nigung von Lehr- und Lernverfahren, bezieht sich nicht nur auf 
agogische Verfahrenslehre, sondern erschließt auch eine neue $‘l 
Menschen. Dabei ist nicht entscheidend, ob sich kybernetische f>^^ilc’^jll 
anthropologisch versteht oder als Anthropologie gedeutet werilCj1 ei* 1 
oder nicht, de facto wird mit den kybernetischen Techniken al1 
kybernetisches Menschenbild eingeführt.

Am deutlichsten hat es Norbert Wiener} der Begründer der Ky^^ Y' 
formuliert; er hat keinesfalls als Pädagoge gelten wollen, v/aI’ S1ßj0^1 
doch der pädagogischen Konsequenzen seines Denkens bewußt- 1° Á1 
Werk „Mensch und Menschmaschine“84 betrachtet er den $
an. sich organisches Wesen, nach dem anorganischen Funktions»10 
Nachrichtenapparate. Als solcher funktioniert der Mensch, auch 
noch so gut erzogen und gebildet zu sein scheint, „schlecht“; 
Nachrichtenautomaten (Elektronengehirnen, Computern) 
„Denken“, d. h. hier das Aufnehmen, Registrieren, KombinicfCl1 

83 Einen Entwurf einer Gerontologie bietet F. Pöggeler: Bildung für das Alte«-»
1965.
Berlin o. J. (Dtsch. Übersetzung des amerikanischen Originals).
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hchen c V” V°n Informationen, schneller und logischer als dem mensch- 
iHation e lrn' Masse des Wißbaren, also dessen, was uns als Infor- 
licfi bzw Ur ^er^Sun& steht, kann von einem einzigen Menschen unmög- 
$ein B ' nUr Se^r fragmentarisch aufgenommen und integriert werden. 
^ensch^jU tSe*n kkikt weit hinter dem objektiv Wißbaren zurück. Dem 
^erhältn^ aUCh ^em n™nchg en und aufgeklärten Erwachsenen, fehlt im 
keft, Dcr1S]\/fZUr ”^ensc^maschine“ jegliche Vollkommenheit und Fertig- 
erWack ensch ist „unter den Tieren wie ein Peter Pan“, der niemals 

sen wird.85
^erhalb^ng6! beziehen sich nicht nur auf sein Wissen von der Welt 
V°n sich -Se*ner selbst, sondern auch auf das Wissen von sich: Er weiß 
V°n sich lilC^lt me^lr> als die Nachrichten besagen, die ihm über sich und 
^kinal ^en worc^en s^n<^- Das Ungewisse ist ein wichtiges Wesens- 

. ,es Menschen. Mag ihm Bildung noch so viel Wissen vermit- 
^t'One 1C Cr mac^en wird sie ihn nicht, eben weil er die Fülle der Infor- 
^ssenc £ai n^t zu fassen vermag; er ist ein „schlecht“ konstruierter 

Mag^Tat'
^f den M ° DUn ^^ese Übertragung des maschinellen Funktionsmusters 
fllle Rev’ enSClen füt unangemessen halten, so muß man doch zumindest 

u °,n d£s Wissensbegriftes aus den kybernetischen Hinweisen 
^C^enden ° Wenn man von ^er Kybernetik empfohlenen, verein- 
t a UlId keschleunigten Lehr- und Lernverfahren in Erziehung und 

einaiTVen^et’ so muß man einräumen, daß man dadurch praktisch 
°er^euge Cst^nimtes Verhaltensmodell auf den Menschen überträgt. 
^erhaJBCn S°^ den Menschen nicht sein „inneres Selbst“ oder eine 

die Ieíner selbst stehende Macht, etwa Gottes Offenbarung, auch 
’ ^^Und ” t(^rnille des Gewissens“; allein die „Rückkoppelung“ und die 

Jede L¡I1Z ,s*chern dem Lern- und Lehrprozeß Gewißheit.
^Nsr^^chinisierung des Denkens, Lernens und Wissens, die die Hu- 

p^ernetis B er Schattierungen immer wieder brandmarken, wird in der 
t °* es$es- J611 Pädagogik zur selbstverständlichen Basis des Bildungs- 

dieSe aS &eschieht in der Erwartung, daß der Mensch durch seine 
ziei ei ^aschinisierung weitgehend folgen kann und aus ihr Ge- 
^‘eser a • - .

í'oj ítletaph ' £n0St*sch motivierten Kybernetik ist der äußerste Gegenpol 
l0 ?§ie er ^S1Schen und ontologisch orientierten pädagogischen Anthro- 
^Schen ZugfricÍ4 auch der schärfste Widerspruch zu allen organo- 

^er VoCn^niO(^ehen anthropologischer Pädagogik; der letzte Rest, 
■'*  Kj °U ^er Individualität des Schülers übriggeblieben ist, ist das 

' W*n er
r> a-a-O. S. 55.
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individuelle Lerntempo, dem freilich die Lernmaschinen optimal ange 
paßt werden.80

Die Frage nach der Wissensz>emniiZ«ng ist für den kybernetisch^ 
Pädagogen die einzig pädagogische Frage, nicht aber die Frage 
Gehalt und Sinn menschlicher Information und Bildung. Wir haben 
hier mit der radikalsten Art von Formalisierung oder — wenn man 
so will — Verabsolutierung des Methodischen zu tun, die in der neU,efCn 
Erziehungswissenschaft bekannt ist. Helmar Frank sagt: „Das 
wie' kennzeichnet die wissenschaftliche, das ,Wissen was' die n°rniatl¡n 
Pädagogik. Die Pädagogik zerfällt also unter diesem Gesichtspnn c 
zwei wesensverschiedene Komponenten.“87 g

In der Hypertrophie der Methode im Vollzug menschlicher Er 
und Bildung konveniert die kybernetische Pädagogik mit der PraSnailt’lJ|1t 
sehen (John Dewey, Will H. Kilpatrick u. a.)88: Das „know how“ bcfßr 
auf einem „learning by doing“ (statt „by teaching“)-, die konkrete ? 
sönliche Erfahrung ersetzt die Lehre (als „Sagen“ von Einsicht m 
logischen Überzeugens); die Wahrheit wird zum Ergebnis von 1 
promissen im (mehr oder weniger zufälligen) sozialen Kontakt; Wam .jf 
gilt nicht „an sich“, und gesellschaftsgemäßes Verhalten (Anpa* sling' 
das Ziel der Erziehung.89

Der Schock, den die kybernetische Pädagogik auf weite 
geisteswissenschaftlich orientierten deutschen Erziehungswissenscha , 
geübt hat, könnte dann sein Gutes erbringen, wenn man sich vornc 
würde, die anthropologische Fragerichtung nicht mehr einseitig 
bisner so oft — auf die BildungsdWie zu richten, sondern rrd & s¡^ 
Sorgfalt auf die Bildungs/ormew und -methoden-, denn auch s1^ 
anthropologisch strukturiert. H. M. Elzer fordert mit Recht, da . * Jjc 
scheinbar „äußerliche“ didaktisch-methodische Fragen in Zukunft 
anthropologische Forschung einbezogen werden.90

opOl< 
Die radikal innerweltliche Argumentation der Kybernetik und ihre arltbr>|iei> **'  
sehen Auswirkungen formuliert Karl Steinbuch, selbst angesehener Kybemct' 
Die informierte Gesellschaft, Stuttgart o. J., 1966. Grundlegend ist die Th^ ” 
nation ist Anfang und Grundlage der Gesellschaft." (5) j
Helmar Frank: Kybernetische Grundlagen der Pädagogik, Baden-Badea l* 
o. J., 1962, S. 7. !
Vgl. J. Dewey: Demokratie und Erziehung, Braunschweig, 21942. (( jje
Übrigens gibt es innerhalb der Kybernetik eine besondere „Pragmalog'k‘ 
mit der Anthropologie und Erkenntnistheorie des Pragmatismus gemein5301 
Gerhard Eichhorn: Der Beitrag der Pragmalogik zur Theorie der Lehr01^^ 
in: Lehrmaschinen in kybernetischer und pädagogischer Sicht, Stuttgart j
o. J., 1963, S. 55-62. .
Betrachtungen über die anthropologische Seite der Didaktik, in: Pädag°S1St
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^logistische Aspekt

beUte Pädagogik oder pädagogische Anthropologie sind
geken 1 / durch einen methodologischen Monismus, sondern Pluralismus 
z’ehun eiC. net’ -Dieser gibt dem anthropologischen Denken in der Er- 
s°ftte .. SWlssenschaft die wünschenswerte Dynamik und Vielfalt; man 

Aus uicht als Belastung auffassen.
der Ve n en° von der Tatsache, daß man unter Anthropologie während 
P°l°gieb ngenen Jahrzehnte meist die medizinisch-biologische Anthro- 
I1'lchhalt‘VerStan<^’ ^at S*Ch e*ne P-edie von Erziehungswissenschaftlern 
^adag0 •? Urn die Adaptation biologischer Erkenntnisse im System der 

kernüht. Dabei wird vorausgesetzt, daß sich diese biologischen 
&en ihrer1SSC- ^erade wegen ihres Realitäts- und Gültigkeitsgehalts — we- 
^rern Q Prasurnptiven Faktizität — übernehmen lassen, ohne daß sie in 

So ent^-?n^SC^ara^ter revidiert werden.
rjn Kap¡t Í 1 Z’ Rudolf Lochners „Erziehungswissenschaft im Abriß“91 

bertier«e der frappierenden Überschrift: „Der Mensch als Tier und 
£edacht 5 Un.d konsequent wird der Mensch gleichsam „von unter her“

S C*ner biologischen Stufung heraus, in der der Mensch zwar — 
aber e^ni ^er — „höher“ steht und sozusagen „Krone“ der Schöpfung 

• edanke Cn dOcb n’cht als der ganz Andere begriffen wird. In solchen 
0*hes der 1^p^en es nahe, im Sinne Arnold Gehlens**  Erziehung als 
^Utiert ” ^rungs- und Zuchtsysteme“ aufzufassen. Jede biologistisch 
S?°gik be pädagogische Anthropologie oder anthropologische Päd- 

vOn / S1Ck £ern darauf, ihre Aussagen seien wirklich empirisch im 
Cltsac^enf°rsckung. Es leuchtet ein, daß sich z. B. Longitudi- 

Sc^äfte llle^Zc^erati°n usw. präziser beschreiben lassen als etwa Werte und 
d o nSC^bchen Personseins. Ähnlich wie die stark an Sozialwissen- 

£rzieh ntlerte anthropologische Pädagogik sieht die biologistische in 
^i^^ep U11g Vornehmlich einen Prozeß der Anpassung an die den 
/ llln£sw-\rngebenden Lebensbedingungen, und der Begriff der Er- 

b ^tinj ^Cbkeit wird so gefaßt, daß er von „ideologischen“ Aussagen 
«k StaMiXUn8en freibleibt'

^er in F) 1St> d* eser anthropologische Biologismus in der Pädago- 
te’ nicht eUtScbdand nach 1945 gegenüber der Zeit vorher etwas ab- 

ü¡, t durch Drängen der zünftigen Biologie entstanden ist; viel- 
Lj heisch

1 V Steuer] ,!^ex*Onen — Festschrift für Martin Rang, hrsg. von H. M. Elzer und 
’5 h0|fe»biit Frankfurt/M. o. J., 1966, S. 32—48.

Cel
Seme Natur und Stellung in der Welt, 41952.
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mehr geht es hier darum, daß Pädagogen bestimmte biologische Be 
in ihre Überlegung einbeziehen und als „Tatsache“ deuten. ur)S

Was wir in bestimmten pädagogischen Bemühungen hier v^r,jieI1 
haben, ist heute gleichsam ein verhüllter Biologismus; etwa zur ° _¡|<
Zeit, als z. B. die von der Existentialphilosophie angeregte Pa a?ggn- 
den Primat des Anthropologischen in die neuzeitliche ErziehungsW 
schäft brachte, kam gleichzeitig ein radikaler Biologismus auf, ¿el zUr 
es z. B. Ernst Krieck und Alfred Bäumler formulierten — die 
„Grundkategorie“ der Erziehungswissenschaft machte, Erziehung 
letztlich zum Prozeß der „Zuchtwahl“ und „Artsteigerung“- Da .{e 
Denkbahnen mit dem politischen Zusammenbruch Deutschlands im 
1945 nicht völlig abgeschnitten wurden, ist verständlich.

XI. Z«r außerdeutschen Diskussion
Die voraufgehende Darstellung bezog sich — obgleich ge^e^C^|eI1r 

ausländische Autoren genannt wurden — vornehmlich auf die 
läge in Deutschland und Mitteleuropa. Ein Vergleich mit eins spfefl' 
Arbeiten aus dem Ausland würde den Rahmen der-Untersuchung^ 
gen. Nur mit wenigen Hinweisen soll angedeutet werden, w’e 
Ziehungswissenschaft im Ausland zu einem Selbstverständnis v°nl 
sehen zu gelangen versucht. poft ist

Wir nehmen als prägnantes Beispiel die Situation in den USA- uni
das anthropologische Interesse der Pädagogik ebenso wach ^ie 
Eia Begriff wie „Educational Anthropology“ ist durchaus geialJ ° 
etwa die Forschungen von George F. Kneller™ beweisen, 
cational Anthropology“ als Synthese von pädagogischer Tne gyi1 
Ethnologie bzw. soziologischer Kulturtheorie verstanden.9'1 D1 
these ist in Deutschland fast gänzlich ungeläufig. Unter et^n^15dlf0 
pädagogischem Aspekt werden im Rahmen der pädagogische11 
pologie z. B. folgende Themen untersucht: Theories of CulWe ^iei^ 
Culture, Personality — Education in Modern and Primitiv 
— Education and Cultural Change. Philosophische Spekula^1011 
bleibt.

Der Begriff der anthropologischen Erfahrung und der 
schung zeigt in der anthropologisch-pädagogischen Forschung

1
03

Anlßr 
wf

Educational Anthropology — An Introduction. New York — London 
(John Wiley and Sons) o. J., 1965. Dieses Buch darf als maßgebendes 
werk in den USA gelten. ^ß’5 ’
Kodier bezeichnet sich als Schüler des bedeutenden Kulturtheoretikers 
Malinowski.

ü.t
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sje^r kulturelle Fülle und Farbe und impliziert durchaus die Syntheti- 
vOri ^er emPirischen Fakten zu Kultur- und Bildungstheorien. In dem 

e°r^e D- Spindler herausgegebenen Sammelwerk „Education and 
tfje stehen folgende Fragen im Vordergrund: Models for
Qo Hcatlve Process in American Community — The School in the 
^du ^:>e Community — The Method of Natural History and 
trastTb°n Researcb — Learning Intercultural Understanding — Con- 
t¿e p etWeen prepuberal and postpuheral Education — Discrepancies in 
riiCn.. acnn& of American Culture — Culture, Education and Commu- ^tlQ^ pl . .

Aus d J K>eories — Racial Segregation and Educational Consequences. 
haUpt futscher Sicht neigt man vielleicht zur Frage, ob dies denn über- 
s°lchG t anthropologische Themen seien; in Amerika sieht man sie als 
^°lgen¿U’ man Anthropolog ie — auch aus pädagogischer Sicht — in 
^uhurep1T1 Si-e sieht: Sie ist Instrument der Kritik und Deutung des 
^nteress en Handels, und zugleich ist es erst dieser Wandel, der das 
^eSchä ft anthropologische Relevanz von Leben und Erziehung 

und geweckt hat.

U. f°rd (c ..
e’nen a’f°rn‘a), Stanford Unversity Press, o. J., 1955. Dieses Werk enthält 

’n A 6 11 ’nstruktiven Überblick über die anthropologisch-pädagogische For- 
Atnerika (S.5—37).
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WIEN

Zum Selbstverständnis der heutigen Jugend

I. Die Jugend im Blickfeld der Öffentlichkeit

Die Welt wurde in der letzten Zeit von Nachrichten über 
tungen und rechtswidriges Verhalten von Jugendlichen in Beunr 
versetzt. Dabei finden sich diese Erscheinungen ebenso im Osten ^er 
Westen, sie treten in den vorn Krieg heimgesuchten Ländern 111 jcr 
auf als in den von der Kriegsfurie verschont gebliebenen Teilen 
sie beschäftigen in gleicher Weise Sieger wie Besiegte. Wenn auC1 aSt bß' 
treten der Halbwüchsigen, die überall ihre bezeichnenden und a^t¡ons' 
kannten Namen bekommen haben, durch eine bisweilen 
lüsterne Publizistik übertrieben dargestellt wurde, so ergibt si , 
allgemeinen das Bild einer „zerrütteten Generation“ (H. E. ^ß

Sicher stellt sich bei genauem Studium der Sachlage heraus, ßS o'1 
„asoziale“ Verhalten, das noch dadurch so beängstigend wirk1-’ ‘ 
eines wirklichen Motivs entbehrt, von einer relativ kleinen ^rU^^udi 
ders Gefährdeter an den Tag gelegt wird. Wohl findet es sich a 
wieder in den amerikanischen Slums ebenso wie in den In^uStrlßj1r 
Europas, in den hochentwickelten Ländern ebenso wie immer 11 ^fd^ 
schon in den unterentwickelten Gebieten der Welt. Aber in 
ten der Gruppen läßt sich doch eine gewisse Begrenzung dieser ErS 
erkennen. A11^

Wenn jedoch die Zahl der eigentlich Kriminellen und aU^eí|?erSe^t, 
fälligen klein ist, so darf ihre ansteckende Wirkung keinesfalls u 
werden. Wiederholt läßt sich beobachten, wie jene Gruppen ni 7,^ 
von sonst unauffälligen Jugendlichen mitreißen. Es sind dies $e 
weise „Aufgerüttelten“, bei denen es dann allerdings doch nu 
bedenklicher Massenhysterie kommen kann.1 A0^ h’*

Mag es auch richtig sein, daß nach sorgfältigen Statistiken un 
amerikanischer Soziologen 90 °/o der jungen Generation 
weder „Beatniks, noch Kriminelle, noch jene lederbehäuteten -J>

1 G. Paloczi-Horvath, Jugend, Schicksal der Welt. Ein Dokumentär!’'-1'1
1965, S. 195.
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der/ 16 111 K-lnos und in den weit verbreiteten Bildgeschichten als ,Hel- 
daß unseres Zeitalters hingestellt werden, so schließt dies doch nicht aus, 
gegeiI^i-Un^ dort unter den Heranwadisenden eine Bereitschaft zu jener 
die KuV ^tere Generation gerichteten Geisteshaltung besteht, die selbst 

und Resigniertesten ohne Zögern herauskehren“.2 Wenn 
dien dlese durchaus „anständigen“ und „artigen“ Jungen und Mäd- 
lracht Zwar nicht schockieren aber nachdenklich machen, in die Be- 
a^ermal^ ei?^e2iekt> so ließe sich die Situation der gegenwärtigen Jugend 
Ver a s 1X1111 einem Buchtitel so kennzeichnen: „Zwischen Chaos und 

rt;gung«,3
Und rqief6 das Noblem arg vereinfachen, wollte man nur den lärmenden 
aU(h de a 1,erenden Jugendlichen die Aufmerksamkeit schenken und nicht 
£>ie s 0J? V1(den weniger auffälligen Unzufriedenen und Gelangweilten. 
^r°ßteil d are<< Einnahme der Gesellsdiaft der Erwachsenen durch den 
die ju er Jugend darf nicht über eine Notlage hinwegtäuschen, die für 
n°ti^ .n der ganzen Welt besteht und die sich etwa mit der Tagebuch- 

sechzehnjährigen Lehrlings ausdrücken läßt: „Alltags wird 
angen, sonntags fängt einen niemand an, und man weiß nicht, 

?ruPpen anfangen s°ll."4 So geht es dann auch nicht nur um bestimmte 
^gund ’ V°n JL1Sendlichen, sondern es ergibt sich die Tatsache, daß die 
llllr der Üff ^rer Gesamtheit zum Problem geworden ist, und dies nicht 
> entüchkeit, sondern auch der jugendkundlichen Forschung.

‘ ■
^jHgend-

S°ndere Schwierigkeit, die sich einer gültigen Beurteilung der 
d ^erifäip es JUngen Menschen gerade heute entgegenstellt, wird dann 

Ilen die j’ Wenn man nach den wissenschaftlichen Kriterien fragt, nach 
s¡ ] JUgei jj. dle verschiedenartigsten Erhebungen festgestellten Merk- 

as g 1Caeri Verhaltens beurteilt und erklärt werden sollen. Es zeigt 
de *Ori<< d ^deixima jugendkundlicher Betrachtung, wo etwa die „Re- 
d¡^ ^eineU - ^end a^s ausschließlich soziales Phänomen hingestellt wird, 
fyj ^lder Qlt ^li^ertdre Problematik anhaftet, nämlich als Reaktion auf 
l^d, Pjüchlichkeit der modernen Gesellschaft, zugleich aber betont 

le Jugend das „Terrain einer besonderen Sensibilität“ (G. La- 
/* eSe WidexsPrüche darstellt, womit ohne Zweifel eine spe- 

5 j 0 fische Erkenntnis ausgesprochen wird.
, i

k T,, ’ Ugencl zweier Welten. Untersuchungen über die sowjetische und ameri- 
, 19GRö^ner g!nd- Wiesbaden o. J., S. 321.

’ JUgCnd *n der offencn Tür- Zwischen Chaos und Verartigung. München 

entler, Jugendarbeit in der Industriewelt. München 21962, S. 148.
che Ev;

x,stenz 1
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Es gibt in der Tat eine Reihe von Merkmalen der heutigen un$ 
sich nicht zwanglos in das Bild des Jugendlichen einordnen lassen, 
so trefflich Eduard Spranger in seiner „Psychologie des Jugen ‘ 
gezeichnet hat. Darin wird, wie bekannt, die Jugendzeit als eine 
ständige Stufe des Menschseins betrachtet, deren Entwicklung.P1^6^ jfl 
in typischen, zeitlosen Formen verläuft, wobei sich das Indivi n 
mehr oder weniger bewußter Auseinandersetzung mit der Umwe^ 
det. Je mehr man in den zahlreichen vergleichenden Analysen 
haltens der Jugend verschiedener Epochen die Andersartigkeit der J » 
generation unserer Zeit herausarbeitete, um so weniger glaubte ^^¡tik 
Sprangerschen Ansatz folgen zu dürfen. Dabei verwies auch 6116 ^nir 
vielfach darauf, daß für den Schöpfer der bislang als klassisch 
ten „Psychologie des Jugendalters“ die Bildungsjugend der bürg6 
Gesellschaft Modell stand. Wurden schon in den dreißiger Ja 
Mitarbciterkreis W. Sterns die zeitbedingten Abwandlungen des 
liehen Reifens zum Gegenstand der Forschung gemacht, so tritt Jic 
Ende des Zweiten Weltkrieges eine Richtung auf den Plan, die e 
„Flegeljahre“ nicht mehr als Strukturwandel der eigengesetzli^ nper 
wickelnden Seele, sondern als Folge eines Konflikts der spätkind ' _ &
son mit den „historisch-soziologischen Gegebenheiten“ versteht 
wird sogar die Behauptung aufgestellt, „daß Jugend eigentlich 6 
schichtliche, und zwar relativ neuartige Erscheinung ist“.0 Beniet 
ist an dieser These die Tatsache, daß sie sich entschieden gegen -paS^1’5 
fassung stellt, die in simpler Weise alle Problematik jugendlich611 
aus dem Auseinandertreten von körperlicher Reife und gesclls ßr 
Mündigkeit erklärt und damit den Jugendlichen als einen von ¡jß1’ 
wachsenen um gewisse Grundrechte geprellten Menschen ersehe'

Trotz der durch zahlreiche empirische Befunde erhärteten El \ |'ultllf 
daß jugendliches Verhalten in unserer gegenwärtigen Industr 
eigenartige, teilweise erstmalig auftretende und gegenüber früh6'6^ 
unterschiedliche Erscheinungsformen aufweist, wird aber auch n jjjd1'' 
an der Auffassung festgehalten, daß „Jugend“ als Inbegriff niellS-rlIge11 
Reifenotwendigkeit gilt.7 So wird die Eigengesetzlichkeit clel

ik def
5 H. H. Muchow, Flegeljahre. Beiträge zur Psychologie und Pädagon^rpUK 

pubertät. Ravensburg 21953; ferner ders., Eine neue Theorie der -^oc‘ 
Stud. Gen. 1952, 5 und: Jugend und Zeitgeist, Hamburg 1962. Vgl. aud1 
Jugend im Erziehungsfeld. Düsseldorf 1957.

0 F. H. Tenbruck, Jugend und Gesellschaft. Freiburg 1962. Zitat nach L- v’ jg. 
(Hrsg.), Jugend in der modernen Gesellschaft. Köln — Berlin 1965, S- 90- pjjj-,

7 R. Jahn, Jugendnot und Jugendbildung heute. Vierteljahrsschr. f- xV1SS’
42, H.2 (1966), S. 116.
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gen . 111 mehr von einer Psychologie bezweifelt, die mit ebenso gülti- 

Untersuchung  en den Nachweis geliefert hat, daß wir mit 
daIlu n lli&endspezifischen Konstanten zu rechnen haben.8 Dazu kommt 
Un¿ t ll°ck die Feststellung, daß trotz der gesellschaftlichen Veränderungen 
tahrh Otj a^Gr Akzelerationserscheinungen die Jugendgenerationen dieses 
gerSc|le -, erts durchgehende Merkmale aufweisen, somit also die Spran- 
^hltipt .SendPsycholog ie in ihren wesentlichen Punkten auch heute nodi 

besitzt.9 Überdies wird anerkannt, daß die Pubertät in jeder 
lilanch V°n e*niöer Differenziertheit eine Krisenzeit darstellt und der von 
der Ki I\1^'.ldtUranthropologen beschriebene reibungslose Übergang von 

Ès eit Zur Erwachsenheit als Extremfall zu werten ist.10
^^eich rC nUn v°dkommen falsch, wollte man die beiden voneinander 
Cs e?den Betrachtungsweisen gegeneinander ausspielen. So erschiene 
aufhebei^1§ Zu Stuben, sie müßten sich in ihrer Konsequenz gegenseitig 
¡°S¡e Vielmehr decken, wie ohne weiteres zu zeigen ist, Epochaltypo- 
’chei) Jugendsoziologie mit den von ihnen dargestellten gesellschaft- 
? Er^er?a^tensstrukturen der gegenwärtigen Jugend, was die Aufgabe 

1iV^lutiaC1Scnwerdens betrifft, Schwierigkeiten auf, die die von der Ent- 
SP^cbologie angenommene Krisenhaftigkeit dieser Altersstufe 

1 man deshalb angesichts der zu Beginn charakterisierten 
*St die$ZU e*nem wirklichen Verstehen der Jugendgeneration gelangen, 

die -jUr.VOn einem Standpunkt möglich, der die soziologischen Be- 
Schels^1 ri£ens zu&egebenermaßen sehr oft nur „für kurze Zeit“ gelten 

Äy-^^det der entsprechenden psychologischen Strukturkenntnis
e*  einer Analyse der Gegenwartsjugend und ihrer Probleme 

^Msk a 1Gr’ Woraui? verschiedene Autoren — vor allem im Anschluß 
Zalilre'^S Eorinel von der „skeptischen Generation“ — hinwiesen, 

lcn Merkmale und Motivationen der Jugendlichen unter dem 
e 1 der Entwicklungspsychologie und Epochaltypologie sehen

i

R- JL .
Ju Jüllge , lnc leit — Jugend — Reifezeit. Freiburg i. Br. 51965; W. Fischer, 
iik^Cr*d  k ensch. Freiburg i. Br. 1958; H. Bertlein, Das Selbstverständnis der 
H '^erflial annover 1960; W. Jaide, Eine neue Generation. Eine Untersuchung 
ver tUn°en und Leitbilder der Jugendlichen. München 1961.

1() j ’ U óbleme der seelischen Reifung bei Jugendlichen in dieser Zeit. Uni-
A >etlSchaft 9’ U- 2 (1964); vgl. dazu H. Zdarzil in der Zeitschriftenschau von 

>! ’h-s itscheri¡?d WeItbild> Jg- 17> H. 3 (1964), S. 230.
I'J V°h L C1> Pubertät und Tradition. In: Jugend in der modernen Gesellschaft, 
156S f-ÜckeV‘ Fr>edeburg, Köln — Berlin 1965, S. 298.

2<38 ’ Fe’trage zur Psychologie der Gegenwartsjugend. München — Basel
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III. Jugendkultur — Mythos oder Wirklichkeit? .
Es ist kaum zu leugnen, daß die heutige Jugend eine hochgradige 

hängigkeit besitzt. Die gegenwärtige Jugendgeneration hat s’dl Jet 
wachsenen in solchem Maße angeglichen, daß zwischen der 
Jugend und der Welt der Erwachsenen kaum nodi eine ^rennVp^eUdo' 
besteht.12 Bedenkt man ferner jene weitverbreitete These von der » , 
Erwachsenheit“ (Schelsky), dann drängt sich die Frage auf, °b eS^ be
haupt noch berechtigt ist, von der „Jugend“ als einem typokJg15^.^ 
stimmbaren, eigenen Lebensabschnitt zu sprechen. Gibt es eine 
„Jugendkultur“, die neben die Erwachsenenkultur gestellt wer js Jet 
wobei sich daraus unter Umständen ein gegensätzliches Verna 
beiden Bereiche ergibt? sOz¡0'

H. Tenbruck hat im Hinblick auf die gegenwärtige Situation . a]$
logische Tatsache zu erweisen versucht, daß Jugend wesensrnaßu 
eine soziale Gruppe verstanden werden kann. In dieser Gru? jaS Ju' 
innerhalb der mannigfaltigen Gruppenbildungen vollzieht si Jgi 
gendleben und treten die Verhaltensformen auf, die wir ^eU^ejeIjfa^s 
Jugend beobachten. Der Umgang der Jugendlichen spielt sich ^e^QÍiíií1' 
nicht mehr im festen Netz von Familienbeziehungen ab, und dcIjgJ. AuSf 
sierungsprozeß kann deshalb nicht als ein die Kontinuität sich^11^, 
tausch von Seiten der Eltern beeinflußt werden. Das bedeutet yßi 
die Jugendlichen das Modell und den Spiegel erwachsenen Rifalli"1 
Heren und deshalb gezwungen sind, sich ihre Welt in einer Art 
aufzubauen.13 feI1 Jßl11

Es ist nun sehr beachtenswert, daß gerade amerikanische Aut^. 
„Mythos von der Teilkultur der Jugendlichen“ auf das entS 
entgegentreten.14 In eingehenden empirischen Untersuchungen v0’ 
sie zu zeigen, daß die Charakterisierung der Jugendkultur als e^viln $ 
den Erwachsenen getrennten Welt fragwürdig ist. Man müsse 
erklären diese Autoren, damit rechnen, daß die Jugendlichen s? 
Interessen besitzen, es könne aber keine Rede davon sein, daß S1C 
haft unabhängig“ sind und die Normen der Erwachsenen voHu 
fen. In vieler Hinsicht trete die Kontinuität des SozialisierungsP^tß|lti,1jj 
weit deutlicher hervor als seine Brüche. Wogegen hier besondelS^ufj 
genommen wird, ist die Annahme der Vertreter einer Jugend^11

12 H. Remplein, Zur Psychologie der heutigen Jugendgeneration. Schule 
logie, Jg. 8, H. 5 (1961), S. 137.

13 H. Tenbruck, Moderne Jugend als soziale Gruppe. In: Jugend in ^ef 
Gesellschaft, hrsg. von L. v. Friedeburg, Köln — Berlin 1965, S. 95.

14 F. E. Elkin und W. A. Westley, Der Mythos von c.~.
In: Jugend in der modernen Gesellschaft, S. 99 ff.
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die Qj.
fisch’ Urm-Und-Drang-Periode“ der Heranwachsenden durch ihre spezi- 

Altersposition in der amerikanischen Sozialstruktur bedingt sei.
^isk S S-lnd d*e beiden extremen Standpunkte, denen man sich heute in der 
Hen f SS-1pIi über Jugendprobleme gegenübersieht. Derartige Aussagen kön- 
w°rd 1 • n*dlt m*t der Unbedingtheit gelten, mit der sie ausgesprochen 
fiir Slnci. Sie sind zudem in sich widersprüchlich. Diejenige Seite, die

^Annahme einer eigenständigen Jugendkultur eintritt, hebt zugleich 
Phase 16 bctreffende Altersperiode als individuell erlebbare Übergangs- 
^findE^ Brwachsenheit auf. Jugend wird hier zu einer „stationären 
seits j. der individuelle Aufgaben mangeln. Wo aber anderer-
^’sse p..ei ^u^tur bestritten wird, vertritt man die Auffassung, daß es 

Trjtt lnSe gibt, die Jugendliche eben „ihrer Altersstufe gemäß“ tun. 
^ildun lllan Unvoreingenommen und ohne jede Tendenz zur Theorien- 
lilan) dle Frage nach der Eigenständigkeit der Jugend heran, so wird 

die Sjlleuere Untersuchungen bestätigen, zu der Auffassung gelangen, 
^U^end ' leud&e Jugend, entgegen gängigen Meinungen, eine wirkliche 
•St d*e eine eigene „Lebensstufendynamik“ (W. Jaide) besitzt. So

bei111 ^er Begegnung mit dem jungen Menschen erkennbar, daß in 
a^er altersbedingten Selbständigkeit, „der Erwachsene überall 

Gllle «?2¿^e^enw^rtlS ist“.15 Die neue Generation mag äußerlich gesehen 
>>S^eptiS(j1,C</U^end sein’ vielleicht eine „erwachsene“, „angepaßte“ oder 

.G Jugend, sie ist aber dodi noch immer eine Jugend.™ Von einer 
0^’ kar)2na]1(^erUng<< der heutigen Jugend, wo immer sie uns entgegentreten 

rschw ieine B-ede sein. Mögen sich manche, eben in echt jugendlichem 
kSt s*ch a^S die ”neue Rasse“ empfinden, die Mehrheit der Jugend 

^lrgends von der Welt der Erwachsenen. Das Wort von der „Teil- 
iedenfalls nicht in überspitztem Sinne gebraucht werden.

JU der • eri Slch auf alle Fälle Spannungen zwischen den Erwachsenen 
ei ’ inS0Jfngen Generation. Sie sind tief im psychischen Bereich verwur- 
ie^gesc efn das Heraufkommen neuen Lebens und neuer Existenz der 
£ . ligerj ' ^uen Dynamik unterliegt, erhalten aber ihre Prägung aus der 
C‘lt Wírtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Situation der 

B a^f. Weisen dementsprechend auch heute ihre besondere Eigenartig-

ß J* 1'111’ ^aS ’m Schnittpunkt sozialer Beziehungen. Kölner Zschr. f. 
^^^dlic^p^ (1953/4), S. 476; vgl. auch die Erhebungen über „die Einstellung der 
1’5 • ^sychol 2U dQn verschiedenen Lebensbereichen“ in H. R. Lückerts „Beiträgen 

k Lin°g* e ^er GcgCHwartsjugend“, S. 11 ff.; sowie W. Jaide, Eine neue Gene- 
k\llc'1en lot U'nersuchung über Werthaltungen und Leitbilder der Jugendlichen. 

’ E ’
Ziehung in dieser Zeit. Wien 1955, S. 51.



436 Karl Dienelt

IV. Die „schweigende Opposition“
„Die Jugend von heute rebelliert nicht, sie opponiert nicht, ja> sie 

kutiert nicht einmal, sondern sie nimmt diese unsere Welt mit ein£®’jj 
gut!' ebenso zur Kenntnis wie einen Wunsch, einen Befehl, einen 
der Erwachsenen. Sie geht dabei gleichzeitig ,auf Distanz*,  in ein^ 
,innere Emigration*,  bricht jedoch nicht mit Ungestüm aus dem 
Väter aus.“17 Muchow, der mit diesen Worten sicher sehr treffen 
Teil der Jugendlichen charakterisiert, spricht in diesem ZusanimC ^|]f 
von einer „schweigenden Opposition“ und bringt diese mit einet 
oder weniger massiven Verachtung der Erwachsenen j" Verbí,¿lH^ 
der Hauptsache gilt die Beobachtung wohl von den vielen unan 
Jugendlichen, die die Erwachsenen und ihre Welt überaus kntlS 
mißtrauisch betrachten, wie es dem Oppositionsgeist des jungen 
entspricht. Sicher hat auch das laute und provozierende Verha 1 
Gruppen von „Halbstarken“ manchmal etwas mit der „schweG^.j^t 
Opposition zu tun, insofern es nicht offen gegen die Erwachsenen g j$t, 
ist, den Kern dieses Verhaltens macht sie jedoch, wie noch zu 
nicht aus. Da wären schon eher jene jugendlichen Vagabunden hier j¡c 
zählen, die, in Deutschland und Österreich als „Gammler“ 
bürgerliche Wohlstandsgesellschaft kritisieren, dabei allerdings gc 
lieh sogar „diskutieren“, wenngleich nur im eigenen Kreis. < tet s’ß 

Die Jugend steht nicht gegen die Erwachsenen auf; sic bea 
einfach nicht. Das gilt von der jungen Generation der ganzeB. h 
sofern wir eben an ihr eine „schweigende Opposition“ festste 
Jugendlichen wüßten auch gar nicht, wogegen sie sich stellen sol t 
also ihrer „Aggression“ wert wäre, wenn sich die Erwachsene’^ 
nichts mehr auszeichnen als durch hilflose Unsicherheit, ja oft’1ia Je’’1 
völlige Abstinenz im Hinblick auf persönliche Repräsentation- ü1 Qßflc 
Traditionsverlust entspringende „Bodenlosigkeit“ der erwachsene*  
ration wird ebenso durchschaut wie deren in den Augen der 
unverzeihliches Versagen gegenüber den Aufgaben der Verg^^N'^ 
Dazu bemächtigt sich des nach Selbstsicherung und Selbstfindung yí1 
den jungen Menschen eine tiefe Enttäuschung über die Widers?’11 
Lügen der Massenzivilisation. - t ,11‘

Die Jugend erhebt sich nicht gegen die Erwachsenen, sie sc1C 
manchmal Grund zu haben, sich über sie zu heben. Es ist desb‘ 
verwunderlich, daß Alter und Erfahrung nicht mehr in hohem 1 
hen. Die jungen Leute glauben nicht mehr daran, „daß ,Reife'

H. H. Muchow, Sexualreife und Sozialstruktur der Jugend. Hamburg 
38 G. Paloczi-Horvath, a.a.O., S. 249.

«o
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gen-^fan hineingleitet, weil das bedeuten würde, daß ihre ge-
aUsWart^e Persönlichkeit nur ein Übergang ist, aus dem sie später her- 

re’f Se<n'- Aker Sle wollen gar nicht herauswachsen und weigern sich 
Für . en 5 In der Art, wie die gegenwärtige Generation es getan hat.“19 
Veraci^0 ^erart*S e F°rm von Reife haben diese jungen Leute nichts als 
§anz Ung über- Frappierend ist die Übereinstimmung, mit der in einem 
Jügeil^n<^eren Teil der Welt erklärt wird: „Die älteren Leute meinen, daß 
gehe1] Clne f^rankheit sei. Aber in diesem Falle wollen wir gar nicht 
^gs1 Wei^en-<<20 Mit dem Verzicht auf „Reife“ spricht man hier aller- 
liüllgl^U^e^ aUCk Moftnung aus: »Aber wir werden schon in Ord- 

°mmen, wenn wir an der Reihe sind.“
Über^j|U.ni so^ denn auch diese Jugend überhaupt „opponieren“, wenn sich 
feststeljlri dCr Welt eine starke Strömung zur „Verehrung“ der Jugend 
ÖffIn unserer Zeit ist es Mode geworden, der Jugend in der 
dierrj keit fast gewaltsam eine Sonderstellung einzuräumen, in sol- 
^’dien (Z e’ ^aß s’e s’di selbst nicht mehr in ihr wohl fühlt. Die Jugend- 

lrchschauen die Übertriebenheit solchen Kults, den die Erwach- 
skh auc}^ariC^ma^ auc^ aus M°ßer Gewinnsucht, kräftig hochspielen, ohne 

glau^aiT1^ ec^te Sympathien zu erwerben. „Die Jugend muß allmäh- 
se|lr en’ die Welt sei nur für sie da“, sagt ein indischer Student, dem 

Un¿e vorkommt, die junge Generation zu solch übersteiger-
^°ckers t e^Pbndlichem Selbstbewußtsein zu erziehen.21 Die englischen 
^tteru C Cr Smd S0Sar verärgert über das, was sie eine „allgemeine Ver- 

v°n Jugend und Schönheit“ nennen.22 Damit ist vielleicht doch v F TZ •
>’Ju&encp< Seiten der Jugendlichen ein Verständnis dafür angedeutet, daß 
\v ^aß ' i?Ur e*n vorübergehender Zustand im Leben des einzelnen ist, 
¡. ch, ;Vjl dann auch für die Erwachsenen die Chance ergibt, daß ihre 

Ve Betrt CS ^er mdische Altersvertreter fordert, von der Jugend in all 
erfC. tUn£en und Ziele miteinbezogen wird. Aus solcher Einstellung 

^Sserun airt afier aucfi der durchaus natürliche Oppositions- und Ver- 
Jiip-e ipan8 der Pubertätszeit seine angemessene Einschränkung, und 

wird bereit, am Verhalten der Eltern „mildernde“ Um- 
,8 entdecken, die er meist auf die allgemeinen Nöte der Zeit zu- 

Sq

^°rvati n S’ch Polnische Jugendliche in einer Zeitschrift Intellektueller (G. Paloczi- 

s: 248)-.
eines Mädchens in einem Tokioer Café, einem modernen Heiligtum junger 

}^CM .US’asten (G. Paloczi-Horvath, a.a.O., S. 361).
' ^reVp. S^bstzeugnissen. Internationale Berichte junger Menschen. Hrsg, von 
^lo- Baden'Baden 196°- S. 136.

CZl'Horvath, a.a.O., S. 179.
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rückführt.23 „Man muß die Erwachsenen in Ruhe lassen und 
wird sich dann herausstellen, daß sie nicht so dreckig gewesen 
wir glaubten.“24 Das ist zwar nicht sehr schmeichelhaft, aber es 1- 
viele junge Menschen, bei denen die „schweigende Opposition“ v< 
„zärtlichen Mitleid“ gewichen ist und die darüber hinaus sogar von 
Eltern mit Ehrfurcht und Liebe sprechen. Die ältere Generation 1-

viellei^1 
* sind’ Í 
findend 
diligi 
von ihren 
findet o« 

genug Gnade vor der nicht selten berechtigten Kritik der Jugend.

V. „Rebellen ohne Grund“

Es geht nun um die weitaus auffälligeren, lautstark in Erscheinun°^uS, 
tenden Gruppen von Jugendlichen, für die man sehr treffend deI1.|ireni 
druck „Rebellen ohne Grund“ gewählt hat (G. Lapassade). In 1 
Auftreten und ihren Verhaltensweisen zeigt sich zwar eine große M« 
faltigkeit, zahlenmäßig jedoch handelt es sich entschieden um eine 
tät der Jugend. Trotzdem darf man sich bei dieser Feststellung nL jjy" 
ruhigen. So lassen sich an diesen „Halbstarken“, den englischen » 
boys“, den französischen „blousons noirs“, den russischen ,,stilya?' 
japanischen „Sonnengeschlechts-Banden“ usw., Erscheinungen beob^.^eI1 
die, wenn auch bedingt, auch für die weniger auffälligen Jugen ^0 
zutreffen.25 Hinsichtlich der Geschichte der Halbstarken-Beweglinp 
man mit G. Kaiser den Standpunkt vertreten, daß es sie wedel 
immer“ gegeben hat, noch daß sie „völlig neu“ ist, das heiß1’ 
epochal-typologisch als ein „Zivilisationsphänomen“ zu bezeif,neL>

Es ist jedoch nicht berechtigt, von einem ausschließlich ” y/T 
Phänomen“ zu sprechen. Dazu haben wir auch keinen Grund, 
feststellen, daß diese Jugendlichen in Gruppen auftreten. Ihre 
festationen haben zwar einen destruktiven Charakter, sie „stören ’ 
aber nicht auf eine „Zerstörung“ der Gesellschaft ab, und z'vnr |ir 
bewußt noch unbewußt; diese Jugendlichen sind eben keine » e^s° 
tionäre“. Die Bewegung erfaßt die Arbeiter- und Bauernschicht 
wie die Intellektuellen. Wir finden sie in kapitalistischen Lände* 11 
wie im Bereich des Kommunismus. Man kann auf die Feststellung ^e$^' 
daß die russischen Halbwüchsigen gegen die Banalität der S°w 
schäft, gegen die Schalheit der kommunistischen Ideologie re^C 
wie andererseits auch behauptet wird, daß die „kapitalistische 

Jugend in Selbstzeugnissen, a.a.O., S. 20.
Ein junger Vagabund Styrons, zitiert nach J. Marabini, a.a.O., S. 320.

2o G. Kaiser, Randalierende Jugend. Heidelberg 1959, S. 229.
H. E. Salisbury, Die zerrüttete Generation. Hamburg 1962, S. 95.
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rUns>riLder Gesellschaft widersprüchlich ist und dadurch zu ihrer Zerstö- 
j°^rausf ordert“.2’

allercj. starhe zeigen ein „asoziales“ Verhalten. Ihre Kriminalität ist 
S0^crn man diesen Terminus hier überhaupt verwenden darf, 

ungskriminalität“ und daher von den sonstigen 
Zu tre^er^etZunSen Jugendlicher, insbesondere der „Nutzkriminalität“, 
Aggre nen-“8 Gerade das aber ist das erschreckende Moment, daß ihre 
^rsche-S1°n ke*n eigentliches Ziel und keinen Zweck hat. So sehr diese 
'ntlethalbIn^ n’cElt au^ das Individuum beschränkt bleibt, sondern 
^nii^ V°n GfuPpen feststellbar ist und damit sozialen Charakter 
^ürchl W*rd man nicht umhin können, sie doch auch psychologisch zu 
Sr WCnn man freilich dem Psychologen einräumt, „daß in

eri, lase der Entwicklung auf (1er Basis der pubertären Umwälzung 
Schaftli j^^ige Auseinandersetzung des Individuums und seiner gesell- 

dT ^mgeE>unS erfolgt“29, so wird zu betonen sein, daß es nicht 
b ri'0 ”Krise“ des Jugendlichen allein vom Standpunkt der indivi- 

l'ohsfOr eUtSarnen Traumata im Sinne etwa psychoanalytischer Reak- 
Zu betrachten. Es erweist sich gerade im gegenständlichen Falle 

d[i nc'1g> der kollektivpsychologischen Motivation, wie sie durch 
^rCcheif¿72CZZ2 wirksamen Einfluß der Zeitumstände gegeben ist, ent- 

C Aufmerksamkeit zu schenken.30 Nicht der persönlichkeits
kühn ’ S°ndern der kollektive Aspekt ist hier der einzig angemessene. 

es a^s eine unzulässige Vereinfachung bezeichnet werden, 
eScjitlic^ V°n der Auffassung ausgeht, das „Wirken der Pubertät“ mache 

s .^n . *e »Reaktivierung des Ödipuskomplexes“ aus.31 
gib ^en ’’Rodion ohne Grund“ in der richtigen Perspektive 

llarnl,n man den Elicli dorthin lenkt, wo es dieses Phänomen nicht 
a Cl 111 die unterentwickelten Gebiete der Erde, nach Afrika 

ein QllaC^ Lateinamerika. Zwar läßt sich auch hier in gewissem 
5’ _ eilerationskonflikt erkennen, insofern als die neue Generation

ÌJ rs£. vOn |^e’ Gebellen ohne Grund. In: Jugend in der modernen Gesellschaft. 
Q ^¡ser ]> V' Friedeburg, Köln — Berlin 1965, S. 198.
5 ’ andalierende Jugend. Heidelberg 1959, S. 22.

W aaO-’s-196-15^EtlIi1gs^lnend für die in der Psychologie weithin vorherrschende einseitige Be- 
1^.8): »W-eiSe *St e’ne Feststehuno ai’f der Tagung „Jugend in Not" (Salzburg 
Üje S^edingt 2we*feln  nicht daran, daß es unter der heutigen Jugend viel persönlich- 

Eeüt¡g’ e Seebsche und sittliche Not gibt, während es zunächst fraglich ist, ob 
K *lde > . Iu§er>dgeneration in eine besonders ungünstige, sie gleichsam überfor- 
G k a^e bineingeboren ist.“ Vgl. Verf., „Jugend in Not“ und psychische 

und Unterricht, Jg. 1960, S. 515.
‘ de> a.a.O., S. 192.
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in ungestümem Eifer bestrebt ist, ihren besonderen Beitrag zum _ 
des Übergangs von der traditionellen zur industriellen Zivilistjer 
leisten. Aber gerade diese „Belastung“ stellt eine Situation dar, i° 
junge Mensch eine naturgemäße Anspannung seiner Kräfte erra 
jeder ziellose Leerlauf vermieden wird. „Während einige J°»^n , 
innerhalb der Oasen kein Ziel finden, für das es sich lohnt zu 
gibt es außerhalb der Oasen eine riesige Auswahl von Ideen, die 0 hief 
danach schreien, daß man sich für sie einsetzt.“32 Sehr bezeichnen , 
das Wort von den „Rebellen mit zuviel Motiven“ (Paloczi-Flor^^e||eIi 

Von hier aus läßt sich sehr leicht ein Verständnis für die » ueI1 
ohne Grund“ gewinnen. Es scheint damit auch die Möglichkeit 
zu sein, dieses Phänomen einer psychologischen Erklärung zllZ^c¡} d¡e’ 
Nur muß man sich freilich von einer Betrachtungsweise freir°a £riedi" 
wie im Falle der Psychoanalyse, ausschließlich auf einer Trie r|ieoiie’ 
gungstheorie beruht. Ganz im Gegensatz zu solcher Motivation5 
nach der es dem Menschen darauf ankommt, „nur ja keine 
aufkommen zu lassen“ (Homöostaseprinzip), zeigt eine anthi°P° 
fundierte Psychologie, daß der Mensch „eine gesunde Dosis v°n 
nung“ braucht — „etwa jene dosierte Spannung, <wie sie herv ¡Jpc’1 
wird durch sein Angefordert- und Inanspruchgenommenscin du1 uljd 
Sinn“.33 Dieses „Spannungsbedürfnis“ kommt in einer WohlStMen< 
Überflußgesellschaft zu kurz, meint Frankl, „und geht i gpf1 
Spannung ab, dann schafft er Spannung, sei es, daß er sich e 
verschreibe, sei es, daß er sich auf weniger gesunden Wegen ve^ 
wie jene jungen Menschen, die in Wien als Halbstarke Polizj5^11 
zieren, an der Ostküste der USA als Teddyboys Brasilia0’5 
arrangieren, indem sie nachts in unbeleuchteten Autos auf 00 
Kreuzungen loszubrausen riskieren, oder an der Westküste dcr .¡j-jcS ^4 
Beatniks der Surfing-Sucht (es handelt sich um — lebe”sg 
Wellenreiten, nicht Wasserschilaufen) verfallen, die Schule sch

So entspringt die „Revolte ohne Grund“ wirklich einem » ^ofoèiS J 
der Jugend“. Sie läßt sich aber, wie man sieht, sehr wohl Ps^ f 
erklären.35 Ja, es wird sich das Verständnis für das Verhalten

• l6' G. Paloczi-Horvath, a.a.O., S. 287. d1C
V. E. Frankl, Aphoristisdie Bemerkungen zur Sinnproblematik. Ard11V 
samte Psychologie, 116, 3/4 (1964), S. 340. s’1''
V. E. Frankl, a.a.O. Schon der antike Schriftsteller Sallust berichtet^e$d’ 
sich dem Verschwörer Catilina junge Leute aus vornehmen Häusern ‘ 
haben, die, in Ruhe prächtig und behaglich lebend, „das Ungewisse den 
vorzogen. yO11
Es soll damit natürlich nicht versucht werden — und das müßte 
soziologischen Erklärung gelten —, aus jeder Revolution, an der, wie z- 
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aurGrei °och sehr viel weiter vertiefen lassen, wenn wir dem einmal 
So |GZe^ten Gesichtspunkt psychologischer Betrachtungsweise folgen, 
irn ^n.auc^ mit Recht gesagt werden, daß die „Revolte ohne Grund“ 
Zwisch°ri20nt dCS Nihilismus“ liegt, eine Revolte, „die aus der Begegnung 
die ^en ^em ’n dcr Bildung begriffenen Individuum und einer Welt, 
Ohne1?6111 Leben keinen Sinn mehr zu geben vermag, entstanden ist“.36 
treten¿ Wei*el läßt sich die gerade beim jungen Menschen so massiv auf- 
in dje e R-eaktion auf die Frustrierung des „Spannungsbedürfnisses“ bis 
Zu z . a ’Semeine Sinnproblematik der Zeit hinein verfolgen, wie noch 
lleHe“ p Se*n wird‘ Doch soll zuerst noch auf jene nicht mehr „krimi- 
esse de rotestau^erung hingewiesen werden, die mit dem großen Inter- 
sicherCr Ju§end für den Jazz zusammenhängt. Scheint cs auch nicht ganz 
typisd Sein’ °b man den Jazz al^ die Musik der modernen Zeit und als 
^denfgjj1 Ausdruck der heutigen Jugend zu betrachten hat3', so läßt sich 
e¡U Se^ s beobachten, daß diese Musik von manchen Jugendlichen als 

r ,Vehementes Ausdrucksmittel einer „rebellischen“ Haltung be-
S’e empfinden tatsächlich den Jazz als eine „Musik des 

Üqj. T
j ZZ w’rd natürlich dort am stärksten als Protest und Ausbruch 

^e’ßt aJs ei?’ Wo die Gängelung der Persönlichkeit am stärksten ist, das 
e’Pe Bor°iln den Ländern mit autoritären Regierungen. Jazz gilt dort als 
e’bes ju Clao; der Freiheit. Es wäre aber, so heißt es in dem Selbstzeugnis 

^^C^en’ allzu bequem, den Jazz einfach als einen Protest gegen 
^stGn c Zarismus zu werten. Es sei vielmehr dieser Protest auch im 

Le[iVerilebmbar, wo er sich dann gegen die Organisiertheit des moder
ai d°r°o s* 15 Sd',lecbthin richte, gegen die „verwaltete Welt“, wie man mit 
|Gs JtioeSa^n könnte. Im übrig en unterscheidet sich in der Erlebnisweise 

’chen der östliche Totalitarismus nicht allzu viel vom west- 
°nformismus. Sodann handelt es sich auch im Osten nicht so sehr 

u 56)> Ju
r.S^die j- öCnc°iche beteiligt waren, ein Jugendphänomen zu machen. Die Haupt- 

sc'bstverständlich in vielen derartigen Fällen in der politischen Ent- 
*s den y 'S Ware aber falsch, das Element des Protests der Jugend zu übersehen, 

Setnein äiren besonderen Charakter verliehen hat. Vgl. J. E. Ellemers,
,|'1 pne ^rsachen der Ausdrucksformen moderner Jugend. In: Jugend in der mo- 
’’ i» U?esell-haft, s. 215.

Bcrdeinde’ a'a'°’’ S’ 198‘
nah S] ^e^ra^un° der Jugend (Das Selbstverständnis der Jugend heute, S. 92) 

M Sd)en ja e£en> *m Jazz das Zeichen von Fortschritt und Produktivität der Jugend 
jn'4S’^art a^e^en stellt die Untersuchung H. R. Lückerts fest, daß der Jazz nur als 

5 JifC,1d, S Cn anderen genannt wird (Beiträge zur Psychologie der Gegenwarts-

’ rever ei‘3stzeugnissen. Internationale Berichte junger Menschen. Hrsg, von 
’> ßaden-Baden 1960, S. 90.
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um einen Protest gegen eine Partei wie um einen solchen gegen eine „ 
spältige Welt“, in der es zu einem ständigen Tauziehen zwischen P 
nischen und fortschrittlichen Funktionären kommt.39 .

Es könnte somit bei einem Teil der Jugend auch der Jazz C1I1C 
„Unbehagen“ ausdrücken, ein „Unbehagen in der Kultur“ (Freud), 
man so sagen will. Wird nun festgestellt, daß heute der Jugend die 
zu auseinandersetzendem Widerstand fehlt, zugleich aber auch, a 
deutlicher Verlust an spontaner Bereitschaft zur Gestaltung des J ” jje 
lebens durch die Jugend selbst eingetreten ist40, so erhebt sich ,e 
Frage, ob nicht vielleicht die Jazzfans in gewisser Hinsicht die 
bewegung unserer Zeit sind. Solche Fragestellung gewinnt an Bc ^rr 
im Lichte der allerdings mehr die deutschen Verhältnisse berücks1^^, 
den Feststellung, daß die Gegenwartsjugend trotz zeitbedingter 
eigentümlichkeiten mit der als „klassisch“ angesehenen Jugend v°n<tetefl 
mehr gemeinsam zu haben scheint als mit der staatlich gleichgcSC 
Jugend von 1933.41

39

IO

VI. Wie „skeptisch“ ist die neue Generation? _ ljS“.
Es war die Rede von einer „Revolte im Horizont des 

Wir haben sie als Reaktion auf die Frustrierung des »Spannung^ 
nisses“ zu verstehen versucht. Es wurde aber auch schon betont» 
diese Erscheinung mit der allgemeinen Sinnproblematik zusanlIia.£^er 
Nun tut sich aber dieser „Horizont des Nihilismus“ nicht nur u^ 
erwähnten Gruppen von auffälligen Jugendlichen auf, sondern sC .j cjnl- 
auch über der Jugend in ihrer Gesamtheit, wenn auch nicht Ü 
gleich deutliche Reaktionsweise feststellbar ist. Fassen wir 1 
diesen „Nihilismus“ etwas näher ins Auge, dann wird sich 
lassen, daß für dessen ausreichende Charakterisierung mit cinc’ 
auf rein soziologischer Ebene keineswegs das Auslangen gcfundeF^^^-ik’’ 
kann. So haben wir gewiß mit dem Aufweis des Mangels eine5 
Systems (Lapassade) oder des „Strukturdilemmas“ der moderi^^pj-iifl^ 
schäft (Schelsky) brauchbare Ansatzpunkte für eine mögliche _ 
der Verhaltensschwierigkeit und -Unsicherheit der Gegenwart5!11 pof1 
die Hand bekommen.42 Es läßt sich aber nicht bezweifeln, daß

aö?
G. Paloczi-Horvath, a.a.O., S. 258. j
H. Remplein, Zur Psychologie der heutigen Jugendgeneration. Schule u 
logie, Jg. 8, H. 5 (1961), S. 137.
H. R. Lückert, Beiträge zur Psychologie der Gegenwartsjugend. Mün 
1965, S. 269.
Schelskys Annahme, der Jugendliche befinde sich in einem rollenlosen Z" 
von Familie und „familienfeindlich strukturierter Umwelt“ wird c 
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k-/ ^es Nihilismus“ eine nodi viel größere Spannweite besitzt als dies 
^er angedeutet worden ist.

$ej es 1St sicher am Platz, zuallererst auf die Zerstörung der Familie, 
Lltern \ . strukturelle Restriktion oder durch schuldhaftes Versagen der 
ist w .’lnzu weisen. Die Familie, als das „Fundament des Menschseins“43, 
W¡r 1 ln alS Nutzende Umwelt des Heranwachsenden in Frage gestellt. 
^nt\vVCrC^en aber auch an die besonders den jungen Menschen betreffende 
teten U5Ze^Un§ vieler Volksgruppen im Zuge der heute so weit verbrei- 
Auc^ ..0 ^erwanderung vom Lande in die Stadt zu denken haben. 
MaSse a t d* e verwirrende Wirkung der durch die Vermittlung der 
$¡nnv 1??lec^‘en auf den Jugendlichen eindringenden Inhalte kaum eine 
^eivußt C.Füllung des zu dieser Zeit aufkommenden Selbst- und Welt- 
ethiSci1 ?Clns Zu- Und erst recht apf höchster Ebene stoßen wir auf ein 
^echnik U tUre^es Chaos, „in dem so gut wie alles, was Wissenschaft und 
^ir¿« 44 Zu bieten haben, erlaubt ist, und sogar als positiv bewertet 
tffing ’. Nier kommt dann auch, namentlich in Anbetracht der Verkün- 

”wissenscbaftlichen Humanismus“ (J. Marabini), jenem das 
ild auf einige Mechanismen reduzierenden „gelehrten Nihilis

ts £e-eS01}dere Bedeutung zu, den V. E. Frankl in einer „Pathologie 
?eieblelt?e^stes“ dem „gelebten Nihilismus“ gegenüberstellt.45 Dieser 
I °hls¿Ja v°rSUebte Nihilismus, diese Weltanschauung des vergötzten 

. tGS> dem S4Cb viele Erwachsene verschrieben haben, führt dazu, 
,ire t Jugendlichen dauernd „Frustrationen“ zugemutet werden, die 

uugünstig beeinflussen. Es fehlen ihnen geeignete Be- 
Q|)tsteht.Sí?e^te’ ”so ^ß ihre Bestrebungen leerlaufen und Langeweile 

le Welt langweilt sie“.46
Under, wenn sich auch in der Seele des jungen Menschen ein 

L. ko
1)-Q^a^er We8en der allzu scharfen Betonung der Zäsur zwischen „Intimwelt“ 

?eUen : entlichkeit“ zurückgewiesen (Familienbeziehungen und Freizeitgewohn- 
<t H>rit82endlÍCher Arbeiter- Wien 1963).

^'e ^am*be — Fundament des Menschseins. Freiburg i. Br. 1964.
SCr’ des naturwissenschaftlichen Zeitalters. Universitas, Jg. 19, H. 6 

l^.'e die _625- — Hehler unterzieht hier die verschiedensten technischen Erfindungen, 
l^lllsat2 jZUl Beeinflussung des menschlichen Verhaltens verwendeten Pillen, den 
g^°8ie ($ei ni°Jernen Reklame und die Anwendungsmöglichkeiten der Pharma- 

1 V°r aflCUerUn^ c’er hiologisdi en Aktivität) einer ethischen Prüfung. Seine Kritik 
15 hj°'Oß*sti Sc]^ni ^er Verzerrung des Menschenbildes durch die Betrachtungsweise eines 

Q^dfi^ en Ur*d  psychologistischen Mechanismus.
ue^sattei ^er Heurosenleh re und Psychotherapie, hrsg. von V. E. Frankl, V. E. von 

J Schultz, Bd. 3, München — Berlin 1959, S. 697.
di,, f c ow, Zur Psychologie und Pädagogik der Halbstarken. Unsere Jugend, 

u8endhilfe in Wissenschaft und Praxis, 1956.
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lähmender Nihilismus breitmacht, wenn ihm „das Chaos der ^e^fler 
zum Alibi für das eigene Chaos“ wird.47 So scheint Schelsky mit s 
gängigen Formel von der „skeptischen Generation“ wirklich ins Sc ‘ 
getroffen zu haben. Es findet sich allerdings andernorts eine nodi iar^.g„ 
Charakterisierung der heutigen Jugend, wenn etwa an ihr Gleidigu 
keit, Teilnahmslosigkeit, Verantwortungslosigkeit, ja Lakonismus 
Apathie hervorgehoben werden.48 Und läßt man die Jugend se 
Worte kommen, dann erfährt man erschüttert die Tatsache: „Wit 
an nichts mehr. Wir haben weder Illusionen noch trauen wir sehn 
Behauptungen, wir glauben an nichts. Lang lebe die Skepsis, un 
mit allen romantischen Vorstellungen.“49 Selbstzeugnisse wie ^eSCS ¿eI1. 
ließen sich noch in großer Zahl aus allen Teilen der Welt herkelsC

Es mag viele Ursachen für die Schwierigkeiten mit der heutig^11 
geben. Immer mehr setzt sich aber die Erkenntnis durch, daß der g ^eir 
Frustration größte Bedeutung zukommt. Wir verstehen diese ^u^nurldr 
hänge besser, seit Frankl gezeigt hat, wie sehr „sich anscheinen . « 
mend des Menschen von heute jenes Sinnlosigkeitsgefühl bemächtig1- 
er als „das existentielle Vakuum“ bezeichnet. In seiner Logotherap* “ 
in solchen Fällen von einer „existentiellen Frustration“ gesprochen-

Es zeigt sich wieder, wie alle Auffälligkeit und Negativität ^er ¿i^ 
aus der vertieft durchgeführten Zeitdiagnose begreifbar wird- 
kann auch jene Sündenbockhaltung der Erwachsenen entlarvt 
die der „Skepsis“ der Jugend die ganze Schuld an den Schwicl 
zuschreiben möchte, die man mit ihr hat. Daß sich die „Not“ dei 
als eine brennscharfe Spiegelung der zeittypischen Verfassung 
erweist, in die sie hineingestellt ist, wird abermals durch die sgiiis' 
„Pathologie des Zeitgeistes“ deutlich, in der die „provisorische 
haltung“ (Frankl) des modernen Menschen als ein hervorstechen e 
mal beschrieben wird. Überaus bemerkenswert sind die Worte ein 
sehen Mädchens, mit denen sie geradezu eine lehrbuchmäßige ^^tß11’ 
sierung der erwähnten Daseinshaltung liefert: Die Erwachsenem 
so heißt es, Angst, „in der Freizeit etwas ungenützt zu lassen ^ß*  
Leben nicht voll ausgelebt zu haben. Denn wer garantiert uns

R. Kaufmann nach G. Kaiser, Randalierende Jugend. Heidelberg 1959, ' 
J. Marabini, a.a.O., S. 278; V. E. Frankl, Aphoristische Bemerkung651 jg, 
Problematik, a.a.O., S. 341; Ch. Bühler, Vortrag im Institut für Jugendl'11’1 
16. 6. 1964. plo^
Uj Iras, Die Monatsschrift für junge Schriftsteller, Budapest Mai 1961 
Horvath, a.a.O., S. 262).
V. E. Frankl, Ärztliche Seelsorge. Wien 1966 (7. erg. Aufl.), S. 7, 19 und 2^ 

vi41-hen Weltkriegen, daß morgen unsere Traumschlösser nicht von 
irnmeren Vernichtungswaffen zusammengeschlagen werden?“31

VH. £•
lne »angepaßte“ Generations1

Es sieht
den y so aus> als hätten wir zuletzt versucht, die heutige Jugend gegen 

°rWurf verantwortungsloser Skepsis in Schutz zu nehmen. Sieht 
nötig aS Knauer hin, dann zeigt sich, daß die Jugend dies gar nicht 
Mbst üb” ^aS a^er ’St deshalb der Fall, weil sie ihre Verteidigung 
St ?|?ommen hat, wenn in seltener Übereinstimmung von Ost und 
^'ßerst art Wlr<^: Wir sind nicht eine Generation des Zweifels, sondern 

nichtea^St^SC^ Und ratl0nadstisch.52 Zudem ist ja auch Schelskys These 
Ju& neSatlv gemeint, wie manchmal angenommen wird. Wenn er 

Selbe Ju n ak »skeptisch“ abstempelt, so hat er doch andererseits diese 
bje h^611^ Zug^eick als „angepaßt“ bezeichnet.

S kan^Uti?e JuSend hat, was nicht deutlich genug hervorgehoben wer- 
^'lern n’ eine „Ehrenrettung“ oaus einem ganz anderen Grunde und in 
SncU nZ an^eren Sin ne nicht nötig. Einfach deshalb, weil sie eine 
1 ’Sfit“ °der, etwas konkreter gesagt, weil sie, eben als Jugend, ein
b ^olo aZU ^esitzt’ skeptisch zu sein. Das ist in dem Sinne der jugend- 

s* en ^rkenntnis gemeint, daß die Skepsis nicht als ein zeit- 
V ^erSe|^°n^ei'merkivial der Nachkriegsjugend, sondern als eine Weise 

Standigung des jungen Menschen aufgefaßt werden muß, da 
ei^^hsei-j SC^On immer gegenüber der vorfindbaren Wertordnung der 

en Optiseli und kritisch eingestellt war.53 Aus dem Munde 
i^^ifel R-Ussen klingt das so: „Unsere Jugend ist unruhig und voller 

Wobp Widerspruch, wie es die Jugend immer sein sollte.“’’4 So darf 
jy 5Uch der Feststellung Glauben schenken, daß auch die heutige 

i J auk§ehört hat, „ihre familiäre, gesellschaftliche Umwelt auf 
55 e ens°rientierende Richtpunkte hin zu erleben und abzu- 

CeÁr

«i

bj,
°^al S1S ^er Juöenti lst ak° keineswegs so negativ zu bewerten wie 

j geschieht. Es ist aber auch andererseits die von vielen behaup
tend •
’I.p ln Selb

í J. \ reverr 'n DstZeugnissen. Internationale Berichte junger Menschen. Hrsg, von 
q i-C^fabin- aden'Eaden 1960> s- 86-

■’i ^lii a a‘^‘’ S- 353 und S. 235.
hi *lcben ’ nach H. R. Lückert, Beiträge zur Psychologie der Gegenwartsjugend.

1965’s-269-
X ^kin D a-a-°” S-236-
k¡c¡’ k. as Selbstverständnis der Jugend heute. Hannover 1960, S. 224; vgl. 

U,18en j^arz’ Prinzipien der Bildung in der gegenwärtigen Situation. In: Mar- 
estSchr. f. M. Keilhacker, München 1964, S. 29.
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tete Anpassungs- und Integrationstendenz nicht so positiv wie es s ^ng5- 
möchte. Ja, es erhebt sich die Frage, ob denn auch diese AnpaS 
versuche von Seiten des Jugendlichen so klaglos verlaufen, W1C 
soziologische Analyse erhoben zu haben glaubt; ob nämlich der J 
liehe tatsächlich das Leben „in der Banalität“ (Schelsky), ¡n ^er 6 
dem Menschen stellt, meistert. . niich

Die Jugend erlebt oft genug bittere Enttäuschung, wenn sie 
„lebensorientierenden Richtpunkten“ Ausschau hält. Sieht sie si ^ßir 
einer Welt der Widersprüche und unterschiedlichsten Maßstab^» 
über. In ihr haben sich zwar die Erwachsenen, wenn auch selbst nl.ef.enJei 
vollkommen, so doch in hektischer Geschäftigkeit und resig11^ Jef 
Zufriedenheit zurecht gefunden. Der Jugendliche aber steht 
schmerzlichen Frage, was jetzt eigentlich im Recht ist: sein s°
fühl oder die Scheinzufriedenheit der Erwachsenen“.50 * * * * * * Ihm W1 Rat
leicht gelingen, was die ältere Generation recht und schlecht eirel ^^¡ir 
Sie hat sich ja nach dem Zeugnis eines jungen Mannes in das Heute 
gelebt, in dem sie zwar nicht immer glücklich, aber doch satt un 
den lebt.57 Der einfache Lehrling aber, dessen Worte wir eingaF» 
ten, weiß nicht, was man in dieser „Banalität“ anfangen s0^ellclißk1’ 
ergeht es seinem Kollegen jenseits des Ozeans, der, gewiß ohne Je’1 
erklärt: „Sobald ich aus der Fabrik nach Hause komme, stel e 
Teekessel auf den Herd, ziehe saubere blue jeans an und setze .^gst^ 
dem Essen vor den Fernsehapparat, um ihre geheiligten 
schichten anzusehen — und trotzdem fühle ich mich dabei a 
ling.“58 Trotz des „nüchternen Wirklichkeitssinnes“, den man ^eI1^ Rlo^ 
liehen heute nachsagt, ist er innerlich sehr weit entfernt pi^ 
Anpassung und konformistischer Übernahme einer Welt, d*e  1 
ganz begreifbar ist. Er bleibt in ihr „ein Fremdling“. Das 
anders sein, wenn die Entwicklungstendenzen des jungen MenS ¿c *’ _ 
schon hervorgehoben wurde, „frustriert“ werden, das heißt, 
Leere gehen: soziologisch und, in einem gewissen Sinne, JL1 
physisch.59

50 Volk ohne Traum. Das Lebensgefühl der jungen Generation in Seil’5

Zusammengestellt von E. Wisselinck, München 1964, S. 16.
57 Jugend in Selbstzeugnissen. Internationale Berichte junger Menschen-

H. Frevert, Baden-Baden, 1960, S. 157. jjjii'
58 Ein junger Texaner bei J. Marabini, a.a.O., S. 321. seh’6 /’
59 Vgl. F. Anton, Die seelische Situation des Jugendlichen von heU7 “1961-

Stellung zur Bildung. Der Mittelschullehrer und die Mittelsdiule, ei* 16*̂ 1
S. 149. — Sehr bemerkenswert ist die Warnung L. von FriedeburgS ' sCifle(
tümlichcn Beurteilung der „gelungenen“ Anpassung der Jugend. Es
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Zum Selbstverständnis der heutigen Jugend

^ie Suche nach dem Sinn des Daseins

alle JUgend weiß es sehr genau: „Der erreichte Zivilisationsstand kann 
sjnn a s Befriedigung über die geleistete Arbeit auslösen, einen Lebens- 
Brwac]6^1’ man auf die Beine.“00 Sie stellt deshalb an die
Pierei1Senen C’n ganz konkretes Ansinnen: „Die Jugend will von der 
HacR 11 Generation den Daseinssinn erfahren und nicht ein Hecheln 
hur ITlateneBem ,Mehr und Besserem von allem'. Sie widersetzt sich der 
nUng U Erfahrung und Gedankenlosigkeit errichteten Kartenhausord- 

diese Ordnung unbegründet ist. Da die meisten der älteren 
■k’genij11011 nUn e“imai selber nicht wissen, was sie sollen, wünscht die 
Sinn ‘<ciWC.n^stens Unterstützung und Hilfe in ihrem Suchen nach dem 
S° un¡v £deses Suchen nach dem Sinn und nach dem Ziel des Lebens ist 
sischer«er^ak daß sich behaupt en läßt, die Sowjetjugend denke „metaphy- 
dern n- i S die amerikanische Jugend02, wie sich andererseits selbst hinter 
’idien Cht me^r zu überbietenden Streben des amerikanischen Jugend- 
^dea| lack Popularität und Sicherheit die Sehnsucht nach Glaube und 

einem sinnvollen Leben, versteckt.03 Aber auch der indische 
früher bekennt, daß seine Kollegen, die das Studium ernst nehmen, 

ei; sPäter „Suchende“ werden.04
i^endl’ l-,1St s^cber nicht zu viel gesagt, wenn man auch heute noch einen 

en e*nen »Sinnsucher“ (W. Fischer) nennt. Trotz der „Gestalt- 
Pranger Und »Labilität“, trotz der „Umrißlosigkeit“, die schon Ed. 
^ade J a^S e*n Charakteristikum der Pubertät beschrieben hat, oder 
l^sge^s alb, kann man in dieser Phase unverkennbar ein „entwick- 

Sensibilisiertes Wertgefühl“ feststellen.05 Man darf sich des- 
eils’bi]|t- lllcbt wundern, wenn sich in dem „Terrain einer besonderen 

at für die Widersprüche“00 seismographisch jene Erschütterungen

^r’erer) ^Ulsch, „die starke Integrationstendenz der Jugendlichen positiv zu regi- 
Mißvergnügen der Unbefriedigten und die Distanz der Gelangweilten 

}Cr ^ese]i ^endlicher Anpassung an den keineswegs befriedigenden Gesamtzustand 
R ’ Jugend ,aft Zu verstehen sind“. (Zum Verhältnis von Jugend und Gesellschaft. 
>!rhn iq,r ln der modernen Gesellsdiaft, hrsg. von L. von Friedeburg, Köln — 
NJ. ’s-188)- 
Jin, °ach T n j

M in ‘ jder, Jugend in der Industriekultur. München 1962, S. 272.
Ql? k^Ber p ^Zeugnissen. Hrsg, von H. Frevert, Baden-Baden 1960, S. 164.
Ju ^Ühler USSe bei J- Marabini, a.a.O., S. 21.
die^eiid ¡n ’ M°rtrag im Institut für Jugendkunde, Wien, 16. 1. 1964.
A SCt11 ßanc]0 bstZeugnissen, S. 44. — Das Suchen nach dem Sinn kommt aber in 
I^t^its2Reip auch in mehreren anderen Beiträgen zum Ausdrude.
Q von T C1> Pubertät und Tradition. In: Jugend in der modernen Gesellschaft. 

^P^ssad V°n Friedeburg, S. 298.
e> Rebellen ohne Grund. In: Jugend in der modernen Gesellschaft, S. 198. 

,S^lep.
E*‘stenz !
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abspielen, die wir mit Entrüstung und Entsetzen, aber auch mit vid V 

ständnislosigkeit an der Jugend registrieren. . n
Was die moderne medizinische Anthropologie in einer Exp111 ‘ ^ß 

menschlichen Daseins als wesensbestimmend erhoben hat, 
der Mensch letztlich ein um den konkreten Sinn seines persönlich60 
seins geistig ringendes Wesen ist“67, das wird in der Entwicklung5?^ 
der Pubertät in anschaulicher Weise und exemplarischer Gültigk611 g 
bar, in der Zeit also, in der der junge Mensch nach seiner Selbst 
zu der entscheidenden Auseinandersetzung mit der Umwelt ang 
ist. Hier öffnet sich auch die Seele mit solcher Intensität, wie vie 
später nie wieder, den Gegenständen der Welt, den „Sachen“ un ” und 
nern“, den nach den Erkenntnissen der Logotherapie eigentlich 
wirklichen Zielpunkten menschlicher Orientierung und Erfüll011^, 
daher der junge Mensch braucht, sind sachliche Aufgaben und P61S 
Vorbilder. Das ist nicht nur psychologisches Bekenntnis, son 
etwas mit lebendigem Bekenntnis zu tun. „Ja es mag sein , * jaß cs 
junger Mann, „daß wir heute ,überfüttert' und ,verwöhnt' sin Jjß 
uns viel besser geht als euch in eurer Jugend. Aber vergeßt nl^e 
uns etwas sehr wichtiges fehlt: es müßte eine Sache geben, für 
sich ganz einsetzen könnte, für die man alles wagen würde, 6tW^nJ1eii 
uns alle miteinander verbände. Oder man müßte einen 
lernen, dem man nacheifern könnte, nicht nur Filmstars und S 
königinnen .. ,“68

IX. Die Verantwortung der erwachsenen Generation (l ¿¡e
Es zeigt sich nun deutlich, wie unrealistisch und „unpsychol°£1S |tiii 

schon erwähnte These von der vollkommen selbständigen 
der Jugend ausgefallen ist. Sie behauptet ja nicht weniger, 
Jugend in dem Maße, wie die Sozialisierung nicht abgeschlos5eI^gckß, 
erwachsene Kultur zur „selektiven Benutzung nach eigenen 
überlassen“ werde. Da es sich aber, so wird argumentiert, in 
len Vakuum“ ohne Akzentuierung von Zielen, Handlungsi'llllSt^cqii61^ 
Wartungen und Normen nicht existieren läßt, verfallen ganz 
alle Bereiche der Realität der Normierung durch die Jugend.69 
auch, übrigens in Übereinstimmung mit der angeführten and1

07
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00

V. E. Frankl, Die Psychotherapie in der Praxis. Wien s1961, S. IX.
Jugend in Selbstzeugnissen. Hrsg, von H. Frevert, S. 155.
H. Tenbruck, Moderne Jugend als soziale Gruppe. In: Jugend in ¿el 
Gesellschaft. Hrsg, von L. von Friedeburg, S. 95. (Hervorhebung v°nl
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sehen F |
der Nt ienntnis un(d der jugendpsychologischen Wesensbestimmung, von 
Vaku OtV^end*gk. eit einer Auffüllung des, wie es hier heißt, „sozialen 
hung ¿niS die R-e(de lst> so steht die Behauptung einer isolierten Bemü- 
in J es Juöendlichen um die Fundierung seines eigenen Lebensraumes 
^udcn-ierSPrUC^1 ZU den Erwartungen eines Großteils der heutigen Jugend. 
Weithin111U^ i?estSeste^t werden, daß solche Thesenbildung entweder der 
arheJtet ^urbaren Erziehungsapathie der Erwachsenen nur in die Hände 
Sache be°de.r ^er Ju§en^ selbst die in ihren Augen unverzeihliche Tat- 
§esSen«e.StatlSen könnte, daß die ältere Generation das Erziehen „ver- 
^reiges at’ ein Versäumnis, von dem sie auch durch die Erfahrung nicht 
ist ja r?C len wird, daß ihr der Lebenssinn verloren gegangen ist.70 So 
’n ’brerQ1 Sc^iOn der Wunsch der Jugend nach Unterstützung und Hilfe 
^’labcjj ]1Cle nach dem $lnn hervorgehoben worden. Damit kommt eine 

Uas ■g. are Verpflichtung der erwachsenen Generation zum Vorschein. 
e’hes bl' lntreten für diese Verpflichtung hat nichts mit der Entfachung 

Affigen Erziehungsfurors zu tun, wohl aber zum Beispiel mit 
'i^^iar a§°Sisierung“ der Freizeit des Jugendlichen anstelle der „Kom- 
°’er nurS1irUn£CC' Verantwortungsbewußte Sozialpädagogen haben, was 
^eSeUscf ¿UrZ anSedeutet werden kann, darauf hingewiesen, daß die 

ihr a ^Gr JuSend zwar finanzielle Angebote mache, aber nichts 
Q ^eiidliJer^a.n^e Und f°rdere. Es sei daher die Erwartungshaltung des 
^kftiserp-11 *n se*ner Ereizeit durch ein richtig bemessenes Angebot von 

• ^htscl r> j^teU Aufgaben zu überwinden.71
frei ei enc^er aber ist, daß wir uns von der verhängnisvollen Illu- 

ar.'2 o c cuen, zu glauben, die Jugend stelle jeweils einen Neuentwurf 
Q^°§iscb Cie Anstellung würde ja nur zu einer „entschuldbaren“ päd- 
Q^^tors^-1 Abstinenz der Erwachsenen Anlaß geben. Damit soll aber 
j* be ^uSend n*Cht §esaSt sein, daß die Zukunft unserer Gesellschaft durch 

.. entschieden wird, die wir, in direktem Ansatz an dieser 
i^er^Pádagogisch „vorausplanen“ könnten und sollten. Ohne diese 

^’e Zuk nSeres ei%»enen Lebensstils wird, wie richtig erkannt worden 
|^’ Wi bewältigt werden können. Es kommt auf uns alle

^eute und hier als Erwachsene Verantwortung tragen, und 
als a Jene’ die Macht haben und darum auch mehr Verantwor

te.'3 Von ihnen vor allem ist ein Verständnis für das zu ver-

Ui ‘ Bo C bst2eugnissen, a.a.O., S. 166.
^efai°rnernann und H. Böttcher, Der Jugendliche und seine Freizeit. Chancen 

^nPlither Göttingen 1964'
V ^ch nd V ’ Hornstein, Kindheit und Jugendalter in geschichtlicher Betrach- 

’ ^ink f’ Päd'* 10’ H- 4 (1964)> S- 335-
a’ Jugendforschung und pädagogische Planung. In: Pädagogisches Den-
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langen, was die Handlungen des Menschen bestimmt. „Die meisten e 
sehen, ob jung oder alt, wollen nicht nur Sicherheit oder Bequernü 
oder Luxus — obwohl sie auch darüber froh sind. Sie wollen, daß 1 
ben einen Sinn habe. Wenn ihre Zeit, die Form ihrer Zivilisation un 
Führer ihnen die großen Deutungen, die großen Ziele, die W1 _ 
Überzeugungen nicht geben oder nicht geben können, dann werden sie 
mit einem flachen und trivialen Sinn begnügen.“74

Idi- 
ken in Geschichte und Gegenwart. Festschr. zum 65. Geburtstag von J- f{ 
tingen b. Düsseldorf 1964, S. 198 f.

74 Rockefeller-Bericht, Das Streben nadi Vortrefflichkeit in unserer Demok^^ít 
nach H. von Hentig, Die Schule zwischen Bewahrung und Bewährung, $tU ßgi1^ jji 
(1960), S. 60. — Vgl. zur Thematik jetzt auch die nach Abschluß d* eseSj^gOi5’ 
unter dem Referat von Professor Dr. Richard Schwarz erschienene ¡0 
Dissertation (München 1967) von D. M. Beiti, Das Bild des Jugend!’ 1 
Psychologie des Jugendalters von Eduard Spranger und in der heutig6’1 
forschung.
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Geschichtsbewußtsein und menschliche Existenz

zWeifl^Uch ^er Freunde“ notiert Hugo von Hofmannsthal: „Die Ver- 
einer Epoche würde sich darin aussprechen, wenn es ihr nicht 

gen.« Mühe wert erschiene, sich mit der Vergangenheit zu beschäfti- 
ischen p . bange Frage, die einer der glänzendsten Vertreter europä- 
beutjge $eiSteS nach dern Ersten/Weltkrieg formuliert hat, für unsere 
^eschid ltUatlOn zwanzig Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg noch zu? Ist 
^isteri^SbeWu^tseiri eine selbstverständliche Voraussetzung menschlicher 
ge\va Oder sind wir frei genug geworden, um uns in einer gänzlich 

Eine ltenWe!t von Geschichte zu distanzieren?
deutschen Historiker sei erlaubt, für seinen Beitrag zu einem 

10nalen Symposion in die Geschichte selbst zu greifen und von 
^ie 5 ni Naheliegenden, nämlich der deutschen Geschichte, auszugehen. 
I anrj, ?nung, ja Polarität, die man aus unserem Thema herauslesen 
brbch d are noch von der Generation unserer Großväter, vor dem Aus- 

r^rSten Weltkatastrophe unseres Jahrhunderts, kaum empfunden 
VertrCter le Koryphäen des deutschen Geistes, etwa die angesehensten 
^b¡ er dfir Berliner Philosophischen Fakultät, versicherten damals einer 
j^leg^ Nörer- und Leserschaft, der Mensch sei als geschichtliches Wesen 

gtoß111^ habe sich als solches so bewußt wie möglich zu entfalten. Mit 
S(<e hes en Namen Wilhelm Dilthey wird schlagartig deutlich, wie sehr 
hJ^hch1Iiirnte’ sPezie11 m Deutschland ausgebildete geschichtswissen- 
^htei^ue Methode des Analysierens, Verstehens und Deutens in den 
u °rderi -n des Ichverständnisses, der Zeit- und Weltdeutung gerückt 
I bd Deutschland schien das Musterland einer historisch fundierten
h ab> Cr existentiellen Prägekraft der Geschichte erfüllten Anthropo- 
fyrvOrraUgeben. Der Stolz darauf konnte dazu führen, daß ein anderer 
k °rt^h en^er Vertreter deutscher Wissenschaft wie Ernst Troeltsch zum 
fbtlr>tr1js^er der Überzeugung wurde, man sei mit dem historischen Er- 
y Ch erfahren den westeuropäischen Methoden überlegen, die viel- 

rharrte^en Bahnen naturrechtlich-normativen Denkens und Bewertens 
n’ aE° eine nicht zulässige Abstrahierung des Menschen von 

^^Uf^d geschichtliche m Schicksal vornahmen. Im Bewußtsein des 
leges des Bismarckischen und Wilhelminischen Reiches, im An-
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Spruch auf die Weltbedeutung einer jungen Großmacht, in der Teilha e ‘ 
stolzen Kulturvorrang des Europäertums standen die deutschen Geie 
zu ihrer eigenen zeitgeschichtlichen Gebundenheit. Dazu gehörte a 
mächtnis des führenden Geschichtsschreibers im 19. Jahrhundert, Le0 
von Ranke, die Bevorzugung des staatspolitischen Geschehens, wei 
Lebenselement des handelnden, gerade auch des sittlich handelnden 
sehen bilde. Sie blickten wie er auf die Mitte des Weltgeschehens, < 
dynamischen Beziehungen der sogenannten Großen Mächte, von 
die Zukunft der Erdbevölkerung abhing. ..^¡t

Über solche, für die Wilhelminische Zeit bezeichnende Selbstgefö ^ejten 
senkte sich der Vorhang des Ersten Weltkrieges. Die Fragwürdig der 
unserer Gegenwart hoben an, in Deutschland mehr als anderswo. 
tiefen geschichtlichen Zäsur läßt sich das Erbe des 19. Jahrhundeits ‘ 
ben, von dem jenes selbstverständliche, ungebrochene Ineins v 
Schichtsbewußtsein und Existenz noch soeben gezehrt hatte. üie 
fizierung von Geschichte und Ichbewußtsein, die um 1900 blühte, 
sich als ein allgemeines historisches Ergebnis des Ganges der eur°P‘ p 
Kultur, der in den deutschen Gefilden von speziellen mächtigen Jet 
gen gespeist wird, aus denen sich drei herausgreifen lassen. 
Persönlichkeitsbegriff des Deutschen Idealismus: der in den 
Schöpfungen so vielfach berufene reif und mündig gewordene 
ausgerüstet mit der Autonomie des Denkens, in vollem Ichbcwuß1 
sein eigenes Selbst zur Welt zu weiten und den Mikrokosmos zu el7t 
der den Makrokosmos spiegelt, er hat einzustehen für den Zusa1111 
der schöpferischen Kräfte und sich, reflektierend und handelnd, a 
der Geschichte zu erweisen. Wenn man neben Kant, Fichte 1117 .jißS 
Wilhelm von Humboldt nennt, wird die Wirkungsmächtigkeit el n ^0' 
sönlichkeitsideals sichtbar, das die neuhumanistische Bildungstradl .¿ti0’1 
leitete. Sie hat bis zur Schwelle des Weltkrieges Generation umb^^ 
geformt. Als zweite Strömung sei die individualistische Schar dei 
tiker aufgeboten, die das Ausmaß und die Reichweite der PerS? 
nur noch steigerte und insbesondere den Sinn für das Erschliß 
Schatzkammern der menschlichen Geschichte weckte. In den llOij<t-e, 
Bereichen der Vergangenheit lag, wenn man sich nur in sie versen^ 
unerschöpfliche Fülle des Menschentums bereit; dort konnte 
ahnte Enthüllungen der menschlichen Seele vornehmen und den ßl gßi0ß5t 
zugleich in den vielerlei Verflechtungen des Zusammenlebens ’^kü* 7 
gleichen beobachten. Völker zeigten sich, wie schon Herder v 
hatte, als „Gedanken Gottes“, als Organismen des geschieh* 517 
Kosmos. Und drittens faßte Hegels Geschichtsphilosophie die u’1 
Phänomene, mit all ihren Egoismen, zusammen und band lek 111 
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keit^n Und ^erst°rung, Planung und Zufall in eine universale Sinnein- 
Schicht GQtt a^s „Wekgeist“ sich selbst im Gang der Menschheitsge- 
ihrer Jnan^est*erte> ja sich ihrer Paradoxien, ihrer Selbstzerfleischungen, 
diente °^r^n<^e absichtlich zum Antrieb ihres dialektischen Ganges be- 
logiS(^’ erh°b erst das geschichtliche Bewußtsein des Menschen zum onto- 
§enö ,en RanS’ stiftete sein zeitgebundenes Dasein. So sehr sich die zeit- 
Kons?5^1617 Historiker, ein Ranke an der Spitze, gegen die künstliche 
histo .ruKtion des Hegelschen Versuches zur Wehr setzten, weil er die 
Hechtf Individualität vergewaltige, so konnten sie doch von seiner 
komm ertl£Ung <d£r Geschichte als Existenzform des Menschen nicht los- 
vOtll Hie philosophische Grundlegung der Geschichte als Wissenschaft 
iischen r Stverständnis des Menschen schien geglückt, sic wurde zur mora- 
^efiste pGW7^heit. Konsequenterw,eise hat Hegel selbst den Staat als die 
^■anke i °rrn menschlicher Gemeinschaftsstruktur bezeichnet. Hegel und 
^thik ege8neten sich in der Harmonisierung von Machtpolitik und 
Sin»v0|,nd s*hen sie im preußischen Staat, dem sie angehörten, besonders 

Beka v®fkörpert.
treter ,ni7tllch hat Hegels Konzeption einen der wirkungsvollsten Ver
ger ^es deutschen 19. Jahrhunderts in den Bann gezogen. Karl Marx, 
%cki^e s Metaphysik ablehnte, war dodi völlig überzeugt, daß die 
k ^¡Qte dle KardinalWissenschaft abgebe, in welcher philosophische 
^inge °¿-S° eindeutig sei, daß sie den Entschluß zur Tat geradezu hervor- 
^her l.e klassenlose Endgesellschaft, die er in Aussicht stellte, war nach 
p let^teiI1UnS das wissenschaftliche Endergebnis geschichtlicher Logik, 
u^ebi-jj^ Gked der jahrtausendelangen Kette historischer Kausalitäten, 
^°rstellueines Prozesses von naturgesetzlicher Sicherheit. So sehr in seinen 

der Mensch durch kollektive Faktoren, insbesondere die 
°ch aUs* jnS~ Und Arbeitsverhältnisse, determiniert erscheint, so wird er 
esdiick Grn Ablauf der Epochen als Sieger hervorgehen und sich aus der 

M ektetC die SeIbstbestätigung holen: die endliche Erreichung einer 
n’.tSelbstgeschaffenen Humanität. Es ist jene auf die Erde ver- 

j?Seln ’ säkularisierte Eschatologie, die den Glauben von Millionen be- 
^vjete! W-d sie eine Heilsbotschaft für alle Menschen werden, die 
^er t- erung begeisternd oder ihr aufgezwungen?

ÌU ^detg C kiusdinitt der deutschen Situation von 1945 zwingt zunächst 
Überlegungen. Ist die Geschichtsgläubigkeit nicht gerade den 

(p C17Scben weithin verlorengegangen und sind die älteren besser 
da/6 2eugen der beiden Weltkriege und des Tausendjährigen Rei- 

^°Phen S1j Zwiscben ihnen breitmachte? Wo gibt es angesichts der Kata- 
e*ikeris’ ei Dauerkrisen, der Perversionen selbst der Sprache und des 

n°ch eine ehrliche Möglichkeit der Einordnung in geschichtliche
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Zusammenhänge, eine Sinnvermittlung der deutschen Geschichte?^^ 
wenn man den Versuch machen wollte, dem Rezept Hegels entspre 
auch selbstmörderische Verirrungen als Vorstufen einer kommenden 
Synthese zu postulieren, so gebietet die alltägliche Lebenserfahrung 
halt. Die technischen Umbrüche unseres nuklearen und kosmonaut* 5 
Zeitalters sind so gewaltig, daß alle bisherige Geschichte versunken 
scheint. Der Naturwissenschaftler, der neue heimliche Fürst dieser 
bedarf der Erinnerung an die älteren Unternehmungen seiner Wisse'15 
kaum mehr. Der Historiker, von Amts wegen mit Vergangenheit 
weiß kaum, wie er mit dem Problem der Diskontinuität fertig 1 
soll, da er einsehen muß, daß die Geschichte einer existentiellen ve*  
rung zu unterliegen droht und damit eine ihr wesentliche Qual' 
einbüßt, die Möglichkeit, in Zusammenhängen verstanden und gc0 
zu werden. „

Das Lese- und Reisepublikum ersetzt kurzerhand das historisch 
esse, das noch die Zeitgenossen Rankes und Diltheys beflügd^’ 
eine Art unverbindlicher archäologischer Sensationslust an mogi1 Jr 
nen Vergangenheiten, möglichst exotischen Kulturen. Weit über 
land hinaus greift das Gefühl um sich, eine Weltwende könnte ^¿Jr 
herigen, einige Jahrtausende alten Äon abgeschlossen haben und nl $t¡ch 
liehe Bewährung sei jetzt vom Geschichtsbewußtsein sozusageh/^k^ 
gelassen oder freigegeben, sie bedürfe seiner nicht mehr. Sollten <Fe ^^5' 
bei dem schweren, undurchsichtigen Gang in ihre Zukunft nicht en 
sen den Staub von den Füßen schütteln? Die Kuriositäten der ^elg‘|lßinr 
heit mögen Sonderlinge beschäftigen oder der bloßen Neugierde a 
gestellt sein.

Für die deutsche Nachkriegszeit nach 1945 gilt wohl insbeson061 
das Ende der nationalpolitischen Geschichte Deutschlands seit dc 
deutschen Einigung durch Bismarck auch das Ende der bisher lö
schenden geschichtlichen Selbstinterpretation mit sich brachte- 

der*  - -

o-----------vv.^.^vwiUVU X1IIV O1V11 Mxxx—

Jahrhundert, das Deutschlands hervorragenden Beitrag zu eine'1 
schaftlichen Geschichtsbewußtsein gesehen und dem Menschen ve'5 
völlig einverleibt hatte, war in die Tiefe der Zeiten entschwebe’1 
man sich auf das Unternehmen einlassen, ohne Geschichte wehe’ 
ist es erlaubt und möglich, die allzu bedrückende Vergang^b^^t^ 
streifen? Das deutsche Geschichtsbewußtsein ist abgerissen, 
zerstört — ein Heer von Forschern hat sich auf die Weimarei 
gestürzt, um es wiederzufinden. Ausländische Gelehrte vertief’1 
den so abrupten Gang der deutschen Geschichte, um eines psyd1^ 5^ 
sehen Dienstes, womöglich Heilungsprozesses willen. Der deütS 
derfall kann zur Lehre werden, wie anfällig geschichtliches Selb5
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^'e leber^laUPt *St’ W*e rasc^ menschliche Selbstauslegung entarten kann, 
tür au£Cns^^hrlich es ist, die geschichtliche Kontinuität der eigenen Kul- 
Herku S ZU setzen: man kann mit der Abwendung von der eigenen 
Maditj1 d* e menschhche Qualität selbst verspielen. Die Hybris des 
Warnu enkens, wie sie bei uns gepflegt wurde, sollte eine unüberhörbare 
einer bieten. Im Zusammenbruch zeigte sich plötzlich die Sackgasse 
^eutsch 16 ich nur noch nationalistisch-egoistischen Interpretation der 
^aren ^eschichte. Andere, anthropologisch tragfähigere Deutungen 

Die ln.Vergessenheit geraten.
üegt eXlstentlelle Phasenverschiebung, der die heutige Menschheit unter- 
üege’tj^^ Uns Wie e’n Abgrund vorkommen, der uns von allen zurück- 
^ehp Cri b-ebensverhältnissen und Verhaltensweisen trennt und immer 
e’n§reif nilen w*rck Sie wird jedoch begleitet von anderen, nicht minder 
derts s-e^en Vorgängen. Die beiden Weltkatastrophen unseres Jahrhun- 
Normu ein§ebettet in einen kontinuierlichen Gang gesellschaftlicher 
die ErdeUng Un<^ Durchgliederung, sie bedeuten keine Zäsur in einer über 
^tokr e« ^re^enden Fortbewegung zu Industriegesellschaften, riesigen 
^Ullgsst 1SC^en Apparaturen, technokratischen Strukturen des Versor- 

v°n C»eS* Demselben Prozeß verfielen Sieger und Besiegte; die Gigan- 
ÍQlgede St Und West, scheinbar prinzipielle Antipoden, lassen sich in- 
Und der en U1 Vle^en Formen des hochindustrialisierten Arbeitsverfahrens 

ni0glÌ1hSeWan(^ten Wissenschaften miteinander vergleichen. So rasch 
laateri ch suchen die selbständig gewordenen farbigen Nationen und 
GScbicht Uf die Vorbilder einzuschwenken. Ein allgewaltiger Zug der 

^halteiie’,^er sich durch die millionenhaften Selbstzerfleischungen nicht 
barrirti i scbeint über den Erdball zu gehen und den umfassendsten 
Vnschhei an& anzubahnen, den es gibt und um den so viele Träume der 

’r sin/^ 1U a^en Kulturen kreisten, die wirkliche Universalgeschichte. 
^’e$er ’ auch wenn unser Bewußtsein davon Abstand nehmen wollte, 

^-'k mit ihrem Auf und Ab einbeschrieben. Wir sind, auch 
Ulls den Zeitsymptomen entziehen und in die Gefilde überzeit- 

^unstf6’ naturrecbtlicher Normen, ethischer Prinzipien, abstrahieren- 
°xrnen Füchten wollen, unterwegs zu unserer spezifischen ge- 

eigeT .SltUation-
^''flmliches Beispiel, sich der neuen, ganz ungewohnten Lage mit 

F^’Qt^°cli^eWu^tseiri und mit dem höchsten Aufgebot wissenschaftlicher 
St°riker*U Ste^en’ liefert uns eine Gruppe zeitgenössischer französischer 

scbaren sich um ihre Zeitschrift „Annales“ und haben ihr 
arn Nullpunkt der modernen französischen Geschichte durch 

1 e^ei-i^-menbruch vor den deutschen Waffen im Zweiten Weltkrieg 
lch gefunden. Schon die Erschütterung des Ersten Weltkrieges
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■ ■ älcn^e hatte einige Pioniere der französischen Geschichtswissenschaft m |¡sten 
Zweifel gestürzt, ob denn das „Schubladensystem“ der Fachspez’1 - 
den Forderungen des geschichtlichen Bewußtseins, nämlich der <r ‘ ,^ef 
des Menschlichen, noch Genüge leiste. Jetzt, von 1940 ab, warf ein^rejchs 
Wortführer, Lucien Febvre, unmittelbar die Schuldfrage auf: Fran e0, 
Niederlage sei einem geistigen und moralischen Defaitismus entsp 
an dem sich die Zunfthistorie eifrig beteiligt habe. Der Fachbetri^.^g 
den ausgefahrenen Geleisen von braver antiquarischer Quellenbear 
und von unzähligen Untersuchungen des scheinbar einzig wur. pol¡tik 
genstandes, nämlich der Geschichte von Diplomatie, Krieg un ^e||efcts 
dahingetrottet. Akrobatische Spielereien des wissenschaftlichen ’^cJ1Sdr 
statt verantwortungsbewußter Besinnung auf die Qualitäten des 
seins! Flucht ins Unverbindliche und Unverfängliche statt Stell'-111”^ rn'1 
zu der stetigen Anwesenheit von Geschichte in unserem Leben, 
jeder entfliehenden Minute selbst Geschichte wird! Freilich ko ^jlen 
sich bei einer existentiellen Selbstbefragung, und das sei der 
Umgangs mit vergangenem Leben, nicht mit den Teilaspckten ^rup' 
deins begnügen, wie es von den kleinen, künstlich herausgehoben^ 
pen an der Spitze von Staat und Gesellschaft geübt werde enaatl,i 
mäßigen Niederschlag in den Archiven finde. Die Fülle der Mens cln 
müsse endlich für das wissenschaftliche Bewußtsein entbunden cr$o 
Befreiungsakt, dessen Zuspätkommen sich furchtbar gerächt habc,^ß 
Geschichtswissenschaft zu einer neuen Art von Universalwi55611^^ 
hoben, anders, viel umfassender, als es um 1900 gewesen vzar‘. 
gäbe ist die höchste, die sich denken läßt: sich kraft ihrer Metho 
Rettung der Zukunft des Menschengeschlechts zu beteiligen- 
Menschen sehen und aufzeigen, wie er leibt und lebt, auch als 
von der Straße, als den anonymen Zeitgenossen, mit den Frel1 j 
Nöten des Daseins behaftet; seine Feste, seinen Arbeitstag, sel.n^liel 1 
heiten und Ängste, seine Begegnung mit dem Tod, seinen eis* j 
seine Hölle muß sie erschließen, in der jeweiligen Epoche, ü1 
befindet, als ein Wesen, das schöpferisch befähigt ist, sich in Frel 
Gebundenheiten bewegt, als eine Kreatur, die geographischen 
tischen, sozialen und wirtschaftlichen, psychologischen und ^e^flSse^’ 
Bedingungen unterworfen ist. Die Totalität des Menschen zu el ‘ 
die faszinierende Arbeitsformel, sie ist der eigentliche ethische 
die Geschichtswissenschaft. . ¿0

Daß diese leidenschaftliche Umwandlung der Geschichte in 
sale Sozialwissenschaft selbstverständlich von den Anhängern 
Schule nicht einfach hingenommen wurde, daß ein bis heute f°rtt 
Gelehrtenstreit um Gegenstand, Aufgabe und Methode ausbra ’ 
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eine^Cr n^t wefter zu verfolgen. Das Entscheidende ist: die Sackgasse 
prar. machtpolitischen Fragestellung der Forschung, in die auch 
dur 1 reiCh durdl die Kriegsereignisse schließlich geraten war, konnte 
den f neue’ Sr°ße Konzeption überwunden werden. Auch die führen- 
Rlri ranzösischen Vertreter einer spezifischen politischen Geschichtsschrei- 
s¡e ß1 tfadltionellcr Prägung erweitern heutzutage ihre Sichtweite, indem 
sjScp Zla^strukturen und Wirtschaftsverhältnisse berücksichtigen. Die klas- 
odere Geschichtsmethodik des 19. Jahrhunderts ist aufgesprengt; mehr 
^^sZinpln^er breit, aber ganz allgemein ist der Einstrom von Nachbar- 

lnen wie Soziologie, Political Science, Statistik, Volkswirtschaft, 
^sychoí SC^We^en von Auseinandersetzungen mit Philosophie, Theologie, 

Las wie sie die so ernst gewordene Sache mit sich bringt.
eigeric Janzdslsche Beispiel einer Regeneration aus eigener Besinnung, aus 
Parallcl ere*t schaft zum sich öffnenden Umdenken, besitzt seine deutschen 
^■^nkCs en' P* e Fachwissenschaft, die im Ganzen genommen in den Bahnen 
^aPitul \e’terFef, hat ganz ähnliche Konsequenzen aus der politischen 

ad°n gezogen, wie es die französischen Schicksalsgenossen taten. 
derri sdlUngsfeld des Menschlichen wurde in seiner vollen Ausdehnung 

Auß Ugenblick sichtbar, in dem die Konzentration auf Staatspolitik 
Strop]le enP°litik verschwand. Über den Abgrund der deutschen Kata
rs QCs b!nweg zeigte sich die soziale Kontinuität als elementare Kraft 
ö,"Schu lcbts^ewußtseins und Selbstverständnisses, hunderterlei Einzel- 

ahlhrOpgen.anregend. In der Geschichtswissenschaft als einer wirklich 
e*hsy e 2§ischen Wissenschaft ist ein für die Zukunft ausschlaggebendes 
Mit ^tandnis angelegt.

au jSei Srundsätzlichen Einsicht, die den Heutigen sich erschließt, 
deUt” k^aS a^tere fteutsche Geschichtsbewußtsein in ein neues Licht.

GrjSC e Jahrhundertwende um 1900 weist bei allem Stolz auf die 
ükplntn*skritische Leistung bestürzende Vernachlässigung auf. Die 

S i vOn V°m wissenschaftlichen Positivismus vorgeschriebene Ab- 
Stvers >er ^etaPhysik brachte für die Erarbeitung des geschichtlichen 

Q s^andnisses große perspektivische Verzerrungen mit sich. In ein- 
y.° e standen am Anfang geschichtlichen Erkundens und der Re- 

er ebl solches Tun der griechische Geist und seine römischen 
1^’1 e*ne außerordentliche Hochschätzung genoß Thukydides,

111 Ihm, dem ersten wissenschaftlichen Rationalisten, der den 
tl^^rp^c^atf und die Kausalerklärung zum Grundsatz erhob, eine 

^esch,e/^atUr zu sehen meinte. Mit ihm schien das eigentliche Ziel 
s^lsicht Ujtlichen Bewußtseins gesetzt, nämlich die der vernünftigen 

a^lich n Qer ^t^lschen Kontrolle zugängliche methodische Verwissen- 
U11§- Sie pflegt in der Politik das Schicksal zu sehen. Damit aber 
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war der Blick auf einen nicht minder w ichtigen und folgenreichen) . 
anders gearteten Gewinn des suchenden Menschengeistes versperrL^ 
antike Menschheit vermochte sich geschichtlicher Phänomene ^en^C.jlteten 
bemächtigen, nicht jedoch die Geschichte als metaphysisch zielg6^1 
Gesamtverlauf, als Sinnsetzung des Lebens selbst zu fassen. auf 
stung, von der die kommende europäische Kultur zehren sollte, g 
die altjüdischen Propheten zurück. Schon im 8. und 7. vordms^ 
Jahrhundert, lange vor Thukydides, hatten ein Jesaja und Jere.^eI1den 
einzigen und allumfassenden, aus der Transzendenz herein-^1 
Herrn allen Geschehens verkündet, der sein Volk führt, rettet, n 1 
so ein Vorbild für den Weg des Menschengeschlechts überhaupt s^^esetZt 
vom Sündenfall her der Erlösung oder der Verdammnis zueilt: g° ^ellgC 
Anfang und Ende, Sinn und Widersinn der Weltgeschichte, .e.j¡scheI1 
Gottes auch die heidnischen Großreiche, die Nachbarn cler 
Stämme. Das Christentum baute auf dieser Sicht der Geschichte a 
geschehen auf. Der Gang der Weltgeschichte war unumkehrbar UI1jeS 
seine Mitte, die Menschwerdung Gottes, als geheimen Sinntrager 
schehens seit Urbeginn bis in alle Zukunft. Auf den Untergang dcr s0|dicf 
Kultur folgten Jahrhunderte, deren Geschichtsbewußtsein v°n 
Glaubenseinsicht lebte; ja die säkularisierte europäische Moclcr 
selbst wenn sie das Ziel so radikal wie Karl Marx verweltlichte 
der Wegrichtung, in der Vorwärtsbewegung, die der Antike fr ¿V 
Freilich mußten die Katastrophen des 20. Jahrhunderts dafür s°r 
der zugrunde gelegte metaphysische Charakter der Geschichte vr'e 
fähig wurde und die Wissenschaft sich dessen zu erinnern ^ern^n k^z 
sie dem jüdischen und christlichen Monotheismus verdankte- 
heute die religiöse Komponente des Geschichtsbewußtseins n’c^t^ei J^L 
fach ausklammern, man kann die Gesdiichtssdireibung von z cllsdlil'z 
tausenden jüdisch-christlicher Provenienz nicht mehr als »vor5iV?SSjßi 
lieh“ abtun. Hunderte von historiographischen Leistungen, 
achtung des methodenstolzen 19. Jahrhunderts anheimgeN1 gì* 1 
erhalten ihren Rang zurück. Nimmt man die Totalität des M^15 
so gilt es, die Lücken des offiziellen Geschichtsbewußtseins, vde eS 
Ersten Weltkrieg herrschte und sich als kanonisch bezeichnete, 
zufüllen- . .

Wieviel ist dadurch schon ins Rollen geraten! Wenn Meineck. 
hundert der Aufklärung einzelne wenige Vorläufer des 50 f 
Sinns“ und der romantischen Entwicklungslehre aufgespürt 
deckt man nun dieses Jahrhundert als das bahnbrechender unlVß|eIi ^fi
rischer Sehweisen, die durch den kurz darauf folgenden natioP^.^g * 
schwang der Französischen Revolution verdunkelt wurden. W’e 
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benswe .Wur<kn seit Leibniz mit außereuropäischen Institutionen und Le- 
HistoetSen angestellt- Voltaire, freilich kein methodisch zuverlässiger 
Weil fl jF’ geh°rt in die Ahnenreihe der Forschergruppe der „Annales“, 
staatß, .e Fetische Geschichtsschreibung der sogenannten Haupt- und 
^olltea TtlOnen durdi eine globale Sozial- und Kulturgeschichte ersetzen 
rUng . . Voltaires Zeitgenossen begannen mit ihrer Chinabegeiste- 
11611 kTi1 dlrer Schwärmerei für exotische Primitive, die Grenzen des eige- 
^ar So tUrSewußtseins zu überschreiten; ihr universalhistorischer Trieb 
^berL_ stark, daß sie erste leise Zweifel am Vorrang des Europäertums 

Inen-
einsdineidender dürfte wohl die Selbstkritik sein, die wir heute 

Sc^en Wr aren Gipfel der europäischen Geschichte, ihrer imperialisti- 
dje vOtl J tste^ung, widmen. Antikolonialismus kann zur Mode werden, 

e? ec^ten kulturellen Leistungen des weißen Mannes keine Notiz 
^lage ? den Haß schürt. Der sogenannte Europäismus, über den heut- 
6^e ües lne ganze Literatur anwächst, trieb dabei auf deutschem Boden 

ndere Blüte der geistigen Überheblichkeit hervor. Er richtete sich 
ßdi dei^Star^ste aufsteigende weiße Potenz selbst, gegen die USA. Noch 
f^^kani ^FSten Weltkrieg, der nicht zuletzt durch das Eingreifen der 

in en Truppen entschieden wurde, gefiel man sich in unserem 
|1-?6r ^eit^ a^s<^ätzigen Beurteilung der amerikanischen Zivilisation, zu 

& ’ W° man von der großen Gläubigermacht schon weitgehend ab- 

he^che SClleint mir ein Glanzstück der deutschen geschichtswissen- 
lU A11W 11 í^eth°de, der sogenannte Historismus, in eine neue Phase sei- 
ei Gf| Sefi1 karkeit einzutreten. Diese hochentwickelte Weise geschicht- 

■plGns Und Verstehens, die der Forscher auch kritisch auf sein 
V°rgetUn anwenden kann und soll, hatte zuletzt pathologische Züge 

iß* 5 die ß6^611- Ini Deutschland der Vorkriegszeit war die Zeitbedingt
biß dber|ßtOrische Relativität, zur Grundlage des methodischen Erken- 
V °risch §emaclit worden. Diltheys psychologisierende Lehre vom 
Stißdeli-ß1 ^erstehen und Sicheinfühlen verstärkte die Tendenz. Die 
bhßei1 Ku eiC der Geschichte wurde — eine Parallele zur impressioni- 
%n°*ene nSt®eStaltun? — im millionenhaften Oszillieren der Einzel- 
S'lß11 S° überwältigend erfahren, daß die Orientierung verlorenzu- 

genieß’ £)er Standort des Forschers geriet ins Wanken. Hochsen- 
dje Verardagte Naturen wie Ernst Troeltsch und Max Weber 

TfQ pikende Scholle durch einen verzweifelten Sprung zu ver- 
%-ß üist0 6 tS<dl Zuflucht im Protest der Religion, die er dodi 

^l'eu11ßSlerend unterminierte, gegen die Kultur und ihre Zersetzung, 
konstruierte die These von der Wertneutralität der Wissen-
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schäft. Die Massenwirkung von Spenglers melancholischer Schau n„ 
vermeidlichen Vergänglichkeit jeder Hochkultur war die treffen st 
Zeichnung der Situation. Sie begleitete die deutsche Niederlage u 
stärkte die geistige Ichbezogenheit; die Weltuntergangsstmiui 
zwanziger Jahre kann auch als Zeugnis eigener Selbstiiberschat °|ef$ 
trachtet werden. Neben den biologisch geprägten Anschauungen 
mündete der Persönlichkeitskult des Deutschen Idealismus, zu 
Zuspitzung Hegels auf die Geschichte als Bewußtwerden des 
hört, in ein Reich selbstgefälliger Illusionen, als ob Gedanke un 
fielen und der Mensch zum Herrn des geschichtlichen Geschehen5 
sei. Dem radikalen Historismus war eine kurze Frist gesetzt, 
schichte sich ihm sozusagen als gegnerische Macht in Form von 
phen enthüllte, die er nicht gewollt hatte. ..£ce ei* 1'

Könnte der pathologische Prozeß nicht selbst die heilenden v 
halten, die im Erleiden von Unvorhergesehenem liegen? Die Zu v nuii' 
richtig verstandenen Historismus hängt von seiner Beziehung zU, eine5 
mehr in Sicht gekommenen Totalität des Menschen ab. Mögbe* 1 
deutschen erkenntnistheoretischen Beitrages zur heutigen 
scheinen sich als Ergebnis eines selbstkritischen deutschen ^eS 
wußtseins zu eröffnen. ,

Im Relativismus steckt die Anlage zu Grenzbewußtsein: die ^pb)'5* 
zirke der eigenen Erkenntnisfähigkeit werden erreicht. D* c b^el1’, 
sehen Bereiche des Geschichtsbewußtseins werden, WÍeWÍr. leSre>Íef ’ 
nur von einer positivistischen Wissenschaftsgläubigkeit nicht ort1 , 
sie liegen jenseits der rationalen Analyse, sie gehören einer an e^r|cei1^ 
logischen Ebene, mit eigenständigen, dem Glauben zugeordneten^ßtSß0 
nisweisen an; sie haben einst eine Kraftquelle des Geschichtsbe . e 
gebildet und können dies wieder tun. Die erzieherische A*-*  .$^0 ’,{ 
Historismus zum Bewußtwerden der Reichweite menschlicher 
noch keineswegs erschöpft: in der Beschränktheit und Vergjie^ 
unseres Wesens und unseres Daseins, die er unablässig erkun 
noch aufgesparte Qualitäten. Die Relativität des Eigenen püh* 1C’ 1(i 
die Begegnung mit Andersartigem, nunmehr auf weltweite*  |U5tC 
universalhistorischer Arbeitsleistung und Arbeitsteilung. D* e 
Humanität in der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts rt* ' 
nach dem wissenschaftlichen Aufgebot, für das neue Voraussetz c

* hegen. . i si^('
Die Abgründe der Ichbezogenheit sind am deutschen Schi^-^ 

geworden. Sie zeigen sich auch im Hochmut eines intellektuali^^is^ 
gehens und in der Skepsis eines Ausweichens in Indifferenz. *1 jp 
könnte sich methodisch der hemmungslosen Verwissenschaftl* c 1
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w drohtStR^en’ d* e unser Dasein zur manipulierten Maschinerie zu machen 
s’*td  * ?tlOna^e Autonomie einerseits, religiöse Abhängigkeit andererseits 
sten .. Ausweis ihrer weltweiten Verbreitung gemeinschaftliche Exi- 
klärt «ja .weiten der heutigen Menschheit. Der Historismus umfaßt und 
Ohne /S r*es*8e Feld der Spannungen, in denen sie zueinander stehen. 
sein u nerkennung dieser Spannungen wäre heutiges Geschichtsbewußt- 
^issen TCr . dliches Spiel. Der Historismus könnte den Absolutismus 
Priyate . hcher Weltbewältigung vereiteln und zugleich die Flucht in 
aUf ! bezogene Glaubenshaltungen abschneiden, indem er den Blick 
stenZj Jenseits seiner Grenzen liegende Teilhabe am Urgrund der Exi- 

^frn1 Un*Versalen Sein und Sinn, freigibt.
^ent^^ eingangs zitierte bittende Frage läßt sich mit einem 
l’gen <?nt1^.es -^f°valis beantworten; in welchem der Gewinn der zukünf- 
Sdrni-^C11Ckte angelegt ist: „Zur Wissenschaft ist der Mensch nicht allein 
Vivere ^er Mensch muß Mensch sein, zur Menschheit ist er bestimmt, 

der tendenz ist dem eigentlichen Gelehrten unentbehrlich. Aber nie 
. Afasie ^enS^ WÌe ein Fantast etwas Unbestimmtes, ein Kind der 

’ ein Jdeal suchen. Er gehe nur von bestimmter Aufgabe zu be- 
r Aufgabe fort.“
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Moderner Fortschrittsglaube und Geschichtlichl<elt
Ein Beitrag zur Gegenwartsanalyse

• alsoDaß der Mensch das geschichtlidie Wesen, Geschichtlichkeit 
anthropologische Kategorie sei und zur Seinsbestimmung des jeJodi 
gehöre, ist eine heute fast als selbstverständlich geltende These 
ist das Wesen dessen, was wir Geschichtlichkeit nennen, 110 z$ya>*  
ungeklärt. Der folgende Beitrag soll dieser Klärung dienen, 
auf dem Weg über die Auseinandersetzung mit einer bestini’ 
fassung von Geschichtlichkeit. ,'dcg?c^

Es wird gegenwärtig viel von Geschichtlichkeit im Sinne 
und der sich im engeren oder weiteren Sinne an ihn anschliebeI 
stenzphilosophien gehandelt. Wenig aber ist man bislang untCr^}1ard'11 
Gesichtspunkt mit strengen Maßstäben an den durch Teilhard c 
in die zeitgenössische Form gebrachten Evolutionismus heraus 
der zwar den Terminus „Geschichtlichkeit“ selten oder nie 
aber auf Grund seiner mobilistischen Auffassung aller innC1 
Seinsbestände den Anspruch erhebt, den Sinn der Geschichte, 
standen als „Totalgeschichte des Kosmos“, endgültig und un'vl 
aussagen zu können. folgßI1 n

Nur mit dieser letztgenannten Auffassung haben wir es nn r 
zu tun, wiewohl einige unserer im zweiten Teil erarbeiteten £jelíl,í1* 
Gesichtspunkte auch gegenüber der erstgenannten Auffassung V- 
haben. Als prototypisch für den modernen Evolutionismus 
Teilhard de Chardin heran. Wir stützen uns dabei auf sein ß{1sp. a 
ohne auf seine historischen Abhängigkeiten (z. B. von der Le 
sophie) einzugehen. Da Teilhard aber den von ihm vertretenen 
vom kosmischen Urstoff zum Menschen und über den Mens^^d 
zur „Übermenschheit“ mit der Idee des Fortschritts identifiziel 
dessen Realisierung einen Akt des „Glaubens“ postuliert, $° 
erlaubt sein, diese von Teilhard de Chardin und seinen Anha Ulaw 
tragene Auffassung mit dem Terminus „moderner Fortschi* 1
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*St a^S0 Frage, wie dieser sich kategorial selbst ver
zoll Und.WeMie Thesen über Geschichtlichkeit er impliziere (I). Alsdann 
GrUllc| 'Vlr neu anheben und das Wesen der Geschichtlichkeit in einigen 
s‘ch z ZUgen Phänomenologisch zu erhellen suchen (II). Damit ergibt 
ii^pli -ang °s eine Kritik des modernen Fortschrittsglaubens und seiner 

Auffassung der Geschichtlichkeit.
so led”11,^^0 ’m Folgenden viel von Teilhard de Chardin die Rede ist, 
^elta l^ aUS dem Grunde, weil uns die Denkform, die er in seinen 
einen chaulichen Schriften offenbart, außerordentlich repräsentativ für 
^Us^Oßen unserer gegenwärtigen Wissenschafts- und Wirtschafts- 
% einen ZU sc^eint* deshalb handelt es sich im Folgenden zugleich 

n Beitrag zur Gegenwartsanalyse.

*• öer '
^°^erne Fortschrittsglaube und die in ihm implizierten Thesen 
^hichtlichkeit

Enp Tvicklung des Fortschrittsglaubens seit der Aufklärung 
hSte*J" tSgI‘iuben ?;bt es in der abendländischen Geistesgeschichte 
L^rUng ISjSeit ^er Aufklärung. Aber der Fortschritt, an den die Auf- 
i IiiaUen au°te> war mehr nur ein Fortschritt in der Realisierung jener 
^1IilergÜltUn<^ S’tthchen Prinzipien, die man als unveränderlich und 
l^1 Sirin ailsah*  Die Geschichtswissenschaft hatte damals wesentlich

Und q US ^er hunten Vielfalt menschlicher Kulturen in Vergangen-
Ve eSenwart das Immerbleibende herauszuheben, das man kraft 

y ^rinz- • Und in wachsender Stützung durch die Naturwissenschaften 
dj°iihorti^>leri Zu erheben trachtete, um mit diesen in der Zukunft jene 
(n eiuzi lieUheit bei Inchviduen und Gesellschaft herbeizuführen, die als 

auben GrStrehenswerte galt. Unterscheidet man Glauben der Hingabe 
Sq ”an“ etwas), Glauben des Fürwahrhaltens (Glaube, daß sich

^rei§ni er ,anders verhält) und Glauben der Erwartung (Glaube, daß 
Cri u^d H eintreten wird), so galt der erstere vornehmlich dem Men- 

’ x. er Vernunft, der zweite den unveränderlichen Prinzipien, der 
d e besdjp ^e^eidj^erS *n Frankreich bedeutsame Gruppe formiert sich ausdrücklich unter

S*cb a ,1Unö »Progressismus“. Es ist dies eine Vereinigung von Linkskatholiken, 
Tefipf ^er Basis eines „christlichen Materialismus“ unter Aufgreifen der 

(L°^rcssis ard Chardins zum Kommunismus öffnet. Bezeichnend für diesen 
I llCsch; ^Us s*nd z. B. Namen wie P. Chauchard (La foi du savant chrétien, 
b¡_^ePp. g^Sens<haftlicher Materialismus und christlicher Glaube, Graz o. J.) und 
•Iu11^r'°stic ei Wesen und Geschichte des Progressismus vgl. Marcel de Corte: 

progressisme, in „Itineraires“ (Red. 4 rue Garancière, Paris) Heft 
X. 6> Forts. März 1966.

LX-C5t‘stenz 1
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dritte der Erwartung, daß diese Prinzipien einmal zu einer ^el^-en in 
Gesellschaft realisiert sein würden. Dynamische Veränderung 
der ersten Dimension des Glaubens überhaupt nicht möglich, in 
ten gab es sie insofern, als die unveränderlichen Prinzipien J^ension 
nach zu entdecken waren; und nur in der dritten Glaubens 
gab es Dynamik im strengen Sinne. Aber diese Dynamik des ge-
glaubens war ganz der Aktivität des Menschen in seiner von jeIi 
bauten Gesellschaft anvertraut, eben auf Grund der Konstanten^ 
ersten beiden Glaubensdimensionen. Der Gedanke lag anfäng 1 
der Mensch selbst könne mit Einschluß seiner humanen tin sgirt> 
Prinzipien als ganzer in eine Werdensbewegung hineingenon^^^ Jen 
die vom Unter- und Vormenschlichen ausgeht und gleichsam sChhelt 
Menschen hindurch auf eine völlig neue Menschheit als Üben 
führt. Natur-„Geschichte“ und Menschheitsgeschichte blieben 1111 
den und geschieden. _

Die Neigung, alle Bestände in Kultur und Natur in einer .^¡ir 
Transformation im Sinne einer evolutiven Aufwärtsbewegt111».fre 
ander übergehen zu lassen, muß in dem Maße wachsen, W1C Jci11 
Gegenstände des Glaubens in der ersten Dimension erweitci’1^ 
Maße wie der christliche Glaube säkularisiert wird und mne 
Kategorien zu einem Numinosen hinaufgesteigert werden, a>1 ■tfi’’ 
glaubt (über den aufklärerischen Glauben an die Vernunft h* nilt pj^ti”’ 
man es auch für möglich halten, daß die Grenzen von e’nelstUfe 
stufe zur anderen, von der Natur zur Kultur, von einer KuR Jcf* 1 
anderen mit innerweltlichen Kräften überschritten werden, Je^ 
der numinös erhöhten, gleichsam deifizierten Kategorien, 
Hilfe der Mensch jetzt mehr kann als er mit seiner — noch 1,1 d 
stanten Kategorien Kants repräsentierten — Allcrweltsvd’U^, * 
Aufklärung vermochte. Der Gedanke einer totalen Transfo1’1^ hß* |,z 
alle Weltbestände beherrscht, gewinnt schrittweise Boden- fi11’^. 
die dritte Dimension des Glaubens, der Erwartungsglaube, 1St 
tion des Glaubens der ersten Dimension, nämlich jener, Jje L j 
aussagt, an was geglaubt wird. Die zweite Glaubensdimen5’01^^ 
Fürwahrhaltens, ist wiederum weitgehend abhängig von dcl 
dritten Dimension. Denn traut man einmal den erwählte»1 G?sC,
die betreffenden Umwandlungen zu, so wird man ieieht 
gefunden zu haben glauben, deren sich die erhöhten Katego11L 
Es gibt somit einen Weg vom „kleinen“ Fortschrittsglauben c 
rung zum „großen“ des zeitgenössischen Evolutionismus.
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ER totale Transformismus bei Teilhard de Chardin2
TheT ke* bestimmten Vorläufern Teilhards in der angelsächsischen 
philoj0^10.* Und bei ihm selbst haben wir (vorbereitet durch die natur- 
radi¿°P111SChen Systeme der Romantik) einen ganz konsequenten und 
greift' T? Transformismus, der alle Weltbestände durchgreift und um- 
Iilens‘ wh'd aber dadurch möglich, daß der Glaube der ersten Di- 
iiber Slcb nicht nur gegenüber der Aufklärung, sondern auch gegen- 
theOr¡ W1Scbcnstufen wie z. B. der früheren Form der Abstammungs- 
Maler^n./Darwinismus, Neodarwinismus usw.)4 und dem dialektischen 
hat. tVl111118 der Koazervat-Theorie Oparins)5 wesentlich erweitert 

Chardin kennt außer Gott, den er im Gegensatz zum 
^acht ( ausklammert, sondern gerade für seine Theorie dienstbar 
Slrenge]^le^e Unten), eine ganze Reihe von Kategorien, an die er in einem 
^¡eser £ Und unten näher zu bestimmenden Sinne glaubt. Die Folgen 
^Crh ’j- rVveiterung sind erheblich: der Mensch entsteht nicht bloß aus 
^Her £.rreicb durch Mutation und Selektion oder Vererbung erwor- 
^esei^e lgenscbaften, um dann seine Geschichte nach überbiologischen 
!l*egen Selbst zu führen, sondern die Gesetze seines biologischen Aufge- 
^^relT118 einerseits und <Ke Gesetze seiner sozialen Organisation und 
s 611 Produktion andererseits sind identisch. Es gibt nun ein durch- 

^¡r zie
ife/^??gleJeen TeiIhard de Chardin unter folgenden Abkürzungen: E — Die Ent- 

Cjc Menschen (Übers, v. Le Groupe Zoologique humain) München 1961 
IauPtte7 Cotnfnent le crois> 1934 (hektographisch verbreitetes Nachlaßwerk). Die 
^Schnitt 0 dleSCr Abhandlung geben wir mit TI I, TI II usw. wieder, die Unter- 

ej.rn't a B a 2 usw., die anschließenden Ziffern in eckigen Klammern be- 
j d. jy lc Seitenzahlen des hektograph. Manuskripts — MD = Le Milieu Divin 
p ^hén0 U‘ a' Gesamtausgabe) — MK = Der Mensch im Kosmos (Übers, von 
f J'11ene Humain) München 1959 — Im übrigen zitieren wir die Bände der 

esamiatisgabe Teilhards (Edition du Seuil) einfach entsprechend der Reihen
de eS Erscheinens mit römischen Ziffern mit nachfolgender Seitenangabe; in 

’ yjT lllrr>en (außer Band IV, der mit MD bezeidmet wird) V 1959, VI 1962 
vgi. i963.

1 k'VartUn *eSe »Vorfahren“ Teilhards E. Benz: Sdiöpfungsglaube und Endzeit- 
d¡e‘ln^ich> Andren 1965, S. 157 ff.
Ir* 656 Fr lrien^ für den Wechsel der Beleuchtung in der geistigen Landschaft, der, 

ist86'-1 betreffend> seit den Entwicklungstheorien des 19. Jahrhunderts einge- 
‘I’Q|1¡getl j ,1St der Übergang vom Terminus „Abstammungslehre“, der noch vor 
Ij^irii Sc| 1ren herrschend war, zum Terminus „Evolution". Daß sich mit diesen 
Mi e^egun ?°n aPPerzePUven Apriori etwas Wesentliches ändert, zeigt folgende 

b • etwas anderes ist es, wenn idi sage, daß ich von meinem Großvater 
' Vg?Uti°n- etWaS anderes wenn ich behaupte, es gebe zwischen mir und ihm eine 

übe;
udlClii oiese Theorie G. A. Wetter: Der dialektische Materialismus und das 

er Entstehung des Menschen, München 1958. 
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gängiges kosmisches Gesetz der Transformation durch Synthese, un^ 
„gesellschaftliche Phänomen“ ist „Gipfelpunkt, nicht Abschwä 
biologischen Phänomens“ (MK 213). Der Unterschied vom ^'e^t^U^ensch 
wo der Mensch im Kosmos auftritt, besteht nur darin, daß der e¡ne 
selbst mit eigener organisatorischer Aktivität das kosmisch-3 
Gesetz der Synthese auf der Ebene des reflexiven Bewußtsein5 
führt, eines reflexiven Bewußtseins, das aber selbst Ergebnis el^er se^et 
plizierenden Synthese ist. So wird der Mensch zum Vollen 
eigenen Evolution auf Grund des gleichen kosmischen Grundges etg

Dieses kosmische Grundgesetz definiert Teilhard als das 
der fortschreitenden Komplexion und des parallel wachsenden ^giirá 
seins (MK 22, 37, 66, 283; VII 119). Komplexion ist Zusamni^ 
von Teilchen, die Verschiedenes sein können (es gibt nach Tei 3^ 
„geistige Elemente“ oder Partikel) aber irgendwie nach Ann 
sikalischer Quanten gedacht sind. Deshalb spricht Teilhard 
„Ultraphysik“, sofern er Entitäten und Vorgänge der Physik »3 gphärß 
weise“ auf die biologische, psychische, geistige und gesellschafth 
übertragen will. Komplexion von Teilchen scheint daher diesC
Analogie physikalischer Quantensummierung gedacht zu sein- 
Komplexion bzw. Komplexifikation (MK 22) hat zwei Seiten- gjlßfgiß 
die Teilchen nur äußerlich verbinden, was Teilhard „tangential ' 
nennt, entsteht an der resultierenden „Korpuskel“ das Phan 
Materialität; wenn sie sich dagegen „zentrieren“, d. h. sich fadi3 ß 
lichend um einen Mittelpunkt sammeln, was Teilhard als 
Energie“ bezeichnet, entsteht am resultierenden Ding die Eig^nS refle^ 
Lebendigkeit, Beseeltheit und schließlich Geistigkeit im Sinne 
Bewußtseins. Tatsächlich kommen bei der Komplexion immer 
men der Bindung zum Zuge, nur überwiegt einmal die eine, V 
andere, und zwar in einer funktionalen Abhängigkeit der R3 fáí^0. 
der Tangentialität (MK 41, 265); weshalb Teilhard kurz v011e’’etZ 
komplexität“ spricht (E 20), womit das erwähnte Doppc^cC ¡51' 
wachsender Komplizierung und Bewußtseinswachstum angedeu^j^ 
sind Materialität und Spiritualität nur zwei Seiten oder 
an ein und demselben Gebilde (MK 36). Jedoch ist die Radial1^ 
stigkeit — Bewußtheit das eigentliche Ziel der Evolution. 
steht im evolutiven Aufstieg um so höher, je mehr die MatellC^ 
stigt“ ist.(VI 74, 121). Ziel der Gesamtevolution sind Geist Llf 
naüüt. ... . „.die f w,

Da aber, wie bereits berichtet, das soziale Phänomen nu 
Setzung des biologischen ist und der Mensch durch eigene orga1115'^^’ 
wissenschaftliche und eugenische Aktivität an der Bildung dßf
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Schafte
schl 1 niltwEkt, so ist das Ziel der Evolution nicht nur Geistigkeit 

1In’ SOn^ern e’n allgemeines kosmisches „Bewußtseinskollektiv“ 
he;t« das Teilhard als „Universalperson“ (VI 178), „Übermensch- 
^Ustanj Í 153’ 174) °der ”Ame commune“ (VI 174) bezeichnet. Am 
Alls« ekonimen der Universalperson, die durch „Personalisierung des 
I>unkteoSte^t’ *St auch Gott (Omega) beteiligt: einerseits, sofern er als 
hin¿u i mega das Ziel ist, auf das sich der Kosmos durch den Menschen 
lrUn1«r.C Unbewegt, als auf ein unabhängiges und transzendentes „Zen- 
Einge’ andererseits, sofern Gott mit einem „Teil seines Wesens“ in die 
»Mle p’’eintaucht“ (MK 290), die Evolution leitet und an deren Ende 

d£r *n BeweßunS befindlichen Welt“ (VI 136) in sich „ver- 
das verw- (VI 135). Gott hat zwei Gesichter: einmal ist er selbst ein Ziel, 
hiebe J^^cht W‘rch zum 3ndereñ ein Ziel, das wir erreichen und in der 
^°Ppelt-S Cln Unahhängiges Bewußtseinszentrum erfahren. Gott ist also 
h^eu * ”Un T)ieu-universel à réaliser dans l’effort, — et cependant un 

rs°nnel a subir dans l’amour ...“ (VI 136).
C) Zu.

P a-Mmenfallen von Evolution, Fortschritt und Geschichte
1 ko• legor,tT1imt Uns ìetzt nicllt darauf an, das System Teilhards an all seinen 
piressie1 ^omenten darzustellen, geschweige zu kritisieren.6 Uns 

GSchich l^n Seine Aussagen vielmehr unter dem Gesichtspunkt von 
V°r^uhp|t ^^it und Fortschrittsglauben. Da sind folgende Punkte her- 

^erS^ftlard vertritt eine totale Evolution, die alle Stufen des Kosmos 

Mc *n e*ne derivative Beziehung zueinander bringt: „du fond 
eMß ’ re aux sommets de l’esprit, il n’y a qu’wne evolution“ (V 35). 

MUr ZelieV°n der 2eIIe bis zum denkenden Lebewesen, wie vom Atom 
K Uhterbr SCtZt S’Ch ^erse^e Prozeß (im Original nicht hervorgehoben) 
b0,1*e ntrrOchen und immer in derselben Richtung fort (Erhitzung oder 
l^e^^don des Psychischen)“ (MK 156). Geochemie, Geobiologie, 

dic Und Psychogenese bilden eine einzige Evolutionsreihe (MK 
’>ries,ln Un^ demselben kosmischen Organisationsprozeß im Sinne 

^lerstehtS1^en Psyehobiologischen Vorgangs“, einer „Mega-Synthese“, 
236). „Mega-Synthese im Tangentialen. Infolgedessen 

h^^chs PrUn§ der Radialenerg ien nach vorwärts in Richtung der 
V|4ßt^Se ^er Evolution. Immer mehr Komplexität: daher noch mehr 

•v ClrV‘ (MK 236).

Dader ^rsteIlung und Kritik H.-E. Hengstenberg: Evolution und Schöpfung, 
^terie c aEburger Studien zur Philosophie, München 1963; ders., Mensch und 

tuUgart 1965.
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Auch die kulturellen Leistungen sind Produkte dieser einen un 
Evolution, wie ihrerseits Wirkfaktoren zu deren Vollendung- unS 
lution „setzt sich in tausend gesellschaftlichen Phänomenen fort, ^utet 
betreffen, deren enge Verknüpfung mit der Biologie wir nie 
hätten: so die Entstehung und Verbreitung der Sprachen, so . ng 
Stellung und Differenzierung der neuen Industrien, so die ^C^jent¡tSt 
und Übermittlung der philosophischen und religiösen Lehren- ^eP 
einer Struktur, die sich unter verschiedenen Formen von unten na 
fortsetzt, von Schwelle zu Schwelle, von den Wurzeln bis zur 
Grund einer organischen Kontinuität der Bewegung. Das gesel plfflO' 
Phänomen: Gipfelpunkt, nicht Abschwächung des biologisch1 
mens“ (MK 213). _ ßewegü°g

Selbst das religiöse Phänomen wird in diese eine evolutive ,^yC 
hineingenommen: „tout l’effort industriel, esthétique, scieatl-.t 
moral du Monde, sert, physiquement, à achever le Corps du ji^' 
la charité anime et recrée tout“ (V 35) — um nur einen der vi 
bezüglichen Texte zu zitieren. erleid*

2. Diese totale Evolution fällt, da sie ja Natur wie Kultur 
maßen übergreift und durchgreift, mit dem Fortschritt zusam $
da beide wieder gleich sind mit dem Ansteigen des BewußtscinS^j||1at' 
mos als Wirkung der Organisation (Komplexion), so gelten fur 
die „Gleichungen“:

„Progrès = montee de conscience.
Montée de conscience = effet d’Organisation“ (V 93)- ■

3. Evolution und Fortschritt sind schließlich dasselbe wie
Das war schon bei einem angelsächsischen Vorläufer Tcilllíir^eI11ei 
Drummond, der Fall: „Evolution ist einfach Geschichte, ein * 
Name für die Geschichte der Stufen, durch die die Welt zu luje!15 
was sie ist. Der Sinn aller früheren Stufen tritt erst mit den1 de 
in Erscheinung, in dem der Geist als Bewußtsein hervortrtrt’^ßl^ 
die Schöpfung sich ihrer selbst bewußt wird.“7 Entsprechend 
über das „Drama des menschlichen Zusammenlebens“: »1U . ^f 1 
nunftgemäßen Form ... setzt die Geschichte in Wirklichkeiy^s 
Weise und auf ihrer Stufe die organischen Bewegungen des L & 
In den Erscheinungen sozialer Verästelung, die sie uns erZ‘\|¡che 
immer noch Naturgeschichte“ (MK 197). Das heißt, mens 1 
schichte ist identisch mit Naturgeschichte, ja, diese ist TyP115^^^ 
schichte überhaupt, denn Sozialgeschichte ist „immer nodi 
schichte. „Hier ist nicht der Ort, in allen Einzelheiten aufzüZ

c 172-7 Henry Drummond: The Ascent of Man, zit. nach E. Benz, a.a.O.,
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den vollständig diese organische Deutung der sozialen Tatsachen 
vOr an& C’Cr beschichte erklärt (oder sogar in bestimmter Richtung 
de la ^USe^en klaubt)“ (MK 302). Die Geschichte der Erde, „l’histoire 
v°r Un¿Grre TI I, a 1 [7, Anm. 1]) faßt alle Werdensbewegungen 

4 p ?aCh Entstehen des Mensclten zusammen.
beiden S^n<^ auc^ Profan- und Heilsgeschichte nicht mehr zu unter- 
die ink ’ a die Evolution zugleich „Christogenese“ ist8 und sich in ihr 
e’nen ^nat’°n erst vollendet (MD 49 f), und da das religiöse Phänomen 
(vm o- —er kollektiven menschlichen Bewußtseinsentwicklung darstellt

^erEv ?ni.en^assend lst zu sagen: Geschichte ist bei Teilhard der Prozeß 
^I)durc|1Ut*° n selbst durch alle ihre Stufen — Natur, Kultur, Religion — 
”^eschic¿ T ^aß eine wesentliche Unterscheidung zwischen Natur- 
^entifi>-te ’ Pr°fangeschichte und Heilsgeschichte entfällt. Es gilt die 
^ejqOt, 1(^Ungsreihe: Evolution = Bewußtwerdungsprozeß (durch Kom- 

S¡rin Fortschritt = Geschichte.
,‘chen er ^er Geschichte ist der Mensch (E 12), denn alle vormensch-
• en deatAlrStU^en Sewinnen ihren Existenzsinn lediglich darin, daß aus 
*St die e- Mensch hervorgetrieben wurde. Die Bewegung der Evolution 

Bleh}S ”^^e^es<C’ der auf das „Humane“ zielt.9
] a dieSer LI10ck die Frage, wie es sich mit der Geschichtlichkeit verhalte, 

üu/p errr“nus unseres Wissens bei Teilhard nicht vorkommt, kann 
e’ch ^gerungen aus dem soeben Berichteten ziehen. Ist Geschichte 

^etl se¡n S’ so muß Geschichtlichkeit die Seinsbeschaftenheit der Seien- 
h°SRos’ le diesen fortgesetzten Prozeß der Bewußtseinssteigerung im 
^egren^nidglicht. Diese Seinsbeschaftenheit kann dann nur in der 

da> tCn Mobilität liegen, in der Fähigkeit und Notwendigkeit, 
de diöhern^en Zustandswechsel zum anderen seiner selbst, nämlich zur 

Gbe^CrCn Evolutionsstufe, zu werden. Tatsächlich erklärt Teilhard 
V°n e*ner Ftaturstufe zur anderen und höheren durch 

lyckse¡ fMT^SWeC^Se^ der ersteren- Naturwechsel erfolgt durch Zustands- 
'a^ktjSch 152), was Teilhard in ähnlicher Weise erklärt wie der 
x le Materialismus die „qualitativen Sprünge“.10 Das Seiende, 
¿5 293. b

lr*st OgCn es°nders aufschlußreich für das Zusammenfällen von Evolution und 
195s\Se *St di6 letzte> von Teilhard im März 1955 kurz vor seinem Tod 

V^uSsxv ■ \Vei’fa^te Schrift „Le Christique“, die hektographisch verbreitet und 
jyf A. pISC ’n ^ova et Vetera (1956) S. 221—224 veröffentlicht wurde. 
ÍJq¡C ^hnlij?11*11111 ^er Pft’l des Humanen, Freiburg i. Br. 1960.

Rq q,.1 eit ^1”- bis zum Gebraudi des bekannten Beispiels des Wassers, das 
k 15^ra<l angeblich mit solch einem qualitativen Sprung in Dampf übergeht 

Analog sind denn auch psychische oder geistige Umwandlungen für
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wie Teilhard es braucht, muß durch unbegrenzte Plastizität g6 
zeichnet sein.11 Eine Festigkeit im Durchhalten des eigenen ®eSt^enj 
müßte der Verfügbarkeit für den evolutiven Prozeß entgegen5 
denn der Naturwechsel könnte dann nicht mehr aus bloßem ZuSt‘ 
wechsel erklärt werden. Tatsächlich ist sich Teilhard über dieS^.jen 
sammenhänge im klaren gewesen. Bei der „Wahl“ zwischen den u0- 
entgegengesetzten radikalen Thesen „Alles bewegt (verändert) 51 er 
aufhörlidi“ und „Alles ist allezeit unbeweglich“ (V 26) entsC|ution> 
sich für die erstere. Vor allem sei der Mensch noch in voller Ev0 
was Teilhard freilich nur dadurch glaubhafter zu machen versudie^^^ 
daß er geistige Leistungen, Steigerung des Bewußtseins, das der cll 
von sich selbst und seinen Beziehungen zu Mitmenschen und ent 
kosmischen Bezirken gewinnt, kurz, alle kulturellen Leistung611# ^3). 
oben) als Produkte und Agenzien der Evolution verbucht (V - ping6 
Durch die Selbstevolution des Menschen werden dann auch & ^¡nejn' 
„autour de lui“ in einen transformativen Vergeistigungsproz6 
genommen (V 29), was zur totalen und permanenten Evolution 
des „Alles verändert sich allezeit“ zurückführt. ^j|es 'st

Natürlich bildet diese Alternative mit der entgegengesetzten ” r 
allezeit unveränderlich“ keine vollständige Disjunktion. Es ^eS6*15 
auch sein, daß sich alle oder viele Dinge in einem Teil direS^glidr 
verändern, in einem anderen aber konstant bleiben. Aber dies6 sjdj 
keit schließt Teilhard von vornherein aus und bezeichnet Í 
nicht zu seinem totalen Mobilismus bekennen, als Fixisten ( 
a 1 [5]). Solche extremen Alternativen, die von vornherein di6 jji6f 
keit eines Mittleren ausschließen, sind für Teilhard kennzeichn6 vOn1 
spricht der Wille bzw. „Glaube“ mit. Und so führt er seine c> 
totalen Mobilismus im Universum ein als „temoignage de 
que je veux rendre ici“ (V 24). Damit berühren wir schon d611

Teilhard Folge von „Erhitzungen“ oder „Konzentrationen“ (vgl. Vk pis^pj 
Verlaufe solcher Zustandsänderungen gibt es bei Teilhard eine gc"'S^j3teí'e ¡ 
nuität in der Kontinuität. Zur Kritik vgl. M. Wredc: Die Einheit vOfl - 0,; 1 Ji 
Geist bei Teilhard de Chardin, Limburg/Lahn 1964, S. 21 ff., 43 f-> 
Hengstenberg: Evolution und Schöpfung, a.a.O., S. 45 ff., 129 ff., 166, 
und Materie, a.a.O., S. 142 ff.

11 Konstanzen gibt es bei Teilhard in der Welt nur als Konstanzen der 
Bereiche als solcher (und auch dies nur in sehr eingeschränkter Weise) 
Betracht: so wie Leben sich hinaufsteigernd immer mehr Leben, 
Geist wird usw.; nicht aber als Identischbleiben eines Seienden mit si ^igß

II se* 11Cjc Einführung [2]), wenn er auch das Postulat aufstellt, nidits soll?
im Verlaufe der Evolution verlieren.
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tede^j^ an d¡e Evolution bzw. den Fortschritt, von dem noch zu 

^^ußt^-116 *St a^S° kei Teilhard evolutiver Prozeß in Richtung auf 
tritt, isttSej?SSte^erun§< Was an Geschichtlichkeit bleibt bzw. an ihre Stelle 
die höhe ^^ensc^a^ jeder Seinsstufe, für einen Werdensprozeß auf 
^’Jnd^16 ’n Riditung auf ein kosmisches Bewußtseinskollektiv auf 
ist die S er ^OmP^exions8esetze bereit und fähig zu sein. Gesdiichtlichkeit 

insweise der entsprechenden Prozessualität.
d) Dei< Gl

aube an den Fortschritt bei Teilhard de Chardin 
aUfgerjoard de Chardin hat die Evolution in sein Glaubensbekenntnis 
v°ran ^llrnen- In „Comment je^crois“ stellt er als Motto vier Sätze 

ist6"60 erster ^autet: »Ich glaube, daß das Universum eine Evo- 
^v°lut¡ot" ^>ann f°lgen in einer Linie die Sätze: „Ich glaube, daß die 
V°^endetlf‘ aU^ <den Geist führt“, „daß dieser Geist sich im Personalen 

öieSe pUnd »daß das höchste Personale der universale Christus ist".12 
f.r^Un r aubenssätze sind formal nach Art des Glaubens zweiter

Orrnuliert (Glaube, daß etwas so ist, sich so und so verhält), 
loiter kei näherer Analyse und Explikation weit über den Glauben 

aUberi .r nung hinaus zum Glauben erster Ordnung, nämlich zum 
a s Hingabe an ein Sein. Um diesen Überschritt zu verstehen, 

□ I ^ird n im ersten Glaubenssatz etwas Wesentliches beachten: 
y S° nic^e^au^t’ daß das Universum eine Evolution ist. Teilhard will 
(j0** s¡ch J tÜr sa»en’ daß das Universum eine Evolution hinter sich oder 

Z\vjs ,a e °der Ergebnis einer Evolution sei, sondern darüber hinaus, 
u'18 ^niv len ^niversum und Geschehen der Evolution Identität bestehe; 
q d Ges ^rSUm lst nur Universum als evolutiv fortschreitendes. Sein

6 en decken sich, das Ontische ist zugleich Geschehen, das 
ein ^ntisdies; das Universum, beide Aspekte zusammen- 

ist^f.fd50 ein Geschehendes.
efster Ür SteiSerung vom Glauben zweiter Ordnung zum Glau- 

fdnung, nämlich zum Glauben der Hingabe, von großer 
l^11 ^erd^enri *n diesem „Geschehenden“ bin ich, wie wir gleich nodi 

en’ se^er Teil; ich geschehe gleichsam selbst mit diesem 
'kif °r§eril1V^Ut^v ^escfie^ienden. Deshalb habe idi darin audi meine 

eU’ die Verheißung meines besseren und eigentlichen Selbst, 
, n lch lebe. So ist es ganz konsequent, daß Teilhard im Verlaufe 

l’jj Crojs
Sjj S£i-it 1 Univers est une Evolution — Je crois que l’Evolution va vers 

^reHie e J Crois que l’Esprit s’achève en du Personnel. Je crois que le Personnel 
sc le Christ-Universel.“
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seiner Darlegungen in die Formulierung des Glaubens erster Or 
hinüberwechselt: Glaube an die Welt. „Si par suite de quelque renv 
ment intérieur, je venáis à perdre successivement ma Foi au GkrlS^Jlt¡- 
foi en un Dieu personnel, ma foi en l’Esprit, il me semble que Je en 
nuerais invinciblement à croire au Monde. Le Monde .. •> te^e jc 
dernière analyse, la première, la dernière et la seule chose à laquC1 
crois ... Et c’est à cette foi, je le sens que, au moment de mourir’ 
dessus tous les doutes, je m’abandonnerai“ (Cjc TI I a 1 [3])- jer

Mit dieser „adhesion fondamentale“ (ebenda) ist der Glau ¡(1 
Hingabe unvergleichlich zum Ausdruck gebracht. Ja, die ^7 iaübt- 
letzter Analyse das einzige Seiende (seule chose), an das Teilhard 
Diese Hingabe in diesem Glauben: „je m’abandonnerai“, selbst in1 
und gerade im Augenblick des Todes! yojii

Aber selbst diese Formulierung genügt Teilhard noch Illdlt’rjS in1 
„croire a“ steigert er sich noch zur Formel des „croire en , jc$ 
Deutschen schlecht wiederzugeben ist und nur mit der Formular1 
christlichen Credo zu vergleichen ist: „credo in unum Deum“- .|]jble 
es (Cjc TI I, a 1 [5]): „A la foi confuse en un Monde Un et 
je m’abandonne, — ou qu’clle me conduise.“ Eine noch stärkere . «feil' 
an den Glauben in die Eine und Unfehlbare (Großschreibung 
hard signifikativ!) Welt (hinein) gebe ich mich hin, darauf!1111 jjni116^ 
ich mich (der etymologische Sinn von abandonner!) — wohin au 
dieser Glaube mich führen möge. ef n11*1

Diese Welt, an die und in die hinein Teilhard glaubt, versüß ^¡5 
in den folgenden Gedankenentwicklungen von „Comment )e 
näher zu analysieren und kategorial zu bestimmen. Die nächstC 
sierung besteht darin, daß die Welt ein Ganzes konstituiere Oy ’st
constitue un 7o«i“, Cjc TI I a 1 [4]; MK 18 ff.). Glaube an die d* 5
Glaube an (in) dieses Ganze, diese kosmische Großmonade, 11111 « 
einzelne Subjekt einen gemeinsamen Körper, „un memo G°l¿elrB 
ebenda) bildet. Dem Menschen entdeckt sich durch sein In-der- 
(„étre dans le Monde“, Cjc TI I a 1 [5]) ein „Tout dont il 
(ebenda). Eben auf diesem Sachverhalt gründet ja, wie schon 
die Hingabe im Sinne des Glaubens „an“ und „in“. Und un’z 
entdecken sich die einzelnen Seienden gleichsam als Fibern 111 Uni
versalen Prozeß („processus universel“, Cjc TI I a 2 [6])\Bi
genese ist nur das infinitesimale Element („l’élément infinites11111^ 
Kosmogenese (ebenda). Deshalb gibt es in den Augen TeilJiaf]itS“) 
Dinge („choses“) mehr, sondern nur noch Elemente 
der Welt (Cjc TI I a 1 [4]). Gemäß der oben besprochenen 
von Sein und Geschehen ist dieses „Tout“ ein allmählich 
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tat ^aS Zeilhard vorwegempfindet, aber zugleich eine globale Reali- 
”Par 10 V*el notwendiger, fester und reicher als irgend ein Einzelding ist: 
jeprdessus l’ensemble lié des ètres et des phénomènes, j’entrevois, ou 
plUsreSSens’ une Réalité globale dont la condition est d’etre plus nécessaire, 
dios C°nsistante> plus riche, plus assurée dans ses voiles qu’aucune des 

? Partlculieres qu’elle enveloppe“ (ebenda). Und dieses Vorweg- 
d¡¿ , en> dieser „sens cosmique“ (Cjc TI I a 1 [5]; VI 101 ff„ 163), 
WUr e,denschaftlich erfühlte Anziehung des „Tout“ ist zugleich die 

p.. e des religiösen Phänomens (vgl. Cjc TI I a 1 [5]; 11 II a 1 [15]). 
te,1de VVeÍtCre Bestimmung des „Tout“ lautet dahin, daß es fortschrei- 
l’Hsn • « rgeistlgung und vergeistigender Fortschritt ist, „mouvement vers 
als h " <GÍC TI I a 2 [6]). Das heraufkommende „Tout“ entdeckt sich 
Ge¡sGraufkommender Geist- Wieder sind Sein und Dynamik eins: unter 
a 2 rICrstellt Teilhard „l’Esprit de synthèse et de sublimation (Cjc TI I 
Centre‘< (Geist als Geschehen) und zugleich dasjenige „en qui se con- 
Mu¡t¡ ^eist als Seinszentrum) „la puissance d’unite diffuse dans le 
^eist¡ P 6 Universel“ (ebenda). Deshalb fordert diese Einbergung in dieses 
^Craus ^erdesein wiederum den Hingabeglauben in der stärksten Form

De'o,foi en ?EsPrit“ (de TI I a 2 [6 ff.]).
^estiI11 e*st kommt aber, und damit haben wir eine weitere kategoriale 
H ge1111Un8 des „Tout“, als unsterblicher herauf, oder besser: als unsterb
lich ^?adìter (immortalisé, [part, perf.] Cjc TI I a 4 [13]); und zwar 

ard deshalb, weil der Synthetisierungs- und Vergeistigungs- 
^jc 7-1 ist: „L’immortalité c’est à dire., l’irréversibilité“
gleich 1 a 3 E9]; VI 75). Das heraufkommende „Tout“ ist demnach zu- 
^r^B^fkommende Unsterblichkeit. Demnach ergibt sich eine weitere 

naCh Art des Glaubcns „in“: „La foi en l’immortalité“ (Cjc

lst der Vergeistigungsprozeß zugleich Personalisierungs- 
das heraufkommende „Tout“ Person, genauer: aus dem Weit

et“ ^koalisiertes (personnalisé). „Das Universum wird Persönlich- 
]^,eSes s- 253). Daher verwundert es nicht, daß die Einbergung in 

V Persorialisierende Werdesein eine weitere Glaubensformel 
tll rJ^eositat nahegelegt: „La foi en la Personnalite“ (Cjc TI I 

*•!)■ ^iel der Evolution ist, auf Grund des angeblich irreversiblen 
1/Gse eiri unsterbliches Personales hervorzubringen. Und zwar ist 

S°nahsierung nach Teilhard eine doppelte: wenn wir aus dem 
St^^lpe StOff durch die »Radialisierung“ erstmalig personalisiert, zu 

j s°ncn geworden sind, dann muß diese relativ vollendete „Sub- 
°ch darüber hinaus ihre kostbarste Perfektion gewinnen (Cjc TI I
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a 4 [12]). Das geschieht, indem wir „überpersonalisiert“ werden (»s 
personnalisé“ Cjc ebenda bzw. „super-personnalise“ Cjc Tl I a L 
Diese Überpersonalisierung ist das Ergebnis davon, daß wir zur 
mischen Universalperson, zum „Univers—personnel“ (Cjc Tl 
[12])13 vereinigt bzw. in dieser Universalperson und durch sie 
werden. Als Element der Universalperson ist unsere Substanz 'l 
(des lors) „super-consciente“ und „super-personelle“ (ebenda). ^‘1S|,oS- 
sagte „Tout“ findet seine letzte kategoriale Bestimmung also ^arlI1’n¡dit 
mische Überperson zu sein. Es bildet sich im Laufe der Evolution^ 
nur als „Quelque Chose“, sondern als „Quelqu’un“ heraus. 1 
„supreme Personnalité“, auf die die ganze geistgerichtete Evolut1011^^^ 
ausläuft (Cjc ebenda). Geistig gesehen ist die „ultime Conscience 
vers prendra de lui-meme“ (ebenda) letztes Ergebnis des WeltbeWU 
dungsprozesses des Kosmos. Wie der Mensch „nichts anderes ist als 1 
Bewußtsein ihrer selbst gelangte Evolution“ (MK 211), so die 
Universalperson nichts anderes als die durch „Überpersonalisicrunpj(,$eS 
einzelnen zum Überbewußtsein ihrer selbst gelangte Evolution- 
personale „Tout“ „erntet“ mich (Cjc Tl I a 4 [13]) mit dem ¡n 
meines individuellen personalen Seins, jedoch nicht, 
meiner Eigenpersonalitat auflöst, sondern umgekehrt bewahrt (c° 
und vollendet, eben überpersonalisiert.14 . Ve1"

Die Welt, der der Grundglaube Teilhards gilt, hat sich s0,n*tJI|tgc* st’ 
lauf der Analysen zu erkennen gegeben als heraufkommender Jb 
heraufkommende Unsterblichkeit, heraufkommende Überpersom vCr 
letztere aber ist sie — höchste Seinsprädizierung, die Teilbar 
geben hat — visionär geschaute, alles umfassende Einheit, wC(S/r'jc 
einmal eine Glaubensformel auftritt: „Foi en l’unité du Monde ( 
a 1 [16]). Immer aber ist der Grund dafür, daß der GUÜ ^ie^ 
Ordnung, der Glaube der Hingabe (als croire „en“), 
kann, dann zu suchen, daß der Gegenstand des Glaubens ein j?ige(1 
ist, in dessen Sein ich bin und in dessen Werden ich mitwerde züin 
liehen meiner selbst, so daß ich mich hingebend einbergen kann- 

Wichtig ist noch Folgendes. Wie Sein und Werden bei den 
gegenständen zusammenfallen, so auch Verursacht-sein und Verur 
sein. Die kosmische Überperson ist durch Synthese aus den Einze

13 Über die Universalperson und verwandte Begriffe Teilhards geben ß 
Artikel Aufschluß: Esquisse d’un Univers Personnel (1936), Le Phénomcíl ^z) 
(1937) und L’Energie Humaine (1937).

14 Natürlich ist dieses Postulat unerfüllbar. Eine Person „in“ einer
Person ist ein absoluter Widerspruch. Vgl. dazu H.-E. Hengstenberg■ 
Materie, a.a.O., S. 89, 95, 136.
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in . °rden> hat a^er andererseits die Macht, uns „überzupersonalisieren“; 
sten erhäli unsere Einzelpersonalität überhaupt erst die letzte „Konsi- 
^adi MK- 256 f., 267). Das Gewordene ist zugleich das Werden- 
das v 11 ß-’ Überperson ist Ziel, das wir erreichen und zugleich Ziel, 
Se w*rd-15 ”^a Realità où culmine l’Univers ne peut done

PPer a Partir nous qu’en nous conservanti dans la Personnalité 
lalisés« * U0US ne Pouvons 9ue nous trouver personnellement immor- 
”essen ’ Tl I a 4 [13]). Das gewordene „Tout“ ist doch zugleich 
und •le ernent un Centre“ (ebenda), das uns bewahrt, personalisiert 
^Jilrnortalisiert“ (ebenda), also Ursachefunktion hat.

ev°lUf dOck Slnd wir noch nicht beim Letzten. Dies Numinose der 
^est¡n eU Kategorien wird noch einmal durch eine letzte kategoriale 
i^jc Tl rUTng ^es »Tout“ überboten: das „Centre Cosmique universel“ 

(eh a 3 [20]), das Ergebnis der Drift auf Freiheit und Bewußtsein 
^°voin a ’ Ste^t sich als ^er universale Christus heraus: an der Stelle, 
^ißt e-, ”^entre Cosmique universel“ die Rede ist, in das alles einmündet, 

eSt' [’ien, c’est en ce pole physique de l’universelle evolution 
Necessaire ... de placer et de reconnaitre la plenitude du Christ. 

S autre esP¿ce tie Cosmos, et à nulle autre place aucun étre, 
^>univ°ZÌ~^’ ne saurait exercer la fonction d’universelle consolidation 

erSe^e animation que le dogme chrétien reconnaìt à Jesus“ 
brSeHe Oi^aS heraufkommende „Tout“ ist der heraufkommende „uni- 

Sq ristus“, Omega, dessen „Auftauchen“ erwartet wird (MK 265). 
ih ^Jelet die Analyse der evolutiven Wirklichkeit, der die „foi en“ 

I ¡té gender Identitätsreihe: Tout = Esprit de la Terre = Immor
ale Q Ulllvers personnalisé et personnel = supreme Personnalité = 
^iecje°ns’ence = Centre Cosmique universel = Christus.

^1Sache^Vallen auch bei diesem letzten Numinosum Sein und Werden, 
?AiscJle U1 Und Verursachtsein zusammen: Christus ist als der kosmo- 

$ik ^V°lu ^lr*StUS (»Christogenese“) zugleich der Werdenmachende. 
le> ion, en découvrant un sommet au Monde, rend le Christ pos- 

i5 tOut comme le Christ, en donnant un sens au Monde, rend 
All Sold
í]hSclllicheKOnStrUktÍOnen S‘nd natürlich unmöglich. Es ist zwar richtig, daß die 
«i ^hgig 6 ^erson als existierende Ganzheit sowohl von ihren Konstituentien 

Aber'St ak let2tere auch von der umgreifenden personalen Ganzheit abhängig 
£)¡ aS s*ch nicht in die Ebene der Prozessualität und Kausalität über- 

^’^ato .llerson als das über ihre Bestände Verfügende kann nicht kausal (kom- 
(j r*Sch) abgeleitet werden aus dem, worüber sie verfügt; und das müßte 

sjeen fur die „Universalperson“ im Hinblick auf die Einzelpersonen, aus 
Ce*l  \V-.S1Cb »nährt“ und die sie „erntet“. Abgesehen von dem unter 14 bezeich- 

dersPruch.



476 Hans-Eduard Hengstenberg

18

f

possible l’Evolution“ (Cjc TI II a 3 [20]).16 Nicht anders als bei 
hards Begriff von Gott, der einmal als „Dieu-universel à realist 
l’effort“, einmal als „Dieu-personnel à subir dans l’amour“ erschei^^^

Da Evolution gleich Fortschritt ist, ist für Teilhard somit der 
an den Fortschritt begründet (V 32, 106; MK 279).18 Dieser 
konstituiert sich darin, daß seine Gegenstände numinose Wirk!’ 
sind, die Sein und Werden zugleich sind und die für mich das un.enjjirem 
„Über-hinaus“ über alles Singuläre darstellen, indem sie mich 
Sein mit-sein, mit ihrem Werden mit-werden lassen. Diese ^c^C^cr in 
bilden ein in seinen kategorialen Aspekten unterschiedliches, ‘ 
seinen Kategorien durch einen einheitlichen Prozeß geeintes, 
Werdesein, an das ich glaube (croire a) und in das hinein 
(croire en) und in dem ich mich als Teil einer „union sacrce 
als mitseiend und mitwerdend befinde. Teilhard hat viele 1 
an die er im Sinne des Glaubens erster Ordnung glaubt, Gott ist 
davon. Alle aber sind durch die Klammer des evolutiven Wer 
bunden. Darin liegt das „Faszinierende“ des Teilhardschen jufd’ 
wurfs, aber auch das Unmögliche und Nivellierende. Alles gCI‘ |1Cili^ 
die umkehrbare Interdependenz auf eine Ebene. Und wenn ^ßlff 
ist und nichts profan (MD 56), dann ist letzten Endes Sar.n? 
heilig. Aber aus diesen Nivellierungen erklärt sich der subje 
Teilhards in seinem Fortschrittsglauben. Es erklärt sich auch, 
diese überbordende Fülle von numinosen Realitäten innerhm 
liehen Sphäre selbst die dritte Glaubensdimension, der 1,11 
glaube, einen unbändigen Zuschuß an „Optimismus“ erlange’1 
es werden nun Evolutionsschritte subjektiv „glaubhaft“, die un 
temer Beleuchtung als absurd erscheinen. Nun bereitet es ap-I-wil^ 
Kümmernis mehr, daß der Glaube zweiter Ordnung, der des 
haltens, mit dem sehr kümmerlichen Rüstzeug der fo’’ts 0*̂  
Komplexion auskommen muß, das mechanistischer Primit’vlS11 r¡sd’e 
entbehrt.19 Die Heiligkeit der Komplexion und komplex’*1 s,‘ (Äf

In Le Christique heißt es: „En vérité, le Christ sauve. Mais ne faut' 
immediatement qu’il est en meme temps sauvé par l’Evolution!“ 
Zur Kritik vgl. H.-E. Hengstenberg: Evolution und Schöpfung, das .el
die Verzeitlichung des göttlichen Tuns bei Teilhard. S. 127 ff. c-l{lc pi* 1
Besonders aufschlußreich für Teilhards Fortschrittsglauben sind noch s 
„Note sur le Progrès“, 1920 und „Reflexions sur le Progrès“, 1941, dcr 
einem Unterkapitel: „Sur les bases possibles d’un Credo commun“ (V)' P$ 
Tatsächlich gibt es viele Stellen, wo Teilhard den Mechanismus in sC^ut> 0,:ll¿5$i,7<1 
selbst ausdrücklich betont: „La Vie se meut. Non seulement elle sc 
avance dans un sens determine. Non seulement elle avance, mais de c 
nous pouvons saisir le processus ou mécanisme experimental“ (V 89)-
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Aufff Uge k°mPensiert deren Schwäche in der Fähigkeit, die Nova im 
^e’nun ^vo^ut’on xvirklidi rational verständlich zu machen. Die 
haben v.« eiplards, ein rational nachvollziehbares Weltbild gegeben zu 

a t sich nur aus seinem „Glauben“ erklären.

PsYc 
hologie des Fortschrittsglaubens bei Teilhard

^es Fortschrittsglaubens und die entsprechend verlangte 
”un des Glaubenden wurden im Voraufgehenden geklärt. Es ist
d¡eser etWas zu sagen über den psychisch-geistigen Akt, in dem sich

V°1Izieht- Dazu ist noch etwas über die bereits oben er- 
^^’tät sol/TVCrs’kiFtät des evolutiven Prozesses nachzutragen. Irreversi- 
V • e* Teilhard besagen, daß der einmal gewonnene Zuwachs an 
^der ^einsniackt im Weltprozeß („force de conscience“, VI 134) nicht 

e’nzj er °ren §e^en kann. „Das Bewußtsein ist eine Größe, für die 
Unter a^en Energien des Universums die Annahme, sie könnte 

¡?lle öen^tlTla^ erreicht haben oder eine Rückwärtsentwicklung erleiden, 
rerh W Unni°gl’chkeit oder sogar ein Widerspruch ist. Man kann auf 

^rit’sche Punkte annehmen, so viel man mag. Doch ein Still- 
der R n RÜd£gang *St unmöglidi“ (MK 222). Von dieser Irreversi- 

a^sche o ewu^tse’nssteigerung ist an vielen anderen Stellen des Teil- 
v ^iese j Chrifttums die Rede (vgl. z. B. Cjc TI I a 3 [9]; VI 75, 123 f.). 
^rstandlic]reVerS^^^tatst^ese *St inner^a^ des Teilhardschen Systems 
kJe.^andC1" ^enn Christus selbst gekommen ist, um die Evolution in 
Q|C^gkeitZl1 ne^men und voranzutreiben (MK 290), und wenn sich diese 
hA ^Uub aU^ a^e numinosen evolutiven Kategorien überträgt, die wir 

”Ur e.ns^eSenstande bei Teilhard kennengelernt haben, dann ist 
^C1 e’n V* n Verfehlen des Endzieles der Evolution unmöglich, sondern 

^eWqßterSPielen und Zerbröckeln dessen, was in der „union sacrée“ 
, Se’n »gesammelt“ worden ist.

f‘e h 
h le qr*? ’11es, f >n¿Can‘sme mème de ses syntheses, se charge ..." (V 96). „... les 
b ’vcnt fCes les uns sur les autres par la géométrie et la mécanique de la Terre, 

et k 98)’ VI 79 ¡st vom „mécanisme de la personnalisation“ die Rede. 
leg-Cail*qu e * °ra^ ’ ’ ’ n est rien moins que l’aboutissement supérieur de la 
t^Lt*Illerwe,et Biologie“ (VI 131); „...dann kann auch die Erfindung 
Kj sc ak die bewußtgewordene Fortsetzung des dunklen Mechanismus be- 
^iek^'116 c]1" Cn’ ^er a^e formen hervorgebracht hat...“ (MK 214). „Die große 
%se‘ «La Menschlleit ist zum Funktionieren bestimmt“ (MK 250). Selbst die 
^iv^C*ente dirétienne ... n’est pas autre chose que la cohésion plus ou moins 
(N'ipj* 11’ les Ju ■ .ames ' ' ‘ Automatiquement, done, par une sorte de déterminisme 

’83) T*  ieux Bivins individuéis, ... tendent à se souder les uns aux autres“ 
lT|'llositat 1°^ V*e^e andere Stellen. Der Mechanismus erscheint nur durch die 

er Kategorien überdeckt.
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Dennoch kann Teilhard sich nicht einfach bei einer absoluten 
sibilitätsthese beruhigen, denn er muß ja auch der menschlichen^ 
Rechnung tragen, weshalb er auch lieber nicht davon spricht, 
lution erreiche ihr Ziel notwendig, sondern den Ausdruck „un 
verwendet (z. B. V 95). Die Freiheit kommt aber folgendermal en * 
Blick: der Mensch ist es ja in letzter Instanz, der die Evo l* ^\so 
eigener Verantwortung weitertreiben und vollenden soll (VI. ab' 
muß er sich selbst für die Evolution entscheiden (er kann sie .. ten“, 
lehnen, und das ist die Haltung aller Rückschrittlichen oder ^ei\ 
mit denen immerhin zu rechnen ist). Entscheiden sich aber 
die Evolution, dann kann sie nicht an ihr Ziel gelangen, un 
Irreversibilität ist es aus. Hier gibt es also eine Antinomie1 11 
nicht einerseits die Unfehlbarkeit der Evolution und anderef^^j^t 
menschliche Entscheidungsfreiheit gleich real und mit gleichem ^.||iar3 
ins Spiel bringen, eine davon muß geopfert werden.20 Was j. 
angesichts dieses Dilemmas erreichen muß, ist ein praktisches oJ1iscbc* 
schon eine absolute Notwendigkeit des Prozesses auf ein „harn pppi11' 
Bewußtseinskollektiv“ (MK 244) unauflösbarer Alleinheit (E01 Jai111 
du Monde) hin nicht widerspruchslos ausgesagt werden 
müssen wenigstens die psychologischen Bedingungen maxima 
schaffen werden, daß sich möglichst viele für die Evolution ^jeld*  
Glauben an sie entscheiden; und dazu müssen sie wenigste115 5 
überzeugende Gründe in die Hand bekommen. Hier tritt uu >s, 
die Technik Teilhardscher Radikalalternativen in Kraft: „En 
die Natur unseren Zukunftsforderungen verschlossen: dann ist ßinc11 
ken die totgeborene Frucht des Bemühens von Millionen Jahren’ 
absurden Universum, erstickt an sich selbst.“

„Oder aber sie ist offen — es gibt eine Über-Seele über ^^^pi 
Dann muß sich aber dieser Ausgang — damit wir frei zu 
streben können — ohne Einschränkung zu unbegrenzten seeUs|oS 
men hin auftun, zu einem Universum, dem wir uns Bedingung5 ^gol11^ 
trauen können“ (MK 223/4). „Absoluter Optimismus °deI fot 
Pessimismus. Keine mittlere Lösung zwischen beiden, delin 
schritt ist seinem Wesen nach alles oder nichts“ (MK 224).

Weshalb Teilhard glaubt, bei einem Steckenbleiben der Ev° 1 q^ilb^^ 
Menschen sei alles Gewonnene vertan, ist leicht einzusehen- \e 
postulatorischer Monismus (Foi en Punite du Monde) verlang1- 
Synthese aller Seinsbestände in einem totalen Bewußtseinsk°^J.ßii1,£’ 
letzter Einheit und letzter Monade. Nach Teilhard ist Sein " 

20 Vgl. dazu H.-E. Hengstenberg: Evolution und Schöpfung, a.a.O.,
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des Se"186*11"1 Und a^e Vielheit ein bloß vorläufiger, defizienter Modus 
in der rS" seIbst die Einzelpersonen kommen, wie wir sahen, erst 
keit ih OSmisc^en Universalperson zur letzten Erfüllung und Beständig- 
ÜbPr^,res Sein5- Deshalb muß gelten: Verzweifle — oder werde zum 

Eilhard °ie °kigen Entscheidungsalternativen angeht, so gibt es nach 
bare E »weder in dem einen noch in einem anderen Sinne eine greif- 
(ebencj 1 enz c (MK 224). Hier eben setzt der „Akt des Glaubens“ ein 
^uß J1 ’ ^it- anderen Worten: der Akt des Glaubens erster Ordnung 
kalten rc einen Akt des Glaubens zweiter Ordnung, ein Fürwahr- 

Als’ 8estützt werden.
^eitei^>2,]C^0^0§iscile Gründe für die Entscheidung zu Gunsten der 
^eilhar¿ ternative „es geht unendlich über den Menschen hinaus“ gibt 
^Zen\&an: die zweite Alternative trägt „die Versprechungen einer 
^überielttC(MK224)’ ein Grund, sich dafür zu entscheiden. Die weite- 
I elt, eSu.ngen stehen im Zeichen dieses Glaubens der Hingabe an die 
.e* der b* im vorigen Abschnitt kennengelernt haben: Die Welt hat 
Ij1 ^iefi *1  er^en Evolution schon zuviel eingesetzt und gewagt, um uns 

hXvabr LSfen zu können. Sie hat „seit den Uranfängen mit zu viel 
§)er’nSste<Qein^C^^e’ten nacb Wunderart gespielt, als daß wir nur die 
k rer ^üh e^a^r Ecfen, wenn wir auch weiterhin und bis ans Ende uns 

sie rUn£ anvertrauten. Wenn sie das Werk übernommen hat, so 
e¡et'SelbeneSTjaUckl v°llenden, und zwar nach denselben Methoden und mit 

»Scfip nfeMbarkeit’ wie sie es begonnen bat“ (ebenda). Und noch 
1S\Cs’ daß lst die beste Garantie für das Eintreffen eines Ereig- 

le^S UnS lebensnotwendig erscheint“ (ebenda).
'Verben j .ensnotwendig ist der Weitergang der Evolution über den 
y¡ tiias1\naus l'üt Teilhard aus den oben angegebenen Gründen. Und

. icht po as objektiv auch so erscheint, dann ist das — so wäre 
^atln |°rtZulehren — die beste Garantie für diesen Weitergang, weil 

^lut^ter an die Evolution glauben und mit dieser Entscheidung 
liif .’et ist °!1 tatsaclff ich praktisch zu ihrem „unfehlbaren“ Ziel verhelfen. 

jGlie auf Wesentliches zu beachten. Wir haben hier ein Beispiel 
^ukunftserwartung gestellten Glaubenshaltungen, bei denen 

]rZeUgtStan(^ des Glaubens erst durch den Glaubensakt erzeugt oder 
’i ^^isch^11"^ d* e k'v°luti°n ist das, was sie ist, nur als unfehlbare, 

’’kpi Gn Einheitssein endende. Sie ist aber dies, was sie ist, nur
On

* (q1Gs iuvent° °^^ue fondamentale entre Vètre et runion, exprimable sous deux 
ex) PU65’ et SanS d°ute complémentaires: 1) 1’une passive: .Plus esse esc plus 

31 f^voj r. s nniri’ (evolution subie); 2) 1’autre active: .Plus esse est plus plura 
\ UtIOn active)“ (VII 120). 
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dann, wenn wir auch an sie glauben. Hier zeigt sich der fiktiona e 
rakter der Aufstellungen Teilhards, der Einschlag des Ideologisch

Dieses Moment, daß der Gegenstand des Glaubens durch e 
Glauben miterzeugt wird, hat wesentliche Folgen für das Ges Rit
bewußtsein: an ein von menschlicher Aktivität und Prospektive « e0 
giges und „futurisches Reales“ kann man nicht im gleichen Sinne » r 
wie an eine vom Menschen unabhängige (echt transzendente) un 
tische Realität. Daher muß der Gegenstand des „Glaubens _ -srnus“ 
ständig durch Aktivität, Propaganda, Überredung und „Gp 
im „Sein“ erhalten werden. Dementsprechend können alle ^c.^jg ^rei' 
Weltdinge und Menschen nur noch unter dem Gesichtspunkt wi 
den, daß sie Mittel und Stufen für die evolutive Progression z jst, 
sein sind, zumal dieses ja etwas „Heiliges“ und sogar das den 
Es kann leicht dazu kommen, daß die gegenwärtig begegnen 
und Menschen nicht mehr in sich selbst wichtig sind, sondern 
„für“ den künftigen Endstand. Das wirkt sich zerstörend au 
Schichtsbewußtsein und das Verständnis der Geschichtlichkeit * pufd» 
die Zukunft ist wichtig, Vergangenheit und Gegenwart sind n^t “22 23 
gänge auf sie hin. „Die Welt ist nur nach vorwärts Ínteres ‘ 
ergibt sich eine „Flucht nach vorn“.24

II. Zur Phänomenologie der Geschichtlichkeit ¡¡d1^
Wir gehen nun daran, einige Wesensmomente der ^esC^1-cj1 

phänomenologisch zu erarbeiten.25 Das hat seinen Sinn i’i s\.|?cr 
kann aber auch dazu dienen, die progressistische Auffassung 
schichte und Geschichtlichkeit auf ihre Stichhaltigkeit zu ¡hn 

Geschichtlichkeit ist jene Seinsbeschaffenheit des Menschen, jj^it 
befähigt, Geschichte zu haben und zu erwirken. Geschieht 
gründet die reale Geschichte, nicht aber umgekehrt. Eine Phän

22 Über das Ideologische bei Teilhard vgl. H.-E. Hengstenberg: Evolti10 
fung, a.a.O., S. 156 ff., 159 ff. tstd111^

23’ Teilhard de Chardin: Briefe Tientsin 1923, zit. nach V. Kopp: 
Zukunft des Menschen, Luzern 1961, S. 80. '

2-1 Eine ausgezeichnete Kritik der Geschichtsauffassung Teilhards, wel^¡ pl- 
speziell auf die Kategorie der Geschichtlichkeit bezogen, findet sich 5 .^i’’ 
Balthasar: Das Ganze im Fragment, Einsiedeln 1963, S. 201 ff- u° sjjid 
Freiheit, Hoffnung, Prophetie, Hamburg 1963, S. 449 ff. Beide Wer^e Jie 
in ihrer geschichtsphilosophischen und -theologischen Konzeption ü’ 
mung des Wesens der Geschichtlichkeit unüberschlagbar. ■'

25 Vgl. zu Folgendem H.-E. Flengstenberg: Philosophische Anthropo
Stuttgart 1966, S. 81 ff.
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Wissen SCilClt ’chkeit setzt voraus, daß wir immer schon vorthematisch 
VerstehtWaS Gescbichtlichkeit ist; so wie jeder Normale das Wort „Zeit“ 
ist. J?¡ °^ne doch deshalb schon urteilsmäßig sagen zu können, was sie 
heraus^ £ hänomen°l°gie der Geschichtlichkeit muß jene Wesensmomente 
Schon ' 6 en’ d* e n4Cbt abgezogen werden können, ohne daß die immer 
Aup.„ U11 y°rverständnis gegebene Geschichtlichkeit vor unserem geistigen 

Erbricht.
a) Gg

cHichtlichkeit und Tradition

der^5 ^esensrnoment menschlichen geschichtlichen Seins liegt darin, 
^icht reaI’CnSC^ Se*ne e’genen> spontan von ihm urgehobenen Sinngebilde 

der yISlCren ^ann’ °bne dabei, auf solche bezogen zu sein, die ihm 
weri ergan§enheit tradiert worden sind. Es ist dem Menschen unmög- 

^ebr 1117 Cr n^c^lt zufällig der „erste Mensch“ ist, in seinen personalen 
l71ei}Schl’ t.en a^so^ut von vorn anzufangen. Ein gutes Beispiel ist das 
S^te jg g Sprechen. Gewiß würden zwei von der Gesellschaft ausge- 
M aus 1”<^er bei sonst günstigen biologischen Lebensbedingungen von 
ebnten L£aZU §eIanSen’ untereinander mit Hilfe von mit Sinn be-

Sei nj^^kdden sPrac^bch zu verständigen. Aber zu einem Sprechen, 
^eit)Cseni ^ntwicklungsstand gemäß ist und seinen Seinsentwurf zur 
ifrQc^lichenen bringt, gelangt das Kind nur dann, wenn ihm

’h diesee ^nn&ebilde vor- und zugesprochen worden sind. Würde man 
Di s’sch 65 V°rsPrechen vorenthalten, so nähme es Schaden in seinem 
is^^ah]-]1 Und Psychischen Sein. Das heißt, es ist seinsmäßig auf die 

d¡e v°rgcgebener sprachlicher Sinngebilde angelegt, und eben dies 
ll:aHe e’ns'Veise der Geschichtlichkeit. Wie mit sprachlichen, so ist es

M lnngebilden.
de ^.nsc^en urgehobene reale Sinngebilde26 gibt es in großer Fülle. 

rebienS1C^ a^er drei Hauptarten unterscheiden. Es gibt Sinngebilde 
? ¡ntr innerbchkeit. Das sind solche, die ihre Dynamik und ihren 

$0| et Us^lental erfüllen. Dazu gehören Meditation, Kontemplation, 
e> die zweitens Sinngebilde der reinen Handlung. Das sind

1111 Gegensatz zur ersten Art ihre Sinnerfüllung nur im 
’ 0^ nden’ eI?en darin, daß eine Handlung als gezielte Verände-

S S'
£ Und Sinngebilde vgl. H.-E. Hengstenberg: Philosophische Anthropologie, 
j l* darauf hinzuweisen, daß wir im Folgenden nur vom realen Sinn 

e'he s h’ jenem> der einen wesentlichen Bezug zur Zeitlichkeit hat und der 
S-e^lt> Wenn w¡r z. B. vom Sinn des individuellen Lebens oder dem Sinn 

der> d'neS liOnkreten Einsatzes usw. sprechen. Dagegen lassen wir den idealen 
h n ¡¡rdl 2eitIosigkeit gekennzeichnet ist (z. B. logische oder mathematische

U er Betracht.
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rung der Wirklichkeit realisiert wird, z. B. die Tat der Rettung 
Ertrinkenden. Drittens gibt es Sinngebilde, die gleichsam eine ) -
der beiden ersten Arten darstellen. Es sind die Sinngebilde der bstfat 
vation. Ein übersinnlicher Gehalt wird in einem materiellen 
gleichsam inkarniert, so daß ein Werk entsteht, das gegenüber 
heber ein gewisses Eigenleben führt und von Dritten zum ObjeK D rl<e. 
werden kann. Dazu gehören z. B. sprachliche Sätze und die K-ul ^¡Jes

Alle realen Sinngebilde setzen zu ihrem Zustandekommen el.^ejTJ ¡ifl 
Geschehen an einem Träger (bzw. Material) voraus, das zu ^id 
oder mit diesem Träger (bzw. Material) zu realisierenden wertvo 
führt (Material bzw. Träger ist ganz weit zu nehmen, es ^‘°njijjeßli^’ 
psychische Realitäten sein). Jedes reale Sinngebilde fordert $ 
„Relate“, das sind außerhalb seiner liegende Bezugstermini: erS. u111 
Urheber, zweitens der Adressat, d. h. derjenige oder das) vOjii 
dessentwillen das Sinngebilde realisiert wird. Drittens braucht Jei 
Menschen urgehobenes Sinngebilde als Relat ein Maß, an dem jst c5 
Urheber beim Hervorbringen auszurichten hat; beim Spracm^^diC11 
z. B. die seiende Sache oder der Sachverhalt, „von“ dem oc 
wird.

Der Mensch kann seine Sinngebilde nicht in der seiner SitU^uf S1*11^ 
seinem Auftrag gemäßen Weise urheben, ohne Bezug zu nehme11 ‘ òci 
gebilde, die ihm vorgegeben wurden. Ziehen wir dieses seheIJ’ 
Tradition ab, so ist Geschichtlichkeit zerstört. Hieran ist 
daß Geschichtlichkeit nicht nur in der zeitlichen Prozessualitat 
densbereitschaft des Subjektes bestehen kann.

b) Geschichtlichkeit und personale Spontaneität

Das Urheben eines Sinngebildes ist keine bloße Übernah111 Pe/'l‘g 
holung oder Weiterbildung der tradierten Sinngebilde, auf 
genommen wird. Es ist vielmehr aus personaler Spontaneità1 4 
zum Vorgegebenen hervorgebracht, nämlich als eine Art 
das Überlieferte. Antwort ist aber nicht genetisch aus dein 
„Wort“ ableitbar, wenn sie dieses auch als conditio voraus^^g, 
wort fordert das gleiche Maß an Spontaneität wie das Vorgc£ß u 
das geantwortet wird. Antwort schließt aber Verantworte111^ 
dies im doppelten Sinne. Wir haben uns vor den Taten, 
und Werken unserer Vorfahren zu verantworten; und Wlf0rteI1’4^ 
zweitens für unsere Antwort ihnen gegenüber zu verant ii 
zwar sowohl hinsichtlich des Guten als auch des Bösen, da5 
kommen ist. Eben diese verantwortliche Antwort gegenüber
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der qCI1 SinnSebilden (oder Gebilden des Widersinns) gehört zum Wesen 
daß jec|S 1Clltlichkeit. Und diese verantwortliche Antwort schließt ein, 
nicht aß5 eC^-”e SÍnnSebilde e*n unableitbares Novum ist; ein Nichtneues, 
Pflege OriSlne Initiiertes braucht nicht verantwortet, sondern nur ge- 
ev°lut*  Werden. Gegenüber diesem unableitbar Neuen versagen alle 
S’nnurheü KateSorien- ^ie unendliche Vielfalt und Fülle der personalen 
^e°rie r\^n^en *n der Welt sprengt den Rahmen jeglicher Progressions- 
^erQe k-\eSe tifali der Urhebungen, die einander diskontinuierlich in 
^taHve \-Cne folgen, bezeichnet die wahre Bewegung, die qua
dre eranderung, die einem falschen Fixismus entgegenzusetzen ist. 
^gen UniVersalen Verlaufsgesetzen denkende Progressionstheorie da- 
^r°£eß erStbrt die wahre Bewegung, weil sie nur „Neues“ kennt, das 
^ach *St Und £ür das Neue als Urphänomen keinen Platz hat.
J^diied*  arCk ”Leitmotiv“ könnte „nichts in der Welt“ „durch die 
Urig h¡ rfnen (Wenn auch noch so bedeutsamen) Stadien der Entwick- 

sdion anfa^ e*neS ^a^es ak Endzweck in Erscheinung treten, was nicht 
L^^en •an£s dunkel vorhanden gewesen wäre“ (MK 47). Von hier aus 
b*bstliUs.1St der extreme Mobilismus Teilhards der schlimmste Immo- 

AvOrteilcjecbselspiel zwischen tradiert Vorgegebenem und spontaner, ant- 
2rund ¿er ^^nnurhebung realisiert sich Geschichte als Geschehen — auf 

^diic^ r. ^^Ichtlidikeit des Menschen als einer Seinsbeschaffenheit. 
ann daher nicht mit Evolution identisch sein.

C) ^Ic
htlichkeit und Sinnkonstanz

k Sij * in¡t lnn e*nes realen Sinngebildes ist eine konstante Größe. Wenn ich 
^’riblfu161" sc^riftlichen Arbeit beginne, so ist der Realsinn, der sich 
den c* auf das Aussagenwollen bestimmter Sachverhalte im Bezug 

°n m’r anzusprechenden Adressaten konstituiert, beim ersten 
h)?’ler y\S|C^?n Vod da- Er ändert sich normalerweise im Fortschreiten 

^lich r n*drt,  vielmehr ist deren Weiterführung ja gerade nur
Voraussetzung der Sinnkonstanz meiner realen Absicht 

h isteS ^Uns- Was sich im Verlaufe meiner Arbeit ändert bzw. voll- 
^I1St^IitennUr d’e meines Tuns, d. h. die Ausprägung des

in den Realumständen, wozu das faktische „An- 
Sat C1 den Adressaten wesentlich gehört. — Wenn ich einen sinn- 

^rOgre aüssPreche, so ändert sich sein Realsinn nicht im Verlaufe 
S|1Ven Wortbildcns, vielmehr muß er alle sukzessiven Phasen 

6 des § arens als konstante Größe „durchsinnen“. Was sich im Ver- 
Prechens vollendet, ist wieder nur die Sinnerfüllung, was
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besonders deutlich wird, wenn es mehrerer Sätze bedarf: die AdreS^jj1; 
gelangen nach und nach, mehr und mehr zur Information dur(^ ^¡ne 
nicht aber schwankt mein „Im-Sinn-haben“ der Information tin 
Ausrichtung auf sie. — Wenn jemand einen anderen vom Tod des 
kens rettet, so ist der Realsinn in keiner der einzelnen Handlungsp^^n 
größer oder kleiner oder qualitativ anders. Die einzelnen Teilhan 
mögen größere oder geringere Bedeutung für Erfolg und Sinner^ 
haben, aber unter Voraussetzung der Konstanz des Realsinnes 
samthandlung. . upt

Realsinn eines Sinngebildes kann sich also — solange er u a|$iin1 
existiert — weder quantitativ noch qualitativ verändern. se¡neí 
ist oder ist nicht — tertium non datur; ein Werden innerha 
kommt nicht in Frage. Die Beispiele, an denen wir dies soeben c 
haben, betrafen Sinngebilde in statu nascendi. Erst recht muß daS fertige 
wenn das reale Sinngebilde fertig vorliegt. Allerdings kann bc' 
Sinngebilde seinen Realsinn verlieren und dafür einen ganz an voii 
kommen. Wir werden aber unten zeigen, daß diese Phäno’1^ 
„Sinntod“ und „Sinnpermutation“ kein Argument gegen die v 
eines Realsinnes — solange er als solcher existiert — ergeben.

Weil Realsinn keine Zustandsänderung und daher kein WerdeJ 
kann er auch nicht „aus etwas werden“, er kann nur spontan un 
tan aus einer Person urgehoben sein, nicht aber aus einer Pr°Z^,n Si’111 
verstanden werden. Richtig ist zwar, daß es Synthesen von 
gebilden gibt. In jeder Zeitepoche gibt es z. B. politische 
wissenschaftliche oder künstlerische Objektivationen, die m 
stischem Verhältnis zueinander stehen. Oft ergibt sich daraus ^¡1^ 
lichkeit zu einer schöpferischen Synthese in einem neuen vOrdel1,1 
Aber auch dann ist das neue nicht einfach aus den alten >Te 
Das neue Sinngebilde ist vielmehr nur daraus zu verstehen 
individueller personaler Geist aus originärer und nicht weitet a 
Intuition und Initiation die Synthese geleistet hat. Letztere urj1ßb1’^ 
nicht das Neue hervor, sondern umgekehrt schafft die neue Sin11 
diè Synthese: Genauer gesagt: das Synthese-Gebilde ist erst 
Rang als Novum anzusprechen, das erstlich Neue ist die SiIinl^j5“ 
die die Synthese schafft. Das neue Sinngebilde ist also 
alten „geworden“, sondern nur in diesen konditioniert. D¡e ^¡sd^ ¡p 
fortschreitenden Komplexion bzw. Verinnerlichung und 
durch Komplexifikationen erklärt hier gar nichts. Sinn-SyntheSßI 
wichtiger geschichtlicher Faktor. Aber es zeigt sich gerade 
die Auffassung, Geschichte sei gleich Evolution im Sinne fortsC

z^trokomplexität und Geschichtlichkeit sei progressive Prozessualität, 
nicht halten läßt.

der Konstanz des Realsinnes erweist sich aber auch die Radikal- 
alJernative Teilhards „Entweder verändert sich alles unaufhörlich oder 

es ’st immer unveränderlich“ als unhaltbar. Vielmehr gibt es sowohl 
a^S auch Veränderung. Mit der Konstanz eines bestimmten 

al| Sjnnes während seiner Existenz ist in keiner Weise behauptet, daß 
StaeS ln Welt und Geschichte unveränderlich sei. Im Gegenteil, wo kon- 
an¿teir ^alsinn verwirklicht wird, ist jederzeit unendlich viel Ver- 

Riehes und Realveränderung erforderlich: um den Realsinn urheben 
äncj °nnen und um ihn wirkmächtig in der Zeit zu machen; denn Ver- 
sinner 1Ches Und Werdendes muß in den Dienst eines konstanten Real- 

s treten, und ohne ersteres kann der letztere nicht existieren.
sch] U der Realsinnkonstanz ist auch eine gewisse Seinskonstanz einge- 
gan,SSen- Stehe ich z. B. unter dem Realsinn einer Aufgabe, die mein

J?eben begleitet und führt, dann kann ich nicht während der Herr- 
$tanr , 'eses Sinnes ein total anderer werden, mein Seinskern muß kon- 

bleiben- Sollte der Mensch innerhalb der Menschheit einen kon- 
eiUe Dniversalsinn (Menschheitssinn) über sich haben, so muß es auch 
sOn ^’nskonstanz des Menschen im Ablauf der Geschichte geben. An- 
^rst? WÜrde die sPätere Generation die frühere überhaupt nicht mehr 

e en> und das Phänomen der Geschichtlichkeit wäre zerstört.
°htle TanZ von Realsinn ist Vorbedingung für Geschichtlichkeit. Denn 
lidu lese Konstanz könnte sich ein instantan konzipierter Realsmn 
W'^idnsmäditig „durchsetzen“, könnte auch das oben erläuterte 
l>oben tnis von Wort und Antwort, von in der Vergangenheit urge- 
^eitr ern ünd in der Gegenwart initiiertem Realsinn sich nicht durch 
>st esaUn>e hindurch Geschichte bildend vollziehen. Ohne Sinnkonstanzen 
'»1 h.“behaupt nicht möglich, zeitlich ablaufende Prozesse zu Geschichte 

nen Sinne zu formen. Aus diesen Überlegungen ist w.eder zu 
\ n> daß Geschichte nicht evolutiver Prozeß, Geschichtlichkeit nicht 

SUal«ät sein kann.

D und Sinnpermutation in der Geschichte
A^aIsinn eines Sinngebildes ist also, solange er existiert, unwandel- 

^<7 das schließt nicht aus, daß das gleiche Sinngebilde als Träger 
?ei'der.aiten Realsinn verlieren und dafür mit einem ganz neuen belehnt 
Xi« kann. Das erstere nennen wir „Sinntod“, das zweite „Smnpermu- 

' Mit einer Veränderlichkeit des gerade existierenden Realsinnes 
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hat das nichts zu tun. Beim Gebrauch des Terminus „Sinntod“ sch ie 
wir jede Beimengung einer Bedeutung im Sinn des Biologischen »uS'

Das imponierendste Beispiel ist die Reue. Die Tat als FaktenbesJ«^^ 
ist nicht zu ändern. Aber nach dem „Umsinnen“ wird sie fundieren . 
eine innere Erhebung, wie sie ohne die getane Tat vielleicht in e 
stimmten Form gar nicht realisierbar gewesen wäre (das Phänome17^ 
„glücklichen Schuld“). Zwischen dem Widersinn vor und dem Sinn 
der Reue besteht ein absoluter Hiatus; kein prozessualer Übergab jufCh 
Widersinn zu Sinn ist denkbar. Der „Sinn“, der abgestorben un 
einen absolut anderen ersetzt worden ist, ist im Falle der Reue ‘ 
Widersinn (deshalb spricht Scheier von einer „Entgiftung“ unsereS 
durch die Reue).

Es ist aber genau so gut möglich, daß der erste Sinn, den ein 
Menschen urgehobenes Gebilde trug, durchaus ein positiver war’ 
daß er bei Gleichbleiben des Trägers durch einen neuen PoS^^^ posi" 
ersetzt wird, oder schließlich, daß an die Stelle eines 
tiven Realsinnes em minder positiver oder gar em negativer (W 
tritt; das letztere ist das negative Gegenteil zur Reue, wie es z- ^{jtig 
vorliegt, wenn jemand aus Anlaß einer früheren guten Tat h°c 
wird. In jedem Falle setzt die Permutation des alten RealsmneS 
einen neuen den „Tod“ des alten voraus. -Jde5*1^

Sinntod und Sinnpermutation in Bezug auf das gleiche Rea^e^ jef 
in der Geschichte häufig, ja, sie sind unauslaßbare Kategorien 
schichte und Geschichtlichkeit selbst. Ein Gedicht von Goethe 
Zeit seiner Erdichtung und ersten Veröffentlichung einen ganz ^2), 
ten Realsinn, der nicht nur an den Urheber und das Sinnmaß (s* 
sondern auch an die Umstände der Goethezeit und die Adressa 
es damals hatte, gebunden war. Heute aber, in unserer Gegenv^a^ 
und nachvollzogen, ist es Träger eines ganz neuen Realsinnes, 
sich heute bei uns etwas anderes daran, eine andere Seite des 
als zur Goethezeit, obwohl sein logischer und literaler Sinn, 
Idealsinn, identisch geblieben ist.27 Der Humanismus in1 
Kulturepoche zu Beginn der Neuzeit hatte zum Teil dieselben 
gebilde zum Gegenstand wie das autochthone Griechentum- * 
die Humanisten des fünfzehnten oder sechzehnten Jahrhuu 
ihren Adressaten werden, werden diese gleichen Kulturg^^.^ , 
Träger eines anderen und neuen Realsinnes. Diese Sinnperi°u^ $1^ 
klärt sich daraus, daß ja der Adressat ein wesentliches Relac a 

lcnl sii’”
27 Es sei nodi einmal daran erinnert, daß wir es nur mit realem, nidit ide3 

tun haben. (Vgl. Fußnote 26.) 
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ohnelp5 *St URd ^er bestimmte Realsinn nicht der sein kann, der er ist, 
lesen bestimmten Adressaten.

g.rigens muß man sich davor hüten, Sinntod und Sinnpermutation 
^eals* nne e*neS ^ativismus auszulegen. Vom Menschen urgehobene 
Obje^-ne S*nd kontingent und daher „sterblich“; das hindert nicht ihre 
gang]- íVltat- Schon Nicolai Hartmann betonte mit Recht, daß ver- 
gängi-C, es $em genau so „an sich“ und erkenntnisobjektiv ist wie unver- 
geWe C es> wenn auch die Wiedervergegenwärtigung eines früher existent 

^-eakinnes erkenntnistheoretisch gewaltige Schwierigkeiten 
nkht * Uc^ darf man sich die Funktion des Adressaten des Sinngebildes 
Siilri v°rstellen, als projiziere er nach subjektiver Willkür „seinen“
de$ as Sinngebilde hinein; er ist zwar eine von den Realkonditionen

a Slnnes, aber nicht dessemTJrheber. Schließlich ist zu beachten, 
IilUtatiTlan UnS n^c^lt totai mißverstehen will, daß Sinntod und Sinnper- 

den realen Sinn betreffen, nicht aber den idealen, wie er 
•^akrh -eiller Aussagewahrheit in logischem Betracht vorliegt. Nidit die 

dertieit.a^S soiche ist geschiditlich28, sondern nur das reale Sinngebilde, 
be*°ge  Sle e’nSekörpert ist, und der reale, auf den jeweiligen Kairos 

In j en Sinn dieses Gebildes.
? lnnPermutati°n wird der alte Realsinn nicht „anders“, sondern 
I ein an^rer. Unsere These, daß Realsinn, solange er existiert, 
^ej; Ist Und kein Werden kennt, ist also nicht angetastet. Es bleibt 

Utiler$ch ea^S^nn ist °der ist nicht — tertium non datur. Wir müssen also 
Se^’jed en: dCn zeid°sen Idealsinn einerseits und den auf Zeit bezo- 

Ocn nicht in der Zeit prozessual verlaufenden Realsinn anderer- 
^n^-^^rend seiner Existenz durch die oben beschriebene Konstanz 

t ledefj Je Ilet ist; und gerade der letztgenannte Sachverhalt erweist 
li a $ Geschichtlichkeit nicht gleich Prozessualität ist. Sinnpermu-

> ii) ^Wcrden dem zeitgenössischen Erleben als „Umbrüche“ zugäng- 
üCn.en e*n Wechsel der Beleuchtung in der geistigen Landschaft 

a^es ”*n neuem Lichte“ erscheint; wenn es auch richtig ist,
11 die . Umbrüche meist erst von wenigen Individuen erfahren wer- 

^^pe>l Fer voraus" sind.
haI1jUtat^On schließt die Anwendung evolutionistischer Kategorien 

k • sid1 nicht um ein Werden des alten Realsinnes zum neuen, 
si^eSsU^ljtej^en herrscht ein Sprung, ein Hiatus. Keine progressive 
% m' führt vom einen zum anderen. Auch der Sinntod läßt 
5 1‘ dem evolutionistischen Fortschrittsglauben vereinbaren.

51 K, kann tragisch sein. Er kann unaufholbaren Sinnverlust,
*’• K. La

üth; Die absolute Ungeschichtlichkeit der Wahrheit, Stuttgart 1966.
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Niveausenkung einer ganzen Epoche bewirken, Löcher und 
aufreißen, in die eine Kulturgemeinschaft oder die ganze McnS 
stürzt. Vor allem ist an das erwähnte Gegenphänomen zur Reue - 
ken: wenn ein positiver Realsinn durch einen negativen, ein guter 
einen bösen ersetzt wird. Alles dies ist gleichmöglich wie die ges0 
dierung. Die Geschichte kann ohne Sinntode nicht leben. Aber we 
der Sinntod ein solcher ist, der dem Gegenphänomen der ReUC ° 
Die Irreversibilitätsthese erscheint von hier aus platt.29 $¡nnPer

Die Geschichte lebt aus solchen Umbrüchen, aus Sinntod un sSl]iili' 
mutation. Die Auffassung von der Geschichte als evolutive!' Pr°z 
tät zerstört alle diese Phänomene.

I

e) Geschichtlichkeit und Kairos . fpu5'
Zur Geschichtlichkeit gehört wesentlich der Kairos. Daß z- p' AV.esens" 

zösische Revolution im Jahre 1789 erfolgte, ist für alle ^eltCn^eS U'11” 
konstitutiv für den Realsinn dieses Ereignisses, unbeschadet Be
standes, daß dieser Realsinn durch die Epochen der abendlan 1 crfolgt’ 
schichte hindurch je ein anderer sein wird. Früher oder spa^er Ja 
wäre es nicht die Französische Revolution gewesen? Kairos be 
gerade dieses mit jenem jetzt geschieht und nicht dann (bzw. 11,1 
geschehen ist); und daß jetzt dieses mit jenem zusammen gesC 
nicht mit einem beliebigen anderen. Kairos ist der Augenblick 
Realsinn des betreffenden Ereignisses qualitativ mitbestim^^^j^i^ 
seinem Zeitwert vom Realsinn des Ereignisses qualitativ ^^^0$ 
wird. Der Mensch ist das geschichtliche Wesen, weil er ellien ßl7J 
setzen und auf einen Kairos — damit einen neuen Kairos setz 
antworten vermag. Der Kairos macht das betreffende EreignlS^ jp 
absolut unwiederholbar und „urphänomenal“.30 Deshalb gi^ 
Geschichte keine Wiederholungen im qualitativen Sinne, wC^.¿o§eí} fi
neue Urhebung im Kairos immer notwendig auf frühere 
so daß es in dieser Weise auch eine Kontinuität in der Ge^eS^ 
In der Geschichte gilt der Satz: wenn ich zweimal dasselbe tue» 
dasselbe. ,

jes Der Fortschrittsglaube kann das Böse nur als Krisis oder Hemmung 1 J6’
verstehen, nicht aber als aktive Wendung in den Abgrund. Für Tel 
din ist das Böse ein notwendiges Übel, eine „Taxe“, die für den ^°.Vsjerei’^ß 
im Kosmos zu zahlen ist (MK 310). Die integrierende und „persona >s 
lution muß notwendig schmerzvoll und krisenhaft sein (Vgl. VI p^iloS0^/^-’ 
Über die „Urphänomenalität“ des Realsinnes H.-E. Hengstenberg$. 
Anthropologie, S. 85 ff.; ders., Freiheit und Seinsordnung, Stuttgart 
dort auch über den Kairos.

29

30
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rtle^er Kairos des Realsinnes widersteht jedem Versuch, ihn aus allge- 
st¡in eii Pro8ressiven Gesetzen abzuleiten31, oder Geschichte „gar in be- 
KairQter Richtun& vorauszusehen“ (MK 302). Ein Prozeß kennt keinen 
standS' ^enn ’n einem Prozeß erleidet ein Seiendes eine dauernde Zu- 
Wes S*nderung  in der gleichen Richtung, so daß in gleichen Zeiteinheiten 

lch (wenn auch nicht notwendig quantitativ) Gleiches geschieht.
f) Ge

SChichtlichkeit und Zeitgestalt
Der R * • .

schic|lt Vairos ist noch in anderer Hinsicht für Geschichtlichkeit und Ge- 
&estai 72Wesentlich, nämlich sofern sich die einzelnen Kairoi zu einer Zeit- 

Was " Vereinigen-
. eine Zeitgestalt ist und wie sie mit dem Kairos zusammenhängt, 

aUsWech kereits am Sprechen eines Wortes erläutern. Jeder Laut ist un- 
^ek0 C s<dbar und unersetzlich in seinem Zeitwert, den er beim Sprechen 
^ie}^ L>er Zeitwert hat die beiden Seiten: Zeitstelle innerhalb der 

^er Laute und Zeitlänge im Vergleich zu den anderen Lauten. 
eihe k a.Ut muß an einer bestimmten Zeitstelle „drankommen“ und darf 
Lie jeCS?1Tln‘lte Zeitlänge beim Sprechen nicht über- oder unterschreiten. 

ln ihrem Zeitwert bestimmten Laute haben damit je ihren 
^arn ’llnerhalb des Sprechens, und indem sie ihn haben, konstituieren sie 

d* 6 Zeitgestalt dieses bestimmten gesprochenen Wortes. Ein- 
!* er als °rte aL Zeitgestalten haben wiederum je ihren Kairos im Satz, 

&anzer wieder (übergeordnete) Zeitgestalt ist; die Sätze sind 
Lies C o6n lm $atzöefüge, dieses ist es im Sprachwerk usw.

jc^S ötrukturprinzip läßt sich auf größere Zusammenhänge übertra- 
A ’rös ,e ^erhaltensganzheit des Menschen ist Zeitgestalt und hat ihren 
vL’iSci^J Re^atlon zu anderen Verhaltensganzheiten, die der betreffende 

p Sestern wirkte bzw. morgen wirken wird. Die einzelnen Taten 
Gs^HiteS^Orien des Menschen haben ihren Kairos im Gesamtleben. Der 
> r°ßen. e^enshogen der individuellen Persönlichkeit ist Zeitgestalt im 
e *ie mein Leben wäre nicht mein Leben, wenn nicht jedes ein- 

5] Ules Tuns und Leidens sich gerade an der bestimmten Stelle 
’\L¡e
^C|icr Ursächlichkeit ist als solche Ursprünglichkeit. Sie ist Erhebung aus
^.s cinje zu nodi nicht Dagewesenem. Dieses ist neu, das heißt, es geht nicht

eut¡ge Foi ge aus dem Bisherigen hervor. Darum läßt es sich auch nicht aus 
^lic^ ?rhersehen, geschweige denn berechnen. Mit anderen Worten, diese Ur- 

naJP ,v°iizieht sich nicht nach allgemeinen Gesetzen und kann darum auch 
v°rn ^gkdi darauf zurückgeführt werden. Dadurdi unterscheidet sich das Gei- 

k Cr die - atUr^aEen“, August Brunner: Geschichtlichkeit, Bern 1961, S. 52.
^¡tej 'ekgestalt vgl. H.-E. Hengstenberg: Philosophische Anthropologie, das 

Cr Leib als Grundlage menschlichen Gestaltens in der Zeit“, S. 266 ff.
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(Zeitstelle) ereignet und die ganz bestimmte Dauer (Zeitlänge) De 
hätte’ . . . L habe"

Damit nicht genug. Die Lebensbögen der einzelnen Mensche 
je ihren Kairos in einer über individuellen Zeitgestalt, z. B. nn L 
Familie, des Volkes, einer ganzen Kulturgemeinschaft. So bilden si. 
epochen, die im Wesen Zeitgestalten sind. Daß eine Persönlichkeit 
diesem „Datum“ geboren wurde und wirkte, vor einer anderen, 
einer anderen; daß eine Kultureinheit vor der anderen, nach der an^eI- 
existierte bzw. existiert — dies alles ist wesenskonstitutiv für so vOpi 
individuellen Zeitgestalten und damit für die Geschichte. Und wa 
einzelnen, vom Volk, von der Kulturgemeinschaft geschichtlich se¡rlen 
wurde, ist überhaupt nur ganz das, was es ist, mit Rücksicht aU ^gif 
Kairos innerhalb der jeweils übergeordneten überindividue e 
gestalt. Ein politischer Aufruf z. B. kann zu einem bestimmte11 . frei 
sinnvoll sein, zu einem anderen sinnlos oder sogar sinnwidrig 
gleichbleibendem logischem und Wahrheitsgehalt. Ge'

Eben bei der überindividuellen Zeitgestalt sind wir im Wese'1 
schichte und Geschichtlichkeit. Erst mit der Zeitgestalt entsteht g 
liebe Zeit im Unterschied zur physikalischen Zeit. Und GesC“’ 
als Seinsbeschaftenheit des Menschen besagt wesentlich auch j 
keit, für überindividuelle Zeitgestalten ansprechbar zu sein U11 tiP° 
konstituieren zu können, in ihnen Verantwortlichkeit emP^11 
übernehmen zu können. Hier spielt sich das besagte Wort-Ant^^0be 
hältnis ab zwischen tradierten Sinngebilden und „jetzig“ lieU v 
nen.

Initiatorische Setzung eines Kairos und Antworten auf e’nCl^rhebcI’ 
in einer überindividuellen Zeitgestalt heißt aber schöpferisch^ 
von Realsinn, weil es ja darum geht, einen Zeitpunkt mit el^jS< 
Sinn zu belehnen. Das setzt mithin personale Spontaneität v0.f^je 
wird nun ganz deutlich, daß Geschichtlichkeit eine anthropol°o1S Q$ £ z 
gorie ist, und daß es widersinnig ist, Naturereignisse im K°S 
schließlich evolutiver Prozesse als „Geschichte“ zu bezeichne11'^^^ 
geschichte“ ist ein unmöglicher Begriff.33 Geschichte ist mit 
Kategorien überhaupt nidit anzusprechen. Gleichzeitig wird a e 
daß Geschichtlichkeit nicht nur ein anthropologischer, sondetj1 <^1 
sozialer Begriff ist. Denn Geschichte geschieht nur in übei'i* 1 
Zeitgestalten, was Gemeinschaften voraussetzt. , &

33 Im gleichen Sinne sagt A. Brunner: „Der Stoff hat keine eigentliche jej0 
nie sein Wirken so war, noch ist, nodi sein wird, daß es auch anders *K 
nen. Geschichtlichkeit geht ihm wesentlich ab“, Geschichtlichkeit, S. 40.
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staj^Un *St nocb etwas Wesentliches zu ergänzen. Es gibt nicht nur Zeitge- 
daß6-11’ SOndern auch Raumgestalten, die dadurch gekennzeichnet sind, 
bat /JeC^er des Ausgedehnten gerade hier und nicht dort zu stehen 
beließ-nbe ie^^e R-aumstede) und eine ganz bestimmte Ausdehnung (un- 
R-ai Raumerstreckung) in Relation zu den anderen Teilen besitzt. 
die ^Sestalten sind alle Plastiken und Bauwerke. Es gibt auch Gestalten, 
scha ayni“ und Zeitgestalt zugleich sind, z. B. Tanz, Gestik, Mimik, 

^^spiclerische Darstellung usw.
dann geschichtlichen Existenz gehört auch Raumgestalt. Wir müssen 
vital ‘ erdings „Raum“ in einem weiteren Sinne fassen: als geistig- 
sie s|^ R-aum, als Lebensraum. Menschen leben nur miteinander, indem 
^derrj ?e^enseitig Raum geben, Raum zum Wirken, Raum zum Leben — 
iiTi fr Sle einander und füreinander eine Bedeutung ein-„räumen“, sei es 
Stelie ndschaftbchen oder gegnerischen Sinne. Sie geben sich gegenseitig 

¿Un<^ Wirkausmaß im gemeinsam konstituierten Lebensraum. Hier 
iet£t as tragend, was Heidegger das „Seinlassen“ nennt. Nur ist dieses 

^arn^ tiatt e*n gro^er Unterschied zu Heidegger zutage, ge
feit laBlich-wechselseitig zu verstehen. Die Menschen lassen einander 

geben einander Raum. Beides gehört unlöslich zusammen.
^Urzen Überlegungen haben schon gezeigt, daß Zeitgestalt und 

s^eSta^ innerhalb der Geschichte voneinander unablöslich sind, 
dadurch zum Ausdruck kommt, daß wir ein „Hier“ immer 

L^sch beziehen (und umgekehrt), das Zusammenleben der
’rnmer nur als „Hier-und-jetzt-Zusammenleben“ aussagen 

^licl^ den Begriff des „Zeitraumes“ haben. Die heute handels- 
U^assung> daß Geschichtlichkeit nur von der Zeit her zu be- 

Räumlichkeit nur statisch-dinglich auslegbar sei, ist grund- 
^sPiej ährend die Zeitgestalt (Epoche) auf einer vertikalen Linie sich 

d symbolisiert werden kann, erstreckt sich Raumgestalt (ge- 
j^.er Lebensraum) in der Horizontalen, gleichsam in der Breite. 

ein^len kreuzen sich im Kairos. Zeit- und Raumgestalt durchdrin- 
s>tSteliei^.I1(^er‘ ^ur üeide zusammen in Durchdringung lassen Geschichte 

1 ües5i ?Ur *n der Beteiligung des Menschen an beiden manifestiert 
llcktlichkeit als anthropologische Kategorie.

”Qe^eSta^ *n Verbmdung mit Zeitgestalt ermöglicht erst das, was 
t¡ " nennen« Die Menschen sind im Lebensraum einander

Q ltlS’ der eine wird im anderen im Sinne Bubers „vergegenwär- 
ß- ^eriWart haben ist gegen-„warten“. Der eine wartet auf den an- 

pUnd läßt sich vom anderen her in Tun und Lassen erwarten. 
. egenwart ist immer zugleich „unsere“ Gegenwart. Wir konsti- 

ailt unseren Zeitgenossen zusammen unsere Gegenwart. In der
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Gegenwart wirken sich die persistierenden Realsinne aus. Hier ist er^ef 
für Sinnantagonismen und -Synthesen aus schöpferischer Initiation) 
kommen Sinntod und Sinnpermutation zustande. Die Gegcn^1 
gleichsam die Keimstelle für Geschichte im Ausleben der seinsha . 
schichtlichkeit des Menschen. Nur so betrachtet, ist Gegenwart 6 .
schichtliche Kategorie, ist Gegenwart mehr als nur der mathem*  
Schnitt zwischen der akzedenten und der sukzedenten Hälft6 
ständen in einer bloßen Prozeßfolge. Nur so ist Gegenwart zu ' 
als Ort der Bewährung, als eine Dauer, als eine Persistenz. Von 
genwart als persistierender Mitte her werden auch erst Verga 
und Zukunft im geschichtlichen Sinne verständlich. Wir konstitm al$ 
sere Gegenwart immer nur in Bezug auf das, was frühere M6115^ isti 
Gegenwart miteinander hatten und jetzt als Vergangenheit gcS 
und immer nur in Bezug auf das, was künftige Menschen nlltejst In1' 
als Gegenwart haben werden und für uns als Zukunft erwartbar 1 
mer also ist Gegenwart mit Zeitgestalt gekreuzte Raumgestalt«

Nun wird deutlich, daß das Verhältnis von Vergangenheit» 
wart und Zukunft nicht als ein solches fortgesetzter Prozessua 
standen werden kann. Die prozessualistisch-evolutionistische A11 
wonach Vergangenheit nur dazu da ist, prozessual in die Gegend J Jjß 
führt zu werden, und diese nur dazu, die Zukunft zu evolvi61 en’ 
eigentlich nur die Zukunft wichtig ist, ist abgründig falsch, ■^uk1111^’ 
wertung von Vergangenheit und Gegenwart zu Gunsten ein61 i^oi1^11 
die dann auch noch de facto als bloßes Prozeßprodukt und Ep’P 
entwertet wird, ist absolut ungeschichtlich und antihuman. VoO 
ist der Satz „Die Welt ist nur nach vorwärts interessant“ (s- °- 
bewerten. Cßlbst

In Wahrheit hat jede geschichtliche Raum- und Zeitgestalt m ’
wert und Eigen-„Sinn“ (jedes Zeitalter ist „unmittelbar ^it.en1<'1 
Ranke). Damit ist eine Sinnkonvergenz in der Menschheitsges6*11 
ausgeschlossen. Denn einmal kann es Realsinne geben, die ^a1 ^d6’ 
gesamten Geschichte aller Zeiten persistieren (s. o. S. 485), zUin ^b1 . 
schließt der Umstand, daß die in der Zeit gewirkten -’1I 
dem Gesetz der Sinnpermutation unterstehen, keinswegs allS’ 
„am Ende der Zeiten“ einen endgültigen Realsinn aus der 
verliehen bekommen und daß durch diese transzendente U 
von Sinn alle geschichtlichen Zeitgestalten zu der letzten und 611 
Zeitgestalt „Weltgeschichte“ vereinigt werden, in die die Ewig'<e ü)1d 
gültiger Weise herabsteigt. Nicht die These Teilhards vom 6*nCll.0^5V1 
meinsamen Endsinn ist falsch, sondern sein Versuch, diesen P 
listisch zu erklären.
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La^eCr ^ensdl lst zu jedem Zeitpunkt der Menschheitsgeschichte in der 
seh’? eC^te R-aum“ und Zeitgestalten im Sinne von Geschichte und Ge- 
üchk ’ 1 •^e*t Miteinander zu initiieren und dabei seine volle Mensch- 
Sch¡ k T e*nzusetzen« Eben weil der Mensch aus seinem Wesen heraus ge- 
alSo ldl lst, kann seine Geschichtlichkeit nicht wiederum geschichtlich, 
abh,niC!n VOn einer besonderen Zeitkonstellation, geschweige Evolution, 
Zu sein. Wir brauchen also nicht, wie Teilhard, bei dem Gedanken 
^r¿srZWe^e^n’ die Evolution könne beim Menschen am Ende sein. Teil- 
Ver^^ternatlve „Entweder Evolution über den Menschen hinaus oder 
SuMekfl^Un^ an einer steckcngebliebenen Evolution“ ist nur unter der 

^7atlVen Voraussetzung seines Fortschrittsglaubens gültig.
Aitile S«^^eSen Fortschrittsglauben angeht, so ist er in allen drei Glaubens
ist n^10nen unhaltbar: der Glaube erster Ordnung, der Hingabeglaube, 

dern einen, ewigen Sein gegenüber vollziehbar, das seine eigene 
ßeu nicht aber gegenüber den numiosen innerweltlichen Grö-
desp..le Zeilhard aufzählt. Zum Glauben zweiter Ordnung im Sinne 

rwahrhaltens ist zu sagen, daß die Annahme, Natur-„Geschichte“, 
Sc^öpf ^schichte und Heilsgeschichte seien mit all dem, was darin an 
*ip erisch Neuem realisiert wird, aus dem einzigen universalen Prin- 
Schrei^r f°rtschreitenden Komplexion zu erklären oder auch nur zu be- 
Sinhe töricht ist.34 Die dritte Dimension, der Erwartungsglaube im 
^’nskop Reversibilität des Prozesses auf das „harmonische Bewußt- 

Q: ektiv“ hin, scheidet schon mit Rücksicht auf Sinnpermutation 
. bas1Untod aus.

$e. fumane des Fortschrittsglaubens liegt darin, daß alles gegensei- 
k^^iert? assen der Menschen, alle Begegnung und alles miteinander Kon- 

V°n Raum- und Zeitgestalt, daß all diese an den Kairos ge- 
eri Personalen Wertverwirklichungen zu Bruch gehen, wenn alle 

dasU^ Menschen nur noch insofern wichtig werden, als sie Stufen 
hIeraufkommen des Evolutionszieles sind. Das ergibt einen Fort- 

Menschen in jener „Flucht nach vorn“, von der oben die 
'var.

S) e 

p ART’ Vergangenheit und Zukunft
ftiii^iWerPunkt menschlicher Verpflichtung und das Maß dessen, was 

tUri ist, bildet zweifellos die Gegenwart. Denn sie ist Kern und 
er beschichte. Norm für das menschliche Handeln kann nicht ein

I 5ter¡er R'ätik der Teilhardschen Komplexionstheorie M. Wrede: Die Einheit von 
‘ Sack Und Geist . . a.a.O., S. 66 ff.: H.-E. Hengrtenberg: Mensch und Materie, 

lreg¡ster.
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., jn aller

Zukünftiges, sondern nur ein Gegenwärtiges, und zwar ein sien 1 
Gegenwart persistent Durchhaltendes sein, z. B. nicht ein nach Ja ir^enSCh 
nen angeblich heraufkommender Übermensch, sondern nur der 
in dem, was er bei aller geschichtlichen Wandlung sein und bleibcn 
nämlich das Wesen, das fähig und berufen ist, sich begegnendem jn 
um dieses Seienden selbst willen zuzuwenden und sich dessen 
innerem, zweckgebundenem Konspirieren aufzuschließen, um anZU' 
sprechend zu handeln; das Wesen, das zu forschen, zu lieben Uge|nSyei" 
beten vermag aus jener Grundhaltung, die wir Sachlichkeit als 
pflichtetheit genannt haben.35 Und wenn der Mensch einmal au^.^, 
dies zu sein, so wäre, wie bereits bemerkt wurde (S. 485), alle j¡e 
lichkeit und Geschichte zerstört. Nicht das Wesen des ^•enSC^Cjern nur 
darin eingeschlossene Geschichtlichkeit sind geschichtlich, son ^oti' 
der konkrete Mensch in seiner einmaligen Personalität und 
krete, einmalige Gemeinschaft, unter Einschluß der von ihm urgc 
realen Sinngebilde mit ihrem auf den Kairos bezogenen Rea 
diesem konstanten Wesenskern begegnet der Mensch. Begegnung er), 
nur in Gegenwart möglich. Unser derzeitiger Mitmensch (unser _ £Uk 
unsere Familie, unser Staat, unsere Mitvölker, unséTe gegenwa^^ 
turgemeinschaft — dies alles ist uns für unsere dienende Sachli 
vertraut.

Die Vergangenheit ist ebenfalls verpflichtend im Modus 
wart, sofern sich ja verantwortliche Geschichtlichkeit darin ¿et
in Vergangenheit gewirkten Realsinn zu vernehmen und S1 
Antwort darauf zu verantworten. 0ei^ßZ

Was aber die Zukunft angeht, so wird sie ja die Raum- unSß^ 
stalt der künftigen Menschen und deshalb so unberechenbar " ^giib^’ 
eigene sein. Unsere eigene Raum- und Zeitgestalt ist aber unbere^|f 
weil sie in Begegnung konstituiert ist. Für Begegnung müsseI1 
verantwortlich öffnen, aber sie ist niemals aus einer universal0’1^ 
lichkeit planbar und ableitbar. Die Zukunft wird aber wieder c 
einmalige Gestalt sein. bi-

Gewiß, wir planen für die Zukunft. Aber alle unsere Planung^ 
nur einige von den realen Konditionen für die heraufkomme’1 U1^ 
und Zeitgestalt der Zukunft, niemals ist diese Gestalt als s° 
ganze zu berechnen und zu planen. Gewiß, wir sind vera11 
für die Zukunft, sofern wir ihr — in der Keimstelle Gegen"'11 
Boden bereiten. Aber dies tun wir nur insofern recht, als wir U 
genwart mit all ihren Verpflichtungen sachlich leben. Die F01

35 Vgl. H.-E. Hengstenberg: Philosophische Anthropologie.

Begegnenden haben immer den absoluten Vorrang. Und 
gcgei^lr. die Zukunft planen, geschieht ja auch im Hinblick auf das 

Begegnende, dessen Wohl wir wollen.36 Wer ganz und „ge- 
111 der Gegenwart lebt, hat die beste Chance, für die Zukunft 

Mil ZU Se”1’ Umgekehrt, wer in „Flucht nach vorn“ Zukunft machen 
5 Xvird sicher bald in der Geschichte nicht mehr vernommen werden.

h) F
Rtschrittsglaube und Zeitgeist 

bie v
Oraufgehenden phänomenologischen Untersuchungen haben ein- 

^r¡n ^eiSe eine Kritik des Fortschrittsglaubens Teilhards und der 
chen unilP^Z*erten §escBlchtsphilosophischen Thesen gebracht. Wir brau
et nur SZu wiederholen. Was>einer zusätzlichen Bemerkung bedarf, 
^etil Stil ,er ^usammenBang des Teilhardschen Fortschrittsglaubens mit 
l’gen Q lnnerweltlicher Befindlichkeit, der weithin in unserer gegenwär- 

isj.68,6^80^^’ wenn auch meist unausgesprochen, gelebt wird. Teil- 
^roßen .disam der Prophet dieses Stiles. Daß er es sein kann, liegt zum 
b^hafl- ei an der besonderen Struktur unserer Wirtschafts- und Wis- 
^eyers Sgesedschaft, die durch die „sekundären Systeme“ im Sinne 
^UlUnS ^kennzeichnet ist. Wir können uns bei den nachfolgenden An- 

au^ Freyers Buch über „Die Theorie des gegenwärtigen Zeit- 
ber JtÜtZen*

*̂ ch ein enSCh der heutigen Gesellschaft fühlt sich im „Betrieb“, zu dem 
v°rell k S°Zlaler Apparat oder eine wissenschaftliche Organisation ge- 

*n der Freiheit seiner Produktion eingeengt. Die Auftrags- 
fOhlliit] rtUnS überwiegt immer mehr die Initiativverantwortung. Es 
^c*hei t d 1 dazu, daß der in dieser Weise gehemmte Mensch seine „Un- 

er Produktion" durch eine schrankenlose „Freiheit des Kon- 
auf°^ensieren will, um so sein Selbstgefühl zu retten. Dadurch tritt 

rcn er Konsumseite eine Art von Entwurzelung ein. Die Güter ver- 
’n U Charakter der Einmaligkeit, die normalerweise dadurch ge- 

y efifu
S^8- A’ Brunner: »Der Mensch ist ständig darauf aus, sowohl Zukunft wie 

’>11 S° ^eh "n d’ese Gegenwärtigkeit hineinzunehmen; je mehr er dies vermag, 
^‘le ihrelr *St er er selbst", a.a.O., S. 12; „Die Vergangenheit und die Zukunft sollen, 

qJ1 ^eitcharakter als Vergangenheit und Zukunft aufzugeben, in die be- 
l|h'ller n.e?Cnwart hineingenommen werden. Dadurch wird diese ausgeweitet und 
da d¡e . r der Gegenwärtigkeit angeglichen, die der Geist aus sich allein besäße 
i)l)yilt,cli dener Selbstgleichheit im Ablauf des Geschehens entspräche. Zugleich nimmt 

s e¡er Uensdi sein eigenes Sein immer stärker in Besitz, handelt bewußt nicht 
§ 1St> Unep0111 Teilbereich seines Seins heraus, sondern frei aus der Fülle dessen, was 

3, ’St So er selbst“, a.a.O., S. 46.
\ 1955-

S^.f •
x‘stenz 1
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währleistet ist, daß die Güter dem Kairos unseres Pers®n^c^en^jj(j1en 
sierungsfeldes angemessen werden; das ist das, was man einen e¡n- 
Konsum“ nennen kann. Im „unsachlichen Konsum“ jedoch lstJC ^er ist 
zelne Gut durch ein anderes gleicher Art jederzeit ersetzbar. DieS 
gleichbedeutend mit einem Verlust der Fähigkeit zu echter gnt- 
was sich besonders im personalen Bereich auswirkt. Beides aber, ^ung, 
wöhnung der Initiativverantwortung und der Verlust echter 
schwächt die Kraft der Entscheidung, die Fähigkeit, sich in ein^ 
ten Situation verantwortlich zu engagieren. Entscheidungsmu => 
den, neigt der Mensch zum Sichtreibenlassen. Die Dinge »k°n 
ihn zu“ in der Weise, daß er das Gefühl hat: du kannst doch 
Weltlauf ändern. Er wird zum „Zuschauer“ auf der Bühne des s 
und politischen Geschehens.38 In dieser Stimmungslage muß ^^ben 
als angenehme Heilslehre empfunden werden, die dem ^Cll^onkretC 
sagen scheint, daß es in der Entwicklung unfehlbar auch °^n<^|ejbt 
Entscheidungen gut werde.39 Als einzig nötige Entscheidung vOrF 
noch die Glaubensentscheidung für die Evolution, die uns onidc 
wirft. Die „Flucht nach vorn“ wird um so überwertiger, als die P 
Begegnung und damit die Gegenwart entwertet wird.

Im gleichen Maße muß der in der Verbetrieblichung seiner se^jn> 
fremdete Mensch in seinen schöpferischen Potenzen frustrier t 
„Anfangmachen“ ist ihm nicht mehr intensiv im persönliche’1 
zugänglich. Da ist es verständlich, daß er sich gern einer Lehre a ¿t 
die alles eigene Schöpfertum durch eine „schöpferische Evoluti0’ 
setzen scheint. Sp^^A

Schließlich ist der im Apparativen gefangene Mensch ein 101 
mus gefangener Mensch. Die Sehnsucht, wieder voller Mensch 
und alle Bereiche in Natur, Kultur und Religion auf einen „
bringen, ist verständlich. Diese Sehnsucht wird im Fortschrrt ^^ii’ 
Teilhards, der den Glauben an die letzte Einheit via Evoluti01 
det, scheinbar erfüllt. eI- d^<<

Alles in allem ist der Mensch der sekundären Systeme, wenfl|?eSt^ 
Gefahren nicht durch eine hohe Form persönlicher Askese zu ”sJgtC: P 
lernt, ein zu Ideologien neigender Mensch. Wie Freyer schm1 ^^0 
Ideologien füllen jene Leere aus, die die sekundären Systc°1C 

tic 1,1,3 5 V4’ 
Vgl. über, diese „Zuschauerkrankheit“ H.-E. Hengstenberg: Tedinokr^ jg. 
lichkeit, Jb. f. Psychologie, Psychotherapie u. medizin. Anthropologie» 
S. 304. -t)
Vgl. darüber A. Brunner: Pierre Teilhard de Chardin, Stimmen der c 
1959 (Bd. 165).
Theorie des gegenwärtigen Zeitalters, S. 127.
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lOg|e derne Fortschrittsglaube ist aber ausgesprochenermaßen Ideo- 

andeaS S*n<3 nur ein’8e Andeutungen. Wir haben diese Zusammenhänge 
UnteJ^ ^rtes genauer entfaltet.41 Worauf es ankommt, ist, daß der 
schrjtr Apparativen entfremdete Mensch für den modernen Fort- 
Ze¡cb ° auben besonders empfänglich ist; beide entsprechen und kenn- 
^hrir^611, einander. Insofern ist unsere Analyse des Teilhardschen Fort
geh H ° au°ens zugleich ein Beitrag zur Gegenwartsanalyse. Es wird 

• lc”» Wle notwendig heute die Besinnung auf echte Geschicht- 
sküatio 1St" diese Notwendigkeit ist kennzeichnend für unsere Zeit-

Eußn
Ct^stenb°te 38» über den „Galileikomplex“ als ideologisierenden Faktor: H.-E. 

erg: Evolution und Schöpfung, S. 181.
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Über das Selbstverständnis des Menschen 
in der modernen Literatur

Die Zeugnisse der Selbstbesinnung auf die Art, wie wir m 
stehen, sind heute Inhalt der Schriften ungezählter Autoren- 
uns in einer nach allen Seiten aufgerissenen Weltwirklichkeit 
sagen uns Dichter, Denker und Politiker im !

der <el 
Daß;'r 
befind’ 

. „ wxv..........
Streit ihrer Tendenz^^ 

sehen Bewahrung, vorsichtigem Fortschreiten und Umsturz- pefl- 
spricht die Unruhe der Geister im Spannungsbogen vom ein*a 
ken bis zur Höhe des Vatikanischen Konzils. Dies alles ist 111 
Angelegenheit von ein paar Jahren, nicht die Wirkung des 
einmal der beiden Weltkriege. Vielmehr leben wir seit langem 
währenden, bis in den Grund unseres Lebens reichenden Verán 
und Entscheidungen, die ein Zeitalter ablösen und ein neues heran pgI1lr 
Die Phasen folgen dicht aufeinander, widersprechen sich in ^ireI1-n£lnder 
und Darstellungsstilen, so daß es leicht möglich ist, sie gege°el 
abzugrenzen, aber in ihrer Gesamtheit sind sie doch Zeichen ein 
dauernden Krise, in der sich die Menschheit befindet. Allerding5 
Mitte unseres Jahrhunderts — eben unsere Zeit — ein beson ^eii1 
liches Bewußtsein davon, daß wir Zeugen und Mitwirkende 10 tI-ßt^ 
andersetzungen sind, wie sie in der Geschichte kaum jemals 
sind. Von einem Umbruch „wie noch nie“ sprechen Phil°s°E 
Max Scheier, Eduard Spranger und Theodor Litt.

Das Selbstverständnis des Menschen aufzuweisen, wie di£ 
unserer Zeit, auch bei wesentlicher Einschränkung auf die 
darbietet, stellt vor eine komplizierte Aufgabe, die zur EieiaüS^j yi^ 
einiger wichtiger Züge zwingt. Das Bild ist nicht nur farbig 
schichtig, sondern dem Wandel unterworfen. Indessen erlaubt $c[0^ 
gehende Abstraktion von der Vielfalt der Erscheinungen 
nung besonders bemerkenswerter Vorkommnisse, die sich de1 1 
sehen Besinnung stellen. Daß der Mensch unseres Jahrhundert5^ ir> 
Höhe einer vermeintlich gesicherten Humanität herabgestürzt 
Abgrund einer unfaßbaren Inhumanität, ist die beklemme11 5 
rung in aller Welt, am meisten für uns selbst. Zudem: mit
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Ordnungen ties Lebens im Bereich von Gesellschaft und 
Hiatik 5 mit der Preisgabe von Denksystemen und Ideologien, der Proble- 
°rient‘V°n G^ubenswelten weiß sich der moderne Mensch richtungs- und 

bc 1-CrUngs^os 111 den Raum der Welt gestellt, ohne die Rückbindungen 
Vateri Z^n’ die festes Eigentum früherer Generationen waren: Religion, 

de/s ’ Gesellschaft. Er lst der entsicherte Mensch, der Fragen stellt, 
Verrnöch UCle naC^ neuen besten Verhältnissen ist, in denen er zu leben 
e'neilgerH ' *St damit keineswegs in Freiheit gesetzt, sondern durchaus 
^est¡rn Cn Lebensbedingungen unterworfen, die sowohl seinen Alltag 
Ziehen a^er me^r nocb das geistige Leben. All dem möchte er ent- 

111 ein ganzes Menschsein, das ihm heute versagt ist.
I. ScA.

jy der Alltäglichkeit
Seflen J^rZaklkunst unserer Zeit bietet — von manchen Ausnahmen abge- 
2egens eine einbeitliche Szenerie: der Held ist der einfache Mensch, der 
. erha die Lebenswelt in ihren unübersehbaren Nuancierungen. Ihr 

w.d* e Arbeitswelt, die sich in ihr vollziehenden Schicksale, die 
Wi¿e U le’ ^Cr ^Ewand von Anstrengungen, das Leben zu bestehen, 

**eiMil’ 5Standen zu begegnen, mit Erinnerungen fertig zu werden, das 
sie C ‘G kleinen Umkreis zu suchen. Von der Poesie der Dinge 

Lles zu sagen, verwendet wenig Worte für das Heldentum
^,cht das 1plte> kaum noch etwas vom Glanz der Landschaft, kennt 

S athos des Gedankens, des Gefühls und der Leidenschaft. Die 
3 die sie erregt, liegt in der Verhaltenheit, in der unsentimen- 

^rhej^pkiiehkeit und in der Unterkühlung des Tones, der Erregungen 
^hcfj c 1 und meistert. Genauigkeit in der Auffassung von Personen, 

apraci Vorgängen führt zu exakten Beschreibungen, Beobachtung 
c e Zur Verwendung des Dialektes und des Jargons.

^rVe?. 10 ite Ton jeder Art ist ihr fremd; wo er auftreten sollte, ist 
nahe, daß es sich um unechte Gefühle und leere Worte han- 

^eben Gefahr einer Verarmung des inneren Lebens ist damit ebenso 
1^ Tat Wle d* e der Verengung der sprachlichen Möglichkeiten, aber in 

der $ die Welt in unserer Zeit so beschaffen, daß sie der Nüchtern
ei * d iePS’S und der unpathetischen Sprachgestalt weit mehr Raum 

Crn ^estei§erten Ausdruck. Daß es sich dabei nicht um Ñach
is k]|c^ 11 des sogenannten konsequenten Naturalismus handelt, beweist 

kbt ^ie schnell wechselnden Stilformen; auch der Expressionis
tin ^ajj Urc“Weg in der Welt der einfachen Menschen, und seit der Mitte 

de^^er Jahre haben wir — als Reaktion gegen einen zum Teil 
^neg bedingten heroischen Ton — besonders deutlich die Hin-
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'ch selb^ Wendung zu einer „neuen Sachlichkeit“, wie die Stilrichtung si 
genannt hat. Die Szenerie ist oft die Großstadt, manchmal die 
stadt der Länder: Paris, Berlin, Rom, London, Petersburg. [ten

Das war schon vor der Jahrhundertwende so, als Zola seine Ges* & 
in Paris ansiedelte. Nach dem Ersten Weltkrieg spielte Berlin el^en ist 
Rolle in den Romanen von Alfred Döblin und Franz Herwig- 
die Szenerie der Romane und Erzählungen von Robert Musil u^oJ1Zefi- 
mito von Doderer, Rom die der Erzählungen von Moravia. Die ^¡ft- 
tration auf die Großstadt entspricht der Bedeutung der poli* 15 
schaftlichen Mächte, die sich in ihnen versammeln. Die Schice ‘ 
Wirtschaft — so stellte Oswald Spengler fest — entscheiden sichi an 
gen Punkten der Welt, am ehesten an den Geldplätzen in Lon s¡e 
York, Berlin und Paris. Dementsprechend sind auch die Mense1 
gebunden: die Atmosphäre der großen Städte mit ihrem Le ..^j^ynst- 
wie mit ihren verführerischen Kräften wird Gegenstand der Erza 
Durchschnittliche Menschen, in der Wirtschaft Tätige und von ^oVglk11’ 
gige, Beamte und Subalterne wandern durch Romane und ^.$¡0^ 
bilden die Mitte in Dramen: Arbeiter, Angestellte und Soldaten 
in Büros, auf dem Wege zu den Arbeitsplätzen, - in überfülL 
in Bergwerken, an der Maschine, manchmal begegnen wir auch 
und Fischern. Dazu kommen Jugendliche, die ihren Weg sU j^jjiin1- 
sehen, die einander finden, sich aneinander entzünden. Selten 
zur großen Liebe, viel öfter zur Entflammung des Geschlechts: 
Ratsuchende, Unruhige, selten Beglückte. Große Antriebe 
England durch James Joyce, Graham Greene, Bruce 
Amerika durch Hemingway, der mit seinen ,short stories ?
vorhandene Erzählform zur Höhe führte und mit seinen ß-01 
im Verborgenen Leidenden ans Licht brachte, durch WiHiar 
der menschliche Schicksale in der Verbindung mit der ZeitgeS 
stellte und den „kleinen Mann“ zum Träger von Schicksalen 111 
allgemeinere Bedeutung verraten. Wie verschiedenartig 111. ^rnst 
die Gestaltungen bei gleichem Motiv sind, zeigen Namen wie ^.ßfl ( ß 
chert, Alfred Döblin, Erich Kästner, Heinrich Böll. Anth° 
zuletzt die von Reich-Ranicki) enthalten Variationen übet ’
Thema. Auch der Bühne ist zu gedenken; das Drama Bert ß1 11 ,
delt in der Hauptsache von einfachen Menschen: Mutter 
ihre Kinder, der Bauer Puntila und sein Knecht Matti, d>e 
und ihre Söhne, das Mädchen Shin Te im Drama „Der gute 
Sezuan“ — Arbeiter, Funktionäre ihrer Partei, einfache Fra 
nicht zu vergessen ist, daß das späte Drama Brechts von andeie

Es ist nicht genug, bei einer solch auffälligen Thematik
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^n¿einer kl°^en Desillusionierung zu sprechen — als ob es sich darum 
Lij0 e^te> das Pathetische als unwahr zu entlarven, das Heroische als 

kennzeichnen. Vielmehr geht es darum, die Literatur mit der 
*cllkeit zu konfrontieren — und auch umgekehrt: diese unsere 

üch *n literarische Gestalt hinüberzuführen. Der durchschnitt-
der Ablauf eines Alltagslebens wird als Heldentum verstanden. Nicht 
r0rri^ro^e Täter ist rühmenswert, sondern der bloße Mitmensch. Kriegs- 
schji|jne Unserer Zeit sprechen wenig von Generalstäblern, von Mar- 
loSQ en °der koken Offizieren, sondern vom Unbekannten und Namen- 
Pliev' ^Cr ^em Sckmutz> der Kälte, dem Feuer ausgesetzt war, wie es in 
Mail ^ornan »Stalingrad“, bei Böll und in den Werken von Jones und 
könnGr §esckieht. Auch die Begebenheiten eines durchschnittlichen Lebens 
gestii?1 au^er°rdentlich sein, wenfi der Alltag in den Dienst der Pflichten 
dentü 1 Und die Lasten wie die Konflikte ausgehalten werden. Das Hel
der m der Menschen wird aus dem Bereich der Schein Wirklichkeit und 
ber ^.greifbaren Ideale in unsere Welt hinübergeführt, in der wir leben. 
*n$tr 1Chte Bezug zu den Tatsachen des Lebens bedeutet mehr und ist 
danp nSender als der Aufenthalt in der dünneren Luft fragwürdiger Ge
bt J Cll,‘ Natürlich nimmt diese Art der Heldendarstellung auch das Kolo- 
^auGreneutlSen Wirklichkeit an; es zeigt sich wenig Glanz, vielmehr die 

re ^arbe der Alltäglichkeit, in der sich das Menschsein verwirklicht. 
^iegfr- gesckeken kann, zeigen viele Autoren der jüngeren Generation 
*ber ried Lenz, Martin Walser, Otto F. Walter, Herbert Eisenreich); 
^erd QCa der älteren ist zu gedenken (Stefan Andres, Alfred Andersch, 

aiSer). Die deutsche Literatur steht dabei im internationalen Zu- 
Sp-? ang’ Thornton Wilders berühmtestes Stück, „Our Town“, ist 

von kleinen Leuten: Freude und Trauer, Liebe und Ehe, Geburt 
?Mere°d S1nd die Begebenheiten eines durchschnittlichen Lebens. An 
’’h scl f Steke, in dem Stück „The long Christmas Dinner“, handelt es sich 
?^ipe^la en Ausschnitt des Weihnachtsessens um die Gleichförmigkeit der 
1 ^e]1 in der Abfolge der Generationen, die durch einfachste 
T lr2eh Cr £e*tratfung auf wenige Minuten zusammengefaßt werden: 

1 gl ^’ndurch die gleiche Familienfeier, die gleichen Redensarten, 
?^te^IC^en Sorgen, die gleichen Gespräche. Im Hinblick auf diesen 

Qliler und im Anschluß an Bert Brecht — hat Hans Mayer1 von 
^^uktionierung des Heldenbegrifts“ gesprochen. Nicht selten 

M Cn Erzählung und Drama durch die Ehrlichkeit der Darstellung 
, Cn sittlichen Grundwillen eine Schönheit der poetischen Gestalt,

^rtiL^ayer> Die Literatur und der Alltag. In: Ansichten. Zur Literatur der Zeit. 
ÜrS 1962. S. 226.
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um die sich diejenigen vergeblich bemühen, die sich vor der Wirkh 1 ' 
scheuen.

Mit all dem ist jedoch nur die eine Seite des Problems gesehen- * 
ratur und Dichtung unserer Zeit stehen, auch wenn es sich um die 
Stellung der äußeren Lebenswelt handelt, in der Pflicht eines i 
Auftrags; sie enthalten andere Elemente als die der Spiegelung- 
Gestalt jedes bedeutenden Werkes rücken unversehens die 
Mitleid, die Freude ein als Teile des Ganzen; Figur und Vorgang v 
Verborgenes enthüllen, Ungesagtes zur Sprache bringen. Der Autor^eg$ 
es vielleicht nicht einmal wollen, aber es geschieht durch ihn. 
zeichnen sich die Gestalten der modernen Erzählkunst durch g’° t¡aSten 
stungen aus; vielmehr sind sie Leidende, die sich in 
Rechten verkürzt sehen. Die Sehnsucht geht dahin, das M ¿eí 
wiederherzustellen, es zu bewahren und es gegen die Bedro i 
Gegenwart und der Zukunft zu sichern. Die Literatur nimmt 
Unterdrückten an und macht das Leiden offenbar.

Vom Gegenwärtigen sei zuerst die Rede. Die Kritiker unsefj^ell5 
sind zahlreich, der Satiriker spricht die deutlichste Sprache. Diejs<Te$eH' 
Erholung in der Nachkriegszeit und die Bildung der Wohlstau 
schäft ohne den notwendigen geistigen und sittlichen Ge'VH111 
offenbare und verborgene Schäden hervorgerufen, die manchen jjíií1' 
Gegenwart provozieren. Die Satire findet Stoff genug: Torheit6’1^ 
herzigkeit, Lieblosigkeit und Charakterlosigkeit. Der Satiriker 
Satz des Widerspruchs; er hat eine natürliche Abneigung gegen ei 
lichkeit, wie er sie vorfindet. Er mißt ihre Mängel an dem Idf 
als oberste Wirklichkeit im Sinne hat. Er kann übertreiben und 
werden und ist es in der Regel. Er wirkt um so echter und |1Crilt15 
je mehr er aus der Liebe und aus einem verborgenen SchmcrZ 
schafft und auf ein besseres Leben abzielt. Ein heimliches RcSSC 
ist nicht selten. Oft ist es schwer zu sagen, aus welchen Antrieb11 
ein Werk entstanden ist, das nachher der Welt zur Bewundef 
Erstaunen, zum Streit oder zur Verärgerung gereicht.

Meister der Satire hat es zu allen Zeiten gegeben. In 
Evelyn Waugh mehr als drei Jahrzehnte in geistvoller Wei$e 1111 
Feder geschrieben, um Torheiten der höheren Gesellschaft anzU^.¡om 
Im Deutschland der Nachkriegszeit ist es die jüngere Ge»eN^ ge^ 
nach dem Kriege angefangen hat zu schreiben. Sie richtet ihre *z
vielerlei: gegen die Sünden der Väter, die damals jung wareri 
Scharen Idolen nachliefen, die in die Katastrophe führten, ge^ßI 
günstigen Erscheinungen der letzten Jahre. Heinrich Böll, bis zl'
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der l-s 1
Sir . annteste unter ihnen, zeigt in seinen Erzählungen die isolierte 
Ur>d M°n ^CS k^e’nen Mannes, sein Ausgeliefertsein an Entbehrungen 
^elt 1 Stande ’m Kriege und in der Nachkriegszeit. Sein Erfolg in aller 
^rfah erU^lt au^ der Tatsache, daß die Verhältnisse, die er schildert, den 
nun r?ngen so vieler Völker entsprechen: die Trümmerwelt, das Woh- 
Wjrt Se end> das Witwentum ungezählter Frauen, die „Onkelehen“, der 
neUe S1. liehe Aufschwung, dessen Kehrseiten offensichtlich wurden, der 
nUn eic‘itum der Industrie, der ebenso zu Glanz wie zu sozialen Span- 
Grass'1 ^bren soEte- Andere Autoren wie Martin Walser und Günter 

t>reifen zu umfassenderen Formen.
deneri .Ver8angene: es ist nicht „überwunden“. Der Schrecken sitzt allen 
MaSse lrn Nacken, die den Krieg erlebt haben und Zeitgenossen der 
*lur ^.^Vernichtungen waren; er teilt sich den Späteren mit, die davon 
Mensc^renuwie von einer fremden grausigen Sage. Die „Erniedrigung des 
iiieri en<< (Gabriel Marcel) hat noch niemals solche Formen angenom- 
^elt !e ln unserem Jahrhundert. Schilderungen aus der eigenen Erlebnis
FH 16 ^acbSestaftungen in den verschiedenen Formen der dichterischen 

füllen eine Bibliothek; sie reden in vielen Sprachen der Welt. 
VersUch«8ebucll<< der Anne Erank bis zu der ErzäblunS ”Ein Liebes" 
s^keit V°n Alexander Kluge2 zieht sich der dunkle Faden. Die Grau- 

^eS Eombenkrieges und der Völkervertreibung ergänzt die 
^UgjjJ^PEe der Konzentrationslager. Es ist, als habe die Menschheit die 

J ^er Humanität selbst in Frage gestellt oder widerlegt.
,en Erfahrungen von Vergangenheit und Gegenwart belastet, 

^serer 7 - ^enscE seinen Blick in die Zukunft. Auf den Denklinien 
j$eit entwickeln Romane ein Bild kommender Lebensformen. Die 

j °rnieriSt’ w*e der Mensch im Machtbereich der Technik leben wird. Die 
> F^Uch ei ^ecbnik haben jetzt ein Stadium erreicht, wo sich der Segen 

Vci Wandelt oder verwandeln kann. Die drohende Loslösung der 
^nt,aus der Herrschaft des Menschen, ihre Verselbständigung und 

Sich ¿aSSUn§ aUS dem Dienstverhältnis’ die Umkehrung ihrer Gesetze, 
es e* Menschen auferlegen, statt von ihm gegeben zu werden, das 

rt ZU e^nem sorgenvollen, angstvollen Überdenken der Situation 
^11l^RklClen in clieser wie der zukünftigen Zeit. Der eilige Fortgang der 

Un§ Endet einen geistig nicht vorbereiteten Menschen. Sie stellt 
en vor die Frage seiner Existenz mit den Mitteln der äußer- 

„Welch eine Entwicklung von wahrhaft tragischem 
3 ’ (Kauschning).

AleMhd
Eluge, Ein Liebesversuch. In: Erfundene Wahrheit. Herausgegeben von 

'Ranicki. München 1965. S. 438 ff.
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Über die Gefahren dieser Entwicklung breitet sich eine Litel 
die die typischen Merkmale gegenwärtigen Schaffens an sich tragt- 
nalität und Traum. Die Gefährdung des Menschen findet ihre ‘ 
lung besonders in zwei Formen: im Essay und im utopischen R°Ilia 
Essay: Friedrich Georg Jünger hat sein kleines Buch „Die Perrc bis 
Technik“ genannt — die Technik geht den ihr vorgeschriebenen . ‘ sCjnen 
zur Vollendung. In den Tagebüchern von Ernst Jünger und i’1 
zusammenfassenden Arbeiten spielt die Technik eine große 1 0 zU 
Extrem des „Arbeiters“, der eine totale Lebensform bezeichnet, 
seinem Buch „An der Zeitmauer“. Die Technik geht auf eine vo 
Versachlichung der Welt und Nutzbarmachung ihrer Kräfte 
treiben Raubbau an den Schätzen der Natur, die sich in Jain’111 
angesammelt haben. Das Nietzsche-Wort: „Die Wildnis wächst 
— auf unsere Erfahrung bezogen — umgekehrt: Die Wildnis s^ 
Bemerkungen solcher Art stehen im Einklang mit der resignier611 stirbr 
Stellung Hemingways in seinem Afrika-Buch: „Wenn wir komm6 
ein Erdteil.“

Die utopischen Romane unserer Zeit entwickeln ein Bild dei ßjlJef 
in der für das Menschliche kein Platz mehr ist. Siegwarnen du 
des Schreckens. Sie unterscheiden sich von den Utopien dei 
Jahrhunderte, die einen besseren Zustand der Welt verhieß611’ 
Umkehrung der Erwartungen: wir gehen nicht auf eine Par^uf 61,1<j 
Landschaft mit gesegneten Menschen zu, sondern in RichtuHo s°, 
seelenlose Maschinenwelt, in der das Menschliche ausgelöscht 
hier nur an die Romane und Essays von Aldous Huxley 
Welt“ — „Wiedersehen mit der tüchtigen neuen Welt“)’ 
Orwell („1984“) erinnert werden. Ernst Jünger hat mehrH 1 .|(
in die Zukunft gedichtet. Was wird aus der Menschheit werden^ ^ßd1’1^ 
Böse in der Welt sich der technischen Mittel bedient? 
in der Hand eines totalen Staates: das wäre in der Tat das E’1^ ^eS¡d6Ut 
In dem allegorischen Roman „Heliopolis“ — einer Welt- UI1 
Stadt der Zukunft — sind die Probleme in Bilder gebannt 1 ^psd1,^ 
anschaubar gemacht: Der totale Staat baut auf Gewalt, hat 
fest in der Hand — er ist auf Mißtrauen gegründet. Die e¡í
immer eine gefährdete, zur Uneinheitlichkeit nei gende Sta^ 
sie ist des reifen Menschen allein würdig. Sie nimmt mang6 
und Entschlossenheit des Geistes wie die Pluralität der Übcr^ 
und Willensrichtungen in Kauf um den Preis der Freiheit l111^ 
trauen auf den Vorrang des Guten vor dem Bösen, und so oft sl.ß 
enttäuschen läßt und zugrunde gerichtet wird, so oft wil’d 5 
Menschen willen wieder aufgerichtet. In den „Gläsernen
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Jünger ein Symbol der sinnentleerten Technik geschaffen — hier 
p S1e zur Zerstörerin der Natur. Die gläsernen Bienen des Maschinen-, 
dig en~ Ur*ft  Roboterfürsten saugen jede Blüte bis auf den Grund aus, 
Lie^tec^niscften Wundergebilde leisten vollkommene Arbeit, aber den 

pj^dienst der Bestäubung bleiben sie schuldig.
sch le.k°mrnend6 Weltgestalt ist unvermeidbar. Im Grunde stehen wir 
De°n ^mitten der Verwandlungen. „Die Zukunft hat schon begonnen.“ 
aß^^hdenkliche Mensch bleibt nicht zurück, sondern wird mitgerissen, 
se¡n hat einen neuen Standort zu suchen. Sollte es ihm nicht möglich 
StaUii S ^erk seiner Hände mit dem andächtigen und ehrfurchtsvollen 
Verf.en darüber zu verbinden, welche Kräfte der Schöpfung ihm zur 

ugung gestellt sind, damit er die Welt vollende?
Ta ?keit ße§eSnung des Menschen mit sich selbst in der äußeren Wirklich- 

^rtetVeriT1’tte^t ein Bild seines reduzierten, verkümmerten und ent- 
s°iic[ 11 lesens. Diese Spiegelung ist nicht um ihrer selbst willen da, 
größCrn kommt aus dem Gefühl des Ungenügens und der Sehnsucht nach 
geht(jrer Vollendung und dem Wunsch nach dem ganzen Menschen. Es 
er pr ller nicht um die Frage, wie er sich theoretisch denke, sondern wie 

. tlSch sei. Das Verlangen nach der Verwirklichung der Humanität 
^e8tÜ aus der Erfahrung der Inhumanität in jedem Sinn, sei sie 
^sSe n et 111 der scheinbar zwangsläufigen Entwicklung der Arbeitspro- 

<t-Cr sei Sle erkennbar geworden im bedenkenlosen Menschen- 
^ichkeit ln bedeutender Teil der Literatur, die von der äußeren Wirk- 

deS Ansehen spricht, verdankt ihre Existenz den tiefgreifenden 
ke^kt'11’ denen unser Leben geschlagen ist. H. R. Schiette nennt die 

-¿auf »die realen Erfahrungen mit den vielfältigen, von der 
hlenen«Le!t mit seltener Einhelligkeit als negativ qualifizierten Phäno- 

,.e’ne »elementare Empörung“. „In der Konfrontation mit Reali- 
,ch le die Stigmata der Barbarei tragen, kündigt sich für unser frei-

, Antlke und Christentum prädisponiertes Bewußtsein ... um- 
vasjenige an, was mit Vokabeln wie dignitas humana, Ehre, 

c ltat, Unverletzlichkeit u. a. benannt wird.“3
’I.ö

^e?- -iw 
b 6g „nach innen“

T Sche¡n^llck nach außen steht gegenüber der Blick nach innen; in einer 
i,e aüs Warfen Entgegensetzung tut sich eine andere Welt auf, 

<?en Kräften der Innerlichkeit aufgebaut wird. Der „Weg nach 
^rei¿t as y°rt des Romantikers Novalis, ist zum Programm einer aus- 

5 en Schriftstellerei geworden, die sich in mancherlei Hinsicht an 
h.

Vierte. In: Orientierung 1966, S. 212.
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die Gesinnungen und Gestaltungskräfte der Romantik anschließj' 
Welt ist die der Seele: deren Kräfte erwachsen aus der Abgeschie 
und Selbstbesinnung. Dennoch ist es nicht möglich, von einer durchs 
den Einheitlichkeit zu sprechen, im Gegenteil: verschiedenartige ^|¡ck' 
zen treten zusammen und vereinigen sich unter einem gemeinsamen 
punkt. Die Besinnung auf sich selbst und die Einkehr in das tie 
wußtsein kann zurückzuführen sein auf ein quälendes Schuldbewu 
oder auf das Bedürfnis nach Wiedergutmachung: die Vergangenhßlt^en 
beschworen, frühere Taten in die Erinnerung zurückgerufen, JjiS 
von damals zur Gegenwart gemacht. Insofern kann die Hingabe 
äußere Leben sich wiederholen — mit der Einschränkung, daß es 
ziert erscheint. Tritt es mit distanzloser Heftigkeit auf, so kann &-¡¡r 
daß die Zeitschranken fallen und Vergangenheit und Gegenwart 
heit werden. Verhöre vor dem Gericht, kriminalistische InscenicD^ 
gangener Taten — ein Lieblingsspiel von Bühne und Film ‘ be' 
die persönliche Vergegenwärtigung früherer Geschehnisse —■> -t \)C'
weist einerseits, wie nahe sich äußere Handlung und Innern .^gili' 
rühren können, andererseits auch, wie dicht das Vergangene ve’1 
gen Gegenwart auf den Fersen ist. Beispiele dafür sind die 
Jakob Wassermann, der nach Jahren des Vergessenseins verdient^r 
wieder in Erinnerung gebracht wird, so mit seinem Roman » 
Mauritius“. Das Buch von Hildegard Emmel4 rollt das Pr°h C^eJÌ 
vielen Seiten auf. Auch die Frage, wie der Mensch zu dem 11,1
was er ist, die Frage nach den seelischen Kräften, die dem 
Wissen des Menschen entrückt sind, beschäftigt den Dichtci 
früher — es geht um das Gesetz, das mit uns gegeben ist miti u 
bestimmt, den Daimon im Sinne Goethes, der Grundlage unseJeiSeß F**  
und Aufgabe in einem ist. Psychische Erkundung der mensch 1 
stenz ist das erste Ziel, Beschreibung der seelischen Fakten, R° 
machen der psychischen Tatbestände. Der sogenannte Psyc^°^°Vjlt 
man, mehr der Vergangenheit als der Gegenwart zugehörig, s1^ 
seine Aufgabe. Indessen führt die seelische Erkundung sehr vie ^P1 , 
Im Bereich der inneren Erfahrungen machen sich die ethisch^?^ 
geltend, die Verpflichtung auf eine höhere, noch nicht verWü < /
seinsform hin. Die aufmerksame Beobachtung des Inneren führt t> _ , 
Ahnung der geheimen Führung, die sich unseres Lebens ann^'

Die Thematik dieses literarischen Bereiches ist also vielfäft1^ 
denartige Tendenzen durchkreuzen sich und ergeben ein GeW g 11 
ein Grundmuster erkennbar wird. Die Erzählkunst, die von °

s ’ H. Emmel, Das Gericht in der deutschen Literatur des 20. Jahrhunde‘tS
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sen <^le^en kkt, bringt ohnehin notwendigerweise Anlagen mit Erlebnis
ses T* 1 .yerbin(Sung. Der Daimon kann nicht sein ohne die Begebenheiten 
Be ... ens’ Goethes Tyche. Die Frage ist, wie weit der Dichter in seinem 
sebi • en Um S^bstverständnis geht. Hermann Stehr, im Kraftfeld der 
Wir^S1SC^en Mystik stehend, hat sein Schäften wesentlich aus der nadi- 
mit Erinnerung zustande gebracht und das Ich im Zusammenhang 
»br -^.hintergründigen Mächten der Welt gesehen in seinen Romanen 
die bL „Der Heiligenhof“ und „Peter Brindeisener“, wobei Schuld 
Selbst rùckende Last ist, die niemand zu verantworten hat als der Mensch 
^ähl^errnann Messe, der das Wort von Novalis einer Sammlung von 
hieils i ?.n^en zum Titel gegeben hat, durchwandert das Labyrinth der 

1Clen Seele und gestaltet den Menschen mit seinen naturgegebenen 
ten Zwischen Sinnlichkeit und Geistigkeit. Das Dunkel, das der 

^aSsC nacb Anlage und Herkunft für sich und andere ist, stellt Jakob 
^üs r^lann — noch einmal sei er genannt — am Beispiel des „Caspar 
Beits' f-^ar’ ^eS Findlingskinds, das von sich selbst nichts weiß. Ande- 
j*hr e ^hrt die Besinnung auf die das Leben bestimmenden Kindheits- 
^syeh;Zl? v’elen Erzählungen der frühen Jugend, wobei sich häufig die 

NebC1Cn Fakten mit ethischen und religiösen Themen verbinden.
p e,n den bereits genannten Autoren seien Schriftsteller wie Dörfler 

L1 oft Crer sow*e Gloag5 genannt. Mit diesem Abstieg in die Erinnerung 
°hre1-1^Var keineswegs immer, jedoch mehr als in der Romantik, eine 

se¡e^e. Neugierde verbunden, der in der Tiefe befindlichen Kräfte 
p sich'bSle ScMafend oder in erregter Bewegung — inne zu werden. Daß 
d rar¡ iC1 einer solchen Schriftstellerei um eine der Grundbewegungen 

Clen Schaffens überhaupt handelt, braucht kaum betont zu wer- 

f San em VortragC hat Thomas Mann darauf hingewiesen, daß durch 
VerL 19‘ Und 20-Jahrhundert eine Linie schriftstellerischen Schaf- 

d¡e aud, die im Gegensatz zum geistbetonten Denken und Gestal- 
síde b ”^ee^e“ als das eigentlich Lebensbestimmende und Lebensschaf- 
l^aftlicptOnt Und kultiviert und den Primat alles Vorgeistigen, Leiden- 
l! V^e inen’ Unbewußten, Innerlichen vertritt. Die Verschärfung dieser 

AUflSerer führt uns alsdann doch wieder in die Nachbarschaft 
» üsgangspunktes: zur Reduzierung des Persönlichen. Nur daß

k s be<Ier 
j^ers. er ln seinen autobiographischen Schriften. Gesammelte Werke, Luzern. Be- 
Ì Inster — Aus jungen Tagen — und in seinem Roman: Mätteliseppi;

' Ak butter noch lebte. 1928;
°b nid* ts geschehen wäre. Köln 1964.

ehe Wz lann» Die Stellung Freuds in der modernen Geistesgeschichte. In: Gesam- 
erke, Bd. X, S. 260 ff.
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der Mensch sich nicht mehr so sehr als Glied einer anonymen Gese 
versteht, sondern sich dem Führungsanspruch der in ihm wohne^_.^ 
aber dem willentlichen Zugriff des Geistes entrückten inneren 
zugeordnet, wenn nicht gar ausgeliefert weiß.

Dieser Einstieg in das Vorbewußte vollzieht sich literarisch an vei-5 
denen Stellen, der Einbruch erfolgt an einer jeweils weichen ote 
meinsam ist den meisten der Versuch, das logische Gerüst der Spra 
beseitigen, Urbilder aufzufinden, zu wecken und in Worte zu ^aS^er Jie 
damit das Unsagbare doch noch irgendwie zu sagen. Daß gerade 1 
herkömmlichen Darstellungsformen sich als ungenügend erwelsCI 
offen zutage. Allerdings wird sich auch bald ergeben, was der v°n 
geschaffenen Sprache noch möglich ist und was nicht mehr. un<l

Es bieten sich viele Weisen der Betrachtung an. Das augenfal U 
überzeugendste Zeichen und Symptom für den Rückzug auf a^e¡spid 
Selbst ist die Wahl der Ich-Form der Erzählung, wie sie zlirn n per 
schon in Rilkes Roman „Malte Laurids Brigge“, einem der i1 
kumente des Krisenbewußtseins, deutlich wird. Gerade der 1 $i-
und die ihm eigene Erzählhaltung spiegelt in besonderer KUr^clt^e|t 
tuation, in die sich der Dichter durch die Umwälzungen unseiei 
stellt sieht. Die Wirklichkeit wird in das Innere des ErzählerS 
genommen, hier baut sie sich erst auf. Der Bezug zur objektiv# 
lichkeit wird geschwächt, wenn nicht aufgegeben, das Ich sc 
sich seine Wirklichkeit. Das Ich erscheint wie eine Monade, 1^llt 
ten Fenstern aber im Besitze einer eigenen Welt. Wie sehr die ja 
zug auf das Ich im Grunde ein Rückzugsgefecht ist, hat schon t d 
seiner frühen Arbeit über die „Theorie des Romans“ betont- 
Erhebung der Innerlichkeit zu einer völlig selbständigen ii^
bloß eine seelische Tatsache, sondern ein entscheidendes Wertu -st i’1 
die Wirklichkeit: diese Selbstgenügsamkeit der Subjektivität 
verzweifeltste Notwehr, das Aufgeben jedes bereits a priori a s 
los und nur als Erniedrigung angesehenen Kampfes um ihre 
in der Welt außer ihr.“7 Das äußere Geschehen des Romans 
Gegenständlichkeit der äußeren Realität wird dabei letztlich ifl’W 
wertet, daß sie nur noch den Anstoß oder den Reflex für die 
des Subjekts sich abspielenden Vorgänge abgeben. Der „innde & ^/o° 
oder die „stream of consciousness“-Romantheorie von Virg1 
sind extremer Ausdruck dieser Situation. .

So weit gehen allerdings nur wenige. Aber es ist doch fü*  
Lage, in der wir uns befinden, kennzeichnend, daß im Dellts

7 G. Lukács, Theorie des Romans. Neuwied 21963. S. 116.
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f}e-”kkr’e&s der Ich-Roman zu einer dominierenden Form gelangt: von 
WOr;iC1Bölls zwiefältigem Tagebuchroman „Und sagte kein einziges 
”£ntf b* S zu den „Ansichten eines Clowns“ und der Erzählung 

-rnung von der Truppe“; von Hans Erich Nossacks „Spätestens 
»Ble ,°VeiT1her“ und Gerd Gaisers „Schlußball“ bis zu Günter Grass’ 

Martin Walsers „Halbzeit“ und Uwe Johnsons „Mut- 
MarU1]§en BBer Jakob“ und „Drittes Buch über Achim“. Die Sammlung 
Kahl e ^Mi-Ranickis „Erfundene Wahrheit“ enthält eine beträchtliche 
kejte V°n ^“Erzählungen: Erinnerungen, Beobachtungen, Merkwürdig
weh' ílne der §roßen Gestaltungen ist der Roman „Stiller“ von Max 
K^ft ft 11 offenbart sich nicht nur die bewunderungswürdige epische 
sich ft eS erßndungsreichen Autors, sondern eine der Versuchungen, denen 
^enüb aU^ S*cB se^st angewiesene und mit sich beschäftigte Mensch 
vor s- ersieht: das eigene Ich zu verleugnen, sich selbst zu entrinnen, 
Wh^ft- SC^st zu entfliehen. Es kann sein, daß die immer wiederholte 
aUs ft' I§UnS mit dem eigenen Selbst zu einem verhaßten Kreislauf führt, 
Se¡ne ftSen ^ann man zu entkommen hofft. Das Gefängnis, in dem Stiller 
W arr.r.!nnerungen aufschreibt, ist Spiegel seiner inneren Gefangenschaft.

Usanten Schilderungen seiner Abenteuer stehen auf einem tragi- 
Ws s .lntergrund. Wohin soll dieses Ich entweichen, wenn es im Bann- 

Als pler selkst verweilt?8
,”JllySs aradigma für die extremen Gestaltungen ist an James Joyces 
llh Zu denken, den modernen Weltfahrerroman, der jedoch nicht 
VWertG ^Cr BomeriscKen Odyssee in die weite, mit seltsamen Wesen be- 
Cl’Rs ft° ^elt führt, sondern in das eigene unbekannte Innere. Hier liegt 
h^Senlo ^Usterkeispiele der modernen Romankunst vor uns, das ein 

•CtisWe.SCS ■Akströmen von Traumassoziationen bietet, an denen bemer- 
daß das bäumende Subjekt und der geträumte Gegenstand 

f Lander verbinden. Die Preisgabe der Person zugunsten der 
Strebungen steht im Zusammenhang mit dem Auseinander- 

.Welt> die kein Zentrum mehr hat. Das eine bezieht sich auf das 
Wi 1C Zei'fallene Welt findet keinen Geist vor, der das Chaos ord- 
KaUte‘ Dem widerspricht nicht, daß ein höchst bewußtes, zur äußer- 
ih!tl0.Ualität gesteigertes Ich diesem schauervollen Vorgang zusieht 

•>?t0^edergibt-
dCs „Der Tod des Vergil“ zeigt das Bemühen um Gewm- 

« S Unterbewußten für die Sprache in einer anderen Weise. Das
<lê gc^Onian »Stiller“ von Max Frisch vgl. W. Kohlschmidt, Das Menschenbild 

e^USgCn'Vai’tsdichtung. In: Das Menschenbild in der Dichtung. Sieben Essays. 
öef>en von Albert Schaefer. München 1965.
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wie Ähnliche besteht im Einstieg ins Innere, das sich vor den Augen 
filmisches Geschehen abrollt — an die Arbeit einer Zeitlupe er/nnern^rOch 
in seiner Ganzheit ein innerer Monolog, ein strömendes Gebilde- » 
bemüht sich, Denken und Dichten zu gegenseitiger ekstatischer $tel^s 
zu verschmelzen“ und auf diese Weise die Grenzen der Sprach6 
das Unaussprechliche voranzuschieben — aber doch so, daß wz
verweisenden, hindeutenden Sagen noch immer dies Unsagbare * 
ter Inhalt spürbar bleibt“. Es ist der radikale Versuch, „eine P. 
tellektualität des Formbewußtseins mit einem alles durchdrm» 
Lyrismus des Gefühls zu verbinden“.9 rerde°’

In diesem Zusammenhang mag auch Franz Kafka genannt j^lls 
dieser Unbegreifliche, der aus der Not des allgemeinen Reality 
und des Nicht-mehr-aus-noch-ein-Wissens große Kunst hervor^ 
hat. Der Rückzug auf das eigene Selbst hat ihn zur Schöpfung v°nj-)£l$ei11 
bildern und epischen Strukturen geführt, die ihn selbst und sein ^ofl 
in der Welt aussprechen, Schöpfungen, an denen ihn — nach ein jjg- 
von Heinz Politzer10 — nichts mehr interessiert als die Hintcr^.sjOllf.r 
keit. „Ein Grenzfall im wahren Verstände dieses Wortes, war et vOn 
und Analytiker zugleich, ein Mystiker und ein Psychologe, K ß z11 
beiden zur Gänze und doch imstande, beide in seiner Bildcrsp 
vereinen. Da er dies vermochte, wurde Vieldeutigkeit zürn Ele111 |<onFtC 
Stils. Durch die eingeborene Hintergründigkeit seiner BildsprjC seine’’ 
Kafka den Abgrund zu seinen Füßen und jenen Abgrund 
Häupten umfassen, den er bisweilen irrtümlicherweise ,Himme

Die „Vieldeutigkeit“ hat zu umstrittenen und sich widerst 
Auslegungen geführt, die uns nicht beschäftigen können. Aber , 51
in das eigene Selbst bringt doch die geheimen Dinge zutag6’ ^ß $1 
dem redlichen Fragen darbieten: das Bewußtsein der Schu ’ 
vor ein Gericht gerufen weiß, von welcher Art dies auch sei, 
Eingeschlossenseins, die nach Befreiung verlangt, der Ruf einer » 
die nicht auffindbar, aber unbezweifelbar vorhanden ist- .^ßJ- £5
Darsteller (Weidlé) spricht angesichts seiner Romanwelt von JjßP 
lenfahrt“. Das Wort bestätigt sich im Hinblick auf seine Tag6 ^ß $tl 
hat keinen Sinn, „daß der Mensch sich an seiner eigenen il1’^
blutig schlägt“. Aber auch die entgegengesetzten Erfahrungen ha gii1 
Niederschlag gefunden: „Mein ganzes Leben ist hier so, als wär jß 
zweiten Lebens gewiß.“ „Irgendwo wartet die Hilfe und die 
ken mich hin.“ „Er hat Durst und ist von der Quelle nur dur

u Fritz Martini, Das Wagnis der Sprache. Stuttgart 1954. S. 413.
10 H. Politzer, Kafka als Künstler. Frankfurt 1964. S. 169.

Vier das Selbstverständnis des Menschen in der modernen Literatur 511 
büsch o-
den « bGtrennt.“ „Wer sucht, findet nicht, wer nicht sucht, wird gefun- 

»Dep Tyr .
^enscF We£ naci lnnen“ in eine Sackgasse führen, kann dem 
Hen len bestätigen, daß er dem Gefängnis seiner selbst nicht zu entrin- 
als Q 1Tlaß> kann in ihm auch die Überzeugung befestigen, daß die Welt 
der sT*  ebenso in sich eingeschlossen ist wie er selbst. Es kann aber in 
^erden St. ragung die Ahnung einer höheren Wirklichkeit aufgeweckt 
Pr°bler^ den Dichter wie jeden Menschen vor das eigentliche Grund- 
’ch üb Unseres dem Diesseits zugewandten Lebens stellt: Wie gelange 
als Sej J" mich selbst hinaus? Wie komme ich zum Durchbruch? Es scheint, 

a ;a doch bis zu der Grenze gekommen, an der sich das Unbe- 
bicht « au^tut’ „Nichts davon, quer .durch die Worte kommen Reste von

^ie , e ^es Tragischen
>S JaJU?eren Und die inneren Erfahrungen, die die Menschheit im Laufe 
. underts gemacht hat, führen — allen Widerständen zum 
$ eg frej ZU eineni vertieften Verständnis unserer selbst und machen den 
^^enb ZU gr°^eren Erkenntnissen. Die äußeren Erfahrungen: der Zu- 
Q‘eh 5Ucb von Staatsgebilden und Kulturen, die Katastrophe des to- 

geS’ der die ganze Welt in Brand gesetzt, Völker vernichtet 
s’e ve rbe von Jahrhunderten ausgelöscht hat; die innere Erfahrung: 
e C11Che bMnung, im eigenen Selbst die Ruhe zu finden, und 

Erkenntnis, daß die Verwirrung der äußeren Welt ihr 
E¡ Cs hat tf-’ Wenn nicH *b ren Ursprung im eigenen Herzen hat — das 

Dichtung aufs neue mit dem Problem des Tragischen in Ver- 
rächt. Damit ist eine neue Tiefe des Weltverständnisses ge- 

der ^em ausgehenden 19. Jahrhundert nur schwer erreichbar war. 
die p Oraussetzungen für das Verständnis der modernen Welt 

^Cr Theodizee: wie es möglich ist, daß die Weltgeschichte 
^er Ut gescbrieben werde — warum so viele Opfer am Straßen- 

!Ve^uííidltesrerben müssen und Unschuldige darunter leiden, daß 
£estej] wer^en< Es lst die Frage, die sich die Menschheit von 

b Slehen 1 ^at; sie ist zum Ferment der großen Dichtung geworden.
s ti' lrn Bereiche des tragischen Bewußtseins.

^e^1‘chteC^t Unsere Aufgabe, die Wunden aufzuzeigen, die im Laufe der 
^usch (1Urcb die Gestaltung der Dichtung aufgerissen worden sind. 

\ ge *Uer lm griechischen Theater sah sich entsetzlichen Wirklich- 
h ¿eníl^er&estedt; Größeres ist in späteren Zeiten selten erreicht 

le Tragödie des Aischylos spricht von den Gefahren der Macht 
p ■

1
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und der Hybris und stellt die Menschen unter das Gesetz der 
bei Sophokles wird gerade der Bedeutende der Partner des ^c|jen- 
Euripides sieht Ordnungen zerbrechen: die Tugend, die Ehre, das 
tum. Für den Menschen gibt es angesichts solcher Katastrophen n 
Möglichkeiten der Gegenwehr: das Erleiden und das Trotzdem- jer

Die Widerspiegelung des Menschenschicksals mit den ^^¡g-se6' 
griechischen Tragödie verdeutlicht wie weniges die besondere ge $ ^gj- 
lische Lage in unserer Zeit. Das zeitgeschichtliche Verständnis . dt¡g- 
sehen ist begründet in dem Verlust der Sicherheiten, die die Z- falsd1Cl1 
keiten und Bedrohlichkeiten trügerisch überbauten. Seitdem 1 
Harmonien zerstört sind und der Glaube des Menschen an si er
schüttert wurde, haben sich die Abgründe aufs neue gezeigt, nn 
hebt sich die Frage, bis in welche Tiefe der Wirklichkeit sie relC ef ist 
der Mensch sie am ehesten bei sich selbst findet, ist begreife per)1iiheI1 
Zuschauer und Täter seiner selbst. Er erlebt sie im täg^^^^ßrt 
und Stürzen auf dem Felde seines Daseins und seines Tuns: A^
Kraft in sich, die seinem eigentlichen Sein und Wollen widerst1 in1 
das Tragische ist nicht allein in dieser Schicht beheimatet; es gS ¡st 
Verhältnis des Ich zum Du geltend. Die Menschenwelt als ,
Zwiespältigkeit ausgesetzt. Das Tragische kennzeichnet sich ^ur 
gensatz des einzelnen zur Gesamtheit, der Gesamtheiten zti an^tZ) 
samtheiten. Das Feld des Tragischen ist der soziale Gege’^|s 6^ 
Gegensatz der Geschlechter und der Generationen, die Geschi^.^c 
samtprozeß. Und wenn schon das Verständnis für die geschiin ( 
die Gewalt des Tragischen deutlich macht, so kommt die s<^|J 
dere Verhältnisse noch vertiefend hinzu. Die ganze WirkH. 1^eSe, 
in einem unübersehbaren Maße in sich gespalten zu sein.
das Tragische in einem Widerstreit der Werte begründet sel\-efl s^' 
Auffassung, daß der Gegensatz dem Universum einerscha 
Gegensatz dient der Erhaltung des Lebens. Der Satz des m 
der Kampf der Vater aller Dinge sei, verdeutlicht die frühe^ 
daß alles Dasein sich in Auseinandersetzungen vollziehe s£\\i 
Leben habe. So sehr diese Notwendigkeit einzusehen ist’ Sß^^lte)1.^i 
springen daraus alle Schmerzen. Es ist dem Geheimnis des (1 .p 
Gottes überlassen, warum die Schöpfung so ist, wie sie ist;
nur in harmonischer Ordnung existiert, sondern in Widersp^j^fft’^Jf 
einzelnen wie im umfassenden Sinn. Bei dem personalen, 
und alles erhaltenden Gott macht die Idee des Tragischen 
heitsbewußtsein im allgemeinen halt. Wie aber — wenn V? 
so geschwächt, so fragwürdig und vage ist, wie wir es in 11 
Tag für Tag erfahren können?
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enri,S ^St keöreiflich, daß die Dichtung unserer Zeit bei der antiken Tra- 
VOr ie von Motiven vorfand, an die sie sich anschließen konnte. 
sp^t em Wlrd der euripideische Zweifel eine der Voraussetzungen in 
Verj -^r Das Tragische bei den Griechen liegt im undeutbaren 
sehen b Menschen zu den Göttern. Zwischen ihnen und den Men- 
l’chen CSte 11 e*ne unendliche Distanz. Dem Ewigen stehen die Vergäng- 
seines ^e^endber, den Unsterblichen die Sterblichen. Je nach der Stärke 
fürcht’ lau^ens antwortet der Mensch auf das Unverständliche ehr- 
spalt 1& Ur>d unterwürfig, oder er schreit sein Unglück hinaus. Im Zwie- 
sPrUchZW1SC^en S* nn un^ Nicht-Sinn kann es geschehen, daß er den An- 
^’gert^11^ Anerkenntnis aufgibt — oder daß er die Gefolgschaft ver- 

^aub 1T1°derne Dichtung verschärft diese Entgegensetzung, indem sie den 
Sie vCrf- Verkürzt, den Zweifel nährt, die Verzweiflung herausfordert, 
’hre £ a^rt dabei mit der antiken Substanz nach ihrem Willen: sie nimmt 
^ebcn es^andteile auseinander, füllt sie mit den Motiven einer neuen 
JVitte er ahrung und fügt sie um eine andere als die kultisch-religiöse 
^usprä<>ani^C^ Um e*n Denksystem, das in seiner jeweils individuellen

Ull^Un^ unverkennbar den Zusammenhang mit den allgemeinen For- 
h F Mod unserer Zeit verrät. Ein Vergleich zwischen Goethe und 
r S SroßCrne kann vielleicht am ehesten verdeutlichen, wo wir stehen. 

ft6 ^rarna seiner klassischen Zeit ist „Iphigenie“. Hier wird im 
h ^uß^a^ der Verse und einer scheinbar unaufgeregten Handlung 

^ches erste des Menschenmöglichen entwickelt: die Geschichte eines 
^Cr Zu Morden und Greueltaten führt, die Atriden vernichtet 
Letzte des Geschlechtes, die Priesterin, dazu ausersieht, den 

*̂ cks a^anz 2u zerstören und die Familie auszurotten. In dem Augen- 
$ tterx S]^e Rettung sich meldet, wird der Priesterin klar, wohin der 

L 6 S*G *n Wahrheit geführt hat: in ein Verderben, das an Grau- 
arZenpegenüber der Antike nichts eingebüßt hat. Das Wort aus dem 

: »Rettet mich und euer Bild in meiner Seele!“ ist an die 
a e”611’ unbegreiflichen Götter gerichtet, die den Menschen solche 

Q)Cr Me erIe§en- Das Lode: die Götter antworten, indem sie das Herz 
hat_C . wenden; sie haben bereits im voraus geantwortet, denn 

Sek*  Verfluchten des Lebens als versöhnte Schatten der Unter- 
kädürfen- . . ■

aPtiit °nnte das verzweifelte Wort der Iphigenie als Leitmotiv über 
Tragödie in moderner Gestalt setzen. Wenige Beispiele mögen 
en> wie sehr die Dichtung unseres Jahrhunderts bei verschiede- 

libGre? tu’igen und selbst verschiedenen Grundauffassungen im Zwei- 
Illstinimt. In Zeiten schwerer, später überwundener Krise schrieb
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Hugo von Hofmannsthal sein Drama „Ödipus und die Sphinx G . 
Die Sphinx ist das Sinnbild für das Unbekannte, Ungeheure, das sel$^s 
Willen den Menschen aufzwingt und ihn auf die Bahn des Verhäng0^... 
treibt. Hofmannsthal läßt seinen Ödipus Worte sprechen, die an 
lins Schicksalslied erinnern:

„Ihr Götter! Götter!
Sitzt ihr auf goldenem Gestühl da droben 
und weidet euch, daß der im Netz nun liegt, 
den ihr mit Hunden hetzt von Tag zu Nacht!“

Die Das Drama endet mit der Hochzeit des Sohnes mit der Mutter.. 
gische Ironie wird auf den Höhepunkt gebracht. Es ist unniögn 
an das Gelächter der Sphinx zu denken. ride0'

Rund vierzig Jahre danach schrieb Gerhart Hauptmann sein Jgs 
drama in vier Teilen. Das Stück wurde angesichts der Katastrophen 
Zweiten Weltkriegs verfaßt; uralte Züge der griechischen Sag6 
dazu dienen, gegenwärtige Verhältnisse zu beleuchten und 
keit im Bilde anschaubar zu machen. Im Fluch, der über dem p|uch6S’ 
der Atriden liegt, erkennt Hauptmann ein Zeichen des größer611 ^¡gk6*1 
der alle Menschen umfaßt. Das Drama ist auf Erbarmung5 ^jgib1 
angelegt. Die verzweifelte Sehnsucht des Menschen nach ErlÖsunp 
unerfüllt, die Stimme der Götter spricht nicht in das Drama hm6 si)1d 
nicht durch den Mund der Priesterin. Die überweltlichen 
blind, taub, erbarmungslos, vernunftlos. Ihre Standbilder in d611 
verdeutlichen ihr Wesen: sie sind unnahbar, starr, hart und M0'1 
Im Gefängnis unseres Selbst vollzieht sich die menschliche Trag0 it 
weiß nicht, wo der Flöhepunkt der Trostlosigkeit ist: in der 
Elektra, die nur noch dem Gedanken der Rache und im Gefühl §i 
lebt, oder in den letzten Worten der Iphigenie und ihrem Ende, a 
vom Felsen des heiligen Bezirkes in die Tiefe stürzt, um sich selbst 
zu geben, der ihr einst bestimmt war? < _

Die Atridentragödie von Eugene O’Neill („Trauer muß E íib^f 
gen“), in der antike Motive auf moderne Verhältnisse in 
tragen werden und im übrigen alles so bleibt, wie es die 
yorgeprägt hat, endet mit einem anderen Bild, um die neuzßlt 1 
Weglosigkeit anschaulich zu machen: Elektra, die einzig 
leer gewordenen Haus, schließt sich darin ein, verrammelt 
Fenster, um sich selbst dafür zu strafen, daß sie geboren wl,lC. t yO0 
heimnisvolle Schauer der Transzendenz, der in Resten viell6’ 
Bühne aus den Zuschauer streift, so urteilt Paul Fechter, >de 
Erinnerung und dem Wissen um den göttlichen Sinn antik611
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teT nUr n°C^ a^s Täuschung über der Leere und Verzweiflung einer göt- 
r^reien und Werte auflösenden Welt liegt“.11

ejneS Slr*d  die furchtbaren Seiten der Schöpfung, die den Ausblick auf 
^len barmherzigen Gott verhängen und viele in die Einsamkeit stoßen. 
Set Z ^nverstandliche und Furchtbare meditiert die Dichtung in die- 
pj eit Jedenfalls mehr und intensiver als über das offenbare Schöne und 
i^e- r *cle- Die Katastrophen des Jahrhunderts, der Sturz aus einer ver- 
^it 1IC^ Residierten Humanität, die Erfahrungen, die die Menschheit 

se^st gemacht hat und weiter macht, sind Hintergrund und Ur- 
£ e der pessimistischen Beurteilung, die die Literatur unserer Zeit dem 
iiber • der Welt angedeihen läßt. Aber wie leicht gleiten die Fragen hin- 
\Vej ln die metaphysische Problematik: wo die letzten Ursachen der 

£ Verhängnisse zu suchen sind.
gen er Mensch rettet sich angesichts des Unheils in zwei scheinbar entge- 
^eidCSetZte Verhaltensweisen: er erduldet, und er leistet Widerstand. 
prC)jen Und ertragen war die Antwort Gerhart Hauptmanns und seiner 
Jährig0’ der Schatten Schopenhauers fällt breit in die Anfänge unseres 
der ?Underts. Aber das schmerzliche Erdulden kann sich verbinden mit 
li^k .a'tUng des Trotzes und der Kraft des Widerstandes. In aller Deut- 
Ste¡neit es Albert Camus in seiner Parabel von Sisyphos: er wälzt den 
dCr V°n Ewigkeit zu Ewigkeit den Berg hinauf, um ihn dann doch wie- 
hutzlCn Abhang hinabfallen zu sehen, aber während er ihm folgt, um sein 
^rt0Ses ^Verk fortzusetzen, denkt er über sein Geschick nach. Seine Ant- 
Unü dl.St nicht Unterwürfigkeit, sondern Trotz und innerer Widerstand, 
eiher \es °hne Hoffnung auf Änderung, auf Erlösung, ohne Erwartung 
Sqj. $ göttlichen Barmherzigkeit — wir nehmen das „Absurde hin als un- 
dene^hlcksal, alles andere wäre Ausflucht, Feigheit, Schwäche, die allen 

v°rzuwerfen ist, die im Glauben leben, die Ewigkeit habe den 
SiegeT Lohn für alIe Kämpfe und Entbehrungen bereit, die Krone des 
e»ne ..Sei gewiß, wir würden für das Trotzdem unserer Haltung einmal 

p>^Ottliche Antwort erhalten.
Ka^ plrid nicht wenige, die in dem hoffnungslosen und aussichtslosen 

Segen das übermächtige, von keinem Gott gelenkte Schicksal den 
bfin Slnn des menschlichen Daseins erkennen. Die Parabel Nietzsches 

!lcI1 in Erinnerung, daß die Stelle des toten Gottes nun vom Men- 
Iqs aUf ln§en°mmen werden müsse — daß die Energien, die bisher nutz- 

G°tt hin verschwendet worden sind, der Erde zugewandt werden, 
VerStQ m*n  einem Bergsee seine Kräfte erhält, wenn man seine Ausflüsse 
u Benn spricht von der formfordernden Gewalt des Nichts: alle 

lter> Das europäische Drama. Mannheim. Bd. Ill, S. 501.
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großen Leistungen des Menschen seien dem Nichts abgetrotzt, 
Stiftungen am Rande des Abgrunds aufgebaut, sie bilden unsere 
nungen, so lange wir leben. Der Mensch sei stark genug, sich ohne g 
liehen Schutz, ohne Hilfe gnädiger Gewalten allein in dieser We 
Finsternis einen Raum zu schäften, in dem er leben kann — eine 
Scheins, die so lange existiert, als er selbst da ist, aus prometheischem 
erschaffen, der die eigene Fackel entzündet und den dunklen Rn1"11 
leuchtet. Das war wohl auch das letzte Wort Rilkes, der im Gang6 
Duineser Elegien die Freuden und Schmerzen der Welt ausbreifp 
Spanne des Lebens ausmißt und des unwiderruflichen „Emma 
einmal“ und des Vorbei-für-immer inne wird, sich dann aber 0 
einem vielleicht angestrengten, jedoch befreienden Bekenntnis zur 
sehen Leistung entschließt: „Erde, du liebe, ich will!“ — den Gehen1 
sen der Welt zugewandt, wozu das Sterben und der Tod gehör611’ 
beide eine Verschönung nicht zulassen. ( Je-

Was aber bleibt als ständiger Stimulus des Suchens und der A 
rung, das Falsche zu überwinden und sich vom Unmöglichen zuru 
ziehen: das ist doch schließlich die Stimme der Ewigkeit, die a 
lebt, auf sich bezieht. R. Guardini nennt die Schwerniut eines der 
male unserer Zeit; sie sei ein Zeichen, daß wir in unseren Lebens«'^ 
gen von einer höheren Macht bedrängt werden, die sich auf diese 
in Erinnerung bringt. Die Klage verbindet sich mit der Honnl 
scheint, als werde das Tragische, das sich absolut zu setzen 
die Macht der inneren Erfahrung wieder auf das Menschliche einges ^¡giö5 
In Thomas Manns Roman „Doktor Faustus“, den der Autor selbst 
versteht, wird wenigstens einmal gegen alle Vernunftgründe ^^Jeff 
nung ausgesprochen, daß der nichtgeglaubte, nichtgeahnte, nicht'161 jn 
Gott doch im Verborgenen wohne und sein Heil wirke. Benn c 
seinen „Gesprächen hinter dem Vorhang“ als letzten Ausweg 
stische Warten und Arbeiten. Kafka spricht in seinen kurzen 
von der unverrückbaren Hoffnung inmitten der Verzweifln11»' -t td’1’ 
läßt seinen Arzt Rieux in der algerischen Stadt seine schwere Ar 
zwar ohne Hoffnung, jedoch im Bewußtsein der Möglichkeit )c 
Rettung.

IV. Die Wiedergeburt des Mythos sfCbt
Nach dem Zeugnis großer Bereiche der gegenwärtigen DidltU1 ‘pfiff* 1’ 

der Mensch, wie schon die beiden letzten Abschnitte aufwei$eI1^ß 
Aug’ in Auge mit Geheimnissen. Das Unbekannte, ja das Ung611^^^^!1 
ihm entgegen. Hier versagen alle rationalen Überlegungen; dei
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VejÜ einer unübersteiglichen Grenze gegenüber, das logische Kalkül 
ih Auch die stolzeste Vernunft weiß sich um so eher vor dem Ende 
Da$r Möglichkeiten, je mehr sie zur Weltaneignung beigetragen hat. 

¿u"Vertraute> Un-heimliche hebt uns hinweg über die vordergrün- 
eirie We r’ Wlrd zum eigentlichen Daseinsgrund unseres Lebens und stellt 
ten !!eue’ tiefgreifende Aufgabe für Nachdenken, Besinnen und Gestal- 
Uns’ .er Doppelsinn des Wortes „Grenze“ wird offenbar; sie schränkt 
jetlsniC^lt nur ein’ sondern schließt uns aus von einer anderen Welt, die 

Von ihr existiert. Kafka spricht in einer genialen Formulierung 
aUs ,en »Lärmtrompeten des Nichts“. Das „Nichts“, dem sich so viele 
St¡^e lefert fühlen, ist in Wahrheit eine Welt der Lebensfülle, deren 
t’nd niCn ^aut> wenn auch undeutbar an unser Ohr klingen. Sie ist anonym 
dern *7.  Vlelleicht — unansprechbar; Kafkas ganzes Werk handelt von 
^fd tln<^ringen solcher unerkennbarer Mächte. Sie können erfahren 
Se¡ls Cn aL wohlmeinende Kräfte, die fügen und führen; sie sind andrer- 
^UtlRS° dlaboIisch, daß ein Rationalist wie Wells auf Grund ihrer Wir- 
^Ssel.ri-ZUr Annahme eines Teufels gekommen ist. Und Elisabeth Lang- 
QegJ (ln ihrem Roman „Das unauslöschliche Siegel“) folgert aus solchem 
M jnSat2’ daß ein Kampf der Geister ausgetragen wird um das Schick- 

^.er Menschen.
erkennen, wo wir uns angesichts solcher Gedanken befinden: der 
Mythischer Gedanken, Erklärungen und Gestaltungen tut sich 

y ^eg der Suche wird ein Weg der Deutung. Was sich dem logi- 
S*ch erständnis verschließt, drängt ins Bild. Das Mythische drängt 

6,11 Denken und Dichten auf, wenn die Welt aufhört, dem Men- 
tretenVprstandlich zu sein; an die Stelle von Begriffen und Deduktionen 

estalten und Vorgänge, die in ihrer Weise Wahrheit verkünden 
^nhauejiS° unw ider legi ich sind wie die Darlegungen der Ratio. „Unter dem 

der kosmischen Weiten und der Jahrtausende“, den „Charakte- 
cjeS neuzeitlichen Weltbilds“12 tritt der Mensch in eine Welt mythi- 

, auhens, ohne daß er darum Wissenschaft und Philosophie ver- 
b darf- 

b ^le Jj-
I scfie- Mwendung zum mythischen Denken ist eine der merkwürdigsten 
pfrie<JnUri§en> durch die sich der neuzeitliche Mensch charakterisiert. Un- 
S L)in’gt Von der modernen Zivilisation, die die Schöpfung versachlicht, 
bar$tenge der Welt nach ihrem reinen Nutzwert befragt und die wunder- 

Kräfte den Planungen unbegrenzter Zerstörungen dienstbar 
iesinnt er sich darauf, in welchem Maße er an den Geheimnissen 

C 1 v°rbeigelebt hat, wie sehr er der Tiefe der Schöpfung ausge-

Octlgesang, Mythos und Logik im 20. Jahrhundert. München 1965. S. 43.



518 Wilhelm Grenzmann

wichen ist. Die Dinge sieht er wieder mit anderen Augen; nicht wilS^ne 
mit ihnen macht, sondern was sie sind und was sie sagen — das 1S^ 
Frage. Sein Verfahren ist ein denkendes Schauen, eine „intellektua 
schauung“, an die Methode Goethes erinnernd, der aus den Phäno’11 
das Urphänomen gewann. Es ist das Vermögen, in der Vielfalt e 
scheinungen das Grundmuster zu sehen und dieses wiederum n1^ ¡st 
Realitäten der empirischen Welt in Verbindung zu bringen. Das a 
überhaupt nur zu erreichen, wenn das System der Welt von e’nfV| JeI-n, 
benden Gesetz durchzogen ist. Mythen sind Gestaltungen von Di 
die in die Welt einerschaffen sind und in den Phänomenen er^an^1|osse11 
den. Diese selbst also sind Träger von Urgedanken; in sie eingeSsjch 
ist eine höhere Wesenheit, sie nimmt teil an einer Wirklichkeit, 
dem physischen Auge entzieht, sich aber dem geistigen offenbait- ^ 
Wesen beherbergt ein doppeltes Dasein: die flüchtige Gestalt ver » 
gestaltgebendes Prinzip, einen ewigen Gedanken. JciltCt

Die Hinwendung zum Mythischen in der modernen Literatur 
eine Vermehrung der Wesentlichkeit. Das Empirische bleibt, aber 
überschritten, der Grundstoff der Welt wird nicht verändert, aber 
anders gesehen. Im Vergänglichen wird das Urbildliche ein8e ¿|je 
Urbildliche in der Erscheinung sichtbar gemacht. Damit gewinnt 
tung eine neue Dimension, ja sie betritt einen Raum, der ihr w 5° 
zugehört: den der Mysterien, die im Offenbaren ihre Geheim’1’s^iT1¡tteíl 
mehr verschließen. Auch der Mensch gewinnt sich selbst zurück, 11 
rastloser Tätigkeit mag er ahnen, was er in Wahrheit ist. DaS 
strahlt in das Vergängliche ein. Im mythischen Denken verßerfjlt 
und Zeit ihren Sinn; auf Urbildliches bezogen, sind die Dinge 111 
auf Raum und Zeit angewiesen. Jbst^^^

Die Bedeutung der Mythen in alter und neuer Zeit für das t 
ständnis des Menschen dargestellt zu haben, ist das Ver 
Mythologen von der Art W. F. Ottos, Karl Kerényis und 
In den Händen der Dichter werden sie zu „Spielen des Geistes * 
Mann).13 Diese verfahren mit ihnen in Freiheit und nach Gut | 
Willkür und in Ernst. Das Bleibende und immer gieiAe Spi^s 
nimmt die Zuge des beweglichen Geistes an und wird damit z 
gegenwärtiger Lebensverhältnisse. In jedem Falle aber bed 
Mythische die Wendung des Menschen zu den ewigen DingeI1'. 
Mann, der nach eigenem Geständnis in seinem frühen Schaffe’1 ;

13 Zitiert von K. Kerényi. In: Thomas Mann — Karl Kerényi. Roma
Mythologie. Ein Briefwechsel. Zürich 1945. S. 12. Vgl. den Brief 
20. 2. 1934.
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den Mythus besaß, bekennt sich in seinem Altersschaffen ausdrücklich 
f lbrn: Mythus „ist Lebensgründung: er ist das zeitlose Schema, die 
seh1111170. F°rrnel, in die das Leben eingeht, indem es aus dem Unbewußten 
he^« reproduziert“.14 Der Abstieg in den „Brunnen der Vergangen
wird ^brt lns Unergründliche, dort, wo urbildliches Leben vermutet 
sein " Verbindung von Jaakob und Rahel — im Roman „Joseph und 
glii^i?rbder<< — *St e*ne mydiische, d. h. urbildliche Gestaltung einer 
Jjc^ ’dien Ehe oder, in genauerer Ausdrucksweise, der Idee einer glück- 
U ku Verbindung entsprechend gebildet und damit selbst anschaubares 
das * ^Cr Pbe ^ür aße folgenden Zeiten; der Kampf Muts gegen Joseph 
gege>> rbdd< des Kampfes zwischen den auflösenden Kräften des Chaos 
^ieht d* e Endenden Kräfte der Form. Es war die Absicht des alternden 

ers’ »das lächelnde Wissen vom Ewigen, Immerseienden, Gültigen“ 
^istCrtreten Und darzutun’ daß „Individualität und Einmaligkeit der 
SUs_ °nZ’ d’e jeweils unverlierbaren Güter des einzelnen Menschen doch 

nilllenhängen mit den ewigen Gesetzen, durch die alles Dasein ge- 
denn<?t,Und alles geschichtliche Leben in die Spannung von Sein und Wer- 

.gebracht ist“. Das Bedeutende eines Werkes hängt geradezu davon 
ve’^n Welchem Maße das Konkrete des Lebens sich mit dem Urbildhaften 
,ingeinClet’Ina Seidels R°man „Das Wunschkind“ spricht von einem groß- 
bitgt C?ten Jun§en Menschen, der in sich die Züge des jugendlichen Helden 
^^¿1 SenS ”Per Gynt“ und Werfels »Barbara oder die Frömmigkeit“ 
Ma^ 11 gleichermaßen von dem schweifenden, unsteten Charakter des 

Cs Ur)d dem geduldigen, ausharrenden und in die Ferne wirkenden 
der Frau. Dem Mythischen zugewandt sind — je nach ihrer Art — 

£pOs ßarlach in seinen Dramen, Gerhart Hauptmann in Drama und 
s’hü (”Eulenspiegel“). Erlebnistiefe und Gestaltung des antiken Mythos

’■’od weit genug, um Erfahrungen unserer Zeit in entsprechender: 
s’ch ann?lun§ aufzunehmen. Das Tragische — wir sahen es — bedient 
%che| er Motlve- Es kann geschehen, daß in den zeitlichen Ablauf eines 
% das Mythische plötzlich einbricht und die Führung übernimmt, 
?eitet ann wieder an das konkrete Geschehnis abzugeben. Thomas Mann 

swie Von ungefähr jn jen Rhythmus homerischer Verse über, als der 
Ulebni61ner Novelle, Gustav Aschenbach, auf der Höhe seines Schönheits- 

«SeS steht; ähnliches geschieht in Horst Langes Novelle „Am 
pstaltriSchen Strand“. Dichter mythischen Denkens suchen sich selbst ihre 

Cn bilden, so Spitteier und Mombert sowie Däubler („Nord- 
Und Dauthendey („Lied der Weltfestlichkeit“) oder Derleth

an’i, Freud und die Zukunft. In Band IV, S. 493.
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(„Fränkischer Koran“), indem sie Grunderfahrungen unserer Zeit 
Überlebensgroße steigern und Reales ins Visionäre erheben.15 .

Indessen leben wir nicht mehr in Zeiten eines ungestörten myd11S^^ 
Welt- und Selbstverständnisses. Der Mythos ist durch den Logo5 
nicht abgelöst und zu einer Weltstufe der Vergangenheit gemacht wot 
aber er steht doch zu ihm in Beziehung. Sie beide ergänzen sich. ^inCyer, 
die Willkür der Phantasie gegründete Mythik ruft keine geringer611 
heerungen hervor wie ein sich absolut setzender Verstand. Die p°J , 
Mythen in unserer Zeit beweisen es. Sie bestimmen auch ein be 
ständnis des Menschen, das — isoliert und in nüchterner Weise ge$ ^nZe 
von grotesker Komik ist, als Instrument der Politik jedoch 
Welt in Brand setzen kann. Thomas Mann glaubte dem mythisd 
ken unserer Zeit die Gefährlichkeit zu nehmen, indem er es m^ ^ßir 
logie verband, d. h. wohl, den Mythus mit den Möglichkeiten clc & jer 
schenwelt zu verbinden. Jedenfalls muß sich der Mythus heute ^.|oSo- 
Philosophie rechtfertigen können, so wie sich umgekehrt das ¡0
phische Denken durch das mythische bereichert fühlen darf. Aue 2u
jedem Falle Gebilde, die den Anspruch erheben, Mythen zU « 
prüfen. Der „Weltinnenraum“ Rilkes oder Nietzsche^„Zarathust^$^ir 
nicht mythisch, sondern Denkgebilde, schon weil ihnen jede 
barkeit fehlt.

V. Der religiöse Mensch ^^0
Das mythische Denken ist dem religiösen verwandt; es Ist ■cr|íe¡t 

eine seiner Formen. Es kann den Charakter der „Wcltfrb111 ¿5 
haben, für die alle Offenbarung eine Inspiration des Herzen eJ-dß11 
kann auch in das Weltbild des Christen mit hineingenomnic11^^^11 
und seine Frömmigkeit bestimmen. Das Selbstverständnis des ^0^ 
wird jedoch von daher nicht gewonnen; dieses begreift sich a 
Entscheidung für Christus und aus dem Bekenntnis zu ihm- 
tigkeit, die auf diese Weise gewonnen wird, ist andererseits 
Frage gestellt durch den Bezug zur Welt, der niemandem 
werden kann. Wenn dem Menschen von der religiösen 
und Sicherheit geboten wird, so nimmt er — dem irdischen 1 jgf 
verbunden — an den Zweifeln in Denken und Tun, der ^Ot 
Scheidung, den undeutbaren Vorgängen des Lebens teil. Üa5 £0^^ 
Gewissen, das ihm eignet (oder eignen soll), vermag die Not der ¿ß 
unter Umständen eher zu steigern als zu vermindern. Er be^ ü" 
als viele andere, daß er zeit seines Lebens der insecuritas h111

15 M. Hochgesang, a.a.O. S. 55.

Ober das Selbstverständnis des Menschen in der modernen Literatur 521 

^ed°rtet *St’ durchlebt den Bereich extremer Spannungen; das 
1Selspiel von Gottesferne und Gottesnähe ist die grundlegende.

des e* lrn stcengen Sinne religiöse Aspekt ist für das Selbstverständnis 
Unt b alenden Menschen jedenfalls der wichtigste. Daß sich der Christ 

den Suchenden und Bedrängten befindet, ist eines der wesent- 
iSt Kennzeichen seiner Existenz. Der Gott, zu dem er sich bekennt, 
d¡e pr dm der „Verborgene“, der Absconditus oder die latens Deltas, 
i^ gOttneit, die sich verbirgt. Die Unnahbarkeit Gottes wird erfahren 
sdilii eXVu^tSein der Einsamkeit, der Unbegreiflichkeit göttlicher Rat- 
^id Se’ Innesein der im menschlichen Zusammenleben auftretenden 
t>nseerSprÜc^e und Gegensätze; die kleinen und die großen Ereignisse 

Daseins, Krankheiten und Tod, der zerstörerische Einbruch der 
V°n K’ d£r Krie§ URd der Massenuntergang, der — oft qualvolle — Tod 

’’ylern: das alles führt zur Frage nach dem Warum, auf die es dann 
die p e,ne Antwort gibt. Hiob ist eine Gestalt audi unserer Gegenwart, 
^’chtrage nach dem Sinn des Leidens wird neu gestellt. Von manchen 
^ren.ern wissen wir durch ihr Zeugnis, daß sie sich bis an und über die 
d’epe? lnteHektueller Gefährdung haben führen lassen. Wir erleben 

e des Menschengeschlechtes in dieser Zeit, in der es — nach dem 
ha]V°n Gabriel Marcel — darum geht, den letzten Dingen die Treue 

Nf¿ntC11’ ln der Stunde der Weltnacht uns nicht aufzugeben und die 
der Zeit auszuhalten. Die Schatten der Welt werden nicht 

^an|enOmmen5 der Mensch ist viator, auf dem Wege, hoffend, indem
i §0^ Crt’ Wandernd, indem er in Erwartung ist.
Sf nn das Böse. Um das Böse kreisen die Gedanken besonders. Zwar 

? s’cb keiner Täuschung hingeben. Es gibt eine Literatur, die den 
p Cr Schuld am liebsten ausspart und die täglich, stündlich began- 
£..fev<d auf andere Konten abschieben möchte, ja die Schöpfung 

d ^>d,r Verhängnisse verantwortlich machen möchte. Das Böse 
— nein! Aber dagegen steht der Spruch des Gewissens; 

s¡cLSch kann die Sünde zwar als ein „mysterium“ betrachten, aber er 
ZU iIlr bekennen. Wo zeigt sich das Böse? Mauriac sieht es am 

Konfliktbereich von Geist und Fleisch. Überblickt man das 
kebg r literarischen Erscheinungen unserer Zeit wie die Wirklichkeit 
Sc¿ns’ so kann man ihm nicht einfach Unrecht geben, obwohl es 

h * b ‘^eres gibt als dieses. Die Unsittlichkeit ist oft der Ursprung 
$7*  d^pUbens. Andere greifen vielleicht noch tiefer. Gertrud von le 
¿¡Ser * an die Versuchbarkeit durch die Hybris des Intellekts, Edzard 

Und Reinhold Schneider beschuldigen das Bedürfnis nach Macht, 
das Geld, Bernanos die Lüge als Lebensverfassung. Das 

rd Gestalt im teuflischen Versucher (bei Elisabeth Langgässer
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und Georges Bernanos). Es ist wirksam in den abgründig verg*  
Seelen, in den Wissenschaftlern ohne Glauben, bei den Funktionäre’1 
Herz und Gewissen, unter den Eingeebneten ohne eigenes ^ntbtZ'ß. uln 
Geist der Zeit entsprechend handelt es sich bei dieser Problematik 
die Gestaltung extremer Erfahrungen. Am weitesten geht ‘ - e 
Greene, der von der Gegenwart Satans wie verfolgt ist. D’c JQttes. 
Versuchung ist hier die Verzweiflung angesichts des schweigenden 
In dem schon genannten Roman von Elisabeth Langgässer wcr z(, 
Mächte des Himmels und der Hölle gegeneinander in Bewegung 
In Paul Claudels „Seidenem Schuh“ steht an entscheidender ^^¡(¡lii1 
eigentliche Motiv ausgesprochen: Engel gegen Dämonen. Raissa 
erinnert daran, daß der Teufel der „Fürst dieser Welt“ genannt

Damit hängt zusammen: der Mensch ist der Ungesicherte un 
dete. Er sollte es wissen, dessen eingedenk bleiben und se’I1C^c¡t 
richtig einschätzen. Wir leben nicht in einer paradiesischen ^cStChefl’ 
werden sie nicht herstellen. Unsere Aufgabe ist es, die Welt zu 
Sie in einen Endzustand des Heils hinüberzuführen, ist eine U 
es versucht, macht das Schlimme schlimmer, das kaum Ertrag 
träglich. Davon spricht die Novelle „Wir sind Utopia“ von Ste * 
unter zweifachem Aspekt. Daß wir leben, um im 
zu finden, und Ruhe finden in der Selbstbescheidung wie in dc 
an die höhere Welt, das ist das Thema Bergengrucns. In dcl ü1.^ plö1'^ 
liehen Situation, in der übernormalen sittlichen Beanspruchung» 
liehen Überfall der Versuchung versagen die Gestalten seiner 5c'’’x 
fast immer, und gerade dem Selbstsicheren wird klar, wie 
Kräfte sind. Es kann sein, daß aus dieser Erfahrung seine Ect ' 
springt. In dem Roman nach dem Ersten Weltkrieg, „Der ji^1
steht der Satz: „Er wurde geboren, fiel in Schuld, überantwor 
Gnade.“ Die Tragik des Christen besteht darin, daß er in der 
sehen Gegensätzen gehen muß und diese Mitte leicht verfen 
an die Sinne verliert, macht sich am Geist schuldig; wer nur & 
will, verliert den Zusammenhang mit der Natur. Wer nur 1,1 j^ifi1' c 
zu Hause sein will, vergißt den Himmel; wer nur an tL jj-fr^ |r 
denkt, weiß nicht, daß er ein irdisches Werk zu tun hat. Der 
Christ unterschätzt die Vorläufigkeit aller geschaffenen
Verächter versündigt sich am Werke Gottes, der alles gu* f i>’ 
Der Zusammenhang von Freiheit und Gesetz wird leicht g 
auf seine Freiheit pocht, vergißt, daß er in Bindungen lebt, ¡'i 
Bindungen lebt, vergißt, daß er sich in Freiheit zu ihnenb ,3n;cS> 
Die Antinomie greift das Verhältnis von Glauben und Wi$sen<•ei’1¿f 
sein, daß die Vernunft, die dem Menschen zur Erhellung
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derí?1 *St’ dln vom Glauben wegführt; es kann aber auch sein, daß 
kalt • U^e »blind“ ist und nicht von der Vernunft erleuchtet. Das Ver- 
bigeniS Zur Kirche kann zum Problem werden: die Kirche soll den gläu- 
u e° Menschen emporheben und kann doch zur schweren Last werden. 
j\Us Ve s°lcher Art finden sich bei Gertrud von le Fort und Paul Claudel. 
GUtea . dern entspringen die Nöte des Menschen, der sein Leben für das 
\v¡r¿ einsetzt und dabei in die Gegensätzlichkeit der Werte gerät, schuldig 

f111^ scbeitern muß. Reinhold Schneider spricht davon in seinen 
Vor .Ungen> Die christliche Heilsverkündigung steht unter tragischen 
kann^1C’len: die Botschaft der Wahrheit wird von der Welt nicht aner- 
Tra SOndern abgewiesen von einem organisierten Gegenwillen. Die 
die y des Kreuzes, das für viele Vergeblich dasteht, überträgt sich auf 
WOrp Crbündiger: der Heilbringer wird der Welt gefährlich, von ihr ver- 

U11d verfolgt. Audi das Leid der Welt setzt sich fort. Es kann bis 
l-ebenCrStÖrunS des irdischen Daseins und zur Preisgabe aller mit diesem 
Sehen gCgebenen Freuden und Wünsche gehen und — menschlich ge- 
erken doeh vergeblich sein. Die besondere Art menschlicher Bedrohung 
^achtnen einige heutige Dichter in der Zuordnung des Menschen zur 
^hrh •I)er Verwaltung der Macht und dem radikalen Vollzug der 
*USge e‘t: diesen beiden Problemen hat sich besonders Reinhold Schneider 
^etetS^tZt gesehen. Das Tun der Wahrheit kann tödlich sein, die Macht 

^h ' le gr°ßten Versuchungen.
cjo^tbehe Tragik : es ist das Leiden an der Unlösbarkeit von Aufgaben, 

‘p gelöst werden müssen. Der Mensch scheitert an sich selbst und 
Auf acht des Widerstandes, aber er scheitert auch an der Übergröße 

^e$e gäbe selbst. Er soll für das Reich Gottes auf Erden arbeiten, aber 
Jh’tgj, ftlf?gabe ist unendlich; Rückschläge der Geschichte zerstören, was 

vj en Mühen aufgebaut wurde. Er muß immer wieder neu ansetzen 
H s U^SUCílen’ die nur zu geringen oder gar keinen Ergebnissen führen. 

I Iffn-pÓgliche ist notwendig, das Notwendige unmöglich. So trägt auch 
Hl¿’ ,ge an den Gewichten der Welt: er ist weder strahlend noch 

N tyci’ SOndern mühselig und beladen. Die Nichtzusammengehörigkeit 
1 Und Heiligkeit ist das Motiv in verschiedenen Jeanne-d’Arc- 

AvOnUg5n (Claudel, Max Mell); selbst Bernard Shaw hat einen Schein 
d ^es allUer St’ J°an gegeben- 
d r Mq, eS Steht im Einklang mit der pessimistischen Einschätzung, die 

>5g0nScb im allgemeinen durch die moderne Literatur erfährt. Von 
Cralttlichen Schatten der Schöpfung“ spricht Joseph Bernhart, und 

p Greene findet sich der schwermütige Satz: „Wenn man bis 
Grund der Dinge vorstieße, müßte man dann nicht Mitleid haben 
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selbst mit den Sternen?“16 Wir fühlen uns an Vergils Worte 
crimae rerum“ erinnert. Wir bleiben immer in der Nachbais i 
Unheils, darauf bedacht, daß wir nicht fallen, wenn wir zu stehen^

Das Bild ist unvollständig, es muß durch das entgegengesetzte gs 
werden. Der Trauer steht die Freude, der Klage der Trost gegen , (i 
gibt eine Weltfreude, die ihren Grund in der Schönheit der v ? (i jer 
Das Wirkfeld des Bösen ist eingegrenzt durch das „Gottgeheim11 
Welt. Die Himmel verkünden des Ewigen Ehre auch heute; v/ir ^uCh 
an R. A. Schröder, an Bergengruen, Carossa und Waggerl denken 
die Problembeladenen ringen sich zu befreiten Huldigungen du ejneifl 
borg Bachmann und Ungaretti. Der „verborgene Gott“ wird zl . 
sich offenbarenden durch Zeichen und Fügung; nur der Nacn 
und Besinnliche vermag vielleicht beides zu erkennen. Oft han ^erhdrl: 
nicht um einen lauten Ruf, sondern um eine leise Stimme, die u 
werden kann. Im Erzählwerk von Stefan Andres werden die Le 
der Menschen auf Begegnungen und Konstellationen zugeführ^^ ß>’r 
nichts anderes als auf Providenz und Führung schließen lassen- cJ.jebü 
bruch der Gotteswelt kann auch mit der Gewalt eines Unistu £¡ei" 
und gestaltet werden. Enzios radikaler, ungestümer Gottesha ¿i'1 
trud von le Forts Roman „Das Schweißtuch der Veronika“) 
Ruhe angesichts des Leidens, das er angerichtet hat, Pitirim (M 
Novelle „Der große offenbare Tag“) blickt im Tode au 
Auges staunend ins Leere, Nikodemus und Simon von Kyi'elie v0’1 
pers dramatischen Gesprächen) sind in der Tiefe des Herzens ^er 
dem alles verwandelnden Erlöser, der eine ein Gelehrter, dei 
Mann von der Straße. Von Gertrud von le Fort17 stammen die

„Und mag der Schmerz auch brennen 
Schmerz, ich bin bereit 
Ich will dich Freude nennen 
Freude im dunklen Kleid.“

herG. Greene, The Power and ehe Glory. Dazu die bemerkenswerten e c 
kenden Sätze: „The glittering worlds lay there in space like a prornis^ foe ^j[ 
was not the universe. Somewhere Christ might not have died. He cou it *° uiaX 
that to a watcher there this world could shine with such brilliance- 1 v/h0^e.jji^11 
heavily in space under the fog like a burning and abandoned ship- 
was blanketed with his own sin.“ Zitiert nach der Ausgabe Lo11 
Heinemann) 1955. S. 31.
Verse von Gertrud von le Fort. In: Orientierung 1966, Nr. 19.
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Vi 7Zusammenfassung
MAüf die Frage, wie nach den Zeugnissen der Literatur unserer Zeit der 
^ensch sich selbst versteht, kann im angewiesenen Rahmen eine Ant- 
deii nUr Unter eingrenzenden Gesichtspunkten gegeben werden. Aus 

v°rangegangenen Überlegungen lassen sich einige wesentliche Züge 
Usa*menf  assen:

Ste^' £)er Mensch in unserer Epoche lebt im Bewußtsein, in einem äußer-
S* nne gefährdet zu sein. Dunkle Erfahrungen, die er zu allen Zeiten 

hat S1,Ch Se^st oemacht und in düsteren Selbstbeurteilungen formuliert 
^ühl Slt-d *n ^xtreme gesteigert worden. Er hat sich seihst verloren: er 
Qe 1 Slch preisgegeben an determinierende Mächte — der Arbeit, der 
Werc| SClaft, der Technik, der eigenen undeutbaren Innerlichkeit; hier 
ge¿-. en die Entscheidungen über ihn gefällt. Er hat sich über sich selbst 
siiU-^V^*  ^Cr Glaube, auf dem geraden Wege des Fortschritts den Voll- 

. er Humanität zu verwirklichen, im Regiment der Welt der Herr 
eigg^ln Und die Verantwortung für die Geschichte zu übernehmen kraft 
glei^^ Gesetzgebung, hat zu einer Barbarisierung geführt, die ihres- 

¿eri ln der Weltgeschichte nicht hat. Er steht schließlich unvorbereitet 
^erst-er äußersten aller Möglichkeiten: er hat es in der Hand, die Welt zu 
£ek ren Und die Menschheit auszurotten. Der Selbstmord, der zu allen 
gan¿e Qle Möglichkeit des Individuums war, ist zur Möglichkeit des 
Mle Menschlichen Geschlechtes geworden. Diese Aussicht hängt für 

2 ¿*kunft  über uns und wird nicht mehr von uns genommen werden.
^nrUh en Pessimistisch zu beurteilenden Tatbeständen entspricht die 

j^e* die Literatur spricht sie in allen Formen und in allen Sprachen 
*11^ le Weltgeschichte bietet nicht nur das Bild der Fehlschläge, sondern 
^ehl er Korrekturen: Mängel werden beseitigt, Lücken gefüllt, das 
^i^ ^de wird gesucht. Darin bekundet sich der unaufhebbar positive 

geschichtlichen Lebens. Die Welt wird in ihrer Unvollkommen- 
schlngen°mnien und bejaht. Das Ja zur Tragik ist darin eingeschlossen, 

lllerzüch sie auch sein mag. Bei grundlegend positiver Haltung zur 
^Ür ^ehen die Entscheidungen aus verschiedenen Intentionen hervor. 

e bleibt als Antwort auf die unbegreiflichen Herausforderungen 
lllllheret nur die Tapferkeit und der Wille zum Bestehen. Aber wo 
^i^. ^er angenommenen Sinnlosigkeit oder Absurdität der Welt ein 

k entgegengesetzt wird, der seinen Grund im Menschsein hat, ist 
^Mereere’ts auf dem Wege zur Annahme eines umfassenden Sinns. Viele 
^ie^^ben den Weg der religiösen Entscheidung: leben und philoso- 

3t lst eine reductio ad mysteria, die Gott überlassen ist.
as Menschliche Geschlecht begreift sich als eine Einheit. Die Greuel



526 Wilhelm Grenzmann

der letzten Jahrzehnte haben an der Erkenntnis mitgewirkt, daß 
mord ein ins Unermeßliche gesteigerter Brudermord ist. Die Erde s , 
die Menschen zusammen. Die „Stimmen der Völker“ sind keines 
mehr allein europäisch. Stimmen, die bis vor einiger Zeit gar 
nur von einzelnen wahrgenommen wurden, gehören mit in den 
des gemeinsamen Lebens. Der „schwarze Orpheus“ ist eine Stimme 
Chor.

I

WERNER HAFTMANN 

NATIONAL-GALERIE BERLIN 

ej^ Die moderne Malerei als Ausdruck
s gewandelten Welt- und Selbstverständnisses des Menschen

Malerei des 20. Jahrhunderts ist nicht losgelöst zu denken vom 
SfJj ,e.n der Anschauungen, die unser Jahrhundert ausbildete. Sie veran- 
der1C]I1Clt Reich der Bilder die^Denk- und Empfindungsweisen, in

^er rn°derne Mensch sich selbst und seine Umwelt begreift. Dieser 
herv & au^s Ganze hat im Bereich der Künste formale Vergleichbarkeiten 
^it °rgebracht, die sich sowohl in Architektur und Skulptur wie in den 
tUjjg eren Formmaterialien arbeitenden Ausdrucksverfahren der Dich- 

dCr Musik — in Bau und Statue, in Vers und Lied — antreffen 
Kun U°d due einheitliche Grundstruktur widerspiegeln, die wir in der 
^Ss e^schichte „Stil“ nennen. Aber diese Bezeichnung ist noch nicht um- 
”St¡pc Senug> um die Totalität des Vorganges einzusehen. Was wir 
^chic})tllerinen’ ist nur Spiegelung von Veränderungen in den tieferen 
S°ndCren des Menschen, in denen nicht mehr das Schicksal des einzelnen, 

^as Schicksal ganzer Generationen entschieden wird. Diese Ver- 
n§en vollziehen sich in dem die zeitliche Existenz konstituierenden 

^\vu?SysteiT1 aus Ich und Welt, Idee und Realität, das das Wirklichkeits- 
tSeln und die Wirklichkeitsempfindung, das heißt den Wirklich- 

des Menschen bestimmt. Darin vollziehen sie sich und treten 
^¡tbieid°berfläche in der ganzen Ausdehnung des geistigen Planes — als 

^er Naturerkenntnis, als philosophische Reflexion, als theolo- 
^ehulation und Exegese, als Leitbild der Psychologie usw. — und 

bjeseren anschaulich in den abgeschlossenen Gebilden der Kunstwerke. 
I h6n 111 nahezu jeder Generation sich vollziehenden Veränderungen

Sehr verschiedene Intensitätsgrade. Über lange Strecken hin, die 
erte füllen, wirken sie langatmig und kontinuierlich, in leisen 

^Ungen, Bereicherungen, Entwicklungen, dann plötzlich ballen sie 
gSaiTimen, nehmen in umstürzender Wandlung und in kürzester Zeit 

neue Struktur an. Spontan und scheinbar diskontinuierlich 
neues und radikal gewandeltes Bezugssystem auf und weist 

$einen Äußerungsformen als radikaler Stilumbruch aus. Wir 
h lese Bewegungen in der Geschichte, nennen lange geistige Evo-
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j erkefl' 
lutionen mit Stilnamen — Romanik, Gotik, Renaissance — un . ^Ji- 
nen ihre Mutationen an der Schärfe der Bruchstellen, in denen nut 
kalität die alten Gefüge zerstört und die neuen Entwürfe au^erlJerts 
werden. Dieser Radikalität begegnen wir zu Beginn unseres Jahr u 
wieder, einer ihrer Ausdrücke ist die moderne Malerei. Sie ist nie ^ten, 
deutbar als Abwandlung und Entwicklung langer Vorstellung5^^ 
auch sie ist Mutation, Ausdruck eines radikalen Umbruches ini e 
tiellen Bezugssystem, im Wirklichkeitsgrund des modernen ^el^ernen 
Tatsächlich ist ja das erste und allgemeinste Merkmal der nio 
Malerei ihr neuartig kritisches Verhältnis zur sichtbaren Wirkn?^eflek' 

Wie ist diese Mutation im Wirklichkeitsgrund geartet und w1C 
tiert sie in der Welt der Bilder? Um der Antwort näherzu < 
empfiehlt es sich, versuchsweise zu fragen, welche Vorstellung V^r];lidi' 
lichkeit die moderne Naturerkenntnis, die Wissenschaft von der . 
keit, vorzuschlagen hat. Daß irgendwelche Zusammenhänge zWi 
und der Malerei bestehen, scheinen Daten anzuzeigen. Die radila ^^tig6 
änderungen in der Malerei ereignen sich zwischen 1900 und 1910» trilkte 
Stichjahre sind: 1905 Fauvismus, 1907 Kubismus, 1910 das a 
Bild. Als Zahlenkonkordanz stellt sich dazu: 1900 die Quante1“ 
Plancks, 1900 die Traumdeutung Freuds, 1905 die Spezielle Rc’ 
theorie Einsteins, 1908 die mathematische Formulierung der J‘ 
liehen Dimension durch Minkowski. tfög'

Diese aus der Nachbarschaft der Daten abstrakt aufleuchteu^^.^ß^' 
lichkeit eines Zusammenhanges erhielte eine konkretere Wahr5'j^gis^ 
keit, wenn sie sich als Stimulanz in der Künstlerpersönlichkeit nilpoCci°llb 
ließe. Das aber ist an vielen Beispielen zu belegen. Der Italiener 
der Franzose Delaunay, der Russe Kandinsky, die Deutschen 111 
und Paul Klee bestätigen expressis verbis, daß die Begegnung o 
Einsichten der modernen wissenschaftlichen Naturerkenntm5 
den Horizont ihres intuitiven und nur auf Form bedachten Tun5 
erhellte und in diesem scharfen, wie aus einer neuen 
blitzenden Licht eine unmittelbare Wahrheitsempfindung als .. At! 
und Rechtfertigung in ihnen aufstieg, die ihnen ihren Weg be5ta 
diesen Erhellungen fiel Franz Marc der Satz zu: „Die komm611 sßifl‘ 
wird die Formwerdung unserer wissenschaftlichen Überzeug1-^1» 
Schon 1911 hatte Guillaume Apollinaire, der Wortführer deS ^peU’' 
eine tiefere Beziehung zwischen der kubistischen springenden * ^pgpf 
über mehreren Fluchtpunkten zugleich und der dynamischen, ‘ 
tivischen Vorstellung des Raum-Zeitlichen angenommen und 
der vierten Dimension in der modernen Ästhetik und im 
des modernen Künstlers heimisch gemacht.
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aus¿ari Verste^e dies a^es recht. Es handelt sich hier nicht um Einflüsse 
irn er w*ssenschaftlichen Sphäre in die der Gestalten und Bilder, sondern 

sporadische Berührungen gleichgerichteter Denk- und Vorstellungs- 
*n den intellektuellen und intuitiven Ebenen getrennt 

An i .ten und erst in ihrem Zusammentreffen durch Aufleuchten von 
ljc^l °§Ien und intuitiven Verknüpfungen auf einen gemeinsamen Wirk- 
\ya^eitsgrund hinwiesen, aus dem jenes „Heureka“ einer unmittelbaren 
^^eitsempfindung kam. Denn zur wirklichen Evidenz kann dieser 
Sp^.^^cnhang erst gebracht werden, wenn man das Detaillierte und 
Sch*elle der einzelnen Einsichten zurückbezieht auf die existentiellen 
St’gerten’ Fragerichtungen und die Zentrierung dringender gei- 
die Bedürfnisse bewirken — auf den Wirklichkeitsgrund also, aus dem 

enhformen und Vorstellungsweisen emanieren.
Sich^ beWe?r Malerei im Felde reiner Sichtbarkeit: sie gibt etwas 
^hrliareS wieder oder macht etwas sichtbar. Sie war in den letzten 
der ^Un^erten ihrer Geschichte, in der sich jetzt abschließenden Stilepoche 

^Cllaissance, mit allen Fasern an die sichtbare Wirklichkeit gebunden 
diese ak überschaubare, anschauliche und deshalb im tiefsten 

e fraglos existierende „Natur“. Wir müssen also vordringlich 
lUr'c nach den Veränderungen unserer inneren Anschauung jener „Na- 

gegenüber.
j Antwort der modernen Naturwissenschaft selbst ist sehr präzis 

merkwürdig doppeldeutig. Sie löst den Begriff der 
lc^keit“ — und wir sind jetzt gezwungen, ihre ehemals so fest 

JL Tatsächlichkeit zu apostrophieren — in zwei Ebenen auf. Die 
^klichkeitsebene definiert sich so, wie der Mensch sie mittelbar 

p ekt¡QGlne Sinne wahrnimmt. Sie beruht auf der Annahme einer engen 
fischen dem menschlichen Bewußtsein und seiner Erfahrungs- 

1’ ^ift0 Und den Erscheinungen der Außenwelt. In ihr gelten unver- 
Í die Gesetze der klassischen Mechanik. Sie läßt sich in anschau- 

ü* e hat 0Ckden wiedergeben oder doch zumindest anschaulich vorstellen, 
cp^tiy Entlieh geometrischen, kontinuierlichen, statischen und per- 
i ety-1SChen Charakter und ordnet sich in den Kategorien, die uns als 
? ^it^eri Und eigentlichen Maßverhältnisse unseres Daseins scheinen, 

Eaum. Aber schon in diesem mit der Präzision einer Maschine 
SRhnierenden> übersehbaren und anschaulichen Wirklichkeitskomplex, 

1Tlenschlichen Bewußtsein als objektive Wirklichkeit vorstellt, 
die Wahrnehmungszone des Menschen außerordentlich und 

£ diskreditiert. Nur ein Beispiel: gerade das Sichtbarkeit bewir- 
enient, das Licht, wird durch das menschliche Auge nur in dem 

ejnen Sektor zwischen Rot und Violett wahrgenommen; unser
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Auge ist für die ganze Breite des Lichtbandes sonst unempfind 1 
wir also sehen, ist ein durchaus unvollkommenes und unvollstan 
Nimmt man all diese Phänomene der Unzulänglichkeit unseres 
apparates in einem, so reduziert sich diese menschliche „objektive 
lichkeit“ zu einer Konstruktion des menschlichen Bewußtseins, ^^5-

Diese im „menschlich-irdischen“ Bezugssystem definierte Wir< jer 
ebene wird aber nun umfaßt von einer zweiten Wirklichkeitseben^^.. 
sich diese eben bemerkten Diskrepanzen nicht nur aufs äußerste ||ungeH 
fen, sondern die gesamten Kategorien unserer bisherigen V°rSte j a#1 
überhaupt ungültig werden. Sie wurde entdeckt am Ganz-Kleinei1^^^^ 
Ganz-Großen, an den letzten Einheiten der Feinstruktur der 
den Atomen, und der Maßlosigkeit des Universums und anV1S .p. steins 
die Quantentheorie Plancks (1900) und die Relativitätstheorie 
(1905). Sie taucht zu Anfang unseres Jahrhunderts an ¿en vOrstßk 
unseres Bewußtseins auf. In ihr „mutiert“ unsere Wirklich* 6 jjr 
lung, das heißt tritt hinüber in ein anderes Bezugssystem, in ¡níithe' 
griffe der sinnlichen Welt nicht mehr gelten. Sie läßt sich Ill^cJJ< Pcf 
matisch erfassen und ist in keiner Weise anschaulich zu 1Tia 
grundsätzliche Weg zu ihrer Verdeutlichung führt von 
stischen Auffassung zur mathematischen Abstraktion. Sie ist 
nur zu verifizieren als Reflex von Reflexen, die rätselha joS e$ 
„menschlich-irdisches“ Bezugssystem hineinscheinen. So hoftu^ ^sCbe,1C 
also ist, ein anschauliches Modell von dieser zweiten Wirkficl aen 
zu entwerfen, so können wir doch die grundsätzlichen Verändc^^pjk0^ 
Anschauungen „negativ“ konstatieren, indem wir sie an den 
stauten unserer sinnlichen Wirklichkeitsvorstellungen messen- ^fLin 
nis charakterisiert sich durch den beharrlichsten Widerspruch. 
konstanten unserer Anschauung — Raum, Zeit, Stoff, {
tation — gelten im neuen Rahmen nur bedingt. Sie sind nlCn eI)Sch^ J 
sondern relativ, erborgte Fetzen vom Formgewand irdisch 
Weltvorstellung. Sie verlieren auch völlig ihre Randschärfe- ,
Zeit überlagern sich zur Unteilbarkeit des raumzeitlichen 
Stoff und Energie sind vertauschbare Äquivalente; in der ” 
Feldtheorie“ Einsteins beginnt der Unterschied zwischen Gravi V 
Elektromagnetismus zu verblassen und taucht die Vision 
versum als einem elementaren Feld, in dem die einzelnen 
Zusammenwirken nur als Konstellation des vierdimensio°a .gäa1 z 
Zeit-Kontinuums erscheinen. In diesem neuen Rahmen, der r 
den dem Menschen angewiesenen und von ihm definierten 
raum „umrahmt“, ist dessen konstituierende Regelhaftigkeit < 
Akausales, Diskontinuierliches, Aperspektivisches dringt ein-
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k AU diese Verkehrungen, Verrückungen, Widersprüchlichkeiten sind 
^ategorischer Natur, ihnen liegt eine Verrückung des konstituierenden 
^e2ugssystems zur Wirklichkeit zugrunde. Tatsächlich ist ja von Seiten 
j r Naturwissenschaft oft und ernst darauf hingewiesen worden, daß 

Entwicklung der modernen Physik die Entfernung zwischen 
ist^ ^ensc^en und der objektiven Wirklichkeit unüberbrückbar geworden 

diese, je mehr sie sich zu erschließen schien, desto abstrakter 
verj e’ iede Ähnlichkeit mit den sinnlichen und anschaulichen Bildern 

Und nur *n der Struktur von Symbolen, mit denen man mathe- 
lq 1Sc^e Zusammenhänge beschreiben kann, in die menschliche Vorstel- 
\v¡sS llneinragt, so daß die Frage gestellt werden konnte, ob die Natur- 

j^fschaft überhaupt noch in Kontakt mit der „Wirklichkeit“ ist.
«teil'1 e*ne Verbindung zwischen den Wirklichkeitsebenen nicht herzu- 
\\q i P *st’ wurde es Methode, die aus jenem Ganz-Anderen in unsere 
U$s ’c^keit hereinscheinenden Widersprüchlichkeiten als solche zu be- 
ks ’hre „Absurdität“ hinzunehmen und experimentell zu provozieren.

^rcJe Methode, in gedanklicher Konstruktion das Bezugssystem, in 
Ies Absurde selbst Heimatrecht hat und immer wieder angetroffen 

kann, probend zu orten. Die aus diesen experimentellen Ortun- 
ergebende Wirklichkeitsvorstellung, das „Weltbild“, hat einen 

Symbol-, Entwurfs-, Bildcharakter. So treffen wir denn in der 
i^clierrieri Naturwissenschaft immer wieder auf die dringliche Forderung 
heüe ”^m§estaltung der Gedankenbilder“, nach der „Herstellung einer 
^iSs ästigen Atmosphäre“, auf die Betonung der Einsicht, daß natur- 
’hq^^ekaftliche Erkenntnis „abhängt von der Einstellung, die unsere 
bSchcje Anschauung den Dingen gegenüber findet“, auf den Ruf nach der 

Pferischen Phantasie“ — Worte, die darauf hinweisen, daß diese 
J' ^ngebäude angewiesen sind auf die Reichweite und die möglichen 

itlVen in der schöpferischen Phantasie, daß sie überhaupt nur 
sind als Füllstoff für Leerräume, die in den konstituierenden 

ten menschlicher Existenz aufbrechen und als dringende Fragen 
XrtllIlakweisbare Zweifel im Bewußtsein erscheinen — mit einem 

aUCh s*e Emanationen aus dem veränderten Wirklichkeits- 
^es Menschen sind. Dann aber ist der Gedanke nicht gar zu ab- 

% daß d¡e weise ¿er naturwissenschaftlichen Erkenntnis wesent- 
Stilphänomen ist und die verwendbaren Tatsachen schafft, die der 

tleHen Situation des Menschen an einem bestimmten geschicht- 
jJNt zukommen — wie die Architektur, die Skulptur, die Malerei 

nter diesem Aspekt gewinnt die eingangs aufgeführte Konkordanz 
aten nun allerdings ein ganz anderes Gewicht: jetzt ist sie Reflex
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einer echten Parallelität, Spiegelung zweier Wachstumsvorgänge aus o 
ehern Grund und Antrieb. wa^en>

Nach diesen Überlegungen können wir vielleicht den Versuch ^$gre 
diesen Wirklichkeitsgrund ein wenig näher zu beschreiben. Für 
Wirklichkeitsempfindung bietet sich uns ein Bild an. Wir sehen e^e.^t ¡n 
Insel menschlicher Wirklichkeit, heimatlich, vertraut, dimensio 
dem vom Organon unserer Sinne eingestimmten Bewußtsein. Diese 
aber ist ummantelt von einem Fond von völlig unerkennkai6^^^ 
gänzlich „anderem“ Zustand und völlig unerkennbarer, aber 
„anderer“ Dimensionierung, ein unberührbares, stummes, aber 
anwesendes Gegenüber von ungeheuerlicher Präsenz: das ganz ^sg| 
Dieses aber dringt rätselhaft und kryptisch von allen Seiten in 
ein und steht lauernd unmittelbar hinter der Haut des auf ihr BrsC sejnefli 
den. Wir erkennen in diesem Bild, wie sich unser Bezugssystem 
einen Pol „Wirklichkeit“ geöffnet hat zur Dimension jener » 
Wirklichkeitsebene, die in es hineinscheint. ^enn

Nun höre ich manchen Leser ungeduldig ausrufen: Was hat ^ße1" 
alles mit Malerei und Poesie zu tun? Ist denn der Baum nicht Jei 
halb der Wellen, die sein Bild verursachen; leuchte? denn da 
Rose für den Maler nicht mehr, unabhängig von Wellenlänge ° 
giegrad von Photonen; ist denn der Sternenhimmel für den 
mehr da, außerhalb des vierdimensionalen Kontinuums? 
ist freilich falsch gestellt, weil sie immer noch auf direkten 
besteht. Sollten wir aber diese Frage dennoch beantworten, . 
wir tatsächlich sagen: dieser Baum, diese Rose, dieser Sternenhnn^ 
für den Maler und Dichter heute nicht mehr da! Wir müssen $1 
gewöhnen, daß dort, wo Anschauung wahrhaftig verwaltet 
aus der Existenz heraus ereignet — bei den Malern und den Ü1 
auch eine andere „Optik“ aufgetaucht ist. Wohl „sieht“ der , jeJ.“ 
und Rose mehr oder weniger wie jeder, sofern er sich wie a^ 
hält — als Verwalter von Anschauung, als Schauender erb* 1 
Baum und Rose unter anderem Aspekt.

Tatsächlich ist diese andere, „meta-realistische“ Optik in 
Ausprägungen der modernen Malerei anzutreffen, die die Vei 
Natur nicht aufgeben, sondern in einer erweiterten Ebene 
möchten. Da ist das äußere Bild der Dinge allein nicht mehr ib’1^ 
genug, um das Gewicht der Erfahrungen und Empfindung^ 5^ 
auszudrücken. An den Dingen selbst und an ihrer anschau 
stanz werden andere, bisher verborgene Komplexe sichtbar, 
an die Dinge stellen sich, ihre Leibhaftigkeit existiert nicht m J*  
felsfrei. Der Baum zum Beispiel bezaubert da den Maler nichc -1

it«0
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Jtlne dingliche Erscheinung, er zeigt ihm zum Beispiel den Prozeß seines 
ünd” StUrnS an °der R°se den ihres Blühens. Der Bach, der vor Baum 
^ild ^Ume dahinplätschert, ergreift ihn nicht mehr in seinem allgemeinen 
Sej^ ’1111 Glanz seiner Wellen und seiner Reflexe, es kann auch der Prozeß 
re¡^s Strömens sein, der Auge und antwortende Sensibilität ungemein 
die F Se*n Fügender und durchdringend gewordener Blick trifft durch 
^ss °rni ^es Erscheinenden auf die dahinter liegenden genetischen Pro- 

d’ nun ausgedrückt zu werden wünschen. Das schauende Interesse 
^f StandFaften Hauptworten — Baum, Blume, Bach — verlagert sich 
^üh IG ^a^’nter verborgenen dynamischen Tätigkeitsworte — wachsen, 
be en’ strömen. Diese Verschiebungen in der „Optik“ sind Reflexe jener 

J .ten Veränderungen in unserem Wirklichkeitsverhältnis. Da kön- 
„ Iagramme der Natur — die Windriefelung der Düne, die Muster 

$Je c|'ln<a des Bachbettes — ergreifender werden als Düne und Badi, weil 
Kl^? ^roze^ des Wehens und Strömens mit Präzision ausdrücken. Paul 
j.. at wundervoll darüber gesprochen.

1 man sich von diesem Gedanken etwas weiter führen, entdeckt 
ffaog111 ^er m°dernen Kunst Reihen von Bildern, die gegenständliche Titel 

n Und doch die sichtbare Oberfläche gar nicht eigentlich wiedergeben, 
tete en das schauende Naturerlebnis des Malers nicht auf sie antwor- 
^rs^S°n^ern auf einen umfassenderen Eindruck, der das gegenständlich 

eillende durch die Kraft der hinfühlenden und antwortenden Emp- 
*n neue Formgebilde verwandelt. Da ist es nicht mehr die blü- 

(lq diurne, sondern die Kraft ihres Blühens, die zum Ausdruck will 
’ E>a ist es nicht mehr Baum und Felsen im Midi, sondern die Er- 

hiQjJ1111? an das Glück des Schauens in jener Stunde zwischen den Bäu- 
U-nd Felsen des Midi, da die Ergriffenheit dem Maier ins Herz trat 

%* lne)- E>a ist es zum Beispiel auch nicht mehr das Bild der Gottes- 
q »sondern das zärtliche Hinfühlen einer frommen Empfindung, die 

^as 1^e ■f°rmaler Meditation mündet (Manessier).
a^es besagt, daß die direkte und fraglose Kommunikation zwi- 

%ic^. ensch und Natur nicht mehr einzig gilt, daß dieser Bezug mehr- 
^hii ^er geworden ist, sich geöffnet hat in Richtung auf eine „zweite“, 

Cr *eSencfr Realität und daß die Sensibilität und die Sehweise des
Unter der Wirkung dieses neuen Bezuges sich mit innerster Not- 

2u ihr hin verhalten mußten, um den vertiefter und kom- 
^ew°rdenen Erfahrungen gerecht zu werden.
haben eben zum Beleg eine Malerei herangezogen, die diese kom- 

^ir Nahrungen hermetisch in abstrahierende Formgefüge einband. 
s’°Llnen ah£r den Sachverhalt noch direkter einsehen. Für den Maler, 

°iit der Außenwelt konfrontiert, erscheint diese als Ding vor
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Beide dem Raum: Ding und Raum gelten ihm als Grundkonstanten. * 
aber sind in der modernen Malerei in die veränderte Dimension ge^ 
Wo die moderne Malerei unmittelbar die Dinge angeht und sie si 
härtester Sachlichkeit zu beschreiben sucht, klingt dennoch immer die 
sonanz jener „ganz anderen“ Wirklichkeit durch. Auch sie kann die 1 
nicht reproduzieren, sie muß sie definieren in bezug auf dieses t 
Gegenüber. Daraus, aus dieser „modernen Dingerfahrung“, koninlt 
spezifische Art des modernen Realismus, den wir „magischen Rea 1 
(Carra) oder „transzendenten Realismus“ (Beckmann) nennen. ^’j^en 
Dingerfahrung aufs äußerste zu verschärfen, sind innerhalb der m° 
Malerei durch Dadaismus und Surrealismus provokatorische, expeI\^e 
teile Verfahren ersonnen worden, die darauf hinauslaufen, die 
aus ihrem gewöhnlichen Umweltzusammenhang herauszurücke11’ 
durch den Schock an der Absurdität ihrer Erscheinung in den °eue 
hältnissen die hintergründige Doppeldeutigkeit der Dinge, ihre ” js0 jn 
tastik in härtester Materie“ aufscheinen zu lassen. Das Ding trltt ‘ 
Bezug zu jenem fernen, fremden, „magischen“ Gegenüber.

Gleiches gilt für den Raum. Auch er verliert seinen vertraulich 
rakter als Umraum der Dinge. Es gibt in der gegenstandsgebunde11 
dernen Malerei eine ausgesprochene „Raumangst“, die sich dut^j^ste11 
rungen der Maler selbst vielfach belegen läßt und die ihren deut 
Widerschein in der italienischen „Pittura Metafisica“, bei b’jcaSj^cj1tig’ 
Beckmann findet. Auch das Raumwesen wird rätselhaft und vie ^.j^eit' 
von dramatischer Veränderlichkeit und ausdrucksvoller Beweg ^s£lliie 
Das Raumbild läßt sich brechen, falten, verschränken, es evoziert 
Geometrien, umstellt rätselhaft das rätselhafte Stellwerk der 
es zu orten versucht. Eine Perspektive über mehreren Fluchtp1111 ui11' 
gleich macht es beweglich, diskontinuierlich und dimensioniert ¡pi 
Auch der Raum also definiert sich in bezug zu jener „zweite11 
Wortsinne „un-heimlichen“ Realitätsebene. . £S h^

Das zentrale Ereignis mag jetzt schon deutlicher geworden se1’1, ße 
delt sich offenbar um eine umfassende Verschiebung innerha 
zugssystems zwischen Mensch und „Wirklichkeit“. Der Bezugspj’1 si^ 
lichkeit“ hat sich darin verändert, wurde mehrschichtig und de 
in Richtung auf eine vieldimensionale, „doppelbödige“ Wirkhd11 0
ließen uns eine Strecke des Weges von den allgemeinen ^eitb ¿ 
modernen Naturerkenntnis führen und fanden, als wir sie a11 
Malerei maßen, auffällige Übereinstimmungen. Beides abe.1 ^leidi11^ 
und existiert völlig unabhängig nebeneinander. Was da — und 
unabweislich — als Identitäten oder Analogien aufscheint, sJ.^ 
parallel gelagerte Wirkungen eines einheitlichen Kraftfeldes. b
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auf das dritte zurück, auf den gemeinsamen Wurzelgrund, den wir den 
^rklichkeitsgrund nannten, und spiegeln ihn in ihrer Dimension. Alles 

s sich in der modernen Malerei ereignet und was sie kennzeichnet, ist 
t geformter Reflex einer bestimmten, unabdingbaren existentiellen Si- 
k ‘tlOn im modernen Menschen in der Beugung der Individualität. Man 

sie also nicht verwerfen, ohne das eigene Dasein in dieser Zeit selbst 
dieV-GrVZer^en‘ Übrig bliebe dann nur Geschichte, Erinnerung, Elegie und 
p ln sich sinnlose Klage über einen Fehlentwurf in der menschlichen 
Vw;*lung.
ty. ’ne zentrale Frage bleibt noch zu klären. Wir haben vom „Pol der 
b-^^dikeit“, von „Außenwelt“, vom „Bild der Dinge“ gesprochen, als 
<je eie es sich dabei um ein isoliertes Phänomen. Das aber ist unrichtig, 
»A 'n CS stebt in unlöslicher Beziehung zum Menschen. „Mensch“ und 

enWelt<e sind komplementäre Pole der gleichen Bezugsachse. Ver- 
Crt sich das „Bild der Dinge“, so verändert sich auch das „Bild vom 

^schen“.
ke^rH^en wir darauf wieder die wissenschaftlichen, von der modernen 
Üaßens^ebre und Psychologie entwickelten Anschauungen, so ergibt sich, 
Sety aUcb das »Bild vom Menschen“ „mehrschichtig“ und „doppelbödig“ 
der 2.r,den ist und sich ganz ähnlich umdimensioniert hat wie das „Bild 
(fje Hige“. Das beginnt schon damit, daß in der modernen Umweltlehre

^ull) die besondere Einrastung des Menschen in seine Umwelt nicht 
Ver|r als die selbstverständliche und allgemeingültige Weise des Lebens
les a tens angesehen werden kann. Mit der Einsicht, daß jedes Lebe- 

11 Hiit dem ihm zugeteilten Apparat der Sinne in eine ganz bestimmte 
Hyr ihm angemessene Umwelt eingehängt ist, die ihm natürlich als 

«0 I t.‘ erscheint, daß der jeweilige Apparat der Sinne und „Umwelt“ 
nig einander zugeordnet sind, daß ihr Zusammenwirken allein das 

fy^.^zfeld des Lebewesens herstellt, mit dieser experimentell erhärteten 
Ube * ist klar geworden, daß es so viele Existenzfelder gibt, wie es 
%i/Vesen gibt, und daß, wenn ich die Lebensregungen und Verhaltens
te^011 einer Gattung verstehen will, idi versuchen muß, die Bedingungen

Ste?en> die ihr Existenzfeld begründen, daß ich also das Bezugs- 
^em s’cb ^as Existenzfeld hält, zugrunde legen muß. In der Be- 

^ie v°rtUllg der Frage, wie „sieht“ oder „fühlt“ das Tier die Welt und 
es s’cb aus diesem Sehen und Fühlen, muß ich also soweit als 

Ue^.vom Menschen abstrahieren und mich in das Bezugssystem des
S b’neinverfügen. Das will sagen: jedes Existenzfeld eines jeden Le- 
eils ist nur relativ zu einem bestimmten Bezugssystem vorhanden 

^■bSt*U Verstehen und kann dem Menschen nur einsichtig werden durch 
laktion von seiner eigenen Existenzweise. Auch das menschliche
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Existenzfeld ist also nur ein bestimmtes Muster, nur eine bestimnitc^^^.^ 
figuration innerhalb eines sozusagen „objektiven Existenzfeldes • 
schon, daß die Frage gestellt werden konnte — wie „sieht“ das 
die Welt? —, ist eine Wirkung der Empfindung von der 
eigenen Existenzfeldes und seines Bezuges zu einem übergeordneten, 
nicht aus sich definierbaren, aber jedenfalls „anders“ dimension^.^ 
Existenzraum. Diese Frage ist aber nicht nur im wissenschaftlichen ,^enZ- 
aufgebrochen, sondern auch, und ganz unabhängig, in der zum sJe 
gründ hin unmittelbar geöffneten intuitiven Sphäre. Franz M^rC 
sich expressis verbis gestellt. Sie trägt weite Teile seines Werkes« _ jßS
reflektiert in der Welt der Bilder das Bewußtsein um die Rclatn1 i, 
menschlichen Existenzraumes in bezug auf einen objektiven Seinso 
Daraus treten die Bilder. fel^eS

Diese Vorstellung vom Eingefügtsein des menschlichen Ex^síen^CI11er 
in einen vielschichtigen allgemeinen Seinsgrund gilt nun auch 1!1perSöir 
kenswerter Entsprechung vom inneren Aufbau der menschlichen 
lichkeit, so wie er sich der seit 1900 mächtig entwickelten Ps^10? nScheI1 
sehen Forschung vorstellt. Auch sie löst den „Innenraum“ des tl-ir 
in mehrere Schichten auf und relativiert die im Bewußtsein z11 ‘ r ¿et 
tende „oberste Schicht“ durch die durch experimentelle Beobach ¿e$ 
Mechanik seelischer Regungen entdeckte Beziehung zu den Sch1 a 
Unterbewußtseins. Der Mensch — so hören wir — sei einem E1S 
gleichbar, der nur zu einem kleinen Teil in das Tageslicht des 
seins hineinrage, unten und in seiner Masse aber gesteuert un 
würde durch dunklere Ströme des Unbewußten. Auch hier 11 jurch' 
Bild eines von einem dunklen Fond hinterlegten, umstellten 1111 sjpft 
drungenen Wirklichkeitsstückes, dem wir allenthalben kegeg'1, ßfl JV 
Und auch diese Einsicht drängte sich nicht nur der Wissenschaft 
kenntnissphäre auf, sondern, ganz unabhängig von ihr, auch 
tiven künstlerischen. Es ließe sich sogar darüber streiten, ob . 
richtung Freuds nicht ursprünglich angeregt wurde durch den ^^ßch1^ 
raum des Symbolismus, aus dem Strindberg oder Munch ihre 
Menschenbilder fanden und der dem menschlichen Klima ^eS<«eüs 
Jugendstils unterlag — ein Reflex des artistischen Wiener M*  
Jahrhundertwende. Der ganze Surrealismus ist ein einziges b! 
Lotungsverfahren in jene Räume des Unbewußten hinein, U’V
abhängig von den wissenschaftlichen Untersuchungen sich einste 
erst 1922 durch André Breton in Beziehung zu den Entdeckung6 
gesetzt wurde.

Dieser „zweite“, ins Bewußtsein hinein reflektierende dunkl6 
nun aber nicht allein ein Ablagerungsplatz irgendwann getan61
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Sicher Erfahrungen, Stapelplatz abgesunkener Erinnerungen, Sammelort 
n?n Handlungsimpulsen, die auf halbem Wege liegen blieben, Behält- 

Verdrängter Triebregungen, kurz, ein im Persönlichkeitsfeld eingesetz- 
Sekt°r, der aus der Ordnungszone des Bewußtseins und seines Per- 

..ft ’chkeitsentwurfes ausgeklammert ist — er ist auch merkwürdig ge- 
|. net zu Bereichen hin, die außerhalb des reinen Persönlichkeitsfeldes 
Ze^en’ hälf Verbindung zu einem unterlagernden Grund, der im gan- 
^ieu 1T1?nsc^bchen Geschlecht unabhängig von Kulturkreis, Rasse und Mi- 
£ W1rksam ist und den C. G. Jung das „kollektive Unbewußte“ nannte. 

tritt an die Oberfläche in immer wiederkehrenden Bildern, die in 
Urp-le’- Agende und Märchen, in allen Äußerungen der gelösten, naiven, 
i^ U1T1l* chen, unmittelbar aus dem .Seinsgrund steigenden Phantasie sich 
(j Cr ähnlich ausformen, so als entspräche der Gruppierung menschlicher 

eine Gruppierung von Symbolen und Bildern, die bei Anschlag 
a, « r bestimmten Affektgruppierung als bestimmte Konfiguration nach 

§eri scheinen.
Pe °. Ware also das den Bewußtseinskern des Menschen ummantelnde 

°n]ichkeitsfeld noch einmal ummantelt von einem überpersönlichen 
1^$ mischen“ Feld, das aber in alle Persönlichkeitsentwürfe hineinragt, 

sagen, daß der Mensch und seine Individualität nur eine Konfi- 
!’°n *n *̂ esem »mythischen“ Wirkfeld ist, vor dessen kollektivem 

U die Einmaligkeit und Unwiederbringlichkeit seiner Person sich 
die Ur*ert« Und da kam in dieser Ideenkette nun der Gedanke auf, daß 
aUs| G1Sentliche Prämisse des humanistischen Menschenbildes der jetzt 

auHnden Renaissanceepoche, jener fraglose dualistische Rapport 
S- Natur, gar nicht existiere, daß der Mensch nur Teil, nur Konfi- 

tatf tlOn emer „Natur“ sei, mit der er in seinen unbewußten und vege- 
Schichten innig kommuniziere, und daß aus jenen urtümlichen 

Ve¡s 1Schen“ Schichten Mitteilungen herauftreten und in den Erlebnis
bf e? Unseres Existenzbewußtseins relevant werden können. Und wieder 

dieser Gedanke nicht allein den wissenschaftlichen Denkformen 
kr¡ sondern ebenso und unabhängig von ihnen, auch den künst- 
Uiis Gn Ausdrucksformen. Er trägt die Ästhetik des europäischen „Or- 

H’S" und ist im Gedankeninhalt der Kunst des „Blauen Reiter“ und 
^eSt?S°ndere Von Paul Klee zu tiefer, fruchtbarer Wirkung gekommen. 

Begriffe, die im bildnerischen Denken des modernen Künstlers 
wiederkehren — „parallel zur Natur“, „wie die Natur“ —, sind 

^erkleidungen dieses einen Gedankens.
1 dem ganzen geistigen Plan, so sahen wir, erfolgten diese Um- 

^i^j^Hnierungen, völlig unabhängig voneinander, in paralleler Ent- 
Das kann aber nur bedeuten, daß sie Beugungen eines Grund-
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entwurfes sind, der seinerseits ein Widerschein des veränderten 
systems im Wirklichkeitsgrund des modernen Menschen ist. Aus 1 
Beugungen können wir nun mit einiger Deutlichkeit die Verschiebung^ 
der Struktur dieses Bezugssystems wahrnehmen. Wir erkennen, da 
Koordinate Ich — Außenwelt sich entscheidend umdimensioniert^^ 
daß der Pol „Welt“ sich geöffnet hat zu jenem vieldimensionalen, 
den, „ganz anderen“ Wirklichkeitsfeld, in dem er selbst nur als ezn 
lieber Fall erscheint, und daß der Pol „Ich“ sich in komplementärer 
sprechung zu einem gleichen vielschichtigen Existenzfeld hin geöffn^.^ 
Beides aber verklammert sich im Bewußtsein, durchdringt es un _ 
flußt alle seine Regungen, Entwürfe und Ausdrücke. Im Verhältnis 
inneren Bezugssystem der Renaissance und ihres Humanismus 
erfolgte Mutation völlig deutlich, sie drückt sich aus als Verrückung 
Bezugspole in Richtung auf das Vieldimensionale, Mehrschichtig6 ^e, 
den Grenzen des Bewußtseins aufgetauchten „zweiten Realität • /sten- 
sem Wirklichkeitsgrund wird heute existiert. Er begründet die e 
tielle Situation des modernen Menschen. Aus ihm treten die 
dieser Lage wird heute Kunst gemacht. Sie ist Ausdruck des spezi 
Verhaltens zur Umwelt und zum Menschen im neuen Bezugssyste^

Aus diesem veränderten Wirklichkeitsverhältnis ergeben sich 1 
scheinungsweisen der modernen Malerei mit innerer Notwendig*  ^jf 
könnten ihre allgemeine inhaltliche Struktur geradezu voraussag6^ 
müßten in diesem Gedankenspiel eine Malerei annehmen, <he S1 in 
weiterhin auf die sichtbaren Dinge richtet. Diese aber könnten 
der bisherigen Weise reproduziert werden, sie müßten neu 
den, da sie ja vor einem ganz neuen Fond erscheinen. Der Maler^ 
ihnen ganz neu und ohne Hilfe von Seiten der bisherigen Seh- 1,11 
drucksweisen gegenüber, wie ein Primitiver — ein „PriminverStigIn*  
neuen Sensibilität“, wie Cézanne sagt. Sein Dingbild würde das e$ 
seines Ausgesetztseins vor jenem rätselhaften Fond auf sich trar,gelbst 
ließe die zweite, magische Realität allenthalben durdischein^.^ßdi" 
fremd und rätselhaft, hielte es sich, ein inselhaft ausgesetztes 
keitsstück, vor dem fremden Grund. Auch das Raumbild, das 
ment des Dingbildes, geriete in diese Perspektive. — Genau ¿í' 
ist der Inhalt der gegenstandsgebundenen modernen Maler61* 
kennen ihn im deutschen „magischen Realismus“ und bei BeC 
der italienischen „Pittura Metafisica“ und bei Morandi, im 
„Purismus“ und bei Leger, bei Picasso wie bei Giacometti. AÜe^s 
wo Dingbilder auftauchen, rücken sie in diese neue Perspektiv6- jS 
fühl, als „Primitiver“ einer neuen Wirklichkeit gegenüber zu $ 
in der modernen Malerei ganz verbreitet. Wir finden den Ge 1
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^hezu wortgleicher Formulierung bei Cézanne, bei Boccioni, bei Kan- 
ler p °der bei Klee. Er verursacht die Neugier der modernen Ma- 

Ur alles Archaische und Frühe, für die Kunst der Laien und der 
k atUrvölker und die Volkskunst. Als spontanen Reflex auf die Verrük- 
reaj^ konstitutiven Bezugssystem unternahmen es Dada und der Sur- 

Ismus nun gar, die einzelnen Dinge selbst aus ihrem vertrauten Um- 
üHz ÖeZug zu rücken, sie zu deformieren oder sie mit Dingen aus anderen 
Uri]j£eh°risen Umweltbezügen zu koppeln, immer mit dem Ziel, die 

eutung ihres gewohnten Wirklichkeitsbezuges zu erreichen.
iTieri S komplementäre Ergänzung hierzu ließe sich eine Malerei anneh- 
selb ’ s*ck au^ die neuen Erfahrungen im Existenzfeld des Menschen 
Unc|St ricktet. Ihr wäre die Auflösung oder Relativierung der Substanz 

er $°kdität der Dinge Aufforderung, sich allein den im Menschen 
*Uv en<^en inneren Impulsen, den Erlebnissen der psychischen Region an- 
ausertrauen und diese Momente der menschlichen Existenz bildnerisch 

^drücken. Da wäre nun freilich nichts Dingliches und Sichtbares mehr 
sta ^Produzieren oder zu definieren, eine Malerei außerhalb der Gegen- 
beji gilder würde erscheinen, die ihre Mittel tragfähig genug gemacht ha- 

um die expressiven oder harmonikalen Spiegelungen aus dem 
li^^^m des Menschen ausdrücken zu können. Diese bisher nicht eigent- 
klal V°.rste^bare Malerei ist in der modernen Kunst in der abstrakten 
dr: e^ei (Kandinsky) und der konkreten harmonikalen Gestaltung (Mon- 
denk ^^kkek ans Licht getreten. Ferner ließe sich noch eine Malerei 
»i\j iG11’ die sich zwischen beiden Zonen hielte, eine Malerei auf der 
^rUcktSte^e"’ d’e e*n dingliches Naturerlebnis in den abstrakten Aus- 
*US cjSVerfahren der psychischen Region widerspiegelte oder umgekehrt 
^atuleSer „abstrakten“ Region Bilder, Zeichen, Signete gegenständlicher 

r, kervortreten ließe, wobei diese beiden Verfahren simultan ver- 
Hij . vorzustellen wären. Auch diese hier theoretisch vorgestellte 

lst in der Moderne entwickelt und in der „hermetischen“ und 
durc^1Scben“ Malerei anschaulich geworden. Sie wurde insbesondere 
^iri die Kubisten, durch Picasso, Paul Klee und Joan Miró zu breitester 

gebracht.
11 i$ diese einzelnen Ausdrucksverfahren für unser spezifisches Verhält-
’hep y Wirklichkeit können aber nicht getrennt gedacht werden; sie neh- 
drk erbindung zueinander auf, verschleifen sich an den Rändern, durch- 

S*Ck*  k-s entsteht ein auf den neuen konstitutiven Wirklichkeits- 
^^gb'^eZ°geneS’ einbeitliches Stil-Kontinuum, das von den definierten 

ddern bis zu den elementaren harmonikalen Strukturen reicht. Da 
ailße 1 ki unserer Vorstellung ein ganzheitlicher Entwurf von einer 

rdentlichen Reichweite. Er eben ist der Stilentwurf unseres Jahr-
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hunderts und ist in seinen ersten Abgrenzungen durch die „Prirn‘tn 
der neuen Sensibilität“ bereits vor der Jahrhundertwende zur Ersehe 
gebracht worden. Bisher bewegten wir uns aber nur auf der inha t 
Ebene. Was wir uns klargemacht haben, ist Tatsache und Art der 
dimensionierung der Inhalte aus der inneren Notwendigkeit der 
nen existentiellen Situation in ihrem veränderten Verhältnis zui 
lichkeit. Diese Inhalte waren alle — mehr oder weniger — nicht sic 
im Sinne jenes direkten, vertraulichen, über das Auge ablauren 
zuges zwischen Mensch und Welt, sie konnten nur sichtbar gemaci- 
den. Damit aber entfiel in weitesten Teilen die alte Funktion der 
die Reproduktion der Außenwelt. Denn diese Inhalte konnten rn^ 
produziert, sondern nur evoziert werden. Das will sagen: an .jj“ 
herige Stelle des „reproduzierenden Bildes“ mußte das „evozieren 
treten. Es allein konnte tragfähig für die neuen Inhalte sein. .

Gleich eingangs können wir sagen, daß es in einem kategorisch^ 
gensatz zum reproduzierenden Bild stehen muß, daß alle bisher 
reproduktive Funktion ausgerichteten bildnerischen Mittel umg 
werden mußten, daß der Umdimensionierung der Inhalte eme 
dimensionierung der bildnerischen Mittel entsprechen mußte. ^eS 

Für die Maler ging es also um die bildnerische Herausarbeito^^j,^ 
neuen Bildes. Dazu bedurfte es einer neuen Zubereitung der AilS 
mittel, einer neuen Konstellation der bildnerischen Kategorien. sjch 
sah sich also in seine Arbeitszelle zurückverwiesen, wo seine Ai j$t 
ohne Blick auf ein Publikum zu vollziehen hatte. Moderne 
ihrem ganzen Wesen nach „Ateliermalerei“. Sie entsteht nicht A 
Natur und dem Motiv, sie entsteht im Atelier, in der Zelle, 
tation und Erinnerung, im arbeitsamen Manipulieren mit ihren qq,' 
Das Atelier des Malers verwandelte sich in ein Laboratorium 
winnung und Ordnung der bildnerischen Mittel, mit denen dei ^lß(S 
mus des neuen Bildes begründet werden konnte. Die Arbeit ^eSj-e 
erhielt in wesentlichen Teilen experimentellen Charakter, w°kel^uCb 
erkennung des Experiments so konsequent sein konnte, daß sie ‘ 
im Tun zufällig Auftauchende annahm.

Trotzdem blieb sie durchaus offen für die großen visuelle11 
rungen in der modernen Umwelt. Man kann sogar sagen, daß 
anfallenden Themen einige nicht unwichtige Anregungen abga sgiPßil 
wai?’ es einmal .der ganze Komplex der technischen Welt, der 
harten geometrischen Gestängen und Gestellen die unbestimmt11 
der organischen Natur verdrängte, die völlig neuen Dinggebü^6 
schinen und Geräte hervorbrachte und in den Kommandoste 
Werkhallen jene faszinierenden menschenleeren, von ungeheu^11
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Arb^UrC^SUmmten Räume schuf, in denen die Figur des Technikers und 
g ei^ers ein ganz neues Pathos gewann. Gerade einem solchen Erlebnis 
au^liU^er mußte es sinnlos scheinen, eine „naturalistische“ Wiedergabe 

nur zu versuchen, da das alles doch nur Ausformungen und dingliche 
Nationen von Gedanken um Energie, Umlauf und Bewegung 

üei.ren Und gerade von diesen die poetische Zündung ausging. Das Thema 
Modernen Arbeitswelt verlangte geradezu nach bildnerischer Umset- 

^end Ur*d  VerwanchunS in evozierende Zeichen. Dann war es die umwäl- 
br ,e Nahrung der Geschwindigkeit, die ganz neue visuelle Erlebnisse 
dGri -p.e‘ D¡e neuen optischen Sensationen — der Blick aus einem kurven- 
he¡ . ugzeug, aus D-Zug oder Auto bei hohen Geschwindigkeiten zum 
yer| le erlaubten gar keine staiisch-naturalistische Darstellung, sie 
keitan^tCn nach kinetischen Bewegungssymbolen, die die Geschwindig- 
hGu Selbst evozierten. Auch hier war es notwendig, zum Ausdruck dieser 

konkreten Erlebnistatsache ganz neue Formen evozierenden und 
len<^ »abstrakten“ Charakters zu finden. Doch soll man diesem

11 Komplex neu andringender visueller Tatsächlichkeiten keine zu 
dort G Dichtigkeit beimessen, er hat nur eine begleitende und nur da und 
bieN^bei Lé§ er, bei den Futuristen — wirklich stimulierende Funktion. 
Mr ,°tWendigkeit, das neue Bild heraufzuführen, begründete sich, wie 

len, viel tiefer, es hatte auch eine viel größere Reichweite.
16 k°nnen wir dieses neue Bild formal definieren? Der Wunsch nach 

hl c|.rieuen Bild entsprang dem Ungenügen am reproduzierenden Bild.
5Sern Gegensatz wird sofort die allgemeine Richtung der bild- 

^tür en Pr°blemstellung klar. Es handelte sich um die Aufhebung des
’lachahmenden, abbildlichen Charakters des Bildes und um die Ver- 

des Bildauftrages von der reproduktiven zur evokativen Funk
es £..as bed in gte von vornherein eine andere Auffassung vom Ganzen 
llM s J es- Es mußte seinen Charakter als Ausschnitt verlieren, grenzt 

3 Slch in sich selbst ein als ein selbständiger Organismus, in 
tS reproduziert, sondern ein Evoziertes durch bildnerische An- 

e’h rePräsentiert wird. Auch die einzelnen Kategorien, die den Bild- 
Q,ltkleAarnrnensetzen, mußten demnach ihres illusionistischen Charakters 

et Werden. Erscheinungsort der Bildwelt ist die Fläche. Sie wurde 
Gh iljr°dUzierenden Bild verdrängt, überwältigt und aufgehoben durch 
•%Ur Monistisch geführten Einsatz von Raum, Licht, Atmosphäre, die 
? eiheaUni’ Naturlicht, Naturatmosphäre vortäuschten und die Fläche 

d^.^Ksionistische, perspektivische Naturbühne verwandelten. Die- 
i d1 ^ateSorien — Raum, Licht, Atmosphäre — war jetzt im neuen 
Sgs^rstellerische Selbständigkeit zu geben. Sie mußten als Erschei- 

GlSen des Bildfeldes selbst begriffen werden und sind als solche
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an die Fläche gebunden. Der Raum also wird reiner Bildraum, ^of 
als Reproduktion des Naturraumes aufgefaßt werden kann. Er tri 
als Modulation der Fläche; sein Kontinuum kann in Aächenp^^ 
Schichten aufgefächert werden (Kubismus). Diese lassen sich e 
verfalten, verschränken und fügen dem Bildaufbau ein ganz selbst^11 
Spannungsmoment hinzu. Das Perspektivische ist da nur eine 11 sjch 
len möglichen bildnerischen Erscheinungsweisen des Raumes. Er a ■ rCn 
durch eine Perspektive von mehreren Standpunkten zugleich 
und kann dadurch aperspektivischen und diskontinuierlichen .. JigßS 
gewinnen. Der Raum nimmt selbständige Gestalt an, wird sei s 
Konstruktions- und Ausdrucksmedium. Auch das Licht wird zur 
lerischen Selbständigkeit gebracht. Es entzieht sich seiner bisher1»^^- 
gäbe, Naturlicht zu reproduzieren, verliert seinen Charakter & s 
tung. Es wird ungerichtet, diffus und strömt als reines Bildinnen Jes 
der Lichthaltigkeit der farbigen Oberflächen oder den Graustu 
Bildes. Es nimmt selbständige Gestalt an und schafft aus sich 
volle Konstellationen und ganze Stimmungsräume. Es ist eine 
nungsweise der farbigen Fläche und in ihr Konstruktions- und 
medium. Das Atmosphärische läßt sich ebenso ausdrucksmäß1» 
ren. Seine Leere läßt sich als negative Form verstehen und in la^ 
vollen Dialog zu den positiven Formen setzen. Sein Unbestim £ofiii^ 
sich als Spannungsfeld verstehen und in aktiven Diagramm^11 r¡cn 
verfestigen. Durch diese Umdimensionierung verlieren diese 
ihren illusionistischen Charakter und erhalten eine stark seE’^ 
evokatorische Kraft. Sie werden tragfähige Konstruktions- ^.|jjßibßS' 
druckselemente für die Organisation des neuen evokativen 
Für ihre Herstellung ist ein Mittel von größter Wichtigkeit —Jin 
Löst man sie aus ihrer Gebundenheit an die Lokalfarbe un 
beschreibenden Funktion, so erhält sie ihren vollen selbständig^^vn 
lerischen Wert. Sie lagert sich in selbständigen, klang- und aus 
len Akkorden. Ihre Distanzwirkungen modulieren aus sich 
Räumlichkeit, die als Bewegung der Fläche erscheint; das aus i 
haltigkeit strömende Licht durchleuchtet diesen Bildraum- ^iC|cr 
ein selbständiger, nur der eigenen Welt des Bildes zugehdr^ 
drucksvoller Farblichtraum. Der Erscheinungsort der Bildweh *̂¿1  
Bild“ ist also ein auf eine ideale Fläche bezogenes Feld, 
Rapporte von selbständigen bildnerischen Kräften räumlich . 
sich gegliedert und erleuchtet wird. Es ist ein selbständiger gel 
— der „espace spirituel“, von dem Matisse spricht —, ein ^>5
dierter, vibrierender Klangkörper, der sowohl die Instrumd^’^^^g 
Vibration der psychischen Region erlaubt als auch die VerWJfl
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te]C^t^aren *n Klanghaftes. Selbstverständlich müssen dann auch die Mit- 
denen dieser Raum in Bewegung gebracht wird — Linie, Rhyth- 

keit fähige Form —, zu ihrer größten darstellerischen Selbständig- 
ln.verwandelt werden: die illustrierende Linie zur Ausdrucksara- 
die beschreibende Farbform zur Ausdrucksform. Linie, Form und 

y0 e Werden zu selbständigen Sprachmitteln, die schon aus sich jede Art 
tuition oder psychischer Improvisation ermöglichen und durch die 

aüch rCrn Zusammenspiel mögliche Rhythmik und Bewegungsformung 
*^ö1 ^niPu^se und Vorstellungen dynamischer Natur auszudrücken ver- 
^er S]Cb so herstellende Bildleib ist tragfähig für alle Evokationen, 

diese nun durch Erlebnisse an der sichtbaren Außenwelt oder durch 
l^feler ^nnenweK aufgerufen werden: Das neue Bild ist eine Art Schrift- 

Ur ästhetische Gleichungen, die aus allen konkreten Erlebnistat- 
^Cri in allen Erlebnisschichten gezogen werden können.

lejt^S^chlich treffen wir diese „ideale“ Struktur als das unterliegende 
Wjr b . in der Malerei des 20. Jahrhunderts allenthalben an. Da sehen 

61 den aberverschiedensten Individualitäten — bei Picasso, Beck- 
^§er und Morandi, bei Klee, Miró, Chagall und Max Ernst, bei 

\ Illsky, Mondrian oder Magnelli, bei Marc oder Delaunay, bei Har- 
°der Wols, Soulages oder Winter, Vedova oder Nay — stets diese 
^^diige Struktur durchscheinen, mögen sie sich nun im gegenständ- 

’ abstrakten oder hermetischen Gebiet bewegen. Wir können also 
as vage Wort „modern“ als Stilausdruck einigermaßen definieren. 

’’Moderne“ Bild ist ein in den formalen Kategorien des evozierenden 
%s Slch ausformendes antwortendes Gegenbild auf die Emanationen 
%et,eiT1 veränderten Bezugssystem unseres Jahrhunderts, aus dem sich 

radikal verändertes Verhältnis zur Wirklichkeit begründet. Nun 
^ist aUcb der innere Beweggrund des erbitterten, aus einer wahrhaft 
Ver$t-.ltleben Betroffenheit geführten „Streites um die moderne Kunst“ 
v^^dHch. Er ist eine ganz natürliche Begleiterscheinung des sehr 

haften Ablösungsprozesses eines lange gültigen, unsere ganzen 
^wieß Ungen noch beeinflussenden und großartige Ergebnisse in sich ein- 
^$te^eilden Bezugssystems durch ein neues und andersgeartetes Bezugs- 

^er nicht in diesem steht oder sich mit dem ganzen Rüstzeug der 
Vorstellungen gegen das neue, veränderte, ver-rückte 

¡ M ¡¡^Systern stellt, dem müssen die Wirkungen dieses Systems tatsächlich 
^ortverstande als verrückt erscheinen. Seine natürliche Reaktion 

^‘'w selbstverständlich das alte „Schry, Kunst, schry und klag dich

Qbsc}Crne Kunst ist aber auch etwas sehr Großartiges, unsere ganze 
js lchkeit Berührendes und Umfassendes. Die in ihr vollzogenen

Existenz 1
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und in ihren Gebilden auskristallisierten Veränderungen im bildnerlS 
Erlebnis der Wirklichkeit stehen in einer genauen poetischen I ‘ 
zu der Erlebnissphäre, aus der all unsere allgemeinen Vorstellung^.^ 
Wirklichkeit kommen. Dabei kann es heute als erfahrene und eran3 
Gewißheit gelten, daß, wie die Realien der uns umgebenden si ^rJgn 
Welt zu seelischem Ausdruck umgeformt und tragfähig gemacht w n 
können, auch umgekehrt die von Geist und Empfindung geS ‘ 
absoluten Formen die Gewichte der Wirklichkeit zu tragen vermÖg^^is- 
heißt geöffnet werden können in Richtung auf den komplexen ■ 
gründ des Wirklichen. — Auf der anderen Seite das neue Erle 
Menschen von sich selbst. Mit den neu zubereiteten und angc 
bildnerischen Mitteln ist uns ein Verfahren in die Hand gegeben, a 
vom praktischen Lebensvollzug überdeckten Schichten Mitteilung , 
innen ans Licht zu heben, die der abbildenden Malerei nid^ gxjstenz 
waren: Zuständliches wird sichtbar, Momente der menschlichen 
treten in die Dauer, das Blickfeld wird zur Schrifttafel, auf *̂ e^ejden' 
unsere am Gegenstandsbild nicht definierbaren Vorstellungen v°n 
schäft und Angst, von Glück und Harmonie in eiiier direkt11 z 
aufzeichnen lassen. Mit ihnen läßt sich ein ganzer konzertanter 
feiner und in sich selbst genügender Gesetzlichkeit aufführen, ‘ -^el11' 
Geometrie ein reines Paradigma harmonikaler Verhältnisse ent 
Sie können auf der anderen Seite wieder bis zum gegenständli 
heranführen und dann — im Heureka des Wiedererkennens 
genständliches aus Figur und Ding aus sich entlassen, das mit se 
chen dem Maler seine Stunde deutet und für einen Moment ¿aS 
der Erinnerung und der orphischen Schicht im Menschen er i 
Berichtbreite der modernen Malerei ist ungemein groß, man so 
einengen. Sie reicht von der reinen Setzung harmonikaler Ve^ 
über das Erlebnis menschlicher Innenwelt bis zur Deutung e 1,1 
stündlich erscheinenden Welt. Der heute in der Öffentlichkeit ktl 
einzelnen Künstlergruppen so beliebte Schlachtruf — Hie 
gegenständlich! — ist recht absurd. Moderne Malerei ist nä’1 
alles ... u0d

Der Künstler steht an der Spitze, vor sich das dunkle, SPU uli3 
staltlose, chaotische Feld, in das er mit den Fühlfäden seiner 5^ { 
den Ortungsversuchen seiner Argumente hineintastet, um eS J^st 
Ort tätig zu verwandeln — in reine Gegenwart. Moderne 
der Begegnung des einzelnen Menschen mit dem, was er selbst >st 
Gegenwart.

HEINRICH LÜTZELER
UNIVERSITÄT BONN

^erspektiven zum Menschenbild in der modernen Malerei

JafiS gibt kaum ein menschliches Versagen, das man der Kunst des 20. 
^kunderts nicht vorwürfe. Ja, einige sind der Überzeugung, daß heute 

eing Cnsck aus der Kunst geradezu ausgetrieben sei. Träfe es zu, so müßte 
Zerstörung bis auf den Grund die Folge sein; denn wenn der Mensch 
er Kunst stirbt, stirbt die Kunst. Mensch und Kunst gehören unab- 

^bar zusammen. Wie ist es aber zu der behaupteten Katastrophe ge- 
S¡e 111611 ? Zwei Wege scheinen in den Abgrund geführt zu haben: der 

tier Technik und die Hinwendung zum Absurden.
in !e Maschine hat ohne Zweifel unser Leben verändert, vielleicht sogar 
sieSeiIlern Kern. Künstler existieren nicht auf einer Insel, und so nehmen 
nqran^er allgemeinen Fragwürdigkeit teil. Sie seien, so meint man, nicht 
hin einer wacEsenden Naturferne und Abstraktion verfallen. Darüber 
schl US hatten sich viele in einem irregeleiteten Enthusiasmus dazu ent- 

SSei1’ technoide Kunst zu schaffen — Gebilde aus lauter Flächen und 
der p11’ harte kalte Konstruktionen, in denen die Wärme des Herzens 
hörc e°^etrie, Intuition kühler Berechnung geopfert werde. Damit 
e¡he £ as Bild im Sinne europäischer Überlieferung auf. Fabriken ringsum, 
See| abrikartige Kunst — dies sei das Kennzeichen der Technisierung: 

j 611 aus Metall / Herzen aus Zahlen / Vergletscherung des Gemütes.
einer solchen Vereisung des Fühlens halte es der Mensch auf die 

b*  e.r niChr aus* Irgendwann entfliehe er der Durchrationalisierung des 
Und setze ihr das Irrationale entgegen. Inbrünstig wende er sich 

V01i dunklen und Unberechenbaren zu — in gefährlicher Loslösung 
hchea?ei1 Bindungen: ohne Aufblick zu Höherem, ohne Glaube an gött- 

Mächte, ohne Halt an sittlichen Normen. Allzu leicht geschehe es, 
er.einen Kult des Absurden betreibe, mit dem Ergebnis, daß am 

a-bs¡ , eitle Kunst des Wahnsinns entstehe. Der Surrealismus ver-rücke 
. 1 Welt, ja veranstalte die Wirrnis des Maßlosen oft mit 

l°Seni Fleiß. Dann werde man auf eine seltsam rationale Weise 
VO^1Oilai- ^an piane den Unsinn; man spanne die Vernunft an zur Her- 
K^^^gung des Vernunftwidrigen. Unter solchen Umständen werde die 

niefit nur eine Fabrik des Chaos, sondern auch eine Fabrik des 
*os.

*
1S $ecilmayr hat diese Thesen in seinem Buch „Die Revolution der 

A^fnen Kunst“, Hamburg 1955, eindrucksvoll vertreten.
j Kitschen des Wahnsinns / Wahnsinn mit Methode ! Abfälle der
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Kultur — wer könnte eine so entmenschte Welt ertragen! Man ist v 
sucht auszurufen: „Schri, kunst, schri und klag dich ser, din begeht 
niemer mer; so o we 1431.“ Schrei, Kunst, sdirei und klage sehr, . 
begehrt jetzt niemand mehr, o weh! — es ist kein Druckfehler: ia jet 
Tat ist dieser Satz 1431, nicht 1931 niedergeschrieben worden. j¡e 
sich auf dem Rahmen des Magdalenenaltars, den Lukas Mosci puC]r 
Kirche in Tiefenbronn geschaffen hat; in halb arabisch stilisierte11 
staben, als ob es sich um ein Geheimwort handle, hat der Künstl 
Meinung über den Verfall der Malerei mitgeteilt. Verfall? Aber gera 
15. Jahrhundert befand sich doch die Kunst in einem großen n^ue^ta|ien- 
den — gleicherweise in Deutschland, in den Niederlanden und m 
Und dann kam es um 1500 zu einem neuen Höhepunkt; in E^utS£ 
war es das Zeitalter Dürers und Grünewalds, in Italien die 
Leonardos, Michelangelos und Raffaels. Niemand wünsche mehr .je¡r 
Im Rückblick erscheint es uns, als ob man nur selten zuvor so 
schaftlich nach Kunst verlangt habe. Jes

Freilich suchte man eine neue Kunst. Aus Moser spricht die 1 
Alternden, daß jetzt alles verkehrt sei. Er hatte das richtige ^nl^.alJerCe 
daß man von seiner Kunst nichts mehr wissen wollte, und so 
er den „guten alten Zeiten“, dem verlorenen Paradies seiner Jug^ft £eit 
Wirklich hatten sich alle Maßstäbe des Schaffens geändert. D ^c|t 
frommer Legenden war vorüber. Statt des Goldgrundes sollte c 
als Raum und als Mannigfaltigkeit der Menschen und der Ding6 Ja5 
nen — irdisch, hiesig. Aber war deswegen das Neue schlechter 
Alte, nur weil es nicht mehr das Alte war? ejst ei

Was beweist der Fall „Moser“ für unsere Situation, was ^.e 
nicht? Es ergibt sich aus ihm nicht, daß die Rede über den ^1C r0fdefü 
heutiger Kunst Gerede sein müsse. Aber er mahnt zur Vorsicht; e 
zu genauer Prüfung auf. Wir haben wahrhaft keinen Ama 
Urteil für unfehlbar zu halten. Eine gesunde Skepsis führt weiter

Voraussetzungen des Urteils

Um eine gerechte Anschauung gegenwärtiger Kunst zu 
müssen wir uns über die Grundlagen unserer Meinungsbildung 
den. Ein erstes Problem betrifft die Publizität. Heute sind 
bringungen der Künstler fast wahllos in die volle Öffentlichkeit^ 
Alles Mögliche drängt sich uns entgegen, auch Werke mittlerer un 
Qualität, oft genug das Überflüssige und das Nichtige. Dagege^^^Jc 
Kunst der Vergangenheit im Laufe der Geschichte gesieb^^ ß-^ 
Das Schlechte ist zugrunde gegangen, das Durchschnittliche an 
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^erückt. Im wesentlichen ist nur das übriggeblieben, dessen Aufbewah- 
sch & 1Tlan wert »halten hat. Stellen wir uns heute etwa das italieni- 
tui? QUattrocento vor> so gründen wir unsere Einsicht und unsere Wer- 
Sch^ nUr aU^ e*n Paar hundert Meisterwerke. Aber wir können aus den 
j^’Aftuellcn ermitteln, daß es damals weit mehr Künstler gegeben hat. 
y. er florentinischen Renaissance etwa verbindet sich nur etwa ein 
y ertel oder ein Drittel der überlieferten Künstlernamen mit Werken.

/aSt Vierteln sind nur Namen übriggeblieben.1 Das ist kein 
al] a ’ darin wirkt sich der Wert der Kunstwerke folgerichtig aus. In 
Oft*]  ^e*ten überwog künstlerisch der Durchschnitt, genau wie heute. 
Sch am nUr Gebrauchsgut zustande, etwa wenn jemand das Bild seines 
tigeUtZPatrons wünschte oder ein Vater das Porträt seiner Tochter anfer- 
\ZjC.n heß, die am Tage ihrer Heirat Haus und Stadt ihrer Eltern verließ. 
V]e|CS War Serienherstellung, z. B. bei den Bildern der zwölf Apostel. 
Q es reichte über eine weiche, glatte Gefälligkeit nicht hinaus — dem 
fr lniack einer gefühlvollen Käuferschaft dienstbar. Italienische oder 
n°ch °S1Sdle Provinzmuseen sind reich an durchschnittlichen, ja sogar 

geringeren Skulpturen und Gemälden der Vergangenheit. Der 
ger°n^er^SC^e Mensch war immer selten. Nicht jeder Prediger ist ein heili- 
prop aulus, nicht jeder Kaufmann ein Henry Ford, nicht jeder Physik- 
rM]CSS°r e’n Einstein. Die meisten üben recht und schlecht, einige auch 
h¡v r ScMccht als recht, ihr Handwerk aus. Was überhaupt vom Leistungs- 
°rdCaU ^er Menschen gilt, gilt auch von dem der Künstler. Das Außer- 

ist Ausnahme, ist unerwartetes Geschenk des Schicksals. So 
man nicht eine moderne Ausstellung unter der Voraussetzung be- 

^It'0?’ ^aß man Íauter Genies begegnen werde. Wir sind vor der Mannig- 
£ine8 <C’t des Dargebotenen aufgefordert, Spreu und Weizen zu sondern. 
0nie eiSene Anstrengung des Sehens wird uns abverlangt, Kraft zur 

FSc^eidung, und daran mangelt es oft. Anmerkungsweise sei jedoch 
er*nnert} daß auch ein mittleres Werk einen guten Sinn haben 

£e]te’ etWa wenn es nur in unserem Hause wirken soll. Andere Gesetze 
^ild 11 ^’r ^as museumsreife Stück. Im Museum wird ein Bild oder 

einer breiten Öffentlichkeit dargeboten — einem Volk, viel-
&anz Europa, möglicherweise der Welt. Das bedingt einen strengen 

a tab.A i

nur Durchmischung guter Kunst mit gewöhnlicher und 
Crer steht einer gerechten Beurteilung gegenwärtiger Malerei und 

im Wege. Dazu kommt als eine entscheidende Trübung der 
i 611 Sicht, daß man naiverweise glaubt, heutige Kunst ohne weiteres

San tln Wackernagel: „Der Lebensraum des Künstlers in der florentinischen Renais- 
• Leipzig 1938, S. 306.
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verstehen zu können, und sie dann aus purem Unverständnis verjpe. 
Es ist häufig geschehen, daß man neue Kunst verkannt hat. In1 a ® 
meinen ist sie nur wenigen ohne weiteres erschlossen. Denken wlj^nl 
Rembrandts „Nachtwache“ von 1642! Im Reichsmuseum zu ^inSt.ernliin 
hat sie einen Ehrenplatz inne, ja ist fast sakral ausgezeichnet, als o 1 
vor ein Altarbild trete. Es gibt keinen gebildeten Europäer, der sie 
ehrfürchtig betrachtete. Aber als sie gerade fertig war, untergt 
Rembrandts gesellschaftliche Stellung, obwohl er sich schon ^el . 
Ruhm gewonnen hatte. Eine Schützenkompanie ist dargestellt. Ac 
Schützen hatten jeder einen hohen Betrag als Honorar für ibre |e 
trätierung bezahlt. Doch der Maler versammelte etwa doppel s0.j 
Personen auf dem Gruppenbild, und diejenigen, die ihren Ante1^ r 
ihm entrichtet hatten, fanden ihr Gesicht z. T. in die Schattenzone 
drängt. Da nahm also einer sich die Freiheit, einen konventionel 
trag unkonventionell zu erledigen; die Folgen waren große 5 
keiten in der damaligen Stadtgemeinde.2 Rembrandt — heute m 
Rang unbestritten — ist erst recht spät als schöpferischer Maler e 
den worden; noch um 1876 wurde das Bildnis, das er von se*n.e?T1|n Jet 
angefertigt hatte, für 345 Mark verkauft (heute befindet es si 
Gemäldegalerie zu Kassel3). Was den Künstlern geschah, gescha t 
den Dichtern. Wer möchte an Shakespeares (1564—1616) , «.«gstei1
zweifeln! Aber noch Voltaire (1694—1778) — gewiß einer der ^jjit 
Männer des 18. Jahrhunderts — hat ihn entschieden abgelehnt; ef jjr 
über seine „bassesses, bouffonneries, indécences, grossières atroc 
rede „comme on parle aux halles“. Er nennt ihn abschließend » ^cllgn 
séduisant, un sauvage avec imagination“ — oder kurz: einen 
Wilden.4 Nach dem Künstler und dem Dichter kommen wir zum 0,ii5c 
Über Beethoven (1770—1827) schrieb 1812 der Berliner K°n 
Karl Friedrich Zelter (1758—1832) an Goethe, er finde diese ncU^eJ.ia ck’f 
geradezu pervers, und ihre Anhänger verglich er mit den AnhäOf 
griechischen Liebe. Wie fern den Zeitgenossen Beethoven war, trac ^||t ¡n 
Wiener Uraufführung der „Eroica“ (1804) zutage. Im ersten Satz 
den Sekundakkord der Geigen das Dreiklangthema ein. P’e 
glaubten, der Hornist habe an der falschen Stelle eingesetzt. Sei . 
nand Ries (1784—1838), Komponist und Schüler Beethovens, s. j^gt 
setzt: „Der verdammte Hornist! Kann er nicht zählen? Es. 
infam falsch!“5 Auch van Gogh (1853—1890) klang den Zcitge

1957-2 Kurt Bauch: „Rembrandt van Rijn, Die Nachtwache, 1642“. Stuttgart ,
3 Wilhelm v. Bode: „Mein Leben“. Bd. 1. Berlin 1930, S. 147. 5.
4 Vgl. Friedrich Gundolf: „Shakespeare und der deutsche Geist“. Berlin ‘
6 Vgl. Franz Roh: „Der verkannte Künstler“. München 1948, S. 40 f.
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"Infam falsch“. Zu Lebzeiten verkaufte der inzwischen in der ganzen 
c^t berühmte Künstler ein einziges Bild. Ein Jahr nach seinem Tode 

ani jedes seiner Bilder auf etwa zehn holländische Gulden. Heute hängen 
^Wiedergaben seiner Gemälde, geschätzt und geliebt, schon in klein- 
^dtischen und dörflichen Schulen.

^lan sieht: es dauert oft geraume Zeit, ehe Kunst sich in ihrem wahren 
erschließt. Wenn wir sie nicht für wertvoll halten, muß es an der 

1 .Fertigkeit der Kunst, kann es nicht auch an unserer eigenen Wert- 
llndheit liegen? Herr Schmitz kann kein Französisch; gleichwohl ist er 
111 ehrenwerter Mann. Doch würde er sich zum Toren machen, wenn er 

' n^hme, die Franzosen redeten Unsinn, weil er den Sinn ihrer Rede 
‘Clt begreift. Sprachen kann man lernen. Einige sind sprachbegabt, andere 
"^Unbegabt. Die meisten sind für Sprachen mittelbegabt; mit Fleiß 
j affcn sie es. — Herr Schmitz versteht nichts von der Kunst des 20. 
s; Ruderts; gleichwohl ist er ein ehrenwerter Mann. Doch würde er 
'7^ Toren machen, wenn er annähme, die Kunst des 20. Jahrhunderts 

h-1 . ns’nn, weil er ihren Sinn nicht begreift. Kunst sehen kann man lernen.
sind sehbegabt, andere sehunbegabt. Die meisten sind für die 

Scl assung von Kunst mittelbegabt; durch lange eindringliche Übung 
afTen sie es.

Zk
tria des Menschen

dieser vorbereitenden Klärung fragen wir, was die Kunst des 
Tl, Jahrhunderts wert sei, auch im menschlichen Sinne. Das um assen e 
hiclehla verlangt eine Beschränkung. Nur die Malerei sei berücksichtigt, 
C, Architektur und Skulptur. Aber in der Malerei verdichten suh die 
tp^'^e. Für jeden der fünf folgenden Abschnitte sind nur vier Bei- 
ü‘¡ ^geführt; man kann sie sich leicht aus eigenen Entdeckungen und 
•jungen ergänzen. Und noch eine weitere methodische Vorsichts- 

sei getroffen: jeder Künstler sei nur mit einem Werk erwähnt, 
§0 ‘nsgesamt zwanzig Maler der Gegenwart zur Sprache kommen. 
Vd<hte der Verfasser dem möglichen Vorwurf einer einseitigen Aus- 

v°n Künstlern begegnen. Er möchte aber auch den Reichtum heutiger 
St atif diese Weise andeuten.

K
(iS Folkwang-Museum in Essen besitzt ein Bild von Franz Marc 

»Pferd in der Landschaft“, das 1910 geschaffen wurde 
hin Pferd, vom unteren Rahmen überschnitten, tritt gerade ms Bild 

‘n - mit einer Lust und Begierde, wie nur der Anfang sie schenkt.
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Daß dieser Rhythmus so ursprünglich glückte, spricht gegen die 
daß wir am Ende der Kunst stünden, daß das Menschliche in 1 
Ende gegangen sei. Alles erscheint wie neu; wieder ist ein erster jje 
solche Gebärde war nur einem Zeitalter möglich, das enthusiast5 
Kraft zum Beginn in sich fühlte. Der Künstler macht das Pferd 
Äugen und Wittern — zum Inbegriff der Daseinsfreude. Starker, 
brochener als beim Menschen äußert sich in ihm die Erwartung -y" ^¡t
schaftlich und gleichsam naiv zugleich. Die Landschaft um das Tief 1 
seinen Augen gesehen. Sie besteht aus Lebenswellen in Gelb, ^ran|-¡nne5 
Grün. So ist das Dasein hier nicht als sperriger Widerstand oder^^^ 
Dahinfließen dargetan. Ein leuchtendes Tragen, ein tragendes $ ^nZc 
ist dem Künstler die Welt. In den Farben, die er verwendet, ist ßnt- 
schöne Leben enthalten: im Rot seine Glut, im Blau alles, *raS 
rücken vermag, im Gelb eine gute warme Nähe, im
Kuhle und Herbheit. Im Gleichnis von Tier und Landschaft jUsgc' 
Marc das völlige, runde Leben — gerade auch des Menschen 
drüdet. hrha^

Aber man könnte zweifelnd einwenden, diese glückliche,
humane Epoche sei mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriege5 _ $aintC 
gegangen. Wir erwähnen nun ein späteres Bild: „Landschaft C1 efSten 
Adresse" (1930) von Raoul Dufy (1877—1953). Schon auf
Blick zeigt sich, daß hier trotz aller geschichtlichen Verhängnis56 zuei’st 
Grund der Natur unangetastet geblieben ist. Dufy hat die Far ^s¡dir 
aufgetragen und die Zeichnung der Gegenstände darüber gesetzt, 
lieh läßt er Gegenstand und Farbe nicht zur Deckung gelangen ^^jl 
etwa an einigen Dächern, an denen verschiedene Grundfarben Jic 
ben. Dadurdi erweist er die Farben als das Eigentlidic, da«, ° gifl 
Häuser, Schiffe, Menschen als das Nachgeordnete. Die ZeichnUI1».^ 
feines Gewebe, einerseits ein Halt gebendes Muster, andererseit^^t ji’ 
ment des Leichten. Was aber drücken die Farben aus? Blau 
drei Abstufungen — Sinnbild mittelmeerischer Fülle aus der 
blauen Himmels und des blauen Meeres. Die Schiffe verlieren s* ggjig 
Bläue; eins von ihnen hat einen rosa Ton: eine kleine sdiinnner^aj(ilit^ 
keit. Zum Blau kommt ein Orange als Farbe des sonnedu 
Sandes. — So ist ein Bild des Südglückes entstanden. Nicht 
sondern die Wärme des Kosmos begegnet uns in ihm. Die Lan 
etwas Paradiesisches.

Wir gelangen zum Jahre 1944 — Ende des Zweiten (18^f, 
Europa schien damals in Düsternis zu ertrinken. Georges Br^lie 
1963) malte ein Stilleben „Die blaue Vase“. Er hatte zwei K1 
1915 war er schwer verwundet worden. Er mußte sida ein61 
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deration unterziehen und konnte erst 1917 wieder an die Arbeit gehen 
in einer menschlich und auch künstlerisch völlig verwandelten Welt, 

’n der er sich nur schwer wieder zurechtfand. Braque war also zuständig, 
£ber den Krieg zu urteilen. Sein Gemälde von 1944 ist frei von Zerrissen- 
*e¡t und Dunkel. Im Wirbel der Untergänge stellt es eine klare Ordnung 
arj noch unter dem Einfluß des Kubismus, der aus den Gegenständen 

heraus — nicht ohne sie — einen strengen Zusammenhang der Teile, 
^gewogene Bildarchitektur entwickelt hatte. Sogar die Signatur des 

hustlers nimmt dabei eine geometrische Form an. Aber die feste, dichte 
hgung schließt die Augenlust nicht aus, sondern bringt sie zu erhöhter 

tntfaltung. Braque — voll Freude an allem sinnlich Wahrnehmbaren — 
SclW ein Bild aus lauter schönen .Oberflächen; sie sind rauh oder glatt 
’?d glänzend, borkenhaft, federnd oder perlend wie bei einem Gefäß im 

renuofen, über das die Schmelzmasse rinnt. Die ganze Fülle der Erschei
nen wird lebendig, zwar im Anschluß an die uns umgebende Wirk- 
vlchkeit, aber doch nicht in genauer Nachahmung. Indem sich der Maler

Zwang der Naturwiedergabe befreit, treten die Dinge in neuer Weise 
¿(Mumien — wie in einem konzertanten Spiel. Sie sind nicht mehr nur 
j ,Sch> Frucht, Vase; sie werden zu Stimmen in einem Chor der Weltfreude. 

der ungeheuren Verarmung des Krieges läßt Braque die Kostbarkeit 
er Erde erkennen und hebt ihre schwebende Anmut ins Licht. 

f 1 m gleichen Jahre 1944 schuf Fritz Winter (geboren 1905) eine Bild- 
_^e »Triebkräfte der Erde“. Das Dritte Reich hatte den Maler als ent- 

tet Verfemt. 1943 wurde er schwer verwundet, nachdem cr vier Jahre 
A*  der Front gewesen war. Die Blätter, von denen hier die Rede ist, 
fanden in einem kurzen Genesungsurlaub. Danach mußte er wieder in 
e: 0 Kneg. Würde er ihn überleben? Zwischen zwei Todesdrohungen, 
ÜEner vergangenen und einer künftigen also, malte er jene Variationen 
PüCr das Thema des Werdens; das gibt ihnen ein besonderes Gewicht. 
Unf hhre russischer Kriegsgefangenschaft erwarteten ihn; erst 1949 
a rte er daraus zurück. Der Winter, der ihm die kurzen Monate des 
Iahens brachte, war ungewöhnlich mild. Der Maler dachte dem 
Ä entgegen; wie wenig wissen wir im Grunde von der Erneuerung 
L Maturi Zwar sehen wir die Ergebnisse - frisches Laub, junges Gras, 
h?k°Spen und Blüten - aber nicht die Prozesse, in denen sie sich gebildet 
> en- Dies Drängen der Kräfte in der verhüllten Tiefe möchte Fritz 
b’hter schildern — das Wesentliche daran, nicht die äußeren Befunde. 
<1- dür<hdringen sich Braun und Schwarz so innigweich, daß wir darin 

.Geh°rgenheit für künftiges Wachstum erkennen. Da schimmert hin 
V^der ein geheimnisvolles Weiß oder Blau voll verhaltener Kühle.

rf°rnien von Kristallen, Wurzeln, Blättern, Borke erscheinen. Licht
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bahnen geistern unsicher über die Fläche. Noch ist alles verhüllt, n° 
beginnt es erst sich zu regen, sich zu strecken, sich zu runden. Kel . 
ist um dies traumhafte Erwachen. In der Zerstörung des Krieges me . 
der Maler über das heile Leben; in der Schändung alles Mensch^ 
staunt er vor dem Rätsel des Anfangs. Und zugleich bekennt er si 
den Traditionen der deutschen Kunst, die die politischen Machtna 
den Staub gezogen hatten: sein Gemäldezyklus wurzelt in der deuts 
Romantik.

Kraft a
, «u,, eh»Vier Bilder, stellvertretend für viele andere, machten uns deut 

auch der heutige Mensch tief in den Naturgrund eingelassen ist, 
men mit Pflanze und Tier, vor Erde und Meer. Aber aus dem 
gründe erhebt er sich, um in unserer Epoche zu sein; denn er ’st aU pa' 
geschichtliches Wesen, das Geschichte macht und Geschichte er el^jS d¡c 
durch gibt er der Gegenwart ein unverwechselbares Gesicht. . 
bestimmenden Zeichen unserer Zeit sind, ist nicht eindeutig K 
kann sie unter verschiedenen Aspekten beurteilen. Aber gewiß ^|oSSen 
für sie jene Kräfte, wie Physik, Chemie und Biologie sie unS.er^j|den^c 
haben, von entscheidender Bedeutung sind. Jedenfalls hat die 
Kunst unsere Epoche vor allem unter dem Zeichen der Dynarnis ge 
bewegt von der Tatsache, daß die von uns entdeckten Kräfte der 
und der Technik inzwischen die ganze Welt erobert haben, Ia 
Atomphysik und durch ihre Anwendung in den Kosmos hineinar*  fjTi5

Robert Delaunay (1885—1941) sah in seinen Gemälden des E*  ^ntisdr 
um 1910 diesen Aufbruch spannungsvoller Energien noch r°nl i^iré 
begeistert. Der Eiffelturm war Mittelpunkt der Pariser Welt* 1115 
von 1889. Alexandre Gustave Eiffel hatte schon eine Reihe k^’^lairé' 
bauten konstruiert, als ihm sein Meisterwerk, jener schlanke 
Die Zeitgenossen empfanden ihn als revolutionär, die Brüdei ßOde(i' 
geradezu als eine erste Erfahrung des Unmenschlichen und deS^eJ1ei^ 
losen.6 Seitdem waren zwanzig Jahre vergangen, und die junge 
tion freute sich stürmisch an demselben Gebilde, das man noch 
her als unheimlich beurteilt hatte. Zu dieser neuen Jugend gehölte^js 
Delaunay. Zu Unrecht hat man seine Bilder vom Eiffelturm , 
catastrophique“ ausgelegt. Aber man erkennt kein Zeichen .. 
Störung, und nur dem oberflächlichen Blick erscheinen die fl
rissen. Der Maler wollte etwas ganz anderes. Er stellt den Tur’11

6 Tagebuch vom 12. März und vom 2. Juli 1889.
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er sich drehe. Er zeigt ihn gleichzeitig von verschiedenen Seiten. So 
?cbt er ihn uns als eine endlose Schwingung anschaulich. In dieser 

^er Bewe&ung gleicht er einem aus lauter Verspannungen bestehenden 
das sich durch die Straßen, wie dahinrollend, hochkämpft: ein

mögliches Mal eines Zeitalters der Kraft. Dabei verwandelt es die Um- 
AC } nilt: Häuser und Wolken werden zu rhythmischen Bahnen; Steiles, 

Un's Strebendes» Kreiselndes erfüllt die Fläche. In der Tat sind ja auch 
StS.Cre Städte verändert, seitdem sie in ein unsichtbares Netz elektrischer 
ge]rOtTle’ der Wellen für Telefon und Telegraf, Funk und Fernsehen, ein- 
w ?Sser» sind. Gewiß, die Wohnblöcke stehen; und dodi ist das Statische 
^rllh*n  Schein geworden. Ballungen drängen sich im Bilde Delaunays, 
p ¿’Hterstützt ihre aggressive Heftigkeit durch die vorherrschenden 
Leb’1 B'ot und Orange. So deutet er den Eiffelturm als ein technisches 

c'vesen unserer Zeit; er ist ihm sozusagen eine vom Menschen gemachte 
^Urkraft geworden.

v0 Crnand Léger (1881 — 1955) wagte erstmalig um 1920 die Darstellung 
.^enschen> die von der Dynamik der Gegenwart durch und durch 
gt sind. Sie verwandeln sich in technische Gefüge, erhalten Glied- 

X p die an Röhren und Kugelgelenke erinnern, und sind umgeben
B°lzen> Schraubenschlüsseln, Hebeln, Rädern, Federn. Ihr Gesicht ist 

vÖlpder 8leichen harten Präzision wie die Bauelemente in den Fabriken, 
füll *g UnPersönlich- Diese kühnen Bilder sind von Mächtigkeiten ange- 
gUn^ ^adlt des Volumens, Macht der Konstruktion, Macht der Bewe- 

Die Farben stoßen scharf vor, oft grell und unabgestuft wie bei
11 Plakat. Niemand erwartet von uns, daß man solche Gemälde schön 
e‘ Aber sie enthalten verdichtet unser Hier und Heute Grobheit / 

•ose, Ose Gewaltsamkeit / Brutalität —, das Vernichtende einer grenzen- 
Energie tritt hervor. Leger hat Menschen erfunden, die von den 

sie • n aufgeladen sind, welche sie verwalten — mit dem Ergebnis, daß 
nicht mehr selbst gehören. In Amerika ging ihm um 1940 die 

»^in lcbkeit auf, die er zwanzig Jahre vorher künstlerisch erkannt hatte: 
V^Unges Land, ohne Bart. Es entwickelte sich in einer anonymen Welt 

d-ÍCllen und Zahlen- Als ich 1942 in New Y°rk War’ beeindruckten 
mie Scheinwerfer des Broadways, welche die Straßen bestrichen. Da 

und redest mit einem Menschen, und plötzlich wird er blau. 
^einh Vergeht die Farbe, eine andere kommt, er wird gelb.“ Ein 
\ Cs’ alltägliches Geschehen, aber zugleich ein ungeheures Zeichen da- 

die von uns gemachte Welt nunmehr über uns verfügt.

Hger: „Bekenntnisse und Gespräche mit Andre Verdet“. Zürich 1957, 
4 Und 36.
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Léger war nach seinen eigenen Worten mit Delaunay verbunden, 
sein Zeitgenosse Max Beckmann (1884—1950) war seltsam verwan t 
ihm — so ergab sich ein entwicklungsgeschichtlicher Zusammenhalt» 
Malens. Beckmann schuf 1929 das scheinbar harmlose Bild der ,, 
Spieler“. Aber die Darstellung dieses rauhen englischen Spieles bat^re¡di 
Maße, 215 :102cm; schon dadurch entfernt sie sich aus dem.^ jen 
des Genrehaften. Sechs Akteure sind wiedergegeben. Einer wi 
Ball hoch; ein zweiter scheint Partner des ersten zu sein. Ein drltter 
nach dem Ball; aber ein vierter umklammert ihn, um ihn daran 
dern. Ein fünfter hockt am Zielmai. Ein sechster steht etwas absC^tC ifli1 
der Schiedsrichter. Im Vordergrund liegen ein Megaphon und ein ‘ £{lP 
der Aufschrift „Programm“; es handelt sich also um eine Sporte ‘ eik 
tung. Im Hintergrund drängen sich die Zuschauer. Eisernes 
durchzieht das Bild in der Horizontalen. Weiße Häuser stehen 
Wolken wirken wie aus Blechen ausgeschnitten. In dieser steilen, g^geii' 
vollen Komposition ist der Rhythmus der modernen Stadt ve jeO 
wärtigt: Leben ist mit Leben verschränkt. Man folge mit den in’1 
Armen: sie bilden so etwas wie eine Brückenkonstruktion. Man ^f. 
den Augen den Beinen: sie spreizen sich, stoßen nach vorn, st£inl^c|ieiityP 
Die so ineinander verhakten Spieler stellen einen eigenen Mcn^ 
dar, dem die Ballung der Energie zum Lebensinhalt geworden 
Körperformen sind rund und prall, ihr Hals ist kurz, ihre 
Ihre gedrungene Gestalt ist von muskulöser Härte. Das eiserne 
gen, das tatzenhafte Raffen bestimmt Anspannung und Le1 
ihrer stumpfen Gesichter. 1929 war das alles noch an das Spiel 
vier Jahre spater wurde es für den Mord eingesetzt. Die F 'pl 
hat die Präzision eines maschinellen Produktes. Es folgen si 1 j deS 
Weiß / Blau / Blau / Weiß. Diese Farbfolge ist in der Färb 
Zielmais herausgestellt: dreimal hintereinander Weiß / ^aU.. 
Ein Jahr nach der Fertigstellung des Bildes, 1930, veröffen^^ 
spanische Philosoph Ortega y Gasset das innerlich zügel'101 , 
„Aufstand der Massen“. Schon die Kapitelüberschriften sind 
reich: bei der Masse Trägheit statt Anstrengung des Geistes / 
lung ihrer seelischen Primitivität mit der Technik / Gewalt a 
ratio: „Europa glaubt an keine sittlichen Normen mehr.“ Aue* 1 
zum Schicksal unserer Zeit; Max Beckmann führt es uns m 
Distanz des Spieles vor. ^rn^C

Wir sind, von Delaunay ausgehend, über Leger und ße ß 
eine wachsende Problematik geraten. Wir nennen zum Abs 
Kapitels nun noch ein streng objektives Bild der Kraft: enie 
sition von Hans Hartung (geboren 1904) aus dem Jahre 
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^ang~Museum zu Essen. Fünf Formelemente machen das Bildgeschehen 
*ÜS: ein Fächer gerade nach oben / eine Strahlung schräg nach links / ein 
^°|en horizontal / ein ihn kreuzender Bogen / unten eine Art Gitterung. 
J* bei werden zugleich fünf Richtungen wirksam: gerade nach oben / 
* r*g  nach links / Diagonale / Gegendiagonale / gerade in der Hori- 

^alen. Fünffach verschieden ist das Verhältnis zum Licht: der Fächer 
en h-SÍC11 auf / die StrablunS ist flackrig umschimmert / der eine Bogen 

ült nur einen schmalen Lichtstreifen / der andere ist dunkel / hinter 
liem Gitter glüht ein leises Rot. Obwohl die Darstellung in der Fläche 
jc8t’ Zehnen sich doch verschiedene Schichten ab; man erkennt sie an 
lie0 Durchdringungen der einzelnen Gebilde. In der obersten Schicht 
kr8t der vertikale Bogen, dahinter der horizontale Bogen, der den Fächer 
ge Hinter diesem ist das Gitter angeordnet. In der tiefsten Schicht 

die Strahlung. Hartung schafft ein Diagramm der Kräfte; es ist 
s>nd end’S abstrakt’ weil Kräfte nicht an Dinge oder Gestalten gründen 

bezeichnenderweise haben die einzelnen Linien keinen Boden, aus 
ih * s,e kämen, und kein Ziel, auf das sie lossteuerten. Wir denken noch 
hUr,Cn Begriffen einer früheren Naturauffassung, wenn wir dieKennzeich- 

Von Standlinie und Zielpunkt in einer Bildkomposition erwarten, 
fehl C Scbießen frei durch den Raum. Auch ein eigentlicher Hintergrund 
Sp*  Statt dessen breitet sich vibrierend ein Gewebe zarter, durchlichteter 
t^nnungen aus — ein elektrisches Feld, Energie noch vor der Verdich- 

S° sind d¡e einzelnen Kraftlinien in eine allgemeine Potentialität 
£>?é,.^raften eingelassen. Hartung möchte das reine Wesen, die reine 

erscheinen lassen.
^TSr

IlE1DüNG

Sprachen vom tiefen, leuchtenden Grund der Natur, der sich in der 
der Gegenwart gleicherweise gegenständlich wie ungegenständlich 

b. Wir wandten uns dann einer Kunst zu, die unseren Geschichts- 
^n^Hiek in sich enthält: Kräfte - noch ungeschieden in Heil und 

aber rüttelnd an Maß und Grenze. Wir wenden uns nun Bildern 
£ * denen unsere Gefährdung sichtbar wird - in unverhüllter Schärfe. 

d^T^d M^cb (1863—1944) schrieb 1895 unter ein Litho „Geschrei“ 
»Ich hörte den Schrei der Natur.“ Zwei Jahre vorher hatte er 

eiilalde des gleichen Themas vollendet - ihm gilt unsere Interpre- 
%rhf bin Mensch schreit. Er hält sich die Ohren zu, um die gellende 

v.e Seines Entsetzens nicht hören zu müssen. Alle natürlichen Formen 
^¡Q^drpers sind getilgt von der Not, die ihn zersprengt: er windet sich 

’he »m Sturmwind verwehende Rauchfahne; der Kopf ist vergrößert,
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* c weil in ihm das Grauen sich sammelt; die Arme sind verkümmert wie 
eines Kindes, das ohnmächtig den Schwall der Vernichtung erWa.fe|t 
muß. Aber riesig sind die Hände, mit denen der Mann sich verzwei 
an den Kopf greift. Alle Teile des Gesichtes sind nur noch ^ontU n 
um den schreienden Mund, dessen Oval in den aufgerissenen 
furchtbar abgewandelt ist. Niemand hilft ihm. Schattenhaft verg sje 
zwei Menschen in die Ferne. Gewiß, sie gingen an ihm vorüber; a 
erkannten nicht seine Grundlosigkeit. Der Mensch trägt ja den uin pje 
Abgrund verdeckt, und wir merken ihn erst, wenn er abgestürzt 1St'j.egt 
Landschaft wirkt wie eine Ausgeburt der Angst. Kalt und 
das Meer. Felsen werden zu stoßenden, schneidenden Massen. D1C . ¿eS 
schießt in die Tiefe; wer vermag sich gegen die ansaugende Kr‘ 
Bodenlosen anzustemmen? Der dahintaumelnde Mann ist vom 1111 
Bildrand überschnitten: ihn hat der Schlund des Nichts. „leb 
Schrei der Natur“ — in allem Lebendigen, in der ganzen Schöpf'-11^ 
das nichtend Sinnlose.

Die reißenden Fundamente, die Edvard Munch visionär vorilUSergrnSt 
wurden seit dem Ersten Weltkrieg ganz Europa offenkund’g' ^oC|r 
Ludwig Kirchner (1880—1938) führte in einer Gemäldefolge zurt1 
gebirge hin, das ihm zum Gleichnis des Menschenwidrigen wut ^¡¿oí1 
gab er einem Bild „Weg zur Staffel“ diese maßgebenden, die KoinP 
bestimmenden Formen: Schroffen der roten kantig an- und aufc,I1‘ UI1J 
gelegten Felsbrocken, kalte Lichtränder an schwer deutbaren ^°r 
an einer Baumgruppe, ein dichtes kristallinisches Gebilde ¡n Jiß 
Blau, Wolken in eisig-weißlichen Tönen. Die Schroffen ver^etj 
Lichtränder wirken unheimlich; der Kristall scheint sich hart un ^$5^ 
send in sich selbst zu verschließen; die Welle wie von Glets^^^^ft, 
läßt uns frieren. Goethe hatte die Natur noch im Überschwang f ^Je
ja als gotthaltig angesehen und ihr nicht nur den Schlüssel zU1^tllOiir 
Verständnis, sondern geradezu die Norm sittlichen Verhaltens 0lif 
men: „Wer die Natur als göttliches Organ leugnen will, tier ^eU.c’UI1cl^t 
gleich alle Offenbarung.“ Das gesamte 19. Jahrhundert — 
Goethes“ genannt — war sich darin einig mit ihm: „Sie madV 
sie gibt, zur Wohltat.“8 Im 20. Jahrhundert haben sich die 
wachsend von solchem Naturenthusiasmus entfernt. Sie haben ^(1di^' 
Wilhelm Nay (geboren 1902) hin — das Verworrene, UnvoH5.^ 
Fragwürdige, Erlösungsbedürftige der Natur erkannt. Kirchn^1 
der Ersten, die ihre Menschenferne, die Dämonie ihrer Selbst#611^ 
keit aufgedeckt haben: sie ist Tremendum — jenseits von Gut 11 

8 Johann Wolfgang Goethe: „Die Natur“. 1782/83.
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furchtbar und anziehend in eins, stumme, urtümliche Mächtigkeit, die sich 

111 Uns nicht kümmert.
le Erfahrungen des Ersten Weltkrieges machten es unmöglich, die 

d e t harmonisch zu sehen. Den wachen Geistern war es gewiß, daß 
diabolische mitten unter uns war. Im Zweiten Weltkrieg brach es 

I seiner Verborgenheit hervor: in maßlosen Grausamkeiten, scham- 
^Sen Lügen, einer Apotheose des Unmenschen, den man zum Gott erhob. 

ax Ernst (geboren 1891) — Bahnbrecher des Surrealismus — malte 
•p. 7 ein Bild „Die Horde“. Die dargestellten Wesen gleichen Menschen, 
lu Cren’ Räumen und Wolken und sind doch nichts von alledem. Verwand
le n£en haben sie aus dem Umkreis der uns vertrauten Erscheinungen 
perausgeführt: ihre Körper sind gefranst, ihre Augen Höhlen der 
nurStern‘S’ ’hre Arme tatzen- und krallenhaft. Ihre Bewegungen haben 

ein Ziel: zu ergreifen und einzudringen. Kriege in Europa, Indo- 
^lna’ Indonesien, Japan, auf den Philippinen, in China wie in der 
Ve°rg°iei — sie beschreiben, hieße ein Teufelsepos der Entmenschung 
Jed aSSen* Sind nicht die Phantasien von Max Ernst eher zahm als kraß?

SÍnd sie wahrhaftig: sie treffen Wirklichkeit. Und wenn einmal 
b|e|5"haos unserer Epoche vergessen ist, dürften sie auch dann noch gültig 
ü¡es en: sie bewegen sich auf der Grenze zwischen Mensch und Satan — 

ergleiten der Grenzen gehört zum Wesen des Menschen.
7^2 37 hat Pablo Picasso in dem Kolossalgemälde „Guernica“ (351 : 
fje| Clil) einen Mythos unserer Selbstzerstörung geschaffen. Bomben 
1^.° aUf die unbefestigte Stadt Guernica, als der von europäischen 
ilie P1 unterstützte Kampf der Spanier gegen Spanier tobte. Es war 
< Generalprobe für den Zweiten Weltkrieg; erstmalig erkannte die 

Was es bedeutet, daß die Vernichtung wahllos vom Himmel kom- 
fäl/t kann. Picassos Bild zeigt Frauen. Eine Frau mit erhobenen Händen 
ih aüs einem brennenden Haus. Eine zweite rennt zur Mitte des Bildes, 
^rittr SinnIosen Zerrung der Flucht, die doch keine Sicherheit bringt. Eine 
^nee IeIlnt aus dem Fenster und leuchtet mit einer Lampe in die Nacht 
h^ryaus der Feuer, vernichtender Luftschwall, tödliche Explosivkraft 
bje ^brechen. Eine vierte hält ihr gerade getötetes Kind auf dem Schoß.

p Uen gliedern das Bild auch formal: Krieg ist vor allem Schicksal 
Set?Uen; sie überleben meist — in der Leere. Was den Menschen 
^Aeita,\ wird, deuten auf Picassos Gemälde in eigener Eindringlichkeit 

^iere- Die Mutter mit dem toten Kind erhebt das Auge zum 
^l|elTlel; aber kein tröstender Gott begegnet ihr. Über ihr droht ein 

Inbegriff sinnlos und fühllos rasender Kraft, männischer Kraft- 
V* ’ allzerstampfend. Sodann ist ein von Splittern getroffenes Pferd 
estellt. In grenzenlosem Schmerz reckt es den Hals, verdreht die
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angstgejagten Augen und stößt einen wirren Schrei aus — Inbegriff & 
unschuldig gequälten Kreatur. Das anonyme Rasen, die Zerfetzung S 
gesunden Lebens — zwei Urereignisse unserer Zeit. Nur ein ^annse|n 
auf dem Bilde Picassos dargestellt: er liegt zerstückelt am Boden, 
Schwert ist zerbrochen. Solche Kämpfer zählen nicht mehr. Der 
einzelnen ist antiquiert. Die Fabrik des Krieges arbeitet PraZ1S6prei- 
ruhelos. Die Gesamtform des Gemäldes besteht aus einem mittleren 
eck und flankierenden Pfeilern.

Tragende Säulen des Inferno sind rechts die Mutter mit dem 
Kind und dem Bullen, links die Frau im brennenden Haus. Dreie ^teres 
Pfeilerform enthalten die Summe des Chaos. Aber noch ein 
wichtiges Formmotiv ist zu erwähnen: das Pferd zeigt seltsame ^crede 
lagen auf dem Leib; sie wirken wie Druckzeilen. Bedeuten sie das ^eg 
der Propaganda, das in seiner Schmierigkeit mit zum modernen 
gehört? Schon im Entstehen ist es Makulatur — ein schmutzige*̂  
Das Bild ist fast farblos: schwarz, blaugrau, weiß. Der Ve«1 
Farbe steigert die Wirkung der Zeichnung. Picasso schuf ein ell- 
von zeichnerisch-zeichenhafter Einfachheit: „Der Krieg als große 
klage“. 1Iungen

Die Künstler zwingen uns in der Unerbittlichkeit ihrer Darste 
zur Entscheidung. Sie sagen uns, wie es wirklich um uns steh*-  
schenken sie uns das furchtbare Glück der Wahrheit. Wer m 6 n sifi 
Wahrheit lebt, ist verloren. Nur wer sich der Wirklichkeit stellt, ^.^¡s 
tragen. Es gehört menschliche und künstlerische Kraft dazu, d1C 
zu vergegenwärtigen. Die Kunst, die Zerrüttung aufdeckt, ist se^Cjlt aUs 
zerrüttet, sondern klar und sicher. Sie taumelt nicht, sondern encl 
fester Ruhe, ruhiger Festigkeit eine deutliche Bestimmung desse11’ 
wir sind, was der Mensch sein kann.

Glück
Kraft aU 

Der Kunst des 20. Jahrhunderts erwächst aus ihrer inneren 1 p¡c^sS° 
die Fähigkeit, unsere Freude an Welt und Mensch zu gestaltc'1^.^ 
— das darf nicht vergessen werden — hat viele Bilder der Schön 
gelassenen Heiterkeit geschaffen: von Frauen und Kindern, v°nl 
gen Ruhen am Strand oder von Spiel und Liebe. Das Glück 
heutigen Kunst eine eigene Tiefe daraus empfangen, daß eS u 
Abgrund gewonnen ist.

Wir beginnen wieder in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg un 
dann die Bilderreihe fort bis zur Gegenwart. August Macke (1 (R11
vermeidet in seinem Aquarell „Mit gelber Jacke“ einen HinwelS
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^gestellten Vorgang (sommerliche Spaziergänger im Park) und be- 
Snügt sich mit der Akzentuierung einer Farbe. In der Tat geht es hier 
y11 das Gelb. Im Hintergrund herrscht Blaugrün, in der Mitte Rot, im 
,°rdergrund Gelb vor — doch nicht in scharfer Sonderung, sondern in 

piern Dahinziehen jeder Einzelfarbe über die gesamte Fläche, in einem 
eichten innigen Zusammenklang aller. Den größten Raum nimmt das Gelb 

als Strom, Spiegelung, Tupfen — Farbe der Sonne, der Blumen, der 
^^enden Felder. Im Dreiklang der Farben ist der Sommer enthalten: seine 
sc]Ut 1111 Rot’ seine kühl-warmen Schatten im Blau, vor allem aber seine 

!Se Helle, seine lichthafte Fülle im Gelb. Unter der Gewalt des Farb
ig ple lens verkeren die Gegenstände ihr Eigenrecht und verwandeln sich 
tl ^niente der Farbkomposition: die roten Haare des Kindes gleichen 
, 111 Rot des Sonnenschirmes; oder an einer bestimmten Stelle war, um 

Pu narrn°nie willen, Purpur nötig, und so erhält ein Herr einen pur- 
llen Anzug; neben ihm erscheint, ein körperloser Schimmer, eine 

Un^lie a^s Phantasmagoric aus Gelb und Orange. So werden Menschen
Hinge dem Farbgeschehen untergeordnet, nicht aus ästhetischer 

aUs * S°ndern in dem Drang, den Überschwang des Sommers angemessen 
Zudrücken. Man betrachte zum Vergleich ein Sommerbild des tüchtigen 

Ipd^°^d Von Kalckreuth (1855—1928); der Sommer ist rein von den 
L^1Zlen her geschildert: das Korn ist reif, der Himmel ist bedeckt, die 

rin schleppt sich in der Schwüle weiter. Der Sommer ist von außen 
ajs ?Cn’ aber als er selber nicht eigentlich „da“. In Mackes Bild lebt er: 

-, lanifestation einer bestimmten Seite der Welt — alles dessen, was 
beil r reich, menschenfreundlich, leuchtend ist. Man bliebe bei einer hal- 

..^rkenntnis stehen, wenn man nur die Unvermeidbarkeit der Be- 
\v^.n^Ung, die Notwendigkeit der Trübungen erwöge. Macke vergegen- 

X uns, daß ein eigenes Glück aus dem Überschwang kommt.
»J? e°Cn dem rauschhaften Bild des Sommers nun ein Bild der Stille: 

nih Gitarre“ von Henri Matisse (1869—1954) aus dem Jahre 1939. 
d^s j raU s'tzt in einem bequemen, gelblich bezogenen Armsessel und lehnt 
’hej- ,Ustrument an sich. Sie spielt nicht, sie sinnt in sich hinein. Das Zim- 
^treif at e’nen rotcn Bodenbelag und eine blaue Tapete mit schwarzen 

*̂1.  Ein Ständer mit Blumen steht darin. Die Farbigkeit geht von 
^arre aus: ihrem roten Rand und ihrem rötlichgelben Körper. 

t’4tal'^-e^t das Rot über die Fläche. Das Gelb erscheint zunächst — na- 
^lstlsch nicht erklärbar — als eine kleine wellige Linie auf dem Kleid 

*au und bestimmend dann an ihrer Bluse. Ihre Haut und der Sessel 
^i^en ^en rötlichen Gelbton des Instrumentes wieder auf, das auf diese 

C den „Grund“ der Komposition bildet, sich als ihr Grundakkord 
6lst- Aber das Blau schafft ein Gegenreich dazu, nicht minder aus- 

% .
nsc*>hdie  Existenz 1 



560 Heinrich Liitzeler
Perspektiven ztim Menschenbild in der modernen Malerei 561

gedehnt und mächtig — Blau als Farbe der Ferne und Entrückung. I” 
diesem Blau ist das Sinnen der Frau, ihr Einsinken in die Weite und Gren
zenlosigkeit der eigenen Seele faßlich geworden, gleichsam als Antwort 
auf die Musik, die in Rot und Gelb aus dem Instrument zu tönen scheint 
und den Raum erfüllt. Von dem Augenblick an, in dem wir das Blau s0 
verstehen, das Blau des Hintergrundes nicht mehr gegenständlich J3' 
pete nennen, verwandeln sich uns auch die schwarzen „Streifen“ 
lapete. Sie sind gar keine regelmäßigen Muster; sie schwellen an und ab, 
sie spannen S1ch und zittern - wie schwingende Saiten, aus denen « 
tont. Nun erkennen wir auch, daß die dunklen Striche an Bluse und Rod
der Frau nicht eigentlich Umrisse, Falten, Schatten sind. Sie sind stun»"*  
Melod.e. Hier verläuft sie in sanftem, schönem Bogen; dort strafft sie si*'  

urven neigen sich zueinander, wie wenn Stimmen in der Musik sich ant
worten. Limen verlaufen parallel, in einer Art von Dreiklang. Hat m3" 

ese Einsicht vollzogen, so sieht man plötzlich auch das Gesicht und d 
Hande der Frau anders. Nicht eine Abschilderung ist das Ziel, sonde 
eme Weiterfuhrung der das ganze Bild erfüllenden Rhythmen. Die Be“ 
gung er Finger, das feine Schwellen des Mundes, der^Augen, Bra« 
Bftd besteh/1"^ e* ”“1’ gr°ßen’ festlichen Melodie, aus der * 

des .^erschwanBs - Glück der Schwingung - nun Glü*  
rf 1 1’ Wlr 7‘ah]en Joan^^ (geboren 1893) Bild „Der Mond“ von

er aue ond steht hoch und mächtig am Himmel. Die Sonne aber, z . 
franS und sch Schlich, ist in die untere Ecke gedrängt; die Stolze 
«kWau.hr „Come-back“ warten müssen. Sterne schimmern 

Na<hrer , *efe des Kosraos; etn naher sprüht von rotem Feuer. D“r* 
cb ! SA ,r,ankt daS Nad«S“P“st. Es ist etwas unsicher auf den B^’ 
da das All keinen Boden hat - gewiß eine moralisch suspekte E*>**,  

der Stelle, wo bei den Menschen der Kopf sitzt, steigt dem Kopf10 
eine schwarze Rauchfahne hoch; so ähnlich sieht es in einem Earl3* 
'a"er nach der 69. Ausschußsitzung aus. Was an dem Nachtgespens' V 
Mets eh"™ T aßt S1Ch nidn genau “‘scheiden; auch das k3"n J. 
Menschen vorkommen. Durch die Nacht schreitet groß und rot das 
auftbfS Wlrk?uber2euK“d durch die Wölbung seines Bugs und 
aufgeblasenes Unterteil; auf ähnliche Weise suchen auch einige Bek<r 

«A f , ZU WÍrken’ Wenn es zu Argumenten ni*'  *
Auf dem Bug hat das Mondkalb etwas wie einen Ran^Ur. 

durch den es seiner Weltanschauung einen umfassenden Ausdruck 
Seinen Hals kann es wie ein Teleskop ausziehen - praktisch f*  ’ t 
ínsT T nSe?'; V°n °ben äugt Seine kleine in'elligenz ans«5'' 

große Dunkel. Sem Kopf, der sich dem Umfang nach mng« 

proPortional zu Bug und Hinterteil verhält, trägt winzige Antennen 
nötig bei der stark angelaufenen Aeronautik. Lustige Sternschnuppen 

UniPünkteln das Mondkalb.
Fs gibt viele Arten der Freude — vom hinbhtzenden Spaß bis zu 

jener Lust hin, vor der Nietzsche sich nidit scheut, das Wort „Ewigkeit 
aUsZusprechen:

Die Welt ist tief, 
und tiefer als der Tag gedacht.
Tief ist ihr Weh —,
Lust — tiefer noch als Herzeleid: 
Weh spridit: Vergeh!
dodi alle Lust will Ewigkeit —, 
— will tiefe, tiefe Ewigkeit!

Das trunkene Lied. (Also sprach Zarathustra.)

Ernst Wilhelm Nay (geboren 1902) schuf 1960 ein Bild „Gelbe Chro- 
r at*k “. Auf ihm bildet sich die Flädie aus dem Zusammenwirken meh- 
f *Cr Farbgründe. Links setzt der blaue Farbgrund ein; in der Mitte ent- 

tet sidi ein roter; von rechts steigt ein gelber auf. Alle drei Farben 
rti ^re^en sich in vielfältigen Abwandlungen: das Blau zwischen Ultra- 
^ar‘n und Kobalt, das Rot bis ins Violettrosa und Violette, das Gelb auch

111 Orangenen, Zitronenfarbigen und Grünlichen hin. Dabei entstehen 
sJ^^i&fache Formen: kreisartige, dem Oval angenäherte, spiralige, auch 

Kurven oder wolkig gelöste Teile. Kein Farbelement gleicht dem 
d deren. Der strenge Aufbau umschließt einen großen Reichtum an Erfin- 

^8« Unter den drei Farben hat Gelb die Führung. Es durchzieht das Bild 
^er Schräge und entwickelt dabei unabsehbare Variationen zwi- 

Kalt und Warm, Klar und Gebrochen, Kreis und bloßem Spritzer.
S Oelb ist am aktivsten, das Blau am unaktivsten. Blau und Rot durch- 

is3Cn die Fläche; Gelb durcheilt und umspannt sie. Das bunte Spiel 
herrscht; Fülle und Maß halten sich in der Schwebe. Heiterkeit, Kraft 

K , Festlichkeit entfalten sich in lichter Ordnung — ein Konzert der

^Fcken wir auf den Weg zurück, den wir bisher zur Erkenntnis ge- 
^^äniger Kunst gegangen sind, so ergibt sich, daß sie sich keineswegs 
lüß der Technik“ oder als „Hinwendung zum Absurden“ deuten 

ändern wir auf summarische Urteile verzichteten und statt dessen 
Bild überdachten, enthüllte sich uns das wahrhaft menschliche Ge

kWau.hr
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sicht dieser Kunst. Ihre Werke fügten sich zu gewissen Gruppen zusarnm 
die sich anthropologisch verstehen ließen: im Hinblick auf die BX1 
zialien Naturgrund / Kraft / Entscheidung / Glück. Noch ein V/Clt^up 
Aspekt drängt sich im Umgang mit der Kunst des 20. Jahrhunderts 
daß sie erspürt, was über den Menschen hinausgeht und mehr als er 5 
ist, daß sie das Geheimnis als Horizont alles Seienden begreift- i Fore*  

1910 malte Oskar Kokoschka (geboren 1886) Professor D • 
(1848—1931). Dieser Naturwissenschaftler war strenger Materia 
die „Identität der menschlichen Seele mit dem Gehirn“ behauptete- 
koschkas Porträt lehnte er mit höhnischen Worten ab; es schien ihn1 
Gebiet der Psychiatrie zu gehören.9 Ein alter Mann ist dargeste t-^ 
verkrüppelten Hände sind wie versteinert. Nun tritt er zurück au 
Welt, in der man handelt und Entscheidungen trifft. Bald wird cS s j er 
daß nicht er mehr tut, sondern daß an ihm getan wird. Die Ju^n-Vjtät 
fährt im Drang der Selbstbehauptung und in der Schärfe der 
nicht, was es heißt, gewähren zu lassen. Das Alter aber hat eine 
nur ihm geschenkte Erfahrung: daß „es“ uns ergreift. „Es“ 
Blick dieses greisen Gelehrten, so daß er über alle Grenzen hinaUSS^¡¿-jt. 
„Es“ löst sein verrunzeltes Gesicht auf und durchsetzt es mit leisen1 
Sein Rock ist wie morsch. Sein Körper wird leicht, fast einer Ers 
ähnlich. Farbströme bewegen den Hintergrund, ein herrliches ^f. 
und Rot; Bahnen der Helle bilden sich; schimmernde Quellen bre 1 gQjlpe 
Unberechenbar ist ihr Ursprung, nicht etwas Bekanntes wie 1C (TfOße 
oder eine Lampe am Abend. Ohne sichtbare Ursache beginnt aS jp 
Lösen und Verschmelzen. Der Mensch wird durchsichtig; er gel ^efl1 
ein größeres, höheres, geheimnisvolles Leben. Endend steht er '01 
neuen Anfang.

Was Kokoschka vom Menschen her sieht, deutet Wassili j 
(1866—1944) in umfassenderer Schau. Seine „Komposition“» jiF 
gegenwärtigt Werden überhaupt — gleichgültig, ob in der 
Menschen oder in der Geschichte, Werden als Urphänomen. Dal111^ ^¡p 
er eines der großen Themen unserer Erfahrung und Besinnung ‘^j^pP1 
Bild hat einen grau-weißlichen Grund — Chiffre des Ursprung5’ Jie5 
und Schatten des Künftigen. Wie eine dunkle Kruste legt sich^ 
Unbestimmte, Unbestimmbare eine blau-schwarze Form: ein 
sucht Gestalt zu werden, aber versprüht immer wieder an den _ 
gischend, so daß sich die Kurve nicht zum Kreise schließe fafb' 
schöpferische Wallen, um diesen Versuch zur Weltentstehung ja&e 
bahnen, Farbbögen, Farbblitze — in Rot, Blau und Grün, del1 1

0 A. Forel: „Rückblick auf mein Leben“. Zürich 1935, S. 208 und 239. 
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ren Kern berührend, in ihn eindringend, ihn mit gehäufter Macht be- 
rcnnend, bald einzeln, bald in gebündelten Tangenten, hier schmal auf- 
Zu>nd, dort in breiter Strömung. Und was sich in der Mitte ereignet, 
^lederholt sich oben und unten in den Ecken des Bildes — in fragmen- 
^11Schem Ausschnitt, zum Zeichen dessen, daß eben diese Creatio das 

esen des Lebendigen ausmacht. Aber zu den bestimmten Farben kom- 
h]Cri unbestimmte: Schwaden, die in zarter Buntheit dahintreiben, noch 
f1?1 ZU einer bestimmten Formbildung entschlossen, schieiernde Mög- 

c beiten von Verwirklichungen.
jr gelangen zu einer christlichen Form der „Ahnung“: zu Alfred 

ist^Crs inoren 1911) Bild der Pilger von Emmaus, das 1944 entstanden
• E)ie Bibel berichtet10 von der Trostlosigkeit derer, die fest an Chri- 

IiUs geglaubt hatten. Nun war er tot. Da öffnete ein Fremdling, der sie 
|yC1 Emmaus begleitete, ihnen die Augen und lehrte sie den Sinn dieses 
^tteren Sterbens verstehen. In Emmaus brach er, zwischen ihnen sit- 

das Brot und verschwand dann den Erschütterten, die jäh Christus 
fr. Junten. Würde uns eine Art Photographie der Weggenossenschaft be- 
w!ecllgen oder eine bloße Feststellung der historischen Kleidung? Nein, 

Möchten die Erleuchtung der Jünger miterleben und ihre umstürzende 
UtAU^e: ”Brannte nicbt unser Herz in uns, als er auf dem Wege redete 

über die Schriften uns Aufschluß gab?“ Manessier faßt das Bild wie 
iSt ^basgemälde auf, das aus blauen und roten Scheiben zusammengesetzt 
gliilPle Farben bedeuten die „Färbung“ der Gespräche: das Rot der er- 

ten Herzen und das Blau einer großen Weite des Verstehens. Die bei- 
Junger sind eingelassen in dieses Blau und Rot und davon durchlich- 

lic]’ Sle sitzen am Tisch; aber der Herr entschwebt bereits in das Rot gött- 
^s.Cr Liebe und das Blau des göttlichen Mysteriums. — Europa und

611 sahen trostlos aus, als Manessier dieses Bildnis schuf. Es war seine 
°rt au^ das Elend des Krieges: Feuer der Liebe, und seine Antwort 

^die Verlogenheit der Machtkämpfe: reiner Glanz.
‘n Jahr später malte Marc Chagall (geboren 1887) die Skizze zu dem 

I9 ailg des Balletts „Der Feuervogel“, dessen Musik Igor Strawinsky 
komponiert und 1945 für eine Aufführung in New York neu bear- 

J^et batte. Chagall ist Jude. Ihm mußte die Antwort auf das vergangene 
IS^-ehnt europäischer Geschichte noch schwerer fallen als Manessier: 

War mehr als die Hälfte aller 1939 in Europa ansässigen Juden ge- 
V°n Millionen 5,7 Millionen.11 Der Handlung des Balletts liegt 

rUssisches Märchen zugrunde: die Prinzessin befindet sich in der Ge-
’’ 24, 13 ff.

1 aurn Und Bevölkerung in der Weltgeschichte“. Bevölkerungs-Ploetz. Bd. 2. Würz- 
1956, S. 326 f.
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walt eines Zauberers. Der Prinz möchte sie liebend befreien aber 
mag es nicht aus eigener Kraft. Da naht ihm ein guter Dämon, 
offenkundig macht, daß auch der scheinbar allmächtige Herr des 
zu besiegen ist. Der Feuervogel schwebt auf in dunkler Nacht. Der 
ist fast schwarz. Finsternis brandet hoch. Seltsame Dinge Se. 5j-nlOn 
dieser Wunderstunde, voll Verhängnis und Verheißung: ein ^1S ^rCh- 
reckt sich staunend empor; ein Engel umschwebt die Spitze eines 
turmes. Der Feuervogel ist Mädchen, Vogel, Engel und ^eel'Vea.zur 
eins. Vom Mädchen hat er die Jugendlichkeit, vom Vogel die 1 r 
Weite, vom Engel die Schwingen, die ihn blitzschnell hier und zU^eße 
dort sein lassen, vom Meerwasser das Körperlose, das Vergehen 111 
und sprühende Tropfen. So ist er Blüte des Lebens, Vertrauter 
mels, Bote Gottes und dem Urgrund des Wassers verbunden, zü- 
Leben der Welt entstiegen ist. Er ist eine Verdichtung dessen, was ^rOne 
geneigt ist und was uns im Chaos trägt. Mit Recht erstrahlt ie 
des Sieges auf seinem Haupt; enthusiastisch wirft er das 
Himmel, gleichsam um dessen Hoheit in sich hineinzutrinken, un 
ausgestreckten Hand hält er einen Blumenstrauß, in dem es 
in scheinbar hoffnungslosem Dunkel. Er besteht aus lauter jjcht ei' 
Perlmutternes Glitzern, Schwünge aus Glanz, Brandungen aus ^flZig 
wirken seine flüchtige Erscheinung; er hat keinen Körper mehr- 
erscheint unten auf dem Bilde der Prinz; sein Pferd ist vom 
schnitten. Aber im Anblick des Feuervogels reckt er sein Schwert 
ein Nichts vor der Unendlichkeit der Nacht, ein Ausgezeic111 
Schutz des herrlichen Dämons. st ujr

Auf diesem Bilde ist vereinigt, was wir als Kennzeichen dei M / 
serer Zeit erkannt haben: Naturgrund als Nacht, Himmel un 
Kraft als Aufleuchten in der Finsternis / Entscheidung zwischen 
Gut, Gewalt und Liebe / Glück aus Mädchen, Vogel, 
Ahnung eines Letzten, in dem Gnade und Güte stark sein mus5 
verdanken wir der Kunst des 20. Jahrhunderts? Das Mensch i

re”

Anmerkung des Herausgebers: Für einen Teil des im vorliegenden Beitra= ^ale^1 
Bildmaterials darf u. a. auf den Bildband von Werner
20. Jahrhundert“ (Prestel-Verlag, München 1965) verwiesen werden-

HANS MERSMANN

STAATLICHE HOCHSCHULE FÜR MUSIK KÖLN

^nthumanisierung und Humanität in der Musik unserer Zeit

I.
Nicht um die Musik selbst handelt es sich in den folgenden Unter

teilungen, sondern lediglich um ihre Kraft der Spiegelung. Auch diese 
^st nur in einem Ausschnitt gemeint, weldier den beiden Grundbegriffen 

cs Themas, Enthumanisierung und Humanität, gemeinsam ist: dem 
enschen. Der Mensch stellt sich uns in einer Reihe verschiedener und 

^Sensätzlicher Bezugssysteme dar: als schaffender und reproduzierender 
^Psiker, als Beteiligter an der Aufführung von Musik, als Musik-Ver
sucher. Auch dieser vielschichtige Begriff reicht vom Hörer, also dem 
^P^likum in Oper, Konzertsaal, vor dem Bildsdiirm und Lautsprecher, 
Js zum Konsumenten von Unterhaltungsmusik und zum Jazz- und 

e^tle-Fan.
Zunächst soll eine Verständigung über den Begriff der Zeitspanne an- 

^estrebt werden, welcher hier als unsere Zeit definiert wird. Sie wird, 
^sprechend der Generation des Betrachters und der Spannweite der Be- 

aditung, verschieden ausfallen. Jedenfalls kann sich der Begriff nicht 
v die engste Gegenwart beschränken; dabei würde der globale Aspekt 
^dorengehen, dessen Wurzeln in heute schon erkennbaren historischen 
u Regungen liegen. So mag unser Blickfeld wohl ein halbes Jahrhundert 
.^^eifen: jene fünf oder sechs Jahrzehnte, in denen sich Revolutionen 
^Pielten, Ordnungen fügten, Spannungsfelder bildeten und auflösten, 
s ekbilder entstanden und zerfielen, die alle in ihrer Ganzheit das viel- 
rehlcbtige, sich jeder einseitigen Schau widersetzende Bild der Musik unse- 

r ^eit bedingen.1
^iese Zeit ist in dem Bilde dreier Wellenzüge beschlossen. Zwischen 

uCr Puslaufcnden Linie der romantisch-impressionistischen Entwicklung
P einer anlaufenden Kurve der letzten beiden Jahrzehnte liegt ein 

^^^kssener Bogen. Er beginnt bald nach dem Anfang des Jahrhunderts, 
¿ l'agen von den führenden Komponisten der ersten Generation: Schön- 

Strawinsky, Bartók, Hindemith. Wenn sich die fünf Jahrzehnte, 
er umspannt, etwa gliedern in zwanzig Jahre des Wachsens, der

i

le vorliegenden Untersuchungen bauen auf früheren Arbeiten des Verfassers auf: 
^Musikgeschichte in der abendländischen Kultur“, Frankfurt 1955; „Deutsche Musik 
^es XX. Jahrhunderts im Spiegel des Weltgeschehens“, Kontrapunkte Bd. 1, Roden

gehen 1958; „Lebensraum der Musik“, Kontrapunkte Bd. 7, Rodenkirchen 1964. 
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Wagnisse und Eroberungen (1905—1925) und ebenso viele Jahre eines 
gesicherten Spätstils (1935-1955), zwischen ihnen ein Jahrzehnt der 
Re-fe und Höhe (1925-1935), so spiegelt diese nur wenig vereinfachte

Gliederung das große Gesetz organischer Kontinuität.In diesen Wellenzug ragt anfangs die Endphase der Romantik und 
des Impressionismus hinein. Noch ist das Lebenswerk von Strauss und 
,,Qt.Z"err';,1Clt.abECSC,'losscn’ die Todesjahre Regers (1916) und Debussys 
( 18) fallen in eine Zeitspanne, deren Musik durch Schönberg und Stra
winsky entscheidende Impulse erfuhr. Solche kalendarischen Gleichz«- 
ig ceiten, welche in der Musikgeschichte an meh reren Stellen wiederkeJ 

ren (zuletzt 1600, 1750), sind Anzeichen dafür, daß es sich bei ihnen m<ht 
um eine bloße Stilwende handelt. Auch dieses Mal greift die Erneuerung 
er Tonspradie tief in die Struktur der Elemente ein und löst Relation«® 

von Jahrhunderten auf (Atonalität). Sie stößt sich von ihrem Erbe ab. 
das sie in vielfältigen Formen verwandelt. Für die östlichen Nation«" 
spielt dabei die Folklore eine entscheidende Rolle; im Westen ist d«r,a“ 
dem anderen Kontinent importierte Jazz nur vorübergehend wesend«* ’ 
darüber hinaus vor allem das Experimentieren mit neuen Klang«** “"' 
gen und aggressiven Rhythmen. Es ist eine Sturm-und-Drang-Pha««’ d‘ 

sich in verschiedenartiger Spiegelung in allen Nationen abzeichnct. 
Tj - i"1, aS Ia r 1925 tntt eine Wandlung ein. Es ist beglückend, « 
“7“ 77”' Sie nidlt nur in d«« Musik im Sinne 
dern 7’7 ,“7 Ordnenden Gesetzmäßigkeit erkennbar wird, s 
dern w,e Sldl au¿ JIe Maler (Kokoschkaj Beckma Hecke| in DeU*£  
land eben zur gleichen Zeit von einem dynamischen Expressionismus £ 
nen Färb t “Ia™ Formung und einer beruhigten, ausgf^ 
neue Kl 18-It.ZU^.enden- Das die von Busoni schon früh proPh«Z cS 
ihrer Me 7 7 J8™““ RÜckkehr Zur Tonalität ist «benS% di«
Bindu“ 7 pV,e d,C Bevorzugung polyphoner Strukturen und 

Bindung an die Formenwelt des 18. Jahrhunderts. „rstehen 77“ e” 1930 ÌSt eÌne HÖhe erreicbt’’ große Meisterwerk« > 
tehen, welche auf einer vollendeten Beherrschung der Tonspradie, « 
£Mkmg der Form und einer souveränen Reife der Aussage be^ 

Snär r'^i'^rv Oder Hlndemitil zeichnen sich um 1935 Anzeichen 
Spätstes ab. Dieser ist ebensosehr ein Problem der musikalischen **e p 
stersA ft kngt U?8’ Er StÜtZt Sich nOch immer auf «die mit letzte« M f 
nell 11 be7 7 aber nÌdlt mehr handlungsfähige Ted** ’ ifle 
ne eklektische Einbez;ehung des gesamten historischen Raumes und 
«remfachung der formalen und strukturellen Beziehungen. Ab«« j(J)I 
op erische Spontaneität erreicht nicht immer die frühere Höhe< 

nur bei den Komponisten rückt das Kunstgewerbe zuweilen in °

^hrliche Nähe; auch in dem Spät werk der Maler machen wir die t 
^e°bachtung. Nur Schönberg und Bartók stehen bis zu ihrem Ende 

Crn Gesetz höchster, noch immer wachsender Reife.

¡leiche 
unter

Jn das Ende dieser fünf Jahrzehnte umspannenden Kurve schneiden 
neUe Anfänge ein. Sie sind beides: organisches Wachstum und experimen
ter Vorstoß. In den ersten Bereich gehört die Weiterentwicklung der 
^ölftönigen Reihentechnik Schönbergs. In dieser wird Webern durch 
. Konsequenz des technischen und strukturellen Ausbaus der Dode- 
^aPhonie zum Anreger. Von ihm führen Wege zur seriellen Musik und 

ercn mannigfachen Entwicklungsformen. Die extremste Situation wird 
, Ufch die elektronische Musik repräsentiert, um die sich ein kleiner Kreis 
Ju,1gcr Musiker bemüht.

II.
J-de Frage nach dem Selbstverständnis des heutigen Menschen im Spie- 

der Musik ist von beiden Seiten: dem Menschen und der Musik aus 
stellen.2 Beide bedingen einander; die verschiedenartigen und oft ge

gensätzlichen Spiegelungsflächen der Musik stehen sowohl dem Einzel- 
^erischen wie auch einer Gemeinschaft oder der Gesellschaft in wech- 
.e’nder Anziehung und Abstoßung gegenüber. Wir befinden uns damit 

Kaume einer soziologischen Betrachtung. In diesem Raume sollen 
Grenzen abgesteckt werden.

d ^ie Gesellschaftsmusik des 18. Jahrhunderts war Besitz einer kleinen, 
7rch das Monopol ihrer Geburt prädestinierten Aristokratie. Mit dem 
s ^kommen des Bürgertums in der zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts 
s der Prozeß einer Verbreiterung ein, die äußerlich durch den anwach-

Notendruck und durch die Form des öffentlichen Konzerts (Pu- 
’küm), in der Musik selbst durch eine diesen Voraussetzungen entspre- 
ende Vereinfachung der Tonsprache bezeichnet wird. Die Musik sollte 

^^entum der Millionen werden, an welche Beethovens Scnlußchor der 
^Cu’itcn Symphonie sich wandte. Aus dieser idealen, nie verwirklichten 
(/en*lage  wuchs die Entwicklungslinie des 19. Jahrhunderts. Der Kreis 
^Konsumenten, der sich bis 1800 ständig vergrößert hatte, schmilzt all- 
^lich wieder zusammen. Die im Laufe des Jahrhunderts immer gerin- 

r ^erdende Expansionskraft des Kunstwerks verkleinert die Möglich
st seiner Ausstrahlung, schon auf dem Wege von Schubert zu Schumann, 
y c11 mehr zu Brahms und zu Reger. Gegenströmungen bei Wagner oder 

können diese Entwicklung nicht aufhalten.
Aktion und zugleich letzte Konsequenz dieses Ablaufs ist ein pro-

”Musik im Spannungsfelde der Zeit“, in: Lebensraum der Musik, a.a.O.
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klamierter Individualismus, der sich in den Anfängen eines radikal n^_ 
Stils bei Schönberg verdichtet. Hier wurden die Konsequenzen 
der von Schönberg und seinen Schülern gegründete Verein für 
lische Privataufführungen (1918) bezeichnet einen kleinen Raum» 
Kreis der Zugehörigen, Verzicht auf Applaus und Kritik. Das ist a 
lieh eine Rückkehr, innerlich eine Gegenlage zum 18. Jahrhundert-^^ 
gibt der Musik Schönbergs und seines Kreises den Charakter . 
überspitzter Subjektivität und exklusiver Beschränkung, etwa mlt: 
Jünger-Kreis um Stefan George vergleichbar. sj)e

Dagegen stehen neue Bindungen der Gesellschaft durch Musik- 
feste mit temperierten Programmen, Studiokonzerte und noch inirn 
konservativen, aber von innen schon unterhöhlten Formen der » 
Symphoniekonzerte mit bewährten Werken. Die Experimente de1^^^ 
Musik nehmen auf den Hörer keine Rücksicht, sie machen sich in1 ei 
teil zuweilen über ihn lustig (épater le bourgeois'); er rädit sich, 
sie global ignoriert. Eine Spaltung, deren Wurzeln immer bestan 
ben, vergrößert sich zur Krise.

Ein Ausdruck dieser Krise, in welcher sich die Thematik unscier ^,^11' 
suchung besonders deutlich spiegelt, ist die Rolle der Kunst a s 
Schaftskritik. Malerei und Graphik kannten sie längst; in dcr jfii
war sie zeitlich und sachlich auf kleine Ausschnitte beschränkt (et vOn 
Singspiel Rousseaus und seiner Nachfolger). Jetzt tritt der Grap^ ^ejll 
Dix, Kollwitz, Grosz vor allem in den Singspielen von Brecht un 
(Dreigroschenoper, 1928) die Musik mit gleichen, vielleicht Jes 
Ansprüchen gegenüber. Die soziale These wird mit der Bana 1 * 
Schlagers in ein sich immer mehr verwandelndes Publikum gesti01

Hier stehen wir im Raume einer neuen gemeinschaftsbilden ,uifge” 
der Musik. Sie übergreift auf weite, der Musik zum ersten Mu 0Jer 
schlossene Menschenkreise und tritt mit ethischen (Jugendrnu51 
unmittelbar menschlichen Ansprüchen (Lehrstücke u. ä.) un S1C.^ 
öffnet ihnen eine Fülle neuer Zugänge (Gebrauchsmusik, Laienmus1^ 
schafft Wege zu eigener künstlerischer Betätigung. Das Neue c 
tuation liegt darin, daß es die bedeutendsten Komponisten sin \ 
wie Bartók (Mikrokosmos, eine progressive Sammlung von 
ken), Hindemith (Schule für instrumentales "Zusammenspiel)’ 
(leichte Klaviermusik) oder Orff (Schulwerk) den Weg zum 
haber, ja zum Kinde suchen. Die spiegelnden Kräfte der 
hier vielleicht ihre größten Ausmaße erreicht, wenn sie nicht ’nZ|ßI1 
durch einen anderen, alles umgreifenden Prozeß überlagert w°l 
ren: den gesamten Bereich mikrophonaler Musik in Rundí11'1 
vision, Film und Schallplatte.

Unter diesen Erscheinungsformen hat die im Rundfunk erklingende 
^lusik dominierenden und darum in diesem Zusammenhang stellvertre- 
tenden Charakter. Was sich in ihr abzeichnet, ist ein sozialer Verwand- 
^ngsprozeß von ungeheuren Ausmaßen. Hunderttausende von Menschen 
llören Musik, welche dies auf Grund ihrer eigenen Voraussetzungen nidit 
°der nur in einem verschwindend geringen Grade getan hätten. Sie wer- 
den täglich und stündlidi von Musik aller Art überströmt. Musik jeder 
Qualität, die im Rundfunk erklingt, wird mehr oder weniger in einen gi
gantischen Entwertungsprozeß hineingezogen, gegen den nur eine in sich 
^elbst schon geringe künstlerische Qualität, welche jeden Grad von Ver

hauch duldet, abgehärtet ist. Dem Massenhörer hilft ocr pausenlos 
^hiende Lautsprecher seine Angst vor der Stille, den horror vacui, zu 
überwinden. Die abstumpfenden, nivellierenden Funktionen der Rund- 
unknnisik werden durch Gegenkräfte nur in einem sehr kleinen Raume 

auigewogen.
Uie Situation der letzten Jahrzehnte läßt soziologische Diagnosen noch 

zu. Die Tendenzen zur Expansion und zur Auslese stehen neben
einander; diese wird durch die Bildung kleiner Gruppen, wie sie am An- 
:ang (Schönberg) und an dem bisher erkennbaren Ende der Entwicklung 
Rielle und elektronische Musik) sichtbar werden, begünstigt. Beides:

^Pansion und Konzentration treten, auch soziologisch gesehen, in die 
Spannung der Pole: erst aus der Verdichtung der Kräfte wächst die Mög- 
lcHkeit ihrer künftigen Verbreiterung zu einer tragenden Basis.

diesem Kreis fehlt hier noch seine Mitte: der Musiker selbst. Er wider- 
!et^t sich sowohl als schaffender wie auch als nachschaffender Künstler 
]eder Verallgemeinerung. Er läßt (in beiden Fällen) alle Grade der Ab- 
S^l’fung erkennen, vom genialen Einzelgänger bis zum anonymen Gliede 
rjlrier großen Maschine. Man könnte bei der älteren Generation nodi von 
lben der Romantiker sprechen. Von Mahler stammt der Ausspruch: 

heißt Symphonie: mit allen Mitteln der vorhandenen Technik mir 
>* he Welt aufbauen.“ Schönberg, der konzessionslose, mit grausamer

Orisequenz um seine persönliche Tonsprache Ringende, bekannte, daß es 
**>ar den Weg des Kreuzes, aber keinen Kreuzweg gibt“. Der hohe 
fische Anspruch, der beiden gemeinsam ist, und den in einer anderen, 
Zonalen Durchdringung auch der große Europäer Strawinsky teilt, ist 
^äter nicht in gleicher Deutlichkeit erkennbar. Die Bindungen an das 
dandwerk werden stärker; ein Musiker wie Hindemith kommt aus dem 
^ehester. Das Schlagwort der Jahre um 1930 hieß Neue Sachlichkeit. 
. £>amit sind Brücken zur Gegenwart hin gesdilagen. Es geht bei ihr 
tv'lurn darum einen neuen Typus des Komponisten herauszulösen. Er ist 
^Urch die Fülle der Einzelvorgänge, welche heute den Akt der Kompo-
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sition bedingen, persönlich weitgehend in den Schatten der Techm 
treten. Wir lesen in der Einführung in ein Weltmusikfest die Satze 
Kritikers: „Wenn man zwei moderne Komponisten miteinander re 
hört, dann möchte man im oberflächlichen Hinsehen wohl meinen’ 
seien dabei, eine mathematische Gleichung aufzustellen. Für sie 1St^r 
kompositorische Anliegen ein solches technischer Art, indem es 
um zu tun ist, Probleme zu lösen, die sich aus der technischen Faktur i 
Apparate stellen.“ . ¿¡e

Eine ähnliche Aufsplitterung der Persönlichkeit ließe sich u
Fülle der nachschafFenden Musiker finden. Sie soll hier nur 
Typus des Dirigenten aufgeblendet werden. Auch bei ihm spüren ' 
Erbe der Romantik. Die Vertreter der älteren Generation ver 
Werktreue, Präzision und verborgene ekstatische Hingabe an <^ilSgtj.e[)en 
werk (Klemperer, Toscanini). Bei Jüngeren mag auch hier das 
nach Objektivität überwiegen. Freilich spielt für den reproduzic ^ngSt 
Künstler das Problem der Nationalität eine Rolle; es übergrei j j¡e 
die Grenzen europäischer Zivilisation. Wie der schöpferische Akt 1 
Montage, so mündet die lebendige Nachgestaltung von Musik ’$^0- 
Bereich mechanischer (elektronischer) Tonerzeugung. Wir stehen un 
nungsfelde wachsender Enthumanisierung.

III. . s tyicU 
Kreisten unsere bisherigen Überlegungen um den Mittelpunkt ^.^Jit, 

sehen, sei es als Individuum, Gruppe oder gesellschaftsgebundene ^chst 
so wenden wir uns nun wieder der Musik zu. Wir erfassen sie - ^-¡e
als Totalität, aus der sich Differenzierungen von selbst erge 
Grenzen unseres Blickfeldes liegen in dem anfangs historisch a » JetU' 
deten Entwicklungsraum, den wir Neue Musik nannten. Es 'vur 
lieh, daß wir unter ihr nicht eine Stilphase zu verstehen haben, sOlr 
etwa den Gegensatz zwischen Klassik und Romantik determini 
dern eine historische und strukturelle Einheit vom Range einer 
verwurzelt in einem auf alle künstlerischen und geistigen Evo 
unseres Jahrhunderts übergreifenden Weltbild. MllS^

Es gibt eine gleichsam perspektivische Blickrichtung, welche ^ieSCj1 
von allen früheren Phasen der Musikgeschichte trennt und die S1 t)0g 
innerhalb der neuen Musik in einer immer fortwirkenden 
erkennen läßt: das ist die Polarität von relativen und absoluten 
von Bindung und abgelöster Existenz eines Phänomens. Sie u* 1^ 
auch die außermusikalischen Bezugssysteme der Musik unserer Jie 
wurzelt bereits in dem Gegensatz zwischen dem Intervall, das 
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Musik vieler Jahrhunderte die Bedeutung eines Fundaments hatte, und 
dem absoluten Dasein des einzelnen Tones, wie es die dodekaphonische, 
elektronische oder serielle Musik voraussetzt. Dieser Prozeß beginnt mit 
der Begründung einer neuen Tonsprache am Anfang unseres Jahrhun
derts.
. üie Elemente der Musik (Melodie, Harmonie, Rhythmus) verlieren 
’Me durch Jahrhunderte unzerstörbar scheinenden Relationen. Sie be- 
dingen einander nicht mehr, sondern sie treten auch in das Gesetz einer 
^änderten Rangordnung. Harmonische Klangverbindungen sind ein 
Psychologisches Phänomen: Akkorde ziehen einander an, stoßen sich ab, 
Werden Ausdruck von Ruhe oder Spannung. An ihre Stelle treten der 
^solute Klang, der verselbständigte Rhythmus, die motorische Bewegung.

’e Melodik verliert an Eigenständigkeit; die Tonalität zerbricht.
dieser Gesichtspunkt läßt sich auf alle Komponenten der Musik er- 

^ehern. Ein entscheidender Ansatz für das Verhältnis des Hörers zum 
unstwerk liegt im Bereich von Form und Gestalt. Ein Gestaltsymbol der 

Mftrumentalmusik ist das Thema: seine gestaute Spannung, die Deutlich
st seiner Prägung, seine Verwandlungen, seine Wiederkehr. Das Wachs- 

tüni eines Themas beruhte (seit dem 18. Jahrhundert) auf den Gesetzen 
d* ner kausalen und organischen Entwicklung. Der intensive Hörer konnte 

6111 Ablauf eines Symphoniesatzes mit einer dem Akt eines Dramas ver- 
Schbaren Deutlichkeit folgen. Der Konflikt der Themen, ihre Zerschla-

Wiederherstellung und Krönung, die endbezogene hämmernde 
Í raft der Koda: das alles sind Funktionen von eminent psychologischer 
i^d das bedeutet hier: humaner) Art. Alle diese Relationen werden nun 
^gelöst oder zerschlagen. Instrumentale Form wird an vorgeschobenen 
teHen zur Montage; die Kontinuität des Zeitablaufs tritt unter neue Ge- 

setze>
dadurch verändert sich auch der Akt des Hörens. Seine Forderung war 

vle Nachvollziehbarkeit; diese lag immer nicht, oder nicht nur, im ästhe- 
e’Scllcn, sondern auch im emotionalen Bereich. Schönberg war wohl der 

Komponist, welcher eine nicht mehr erfühlbare Musik schrieb. Es 
einer neuen Erfahrungsbasis und gleichsam neuer Organe, um sie 

w°rerid in sich zu verwandeln. Unsere Spannung der Musik gegenüber, 
elche wahrlich nicht geringer geworden ist, verändert sich.

h erstreckt sich auch auf das Klangbild. Gehen wir von der Ord- 
der Instrumente im Orchester aus, so war dessen zu Gruppen zu- 

^^engefaßtes Kolorit eine für Jahrhunderte gültige Basis. Auch hier 
sudelt es sich nicht um Auflösung solcher Gruppen, sondern alle In- 
Qiru^ente werden in ihrem Wesen umgedeutet. Der Aussagebereich etwa 

her Posaune oder eines Kontrabasses weitet sich in vorher unerreichbare
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Regionen; die Instrumente werden bis in ihre Wurzeln aufgebro 
Ein entscheidender Angriff auf den Charakter der von ihm adapt1 
Instrumente erfolgt von Seiten des Jazz (Trompete, Saxophon, Ult ’ 
Schlagbaß). Das Schlagzeug erfährt eine nie gekannte Diffetenzict^j 
Dies alles bedeutet, daß der Hörer veränderte Antennen besitzen 
um den Stromkreis zur neuen Musik in sich zu schließen. In ^e\ejuOg 
ironischen Musik steht er den extremen Möglichkeiten dieser Entwi '\ 
gegenüber: der Aufspaltung des Tones in seine einzelnen <^uaQ|?er- 
(Höhe, Farbe) und der Eliminierung der jedem Ton immanenten 
töne. strU-

Aber das Klangbild einer Musik ist mehr als die Summe ihrer 
mente. Es ist, zumal bei der älteren Musik, wandelbar und ein 
schließlich auch den Raum, in dem ein Werk erklingt: Labor, 
Kirche, Bühne, Konzertsaal. Die Veränderlichkeit des Klangb1 
weiträumig gesehen, eine historische Kategorie. Doch ist die wir 
Stellung einer originalen Klangstruktur nidit immer ein Optimum- 
eine Fuge des W ohltemperierten Klaviers von Bach auf dem Ce0 eI1 
oder Konzertflügel spielen, bleibt eine individuelle Entscheidung»^,^. 
Wurzeln verzweigt sind. Aber ob wir eine Aufführung der 
Passion mit Riesenchören, prominenten Solisten und Stardirigellte11 
anderen, der ursprünglichen Werkgestalt sich nähernden Wicdeiga 
kleinem Chor auf der Kirchenempore, dem Kantor als Leiter, v°rZj1 Jei 
eine solche Entscheidung fällt, so scheint es mir, schon in den Be1C1 
Humanität. _

Unsere Fragestellung erfährt einen starken Auftrieb, wenn wir * 
beziehen, was hier als Lebensraum der Musik bezeichnet wird- H 
von Musik besitzt ihren eigenen Lebensraum, unabhängig von.. ßt d1C 
oder Struktur. Dieser schwer zu definierende Begriff umseh 1 ^ef 
Summe aller das Werk bedingenden Komponenten und umg1C1 
Elemente und Gestalt hinaus die Spannungen einer Musik zu isr 
stehungszeit, zu anderen Künsten oder zur Umwelt. Der LebenSl‘^f 
der Ort der geistigen Existenz eines Kunstwerks. Das Bcisp1C ^ß füf 
gensätzlichen Aufführungsformen einer Badischen Passion zeigt’ 
die Musik auch der gesamte Komplex der Reproduktion beteiligt 

Die Auswirkung dieser Bezugssysteme soll an einigen, wesen 
Stellen gezeigt werden. Zu den tragenden Pfeilern des Lebeu ^ii
großer Kunstwerke gehören die Musikbühne und die Kirche. ' jih 
mit einem Blick auf die Oper beginnen, so stehen wir damit zug^ 
Mittelpunkt unserer Problematik. In der Operngeschichte unsde 
hunderts erscheint das Verhältnis des Menschen zur Musik iti jes 
Aufblendung. Abstoßfläche ist Wagners Tristan, jene Hypertl°^ 
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^jektivismus, der als Symbol der ausgehenden Romantik gelten darf. 
ley hat die Musik ihre psychologische Funktion in extremem Grade 

®rreidit; ihre Darstellung und Deutung seelischer Zustände und Entwick- 
Ungen überschreitet die Grenzen des Malerischen nach der Richtung einer 
^Sgestiven, fast hypnotischen Einwirkung auf den Hörer. Dieser wird 

Urch das Medium der Musik in den Bannkreis des Dramas gezogen. 
Gegenkräfte werden bereits nach der Jahrhundertwende sichtbar, deut- 

m der einzigen Oper Debussys: Pelléas et Mélisande (1902). Sie 
pCgcn in der Verselbständigung der instrumentalen Aussage zu kristal- 
^ScHen Kleinformen, den Valeurs der impressionistischen Maler vergleich- 

Und in der Ablösung der großen Zwischenspiele vom sichtbaren 
rarria. Auf dieser Entwicklungslinie liegt Strawinskys genialische Vision 

I r beschichte vom Soldaten (1918): Ausschaltung der Singstimme, Ver- 
^erung des Dramas in den Tanz, prismatische Brechung des Spiels in 

gesProchenen Wort des Conferenciers. Die Musik wird in geschlos- 
e Formen gebunden und steht dem Drama in einem tiefen Sinne ge- 

Verglichen mit anderen wesentlichen Werken dieser Richtung 
Wozzeck, 1922; Hindemith: Cardillac, erste Fassung 1926), ge- 

!nUt Strawinskys Oedipus Rex die Bedeutung einer Synthese. Er nennt 
^erk oratorische Oper, in welcher die Personen nicht agieren, son- 

Ab^ c°mme statues vivantes ihr ihnen bestimmtes Schicksal erleiden. 
in der wahre Schwerpunkt liegt nicht im sichtbaren Drama, sondern 

er geistigen Auseinandersetzung des Komponisten mit der Dichtung, 
diese wählt er das objektive lateinische Wort und zerschlägt dieses 

durch ständige Wiederholung gleichsam in Atome. Damit ist jede 
s^^dikeit einer Ver-tonung geschwunden. Die Anachronismen vom epi- 
VcCn Urama und statischen Theater haben hier die höchste Stufe ihrer 
e¡^Wirklichung erreicht, welche der Musik erlaubt, sich nicht mehr in 
Qnt?ständigen Formen, sondern in wortgetragenen riesigen Kurven zu 

baIten-
fQ1,t.lese etwas eingehendere Deutung ist wohl durch die Tatsache gerecht- 

wir in einem Spannungszentrum der Polarität unserer Be- 
eihee: Enthumanisierung und Humanität stehen. An den Mittelwerten 

Humanität gemessen, erscheint Enthumanisierung zunächst als Ab- 
Urig oder Minderung. Hier aber handelt es sich um das Gegenteil: der 

wird aus seinen natürlichen Maßen herausgehoben. Wie die Ge- 
auf der Bühne, so ist auch der Hörer dem Spannungsnetz des 

A^’Fas entrückt. Ein Sprecher gibt, nach Strawinskys Vorschrift, den 
^er Kweils folgenden Szene an, um das Gefühl einer dramatischen 

I117Ung im Keime zu ersticken. Strawinskys Werk ist eine der wenigen
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Stellen, an denen die Verwandlung der Antike die Größe der gde 11S 
Tragödie durchleuchten läßt. Barock'

Diese Entwicklung stellt eine Situation wieder her, welche dei 
oper bis zu Händel ähnlich ist. Die Aufhebung unmittelbarer ^ve_ 
tischer Spannungen macht den Hörer frei für die Aufnahme elIier.o.erung 
ränen, formal und inhaltlich eigenständigen Musik. Eine letzte SteGe 
und damit zugleich ein Widerruf dieses Verhältnisses zwischen Ef°re ^f 
Werk ist in den Opernwerken Orffs erkennbar: die Musik, gestor 
rhythmische und klangliche Strukturen, verzichtend auf persono pile
fall, Gestalt und jede Art von Entwicklung, wird unmittelbare 
tion des Dramas. Wenn der Hörer auch hier durch die Musik 
der dramatischen Vorgänge getragen wird, so bedeutet dies eme 
gegensätzliche Situation, verglichen mit Wagners Tristan, m 11 
humanisierung mit Strawinsky vergleichbar. einß

Es gibt neben dieser Hauptlinie der Operngeschichte unserer jst 
Fülle von Verzweigungen. Die wichtigste in diesem Zusammen 
wohl das Singspiel, welches unter dem Gesichtspunkt der Gese ^¡aleO 
kritik schon erwähnt wurde. Hier wird der Mensch in sellief^en 
Ordnung, aber auch als Individuum angesprochen oder angegrl 
war von jeher die kulturpolitische Bedeutung dieser Gattung- 
sammenwirken von Brecht und Weill, vor allem in der 
definiert diese Tendenz des Singspiels in optimaler Form. Jab1"
knüpfen die Autoren an die alte englische Beggar’s Opera des Jen 
hunderts an. Auch hier wird der Mensch überzeitlich erfaßt un 
Brennpunkt oder in den Zerrspiegel seiner selbst gerückt. So 111115' vo0 
die Oper unseres Jahrhunderts alle Kategorien menschlicher E* 1 g^ick" 
der Parodie bis zur Selbstzerstörung, von graziösem Spiel bis zU,1jeJ. Ge' 
salsdrama, von pseudohistorischer Affinität zu allen Epochen 
schichte bis zur Weltraum-Problematik. Aber im Gegensatz ¿^1»’ 
gleichsweise monotonen Resonanz dieser Bezüge durch das > y\t1S 
steht der Hörer in der Oper einer ähnlichen Vielfalt musikah5 aUfgß" 
drucksbereiche gegenüber. Sie umschließen ihrerseits zW1SC^p^t 1^' 
fächertem illusionistischem Klangbild und elektronischer Sten 1 
sehen romantisierender Kantilene und dodekaphonischer Askese 
denklichen Stufen und Grade. uJ11

Die kaum zu ordnende Fülle der durch den Begriff Leben51 ‘ ^i.
zeichneten Standorte läßt lediglich die Bildung weniger Schwei 
Einer von diesen, mit besonderer Intensität der Spiegelung deS. ^¿d 
zugewandt, ist die Kirche. Die Kirchenmusik (dieser Begl'1 
weiterem Sinne als geistliche Musik interpretiert) war durch jM11 
an feste, wesentlich retrospektive Formen gebunden. Ihre ^J11
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Unserer Zeit beruhen ebensosehr auf menschlichen wie auf künstle- 
r* Schen Voraussetzungen. Im Gegensatz etwa zu der großen konzertanten 

rgehnusik Regers hat die Evangelische Bekenntniskirche neue Formen 
es Laienmusizierens entwickelt, welche die Gläubigen ohne irgendwelche 

’iiUsikalischen Voraussetzungen anspricht und zur Aktivität anregt (Dist- 
r)- Die gleiche humane Tendenz hat die Reform des Gesangbuchliedes. 

W’ Un£en an vergangene Epochen sind Zeichen einer Gesinnung: die 
d le<^erherstellung des reinen Klanges der Barockorgel im Gegensatz zu 

koloristisch überladenen Virtuoseninstrument im instrumentalen, 
^knüpfung an die polyphone Motette der Reformationszeit im vokalen 
^-Jeich. Dahinter steht nicht Historismus, sondern Gemeinschaftsbildung. 

ler liegt ein unmittelbarer Bezug zur. musikalischen Jugendbewegung 
,Zur Laienmusik. Aber auch große Komponisten haben geistliche 

^üsik von hoher Bedeutung geschrieben. Wieder steht Strawinsky im 
11:telpunkt. Wenn wir die Sätze seiner Psalmen-Symphonie (1930, ein 

^Westerwerk des Oedipus Rex') unter dem Bilde von Portal, polypho- 
Mittelschiff und vielfarbigem Chor eines imaginären Domes erfassen 

Q°Ilrien, so ist damit nicht nur der Lebensraum, sondern auch der humane 
rt seiner Existenz eines Werkes gekennzeichnet, von dem der Kompo- 

( st selbst bekennt, daß es nur einer tiefen Religiosität entspringen konnte 
p*  ‘ • 1-nan muß nicht nur an symbolische Gestalten', sondern auch an die 

Grson Gottes, an die Person des Teufels... glauben“3).
allen diesen Bezügen klingen historische Bindungen auf. Es erscheint 

yendig, ihnen nachzugehen. Denn die Musik unserer Zeit ist nicht nur 
v!e in diesen Jahrhunderten entstandene Kunst, sondern umfaßt auch in 
SqC ^Mtiger Spiegelung ihre verschiedenen historischen Affinitäten. Un- 
v re Generationen sind Geschlechter von Erben. Das Erbe aber, das sie 

GrWalten, hat auf allen Gebieten ein früheren Epochen unvergleichbares 
Usiiiaß erreicht.
vah •

s le jeder neue Stil sich von seiner unmittelbaren Vergangenheit ab-
St> so klammert die Musik zunächst das 19. Jahrhundert aus. Ihre 

Uj .^ipfungen an das 18. Jahrhundert liegen in der Formenwelt Bachs 
Cr Händels: Fuge, Chaconne, Toccata, ihre Impulse in der Wieder- 
I^eckung der Polyph onie und der motorischen und konzertanten Formen. 
r01iIlter Ml dem steht ein statisches Formgesetz, welches der Musik unse- 
b 1 ^eit innerlich entspricht. Aber über die Musik hinaus sind es Le- 

skrafte, Seinsformen, die dem Spieler und Hörer in gleicher Weise eig- 
L n Wie dem Komponisten. Polyphonic, welche immer Ausdruck einer Le- 

shaltung gewesen ist, gewann neue Impulse aus der Reformationszeit.

bOr Strawinsky: „Gespräche mit Robert Craft“, Zürich 1961.

lei,sdilidie Existenz 1
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Die Musik teilt das große Erlebnis unserer Zeit: den Gang der Ges i 
in retrospektiver Richtung nachzuvollziehen, von Barock und Goti 
das frühe Mittelalter zurückzuschreiten und die lineare P°^yP^onie-grSt 
Schule von Notre Dame in ihrer konstitutiven Härte nachzuleben. 
spät erfolgte die Einbeziehung des 19. Jahrhunderts. Immer lieöt 
Bedeutung solcher rückgewendeten Affinitäten in der Verschnie » 
von zwei Komponenten: der Treue gegenüber dem historischen 
und der souveränen Kraft seiner Verwandlung. Der Hörer sC^aU^rnj- 
der P ulcinella-S uite Strawinskys in einen doppelten Spiegel: er a 
liert unter dem modernen Klangbild das Modell Pergolesis (ähn i 
der Graphiker Picasso das Bathseba-Bild Cranachs schöpferisch un^j|(je 
tet). Der Hinweis auf diesen historischen Komplex darf in einem 
unserer Zeit schwerlich fehlen. Es ist die Stärke und Gefahr des heu 
Menschen, mit Epochen zu jonglieren, von ihrem Geiste zu 
an ihren Formen gegebenenfalls zu zerbrechen. Das gilt für den sc 0 
rischen Musiker, wenn er nicht zu den Großen gehört, ebenso 
den Hörer, der sich bisweilen allzu mühelos in einem historische* 4^^ 
stüm unkenntlich zu machen vermag. Aus dem Spiegel wird die 
welche in unserer Zeit gelegentlich ähnliche Bedeutung gewinnt ' 
die Menschen des 18. Jahrhunderts, die sich gern hinter ihr verbal o

IV.
Der Verlust der Mitte, welchen H. Sedlmayr für die bildenden 

um 1780 ansetzt4, war in jener Zeit der Verlust Gottes; hundert 
Jahre später ist es der Verlust des Menschen. 1925 prägte der SP‘. 
Kulturphilosoph Ortega y Gasset die Formel von der Enthutn^1 
der Kunst.5 Er stellte damit eine These auf, deren charakteristisc 
Zeichen bis in den Anfang unseres Jahrhunderts zurückgehen. In 
sik fanden wir frühe Spuren davon bei Schönberg. Wenn die Sm 
seines Zweiten Streichquartetts mit Georges Worten beginnt: »* c 
lüft von anderem planeren“, so mag dies als Symbol einer veim1 
Situation erscheinen. Sie umgreift in einem konzentrischen Kre 
Künste. Seit in den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts cb^ 
impressionistische Malerei Frankreichs in Europa bekannt W«r 
sich deutsche Maler 1906 in der Brücke und 1911 im Zeichen ¿eS 
Äßiiers'(Marc) zusammenschlossen, besteht auch für die bildenden^ 
eine gemeinsame Plattform, deren schöpferische Gewalt uns nn 

1 Hans Sedlmayr: „Verlust der Mitte“, Salzburg 1949. ornp^^5
fi José Ortega y Gasset: „La deshumanización del arte“, 1925; in: Obras c

Bd. 3, Madrid 1950.
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Ersten Weltkrieg überfiel. Heute stellt W. Haftmann in seiner Einleitung 
der Kasseler Ausstellung Documenta II den Totalverlust des Objekts 

a's Voraussetzung jeder malerischen Gesinnung fest0, in ähnlicher Ein
mütigkeit, wie die Vertreter der seriellen Musik auf das Epigonengefälle 
der einen anderen Stil schreibenden Komponisten hinabblicken.7

Die abstrakte Malerei durchschneidet alle humanen Bezugssysteme oder 
Regelt sie allenfalls in rudimentären Reflexen und verabsolutiert sie 
Zu reinem Spiel. Ihre Probleme sind mit den Darstellungsmitteln einer 
Seriellen Musik verwandt: Preisgabe des Raumgefühls, der Bildtiefe, der 
aX1alen Orientierungen, der früheren sinnvollen Relationen. Eine prä- 
Snante Spiegelung dieser Zusammenhänge stellt die europäische, im be- 
s°nderen die französische Lyrik dar. In ihrer sensiblen Durchleuchtung 
P.rägt H. Friedrich eine Reihe von Kategorien, welche über das Objekt 

*naus gültig bleiben und die Enthumanisierung Ortega y Gassets diffe- 
^nzieren.8 Unter ihnen finden sich Begriffe wie: zerstörte Realität, De- 
’°r^ation, diktatorische Phantasie, Intensität des Häßlichen, Entpersön- 

Abstraktion, Vereinsamung, Angst. Der Kernbegriff der Eni- 
welcher durch alle diese Kategorien hindurchleuchtet, 

grillt in unserer Zeit bis an seine äußersten Grenzen vorgetrieben. Der 
pnsch ist auf dem Nullpunkt seiner Existenz angelangt. Stand der Rea- 
1Sl^Us Kafkas noch auf dem Grunde magischer Durchleuchtung und 
,cllicksalhafter Vorbestimmung, so schrumpfen die Gestalten Becketts bis 

U rierhaften Lebewesen ein. Der Existentialismus gab dem Leben eine 
nihilistisch geprägte, dennoch überhöhte Bedeutung. Cocteaus 

^rPhée, zumal in seiner filmischen Fassung, verknüpft die bürgerlich 
^gedeutete Antike mit der Irrationalität jenseitiger Bereiche. Zu den 

Friedrich aufgestellten Kategorien gehört auch das Absolute, an an- 
s Jrc‘r Stelle das Nichts genannt. Hier, an ihrem Endpunkt, tritt die ge- 
b impfte Humanität in unmittelbare Berührung mit östlichem Seins- 
/^ußtsein. Freilich hat das Nichts des Zen-Buddhismus entgegengesetzte 

Reichen.
x ^ie aus der Lyrik abgeleiteten Kategorien sind auch auf Malerei und 

urik übertragbar und bestätigen die Gemeinsamkeit einer Plattform, 
h deren fundamentaler Bedeutung heute kein vorurteilsloser Betrachter

'Verner Haftmann: „Malerei nach 1945“, in: Documenta II Kassel (Einleitung in 
ckn Band Malerei), Köln 1959.
^dheinz Stockhausen: Einleitung zu der Zeitschrift „Die Reihe“ (Köln). Andere 
‘Vusikzeitschriften von einer im Sinne unseres Themas übergreifenden Bedeutung 
Ilnd: „Melos“ (Mainz) und „Musica“ (Kassel).
~Iugo Friedrich: „Die Struktur der modernen Lyrik“, in: Rowohlts Deutsche Enzy- 
' °pädie, 1956; mit umfassenden Literaturangaben.

h
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vorbeigehen kann. Vor allem auch darum, weil diese Manifestationen d 
Künste die in ihrem Kern veränderte Lage der menschlichen Exis 
definieren.

Es wäre nun allzu einfach, die Polarität zwischen Enthumanisi^ o 
und Humanität (immer vom Brennpunkt der Kunst aus gesehen) 
zu deuten, daß beide einer kontinuierlichen, innerlich verknüpften 
wicklung angehörten. Ebensowenig ist es möglich, die beiden Begl’1 . .
eindeutig negativen oder positiven Vorzeichen zu belasten. Das 1 . s
von Strawinskys Antiken-Oper zeigte, das die Grenzen der biirn 
nicht nur in einer Richtung überschritten werden können. So iS*  
der Sinn dieser Untersuchung keineswegs, eine neue Humanität 
Kosten der Enthumanisierung zu postulieren oder gar bereits feStz 
len, so stark auch das Bedürfnis nach einer solchen Diagnose ware- 
dern die entgegengesetzten Zeichen fallen immer wieder zusarnnl.C^crk' 
lassen selten eine eindeutige Spiegelung zu. Für diese sprächen zwel ste, 
male. Das eine liegt im Richtungsverlauf der Geschichte der 
Diese treibt immer stärker und unwiderruflicher von der Vergott“^ auf 
Menschen, wie es das Jahrhundert als Erbe der Romantik überna if ’ 
dessen völlige Zerstörung hin. tctß

Das andere Merkmal erscheint ungewisser: während der angeu 
Verlauf ein geschichtliches Kontinuum ist, zeigt sich bis heute d’e ‘ 
humane Gegenlage der Kunst als Zustand, zum mindesten als nU^ßrte 
grenzt entwicklungsfähig. Immer deutlicher werden humane Gcge^..Jintß 
sichtbar, welche in die Entwicklung eingesprengt scheinen. Man . uJ1i 
darauf vertrauen, daß es dennoch am Ende der Mensch ist, der ofgt 
seine vitalen Wurzeln und damit um seine geistige Existenz ^e||e, 
sein müßte. Dazu kommt als letztes Zeichen das große Gesetz de1 
welche polare Bezugssysteme abstößt und wieder verbindet.
J. Burckhardt von der Geschichte sagt, daß „alles in ihr schweben^ in 
in beständigen Übergängen und Mischungen existiert“9, so stehen 
einem Spannungsfeld, in welchem objektive Materialforschung 
schöpferische, also irrationale Einsicht verschmelzen. Schon die j 
menologie, deren Einfluß auf die Entwicklung unserer Ästhetik 1 
heute noch immanent besteht, schließt durch ihre Auseinanderleg1111^^ 
Intuition und exakter Analyse einen Ring um beide Standorte.
die extreme Naturwissenschaft überschlägt sich an ihrer Mündung .f> 
wenn sie bekennt: „Das Erschrecken vor der aufleuchtenden W^¡r 
vor dem Abgrund, in den wir schauen, wenn uns das Wirkliche,

0 Jacob Burckhardt: „Weltgeschichtliche Betrachtungen“, Kröners TaS
Bd. 155, Stuttgart 1935.
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nicht gemacht haben, mit einem Male unwidersprechlich gegenübersteht, 
1S1 nahe dem Erschrecken des Menschen vor Gott.“10 Und es bleibt am 
£nde als Mitte zwischen dem Atomkern und dem Erschrecken vor Gott 
nur eines: der Mensch selbst.
. freilich ist der Mensch in unserer Zeit durch das unlösbare Netz der 
jFn umstrickenden Technik eingefangen. Es war von der mikrophonalen 
^Usik (Rundfunk, Television, Schallplatte, Band) schon unter Soziologi
nnen Gesichtspunkten gesprochen worden. Sie kann die individuellen und 
^manen Bezüge bis zur völligen Zerstörung untergraben. Sie legt in die 
. ar>d jedes Einzelnen Entscheidungen, die der Durchschnittshörer, der 

von seinen Apparaten akustisch und optisch berieseln läßt, nicht 
<ennt. Das Mikrophon als Übermittler musikalischer Vorgänge ist ein 
”°Fr, das nicht nur unrichtig, sondern auch seelenlos hört, Übermittler 
Clries entschlackten, perfektionierten Klangbildes ohne menschlichen Be- 
*ug“.u Jeder Konsument des Rundfunks oder Fernsehens ist „unbezahl- 

Heimarbeiter für die Herstellung des Massenmenschen . . . Statt daß 
^lr in die Welt gehen, kommt diese Welt zu uns. Aus der Inversion der 
?angrichtung ist zu folgern, daß die Welt bei dieser unilateralen Bezie- 
IJ*ng  verniedlicht wird, daß die Grenzen zwischen Phantom und Wirk- 
lcFkeit verschwimmen, das präparierte Weltbild ein Reizmodell einer 

Utls fertig gelieferten, verbiedernden Welt ist, welcher wir distanzlos und 
F^ssiv gegenüberstehen. Diese Welt ist ein Serienprodukt.“I2
• ^ie Rettung des Menschen in dem engeren, hier gemeinten Sinne liegt 

sinnvollen Nutzung der ihm angebotenen Möglichkeiten der Tech- 
Dem Massenhörer steht der Auswahlhörer gegenüber. Er wird die 

^te*gerung  seiner rezeptiven künstlerischen Möglichkeiten an sich erfah- 
sGn; Empfindlichkeit für den musikalischen Auswahlbereidi, hohe An- 
^rdche an künstlerische Qualität der Wiedergabe (welche er an seinem 
. nigang mit lebendiger Musik mißt), Zugang zu entlegensten Stilberei- 

Schließen wir die Schallplatte in diesen Raum ein, so steht dem Ein- 
das Recht individueller Entscheidung zu: in der Auswahl der 

^rke, im Zeitpunkt der Begegnung mit ihnen, in dem Ausbau seiner Ein- 
] (etwa schwer zugänglicher neuer Musik) durch beliebige Wiederho

lt)

r^cke (etwa schwer
( Dann steht der Hörer dem Mikrophon nicht beherrscht, sondern 
^arl Friedrich von Weizsäcker: „Zum Weltbild der Physik“, Stuttgart 101963, S. 156. 
Jjjans Mersmann: „Mensch und Mikrophon“, in: Lebensraum der Musik, a.a.O. 
ü*e Zitate (Rössel-Majdan) entstammen dem „Congrès International consacrò aux 
^sPects Sociologiques de la Musique à la Radio“; Bericht von Helmut Reinold: 
»Musik im Rundfunk — ein kultursoziologisches Problem unserer Zeit“, in: Kölner 
Abschrift für Soziologie und Sozialpsychologie, 1955, Heft 1, 2.
/Rüther Anders: „Die Welt als Phantom und Matrize“, in: Zeitschrift Merkur, 
Meft 87/89.
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souverän gegenüber. Und seine Kräfte werden für das Wunder ^rel^tet: 
sen Strahlungsraum ihm auch aus dem Lautsprecher entgegenleuci 
„Aber noch ist uns das Dasein verzaubert; an hundert Stellen ist cs

••i /4pr Ursprung. Ein Spielen von reinen Kräften, die keiner berührt, a 
kniet und bewundert.“13 . • n

Wenn „Humanität nicht ein Begriff ist, den man mit einer ^C^ornien 
erfassen kann, vielmehr eine vielseitige Schichtung von Lebens o 
und Lebensnormen umschließt“14, so sollte dieser Zusammenfassung 
kurzer Ausblick auf die Musikerziehung nicht fehlen. Auch sie ge . 
einem tiefen Sinne zu der Musik unserer Zeit. Sie spielt, verghe 
dem Bemühen der anderen Künste, eine exzeptionelle Rolle. Mus 
hung ist in ihren besten Formen nicht die Summe einzelner Disz’P 
sondern eine unteilbare Ganzheit (ein beliebter Begriff heutiger ‘ 
gik). Jede künstlerische Unterweisung sollte die Formung des ^C11S or 
zum Ziele haben. Hier liegen die Wurzeln und zugleich die *cia^e(Tr¡F 
tungen einer echten Humanität. Die Jugendmusikbewegung hjitte 
fen, daß Polyphonic nicht ein musikalischer Stil ist, sondern eine 
liehe Haltung bedeutet, und suchte deren Maße in der Musik 51 
gener Jahrhunderte ebenso wie in der Gegenwart.15 Wenn der ^u|¡sse 
Antike übernommene Begriff einer musischen Bildung nicht 
bleibt, sondern wirkliches Anliegen des Erziehers ist, so werden

die
i r jvHs‘k 

Fundamente des Menschen gelegt. L. Kestenbergs Reform deI ^ftCn 
erziehung (um 1925) erstrebte einen ungebrochenen, vom 
bis zur Hochschule gegliederten einheitlichen Entwicklungsweg- 
sollten, so wünschten wir, die Fundamente einer Humanität liege11’ ¿e( 
sich alle Formen geistiger Existenz, die Problematik der Tec»n ’ 
Geistes- und Naturwissenschaften erschließt, ohne ihnen zu erlieg0 
gilt“ (und dieses Wort kommt aus dem Raume der Technik), »^1£ 
liehe Gewalt, die der technische Mensch entbunden hat, in ihren jjid1' 
kungen — gerade als ihr Schöpfer, der er ist! — wieder volln10’^^^ 
sinnvoll zu beherrschen.“17 Erst wenn dies gelingt, stehen die 
Enthumanisierung und Humanität nicht mehr neben- oder 
ander, sondern treten auf einer höheren Ebene in den Stand 
these.

\Velr ’
zum

jn:
X
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14

15

10

17

Rainer Maria Rilke: „Sonette an Orpheus“ II, 10.
Richard Schwarz: „Humanismus und Humanität in der modernen 
Urban-Bücher Bd. 89, Stuttgart 1965; mit umfassenden Literaturangaben
Problemkreis. .
Fritz Jöde: „Der Musikant“, mit Beiheften, Wolfenbüttel ab 1924. 19^
Leo Kestenberg in seinen Lebenserinnerungen: „Bewegte Zeiten“, Wolfen 
Manfred Schröter in: „Darmstädter Gespräche über die Künste im techm5 
alter“.
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Das Selbstverständnis des heutigen Menschen im Aspekt 
der soziologischen Denkformen

Wir müssen mit dem Eingeständnis beginnen, daß die Soziologie der 
etzten Jahre wenig für die Erweiterung des menschlichen Selbstverständ- 
nisses geleistet hat. Weshalb hat die Soziologie aber so wenig Greifbares 

den großen Fragen unserer Existenz geboten? Es gäbe doch viel Fra- 
Senswertes. Wie müßte z. B. eine Gesellschaft gegliedert sein, auf welche 
Motive im Menschen müßten ihre Institutionen besonders Rücksicht neh
men, wenn es in ihr möglichst wenige Konflikte geben soll oder wenn sie 
C’n Maximum an individuellen Neuleistungen gestatten soll?

Weshalb bleiben neuere soziologische Untersuchungsergebnisse wirklich 
Wesentlichen Fragen gegenüber meist so unbefriedigend? Man wird einen 
^rUnd für diese Magerkeit inmitten eines imposanten Apparates nicht 
*uletzt darin suchen dürfen, daß Soziologen, vor allem in Amerika, in 
änderen Ländern dem amerikanischen Vorbild folgend, seit einigen Jahr- 
^nten einen blinden Fleck, ja eine „Allergie“ für solche Phänomene 
¡^wickelt haben, für die wir bereits seit langem Begriffe besitzen.1 Das 
ybstverständnis des Menschen aber, in jeder Kultur und Gesellschaft, 

Wird sich als Frage für ihn nur in Begriffen formulieren lassen, die den 
enschen schon seit vielen Generationen begleitet haben. Wenn wir uns 

die Rolle unseres Selbst in einem gesellschaftlichen Zusammenhang 
Rinnen, müssen wir uns solcher Worte bedienen, die wir während unseres 
C’&enen Sozialisationsvorganges als sozial relevant erfahren haben.3

Ls gibt heute Soziologen, die den Menschen offenbar als ein Wesen be
achten, das unfähig war, über sich selbst und sein Zusammenleben mit

S>ehe ausführliche Belege dafür in meinem Budi „Der Neid. Eine Theorie der Ge- 
t sellschaft“, Freiburg i. Br., 1966, Kapitel 6 und 7.

H meiner Geschichte der Soziologie („Die Soziologie und die Gesellschaften“, Frei
bürg i. Br., 1964) habe ich mehrfach zeigen können, wie früh bereits bestimmte 
begriffe, die heute als modern gelten, bei Versuchen, das Verhältnis Mensch und 

a Gesellschaft zu verstehen, aufgetreten sind. (Siehe z. B. S. 16, 78, 134, 142.)
^ur Problematik des Sozialisationsbegriffes vgl. Gerhard Wurzbacher (Hrsg.), „Der 
Mensch als soziales und personales Wesen, Beiträge zu Begriff und Theorie der 
Socialisation", Stuttgart, 1963.
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anderen etwas von Belang zu lernen und im Lauf der Jahrhunderte in 
einigermaßen zutreffenden Sätzen festzuhalten. Es sieht gelegentlich 
aus, als ob manche Soziologen heute glücklicher wären, wenn die Mens 
es bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts vermieden hätten, irgendetwas u 
ihr soziales Handeln schriftlich niederzulegen. Dieser merkwürdige 
punkt folgt aus der Meinung, man müsse einer soziologischen Begl'1 
dung oder Verallgemeinerung um so mehr mißtrauen, als es sie ^erel^t 
früheren Betrachtungen, die Menschen über sich angestellt ^ia^enL 
Spricht daraus nicht das Mißtrauen, der Mensch sei bezüglich der «t 
rungen für die Regelmäßigkeit seines Zusammenlebens mit Bim 
geschlagen gewesen? . ,sfnU$

In der allgemeinen Erkenntnislehre begegnet man dem Agn°stizl 
u. a. mit dem Hinweis, daß Wissen doch möglich sein müsse, anderen 
es nicht erklärlich sei, weshalb Brücken stehen bleiben, Flugzeuge 
und Atombomben explodieren. Aber gerade dieses pragmatische ^r^UjigrCn 
angewandt auf den Menschen und sein Verhältnis zur Gesellschaft» 
Soziologen ungern. Im Gegenteil: je besser Gesellschaften funkt1011 
je mehr sie wirtschaftlich und sanitär für ihre Mitglieder leisten, 
mehr gelten sie als Scheinwelten, in denen wir planlos herümirren,^.jjt 
blendet von Ideologien, die partiellen Interessen dienen.4 Ist cS 
verräterisch, wenn manche Vertreter unserer Disziplin den Mensche11 
seiner Unmündigkeit und dem Unwert seiner Gesellschaft zu über 
versuchen?

In Amerika erscheinen seit Jahrzehnten jährlich Dutzende ^^j^n 
dener Einführungen und Lehrbücher der Soziologie für den unersa 
College-Markt. Es ist auffallend, wie viele Umschläge dieser Bücher 
selbe Motiv enthalten: den Blick auf menschliche Wracks im ^’f^inc111 
einer Slum-Gegend oder eine hoffnungslose Verkehrsstauung atl . löge’1 
Autobahnkreuz. Der gemeinsame Nenner der Grafik, mit der $oZ10 efiei 
oder ihre Verleger das Fach vorstellen, ist der Mensch als Ger*  
seiner ärmlichen oder sinnlosen Umwelt. Gerade die seit einer Gel 
dominierende angelsächsische Soziologie hat, wie mehrfach krK15 
gewandt worden war, Soziologie mit Sozialpathologie verwechse

Das menschliche Selbstverständnis wird bei der soziologischen Ri
stellung aber auch dadurch erschwert, daß die Soziologie von In01' ulls 
tät bewußt absehen muß.5 Während einige Naturwissenschaft011 

4 Näheres darüber in meiner Abhandlung „Truth in the Social Sciences“, 10' ’
Myth, and Symbol“. Hrsg, von Thomas J. J. Altizer u. a., Englewood,

5 Zum Problem der menschlichen Individualität im Bereich der soziologisch211 j¡tV
men siehe meinen Essay „Individuality vs. Equality“, in: „Essays on Ino1
Hrsg, von Felix Morley, Philadelphia, 1958.
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heute möglich machen, jedes einzelne menschliche Individuum von jedem 
änderen zu unterscheiden, sei es durch die elektronische Aufzeichnung der 
Prechweise oder den Aufbau der Eiweißmoleküle, durch Fingerabdrücke 

°der andere anatomische Eigentümlichkeiten, hängt ein großer Teil der 
^biologischen Forschung von der Fiktion ab, daß jeder für jeden Ange- 
10rigen einer meist sehr weit gefaßten Gruppe stehen und sprechen kann. 
Ghne diese Annahme könte man ja nicht aus den Äußerungen von 1500 
fragten auf die Meinung, auf die Verhaltensmuster eines Volkes von 
0 oder 200 Millionen schließen. Merkwürdigerweise stimmt das sogar 

a^f manchen Gebieten, weil die soziologisch relevanten und wirksamen 
’Welten für den einzelnen zahlenmäßig begrenzt sind. Wir können 

*War das Individuum X aus dem Elternhaus der Schicht C, dessen Vater 
en Beruf Y ausübt, von drei Millionen anderen Individuen mit den 

° eichen sozialen Merkmalen biologisch und existentiell als Individuum 
U11terscheiden, aber wenn wir dieses Individuum mit einer soziologisch 
^münzten Frage konfrontieren, auf die drei Antworten möglich sind, 
S° ist die Wahrscheinlichkeit groß, eine zu erhalten, die auch bei den 
brigen Personen dieser Gruppe soziologisch begreiflich wäre. Unser 
bformant drängt bei der Antwort schon von sich aus die meisten differen- 

*'Crenden Einflüsse zurück, die sich etwa aus der Tatsache ergeben könn- 
len> daß sein Verhältnis zu seiner Mutter als einzigartig von jedem ande- 
reri bekannten abgrenzbar wäre.
I Beitrag der Soziologie zum Se/Asiverständnis des Menschen ist 
1Cute also um so geringer, je neopositivistischer sie sich selbst versteht. 

C1der konzentriert sich seit etwa zwanzig Jahren, zunächst in Amerika, 
peUerdings auch bei einigen jüngeren Soziologen in Europa, die sozio- 
°gische Forschung auf Mcthodentüftelei. Man beschäftigt sich mit mathe

matischen Verfahrensweisen, mit der Anwendbarkeit der Statistik auf 
^biologische Fragestellungen, als ob darin allein schon soziologische 

rkenntnisse lägen.6 * Einige heutige Soziologen weisen nach wie vor 
arauf hin, daß die Güte der ursprünglichen Daten, ihre Vergleichbarkeit 

. en ihnen zuteil werdenden Aufwand meist nicht rechtfertigt. Im übrigen 
*St in der gegenwärtigen amerikanischen Soziologie, die aus berechtigten 
jbRl begreiflichen Gründen für viele heute als Vorbild dient, die Dis- 
l^Ussion über die Mathematisierbarkeit soziologisch aufschlußreicher Daten 

C1neswegs abgeschlossen, sondern in letzter Zeit in den offiziellen Fach- 
rBanen wieder entbrannt. Es sind auch jüngere Autoren wie Amitai 

j~ür Kritik dieses Methodenwahns siehe etwa Pitirim A. Sorokin, „Fads and Foibles in 
Modern Society“, Chicago, 1956, aber auch C. Wright Mills mit verschiedenen seiner 
Schriften. Ferner den von mir herausgegebenen Symposiumsband „Scientism and 

alues“, Princeton, N. J., 1960.
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Etzioni7 8, keineswegs nur ein Mann wie Sorokin, die den Standpun . t ve^ 
treten, die Möglichkeiten der mathematischen Verfahrensweise in 
gesamten Soziologie, nicht nur auf Sondergebieten, seien aus vor?\ j1S 
schaftlichen Gründen in den letzten Jahren so übertrieben worden, a 8 
Fach und seine Studenten bereits nachweisbaren Schaden erlitten na

Es liegt in der Natur der soziologischen Methoden, daß sich für ^en 
allgemeine Bildung, um ein Selbstverständnis Bemühten die Lektüre 
ziologischer Methodologisten kaum lohnt. Die meisten von uns könnet 
ihren Bildungserlebnissen Bücher über die Arbeitsweise großer As . 
men, Chemiker, Physiker, Archäologen, Bakteriologen usw. zam 
bei diesen Forschern die Methode Schritt um Schritt in der Rege 
etwas über den Gegenstand selbst und über den Forscher als ^e^tsCl 
enthüllt. Darstellungen, wie z. B. Biochemiker und Genetiker die 
des Vererbungsmechanismus entziffern, berühren mehr Menschen 
tiell“, als es bisher die Forschungsberichte der Soziologen vernl°|1Ullg, 
Ich wüßte keine größere oder entscheidende soziologische F°rs_ ^¡5 
deren Methoden und Verfahrensweisen als solche unser Selbstverlag 
erweitert hätten. Selbst die ausgeklügeltsten Verfahren, mit denen 
die Signifikanz eines soziologischen Befundes festgestellt wer^el^jsSen 
fügen für den Laien sehr wenig zu dem hinzu, was er bereits zu e 
glaubt; z. B. daß eben in der einen Gruppe 57 von 100 Befragt611 a’ jeI- 
gesagt haben und in der anderen Gruppe 73 v. H. a, b, f- 
Soziologe dann nach erheblichen Mühen sich zu sagen getraut, &c 
Sagekonstellation der zweiten Gruppe hätte vielleicht ein kle111 
mehr mit der sozialen Schicht, aus der die Befragten stammten, Z1 ^cS 
als die entsprechenden Beobachtungen bei der ersten Gruppi ,s 
für den Nicht-Soziologen kaum noch sehr interessant. faUtet:

Eine häufig bei amerikanischen Soziologen zu lesende Wendung^^^ 
Unsere Werkzeuge sind leider noch nicht so mächtig wie die der 
Wissenschaftler (our tools are not yet powerful enough). VerbirgJbiM? 
hinter dieser Werkzeuggläubigkeit nicht ein erstaunliches ^en^^ßertii1^ 
Wenn der Bakteriologe, der Virologe, der Genetiker eine solche Au 
von sich gibt, ist sie berechtigt. Vor der Erfindung des Elektron61 
skops konnte der Biologe, der Mediziner hinter seinem Mikroskop 
mein: wenn nur mein Werkzeug besser wäre! Aber was soll es Jie 
Bereiche oder Gegenstände der soziologischen Fragestellung 
dank eines instrumentalen Fortschritts erschlossen werden könnten•

7 Amitai Etzioni, in: American Sociological Review, 1966. || 5^
8 Elbridge Sibley, „The Education of Sociologists in the United States , 

Foundation, New York, 1963, S. 36.
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Bische Mittel zur Verletzung der Privatsphäre unfreiwilliger Versuchs
teilnehmer scheiden aus ethischen Gründen aus. So scheiterte der Versuch 
amerikanischer Kleingruppenforscher vor einem Jahrzehnt, die Bera
tungen von Geschworenengruppen bei einem Bundesgericht oe'ie™ auf 
Tonbänder aufzunehmen. Wenn Soziologen also von noch ra vo eren 
instrumenten träumen, könnten diese nur auf zwei Ebenen gesucht wer
den: bestimmte mathematische Verfahren zur „Kontrolle“ einer größeren 
Anzahl von Variablen und Apparaturen zur Aufspeicherung praktisch 
Unbegrenzter Datenmassen und deren Siebung. Beides aber steht bereits 
Zur Verfügung, ohne uns wesentlich Neues über den Menschen gelehrt 

^E^besondere Gefährdung des menschlichen Selbstverständnisses be

deuten ferner solche Denkformen und Begriffsbildungen der Soziologie, 
die auf Dichotomien beruhen (Gemeinschaft - Gesellschaft; Arbeiter
klasse - Kapitalistenklasse; egalitäre - autoritäre Persönlichkeit« usw.), 
denen eine für die Betroffenen sehr „existentielle“ Auf-oder Abwertung 
‘nnewohnt. Was ist aber verhängnisvoller: soziologisch frisierte S ag 
’■’•'orte über den Gesellschaftstyp oder ebensolche Schlagworte über einen 
angeblich dominierenden Menschentyp, wobei dieser immer nodi als 
handelndes Individuum begriffen wird? Lasse idi midi von einem Sozio
logen überzeugen, ich lebte in einer nivellierten Mittelstandsgesellschaft» 
Uder in einer dekadenten Gesellsdiaft des Überflusses», so erscheint das 
ausweglos. Das Gerede von fremdgeleiteten Menschen, von autoritären 
Persönlichkeiten oder solchen, die der Anomie anheimgefallen sind, laßt 
•mmerhin noch die Hoffnung zu, selber sei man keiner dieser Typen und 
es gäbe auch andere Zeitgenossen, die nicht diesen Typen glichen.

Steht es dem Soziologen im Rahmen seiner fachlichen Kompetenz über
haupt zu, ein Modell der idealen Gesellsdiaft vorzulegen und dann mit 
ainem Test nach Personentypen fisdien zu gehen, die als Bewohner dieser 
Gesellsdiaft ihr Funktionieren gewährleisten wurden? Er kann naturi ch 
uine Batterie von Fragen zusammenstellen, um eine Stichprobe befrag er 
Wividuen in Alphas und Betas zu trennen. Er erklärt dann die Alphas 

didiotomischen Begriffsbildung siehe .Die Soziologie und die Gesellten“,
Zur
a.a.O., S. 332 ff.
^ur Kritik dieser Dichotomie siehe Glencoe
the Scope and Method of the .Authoritarian Personal^ , The Free Press. Glencoe,

Helmut SAelsky, „Auf der Suche nach Wirklichkeit. Gesammelte Aufsatze“. 1965, 

«S von der „Gesellschaft des Überflusses“ und ihren Verfechtern habe i*  

mich verschiedentlich auseinandergesetzt. Siehe etwa mem Buh „Was hetßt points*  
unmöglich?“, Erlenbach—Zürich, 1959, S. 1j6 149.

io z. B. Richard Christie (Hrsg.) u. a., „Studies in 
” ' The Free Press, Glencoe,

12
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allein für die wahrhaft humane Gesellschaft geeignet und gibt zu ver 
stehen, daß er selber natürlich ein Alpha ist. Damit erspart er sich zU 
gleich jede rationale Auseinandersetzung mit etwaigen Kritikern 
Behauptung, weil man durch die Rolle des Kritikers bereits sich zu 
Betas macht.

Es dürfte auch an der — nicht selten politisch motivierten — .l? zü 
der Soziologen und Sozialwissenschaftler gelegen haben, dichotomy 
denken, d. h. die Menschen in hübsch etikettierte Kästchen einzupa 
wenn wir in der modernen Soziologie eine gewisse Scheu beot>a 
können, Konstanten gesellschaftsbezogenen menschlichen Verhalten5 
nur ernsthaft in Erwägung zu ziehen. Das führt aber auch zum Fehls 
die in manchen Untersuchungen zu Tage tretenden Beobachtungen 
menschliches Verhalten als Folge ganz bestimmter demographisch61»,^ 

schichtlicher, klassensoziologischer usw. Faktoren zu deuten. 
weise beschreibt David Riesman in seiner „Lonely Crowd“ (195 J * 
stündlich das Verhalten des „other-directed man" und führt es au « . 
hältnismäßig späte gesellschaftliche Veränderungen in den USA z 
In Wirklichkeit beschreibt er Verhaltensformen, die Alexis d^ Tocqu 
mehr als hundert Jahre früher in den USA bereits viel besser beseh 
und analysiert hatte, zu einer Zeit also, da es die von Riesman bemu 
Kausalfaktoren für dieses Verhalten noch gar nicht gegeben hat. . .

Uns beschäftigen hier nicht verschiedene weltanschauliche 
die über ihre Auseinandersetzung mit der sozialen Wirklichkeit 
anderem sich auch der Soziologie bemächtigt haben. Die chn5t 
oder neomarxistische, die katholische oder protestantische Soziolog1® 0 
plizieren eine Anthropologie; es gibt ein Selbst Verständnis des ^e^reits 
von ihrem Standpunkt, aber es ist uns aus anderen Perspektiven 
bekannt. Man kann vielleicht über die jeweilige weltanschauliche 
etwas erfahren, wenn man untersucht, welche Art von Soziol0» 
bevorzugt. Aber es dient nicht zur Erkundung, wie der Mensch bes 
ist, der vorausgesetzt wird, wenn man Soziologie schlechthin treibt*  & 

gibt es ohnehin nicht die Soziologie, sondern nur verschiedene 
dieses Faches, die ihrerseits wieder durch die Gesellschaft mitgepr^t peJ* 
in der sie jeweils wirken, ja auf die sie meist Rücksicht nehm611'^^ 
Mensch etwa vom Standpunkt der amerikanischen Soziologie setzt 
Menschen mit durchschnittlichen Verhaltensweisen voraus, diein^en 
häufigeAind als in anderen Ländern. Manche Autoren unterstell'^, 
den Soziologen aller Lager und Länder heute bereits gemeinsam65 
schenbild, weil es sich auf Tagungen erwiesen hat, „daß sie alle i* 11 
ander reden können“. Es müsse also einen Modellmenschen ^Ö^isch®11 
für den amerikanischen, den deutschen, den polnischen und i* 1
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Soziologen gleich gilt. Diese Entnationalisierung der Soziologie ist zu 
^grüßen. Heißt es aber vielleicht, die Soziologie könne den Menschen 
nur mehr auf jener Ebene behandeln, wo alle Menschen überall sich gleich 
sind?

Die Soziologie ist aber nicht nur nach Ländern, sondern auch nach ihren 
’Theorien verschieden. Sorokin in seiner Ansprache als Präsident der Ame- 
nkanischen Soziologischen Gesellschaft, 1965, betonte, daß die vorhan
denen Theorien unseres Faches sich nur in solchen Punkten ausschließen 
°der einander widersprechen, wo die einzelne Theorie falsch ist. Hingegen 
Seien alle diese Theorien in einer ganzen Reihe von wesentlichen Punkten 
komplementär: jede enthält neben ihren fragwürdigen Punkten einen 
Grundbestand korrekter Annahmen, die sich mit den gültigen Teilen 
Anderer Theorien vereinbaren lassen. Infolge der „Multidimensionalität 
der gesamten sozialkulturellen Wirklichkeit“ erschien es Sorokin natür- 
hh, daß die verschiedenen Theorien verschiedene Aspekte dieser kom

plexen Wirklichkeit hervorheben. Insofern aber diese Aspekte wirklich 
und in den verschiedenen Theorien wirklichkeitsgetreu beschrieben 

Werden, sei jede Theorie gesund. Und diese gesunden Teile der verschie
denen Theorien könnten allmählich in eine vieldimensionale integrierte 
^Theorie zusammenwachsen.13 Nur angesichts dieser gemeinsamen Auf
äsungen über die soziale Wirklichkeit und das Verhalten der Menschen 

^Jm bei den verschiedenen Theorien möchten wir die Frage verstanden 
Wissen, wie der Mensch sich über die Soziologie selbst verstehen kann.

Mit einem Menschenbild arbeitet an sich jeder von uns, wenn er sich 
f^lbst, seine Intimsphäre, seinen Lebenskreis, sein persönliches Zukunfts
öd mit der ihn umgebenden Gesellschaft vergleicht und ebenso, wenn er 
eit16 sozialwissenschaftliche Aussage auf ihre Übereinstimmung mit der 
^°n ihm selbst erfahrenen sozialen Wirklichkeit prüft. Gehe ich beispiels
weise davon aus, daß meiner Beobachtung nach der normale Mensch 
deiner Gesellschaft wenig Bevormundung braucht, so werde ich eine 
S?*ialwissenschaftliche  Theorie, die seine Bevormundung unterstellt, kri- 
tlSch betrachten. Der Begriff Menschenbild kann auch im Sinne des Proto
ns vom Menschen schlechthin gebraucht werden, ein Typ, den man vor 

hat, wenn man von der Bevölkerung irgendeiner Gesellschaft 
^ridit. Die amerikanische betont beispielsweise das Jugendliche. Der So- 
?ö°ge wird also manchmal, ihm vielleicht kaum bewußt, eine Begriffs- 

Iduug oder einen Forschungsansatz daran orientieren, ob er an eine 
Pe Seilschaft vorwiegend jugendlicher oder älterer Menschen denkt. Nicht 
kontaktfreudige Menschen sind für amerikanische Soziologen etwas Un-

Pùirim A. Sorokin, in: American Sociological Review.
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wahrscheinliches. Findet man bei einer Untersuchung des täglichen Lebens 
von älteren Menschen verhältnismäßig wenige Kontakte mit jünger011’ 
so wird sofort an eine aktive Diskriminierung der Alten durch die Jung^n 
gedacht, nicht aber etwa an das Umgekehrte. So geschah es kürzlich 1 
einer empirischen Untersuchung dieser Art, die erst nach längerem U 0 
prüfen gewisser Unstimmigkeiten zur Hypothese kam, daß a^terrl£e 
Menschen, sogar in Amerika, manchmal von einer bestimmten Lebensst^ 
an praktizieren, wofür man jetzt in der soziologischen Gerontologi0 
Begriff social disengagement geprägt hat.14

Die Soziologie geht von einer vorwissenschaftlichen Übereinkunft aU’ 
welche sozialen Umwelten für den Menschen taugen. Selbst solche DJ 
plinen, darunter auch naturwissenschaftliche im engeren Sinne, die k° 
ausdrücklichen Beitrag zu einer philosophischen Anthropologie li° $ 
möchten, können nicht ohne ein Menschenbild sinnvoll tätig sein, 
die Geographie. Wenn wir die Erdoberfläche klassifizieren, gehen WH 
menschlichen Nützlichkeitserwägungen aus. Wir sprechen von Acl<°r 
oder Forstgebieten, von Siedlungsräumen, von nutzbaren WasserW 
von natürlichen Häfen, von Bodenschätzen usw. Der Geograph gbe 
also von vornherein die für ihn relevante Umwelt nach einem Sc1 
in dem wir unsere menschliche Existenz als Ausgriff in die Zuku" siA 
lesen können. Liest man soziologische Veröffentlichungen, so zeig 
daß ihre Verfasser meist schon vor dem Eintreten in die eigentlich s° 
logische Analyse irgendwie gewußt haben, wie die ihnen genehm0 
Seilschaft beschaffen sein soll. Nun kann es ein Gesellschaftsbild nur 
wenn man zuvor ein Menschenbild gewonnen hat. Gerade hier 011tst 
aber die Irrtümer, wenn nämlich Soziologen ein Menschenbild 111 < 
einen Hälfte ihrer Äußerungen erkennen lassen, das gerade aus $° 
wissenschaftlich erhärtbaren Gründen mit dem Gesellschaftsbild 
anderen Hälfte unvereinbar ist. Wenn ihnen der Widerspruch nu 
helfen sie sich mit der willkürlichen Annahme, die Natur des jjj 
werde sich rechtzeitig ändern, so daß Menschenbild und Gesellst .0 
in der Zukunft übereinstimmen und damit ihre soziologische ^he° seIi 
Erfüllung gehen lassen werden. Wird ihnen die menschliche Na* ur L1 
Gefallen tun?

Aber dürfen wir heute in der Soziologie überhaupt von einer nl ^ge
liehen Natur sprechen? Wenige Begriffe erregten während der verg%en 
nen vier Jahrzehnte mit größerer Sicherheit den verächtlichen Un 
gerade angelsächsischer Sozialwissenschaftler als eben der v°n ¿ei 
menschlichen Natur. Es gäbe keine Natur des Menschen, sond°If

” Eiaine M. Cumming, „Social Disengagement“, in: Sociometry, 1960. 
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^lensch habe zahllose Naturen, je nach sozialkultureller Umwelt, und im 
übrigen sei jede menschlidi Natur nahezu beliebig durch soziale Kontrolle 
Veränderbar.15 Diese Annahme wurde — und wird in vielleicht etwas 
geringerem Maße immer noch — von Autoren bevorzugt, die aus einer 
optimistischen Fortschrittsgläubigkeit im Sozialen oder infolge eines 
Marxistischen Gesellschaftsbildes die Annahme einer beliebig modellier- 
baren menschlichen Durchschnittsnatur brauchen, um an bestimmte Zu- 
künftsmöglichkeiten gesellschaftlicher Art glauben zu können. Es ist aber 
eigenartig, daß gerade solche Autoren eine von der biologischen Aus
gattung des Menschen unabhängige, willkürlich umerziehbare Antriebs- 
JPParatur unterstellen, deren allgemeiner Materialismus eigentlich eine 
^logische Determination menschlichen Verhaltens bevorzugen sollte. 
^enn ich behaupte, der Mensch ist, was seine Gesellschaft von ihm will, 

er sei, muß ich doch zugleich behaupten, das biologisch-anatomisch 
I °rgegebene an der menschlichen Existenz — z. B. die Dauer seiner Kind- 
lcit — sei irrelevant, denn offensichtlich bleibt es in den verschiedensten 
^Seilschaften und Kulturumwelten fast dasselbe.

Andererseits ist keineswegs selbstverständlich, daß eine soziologische 
Aussage in den Vereinigten Staaten, in England, Deutschland, Italien, 
^ien oder Japan, in der vom „Menschen“ die Rede ist, die Einheit 
Mensch in einer Weise als unproblematisch unterstellen darf, wie wenn 
Wlr aus Fachzeitschriften der Chemie dieser eben genannten Länder Artikel 

gleichen chemischen Problem vergleichen und davon ausgehen, daß 
Gr darin vorkommende Satz „die Substanz war in Wasser löslich 

^bstverständlich heißt, es handle sich immer um nahezu das gleiche H2O. 
nn ich wirklich über die Menschen als Mitglieder einer irgendwie näher 

. Stimmten Gruppe und ihr Verhalten sprechen, gleichgültig, ob in der 
Je^e¡ligen Gesellschaft etwa die Einehe obligatorisch oder die Vielehe 
Uglich ist, ob man dem Kind bis zum 21. Lebensjahr liebevolles, ent- 
^klungspsychologisches Verständnis in der Praxis und der Rechtspre- 
Clüng entgegenbringt oder ob der Status Kindheit praktisch mit elf oder 

XvÖlf Jahren bereits zu Ende ist?
. allgemeinverbindlicher statischer Idealtypus des Homo sapiens in 

?ner jeweiligen Gesellschaft kann ferner auch ein utopisches Element ent- 
alten. Es wird nicht gleichgültig sein, ob eine Soziologie sich mit der 
.Seilschaft, die sie vorfindet, in der Annahme beschäftigt, der Mensch, 

Wle wir ihn zu kennen glauben, sei als Typ fertig und nicht weiter ver- 
O1^ommnungsfähig, oder ob eine Soziologie sich von einer durchgreifen

der Diskussion dieser Frage siehe z. B. A. L. Kroeber, „On Human Nature“, 
,ri: Southwestern Journal of Anthropology, Bd. 11, 1955.
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den Wandelbarkeit der menschlichen Natur und Verhaltensweisen n 
hängig macht, um dadurch ihre Aussagen über die projektierte Vera 
rung der Gesellschaft überhaupt sinnvoll zu machen. Im Grunde 
nommen enthalten sowohl die marxistische Soziologie als auch 
hedonistische, instrumentalistische und optimistische amerikanische e.$ 
naives Menschenbild, dessen Prüfung an der sozialen Wirklichkeit 
heute noch aussteht. ,

Eine wissenschaftlich ernstzunehmende Soziologie muß also, wljeren 
scheint, eine universale Kernnatur des Menschen voraussetzen, 
limitierende Konsequenzen für die soziale Umwelt durch keine 1<U. j 
oder politische Gegenforderung auf gehoben werden können. W - 
das Menschenbild der Soziologie also einerseits dieser menschlichen ‘ 
gerecht werden muß, muß es andererseits doch auch Aspekte ent^etont 
die in bestimmten Kulturen, Epochen und Gesellschaften besonders 
werden. , n

Unter Menschenbild kann sogar etwas Normatives begriffen yer_ 
d. h. man setzt mit ihm Mindestmaßstäbe für ein menschenwürdig65 
halten sowohl von Seiten des Handelnden als auch seiner mens'1 
Umwelt. Dem Menschenbild des Abendländers entspricht es r»e 
weise, daß gelegentlich spontan echte, altruistische Akte vorkonin1611 
nen, die vom Begünstigten als solche aufgefaßt und, wenn schon 
durch Dankbarkeit, so doch durch Vernunft und Gleichmut el"^eir 
werden. Dies gilt keineswegs in allen Kulturen. Unser jeweilig05 
schenbild enthält aber auch typische Abläufe über längere Zeitrau111^^ 
weg, z. B. die Erscheinung des Alterns und ein den jeweilig611 < jjd 
stufen entsprechendes Verhalten und Behandeltwerden. Das Mense 
ist auch von institutionellen Eigenheiten bestimmt, die für u’15 ^pro
verständlich, die aber keineswegs universal gültig sind, z. B. 
gamie. • M nsd10,r

Wir sehen also bereits an diesen wenigen Beispielen, daß ein M 
bild auch aus gesellschaftlich relevanten Übereinkünften ^estebt£aSt bel 
liegt seine Gefährdung und Gefährlichkeit. Weil wir einerseits ‘ 
jeder Handlung von einem unausgesprochenen Menschenbild bCjjeOlo" 
werden, ist es nicht belanglos, wenn über bestimmte Ideen und 
gien, die auf ihrem Sektor berechtigt sein mögen, z. B. im Bei01 
Rechts, das allgemeine Menschenbild mit Forderungen an die 5 
Wirklichkeit ausgestattet wird, die diese nicht überall erfüllen ^annjsät2" 
kann von einem theologischen Menschenbild noch zu einem 
lieh verstandenen juristisch-politischen schreiten. Es ist aber at ^e[1de 
reich, in welch gerade jeder empirischen Sozialforschung widersp10 
Äußerungen Soziologen verfallen, sobald sie mit der Idee der ül£ 

auf ihrem Gebiet zu operieren beginnen. Man darf selbstverständlich, 
soziologischer Erkenntnisse halber, von der Individualität der Menschen 
absehen. Daraus folgt aber keineswegs, der Soziologe dürfe das Modell 
eitler Gesellschaft als verbindlich entwerfen, die davon ausgeht, ihre ein- 
*ebien Mitglieder hätten keinen größeren Wunsch als den der Gleichheit 
mit allen anderen auf sämtlichen Daseinsgebieten. Ein realistisches und für 
den Soziologen brauchbares Menschenbild muß dem Ehrgeiz, dem Be
dürfnis jedes einzelnen Raum lassen, sich täglich seiner Individualität 
erneut zu versichern. Dem Soziologen, der den Menschen erzählt, wie ein- 
a°der gleich sie ihm vorkämen, könnte es sonst ergehen wie dem Mann, 
der um die Gunst einer Frau wirbt mit der für ihn zwar erkenntnistheo- 
rctisch zutreffenden, für sie aber ontologisch unannehmbaren Erklärung, 
Cr sei in sie so verliebt, weil sie ihn so sehr an eine frühere Flamme er
innere.

Vernünftigerweise wird niemand der Soziologie mit Vorbehalt begeg- 
nen, nur weil sie aus Gründen der Methodik, der Verfahrenstechnik sehr 

mit einem verstümmelten Menschenbild arbeiten muß. Sie schneidet 
dcn Menschen tatsächlich durch ihre Methoden gedanklich Glieder und 
Stücke in der Bewußtseinssphäre ab, nur damit sie in das Bett operatio- 
naIisierter Begriffe passen.
. Ermöglicht die Soziologie ein in sich geschlossenes Menschenbild oder 
!st der Mensch vom Standpunkt dieser Disziplin nur eine offene Samm- 
U11g von Gesichtspunkten über einzelne Aspekte seiner sozialen Existenz. 
,ls°weit eine wissenschaftliche Disziplin grundsätzlich unabgeschlossen, 

V°Her Hypothesen bleiben muß, ließe sich folgern, daß von ihr auch im- 
nur ein vorläufiges fragmentarisches Bild des zentralen Faktors in 

Gegenstandsbereich verlangt werden darf. Das Menschenbild in der 
Biologie wäre danach also immer unvollständig, weil es eine ihren 

^hrmeinungen nach unabgeschlossene Soziologie gibt. So überzeugend 
I leses Argument auch für unsere heutige Auffassung von Wissenschaft 
^gt, so sehr ist dodi auch erwägenswert, ob es sich nicht mit der 

Esenschaftlichkeit der Soziologie vertrüge, von einem einigermaßen ge
fügten, geformten Menschenbild, gewonnen auch an vor- und außer- 
S°^ologisdien Erkenntnissen, auszugehen. Vielleicht wird man daraufhin 
Widern, täte sie dies, so wäre sie in Gefahr, zu einer normativen Diszi- 

zu werden, da sie ja über ein gefestigtes und vorgeformtes Menschen
fd zu Äußerungen über die wünschenswerte Gesellschaft käme, die nicht 

weitere Erkenntnisfortschritte der Soziologie ohne weiteres wieder 
verwerfen wären. Gegen diesen Standpunkt würde man vielleidit 

Wemg einwenden, hielten sich die meisten Soziologen tatsächlich von 
h°rmativen Äußerungen fern. Gerade das versagen sich aber die wenig-

•^enschliclie Existenz 1 
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sten. Wir hätten also die merkwürdige Situation vor uns, daß eine 
plin, die weder eine menschliche Natur noch auch nur ein sekun ar 
konsequentes Menschenbild für erkennenswert bzw. erkennbar hält, ihr 
seits nun uns zu erklären bemüht ist, wie die menschenwürdige, die le e 
werte Gesellschaft aussehen müßte.

Inwieweit hat sich das implizierte Menschenbild der Soziologie im 
der letzten Jahrzehnte gewandelt? Ein Trend ist unverkennbar: die 
ziologie untersucht viel intensiver und häufiger den Menschen als so ’ 
d. h. konkrete Individuen, als etwa die Gesellschaft als Ganzes 
größere soziale Gebilde, abgelöst von den in ihnen agierenden 
Neuere Werke über die Bürokratie, über soziale Organisationen, so 
sie empirische Daten zugrunde legen, bestehen vorwiegend aus der 
Schreibung und der statistischen Auswertung von Beobachtungen 
was einzelne Menschen in konkreten Situationen getan oder nicht ge 
haben. ..a

- ¡iS
Das gleichbleibendste und überzeugendste Menschenbild, das n 

Soziologie liefert, finden wir also nicht dort, wo sie sich mit Ges 
gesellschaften, mit großen sozialen Systemen, mit dem Menschen a s 
gehörigem schlagwortartig bezeichneter Epochen beschäftigt?sond^ ^ 
der Kleingruppenforschung, die sich mit Konstanten des mensch i 
Verhaltens befaßt, die in erster Linie im Sozialisationsprozeß, a 
Menschwerdung, im wesentlichen im Schoße einer Familie, geprägt 
den sind. .

Das große kulturkritische Schlagwort für die erste Hälfte unseres J 
hunderts war die Vermassung der modernen Menschen. Alles nur ® 
liehe sei abzuleiten von der Masse, dem Massenmenschen und dem 
der Massenkommunikationsmittel. Von all dem übriggeblieben ist ejg j 
lieh nur unsere Besorgnis über die Massenkommunikationsmittel, 
die emsige soziologische Kleinarbeit nachgewiesen hat, wie unbegfU 
die Furcht vor der Vermassung gewesen ist.10 * Gerade die sozialen Z^a 
mittel der Diktaturen haben funktioniert und funktionieren imi* 16* 
nicht etwa, weil sie es mit einigen Millionen völlig einander gleichgß 
abgeschliffener menschlicher Atome zu tun haben, sondern im Geg® 
weil fast jeder einzelne dieser Bevölkerungen so intim und in<J1V1 
mit einigen anderen Menschen verknüpft ist, daß man ihn beispj6^^ jjt 
über da^ Geiselsystem in den Griff bekommen kann, bzw. ihm di® 
unmöglich macht; und zum anderen, weil es genügt, in einer Jjß 
Gruppe nur einige wenige Anhänger des Systems zu haben, um b 

10 Als einer der ersten wandte sich Theodor Geiger gegen die „Legende von der
gesellsdiaft“, in: Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie, Bd. 39,1950/51.
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anderen soziale Kontrolle ausüben zu können. Ich würde also behaupten, 
daß die Diktaturen des 20. Jahrhunderts nicht deshalb funktioniert haben, 
wed es den Massenmenschen gibt, sondern, weil die Verhaltensweisen der 
Listen Menschen auf die uralten Mittel der sozialen Kontrolle sich seit 
dem Beginn der Geschichte praktisch nicht verändert haben.17

Man darf die Erscheinung der emotionalen Ansteckungsfähigkeit, wie 
man es nennt, und der sozialen Kontrollierbarkeit einzelner über für sie 
^chtige Gruppen nicht verwechseln. Wenn ein Rednertyp mit einer be- 
^mmten Rhetorik vor ihm versammelte Tausende in einen bestimmten 

üstand versetzen kann, ob das nun Billy Graham oder Fidel Castro ist, 
hat das wenig zu tun mit dem Problem, das sich uns stellt, wenn wir 

raßen, wie eine größere Gesellschaft von widerwillig sich einordnenden 
Individuen im alltäglichen Leben von eirfér zentralen Führung kontrol- 
lert wird. Hierzu sind die Ergebnisse beispielsweise der Industriesoziolo- 

die untersuchen, wie eine Arbeitergruppe eine Minderheit in ihrer 
Mitte daran hindert, eine bestimmte Leistungsnorm zu überschreiten, sehr 

instruktiver als jede Analyse des Vorganges, bei dem ein charismati- 
sdier politischer Führer eine buchstäbliche Masse für einige Stunden zu 
§ebannt ihm Lauschenden macht. Ich hielte es deshalb für falsch, wenn 

heute noch glaubte, die Soziologie könne uns Aufschlüsse über gegen- 
g artige Probleme großflächiger Art geben, weil sie es irgendwie mit gro- 

en Massen zu tun habe und die Methoden besitze, sie überschaubar zu 
Radien. Der eigentliche Beitrag der Soziologie zu unserem Verständnis 

es Menschen in typischen Situationen, auch solchen, die historisch rele- 
*̂nt  sein können, liegt vielmehr in ihrer Bemühung um die Erhellung 
J-erschaubarer Vorgänge, an denen keine sehr besonders große Zahl von 

enschen beteiligt zu sein braucht.
gibt einen gemeinsamen Nenner bei den verschiedenen Soziologen 

er letzten dreißig Jahre, die sich über den Menschen in der Soziologie 
?®außert haben. Zahlreiche Autoren haben so etwas wie ein Menschen

md der Soziologie versucht, worin sie den Menschen als Rollenspieler 
jj111 Ausgangspunkt wählten. Vor dem Menschen als Rollenspieler liegt 

er der Mensch als Definieret der jeweiligen Situation. Der Mensch 
. ’e also seine Rolle jeweils so, wie es ihm aufgrund der strategisch defi- 

^erten Situation, in der er sich befindet oder in die er eintreten möchte, 
^weckrational erscheint. Vermutlich erklärt dies zum Teil auch die 

j^bivalenz mancher Soziologen gegenüber unfreiheitlichen Systemen: 
^?nscllen> die diesen trotzen, passen nicht in die soziologische Theorie, 

wer aus Protest in einem Theater aufsteht und geht, spielt eine so 
>7

ßl. dazu auch Ridiard T. LaPiere, „A Theory of Social Control“, New York, 1954. 
38,
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seltene Rolle, daß er Soziologen Unbehagen bereitet. Man muß also unter 
scheiden:
. 1. Rollen, die man der Situation zuliebe und der Gesellschaft kon o 
spielt, aber entweder genießt oder haßt; .e|t

2. Rollen, die man als Nichtkonformer (u. U. als Exzentriker) sPie 

und entweder genießt oder haßt.
Der Arzt, der dem unheilbar Kranken eine falsche Mitteilung 

spielt eine situationsangemessene und berufsethisch in der Regel erwa 
Rolle, wenn auch «vielleicht eine umstrittene. Er genießt sie aber bes 
nicht. Der Diplomat auf einer Abrüstungskonferenz, der selber 
mißbereit und friedensliebend ist, muß weisungsgemäß mit einem 
von dannen schreiten. Er haßt seine Rolle, die bewußt situations^ 
gruent ist, aber von seinem Auftraggeber verlangt wurde, um el°e 
stimmte Position zu unterstreichen. . ^.enig

Was folgt aus diesem Menschenbild? Der Mensch ist eigentlich e111 
ansprechender Geselle: er ist kalkulierend und ein Konformist*  
selten, was er wirklich denkt. Er spielt seine Rolle des Vorteils W & 
entweder eines erst erhofften Status oder der Bewahrung eines ¿¿für 
zuliebe. Der Mensch der Soziologie ist ein Opportunist und^wyr « 
von den Soziologen noch gelobt, weil sie ihn sonst gar nicht begin goZ¡o- 
fassen könnten. Es ließe sich aber auch sagen: der Mensch, wie <he 
logie ihn sieht, ist kein Opportunist, sondern ein Altruist, der niebj 
kränken möchte. Oder man könnte sagen: er ist ein Komprom1 .. |jdi 
weiß, daß Gesellschaft nur dank der Kompromißbereitschaft aHer 
ist, also spielt er seine Rolle stets als einen Kompromiß zwischen 
was er wirklich möchte und dem, was von ihm erwartet wird« 
klar: der Soziologe kann mit prinzipientreuen Menschen, die einein 
ren Gesetz folgen, sehr wenig anfangen.

Zusammenfassend läßt sich vielleicht sagen: die Soziologie soll 
zu einem Menschenbild haben, das sie meist ohnehin impliziert. $ie sje 
ihrer Aufgabe als empirische Wissenschaft nur gerecht werden, 
eine Vorstellung vom Menschen besitzt — sowohl in der spezifisch611 
Seilschaft als,» auch global allgemein — und diese fortwährend 
sozialen Wirklichkeiten und an den Ergebnissen ihrer Hilfswissens 
prüft. Man sollte sich eingestehen, daß die Soziologie ein vorwiss6115^^ 
liches Menschenbild ergänzt und dieses der Methode zuliebe auch y 
fachen, aber nicht verachten darf. Die Soziologie sollte bereit selp-s^i- 
Konsequenzen für ihre eigenen Theorien zu ziehen, wenn andere 
plinen eine der sozialkulturellen Variabilität entzogene aUS6 jje 
menschliche Natur darstellen können. Sie soll sich aber auch 
Menschen als sozial Handelnde zu sehr unter dem Blickwin e

^ationalcharakteren zu betrachten. Was die Menschen tun und lassen 
Sollen, ist von Gesellschaft zu Gesellschaft weniger verschieden, als was 
sie in der einzelnen Gesellschaft, teils dank informeller, teils dank offizieller, 
!n der jeweiligen Kultur verankerter Normen leicht tun oder unterlassen 
können. Die Soziologie irrt, wenn sie das Individuelle von solchen Pro
essen ausklammert, die nur aus der Situation von Individuen begriffen 
Werden können. Sie leidet hier an dem, was man neuerdings das über- 
s°zialisierte Menschenbild genannt hat. Die Soziologie braucht das Indi
viduelle im Menschen nicht zu ignorieren oder auszuklammern, sondern 
kann — im Gegenteil — gerade beispielsweise die universale Wirksam
keit sozialer Kontrollen aus der Allgegenwart eines unveräußerbaren 
Mividuellen Kerns in jedem einzelnen — auch während seiner Gruppen- 
teilhabe — erklären.18 **

»8
Näher ausgeführt in meinem Buch, »Der Neid“ (1966), S. 102 ff.



Strafrecht, Wertordnung und pluralistische Gesellschaft 597

FRITZ BAUER 
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT FRANKFURT/M. 

Strafrecht, Wertordnung und pluralistische Gesellsdiaft

L S^afreAt^r Bundesrepublik Deutschland und das heutige Bild 

vom Menschen
Straf8ewalt der Bundesrepublik ist im K"» 

"uf d^ P ^^“^“«fgesetzbuch von 1871. Es ging im wesend!«* 01 

Entwidcl„reU J“*6 St5afgesetzbudl von 1851 zurück, das seinerseits
1 h 1“ ”ra cWid,en Denkens und Adelns des vorausge- 

gangenen Jahrhunderts abschloß.He^ekGeSetÍ berUíte weltansdiaulicb auf den Konzeptionen Kants und 

Knde„rZn r der Machtstellung des Staates und der ihn tra- 
funa der T ’tu ™ ein kla- Rechner Verge-
Stellung \atSd,ul.d e,nes Menschen, es folgte aus den autoritären Vor

stellungen des ancien regime in Deutschland.
schrieben1’"1™ " Seb?er ”M«apMk der Sitten“ das großartige W f ' 
daß MensrhWennC BeJGerfdltisfceit untergebt> hat es keinen Wert mehr, 
erbarmunír v Gerechtigkeit meint aber für Kant die

Zahnum Y^^^ng des Vergeltungsprinzips: Aug’ um 
Íbe deT U ? k beispielsweise das Alte Testament bei der Wiede , 
dune iLu"! kT- Verbrec*ens> bei der Schilderung der Em*'  
predietsVl ¿ ■ crT’ die Vergeltung ablehnt und die ** 
Predigt sich ausdrücklich von dem Satz „Äug’ um Auee Zahn um Zahn 
S ^dem Kant kenn2eiWenden Rijmímus konnte * 

dem aufl’- ”tSe bst Yr" d'e bür8er,icile Gesellschaft mit allen Gl> 
rn aufloste (zum Beispiel das eine Insel bewohnende Volk beschloss , 

letXna rrr“S “e“110 SÍA ¡n aller Welt zu zerstreuen), müßte ¿‘ 
letzte im Gefängnis befindliche Mörder vorher hingerichtet werden, dan» 
jedermann das widerfahre, was seine Taten wert sind.“ Die Zurü^ 
alleÄp"8 Pften YÖrderS’ eines erdachten Robinson, auf der yon 
ü. . , furimm«r verlassenen Insel ist ihm schlechthin unertragl 
der and Gerecbtigkeit gleichbedeutend, der das Leb a
um ihY 7 en We"10S maAt- Gerechtigkeit und ¿echt ges^ 
frei rn Seibst .T T Sle sind frei von aNen realen Überlegungen un 

trei von realen Zwecken und Zielen.

Hegel hat den gleichen Gedanken in die dialektische Formel gekleidet, 
daß das Verbrechen eine Negation des Rechts sei und die Strafe wieder 
eine Negation der Negation. Dadurch erwächst nach seinen Vorstellungen 
ein Positives. Das Gleichgewicht wird nach ihm in der Welt wieder her- 
Sestellt. Die Formulierung Hegels klingt gewiß geistreich, ihr Inhalt ist 
aber problematisch genug. In Wahrheit erleben wir eine Summierung 
von zwei „Negationen"; auf den Affekt des Täters folgt ein Affekt der 
Gesellschaft, was mental-hygienisch belangreich sein mag, aber nicht ohne 
Weiteres Gerechtigkeit ist.

Das Strafgesetzbuch von 1871 ist im Laufe der Zeit durch — wie man 
gezählt hat — 69 Novellen ergänzt und umgestaltet geworden. Seine 
Grundstruktur — der Gedanke einer Vergeltung — ist aber geblieben. 
■Auch die Reformbestrebungen unserer Zeit haben im wesentlichen an ihr 
^gehalten. Das Wort „Vergeltung" wird freilich gerne verdrängt. Man 
*ieht vor, von einem „Schuldstrafrecht“ zu sprechen, ohne daß hierdurch 
freilich der Kern der Sache verändert würde. Auch die Mitglieder des 
Strafrechtsausschusses des vergangenen Bundestags bekannten sich bei 
ihrer Beratung des im Jahre 1962 vorgelegten Entwurfs der Bundesregie
rung für ein neues Strafrecht einstimmig, somit ohne Rücksicht auf Par
teizugehörigkeit, zur Idee eines Schuldstrafrechts.

Das zähe Festhalten an der Vorstellung, daß das Strafrecht vorzugs
weise dazu bestimmt ist, geschehenes Unrecht durch eine adäquate Leid- 
^nfügung auszugleichen, erklärt sich aus dem nahezu archetypischen Cha
rakter des Vergeltungsgedankens. Unsere moderne Gesellschaft wird nicht 
allein mit dem Strafgesetzbuch von 1871 nebst seinen Novellen, auch 
nicht nur mit den Reformvorschlägen der letzten Jahre oder Jahrzehnte 
konfrontiert, sondern mit einem Jahrtausende-, ja jahrzehntausende- 
alten Gedanken der Menschheit. Dies erschwert ungemein eine Änderung 
unseres Rechts. Dem entspricht, daß der Wunsch nach einem neuen Recht 
der Verbrechensbekämpfung nur von einem verhältnismäßig kleinen Teil 
der Öffentlichkeit geteilt wird. Sofern es populäre Wünsche gibt, zielen 
s*e auf eine Wiedereinführung der Todesstrafe, die rational überhaupt 
nicht verteidigt werden kann, aber dem irrationalen Vergeltungsdenken 
entspricht.

Die älteste Erklärung des Weltgeschehens war moralisch. Alle Schuld 
rächt sich nach ihr auf Erden. Wo wir von Ur-Sachen reden würden oder 
doch reden müßten, die ihre Konsequenzen haben, glaubte und glaubt 
der primitive Mensch an eine Ur-Person, sei es irdischer oder überirdi- 
S(her Art, die das Gute belohnt, jedenfalls aber das Böse vergilt. Das 
J-eben besteht nicht aus Kausalzusammenhängen, sondern einer Summe 
v°n Aktionen und Reaktionen, die moralisch aneinander gekettet sind.
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Daß Tod, Krankheit, die Mühsal der Arbeit in die Welt gekommen sind, 
standen^ ” ^tra^e der Gottheit für menschliches Unrecht ver

ri- ^7 ^und!nfa^ der BibeI ist uns allen geläufig. Die Sintflut, von der 
ie Mythen fast der ganzen Welt berichten, wird von der Bibel (aber nicht 

nur von ihr) auf die Bosheit der Menschen zurückgeführt. Die verschiß
enen Volker und das Sprachengewirr dieser Erde entstanden, weil die 

Menschen den Babelsturm schufen, der Ausdruck ihres irdischen Frevel

muts war.
In der gnechischen Dichtung kehrt der Gedanke noch deutlich wieder, 

wr ren Wir wie auch im Vorderen Orient: „Wer fällt, Fällt- 
Wieder büßt der Mörder. Solange Zeus waltet, waltet das Gesetz: wie 
jeder tat, also muß er leiden ... Wer Todeswunde schlug, empfe»Se 

Todeswunde... Blut um Blut, es ist ein alter Spruch.“
ie ethisierende Weltendeutung — identisch mit der Vergeltung5' 

L e”tmaIs VOn den naturwissenschaftlich denkenden Phll°' 
sophen Griechenlands abgelehnt. Das Naturgesetz hörte für sie auf, Au5' 
dtudc eines guten oder bösen Willens zu sein, etwa im Sinne „Es we^ 

Licht oder „Es werde eine Sintflut!“. Es wurde zu einer Abfolge v° 
Geschehnissen jenseits von Gut und Böse. An die Stelle der Vorstellung- 
daß Gutes belohnt und das Böse bestraft werde, trat das Bild von natür- 
a:ren«UudjS02ia en Bedlngthe‘ten des Geschehens. Das griechische W 

Ur"Xe eUttte ZUnäAst Schu,d> bei d“ Naturwissenschaftlern aber 

T ^r°?S,Oras war der erste, der die Folge zog, daß die speziò6 

UntnT«^ Í ” °rdnUn8’ die auf einen für sozialschädlich 
moralisch eSfan i.mit e'nem Zwangsakt reagiert, nicht mit der relig10 
wna zu hn> J a“? ” Welt“S“zen entthronten Idee der Vergil

rationale Und ZU rechtferti8en sei, sondern allein durch
sttótX d WM r Gesells<haft 2U “Aern. Seitdem steht der Meinung5 
streit m der Welt; das Symbol der Justitia mit der Waage, die Ausdm*  

es erge tungsgedankens ist, dominiert aber deutlich bis in unsere Tag*  
oder^f W-SSht ? ä” d‘e Frage> °b das Kriminalrecht auf Philo5°Ph 
und Sozi I,ssensdlaft„zu gründen sei, wobei mit Wissenschaft die N«5“ 
hat zu al W‘SSenSchIaften gemeint sind. Die moralisierende Ph'loSO¿„ 

Material k i*  reÍnen NatUr' Und Sozialwissenschaften eines 
“T /i“8'’ SA0n PlatOn hat die Astronomen veracht^
sonder R”nadl dem wahren “nd unsichtbaren Sein“ Ausschau hielte*  
sondern die Bewegung der Sterne beobachteten. „Wer nach oben g»^ 

erfassen dUntV;n“ etwas sinnliA Wahrnehmbares *

erfassen, dessen Seele“ - so schrieb er - „blickt nicht hinauf zur 
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nein, in die Tiefe hinab.“ Nicht viel anders werden heute diejenigen 
charakterisiert, die fordern, daß die Gesellschaft sich zunächst ein hin
reichendes Erfahrungswissen verschafft und affektfrei in den Kategorien 
v°n Ursache und Wirkung denkt, bevor sie moralisierende Normen auf
stellt und anwendet.

Gerade weil in der deutschen Strafrechtsdiskussion die Vergeltungs
fee Kants und Hegels deutlich den Ausschlag gibt und die Erfahrungs
wissenschaften als inferiore Zwergformen wissenschaftlichen Arbeitens 
^urückgedrängt zu werden pflegen, muß daran erinnert werden, daß die 
Populäre Konzeption des geltenden und projektierten Rechts nicht nur 
v°n „materialistischen" Soziologen, Psychologen, Biologen, Psychoana
lytikern und dergleichen, sondern auch schon von Schopenhauer und 
Nietzsche in Zweifel gezogen wurde, von'Denkern, mit denen die neuere 
Philosophie anhob, der die reale Existenz des Menschen am Herzen lag.

Schopenhauer hat sich nachdrücklich gegen den eigentümlichen Fehler 
der Deutschen gewandt, das, was vor ihren Füßen liege, in den Wolken 
Zü suchen. Um das Strafrecht zu erklären, würden die überschweng
lichsten, abstraktesten, folglich auch inhaltsleersten Begriffe herbeigeholt, 

aus ihnen Babelstürme in die Wolken zu bauen. Schopenhauer 
Wünschte eine nüchterne Kriminalpolitik und lehnte den Vergeltungs
banken ab.

Alle bloße Vergeltung des Unrechts durch Zufügung eines Schmerzes, 
s° schreibt er in „Die Welt als Wille und Vorstellung“, ist Rache, sie kann 
keinen anderen Zweck haben, als durch den Anblick des fremden Leidens, 
das man selbst verursacht, sich über das selbst erlittene zu trösten. Er 
nennt dies Bosheit und Grausamkeit. „Kein Mensch hat die Befugnis, 
sich zum rein moralischen Richter und Vergelter auf zu werf en“ und dem 
Missetäter Buße aufzuerlegen. Die Gesellschaft hat nach ihm nur das 
^<ht, für ihre Sicherheit zu sorgen.

Nietzsche, der schon unter dem Einfluß der modernen Kriminologie 
eines Lombroso gestanden haben dürfte, hat — gleichzeitig mit der mo
dernen Kriminalsoziologie eines Ferri und Franz von Liszt — in seiner 
»Morgenröte“ (1881) ein revolutionär neues Recht gefordert. „Man hat“, 
s° schreibt er, „kaum angefangen, über die Physiologie der Verbrecher 
^achzudenken, und doch steht man schon vor der unabweisbaren Einsicht, 
daß zwischen Verbrechern und Geisteskranken kein wesentlicher Unter
schied besteht. Jetzt zwar will immer noch der, dem ein Schaden zugefügt 
5 seine Rache haben — und dies hält einstweilen unsere abscheu- 
kchen Strafordnungen noch aufrecht samt ihrer Krämerwaage und dem 
^fwiegenwollen der Schuld durch die Strafe. Sollten wir noch nicht 
sagen dürfen: jeder ,Schuldige' ist ein Kranker?“ Nietzsche (wie übrigens
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schon Schiller, der sich in seiner Erzählung „Der Verbrecher aus ver o 
rener Ehre" sehr kritisch zum Straf recht geäußert hat) fehlen vor a e 
die Ärzte, „für die das, was wir bisher praktische Moral nennen, si 1 
ein Stück ihrer Heilkunst umwandelt“. Er fordert sie. Zu den Ärzten 
können wir getrost noch die Pädagogen hinzufügen. . .<

Mit diesen Vorstellungen Schopenhauers und Nietzsches, * 
andere als seichte Materialisten waren, bricht modernes Wissenschaft 1 
Denken in das Gehege des traditionellen Rechts ein, zugleich au . 
Rationalismus, der auf alle überirdischen Spekulationen verzichtet, 
zuletzt Nietzsche — richtig verstanden — tritt für eine menschlich6 
darität mit aller Kreatur ein, die wir heute schlicht sozialstaa 
nennen würden. ^elT1

Das idealisierende Bild vom Menschen, der Idealtypus Mensch, von 
noch die klassische Philosophie ausgegangen war und der die Gesetzge 
und Rechtsprechung bestimmte und noch weitgehend heute bestii^,^ 
wurde von den Natur- und Sozialwissenschaften in Frage gestelt- 
Bewegung für eine deutsche Strafrechtsreform, die sich uber me 
sechs Jahrzehnte erstreckt und auch zur Novellierung einzelner 
des Strafgesetzbuches geführt hat, hat ihre geschichtlichen Wd^e^n 
naturwissenschaftlichen Forschungen, in der Sozialwissenschaft un , 
sozialpolitischen Postularen in der zweiten Hälfte des vergangenen J 
hunderts. Mittlerweile sind diese Forschungen und Forderungen yeI' 
und bedeutend ausgeweitet worden. Neuland wurde betreten, ^elS^g5- 
weise kam die Psychoanalyse hinzu. Das wissenschaftliche Erfahr1111 
material häuft sich von Jahr zu Jahr. Die Untersuchungen schrelt^^g 
einem oft atemberaubenden, beklemmenden Tempo fort. Die 
greift nicht nur nach dem Universum, sie analysiert nicht nur den M1 
kosmos der Atome, sie sucht auch die große, vielleicht größte Unbe a 
zu erklären, die wir gemeinhin Seele zu nennen pflegen. -S'

Es ist ein — begreiflicher — Wunschtraum vieler, unsere Erfahr 
Wissenschaften möchten jene Vorstellungen vom Menschen bestätig611’ 
als ein Abbild Gottes in freier Selbstverantwortung unabhang1^^. 
natürlichen und sozialen Faktoren seines Schicksals Schmied ist* 
selbst hat freilich diesen Menschen in den Bereich des reinen • 
verwiesen und von diesem fiktiven Menschen sehr deutlich unsere emf' 
sehe, seh^ irdische Existenz abgehoben, deren Freiheit höchst Pr0 
tisch ist und auch ihm durchaus problematisch erschien. Die m° 
Wissenschaft erfüllt unser wishful thinking kaum. Sie kränkt 
Selbstbewußtsein, sie verletzt unseren Stolz, indem sie die Erdenreste 
deutlich macht, die zu tragen uns peinlich ist.

Es spricht vieles dafür, daß wir Menschen teilweise programmiert 

und teilweise programmiert werden können. Gewiß hört niemand den 
Vergleich mit einem Roboter oder Computer gerne. Wir fühlen auch 
deutlich, daß die Erkenntnis, die die Wissenschaft uns nahelegt, uns 
sowohl den Himmel wie die Hölle auf Erden öffnen kann. Es besteht 
die Gefahr, daß wir, nach den Intentionen irgendeines Machthabers 
genormt und kommandiert, gefügig, verfügbar werden. Es besteht frei
lich auch das „Prinzip Hoffnung“, daß die Menschen, gerade etwa der 
kriminelle, sozial nicht angepaßte Mensch, durch zum Beispiel soziale und 
Psychisdie Einflußnahme zu einem Denken und Handeln im Geiste mit
bürgerlicher Solidarität determiniert werden. Was geschehen mag, wissen 
wir nicht. Wir lesen nur die Referate und Dialoge von Nobelpreisträgern 
etwa in einer Schrift „Man and his Future" („Der Mensch und seine Zu
kunft“) oder Thomas Regaus Buch „Manschen nach Maß. Werkstoff 
Mensch im Griff einer seelenlosen Wissenschaft“. Der eine mag Kultur- 
Pessimist sein und seine Folgerungen ziehen, ein anderer sich zu einem 
Kulturoptimismus bekennen.

Segen oder Unheil der Wissenschaft, sei es der Atomwissenschaften, 
der modernen Biologie oder Biochemie, stehen hier nicht zur Diskussion. 
Für eine Strafrechtsreform sind aber die Determinanten menschlichen 
Verhaltens wichtig. Sie können in einer Welt mit einer dynamischen 
Wissenschaft, die ein jahrtausendealtes Vakuum zu füllen beginnt, nicht 
vernachlässigt werden.

Die soziale Manipulierbarkeit der Menschen, die schon im Straßen
verkehr beginnt, dessen Regelung uns dressiert und einer eigenen Verant
wortung entwöhnt, ist erhärtet und wird — zumal nach den Erfahrungen, 
die gerade wir in Deutschland in den zwölf Jahren des Unrechts zu sam
meln gelernt haben, und in einer Welt, in der die Außenlenkung der 
Menschen durch Reklame, Mode, Sitten und Unsitten der Umwelt poli
tisch, wirtschaftlich und sozial tagaus, tagein bewiesen wird — kaum 
ernsthaft in Zweifel gezogen werden.

Das Bewußtsein des Menschen wird — marxistisch gesprochen — durch 
die Produktionsverhältnisse — in allgemeiner Formulierung — durch das 
gesellschaftliche Tun der kleinen Welt, in der er lebt und der er sich 
^rechnet, aber auch durch den Lebensstil, the way of living, der weiteren 
Umgebung wenn nicht bestimmt, so doch mehr oder minder stark beein
flußt. Packard schrieb sein Buch über die „geheimen Verführer“, die nach 
dem Unterbewußtsein von jedermann greifen. Aldous Huxley, Sohn und 
Bruder berühmter Biologen, hatte schon 1932 in seinem Roman „Wackre 
Ueue Welt“, der weit mehr als eine phantastische Erzählung war und 
lst, den „konditionierten“ Menschen mit gesteuerten Gefühlen dar- 
Bestellt, ein Wesen, das organisierbar, manipulierbar und dressierbar ist. 



602 Fritz Bauer

1959 veröffentlichte er ein neues Buch, in dem er seine seinerzeitige • se * 
negative — Utopie einer Prüfung unterzog. Es erschien unter dem Tite 
„Dreißig Jahre danach“. Mit Erschrecken stellte der Autor fest, daß seine 
Prophezeiungen sehr viel früher wahr würden, als er ursprünglich erWar 
tet hatte. Das Gespenst eines total organisierten und total manipui i®r 
ten Menschen hatte mittlerweile Aktualität gewonnen. Huxley wände te 
ein berühmtes Wort Churchills ab: „Noch nie sind so viele von so wemgerl 
gegängelt worden.“ Aber nicht nur das Unbewußte wird angegri en’ 
auch das wache Selbstgefühl des Ich und sein Gewissen werden formi® 
oder deformiert. Eine Gesellschaft mit einer „catch as catch can“-Pm 0 
phie, die den Erfolg ohne Rücksicht auf die Mittel, die zu ihm führ6 ’ 
anerkennt und äußeren Statussymbolen den inneren Wert des einze ^ß 
entnimmt oder doch zu entnehmen scheint, prägt die Individuen, so 
sie zuletzt wie Pawlowsche Hunde reagieren. Über-Ich, Ich und Es, a 
psychoanalytische Begriffe zu gebrauchen, sind plastisch und wer j 
von außen gebildet oder mißgebildet. Das Wissen um Gut und Böse un^ 
das Wollen des Guten und Bösen sind ein Reflex der Umwelt. Die Ju?eI1ep 
kriminalität ist beispielsweise in weiten Bereichen ein getreues Sp* eS 
bild der herrschenden Wirtschafts-„philosophie“ und -praxis^5 .

Die Psychologie des Menschen behandelt ihn nicht mehr in einer 
did isolation, sondern im Zusammenleben mit den anderen. Der ^eI1Sye 
hegt Erwartungen, sie werden bald erfüllt, bald enttäuscht. Nicht 
Blütenträume reifen. Konflikte entstehen, die sich in menschlidien 
tionen lösen. Sie sind bald nach innen, bald nach außen gewandt- 
Mechanismen dieser seelischen Reaktionen sind von dem, was wir 
nennen, nur beschränkt beherrschbar. Frustrationen können den Mens 
krank oder aggressiv machen. Vieles ist dabei von den ererbten Fakt 
abhängig, die Dispositionen schaffen. Gemeint ist hiermit eine Nenr 
sierung des Menschen, die Krankheitswert besitzt. Ein großer Tei 
Kriminalität scheint Folge einer solchen Lebensenttäuschung °^er e. 
solchen Ressentiments zu sein. Asozialität — identisch mit einer G ® 
gültigkeit gegenüber gesellschaftlichen Geboten oder Verboten • . ¿¡e 
Antisozialität*  — identisch mit Aggressivität gegenüber Menschen» 
stellvertretend für die Glücklichen oder doch anscheinend Glück 1 
stehen — sind Ausdrucksformen des Unbehagens am Leben. 0er 
gibt sein I^eiden weiter, wie er — unabhängig von seinen Unterschuß * 
Affekten — auch die Verhaltensformen praktiziert, die er von 
Umgebung gelernt hat, etwa die Lieblosigkeit zu Hause oder die L°S. g$ 
von Schwierigkeiten nicht im Wege nüchterner Überlegung, sondern 
affektgeladenen Verhaltens, das den Knoten wie Alexander der 
durch Schwerthieb beseitigt, statt ihn zu entwirren. Die Akzentuief 
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der frühen Kindheitserlebnisse, die durch die Psychoanalyse seit den 
Tagen Freuds erfolgt ist, wurde mittlerweile auch durch die Versuche mit 
Rhesusäffchen im Primatenlaboratorium der Universität Wisconsin er
härtet. Die neugeborenen Tiere wurden in Gesellschaft von Attrappen 
aufgezogen, die die Stelle der Familie einnahmen. Die künstlichen Tiere 
genügten zwar, um die Muskulatur der Jungen zu entwickeln. Eine see
lische Reifung blieb jedoch völlig aus. Die erwachsenen Äffchen erwiesen 
S1<h als asozial, sie waren völlig kontaktarm und sogar unfähig, sich 
fortzupflanzen.

Der gelernte wie der unterschwellige Mechanismus wirken, wie uns die 
Wissenschaften zu sagen scheinen, wie eine Maschine, die nicht gestoppt 
Werden kann, so daß alles bloße Moralisieren den Kern der Menschen 
uicht trifft. Die interne und externe Prögrammierung läuft quasi-auto
matisch ab, mag auch das begleitende Bewußtsein des Menschen Rationali- 
S1erungen liefern. Auch unter Hypnose handelnde Personen haben leicht 
Und schnellfertig rationalisierende Erklärungen für ihr Verhalten bei der 
Hand.

Die Biologie, namentlich die Biochemie, ist den Erbgesetzen durch die 
Entdeckung des biogenetischen Code nahegekommen. Jeder Mensch trägt 
einen individuellen Code in sich, der die körperliche und seelische Struk- 
tür und ihre Reorganisation durch das Leben hindurch unwandelbar be
nimmt. Theoretisch kann schon heute die Möglichkeit in Rechnung ge
sellt werden, ihn von außen zu ändern, mögen uns auch noch lange die 
Praktischen Mittel fehlen, die Theorie in die Wirklichkeit zu übertragen, 
^^ischenhirnschädigungen, die beispielsweise nach Entzündungen auf
treten, können beim Menschen erhebliche Erregungszustände, sexuelle 
Anomalien und dergleichen zur Folge haben; die dünne Haut der Zivili— 
sprung des Menschen löst sidi, seine Domestizierung blättert ab. Tier
versuche zeigen, daß wir mit schwachen elektrischen Strömen, die be
stimmte Hirnpartien reizen, Hunger und Durst, Schläfrigkeit, Sexus 
aktualisieren können. Lustempfindungen können ausgelöst werden, so daß 
Julian Huxley, der berühmte Biologe, sagen konnte, wir könnten eines 
Tages dem Menschen elektrisch Glück verschaffen. Er fügte hinzu, auch 
elektrisches Glück sei Glück. Es wird berichtet, daß schon heute bei seelisch 
Franken Gefühls- und Triebumschläge elektrisch erzielt werden könnten 
Und erzielt worden seien. Zu den elektrischen Impulsen kommen die 
Gemischen Mittel der Pharmakologie, zum Beispiel anti-depressive Mit
tel. Künstler wie Poe, Baudelaire, Maupassant, Aldous Huxley haben zu 
s°lchen Mitteln gegriffen — vom Alkohol ganz zu schweigen. Ein leb
haftes Temperament kann biochemisch etwa zum Phlegma reduziert 
Verden. Die Gemütslage des Menschen ist synthetisch fabrizierbar gewor-
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den. Auch das Gedächtnis kann reaktiviert werden. All das scheint zu 
zeigen, daß die Seele, die unstofflich vorgestellt wird, durch Stoffe zu e 
reitet werden kann, was in sich schließt, daß sie selber irgendwie stoft 1 1 
gedacht werden muß. .

Wenn die Strafrechtsreform in Deutschland durch Jahrzehnte hindur 
mißglückt ist und auch heute eine Gesetzgebung in Raten mehr Erfo g 
aussichten hat als eine totale Erneuerung unseres Rechts, so dürfte einer 
der wichtigsten Gründe hierfür sein, daß wir einer wachsenden Fu 
von Fragen, die eine dynamische Wissenschaft stellt, gegenüberste ey 
der Problematik noch nicht gewachsen und um Antworten verlegen sin 
Gustav Radbruch, der große Strafrechtslehrer in der ersten Hälfte unser 
Jahrhunderts, hat nicht ohne Grund von dem schlechten Gewissen ge 
sprechen, das den in Gesetzgebung, Rechtslehre und Rechtspflege tätig61* 
Juristen peinigt. Die gegenwärtigen Reformbemühungen der Bun 
regierung und der Bundestagsmehrheit ziehen sich — nehmt alles nur 
allem — auf den Status quo zurück, der jedenfalls den Vorzug hat’ 
Übereinstimmung mit den konventionellen Vorstellungen der breites 
Teile der Bevölkerung zu stehen, wie problematisch sie gerade in unse 
Zeitalter auch geworden sind und wie ineffektiv sich auch^i6 g6oe0 

wärtige Praxis des Strafrechts erweist. .
Eine wirkliche Reform stellt uns vor die Alternative: soll das Krimi* 1 

recht wie seither vorzugsweise Philosophie oder Wissenschaft, s0 
Moral oder Technik der Menschenbehandlung sein, die von den 
sachen der Kriminalität ausgeht und sich bemühen will, ihnen v0* 
beugen oder, sofern die Vorbeugung mißlang, sie im Rahmen des M 
liehen zu beseitigen.

Die uralte Vorstellung von einer „Schuld“, sofern damit mehr als 
Unterscheidung von Vorsatz und Fahrlässigkeit gemeint ist, wird 
den Begriff der Ursache ersetzt werden müssen. Hier ist uns zunächst 
schwere Aufgabe einer Entmythologisierung unseres Rechts gestellt- 
minder bürdevoll sind die Überlegungen zur Therapie des asozialen 0 & 
antisozialen Menschen. Man kann die Therapie auch als den Versuch 
menschenwürdigen Neuprogrammierung des normwidrigen Han 
eines Menschen bezeichnen.

Unser seitheriges und projektiertes Strafrecht erheben den AnSP_J\ 
verweltlichtes Christentum zu sein; sie sind es nicht. Das biblische j 
ist die Rache“ setzt einem Schuld-Sühne-Denken seine Grenze, ü 
alle alt- und neukantianischen oder alt- oder junghegelianischen F°r 
lierungen, wie sie bei uns üblich sind, sind nur ein feiges Feigenblatt, 
den prinzipiell archaischen Sachverhalt der Vergeltung zu verde 
Thomas von Aquino hat das „Mein ist die Rache“ ernst genommen, 
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kannte die Strafen in diesem Leben „poenae medicinales“, medizinische 
Eingriffe zur Besserung des Täters und zum öffentlichen Wohl. Die mo
derne Wissenschaft kommt zu keinem anderen Ergebnis.

Wertordnung und pluralistische Gesellschaft

Die Vorstellung, es gebe einen Kernbereich des Sollens, der überall 
ünd zu jeder Zeit gegolten habe, ist alt. Wir finden ihn am klarsten bei 
Paulus wiedergegeben. Er identifiziert diesen Kernbereich mit dem Ge
wissen. „Wenn“, so lesen wir im Römerbrief, „die Völker, welche das Ge
setz (gemeint sind die Zehn Gebote) nicht haben, von Natur aus die Vor
schriften des Gesetzes erfüllen, so sind sie, die das Gesetz nicht haben, sich 
felbst Gesetz. Sie zeigen damit, daß der wesentliche Gehalt des Gesetzes 
ln ihre Herzen geschrieben ist, indem ihnen ihr Gewissen Zeugnis gibt 
Und untereinander die Gedanken sich anklagen oder verteidigen.“ Die 
^orte sind die Grundlage der Idee eines absolut'gültigen Naturredits. 
^wischen ihm und dem Gewissen des Menschen besteht ein unverbrüch
licher Zusammenhang; das Naturrecht wird mit dem Gewissen bewiesen 
**ud das Gewissen wieder mit einem Naturrecht. Das Gewissen ist die 
Stimme eines und desselben Gottes, die in jedem Menschen unüberhörbar 
ertönt. Auf Paulus baut die mittelalterliche Scholastik. Hieronymus 
betonte in einem Brief: „Daß das natürliche Gesetz in unsere Herzen ge
schrieben sei, lehrt der Apostel. So umfaßt ein Gesetz, welches in das 
Nerz geschrieben ist, alle Nationen, und es gibt keinen Menschen, der 
dieses Gesetz nicht kennte.“

Diese Wertordnung ist, so heißt es, allen Völkern gemeinsam, sie 
überall, nicht kraft positiver Satzung, vielmehr instinktiv durch 

die Natur selber.
Paulus und seine Nachfolger machen sich einer petitio principa schul

dig, sie führen als Beweisgrund einen Satz an, der unbewiesen ist, in 
^ahrheit erst zu beweisen wäre, ja offensichtlich unrichtig ist. Es ist 
nicht richtig, daß die Völker, die die Zehn Gebote nicht haben, „sie 
v°n Natur aus erfüllen“. Damit entfällt auch die Vorstellung von der 
Einheitlichkeit des Gewissens der Menschen.

betrachten wir die Welt als Ganzes, die Welt heute, die Welt, wie sie 
s*ch  in der Weltgeschichte spiegelt, so ergibt sich ein unüberschaubarer 
1 JUralismus der Bilder vom Menschen, von der Erde und ihrem Sinn, 
em Pluralismus der Deutungen und der Werte, die gefordert und teil
weise auch gelebt worden sind und werden.

Nennen wir einige Kapitelüberschriften aus Westermarcks grundlegen
dem Werk über „Ursprung und Entwicklung der Moralbegriffe“: Das 



606 Fritz Bauer

Eigentumsrecht — Wahrheit und Treue — Achtung vor der Ehre eS 
Mitmenschen — Höflichkeit — Vaterlandsliebe und Weltbürgertuin 
Altruismus — Selbstmord — Fleiß — Rast — Mäßigkeit, Fasten, 
haltsamkeit — Reinlichkeit — Askese — Ehe, Ehelosigkeit, freie 
Prostitution und Ehebruch — Homosexualität — Behandlung 
Tiere — Verhalten gegen Verstorbene — Menschenfresserei —a, 
an übernatürliche Wesen. Jedes Kapitel zeigt eine Fülle von variieren 
Verhaltensweisen, ja radikale Verschiedenheiten^ Die Monogamie 
beispielsweise nicht die verbreitetste Familienform. Die sexuellen 1 
haben die verschiedensten Inhalte. Die Abwertung der Sexualität ist 
christlichen Bereich zu eigen; anderen Kulturen fehlt sie völlig- -^e . 
tende Wandlungen bahnen sich freilich auch innerhalb unseres Kultur 
ses an. Es gibt vater- und mutterrechtliche Ordnungen; die soziale 0 
der Geschlechter weist gewaltige Unterschiede auf. Empfängnisvernu 
Abtreibung, Kindestötung finden sich nicht nur bei primitiven Stam 
sie waren und sind zum Teil noch bei Kulturvölkern anerkannt- 
Formosa galt bis in die jüngste Zeit nur derjenige als Mann, der 
Krieger eines Nachbardorfes umgebracht hatte. Er hatte bestimmt 
schlechtes Gewissen. Die Eltern-Kind-Beziehungen sind durdi®Raurn 
Zeit auf die mannigfaltigste Weise normiert. In China ehrte man 
langem die Alten; die Einwohner von Kamtschatka töteten dagegen^^.^ 
Greise. Die Mörder hatten — entsprechend ihrem Brauch aus alten 
ten — sicherlich keinerlei Gewissensbisse.)

Pascal hat in seinen „Gedanken" die Konsequenzen gezogen. »w ? 
wird der Mensch die Einrichtung der Welt gründen? Auf das Re j’satZ 
kennt es nicht! Würde er es kennen, so würde man niemals den Grün 
aufgestellt haben, der von allen Grundsätzen, die die Menschen ke 
ganz und gar üblich ist: Daß jeder den Sitten seines Landes folgen 
Der Glanz der wahren Gerechtigkeit würde alle Völker bezwung^ 
ben, und die Gesetzgeber hätten nicht an Stelle dieses unveränder 
Rechtes die Hirngespinste und Launen von Persern und Deutschen 
Vorbild gewählt. Man findet aber kein Recht und kein Unrecht, ^aS ep 
mit dem Klima das Wesen ändert. Drei Breitengrade näher zum 10 . t 
len die ganze Rechtswissenschaft auf den Kopf, ein Längengrad entscn 
über Wahrheit. Spaßhafte Gerechtigkeit, die ein Fluß begrenzt! ^eSSjer 
der Pyrenäen Wahrheit, jenseits Irrtum. Der Raub, die BlutschanJ*® ’ 
Mord an Kindern und Eltern, alles hat seinen Ort unter den tugeno 
Handlungen.“

Pascal hielt sich an die historischen Fakten, die unbestreitbar 
Hume versuchte die Möglichkeit einer einheitlichen Wertordnung 1 » . 
zu widerlegen. Wie kann man, fragte er, feststellen, ob etwas wa 
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°der nicht? Der wichtigste Weg ist die Beobachtung der Wirklichkeit, aber 
Sle führt nie zur Gewißheit. Wir können zwar tausendmal feststellen, daß 
^arme spürbar wird, wenn ein Feuer entzündet wird. Es gibt aber kei- 
nen begründbaren Schluß, daß es das 1001. Mal genauso sein wird. Wir 
kennen nur ein Nacheinander von zwei Ereignissen — ein A, dann ein B, 
eine Regelmäßigkeit, die statistisch festgestellt werden kann und im All- 
tag als Gewißheit gelten mag. In Wahrheit wissen wir aber über die bloße 
Zeitliche Abfolge hinaus nichts. Die statistische Wahrscheinlichkeit des 
Antritts zum Beispiel von Recht und Gerechtigkeit ist zu allem ziemlich 
gering. Wir können den Satz, daß Verträge zu halten sind, für einen 
Kernbereich des Sollens halten; Verträge werden auch häufig gehalten, 
aber gewiß nicht immer. Durch Beobachtung ist also die Behauptung 
ni(ht zu erhärten. Wahrheit kann weiter dtfrch logisches Denken gefunden 
Werden. Logik kann aber keine Ziele setzen und damit Werte bejahen, 
Sle kann bestenfalls sagen, welche Wege einzuschlagen sind, um zu be
stimmten Zielen zu kommen. Die Ziele setzt jedoch nicht die Vernunft 
allein, sondern ein Komplex von Gefühlen, Interessen und wirklichen 
°der vermeintlichen Verstandesgründen.

Der Humeschen Skepsis folgt die moderne Soziologie, zum Beispiel 
dje Max Webers. Er formulierte, daß jede menschliche Wertentscheidung 
ni<ht Erkenntnis, sondern Bekenntnis sei. Die wissenschaftliche Wertbe- 
tfachtung vermag zwar nach ihm zu lehren, was man kann und was man 
^ill, nicht aber, was man letztlich soll. Die Entscheidung des einzelnen 

diese oder jene Wertordnung mag subjektiv aufrichtig und wahr 
Sein, ihre objektive Richtigkeit ist jedoch nicht nachprüfbar.

In dieser Wüste von Skepsis gibt es jedoch eine Oase, die nicht nur eine 
Eata Morgana ist. Der Pluralismus der subjektiven Wertentscheidungen 
^ird selber als Wert empfunden und anerkannt. Dies ist das Bekenntnis 

die Erkenntnis unseres Grundgesetzes.
Wenn die eigene Wertentscheidung des Menschen nicht beweisbar ist 

Utld die abweichende Wertentscheidung des anderen nicht widerlegt wer- 
jkn kann, ist Toleranz und — im Bereich des Juristischen — die Beschrän
kung des Rechts, zumal des Strafrechts, auf den allen gemeinsamen Be- 
rei<h des Sollens die logische, moralische und politische Konsequenz.

Der Staat und sein Recht dürfen an dem wissenschaftlich belegten 
aktum der Fülle individueller Wertentscheidungen und der wissen- 

Schaftlichen Tatsache ihrer Unbeweisbarkeit nicht vorübergehen. Selbst
verständlich, sie können es, dann aber ginge Macht vor Recht, und heute 
^ürde der grundgesetzlich garantierte Pluralismus verletzt.

Pluralismus als Wertordnung sei kurz umrissen.
Die Demokratie ist die ideale Staatsform, die den individuellen Wert-

^ensdilidie Existenz 1 
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entscheidungen Raum gibt. Jeder kann die Macht erhalten und kraft Ma 
jorität den Machtkampf der Meinungen auf Zeit beenden. Die Wahrheit 
der Gesetze bleibt jedoch offen. Die Mehrheit besitzt nicht das wa 
heitsmonopol und kann es nicht besitzen. Sie muß daher die Frel 
des Gewissens, der Wissenschaft und Kunst, der Presse und der ihr glel 
stehenden sonstigen Kommunikationsmittel achten. Diese Freiheiten set^ 
zen eine unübersteigbare Schranke. Weil keine Wertentscheidung beweis 
bar ist, sind alle Wertentscheidungen gleichberechtigt. Sind die 
len Vorstellungemvon dem Wahren, Guten und Schönen gleichberecni ig ^ 
sind auch die Menschen gleichberechtigt und jeder hat das Recht auf re 

Entfaltung seiner Persönlichkeit.
Jede Meinung wird geduldet; ausgenommen bleibt nur, was mit 

Anspruch auf absolute Wahrheit auftritt und damit den MeinungshaIT1 
ausschließen will. Toleranz ja, aber nicht Toleranz gegenüber Intoter

Deswegen ist vor allem der Einparteienstaat nicht legitim, und ein 
setz oder Befehl, die die Menschenrechte verletzen, sind und bleiben 
recht. „

Diese Begründung des Pluralismus als Wertordnung folgt der spa 
Rechtsphilosophie Gustav Radbruchs. In seinem 1934 in ge 
nen, zuerst in „Archives de Philosophie de Droit“ veröffentlichten 
trag über „Relativismus in der Rechtsphilosophie“ konnte Radbrucn 
berechtigtem Stolz sagen: „Ein logisches Wunder hat sich volte0» 
Das Nichts hat aus sich heraus das All geboren, wir sind ausgegangßj1 . 
der Unmöglichkeit, das gerechte Recht zu erkennen, und wir enden a 
bedeutsame Erkenntnisse über das gerechte Recht in Anspruch zu nen 
Wir haben aus dem Relativismus selbst absolute Folgerungen abgel 
nämlich die überlieferten Forderungen des klassischen Naturrechts*  
Gegensatz zum methodischen Prinzip des Naturrechts ist es uns gdu & 
die sachlichen Forderungen des Naturrechts zu begründen. Mens j 
rechte, Rechtsstaat, Gewaltenteilung, Volkssouveränität, Freiheit 
Gleichheit, die Ideen von 1789, sind wieder aufgetaucht aus 
tischen Flut, in der sie zu ertrinken schienen. Sie sind die unzerstor 
Grundlage, von der man sich entfernen kann, aber zu der man immer 
rückkehren muß.“

Die Wertordnung des Pluralismus hat weitreichende Konsequenz611 
Gesetzgebung und Gesetzesanwendung. te5

Ausgangspunkt muß immer sein, daß der Bürger nicht um des 
willen, sondern der Staat um der Bürger willen da ist. Der Staat ist 
von den Bürgern unabhängig, sondern identisch mit den Bürgern, un 
„Staats“anwalt ist nicht der Vertreter einer anonymen Autorität, son 
der Bürger und ihrer Grund- und Menschenrechte, die gegen alle 1 
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Feinde auch in Gesetzgebung und Verwaltung zu schützen sind. Unser 
Beitendes Recht, auch die Reformvorschläge sprechen beispielsweise von 
Staatsgefährdung. Man hat mit Fug und Recht vorgeschlagen, das Wort 
durch „Gefährdung der freiheitlichen Ordnung“ zu ersetzen. Damit ist 
genau gesagt, was in einem künftigen Kriminalrecht generell anzustreben 
lst> nicht weniger, aber auch nicht mehr. Gewiß wird die freiheitliche Ord- 
nung häufig genug durch einzelne, sei es private Personen oder Gesell
schaften des Wirtschaftslebens, gefährdet oder verletzt, aber auch die 
staatlichen Gewalten dürfen nicht immun sein. Gewalt ist immer abzu
ahnen, auch die gesetzte oder administrative oder judizierte Gewalt 
lst nicht frei von Anfechtungen antiliberaler Gesinnung. Es gehört zu den 
Aufgaben von Gesetzgebung und Gesetzesanwendung, einem Obrig
keitsstaat den Kampf anzusagen, der den Menschen in seiner weltan
schaulichen und politischen Freiheit unnötig beengt und ihn nicht nach sei
ner eigenen Fa$on leben und sterben läßt. Wir haben die Persönlichkeits
sphäre eines jeden, gerade auch sein Recht zum Anderssein zu respek- 
tleren, die Intimsphäre muß schlechthin verschlossen sein. Die Freiheit, 

wir meinen und die unser Herz erfüllt, darf nicht nur Wort sein, son- 
jjern muß zur Tat werden. Im Zweifel ist die Entscheidung aller Staat**  
hchen Gewalten stets zu Gunsten der Freiheit zu treffen. Es darf keine 
»Staatsräson“ anerkannt werden, es gibt nur ein Recht im Staat, zudem 
ein Recht für alle. Der Staat geht nicht unter, wenn ein sogenannter Ord- 
nyngshüter, welcher Sparte auch immer, der seine Grenze überschreitet, 
diskriminiert wird; wird illegales Verhalten geduldet, geht das Recht 
unter.
. Das Wort Pluralismus ist in der Zeit der letzten Jahrhundertwende 

England erstmals aufgetaucht. England ist das Land der Magna Charta 
Libertatum aus dem Jahre 1215, in der ein Widerstandsrecht sanktioniert 
wUrde und die den Anstoß zum englischen Parlamentarismus gab. Eng- 
and ist das Land Miltons und Lockes, die die Menschenrechte formulier- 

die sich dann in den Verfassungen der Staaten Nordamerikas und 
^nkreichs niederschlugen. Mit dem Begriff Pluralismus wurde die For- 
^ening verbunden, die Gleichberechtigung aller gesellschaftlichen, oft 
konkurrierenden Kräfte und der individuellen Weltanschauungen anzu- 
6rkennen und auf einen Anspruch des Staates auf Gehorsam seiner Un- 
ter^anen gegenüber irgendeiner monopolisierten Ideologie — es sei denn 
^er Ideologie der Menschenrechte — zu verzichten.

Der Bundesgerichtshof in Karlsruhe hat dem Gesetzgeber ein schlech- 
tes Beispiel gegeben.

Er hat den Pluralismus häufig genug vernachlässigt. Er hat in — übri- 
^ens stark kritisierten — Entscheidungen beispielsweise die Verlobtenkup- 

b» 
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pelei für strafbar erklärt, obwohl breiteste Kreise der Öffentlichkeit in ein 
Sexualverkehr Verlobter längst nicht mehr eine „Unzucht“ erblicken un 
in bäuerlichen Kreisen seit eh und je die Ehetauglichkeit vor der Hei 
erprobt wurde. Der Bundesgerichtshof hat erklärt, Geschlechtsver e 
müsse auf die Einehe beschränkt sein und sei auch diesfalls nur 
keine „Unzucht“, wenn er der Erzeugung von Kindern diene. Gegente1 
lige Auffassungen in der Öffentlichkeit hat er als unbeachtlich zur 
geschoben.

Der Bundesgerichtshof hat den Verkauf von antikonzeptionellen 
teln in Straßenautomaten schlechthin für einen Verstoß gegen »Sitte 
Anstand“ gehalten. Das — ihm im Rang gleichstehende — Bunde 
waltungsgericht hat die gegenteilige Auffassung vertreten. Der 1 
lismus der Auffassungen selbst bei unseren Bundesgerichten wir 
besonders deutlich. Ein Verstoß gegen Sitte und Anstand kann aber g 
wiß nicht vorliegen, wenn ein Teil der höchsten Richter der Bundes 
blik die Praxis des Straßenverkaufs empfängnisverhütender Mitte 
ligt, zumal die Gestattung des Verkaufs innerhalb von Läden un 
Zulässigkeit von Automaten in Wirtschaftsräumen oder Toiletten 
deutliche Zeichen einer schizophrenen Haltung, ja der Hed&elei

Der Bundesgerichtshof hat, obwohl Selbstmord, auch die Ansti 
und Beihilfe zu ihm, nach unserem Recht nicht strafbar sind, trotz 
das Unterlassen einer Hilfeleistung gegenüber einem Selbstmordve 
für strafbar erklärt.

Er hat bei all diesen Entscheidungen immer geglaubt, von einer 
jektiv gegebenen, absolut gültigen Wertordnung ausgehen zu ^nne^-fJ¿r 
hat dabei die Sittlichkeit, die ihm vorschwebte, mit den Dogmen 
Religion identifiziert, obwohl die Religionen und Weltanscha-un^.^ 
durch die Jahrtausende in diesen Fragen voneinander radikal a 
chen.

Mit Recht hat ein deutscher Strafrechtslehrer es für eine To 
des Richters gehalten, aus einer vermeintlich religiösen Fundierung 
nes Amtes moralische Gewißheiten abzuleiten und sie seinen 
zugrunde zu» legen. Gerichte sind nicht berufen, Sünden zu veru 
und die Rolle eines weltlichen Jüngsten Gerichts zu spielen.

Der Bundesgerichtshof hat in einer einzigen Entscheidung plura 
sehen Verstellungen Beachtung geschenkt; es geschah, als die & 
mungsmensur zu beurteilen war. Er hat die Bestimmungsmensur 
Schlägern im Hinblick auf die Meinungsverschiedenheiten in der v 
lichkeit und die Relativität des Sittengesetzes für zulässig erklärt- . 
Verstoß gegen die guten Sitten liegt nach dem Urteil nicht vor, 0 
die Körperverletzung außer Zweifel steht.

Es ist noch keinem Gericht die Frage vorgelegt worden, ob kosmetische 
Operationen mit dem Ziel der Verjüngung verwerflich sind. Vom Stand- 
Punkt einer pluralistischen Wertordnung kann die Antwort nicht zweifel
haft sein. Immerhin könnte aber ein puritanisch orientiertes Gericht, das 
die Auffassung vertritt, der Mensch habe — von einer medizinischen In
dikation abgesehen — kein Verfügungsrecht über seinen Körper, zu er
jagen bereit sein, ob die mit der Verschönerungsoperation etwa beabsich
tigte Steigerung des Sex Appeal als „Sinnenlust“ zu diskriminieren sei.

Die Möglichkeit einer „hemmungslosen sexuellen Genußsucht“ hat auch 
ui der Diskussion über die Zulässigkeit der im Einverständnis der Be
troffenen vorgenommenen Sterilisierung eine entscheidende Rolle ge
spielt. In einem pluralistischen Staat, der den Pluralismus zum Grund
wert erhoben hat, ist es aber eine Sache defeinzelnen zu bestimmen, ob er 
heiraten will und wie viele Kinder er zu haben wünscht. Es ist ihm über
assen, seinem Sexus den ihm persönlich richtig erscheinenden Inhalt 

geben. Dies gilt für die Ehe wie die außerehelichen Beziehungen. Der 
einzelne mag dem Sexus die Aufgabe einräumen, der Fortpflanzung zu 
dienen; der Mann oder die Frau auf der Straße muß es aber nicht, in aller 
Kegel tun sie es auch nicht. Ein übergeordnetes staatliches Recht auf 
Kinder besteht sicher nicht. Auch eine die Sexualität diskriminierende 
^hik ist gewiß längst nicht mehr Allgemeingut der Bürger. Der Mann, 
der wegen eines abnormen, möglicherweise kriminellen Triebs eine Ka- 
stfation freiwillig auf sich nimmt, handelt zugegebenermaßen aus ehren
werten Gründen. Aber auch ein erwachsener Mann oder eine erwachsene 
^rau, die aus Gründen der Geburtenbegrenzung zum Mittel der Sterili- 
S1erung greifen, handeln nicht gegen die Auffassung aller. Gründe 
mögen getarnt sein, aber gewiß gibt es Motive, die die Achtung der aller
meisten verdienen, zum Beispiel echte Sorge und Verantwortung für das 
^künftige Schicksal des Kindes etwa in einem apokalyptisch gesehenen 
^omzeitalter oder Furcht vor Krieg oder Krankheit, Angst vor dieser 

glücklosen, unbarmherzigen Welt schlechthin. Nach unserem Recht, 
das pluralistisch ist, kann nicht sittenwidrig und daher auch nicht straf
bar sein, was beispielsweise in den USA nicht selten geübt wird. Dort ist 
dm operative Dauerverhütung einer Empfängnis ziemlich populär. In 
Ugland gibt es kein Verbot; man bevorzugt dort — ganz im Gegensatz 

deutschen Verhältnissen — den Eingriff beim Mann. Voraussetzung 
!st allein, daß Mann oder Frau, die in die Operation einwilligen, sich über 
xhre Reichweite im klaren sind.

Der Pluralismus kommt im Grundrecht auf freie Meinungsäußerung, 
speziell in der Pressefreiheit, die nicht um der Verleger und Journalisten, 
s°ndern um der Leser willen geschaffen ist, und im Recht des Bürgers auf
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freie Information besonders deutlich zum Ausdruck. Nach einem Ur 
des Bundesverfassungsgerichts ist das Grundrecht auf freie Meinung® 
äußerung als unmittelbarster Ausdruck der menschlichen Persönlich e 
in der Gesellschaft eines der vornehmsten Menschenrechte überhaupt- 
eine freiheitlich-demokratische Staatsordnung ist es schlechthin konstitu 
ierend, denn es ermöglicht erst die ständige geistige Auseinandersetzung, 
den Kampf der Meinungen, der ihr Lebenselement ist. Im Lichte 
Grundrechts auf Meinungsfreiheit sind alle Gesetze, vor allem auch 
Bürgerliche Gesetzbuch, das Strafgesetzbuch und die Strafprozeßordnung’ 
auszulegen. Sie sind einschränkend zu interpretieren. Es ist bedauer » 
daß das Bundesverfassungsgericht in seinem „Spiegel“-Urteil von 1 
Auffassung abwich. Das Urteil befaßte sich mit den ausufernden 
men, Verhaftungen, Beschlagnahme- und Durchsuchungsaktionen, die^^ 
stimmt waren, das Presseunternehmen, seine Informanten und 
von A bis Z zu durchforschen. Das Gericht kam bis zu einem Unents 
den und mußte deswegen nach den Bestimmungen des Gesetzes das 
teresse der staatlichen Gewalten dem Recht auf Meinungs- und In 
mationsfreiheit der Bürger vorziehen. .

Der Pluralismus spiegelt sich auch in der Definition des S^atsg^J . 
nisses. Nach dem geltenden Recht ist Staatsgeheimnis, was um des 
der Bundesrepublik willen geheimzuhalten ist. Weil der Staat um 
Rechts, zumal der Menschenrechte willen da ist, kann eine Tatsache, 
im Widerspruch zu Gesetz und Recht steht, das sogenannte illegale b*  
geheimnis, nicht schutzwürdig sein. Rechtswidrigkeiten dienen nicht 
Wohl der als Rechtsstaat konzipierten Bundesrepublik. Bei der Bßl^ 
lung dessen, was der Begriff „Wohl der Bundesrepublik" meint, sin 
vielseitigen Interessen des Staates, die sich nicht in einem Primat 
Außen- und Verteidigungspolitik erschöpfen, aber nicht minder au 
mannigfaltigen Vorstellungen in der Bevölkerung über Ethik und . jeItJ 
zu beachten. Staats wohl und Staatsgeheimnis sind nicht identisch rnl^ejt- 
Wohl und den Geheimnissen der jeweiligen Regierungen. Die 
geschickte ist das Weltgericht. Was letztlich durch das „Weltgericht 
schieden wind, kann in einer Demokratie, die pluralistisch ist, nicn 
das Forum irdischer und zwangsläufig überforderter Richter geD jeS„ 
werden. Dies ist gerade für die Beurteilung des publizistischen 
Verrats“* wichtig.

Die amerikanische Rechtsprechung hat die Bedeutung des ReCtl J 
freie Meinungsäußerung, wenn es auf Kosten der Ehre von Beamten 
des Staatsschutzes geht, nachdrücklich unterstrichen. Die Männer, 
amerikanische Unabhängigkeit errangen, glaubten, Freiheit sei das 
heimnis des Glücks und Mut das Geheimnis der Freiheit. »Wir üil 
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suchen“, so heißt es in einem neueren Urteil, „den Fall vor dem Hinter
grund unserer tiefgehenden Bindung an den Grundsatz, daß die Ausein
andersetzung über Fragen von öffentlichem Interesse unbeschränkt, kräf
tig und ganz offen sein soll und daß sie durchaus heftige, beißende und 
gelegentlich unangenehm scharfe Angriffe gegen Regierung und Beamte 
enthalten darf.“ Justice Brandéis sagte einmal, das Sonnenlicht sei das 
mächtigste aller Desinfektionsmittel.

Kunst, Wissenschaft und Lehre sind nach dem Grundgesetz frei. Das 
Grundgesetz kennt keinerlei Einschränkungen, wie sie in anderen Fällen 
bisweilen ausdrücklich genannt werden. Nur die Lehre wird ausdrücklich 
*ur Treue gegenüber der Verfassung verpflichtet. Der Pluralismus der 
Werte, der durch das Grundgesetz anerkannt wurde, meint die Koexi
stenz des Guten (des Sittengesetzes), des Wahren (der Wissenschaft) und 
Schönen (der Kunst). Es gibt keinen Höchstwert unter ihnen, sie stehen 
xm gleichen Rang nebeneinander und im Wettstreit. Etwas Ähnliches 
dürfte Schelling mit dem Wort gemeint haben: „Kunst, Religion und 
Philosophie, dies sind die drei Sphären menschlicher Tätigkeit, in denen 
allein der höchste Geist als solcher sich manifestiert, es ist der Genius der 
Kunst, der Genius der Religion, der Genius der Philosophie. Diesen 
drei Sphären wird allein Göttlichkeit und daher auch ursprüngliche Be
geisterung zugestanden.“ Weder Kunst noch Wissenschaft sind daher 
Uach dem Maßstab der einen oder anderen, in aller Regel subjektiven 
Sittlichkeit zu beurteilen; das Sittengesetz ist nicht der Oberbegriff. Es 
fclbt keine Hierarchie der Werte. Kunst und Wissenschaft führen ein 
autonomes Eigenleben. Die religiösen, ethischen, wissenschaftlichen und 
künstlerischen Werte stehen gleichberechtigt nebeneinander. Nur das ist 
mit dem Pluralismus der Werte zu vereinbaren. Ethik, Wissenschaft, 
Ästhetik sind inkommensurabel. Sie folgen ihrer Eigengesetzlichkeit.

Versuche, die Kunst, die Wissenschaft und die Lehre der allgemeinen 
Etlichen Ordnung unterzuordnen, wurden im vergangenen Bundestag 
Unternommen. Ob im Falle einer Grundgesetzänderung das Ziel der 
Antragsteller erreicht worden wäre, ist allerdings fraglich genug. Mit der 
allgemeinen sittlichen Ordnung kann nichts anderes gemeint sein, als 
w*s  sonst in unserem Recht unter den „guten Sitten“ verstanden wird, 
^nter einem Verstoß gegen gute Sitten wird von den deutschen Gerichten 
Se¡t langem verstanden, was von allen billig und gerecht denkenden 
Menschen abgelehnt wird. Entscheidend ist also nicht, was von irgend
einem Katheder gelehrt oder von irgendeinem Richterstuhl für gut oder 
böse gehalten wird, auch nicht, was die Mehrheit des Volkes hierfür hält. 
Auch überlegt denkende Minderheiten sind zu beachten. Neben den Grund
zeiten ist — unter Berücksichtigung der vielfältigen Vorstellungen der 
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Menschen hier und heute über das sittlich Zulässige — der sich decken e 
Kernbereich ihrer Auffassungen, das „Allgemeingut der Ethiken un 
damit zwangsläufig ein ethisches Minimum gemeint.

Zur Wertordnung des Pluralismus gehört eine dem Überzeugungstäter 
angemessene Behandlung. Das Grundgesetz erklärt die Freiheit des G * 
bens, des Gewissens und die Freiheit des religiösen und weltanschauli 
Bekenntnisses für unverletzlich. Damit werden gerade für das otr 
recht besonders schwierige Fragen aufgeworfen. Auch in der Gegen 
spielen die Zeugen Jehovas, die den Kriegsdienst und den Wehrersat^ 
dienst aus Gewissensgründen verweigern, eine beachtliche RoHe- 
Kreis der Täter aus Gewissensnot und Gewissenszwang ist aber 
wegs auf sie beschränkt. Der Toleranzgedanke, der nur gegenüber In 
ranten Sinn und Wirkung verliert, muß das Recht mitprägen. Der 
derausschuß „Strafrecht“ des letzten deutschen Bundestags kann das 
dienst für sich in Anspruch nehmen, im Gegensatz zu allen vorausgeg 
genen Reformbemühungen der Bundesrepublik das Problem gesehen f 
aufgegriffen zu haben. Der Ausschuß hat den besonderen Vollzug e 
Freiheitsstrafe, von ihm „Einschließung“ genannt, vorgeschlagen, >» 
für den Täter der Beweggrund ausschlaggebend war, daß er $ch auS 
lieber, religiöser oder politischer Überzeugung für verpflichtet hiel , 
Tat zu begehen“. Das letzte Wort zu diesem tiefgreifenden Probiert*  
damit wohl kaum gesagt. Der Ausschuß hat auch Ausnahmen vorgese 
über die im einzelnen noch gestritten werden wird. Entscheidend ist * 
daß der Bundestagsausschuß im Gegensatz zu allem, was nach 1“ . 
der Bundesrepublik vorgeschlagen wurde, die Problematik des Plu 
mus der sittlichen, religiösen und politischen Wertbilder und Überzeug 
gen erkannt und angepackt hat. Dies mag ein gutes Omen für die wel 
Diskussion sein. g

Der Pluralismus unseres Staates gebietet auch eine Ausklamme 
zwielichtiger Tatbestände. Wo Zweifel bestehen und die ethischen 
schauungen differieren, ist von einer strafrechtlichen Regelung a 
hen. ,r -he

Nadi ausländischem Vorbild sollte zum Beispiel das Sexualstra 
auf Tatbestände beschränkt werden, in denen Gewalt geübt wird, Ku*  
in Mitleidenschaft gezogen werden oder die Tat in der ÖfFcntl1 
geschieht^ Die Intimsphäre ist aber sonst zu schützen und vor Staat i 
Eingriffen zu bewahren.

Statt von einer fragwürdigen Moralisierung unseres Rechts abzusc 
schwelgen die Reformentwürfe und ihre Begründungen in affektge 
nen Worten, die das Volksempfinden unseligen Angedenkens irt 
innerung rufen, obwohl das kollektive Volksempfinden — mit ^°r 
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von Hochheimer — aus Irrationalismus, aus emotionalen Elementen, aus 
Vorurteilen, aus Abwehrhaltungen gegenüber Fremd- und Andersartigkeit, 
Primitivismen, abergläubischen Faktoren, animalischen Instinkten radikal
ster und grausamster Art besteht. Vergessen hat Hochheimer nur ein wei
teres, besonders beachtliches Element, nämlich die Heuchelei, das Pha
risäertum, die mit dem eigenen Tun und Lassen allzuhäufig kontrastie
rende Intoleranz, deren Zurschautragung oft nur ein billiges Feigenblatt 
für das private Verhalten darstellt und zugleich als Eintrittsbillett in die 
Kreise dient, die als besonders moralisch gelten. Die Entwürfe zur Straf
rechtsreform benützen Vokabeln wie „ethisch besonders verwerfliches 
und nach der allgemeinen Überzeugung schändliches Verhalten ; gespro
chen wird von „Laster“, „lasterhaftem Treiben , „allgemeinem Emp
finden“, „allgemeinem Schamgefühl“, yon „Reinheit und Gesundheit 
des Geschlechtslebens“, „Bestand des Volkes“, „Bewahrung der natür
lichen Lebensordnung“, obwohl die Verfasser selber zugeben, daß grund
verschiedene Standpunkte im Volk und erst recht ìh der Wissenschaft ein
genommen werden. Die Vokabeln sind dehnbar genug; die Moralismen in 
der Öffentlichkeit, auf die Bezug genommen wird, sind weitestgehend ver
baler Art, sie entsprechen durchaus nicht dem realen Verhalten. So berich
tete von Friedeburg („Umfrage in der Intimsphäre"), daß 92 °/o von mehr 
als 1000 demoskopisch und somit repräsentativ Befragten nichts gegen 
Sexualität gehabt hätten und 66°/o kein Lebensglück ohne Sexualität 
sahen. Im Wiener Jugendlaboratorium wurden berufstätige Mädchen un
tersucht. Fast 20 °/o der 14jährigen hatten sexuelle Erfahrungen, 25 °/o 
der 15jährigen, 37,4 °/o der 16jährigen und 52°/o der 17jährigen. Auf 
Kinsey braucht gar nicht zurückgegriffen zu werden. Die Strafrechts
reformer des Bundes meinen, im Bereich des Sexualstrafrechts müßten 
mehr noch als auf irgendeinem anderen Gebiet die sittlichen Grund
anschauungen des Volkes berücksichtigt werden, und man müsse sich dar
über klar sein, daß jeder Fehlgriff geeignet sei, zwischen der allgemeinen 
Überzeugung und dem Gesetz eine Kluft aufzureißen und das sittliche 
Empfinden des Volkes zu trüben und zu verwirren. In Wahrheit dürfte 
hier eine Selbsttäuschung vorliegen; eine ernste Meinungsforschung, wenn 
sie vorgenommen worden wäre, hätte hödistwahrscheinlich die Thesen 
Lügen gestraft.

Fragen wie Geburten- und Familienplanung können — zumal im 
Hinblick auf die große Zahl der Abtreibungen, auch wegen der giganti
schen Zunahme der Weltbevölkerung und wegen der bevorstehenden 
Automation — nur wirklichkeitsbezogen gelöst werden. Offizielle Illu
sionen und Tabuisierungen nützen nichts. Fragen der Abtreibungsindi
kationen, zumal der sogenannten ethischen Indikation, oder der künst- 
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lidien Samenübertragung gehören hierher. Niemandem wird verwe rt, 
nach seinen eigenen Wertvorstellungen, zum Beispiel religiöser Art, zu 
leben. Aber den anderen, seien sie Majorität oder Minorität, steht as 
Grundrecht auf Beachtung auch ihrer Auffassungen zu.

Die Konsequenz einer pluralistischen Wertordnung für die Froze 
Ordnung sei noch genannt.

Ein deutsches Kollegialgericht tritt nach außen nodi immer als ein^ 
uniforme Einheit auf. Dies entspricht einem autoritären Denken un 
Handeln. Die Richter müssen aber berechtigt werden, eine abweicne 
Auffassung zu äußern und zu begründen, wie es neuerdings zum erst®a 
Mal das Bundesverfassungsgericht tat. Erfahrungsgemäß machten 
in den USA die abweichenden Auffassungen einzelner Richter Schule, 
so wird die Problematik allen Richtens manifest, das Recht ist K 
Maschinerie. . j

Demokratie meint, daß das ganze Volk für mündig gehalten 
und zur Mitarbeit aufgerufen ist. Seit dem Pilatuswort wissen wir, 
Wahrheit Fragen stellt und vielfältige Antworten gestattet. Eine p 
listisdie Gesellschaft wehrt sich mit Recht gegen alle Versuche, die . j 
Meinungsstreit diktatorisch beilegen wollen und intolerant ^nug s1^’ 
Wahrheitsmonopole aufzustellen. Es gibt sie nicht. Niemand ha*  
Recht, uns zu tyrannisieren, wie wohlmeinend er auch zu handeln wat^s 
In einem Brief an Moses Mendelssohn schrieb Kant 1766, er denke Ji 
„mit der allerklärsten Überzeugung“, was er „niemals den Mut n 
werde zu sagen". In einer pluralistischen Gesellschaft ist dieser Mut 
lieh; der Staat hat die Aufgabe, ihn zu respektieren.

0

WALTER HEINRICH 

HOCHSCHULE FÜR WELTHANDEL WIEN

Das Selbstverständnis des Menschen im Spiegel 
der Wirtschaftsgestalt von heute

I. Historische Periodisierungen und Wirtschaflsgestalt

Die Geschichtswissenschaft sucht heute nach neuen Periodisierungen 
der Menschheitsgeschichte. Einzelne Historiker meinen, die landläufige 
Einteilung in Altertum, Mittelalter und Neuzeit trage andersgelagerten 
tiefen Einschnitten in der Geschichte des Menschen und vor allem den 
Wandlungen der Gestalt der menschlidien Gesellschaft zu wenig Rech
nung.

Wenn wir von den weiter zurückliegenden diesbezüglichen Versuchen 
des Marxismus absehen, mag es auch bei den neueren Verfassern eine 
Folge der soziologischen Gleichung des Menschen von heute sein, daß der 
Gesellschaftsgestalt und vor allem der Wirtschaftsstruktur scheinbar grö
ßere Bedeutung beigemessen wird als religions-, geistes- und kultur
geschichtlichen Kräften.

So spricht Conze von einem großen Dreischritt primärer weltgeschicht
licher Epochen: „Die vorgeschichtliche Zeit, die Jahrhunderttausende der 
früheren Menschen primitiver Zivilisation und Gesellschaft , „die Epoche 
der Hochkulturen“, endlich „das technisch-industrielle Zeitalter, dessen 
revolutionärer Ursprung im 18. Jahrhundert europäisch gewesen ist 
nnd das „von Mensdien getragen ist, denen der Geist schaffender Rationa
lität“ gemäß war und ist. Diese europäischen Revolutionen seien der 
»tiefe Einschnitt, der weltgeschichtlich nur dem Beginn der Hochkulturen 
im 5. und 4. Jahrtausend v. Chr. gleichgesetzt werden“ könnte und „der 
die gesamte Daseins weise zunächst des west- und mitteleuropäischen, dann 
potentiell aller Menschen der Erde radikal verändert hat J

Hans Freyer hat diesem Versuche einer neuen Einteilung der Epochen 
der Menschheitsgeschichte ein ganzes Buch „Schwelle der Zeiten, Beiträge 
*ur Soziologie der Kultur“2, gewidmet. Für Freyer hat die Periodisierung

1 W. Conze Die Strukturgeschidite des technisch-industriellen Zeitalters als Auf
gabe für Forschung und Unterricht, Köln - Opladen 1957, S. 11 f. und 27.
Stuttgart 1965.
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allerdings wiederum eine andere Gestalt als für Conze: Für ihn gi 1 
es nur zwei weltgeschichtliche Schwellen: den Übergang zur Seßhaftigkelt 
und den zur Industriekultur. Den Übergang zu den singulären Gestalte 
der geschichtlichen Hochkulturen kann man nach ihm nicht als eine we 
geschichtliche Schwelle im gleichen Sinne bezeichnen, obwohl »m 1 
die Kategorien des seßhaften Lebens so stark umgebildet und so über si 
hinausgesteigert werden, daß von eigenen Kategorien der Hochkulturen 
gesprochen werden kann“.3 „Eine Wandlung von der Tiefenwirkung un 
der universellen Reichweite der Seßhaftwerdung — und unsere spätere 
These wird sein, daß dem Übergang zur Industriekultur die gleiche ep° 
chale Bedeutung zukommt — läßt für große Teile der Menschheit eiitf 
neue Lebenswelt entstehen, und auf sie respondiert der Mensch, ohne 
sich seine Körperlichkeit merkbar ändert, mit einer gewandelten innere* 1 

Form seiner selbst.“4
So dankbar die Wissenschaft von heute die Ergebnisse jener Fors 

aufnehmen kann, die nach neuen Periodisierungen der Menschheit^ 
geschickte suchen, so behutsam sollte man bei der Relativierung deI’ t 
ditionellen Gesichtspunkte vorgehen, zumal uns die Stärke von « 
Stellung gerade in der Erkenntnis des unabdingbaren Vorganges ~ 
Transzendenten auch gegenüber Gesellschaftsgestalt und Wirtscn 
Struktur zu liegen scheint.

Unsere Untersuchung unternimmt es, darzulegen, wie stark die 
herrschaft oder umgekehrt der Verlust dieses Gewichtes des Transze^ 
denten Gesellschaft und Wirtschaft zu prägen vermag und wie ents, 
dend damit die Welthaltung des Menschen und sein Weg zum Se 
Verständnis bestimmt erscheinen.

II. Die Wende zur Seßhaftigkeit und ihr Ertrag für die Menschheit
Der Ertrag, den die Menschheit aus dem Durchschreiten der Seh’W'6^ 

zur Seßhaftigkeit einheimst, ist — so sehr er gefährdet erscheinen mag 
unverlierbar: denn Seßhaftigkeit bedeutet, die Natur in Besitz genom 
haben, aber zugleich auch von ihr besessen werden. Deswegen sm 
Kategorien des seßhaften Lebens, die allem Leben in irgendeiner ** 
aufgeprägt erscheinen, auch dem menschlichen Dasein unverlierbar a & 
boren. Sie sind daher nicht erst in der sogenannten neolithischen Re 
lution entstanden, sie sind vielmehr in der Urnatur des Menschen v 
geben- . . . Reih«

Freyer versucht die Kategorien dieses seßhaften Lebens in einer 

3 Hans Freyer a.a.O., S. 55 f.
4 a.a.O., S. 49 f.

von Tätigkeitsworten einzufangen5: Hegen, Stauen, Bauen und Werken, 
Bannen, Arbeiten und Haushalten.

Großartig sind die Nachweise W. Grönbechs6, daß für diese Seelen
haltung außerhalb des Heimes, des umhegten Raumes, Friedlosigkeit und 
Chaos herrschen; lichtvoll die Erkenntnis A. Dieterichs über die Bedeu
tung der „Mutter Erde“. Tiefsinnig die Forderung Hesiods, daß im 
herumrollenden Jahr (jtEQutXópEvog èvtaxnó;) „alle Werke Demeters zur 
rechten Zeit getan werden“ müssen.

Bezeichnend, daß die Wissenschaft von der Wirtschaft, die Ökonomik, 
Lehre von der Verwaltung des Hauses heißt, jenes Hauses, dessen Mitte
stellung — als das „ganze Haus" — die neuere Sozialgeschichte im An
schluß an W. H. Riehl überzeugend dargetan hat.7

Diese Welt des seßhaftwerdenden uiid des seßhaftgewordenen Men
schen ist der Natur gegenübergestellt: Das bedeutet für ihn glückhaft
friedliches Umhegtsein ebenso wie schicksalhafte Gefährdung — beides 
erfordert unermüdliches Arbeiten und Haushalten. Wirtschaften ist 
Haushalten.

Hl. Der Hochftug der Kultur
Grönbech sagt einmal, es sei etwas Überschießendes im Menschen, 

dieses Überschießende ist der Quellgrund, aus dem die Hochkulturen 
erwachsen. Ihr Werden ist ein Geheimnis: Dem Wie können die Ge
schichtswissenschaften bis zu einem gewissen Grade näherkommen. Dabei 
kommt man immer mehr zur Erkenntnis, daß die Überschichtungs-, Über- 
tagerungs- und Herrschaftstheorien, die jüngst einen gewissen Höhe- 
Punkt erreicht haben8, doch allzu einfach und einseitig sind, um die Ent
stehung der von 3200 vor bis 1800 nach Christi Geburt, also über 5000 
Jahre der Menschheitsgeschichte, sich erstreckenden Hochkulturen zu 
erklären. Dem Was, d. h. der Frage näherkommen, woher der Inhalt

B

8

7

8

a.a.O., S. 21—51.
Wilhelm Grönbech, Religion und Kultur der Germanen, Hamburg 41942.
Otto Brunner, Adeliges Landleben und europäischer Geist. Leben und Werk Wolf 
Helmhards von Hohberg 1612-1688, Salzburg 1949; ders., Neue Wege der Sozial
geschichte. Vorträge und Aufsätze, Göttingen 1956.
Z. B. bei Alexander Rüstow in seinem Hauptwerk „Ortsbestimmung der Gegenwart, 
eine universalgeschichtliche Kulturkritik“ (in 3 Bd. von 1950 bis 1957). Ich habe 
dieses Polaritätsdenken, das weitgehend marxistischen Wurzeln entstammt, auf seine 
Zulänglichkeit geprüft in dem Aufsatz „Dualistische Lehrgebäude in den Sozial
wissenschaften. Zur Frage des Polaritätsdenkens in Soziologie und Nationalökono
mie“. üsterr. Akademie der Wissenschaften, Phil. hist. Klasse, Sitzungsberichte, 243. 
Band, 1. Abhandlung, Wien 1964, S. 5 41.
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und die jeweilige Arteigenheit jeder einzelnen Kulturgestalt in diesem 
großartigen Panorama stammen, wird wohl nie gelingen. Es scheint mn 
ein Symbol für die Unlösbarkeit dieser Frage, daß der geniale Schelling 
den Weg einschlug, Inhalt und Aufeinanderfolge der Hochkulturen 
die Widerspiegelung einer „ewigen“ und einer „zeitlichen Theogome 
als des innergöttlichen Lebens abzuleiten.

Freyer hat auch hier versucht, eine Reihe von Kategorien abzuleiten, 
die allen Hochkulturen auf den Leib passen sollen. Er bezeichnet sie als- 
Landnahme; das harte Recht; der triumphierende Gegenstand; verzau 
berte Landschaft; Städte, Straßen und Schiffe; Erde und Himmel voller 
Götter.9

Als Hauptkennzeichen erscheint ihm jedoch jener Zug, den er nllt 
Gehlen „Transzendenz ins Diesseits“ nennt: Die Werkwelt einer Kultuj 
erhob den „Anspruch, für eine irdische Ewigkeit geschaffen zu sein UI1^ 
dieser Anspruch „ist nicht nur im Willen ihrer Schöpfer, sondern al’ 
im Bewußtsein derer lebendig, für die sie geschaffen“ wurde. „Jede ho1 
Kultur setzt sich selbst als die Norm des Daseins. Sie setzt die Werkte , 
die sie auf baut, als den Raum, in dem allein menschlich gelebt wei 
kann und jenseits dessen die Barbarei beginnt. Sie setzt ihren Mythos a 
Wahrheit, ihr Recht als das Recht schlechthin. Hohe Kultur heißt n^c1^ 
anderes, als daß dieser Anspruch vergegenständlicht wird und dann a 
daseiendes Menschenwerk im Fluß der Geschichte steht.“10

Der Mensch der Hochkultur steht in der Waage zwischen Transzendel1^ 
und gegenständlicher Werkwelt, zwischen Jenseits und Diesseits. Gld 
wie der seßhaft gewordene Mensch, der noch nicht in die Hochkultur ein 
getreten ist, in die Natur eingebunden ist, so ist der Mensch der 
kulturen in deren Gehäuse schier eingemauert. Die Kategorie der Frei i 
gibt es nicht, der Mensch ist einer heteronomen Ordnung konfrontiert oc 
er ist vogelfrei.

„In seiner Kultur ist der Mensch gebunden, er ist in ein Führung 
system eingeordnet. Die Institutionen des Gemeinschaftslebens halten 1111 
tragen ihn. Eine vergegenständlichte Welt von Formen und Nom1 
präformiert seine Entscheidungen.“ Daher „alles menschliche 
solange es im Gehäuse einer Kultur befangen ist, vergleichsweise 1111 
wußt bleibt“.11 I b 

Es scheint uns eine falsch, nämlich eine allzu einseitig vom Stand?1111 _ 
des Menschen von heute gestellte Frage zu sein, ob der Mensch der H° 

9 Hans Freyer, a.a.O., S. 52—120.
10 a.a.O., S. 113 f.
11 a.a.O., S. 136 f.

kultur einen unmittelbaren Weg zum Selbstverständnis habe (es sei denn 
jener der Gottsucher, Propheten und Heiligen und jener der Magier 
und Philosophen, die wie Platon das „Erkenne Dich selbst“ an die Ein
gangstore ihrer Schulen schrieben, den man allerdings mehr einen Weg 
Zu Gott und zur Ideenwelt als zum menschlichen Selbstverständnis zu 
nennen hätte, wenn er dies auch einschließt).

Aber selbst von unserem heutigen Gesichtspunkt könnte man bedeut
same mittelbare Zugänge des Menschen der Hochkulturen zum Selbst- 
verständnis annehmen.

Der eine dieser mittelbaren Wege zur schöpferischen Bewußtheit liegt 
darin, daß die Wirtschaft jener Epochen zwar unabdingbar dienender 
Bereich jeder Hochkultur ist und als solcher wie immer Fluch und Segen 
Zugleich in sich schließt — ebenso wie das harte Ringen des bäuerlichen 
Menschen mit der Natur —, daß aber die Trennungswand zwischen 
Wirtschaftlichem Tun und Schöpfertum, zwischen Bedarfsvorsorge und 
Werkhaft-künstlerischem Schaffen unendlich dünn ist.

Ein Beweis für dieses Benachbartsein von Wirtschaft und Kunst, von 
Mutzen und Schönheit, von Ringen mit Stoff sowie Natur und schöpfe
rischer Selbstvollendung scheint darin gegeben, daß selbst die Gegen
stände des alltäglichen Bedarfes und Gebrauches mit seiner unvorstell
barer, Zeit, Mühe und jedes Rationalitätserfordernis verachtender Hin
gabe mit Zieraten und Schönheit ausgestattet wurden.

So war selbst dem einfachen Handwerkertum der Durchbruch zur 
Münstlerschaft ermöglicht und „die bildenden Künstler haben ihre schön
sten Figuren zuweilen an Stellen plaziert, wo nur der hebe Gott sie sieht, 
Ncht der königliche oder fürstbischöfliche Bauherr, allenfalls sein Dach
decker. Das erst ist der eigentliche Triumph des Gegenstands. Mit ihm 
transzendiert das Werk alle irdischen Kräfte, die an ihm gewirkt haben, 
v°r allem diejenigen, die das erste Recht an ihm gehabt haben . .. Der 
demiurgische Prozeß der hohen Kultur ist als ganzer aus demBedingungs- 
^tisammenhang der Herrschaft nicht ablösbar, seine Enden und Gipfel 
*ber sind es. Auf die Frage für wen? ist jene Antwort nur die erste. Die 
Zweite und endgültige wäre: für sich selbst, für niemand und für alle — 
°der wie man das Geheimnis der Transzendenz ins Diesseits sonst aus
drücken mag.“12

Der zweite mittelbare Weg zum Selbstverständnis des Menschen dieser 
Epochen aber scheint mir darin gegeben zu sein: In der Hochkultur — vor 
*Uem in der für die abendländische Welt so entscheidenden griechischen 
Mochkultur, bis zu einem gewissen Grade aber in allen Hochkulturen —

Hans Freyer, a.a.O., S. 89.
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werden nicht nur die Stoffe aus den Steinen und Erden, aus Pflanzen un 
Tieren zu Gegenständen der sie verklärenden „Werkarbeit“, sondern 
der Mensch selbst. Die prägende Kraft, die von den Leitbildern und der 
Stileinheit einer hohen Kultur ausgeht, bildet auch deren Menschen, 

wenigstens entscheidende Schichten dieser Menschheit.
Von der Mittelbarkeit zur Unmittelbarkeit, zur Höhe menschlich611 

Selbstverständnisses, wird dieses Ringen um die Bildung des Menschen 
selbst in der Pädagogik von Platon und Aristoteles geführt. Die Mu 
dient Aristoteles dazu, den Geist zu bilden, sie ist Studium um seiner 
selbst willen. „So sieht man denn, daß es ein Lehrfach gibt, worin uian 
die Sohne nicht des Nutzens oder der Notdurft wegen unterweist, sonde 
darum, weil dieses Fach eines freien Mannes würdig und schön ist.

Aber die Arete, das Ziel dieser Pädagogik, ist „keine Schöpfung 
Philosophen, sondern eine Vorstellung des Volkes, die dem Instinkt sein 
Rasse entspricht“.13 14 Castle sagt mit Recht: „Ihr Hauptgedanke war, dui 
die Erziehung Menschen zu schaffen, nicht aber sie zu lehren, 
anzufertigen. Was die Griechen unter ,Erziehung zur Ganzheit ver 
standen, wird in dem Wort paideia zusammengefaßt. Platon « 
diesen Begriff als Jene von Kind auf genossene Erziehung, dft den *r 
und die Liebe dazu erweckt, ein Bürger im vollen Sinne des Wortes 
werden, der gelernt hat, mit Gerechtigkeit zu herrschen und sich be e 
sehen zu lassen*  (Platon, Gesetze I 643); gebildet wird man durch 
diges Streben."15 „Als der Makedonier Demetrios Poliorketes ihm eJ 
Wiedergutmachung für die Plünderung seines Hauses bei der Erober 
von Megara anbot, lehnte Stilpo (380—300 v. Chr., der von 
gegründeten sokratischen Schule in Megara angehörend) dankend ab., j 
Paideia hat keiner aus meinem Hause getragen*,  antwortete er, jnie111^11 
nahm fort, was aus mir einen Menschen macht'.“16

„Das Ziel des hellenistischen Menschen war, wie Marrou treffen^ 
»Sich selbst gestalten: aus dem Kind, das man zuerst gewesen 1St’ 
dem grob behauenen Wesen, das man zu bleiben droht, den volle11 
sehen zu entwickeln, dessen Idealbild man ahnt, das ist das Werk 
ganzen Lebens, das einzige Werk, dem das Leben edlerweise geW1 1 
sein muß' (angeführt bei H. J. Marrou, Geschichte der Erziehung 

13 Aristoteles, Politik VIII, 3, 1338 a und b.
14 R. W. Éivingstone, Lebendiges Griechentum, deutsch von H. Jaesrich,

1947, S. 74.
ts E. B. Castle, Die Erziehung in der Antike und ihre Wirkung in der Gege

21962, deutsch von R. Sturmberg, Stuttgart 1965, S. 104 ff.
10 E. B. Castle, a.a.O., S. 105, zitiert nach Werner Jaeger, Paideia, Bd. II, Bed* 0

S. 122.

klassischen Altertum, Freiburg 1957, 146). Das ist die Paideia, der letzte 
und größte Beitrag Griechenlands zur abendländischen Kultur. Als Varrò 
und Cicero eine Bezeichnung für eben diese Kultur suchten, von der die 
griechisch-römische Welt zehrte, nannten sie sie humanitas, das, was einen 
Menschen ausmacht.“17

Es gibt wohl keine treffendere Formel für diese Beziehung zwischen 
Wirtschaft und Erziehung in der Hochkultur — trotz oder gerade wegen 
des Hochflug es der Vergegenständlichung — als den Satz Platons aus der 
^oliteia: „Man kann weder einen Einzelnen noch eine Gemeinschaft da
durch glücklich machen, daß man sie reicher und mächtiger macht als ihre 
Nachbarn." Es gibt aber auch keine Formel, die dem Wesen der Indu
striegesellschaft radikaler entgegengesetzt wäre als diese.

18

19

JV. Die Industriegesellschaft

Die Entstehung des Industriezeitalters ist so oft und vielseitig behandelt 
Und seine Typologie so eingehend entworfen worden, daß es wohl keiner 
neUerlichen Darstellung bedarf. Wie bereits erwähnt, hat Hans Freyer 
der Frage durch seinen Begriff „Schwelle der Zeiten“ eine neue Ansicht 
^gewonnen, die dem Übergang zum Industriezeitalter die gleiche Bedeu- 
tüug zuweist wie der Seßhaftwerdung. Natürlich mit dem Unterschied, 
daß w¡r die Folgen dieser kennen. Die Ergebnisse jenes aber nicht, so 
^eint wenigstens Freyer. Andere meinen, auch da bereits genug zu kennen 
°der erkannt zu haben.

Die Freyersche Typologie der Industriekultur versucht, diese durch 
die Kategorien von Produktion, Konsum, Serie, Sozial, Anpassung und 
Sicherheit erschöpfend zu zeichnen.18

Für unsere Frage erscheint bedeutsam, daß dieses industrielle Zeitalter 
eiI1e wissenschaftlich-technische Epoche darstellt, ein Maschinenzeitalter, in 
dem ein immer weiter fortschreitendes Herrschaftsreich des Menschen 

hominis) inmitten einer zweiten, künstlichen Natur aufgerichtet 
?^rd, ein Reich, in dem der Mensch mit seiner Technik die erste Natur 
^herrscht. Ein Reich, das aber auch den Menschen selbst beherrscht, 
lndem es einen durchaus dem Diesseits zugewandten Menschen erfordert 
°der wenigstens als Idealtyp anstreben muß. Freyer versucht, den dieses 
^Snttrn hominis beherrschenden Fortschrittsgedanken in das Bild eines 

Traktes zu fassen, der aufwärts stürzt.19

R Castle, a.a.O., S. 106.
Hans Freyer a.a.O., S. 223—291.
a.a.O., S. 298. Wie stark der Prozeß der Säkularisierung selbst innerhalb der am 
stärksten konservativen Kirche fortgeschritten ist, zeigt in überzeugender Weise 
W. Pevetz, Rationalisierung der Religion? Bedenken eines Reaktionärs, Wien 1966.

^lenschlidie Existenz 1
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In diesem Strom steht der Mensch nicht mehr in der Waage von 
Jenseits und Diesseits, sondern nur im Diesseits: Es ist eine prometheis 
Situation und doch ganz anders als die jenes Heros der Ursprünge, 
den Menschen das den Göttern gestohlene Feuer brachte.

Aber der Mensch von heute kann nicht wie Prometheus sagen: 
Du nicht alles selbst vollendet, heiligglühend’ Herz.“ Denn niemand a 
das gegründet, was wir haben — „der anonyme Mensch ist hier 
Werk“.20 Auch ist es niemals vollendet, denn immer ist alles unvoii 
endet — trotz aller Perfektion —, denn der nächste Fortschritt ent 
es als heillos Unvollendetes.

Daher ist diese prometheisch-faustische Situation des außen- un^ *C« 
seits gerichteten Menschen eine Situation der Frustration, der Vergeb 
keit und Leere: leer und vergeblich durch das Abgeschnittensein 
Metaphysisch-Transzendenten; durch das Isoliertsein von der lebendig 
überschaubaren Gemeinschaft der Mitmenschen; durch die Entäuße 
der menschlichen Arbeit im abstrakt-instrumentalen System der in<*  
eilen Massen- und Serienfertigung gegenüber der früheren person^^ 
Ganzheit des handwerklichen Schaffens21; angesichts der Trennung 
der primären Natur durch das Leben in der sekundären.

Diese Vergeblichkeit und Leere aber hält der Mensch nicht aus.

V. Die säkularisierte Menschheit

Hinter allen diesen Befindlichkeiten des Menschen der 
Gesellschaft steht die Säkularisierung der Menschheit, zuerst der we^ng 
und sodann jener der gesamten Erde. Das Wesen der Säkularisie $ 
könnte so erfaßt werden, daß der Mensch Wissenschaft und künstle** 1* 
Gestalten, innere und äußere Sinnlichkeit, Wollen und Handeln 
Sittlichkeit und Recht ohne die diesen im Stufenbau des Geistes v ° 
lagerten Schichten als möglich erachtet und zu vollziehen trachtet, 
diese nach außen gewendeten Bewußtseinsstufen verwirklichen wiU> 0 

den Geistesgrund, ohne übersinnliches Bewußtsein und ohne 
Schaftsbewußtsein.22 Dieses Denken- und Handelnwollen ohne die 
Verbundenheit des Geistes im Vorbewußten, in der intelligiblen ™e ’ 
Eros und Religion, ist Säkularisation.23

Hans freyer, a.a.O.,-S. 167. ff.
Wilhelm Wernet, Handwerk in moderner Sicht, Münster/Westfalen 1963, 
und S. 77 ff. und Walter Heinrich, Probleme des Klein- und Mittelbetriebes» 
ster/Westfalen 21964, S. 28 ff. und S. 61 ff. 193^’
Vgl. dazu Othmar Spann, Erkenne Dich selbst. Eine Geistesphilosophie, Jena
„Der Naturalismus . . . glaubt, auf eigenen Füßen stehen zu können; diese

20

21

23
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Es entsteht die Frage nach der Möglichkeit einer solchen Geisteshaltung 
ohne Rückverbundenheit, die zweifellos im Tiefsten als das Wesen des 
Menschen revolutionierend bezeichnet werden muß: Sie muß verneint 
Werden, sie muß aber auch bejaht werden. Bejaht nämlich für die Zeit
spanne des Vorwaltens eines mit Rückverbundenheitskräften noch gelade
nen Erbes; mit anderen Worten: solange es möglich ist, aus dem Vorrat 
einer anders gearteten Tradition zu schöpfen und diese Verlagerung 
des Schwergewichtes auf die äußeren und nach außen gekehrten Schichten 
lrn Stufenbau des Geistes als eine Bereicherung zurückzubringen in das 
Erbe des Überlieferten.24

Die Vorräte der Tradition können dann auch die Revolution zum 
ideile wenden.

Dies nicht nur für die Nachfahren der Abendländischen Kultur, für die 
Weiße Menschheit, sondern auch für jene der übrigen Hochkulturen und 
fiir die übrigen Glieder der Menschheit.

Von diesem Gesichtspunkte her ergibt sich dann die Einsicht, daß auch 
die neu versuchten Periodisierungen der Menschheitsgeschichte, von denen 
wir berichten konnten, wiederum relativiert würden und die alte Ge- 
S(hichtseinteilung in Altertum, Mittelalter und Neuzeit ihre Berechtigung 
^icht völlig verlöre*,  denn die Säkularisation ist ja niemals verständlich 
°hne die Auflösung und Ablösung der mittelalterlichen Welt: der Grund 
der Industriegesellschaft wurde durch alle jene Geistesströmungen und 
Kräfte und Vorgänge gelegt, die gegenüber der mittelalterlichen Welt das 
^eue, eben die Neuzeit verkörpern.

kommt bestimmten Tendenzen, die etwa seit der Französischen Revolution (aber nicht 
d^rch sie) in die geschichtsempfindliche Schicht der europäischen Menschheit einge
drungen sind, entgegen. Seit jener Zeit etwa hebt es an, daß der Inhalt des Men
schentums wesentlich in der Erfindung neuer Werkzeuge gesucht wird, wobei man 
annimmt, daß diese dann mit der Verbesserung der Lebenslage auch eine solche 
des Menschentums selber herbeiführen werden.“ Hans Blüher, Die Achse der Natur. 
System der Philosophie als Lehre von den reinen Ereignissen der Natur, Stuttgart 
1949, S.82ff.
M. Vereno betont: „Innerhalb der modernen Wissenschaft ist ein Prozeß der Selbst- 
relativierung im Gange, welchen man als positiven Aspekt ihrer metaphysischen Blind
heit werten mag. Immer leichter mag es möglich werden, den ,Ort‘ auszusparen, wo 
Wissenschaft dem Meta-wissenschaftlichen, wo sie der Weisheit begegnen kann“; 
Vereno stellt der „quantitativen und mechanischen Dreiheit von Individuum, Tech
nik und Kollektiv“ eine „qualitative, organische Dreiheit von Person, Ritus, Ge
meinschaft“ gegenüber. (Tradition und Symbol. Die Bedeutung altüberlieferter Weis
heit für den modernen Menschen, in: Symbolon, Jahrbuch für Symbolforschung, Bd. 5, 
Basel — Stuttgart 1966, S. 9 ft.; bes. S. 23 f.)

4q»
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VI. Menschliches Selbstverständnis und Sozialgestalt
Die polare Gegenüberstellung von Dasein und Wachsein, die von ent 

scheidender Bedeutung für die Geschichtsmorphologie Oswald Speng 
geworden war, ist zweifellos kein zulänglicher, noch weniger ein unj*  
verseller Schlüssel zur Enträtselung der Geheimnisse der Menschenwe 
und ihrer Geschichte. Aber die Besinnung auf die Zustände und die Gei 
steshaltung der seßhaft werdenden und seßhaftgewordenen Mensen 
ebèhso wie auf jene der Menschen der Hochkulturen ergab, daß für oie 
Epochen der Welt- und Menschheitsgeschichte die Kategorie eines wa 
Selbstverständnisses nicht ohne weiteres zutrifft. Das delphische „Er* 6 
Dich selbst“ der Platonischen Akademie stellt zwar eine Ausnahme ’ 
aber es ist zu bedenken, daß in der Geistigkeit der griechischen Welt j 
Quellen zu fließen beginnen, ohne deren Aufbruch und Fortwähren we 
abendländische Wissenschaft noch Wissenschaft überhaupt, weder 
europäische Neuzeit noch das Industriezeitalter denkbar wären.

Damit setzt also das Ringen um wache Bewußtheit und um Selbstve 
ständnis ein, aber es war ein langer Weg bis zur zwiespältigen . 
dieses Selbstverständnisses im Menschen von heute, und es war ein 
aus revolutionärer Weg, den die europäische Menschheit zu durchscnr 
hatte, so ausgesprochen revolutionär, daß jenen recht zu geben i* 1». 
erklären, nur in Europa hätte es Revolutionen gegeben, sonst m K 
Hochkultur.25

Als die Hauptetappen auf dem Wege zu einem neuen Selbstverstan 
des Menschen, eben zu dem säkularisierten Selbstverständnis *°  
angegeben werden:

Der Versuch, Mensch und Welt zu verstehen, als ob es keine 
giblen Wesenheiten gäbe: der die metaphysisch-religiöse Revolution 
leitet. , e

n deS
Der Versuch, sich als Individuum zu verstehen und die Ordnung6

i L 1s vo* 1’ menschlichen Zusammenlebens nicht als sakral bedingt, vielmehr ai 
Menschen geschaffen: der über die individualistischen Lehren vom N 
recht sowie vom Staats- und Gesellschaftsvertrag zu den politischen 
lutionen führt. .

-rglch4'
Die neue empirisch-analytische Wissenschaft von der Natur, ,.^e^ 

Menscli^und Natur so verstehen mußte, daß die Hypothese Gott o 
flüssig wird. So kann dann Heisenberg mit Recht sagen: Gegenstan 
Forschung sei immer nur die der menschlichen Fragestellung ausgese

25 In großartiger Weise Alfons Rosenberg, Das Christentum und die Revoluti011
Flugblätter für Freunde, 34. Flugblatt, Luzern, November 1965.
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Natur — insofern begegne der Mensch immer sich selbst.26 Damit ver
bunden die Erkenntnis, daß Wissen Macht sei, und schließlich die be
wußte Ausrichtung des Wissensbetriebes auf Nutzen und Anwendung: 
so führt die wissenschaftliche Revolution zur technischen Revolution.

Endlich die wirtschaftliche Revolution, die ebenfalls in einer neuen 
Wissenschaft von der Wirtschaft gründete und zugleich gipfelte, durch die 
nach Lorenz von Stein „das individuelle Interesse zum bewegenden Prin
zip der Gesellschaft erhoben“ wurde: Aus der Oikonomia wurde die 
^hrematistik, aus Herrschaft und Dienst Erwerb, Konsum und Nutzen.

Diese vier Ströme bilden die eine, die in Europa seit sechs Jahrhun
derten währende Revolution. Sie wandelt den Bereich der Idealfaktoren 
ebenso wie jenen der Realfaktoren. Sie wandelt Europa, sie erobert aber 

immer rascher werdender Beschleunigifhg die Völker ehemaliger Hoch
kulturen ebenso wie die primitiven — unbekümmert darum, ob diese 
Völkerschaften der Erde die gleiche Schule der Vorbereitung durchschrit- 
ten haben wie die europäische Menschheit seit Griechentum, Judentum, 
Christentum, durch das Mittelalter hindurch zur Neuzeit und zu deren 
ktztem großen Drama, zum Industrialismus.

Worin liegt nun der Grund, daß dieser revolutionäre Weg zugleich 
*ur noch niemals in der Menschheit erreichten Wachheit des Bewußtseins, 
*Ur höchsten Aufgipfelung des Selbstverständnisses des Menschen führt?

Der Mutterboden dieser Bewußtheit und dieses Selbstverständnisses 
des Menschen von heute liegt wohl zunächst in der Wissenschaftlichkeit 
ünd Rationalität aller dieser Vorgänge: Wie noch niemals in dieser Ein
zigkeit und Kraft ist unser Zeitalter ein wissenschaftliches Zeitalter.

Aber es scheint, als ob das noch keine zulängliche Erklärung böte, gab 
es doch zweifellos Hochkulturen oder wenigstens Strömungen in solchen, 
die zwar keine Naturwissenschaft im abendländischen Sinne hervor
brachten, aber immerhin hohe wissenschaftliche Leistungen und ein hohes 
^aß von Rationalität — ohne das Sakrale und das Irrationale völlig 
aufzugeben: Es scheint doch so zu liegen, daß Selbstverständnis und hohe 
Bewußtheit erst aus der Krise der Gespaltenheit, daß sie nur aus der Kon
frontation mit dem Gegensätzlichen erwachsen. Für diese Gespaltenheit 
*ber war wahrlich in einer Weise vorgesorgt, die es wohl bisher noch 
niemals in der Menschengeschichte gegeben hatte: War doch die Waage 
v°n Jenseitigkeit und Diesseitigkeit zerbrochen, hatten doch diese Revolu
tionen die Nabelschnur zur Tradition durchschnitten oder radikal durch- 
Sckneiden wollen, hatte doch die Entfaltung der Bewußtseinsschichten im 

20 W. Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik, Hamburg 1955, S. 12 u. ö.
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Stufenbau des Geistes, die nach außen gewendet sind, die Rückverbunden 

heit in den höheren Geistesschichten aufgegeben.
Das ist die große, die grundsätzliche Krise der Gespaltenheit m 

Seele des faustischen Menschen. ,
Hierzu treten noch weitere Folgen: Das säkularisierte Zeitalter wU^-e 

notwendig immer mehr ein solches von Wirtschaft und Technik 
früher herrschende Rangordnung wurde immer mehr verkehrt. Konti 
tiert mit seiner Wirtschaft aber mußten dem Menschen des Industriezeit
alters ganz andere Möglichkeiten des Selbstverständnisses erschlossen wer 
den, als es jemals vorher in der Menschengeschichte möglich §eWe^. 
wäre. Überall begegnet der Mensch in den Gebilden und Gemächten 
industriellen Welt sich selbst, denn diese industrielle Welt war so 
deutig wie noch niemals eine „von ihm erdachte und gemachte Wet 
deren Objektivität ihm immerzu der Reflex seiner selbst entgegentritt

Aus der Konfrontation mit der Wirtschaft entsteht ein ganzes 
von Zwiespältigkeiten, die als abgeleitete zur ersten grundsätzlichen 
zutreten: Da ist zunächst die Tatsache, daß aus der individualists 
Revolution, die im geistigen wie im politischen Bereiche Befreiung 
Freiheit auf ihre Fahne geschrieben hatte, Staatszentralismus, *̂ ota.bfe 
rismus und Kommunismus erwuchsen; daß die freie Wirtschaft 1 
Gegenwelt Planwirtschaft geradezu erzeugte.

Wir könnten diese Vorgänge hinsichtlich des Selbstverständnisses 
Menschen von heute im Spiegel seiner Wirtschaft etwa so formulier611, 
sind zunächst die beiden Ströme eines neuen Selbstverständnisses 
Spiegel der Wirtschaft, die als ein weitgehend erfülltes, verwirkt 
Selbstverständnis zu kennzeichnen wären: ¿¡e

Zunächst die individualistische Sozial- und Wirtschaftsauffassung, 
theoretisch durch die klassische Nationalökonomie geschaffen und 
tisch in der ersten Phase des Industrialismus wenigstens weitgehend uu^ 
für eine bestimmte Zeitspanne als Hochkapitalismus verwirklicht wur

Sodann die kollektivistische Gesellschaft- und WirtschaftsauffaSStI 
die durch den Sozialismus aller Spielarten, besonders durch den 
mus, begründet und in einem Großteil der Erde annähernd verwir 
ist- . ,.bfr

Diese geschichtliche Tatsache einer Erfüllung von Ideologien ist 
gens eins Nachweis für die Wirksamkeit und das Wirklichwerden 
Geistesströmungen, die einander heute sinnbildlich im Gegensatz $ 
östlicher und westlicher Welt, von Amerikanismus und BolscheWi 
begegnen.

27 Hans Freyer, a.a.O., S. 226.

Nicht zuletzt führten gerade diese ideengeschichtlichen und tatsäch
lichen Vorgänge zu einer neuen Haltung gegenüber der Wirtschaft, die 
^an als resignierendes Selbstverständnis bezeichnen könnte. Ein solches 
Bild der Resignation bietet die heutige Nationalökonomie mit ihren 
abstrakt-mathematisierenden Modellen, die schier als Flucht aus der Wirk
lichkeit bezeichnet werden können. Im Zeichen der Resignation stehen 
die Lehren vieler Nationalökonomen von heute. Das begann schon, als 
Joseph Schumpeter von der den Kapitalismus kennzeichnenden „schöpfe
eschen Zerstörung“ sprach, das zeigen heute die Darlegungen von Joan 
Robinson und jene des von C. G. Jung beeinflußten bedeutenden Schwei
zer Nationalökonomen Eugen Böhler.

Ein bedeutsamer Anlaß zur Vertiefung des Selbstverständnisses des 
^lenschen im Spiegel der Wirtschaft von4ieute sind die Erfahrungen, die 
S1<h den die Entwicklungshilfe tragenden Völkern in den Entwicklungs
ländern bieten: Hier ist das unbekümmerte missionsartige Aufpfropfen 
8yoßindustrieiier Wirtschaftsformen auf die Wirtschaft der Nachfahren 
ni<ht abendländischer Hochkulturen oder auf die Primitiven immer mehr 
der Erkenntnis gewichen, daß auch Wirtschaft und Technik Lebenskreise 
sind, deren Übernahme kein mechanischer, vielmehr ein Vorgang ganz
tätlicher Durchdringung ist, mit allen den damit verbundenen Krisen, 
■Anforderungen und Gefahren.

Das Ergebnis einer solchen vielfach bedingten Vertiefung des Selbst- 
Verständnisses im Spiegel der Wirtschaft von heute könnte man trans
zendierendes Selbstverständnis nennen: ein das nur Wirtschaftliche und 
das nur Technische überholendes Selbstverständnis, das eine Rückkehr zur 
•Erkenntnis der wahren Rangordnung der Lebenskreise in der Gesell
schaft darstellt, allerdings eine Rückkehr auf einer höheren, nun berei
cherten Stufe der Spirale: Der Durchgang durch Wirtschaft, Technik und 
Industrialismus, den die Menschheit zu vollziehen hat, kann begreiflicher
weise nicht ohne bedeutsame Folgen bleiben.

Die immer deutlicher hervortretenden neuen Anforderungen, die Wis- 
Senschaft, Wirtschaft und Technik im Industrialismus von heute, dem 
Industrialismus zweiter Phase, stellen, sind Folge und Anlaß dieses neuen 
Selbstverständnisses.28 Man bedenke allein die tiefgreifenden Auswir-

8 Die Ansicht von einer Wende innerhalb des Industriezeitalters wird von zahlreichen 
Verfassern vertreten: Es seien hier nur J. Fóurastié (Die große Hoffnung des zwan
zigsten Jahrhunderts, Paris 1949, deutsch 1954), P. Drucker und H. Sedlmayr und 
meine einschlägigen Arbeiten genannt: Wirtschaftspolitik, I. Bd., 21964; Wirt
schaft und Persönlichkeit, 1957; Die Stellung der Wirtschaft im Weltbild der Gegen
wart, Inaugurationsrede 1953; Humanistische Bildung und neuzeitliche Wirtschafts
führung, Wien 1955; Der Mensch und die Rationalisierung der Wirtschaft, in: Zeit- 
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kungen der Requalifizierung der wirtschaftlichen Tätigkeit in dieser un
serer Wirtschaft von heute. Der Mensch, der diesen Anforderungen 
gewachsen sein soll, muß in sich auch eine neue Erkenntnis von seiner 
Stellung in Gesellschaft und Wirtschaft bereithalten und zwar wahrschein 
lieh das erste Mal in der Menschheitsgeschichte eine sehr klarbewußte 
Festlegung dieser seiner Stellung, eine Bewußtheit, die weder für den 
bäuerlich-seßhaften Menschen der frühen Kultur noch für den in seiner 
ständischen Gemeinschaft lebenden Menschen der Hochkultur nötig war. 

Ein unter dem-Druck der Konfrontation mit Wissenschaft, Techm 
und Industriesystemen entfaltetes Selbstverständnis des Menschen von 
heute rührt auch aus der Notwendigkeit, die unabdingbare Verwürz6 
lung in der gewachsenen Ordnung und besonders in der ursprüngb6^6 
Naturgrundlage seines Lebens über den Gefährdungen der rations6^ 
„sekundären Systeme“ und der „sekundären Natur“ der Industriewe 
nicht zu verlieren.

So wie noch niemals in der Geschichte der Menschheit muß sich da 
eine gegenüber der alten „neuen Wissenschaft“ bereits zweite neue 
schäft von Natur und Mensch und Gesellschaft diesen Fragen der BeV 
kerungsentwicklung, der Boden- und Wassergrundlagen deá^-ebens, 
Großstadt- und Landschaftspolitik, der Zivilisationskrankheiten, 
Luftreinheit und des Strahlungsschutzes und anderen zuwenden.29

schrift für Ganzheitsforschung, Wien 1961, S. 71 ff.; Wirtschaftswissenschaft ü 
Humanismus, in: FIW-Schriftenreihe, Heft 4, Köln 1963; Die industrielle 
schäft als Bildungsgesellschaft, Inaugurationsrede 1964; Bildung und Wissenscha 
die Dioskuren von heute, Essen 1966. ejtCf

Einen Nachweis für die Umschichtung der industriellen Gesellschaft in deren Z*
Phase ebensowohl wie für das Fortwähren einer aus der Epoche der Hochku { 
stammenden Dienstgesinnung liefert der Bericht von Michael von Hofmann ” 
Selbstinterpretation des mittelständischen Eigentums-Unternehmers“ über die 
nisse einer Umfrage der Arbeitsgemeinschaft selbständiger Unternehmer, 1,1 • .<st_ 
Aussprache, Bonn, September 1965, S. 262 ff. und ders., Zur funktionalen e 
interpretation des Unternehmers, a.a.O., Januar 1966, S. 8 ff.

29 Eine höhere, nämlich metabiologische und metapsychologische Analyse der Ges 
heit „Zivili^tionskrankheiten“ gibt V. E. v. Gebsattel in seinem Buche ‘3 
Hominis. Beiträge zu einer personalen Anthropologie“ (Schweinfurt 1964, 
Sammlung „Das Bild des Menschen in der Wissenschaft“): Deren eigentlicher Q.& 
gründ ist für Gebsattel der Nihilismus: „Das aber, was dieses Sein des MeI1S 
ermög^cht, sind die Sinnbezüge und Normen, die Ideen und Ideale, an welche* 1 
Einzelne sich orientieren muß, um Mensch zu werden (38). Nahezu alle diese Kr*noir 
leiden ... daran, daß ihnen der Sinn des Daseins überhaupt und des ihren i* 11 
deren abhanden gekommen ist (42).“ Gebsattel zitiert den großartigen Satz 
aus den „Weltaltern“: „Krankheit entsteht immer aus der Erektion eineS_L 
Nichtseienden über ein Seiendes.“ Schwermut, Angst und Not haben ihre 
„in einem dämonischen Drang des Individuums, das metabiologische und 03 

hat diese zweite neue Wissenschaft schon deswegen neue Wege zu be
schreiten, weil die alten Trennungslinien zwischen den Einzelwissen
schaften fallen, da diese Fragen nur durch Team- oder Gemeinschafts
arbeit von Wissenschaften, durch ganze, nun zusammengespannte Bündel 
von Einzelwissenschaften geprüft und gelöst werden können. „Die wahre 
Hoffnung ist hier, daß die in Gang gekommene zweite Phase des tech
nischen Zeitalters die erste nach und nach kompensiert, ihr Gegengewichte 
schaffen wird, bevor noch die Hypertrophie der ersten die letzten Reser
ven der Erde, der menschlichen Substanz auf gebraucht hat.“30

Fast eine Herausforderung, zu einem tieferen Selbstverständnis vor- 
^ustoßen, erwächst in der industriellen Gesellschaft von heute und mor
gen aus der Tatsache, daß Wohlstand und Sicherheit auf die Dauer nur 
Verbürgt erscheinen, wenn für einen enesprechenden Ausbau ihrer Vor
bedingungen gesorgt wird. Diese Vorbedingungen aber liegen auch in 
den reifen Industriegesellschaften und in diesen schier noch stärker als 
in den Entwicklungsländern im Bildungs- und Aüsbildungswesen, in der 
Forschung, in der Absicherung der Naturgrundlagen der Wirtschaft gegen 
Raubbau, in allen jenen Vorkehrungen für die Wirtschafts- und Gesell
schaftsstruktur, ohne die weder Produktivität der Wirtschaft noch Ge
sundheit der Gesellschaft möglich sind. Diese Vordergründigkeit des Ge- 
nieinwohles zu erhalten, ja tatkräftig zu verstärken, setzt Selbstverständ
nis des Einzelnen und Einsicht sowie Autorität des Staates und der 
gesellschaftlichen Gemeinschaften voraus.

^11. Die Gleichzeitigkeit der Epochen
So steht vor uns der Versuch der Scheidung der Epochen: Seßhaft- 

er dung — Hochkulturen — Industriezeitalter: Der Mensch konfron
tiert mit der Natur — konfrontiert mit der Kultur und ihren Werken, 
3-ber auch mit der Welt des Göttlichen, der Götter- und Gotteswelt 
konfrontiert mit sich selbst: Denn in Wissenschaft, Wirtschaft und Tech
nik begegnet er sich selbst stärker als in den Epochen des Bauerntums und 
tier Hochkultur.

Diese Scheidung ist idealtypisch und wird noch schematischer, wenn 
nian sie auf die Formel bringen wollte. Bauerntum Handwerker-, 
Künstlertum — Industrie.

Psychologische Herrschaft- und Führungszentrum der Seele, der Person - in sich 
zu entthronen (31).“ .

° Hans Sedlmayr, Gefahr und Hoffnung des technischen Zeitalters, m: österr. 
Ingenieur-Zeitschrift, Wien 1957, I. Jg-, 1- Heft. - Gerade unsere Wirtschaft könnte 
ohne das Vorhandensein von archaischen Lebenseinstellungen wie Freude an der 
Arbeit und Stolz über ihre Ergebnisse gar nicht bestehen.
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Aber es haftet dieser Scheidung — und damit auch dem Begriffe der 
Schwelle der Zeiten Freyers — noch eine weitere Unvollkommenheit an. 
Diese Unvollkommenheit entspringt der Tatsache, daß in jeder Gegen 
wart alle Epochen auch gleichzeitig da sind. Diese Gleichzeitigkeit e 
Ungleidizeitigen gilt besonders für unsere Gegenwart. Aber m je<J 
Zeit ist alles Vorherige enthalten. Es ist nicht nur nichts vergeblich in e 
Geschichte der Menschen, sondern es sind auch in jeder Zeit die Frucn 
aller früheren eingebracht.

Die von Freyer. und anderen entwickelten Kategorien des seßhaft 
Lebens und jene der Hochkulturen sind nicht verloren gegangen, nur 
Schwergewicht hat sich jeweils in den Epochen verlagert. Aber die m 
strielle Gesellschaft ist nicht monolithisch gefügt, ihre Wirtschaft ist m 
ausschließlich Industrie, vielmehr auch Bauerntum und Handwerkertum«

Diese Erkenntnis der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, des 
und Ineinanders der Grundverhaltensweisen auch der früheren Men 
heitsepochen gerade in unserer wissenschaftlich-industriellen Ep 
scheint uns die entscheidende Aufgipfelung des Selbstverständnisses 
Menschen im Spiegel der Sozialgestalt von heute, ja die Erkenntnis 
Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen ist das Selbstverständn^F des 
sehen. Aus ihr erwachsen die Überhöhung und damit zugleich auch 
Aufhebung der Zwiespältigkeit und Bewußtseinsspaltung, der gerade 
Mensch der säkularisierten industriellen Epoche am stärksten unter 

worfen war und ist.
Denn mit dieser Erkenntnis gewinnt er auch zugleich die Rückver 

dung zu jenen Geistes- und Bewußtseinsschichten, die er auf seinem w 
in Säkularisierung und Industrialisierung glaubte aufgeben zu

Es enthüllt sich ihm: daß Wissen (entgegensetzende Auseinan 
legung), Gestaltung (Synthesis des Auseinandergelegten), sinnliche Ei & 
bung, Wollen und Handeln als ausführende Tat sowie Sittlichkeit un 
Recht als Wiedervervollkommnung nicht denkbar seien ohne übersi 
lidies Bewußtsein, das ist Sammlung, ohne Gemeinschaftsbewußtsem, 
ist Liebe und Freundschaft, deren Einheit und Ganzheit wiederum 
unoffenbare Geistesgrund darstellt.

Unsere so stark auf Nachaußenwendung eingestellte Zeit ist v<

in. das 
der

■oll der 
" • dieAnzeichen einer Sammlung, auf ihrem revolutionären Wege gewinnt j 

Rückwendung und Wiederanknüpfung an das Traditionelle Dich^ 
Gewicht: Das aus den vielfachen, von uns dargelegten Konfrontati 
mit der säkularisierten Welt der Industrieepoche, besonders in 
zweiter Phase, erwachsene vertiefte Selbstverständnis des Menschen 
heute öffnet ihm von der Schwelle aus, auf der er angelangt ist, n^t^|es 
den Blick nach vorn, in wohl unbekanntes, aber doch nicht völlig dun

Gelände, sondern auch nach rückwärts, vor allem aber auch nach innen. 
Nicht nur die Vorgänge im Bereiche des Kerngebietes der industriellen 
''Veit, der Wissenschaft, beweisen dies.

Der Mensch von heute erkennt: Sein Weg ist ein Weg der Vermittel- 
barung, aber diese Vermittelbarung hat die Richtung auf das Unmittel
bare.31

Regent unserer Menschheitsepoche ist die Wissenschaft. Wissenschaft 
und Denken in die Einheit und Ganzheit des geistigen Stufenbaues 
^urückzubringen, ist die Bestimmung des Menschen von heute und morgen.

»Im Denken wohnt der Mensch wie im reinen Ätherlichte der Gott
heit, durchdringt frei das All und erkennt in dieser seiner Freiheit den 
Wahren Quell seines Wesens, erkennt sich in ihr seinem höheren Ursprung 

nahe.“32 &

’’ Othmar Spann, Geschichtsphilosophie, Jena 1932, S. 371 ff., bes. S. 401 ff.
8 Othmar Spann, Ganzheitliche Logik. Eine Grundlegung. Aus dem Nadilaß hrsg. von 

Walter Heinrich, Salzburg 1958, S. 5.
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Mensch und Tier
Ein Beitrag zur Wesensbestimmung des Menschen

Das Thema dieses Beitrages „Mensch und Tier“* ist sehr weit gespan* 1*’ 
und gerade in den letzten Jahren sind viele wichtige, neue Erkenntn1^»6 
gewonnen worden. Der vorliegende Beitrag bemüht sich, nur die wi 
tigsten und die wirklich fundamentalen Unterschiede herauszuarbeiten* 
Dabei wird der Verfasser sich bemühen, zwei Fehler, die in der Vergab 
genheit immer wieder begangen wurden — das Tier zu vermenschn 
und in jüngster Zeit den Menschen zu vertieren — zu vermeiden. 
Gefahren nicht zu erliegen ist deswegen so schwierig, weil derAusdru 
gehalt tierischer wie menschlicher Gebärden wie auch Verhaltenste1^ 
es immer wieder nahelegt, je nach dem Gesichtspunkt das Tier 
lieh oder auch den Menschen vom Tiere her zu interpretieren. Der sen 
Satz, „Wenn zwei dasselbe tun, ist es nicht dasselbe", gilt bei dem 
gleich von Mensch und Tier in ganz besonderem Maße!

Auf Grund des Studiums der neueren Literatur, insbesondere der 
reichen und interessanten Beiträge, die die Zoologen und insbeson 
die Verhaltensforscher geleistet haben, hat man oft den Eindruck, a 
wenn ein wirklicher und grundlegender Unterschied zwischen 
und Tier überhaupt nicht feststellbar sei. Das ist zunächst verstand 
denn kein vernünftiger Mensch zweifelt heute mehr an der Richtig^ 
der Entwicklungstheorie, wonach der Mensch an dem Baum des 
bendigen der letzte Zweig ist, die Krone des Lebens mit Fähigkeiten 
Möglichkeiten, die zweifellos vieles, was wir in der Tierwelt verwirk 
sehen, bei weitem übertrifft, aber dennoch die Herkunft aus der Tier 
nicht verleugnen kann. Diese tierische Herkunft finden wir in erster L 
bestätigt bei einer reinen Betrachtung des Körpers des Menschen. Ayß 
hen von^seiner aufrechten Haltung und den dadurch bedingten An 
rungen, wie der Schwingung der Wirbelsäule, der anderen Stellung 
Hinterhauptloches, der Stellung des Beckens, der etwas anderen 
tung des Schultergürtels und der Wandlung der oberen Extremität 

* Literaturnachweise am Schluß des Beitrages.

frei beweglichen Hand, der unteren Extremität zu den Füßen, können 
wir den Menschen ohne weiteres als ein höheres Säugetier anspredien. 
So hat Linné ihn folgerichtig in sein System der Tiere eingebaut. Alle 
Sondermerkmale des Menschen stellen insbesondere gegenüber der höch
sten Tierklasse, den Primaten, nur spezialisierte Weiterentwicklungen 
dar von Anlagen, die im Primatenstamm schon bereit liegen (Vogel). 
Es gibt vor allen Dingen kein inneres Organ, das sich grundsätzlich von 
dem der höheren Säuger, weder in seinem anatomischen Bau noch in sei
ner Funktion, unterscheiden würde. Es bleibt nur ein Organ, das zwar 
auch nicht in seinem grundsätzlichen Bau, aber wohl in seiner Große eine 
erhebliche Abweichung aufweist; das ist das Gehirn. Das Hirngewicht 
korreliert, wie man gefunden hat, mit der Körperoberflädie. So at man 
nach einer bestimmten Formel einen Keßhalisationsindex aufgestellt, der 
für die Maus 0,07, die Katze 0,27, den Hund 0,39, den Elefanten 0,86, 
den Schimpansen 0,96 beträgt, für den Menschen aber 2,73. Das Erstaun
liche an dieser Zahlenreihe ist die Tatsache, daß der Index für die ange
führten Tiere annähernd kontinuierlich ansteigt, mit dem Menschen je
doch ohne Übergang einen gewaltigen Sprung macht. Das deutet schon 
darauf hin, daß mit dem Menschen etwas grundsätzlich Neues geschehen 
i«, das mit dem zentralen Nervensystem Zusammenhängen mu . as 
Gehirn zeigt auch eine Neubildung, die beim Tier noch nicht existiert, 
nämlich die basalen Anteile des Vorderhims, den sogenannten Neo- 
Cortex. Daß es sich hier in der Tat um einen Neuerwerb handelt, ergibt 
s‘ch aus den Beobachtungen von Spatz, der beobachtet hat, daß die im
mer jeweils in der Tierreihe neu erworbenen Abschnitte des Hirns sich in 
dem knöchernen Schädel imprimieren. Das ist beim.Menschen in ausge
prägter Weise in der vorderen Schädelgrube an der Schädelbasis der Fall. 
So ist der Neo-Cortex vom Anatomischen her betrachtet die einzige 
grundsätzliche Neuerwerbung des Menschen. Sowohl den hohen Kepha- 
Hsationsindex wie diese Neuerwerbung dürfen wir als Hinweis dafür 
Werten, daß wir das, was den Menschen gegenüber dem Tier auszeich- 
net, im seelisch-geistigen Bereich zu suchen a en wer en.

Der Anatom Bolk hat gemeint, der Mensch sei Jetalis.« , womit er 
2um Ausdruck bringen wollte, daß er in seinem körperlichen Ersdiei- 
»ungsbild eine ganze Reihe von Eigentümlichkeiten aufweist, die beim 
Tier der Fötal- bzw. beim Affen der Jugendperiode angeboren. Zu 
diesen Fetalisationseigenschaften rechnet er die relative Haar osigkeit des 
Menschen, den behaarten Kopf, die Pigmentarmut der Haut das Über
wegen des Hirnschädels über den Gesichtssdiadel und andere Eigentum- 
weiten. Diese Feststellung wird heute insbesondere auf Grund von 
Pfunden an rezenten Primaten nicht mehr aufrechterhalten. Der Mensch
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stellt ein Mosaik von Retardationen und Akzelerationen dar fVoge )• 
Gehlen hat einmal gesagt, daß der Mensch ein „Mängelwesen“ sei, womit 
er die unleugbare Tatsache meint, daß er weitgehend schutzlos allen Un 
bilden der Natur und allen Angriffen durch Raubtiere ausgesetzt ist- 
Lorenz wendet hiergegen ein, daß das wohl schon richtig sei, aber man 
dürfe nicht übersehen, daß der Mensch in die Gruppe der nichtspezialisiet 
ten Tiere gehöre und daß diese Eigentümlichkeit ihm eine ungemeine An 
passungsfähigkeit verleihe, so wie man auch in der Tierwelt festste * 
könne, daß die Tiere, die „spezialisiert sind auf nicht-spezialisiert-Sein 
Kosmopoliten wurden. Gerade das, was Gehlen sicher mit einem 8cW1SjC.^ 
Recht als Mangel gekennzeichnet hat, ist die Stärke des Menschen, 
ihn in die Lage versetzt, den ganzen Erdball einschließlich der - 0 ‘ 
region zu besiedeln. ¿eS

Aus dieser kurzen Betrachtung der anatomischen Besonderheiten 
Menschen ging schon hervor, daß der wesentliche Unterschied zum 
in der psychisch-geistigen Sphäre gesucht werden muß. Die Verhalten5^ 
forscher, wie Lorenz, Tinbergen u. a., haben uns in den letzten Ja 
eine Fülle von interessanten Tatsachen aus der Welt des ^ercs u 
mittelt. Dabei fanden sie eine ganze Reihe von Verhaltensweisen, 
zweifellos gewisse Ähnlichkeiten mit menschlichem Verhalten auf'velSCI^ 
Dies ist aus Gründen der Entwicklungsgeschichte zunächst gewiß nicht er 
staunlich. Warum sollten sich nicht tieranaloge Verhaltensweisen ben^ 
Menschen finden? Doch stößt man hier auf eine von den Verhaltens 
schern meist übersehene Tatsache, nämlich diese, daß der Mensch m 
nem Verhalten und in seiner Lebensführung eine ungeheure Varia 
aufweist, wie man sie bei einer tierischen Art nie findet. Man kann 
von „dem Hasen“, aber man kann sehr schwer von „dem Menschen sPr 
chen. So gibt es sicher tieranaloges Verhalten des Menschen, das n ‘ 
nach Lorenz (b) auf angeborene Verhaltensmuster zurückführen kan* 1’ 
aber wir müssen feststellen, daß solches tieranaloges Verhalten keines 
ganz generell und immer unter allen Umständen und bei allen Mense 
angetroffen wird. Eine noch magisch lebende Bevölkerungsgruppe 
zweifellos noch eine große Zahl solcher Verhaltensweisen aufweisen, 
wir aber bei unserer westlichen Bevölkerungsgruppe nicht mehr r*n  (( 
Das heißt mit anderen Worten: wir sind gar nicht berechtigt, von 
Menschep zu sprechen, bzw. nur dann, wenn wir seinen anatom* 5 
Bau meinen. Aber nicht dann, wenn wir seine Lebensform und seinen 
bensstil meinen. Insbesondere wenn wir jetzt noch zurückliegende o 
schichtliche und vorgeschichtliche Zeiten, über die wir durch Funde °rl 
tiert sind, mit in Betracht ziehen, ergibt sich in der Form des ^enS 
seins eine Variation, die alles, was es in bezug auf Variationen dei 

bensformen beim Tier gibt, bei weitem in den Schatten stellt. Die Lebens
form einer Tierart ist durch Jahrhunderte, ja durch Jahrtausende hin
durch völlig konstant, wenn nidit Änderungen des Lebensraumes gewisse 
Anpassungsvorgänge erforderlich machen. Auch diese Anpassungsvor
gänge bzw. -möglichkeiten sind beim Tier begrenzt, so daß Änderungen 
der Umwelt oft zu dem Aussterben einer Art geführt haben. Wir halten 
also fest, daß, wenn wir vom anatomisdien Bau absehen, es fast unmög
lich ist, von „dem“ Menschen zu sprechen. Ebenso unmöglich ist es daher, 
deranaloges Verhalten schlechthin auf alle Menschen zu beziehen. Lo- 
renz (a) hat nun in seinem weithin bekannt gewordenen Buch „Das soge- 
nannte Böse“ darauf hingewiesen, daß es in der Tierwelt, abgesehen von 
einem Phänomen bei Ratten, niemals beobachtet wird, daß sich eine Art 
gegenseitig vernichtet, mit anderen Worten: Krieg miteinander führt. 
Er schildert in diesem Buch sehr eindrucksvoll, welche Einrichtungen in 
der Natur getroffen sind, bei Tieren solches zu verhindern. In dem 
fetzten Kapitel betrachtet er dann, vom Tiere herkommend, den Men
gen und kann nur mit tiefem Bedauern feststellen, daß dem Menschen 
diese Instinktsicherung des Tieres verlorengegangen ist und bemerkt 
hierzu, daß der Mensch eigentlich eine noch unvollkommene Schöpfung 
der Natur sei und daß wir ihn eigentlich nur als einen Übergang zu 
eir*em  in der Zukunft noch kommenden Übermenschen betrachten können. 
So finden wir auf Seite 345 die Sätze: „Wir sind das Höchste, was die 
großen Konstrukteure des Artenwandels auf Erden bisher erreicht 
haben, wir sind ihr letzter Schrei, aber ganz sicher nicht ihr letztes 
^ort.“ Und schließlich versteigt sich Lorenz (a) zu dem Satz: „Wenn ich 
den Menschen für das endgültige Ebenbild Gottes halten müßte, würde 
lch an Gott irre werden.“ Die Fragwürdigkeit solcher Feststellungen 
erhellt aus der einfachen Frage, welchen Menschen meint Lorenz hier 
eigentlich, die großen Religionsstifter, die großen Philosophen, die 
dichter, die Wissenschaftler?

Hier stoßen wir also auf den sehr bemerkenswerten und wichtigen 
Lierschied zwischen Mensch und Tier, der in dieser seiner Besonderheit 
n°ch wenig gesehen worden ist. Das ist die Tatsache, daß das Menschsein 
he so große Variation aufweist und Vollkommenheit und Unvoll- 
k°mmenheit immer eng nebeneinander stehen. Letzteres hat seit Nietz- 
he immer wieder Philosophen, Schriftsteller und jetzt auch Lorenz (a) 
da*u  veranlaßt, den jetzigen Menschen nur als einen Übergang zu einem 
neuen und besseren, zu einem Übermenschen zu betrachten. Dabei 
de*ken  die Naturforscher daran, daß es erst noch einmal eine Groß
nation geben müsse, aus der nun der Mensch mit den besseren Eigen
haften hervorgeht. Mit dieser Frage haben sich ja auch schon Genetiker
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beschäftigt und ernsthaft in Erwägung gezogen, entweder durch syste
matische Züchtung oder durch unmittelbare chemische oder physikabscn 
Eingriffe das genetische Material des Menschen zum Besseren zu wände 
(siehe „Man and his future“). Man betrachtet also mit anderen Worten 
den homo sapiens als eine Übergangslösung, der erst noch der wirklicn 
Mensch, als Übermensch bezeichnet, folgen müsse. Fehlkonstruktionen 
hat es im Laufe der Entwicklung des Lebens immer gegeben. Sie sin 
verschwunden, weil sie in dem Kampf ums Dasein, als dem wichtigst61* 
Ausleseprinzip, unterlegen sind. Den Menschen als eine unvollkommen6 
Konstruktion anzusprechen, ist etwas hart in Anbetracht der Tatsa 
seiner grandiosen Ausbreitung über die ganze Welt und seiner enorm^*  
Vermehrung. Die am weitesten verbreitete Art sollte doch eigentlich au 
die gelungenste sein! .

Aber wir müssen uns mit der Tatsache der großen Variation mens 
licher Daseinsformen, mit seinen mancherlei Unvollkommenheiten up 
nicht zuletzt mit der Tatsache, daß die Menschen Kriege gegeneinan 
geführt haben, die wir wirklich als etwas spezifisch Menschliches aI* 
sprechen müssen, noch näher auseinandersetzen und versuchen zu klär6**’ 
womit dieses zusammenhängt. Um es vorwegzunehmen, es hangt 
sammen mit einer besonderen Form der Evolution. Bis zum Mens 
hin war die Evolution gebunden an Mutationen. Was diese Mutatio 
bewirkt hat, ob es tatsächlich, wie viele Naturwissenschaftler n* 6*11.6?’ 
reine Zufälligkeiten waren, oder ob hier eine Zielkausalität mit im *>P  , 
war, diese schwierige Frage soll hier unerörtert bleiben. Die neuen, <*  
Mutation gewonnenen Eigenschaften mußten dann ihre Bewähr^»^ 
probe bestehen im Kampf ums Dasein. Teilhard de Chardin hat das 
gehen der Evolution einmal verglichen mit menschlichen Erfindung 
Bei diesen wird auch zuerst mancherlei probiert. Das erste Auto 
war eine Kutsche ohne Pferde, bis sich dann durch Erfahrung und 
Verbesserungen die endgültige Form herausgebildet hat und nunnlvoO 
nachdem es zunächst nur in geringer Zahl vorhanden war, die Welt v^f 
heute überschwemmt als eine gelungene Konstruktion. Aber seitdem 
erste homo sapiens nach den Vorversuchen der Prähominiden vor e 
30 000 bis 50 000 Jahren die Welt betrat, hat keine nennenswerte & 
tation mehr stattgefunden. Die Skelette, insbesondere die Schädel 
ersten N^ensdien, die wir als unsere unmittelbaren Vorfahren anspre 
dürfen, unterscheiden sich in nichts von den unseren. Auch das Ue 
war nach Größe und Form wie das unsere beschaffen. Doch kann n*en]a^g 
leugnen, daß der Mensch seit jener Zeit eine gewaltige Entwich 
durchgemacht hat. Das heißt aber mit anderen Worten, die Ev0 
hat nicht aufgehört, sie vollzieht sich jetzt aber beim Menschen auf 

geistigen und psycho-sozialen Gebiet (J. Huxley). Nachdem einmal das 
Gehirn jene für den Menschen notwendige Entwicklung durchgemacht 
hat, birgt es also alle Voraussetzungen für die nunmehr auf dem spiritu
ellen Gebiet sich vollziehende Evolution in sich. Hier stoßen wir nun in 
der Tat auf etwas grundsätzlich Neues, das es beim Tier nicht gibt, eine 
intraspezifische Evolution. Gleichzeitig finden wir damit auch eine Er
klärung für die so sehr verschiedenen Stufen des Menschen und für so 
viele Unvollkommenheiten. Mit anderen Worten, die Geschichte der 
Menschheit ist die Geschichte der Evolution des Geistes, und die UnVoll
kommenheiten des Menschen finden mindestens zum großen Teil ihre 
Erklärung in der Tatsache, daß der Mensch noch mitten in diesem evolu- 
tiven Prozeß steht, der gleichzeitig in den verschiedenen Bevölkerungs
gruppen und Sozietäten, aber sicher «auch innerhalb einer einzelnen 
Sozietät ein ganz verschiedenes Ausmaß angenommen hat. Der Mensch 
befindet sich also auf dem Wege zum Menschen; dieser evolutive Prozeß 
läuft nun weder in der Menschheit noch innerhalb einer Menschengruppe, 
eines Kulturkreises, kontinuierlich und gleichmäßig, sondern ausge
sprochen diskontinuierlich und ungleichmäßig ab. Das ist mit der Haupt
grund für die vielerlei Spannungen und Unausgeglichenheiten, auf die wir 
allenthalben in der Menschenwelt stoßen. Man sollte diesen Prozeß zum 
Unterschied des Geschehens beim Tier nicht mehr als Entwicklung, son
dern besser als Entfaltung bezeichnen, denn es handelt sich ja in der
> nur um die Entfaltung von Fähigkeiten und Möglichkeiten, die 
bereits in dem ersten homo sapiens geschlummert haben und grundsätzlich 
¡I  jedem Menschen liegen. Je weiter sich nun dieser Entfaltungsprozeß 
v°Hzieht, desto mehr wird der Mensch wirklich zum Menschen. Das, 
*as sich hier vollzieht, ist im Grunde genommen eine Entfaltung des 
Bewußtseins. Das fügt sich gut in die Vorstellung, die Tedhard de Char
in entwickelt hat, daß der rote Faden der ganzen Evolution die Ent- 
faltung des Bewußtseins sei. Auch in dem Buch von Rensch „Homo 
sapiens“ findet sich auf Seite 178 ein ähnlicher Gedanke: »In dem Maße, 
!n dem die im Menschen schlummernden Kräfte und Möglichkeiten ihm 
b^ußt werden, können sie sich auch entfalten.“ Neumann, ein Schüler

*

> Jung, hat diese Entwicklungsgeschichte des Bewußtseins sehr ein
drucksvoll geschildert. Es sei an dieser Stelle auch auf das grundlegende 
Verk von Jean Gebser „Ursprung und Gegenwart“ hingewiesen, m dem 
er diese Stufen der Entfaltung des Menschen beschreibt. Er unterscheidet 
die archaische, die magische, die mythische und die mentale Stufe die,

der Renaissance beginnend, in die rationale Stufe übergeht und von 
d<*  « voraussieht, daß sie nunmehr in die integrative Stufe ausmundet, 
die Stufe, in der der Mensch nidit wie bisher verhältnismäßig einseitig 
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eine der in ihm schlummernden Möglichkeiten entfaltet, sondern nunnie r 
die Fülle dessen, was ihm überhaupt möglich ist. Mit jeder dieser Entra 
tungsstufen entfernt sich aber der Mensch weiter vom Tier. Hier liegt r 
große Schwierigkeit des Vergleiches mit dem Tier. Wenn Lorenz z. • 
die Kriege auf den ungebändigten Aggressionstrieb des Menschen zunj 
führt, der beim Tier der eigenen Art gegenüber gehemmt ist, so 
damit sicher recht haben, aber er wird ebenso sicher nicht recht ha » 
wenn er meint, daß dieser Aggressionstrieb in jedem Menschen rhy 
misch zum Durchbruch komme und daß der moderne Mensch in seinern 
polizeigeschützten Leben nicht weiß, wo er mit diesen rhythmisch aut 
tenden Wutausbrüchen hin soll. Dieser Aggressionstrieb mit seinen rhy 
misch erfolgenden Durchbruchsimpulsen ist nach Lorenz (a) ein anßf 
borenes Verhaltensmuster, das also unabänderlich gilt und schlecn 
jeden Menschen betrifft. Hier liegt der Irrtum. Hier sei zunächst ein^I1 
darauf hingewiesen, daß die moderne Psychologie die ganze Lehre v 
den verschiedenen Trieben überhaupt aufgegeben hat. Der Mensch 
diesem Sinne keine eisern festgelegten Triebe, sondern nur die Je » 
Lebewesen innewohnende Tendenz nach der Entfaltung seiner Mog 1 
keiten und Fähigkeiten. Selbstverständlich gehört zu dieser Entfaltung 
die Fähigkeit, sich selbst in adäquater Weise zu behaupten und du 
zusetzen. Je reifer nun der Mensch wird, d. h. fortgeschrittener 
psycho-sozialen evolutiven Prozeß, desto besser kann er mit dieser s 
Fähigkeit umgehen und auch die Interessen seines Nächsten beru^^^ 
tigen. Damit wird er, wie wir so gerne sagen, menschlicher. Das wh 
doch zum Ausdruck bringen, er wird mehr Mensch, mehr das, was erse 
Fähigkeiten und Möglichkeiten entsprechend werden kann. Ein 
Mensch kennt keine einfach zwangsläufig, rhythmisch auftretenden 
ausbrüche. Für niedere Entfaltungsstufen wird Lorenz sicher 
haben, für höhere hat er nicht recht. Bei einer neurotischen Störung» 'dit 
der das Aggressive einer Verdrängung anheimgefallen ist — d. h« 
im Bewußtsein erscheint —, hat Lorenz (a) auch recht, da es dann g 
plötzlich zu mitunter destruktiven Durchbrüchen kommen kann. ^^e^ed- 
Neurotiker ist ebenso ein unvollkommener Mensch wie der Mensch 111 

riger Entfaltungsstufen. p^s
Diese Entfaltung des Menschen vollzieht sich aber nicht von selbst*  

ergibt sich schon allein aus der Tatsache des großen Unterschied 
verschiedenen Entfaltungsstufen, wie sie auch heute noch auf der 
existieren. In den warmen Klimaten, in denen das Leben wenig tfj*  
rungen an den Menschen gestellt hat, ist der Entfaltungsproze 
wenig fortgeschritten. Je mehr die Menschheit sich vermehrte, je 
riger dadurch die Lebensbewältigung wurde, desto mehr mußte si 

Mensch auf den Weg machen, sich mit diesen Fakten auseinanderzu
setzen, um zu überleben. Es ist also dasselbe Prinzip, das auch in der 
Evolution von Pflanze und Tier wirksam war. Der Kampf ums Dasein, 
bei dem Menschen als Leid und Not in Erscheinung tretend. Auch Rensch 
weist darauf hin, daß in der psycho-sozialen Evolution des Menschen 
dieselben Prinzipien wirksam sind wie in der genetisch bedingten Evo
lution der Tiere. Aber der Mensch erleidet diese Entfaltung nicht passiv, 
sondern in der steten und ständigen aktiven Auseinandersetzung mit den 
evolutiven Prinzipien. Von großer Bedeutung für den evolutiven Prozeß 
Wurden auch die Sitten und Gebräuche und besonders die religiösen 
Vorstellungen, die in einer Kultur entwickelt wurden. Sie können den 
evolutiven Prozeß fördern oder hemmen. Für beides ein Beispiel! Wenn 
die abendländische Menschheit in diesen^evolutiven Prozeß am weitesten 
fortgeschritten ist, dann sicher nicht zuletzt deswegen, weil für sie das 
Leid gemäß den Lehren des Christentums, das an der Wiege der abend
ländischen Menschheit gestanden hat, einen doppelten Charakter hatte. 
Einmal galt es, das Leid zu überwinden, alles zu tun was möglich war, 
Um es zu mildern und zu beseitigen, und zum anderen, soweit es unab
änderlich war, es hinzunehmen und still zu tragen. Umgekehrt sehen 
wir> daß die religiösen Vorstellungen in Indien die Evolution hemmten; 
das Leid hat hier keinen Aufforderungscharakter, das Ziel ist nicht, es 

mindern, sondern sich aus dieser Welt zu lösen. Die Welt als Aufgabe 
für den Menschen ist eine jüdisch-christliche Idealvorstellung, die das 
Abendland wesentlich geprägt hat. In den religiösen Vorstellungen In
gens gilt das Symbol des Kreises, das Gesetz der ewigen Wiederkehr.

s enthält kein evolutives Moment, während für das Christentum die 
Spirale zu einem Symbol wurde, das die Aufwärtsentwicklung darstellt. 
^Verminderung und Weltbewältigung wurden auch zu wichtigen 
pktoren, die die wissenschaftlich-technische Entfaltung der abend- 
äftdischen Welt mit bewirkten.

.. Vfir müssen uns nun noch mit der menschen-spezifischen Eigentüm- 
hkeit des Krieges auseinandersetzen. Je niedriger die Entfaltungsstufe 
des Menschen ist, desto mehr hat er das Prinzip zu verharren und fest
halten, was er hat. Dies gilt ganz besonders für viele religiöse Vor- 
Stellungen, die ungemein emotional besetzt sind. Diese Verharrungs- 
teil<lenz ist ja auch in der Individualentwicklung des Menschen eine Eigen- 
5ül*>Kchkeit  des Alters. Aber sie kann auch eine Eigentümlichkeit ganzer, 
111 sich hoch entwickelter Kulturen sein. Die Evolution ist an das Prinzip 
h Geborenwerden und Sterben gebunden. Das jeweils Neue ist im 
Tlerreich immer die Folge einer Mutation gewesen, die ja immer nur bei 
eiiler neuen Geburt erfolgen kann. Die Evolution des Menschen ist 

41»
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infolge der zunehmenden Erstarrung des älter werdenden Menschen au 
an die Jugend gebunden. Also auch wieder an das Prinzip von Ge u 
und Tod.

Lorenz (b) bezeichnet zwar als eine spezifisch menschliche Eigentum 
lichkeit die Tatsache, daß der Mensch sein Neugierverhalten, seine Expe 
rimentierfreudigkeit und seine Lernfreudigkeit bis ins Greisena 
behalte im Gegensatz zum Tier, bei dem wir dieses Verhalten nur in e1^ 
kurzen Jugendperiode kennen. Hier ist wieder ein Punkt, bei dem 
oben schon aufgezeigte Schwierigkeit zutage tritt. Nämlich die FraJ^ 
welchen Menschen meint Lorenz da? In Wirklichkeit ist es so, dal

• * rßSv
Mensch auf niedriger Entfaltungsstufe, ähnlich wie das Tier, eisern 
hält an dem, was er gelernt hat und was ihm überkommen ist. Au 
unserer Zeit gibt es immer noch einzelne Menschen, die in magis 
Vorstellungen befangen sind. So etwa ein Bauer, der meint, seine 
habe das Vieh verhext, und nun ist diese Frau schweren Drang 
ausgesetzt. Niemand ist in der Lage, den Bauern von der Unrichtig 
seiner Meinung zu überzeugen! Magisch lebende Bevölkerungsgrupr^ 
lassen sich nur mit Gewalt von ihren festgefahrenen Vorstellungen 
bringen. So ist der Krieg eine Notwendigkeit gewesen, und aucn^er, 
Christentum etwa konnte gar nicht anders als durch das Schwert 
breitet werden. Aber wir sehen wieder an diesem Beispiel, je 
der Mensch in seinem Entfaltungsprozeß fortschreitet, desto weiter 
fernt er sich vom Tier. Das, was Lorenz hier aussagt, trifft gewiß 
meisten heutigen abendländischen Menschen zu. Aber nicht für 
Menschen auf niedrigerer Entfaltungsstufe. Das Gesetz der Evolution 
das herrschende Naturprinzip auf dieser Welt. Diesem Gesetz ordnet 
alles Leben unter. Der Krieg stand im Dienste der menschlichen E 
tung, Kulturen sind in dieser menschlichen Welt entstanden und u 
Eroberung durch fremde Völker wieder verschwunden.

Jean Gebser hat darauf aufmerksam gemacht, daß im allgen^ern 
immer diejenigen Völker in den Kriegen gesiegt haben, die in 1 
evolutiven Prozeß weiter fortgeschritten waren. Eines der v°n 
Historikerrr'kaum zu erklärenden Phänomene in der Geschichte 1Stp* e 
Eroberung von Mexiko durch einen kleinen Haufen von Spanier11’ 
Inkas hatten eine von uns Heutigen in mancher Hinsicht bewun 
Kultur^Sie lebten aber völlig magisch mit dem Glauben an eine Go 
der zuckende menschliche Herzen täglich zum Opfer gebracht wer 
mußten. Sie waren wohl organisiert und ein durch und durch kr 
risches Volk, aber den anstürmenden Spaniern, die auf einer uo 
Entfaltungsstufe standen, trotz ihrer gewaltigen Überzahl nicri 
wachsen. Der Krieg ist in dem Prozeß der intraspezifischen Entfaltung 

Menschen ein durch nichts zu ersetzendes Prinzip gewesen. Übersehen wir 
auch nicht, daß er bis in unsere Zeit hinein als Notwendigkeit nicht nur 
Mäht, sondern in vielen Gedichten und Liedern verherrlicht worden 
lst. Die Menschheitsgeschichte ist so zu einer Kriegsgeschichte geworden. 
Em in unserer Zeit wird der Krieg den Menschen problematisch. Und 
2War nicht nur, weil die technische Entwicklung Möglichkeiten der Krieg
führung heraufgeführt hat, die zu einer völligen Vernichtung führen 
Würden und keine Sieger und Besiegten mehr übrigließen, sondern 
deswegen, weil die abendländische Menschheit über die Notwendigkeit 
eines Krieges als evolutives Moment hinausgewachsen ist. So hat heute der 
evolutive Prozeß durch die Verflechtung der Welt und durch die tech
nische Entwicklung ein solches Tempo angenommen, daß die Menschheit 
einfach mitgerissen wird. Mit anderen Worten, der Krieg als evolutiver 
Motor ist überflüssig geworden. Und in diesem Zeitpunkt erscheint er 
au<h dem Menschen selbst als etwas Menschen-Unwürdiges. Das ist 
zWeifellos ein gewaltiger Schritt auf dem Weg zur Menschwerdung. 
Kürzlich hat Wernher von Braun darauf hingewiesen, daß ganz zweifel
ns in der Vergangenheit der Krieg der Vater aller Dinge gewesen sei, daß 
aber heute an die Stelle dieses Motors die Entwicklung der Raumfahrt 
treten sei, die uns schon eine Fülle von neuen technischen Entwicklungen 
^bracht hat, die, ähnlich wie das früher die Kriege bewirkten, weit über

Raumfahrt hinaus auf vielen anderen Gebieten Anwendung finden 
Pannen. In dieser Äußerung kommt zum Ausdruck, daß die wissenschaft- 
i^b'technische Entwicklung, die die abendländische Menschheit in Gang 

gesetzt hat, heute eine solche Eigengesetzlichkeit in sich birgt, daß sie die 
Menschheit auf ihrem Wege weiter vorantreibt. In diesem Augenblick 
wird der Krieg als des Menschen nicht mehr würdig empfunden. Gewiß 
S°U nicht übersehen werden, daß dieser Entfaltungsschritt des Menschen 

gerade in den Anfängen befindet, er ist aber nicht mehr zu übersehen. 
Der Mensch hat den Krieg von innen her überwunden. So kann man auch 
V°n einer Evolution des Krieges sprechen. Ursprünglich war der Krieg 
^er ein Kampf von Mann zu Mann. Erst mit der Entdeckung und 
^icklung der Schußwaffen wurde er ein Krieg mit Töten auf die 
*ntfernung, aber in einer langen Periode doch immer noch mit dem 
7ahkampf und damit dem unmittelbaren Töten verbunden. Das Stadium 
des reinen Fernkrieges wurde erst in unserer Zeit erreicht. In dieser Tat- 
°a^e des Tötens auf Entfernung sieht Lorenz (a) eine besondere Gefahr. 
itl>mer ausgehend von der Vorstellung, daß ein unabänderlich festlie- 
?eMer Aggressionstrieb vorhanden sei, der nach Betätigung drängt. Er 
^ersieht dabei, daß dieser technischen Entwicklung des Krieges auch eine 
lnilere Entfaltung des Menschen parallel geht. Das zeichnet sich z. B. 
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durch die Tatsache ab, daß am Ende des Ersten Weltkrieges der Verlierer 
zum ersten Male in der Geschichte als Kriegsverbrecher bezeichnet wur . • 
Er hatte nicht mehr wie früher nach einem verlorenen Kriege Kontn 
butionen, sondern nunmehr Reparationen zu zahlen. Das heißt eine 
ausgesprochene Wiedergutmachung des Unrechtes des Krieges, das ei 
begangen hat, zu leisten. Auf den voraufgehenden Stufen war sicher au^ 
eine weitere Voraussetzung des Krieges ein tieranaloges Verhalten 
Menschen, nämlich den Fremden grundsätzlich als seinen Feind zu 
trachten, auf den man alle eigenen schlechten Eigenschaften projizierte, 
nach dem Sündenbockprinzip (siehe Neumann}. Die eigene Nation 
nur gute, die Feindnation nur schlechte Eigenschaften. Auch das ist u 
wunden. Sicher nicht zuletzt durch die technische Entwicklung ist es , 
heutigen abendländischen Menschen nicht mehr möglich, den Angeli0 
einer anderen Nation bloß deswegen, weil er eine andere Sprache sPr^^ 
und andere Sitten hat, als seinen Feind anzusehen. Auch hier wurde aj^ 
ein tieranaloges Verhalten im Prozeß der Menschwerdung überwun^^ 
So findet der Krieg in der abendländischen Menschheit sein Ende, 
die Entfaltung des Menschen eine solche Stufe erreicht hatA daß 
evolutives Prinzip nicht mehr notwendig ist. Als Folge der technis 
Entwicklung wird die Menschheit, ob sie will oder nicht, mit fortgen 
Ein Stillstand ist einfach nicht mehr möglich.

Wir fassen noch einmal zusammen! Ein ganz wesentlicher Unters 
zwischen Mensch und Tier liegt in den bei beiden verschiedenen 
zessen der Evolution. Beim Tier Genmutation, beim Menschen L 
tung von Möglichkeiten. Beim Tier körperliche Evolution, beim Mens 
geistig-seelische und soziale Evolution. Beide Formen der Ev° r 
unterliegen verschiedenen Gesetzen. Die erstere ist an sprunghafte ^5 
rungen des Erbgutes gebunden, die letztere ist Entfaltung von 
präformiert vorhandenen Möglichkeiten. Nur aus dieser beson 
Form der Evolution heraus ist das Phänomen des Krieges zu velSy^t-er 
der wirklich in vieler Hinsicht in diesem evolutiven Prozeß del 
aller Dinge gewesen ist. Unter dem Zwang des Krieges hat nicht zt^ 
die geistig-wissenschaftliche Evolution immer erhebliche F°rtsc^rlJte|lt:e, 
macht, und der Stillstand des Entfaltungsprozesses, der immer 
wurde aufgehalten. Mit diesen Erkenntnissen stoßen wir nun au 
andere,'.Tier und Mensch wesentlich unterscheidende Tatsache, na# 
die, daß dem Menschen das Leben als echte Aufgabe gegeben ist.

Diese psychisch-soziale Evolution des Menschen ist nur mög111 
wesen, weil der Mensch eine ihn wiederum vom Tier grundsätzlich 1111 
scheidende Voraussetzung mitbrachte, das ist die Freiheit. Das 
Tieres ist geregelt durch Instinkte. Darunter verstehen wir ange^°r 

lm Zentralnervensystem verankerte und auch vererbte Verhaltensmuster, 
die bei einem „Appetenzverhalten“ durch „Auslöser in Gang gesetzt 
werden. Die „Leerlaufreaktionen“, die Lorenz (b) beobachtete, weisen 
darauf hin, daß die so sinnvoll erscheinenden Handlungen etwa der 
Nahrungssuche, der Gattenwahl, des Kampfes etc. in den Strukturen des 
Zentralnervensystems festgelegt sind und „eine extreme Starrheit nicht 
nur im Leben des Individuums, sondern selbst im Fluß des Artenwandels 
aufweisen. Je niedriger ein Tier in der Reihe steht, desto starrer sind diese 
Instinkte. Je höher, d. h. je näher dem Menschen es steht, desto eher gibt 
es auch die Möglichkeit der Modifikation durch Erfahrung und durch 
Lernen. Trotz dieser beim höheren Tier zu beobachtenden Auflockerung 
1st das Tier nicht frei und kennt nidit das einsichtsvolle Handeln, und 
damit ist das Tier auch kein moralisches Wesen. Ein Tier ist weder gut 
noch böse, weil alle seine Handlungen streng konditioniert sind. Das kann 
u°d hat man allerdings auch für den Menschen behauptet, und es ist bis 
Zu einem gewissen Grade audt richtig; wie weit, wollen wir spater noch 
Untersuchen. Wenn wir nun sagten, daß der Mensch die Freiheit bekom
men hat, so ist damit gemeint, daß er befreit wurde aus dem zwang- 
Laften Handeln-Müssen des Tieres. Es wäre aber gewiß falsch zu sagen 
daß der Mensch ein instinktfreies Wesen sei. Es spricht vieles dafür, daß 

noch über einen großen Teil des instinkthaften Wissens seiner tierischen 
Ahnen verfügt. Nur so ist ja das zweifellos immer wieder durchbrechende 
deranaloge Verhalten des Mensdien zu verstehen. Die Instinkte als 
s°lche sind gewiß nicht verschwunden. Verschwunden ist nur die Zwangs- 
^ufigkeit des Handeln-Müssens auf Grund festgelegter Verhaltensmuster. 
öas Handeln des Menschen ist auf diese Art und Weise in einem hohen 
Maße modifizierbar geworden. Eine wesentliche Voraussetzung hierfür 
is< das Bewußtsein. Das heißt, daß nunmehr die im Menschen sicher 
^nlich wie im Tier auftretenden Wünsche und Anmutungen oder Reize 

der Außenwelt im Bewußtsein erscheinen. Nun ereignet sich das was 
fehlen den Hiatus genannt hat, eine kurze Unterbrechung und die Ent
scheidung des Menschen, ob er solchen Impulsen Folge leisten soll oder 
*<ht. So hat der Mensch bei allen ^ndlungsimpu sen die in seinem 
Bewußtsein auftauchen, immer die grundsätzhcheMoghdi^^

leisten oder zu verzichten. Darin hegt seine Freiheit. Selb tverstand- 
ist auch die Möglichkeit gegeben, daß Handkingsimpu se so stark 

jmd, daß dieser Hiatus überrannt wird, und dann er olgt was man beim 
Menschen eine „Kurzschlußhandlung“ nennt. Je reifer aber ein Mensch 

je weiter er in dem Prozeß der Menschwerdung fortgeschritten ist, 
d^to seltener dürften sich bei ihm solche KurzschJußhandlungen ereignen. 
Aber jetzt taucht die Frage auf, nach welchen Richtweisern der Mensch
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nunmehr seine Entscheidung fällt. Hier kommen mehrere Komponenten 
zusammen. Es ist dies einmal seine Erfahrung, zum anderen sein Verstand. 
Dieser ermöglicht ihm ja einsichtiges Handeln; und wohl als die stärkste 
Komponente die Verhaltensmuster, die in der Sozietät, der er angehört, 
als verbindlich anerkannt sind. Diese Verhaltensmuster sind aber nicht 
angeboren, sondern werden dem Menschen in der Kindheit vermittel 
In der Kindheit werden dem Menschen aber nicht nur diese Verhaltens
muster, sondern überhaupt das ganze Kulturgut und Wissen der Gemein 
schäft, in der er lebt, übertragen. Hiermit stoßen wir wieder auf etwas 
grundsätzlich Neues, nämlich die Tatsache, daß man beim Menschen 
von zweierlei Formen der Weitergabe sprechen kann. Einmal der Weiter 
gäbe durch das Erbgut, das entspricht den Verhältnissen beim Tier, zUI11 
anderen aber der Weitergabe des kulturellen Gutes. Nur durch diese 
Besonderheit des Menschen hat der Mensch Geschichte und konnte de 
Mensch Kulturen entwickeln, nur so ist die psycho-soziale Evolution
möglich.

Hier liegt der Grund, warum das menschliche Kind sich in vieler Hm 
sicht von dem tierischen Kind unterscheidet. Es ist Portmann gewesen, 
der auf diesen Sachverhalt besonders nachdrücklich hingewiesen hat. Per 
Unterschied liegt einmal darin, daß der Mensch, gemessen am Tier, eirlß 
Frühgeburt ist. Verglichen mit dem Tier und bezogen auf den Reifeg1^ 
seines Zentralnervensystems, kommt er etwa neun Monate zu früh auf m 
Welt. Vom Tier her betrachtet, gehört das menschliche Kind weder in 1 
Gruppe des Nestflüchters noch in die der Nesthocker. Die Tatsache, da 
er in der Ein- oder Zweizahl geboren wird, mit entwickelten SinneS 
Organen, macht ihn zum Nestflüchter. Die Tatsache, daß er noch keines
wegs in der Lage ist, sich seiner Art gemäß zu bewegen und in jed 
Hinsicht auf die Pflege der Mutter angewiesen ist, macht ihn zum 
hocker. Portmann kennzeichnet diese Zwischenstellung durch die Bezeig 
nung „bedingter Nestflüchter“. Das menschliche Kind hat noch nicht cn 
Proportionen der Erwachsenen. Während die Nestflüchter v erkleinertß 
Ausgaben ihrer Eltern sind, hat das menschliche Kind seine eige,]eI1 
Proportionen? Bezogen auf seine Lebenserwartung hat der Mensch elP.e 
ungleich längere Kindheit. Die Dauer der pflegebedürftigen Kinder^61* 
ist bei ihm gegenüber den Primaten etwa verdreifacht. Das sind FakteI1^ 
die zeigeig, daß die Kindheit des Menschen ein ungleich wichtigerer Lebe^ 
abschnitt ist als die des Tieres. Noch in relativ unreifem Zustand ist t 
die Menschwerdung der Kontakt mit der menschlichen Gemeinschaft» 1 
erster Linie mit der Mutter und der Familie, von eminenter Bedeutung- 
Im Grunde genommen sind diese Hinweise von Portmann auf den 
schied in der Kindheit von Mensch und Tier eine Bestätigung füf ö 

zuerst von Freud erkannte ganz besondere Bedeutung der Kindheits
periode, wenn Freud diese Zusammenhänge auch in erster Linie vom 
Gesichtspunkt der möglichen Fehlentwicklung gesehen hat. Inzwischen ist 
ein großes Beobachtungsmaterial durch die Psychotherapeuten gesammelt 
Worden (siehe z. B. Spitz), das diese Sonderstellung des Menschen unter
streicht. Es muß hier allerdings gesagt werden, daß zwischen Mensch und 
Tier keine ganz scharfe Grenze besteht, sondern daß wir auch beim 
Roheren Tier schon Beobachtungen machen können, die etwa auf derselben 
Linie liegen. So hat der Amerikaner Harlow sehr interessante Versuche 
mit Rhesusaffen durchgeführt, die die Bedeutung des unmittelbaren Kon
taktes zwischen Kind und Mutter in der frühen Kindheit für die Ent
wicklung des Affen, aber auch sein späteres Verhalten, unter Beweis 
stellen. Wie oft in der Natur gibt es nirgendwo ganz scharfe Grenzen, 
sondern das, was in einer späteren Entwicklungsphase voll in Erscheinung 
tritt, wird in einer voraufgehenden bereits im Ansatz verwirklicht. Fast 
ist man versucht zu sagen, probiert. Das tut aber der Tatsache keinen 
Abbruch, daß erst mit dem Menschen dieses Prinzip seine volle Verwirk
lichung gefunden hat. Es ist aber nicht nur die Jugendphase des Menschen, 
die gegenüber dem Tier, besonders auch gegenüber den Primaten, ver
längert ist, sondern auch die Altersphase. Voge/ meint, daß sie nur unzu
reichend physiologisch vorbereitet sei, da wir im Alter so viele „Abnut- 
zungserscheinungen“ — Gebiß, Augen, Kreislauf, Arterien — kennen. 
L>as mag physiologisch betrachtet sicher zutreffend sein, aber vom Ge
sichtspunkt der speziellen menschlichen Lebensform als Schöpfer und 
Gestalter einer Kultur ist sie unerläßlich. Die psycho-soziale Evolution 
des Menschen bedarf ja sicher nicht nur des vorwärtsdrängenden Ele
mentes der Jugend, sondern ebenso des retardierenden und bewahrenden 
Elementes des Alters.

Die lange schütz- und pflegebedürftige Jugendzeit des Menschen macht 
^Um Heranwachsen des menschlichen Kindes die Familie nötig. So finden 
wir nach Hofstätter, der besonders auf diese Tatsache aufmerksam 
gemacht hat, schon in den frühesten menschlichen Kulturen auch die 
Einehe und die Familie. Die Urhorde, von der Freud einmal gesprochen 
hat, ist wahrscheinlich eine reine theoretische Fiktion. Ihre Existenz ist 
^mindest bis heute noch nicht erwiesen. Es ist auch sehr unwahrscheinlich, 
daß sie existiert hat, weil das menschliche Kind sich nur in der Familie 
V°H entwickeln kann. So fügt Hofstätter den von Freud aufgestellten 
Lntwicklungsphasen des menschlichen Kindes, der oralen, analen, ödi- 
Palen und genitalen Phase, sicher mit Recht noch die familiäre Phase an.

In der Kindheit werden nun dem Menschen nicht nur die Richtweiser 
Seines Handelns, sondern überhaupt das gesamte Kulturgut, einschließ
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Meinung zu äußern, völlig zwecklos ist. Mit diesem Verhaltensmuster 
geht es in die Welt des Erwachsenen und wird infolgedessen in dieser 
Welt es außerordentlich schwer haben, sich selbst durchzusetzen. Es ist 
auf dem aggressiven Gebiet gehemmt. Aber diese Gehemmtheit ist vor 
allen Dingen dadurch gekennzeichnet, daß aggressive Impulse überhaupt 
nicht mehr empfunden und gespürt werden. Dies ist, wie neuere For
schungen gezeigt haben, eine wichtige psychologische Voraussetzung 
einen.Krankheitszustand, den wir als Hypertonie, als Bluthochdruckkrank
heit, bezeichnen. Obwohl der betreffende Mensch selber die aggressiven 
Impulse in sich nicht erlebt, sind sie aber selbstverständlich doch in ihn1 
vorhanden. Aber diese aggressiven Reize werden niemals abreagiert, sie 
sind also in Permanenz wirksam und bewirken eine Erhöhung des Blut' 
druckes, eine normale Reaktion eines jeden Menschen, wenn es um eine 
Bereitstellung zum Kampfe geht, selbst wenn dieser Kampf nicht auf dern 
körperlichen Gebiet ausgetragen wird. Auch dieser Vorgang der Ver 
drängung ist etwas spezifisch Menschliches, wir kennen ihn beim 'Fier 
nicht. Die Folge solcher Fehlentwicklung sind also bestimmte Kran 
heiten; auch das ist wiederum nur von der Evolution her verstandh • 
Leben, das sich nicht seiner Art entsprechend entfaltet, ist eine echte Fe 
entwicklung. Beim Tier gab es solche Fehlentwicklungen nur in soma* 1 
scher Hinsicht, auf dem körperlichen Bereich. Auch solche Tiere sind& 
gründe gegangen. Die psychisch-soziale Fehlentwicklung hat aber vb 
dieselben Folgen. Denn jede Krankheit tendiert im letzten auf den To 
Wir sehen also auch an diesem Beispiel, daß die psycho-soziale Evoluti®11 
des Menschen von denselben Gesetzen beherrscht wird wie die genetis 
Evolution. Krankheit ist die Methode der Natur, für das Sterben 
sorgen. Aber die Krankheit, um die es hier geht, ist spezifisch mensch 1 
und stellt damit einen weiteren Unterschied zwischen Mensch und 1 
dar. Die Krankheiten, die wir beim Tier antreffen, werden ausgelöst dur 
Lebewesen auf niederer Stufe, also Viren, Bakterien und Parasiten. Inte j 
essanterweise sind das auch diejenigen Krankheiten, die wir vorwiege^ 
auf der magischen und mythischen Stufe des Menschen antreffen. DaS 
die Entfaltungsstufe des Menschen, die dem Tiere noch sehr nahe ste 
auf der der Mensch wesentliche Möglichkeiten, die in ihm schiumi* 16*1’’ 
noch nicht entfaltet hat. Aber auf der heutigen Stufe treten diese, v° 
mir einmal als spezifisch menschlich bezeichneten Krankheiten iu1111 
mehr in den Vordergrund. Diese Krankheiten sind im Tierreich 
unbekannt, obwohl es dem Menschen möglich ist, durch entsproß611 
experimentelle Anordnungen analoge Krankheiten beim Tier auszul®5^ 
Das heißt mit anderen Worten, potentiell ist auch der Organismus 
Tieres in der Lage, solche Krankheiten zu entwickeln, aber in der W1 

lichkeit tierischen Lebens kommen sie nicht vor. Diese Feststellungen 
treffen in erster Linie für das wild lebende Tier zu und nicht ganz in 
demselben Sinne für das Haustier. Die Domestikation schafft in dieser 
Hinsicht besondere Bedingungen. In dem Maße, in dem der Mensch in 
dem evolutiven Prozeß fortschreitet, entfallen also die Krankheiten, die 
wir auch beim Tier kennen und die Tier wie Mensch zu irgendeinem 
beliebigen Zeitpunkt des Lebens dahinraffen, immer mehr. Es treten 
diejenigen Krankheiten, die etwas mit einer behinderten Entfaltung zu 
tun haben, oder die Folge von Fehlentwicklungen des Menschen sind, 
in Erscheinung. Je häufiger diese Krankheiten, also die nervösen Leiden 
und die heute meist als psycho-somatisch bezeidineten Krankheiten, in 
Erscheinung treten, desto mehr ist das ein Zeichen dafür, daß in einer 
Sozietät Richtweiser des Handelns entwickelt wurden, die dem Menschen 
nicht völlig adäquat sind und dem Prozeß der Entfaltung, wie dem der 
Evolution, sowohl des Einzelindividuums als auch der Gesamtsozietät, 
der ein Mensch angehört, hindernd im Wege stehen. Das ist eine grund
sätzlich wichtige Erkenntnis, nicht zuletzt auch deswegen, weil sie uns 
den Weg weist, solche Krankheiten durch eine echte Prophylaxe in ihrer 
Entwicklung zu verhindern. Wir sehen also auch an diesem Beispiel 
wieder, daß die Menschwerdung den Menschen immer weiter vom Tiere 
entfernt.

Eine weitere, spezifisch menschliche Eigentümlichkeit, die Sprache und 
Schrift, muß hier noch kurz besprochen werden. Wir kennen zwar beim 
Tier und insbesondere in tierischen Gemeinschaften gewisse Verständi- 
Bungsmöglichkeiten durch Rufe und Schreie. Etwas, was wir auch beim 
Menschen finden. Diese sind aber nur Ausdruck von Gefühlen und Affek
ten. Daß die tierischen Lautgebungen noch nichts mit Sprache zu tun 
haben, darauf haben vor allen Dingen Buytendijk und Portmann hinge
wiesen. Ersterer spricht von „Kundgebungen“ zur Kennzeichnung tie
rischer Lautäußerungen. Beide Autoren machen ganz deutlich, daß die 
Sprache keine Geschichte hat. Sie beginnt einfach mit dem Menschen, 
»der Mensch ist nicht ein Tier, das sprechen kann, sondern seine Sprache 
ist die Manifestation einer, von der des Tieres unterschiedenen Seins- 
Weise“ (Buytendijk). Diese Fähigkeit erwacht im Kinde, das sprachfähig 
Und sprachbedürftig ist. Die menschliche Sprache ist nicht nur Mitteilung, 
sondern auch Kommunikation.

Buytendijk berichtet über die Beobachtung bei Schimpansen, die in 
dem Hause von Hayes oder auch in der Familie Kellogg auf wuchsen, 
daß diese bis zu 32 verschiedene Laute geäußert haben, mit verschiedenem 
Sinngehalt. Diese Äußerungen sind affektive Kommunikationen. Die 
Schimpansen sind unfähig zur Symbolbildung. Sie können nicht auf etwas 
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hinweisen und kennen keine Frage. Der Mensch ist, wie E. Straus ge' 
zeigt hat, ein fragendes Wesen. Wir sehen also, daß die Sprache etwas 
ganz spezifisch Menschliches ist, für das es keine Analogien im Tierrei 
gibt. Die Sprachfähigkeit des Menschen beruht auf seiner Fähigkeit zum 
Symbol. Bertalanffy sieht diese Fähigkeit des Menschen, Laute un 
Schriftzeichen symbolisch zu gebrauchen zur Kennzeichnung der Dmge 
der Außenwelt und schließlich auch für abstrakte Begriffe, als den ent 
scheidenden Unterschied zwischen Mensch und Tier an. Portmann 
einmal gesagt, das Tier spricht nicht, weil das Tier nichts zu sagen hat.

Der Mensch ist mit seinem ersten Auftreten auf dieser Welt ein sozia 
les Wesen, das heißt, er existiert nur in der Gemeinschaft. Das Zusammen 
leben der tierischen Gemeinschaften ist durch die Instinkte gerege 
Lorenz (b) hat gezeigt, daß in solchen Gemeinschaften der Ar-tgenosse 
keineswegs als Subjekt erkannt wird — er bezeichnet ihn daher als 
Kumpan —, sondern nur als Objekt, das bestimmte, entsprechen 
Handlungen auslösende Reize aussendet. So beruht das Zusammenie 
von Insekten und Vögeln „ausschließlich auf angeborenen Triebhand 
gen und nirgends auf traditionell erworbenen Verhaltensweise oder ga^ 
auf Einsicht“ {Lorenz c). Eine wichtige Rolle in den tierischen Gemem^ 
schäften bilden auch die Ritenbildungen, deren Erforschung wir wie 
um Lorenz (c) verdanken. Diese rituellen Handlungen sind zu ei 
echten kommunikativen System in den tierischen Gemeinschaften 
den, die streng spezifisch sind. Besonders eingehend hat Lorenz ja 
jenigen Symbolhandlungen studiert, die in den Tiergemeinschaften 
Aggression innerhalb einer Art verhindern. Ganz zweifellos gibt es au^ 
in den menschlichen Gemeinschaften eine Fülle von solchen Riten, von 
nen Lorenz (c) eine ganze Reihe Beispiele gibt. So werden in jeder S°z 
tät auch besondere und nur ihr eigentümliche Riten und symbolische Hau 
lungen entwickelt, die den Fremden sofort erkennen lassen. Es gibt a 
auch in dieser Hinsicht eine soziale Evolution, die darin ihren Auso 
findet, daß, sicher nicht zuletzt durch die modernen Kommunikations 
tei und die leichten Möglichkeiten des Reisens, solche durch Ritenbu 
festgelegten sozialen Gefüge langsam aufgelockert werden und ihnen 
mindesten eines genommen wurde, daß nämlich der Fremde als 
empfunden worden ist. Lorenz (c) sieht diese Auflockerung auch, a 
er bedauert sie und sieht in ihr Gefahren, da er der Meinung ist, «a 
sich hierbei um phylogenetisch verankerte, in unserem Erbgut festg®*  & 
Verhaltensnormen handle, deren Auflösung große Gefahren in sich 
Hier, scheint mir, sieht Lorenz den Menschen, ähnlich wie an den s 
früher erwähnten Beispielen, wieder falsch und übersieht die sozi 
Evolution, die zu einer Auflockerung dieser Verhaltensweisen ru 

muß, da nur so immer weiter gespannte Gemeinschaftsbildungen des 
Menschen möglich werden. Auch die sozialen Beziehungen des Menschen 
machen eine Evolution durch. Diese besteht in zweierlei. Einmal erweitern 
sich die sozialen Gemeinschaften, ausgehend von der Familie, der Sippe, 
dem Stamm, dem Volk, der Völkergemeinschaft und schließlich offensicht
lich mit dem Ziel einer einheitlichen Menschheit. Zum anderen stellen wir 
eine Evolution fest in den Beziehungen der Menschen untereinander. Auf 
niedriger Entfaltungsstufe kennt der Mensch nur als seine Nächsten 
diejenigen, die ihm auch unmittelbar bekannt sind. Der Fremde wird als 
Feind empfunden. Der in der Ferne Lebende ist ganz uninteressant. 
Welche Wandlung sich in dieser Hinsicht in jüngster Vergangenheit voll
zogen hat, erhellt schlagartig durch die Tatsache, daß heute in der ganzen 
zivilisierten Welt gesammelt wird, fallsrirgendwo auf dieser Erde etwa 
eine Katastrophe sich ereignet. Vor fünfzig Jahren wäre das noch ganz un
möglich gewesen. Es war deswegen unmöglich, weil die in der Ferne le
benden Menschen nicht als Nächste empfunden wurden. Heute ist 
der Nächste ein jeder. Daß das noch nicht ganz allgemein der Fall 
ist, braucht kaum erwähnt zu werden. Es sei nur an die Rassenunruhen 
und ähnliche, auch heute noch vorhandene Erscheinungen erinnert. 
Fs kommt hier aber nur darauf an, die Entwicklungstendenz auf
zuzeigen, die ganz unaufhaltsam in der Richtung geht, daß die Men
schen wirklich zu Brüdern werden. Teilhard de Chardin sieht in der 
Kommunikation, in dem Wachsen einer zusammengehörigen Mensch
heit das Ziel des evolutiven Prozesses überhaupt. Man wird nicht leug
nen können, daß sich dieser Prozeß heute schon deutlich abzeichnet. Selbst 
wenn wir von einer wirklichen Realisation noch weit entfernt sind.

Zum Abschluß sei noch auf eines hingewiesen, was nun wieder den 
Menschen entscheidend vom Tier unterscheidet; das ist seine Fähigkeit 
Zum schöpferischen Schaffen und Gestalten. Hierfür gibt es im Tierreich 
nichts Analoges. Schon in dem Frühstadium des homo sapiens tritt diese 
Fähigkeit des Menschen in den Höhlenmalereien besonders eindrucksvoll 
m Erscheinung. Auf keiner Entfaltungsstufe des Menschen ist diese seine 
Fähigkeit nicht vorhanden. Immer und überall, wo Menschen gelebt ha
ben, hinterlassen sie uns die Spuren schöpferischen Schaffens. Neben der 
Sprache dürfen wir diese Fähigkeit des Menschen wohl als die ursprüng
lichste Fähigkeit ansehen. In ihr kommt auch seine Freiheit am stärksten 

Ausdruck. Sie ist die Grundlage der menschlichen Kultur und auch 
der Evolution, die der Mensch genommen hat. Es ist gewiß nicht nur das 
»Neugierverhalten“ des Menschen, das er ja mit vielen jugendlichen Tie- 
ren teilt, sondern seine Fähigkeit zum einsichtigen Handeln und eigenen 
Gestalten. So erhalten wohl mit Recht die Künstler, die Erfinder und die 
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schöpferischen Wissenschaftler in der Menschheit den höchsten Preis. Vie e 
Namen von solchen Menschen leben durch die Jahrhunderte fort. Die 
Menschheit hat das richtige Gefühl dafür, daß es diese Eigenschaft ist> 
die sie am ehesten dem Schöpfer dieser Welt ähnlich macht. Und hier liegt 
auch die Berechtigung, von dem Menschen als dem Ebenbild Gottes zu 
sprechen.

Je mehr der Mensch Mensch wird, desto weiter entfernt er sich vom 
Tier, desto mehr Freiheit gewinnt er und desto mehr wird er zum Men 
sehen. Das Humane ist im Ansteigen begriffen. Wenn wir also vom Men 
sehen sprechen, dürfen wir den Menschen nicht so sehen, wie er gewesen 
ist, und auch nicht so, wie er heute ist, sondern vielmehr, wie er sein 
kann, wenn er die Gesamtheit seiner Fähigkeiten und Möglichkeiten ent 
faltet hat. Mit anderen Worten, es ist falsch, was leider immer wieder 
schieht, den Menschen von unten her, vom Tier her zu betrachten, 
können dem Menschen nur gerecht werden, wenn wir ihn von oben 
betrachten, sagen wir ruhig, vom Schöpfer her. Von dem, was er sein kann, 
und wie er offensichtlich gedacht ist. Die Frage, ob die Menschheit in i 
Gesamtheit dieses Ziel jemals erreicht, lassen wir zunächst völlig on 
Unverkennbar ist aber, daß trotz all der Dinge, die wir noen in uns 
Generation etwa erlebt haben, die Evolution des Menschen auf die 
Ziel hin durch die Jahrhunderte sich deutlich abzeichnet und das 
dieser Menschwerdung in einem gewaltigen Ausmaße zugenommen 
Bis zu diesem Augenblick ist der Mensch auf seinem Wege durch N ’ 
Leid und Krieg unter Blut und Tränen vorangestoßen worden. J 
fängt das Menschsein erst wirklich an. Dank seines Verstandes und da 
der Ausweitung seines Bewußtseins hat er einen solchen Stand m 
Evolution erreicht, daß er nunmehr in der Lage ist, selbst korrigier^^ 
und fördernd in diesen Prozeß der Menschwerdung einzugreifen. Das 
macht den ganzen Menschen aus und ermöglicht es ihm, zum Par 
Gottes zu werden.
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Über die biologische Zukunft des Menschen

Die Frage nach der Zukunft des Mensdien hat längst nicht mehr jenen 
obskuren Charakter, den wir mitleidvoll herablassend der Jahrmark 
Chiromantie oder der Illustrierten-Astrologie bescheinigen. Abgese 
davon, daß der einzelne Mensch wohl schon immer versucht war, das e 
schehen des Morgen und Übermorgen zu bestimmen oder es wenigsteIJ$ 
in Umrissen und Zielrichtungen kennenzulernen — dies um so mehr, a ~ 
fast j’eder einzelne von uns sich heute kaum nodi in gelassenem 
trauen seinem Schicksal anvertrauen kann und mag —, die Welt um 
herum scheint aus den Fugen geraten zu sein, und wir selbst fepben Lelt 
linien und Koordinatensysteme, in denen wir uns orientieren kÖnnt^ 
scheinbar verloren. Dodi merkwürdigerweise treibt diese Einsicht e 
Naturwissenschaftler kaum, den Gedanken auf die Zukunft des Mens 
zu richten; selten wird nach dem Schicksal und dem Glück des Einzeln®®^ 
sehen gefragt. Es ist ein seltsamer Bruch erkennbar, wenn in der Frage 
Wissenschaftlers, vor allem des Naturwissenschaftlers, nach der Zukunft 
Menschen stets die zukünftige Existenz der ganzen Menschheit gemeint 
Und voller Schrecken erkennen wir, daß das Schicksal des Einzelmens 
so oder so bedroht erscheint: Man prophezeit ihm Hungertod und 
tische Degeneration; und wenn er diesen Übeln entgehen will, so °® 
er sich vielleicht, so prophezeit man ihm im gleichen Atemzug, schw 
wiegende Eingriffe in sein individuelles Dasein und in seine soziale0 
züge gefallen lassen. Die Eingriffe scheinen manchem schon heute so tie 
greifend, daß^man sich fragt, was besser und erträglicher sei, das 01 
gische ungeplante Ende mit Schrecken oder der biologisch geplante Sen 
ken ohne Ende.

Diese Ideen vom kommenden Untergang der Menschheit sind 
neu; sie finden sich zu fast allen Zeiten. Wir wollen an dieser Stelle 
zurückgreifen auf die Apokalyptik; es genüge der Hinweis auf die a 
letzten Jahre: Großes Aufsehen hat die Veröffentlichung jenes berühfl® 
CIBA-Symposiums erregt, das im Jahre 1962 27 berühmte Gete 
zusammenführte: „Man and his future“ war das Thema dieses v 

Über die biologische Zukunft des Menschen

quiums.1 Die deutsche Übersetzung erfolgte erst drei Jahre später2, nach
dem vorher in einer kommentierten Kurzfassung3 und in einer größeren 
Zahl von Aufsätzen und in Vorträgen auf Tagungen und Colloquien4 
dieses Thema mehrfach auch von deutschsprachigen Wissenschaftlern dis
kutiert worden war.5 Wir wollen aber bei aller Rücksichtnahme auf die 
Bedeutung gerade dieses CIBA-Symposiums als auslösender Faktor 
für diese in den letzten Jahren aufflammende Diskussion nicht vergessen, 
daß im Grunde seit Darwins epochemachendem Werk das Gespräch über 
die biologische Zukunft des Menschen nie verstummt ist. Stets war es die 
Kernfrage, ob der Mensch nicht gerade durch die von ihm geschaffene 
und in Gang gebrachte sowie fortwährend weiter unterhaltene kulturelle 
und zivilisatorische Evolution sich biologisch selbst gefährde; daß er Be
dingungen schaffe, an denen er in ab&hbarer Zeit zu Grunde gehen 
müsse. Zwei Probleme waren schon vor Jahrzehnten immer wieder disku
tiert worden, und mehrfach schon war von einer akuten Bedrohung aller 
menschlichen Existenz die Rede. Die drohende Übervölkerung der Erde 
Beschäftigte schon im vergangenen Jahrhundert Biologen und Politiker; 
und die Sorge um die genetische Degeneration der Menschheit, bedingt 
durch den angeblichen Fortfall kompensatorischer Selektionsmechanis
men, hat nicht nur das Denken zweier Generationen von Biologen be
herrscht, sondern auch tiefgreifende politische Entscheidungen mit un
menschlichen Konsequenzen herbeigeführt. Die Literatur über diese Pro- 
Bleme ist seit Darwin bis heute unübersehbar geworden.6 So nimmt es 
im Grunde nicht mehr wunder, wenn ein Biologe heute fast unwiderspro-

1 Man and his future; a CIBA-Foundation Volume, edited by G. Wolstenholme; 
Churchill Ltd., London 1963.
Deutsch: Das umstrittene Experiment: der Mensch. Übersetzt von K. Prost. Hrsg. 
R. Jungk und H. J. Mundt, Desdi, München, Wien, Basel 1966.
R. Kaufmann, Die Menschenmacher, S. Fischer, Frankfurt 1964.

4 So z. B. Herbst 1965 in Eutin bei einer Tagung der Paulus-Gesellschaft und kürz
lich bei den Darmstädter Gesprächen, Herbst 1966.

8 Vgl. hierzu auch: P. E. Becker, Die Zukunft in genetischer Sicht. Pharm. Z. 111,
S. 1414—1426, sowie H. Mohr, Die modernen Naturwissenschaften und das Men
schenbild der Wissenschaft. Umschau Í966, S. 273 279.
Eine ausgezeichnete allgemeinverständliche Übersicht der Gesamtprobleme gibt Th. 
Dobzhansky, Mankind Evolving, Yale University Press, New Haven 1962, deutsch: 
Dynamik der menschlichen Evolution, S. Fischer, 1965; Zum CIBA-Symposium ein
führend u. a.: J. S. Huxley, The Uniqueness of Man, London 1941, sowie: The Evo
lutionary Vision, in: S. Tax, Evolution after Darwin, University of Chicago Press, 
i960; H. J. Muller, Out of the Night: a Biologist’s View of the Future, Vanguard, 
Mew York 1935; ders., Our Load of Mutations, American Journal of Human Ge
netics 1950, S. Ill; H. Conrad-Martius, Utopien der Menschenzüchtung. Der Sozial
darwinismus und seine Folgen, Kösel-Verlag, München 1955.
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dien sagen kann: „Die Menschheit wird sich entschließen müssen, ihre 
Zukunft zu planen. — Die soziologische Situation, in der wir leben, ist 
nahezu planlos entstanden. Das weitere planlose Wuchern der techni
sierten Massengesellschaften können wir uns wohl kaum leisten, wenn wir 
das Risiko eines weltweiten Chaos vermeiden wollen.“7 /. Huxley führt 
in seinem Beitrag zum CIBA-Symposium stichwortartig aus, wie dieses 
Chaos, von dem H. Mohr spricht, im Laufe der Evolution des Menschen 
wohl entstanden ist und welche Methoden man anwenden könne un 
müsse, um der Verantwortung für die weitere Evolution unseres Plan6 
ten gerecht zu werden.8 Der Weg zu diesem Ziel mag noch dunkel sein, 
eine Voraussetzung aber scheint unabdingbar, will der Mensch zum Lenker 
der Evolution statt zum Krebsgeschwür unseres Planeten werden ; 1 
zitiere nochmals H. Mohr™, der in Übereinstimmung mit Huxley zuall6 
erst die entscheidende Rolle des Wissens betont: „Falls wir auf die weite* -6 
Entwicklung des Systems Menschheit einen regulierenden Einfluß aUS. 
zuüben gedenken, müssen zumindest zwei Voraussetzungen gegeben sein« 
wir benötigen zuverlässiges Wissen über dieses System Menschheit un 
über seine Wechselwirkungen mit den übrigen Faktoren auf dgr Erdober 

fläche, und wir benötigen Humanität.“ ,
Ich werde keine zusätzlichen Thesen formulieren; ich möchte viel«16 

Fragen stellen, die sich uns aufdrängen, und ich will die Thematik e 
Fragen dabei einschränken auf den Aspekt der Humangenetik.11

Die erste Frage soll lauten: Stehen wir vor der Notwendigkeit, 
Erbanlagenbestand der Menschheit in die Zukunftsplanung einzubez16 
hen?

8

0

10

H. Mohr, Die Zukunft des Menschen, biologische Aspekte. I. Biologie und mens 
liehe Existenz. Darmstädter Gespräche 1966. 1963«
J. Huxley, The Future of Man — Evolutionary Aspects, in: Man and his future, $ 
a.a.O., S. 16: „... we must also make the world at large aware that the 
future of mankind is endangered: if present trends continue unchecked man 
become the cancer of the planet instead of the guide and director of lts 
evolution.“
H. Mohr, a<a.O. •
Diese Einkränkung auf mein engeres Fachgebiet bedeutet ganz ohne jeden 
fei eine erhebliche Einengung der Gesamtprobleme auf einen zwar in der Disk 
oft stark emotional in den Vordergrund gerückten Teilaspekt (das Schlagwoit 
„geneti&h manipulierten Menschen“ schreckt den Laien ähnlich wie der Ge 
an die ABC-Waffen); es wird sich aber zeigen, daß allgemeinere Probleme der 
lution des Menschen in das Fachgebiet der Humangenetik hineingreifen, y j 
spricht von einer globalen Evolutionspolitik, der sich wirtschaftliche, sozia 
nationale Politik anpassen müssen; genetische Sachverhalte sind in allen 
Aspekten nachzuweisen. Vor allem auf die zentrale Bedeutung der genetisch 
minierten Variabilität der Species wird noch eingegangen werden.

Kommen wir bejahend zu der Auffassung, auch der genetische Aspekt 
müsse in unserer Zukunftsplanung berücksichtigt werden, dann ergeben 
sich zahlreiche weitere Fragen. Eine wichtige und grundsätzliche Vor
aussetzung aller Planungen wurde eingangs schon genannt, als von der 
Grundvoraussetzung für jede Zukunftsplanung die Rede war. Wir müs
sen uns indessen fragen:

Haben wir genügend zuverlässiges Wissen über den Erbanlagenbe
stand des Systems Menschheit, um auf die weitere Entwicklung dieses 
Systems einen regulierenden Einfluß ausüben zu können?

Und gleich weiter:
Welche Methoden standen in der Vergangenheit, stehen uns heute, 

morgen und mit einiger Wahrscheinlichkeit in der Zukunft zur Verfügung, 
regulierende Einflüsse auf den Erbanlafenbestand der Menschheit aus
zuüben?

Sofort schließt sich eine neue Frage an:
Welches sind die Maßstäbe, welches sind die Ziele einer solchen Pla

nung — vorausgesetzt, wir hätten die Methoden einer regulierenden Ein
flußnahme auf den Erbanlagenbestand der Menschheit?

Die Antworten auf diese Fragen werden nur bruchstückhaft sein. Pau
schale, verallgemeinerungsfähige Antworten wird es wohl überhaupt 
nicht geben können: die aufgeworfenen Probleme sind außerordentlich 
komplex; mit fortschreitendem Wissenszuwachs wird diese vielschichtige 
Komplexität immer mehr verwirrend, so daß einfache und allzu über
sichtliche Antworten fast regelmäßig daraufhin verdächtig sind, ihr 
Ürheber sei nicht hinreichend informiert.

Gerade die Geschichte der Humangenetik und der Eugenik gibt hier
für vielfältige Beispiele. Jedermann kennt die Schlagworte und die an- 
8epriesenen Patentlösungen aus der jüngsten Vergangenheit, weit verbrei
tet sind noch heute so vereinfachende Begriffsschemata wie „erbkrank 
erbgesund“ oder „erblich hochwertig — erblich minderwertig“ oder „erb
lich belastet — erblich unbelastet". Ein anderes simplifizierendes Schlag
fort: die moderne Zivilisation wirkt der natürlichen Selektion entgegen; 
oder: die Dummen vermehren sich mehr und schneller als die Gescheiten; 
So daß demnächst die Menschheit zugrunde gehe, weil sie die Kosten für 
die Asylierung der Schwachsinnigen nicht mehr aufbringen könne.

Wir lächeln heute schon nicht mehr über solche groben Vereinfachungen. 
Wir haben über die schrecklichen Folgen solcher Vereinfachungen das 
fächeln verlernt; wir erkennen bestürzt, daß es nicht etwa nur Lügen und 
ideologische Irrtümer des Vorgestern und Gestern sind; es waren oft 
Wahrheiten des Vorgestern und Gestern. Nicht selten wurden sie ver
beten von ehrenwerten Männern, von echten Wissenschaftlern, die frei 
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waren von Bindungen an die zeitgenössischen Ideologien; sie waren edit 
und zutiefst besorgt um die Zukunft der Menschheit. Vielleicht war es 
gerade diese echte Sorge, war es gerade das emotionale Engagement im 
Gewände der intellektuellen Prophetie, daß manche Sozialanthropologen, 
Rassehygieniker, Eugeniker der ersten paar Jahrzehnte dieses Jahrhun
derts zu Eiferern und Dogmatikern geworden sind?12

Die erste Frage lautete sinngemäß: Stehen wir vor der Notwendigkeit 
einer genetischen Zukunftsplanungi Was meinen wir mit dieser Frage-

Wenn genetische" Zukunftsplanung etwa verstanden werden würde in® 
Sinne einer katalogmäßigen Registrierung aller Menschen mit dem jewel 
ligen Bestand all ihrer Vorzüge und Fehler, um dann anhand solcher Per 
fekter Merkmalskataloge mit Versandhausfixigkeit und elektronisch Pr° 
grammierter Eheanbahnungsberedsamkeit ein optimales KopulationsK® 
kül und damit die künftigen Schulzeugnisse der zu erwartenden °der zU 
verhindernden Kinder zu errechnen — wenn man dies unter genetiscn 
Zukunftsplanung verstanden haben will: diese Notwendigkeit beste 
wahrhaftig nicht. Autoren bekannter Zukunftsromane kennen das Sujet 

schon längst.13 Wir können aber wohl ganz unbesorgt sein: 
begnügt sich die Menschheit bei der Partnerwahl mit ganz wenigen, & 
dings im Einzelfall höchst unterschiedlichen Merkmalen, wobei re 
sprichwörtlich dem einen „sin Uhl“ dem andern „sin Nachtigall“ Ist* 
wollen die Frage deshalb etwas anders formulieren: Ist der Erbanlagen^ 
bestand der Menschheit derzeit so beschaffen, daß wir Partnerwahl 110 ~ 
Reproduktionsverhalten ohne Sorge weiterhin so geschehen lassen 
nen wie bisher? Auch auf diese Frage gibt es keine eindeutige Antwort: 
wissen zu wenig, und was nützt uns unser bisheriges bescheidenes ** , 
sen? Um nur einige Alltags Weisheiten zur Partnerwahl-Praxis zu nem®6^ 
Gleich und gleich gesellt sich gern; Gegensätze ziehen sich an; 
zu Geld; es menschelt und mendelt in den Fakultäten; und die statisti 
Regel, daß zum Beispiel blonde und blauäugige Menschen bevorzugt 
ander heiraten, daß ungelernte Arbeiter in kürzerer Zeit mehr K1^ n 
erzeugen als Hochschullehrer — dies mag gestern am Ort A zugetro 

12 Es ist erstaunlich, wie auch heute noch mancher Wissenschaftler und eine nicht 8®^
Zahl von Nicht-Wissenschaftlern einem absolut und relativ primitiven S°zia &
winismus das Wort reden. Die Diskussion um die in Vorbereitung befindliche» ® .
Gesetzt zur Sterilisation bei eugenischer Indikation ist hierfür sehr aufschlu 
Eine ausführliche Darstellung verbietet sich hier; zur Thematik vgl.: H- 7^
Welche eugenischen Maßnahmen haben heute noch Sinn? Heilkunst 6, 1958; F-
Über Sinn und Grenzen praktischer Eugenik, Ruperto-Carola, Heidelberg 
1964; H. Nachtsheim, Unsere Pflicht zur praktischen Eugenik, Bundesgesundhelts 
1963, 277; O. Frhr. v. Verschuer, Eugenik, Luther-Verlag, Witten 1966.

18 Vgl. hierzu A. Huxley, Brave new world, 1932.

haben, muß heute aber am Ort B und C keineswegs mehr richtig sein. 
Mit anderen Worten: Die Soziologie und Biologie der Partnerwahl ken
nen wir kaum.14

Wenn dies aber doch zutrifft, daß ganz bestimmte soziale Schichten sich 
hinsichtlich ihres generativen Verhaltens — also in ihren durchschnitt
lichen Kinderzahlen pro Zeitintervall — voneinander unterscheiden, und 
Wenn wir die Zusatzannahme machen, daß die Zugehörigkeit zu einer 
bestimmten sozialen Schicht in wesentlicher Hinsicht abhängig ist von der 
genetischen Beschaffenheit der betreffenden Menschen, wenn wir die wei
tere Annahme machen, daß dieser jeweilige individuelle Erbanlagen
bestand auch wieder so weitervererbt wird, daß die Nachkommenschaft 
einen qualitativ ähnlichen Merkmalsbestand aufweist — gewiß, wenn dies 
alles so ist, dann wird man im Gefolge einer solchen differenzierten Fort
pflanzung damit rechnen müssen und dürfen, daß im Laufe mehrerer 
Generationen ganz bestimmte Erbanlagen in einer Population häufiger 
werden können, andere dagegen absolut oder relativ seltener.

Was wir über derartige populationsgenetische Mechanismen an tatsäch
lichem Wissen vorweisen können, ist erschreckend wenig. Ich deutete schon 
an, daß die von uns beobachteten populationsgenetischen Prozesse in 
Raum und Zeit möglicherweise sehr variieren; wir müssen dies sicher ge
rade für die letzten zwei bis drei Generationen annehmen, die doch einem 
«ehr schnellen sozialen Strukturwandel unterworfen und die wie wohl 
keine andere Generation je zuvor einer dynamischen Fluktuation unter
worfen waren; Isolate haben sich aufgelöst, die Urbanisation hat unge
ahnte Ausmaße angenommen. Nehmen wir ein Beispiel aus jüngster Zeit: 
Wir haben in Deutschland innerhalb ganz kurzer Zeit erlebt, wie schnell 
sich unter dem Einfluß politischer und soziologischer Wandlungen auch 
die Verhaltensweisen des Einzelmenschen und der Gruppen erheblich 
andern können. Sehr viel spricht dafür, daß sich hierbei auch das gene
rative Verhalten innerhalb dieser Gruppen geändert hat. Die erhöhte 
Mobilität innerhalb neuer politischer Grenzen etwa in Deutschland, die 
relativ große Durchlässigkeit der früher manchmal fast hermetisch ver
schlossenen Grenzen zwischen den sozialen Schichten bei der Partnerwahl 
ünd beim sozialen Aufstieg innerhalb einer oder zweier Generationen, 
die weitreichenden modernen Kommunikationsmittel, der weitgehende 
Wegfall der Tabus im Bereich des Sexualverhaltens, die relativ offene Dis
kussion über geplante Elternschaft und über die Methoden der Empfäng
nisverhütung, das weit verbreitete Anwenden solcher Methoden15 * * 18 — all

” Vgl. hierzu H. Dahn, Die Partnerwahl, Enke-Verlag, Stuttgart 1955. 
16 Orientierende Übersicht über neuere Literatur bei v. Verschuer, a.a.O. 
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dies, so vermuten wir, wird in solchen Populationen wie etwa der unsn- 
gen die Bedeutung der differenzierten Fortpflanzung sehr wahrscheinlich 
mindern. Zu all dem kommt noch hinzu, daß in technisch hochzivilisier' 
ten Industrienationen die pluralistische Gliederung und Schichtung so 
vieldimensional geworden ist, daß bei entsprechender Größe der Popula
tion aufs Ganze gesehen überhaupt nicht mehr mit schwerwiegenden Ef
fekten einer differenzierten Fortpflanzung zu rechnen ist. Wir können 
diesen fast trivialen Entwicklungstrend rein theoretisch voraussagen, 
müssen uns allerdings auch zunächst damit begnügen, denn exakte Belege 
haben wir für solche Vermutungen noch nicht. Solche Belege fehlen nicht 
zuletzt deshalb, weil wir offensichtlich dem schnellen soziologischen Wan
del gar nicht folgen können mit den statistischen Erhebungen, mit denen 
wir solche Hypothesen prüfen könnten.

Was hier von dem Wandel der populationsgenetischen Strukturen ge 
sagt wurde, daß wir nämlich im Grunde viel zu wenig an exakten Kennt 
nissen haben, dies gilt gleichermaßen von der so oft gemachten, aber nur 
selten bewiesenen Aussage, unsere gegenwärtige Zivilisation wirke sic 
auf unseren Erbanlagenbestand fortwährend ungünstiger aus.16 
wäre tatsächlich an der Zeit zu prüfen, ob es wirklich in den modernen 
Zivilisationspopulationen wie der unsrigen keine für die populationsgen^ 
tische Struktur bedeutsamen „natürlichen“ Selektionsbedingungen nae 
gibt. Man wird allerdings definieren müssen, was „natürliche“ Selektion*'  
bedingungen überhaupt je waren und was man heute darunter verstehen 
will. Gleich werden wir hierbei in das undurchdringliche Gewirr der ^er 
tungen kommen, die abhängig sind von den jeweiligen Norm vorstellig 
gen der in ihrer Zeit und in der von ihr selbst geschaffenen Umwelt e 
benden Gesellschaft. Wir erkennen bei solcher Analyse sehr schnell jeIie 
für die menschliche Evolution so bedeutsame Wechselwirkung zwischen 
der genetischen und der zivilisatorisch-kulturellen Evolution.17

Es ist durchaus denkbar, und diese Meinung würde fast allen bisher1 16 17 

16 Bei J. Huxley, a.a.O., H. Nachtsheim, a.a.O., sowie sehr konsequent bei H. J-
ler, Genetic Progress by Voluntarily conducted Germinal Choice, in CIBA- 7^ 
posium, S. 247 ff. wird diese Aussage ganz in den Mittelpunkt der Argument'1 
gestellt. Wir folgen mehr Th. Dobzhansky, a.a.O., wenn wir die Begriffe des k ‘ 
sehen Darwinismus, vor allem den Selektionsbegriff, mehr differenzieren und i>1S 
sondere relativieren. .

17 Th. Dobzhansky ist davon überzeugt (und man kann ihm hierbei ohne Sdiwier*S  
folgen), daß hinsichtlich bestimmter genetischer Varianten die Auslese in Z1V1 1S'-n¡ge 
Gesellschaften schärfer geworden ist und nicht schwächer; als Beispiele werden 
durch Pharmaka ausgelöste genetisch bedingte Stoffwechselstörungen rotei 
körperchen, Hämoglobinopathien, bestimmte psychische Störungen im Gefolgc 
Stress-Situationen, Herz- und Kreislauferkrankungen u. a. genannt.

gen Prognosen entgegenstehen, daß sich in den modernen Zivilisations
populationen unter dem Druck der Anforderungen an das Leistungsver
mögen des einzelnen doch mehr und mehr ein Selektions^rtcAiez’Z für 
geringere Intelligenz und ein Selektionswriez’Z für höhere Intelligenz ein- 
Pegeln wird.

Sollte sich diese Annahme bestätigen, so würde sie auch wieder wohl 
nur für die eine oder andere Population und für diese spezielle Zeit Gel
tung beanspruchen können, sie wird nicht verallgemeinert werden kön
nen. Sicher gilt sie nicht für alle Populationen, am wenigsten wohl für 
einige der Großpopulationen Asiens, für solche Afrikas, Mittel- und Süd
amerikas: gerade vielleicht jene Populationen, bei denen wir mit Sorge 
einer Bevölkerungsexplosion entgegensehen.

Diese zunächst tröstlich erscheinenden Annahmen vermögen uns je
doch nicht die Sorge zu nehmen, die sich jeder Genetiker fortwährend 
angesichts bestimmter Mutationen machen muß. Es ist ganz unzweifel
haft, daß es neben adaptiv ambivalenten Mutanten auch solche Mutatio
nen gibt, die für den Träger immer oder regelmäßig zu Krankheit oder 
zu Mißbildung führen. Da es zum Wesen der genetischen Information ge
hört, daß sie mutieren kann, und da alle Mutationen ungerichtet sind, 
wird es schon immer, seit cs Leben auf dieser Erde gibt, auch solche Mu- 
tationen gegeben haben, die für das Individuum ganz vorzugsweise und 
ln jedem Fall schädlich sind. Es gehört zu unserem gesicherten Wissen, 
daß auch heute noch unsere Gene fortwährend mutieren und daß unter 
diesen Mutationen sicher ein nicht geringer Anteil zu dieser Kategorie 
schädlicher Mutanten gehört.

Es gibt eine Fülle solcher Normabweichungen. Sie reichen von schwer
er Entwicklungsstörung, die wir als Letalfaktor auffassen müssen, bis 
hin zur physischen, psychischen oder sozialen Fehlanpassung am Rande 
der jeweils gültigen biologischen und sozialen Normen. Die Menschheit 
Schleppt offensichtlich eine nicht geringe Zahl solcher Mutanten mit sich 
hort. Wir sprechen von der genetischen Last der Menschheit.

Erst heute werden wir uns klar, wie groß diese genetische Last der 
Menschheit überhaupt ist:

Die bislang vorliegenden Schätzungen unterscheiden sich nicht erheb- 
^ch voneinander. Die Mutationsrate, das ist die Häufigkeit der Mutatio- 
nen bezogen auf die Genhäufigkeit, dürfte in der Größenordnung von 
10'5 pro Gen pro Generation liegen. Das heißt, eine Geschlechtszelle unter 
1Q0 000 führt eine neu entstandene Mutante eines jeden Gens in jeder 
Generation. Da wir nun auch nodi von unseren Eltern und Vorfahren 
s°lche Mutationen geerbt haben, erscheinen die Schätzwerte für das Alis
cafi unserer genetischen Last recht erschreckend: unter der Annahme, daß 
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ein größerer Teil dieser Mutationen eher schädlich als nützlich ist, muß 
man nach der theoretischen Erwartung sowohl als auch nach den Ergebnis
sen kluger Durchrechnung experimenteller Daten annehmen, daß jeder 
Mensch mehrere mutierte „schädliche“ Gene mit sich trägt.

Einige wenige Zahlen sollen die Größe der genetischen Last zusätzlich 
noch verdeutlichen: so ist etwa die Häufigkeit des Gens für die schwere 
Stoffwechselkrankheit Phenylketonurie in einer Größenordnung zu schät
zen,-daß möglicherweise ein Mensch unter 50 Menschen Träger eines sol
chen Genes ist. Besitzt man nur ein derartiges Gen, dann erscheint man 
phänotypisch gesund; hat man zwei solcher Gene, dann ist man in schwe 
rem Maße krank. Für andere Stoffwechselanomalien müssen ähnliche, zu 
mindest nicht ungewöhnlich abweichende Größenordnungen angenom
men werden. Denken wir zum Beispiel an die Galaktosämie, ebenfal 
eine schwere genetisch determinierte Stoffwechselerkrankung; hier lieg1 
die Häufigkeit der Heterozygoten, die also ein mutiertes Gen in einfache^ 
Dosis tragen, in der Größenordnung von 1 :120. Andere Anomalien sm 
ganz wesentlich häufiger; denken wir an den Diabetes, der ja sichern 
zu einem guten Teil auch durch genetische Faktoren bedingt 1st, oder an 
die zystische Pankreasfibrose. Hunderte von Krankheiten ließen si 
aufzählen, für deren Entstehen genetische Faktoren mitverantwort i 
sind. Berücksichtigen wir noch, daß die Häufigkeit grober Chromosom60 
Mutationen möglicherweise in einer Größenordnung von 1 :250 ° » 
— bezogen auf Neugeborene —, dann ersehen wir aus all diesen 
daß die oben angegebenen Schätzwerte durchaus realistisch sind: 
müssen offensichtlich damit rechnen, daß es kaum einen Menschen g1 ’ 
der frei ist von einer solchen genetischen Last.

Immer wieder habe ich auf die großen Lücken in unserem 
aufmerksam gemacht, und damit habe ich schon einige Antworten 
zweite Frage vorweggenommen. Diese Frage hatte gelautet: Haben 
genügend zuverlässiges Wissen über den Erbanlagenbestand der $Pe g 
Mensch, um auf die weitere Entwicklung einen regulierenden E10 
ausüben zu können? . c

Die Antwört auf diese Frage muß „Nein“ lauten; dieses Nein be 3 
einer kurzen Erläuterung. Einige Stichworte: Erst seit knapp zehn 
wissen wir überhaupt, daß der Mensch 46 Chromosomen hat; 
hatte mfcn in jedem einschlägigen Lehrbuch die Zahl 48 gelesen.

18 J. H. Tjio und A. Levan: The Chromosome number of man. Heredítas (Lund)^^
1—6, 1956. Seit den grundlegenden Arbeiten der Jahre 1956—1958 sind die 
suchungen über menschliche Chromosomen so zahlreich geworden, daß die Li 
nicht mehr zu überblicken ist; über Biochemie und Morphologie der Chromo50 
orientieren mehrere Lehrbücher und Monographien.

Frau hat zwei Geschlechtschromosomen XX neben 44 Autosomen, der 
Mann besitzt das ungleiche Geschlechtschromosomenpaar XY neben 44 
Autosomen. Die im Lichtmikroskop sichtbaren Chromosomen, die die 
Wesentlichen Bestandteile des Zellkernes darstellen, bestehen aus Des
oxyribonukleinsäure (DNS); mit Hilfe dieser DNS-Moleküle und ihrer 
Struktur ist die genetische Information verschlüsselt, die nach der Fusion 
von Eizelle und Samenzelle den gesamten weiteren biologischen Ent
wicklungsgang des so gezeugten neuen Lebewesens steuert. Wie viele 
Erbanlagen (= Gene) besitzt nun der Mensch, wie viele Erbanlagen 
bilden diese genetische Information in Ei- und Samenzelle? Die Schät
zungen schwanken zwischen einigen Zehntausend bis zu Millionen, je 
nachdem wie man das Gen definiert.19 Noch weniger wissen wir über 
Lokalisation und Aufbau der einzelne^ Gene. Wir wissen von keinem 
Gen, auf welchem der 44 Autosomen es lokalisiert ist; erst recht wissen 
wir noch nicht, an welcher Stelle des Chromosoms eine bestimmte DNS- 
Sequenz mit bestimmter Merkmalsspezifizität angeordnet ist. Allein von 
dem X-Chromosom haben wir einige dürftige Kenntnisse, wir wissen von 
einigen Dutzend Merkmalen, daß die ihnen zugrundeliegende genetische 
Information wenigstens partiell auf dem X-Chromosom liegen muß.20 
Von der Mehrzahl der für den Menschen und seine Existenz entscheidend 
wichtigen Merkmale wissen wir dagegen nicht einmal, wie viele Gene an 
Arem Zustandekommen beteiligt sind.

Nicht einmal von so einfach erscheinenden (und für die Geschichte der 
Anthropologie so bedeutsamen!) Merkmalen wie Hautfarbe, Augen
farbe und Haarfarbe wissen wir, welche und wieviele Gene ihre Ent
wicklung steuern.

Nichts wissen wir über die Zahl der Gene, die notwendig sind für die 
Ausbildung einer intakten Intelligenz. Die ungeheuer große Variabilität 
gerade dieses Merkmals legt den Gedanken nahe, es seien viele Loci und 
viele Allele in einem recht komplizierten Wirknetz miteinander ver
knüpft.

Wohl aber wissen wir, daß es viele relativ einfach erscheinende gene
tische Defekte und auch relativ klar definierte Umweltfaktoren gibt, die 
den normalen Entwicklungsgang zu diesem so äußerst komplexen Merk
mal» das wir Intelligenz nennen, empfindlich und oft irreversibel stören 
können. Wir haben sogar gelernt, wie man solche Umweltfaktoren ver- 

*’ F. Vogel, Der moderne Genbegriff in der Humangenetik. Naturwissenschaften 48, 
289, 1961, ders., Eine vorläufige Abschätzung der Anzahl der menschlichen Gene, 

8 Z. menschl. Vererb.-Konst.-L. 37, 291, 1964.
0 Ausführliche Zusammenstellung unserer Kenntnisse vom X-Chromosom bei: 

McKusick, On the X chromosome of man, Amer. Inst. Biol. Sci. 1—141, 1964. 
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meiden kann und wie man durch relativ einfaches therapeutisches Vor
gehen auch den schädlichen Einfluß mancher defekter Gene, die die 
normale Intelligenzentwicklung stören können, verhindern kann. Denken 
wir etwa an die diätetische Behandlung mancher erblicher Stoffwechsel
krankheiten wie Galactosämie, Phenylketonurie und andere, die unbe
handelt im Regelfall zu schwersten Schwachsinnzuständen führen.

Damit ist auch schon eine erste Antwort auf die dritte Frage gegeben 
worden; sie lautete: Welche Methoden standen in der Vergangenheit, stehen 
uns heute, morgen und mit einiger Wahrscheinlichkeit in der Zukunft zur 
Verfügung, regulierende Einflüsse auf den Erbanlagenbestand 
Menschheit auszuüben? Weiter oben war gesagt worden, daß die Mensch 
heit eine große genetische Last mit sich herumträgt; die Zahl der defekten 
Gene, die wohl jeder Mensch besitzt, dürfte im Durchschnitt relativ gr0 
sein. Lassen wir die Frage zunächst einmal offen, was wir unter defekte11 
Genen verstehen wollen, dann erscheinen die Methoden zur Erreichung 
solcher eugenischer Ziele sehr einfach: man wird die Träger defekter Gene 
möglichst an der Fortpflanzung hindern wollen und die Träger ho 
wertiger Gene wird man zur stärkeren Fortpflanzung ermuntern. ^an 
nannte die Methoden, die auf eine Behinderung oder Einschränkung d 
Fortpflanzung hinzielten, negative eugenische Maßnahmen; die Ma 
nahmen, die die Fortpflanzung fördern, nannte man positive eugenis 
Maßnahmen.

Zllß
Der Streit um die Bedeutung dieser Maßnahmen, der Streit um 

anzuwendenden Methoden ist abgeflaut. Mehr und mehr wird i°s 
sondere der geringe populationsgenetische Effekt negativ-eugeniscn ~ 
Maßnahmen bei einer größeren Zahl von genetisch bedingten Erkranku^ 
gen erkannt. Die Bedeutung der Antikonzeption als prophylaktis 
Maßnahme, um einer Ehe, einer Familie weiteres Leid mit kran 
Kindern zu ersparen, wird durch diese Erkenntnis nicht angetastet.

Vielleicht werden die positiv eugenischen Maßnahmen zunehmend 
Bedeutung gewinnen, und vielleicht werden hier auch neue Wege gega0 
gen werden müssen, die wegführen vom rein materiellen Anreiz.

Gleichermä’ßen bedeutsam, wenn nicht gar noch wichtiger, sind aber a 
die Maßnahmen, die darauf abzielen, das zusätzliche Entstehen 116 
genetischer Defekte, Mutationen zu verhindern. Hier kann der &eS 
geber wirklich viel tun; wir meinen Strahlenschutzmaßnahmen und 
Schutz vor chemischen Mutagenen; mit vielen Farbstoffen, mit Arzlie 
mitteln und Chemikalien wird der moderne Mensch geradezu u 
schwemmt; manche dieser Stoffe erzeugen Genänderungen und können 
nicht nur für den Einzelmenschen unmittelbar, sondern mittelbar aU 
für seine Nachkommenschaft zu einer unabsehbaren Gefahr werden.

Neben diesen vorzugsweise prophylaktisch wirkenden Maßnahmen 
des Schutzes vor neuen zusätzlichen Mutationen gibt es dann noch jene 
anderen, die auf eine Art von Therapie abzielen. Wo stehen wir hier?

Längst kennen wir die vielfältig möglichen Prothesen, mit denen wir 
auch genetisch bedingte Defekte ausgleichen können. Wir können manche 
Defekte auf diese Art und Weise so leicht und so gut bessern, daß sie 
ihren Krankheitswert ganz oder fast ganz schon verloren haben. Es wird 
nun wie bisher schon immer das Ziel der therapeutischen Medizin sein, 
stets neue Verfahren zu erfinden, mit denen der Krankheitswert weiterer 
genetisch bedingter Defekte relativiert werden kann; und es wird uns 
wohl keine andere Wahl bleiben, als solche Verfahren auch anzuwenden 
und sie nicht etwa gar als Sünde gegenüber einem diffus definierten idea
listischen Naturzustand und als Verstoß’ gegenüber Darwins „struggle of 
life" aufzufassen.

Der Genetiker weiß sehr wohl, daß dies keine kausale Therapie sein 
kann, mit der wir etwa die kranken Erbanlagen, die defekten Gene 
wieder gesund machen könnten. Wie steht es aber mit einer solchen 
Kausaltherapie? Schon hört man da und dort von Plänen, gar von Hoff
nungen und experimentell begründeten Hypothesen, es werde wohl dem
nächst möglich sein, kranke Gene zu reparieren, indem man etwa die 
falsche DNS-Sequenz durch eine richtige ersetze. Zu diesen Plänen können 
wir nur sagen, daß sie blanke Utopie sind. Auch wenn wir all das wüß
ten, was bislang noch ganz im Dunkeln liegt: Die Zuordnung von Merk
malen zu Genen, die Definition und Lokalisation dieser Gene auf be
stimmten Chromosomen und Chromosomenabschnitten, die Sequenz der 
^asenpaare in bestimmten Genen; wenn wir all das wüßten (und nichts 
spricht dafür, daß wir in absehbarer Zeit dieses Wissen erarbeiten 
konnten), dann fehlte uns immer noch die Möglichkeit des gezielten Ein
griffes und Zugriffes an diese eine Stelle der genetischen Information, 
die gerade defekt ist — des Zugriffes nicht etwa nur in irgend eine Kör- 
Perzelle, dies wäre vielleicht noch nicht einmal so utopisch; es fehlt uns 
v°r allem die Möglichkeit des unmittelbaren Zugriffes in eine bestimmte 
Keimzelle zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt der Reifungsentwicklung 
in der Meiose: Und wenn wir nun je dieses eine Kunststück einmal, viel
echt sogar mehrmals fertigbrächten — was wäre dies gegenüber der 
’Tatsache, daß jeden Tag auf dieser Erde Millionen von Kindern gezeugt 
Werden und daß wir auch in einer eines Tages stabilisierten Gesamt
bevölkerung dieser Erde gerade diese Millionen täglich von neuem 
Heranwachsender Menschen benötigen, wenn wir die Species Mensch 
überhaupt unter vernünftigen und menschenwürdigen Bedingungen 
Weiter am Leben erhalten wollen. Wir sehen in solchen Reparaturen
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spezifischer Defekte in der genetischen Information keine die Zukunft des 
Menschen entscheidende Aufgabe. Wäre doch jede dieser singulären 
Reparaturen weit weniger als der sprichwörtliche Tropfen auf den 

heißen Stein.
Insbesondere, und dies erscheint mir vielleicht doch nodi das schwerst 

wiegende Argument gegen solche utopischen Pläne: wo wollen wir an 
fangen, kausal zu therapieren angesichts der Tatsache, daß jeder Mens 
aller Wahrscheinlichkeit nach mehrere solcher defekten Gene mit si 
herumträgt; und daß unser genetischer Informationsbestand sich f°rC 
während ändert, daß wir alle einem Mutationsdruck ausgesetzt sind, dem 
wir gar nicht entgehen können?

Schon drängt sich damit die Frage auf, die als letzte wir zu beant 
Worten haben: welches sind die Maßstäbe, die wir bei der genetischen 
Zukunftsplanung anlegen wollen? Welches wären dann die Ziele einer 
solchen genetischen Planung?

Anstelle einer Antwort sei die wohl alles entscheidende andere Frag6 
gestellt: Wer soll denn planen? Die Politiker, die Wissenschaftler? 
zusammen als übergeordnete Instanz, die Entscheidungen treffen soll ur 
alle die Menschen, die solche Entscheidungen nicht selbst treffen können 
oder wollen? Mir scheint, daß wir solche Gremien gar nicht zu bilden 10 
der Lage sind. Erst recht bestreite ich die Kompetenz und Fähigkeit ein 
zelner Menschen zu solch langfristiger Planung, vor allem dann, 
Methoden zur Anwendung kommen sollen, die vorsätzlich oder ra 
lässig mißbraucht werden könnten.21

Am Rande nur möchte ich vermerken, daß ich manches Mal da’* 
zweifle, genügend viele Vertreter der Species Mensch hätten die ra ° 
keit, langfristige und hinreichend vernünftige Planungen durchzufüh1"61^ 
Vielleicht ist uns die von uns selbst geschaffene Welt tatsächlich auC1.jT1 
diesem Bereich schon über den Kopf gewachsen. Vielleicht hatten 
Laufe unserer kulturellen Evolution die stark spezialisierten und 111 
tiefschürfendem Intellekt begabten Menschen eine größere Bedeutung 
somit einen Selektionsvorteil gegenüber den mehr integrierenden un 
zusammenfassend nicht nur rückwärts schauenden, sondern auch schor 
risch vorwärts planenden Menschen. Vielleicht hat man diesen 
bislang noch gar nicht so sehr gebraucht? Vielleicht findet er sich gai 
oder nur höchst selten bei uns Wissenschaftlern; vielleicht haben 

21 Es erscheint in diesem Zusammenhang wichtig, die Schlußworte in der abschlM 

den Diskussion des CIBA-Symposiums in die Erinnerung zurückzurufen: A * 
(S. 382) stellt fest, daß ihn das Auseinanderklaffen der Meinungen und Ansichtc'1^^ 
dieser Tagung am meisten beeindruckt hat. Und diese Verschiedenheiten heg'1111 
und rechtfertigen die Verpflichtung, Gutes in kleinen Einzelschritten zu tun.

wenigen, die es gibt, längst ihren Platz dort gefunden, wo man ohne 
intensives Planen nicht vorwärts kommen kann, in der Industrie, beim 
Generalstab, noch nicht jedoch im Bereich der Wissenschaften.

Die Frage stellt sich, wer denn dann eigentlich planen solle. Mir scheint 
kein anderer Weg möglich als der, jeden einzelnen Menschen an dieser 
Planung zu beteiligen, so wie dies bislang ja auch schon immer in der 
menschlichen Evolution geschehen ist: Seit eh und je war das Glück des 
einzelnen abhängig vom Glück seiner Familie, und schon immer war es 
die Sorge der Eltern, gesunde und glückliche Kinder zu haben. Und seit 
urdenklichen Zeiten wird man wohl wissen, daß der Kinder Glück, 
Gesundheit und Krankheit, wie immer man diese Begriffe auch definieren 
mag, auch abhängig sind vom Glück, von der Gesundheit und der Krank
heit der Eltern.

Welcher Art diese Zusammenhänge sind, dies zu ergründen und dieses 
Wissen dann mitzuteilen, das ist unter anderem die Aufgabe der Wissen
schaftler, die man Humangenetiker nennt. Der Humangenetiker kann und 
muß wohl auch behilflich sein, das von ihm gewonnene Wissen so versteh
bar zu machen, daß es vom Nichtfachmann und auch vom einfachen Men
schen in der ganzen Tragweite begriffen und in das System der indivi
duellen und gesellschaftlichen Wertnormen übernommen werden kann. 
Ser Genetiker kann und wird wohl auch, wie bisher schon immer, den 
Mitmenschen beraten; ihm erklären, wie groß die Risiken sind und welche 
Möglichkeiten es gibt, dem Risiko zu entgehen oder es zu verkleinern. 
Sie letzte Entscheidung aber, die jeder Mensch für sich allein oder mit 
Einern Partner zusammen zu treffen hat, die Entscheidung darüber nach 
Welchen wertenden Maßstäben er seinen Partner wählt, ob er überhaupt 
Kinder haben soll und wieviele, ob er die Verantwortung für Glück und 
Snglück, Sorge und Krankheit in der Familie tragen will und kann -, 
alle diese Entscheidungen wird aber der Genetiker seinem Mitmenschen 
nicht abnehmen können. Der Genetiker wird aber jedem Eiferer, jedem 
^vorsichtigen und allen vielleicht allzu verantwortungsbewußten 
Menschen sagen müssen, daß auch bei bester Planung, bei sorgfältigster 
Verlegung, bei peinlichster Befolgung aller Ratschläge das Leid und die 
Krankheit nicht aus der Welt verbannt werden können. Den genetisch 
^llständig gesunden, den genetisch idealen Menschen wird es nie geben, 
Cr bat auch noch nie existiert.
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Experimentelle Genetik und menschliche Evolution
Planung, begründet auf unterrichteter Vorausschau, ist das Kenn 

Zeichen der geordneten menschlichen Intelligenz; das gilt in jedem Berel ’ 
von persönlichen Entscheidungen des täglichen Lebens, den Ausschüssen 
der Lehranstalten, bis hin zu der industriellen Weltwirtschaft. 
Bereich der Voraussagen über die menschliche Natur und ihre Verán 
rung ist Planung jedoch kaum jemals anzutreffen. Die Gefahren einer 
monolithischen, spitzfindig-bürokratischen Rationalisierung der 
legenden menschlichen Handlungsweisen sollten nicht übersehen wero » 
die Medizin widmet sich wohlweislich der individuellen J¿ürsorge 
einzelnen Patienten. Trotz fehlender Möglichkeiten für eine gl° 
Übersicht müssen wir jedoch noch immer Wege finden, um mit der 
völkerungsexplosion, der Umweltpollution, der klinischen Forschung» 
Zuteilung von mangelnden Hilfsmitteln, wie Nieren (transplantiert 
künstlich), fertig zu werden, und sogar eine Konvention über den z^$ 
liehen Anfang und das Ende des Lebens ist zu finden. Die Sorge um 
biologische Substrat der Nachwelt, das heißt Eugenik, ist geteilt dur & 
gleichen einander entgegenwirkenden Motive. Nichtsdestoweniger, 
es wagt, konkrete Schritte zu empfehlen oder nicht, muß jeder, der 
mit Evolution beschäftigt, von den Ereignissen gefesselt sein, die 
eigenen Species widerfahren (was wäre sonst von Bedeutung?) u0 ,^eS 
sonders von der neuen Evolutionstheorie, die für den Entwurf 
sich selbst-ändernden Systems nötig ist, das unvollkommene Pläue 

seine eigene >Natur macht. . jef
Die eugenische Kontroverse begann schon in der Entstehung$zelt 

genetischen Wissenschaft, obwohl sie immer wieder vergessen und ern 
aufgegrjffen wurde. Die in letzter Zeit erfolgte Integration von e3tP 
menteller Genetik und Biochemie rief eine neue Richtung der 
lation über Techniken hervor, die wirkungsvoller sind als die allma^.^ 
Verschiebung der Genfrequenzen durch eine selektive Paarung zUf . 
fikation des Menschen. Dieser Artikel wird zunächst den weitverbrei 
Skeptizismus über die Kriterien des „guten Menschen“, der das Ai 
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eugenischen Konzepte ist, rekapitulieren. Die bestehende strategische 
Ausweglosigkeit wird taktische Vorstöße zwar nicht abhalten, sie führt 
aber zu einer Bevorzugung derjenigen Vorstöße, die den offensichtlichsten 
und kurzfristigsten Gewinn versprechen. Ich werde dann darstellen, wie 
diese Fragen auf eine bevorstehende Revision des experimentellen Ent
wurfs der menschlichen Evolution hinweisen, begründet auf bereits be
stehenden Vorbildern bei anderen Species von Tieren und Pflanzen.

Die Auseinandersetzung, die für die Behandlung dieser Fragen not
wendig ist, hat bereits in einigen Konferenzen begonnen. „Man and his 
Future“, Ciba Foundation Symposium1, „Control of Human Heredity 
and Evolution“2, „Biological Aspects of Social Problems“8; hier sind 
viele andere Vorstellungen belegt und Hinweise auf primäre Literatur 
gegeben. Ich möchte besonders auf Dobzhansky4 und Harris5 für die 
Ümrisse der philosophischen und technischen Grundlagen dieser Diskus
bon hin weisen. . .

Trotz aller Versuche, eine Allgemeingültigkeit zu erreichen, ist die Aus
richtung dieses Artikels unvermeidlich kulturgebunden; viele meiner An- 
Deutungen betreffen das akademische Leben in den Vereinigten Staaten 
W könnten der übergroßen Mehrheit der Weltbevölkerung, wovonc wir 
(also die USA) kaum eine repräsentative Stidiprobe darstellen, als äußerst 
absurd erscheinen. Die Nichtigkeit einer Diskussion über die Modelle 
der menschlichen Evolution ohne eine möglichst gerechte Berücksichtigung 
ihrer tatsächlichen Komponenten, ist die triftigste Kritik an irgendeiner 
vereinfachenden Definition der eugenischen Ziele.

1. Die menschliche Kultur ist so schnell gewachsen, daß die biologische 
Evolution der Species während der letzten hundert Generationen gerade 
erst begonnen hat, sich dieser Entwicklung anzupassen. Mikroskopische 
Prozesse der Evolution des Menschen gehen weiter, die Instabilität des 
historischen Milieus verschleiert jedoch kontinuierliche Wege der biolo
gischen Anpassung seit dem Paläolithikum. In einem kulturell einheit- 
'idren Zusammenhang besteht die Neigung, einschneidende biologische 
Neuerungen durch Ausschluß von Abweichungen in „positiver oder 
»negativer“ Richtung zu unterdrücken. Aber selbstverständlich erzeugt 
ei» solches Kulturmilieu eigene Verschiebungen mit vielen kurzfristigen 
Sthwankungen in dem Selektionswert von verschiedenen Genotypen und

# ^rsg. G. Wolstenholme, 1962.
ttfsg. T. M. Sonneborn, MacMillan, 1965. 

. H«g. Meade und Parkes, Plenum Press, 1965.
Mankind evoking. Yale University Press, New HavenConn., 1962
Cell culture and somatic variation. Holt, R.nehart and Wmston, Inc., New York, 

Y., 1964.
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mit einer langfristigen Annullierung von vielen Vorteilen, die gleich
gültig für das zivilisierte Leben sind.

2. Sogar auf der Zeitskala der kulturellen Revolution müssen wir eine 
einmalige Erscheinung in der Geschichte und Evolution unseres Planeten 
anerkennen: das Hervortreten der wissenschaftlichen Erkenntnis und 
technologischen Macht in der gegenwärtigen Ära. In dem Zeitraum eines 
Menschenlebens wurde die Pfarrgemeinde zum Sonnensystem.

3. Historische Beispiele von der Anwendung der Technologie, wie 
Ausrüstung mit Kriegswaffen und Bevölkerungsexplosionen, sind Vor
ahnungen der Zukunft. Auf die Gefahren eines Ungleichgewichts zwischen 
technischer Macht und sozialer Weisheit ist oft hingewiesen worden, 
Technologie als solche jedoch ist nicht ausgewogen. So hat zum Beispie 
die Technik der Rüstungskontrolle erst seit kurzem einen Bruchteil der 
wissenschaftlichen Aufmerksamkeit auf sich gelenkt, die der Politik der 

selben gewidmet war.
4. Die vermutlichen Gefahren, die für den Genbestand des Menschen 

dadurch bestehen, daß mit Hilfe der Medizin und der sozialen Fürsorg6 
die vermeintlich „Ungeeigneten“ am Leben erhalten werden, losten eine 
erhebliche Diskussion aus. Ein Verständnis für die Zwecklosigkeit negat1^ 
eugenischer Maßnahmen ist weniger weit verbreitet: die meisten na 
teiligen Gene sind in der Population durch normale (möglicherwei5 
manchmal „supernormale“ ?) Heterozygoten vertreten und werden du 
diese erhalten. Greifen wir sowohl die Heterozygoten wie die offen51 
lieh betroffenen Homozygoten an, würde kaum ein Mensch beste 
Weiterhin dürften viele feste Institutionen, wie die Bequemlichkeit 
Autos, geheizte Unterkünfte, der Krieg und die Erbschaft von unV^s 
dientem Reichtum und Macht, ebenso als dysgenisch verdächtig sein«
ist sehr schwer einzusehen, wie aggressive, negativ-eugenische Maßnan 
mit humanistischen Ansprüchen für individuelle Selbstverwirklichung 
der Anerkennung einer Verschiedenheit der Menschen zu vereint 
sind. Positive eugenische Programme können ungefähr im Verhältnis 
ihrer Unwirksamkeit verteidigt werden: in einem wirklich effetti 
Umfang angewandt, würden sie zu demselben Dilemma führen. 
Augenblick sind die hauptsächlichen Gefahren dieser Vorschläge, da 
einen indirekten, wenn auch ungewollten Druck auf die Durchfún 
von negativen eugenischen Maßnahmen bei ausgestoßenen Minder 
gruppen ausüben. jeS

Genetische Beratung kann dennoch eine wichtige Rolle innerhai . 
Rahmens der persönlichen Entscheidungen und für eine Vorausschau*̂,  
der eigenen Familie spielen. Sie kann ernsthafte negative Vorsi 
maßregeln über die Inzucht und über das Wiederauftreten von gen

bedingten Erkrankungen bieten; sie könnte auch Optimisten ermutigen, 
nach Verträglichkeit oder Ergänzung von positiven Eigenschaften zu 
suchen als einem Faktor bei der Paarungswahl. Die öffentliche Anprei
sung von „hochwertigem Keimplasma“ (Sperma-Banken) dagegen läßt 
Raum für so viele Verzerrungen — wie die meisten Manipulationen des 
Massengeschmacks —, daß der Gebrauch desselben wahrscheinlich ganz 
woanders hinführen würde als dessen Befürworter hoffen. Wie bei Adop
tionen könnte die Anonymität von dritten Personen nur unter starker 
Gefährdung der Stabilität des Familienlebens außer acht gelassen werden.

5. Die kulturelle Revolution hat mit einem höchst kritischen Einfluß 
auf die Evolution des Menschen begonnen, indem sie eine technische Macht 
hervorbrachte, die nun auf die biologische Natur rückwirkt. Das letzte 
Jahrzehnt der molekularen Biologie brachte uns ein mechanistisches Ver
ständnis der Vererbung und den Anfang eines solchen Verständnisses für 
die Entwicklung. Diese Erkenntnisse sind ebenso auf die menschliche 
Natur anwendbar, wie sie es auf die Physiologie der Mikroben sind. 
Einige Themen der biologischen Manipulation sind bereits eine unver
meidliche Begleiterscheinung des wissenschaftlichen und medizinischen 
Fortschritts für die nächsten fünf bis zwanzig Jahre.

Die schärfsten Herausforderungen für unseren Anspruch über die 
Natur des Menschen sind bereits in Sicht und könnten durch zu fernes 
Fokussieren anspruchsvollerer Möglichkeiten übersehen werden, wie 
»chemische Kontrolle des Genotypus“ (um das Wiederholen einer Phrase 
Zu vermeiden, darf ich das „genetische Alchemie“ oder „Algenie“ nennen). 
Algenie ist ablenkend, nicht weil ich die mögliche Verwirklichung der
selben bezweifle, sondern weil die damit verbundenen offensichtlichen 
Schwierigkeiten eine recht bequeme Zuflucht bieten, um früher auftreten
den Schwierigkeiten auszuweichen. Vielleicht darf ich auf eine analoge 
Geschichte hinweisen. Vor einigen Jahren schlug ich vor, daß die Genetik 
v°n somatischen Zellen der Säugetiere auf direktestem Wege untersucht 
Werden könnte durch die Ausnutzung vorausgehender Wechselwirkungen 
v°n Zellen in Fusion, Vereinigung von Karyotypen und Segregation. Das 
war bereits in glänzender Weise verwirklicht worden, aber weit mehr 
Energie wurde immer noch für das vergebliche Bestreben vergeudet, Gene 
ln Säugetierzellen durch DNS- und Virusvermittlung zu übertragen. Diese 
algenischen Visionen dominieren immer noch in der Phantasie der meisten 
deiner Kolleg en und könnten natürlich auch endgültig zum Erfolg führen.

Die Verwirklichung der angewandten Biologie ist ganz einfach Medi- 
^lri> ein wirksameres Schlag wort, auf das eine Alternative zur Eugenik 
^gründet werden kann, ist „Euphänik“. Euphänik bedeutet alle Ver
böserungen einer mangelhaften genotypischen Anpassung, einschließlich 
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der Neigung zu irgendeiner Krankheit, welche durch Behandlung des 
behafteten Individuums erreicht werden könnten; desto wirksamer, J6 
früher in der Entwicklung des Betreffenden. Erkrankung ist jedes Defizit 
relativ zu einer erwünschten Norm, und bei der Tendenz, das Hirnwachs
tum zu beschleunigen, werden die nächsten ein bis zwei Generationen 
unsere geistigen Fähigkeiten sicher klinisch noch schlimmer einsdiätzen, 
als wir als Studenten diese bei unseren Professoren eingeschätzt haben.

Der endgültige Einfluß der molekularen Biologie auf die Medizin 
dürfte offensichtlich sein. Eine unmittelbare Anwendungsmöglichkeit folgt 
aus der Klärung der Immunität. Es ist heute sicher, daß die allernächsten 
Jahre eine bedeutende Entwicklung in der Gewebe- und Organtransplan 
tation bringen werden. Es wäre falsch, hierin lediglich die Instandsetzung 
von katastrophalen Defekten an Niere oder Herz zu sehen. Weit men 
von uns haben weniger bemerkbare Störungen unserer Homoeostate, 
Muskeln, Zähne, Mägen und Schädel, bei deren Verfügbarkeit zum Aus 
tausch die menschlichen Leistungsstandarde wesentlich erhöht würde 
Solche Transplantate werden mit ihren mechanischen Gegenstücken kon 
kurrieren, was schon die Erhabenheit des Trivials beweist. Das Auto 
mobil entwickelt sich zu einem Allzweck-Exoskelett, heute nicht nur mit 
Bewegungsapparaten versehen, sondern auch mit einer Vielfalt von S 
soren, Effektoren und Kommunikatoren bereichert. Da es auch mit Hi 
blutpumpen, Gassprudlern und einer Wäscherei (Niere) ausgerüstet w 
den kann, erscheinen viele Anstrengungen, die aufgewendet werden, u01 
diese medizinischen Erfindungen implantabel zu machen, schon belang 

für den zeitgenössischen Menschen.
Verschlüsselt in der molekularen Biologie sind die entscheidenden Ant 

Worten auf ernste und fundamentale Fragen des Alterns, der wichtig5^ 
degenerativen Erkrankungen und des Krebses, und es läßt sich unscn 
erraten, daß sehr folgenreiche Änderungen in der Lebenserwartung 
der gesamten Lebensweise auf uns zukommen, vorausgesetzt, daß nur , 
Ausmaß der bestehenden wissenschaftlichen Anstrengung aufrecht et 
ten bleibt. Abgesehen von dem Aspekt des Bizarren, den mechanisch6 
transplantierte Organe bieten, liegt hier ein allgemeiner Fragepunkt 
größter Bedeutung für die Struktur der menschlichen Beziehungen; 
haben noch kaum begonnen, uns damit zu befassen.

Das (gewissen unserer Ärzte ist bereits dadurch sehr schwer bela 
daß das Verebben des Lebens ein allmählicher Vorgang ist; daß das SP^S 
tane Schlagen des Herzens nicht mehr das unkontrollierbare Axiom 
menschlichen Lebens ist; daß in der Tat viele „Personen“ unbegrenzt 
Organkulturen erhalten werden könnten, wenn es irgendeinen & 
dafür geben sollte. Die biologische Wissenschaft hat bereits viel au 
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sagen und noch mehr Fragen zu stellen über die Grundlagen der Persön
lichkeit und ihre zeitliche Kontinuität, was wir noch nicht auf die Dis
position unseres Lebens anzuwenden begonnen haben. Der ganze Fragen
komplex der Selbstidentifizierung bedarf einer wissenschaftlichen Über
prüfung, ehe wir unbegrenzte Bemühungen machen, einen materiellen 
Körper zu erhalten, von dem viele Moleküle ohnehin vergänglich sind. 
Unvermeidlicherweise belastet das biologische Wissen viele Menschen mit 
persönlicher Verantwortung für Entscheidungen, die einmal der. göttlichen 
Vorsehung vorbehalten waren. Mythisch ausgedrückt, begann die mensch
liche Natur mit dem Essen der Frucht von dem Baume der Erkenntnis. 
Merkwürdigerweise korreliert das Buch Genesis diese Tat mit den Ge
burtsschmerzen, eine Einsicht, daß das Gehirn des Menschen über die 
Grenzen des Sicheren und Bequemen hinausgewachsen ist. Die Vertrei
bung aus dem Paradies hat jedoch den Zugang zum Baum des Lebens nur 

verschoben.
Wenn die Grenze des Hirn Volumens bei 1500 ml durch die Ausmaße 

des weiblichen Beckens bestimmt wird und die Geburtshilfe bezeugt, 
daß die Grenze der Anpassung knapp erreicht ist —, würde die einfache 
Anwendung eines Kaiserschnittes uns auf einen neuen Weg der Evolution 
führen. Sehr wenig ist über den embryologischen Homoeostat für Größe 
und Komplexität des Gehirns bekannt. Trotzdem rechtfertigen die weni
gen Hinweise über frühe Wirkungen einiger Hormone und des „NGF“- 
^sgulators der sympathischen Ganglien die Erwartung einer prophylak
tischen Kontrolle der Entwicklung des wachsenden Gehirns. In dem Maße, 
in dem solche Techniken zur Verfügung stehen, ist der Verantwortung für 
ihre Anwendung so wenig zu entgehen wie der Verpflichtung, ein Kind 
iur Schule zu schicken. Unglücklicherweise werden ernste Risiken auf 
beiden Seiten der Gleichung angetroffen.

Die Ausarbeitung der Euphänik ist jedoch nicht der hauptsächliche 
^veck einer Diskussion der menschlichen Evolution, abgesehen von einem 
Punkt — den zusätzlichen Schwierigkeiten, die dadurch für jeden Maß- 
stab menschlichen Wertes entstehen. Wenn dieses Thema nicht im Mittel- 
Punkt der Kontroverse über Eugenik läge, wäre es anmaßend, auf einer 
Diskussion darüber zu bestehen.

"Vir müssen erneut bedenken, wie wir die über eine Lebensspanne sich 
^reichernde Zeche eines menschlichen Genotyps, auch im Hinblick auf 
de*sen  Beitrag für die Zukunft des Menschen, auswerten müssen. Abge- 
seben von der gegenwärtigen Verlegenheit schauen wir auf künftige Ver
wirrungen:

1. Dauerhaftigkeit. — Die bloße Ausdehnung der Lebensdauer ändert 
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die Rechnung. Leistung muß über die ganze Lebenszeit bemessen werden, 
nicht nur nach jugendlicher Frühreife.

2. Der euthenische Zusammenhang. — Erziehungsmöglichkeiten und 
-praktiken ändern sich rasch.

Bedenken wir:
a) Anerkennung individueller Verschiedenheit. Erzieher haben zu 

lernen begonnen und wenden dieses Wissen auch an, daß Kinder in den 
Einzelheiten ihrer informationsverarbeitenden Mechanismen, d. h. in der 
relativen Schärfe ihrer sensorischen Eigenschaften, sehr variieren, vie 
„dumme“ Kinder müssen als überspezialisiert neu klassifiziert werden, 
wir könnten ja aus der Not eine Tugend machen, indem wir es jedem 
Kind ermöglichen, seine angeborenen Gaben auszunutzen. Dies kann 
realistisch ausgeführt werden durch:

b) „Computer“ — unterstützten Unterricht. — Die Verwendung ^eS 
Computers ist vielleicht nur eine Erweiterung des gedruckten Buches, wir 
benötigen jedoch eine viel beweglichere Anpassung der Informations 
mittel an die subtilen Anforderungen und Leistungen jedes einzelnen K,n 
des. Dies kann kaum erreicht werden, wenn jeder Lehrer sich mit einer 
Anzahl von Kindern gleichzeitig befassen muß. Der offenbare Wert eines 
Genotyps wird sich tatsächlich je nach dem gegebenen Stand und der Vei^ 
fiigbarkeit der Lehrprogramme und ihrer Beziehung zu den Werten 
Gemeinschaft ändern! Menschliche Lehrer bleiben für die Entwickln11» 
und Leitung dieser Programme und wegen ihrer Einsichten in die Be^eg 
gründe und gesellschaftlichen Aspekte des Verhaltens ihrer Studenten un 
entbehrlich. Auf die Dauer kann die Individuation des euthenisc
Milieus nur die Wichtigkeit der genotypischen Variation betonen.

c) Innerhalb der USA und, in abgewandelter Form, in der 
Welt, sehen wir ein noch nie dagewesenes Experiment hinsichtlich c 
Gleichheit der Möglichkeiten, ungeachtet der Rasse. Die Unkontrolh^1 
barkeit der jeweiligen Umwelten erlaubt es dem Wissenschaftler n1 
irgendwelche Schlußfolgerungen über die genetische Basis von Lhlte’^ 
schieden in den Leistungen verschiedener Rassen anzunehmen. Einst 
lungen einer Gemeinschaft machten Gene für eine schwarze Haut zu 
dernissen für akademische Leistung, oftmals trotz überlegener Gehii11^ 
Viele andere Gene spielen eine ebenso abwegige Rolle bei der Wed1 
Wirkung zwischen Kind und Gemeinschaft und bei der endgültige11 
stung eines Menschen. Je mehr unser Wissen hierüber zunimmt und 
sonders je mehr sich die Haltung der Gemeinschaft gegenüber derar 
Vorurteilen und Empfindlichkeiten entwickelt, wird eine entsproß11 
Revision der Werturteile erfolgen.

d) Arbeitsgeschicklichkeitcn ändern sich. Saubere Handschrift und 
Kopfrechnen, einst entscheidend für einen beruflichen Aufstieg, sind heute 
veraltet. Das Aushalten langweiliger Fließbandarbeit folgt der Muskel
kraft zum Abfallhaufen überflüssig gewordener Fähigkeiten. Soziale 
Fähigkeiten, menschliches Einfühlungsvermögen und Führungseigenschaf
ten werden die Kriterien des Arbeitserfolges in vielen Gebieten, während 
Maschinen die Routinearbeiten übernehmen.

e) Die abendländische Kultur und ihre begrenzte Bevölkerung wird 
von einer viel breiteren Weltkultur abgelöst. Hat es überhaupt einen 
Sinn, eugenische Maßstäbe festzulegen, die nur für eine kleine Minderheit 
der Weltpopulation anwendbar sind, und das zu einem Zeitpunkt, in dem 
wir den beispiellosen Zusammenbruch der interkulturellen Schranken be
obachten können? Das Düsenflugzeug hat schon eine unberechenbar 
größere Wirkung auf die menschliche Populationsgenetik gehabt als jedes 
denkbare Programm der geplanten Eugenik.

3. Die Weltsituation. - Das für die Species bestehende zentrale Pro
blem muß jede augenblickliche Bewertung beeinflussen. Bis vor kurzem 
Wurde es als die landwirtschaftliche Produktivität angesehen. Hunger 
ängstigt immer noch die Welt, aber es wird uns vielleicht gerade gelingen, 
die technischen Hilfsquellen zu mobilisieren, um ihn zu lindern. Das Ge
spenst der industrialisierten Welt ist plötzlich der nukleare Selbstmord, 
Und das veranlaßte bereits zu einiger Sorge hinsichtlich der geeignetsten 
biologischen Anpassung der Species an ein Zeitalter, das von nuklearer 
Macht beherrscht wird. Politische Institutionen neigen dazu, ihren Kurs 
sehr viel schneller zu ändern als irgendeine biologische Reaktion. Es 
Wurde wiederholt darauf hingewiesen, daß die einzigartige Form der An
passung des Menschen sein Anpassungsvermögen ist.

Das legt die Frage nahe, wie zukünftige Bedürfnisse vorausgesehen 
Werden können, inwieweit Anpassungsvermögen verallgemeinert werden 
kann und wie gut es in irgendeiner genau bestimmten „Mikronische hon
orieren kann mit einer stärkeren Form der Spezialisierung. In anderen 
Porten, wie können wir die anpassungsfähigsten heute lebenden Geno- 
typen herausfinden, und was ist der Preis dieser Anpassungsfähigkeit auf 
Osten spezialisierter Fähigkeiten?

4. Reaktion auf Euphänik. - Der medizinisch-technische Rahmen 
rrienschlidier Leistungen ist eher vorauszusehen als der sozio-politische. 
O sind bereits festgelegt durdi den Versuch, infektiöse Krankheitserreger 
^zumerzen wie die der Malaria, Tuberkulose, Cholera, Podren und den 
Oiovirus Folglich könnte sich jeder Zusammenbruch des öffentlichen Ge
sundheitswesens katastrophal auswirken, indem große, unvollständig im- 
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munisierte Populationen diesen Parasiten ausgesetzt würden. Wenn die 
Wechselbeziehung von Hämoglobin S und Malaria ein brauchbares Mo
dell ist, so dürften auch genetische Anpassungen an eine keimfreie Umwelt 
stattfinden; chemische Verunreinigung könnte Keime als ein wesentlicher 
Selektionsfaktor ersetzen, außer, daß der angehäufte Einfluß auf Er
wachsene weniger zwingend erscheint als akutes Kindersterben. 
Lebensform des modernen Menschen beinhaltet in der Tat einen stetig 
wachsenden Verlaß auf die Medizin, das heißt Euphänik, angefangen bei 
der Ovulation. Es'ist ebensowenig sinnvoll, diesen Verlaß als genetische 
Anpassung in Verruf zu bringen wie andere Bestandteile des zivilisierten 
Lebens. Die Qualität eines Genotyps kann heute nicht in Begriffen eines 
hypothetischen Naturzustandes ermessen werden (worin wir sehr ras 
über unsere unbehaarten Häute in frostigem Unbehagen grunzen wur 
den), sondern muß den pragmatischen Erwartungen des Milieus ö 
Individuums und seiner Nachkommen entsprechen. In der Tat ist 
Selektion, besonders für seltene Gene, so langsam, daß diese Frage 
einige Zeit theoretisch bleiben wird. Es wäre eine „tour-de-force , Je 
Veränderung in der Frequenz eines bestimmten nachteiligen Q£nS e11^ 

menschlichen Population nachzuweisen, die unzweideutig auf em 
lassen der natürlichen Selektion gegen dieses Gen zurückzuführen 
Im Vergleich zu dem Tempo des medizinischen Fortschritts sind so 
Nöte trivial.

In dem Maße, in dem die medizinische Praxis fortschreitet, *s 
Bewertung von Gesundheit und Lebenskraft ebenfalls fortschreiten, 
mit der pankreatischen Diabetes geschah, widerfährt auch der * 
ketonurie und wird bald mit vielen anderen biochemischen und Entwi 
lungskrankheiten erfolgen. Es wäre wirklich keine Überraschung, y ß 
sich ein in bestimmten Zusammenhängen vorteilhafter Ausgleich für el 
dieser Genotypen fände. •

Die Verfügbarkeit von Transplantaten und Prothesen ist eine Bf 
terung des sozialen Prozesses, der die an einen einzelnen GenotypuS^^ 
stellten Anforderungen mildert. Wir können uns den systematischen 
brauch von **Chimärenbildung  als einen weiteren Weg vorstellen, 
Beste zu verschmelzen, was jeder von einer Anzahl von Genotypen W 
kann.

Man Erinnere sich daran, daß die erfolgreichsten Bemühungen 
Pflanzenzucht keine reinen Linien von kräftigen Individuen herv 
bracht haben. Stattdessen werden einige mehr oder weniger überspe^i 
sierte Stämme gezüchtet und die verborgenen Quellen von indivi 
wenig versprechenden Eltern zu lebenskräftigem hybridem 
verschmolzen. (Ein guter Bauer hat gelernt, wie der gesunde Mens 

verstand mit der Wirklichkeit in Konflikt gerät, wenn er versucht, Kol
ben von hybridem Mais als Samen für eine weitere Generation zu ver
wenden.)

5. Soziale Einstellung. — Wir befinden uns auf sehr unsicherem Boden, 
wenn wir versuchen, die genetische Grundlage solcher sozialer Krank
heiten wie Kriminalität und Verbrechen aufzuklären. In jedem Fall 
haben wir einen weiten Weg zu gehen, um zu erhellen, wie Anlage und 
Umwelt auf diesem Gebiet Zusammenwirken; welche Strafe hätte z. B. 
die Species zu erleiden, wenn jedes Gen, das in manchen Umwelten zu 
Kriminalität und aufrührerischem Verhalten führt, ausgemerzt würde.® 
Instabilität des Familienlebens, die Entfremdung der Generationen und 
die Verflachung der menschlichen Beziehungen sind vorherrschendere und, 
wenn sie sich häufen, ernstere Erkrankungen als gewalttätiges Verbre
chen und müssen bei jedem Versuch, den „guten Menschen zu definie
ren oder bei jeder Wehklage über den Verfall des Menschen gleicher
maßen berücksichtigt werden.

Wer wird den ersten Stein werfen?
6. Der sexuelle Dimorphismus. — Die meisten Diskussionen über die

Eugenik wurden überwiegend am Manne orientiert, wie es akademischer 
Brauch ist. Die abendländische Kultur verfährt paradoxer denn je in 
ihrer Verteilung von Rollen an Frauen und damit in dem Konzept ihrer 
Erziehung und den angepriesenen Kriterien für den Erfolg der Frau, die 
beansprucht ist durch die gegensätzlichen Forderungen des Dekorativen 
ünd Nützlichen, der Abhängigkeit und Initiative. Der Mangel an einer 
sinnvollen Beschäftigung für viele ältere Frauen ist eine Warnung vor 
der Freizeitgesellschaft, in der die Arbeit das Vorrecht einer auserwählten 
Elite werden kann. Die Hälfte der Bevorteilten eines eugenischen Planes 
Werden Frauen sein. Wird deren schöpferische Fähigkeit und Glück in 
einem Genotyp, der 2 X-Chromosomen und einen Satz männlich orien- 
cierter Autosomen verbindet, vermehrt sein? Oder werden wir dem Di
morphismus ausweichen und eine Rasse hervorbrmgen, worin dieser 
mdits ausmacht? Auszurufen „Vive la différence“ und sie dann ignorie- 

ren, ist Heuchelei. .
Berufliche Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes wurde als ein 

Nebenprodukt der Bürgerrechtsbewegung in den USA verboten, wodurch 
schwierige biologische Fragen entstehen. Der sexuelle Dimorphismus ist 
eine der primitivsten genetischen Unterscheidungen. Dennoch werden wir 
bei zukünftigen Versuchen, das Gesetz zu erzwingen oder zu umgehen, 
sehen, wie schwach die wissenschaftlichen Voraussetzungen zur Beantwor- 

8 Erof. Walter Bodmer schlägt vor, diese Erscheinung als die „soziale Last“ zu be- 

2eichnen.
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rung der Frage sind, inwieweit statistische Daten über weibliche Lei
stung in der Industriegesellschaft biologisch statt soziokulturell bestimmt 
sind. In mancher Hinsicht dürfte diese Frage noch schwerer objektiv zu 
beantworten sein als das Gegenstück der Rassenfrage, da wir hier noch 
weniger in der Lage sind, ein sinnvolles Experiment durchzuführen. 
Welche Spitzfindigkeit wird es kosten, optimalisierte Genotypen für beide 
Geschlechter zu entwerfen, das heißt in geeigneter Weise durch den Schal
ter der Entwicklung im Hinblick auf das volle Ausmaß des Erwünschten 
umgesteuerte Genotypen, abgesehen von den primären Geschlechtscharak
teristika!

7. Die Freizeitgesellschaft. — Diese Diskussion wurde durch Kriterien 
der Arbeitsleistung beherrscht. Das ganze Konzept dürfte im Verla 
einiger weniger Generationen veraltet sein. Wenn Maschinen fast a 
Arbeiten verrichten, und das umfaßt Unternehmer- und Erfinderau 
gaben wie auch Schreib- und Handarbeit, welches sind die verbindlich  
menschlichen Werte? Wird nicht Langeweile die verderblichste Krankheit 
sein und die Freude am Leben ohne die Verpflichtung der Arbeit eine 
seltene, aber notwendige Bedingung für die Species? Spiel wird eher 
Arbeit die Grundlage der menschlichen Aktivität sein, und die Um^an 
lung von Spiel in kulturellen Fortschritt wird den Unterbau der Über 
Struktur reiner Wissenschaft ersetzen durch industrielle und milifarlS 
Technologie.

611

Vielleicht wäre der Wissenschaftler, der zu seiner Freude arbeitet, 
voraus dieser umgedreht-verrückten Welt nahezu angepaßt; offenstem 
ein unfehlbares Kriterium für eugenische Wahl.

Das führt uns schließlich zur Algenie. Der Mensch ist in der Tat an 
Schwelle einer großen evolutionären Verwirrung, aber es handelt s1 
nicht um Algenie, sondern um vegetative Fortpflanzung. (Niemand v/ir 
erstaunt sein, daß Haldane diesen Schluß bereits vor Jahren vorweg 
genommen hat.) .

Dem Argument zuliebe sei angenommen, daß wir mit menschh 
Zellen das nachahmen könnten, was wir von Bakterien wissen, die brat*  
bare Übertragung von aus einer Zellinie extrahierten DNS auf die G 
mosomen einer anderen Zelle. Nehmen wir an, wir könnten sogar e 
Schritt weitergehen und einige gezielte Veränderungen des Genotyp511 , 
diese DNS verteilen. Welchen Gebrauch könnten wir von dieser 1 
bei der Produktion machen, im Gegensatz zur experimentellen Phase. $

Korrektur von genetisch bedingten Stoffwechselerkrankungen? 
wenn ein diffusionsfähiges Hormon oder Enzym beteiltigt wäre; ^6^^ 
gleichen Vorteile sind eher durch Transplantation zu gewinnen. Ein 
teil wäre nur gegeben, wenn irgendein nichtdiffusionsfähiges Produkt o 

eine irreversible Festlegung der Entwicklung (wie neuronales Muster) 
beteiligt wäre. Es wäre jedoch äußerst unzweckmäßig, die korrekte Neu- 
programmierung von jeder behandelten Zelle vorauszusehen. Dann müs
sen wir die Algenie an einer Gamete oder Zygote durchführen, doch dabei 
werden wir mit der Schwierigkeit konfrontiert, die Folgen dieses Ein
griffes zu prüfen! Wenn der Zweck ein besseres menschliches Wesen nach 
irgendeinem Maßstab wäre, brauchten wir zwanzig Jahre, um zu be
weisen, daß die Entwicklungsänderungen die beabsichtigten oder wenig
stens vorteilhafte waren. Und wenn es so wäre, würden wir demselben 
Risiko von Generation zu Generation gegenüberstehen. Die Vorausset
zung dieser Argumentation ist, daß die dem System innewohnende Kom
plexität irgendein bloß prospektives Experiment der Algenie ausschließt. 
Es wird meistens mißlingen und vielleicht mit verhängnisvollen Folgen, 
Wenn wir nur ein einziges Nucleotid übersehen.

Um zu wiederholen, wenn der erwünschte Effekt durch die Modifizie
rung einiger somatischer Zellen erzielt wird, würde das gleiche Ziel durch 
Transplantation von Zellen erreicht, die bereits als Träger dieser Eigen
schaften bekannt sind. Im allgemeinen sollte das viel leichter sein, als 
die bestehenden Zellen systematisch zu ändern. Wenn eine Zygote oder 
eine Gamete abgeändert werden muß, würde der Eingriff ein ungewisses 
Ergebnis haben und einer retrospektiven Prüfung bedürfen. Die Fähig
keit, Zygotenkerne zu beeinflussen, dürfte von der vorherigen Fähigkeit 
abhängen, Zellkerne zu übertragen und die beteiligten Zellen vegetativ 
fortzupflanzcn - sowohl als Teil des Eingriffes als auch für die experi
mentelle Eichung der Resultate.

Wenn wir wirksame Methoden zum Prüfen und Auswählen von neuen 
Genotypen haben, haben wir dann ein großes Bedürfnis nach Algenie? 
Würden nicht Rekombination und Mutation genügend Material zur Prü
fung liefern? Vielleicht für einige Zeit. Aber ich würde glauben, daß es 
möglich ist ein brauchbares Protein von Grund auf zusammenzusetzen, 
w'>bei Evolution durch Kunst ersetzt wäre. Es würde dann erforderlich 
Se*n,  eine spezifische Nucleotidsequenz in ein Chromosom zu implantieren. 
°hne retrospektive Kontrolle und Billigung des Ergebnisses, z. B. in 
einem Klon somatischer Zellen, würde auch das noch nutzlos sein. Was 
man mit den Mißlungenen tun soll, muß beantwortet werden, ehe wir 
für möglich halten können, daß diese Risiken bei der Fertigung von 
Aschen übernommen werden. Während einer experimentellen Phase 
könnte Algenie ebenso brauchbar für eine Generation konstruierter 
Genotypen sein, besonders, wenn sie in Zellkultur auf ihre Richtigkeit 
hin geprüft werden können, wie andere kombinatorische Tricks im Re- 
Pcrtoire der Genetiker.
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Vegetative Fortpflanzung, wenn wir einmal daran erinnert sind, daß 
sie eine unentbehrliche Facette der experimentellen Technik bei dem Ana
logiebeispiel der Mikroben ist, kann nicht so einfach vernachlässigt wer
den. In der Tat gibt es genügend Vorläufer dafür, nicht nur im gesamten 
Pflanzen- und Mikrobenreich, sondern auch bei vielen niederen Tieren. 
Monozygotische Zwillinge beim Menschen sind zufällige Beispiele. Ex
perimentell wissen wir von erfolgreichen Zellkerntransplantationen aus 
diploiden somatischen wie aus Keimbahnzellen in entkernte Amphibien
eier. Es gibt keinen Grund anzunehmen, daß die Verwirklichung des
selben Eingriffs bei Säugetieren oder Menschen besonders schwierig 1St» 
obwohl er zu Recht als eine technische „tour-de-force“ bewundert werden 
wird, wenn er erstmals vollzogen ist (oder wird dieser Satz ein Ana
chronismus sein, ehe er veröffentlicht ist?). Ich bin tatsächlich außerordent
lich erstaunt über die Starrheit, mit der die apogame Fortpflanzung bei 
den Wirbeltieren ausgeschlossen wurde, verglichen mit dem Pflanzenreich) 
wo deren kurzfristige Vorteile weithin ausgenutzt werden. Wenn diese 
Beschränkung vom Standpunkt der Zellbiologie aus zufällig wäre, könnte 
trotzdem ein Phylum, das in eine solche Falle geraten konntg, bei seiner 
evolutionären Entwicklung in Richtung auf eine schöpferische Erneuerung 
schwer behindert sein.

Vegetative oder klonale Fortpflanzung verdient ein gewisses Interesse 
als ein methodisches Hilfsmittel in der Biologie des Menschen und a 5 
eine unentbehrliche Voraussetzung für jede systematische Algenie, aber 
andere Argumente legen es nahe, daß zwischen Demonstration und 
brauch dieser Methode ein geringer Verzug auftreten wird. Kl°°a 
Eigenschaften haben Vorteile über Algenie in einem sehr viel früher611 
Stadium wissenschaftlicher Verfeinerung und zwar primär, weil sie 6 
technischen Bestimmungen der Eugeniker auf eine Art genügen, wie es 
mendelsche Züchtung nicht vermag. Wenn ein überlegenes Individuum (u11 
vermutlich dann auch überlegener Genotyp) identifiziert wird, warüi^ 
sollte es nicht direkt kopiert werden, statt alle Risiken der Spaltung * 
Neukombination einzugehen, einschließlich das des Geschlechtes? D 
gleiche Trost'wird dem Überträger von genetischen Krankheiten gesp6^ 
det: warum sich nicht einer genauen Kopie seiner selbst vergewisse^ 
statt einen homozygoten Nachkommen zu riskieren oder schlimmsten 
deinen Ehepartner kopieren und einen gewissen Grad an biolog15 
Elternschaft erlauben. Elterliche Enttäuschung über ihren rekombin16f 
Nachwuchs ist weit häufiger als offene Krankheit. Weniger großartig 
die Versicherung einer Geschlechtskontrolle; Zellkern-Transplantation 
die einzige Methode, die jetzt verwirklicht worden ist.

In der Tat bestätigen die Praktiken der Pflanzenzüchtung, da»
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Abwechslung von sexueller und klonaler Reproduktion für ein gene
tisches Konzept sinnvoll ist. Lassen wir sexuelle Fortpflanzung für expe
rimentelle Zwecke bestehen; wenn ein geeigneter Typ gewonnen wurde, 
sollte man darauf achten, ihn durch klonale Vermehrung zu erhalten. Das 
Pflanzen-Patentrecht verleiht diesem Verfahren bereits juristische An
erkennung, und die Rechte des Züchters werden gewahrt durch die For- 
toel: „Asexuelle Fortpflanzung verboten“.

Das Verfahren der Klonierung steht individuellen Entscheidungsakten 
2ur Verfügung und wird dadurch bedeutungsvolle Folgen haben — Me- 
dawars stückweises soziales Ingenieurwesen —, wenn nur die Zustim
mung der Gemeinschaft oder deren Indifferenz zu dieser Praxis voraus
gesetzt ist. Aber hier gestattet dieses Verfahren lediglich die Ausübung der 
Haltung einer Minderheit, möglicherweise lange ehe dessen Implikationen 
für die ganze Gemeinschaft verstanden werden können. Die meisten von 
uns geben vor, die narzistischen Motive, die einen Klonisten bestimmen 
würden, zu verabscheuen, aber dieser (oder diese) wird nur den vor
disponierenden Genotyp intakt an den Klon weitergeben. Wo auch im- 
mer und aus welchen Gründen auch immer eine enge Endogamie früher 
die Oberhand gewann, Klonismus und „Klonhaftigkeit“ werden die 
Oberhand gewinnen.

Apogamie als eine Lebensform im Pflanzenreich ist als eine evolutio- 
näre Sackgasse, oftmals mit hybrider Üppigkeit verbunden, gut bekannt. 
Sie kann ein unübertroffenes Mittel zur Vermehrung eines eng ange- 
Paßten Genotyps sein, um eine ökologische Nische auszufüllen. So lange 
die Umwelt unverändert bleibt, können die Glieder des Klones sich 
selbst beglückwünschen, daß sie die genetische Last überlistet haben, und 
sie haben wirklich einen kurzfristigen Vorteil gewonnen. Im mensch- 
bdien Bereich ist es zumindest umstritten, ob genügend latente Variabi- 
Utät für irgendwelche zukünftigen unvorhergesehenen Fälle bewahrt sein 
^drde, sollte die Population in einige Millioneft Klone aufgeteilt werden. 
V°n einem rein biologischen Standpunkt aus könnte eine gemäßigte 
K1°nalität das Beste aus beiden Welten ermöglichen — wir würden uns 
findest der Beobachtung des Experimentes erfreuen können, ob ein 
Reiter Einstein den ersten übertreffen würde. Wie der Prozeß und die 
lhn begleitenden sozialen Reibungen gesteuert werden sollen, ist eine 
andere Frage.

Oie internen Eigenschaften des Klönes eröffnen neue Möglichkeiten, 
den freien Austausch von Organtransplantaten ohne Sorge um Ab- 

st°ßung des Transplantats. In einzigartiger Weise menschlich ist die Ver- 
Sdliedenheit der Gehirne. Wie viele Schwierigkeiten einer engen Kommu
nion zwischen Menschen, trotz der Funktion der gemeinsamen er-
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lernten Sprache, entstehen aus der Verschiedenheit ihrer genetisch deter
minierten neurologischen Substanz? Monozygotische Zwillinge sind be
kanntermaßen gleichgestimmt, leicht fähig, auch die spärlichsten Gesten 
und kurze Worte des anderen zu verstehen; mir ist jedoch keine objektive 
Untersuchung über die Ökonomie ihrer Kommunikation bekannt. Für 
das weitere Vorgehen werde ich annehmen, daß genetische Identität neu
rologische Ähnlichkeit verleiht und daß diese die Kommunikation er
leichtert. Das wurde niemals systematisch ausgenützt, wie es Zwilhug6 
tun, obwohl es in stark beanspruchenden Berufen von einzigartig61* 
Brauchbarkeit wäre — z. B. bei einem Paar von Astronauten, einen1 
Tiefseetaucher und seinem Pumpenwart, oder in einem chirurgischen 
Team. Es würde relativ wichtiger im Gespräch zwischen Generationen 
sein, wenn ein älteres Klonmitglied seine kindliche Kopie lehrte. Eine 
systematische Teilung von intellektueller Arbeit würde es leistungsfähig611 
Teilnehmern erlauben, sich gegenseitig etwas Nützliches sagen zu können^

Die Schwäche dieser Argumentation ist, daß der kulturelle Prozeß 
gegensätzlichen Forderungen der Uniformität (für Kommunikation) un 
der Heterogenität (für Neuerung) stellt. Wir haben keine^VorstelW 
davon, wo wir uns auf dieser Stufenleiter befinden. Wenigstens 
einigen Gebieten — z. B. dem Soldatsein — ist es fast gewiß, daß 
über einen innewohnenden Vorteil verfügen würden, teilweise 
hängig von, teilweise gesteigert durch die speziellen Eigenschaften . 
Genotyps, der vervielfältigt wurde. Dieser introvertierte und poten 
engstirnige Vorteil einer klonalen Gruppe könnte die hauptsächliche 

drohung einer dem Pluralismus anheimgestellten Species sein.
Sogar wenn Zellkerntransplantation bei Mäusen erfolgreich wäre, 

den gewaltige Hindernisse auf dem Wege zur Anwendung aut 
Menschen bestehen bleiben, und man könnte sogar den weiteren 
experimenteller Anstrengungen in Zweifel ziehen. Einige Anweno 
bereiche würden jedoch wahrscheinlich aktiv betrieben werden. Die te 
zücht zur Erzielung von Ausstellungsrindern und Rennpferden * 
diese Gelegenheit nicht ignorieren, ebenso wie sie die Wagmsse 
künstlichen Befruchtung und der Ovartransplantation auf sich g6n 
men hat. Der ungenutzte Vorrat von menschlichem Keimplas^f^,. 
Sperma wird durch das Einfrieren von somatischem Gewebe zur f 
Stellung von potentiellen Spendernuclei ersetzt werden. Experimente 
die Wirksamkeit der menschlichen Zellkerntransplantation werden 

somatischer Basis fortgesetzt werden, und diese Gewebeklone 
fortschreitend in Chimären gebraucht werden. Menschliche Zellkern6 
individuelle Chromosomen und Gene des Karyotyps werden eben sjnd 
mit Zellen anderer Tierarten vereinigt werden — diese Experimente 
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in Zellkulturen bereits gut fortgeschritten. Wir werden gewiß bald von 
Versuchen über den Effekt der Dosis des menschlichen Chromosoms Nr. 21 
auf das Gehirn der Maus oder des Gorillas hören. Extracorporeale Em
bryonalentwicklung würde diese Experimente lediglich beschleunigen. So 
bizarr sie auch erscheinen mögen, diese Experimente sind direkte Über
tragungen der klassischen Arbeit der experimentellen Cytogenetik an 
Drosophila und an vielen Pflanzen auf den Menschen. Sie bedürfen keines 
■weiteren Fortschrittes in der Algenie, nur eines kleinen Schrittes in der

Meine Kollegen reagieren sehr unterschiedlich auf die Vorstellung, daß 
irgendjemand bewußt das entscheidende Experiment, den ersten Versuch, 
«inen Menschen zu klonieren, wagen könnte. Vielleidit wird das nidit 
versucht, ehe die Schwangerschaft geffau überwacht werden kann, um 
sich zu vergewissern, daß der Foetus den Erwartungen entspridit. Die 
Vermischung von individuellen menschlichen Chromosomen mit jenen 
anderer Säugetiere gewährleistet eine allmähliche Ausweitung dieses Ge
bietes und setzt die Schwelle des Optimismus oder der Arroganz herab, 
vor allem, wenn Klonierung bei anderen Säugetieren zu unvollständig 

voraussagbaren Ergebnissen führt.
Was sind die praktischen Ziele dieser Diskussion? Sie könnte dazu bei

tragen, Energien, die heute für eine naive Eugenik vergeudet werden, 
Onizulenken und die Gemeinschaft vor einer falschen Anwendung gene
tischer Konzepte zu bewahren. Sie könnte Studenten dafür empfänglich 
n'achen, die Bedeutung desNutzens von Experimenten, wieZellkerntrans- 
Plantationen, zu erkennen. Am wichtigsten erscheint jedoch, daß sie dazu 
fragen könnte, eine kritischere Anwendung der Lehren der Geschichte 
f«r die Gestaltung unserer Zukunft herauszufordem. Das bedarf emer 
viel breiteren Teilnahme an diesen Sachverhalten Es ist schwer genug, 
tich der verifizierbaren Wahrheit bei experimenteller Arbeit zu nähern; 
gewiß ist eine viel umfassendere Kritik bei Spekulationen erforderlich, 
deren wissenschaftliche Verifizierbarkeit in umgekehrtem Verhältnis zu 
ihrer Bedeutung für den Menschen steht. Wissenschaft er sind m kemer 
Hinsicht die bestqualifizierten Architekten eines sozialen Konzeptes es 
gibt aber zwei Funktionen, die niemand für s.e übernehmen kann: das 
greifen und Interpretieren technischer Herausforderungen, um sie für

Politische Handeln zu exponieren, und Vorausplanung, um die wissen
tlichen Anstrengungen abzuwägen, die notig waren solche Heraus
äderungen zu steuern. Populäre Richtungen innerhalb der wissensdiaft- 
idien Arbeit, die erfolgreiche Antworten auf menschliche Bedürfnisse 

«eben, schreiten ebenso langsam vorwärts wie andere soziale Einrich- 
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tungen, und gute Arbeit wird nur durch eine weit verbreitete Identifi- 
zierung von Wissenschaftlern mit diesen Bedürfnissen zu erreichen sein.

'Die Grundlagen irgendeines Programmes sollten auf einer gewissen 
Überlegung über den Zweck beruhen. Ein Test, der skeptischen Wissen
schaftlern zusagen dürfte, wäre die Frage, was sie in dem gerichteten 
Ablauf der menschlichen Geschichte bewundern. Wenige werden die 
wachsende Vielfalt der Fragestellungen über die Natur, den Menschen 
und-seinen Zweck auslassen. Solange wir darauf beharren, daß diese 
Fragen offen bleiben, verfügen wir über eine pragmatische Grundlage 
für eine bescheidene Einschätzung des Wertes von unzähligen verschie
denen Untersuchungen des Lebens und seiner Fragen, der Achtung vor 
der Würde des menschlichen Lebens und der Individualität, und wir leug 
nen die Arroganz, die auf einer unabänderlichen Antwort auf irgendein6 
dieser Wertfragen beharrt. Die gleiche Bescheidenheit wird die Wan 
freiheiten für die menschliche Natur offenhalten, bis deren Konsequenzen 
gegenüber dem Vermächtnis, das uns momentan anvertraut ist, vollkom 
men verstanden werden. Diese Sorgen sind mit der streng mechanistischen 
Formulierung des Lebens, die die systematische Grundlage für den neu 
zeitlichen Fortschritt der biologisdien Wissenschaft bildet, völlig zu ver 

einbaren.
Die humanistische Kultur beruht auf einer Definition des Menschen» 

von der wir bereits wissen, daß sie biologisch verwundbar ist. Trotzde#1 
beruhen die Ziele unserer Kultur auf einem Bekenntnis zu der Heiligkelt 
der menschlichen Individualität. Aber wie bestimmen wir für den 
sehen, ihn einerseits von seinen isolierten oder vermischten Geweben 
und Organen und andererseits von experimentellen karyotypis^®11 
Hybriden abzugrenzen? Pragmatisch gesehen werden die gesetzlich®11 
Privilegien der Menschheit mit den Objekten, die dem Menschen g6111? 
gend ähnlich sehen, um sein Gewissen zu fesseln, und deren Unterna 
nicht zuviel kostet, bestehen bleiben. Statt der oberflächlichen Erscheinung 
des Gesichtes oder der Chromosomen könnte ein vernünftigeres Ki’lt® 
rium7 der menschlichen Identifizierung das Potential für eine Kommen1 
kation mit dét Species sein, das die Grundlage bildet, auf der die einZJß 
artige Glorie des Menschen errichtet ist.

Ausblick. — Kürzliche Diskussionen über kontrollierte menschliche 
lution hiben sich auf zwei Techniken konzentriert: selektive Züchtu’té 

(Eugenik) und genetische Alchemie (Algenie). Die Verwirklichung 
7 Nadi weiterem Nachdenken würde idi jegliches Beharren auf diesem Vorschlag (^e

ich vorher machte) angreifen als ein weiteres Beispiel für die intellektuelle Arroga°^’ 
die ich wenige Sätze vorher angriff — eine menschliche Schwäche, die auf kel 
Fall großartig ist.
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zweifellos sogar ohne eine ausreichende Grundlage des Verständnisses 
der menschlichen Werte fortschreiten, ganz abgesehen von großen Lüchen 

der Genetik des Menschen.
Die Eugenik ist relativ unwirksam, da ihre vernünftigsten Ziele eine 

notwendigerweise langsame Verschiebung in der Frequenz von erwünsch
ten Genen in der Population sind. Segregation und Rekombination be
einträchtigen die meisten kurzfristigen Nutzeffekte. Die Fürsprecher der 
Eugenik sind darum genötigt, nicht nur individuelle Aufmerksamkeit auf 
ihre Techniken, sondern auf die weitverbreitete Übernahme derselben 
zu befürworten; eine Minderheit von ihnen würde die gesetzliche Sanktio
nierung zur Erzwingung der Doktrin erstreben. Die meisten Genetiker 
würden auf einer tieferen Kenntnis der menschlichen Genetik bestehen, 
ehe sie einen gesetzlichen Eingriff in die persönlichen Freiheiten in diesem 
Bereich erwägen würden. In der Zwischenzeit besteht die ernste Gefahr, 
daß die Ansicht der Minderheit zu einer Verwirrung der ökonomischen 
Und sozialen Ziele einer rationalen Bevölkerungspolitik mit dem Völker
mord führen wird. Die defensive Reaktion auf eine solche Verwirrung 
könnte ein verhängnisvolles Hindernis für die Übernahme der Familien- 
Planung gerade bei jenen Gruppen sein, deren wirtschaftlicher und bil
dungsmäßiger Fortschritt diese am ehesten benötigt.

Algenie setzt eine Anzahl von wissenschaftlichen Fortschritten voraus, 
die noch vollzogen werden müssen, und ihre unmittelbare Anwendung 
auf die Biologie des Menschen wird, wahrscheinlich unrealistischerweise, 
ais rein spekulativ angesehen. In diesem Artikel folgere ich, daß der 
^eg zur Algenie bereits zwei bedeutendere Zweige der menschlichen 
Evolution öffnet: klonale Fortpflanzung und Einverleibung von geneti- 
s<hem Material anderer Species. Die wesentlichsten Kennzeichen dieser 
Techniken wurden bereits bei Wirbeltieren demonstriert, nämlich Zell- 
^erntransplantation bei Amphibien und somatische Hybridisierung bei 
finer Reihe verschiedener Zellen, einschließlich menschlicher, in der Zell
kultur.

Paradoxerweise könnte zuerst die Frage nach „untermenschlichen 
^briden entstehen, gerade wegen der Empfindlichkeit gegenüber dem 
Experimentieren mit offensichtlich menschlichem Material. Gewebe- und 
°rgankulturen und Transplantate werden bereits weithin experimentell 
°der therapeutisch verwendet; gegenüber ungewissen Experimenten, die 

etwas führen könnten, das als ein menschlicher oder paramenschlicher Infant bezeichnet werden könnte, würden aber weit verbreitete Hem
mungen bestehen. Es besteht jedoch größtes wissenschaftliches Interesse 
au Organismen, deren Karyotyp durch Fragmente des menschlichen 
Chromosomensatzes erweitert wird, vor allem, da wir so wenig Genaueres

^ensdilidie Existenz 1 
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über die biologische und genetische Homologie des Menschen mit anderen 
Primaten wissen. Das wird bereits jetzt und auch künftig schrittweise 
vorangetrieben werden, soweit die Biologie es gestatten wird, bis zu 
immer größeren Anteilen des menschlichen Genoms in unversehrten Tie 
ren und bis zu Organkombinationen und Chimären mit wechselnden! 
Anteil von menschlichem, untermenschlichem und hybridem Gewe 
(man denke an die Versuche, Primatenorgane auf den Menschen zu trans*  
plauderen). Die Hybridisierung wird wahrscheinlich somatisch sein, un 
die Ausarbeitung dieser Schritte, um vollen Gebrauch von der Kerntrans 
plantation zur Prüfung der Frage zu machen, wie gut die ausgewan 
Genotypen mit der vollständigen Entwicklung einer Zygote verein 
sind, ebenfalls.

Andere einfachere Techniken könnten durchaus gefunden werden, 
besondere, wie ein leistungsfähiges Ei aus somatischem Gewebe un 
Umgehung der Meiose zur Differenzierung veranlaßt werden 
Dieser Prozeß hat zur Zeit keine experimentelle Grundlage aber VI 
Vorläufer in der Naturgeschichte.

Das alles sind nicht die geeignetsten Themen für eine freundliche 
haltung, vor allem, wenn die Gesprächsteilnehmer einen Kommentar 
Befürwortung verwechseln. Wenn idi von der einheitlichen Mein 
meiner Kollegen abweiche, so nur darin, eine Zeitskala von 
Jahren, statt Jahrzehnten, vorzuschlagen. Wir werden dann in der 
zwei Risiken entgegensehen, (1) daß unsere wissenschaftliche P°sl 
vom Standpunkt ihrer Auswirkung auf den Menschen extrem unau 
wogen ist, (2) daß Präzedenzfälle, die die langfristige rationale Phjn 
der sozialen Handlungsweisen betreffen, nicht auf der Basis von a 
diskutierten Prinzipien ausgewählt werden, sondern aufgrund de**  
fällig zuerst bekanntgewordenen Beispiele. Diese Zufälligkeiten kon 
so willkürlich sein wie die Nationalität, die Lottozahl oder das o 
liehe Ansehen eines Klonmitgliedes, wie die Schönheit eines paramens 
liehen Nachwuchses, wie die private Moralität der Forscher oder ^ie 
öffentliche Bewußtsein, daß der Mensch ein Teil des Kontinuums 
Lebens ist.

(Aus dem Amerikanischen übersetzt im Institut für Humangenetik der Unive 
Freiburg/^rsg.)

PAUL CHRISTIAN

UNIVERSITÄT HEIDELBERG

Aspekte der Medizinischen Anthropologie

Der Versuch, die Auffassung vom Menschen in der modernen Medizin 
zu erläutern, enthält die doppelte Frage nach der Richtigkeit und Brauch
barkeit der Entwürfe vom Menschen im Auslegehorizont der Wissen
haften und deren Verhältnis zu der anderen Frage nach dem Wesen des 
Kranken. Diese zweite Frage nach dem Sein des Kranken überschreitet 
die Objektivationen der medizinischen Einzelwissenschaften, sie ist 
Thema einer medizinischen Anthropologie. Wissenschaftliche Aspekte und 
die anthropologische Grundfrage hängen gleichwohl miteinander zusam
men, und Gabriel Marcel sagte einmal mit Recht: „Man sollte sich 
Vergegenwärtigen, daß die Art, wie wir Lebewesen behandeln und sogar 
schon die Vorstellungen, die wir uns von ihnen machen, zweifellos dazu 
beitragen, sie zu verändern, das heißt zu verbessern oder, im Gegenteil, 
sie zu degradieren.“

Um die Jahrhundertwende war die Frage nach dem Menschen in der 
Medizin nur insoweit aufgeworfen, als dies in den damals alleinbestim- 
menden Formen der exakten Naturwissenschaft möglich schien: Die 
Epoche der romantischen Medizin war vorbei und damit auch das Walten 
des spekulativen Geistes und der synthetischen Schau. Die induktive 
•bfaturerkenntnis und die positivistische Umbildung des Kantianismus in 
der Erkenntnistheorie beeinflußten das Weltbild dieser Zeit und damit 
au<h das Menschenbild der Medizin. Aber gleichwohl blieb bei den füh
renden Ärzten das Bewußtsein wach, daß sich der kranke Mensch einer 
Naturalistischen Totalbestimmung entzieht. Die einleitend angesprochene 
^manente Dialektik in der Medizin, nämlich, daß sie den Menschen in 
Wissenschaftlichen Bezügen interpretieren muß, aber ihn wiederum in 
diesen Bezügen im Grunde nie erreicht, blieb lebendig. Kaum ein Arzt hat 
dies so früh erkannt und so klar ausgesprochen wie L. Krehl: „Wenn 
der Mensch als Ganzes zum Vorwurf der Forschung dient, da kann man 
ni<ht mehr fragen, gehört eben diese Erforschung zu der Naturwissen
schaft, zur Biologie, zu den Geisteswissenschaften? Sie braucht sie alle, 
Sle steht zu allen in Beziehung — aber sie geht in keiner von ihnen auf.“ 

geht nicht auf, weil „etwas Besonderes, ihr Eigenartiges und in ihrem 
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Wesen Begründetes hinzukommt“. Dies Besondere ist, daß der kranke 
Mensch Person ist und „die gleiche schaffende Welt wie der Beobachter, 
der Arzt“.1

Jede Bestimmung der Person in der allgemeinen Systematik der Wissen
schaften zwingt also immer auch zur Gegenbestimmung: d. h. zur Relati
vierung jener Festlegungen und Zurückführung auf Bezüge, die unmitte1' 
bar und ursprünglich im Wesen des individuellen Menschen selbst wur
zeln.. Der vielleicht großartigste Versuch in den 20er Jahren, das anthro
pologische Problem in der Medizin biologisch zu bewältigen, war cw 
zweibändige Werk von Friedrich Kraus', die „Pathologie der Person 
Der zweite Band trägt den bezeichnenden Titel die „Tiefenperson“ ; dieser 
Titel wurde später zu einem Begriff. Kraus hat es gewagt, eine syste 
matische Lehre von der Person aus der Universalität biologischen Wissen5 
aufzubauen, ein Versuch, wie er in prinzipieller und umfassender Weise 
in der Geschichte der Medizin bisher nicht unternommen worden ist. At>6 
damit tauchte die Antithese um so dringlicher auf: Die naturwissenscha 
liehe Biologie zeigt nur eine Seite des Menschen, die sie durch den i 
möglichen Fragebereich hervorkehrt, aber sie berichtet nichts über ö 
Wesen des Menschen als Seele und Geist. Krehl hat darurrT^die Folg6 
rung gezogen, wenn er sagt: „Das Problem des kranken Mensche11 
erschöpft sich nicht in objektiver Betrachtung.“ Krehl als Repräsentant 
des medizinischen Personalismus jener Zeit sah klar, daß der Schritt von 
der pathologischen Physiologie zur Pathologie der Person vollzogen w^er 
den müsse. Aber anders als Kraus sah er den Weg vom Seelischen 
vorgezeichnet.

Zwei Gesichtspunkte beschäftigten Krehl und Kraus und mit ihnen 
die führenden Ärzte ihrer Generation: Einmal die Einheitlich*  
der organismischen Zusammenhänge und zum anderen das Problern 
Individualität. Kraus versuchte, die Einheit des lebendigen Organism 
induktiv aus einem universalbiologischen Gesichtspunkt heraus — d 
„Vegetativen“ — zu begründen. Für Krehl war diese Einheit et 
Unräumliches, Seelisches. Einer der entscheidenden Sätze bei Krehl 1*  
tet: „Die Einheit des lebenden Organismus ist für mich eine der sicn 
sten Tatsachen, die es gibt. Wie soll man sie aber naturwissenschaft 
fassen? Man kann sich drehen und wenden, wie man will: Ich kom 
über die Antinomie nicht hinweg, daß zwar eine völlig einheitliche L61^ 
tung nach einem einheitlichen Plan besteht, daß aber morphologisch 61

d 1 • 1 L. Krehl: Entstehung, Erkennung und Behandlung innerer Krankheiten. Ba0 
Pathologische Physiologie. 13. Aufl. Leipzig 1930, S. VIII.

8 Fr. Kraus: Die allgemeine und spezielle Pathologie der Person (Band !)• 
gemeiner Teil. (Band 2): Besonderer Teil 1: Tiefenperson. Leipzig 1919 1926.
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Stelle, ein Organ, ein Organteil, von dem diese Leitung ausgeht, in keiner 
Weise zu finden ist. Die Leitung der Vorgänge, von der alles ausgeht, 
ist, wie mir scheint, etwas Seelisches, Unräumliches. Jedenfalls ist etwas 
Seelisches, Unräumliches die Einheit der Persönlichkeit.“3

So hat auch Krehl dem Seelischen in der Krankheitslehre der dama
ligen Zeit einen breiten Weg geöffnet. Und zwar geschieht die Einführung 
des Seelischen in die Pathologie der Person bei Krehl im modernen 
Sinn als eine totale. D. h. Seelisches bedeutet bei ihm nicht nur das Be
wußte, sondern bedeutet auch die entschiedene Anerkennung eines wirk
samen und realen Unbewußten im Sinne von S. Freud und der Psycho
analyse. Im Kapitel über das Nervensystem lesen wir: „Obwohl E. v. 
Hartmann den ungeheuren Einfluß des Unbewußten schon vor Jahr
zehnten hervorhob, blieb es in Medizin “und Naturwissenschaft fast unbe
achtet. Das prinzipiell Wichtige vieler Darlegungen von Möbius, sowie 
der Beobachtung von Breuer und Freud scheint mir darin zu liegen, 
daß sie den unbewußten seelischen Vorgängen in der Medizin das Bürger
recht gaben.“4 Hinzuzufügen wäre, daß die Autorität Krehls wesent
lich dazu beitrug, dieses Bürgerrecht auch im klinischen Denken zu ver
ankern.

Darin ist wohl die spezifische Leistung Krehls innerhalb der perso
nalistischen Medizin als einem Zweig der medizinischen Anthropologie 
Zu sehen: Er bleibt bei der Einführung der Psychologie und der psycholo
gischen Betrachtung nicht stehen, sondern dringt zu personalen Kate
gorien, zur Person vor. Er sagt: „Zur Krankheit gehört auch das, was 
niein Wesen dazu gibt, was Gott, Leben und ich selbst aus mir machten. 
So erst bestimmt die Persönlichkeit die Krankheitsform.“5 Die Person ist 
es auch, welche „die nie sich erschöpfende Vielseitigkeit der krankhaften 
Vorgänge am Menschen erzeugt. Jeder Kranke bietet Erscheinungen, die 
nie da waren und nie wiederkommen werden in Bedingtheit und Ge
staltung, damit aber auch in der Entstehung der pathologischen Pro
zesse.“®

Mit diesem letzten Satz wird der zweite tragende Gedanke der perso
nalistischen Medizin berührt, nämlich die Individualität (Individualpsy- 
^ologie). Die Person faßte Krehl psycho-physisch einheitlich und kon
kret auf, nicht nur als wissenschaftstheoretisches Postulat. Er hat in 
diesem Zusammenhang klar formuliert7: „Krankheiten als solche gibt es

L. Krehl: Pathologische Physiologie, a.a.O. S. 30.
a.a.O. S. 245.

8 a.a.O. S. 7. 
’ a.a.O. S. 7. 
’ a.a.O. S. 24.



692 Paul Christian

nicht, wir kennen nur kranke Menschen. Wenn wir die Krankheiten des 
Menschen erforschen, so beschreiben wir den Ablauf eines Lebensvor
ganges am einzelnen Menschen, d. h. wir beschreiben die Beschaffenheit 
des Menschen, an dem, die Bedingungen unter denen und die Art und 
Weise, wie jener Vorgang abläuft.“ Mit voller Betonung gegen den 
naturalistischen Geist seiner Epoche faßte Krehl die Person nicht nur als 
beseeltes, sondern auch als geistiges Wesen auf und fordert darum: »Hier 
geht’ es meiner festen Überzeugung nach nicht mehr ohne eine ,Philos°' 
phie der Natur'.“ Geisteswissenschaft wird damit auch zur Methode. 
„Nur wenn diese in unzertrennlicher Verbindung mit induktiver For 
schung wieder in ihre Hoheitsrechte eingesetzt wird, kommen wir wei 
ter.“8 Die „Person“ ist für Krehl eine geistbetroffene, leibseelische Ein 

heit.
Krehl schwebte eine neue Medizin vor, eine wissenschaftlich begrün 

dete Medizin der kranken Persönlichkeit. Krehl hat sein Anlieg^ 
— den Eintritt der „Person" als Forschungs- und Wertungsobjekt in 
Medizin — der ihm nachfolgenden Generation anempfohlen. Seine S<hi> 

ler V, v. Weizsäcker und R. Siebeck haben sein Werk fortgesetzt. 
sammen mit der „verstehenden Psychologie“ in der Psychiatrie 
der allerdings relativ spät dort angesiedelten Tiefenpsychologie war 
Psychologie ein breiter Eingang in die Medizin eröffnet — auch m 
Klinik der sogenannten organischen Krankheiten. Damit kamen Me* 1 
lichkeit, Subjektivität und Innerlichkeit wieder in das Gesichtsfeld 
Medizin: Der Kranke war nicht mehr allein Naturobjekt, sondern 
Krankheit erschien als eine Weise des Menschseins.

Für die nachfolgende Entwicklung einer medizinischen Anthropo*  & 
ist es charakteristisch, daß sich der Fortschritt in Integrationsst 1 
vollzog. Diese integrativen Tendenzen können in vierfacher Hinsidlt S 

ordnet werden:
1. Die Integration des biologischen mit dem geschichtlichen Aspekt (F1 

graphische Medizin).
2. Die Integration des psychologischen und somatischen Aspekts (Fs^

chosomatische Medizin). , _
Die Verknüpfung des Individuellen mit Menschlich-Sozialem l 
dizirf-Soziologie und Sozialanthropologie).
Die fruchtbare Begegnung der Medizin mit der philosophischen 
thropologie (Phänomenologische Anthropologie und die Dasein 
lyse in der Psychiatrie).

3.

4.

8 a.a.O. S. 29.
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Die vier Punkte —; sie sind keineswegs vollständig — wären im folgen
den zu erläutern.

Biographische Medizin: „Biographische Medizin“ (V. v. Weizsäcker9,10, 
R- Siebeck11) ist das Begreifen des Kranken in seiner geschichtlichen 
Gewordenheit in der Überzeugung, daß Krankheiten im lebensge
schichtlichen Zusammenhang wurzeln: Jede Krankheit hinterläßt Spu
ren, sie hat eine Vorgeschichte und wird selbst zur Vorgeschichte; dies 
gilt sowohl für die körperliche Reaktionsbereitschaft wie für seelische 
Erkrankungen. Damit ist gemeint, daß Krankheiten an Wendepunkten 
lebensgeschichtlicher Konflikte stehen oder Krankheiten in die schleichende 
Krisis eines ganzen Lebens eingeflochten sind, ferner, daß Krankheiten 
den Stellenwert von moralischen Fehlpositionen und geistigen Konflikten 
einnehmen können (A. Jores12). In der Biographie der Kranken ent
steht also so etwas wie ein „gemeinsamer Boden für den körperlichen, 
seelischen und geistigen Anteil der menschlichen Person an der Krankheit“ 
(V. v. Weizsäcker). Deswegen gewinnt die „biographische Anamnese“ 
besondere Bedeutung für das Verständnis von Krankheit und deren 
Entstehung. Anders als die gewöhnliche Krankheitsanamnese ist sie keine 
reine Aufzeichnung von Krankheitsdaten. Im Unterschied zu einer sol
len äußerlichen Krankheitsbeschreibung (Noso- bzw. Pathographie) ist 
die „biographische Anamnese“ der im ärztlich-therapeutischen Gespräch 
Zu entwickelnde Versuch, die subjektive Seite einer Erkrankung, die Le
benssituation und Lebensgeschichte des Patienten möglichst adäquat 
zu erfassen. Die offenen und selbstverborgenen Konkretisierungen der 
Grundbedürfnisse des Menschen gegenüber sich selbst und dem Näch
sten, die Einstellung zum Beruf, zur Mit- und Umwelt, zu überper
sönlichen Ordnungen, wie Religion und Gesellschaft, sind dabei von 
Zentraler Bedeutung. Die biographische Anamnese sucht die „innere 
Lebensgeschichte“ des Kranken (L. Binswanger12) in Erfahrung zu brin
gen. Darum ist „Bios“ im Begriff „biographische Medizin“ auch nicht 
im gegenständlichen Sinne der biologischen Wissenschaften gemeint, son
dern eher im ursprünglichen griechischen Sinn von Bios: das in den Er
scheinungen erfahrene Zum-Vorscheinkommen-lassen der Werdestruktur 
des Lebens. Zu dieser Werdegestalt, welche die „biographische Anamnese“

9 V. v. Weizsäcker: Studien zur Pathogenese. Stuttgart 1946.
10 Ders.: Der kranke Mensch. Eine Einführung in die medizinische Anthropologie. Stutt

gart 1951.
11 R. Siebeck: Medizin in Bewegung. 2. Aufl. Stuttgart 1956.

A. Jores: Vom kranken Menschen. 2. Aufl. Stuttgart 1961.
” L. Binswanger: Lebensfunktion und innere Lebensgeschichte. In: Ausgewählte Vor

träge und Aufsätze. Berlin 1947.
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auszuloten sich bemüht, gehören auch die versäumten Möglichkeiten, die 
nicht verwirklichten Gelegenheiten und Unterlassungen eines Lebens, 
die als negative Bestimmtheiten eine Lebensentwicklung ebenso charakte
risieren wie ihre positiven Auszeugungen. In diesem Sinne ist der Satz 
V. v. Weizsäckers zu verstehen, wenn er sagt, „daß nicht das Gelebte, 
sondern das Ungelebte wirksam ist, und zwar nicht das Mögliche, son
dern das Unmögliche verwirklicht wird — sowohl in kranken wie in 
nichtkranken Lebensgeschehen“.

Die Integration'des psychologischen und somatischen Aspekts (Psycho
somatische Medizin)'. Die Integration des psychologischen mit dem soma
tischen Aspekt hat sich in der psychosomatischen Medizin verwirklicht’ 
Letztere verfolgt die Einflüsse und Auswirkungen von bewußten und 
unbewußten emotionalen Konflikten auf die Entstehung von funktionel
len sowie organischen Krankheiten. Die psychosomatische Medizin g^1 
davon aus, daß durch methodische Analyse der seelischen Struktur We
sentliches zum Verständnis der Pathogenese und Therapie einer großen 
Anzahl von Krankheiten beigetragen werden kann. Die Behandlung5 
weise ist die Psychotherapie, sie heilt also durch das analytisch geführte 
s-> .. 1Gespräch.

Die psychosomatische Medizin ist in theoretischer Hinsicht allerding5 
noch in vielem fragwürdig: In der aristotelisch-thomistischen wie neu 
platonisch-augustinischen Anthropologie durchdringt noch di 
Seele den Körper allerorten. Bei Augustinus heißt es: „Anima tot* 
in toto corpore et tota in qualibet parte est“, das will heißen: die See 
nimmt am ganzen Körper teil, und sofern Körper und Seele katego* 1* 
zu unterscheiden und nicht zu vermischen sind, sind sie gleichwohl m 
zu trennen. Erst die kartesianische Zweiteilung reduzierte das Verhält* 115 
von Körper und Seele auf eine punktförmige Beziehung und schuf * 
unlösbare Problem, den Dualismus wieder aufzulösen. Die psych0^ 
somatische Medizin, die auf den methodischen und ontologischen Dua 1 
mus gegründet ist, befindet sich deswegen in der Lage, zwei h e t c r 0 
g e n e n Faktorenreihen Wirksamkeit zuerkennen zu müssen, zwi5C11 
denen zwar éine faktische, aber keine theoretische Verbundenheit best® 
Dem naturwissenschaftlich objektivierten Körperbegriff wird ein psy^ 
logischer Sachverhalt beigeordnet. Aber Koinzidenzen vermögen di® 
sammen^änge nicht zu begründen. Ein Beispiel: der essent*̂  
Bluthochdruck ist nach einer geläufigen psychosomatischen Theorie 
Begleitreaktion einer emotionalen Spannung, die ihrerseits aus ein 
unbewußten Triebkonflikt entsteht. Das mag faktisch richtig sein, a 
theoretisch wird der Begriff „Spannung“ im Sinne einer psycho-physlS 
übergreifenden Bestimmung eingeführt. Das kann aber nur v° 

läufig gelten, denn solche doppeldeutigen Begriffe — wie „Spannung", 
„Erregung“, „Druck“ — überbrücken den Dualismus nicht, vielmehr 
werden bestimmte Begriffe aus dem Somatischen einerseits und dem 
Psychischen andererseits korreliert.

Bleibt man in der dualistischen Darstellung, so muß man allerdings 
feststellen, daß die moderne Physiologie wichtige Gesichtspunkte zur 
Psychosomatik beigetragen hat: Beispielsweise weiß man heute, daß 
vegetative Effektoren der Atmung, des Kreislaufs, des Magens und Darms 
nicht nur im Zwischenhirn, sondern auch in der Hirnrinde lokalisiert 
sind. Sie sind insbesondere dort zu finden, wo auch Antriebsfunktionen, 
Ausdrucks- und Handlungspotenzen zentralnervös organisiert sind. Es 
ist deshalb anzunehmen, daß es sich um Integrationen im Dienste des 
Aktionsschemas des Leibes handelt für die Verwirklichung emotionaler 
Antriebe, von Ausdrucks- und Handlungsweisen.

Wiewohl also die Physiologie der Psychosomatik neuerdings in vielem 
entgegenkommt, handelt es sich aber immer um psycho-physische Impli
kationen. Es liegt aber im Wesen solcher Implikationen, daß sie zwar 
auf Zusammenhänge hinweisen, aber selbst über die Natur dieser Zu
sammenhänge nichts aussagen. Diese theoretische Resignation geht durch
aus nicht zu Lasten der psychosomatischen Empirie, sondern zu Lasten 
des naturwissenschaftlichen Körperbegriffs, der bekanntlich unter Ab- 
sehung von jedem qualitativen Geschehen entworfen ist.

Eine Deutung des Leiblichen, in welcher „Organe" welthaft und als 
Äußerungsfeld des Lebens angesehen werden und nicht allein als natur
mechanische Substrate, ferner die Erfassung des Leiblichen als ein bedeu
tungserfüllter vitaler Bezug, wobei Morphologie und Physiologie nur die 
möglichen Bedingungen aber nicht die Wirklichkeit aufzeigen, werden 
vielleicht einmal eine fundierte Theorie leisten. Aber davon sind wir, bis 
auf wichtige Ansätze bei V. v. Weizsäcker, M. Merleau-Ponty, F. J. J. 
Buytendijk, H. Plügge u. a., noch weit entfernt.

Die Verknüpfung des Individuellen mit dem M e n s c h - 
lie h-S ozialen : Ich gehe nicht darauf ein, daß das Magengeschwür, 
die vegetative Dystonie, der essentielle Hochdruck oder der Herzinfarkt 
— um wenige Beispiele zu nennen — in gewissen Kulturkreisen mit einer 
bestimmten soziologischen Struktur häufiger vorkommen. Sicherlich kön
nen solche Krankheiten als schwere Grade der Unangepaßtheit an filiale 
und soziale Gegebenheiten entstehen. Die Pathogenität bestimmter sozia
ler Verflechtungen, wozu auch die Entflechtung in Form der mensch
lichen Isolierung gehört, steht außer Zweifel; ebenso die Zunahme der 
soziogenen Neurosen, für die der Holländer van den Berg jüngst den 
Ausdruck „Soziosen“ geprägt hat.
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Worum es hier geht, ist der Niederschlag dieser Erfahrungen in einer 
medizinischen Anthropologie. Auch in dieser Hinsicht enthält die nach- 
kartesianische Menschenauffassung eine Lücke, wie R. Allers am Be- 
deutungswandel der Begriffe animal rationale und animal sociale 
aufgezeigt hat. In gleicher Weise wie die Definition des Menschen als 
animal rationale mißverstanden wurde, nachdem der Mensch nicht 
mehr einheitlich als Vernunftwesen gemeint war, sondern als ein Lebe
wesen, das außerdem Vernunft hat, so ist auch die aristotelische Bezeich
nung des Menschenhais animal sociale verfälscht worden. Wie die Ratio
nalität, so erschien auch die Sozialität nicht mehr für den Menschen pn*  
mär konstitutiv, sondern sie tritt gleichsam zum Individuum „hinzu 
Daher das mißverständliche Begriffspaar „Individuum — Gesellschaft 
und das oft irrige Menschenbild der Psychohygiene, der sozialen und Öko
logischen Medizin, welche die Umgebungseinflüsse zwar durchaus aner
kennen und erforschen, aber sie als etwas nur von außen dem Menschen 
Aufgeprägtes, als fördernde oder hemmende Umgebungsbestandteile ver
stehen. Der Mensch ist aber kein für sich seiender Bestand, sondern bis 
in seine leiblichen Tiefen hinein mitmenschlich bestimmt. Wie gäbe es 
sonst z. B. die biologische Tatsache der Acceleration bei 
W. v. Baeyer dahingehend deutet, daß die historisch 
entstandene tiefe Kluft, die heute zwischen Kindsein und Erwachsensein 
besteht, von der „Natur ausgefüllt zu werden scheint durch einen be 
schleunigten Prozeß des Wachstums und der Reife, als ob sich der Lei 
aufgefordert sähe, in die von der Kultur aufgerissene Bresche zu spnn 
gen“. Die Accelerierten bleiben im Wortsinn „riesige Kinder“, was etwas 
zu tun hat mit dem gegenwärtig so aufdringlichen Prozeß, der Jugen 
und Erwachsenheit immer mehr voneinander entfernt. Van den Berg 
hat ferner in seinem Buch „Metabletica“14 in vielen Beispielen auf d* 6 
soziologische Relativität des Unbewußten und Verdrängten au 
merksam gemacht, daß es heute mehr die aktuellen Probleme des 
sammenlebens und aktuelle Störungen im Verhältnis der Geschlechter 
sind, die Bedeutung haben, und weniger das Verhalten zur Sexualität dei 
vorigen Generation. Und wenn van den Berg auf die Wandlung611 
in den Inhalten des jeweils Verdrängten hinweist, so ist mit v. B¿eye? 
hinzuzufügen, daß sich nicht nur das Was historisch und soziolog15 
ändert, „^ndern auch die Art und Weise und der Ort seiner Verleih 

li chung“.
Der Mensch hat unter dem Wechsel der Sozialformen und dadurch, da 

er selbst bis in seine Leiblichkeit auf diese entworfen ist, sichtlich neu6 

14 J. H. van den Berg: Metabletica. Über die Wandlungen des Menschen. Göttinß 
1960.

Jugendlichen, die 
und soziologisch
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Formen individuellen Krankseins entwickelt — nicht nur Umschichtun
gen innerhalb schon bekannter Krankheitsbilder. Hierzu gehören vor 
allem die vegetativen Störungen, z. B. auf dem Gebiet des Kreislaufs, 
Zunahme des Herzinfarkts, der Magengeschwüre u. a. m. Dies alles wäre 
schwer verstehbar, wenn nicht der Mensch auch leiblich ein soziales und 
sozial verwundbares Wesen wäre. Bedenken wir in diesem Zusammen
hang auch den wichtigsten Befund der vergleichenden Anthropologie, 
daß alle wesentlichen Züge des Humanen, wie Sprechen, Denken, die auf
rechte Haltung und Bewegungstypik, nur mit der Sozialwelt, im Zu
sammenspiel von Reifen, Lernen und Miteinanderumgehen erworben 
werden — im Gegensatz zum Tier, dessen Instinktverhalten im Mutter
körper ohne Sozialkontakt heranreift. Ferner, daß alle Gestalten des 
sozialen Lebens, und zwar alle, sichmiemals durch Argumente aus der 
animalischen Sphäre in ihrer Form rechtfertigen lassen, sondern dem 
Bereich der bewußten und unbewußten Entscheidungen ange
hören (Portmann). Bedenken wir dies alles zusammen, so sind wir 
berechtigt, im Sinne des Internisten A. Jores von „spezifisch mensch
lichen“ Krankheiten zu sprechen, die nicht nur „soziogen" im Sinne des 
von außen her Verursachten zu verstehen sind, sondern denen der Mensch 
anheimfallen kann, weil er primär ein auf Sozialität hin entworfenes 
Wesen ist.

Der vierte Aspekt einer medizinischen Anthropologie ist der Begegnung 
der philosophischen Anthropologie mit der Medizin zu 
verdanken. Diese Begegnung ist in zweifacher Hinsicht fruchtbar gewor
den: einmal in der Psychiatrie durch die Einführung der phänomenolo
gischen Methode (L. Binswanger15) und unabhängig davon in der Klärung 
des Wesens von Leiblichkeit (Merleau-Ponty16, Sartre17, Buytendijk™, 
v. Gebsattel19, Plügge29, Zutt u. a.). Beide Richtungen führen zu einem 
Menschenbild der Medizin, das sich von allen Entwürfen der positiven 
Wissenschaft durch eine vortheoretische „natürlich-ontologische Erfah
rung“ (Szilasi) unterscheidet. Es bedarf dies einer kurzen Erläuterung: Er
innern wir uns, daß in der naturwissenschaftlichen Welterkenntnis der 
denkende Geist die Welt, den Menschen und selbst sein seelisches Leben 
und Erleben in die Distanz der Gegenständlichkeit gerückt hat. Die 

15 L. Binswanger: Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins. Zürich 1942. 
19 M. Merleau-Ponty: La structure du compartement. Paris 1949.
17 J.-P. Sartre: Der Leib. Stuttgart 1956.
18 F. J. J. Buytendijk: Allgemeine Theorie der menschlichen Haltung und Bewegung. 

Berlin — Göttingen — Heidelberg 1956.
19 V. E. v. Gebsattel: Prolegomena einer medizinischen Anthropologie. Berlin — Göt

tingen — Heidelberg 1954.
50 H. Plügge: Wohlbefinden und Mißbefinden. Tübingen 1962.
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Methode ist die objektivierende Reflexion auf den Menschen vom 
unbeteiligten Beobachterstandpunkt. Sofern wir objektiv-wissenschaft
lich erkennen, scheiden und unterscheiden wir, trennen wir Körper 
und Seele und zerlegen auch die Seele. Grundsätzlich anders sind jene An
sätze, die weder vom naturwissenschaftlich erklärten Körper noch vom 
Gegenprinzip einer diskursiven Persönlichkeitserkenntnis ausgehen, son
dern von der Bedeutungshafligkeit des Leibes. Im unreflektierten Bewußt
sein, > im Erleben, erscheint der Leib nicht als Zutat zum menschlich611 
Selbst, sondern ak seine Gegenwart und als leibhaftige Gestalt dieses 
Selbst. „Ich bin wesenhaft mein Leib, den ich habe“, so lautet eine abge
kürzte Formel für diesen Tatbestand. Der Körper wird als die Leiblich
keit dieses Subjekts verstanden, d. h. der Organismus lebt nicht nur, 
sondern er „existiert“, indem er ein Verhältnis zur Umgebung bildet, 
„eine Umgebung, die nicht nur Bedingung für die intraorganischen Le- 
bensvorgänge ist, sondern die m i t dem Menschen, für ihn und 
durch ihn als Sinngefüge existiert“ (Buytendijk).

Diese erlebte und gestaltete Umgebung heißt für das Tier „Umwelt , 
für den Menschen „Welt“. Das Tier lebt eingepaßt in seine Ugiwelt, der 
Mensch als stellungnehmendes Wesen lebt i n der Welt una g e g 611 ' 
über der Welt. Das Gemeinsame von Mensch und Tier ist, daß W6^ 
und Umwelt durch die Leiblichkeit (à travers le corps, Mcrlc^ 
Ponty) im Verhalten gebildet werden. Der Unterschied ist aber 
der, daß Welt, Verhalten und Leiblichkeit des Menschen (wobei di6S 
alles als eine gegenseitige unlösbare Beziehung zu verstehen ist) wesens 
verschieden sind vom tierischen Verhalten. Insofern ist auch der mensch 
liehe Leib wesensverschieden von dem des Tiers. Gerade dies geht aber 
aus den biologisch begründeten Wissenschaften nicht hervor.

Eine solche Auffassung vom Leib vermeidet theoretische Begriff6 wie 
„Körper“ (= materielles Naturobjekt) und „Psyche“ (= abstrakt aufge 
faßte Seele), wobei letztere, dem Stofflichen theoretisch gegenübergest6 
dann die unlösbare Frage aufgibt, wie die Seele auf den Körper „wirkt 
Mit diesem neuen Leibverständnis ist der „Körper" keine für sich g6Se' 
bene Struktur? sondern das sich selbst strukturierende leibliche Sein en165 
Subjekts, das im Verhalten gewisse Ordnungen jeweils situativ und sm11 
voll herstellt, sogenannte „Leistungen“ tätigt, wie z. B. Wahrnehm6^’ 
Sich-Bew§gen oder Handeln. Der Leib ist insofern inkarnierte Subjektiv1 
tät. Das ist in etwa die Meinung von Straus, Buytendijk, v. Weizsäcker 
Plügge, der französischen Phänomenologen (phénoménologie du corp / 
und, allen diesen vorausgehend, von Max Scheier.

Von dieser phänomenologischen Interpretation aus fällt auch auf daJ 
leibliche Kranksein des Menschen ein Licht: „Der Mensch steckt nicht bbn 
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im Leib, wie das Tier, sondern sein Sich-Verhalten zum Leib, das Leib- 
s e i n und Leib haben, bestimmt die Krankheit als ein Krank sein. 
Auf dem Umweg über die Erkrankung des Leibes verhält sich der Mensch 
auf besondere Weise zu sich selber, und die Art dieses Verhältnisses geht 
in die Krankheit ein als ein sie potenzierender oder depotenzierender 
Faktor" (v. Gebsattel).

Abschließend noch ein Wort zum Menschenbild der Psychiatrie, wie 
es die Daseinsanalyse erschlossen hat. „Menschen b i 1 d", im 
Sinne eines theoretischen Entwurfs vom Menschen, ist eigentlich schon 
falsch, denn ein solches „Bild“ erstrebt die Daseinsanalyse gerade nicht. 
Sie will vielmehr das Wesen der Person selbst erhellen und damit 
auch das ihrer Welt. Ihre Tendenz ist es, die Abwandlungen der Existenz 
hi der Neurose oder Psychose „von der Struktur des In-der-Welt-seins her 
ins Auge zu fassen“ (Binswanger), sie nicht primär in die Distanz 
der Isolierung, Typisierung und Symptombeschreibung zu ziehen, son
dern, gerade umgekehrt, diese Distanz in bestimmter Weise des kommuni
kativen Umgangs zu beheben.

Die Methode der Daseinsanalyse ist die phänomenologische Interpre
tation, die begrifflichen Mittel stammen aus der Fundamentalontologie 
Heideggers. Gleichwohl ist die Daseinsanalyse eine Erfahrungs
wissenschaft. Den genauen methodischen Ort, nämlich zwischen 
Phänomenologischer Beschreibung einerseits und existential-ontologischer 
Erfahrung andererseits, hat Szilasi aufgezeigt. Daseinsanalyse ist genau 
diese Zwischenstufe. Daseinsanalyse dringt auf Grund eines mitvoll- 
Siehenden Erfahrens — nicht eines „Verstehens , im Sinne des 
Motivverstehens — zur „Gangstruktur des anderen Daseins vor. In 
einem solchen Vorgehen kann die Daseinsverfassung des seelisch Abnor
men und Geisteskranken aufgewiesen werden — die Verfassung, welche 
selbst das ist, was psychopathologische Symptome ermöglicht und wor
auf deren Sinn sich bezieht.

Daseinsanalyse führt nicht zum „Verstehen", wie die Verstehenspsy- 
diologie, oder zum genetischen „Erklären“, wie die Psychoanalyse, wohl 
aber zu einem anthropologischen Wesensverständnis mensch
licher Daseinsweisen.

Es gibt also mehrere Aspekte einer medizinischen Anthropologie, und 
das Erregende ist ihre methodische Beweglichkeit und die zunehmende 
Offenheit für die nicht-somatischen Aspekte des kranken Menschen. Sie 
bemüht sich, die seelische und geistige Existenz in die Krankheitslehre mit 
einzubeziehen, um dem kranken Menschen in umfassender Weise zu 
dienen.
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Die Naturwissenschaft im geistigen Spannungsfeld 
der Gegenwart

1. Das Verhalten des Menschen zur Wirklichkeit
Zwei unmittelbar aus seiner Persontiefe aufsteigende Kraftkompo" 

nenten bedingen das Verhalten des Menschen zur Wirklichkeit: der Im
puls, die Wirklichkeit zu erkennen und der Drang, diese durch Erkennen 
zu beherrschen und sich dienstbar zu machen. So sehr ist dies in ihm 
angelegt und den Menschen prägend in der unmittelbar gegebenen Wirk
lichkeit, daß kein Wesen ist, das sich so verhält wie er. Seine Einmalig" 
keit und Einzigartigkeit ist, wenn vielleicht auch nicht alleine, aber doch 
wesentlich hierdurch charakterisiert, und es repräsentiert siete das, was 
man die „Anima naturaliter humana" genannt hat. In den Aspekten des 
homo sapiens und des homo faber drückt sich das einzigartige Gegenüber 
zwischen dem Menschen auf der einen und der nichtmenschlichen Wirklich“ 
keit auf der anderen Seite aus. Während das Tier, wenigstens der unmittel 
baren Gegebenheit nach, eingeborgen ist in seine Umwelt, so daß es *y lt: 
dieser von vorneherein umgehen kann und sie auch in seinem Bereich 
beherrscht, aber dann auch auf eben diesen Bereich streng eingeschränkt 
bleibt, kommt der Mensch erst dadurch zu einer Beherrschung der Wirk 
lichkeit, daß er diese vorher erkennt, mindestens soweit erkennt, als es 
für das Beherrschen im einzelnen notwendig ist. Es gibt keine Herrscht 
des Menschen über die Wirklichkeit, ohne daß er diese erst erkannt hat- 
Freilich ist es nicht so, daß alle Verhaltensweisen des Menschen der Wirk 
lichkeit gegenüber auf Herrschaft ausgerichtet sind; es sei etwa erinnert 
an die Kunsts wo Wirklichkeit nicht beherrscht, sondern in liebende111 
Nachfühlen dargestellt wird; aber es ist doch so, daß Erkennen und Be 
herrschen in einer Weise das Verhalten des Menschen zur Wirklichkeit 
bestimme^, daß darin ein so allgemeiner Zug des Humanen sich aus 
drückt, daß er aus diesem nicht weggedacht werden kann.

Es gibt kaum etwas in der Gegenwart, das so sehr diesem Impu 
des Menschen entgegenkommt wie die Naturwissenschaft. Scheint do 
nirgendwo so eindrudcsvoll das Moment des Erkennens der Wirklichkeit 
realisiert und des daraus folgenden Beherrschens dieser im Bereiche 

Die Naturwissenschaft im geistigen Spannimgsfcld der Gegenwart 701

Technik wie hier. Daher kommt es, daß heute im allgemeinen Bewußtsein 
sich als Prototyp von Wissenschaft überhaupt repräsentieren die natur
wissenschaftlichen Disziplinen und die sich an diese anschließende Tech
nik. Man sollte nun meinen, daß angesichts dieser Sachlage die Natur
wissenschaften auf der einen Seite und die Bestrebungen des Menschen auf 
der anderen sich so entgegenkommen und einander entsprechen, daß 
hier überhaupt keine Problematik liegt und keine Spannung besteht; 
und doch weiß jeder, daß diese hier vordergründig sich anbietende Glei
chung nicht aufgeht, und dies so sehr nicht, daß das geistige Spannungs
feld der Gegenwart weitgehend von den hier sich zeigenden nicht aufge
lösten Diskrepanzen beherrscht wird.

Während einerseits immer wieder auf die Naturwissenschaften und 
die Technik gesehen wird, wenn voif Erkennen und Beherrschen der 
Wirklichkeit die Rede ist, sind doch auch starke Tendenzen mächtig, die 
gegen Naturwissenschaft und Technik als Ganzes Bedenken anmelden, 
ihnen in Reserve gegenüber stehen, ja hier und da zu einer mehr oder 
minder radikalen Ablehnung mindestens gewisser Aspekte von Natur
wissenschaft und Technik gelangen. Daher kommt es, daß die Naturwis
senschaften im allgemeinen Bewußtsein der Gegenwart nicht in einem ein
heitlichen Zusammenhang stehen, sondern wesenhaft teilhaben an der 
geistigen Spannung der Gegenwart. Dem nachzugehen und damit das 
moderne Bewußtsein diesen so eindrucksvollen Bereichen gegenüber 
darzustellen und zu analysieren, ist die Absicht der folgenden Unter
suchungen.

2. Erkennen und Beherrschen als Tun des Menschen

Daß die Naturwissenschaften, die so sehr der allgemeinen Haltung des 
Humanen der Wirklichkeit gegenüber entgegenkommen und sie auf den 
ersten Blick zu erfüllen scheinen, trotzdem in einem Spannungsfeld 
stehen, hat seinen Grund darin, daß Erkennen und Beherrschen ein Tun 
des Menschen sind. Zwar tragen sie eine gewisse Eigenständigkeit und 
Eigengesetzlichkeit in sich; aber sie bleiben trotzdem in einer grundsätzlich 
nicht zu ändernden Weise vom Menschen abhängig und von seinem Tun 
und stehen infolgedessen auch unausweichlich unter den Gesetzen diesen 
Tuns. Welches aber auch immer das Tun der Menschen sein mag, es bleibt 
in sich spannungsgeladen, weil die Wirklichkeit ihm gegenüber eine 
gewisse Eigenständigkeit sich bewahrt, die nie völlig überwindbar ist, 
so daß von hier aus die Gleichung zwischen Erkennen und Beherrschen 
einerseits und einer eigenständig bleibenden Wirklichkeit nicht ganz 
aufgeht. Dabei ist es gleichgültig, ob man jetzt die Wirklichkeit im Sinne
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Kants interpretiert oder sie als transzendental unabhängige Realität 
denkt. Es ändert sich durch die Einnahme der einen oder der anderen 
Position nichts an dem Gegenüber von Gegebenem und dem Versuch des 
Humanen, dieses zu erkennen und zu beherrschen, und infolgedessen auch 
nichts an der Spannung, die hier anscheinend von Natur aus und unüber
windbar besteht.

Erkennen der Wirklichkeit, auf welchen Gebieten auch immer es sein 
mag, ist ein unendlicher Prozeß. Unabhängig von religiös-metaphysischen 
und philosophischen Positionen dürfte darüber Einigkeit herrschen. Selbst 
Engels und Marx, die Begründer des dialektischen Materialismus, der sich 
als wissenschaftliche Philosophie versteht, vertreten ausdrücklich die 
These, daß der Prozeß des Erkennens niemals zu Ende gehe, weil die 
Fülle der Wirklichkeit unausschöpfbar sei. Damit ist aber bereits, ob man 
es nun wahrhaben will oder nicht, eine Konfliktsituation mit der Wirklich
keit gegeben. Diese läßt sich nämlich nicht vom Menschen, vom Humanen 
her im Akt des Erkennens völlig bewältigen, ganz in den Erkenntnisgnn 
nehmen. Immer hat sie, mag auch noch so tief erkannt und in die Wirk
lichkeit eingedrungen sein, die Möglichkeit, Unbekanntes zu repräsen
tieren, neu Erforschbares aufscheinen zu lassen, den Intellelt in der 
unendlichen Weite ihrer selbst sich verlieren zu lassen. Karl Jaspers hat 
dies meisterhaft formuliert, indem er unter anderem für diese Situation 
den Begriff des „Umgreifenden“ geprägt hat: Die Wirklichkeit umgreift 
je den erkennenwollenden Geist, indem sie immer und an jeder Stelle 
mehr als das jeweils Erkannte beinhaltet.

Dabei ist es keineswegs so, obwohl auch das noch im Hintergrund steht, 
daß hier Metaphysisch-Religiöses als Unaufgehelltes bleibt, daß die Wirk
lichkeit geheimnisvoll ist. Vielmehr zeigt sich das nicht-zu- Ende-Gehen 
des Erkenntnisprozesses bereits in den einzelnen wissenschaftlichen D1S' 
ziplinen, also noch gar nicht da, wo wissenschaftstheoretische, philoso
phische oder gar religiös-metaphysische Fragen stehen bzw. aufgeworfen 
werden können. Ist es doch so, daß eine einzelne wissenschaftliche Disz1' 
plin, und mag sie noch so spezialisiert sein, niemals mit ihrem Gegen' 
stände endgültig und ein für allemal fertig ist in dem Sinne, daß slß 
lediglich nur nodi tradiert zu werden brauche, daß nichts mehr anderes 
übrig bleibt, als das erworbene Wissen an die Generationen weiter
zugeben. §s gibt keine Wissenschaft, wo ein solcher Zustand bis heute 
eingetreten wäre oder in absehbarer Zeit eintreten wird. In der Auf
klärung hat man lange geglaubt, daß mindestens im Bereiche einzelner 
Disziplinen diese zu einer völligen Ausschöpfung ihres Gegenstandes 
kommen würden und daß es infolgedessen möglich sein müsse, dur 
mosaikartiges Zusammensetzen ausgeschöpfter wissenschaftlicher Disz1 

plinen zu einem Gesamtbilde der Wirklichkeit, zu einer wissenschaft
lichen Weltdeutung zu gelangen. Wenn etwas, dann weiß man heute, daß 
die Geistesgeschichte eine solche Konzeption nicht bestätigt hat. Die Fülle 
der Wirklichkeit ist nicht nur im Großen unendlich, sondern auch und 
gerade im Kleinen unbegrenzt. Das ist die eindrucksvolle geistesgeschicht
liche Erfahrung, welche, da nicht leugbar, das wissenschaftliche Bewußt
sein der Gegenwart charakterisiert, und zwar diesseits und jenseits des 
Eisernen Vorhangs, sowohl im Geisteswissenschaftlichen wie im Natur
wissenschaftlichen.

Das sich hier abzeichnende Spannungsgefüge besteht darin, daß der er
kennenwollende Intellekt, das Humane, mit der Wirklichkeit nicht fertig 
ist. Dabei repräsentiert sich dieses Nicht-Fertig-Sein um so markanter, 
bedrückender und herausfordernder, je ‘defer die Einsichten in die Wirk
lichkeit sind; denn dadurch, daß die Wirklichkeit immer noch weiter 
reicht als noch so tiefe Erkenntnisse greifen, bleibt immer, auch gegenüber 
den rationalsten Einsichten, ein Etwas, von dem man nicht weiß, was 
es ist und was sich hinter ihm verbirgt; kann doch niemals jemand sagen, 
Was alles ein solcher als unendlich anerkannter Prozeß noch zu Tage för
dern wird. Man kann sich damit beruhigen, indem man meint, immer 
sei nur Erkennbares, wie man so sagt, „Natürliches“, herausgekommen 
ünd es werde auch in Zukunft nicht anders sein. Aber es ist eben „un
endlich“ viel, was da an „Natürlichem“ ist, und es bleibt der Aspekt, daß 
ln diesem je Unendlichen des Prozesses, in diesem immer noch als ein 
Mehr der Wirklichkeit sich Repräsentierenden, etwas anderes stecht, näm
lich ein nicht in Begriffen Faßbares, ein „Metaphysisches“, weil eben die 
Wirklichkeit hier mit Erkenntnissen sich nidit ganz zudecken läßt; und 
nur, indem man einen Wechsel auf die Zukunft nimmt in der eben ge
kannten Form, kann man sich der letzteren Alternative entziehen. Aber 
klemand weiß, ob jener Wechsel aufgeht, da er eingebettet ist in den 
unendlichen Prozeß. So bleibt hier ein Stachel, eine Spannung, die den 
Intellekt, mag er es noch so versuchen, nicht zur Ruhe kommen läßt; 
Und wie sehr das nicht der Fall ist, zeigen die Diskussionen im Bereiche der 
Philosophie jenseits des Eisernen Vorhanges, wo ein politisches System 
s°lche lange verhinderte, schließlich aber gestatten mußte, wobei man je
doch nicht weiß, wie lange es sie noch erlauben wird, um sich selbst zu 
erhalten. So ist ganz deutlich, daß die Gleichung zwischen Erkennen 
einerseits und der Wirklichkeit andererseits nicht aufgeht und eine 
Spannung zurückläßt.

Ähnlich ist es mit dem Beherrschen der Wirklichkeit. Eindrucksvoll 
kann heute der Mensch die Wirklichkeit sich unterwerfen und manipulie- 
ten; und die Naturwissenschaft bereitet ihm über den Weg der Technik

Menschliche Existenz 1 
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dazu Mittel und Werkzeug. Aber auch hier geht die Gleichung nicht auf. 
Sicher kann man z. B. die Krankheit lenken, so daß der Tod zurück- 
weicht, oder auf engstem Raum in hohem Lebensstandard eine große 
Zahl von Menschen erhalten, sie freimachen von dem Alltäglichen des 
Stofflichen und ihnen die Möglichkeit des Freiseins für das Geistige ge
ben. Sicher kann man Raum und Zeit, soweit der Erdball in Frage 
kommt, beinahe zu einem Nichts zusammenschrumpfen lassen und über 
die Weltraumfahrt nach den Sternen greifen. Aber ist das alles? Steht 
da nicht das Gespenst der Atombombe? Ist nicht in all’ diesem die Mög
lichkeit der Vernichtung, ja der totalen Vernichtung so gegeben worden, 
wie man es nie in Jahrhunderten vorher erträumt hat? Man braucht nur 
an diese Aspekte zu erinnern, um sofort zu sehen, daß hier mehr ist a 
nur Beherrschen und Manipulieren der Wirklichkeit. Das Problem de 
Technischen steht hier, das unmittelbar aus dem Naturwissenschaftlich611 
herauskommt. Man hat die alten Systeme politischer Staatenformunß 
des Altertums und Mittelalters abgeschafft und verfemt, weil man glau 
sagen zu sollen, daß in ihnen das Unheil gelegen wäre, das seitdem 
über die einzelnen Generationen in der Geschichte gekommen sei. Man 
hat geglaubt, in der Demokratie das Heil für das Zusammenleben 
Menschen zu sehen, im Kommunismus die endgültige Welterlösung ef 
reicht zu haben. Trotzdem haben sich die Spannungen nicht verminte ’ 
steht Macht gegen Macht, bedroht eines das andere, selbst im Berei 
der kommunistischen Herrschaft. Es ist ganz offenkundig, und unabhän 
gig von religiösen und metaphysischen Positionen muß festgestellt 
den, daß auch das Herrschen und das Beherrschen der Wirklichkeit, d 
lieh wie das Erkennen, durch einen Bruch charakterisiert sind. ,

Wie nämlich das Erkennen nie ganz ist und sich vollendet und dadur 
zu Spannungen mit der Wirklichkeit führt, so ist auch das Beherrs 
ihrer nie vollkommen. Es bleiben nicht kontrollierbare, trotzdem a^.^ 
durchaus intellektuell einsehbare Bereiche, wo das Herrschen zu entg 
ten droht, wo Maschine und Technik, näherhin die Waffen, sich se 
ständig zu machen beginnen und gerade in dem Moment das 
überwältigeri' sich anschicken, da die höchste Herrschaft erreicht zu 
scheint. Das ist doch die Realität der Gegenwart und dies so sehr, 
selbst die Ideologie des Ostens, die auf die kämpferische Weltrevolu 
ausgeriefttet ist, daran sich heftig entzweit, ob der Weg der Gewalt 0 
der der mehr oder minder gewaltlosen Entwicklung weiter beschritten 
den soll, weil das Herrschen, die Macht, droht, sich gegen die Herrs 
den und die Inhaber der Gewalt selbst zu wenden. , .

So weit geht das alles, daß der Technik und Wissenschaft, näher 
der Naturwissenschaft, immer wieder von der Gesellschaft die heftig
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Vorwürfe gemacht werden, daß sie es sei, die solche gefährlichen Situa
tionen herbeigeführt habe, daß ihr Erkennen und die daraus gezoge
nen technischen Konsequenzen es wären, die heute z. B. über die Atom
bombe die Existenz der Menschheit bedroht. Wissenschaften, noch im 
vorigen Jahrhundert wie selbstverständlich in Analogie zu einem Wort 
Hölderlins über das Dichten ein „unschuldiges Geschäft!:“, stehen heute 
nicht mehr unangefochten da. Ja die menschliche Gesellschaft beginnt, sie 
als feindlich, als gefährlich zu empfinden und verlangt eine Kontrolle 
dieser Wissenschaften, gegebenenfalls auf Kosten des Forschens und der 
Freiheit des Wahrheitserkennens, und dies auch in der sogenannten Freien 
Welt. Man meint, hemmungsloses Forschen ebenso wie hemmungsloses 
Herrschen wendeten sich schließlich gegen die Menschheit selbst, indem 
Erkenntnisse gewonnen würden, für <#e sie im Moment des Erkennens 
nicht reif sei und mit denen sie infolgedessen Mißbrauch treibe. Solche 
Aspekte waren dem vorigen Jahrhundert und der Zeit der Aufklärung 
völlig fremd. Sie meinte in der Wissenschaft ein reines und unschuldiges 
Tun des Mensdien gefunden zu haben, das niemals zu seinem Nachteil 
ausschlagen könne; und doch sieht die Situation heute anders aus, ohne 
daß damit jetzt behauptet sein soll, daß Wissenschaft etwas ist, was 
schlecht ist oder die Tendenz des Schlechten in sich trage. Jedoch ist, wie 
schon zu Anfang gesagt, Wissenschaft ein Tun des Menschen und steht 
unter den Gesetzen eben dieses Tuns, somit unter Spannungen mit der 
Wirklichkeit wie jedes Tun des Menschen dieser gegenüber; und die eben 
gezeigten Aspekte sind nichts anderes als der Ausdruck dieser Spannun
gen. Daher kommt es, daß im Bewußtsein der Gegenwart Wissenschaft 
und Technik nicht mehr unangefochten stehen, daß ihnen gegenüber 
vielmehr eine zwielichtige Haltung sich manifestiert, indem man einer
seits auf den Segen der Erkenntnis und der daraus folgenden Technik 
uicht verzichten möchte, auf der anderen Seite aber auch die Gefahren 
fühlt, zum Teil direkt aufzeigen kann, die aus diesem Tun zweifelsohne 
erwachsen; und es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß es wesent- 
bch mit zur Aufgabe des modernen Wissenschaftlers und Technikers ge
hört, die menschliche Gesellschaft dazu anzuleiten, mit den Ergebnissen 
Ihres Tuns in der rechten Weise umgehen zu können.

3« Das Wesen des naturwissenschaftlichen Erkennens

Hie ungeheure Realitätsmächtigkeit der naturwissenschaftlichen Ein
sichten und die Tiefe der hier stehenden Aussagen über die Wirklichkeit 
duschen sehr leicht darüber hinweg, was Naturwissenschaft ist, und ge
ben ihr oft, wenn nicht genügend darüber reflektiert wird, im Bewußtsein 
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der Gesellschaft eine Stellung, die ihrem Wesen nicht entspricht. Was man 
heute Wissenschaft nennt und was legitim Heimatrecht an den Universitä
ten der Welt hat, ist nicht irgendein Tun des Menschen, es ist vielmehr 
„wissenschaftliches“ Tun. Es ist an ganz bestimmte Gesetze und Regeln 
legitim gebunden. Ob es sich um Natur- oder Geisteswissenschaften han
delt, man wird unschwer sehen, daß hier spezielle Methoden auf spezielle 
Gegenstände angewandt werden. Die heute übliche Aufteilung der Wis
senschaften in einzelne Disziplinen ist nur zum geringsten in einem ökono
mischen Prinzip begründet, sondern entspringt tieferen Zusammenhän
gen des Seins. Im Kosmos der Wissenschaften weist sich eine spezielle 
wissenschaftliche Disziplin keineswegs allein durch ihre Resultate aus, 
durch Aussagen über die Wirklichkeit, also durch Wahrheit, wobei diese 
nicht bezweifelt wird. Vielmehr wird je immer die Frage gestellt, wie die 
einzelne Disziplin zu ihrer Aussage kommt, welches die Wege sind un 
die Methoden, mit deren Hilfe die Wirklichkeit zu erschließen versucht 
wird. Es wäre eine Selbsttäuschung, wollte man nicht sehen, und zwar 
unabhängig von religiösen, metaphysischen und philosophischen Positio
nen, daß sich im Ganzen der Wissenschaften an den Universitäten un 
wissenschaftlichen Institutionen die einzelnen Disziplinen nicht durch ih^e 
Aussage über die Wirklichkeit aus weisen, sondern durch den Weg» 
Weise, wie sie zu dieser Wahrheit kommen. Das Urteil über ihre Metho 
ist es im letzten, wodurch eine wissenschaftliche Disziplin in der Gesamt 
heit der Wissenschaften anerkannt wird. Die Methoden und nicht 1 
Aussagen, nicht die Wahrheit, dominieren also im wissenschaftlichen Bj*  
reich! Die Methoden sind es, welche Wissenschaft konstituieren und m 
die Wahrheit, nicht die Aussagen: Tritt zum Beispiel ein Astronom v°r 
den akademischen Raum hin und sagt, ein Milchstraßensystem bestehe aus 
200 Milliarden Sternen, so wird man das sinnvoller Weise nicht 
fein; aber man wird sofort an ihn die Frage stellen — und durch 1 
Antwort soll er sich ausweisen —, wie er zu dieser Zahl komme, 
welche Weise er sie erreiche, wo doch kaum ein Menschenleben ausre1 ’ 
200 Milliarden abzuzählen! Das ist bei allen wissenschaftlichen Dis.zlP 
nen so; und inan muß wissen, daß Wissenschaft primär Methode m*  
nicht Wahrheit ist, obwohl sie natürlich Wahrheit sagt und Wahf 
will. Es ist infolgedessen auch nicht so, daß die Vielfalt der Wissens^ 
ten in dqr Gesamtheit der Universitas lediglich ökonomischen Gesi 
punkten entspringt, der Arbeitsteilung und dergleichen, sondern dan 
Unterschiedlichkeit der Methoden es ist, welche primär die einze n 
Disziplinen konstituieren und ausweisen. Wenn es aber die Met* 10 
sind, welche die Wissenschaften ausweisen und sich gegeneinander 
zen lassen, dann ist das etwas, was bereits im Sein der Wirklichkeit 

gründet ist; denn jeder weiß, daß die Methoden nicht willkürlich erfun
den werden können, sondern von der Wirklichkeit praktisch dem mensch
lichen Geist vorgeschrieben werden, will er in den einzelnen Bereichen sei
nes Forschens Erfolg haben. Die Unterschiedlichkeit und Differenziertheit 
der Wissenschaften ist also nicht im Menschen gelegen, nicht alleine und 
auch nicht einmal vornehmlich, sondern in der Wirklichkeit, in deren 
Strukturen und Bezügen.

Es ist von der allergrößten Wichtigkeit, wenn man von globaler Hu
manität mit Recht zu sprechen sich anschickt, angesichts des Umstandes, 
daß der Erdball eine Einheit zu werden beginnt, sich darüber klarzu
werden, daß das Phänomen Wissenschaft, das sicher dieses Einswerden 
maßgebend, wenn nicht vielleicht ausschließlich bestimmen wird, etwas 
1st, das nicht einfach eine Schöpfung d§s Menschen ist, sondern daß diese 
Wissenschaft in ihrer spezialisierten Aufspaltung von der Wirklichkeit 
abhängt, welche diese Aufspaltung erzwingt, so erzwingt, daß das Metho
dische maßgebender ist als die Wahrheit, als die Aussage, ohne daß jetzt 
hier auch nur ein Schatten von Lüge oder Unwahrheit stände. Wenn man 
sich über Wissenschaft, näherhin über Naturwissenschaft, unterhält und 
über ihren Einfluß auf die menschliche Gesellschaft und die zukünftige 
Geschichte, muß man vor allem dieses wissen, daß auch die Naturwissen
schaften nicht von diesem Gesetz ausgenommen sind, daß auch sie mehr 
durch die Methode als durch ihre Aussagen charakterisiert sind innerhalb 
des gesamten Erkenntnisbemühens des menschlichen Intellekts, des Hu
manen. Hat man das nicht im Blick, kann es zu katastrophalen Fehlurtei- 
fen kommen, die schließlich zu einer Unterdrückung des Humanen füh
ren, indem man glaubt, auf der Basis spezieller Methoden am speziellen 
Gegenstand Erkenntnisse gewinnen zu können, die so umfassend sind, 
daß nach ihnen eine menschliche Gesellschaft ausgerichtet werden könne. 
Sollte man doch in dieser Hinsicht äußerst vorsichtig sein! Denn das Spe
zielle am speziellen Gegenstand wird niemals so umfassend sein, eine 
solche Fülle der Wirklichkeit darstellen, daß in sie das Humane eingebet
tet werden kann, ohne daß diesem ein Unrecht zugefügt wird. Immer wie
der hat die Geistesgeschichte gezeigt, daß spezialisierte Wahrheit, verabso
lutiert auf das Ganze der Wirklichkeit, zu Unheil führt. Das ist letzten 
Endes der Kern des Falles Galilei und dessen, was heute die Ideologie 
des Ostens glaubt, ihren Menschen zumuten zu können, wo das Humane 
mit Füßen getreten wird, wo nicht mehr der Intellekt sich aussprechen 
darf über die Wirklichkeit und wo ihm nicht mehr gestattet wird, ein 
Gespräch mit dieser zu führen, es sei denn auf den vorgeschriebenen 
Und ausgefahrenen Bahnen der politischen Ideologie. Solange kann es 
mit dem Osten keine echte Kommunikation für die Freie Welt geben, als 
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er nicht seinen Menschen eben diese Freiheit zugesteht; und es ist kein 
Zufall, daß die Ideologie des Ostens alles das, was sie tut, ableitet aus 
der Idee, sich wissenschaftlich abstützen zu können auf einen speziellen 
Bereich, eben den der Naturwissenschaft, und sich durch diesen bestätigt 
glaubt.

So ist also mit Nachdrude zu fragen, was denn das Wesen von Natur
wissenschaft ist. Allein hierdurch gerät sie in das geistige Spannungsfeld 
der Gegenwart. Das Wesen von Naturwissenschaft muß sich in dem Be
sonderen und Speziellen repräsentieren, das Naturwissenschaft wie eine 
jede wissenschaftliche Disziplin darstellt. Dieses Spezielle aber ist, wie 
eben dargelegt wurde, die Methode. Wenn man von der Methode einet 
Wissenschaft spricht, so kann man hier zwei Aspekte unterscheiden: Der 
eine betrifft den Umstand, daß jede Wissenschaft sich in irgendeiner Form 
überhaupt erst ihren Gegenstand zugänglich machen muß. Es geschieht 
dies im allgemeinen in der Weise des Beschreibens und des rein rezeptiv®11 
Aufnehmens des Gegenständlichen. Dieser Aspekt des Methodischen ist- 
praktisch allen wissenschaftlichen Disziplinen gemeinsam. Der zweite 
Aspekt, nämlich die spezielle Art und Weise des Methodismen, ist es, 
welche eine wissenschaftliche Disziplin in radikaler Weise von den ande 
ren trennt. Hier wird vom Gegenstände her die Methode mehr oder min^r 
vorgeschrieben; und es bleibt dem Intellekt nur die Möglichkeit, sie i° 
Einzelheiten auszufeilen, was jetzt nicht heißen soll, daß hier nid1 
höchste intellektuelle Leistungen erforderlich sind. An dieser Stelle 
präsentiert sich der schon genannte Umstand, daß das Methodische ma 
gebender ist als der intellektuelle Aussageinhalt einer Wissenschaft selbst*  
Für die Naturwissenschaft, kann dieser zweite Aspekt durch den Be& ' 
des Messens charakterisiert werden. , ,

Naturwissenschaft ist wesentlich Maßwissenschaft, und dort, wo m 
mehr gemessen wird, ist sie zu Ende, ohne daß damit Erkenntnis üb®r^ 
haupt zu Ende wäre. Astronomie, Physik, Chemie, Mineralogie und Ge°~ 
logie sind, wenn man von dem ersten allgemeinen Aspekt des WisseI^ 
schaftlichen absieht, speziell Maß Wissenschaften. Es wird in ihnen geiIie^ 
sen und eingeteilt, und jede ihrer Aussagen enthält wesentlich eine 
aussage. Das Newtonsche Gesetz z. B. heißt nicht, daß zwei Kö^P $ 
sich anziehen — das sagten schon die Alten —, sondern daß sie 
tun proportional dem Produkte ihrer Massen und umgekehrt pr°P0^ 
tional dem Quadrate ihrer Entfernung. Es ist im Newtonschen Ues 
keine Aussage über das Wesen der Schwerkraft gemacht, sondern nur u 
ihre Größe. Was Schwerkraft ist, warum es sie überhaupt gibt, 
wie die Körper dazu kommen, gegeneinander schwer zu sein, 
der Newtonschen Formulierung, hat bis heute noch kein Physiker 

sagen unternommen, das kann er auch nicht, da eine solche Frage nicht 
mehr in den Bereich des Messens fällt und keine Maßaussage als Antwort 
erheischt. Immer dann, wenn sich in ihrem Bereiche solche an sich legiti
men Fragen anmelden, geraten Physik und Astronomie in eigentümliche 
Grenzsituationen, die ersichtlich mit ihrer Methodik nicht zu bewältigen 
sind. Das Bemerkenswerte ist nun, daß, je weiter die Naturwissenschaften 
vorschreiten und in die Wirklichkeit eindringen, sich immer mehr solche 
legitimen Fragen ihres Bereiches zeigen, die sie in Grenzsituationen brin
gen. Wenn es nun, um nur ein Beispiel zu nennen, der allgemeinen Rela
tivitätstheorie gelang, das Newtonsche Gesetz aus einem neuen Zusam
men von Raum und Stoffverteilung herzuleiten, so wirft dieses konsti
tuierte Zusammen eine solche Fülle qualitativer Fragen auf, daß es hoff
nungslos erscheint, sie im Bereiche der Physik zu lösen. Wegen der Fülle 
solcher Aspekte, die offenkundig gekoppelt sind mit dem immer tieferen 
Eindringen in die Wirklichkeit, glaubt man die moderne Naturwissen
schaft absetzen zu sollen von der sogenannten klassischen. Wenn man 
damit eine geistesgeschichtliche Situation charakterisieren will, so mag 
diese moderne Naturwissenschaft die klassische ersetzen. Sie ist jedoch 
die kontinuierliche Weiterentwicklung jener. Es hat dies alles seinen 
Grund darin, daß Messen und Maßaussagen das Wesentliche der natur
wissenschaftlichen Disziplinen sind.

Es mag auf den ersten Blick zu einseitig sein, Naturwissenschaft durch 
Messen charakterisieren zu wollen. Scheint doch im Bereiche des Bio
logischen dies eine wesentlich geringere Rolle zu spielen als in anderen 
naturwissenschaftlichen Disziplinen. Dazu ist zweierlei zu sagen: Einmal 
versucht auch die Biologie, soweit sie irgend kann, ihre Aussagen auf 
Maßrelationen zu stützen und sie um L^aßrelationen zu ranken. Dann soll 
hier der Begriff Messen nicht in der engen Weise der Zahlenrelation und 
des Anlegens geteilter Maßstäbe allein verstanden sein. Vielmehr ist über
all dort schon Messen, wenn überhaupt der Gegenstand eingeteilt wird 
bzw. ein Einteilen erlaubt; ersichtlich ist diese Eigenschaft des Gegen
ständlichen auch die Vorbedingung des Anlegens von Maßstäben und 
des Ausdrückens von Bezügen der Wirklichkeit in Maßrelationen. Daß 
aber die Biologie weitestgehend von der Eigenschaft des Biologischen 
Gebrauch macht, teilbar zu sein und in Teile zerlegbar zu sein, ist so offen
kundig, daß es nicht besonders hervorgehoben zu werden braucht; ja 
^hre großen und größten Erfolge hat sie gerade dort, wo sie erfolgreich 
lebendige Teile verpflanzt und Eigenständiges am Lebendigen manipulie
rend aussondern kann. V^enn man, wie es hier geschehen soll, Messen 
generell im Sinne der Teilbarkeit des Gegenständlichen versteht, dann 
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kann man, ohne etwas einzuschränken, das Spezielle der naturwissen
schaftlichen Methode als Messen in diesem allgemeinen Sinne bezeichnen.

Es hat das für die Naturwissenschaft als Ganzes die Konsequenz, daß 
in dem Moment, wo ein Gegenstand nicht mehr meßbar, d. h. teilbar ist, 
bzw. Aspekte zeigt, wo das nicht mehr möglich ist, die Naturwissenschaft 
mit ihrer Methode zu Ende ist, d. h. aber auch, ihr Aussageinhalt; und 
die oben genannten Beispiele aus Astronomie und Physik zeigen deutlich 
diese Situation; denn das Zusammen von Raum und Stoff in der allgC" 
meinen Relativitätstheorie ist eine qualitative Aussage, die sich nicht mehr 
„teilen“ läßt. Ebenso kann die Frage nach dem Wesen der Schwerkraft 
nicht durch Teilen angegangen werden. Auch in der Biologie kann man 
sehr leicht sehen, daß sie dort in Grenzsituationen kommt, wo das Teilen 
nicht mehr so ohne weiteres möglich ist. Es sei nur erinnert an die Proble
matik der Morphologie, der Gestalt im Biologischen, oder auch an die 
alte Streitfrage nach dem Wesen des Lebens, nach dem Wesen des biolo
gischen Gegenstandes selbst. Hier ist die Situation so, daß, selbst wenn 
es gelänge, durch physiko-chemische Manipulationen in der Retorte aus 
Totem Lebendiges hervorzubringen -r- eine kopemikanische Einsicht 
allergrößten Ausmaßes —, damit des Methodischen wegen das Problem 
des Lebens nicht gelöst wäre. Es wäre damit gezeigt, daß es gelungen ist, 
die physiko-chemischen, stofflichen Bedingungen herzustellen, unter de 
nen das Leben in Erscheinung tritt. Ob das Leben mit diesen Bedingung60 
identisch ist, wäre durch ein solches Experiment noch nicht gezeigt. Frei 
lieh könnte die Biologie sich mit einer solchen Einsicht begnügen, die These 
vertreten, das Leben erklärt zu haben, und sich für weiteres auf Fr*  
gen beschränken, welche im Bereiche des Messens, d. h. der physiko' 
chemischen Manipulationen verbleiben, und es — dies übrigens l6Sf 
tim — ablehnen, weitere Fragen an ihren Gegenstand zu stellen, ^ie 
es ja letzten Endes auch der Physiker tut, der nicht nach dem Wesen eS 
Stoffes fragt.

Auch im Bereiche der Evolutionsforschung zeigen sich jene Zusamm60 
hänge: So sicher es ist, daß es in der Wirklichkeit Evolution gibt 
auf der Erde'das Leben sich aus einfachsten Formen bis herauf zum 
per des Menschen entwickelt hat, so wenig „weiß“ man im Grunde übe 
die Ursachen dieser Evolution. Es verwundert daher nicht, daß im 
reiche dejr biologischen Wissenschaft selbst beinahe weltanschauliche P°sl 
tionen bezogen werden, wenn es hier um die Erklärungen geht. WarU°^ 
überhaupt das Leben sich entwickelt und warum es sich gerade so en 
wickelt, wie es geschehen ist, darüber weiß man, wenn man ehrlich 
außer vordergründigen Aspekten mit Sicherheit nichts. Man hat m6 
oder minder begründete Hypothesen. Es mag sein, daß die fortschr61
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tende Forschung auch diese Situation ändern wird; aber es ist ebenfalls 
deutlich, daß hier Probleme des Methodischen stehen, welche eben dieses 
Methodische überschreiten.

Noch auf etwas anderes ist hinzuweisen. Niemand wird bestreiten, 
daß der Sternenhimmel prächtig und erhaben ist. Es gibt kaum ein Phä
nomen in der Wirklichkeit, das in einer ähnlichen Weise mit diesem Prä
dikat ausgestattet ist, und es ist zweifelsohne ein charakteristischer Zug 
dieses. Trotzdem aber kommt das Erhabene und Prächtige des Sternen
himmels in der Astronomie nicht vor, es ist kein legitimer Gegenstand 
ihrer. Der Grund ist sehr einfach: das Erhabene und Prächtige kann nicht 
gemessen werden. Man kann nicht sagen, diese Erscheinung ist 2,5 mal 
Prächtiger als jene, das ist sinnlos, das Phänomen des Prächtigen ist 
nicht meßbar. Auch in der Biologie kommt die Schönheit der Pflanze 
nicht vor; und wer wollte leugnen, daß das Schöne ein nicht zu übersehen
des Charakteristikum des Pflanzlichen, der Blüte z. B., ist?! Trotzdem 
ist auch die Schönheit der Blüte kein legitimer Gegenstand der Pflanzen
kunde oder der Biologie, dies aus dem gleichen Grund wie eben. Von hier 
aus kann man an die ganze Naturwissenschaft die radikale Frage stel
len, ob sie überhaupt Wissenschaft von der „Natur ist, wo sie so sehr 
auf das in diesem Gegenstand Meßbare bzw. Teilbare alleine „ausge
richtet“ ist und so markante und die Natur charakterisierende Züge wie 
ihr Schönes, Prächtiges und Erhabenes ausläßt und auslassen muß. Es 
geht nicht an, sich über eine solche Tatsache einfach hinwegzusetzen; 
denn wie auch immer man die Wirklichkeit interpretieren mag, das 
Schöne und Prächtige ist genauso ein Wesenszug der Natur, wie alle jene 
Bezüge legitimer Aussagen der FJaturw^issenschaft. FTiemand anders als 
Martin Heidegger hat zum ersten Male unter solchen Gesichtspunkten die 
Frage aufgeworfen, ob wirklich Naturwissenschaft die Wissenschaft von 
der Natur ist!

4- Das Spezial-Methodische als Ursache der Auseinandersetzungen um 
die Naturwissenschaft
Mit letzterem ist aber auch bereits das Problem „Naturwissenschaft“ 

schon in seiner ganzen Breite siditbar. Es erhebt sich nämlich die Frage, 
Was Naturwissenschaft kann und was nicht. Welche Ansprüche kann 
sie legitim erheben und welche nicht? Die Naturwissenschaft gerät da
durch in ein geistiges Spannungsfeld, daß man entweder solche Fragen 
überhaupt nicht wahrhaben will oder aber ihr Methodisches so überbe
wertet, daß man zu seiner Verabsolutierung neigt, d. h. dies mit mehr 
°der minder Gewalt auf solche Bereiche der Wirklichkeit anwenden will,
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wo Messen in der eben gegebenen allgemeinen Definition nicht möglich 
ist, was dann unvermeidbar zu Konflikten mit der Wirklichkeit führen 
muß.

Das Eigentliche dieser Konfliktsituation läßt sich besonders gut dann 
erkennen, wenn die Naturwissenschaft über den Bereich der biologischen 
Disziplin und mit Hilfe der Erkenntnismittel des Evolutionismus sagen 
will, was der Mensch ist, wenn sie versucht, das Phänomen des Den 
kens ausschließlich als physikalische Prozesse zu interpretieren oder gar 
den Anspruch erhebt, dies definitiv zu können. Sicher gibt es die Evo 
lution, und zweifelsohne ist die Naturwissenschaft in all ihren Vcrzwci 
gungen berechtigt, das Phänomen des Menschen mit ihren Methoden, so 
weit das möglich ist, zu analysieren und zu erforschen, um auf diese Weise 
zu finden, wie der Mensch aufs engste mit der Natur und der stofflichen 
Wirklichkeit bis hinein in die Denkprozesse verhaftet ist. ylZ’er man mi‘l 
sich darüber im klaren sein, daß es das Humane nicht mehr gibt, dal 
dies eine Fiktion ist, wenn es möglich wäre, den Menschen ausschliep1' 
auf diese Weise ganz zu erklären. Die Konsequenz ist dann nämlich un 
ausweichlich, daß in einem solchen Falle das Humane nicht da ist, ‘ 
es überhaupt keinen Sinn hat, sich über Mensch und Menschenwürde zu 
unterhalten; und es wäre das beste, die Menschheit würde sich in 
Bienen- oder Ameisenstaat verwandeln. Es kann ja auch kein Zvrci 
darüber bestehen, daß Strömungen der östlichen Ideologie, sich hier z 
Unrecht auf Marx berufend, solche Gedanken äußern, weil sie ausschn ( 
lieh orientiert sind am naturwissenschaftlichen Denken. Daß ich „ c 
bin, ist ein so unmittelbares Erleben, das als Faktum da ist, das man 
übersehen kann, das aber darum doch vorhanden und eben nicht 
irgendwelchen naturwissenschaftlichen Mitteln aufhellbar ist. Das 
heimnis der Person, das Unergründliche, das jeden Tag aus dieser « 
steigt, oft bis zur Unheimlichkeit sich repräsentierend, kann nicht n*  
naturwissenschaftlichen Mitteln begriffen werden. Wenn ich denke » ’ 
„2“ ... so mögen mit einem solchen Gedankenakt noch so innig physl 
chemische Prozesse im Gehirn nachweislich ablaufen — es kann« 
Zweifel sein, daß das so ist —, aber diese Prozesse sind nicht „eins 
nicht „zwei“; niemals kann eine „1“ identisch ein elektrisches 
nungsfeld, niemals eine „2“ ein Zusammenspiel von Molekülen sein- 
unmittelbaren Erlebnisinhalt ist beides grundsätzlich voneinander 
schieden, und nicht hat Wissenschaft das Recht, im Namen speziellei 
thodik unmittelbare Erlebnisinhalte zu negieren.

So kommt es immer dann, wenn wissenschaftliche Methoden verabso 
tiert werden, weil sie spezielle sind und die Wirklichkeit nie ganz 
sen können, zu Konflikten mit eben dieser Wirklichkeit. Geschieht a
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noch das Unglück, daß solche verabsolutierten spezialwissenschaftlichen 
Methoden sich mit politischen Bewegungen verbünden, d. h. sich auf spe
zielle Wissenschaft berufende politische Ideologien mächtig werden und 
zur politischen Macht kommen, dann ergibt sich die Situation, daß ein 
politisches Machtinstrument da ist, welches sich ideenmäßig auf Wissen
schaft abstützt, bzw. abstützen zu können glaubt. Wissenschaft aber ist, 
die nötige Bildung vorausgesetzt, nachweisbar, ist, wie man so sagt, 
„sichere“ Wahrheit. Wer dann gegen eine solche politisch mächtige Ideo
logie lockt, lockt gegen Wissenschaft, gegen das, was er im Grunde nach
prüfen kann, wenn cr nur will. Er lockt wider besseres Wissen, und noch 
immer haben alle politischen Systeme diejenigen geglaubt ausmerzen zu 
sollen, die böswillig gegen sie handeln. Immer enthalten solche sich auf 
Wissenschaft abstützenden Ideologien „Nur“-Aussagen. So sagt heute 
noch der Dialektische Materialismus, primär die naturwissenschaftliche 
Methode sehend, daß es „nur“ Stoff gäbe und alle Phänomene nichts an
deres als stoffliche Entfaltungen seien, wenn auch auf der Basis von Dis
kontinuitäten, von Sprüngen. Der Nationalsozialismus, sich abstützend 
auf die Spezialwissenschaft der Anthropologie und diese im Aspekt der 
Rassenlehre übersteigernd, sagte: „Du bist nichts, Dein Volk ist alles! 
Es bleibt gar nicht aus, daß solche sich auf Wissenschaft abstützenden 
Ideologien zu „Nur“-Aussagen kommen müssen, weil eben Wissenschaft 
wcgen der Spezialität ihrer Methoden nur einen Teil der Wirklichkeit zei
gen kann.

Beide politischen Ideologien haben, in ihrem eigenen Selbstverstandnis 
sich auf eine Spezialwisscnschaft abstützend, geglaubt, alle jene aus
merzen zu sollen, welche gegen sie locken, weil sie böswillig sind, weil 
sie gegen bessere Einsichten der Wissenschaft sich wenden. Die Konse
quenz ist, daß beide Ideologien in ihrer Geschichte begleitet sind von 
Millionen Gräbern, der Nationalsozialismus von denen des Judentums, 
der dialektische Materialismus von jenen der Opfer des sogenannten 
Stalinismus. Hitler und Stalin sind dadurch beide zu Mördern geworden, 
daß sie Ideologien verfallen waren, die sich auf Wissenschaft abstützen zu 
sollen glaubten und sich von daher berechtigt hielten, so zu handeln, wie 
sie taten, ohne Rücksicht auf das Humane. Man verschließe sich nicht 
diesen Aspekten, diskutiere sie nicht hinweg, indem man etwa an Stelle 
von Mord von „Personenkult“ redet, weil sie vielleicht unbequem sind: 
Es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß die Absolutheitsansprüche 
von Wissenschaft, und erst recht von Spezialwissenschaft, zum Untergang 
des Menschen führen. Wenn etwas, so sollte man dies aus der Geschichte 
des 20. Jahrhunderts lernen.

Aus diesen Umständen heraus kommt jenes heute sowohl im Osten w ie im
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Westen weit verbreitete Unbehagen gegenüber der Wissenschaft und auch 
der Technik zustande. Wie sehr im Gespräch der Freien Welt Wissenschaft 
und Technik zum Problem geworden sind, auch wenn sie, was natürlich 
wieder ein Extrem wäre, nicht verneint werden, darüber braucht nichts 
Besonderes gesagt zu werden. Aber auch die bisher so stark erscheinende 
Geisteshaltung der östlichen Ideologie kann nicht mehr darum herum, daß 
die Wirklichkeit mannigfaltiger ist, als es aus speziellen wissenschaftlichen 
Bereichen abgeleitete starre Denksysteme zulasseri können. Das soge
nannte „Tauwettef “ mag sicherlich auch die Entwicklung einer politischen 
Situation sein; aber in seinem Kern ist es nichts anderes als der Konflikt 
einer Ideologie mit der Wirklichkeit, die sich allzusehr spezialwissen
schaftlichen Methoden verschrieben hat. Das gilt sowohl für den Bereich 
der Wirtschaft, als auch für den der Pädagogik und des Kulturellen.

Das ist auch der Grund dafür, daß Wissenschaft im letzten kein un
schuldiges Geschäft ist, wie es noch im vorigen Jahrhundert bis zur 
Jahrhundertwende hin scheinen mochte. Die gewaltigen Dimensionen, <he 
heute das wissenschaftliche Tun auf der Basis der technischen Mögli<h 
keiten erlangt hat, zeigen auf und haben zugleich die Geiahten wachsen 
lassen, die mit diesem Tun verbunden sind; denn man muß wissen, 
es eine Grundsituation des Humanen ist, daß es für dieses nichts ’ 
was, im Gegensatz zur reinen Natur, nicht die Gefahr der Pervertieret 
und damit der Bedrohung eben dieses Humanen in sich birgt. Nicht ist 
Wissenschaft etwas Gefährliches an und für sich, nicht muß sie als etwas 
Bedrohliches empfunden werden. Das, was sich heute hier im Unbehagen 
zeigt, bis hin zu offenkundigen Mißständen, ist nichts anderes als jeneS 
allgemeine Gesetz des Humanen überhaupt. Entfalten kann sich im 
reiche des Wissenschaftlichen dieses Gesetz dadurch, daß Wissenschaft nUf 
möglich ist auf der Basis der speziellen Methode am speziellen Gegen 
stände und damit von vorneherein immer und je in einer latenten 
fliktsituation mit der Wirklichkeit sich befinden muß, eine Situation, 
um so mehr mächtig wird, als Wissenschaft selbst sich entwickelt. Das 
der Grund, warum heute Wissenschaft und näherhin Naturwissenscn 
in einem Spannungsfeld stehen und nicht mehr unumstritten sind.

5. Erkennen und Erkenntnismacht
Man sollte nun meinen, daß es dodi leicht sein müsse, die NaturW^ 

senschaften aus diesem Spannungsfelde zu lösen und Vorkehrungen 
treffen, daß Wissenschaft nicht die möglichen negativen Aspekte i 
Spezialistentums auf die menschlidie Gesellschaft auswirken lassen konn 
Jedoch gibt es hier zwei grundsätzliche Schwierigkeiten, welche die v
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stehend geschilderte Situation niemals endgültig zu lösen gestatten und 
sie immer wieder den einzelnen aufeinander folgenden Generationen als 
Aufgabe stellen. Die eine Schwierigkeit ist diese, daß auch bei aller Spe
zialität Wissenschaft ihre Legitimität in sich trägt, daß sie berechtigt ist, 
die Bahnen und Wege der speziellen Methode am speziellen Gegenstand 
immer weiter zu verfolgen und sich ihnen hinzugeben. Es zeigt sich nun, 
daß die Wirklichkeit so beschaffen ist, daß sie eine solche Fülle von Be
ziehungsinhalten in sich birgt, daß keiner dieser Wege zu einem Ende 
führt, woraus ja schon Engels und Marx die Unendlichkeit der Erkennt
nisprozesse abgeleitet haben. Man kann nicht etwa dem Gehirnforscher 
in dem Fortschreiten seiner Methoden eine Grenze setzen, weil er viel
leicht in die Gefahr gerät, das Humane zu bedrohen, sei es im medizini
schen, sei es im erkenntnistheoretischen Bereich. Der Mensch ist so und 
das ist in früheren Jahrhunderten vor allem unter theologischem Einfluß 
nicht mehr genügend gesehen worden in die. Naturwirklichkeit ver
woben, daß oft eine Grenze nicht erkennbar ist, daß man sich dieser 
Grenze nur dadurch bewußt werden kann, daß man in sich selbst hin
einsieht, in das eigene Ich und die Tiefen seines Geheimnisses, und sich im 
Erleben unmittelbar bewußt macht, was das Menschliche eigentlich ist. 
Das bedeutet aber nichts anderes als den Weg der speziellen Methode 
am speziellen Gegenstand verlassen; denn es gibt keine Wissenschaft, in 
die das Ich und das Du methodisch einzubergen sind, es sei denn, man 
verneint beides, wie es dann ja auch so oft vorkommt. Erstaunlich weit 
ist das Phänomen des Biologischen den speziellen Methoden von Physik 
und Chemie und auch Mathematik zugänglich; und man soll sich hier 
nichts vormachen und von irgendwelchen vorgefaßten sei es auch philo
sophischen Aspekten Positionen beziehen, die nicht haltbar sind und von 
der speziellen Wissenschaft wieder über den Haufen geworfen werden, 
wie es gerade die Geschichte der Biologie in bezug auf deren philoso
phische Ausdeutung zeigt. Jetzt aber unter dem Eindruck jenes Umstandes 

sagen, die Biologie habe bewiesen, daß das Leben eine rein physiko
chemische Angelegenheit sei - es soll hier nicht dem Vitalismus das 
^ort geredet werden -, ist unwissenschaftlich und entspricht nicht dem 
Standi der b Jo ischen Erkenntnisse. Es gibt letzten Endes für die Bio

logie nur eine Möglichkeit zu zeigen, daß das Leben rein physiko-chemisdi 
*t, nämlich eine solche geistesgeschichtliche Position zu erreichen im Laufe 
^rer Entwicklung, daß das Leben auf physiko-chemischer Basis so er
härt ist, daß an eben dieses keine Frage mehr gestellt werden kann. Das 
heißt aber daß Biologie als Wissenschaft zu einem Abschluß gekommen 
i*  und sich nicht mehr weiterentwickelt. Es träte damit für die Biologie
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gerade das ein, was schon Engels und Marx ausdrücklich als unmöglich 

bezeichnet haben.
Die zweite Schwierigkeit, jene Spannungssituation des Naturwissen

schaftlichen gegenüber der Wirklichkeit und dem Humanen zu überwin
den, liegt im Menschen selbst. Man muß wissen, daß die beiden Grund
haltungen des Menschlichen, von denen zu Anfang die Rede war, Erken
nen und Herrschen, auch ganz innerhalb des wissenschaftlichen Erkennens 
mächtig sind. Vom Erkennen selbst ist das ohne weiteres klar. Aber aucn 
der Herrschertrieb'wird unmittelbar im Wissenschaftlichen in einer bei
nahe einmaligen Weise befriedigt. Erkennen ist nämlich nicht möglich > 
ohne daß gleichzeitig Erkenntnismacht damit verbunden ist. Auf diesen 
Umstand sollte viel mehr als im allgemeinen üblich gemerkt werden, 
wenn man von Wissenschaft und deren Verhältnis zu der menschlichen 
Gesellschaft spricht. Erkennen ist nämlich nicht einfach schlechthin die 
ses, sondern es ist „Dein“ und „Mein“ Erkennen. Du und ich haben 
dem Moment, wo wir etwas erkennen, eine Macht ausgeübt; es hat si 
die Wirklichkeit dem menschlichen Geiste beugen und öffnen müssen, 
hat die Erkenntnis erzwungen, wenn auch gemäß den Gesetzen, die «e 
Gegenstand vorschreibt, d. h. gemäß der speziellen Methode am spezie 
len Gegenstand. Aber „Er“ hat sie erzwungen. Sie ist ihm, von 
entdeckungen abgesehen, die im allgemeinen selten sind, nicht in 
Schoß gefallen. Man muß wissen, daß der menschliche Intellekt im 
kennen und im Erkenntnisakt Wirklichkeit „bezwingt“. Das ist unver 
meidbar mit Erkennen verbunden, läßt sich von ihm nicht lösen und„ e 
wirkt damit von selbst eine Befriedigung des Machttriebes. Die Priorità15 
streite in der Wissenschaft wären undenkbar, wenn nicht diese Kompo 
nente im Erkennen mächtig wäre; und man braucht nur in das Getn 
des wissenschaftlichen Erkennens der Gegenwart hineinzuschauen, 
sofort festzustellen, wie sehr hier auch Machttrieb befriedigt wird, weil1* 
etwas Neues erkannt ist. Dabei ist zu sagen, daß der Machttrieb ein le& 
timer Trieb des Menschen ist und ebenso dessen Befriedigung, sofern 
Mißbrauch getrieben wird. So ist auch die Befriedigung des Erkennte^ 
triebes im Erkennen etwas Legitimes, schon deshalb, weil es vom & 
kennen nicht zu trennen ist. Aber das ändert nichts an dem Umstan > 
daß im Bereiche des Erkennens und des Wissenschaftlichen die Mog 
keit des ^Befriedigens vom Machttrieb mächtig ist und ihre Wirkung

Dieses Mächtigsein des Erkenntnistriebes und seiner Befriedigung 
nerhalb des wissenschaftlichen Tuns, so legitim das auch sein mag, 
aber die Gefahr in sich, daß der suchende Geist bewußt oder un&e 
dazu neigt, solchen Fragen auszuweichen, denen gegenüber eine volle 
friedigung des Erkenntnismachttriebes nicht statt hat. Jeder kennt so 

Fragen, sie sind charakterisiert als „letzte“ Fragen, als solche, bei denen 
angeblich oder auch wirklich nichts herauskomme, wenn man sich mit 
ihnen beschäftige. Die Verachtung des Philosophischen gerade durch den 
Spezialwissenschaftler hat hier ihren tiefen Grund. Durch die spezielle 
Methode am speziellen Gegenstände werden die gewaltigen Einsichten der 
Gegenwart erreicht; sie sind es, die gerade den Machttrieb zugleich befrie
digen wegen der Tiefe der Einsichten, die hier zu gewinnen sind. So
bald aber Fragen auftauchen, die spröde sind, die sich dem Erkenntnisgriff 
widersetzen, letzten Endes nur dadurch gelöst werden, daß sie im Ge
spräch bleiben, wo nur Aspekte aufzuzeigen sind, die gegebenenfalls bald 
von anderen Aspekten wieder überstrahlt werden, was gerade das Cha
rakteristische für die Entwicklung des Philosophischen ist, das will man 
dann nicht, weil hier der Machttrieb mdit befriedigt wird; und man will 
es um so mehr nicht, als man gerade vom Spezialwissenschaftlichen her 
gewohnt ist, zu erkennen und in diesem Erkennen den hier liegenden 
Machttrieb, wenn auch legitim, zu befriedigen. Daher kommt es, daß es 
schon eines grundsätzlichen Entschlusses des Menschen, des Humanen als 
Ganzes, bedarf, sich vom Spezialwissenschaftlichen einmal abzuwenden, 
auf die Befriedigung des Erkenntnismachttriebes zu verzichten und sich 
mit entsprechenden Fragen zu beschäftigen und sie zu durchdenken. Es ist 
kein Zufall, daß die Ideologie des Ostens, die ja nichts anderes als die 
intellektuelle Fassade eines auf Macht beruhenden Systems ist, die These 
vertritt, „wissenschaftliche Philosophie“ zu sein, endgültig die Wahrheit 
zu haben, d. h. aber im Besitze reiner Erkenntnis und Erkenntnismacht 
Zu sein. Darum kann man immer wieder feststellen, daß reine Macht
systeme, wenn sie sich der menschlichen Gesellschaft bemächtigen, ihr in
tellektuelles Gewand jeweils suchen bei einzelnen Wissenschaften, wie es 
der Dialektische Materialismus des Ostens bei der Naturwissenschaft und 
der Nationalsozialismus bei der Anthropologie tut bzw. tat, vieil die in 
ei^er Spezialwissenschaft mögliche Erkenntnismacht die direkte intellek
tuelle Fortsetzung der politischen Macht zu sein scheint und sich als solche 
attch anbietet. Die Gefahr ist nur, daß eine Spezialwissenschaft nie das 
Ganze der Wirklichkeit erfassen kann und daß, wenn ein Machtsystem 
diese Wirklichkeit einschließlich des Humanen in das Prokrustesbett einer 
SPezialwissenschaft pressen will, es notwendig zu Konflikten mit dieser 
Wirklichkeit, d. h. näherhin mit dem Humanen kommen muß, mit jenen 
Konsequenzen, welche jüngste Geschichte so drastisch bis in die Gegenwart 
hinein zeigt.

Natürlich ist es nicht so, daß Vorstehendes immer intellektuell bewußt 
wird. Oft ist es unterschwellig im modernen Wissenschaftsbetrieb vor
handen, darum aber um so gefährlicher. Die intellektuelle Formulie- 
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rung, mit deren Hilfe man sich Fragen entziehen will, wo Erkenntnis
macht nicht steht oder jedenfalls wesentlich weniger als in den speziellen 
Wissensdiaften, beinhaltet im allgemeinen das „Frageverbot“. Es wird ge
sagt, so könne man nicht fragen, bzw. es handle sich um „falsche“ Frage
stellungen. Z.B. beantwortet der Dialektische Materialismus die Frage, 
warum es überhaupt Bewegung innerhalb des Stoffes gebe, damit, 
daß man eine solche Frage nicht stellen dürfe, weil man bereits in der 
Frage etwas „ideell“ trenne, was de facto zusammengehöre. Bewegung sei 
eine „notwendige" Eigenschaft der Materie. Noch nie aber hat bis heute 
der dialektische Materialismus für die Behauptung den Beweis antreten 
können. Die Frage, warum Stoff bewegt sei, ist etwas, was ganz offenkun
dig die Machtmöglichkeiten der speziellen physikalischen Methoden über
schreitet, so daß, wie auch immer die Antwort sein möge, hier nicht je°e 
Erkenntnismacht stehen kann, welche man vom Physikalischen her mit 
Recht und legitim gewohnt ist. Wird, um ein anderes Beispiel zu nennen» 
gefragt, warum es Schwerkraft gebe und wieso der Stoff dazu komme» 
diese zu haben, so wird gesagt, hier handle es sich um eine falsche Frage- 
Stellung; denn es sei einfach ein „Axiom“, daß man von jSchwerkra^ 
spreche. Man weicht hier also der echten Frage aus und nimmt in K* ul» 
die ganze Physik auf ein Axiom zu gründen. Es soll nicht in Abrede ge
stellt werden, daß es zweifelsohne falsche Fragestellungen gibt; aber, 
wenn man die These vertritt, eine solche liege vor, bzw. man dürfe so 
nicht fragen, muß man dafür den Beweis antreten. Das geschieht aber 
praktisch nicht. Oft kommt es dann auch vor, daß gesagt wird, »el°e 
solche Frage interessiert mich als Physiker nicht, gehen Sie zu den 
phen, die mögen sich damit herumschlagen“, worin deutlich zum Ausdru 
kommt, daß hier Fragen abgewiesen werden, welche die spezielle Metho 
am speziellen Gegenstand überschreiten und infolgedessen der Erkenn1 
nismacht sich nicht öffnen, und wo schließlich auch noch die metaphy 

sischen Aspekte des Wirklichen sich mindestens anzumelden scheinen, 
auch immer man im einzelnen hier denken mag. Bemerkt sei übrigejf*  
daß im Rahmen des sogenannten Tauwetters in der Sowjetunion 
Schwierigkeiten, welche die Ideologie mit der Interpretation der Natur 
Wissenschaft hatte bzw. hat, in solchen Umständen ihren Grund habe0 
Es gibt kein generelles Kriterium dafür, ob und wann es sich um eOie 
falsche Fragestellung handelt; und man muß dem suchenden Intelle ’ 
dem Humanen, die Freiheit des Fragens lassen, auch dann, wenn sol 
Fragen unangenehm sind und sich weit von der Erkenntnismacht ent 

fernen.
Wenn man das aber nicht tut, wenn man bewußt oder unbewußt * 
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um unbequemen Fragen auszuweichen, weicht man Wirklichkeit aus; das 
bedeutet aber immer, sie verfehlen, was sich irgendwann an irgendeiner 
Seite rächt. Das ist der Grund, weshalb politische Machtsysteme, die sich 
auf Spezialwissenschaften abstützen, wie es der dialektische Materialismus 
und der Nationalsozialismus tun bzw. getan haben, wegen des Verfeh
lens von Wirklichkeit mit dem Humanen in einen solchen Konflikt ge
raten, daß es zu geschichtlichen Katastrophen kommt; und man sollte 
davor die Augen nicht verschließen, um vielleicht hier die „challenge of 
history“ nicht anzunehmen, und über alles hinwegsehen, was die Dikta
turen des Ostens dem Menschen auch heute noch antun.

b- Die akademische Aufgabe und die Freiheit

Aus dem Vorstehenden dürfte deutlich hervorgehen, daß es eine Frage 
der Erziehung ist, zu verhindern, daß Wissenschaft durch die Anwendung 
der speziellen Methode am speziellen Gegenstände und ihre an sich legi
time Befriedigung der Erkenntnismacht dem Humanen, der menschlichen 
Gesellschaft, gefährlich wird. Es muß jeweils die Generation dazu erzo
gen werden, nicht leichtfertig Fragen auszuweichen, einfach deshalb, weil 
Ihnen gegenüber die spezielle Methode nicht anwendbar ist. Sie muß 
^uzu angehalten werden, nicht zum Frageverbot zu greifen, um sich 
lästig Aspekte der Wirklichkeit vom Halse zu halten. Sie muß lernen, 
daß nicht alleine in Laboratorien, Sternwarten und Raumschiffen Wirk
lichkeit liegt, sondern auch darin, wenn der Mensch sich auf sich selbst zu- 
^ckzieht und als höchster Ausdruck des Humanen fragt, was das denn 
apes für einen Sinn haben soll und auf welche Wege die Gesellschaft 
hierdurch geführt wird. Es darf an den Universitäten nicht mehr als su- 
sPekt gelten, sich mit Fragen auseinanderzusetzen, die nicht in einem 
speziellen Fache untergebracht werden können. Freilich darf auch dies 
ni«ht ein Ersatz für das eventuelle fehlende Sich-Ausweisen im Spezial
gebiet und im wissenschaftlichen Können sein. Wenn unsere Hohen Schu- 
len nicht Schluß damit machen, als suspekt zu betrachten, was nicht eine 
spezielle Wissenschaft ist, werden sie die großen Aufgaben der Geschichte 
niftht lösen können, die ihnen gestellt sind, werden sie der „challenge of 
history“ keine „response“ geben und geschichtlich versagen; und einmal 
wifd doch das Humane wieder durchbrechen und seine Fragen an die 
Erblichkeit stellen und jene Zeiten verurteilen, die eben diesem Huma
nen Fragen verwehrt haben! Es darf in den vorhin genannten Beispielen 
^ür die Grenzsituation moderner Naturwissenschaft nicht eine negative 
Ration gesehen werden, die es zu überwinden gilt, sondern es muß 
°edacht werden, daß hier die Fülle des Wirklichen sich anmeldet, die je-

^6 Vr
^enschliie Existenz 1 
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weils die spezielle Methode am speziellen Gegenstand überschreitet. Erst 
dann kann man die Gefahren bannen, die sich durch ein übertriebenes und 
dann eben nicht mehr legitimes Spezialistentum für die menschliche Ge

sellschaft ergeben.Es gilt im Blick zu halten, daß auch bereits im Fragen sich Wirkli<fo~ 
keit anmeldet. Besteht doch die eigentümlich dialektische Situation, daß 
im Grunde genommen der menschliche Intellekt nicht erkennen kann, 
wonach er nicht vorher gefragt hat. Fragen heißt nichts anderes, als das, 
was erkannt werden soll, bereits in irgendeiner Weise intellektuell for
muliert zu haben, d. h. schon im „Begriff“ zu haben, obwohl noch gar 
nicht gewußt wird, was das ist und was die Antwort sein wird. Aus die
ser dialektischen Situation kann der erkennenwollende Intellekt sich nicn 
befreien, und wenn er nun Fragen abweist, aus welchen Gründen auch liß 

mer, weist er Wirklichkeit ab. ,
Wenn es aber Fragen gibt, in denen sich Wirklichkeit anmeldet, un 

wo die Machtposition der speziellen Methode am speziellen Gegenstan 
nicht möglich ist, dann steigt ein anderer Aspekt am Horizont 
wissenschaftlichen Erkenntnisbemühens auf, nämlich der der Freiheit*  

• ahfWenn es so ist, und es ist so, daß Wirklichkeit mehr repräsentiert, in 
an Fragen stellt als je wissenschaftliche spezielle Methoden erreich611 
können, dann kann hier der Wirklichkeit gegenüber nur Freiheit sein, 
eben deshalb, weil Erkenntnismacht fehlt bzw. mehr oder minder n*  
vorhanden ist. Die Wirklichkeit entfaltet sich hier in einer solchen Fü 

— und das ist der Grund des Fehlens von Erkenntnismacht • , 
sie jeweils die spezielle Methode am speziellen Gegenstand überschreitet, 
noch bevor sie angewandt wird. Der Fülle der Wirklichkeit, die a 
übersteigt, was menschlichem Intellekt zu greifen möglich ist, kann & 
aus diesem Grunde nur begegnet werden in der Freiheit, weil nicht d# 
eine spezielle Methode vorgeschrieben werden kann, wie man sich die 
Fülle gegenüber zu verhalten bzw. wie man ihr zu begegnen hat. Versu 
man das doch, kommt sofort das heraus, was vorhin das Frageverbot g6 

nannt wurde. Der Freiheit des Verhaltens hinsichtlich des alles Spez.ia 
senschaftliche übersteigenden Reichtums der Wirklichkeit muß notwen 
die Freiheit des Antwortens entsprechen. Dies ist nicht in dem Sinne 
meint, als wenn hier prinzipiell viele miteinander nicht zu vereinbaren^ 
AntwoÄen möglich wären und die Wirklichkeit hier sich selbst 
spräche. Dies ist vielmehr so zu denken, daß die Fülle der Aspekte 
einzelnen Fragenden niemals zu fassen ist, daß infolgedessen M 
Fragen wie in allen Antworten echte Anliegen sich anmelden. Diese 
liegen aber sind wegen der Fülle der Wirklichkeit zu respektieren, 
das ist nur möglich im Aspekt der Toleranz. Toleranz heißt nicht, e*  

aus Zweckmäßigkeitsgründen diktierten Modus vivendi einhalten, weil 
nun einmal angesichts der Vielfalt der Meinungen die menschliche Gesell
schaft zusammen leben muß, um sich nicht selbst aufzugeben. Das wäre 
ein Toleranzbegriff, der nicht geschichtsmächtig ist und mit Recht höh
nisch von der Ideologie des Ostens zurückgewiesen würde, die glaubt 
darauf hinweisen zu sollen, wie sehr eine einheitliche Position der Viel
falt der Meinung der Freien Welt gegenüberstehe. Toleranz heißt viel
mehr, respektieren, daß es einerseits die Fülle der Wirklichkeit gibt und 
es andererseits eben wegen dieser Fülle nicht möglich ist, das Verhalten 
des Humanen hier im Fragen und Antworten zu manipulieren. Dies 
ignorieren in intoleranter Haltung, heißt Wirklichkeit verfehlen, bedeutet 
den Konflikt mit dieser, führt in die geschichtliche Katastrophe. Die 
Grundposition des Menschen gegenüber der Wirklichkeit kann nicht durch 
Wissenschaft, erst recht nicht durch Naturwissenschaft aufgehoben werden, 
weil die Fülle des Wirklichen das nicht erlaubt. Im Fragen meldet sich 
diese Fülle an und zwar gerade im Fragen, das nicht der speziellen 
Methode am speziellen Gegenstände zugänglich ist, und im Antworten 
repräsentieren sich die echten Anliegen des Humanen dieser Fülle gegen
über. Beides muß toleriert werden, bzw. es muß gelernt werden, dies 
*u tolerieren, wenn anders die anima naturaliter humana in ihrem 
legitimen Herrschen- und Erkennenwollen Herr der Wirklichkeit und 

ni<ht ihr Sklave sein soll.
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Das Bild des Menschen als Objekt der Naturwissenschaft

Im Laufe seiner Geschichte hat sich der Mensch in Form von verschie
denen Bildern gesehen, die zwischen Extremen variieren, wie man sie sich 
krasser kaum denken kann. In der Bibel, im 1. Buch Mose, lesen wir« 
„Und Gott schuf den Menschen ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes schul 
er ihn.“ Eine Riditung der modernen Biologie will die Lebewesen als 
physikalisch-chemisches System begreifen. „Leben ist komplizierte Che
mie“ — kann man oft genug hören. So ist auch der Mensch durch ein 
kompliziertes Arrangement von Atomen bestimmt. Dazwischen finden 
wir Schillers „Mittelding zwischen Vieh und Engel“ und das „höchst

entwickelte Tier“ der Darwinisten.
Die Naturwissenschaft hat das Menschenbild offenbar gründlich vei" 

ändert. In der zitierten Bibelstelle ist vom körperlichen Sein des Menschen 
gar keine Rede, er ist nur das Ebenbild Gottes. Etwas später lesen wtf 
(2. Buch Mose), daß Gott den Menschen aus einem Erdenkloß machte un 
ihm den lebendigen Odem einblies, „also ward der Mensch eine lebendig6 
Seele“. Hier wird vom menschlichen Körper zwar Notiz genommen, abe1- 
der Mensch ist eine lebendige Seele (es steht da: „er wurde“ und nithr’ 
„er erhielt“). Von der Ähnlichkeit mit dem Tier ist auch hier keine R6 
In Platons Timaios haben die „Söhne Gottes“ einen sterblichen KÖrper 

• •* ist um das „unsterbliche Prinzip der Seele“ herum gebaut. Das Primare 
die unsterbliche Seele. Außerdem wurde dem Menschen noch eine ster 
liehe Seele gegeben, — der Sitz der Empfindungen, Leidenschaften usW«

Die Gewichtsverlagerung des Interesses zu Gunsten des menschli^1611 
Körpers beginnt, wie es scheint, ernsthaft erst in der Renaissance, 3. 1 
gleichzeitig mit dem Aufblühen der Naturwissenschaft überhaupt. Vorher 
war der Mensch in erster Linie eine „unsterbliche Seele“ oder das „Eben 

bild Gotftes“, und erst in zweiter Linie hatte er auch einen Körper« 
der Entdeckung des menschlichen Körpers begann der Abstieg des MeI1 

schenbildes in die Materie, bis hinein in seine Molekularstruktur, 
Wort „Abstieg“, das einen Unterschied von höher und tiefer impHzier ’ 
wird allerdings noch zu rechtfertigen sein, und ich bitte den Leser, seine 
eventuellen Protest gegen die, wie man vielleicht meinen könnte, d 
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verbundene Entwertung der Wissenschaft über die Materie vorderhand 
zurückzuhalten.

Verfolgen wir diesen Weg zuerst kurz. Wir wollen dabei nicht histo
risch vorgehen, sondern die mehr ontologisch definierbaren Schritte ver
folgen. Mit dem Entdecken der menschlichen Anatomie konnte die Er
kenntnis nicht lange ausbleiben, daß der Mensch „ein Säugetier war , 
genauer gesagt, daß sein Körper dem eines Säugetieres außerordentlich 
ähnlich war. Aber stillschweigend und allmählich wurde der Mensch zum 
Säugetier. Die Fortschritte der biologischen Erkenntnis, die sich auf das 
Tierähnliche des Menschen bezogen, sorgten dafür von allein. Ihnen 
stand kein äquivalenter Fortschritt in der Erkenntnis dessen gegenüber, 
was den Menschen vom Tier unterscheidet. Nennen wir dieses Etwas, das 
nie ein Objekt der Naturwissenschaft1 war und es auch nach der Bedeu
tung des Wortes Natur nicht sein kann, das aber in den antiken und 
vorantiken Schöpfungsgeschichten als ein Seiendes figuriert, für den 
Moment „die unsterbliche Seele“. Wir wollet 'damit keine Aussage ver
binden (wir verwenden lediglich den alten Ausdruck), sondern nur sagen, 
daß es, wenigstens nach den alten Zeugnissen, eine Seinsschicht des Men
schen gibt, die verloren geht, wenn wir die Gleichung „Mensch = höchst 
entwickeltes Tier“ aufschreiben. Denn niemand hat je behauptet, daß das 
Tier eine unsterbliche Seele habe. Ob die Naturwissenschaft diesen Schritt 
der Elimination der „unsterblichen Seele“ indiziert oder rechtfertigt, 
bleibt allerdings nodi die Frage. Die Bedeutung des Wortes „Natur- 
Wissenschaft“, das üblicherweise im Gegensatz zur „Geisteswissenschaft“ 
steht, mag die Kompetenz der ersteren hier von vornherein in Frage 
stellen. Wir kommen darauf zurück.

Wir brauchen kaum zu betonen, daß der ganze Prozeß noch enorm 
gefördert wurde durch die Darwinsche Evolutionstheorie, die den Men
gen als Endglied der Entwicklung des Lebens begreift, und durch die 
Haeckelsche Entdeckung der Paralleltendenzen in der Ontogenese des 
einzelnen Lebewesens (auch des Menschen) und der Phylogenese des

Die Erforschung des menschlichen und tierischen Körpers schritt weiter 
f°rt. Wir betrachten als nächstes die Erforschung des Nervensystems und 
d« Gehirns, die Neurophysiologie. Der Mensch, wie auch die Tiere, 
besitzt Sinnesorgane, die Eindrücke der Außenwelt vermitteln. Wir 
wissen, daß Nerven diese Eindrücke durch physiologische Prozesse zum 
Gehirn weiterleiten. Wir wissen, wo das Sehzentrum oder das Schmerz- 
Zentrum des Gehirns liegt. Wir sehen daß den Empfindungen gewisse, 
kodierbare, physiologische, d.h. physikalisch-dicnnische Vorgänge zuge- 
°rdnet sind Wir beginnen zu glauben, daß dies bei allen seelischen und 



724 Walter Hehler

geistigen Regungen der Fall ist. Man glaubte sogar vielfach, daß diese 
Zuordnung ganz eindeutig ist. Wir entdecken ferner, daß gewisse Chemi
kalien tiefe seelische Wirkungen haben. Es gibt Rauschgifte, die Hallu
zinationen, Gesichtseindrücke intensiver Art bewirken. Wir glauben an 
den chemischen Stoff als das Primäre, — er ist ja zweifellos auch der 
Verursacher des Phänomens. Wir entdecken sogar Regelmechanismen, 
durch die auf den „Reiz“ sofort die physische Reaktion folgt. Allmählid*  
und ohne es recht zu merken, vergessen wir die erlebte, innerliche Kom
ponente des Vorgangs. Mehr und mehr glauben wir, mit der Neurophy
siologie und mit Regelmechanismen Sinneswahrnehmungen und andere 
seelische Erlebnisse verstehen zu können. Und wiederum ändert sien 
das Bild des Menschen und gleichzeitig auch das des Tieres. Die Sinnes
wahrnehmungen, die Farbe, der Geruch, werden zum rein physiologischen 
Vorgang. Der Schmerz wird ein ebensolcher Reiz, auf den automatisch 
die Reaktion mittels Regeltechnik folgt. Wiederum ist eine ganze Seins
schicht von Mensch und Tier vergessen, abgestreift und ignoriert. Vie - 
leicht dürfen wir für diese Schicht des Seins den Platonschen Ausdru 
„die sterbliche Seele“ verwenden. Wir meinen den Sitz der. Wahrne 
mungen, der Gefühle, Leidenschaften, Lustgefühle usw., die auch o 
höheren Tieren eigen sind.

Und nun der letzte Schritt. Die chemisch-physikalische Erforschung 
des menschlichen, wie auch jedes anderen lebenden Organismus, hat 
enorme Fortschritte gemacht. Und gerade in den letzten Jahrzehnten 
waren die Fortschritte besonders bedeutend. Mit zu den wichtigsten Ent 
deckungen gehört die Aufklärung der chemischen Struktur der Chr° 
mosomen, die der Sitz vieler Erbeigenschaften des Organismus sind. Diese 
sind, sozusagen kodifiziert, als Anordnung von Atomen in einem langen’ 
bandförmigen Molekül enthalten (DNS genannt). Mit diesen und 
weiteren Entdeckungen wurde mehr und mehr darüber bekannt, wie 
menschliche Organismus, und auch jeder pflanzliche und tierische Orga 
nismus, physikalisch und chemisch funktioniert.

Und wieder der gleiche Vorgang: Der Macht der Entdeckungen aut 
physikalischem und biochemischem Gebiet stehen keine ebenso mächtig 
Entdeckungen gegenüber, die das betreffen, was das Leben vom * 
unterscheidet. So setzt sich die Meinung fest, daß ein Organismus 
Laboratorium ist, in dem komplizierteste chemische Reaktionen un 
physikalische Prozesse stattfinden, wohl komplizierter als in toter 
terie, aber in der Hauptsache wesensgleich. Man identifiziert das L 
wesen geradezu mit den die Erbeigenschaften enthaltenden Mole 
(DNS und vielleicht anderen). So ist der Mensch, und jeder Organism 

zuletzt zum physikalisch-chemischen „System" geworden.
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Wiederum, so wollen wir zeigen, ist der Mensch einer Schicht seines 
Seins entkleidet worden, der letzten, die ihn von der toten Materie trennt. 
Diese Schicht tritt zwar in ihrer Wirksamkeit offen genug zutage, ist aber 
vielleicht nicht so leicht zu sehen wie die früheren. Um dies zu verstehen, 
betrachten wir zuerst die Welt der toten Materie. Wir kennen sie heute 
sehr genau, besser als irgend etwas anderes. Für die nicht-lebende Materie 
sind Physik und Chemie zuständig. Ihr Verhalten ist durch Gesetze 
geregelt, die die Strenge, aber auch die Starrheit von mathematischen 
Tatsachen haben. Freilich, der Ablauf der Geschehnisse folgt zwangs
läufig erst nach Angabe des Anfangszustandes zu irgendeinem Zeitpunkt. 
Dieser selbst folgt natürlich durch dieselben Gesetze aus einem früheren 
Anfangszustand. Man kann dabei aber nicht bis zur Entstehung der Welt 
^urückgehen. Wir müssen daher zu Irgendeinem Zeitpunkt einen An
fangszustand vorgeben. Infolge der zahllosen, vorher erfolgten Einwir
kungen von außen, ist dieser in der Natur inuner etwas Zufälliges. Die 
Geschehnisse haben deshalb auch fast immer eine zufällige, ungeordnete 
Komponente. In der Atomphysik ist die Tendenz zum Zufälligen noch 
gesteigert. Wegen der Unbestimmtheitsrelationen werden die Resultate 
von Messungen durch Wahrscheinlichkeitsgesetze, die an die Stelle der 
«arren klassischen Gesetze treten, bestimmt. Dadurch erhöht sich das Ele
ment des Zufälligen und Ungeordneten. Dies äußert sich z.B. dann, daß 
die Wirkung von Röntgenstrahlen auf ein Molekül nicht vorhersagbar 
ist, sondern nur durch Wahrscheinlidikeitsaussagen geregelt ist.

Andererseits bewirkt gerade die Quantentheorie unter manchen Um
ständen eine gewisse Ordnung. Dies zeigt sich in der Bildung von Kn- 
«allen, vor allem bei tiefen Temperaturen. Hier erzwingt das physika
lische Gesetz selbst, unabhängig von den Anfangsbedingungen, die feste 
Anordnung der Atome im Kristallgitter. Wenn aber in der Physik eine 
sol-he Ordnung von allein entsteht, dann ist eseine starre Ordnung, ein 
»eingefrorener Zustand“ sozusagen, in dem keine Vorgänge mehr statt
finden können. Nie entsteht eine Art funknoneller Ordnung, bei der 
verschiedene räumlich getrennte Teile in ihrem Verhalten oder m ihrer 
Aktion aufeinander abgestimmt sind Dies kann nur dann gestehen, 
wenn die Anfangsbedingungen vorsätzheh durch ein intelhgentes Wesen, 
das die Gesetzmäßigkeiten kennt, so gesetzt werden daß ein geordneter 
Ablauf entsteht. Das ist bei einer Mäsdime die von Menschen konstruiert 
ist> der Fall. Die Natur baut aber von sich aus keine Maschinen 

. E« Ziel kennt das physikalische Gesetz nicht. Es wirkt zielblind von 
Moment zum anderen. Was dann im Laufe der Zeit passiert, ist das 

Ergebnis der Integration der einzelnen Schritte. - Die physikalischen 
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Gesetze haben die Schönheit der kristallklaren (ich gebrauche den Aus
druck absichtlich), strengen, mathematischen Struktur.

Es ist mir immer unverständlich gewesen, wie man die Gesetze, denen 
die Dinge der Außenwelt gehorchen, von den Dingen selbst so scharf 
abtrennen konnte, wie es z. B. seit Descartes üblich geworden ist. Wie 
kann man annehmen, daß die Dinge selbst etwas für sich sind, daß aber 
die Gesetze, denen sie folgen, einzig und allein unserer eigenen Denktätig
keit zuzuschreiben sind? Dies ist der Standpunkt des Nominalismus, der 
schon in der Scholastik die Begriffe von den Dingen trennte und sie als 
reine Namensgebung durch den Menschen auffaßte. Die Gesetze können 
aber nicht nur unserem Geiste angehören, sonst wären sie ja keine Natur- 
gesetze. Der Mond richtet sich nun einmal in seiner Bahn nach dern 
Gravitationsgesetz, und folglich gehört die Gravitation auch zu ihm. Pie 
Materie und das Gesetz, das sie befolgt, gehören zusammen. Wenn wir 
letzteres als etwas Geistiges auffassen wollen, dann ist dieses Geistig6 
von der Materie nicht zu trennen. Materie ohne ihr Gesetz gibt es nicht» 
Das Gesetz, das zur toten Materie gehört, ist aber etwas Erstarrtes, etwas, 
was die Materie in einem gewissen Rahmen zu strenget Verhalten 
zwingt. Was aber nicht durch diese Rahmengesetze geregelt wird, ist ohne 

Ordnung, ohne Ziel. Einen Sinn des Geschehens gibt es nicht.
Der Stamm der Sonnenblume besteht aus einer größeren Anzahl von 

konzentrisch angeordneten Zellschichten, die verschieden konstruiert sin 
und verschiedene Funktionen erfüllen. Ein sehr stark vereinfachtes p 
ist etwa dies: Die Außenzellen haben verdickte Wände, die durch Dru 
auf das innere Mark die Stabilität und Elastizität dieses langen Stamme5’ 
der oben die schwere Blüte trägt, sichern. Es gibt dann länglich an^ 
ordnete Zellschichten, die Nahrung mit Eiweiß von den Blättern n*  
unten, bis zu den Wurzeln, befördern. Eine weitere Schicht von Ze 
befördert das Wasser von den Wurzeln in die Blätter.1 Alle diese Ze 6^ 
entstehen aus den gleichen, nicht spezialisierten Zellen, die sich dann 
beim Wachstum in die für ihre Funktion eigens konstruierten P°rlT1|fl 
spezialisieren und an Ort und Stelle ausdifferenzieren. Dies geschieh*  1 
perfekter Ordnung, die Wasserleitungszellen entstehen nicht an Ste 

1 Dies (Jnd das folgende Beispiel sind dem Buch von E. S. Russell, »The Directive 
of Organic Activities“ (Cambridge, 1945), entnommen (Deutsch: Lenkende 
des Organischen, Bern). Wie schon aus dem Titel hervorgeht, ist der von p 
vertretene Standpunkt praktisch mit unserem identisch. Bei der Frage des be
Seelenlebens werden wir von Russell abweichen. — Eine Fülle von ähnlich611 
spielen findet sich auch in dem Buch „Das Mysterium des Lebens“ (Basel, 19 '
H. Wegmann, der auch einen ähnlichen Standpunkt vertritt.

wo die Nahrungsleitung stehen soll. Die Entwicklung ist offensichtlich 
zielgerichtet oder, wie wir es nennen wollen, teleologisch.

Die Köcherfliegenlarve baut sich ein Gehäuse von Sandkörnern von 
bestimmter Form und Größe. Es ist gegenüber vorn und hinten unsym
metrisch. Wird das Gehäuse hinten abgeschnitten, so wird es wieder 
restauriert. Dabei gibt es aber verschiedene Verhaltensweisen. Die Larve 
baut vorn oder hinten an, dreht sich manchmal um oder baut ganz neu. 
Niemand wird auf die Idee kommen, daß die Larve bewußt einen Plan 
für den Neubau ersinnt. Das zielgerichtete Geschehen im Organismus ist 
ihm inhärent. Es kann eine gewisse Breite der „Handlungsfähigkeit“ 
Haben, die sich nach den äußeren Umständen richtet. Die Handlungs
weise des Organismus ist offensichtlich bis zu einem gewissen Grad 
zweckbedingt. — Die Wundheilung bei Tieren und Menschen gehört zum 
gleichen Kapitel.

Kein physikalisches Gesetz kann diese geordnete, zielgerichtete Akti
vität zustande bringen. Gewiß enthält die Keimzelle schon ein hohes 
Maß an Ordnung. Diese ist aber molekularer Natur. Sie liegt in der 
Molekularstruktur der Chromosomen und Proteine. Sie kann die zu
künftige morphologische und funktionelle Ordnung nur als einen kodi
fizierten Bauplan enthalten. Dieser wird beim Wachstum und bei den 
Regenerationserscheinungen in Gestalt und Form, in geordneten Funk
tionen realisiert. Dies kann das zielblinde, stets in der Richtung auf 
Anordnung hin wirkende physikalische Gesetz nicht bewerkstelligen. 
Auch wenn noch so viele Enzyme und Wachstumshormone als Binde
glieder zwischen dem molekularen Kodex und der vollendeten Pflanze 
entdeckt werden, — aus einem Molekül entsteht physikalisch keine Blatt
gestalt, durch ein zielloses Gesetz keine sinnvolle Wiederherstellung einer 
geordneten Ganzheit. Wir haben ein Verhalten vor uns, das dem der 
Physik diametral entgegengesetzt ist. Offenbar haben wir es mit einer 
neuartigen Gesetzmäßigkeit zu tun, die nicht in der Physik vorkommt. 
Aristoteles sprach von dem Sitz des ganzmachenden, zielgerichteten Ver
haltens und nannte ihn Entelechia. Driesch und seine vitahstischen Nach
her haben den Ausdruck wieder neu in die Biologie eingefuhrt? Andere 
Porscher ziehen andere Begriffsbildungen und Ausdruàsweisen vor. 
A. Portmann3 z. B. spricht bei Tieren von der „Innerlichkeit , die der 
Organismus besitzt. Sie existiert in jedem Organismus nur ist natürlich 
Ersieht geboten: Diese schon der Pflanze eigene »Innerlichkeit ist nicht 

verwechseln mit dem Erleben des Tieres oder des Menschen, wie es

’ Vgl. 2. B. G. Siegmund, „Auf der Spur des Lebensgeheimnisses“, Philos. Jahrb. 1947.
8 2 B... „Neue Wege der Biologie“, München 1960.
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z. B. in einer Sinneswahrnehmung zum Ausdruck kommt. Die völlig 
unbewußte Zielstrebigkeit des organischen Lebens ist etwas anderes. 
Wir werden gleich, noch darauf zurückkommen.

Wir wollen die Frage offen lassen, ob wir uns in einem Organismus 
irgendeine, nodi nicht näher bekannte, immaterielle Wesenheit — gleich
gültig wie wir sie nennen würden — vorstellen müssen, die der Träger 
der gestaltbildenden, zielstrebigen Kräfte ist.5 Die zukünftige Forschung 
wird uns genauer darüber belehren müssen. So gut wie sicher ist nur, 
daß es sich um grundverschiedene Gesetzmäßigkeiten handelt, die in 
einem lebenden Organismus beheimatet sind. Man hat einen Organismus 
manchmal mit einer Maschine verglichen. Beide haben zielgerichtetes 
Verhalten, und die Vorgänge im Organismus sind noch raffinierter als 
im Laboratorium. Der Vergleich ist sehr oberflächlich und im wesent
lichen Punkte falsch. Die Maschine ist von Menschen konstruiert und 
gebaut. Die Zweckmäßigkeit ist von einem intelligenten Wesen hinein
gesteckt. Jede eingeschaltete Automation („die automatisch die Maschine 
baut“) erhöht nur den Anteil an intelligenter Konstruktion, den der 
Mensch dabei leistet; er hat auch den Automatismus konstruiert. Ein 
Organismus baut sich aus der Keimzelle von allein auf, der rlan steckt 
in ihr, in ihrem Wesen, er folgt dem Plan von sich aus. Innerhalb gewisser 
Grenzen weiß er sich sogar ganz unbewußt zu helfen, wenn etwas schic 
geht.

Bei einem Organismus ist es noch unmöglicher als bei toter Materie» 
den nominalistischen Standpunkt einzunehmen und sein teleologisch®5 
Gesetz von dem Objekt zu trennen. Die etwas lockere Gesetzmäßig^611 
seines zielgerichteten Verhaltens gehört unlösbar zu ihm. Sie ist geradezu 
definierendes Attribut dessen, was man Organismus nennt! Hier ist 
„realistische Standpunkt“ unausweichlich (in der Scholastik der Stan*  
punkt, bei dem die Begriffe — hier die Gesetze — als etwas „Reale5 
zum Objekt Gehörendes aufgefaßt werden). Dies ist es wohl, was rnan 
hier unter dem Ausdruck „Innerlichkeit“ zu verstehen hat: die intinge 
Zusammengehörigkeit des Objekts mit seiner ihm innewohnenden, 1 
diesem Fall teleologischen Gesetzmäßigkeit oder Verhaltensweise. Vi 
leicht ist der Grund, warum uns heute das Verständnis für dieses z1 
gerichtete Verhalten so schwer fällt, gerade der, daß die Wissenscn 
seit ihrqpi Beginn in der Renaissance ganz auf den nominalistis 
Standpunkt eingeschworen war.

4 Den Ausdrude „Seele“ für diese Aktivität zu verwenden, halte ich für verwirre■ 
6 Die Analogie mit dem unsichtbaren elektromagnetischen Feld, das der Träger 

elektrischen und magnetischen Kräfte ist, drängt sich vielleicht auf, — trOtglber- 
vielen fundamentalen Unterschiede, insbesondere in den Gesetzmäßigkeiten s
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Wenn man will, kann man audi bei toter Materie von einer gewissen 
Innerlichkeit reden. Sie wäre das physikalische Gesetz, eine erstarrte 
Innerlichkeit. Sie zwingt die Materie zu einem strengen Ablauf, aber ohne 
Sinn und Ziel. Die Innerlichkeit des Organismus ist auf ein Ziel gerichtet 
und bis zu einem gewissen Grad beweglich.

Die Existenz teleologischer Gesetzmäßigkeiten, die dem Organismus 
innewohnen, genügt, um festzustellen, daß ein Organismus die 
Pflanze, wie der Mensch - eine Schicht des Seins besitzt, die die tote 
Materie nicht hat. Es ist sicher berechtigt, diese teleologische Seinsschicht 
des Organischen als etwas Höheres zu betrachten als die tote Materie. 
Die ins kleinste ausgearbeitete, sinnvolle Ordnung des Organischen in 
ihrer feinen Differenziertheit ist mehr als das, was anorganische Materie 
aufweisen kann, die sich innerhalb des durch das Gesetz abgegrenzten 
Rahmens zufällig und ungeordnet verhält; Gestalt ist mehr als Gestalt
losigkeit; die unbewußte Anpassungsfähigkeit an unvorhergesehene Situ
ationen ist mehr, als die Zielblindheit der Physi .

Wir haben nichts darüber gesagt, ob überhaupt, und wenn ja, wo und 
inwiefern, die Physik im Organismus außer Kraft gesetzt wird. Wir 
wissen nichts Bestimmtes darüber, außer daß eine direkte Verletzung 
der Physik nicht beobaditet ist. Die Frage des Nebeneinanderbestehens 
von physikalischer und organischer Wirksamkeit ist ein durchaus tiefes 
Problem, das hier nicht näher diskutiert werden soll« Nur so viel sei 
gesagt, daß ein solches Nebeneinanderbestehen durchaus denkbar ist. 
Audi soll damit keine Abwertung der wunderbar klaren, tiefen, madie- 
optisch gefaßten Gesetze der Physik verbunden sein.

Man hat oft der zielgerichteten, ganzheitlichen Betrachtungsweise den 
Vorwurf gemacht, sie sei mystisch oder metaphysisch. Sie ist es genau so 
viel und s! wenig wie die kausal-analytische.Betrachtungsweise der Phy- 
5*k.  Daß die Dinge der Natur überhaupt Gesetzmäßigkeiten be o gen, 
«t gewiß eine tiefe Frage, die unmittelbar in d.e Metaphys.k hineinfuhrt. 
Daß aber zielgerichtetes Verhalten mit den zugehörigen Gesetzmäßig
keiten mystischer sein soll, als daß der Mond auf einer geodätischen Linie 
läuft . ysns7ierse r daß wir an die Kausalgesetze seit 300
autt ist wohl nur so zu verstehen, , i j n •Tak vni hui darüber nachdenken, daß sie einJahren gewöhnt sind und nicht menr u^uu . .gewönne M , ungewohnt ist, wird leicht als
wunder sind. Etwas, was neu &

ystisch bezeichnet. • jer zurück. Im Tier finden wir das Er-
Gehen wir unsere Schritte wi

le“en von Sinneseindrüdcen, Geruch, uesicm,
e xj _ Mensch und die Naturwissenschaftliche Erkenntnis“,

aheres in meinem Buch » er weitere Argumente für die Unmöglichkeit
' Aufl., Vieweg 1966. Dort sm¿ 

einer Erklärung der Ontogenese durch 1 hy«*  8 8
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Auch der Hund empfindet Schmerz, wenn wir ihm versehentlich auf den 
Fuß treten. Hier handelt es sich um eine neue Schicht des Seins, die von 
der des Organischen wiederum grundverschieden ist. Wir haben sie 
anfangs, in Anlehnung an Platons Timaios, die „sterbliche Seele“ ge* 
nannt. Sie beginnt bei der einfachsten Form der erlebten Innerlichkeit. 
Wenn ich mich in den Finger schneide, empfinde ich Schmerz. Dieser ist 
etwas anderes als die organische Tätigkeit der Wundheilung, die sofort 
einsetzt und völlig unbewußt ist. Die Existenz des seelischen Seins ist so 
offensichtlich (von manchen Biologen allerdings ignoriert), daß sich eine 
eigene Wissenschaft, die Psychologie, darauf gründet. Dies schließt nidit 
aus, daß es auch ein „unbewußtes Seelenleben“ gibt, das von den Psycho*  
logen ja schon eingehend studiert wurde. Es ist hier nicht wesentlich, wie 
dieses Unbewußte mit dem bewußt werdenden Seelenleben zusammen
hängt, noch was es mit der unbewußt organischen Aktivität zu tun hat. 
Wir stellen nur fest, daß das erlebte Seelenleben offensichtlich eine von 
dem rein Organischen verschiedene Seinsschicht ist.

Zwischen den seelischen und den organischen Vorgängen besteht, trotz 
ihrer grundsätzlichen Verschiedenheit, ein intimer Zusammegjiang. E111? 
findungen sind von physiologischen Vorgängen begleitet, z. T. auch dur 
sie verursacht (Nervenreizungen!). Körperliche Störungen können tie 
seelische Konsequenzen haben. Es wäre aber falsch, die organischen Vor 
gänge grundsätzlich als das Primäre anzusehen und die seelischen sozü 
sagen als Evaporation der organischen aufzufassen. Es ist auch umgeke 
wahr, daß seelische Vorgänge die körperlichen beeinflussen. Die psy«1 
somatische Medizin legt davon ein eindrückliches Zeugnis ab.7 Org^ 
nisches und seelisches Geschehen sind eng ineinander geschachtelt, aber 
kann nicht das eine lediglich die Folge des anderen sein. Sie gehöre* 1 

zusammen, in einer uns noch kaum bekannten Weise.8 j
Die seelische Innerlichkeit von Tier und Mensch, die erlebt wird on 

bewußt werden kann, steht auf einer anderen Stufe als die unbewu 
Innerlichkeit der rein organischen Tätigkeit. Wir dürfen sie sicher 
eine höhere Seinsstufe ansehen, weil sie mehr enthält: hier tritt 
ersten Mal Sie erlebte Empfindung auf. Hier ist alles noch feiner d1 
renziert (was sich körperlich in der ungeheuren Kompliziertheit

1963-
7 Vgl. B. W. Kütemeyer, „Die Krankheit in ihrer Menschlichkeit“, Göttingen 

Wir weichen hier von E. S. Russell ab, der den Standpunkt vertritt, daß z- ' 
menschliche, zweckhafte Verhalten nur eine Spezialisierung des allgemeinen ° & 
sehen Gerichtetseins ist.

8 Daß der „nominalistische Standpunkt“, der die Innerlichkeit der Dinge ne6i®rt 
unserer Gedankentätigkeit zuschreibt, das berühmte „Leib-Seele-Problem vO ® 
lösbar macht, ist wohl klar.
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Nervensystems zeigt); hier besteht auch wohl größere Variabilität des 
Erlebens und der Reaktion beim gleichen äußeren Reiz.

Wir wollen nicht behaupten, daß die Grenze zwischen der organischen 
und der seelischen Innerlichkeit ganz scharf ist. Es mag sehr wohl einen 
stetigen Übergang geben. Vielleicht reicht die Psychologie des Unbe
wußten bis in Regionen, die nicht allzuweit von dem ganz unbewußt 
Organischen liegen9, und vielleicht sind die niedrigsten Tierformen der 
Pflanze näher als dem Affen. Wir brauchen auf diese Frage nicht einzu
gehen. In den höheren Tierformen jedenfalls manifestiert sich das seeli
sche Sein als etwas ganz anderes als die unbewußte.organische Aktivität.

Und nun zum Menschen. Ist es wahr, daß der Mensch einen Besitz hat, 
der dem Tier im wesentlichen fehlt und den die alten Zeugnisse die „un
sterbliche Seele“ nannten? Oder ist es tfahr, daß der Mensch wirklich nur 
ein höher entwickeltes Tier ist? Auch hier wollen wir die Möglichkeit 
eines stetigen Übergangs nicht ausschließen. Sprechen wir aber vom 
heutigen Menschen. Der Mensch ist ein geistiges Wesen. Es ist leicht, eine 
Reihe von Eigenschaften und Fähigkeiten zu nennen, die em Ausdruck 
seines Geistes sind. Zählen wir einige wenige auf: Der Mensch distanziert 
sich von der Natur, denkt über sie selbständig nach und ist schöpferisch 
in ihr tätig. Die Spinne baut stereotyp und immer das gleiche Netz. Sie 
haut kein Vogelnest und auch keinen Maulwurfsbau. Einzelne Spinnen, 
die kein Netz bauen, gibt es nidit. Sie selbst ist nicht schöpferisch tätig, 
ihr Organismus ist es unbewußt in ihr. Der Mensch ist bewußt schöpfe
risch, von sich aus. Er hat neue Dinge erfunden. Er ist schöpferisch in 
beZug auf die Dinge, die er macht; er ist es audi in rem geistigem Sinn. 
Er hat Gedanken, er ist der Sdiöpfer einer mensdihdien Kultur, der 
Töpfer der Baukunst, der Musik und der Wissenschaft Der Mensdi 
nimmt sein eigenes Verhalten selbst in die Hand Er gab sich ethische 
Richtlinien, nach denen er sich (mehr oder weniger) verhalt. Von einem 
frei lebenden Tier ist es lächerlich, zu verlangen es solle nidit stehlen 
,V°m Menschen verlangt man es als ethische Norm. Nur der Mensch 
knn wirklich schlecht sein. Er kann es weil er (mehr oder weniger) 

ist. Deshalb ist er auch - wenn audi selten - zu höchsten morali
cen Taten fähig. - Im rein organischen Leben zeigt sich eine relativ 
bringe Variabilität der Tätigkeit. Sie wird großer in der Verhaltens
te des Tieres. Aber nur im Menschen steigert sie sich zur wirklichen 

des Handelns. Nur der Mensch kennt Ehrfur .
Die Menschen sind individuell verschieden. Es ist zwar wahr, daß em

Ot indische Fakire gewisse körperliche FunktionenEs wird z„m Beispiel behauptet, “^Lt ganz unbewußt sind. 
be*ußt  machen und beeinflussen können, die 5
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Schafhirt die Schafe einzeln kennt, an ihrem Aussehen und an ihrem 
Gebaren. Es hat auch einzelne Tiere gegeben, die sich durch besondere 
Anhänglichkeit an Menschen oder besondere Intelligenz ausgezeichnet 
haben. Aber das reicht nicht an die individuelle Verschiedenheit der Men
schen heran. (Man muß allerdings zugeben, daß gerade in letzter Zeit 
die Tendenz zur geistigen Nivellierung der Menschheit erschreckende 
Maße angenommen hat.) Schließlich sagt nur der Mensch „ich“ zu sich 
selbst.

Philosophen uncl Dichter haben diese geistigen Eigenschaften des Men
schen, insbesondere seine Schöpferkraft, den göttlichen Funken genannt, 
in Übereinstimmung mit den Aussagen der alten Zeugnisse. Sie fanden, 
daß dieser „göttliche Funke“ den Menschen grundsätzlich und nicht nur 
quantitativ nach der Größe seiner Fähigkeiten vom Tier unterscheidet. 
Freilich, vielleicht ist es schwer, jemanden, der überzeugt ist, daß ^er 
Mensch durch zufällige Mutationen aus einem gewissen Tierstamm ent
standen ist, nun davon zu überzeugen, daß der menschliche Geist etwas 
grundsätzlich Neues und anderes ist als die Evaporation eines ver
größerten Gehirns. Es ist auch schwer (wie ich erfahren ^ibe), einen 
extrem gesinnten Kybernetiker, der glaubt, daß eine Maschine nur 
genug sein muß, um plötzlich zu denken und sich fortzupflanzen, nun 
davon zu überzeugen, daß ein Rechenautomat und ein menschliche5 
Gehirn zwei verschiedene Dinge sind, schon allein deshalb, weil 
Rechenautomat von einem Gehirn konstruiert ist (und nicht umgekehrt; 
und nur funktioniert, wenn er von einem menschlichen Gehirn die Pr°' 
grammierung erhält (und nicht umgekehrt). Man ist versucht, die schÖneil 
Verse Hölderlins zu zitieren:

An das Göttliche glauben die allein, 
die es selber sind.

Der Mensch ist zum Objekt der Naturwissenschaft geworden, und 
mit Recht. Er besitzt einen Körper, der dem der höheren Säugetißfe 
ähnlich ist. Man kann ihn studieren und seine Funktionsweise kennet1 
lernen, und man kann nachsehen, inwiefern sie der Funktionsweise 111 
Tieren ähnlich ist. Man wird nicht überrascht sein dürfen, wenn 51 
Verschiedenheiten herausstellen. Ein Beispiel war das Contergan, das 
Tiere gsftnz anders wirkt als auf Menschen. Auch die geistigen Eigeir 
schäften des Menschen haben irgendwie ihr körperliches Äquival^1' 
Sogar die menschliche Individualität drückt sich darin aus, daß die Zel 
chemie von Mensch zu Mensch verschieden ist. Man untersucht den Men^ 
sehen auch bis in die molekulare Struktur seiner Zellvorgänge hinein nn 
fragt, wie viel man hier mit den normalen chemischen Begriffen versteh^11 
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kann. Wahr aber wird diese Wissenschaft über den menschlichen Körper 
nur sein, wenn in jeder Phase auch klar ist, daß es die anderen Schichten 
des Lebendigen und des menschlichen Seins gibt und daß die Geschehnisse 
Im Körper unmöglich von diesen andern Schichten unabhängig sein 
können. Eine Wissenschaft, die so tut, als ob es nur die chemischen und 
physikalischen Prozesse im Körper gäbe, kann höchstens halbwahr sein.

Es handelt sich aber um mehr als um die Wahrheit der Wissenschaft. 
Die Spanne zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis und praktischer Ver
wendung ist außerordentlich klein geworden. Das hat zur Folge, daß das, 
was heute am Schreibtisch gedacht und im Hörsaal gelehrt wird, morgen 
Lebenspraxis ist. Insbesondere beim Menschen ist das so, wo ja die 
Wissenschaft von seinem Körper von der Medizin nicht zu trennen ist. 
Das Bild, das der Mensch von sich selbst entwirft, wird auch das Bild sein, 
nach dem sein eigenes Leben gestaltet wird. Sieht er sich als „höher ent
wickeltes Tier“ oder suggerieren ihm das andere mit dem Gewicht ihrer 
wissenschaftlichen Autorität, dann wird die Menschheit eine Zuchtfarm 
werden, bestehend aus Zuchtstier und „Milch“kühen, wobei nur, statt der 
erhöhten Milchproduktion, ein vergrößertes Gehirn erhofft wird. Sieht 
sich der Mensch als kompliziertes chemisch-physikalisches Laboratorium, 
so wird er auch das Objekt chemisch-physikalischer Experimente sein, 
wie es die Tiere heute schon sind. Und er wird zuletzt in Theorie und 
Praxis zu einem Roboter-Automaten werden, in dem gerade alle mensch
lichen Schichten seines Wesens verkümmern müssen. Die „Hühner
fabriken“, in denen Hühnchen am laufenden Band gemästet, mit Aroma 
gefüttert (weil sie sonst nach nichts schmecken), mit Antibiotika am 
Leben erhalten und zuletzt wieder am laufenden Band abgebrüht werden, 
Zeigen, wohin es führt, wenn man das Tier als chemisches Laboratorium 
betrachtet.

Der Prozeß der Vermathematisierung und Vermechanisierung des 
^enseben ist im vollen Gange auf fast allen Gebieten. Man könnte ihn 
einen Versuch der „Quadratur des Menschen" nennen. Wo der Mensch 
ni<kt in die Mechanik paßt, muß er dazu hergerichtet werden, physisch 
Ul*d  durch geistige Abrichtung, durch die Umgebung, in der er gezwungen 
wird zu leben, zuletzt sogar durch die Kunst, die vielfach Zeichen dieser 
Quadratur aufweist. Es ist die Folge davon, daß der Mensch sich selbst 
und seine Mitmenschen schon mehr und mehr als mechanisches Gebilde 
Zu sehen beginnt.

Wir befinden uns an der Grenze, an der Wissenschaft und Ethik nicht 
Uiehr getrennt werden können. Wenn wir einen Menschen eines Teils 
Seines Besitzes berauben, sei es materieller oder geistiger Besitz, so be- 
^ehen wir eine unmoralische Handlung. Die Entkleidung des Menschen
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gerade seiner menschlichsten Wesensschichten kann nidit weniger unmo
ralisch sein. Die Degradierung bis zuletzt zum physikalisch-chemischen 
„System“, unter dem Deckmantel einer halbwahren Wissenschaftlichkeit, 
die praktischen Folgen, die daraus zwangsläufig fließen, können nach 
allen ethischen Normen nur als direkter Weg in den moralischen und 
physischen Abgrund bezeichnet werden. — Die „Quadratur des Men- 
sdien“ wird sich wohl als ebenso unmöglich erweisen, wie die des Zirkels, 
und aus den gleichen Gründen: weil es in beiden Fällen ein unzerstörbares, 
nicht rationalisierbáres Element gibt. Die Zukunft des Menschen liegt im 
Bewußtwerden seines Geistes und nidit in seiner Selbstreduktion zum 
„System“.

Das Bild, als das wir uns sehen, wird das Zeichen sein, in dem wir 
leben oder zugrunde gehen werden.

«

PASCUAL JORDAN 

UNIVERSITÄT HAMBURG

Der Beitrag der Naturwissenschaften zum Problem 
der Willensfreiheit

I.

Für eine bestimmte philosophisch-methodische Urteilsweise muß sdion 
die Überschrift dieses Aufsatzes als (je nach Temperament) entweder ab
wegig oder geradezu herausfordernd erscheinen. Denn es hat heute eine 
Auffassungsweise starke, verbreitete Anhängerschaft gewonnen, welche 
für alle jene Schwierigkeiten, die aus dem Zusammenstoß von Theologie 
Und naturwissenschaftlichem Materialismus entsprungen sind (oder mit 
diesem Zusammenstoß oder der ihm zugrunde liegenden Inkongruenz zu 
tun haben), eine Total-Lösung geben zu können meint. Diese Lösung 
besteht in der Empfehlung, alle Fragen dieser Art einfach nicht zu be
achten, sie vielmehr unerwähnt zu lassen und ihre Erörterung wenn 
sie von anderer Seite angeregt wird mit der Versicherung abzu- 
sdineiden, daß alles Naturwissenschaftliche „irrelevant sei gegenüber 
solchen Fragen, die von eigentlich philosophischem oder metaphysischem 
oder ethischem oder gar theologischem Charakter sind.

Diese „Irrelevanz-These“ ist historisch nicht neu. Sie ist in ände
rt Terminologie — schon im vorigen Jahrhundert vertreten worden, 
damals, als die aufsteigende biologische Entwicklungslehre, wie sie etwa 
v°n Haeckel mit betontem antireligiösen Akzent vertreten wurde, 
Wachsende Anhängerschaft gewann und viele vor die schwere Entschei
dung stellte, entweder auf die Anwendung rationalen Denkens natur
wissenschaftlicher Art zu verzichten (was nötig war, wenn man die Ent
wicklungslehre ablehnen wollte), oder aber dem Zug der Zeit folgend sich 
v°n der religiösen Gedankenwelt abzuwenden und den naturwissen
schaftlichen Materialismus als neue Wahrheit aufzunehmen. Man hat 
damals die gleiche Empfehlung — als einzigen Ausweg aus dieser uner- 
freulichen Entscheidung — empfohlen, die heute die Irrelevanzthese 
empfiehlt: Einerseits religiös und theologisch zu denken, ohne sich dabei 
v°n irgend einer Naturwissenschaft beeinflussen zu lassen; andererseits 
aber (in einem anderen Gehirnschubfach; oder an Werktagen statt Sonn-

47 ^ensdilidie Existenz 1
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tagen) rational und naturwissenschaftlich zu denken, und dabei jede Rück
sichtnahme gegenüber dem religiösen Gedankenbereich auszuschalten. Der 
eifrigste Verfechter dieser Empfehlung, die gewissermaßen durch Schlau
heit die Wahrheit umgehen und überrumpeln wollte, hat sein Rezept mit 
der drolligen Bezeichnung „doppelte Buchführung“ versehen. Weithin 
überzeugend wirkte dies Rezept aber erst später, als die Irrelevanzthese 
aus der bloßen Empfehlung eine philosophische Behauptung machte —~ 
es sei eben so, daß die Gebiete von Naturwissenschaft und Religion »auf 
verschiedenen Ebenen liegen, die sich gar nicht berühren“, so daß jede 
Zweifelsfrage nach einem der Widersprüche zwischen religiöser und 
naturwissenschaftlicher Weltbeurteilung einfach gegenstandslos sei; ihre 
Ausschaltung aus seriöser Unterhaltung also nicht nur empfohlen, sondern 

geradezu verlangt werden könnte.
Man kann natürlich niemand hindern, sich dieser Irrelevanzthese anzu

schließen und somit Gespräche über naturwissenschaftlich-religiöse Grenz
fragen abzuschneiden mit der Versicherung, daß jedes diesbezüglich6 
Gespräch eine methodisch unzulässige „Grenzüberschreitung“ sei. Aber 
man kann andererseits auch nicht verhindern, daß die fraglichen Grenz
fragen dennoch weiterhin von anderen Menschen ernst genommen un 
zum Gegenstand ernsten Nachdenkens gemacht werden.

Aus der Gegenwart seien nur zwei Beispiele eines solchen Ernst

nehmens erwähnt:1. Bultmanns Theologie, die so viel Aufsehen erregt hat und von vielen 
Zeitgenossen gewissermaßen als der befreiende Ausweg aus bedrückende11 
Gegenwartsproblemen beurteilt worden ist, enthält als Hauptmot1V 
gerade das Bestreben, aus dem Gedankenbestand theologischer Glaubens 
lehre alles das zu streichen, was im Widerspruch zu rationalem Denken 

und zu naturwissenschaftlicher Erkenntnis steht. -
Der Verfasser dieser Zeilen ist weit davon entfernt, Bultmanns Au 

fassungen zu billigen; aber er fühlt sich grundsätzlich einig mit Bultnta^ 
in der Anerkennung eines echten Problems im Verhältnis von Relig10** 
und Naturwissenschaft — eines Problems, welches keineswegs dui 
schlaue methodologische Festsetzungen oder spezialistische Fachabgr60 
Zungen wegmanipuliert werden kann. Mein Einwand gegen Bultm^nS 
Gedankengänge geht von etwas ganz anderem aus, nämlich davon, <*  
Bultmarin, der so gern das Wort „der Naturwissenschaftler“ gebrau ’ 
überzeugt ist, daß dieser „der" heute noch der gleiche sei wie vor huu 

dert Jahren — ohne seitdem etwas dazugelernt zu haben.
Daß die Bibel einer neuen Auslegung bedarf, um mit heutig61** 

rationalen Denken in Einklang zu kommen, wird ja übrigens auch 
der katholischen Seite aus von hervorragenden Theologen in sehr
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drücklicher und radikaler Ausführung anerkannt (und natürlich keines
wegs erst seit gestern). Grundlage der neuen Betrachtung und Auslegung 
ist die (den Fundamentalisten durchaus widersprechende) Anerkennung, 
daß alle in der Bibel mitenthaltenen quasi-naturwissenschaftlichen Be
merkungen nicht als Mitteilungen naturwissenschaftlicher Wahrheit (die 
den damaligen Menschen ganz unverständlich gewesen wäre) gemeint 
sind, sondern als Bezugnahme auf die in damaliger Zeit vorhanden 
gewesenen naturwissenschaftlichen Grundvorstellungen.

2. Die offiziellen Vertreter und Hüter der östlichen Ideologie — also 
diejenigen unter unseren Zeitgenossen, die es am besten wissen müssen 
beurteilen in aller ihnen eigenen Radikalität die neuen naturwissenschaft
lichen Erkenntnisse (vor allem die Einschränkung der früher als absolut 
und lückenlos angesehenen Kausalität;Iber auch z. B. Grundvorstellun
gen der modernen Kosmologie) als eine tödliche Gefahr für ihr eigenes 
geistiges System. Dieses System, das ja im Gegensatz zur naturwissen
schaftlichen Gedankenwelt nicht veränderlich, nicht entwickelbar, sondern 
auf der Voraussetzung der unabänderlichen Wahrheit der Lehren von 
Marx und Engels aufgebaut ist, steht in diametralem Gegensatz zu fast 
allen wesentlichen, charakteristischen Forsdiungsergebnissen der Natur
wissenschaft unseres Jahrhunderts1, in Physik, Biologie, Psychologie, Kos
mologie. (Mit Absicht wird hier die Psychologie mit unter den Natur
wissenschaften aufgeführt; wir kommen darauf zurück.) Diese Gegen
sätzlichkeit ist den östlichen ideologischen Funktionären durchaus bewußt 
und ist von ihnen einerseits zum Anlaß von (sehr kläglichen) „Wider
legungen“ der wegweisenden Gedankengänge von N. Bohr, W. Hei
senberg, M. Born, P. Dirac, W. Pauli usw. genommen worden; andererseits 
Zu strengen Verboten, außerhalb engster Spezialistenkreise etwas darüber 
verlauten zu lassen, daß z. B., wie Heisenberg es einmal ausgesprochen hat, 
die Quantenphysik „die definitive Widerlegung des Kausalitätsprinzips 
erbracht“ hat.

Es ist ein sehr eigentümlicher Tatbestand - und er geht auf das Schuld
konto der Irrelevanzthese -, daß andererseits in der „westlichen“ Welt 
gerade diejenigen, die es zu ihrer Aufgabe rechnen (oder rechnen sollten), 
der östlichen geistigen Offensive zu begegnen, großenteils noch kaum 
gemerkt haben, daß wir im Besitze geistiger Waffen sind, die von den 
Materialistischen ideologischen Kämpfern als die größte ihrem System 
drohende Gefahr beurteilt werden. Und wenn Goethe als den eigentlichen 
Inhalt der Weltgeschichte den Kampf zwischen Glauben und Unglauben

’ vgl. die Darstellung in: P. Jordan, „Der Naturwissensdiaftler vor der religiösen 
Frage“ (Verlag G. Stalling, Oldenburg i. Oldb.) 3. Aufl. 1965.
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bezeichnet hat, so ist diese Aussage für die letzten zwei bis drei Jahr
hunderte abendländischer Geistesgeschichte zu konkretisieren dahin, daß 
das Ringen zwischen dem Glauben und der materialistischen Natur
philosophie der Hauptgegenstand aller geistigen Auseinandersetzungen m 
diesem Zeitraum gewesen ist — eine schlichte geschichtliche Tatsache. 
Wenn man durch Neudefinition fachlicher Zuständigkeiten und durch 
die Aufforderung, ein Superspezialistentum zur praktischen Grundlage 
des geistigen Lebens zu machen, nachträglich die Probleme als gegen
standslos bezeichnen will, um welche Jahrhunderte lang gerungen ist, 
so erklärt man große Teile der europäischen Geistesgeschichte selber zu 
einem sinnlosen Scheingefecht, das bei besserer Beachtung methodischer 

Vorschriften hätte unterbleiben können.

II.
Die vorstehenden Bemerkungen schienen mir notwendig, um nicht von 

Anfang an unsere Überlegungen dem Einwand auszusetzen, daß das m 
der Überschrift bezeichnete Thema von vornherein als verfehlt, weil der 

Irrelevanzthese zuwiderlaufend, zu erkennen sei.
Werfen wir nun einen Blick auf die Geschichte der Frage der WiHenS 

freiheit im abendländischen Denken, so finden wir freilich, daß scho° 
die älteren berühmten Denker dies Problem in engste Beziehung zunl 
ethischen Grundproblem gebracht haben. Dadurch wird allerdings 111 
der Tat die untersuchte Problematik weitgehend in Begriffsbereiche 
entrückt, die außerhalb der Zuständigkeit und außerhalb der Urteil5 
möglichkeiten des Naturwissenschaftlers liegen. Die umfassenden Unter 
suchungen, welche Augustin und Thomas von Aquin dem Freiheits 
problem gewidmet haben, bringen es in Verbindung mit der TheodizeJ 
und mit dem Ganzen der christlichen Grundlehren von Sünde, Strafe n* 1 
göttlicher Gnade. Hier sind wir in der Mitte von Gedankengängen, derer1 
den Kosmos (als Schöpfung aufgefaßt) und den Wesenskern des Mensche* 1 
(als Sünder und als Erlöster) gleichmäßig umgreifende Weiträumig^6 
freilich um Fragen geht, die überwiegend zu weit entfernt vom NatuI^ 
wissen liegen, um engere Berührung mit dem Wahrheitsbegriff der Nati11, 
forschung zuzulassen. Vor allem wird das Hauptaugenmerk gerichtet a 
die Frage, ob der Mensch mit freiem Willen zwischen Gut und B°$e 
wählen kann — worauf im Laufe der Geistes- und Kirchengeschich^ 
bekanntlich sehr verschiedene Antworten gegeben sind. So haben 51 
innerhalb der katholischen Welt die Jansenisten, im Gegensatz zu Thom 
von Aquin, einer grundsätzlichen Verneinung der Willensfreiheit zuSe 
wandt, hierfür aber keine abschließende Anerkennung finden können

Der Beitrag der Naturwissenschaften zum Problem der Willensfreiheit 7Ò9 

Luthers bekannte Verneinung der Willensfreiheit ist theologisch be
gründet durch seine bedingungslose Bejahung der Allmacht Gottes, deren 
Lückenlosigkeit eingeschränkt wäre durch eine Anerkennung menschlicher 
Freiheit — ein Gedanke, der allerdings in folgerichtiger Ausspinnung 
ungeheure logische Schwierigkeiten ergibt. Der Islam, gewöhnlich als eine 
die Willensfreiheit ebenfalls (aus ähnlichen Motiven wie Luther) ver
neinende Lehre angesehen, war in geschichtlicher Zeit gespalten in Ver
neiner und Bejahet der menschlichen Freiheit oder Autonomie.2 Die im 
Islam weitgehend durchgesetzte, seit der Reformation auch im Christen
tum verbreitete Prädestinationslehre begründet eine wiederum andere 
Form der Verneinung von Willensfreiheit — wobei zur Vermeidung von 
Mißverständnissen immer im Auge behalten werden muß, daß die verschie
denen Formen und Begründungen einer Verneinung (oder im Gegen
teil Bejahung) der Freiheit (im theologischen Rahmen) keineswegs 
übereinstimmende, gleichbedeutende Aussagen juachen, sondern jeweils 
die Frage selber schon in teilweise sehr verschiedenem Sinne meinen.

Was der Materialismus behauptet, ist eine viel primitivere und viel 
kompaktere Aussage; und zu prüfen, ob diese Aussage richtig oder 
unrichtig ist, gehört zu den heute durchaus angreifbar gewordenen Auf
gaben naturwissenschaftlicher Forschungen - wobei wir absichtlich den 
Plural gebrauchen, da es sich keineswegs um eine Frage handelt, die von 
einem der üblicherweise unterschiedenen Fachgebiete der Naturforschung 
allein zu entscheiden wäre.

Für diese engere Fassung des Freiheitsproblems, die wir jetzt ins 
Auge zu fassen haben - uns durchaus der Tatsache bewußt, daß dabei 
die im theologischen Denken mit ihm verbundenen sonstigen tief
gründigen Fragen außer Betracht gelassen werden , kann es nicht mehr 
darum gehen, die menschliche Entscheidung zwischen Gut und Böse zu 
Wörtern, sondern die (zu behauptende oder zu bestreitende) menschliche 
^ahlfreiheit zwischen zwei Entscheidungen, von denen keine einen 
ethischen Vorzug vor der anderen hat. Wenn ein Spaziergänger entschei
det, ob er rechts oder links abbiegen will, so kann das eine Entscheidung 
v°n ethischem Gewicht sein - vielleicht sieht er in der Ferne von links 
einen Bettler kommen, dem eine Gabe zu verweigern ihm unangenehm 
Wäre. Aber das Normale im täglichen Leben ist ja gerade das, daß wir 
st*ndig  zahllose Entscheidungen treffen (in dem Gefühl, wirklich frei zu 
entscheiden), welche keinerlei Beziehung zu Gut oder Böse haben. Die 
Materialistische Theorie (entschlossen, Bewußtseinstatsachen als uner
heblich anzusehen) sagt dazu: Das Gefühl, frei zu entscheiden, bedeutet

S Vgl. dazu die Hinweise in: O. Veit, „Soziologie der Freiheit“ (Frankfurt 1957).
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nichts; unser rationales Weltbild muß uns sagen, daß wir kausal deter
minierte Automaten sind, deren Reaktionen in mechanischer, automaten
artiger (oder roboterartiger) Zwangsläufigkeit ablaufen.

Man muß aber keineswegs orthodoxer Materialist sein, um sich der 
auch vom Materialismus vertretenen Antwort auf unsere Frage anzu
schließen. Man könnte z. B. auch mit Schopenhauer behaupten, daß des 
Menschen Freiheit — als Realität — nur in der Form vorkommt, daß 
er (iri begrenztem Ausmaß) tun kann, was er will, aber nicht wollen kann, 
was er will — der Wille ist nach Schopenhauer kausal determiniert, zwar 
nicht durch die Mechanik der Gehirnatome, wohl aber durch die den 
Willen beeinflussenden Motive. Also auch unabhängig von der spezielle
ren materialistischen Dogmatik ist jede Anerkennung lückenloser Kausa
lität — die auch psychische Vorgänge mit umfaßt — eine mit zwingender 
Logik zur Verneinung von Willensfreiheit nötigende Vorstellung.

Gerade um diese jetzt enger gefaßte Frage der Wahlfreiheit ist die 
Auseinandersetzung gegangen, seit der Materialismus in Lamettries 
glänzender Vertretung seine später nicht mehr überbietbar gewesene 
Präzisierung erhalten hatte. Schließen wir uns dem Materialismus an» 
so sind mit der durch ihn gegebenen dogmatischen Beantwortung dieser 
Frage alle anderen von der Theologie behandelten Fragen mit beant 
wortet — nämlich als gegenstandslos erklärt aufgrund der Nichtexistenz 
Gottes. Machen wir aber die Frage zum Gegenstände einer naturwissen 
schaftlichen Untersuchung — ein für den dogmatischen Materialisten 
völlig unerlaubter Schritt —, so bleiben auch im Falle einer sich ergeben 
den Bejahung der menschlichen Wahlfreiheit die darüber hinaus gehenden 
ethischen und religiösen Fragen noch durchaus offen, da sie, wie nochma 
betont werden möge, ihrem Sinn und Inhalt nach ein Mehr und ein 
anderes betreffen als das, was wir in unserer schlichten Frage meinen*  
Z. B. hat Luthers Verneinung der Willensfreiheit aufgrund der Aner 
kennung vollkommener göttlicher Allmacht einen ganz anderen (hiei 
natürlich nicht weiter zu verfolgenden) Sinn als die materialistische (°ö 
allgemeiner die auf das Kausalitätsprinzip gegründete) Freiheitsvef 
neinung. t &

Trotzdem ist es keineswegs so, daß nun die in unserer Weise präzisie 
Frage irrelevant wäre in bezug auf die verschiedenen Formen (0<J 
Sinngehalte) der religiös gemeinten Freiheitsfrage. Im Gegenteil muß Se 
sagt werden, daß eine negative Entscheidung unserer Frage, also & 
Entscheidung im Sinne der materialistischen These, im logischen Wifl 
Spruch stände zu jeder religiösen Betrachtung von Welt und Mensch. 
könnte das auch so ausdrücken, daß die religiöse Vorstellungswelt 
deren wesentlichen Inhalten wir den Schöpfer und Weltregierer sowie 

menschliche Seele rechnen wollen, obwohl etwa im Buddhismus diese Vor
stellungen gegenüber abstrakteren Gedanken zurücktreten) gewisse Min
destanforderungen an die naturwissenschaftliche Wahrheit stellt — ohne 
deren Erfüllung durch die wissenschaftliche Naturerkenntnis von einer 
logischen Verträglichkeit religiöser und naturwissenschaftlicher Vorstel
lungswelt nicht gesprochen werden kann. Zu diesen Mindesterfordernissen 
gehört menschliche Wahlfreiheit im oben präzisierten Sinne (die nicht 
mit Luthers anders gemeinter Verneinung der Freiheit im Widerspruche 
steht); und da uns der Mensch als Naturwesen, historisch-phylogenetisch 
abstammend aus dem Tierreich, bekannt ist, gehört dazu auch eine gewisse 
Spontaneität des Organisch-Lebendigen, geeignet, als Vorstufe oder 
Wurzelgrund menschlicher Freiheit betrachtet zu werden.

Neben der mit diesen Erwägungen in denen wir eine gewisse Aus
führlichkeit nicht gescheut haben — durchgeführten Loslösung der uns 
beschäftigenden Frage von allen darüber hinaus reichenden theologischen 
Fragen (wobei trotzdem keineswegs eine „Irrelevanz“ unserer Frage 
gegenüber den religiösen Grundfragen zustande kommt) ist auch die auf 
die Ethik bezugnehmende philosophische Lehre Kants aus unseren Be
trachtungen auszuschließen, nach welchen der Mensch frei ist, falls er 
sich dem ethischen Gesetz unterstellt, aber unfrei wird, sobald er dies 
unterläßt.

Den im Folgenden zu skizzierenden und andeutungsweise zu begrün
denden Auffassungen ähnelt jedoch die Urteilsweise N. Hartmanns, 
welche in folgenden Sätzen sehr prägnant zusammengefaßt ist: „Nach 
H. kann der Mensch willentlich eine neue Determinante in das ablau
fende Kausalgeschehen einfügen. Der Mensch ist zwar als Weltwesen 
auch kausal bedingt, nicht aber total. Würde es keine Willensfreiheit 
geben, so würden Verantwortung und Zurechnung aufgehoben. 3

III.

Das ganze Problem, welches den Denkern eine Verzweiflung auferlegt 
hat, die in der Kennzeichnung der Beziehung von Freiheit und Kausalität 
als », Antinomie" ihren Ausdruck gefunden hat, wird weitgehend aufgelöst 
durch die schlichte Tatsache, daß für die heutige Physik das Kausalitäts- 
Prinzip keine allumfassende Bedeutung mehr hat. Wenn Heisenberg von 
einer „definitiven Widerlegung des Kausalitätsprinzips“ spricht, so soll 
das nicht etwa behaupten, daß das Vorhandensein von Kausalität heute 
bestritten würde in irgendeinem Zusammenhang, in welchem früher

3 Brockhaus-Lexikon.
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einmal Kausalität bewiesen worden war. Dies ist ein entscheidender 
Punkt für das richtige Verständnis der Verhältnisse, und er soll deshalb 
etwas genauer beleuchtet werden.

In der gesamten Geschichte der Physik ist es noch niemals vorgekom
men, daß eine einmal bewiesene Gesetzlichkeit später durch Widerlegung 
aus dem Erkenntnisgebäude der Physik wieder ausgestrichen wurde. 
Wohl aber ist es vorgekommen — und es hat sich hierbei mitunter um 
bahnbrechende neue Erkenntnisse gehandelt—, daß eine Gesetzmäßigkeit, 
die zunächst bewiesen war und daraufhin als genau gültig angenommen 
wurde (auf den Unterschied von „bewiesen“ und „angenommen“ 1St 
hier Gewicht zu legen), bei Verfeinerung der Untersuchungsmethoden 
als doch nicht ganz genau erkannt wurde — während ein neu entdecktes 
verfeinertes Gesetz imstande ist, auch von der geringfügigen Abweichung 
gegenüber dem älteren Gesetz Rechenschaft zu geben. So hatte einerseits 
Newton gezeigt, daß die Gesetze seiner Mechanik (einschließlich des 
Gravitationsgesetzes) z. B. für den Merkur eine Bewegung in einer 
KepZer-Ellipse vorschreiben. Aber später hat Einstein durch eine vertiefte 
und verfeinerte Gravitationstheorie verständlich gemacht, daj^ die Sache 
genauer so aussieht: Die Achse der Ellipse liegt nicht ganz still, sondern 
vollführt ihrerseits eine ganz langsame Drehung, so daß statt der Elhp' 
senbahn (die dabei innerhalb begrenzter Genauigkeitsansprüche durchaus 
erhalten bleibt) genauer eine „Rosettenbahn“ zustandekommt.

Nun hat die in unserem Jahrhundert erzielte ungemeine Verschärfung 
der Beobachtungsmethoden für die Physik noch wesentlich mehr erbracn 
als bloße Verfeinerung der Beobachtungen. Als Ergebnis der ungeheuren 
Verfeinerung, die unser Jahrhundert erreicht hat, ist geradezu ein ganz 
neues, früher völlig unzugängliches Reich physikalischer Wirkli<hkelt 
erforschbar geworden — das Reich der Atome, das früher so unzugang 
lieh war, daß um 1900 die reale Existenz der (seit zwei Jahrtausenden 
vermuteten) Atome von hervorragenden Sachverständigen noch be 
zweifelt und bestritten wurde.

Man konnte nun gar nicht erwarten (obwohl viele es tatsächlich erwai 
tet hatten), daß im neu entdeckten Wirklichkeitsbereich, in der „Mikr° 
physik“, die wichtigsten Gesetze der älteren, der „Makrophysik“, in 
veränderter Weise ebenfalls gelten würden. Und in der Tat hat gera',. 
das Katfcalitätsprinzip — obwohl es in der gesamten Makrophyt 
lückenlos als gültig bestätigt werden konnte — in der Mikrophysik keu1® 
Gültigkeit mehr. Seine von Heisenberg betonte „definitive Widerlegung 
bedeutet also ausdrücklich nidit eine Widerlegung oder Rückgang^ 
machung früher bewiesener Ergebnisse, sondern nur eine Widerlegung 
einer unbewiesenen Verabsolutierung, die man früher für erlaubt gen
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ten hatte (die ganze materialistische Philosophie der Naturwissenschaf
ten beruhte darauf). Die neue, Mikrophysik und Makrophysik gemein
sam umfassende Naturgesetzlichkeit, die wir heute in weitem Umfang 
kennen und mathematisch präzisieren können, ist eine statistische Gesetz
lichkeit.

Daß hiermit der materialistischen (oder sonstwie begründeten) Vernei
nung der Willensfreiheit (Wahlfreiheit) die grundsätzliche Unterlage ent
zogen ist, wurde schon längst von hervorragenden Verfassern betont. 
Als Beispiel seien zwei Sätze des berühmten Astrophysikers Eddington 
erwähnt: „A complete determinism of the material universe cannot be 
divorced from determinism of the mind. — If the atom has indetermi
nacy, surely human mind will have an equal indeterminacy; for we 
can scarcely accept a theory which ¿makes out the mind to be more 
mechanistic than the atom.“4

Die gesamten obigen Bemerkungen waren von der Absicht eingegeben, 
Vorurteile zu beseitigen, die dem Verständnis dieser Sätze Eddingtons 
im Wege stehen könnten (vor allem Vorurteile aufgrund landläufiger 
philosophischer Theorien). Man könnte sagen, daß diese Sätze Edding
tons das ganze Schwergewicht der von der Quantenphysik herbeigeführ
ten Umwälzung unseres naturwissenschaftlichen Denkens erkennbar 
machen: Offenbar sind sie audi in voller Übereinstimmung mit der oben 
angedeuteten Vorstellung N. Hartmanns, deren naturwissenschaftliche 
Berechtigung sie sichtbar machen — erstmalig zeigt sich die Möglichkeit 
einer die Willensfreiheit bejahenden, aber der Naturwissenschaft nicht 
widersprechenden Auffassungsweise. Man könnte sogar sagen, daß die 
Bejahung der Willensfreiheit aufgrund der Naturwissenschaften nach die
sen Aufschlüssen schon wahrscheinlicher auszusehen beginnt als ihre et
waige Widerlegung — die wir freilich als Denkmöglichkeit gewissenhaft 
im Auge behalten müssen, solange nicht ein klarer Weg zum Nachweis 
von Willensfreiheit wenigstens skizzenhaft angedeutet werden kann.

IV.
Dieser Weg besteht aus mehreren Teilstücken, als deren erstes wir den 

Beitrag der reinen Physik — der Quantenphysik — ansehen können.
Der zweite Wegabschnitt führt durch die Biologie. Durch Staudinger, 

den berühmten bahnbrechenden Erforscher der „Riesenmoleküle“, ist 
eine Gesetzlichkeit ausgesprochen worden, welche nicht nur das gesamte 
Organismenreich beherrscht, sondern auch einen so wesentlichen Unter
schied der Organismen gegenüber allen anderen, also anorganischen Na-

4 Zitiert nach O. Veit a.a.O.
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turgebilden hervorhebt, daß sein Satz geradezu als die — erste jemals 
gelungene — grundsätzliche naturwissenschaftliche Definition des Orga
nischen im Unterschied zum Anorganischen bezeichnet werden kann. Sein 
Satz lautet so, daß im Organischen „alles bis zum Molekül hinunter 
durchstrukturiert ist“. Da ich diesen zwar unscheinbaren, aber eine über
ragende Erkenntnisschärfe ausdrückenden Satz in meinem erwähnten 
Buche schon mit einiger Ausführlichkeit kommentiert habe, so will idi 
hier auf Wiederholungen ganz verzichten. Er bietet jedenfalls die Unter
lage für eine noch'bestimmtere, genauere und noch tiefer gehende Er
kenntnis: Obwohl sicherlich in lebenden Organismen die sich abspielen
den Vorgänge größtenteils im Sinne der Makrophysik — also streng kau
sal — verlaufen, so sind dennoch die Organismen keine total zur Makro
physik gehörenden Gebilde. Vielmehr stellen sie eigentümliche (im An
organischen eben nicht vorkommende) Verflechtungen von Makrophysik 
und Mikrophysik dar, in solcher Weise, daß ihre mikrophysikalischen 
Anteile gewissermaßen die nicht kausal determinierten „Entscheidungen 
treffen, welche durch die „kybernetischen“ Strukturverhältnisse der ma
krophysikalischen Anteile zu einer Entfaltung ins Große komgien (d. h. 
eben zu makrophysikalischen Reaktionen einzelner Organismen, und auch 
zu phylogenetischen, unter Umständen zur Umgestaltung der Erdober
fläche beitragenden Vorgängen). Daß etwa die Erbanlagen in einer Keim
zelle tatsächlich von mikrophysikalischem Feinheitsgrad sind, wurde 1934, 
als es vom Verfasser erstmalig ausgesprochen wurde, von wissenschaft
lichen Kritikern als völlig abwegig hingestellt. Heute ist es die Grundlag6 
der ungeheuren neuen Wissenschaft, die man „Molekularbiologie“ zu nen
nen pflegt.

In Verbindung mit dem von der Physik gelieferten Ergebnis der Un
gültigkeit des Kausalitätsprinzips im mikrophysikalischen Bereich be
deutet das soeben Gesagte, daß wir die eigentümliche Spontaneität des 
Lebendigen als eine mit kybernetischen Mitteln ins Große entfaltete Aus
wirkung quantenphysikalischer Akausalität zu verstehen haben. — Diese 
Spontaneität, in unklarer Weise schon längst als ein Kennzeichen des Le
bendigen angesehen, gab ja früher Veranlassung, daß z. B. Driesch <h6 
materialistische Deutung des Lebens („Maschinentheorie der Organis
men“) zu widerlegen versuchte. Noch in Unkenntnis der Quantenphy51^ 
befindlich^ konnte er aber diesen Widerlegungsversuch nur in so ver 
fehltet Weise unternehmen, daß aus seinen Bemühungen nicht einmal ir
gendeine Anregung für die wirkliche Lösung des Problems zu entnehm611 
war.

Bekanntlich hat schon in scholastischer Zeit Buridan mit dem Gedan 
kenexperiment vom Esel, der in symmetrischer Stellung zwischen zwei

Der Beitrag der Naturwissenschaften zum Problem der Willensfreiheit 745 

gleichen Heuhaufen verhungern muß (sofern die deteraiinistische Frei
heitsverneinung zutreffend ist), das Problem der Wahlfreien glanzend 
verdeutlicht - zugleich zeigend, daß das eigentliche Gnindprob em der 
Willensfreiheit in Wahrheit nicht das geringste zu tun hat mit all jenen 
komplizierenden anderen Problemen, die in den Betrachtungen vieler 
älterer Philosophen (und oft auch neuerer) damit verknüpft worden smd. 
Es würde nicht den Kern der Sache treffen, wenn man den Vorschlag, 
durch wirkliche Ausführung dieses Experimentes das Vorhandensein oder 
Nichtvorhandensein einer Wahlfreiheit des Esels zu prüfen mit dem 
Einwand ablehnen wollte, daß die vollkommene Symmetrie der Bedin
gungen nicht zu verwirklichen ist - schon die Asymmetrie des Körper
inneren ergibt ja eine Störung. Im Prinzip aber konnte diese Storung 
anderweitig kompensiert werden: Würde das Experiment in emerÄe.he 
von Wiederholungen ausgeführt und bei jedem neuen Sdiritt mit einer 

. . 7 * Cvmmptrie so würde nach deterministischer Vor-wiederum verbesserten Symmetrie, so WU1 . .
Stellung die Zeit, welche der Esel bis zum Zustandekommen seiner Ent
scheidung braucht, durch Verlängerung der Versuchsreihe beliebig lang 
gemacht werden können. Dagegen ist aus der oben angedeuteten Beweis
führung für reale Wahlfreiheit zu folgern, daß von einer gewissen Stelle 
der gedachten Experimentierreihe anfangend keine weitere Verlänge
rung der „Entschlußfrist“ durch Verbesserung der Symmetrie mehr 
erreicht werden könnte. Zum Glück ist heute keine wirkliche Ausführung 
dieses komplizierten Experimentes mehr erforderlich, um uns klarzu
machen, zu welchem Ergebnis es tatsächlich fuhren wurde.

Die dritte Wegstrecke entnehmen wir der tierischen Verhaltensfor- 
, . J Untersuchungen insbesondere von Lo

se ungim inne er Sr unbedingt notwendiger
renz. Dieses Stuck des Weges irtzw wertvoller
Teil der Beweisführung anzusehen. Aoer « crgiuv

. c .., o Bestätigung und Sicherung unserer Überlegung
Beitrag zur Stützung, herausgearbeiteten Verschiedenheit
aus der von orenz s ens¿¿¡chen, derart, daß dem tierischen Ver- 

halten starke Instinkt-Vorschriften auferlegt sind, die zwar bei weitem 
nicht dazu ausreichen, eine feste kausale
i . ,. i jnck nur recht selten Falle eines den Rahmen
da Sk”Xd"ch verlassenden Verhaltens zustande kommen lassem 
f ¿X isr s Xi: i  ̂SSilÄ 

tXrSn der Du^denkung jedes Einzelfalles der Ereignisse gestaltetes) 

u n Fr atmet, so könnte man sagen, viel starker dieHandeln angewiesen. Br atme , .
, . , , ... . j j gefährliche Luft der Freiheit.

JedichSdtezuletzt gemachte Aussage erst dadurch voll zu recht-
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fertigen, daß audi die vierte und letzte Teilstrecke unseres Beweisweges 
tatsächlich gangbar ist. Es handelt sich jetzt um die Psychologie des Un
bewußten, die wir schon oben einmal unter die Naturwissenschaften ein
gereiht hatten, weil sie in ihren grundsätzlichen Ergebnissen gerade in 
Grundprobleme der modernen Naturforschung eingreift. Zwar zeigt sich 
diese sehr junge Wissenschaft heute noch in einem gewissermaßen „vor
wissenschaftlichen“ Entwicklungsstadium, in welchem innere Parteiungen 
(oder. „Schulen“) sich streiten, hiermit den Begriff objektiver Wahrheits
ermittlung verdunkelnd. Freud selber soll auch keineswegs sehr tolerant 
gewesen sein, wenn einer seiner Schüler und Mitarbeiter eigene, von ihm 
abweichende Gedanken verfolgte. Das mag teilweise lediglich dem Zorn 
eines Lehrers entsprechen, dessen Schüler das von ihm Gelehrte nicht aus
reichend verstanden haben. Aber es drückt wohl auch eine von ihm selber 
nicht ganz überwundene Neigung aus, in seinem Gedankengut etwas 
wie eine Glaubenslehre zu sehen, welche in einer mehr quasi-religiösen 
als wissenschaftlich-objektiven Weise den uneingeschränkten Glauben der 
Zugehörigen verlangt und ketzerische Abweichungen verbietet.

Trotzdem glaube ich, in Freuds Gedanken- und Forschun^werk die 
Anfänge einer neuen echten Wissenschaft „Psychologie des Unbewußten 
zu sehen, die sich fortschreitend in der Weiterarbeit anderer Forscher 
zu einem Stand objektiver Unterscheidbarkeit zwischen Wahrheit und 
Irrtum entwickeln wird.

Ebenso wie im Obigen kann hier nur andeutungsweise bezeichnet wer
den, worin die abschließende Information besteht, welche uns die Psy
chologie des Unbewußten für unsere Frage gibt. Der ganze vorliegende 
Aufsatz kann und soll nicht mehr als einen Leitfaden für die naturwis
senschaftliche Betrachtung des Freiheitsproblems geben. Die verschiß' 
denen Teilkapitel des Themas, die hier nur in der Art einer Inhaltsüber
sicht erwähnt werden, sind vom Verfasser andernorts ausführlicher be
sprochen worden — vor allem in dem schon erwähnten Buch, teils auch in 
anderen Aufsätzen und in bestimmter Richtung in einer jetzt vergrn' 
fenen Schrift „Verdrängung und Komplementarität“. Es könnte willkom
men für den rfäch Kenntnisnahme dieser Überlegungen suchenden Leser 
sein, eine von allen mehr ins Einzelne gehenden Ausführungen unbe
lastete Übersicht des Ganzen zu erhalten.

Daß diqjPsychologie des Unbewußten uns bedeutungsvolle Aufschlüsse 
über das Freiheitsproblem zu geben vermag, ist von Freud selber gezeigt 
worden in einer Betrachtung, die ich für bahnbrechend halte, obwohl sie 
kaum von anderen Verfassern beachtet worden ist. Das Bahnbrechend 
sehe ich freilich nicht in der dabei entstandenen Schlußfolgerung — diese 
halte ich im Gegenteil für falsch —, sondern nur in den methodischen &
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kenntnissen, zu denen Freud vorgestoßen ist. Er hat die Tatsache ausge
nutzt, daß seine vor allem im Begriff der „Verdrängung“ gipfelnden 
Ergebnisse uns neue Einsichten geben in die realen psychologischen Vor
gänge, die sich beim Ablauf der Willensbildung - der Entschlußfas
sung - abspielen. Natürlich ist hier diejenige Stelle, wo eigentlich ange
setzt werden muß, wenn wir nach einer im naturwissenschaftlichen Denk
stil - im Stile empirischer Untersuchung - erarbeiteten Entscheidung 
suchen. Daß wir vorher die Biologie und auch die Atom- und Quanten
physik betrachtet haben, hatte einerseits den Zweck, uns zu vergewissern, 
daß ein Abgehen von der Verabsolutierung des Kausalitätsprinzips natur
wissenschaftlich möglich - und sogar geboten - ist; und darüber hinaus 
haben wir gesehen, daß eine etwaige Akausalitat menschlicher Willens
bildung, falls wir sie beweisen können, aus einem breiten Wurzelwerk 
in den einfacheren, weniger „freien“, d. h. stärker kausal gebundenen 

Naturbereichen hervorwächst. .................
Vor allem aber haben wir aus der Physck eine gewichtige metAodische 

Belehrung zu entnehmen, in deren Mittelpunkt deiBohrsAe Begriff 
der Komplementarität steht (eng verknüpft mit den oft zitierten Hetsen- 
hergsAen¡ „Ungenauigkeitsbeziehungen“).Es handelt siA darum daß die 
von den Quantenphysikern entdeckte Akausalitat nodi nidit dasjenige 
erschöpft, wodurch si<h die Quantentheorie grundsätzlich von allen 
älteren naturwissenschaftlichen (und auch philosoph.sdien) Denkweisen 
und Vorstellungsweisen unterscheidet. Ohne jetzt erneut auf eine Er
läuterung des Begriffes der Komplementarität einzugehen (diei in dem 
berühmten „Dualismus“ von Wellen und Korpuskeln zum Ausdruck 
kommt), wollen wir nur betonen, daß die Komplementarität gewisser
maßen die tiefere und radikalere (wurzelhaftere) Abweichung von der 
»klassischen“ Physik darstellt - es wird hier in gewisser Weise nicht nur 
die Kausalität, sondern sogar der au gelockert gegen
über dem älteren Schema. Man kann daher die Akausalitat als eine Foi- 
gerung aus der Komplementarität betra ten.

Unser nächster Schritt besteht nun m der Erkenntnis daß die von 
Freud geschaffenen Begriffe des „Unbewußten und der Verdrängung 
eine erstaunlich genaue innere Übereinstimmung mit dem quanten
physikalischen Begriff der Komplementarität besitzen - man kann dies 
weitgehend durch ein WörterbuA illustrieren, welches die FreudsAen Be- 

griffe in die Bohrschen übersetzt.
Die ausführliche Begründung dieser seltsamen These gehört nicht hier

her - aber wir wollen sie verwerten.alsUnterlage unserer letzten Schluß
folgerung Wenn es wahr ist, daß die Psychologie des Unbewußten das 
maßgebliche Vorhandensein von Komplementärer verrät; und wenn
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es ferner wahr ist, daß sich aus Komplementarität audi Akausalitat er
gibt; dann ist es drittens wahr, daß in den Vorgängen der Willensbildung, 
in denen Bewußtsein und Unbewußtes zusammenspielen, die Akausalität 
von ähnlich beherrschender Bedeutung ist wie im akausalen Spiel der 
Atome.

Freud kannte die quantenphysikalischen Grunderkenntnisse nodi 
nicht — man möchte fast sagen, er kannte sie glücklicherweise noch nicht. 
Denn um so überzeugender, eindrucksvoller wirkt es auf uns, daß er aus 
seinem eigenen Erfahrungsbereich heraus Begriffe entwickelt hat, welche 
den Bohrschen Begriffen weitgehend parallel gehen, obwohl er sich keines
wegs durch eine Kenntnis der Bohrschen Gedanken beeinflussen lassen 
konnte. Er hat daher versucht, die Bedeutung seiner Befunde für die Frei
heitsfrage im Stile alten Kausaldenkens zu durchdenken, wobei er zu 
einem dem unsrigen entgegengesetzten Schlüsse kam: Die Vorgänge der 
Willensbildung verlaufen kausal (dies war nicht empirisch begründet, 
sondern im Sinne der alten Kausalitäts-Dogmatik vorausgesetzt). Aber 
da sie von unbewußten Motiven beeinflußt sind, entsteht das irrige sub
jektive Gefühl der Freiheit.

V.

Der letzte Satz in obiger Kurzwiedergabe der Auffassungen N. Härt" 
manns: „Würde es keine Willensfreiheit geben, so würden Verantwortung 
und Zurechnung aufgehoben“, erinnert uns daran, daß die Freiheitsfrage 
eine tragende Bedeutung auch für das Strafrecht hat, in welchem man eS 
(in der westlichen Welt) seit langem als selbstverständlich ansieht, daß die 
„Zurechnungsfähigkeit“ des Täters im Augenblick der Tat Vorausset
zung dafür ist, daß eine Bestrafung überhaupt für berechtigt angesehen 
wird. Die materialistische Dogmatik ist hier natürlich anders eingestellt 
— da sie die Willensfreiheit grundsätzlich verneint, verliert der Begriff 

der Zurechnungsfähigkeit jede Möglichkeit, überhaupt definiert zu wer
den.

Es könnte vielleicht optimistischerweise gemeint werden, daß die neue 
naturwissenschaftliche Anerkennung von Willensfreiheit, deren Begrün
dung oben skizziert wurde, eine Vertiefung und Verbesserung derart er
möglichen^ (bzw. vorbereiten) könnte, daß künftig saubere, untrüglich6 
Kriterien gefunden würden, nach denen zweifelsfrei zu entscheiden 
wäre, ob ein Täter wirklich frei (also strafbar) handelte, oder nicht 
wonach seine Bestrafung unterbleiben müßte.

Es ist aber nicht die Absicht obiger Erwägungen, eine solche Entwick
lung anzubahnen oder als durchführbar zu bezeichnen. Für einen konkre- 

ten einzelnen Willensakt (verbrecherischen Inhalts) nachträglich den Be
weis zu führen, daß er auf Freiheit beruhte, also nicht in einer unabwend
baren Weise kausal determiniert war, dürfte kaum jemals möglich wer
den. Der einzige Weg zu einer Herstellung klarer, ehrlicher, unserer wis
senschaftlich erreichbaren Einsicht entsprechender Urteilsfindung dürfte 
deshalb in dem radikalen Entschlüsse liegen, die Gerichtsinstanzen völlig 
zu entbinden von der unerfüllbaren Pflicht, in dieser Richtung Klarheit 
zu schaffen; also den Begriff der Zurechnungsfähigkeit völlig auszustrei
chen aus der Strafgesetzgebung, die dann ausschließlich Straftaten als 
solche zu ermitteln und als solche zu bestrafen hätte, ohne irgendeine 
Erwägung der Frage, ob der Täter zurechnungsfähig war oder nicht.

Eine solche Reform, die eine einschneidende Veränderung unseres straf
rechtlichen Denkens (durchaus nicht notwendigerweise eine umwälzende 
Veränderung juristischer Praxis) bedeuten würde, wäre sicherlich geeignet, 
lebhafte emotionale Einwände zu erregen im Sinne der Versicherung, 
daß es für den Täter selber ein Unglück sei, aus kausalen Zwängen heraus 
zu einer Mordtat genötigt gewesen zu sein. Zweifellos bedeutete aber die
ser Vorgang für das betroffene Opfer ein noch wesentlich größeres Un
glück als für den Täter.
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Die Technik im Selbstverständnis des heutigen Menschen
Die Situation, in der wir die Frage nach der Technik stellen, ist in 

vieler Hinsicht anders als noch vor einem Menschenalter. Eine Entschei
dung für und wider die Technik ist heute nicht mehr möglich. Wir haben 
die Zeit des Streites um die Technik in diesem Sinne hinter uns gelassen. 
Unsere Zeit weiß, daß die Zukunft im Zeichen der technischen Weltbe
herrschung steht und daß die Technik das Dasein des Menschen noch mehr 
als bisher bestimmen wird. Der Prozeß des technischen Fortschritts be
mächtigt sich mit elementarer Gewalt aller Lebensbereiche, auch der tech
nikfernsten, und befindet sich in unaufhaltsamer Fortentwicklung. 
spricht nichts dafür, daß er sich verlangsamt oder zum Stillstand kommt? 
man muß im Gegenteil annehmen, daß die Geschwindigkeit^des tech- 
nischen Fortschritts nodi weiter zunehmen wird. Der technisdie Aspekt 
unseres Lebens wird uns dabei nicht nur durch die Fortschritte der Ver
kehrs- und Nachrichtentechnik vor Augen geführt, sondern auch durch 
Vorgänge wie die Technisierung des ländlichen Raumes, die schon weit
gehend die Unterschiede zwischen Stadt und Land eingeebnet hat.

Die Technik ist, so scheint es, die eigentliche Weltrevolution, denn sie 
verändert fortlaufend die Lebensbedingungen des Menschen und versetzt 
ihn in ein völlig neues Verhältnis zur Wirklichkeit. Ja, sie scheint die 
stärkste Macht für Geist, Bewußtsein und Lebensführung des Menschen 

zu werden.
Die leitenden Gesichtspunkte der folgenden Betrachtungen wollen wir 

kurz in einigen Thesen aussprechen.
1. Die moderne Technik ist nicht aus allgemein anthropologischen Vor

aussetzungen zu erklären, sondern ist einzig und allein ein Produkt der 
europäisch-abendländischen Geschichte. Sie ist hervorgegangen aus dem 
radikalen Wandel des menschlichen Weltverhältnisses durch die exakte 
Naturwissenschaft zu Beginn der Neuzeit und stellt etwas qualitativ 
anderes als die „Technik“ des vortechnischen Zeitalters dar. Die ent
scheidenden Voraussetzungen für das Entstehen und den Aufstieg der 

wissenschaftlichen Technik sind außertechnischer Natur.1
1 Vgl. Hermann J. Meyer, Die Technisierung der Welt, Tübingen 1961, I. Kap.: D* e 

Technik und die Geistesgeschichte des Abendlandes.
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2. Mit dem Fortschritt der Technik vollzieht sich eine tiefgreifende 
Wandlung des Verhältnisses des Menschen zu Natur und Welt. Diese 
Wandlungen sind im Wesen der exakten Naturforschung und der auf 
ihr aufbauenden rationalen Technik begründet. Unvermeidlich und not
wendig wird der Mensch durch den Fortschritt der naturwissenschaftlich
technischen Weltbeherrschung in ein neues Verhältnis zur Wirklichkeit 
versetzt.

3. Es besteht ein Bedingungszusammenhang zwischen dem Aufstieg des 
Menschen zu naturwissenschaftlich-technischer Weltbeherrschung und sei
ner Situation in den Strukturen und Ordnungen der technischen Welt. 
Die naturwissenschaftlich-technische Weltbeherrschung führte unver
meidlich zu „Sachsystemen“, die sich dem Menschen gegenüber verselb
ständigen und ihn nur funktional beanspruchen.

4. Erst infolge ihrer methodischen Verbindung mit der analytisch-ex
perimentellen Naturwissenschaft und der kapitalistischen Produktions
weise konnte die Technik zu ihrer heutigen dominierenden Rolle und zu 
einer umfassenden Bedeutung für das menschliche Dasein gelangen. Die
ser Technisierungsprozeß führt zu spezifischen Gefährdungen für alle 
nichttechnischen Lebensvoraussetzungen. Die eigentliche Gefahr des tech
nischen Zeitalters ist jedoch die Nivellierung des Denkens zum technischen 
Denken und des Handelns zum technischen Handeln und die uneinge
schränkte Herrschaft des naturwissenschaftlich-technischen Denkens. Diese 
Gefahr ist ebenso etwas nie Dagewesenes wie die moderne Technik selber?

5. Die Technik ist nicht von selber menschlich, so sehr sie auch von 
ihrem Ursprung her ein Urhumanum sein mag; ihre Menschlichkeit hängt 
wesentlich davon ab, ob der Mensch Macht über den Technisierungs- 
Prozeß gewinnt, nach welchen Maßen sich die Praktizierung der Mög
lichkeiten des technischen Handelns richtet und wie der Mensch den Kern 
seiner Existenz in der technischen Welt begreift und verwirklicht.

Mit diesen Thesen zielen wir auf Fragen hin, die in der gegen
wärtigen Diskussion über die Technik als brennend empfunden werden. 
Wir wollen unser Augenmerk zunächst auf die Wandlungen richten, die 
die Existenz und das Selbstverständnis des Menschen unter völlig neue 
Bedingungen gestellt haben. Man muß sich immer wieder vergegen
wärtigen in welchem Maße durch den naturwissenschaftlich-technischen 
Fortschritt die Lebensbedingungen und die Verfassung des menschlichen 
Daseins bis in ihre Grundlagen hinein verändert werden - unvermeid- 
H, jedenfalls solange die geschichtlichen Mächte fortwirken, die den

8 Vgl. Richard schwarz, Humanismus und Humanität in der modernen Welt, Stutt
gart 1965, bes. Kap. II und HI-
-
Menschliche Existenz 1 
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technischen Prozeß in Gang gesetzt haben. Ebenso notwendig ist aber 
audi das Bewußtsein, in welchem Maße der Mensch durch die Technik 
herausgefordert ist und daß zuletzt nicht die Technik, sondern die gel
tende Auffassung des Menschen darüber entscheidet, welche Forderungen 
aus der Entwicklung der Technik an den Menschen gestellt werden und 
welchen Weg die Technisierung des menschlichen Daseins nehmen wird.

I.
Es kann für das Selbstverständnis unseres Zeitalters nicht gleichgültig 

sein, aus welchen Voraussetzungen die moderne Technik entstanden ist. 
Es wäre ein nicht unwesentlicher Teil unserer Besinnung, den Entstehungs
bedingungen der technischen Welt im Schoße unserer europäisch-abend
ländischen Kultur nachzugehen, da nur diese eine Hochkultur eine wissen
schaftliche Technik hervorgebracht hat.3

Wir können heute immer wieder die Auffassung hören, daß die Tech
nik so alt wie der Mensch sei. Nach dieser Auffassung ist die moderne 
Atomtechnik, Fernsehtechnik und Weltraumtechnik nur die Fortsetzung 
einer Entwicklung, die mit dem rohesten Faustkeil aus FeuerS&in in Ur
zeiten begonnen hat. Diese These wird z. B. von dem bekannten Anthro
pologen und Soziologen Arnold Gehlen vertreten.4 „Die Technik ist so 
alt wie der Mensch“, lesen wir bei Arnold Gehlen, sie beginnt mit der 
„Organprojektion“, der Verlängerung und Verstärkung der leiblichen 
Organe des Menschen durch von ihm selbst geschaffene Hilfsmittel, und 
von diesem Anfang geht eine kontinuierliche Linie der Entwicklung bis 
zu den automatischen Produktionsanlagen.5 Die Technik liefert uns 
„Organersatz“ und „Organerweiterung", sie gibt dem Menschen seit An
beginn die Möglichkeit, sich gegenüber der elementaren Natur zu behaup
ten und sein Leben vom Druck der Außenwelt zu entlasten.

Bei dieser Auskunft über die Technik können wir schon deshalb nicht 
stehenbleiben, weil sie keinen Aufschluß über die Frage gibt, die sich 
hier geradezu aufdrängt, weshalb die erste Stufe des Werkzeugs fast die 
gesamte bisherige Menschheitsgeschichte umfaßt, während die zweit6 
Stufe der Maschine knapp vor zweihundert Jahren begann und wir heute 
in der Automation und ihren Folgen schon die dritte Stufe erleben.0 M^n 

3 Vgl. h/ans-Rudolf Müller-Schwefe, Technik als Bestimmung und Versuchung, && 

tingen 1965.
4 Arnold Gehlen, Der Mensch, Bonn 71962; Urmensch und Spätkultur, Bonn 21964.
5 Arnold Gehlen, Anthropologische Ansicht der Technik, in: Technik im technisdi611

Zeitalter, hrsg. von Hans Freyer, Johannes Chr. Papalekas, Georg Weippert, Düssel

dorf 1965.3 Vgl. auch Arnold Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter, Hamburg 1957, S< 7 ff'

wird fragen müssen: Warum hat die erste Phase so lange gedauert? 
Hatten nicht die Griechen durch den Durchbruch zum prinzipiellen Den
ken, das die Dinge losgelöst von menschlichen Bedürfnissen als sie selbst 
betrachtet, durch die Entwicklung der Mathematik und der mechanischen 
Künste schon wesentliche Voraussetzungen für den Schritt zur Maschinen
technik geschaffen? Damit ist zugleich die Frage gestellt, weshalb eigent
lich nur die abendländische Kultur die moderne Technik hervorgebracht 
hat, obschon auch alle anderen Hochkulturen auf der ersten Stufe des 
Werkzeugs bewunderungswürdige Leistungen gezeigt haben. Wenn eine 
kontinuierliche Linie der Entwicklung vom ersten Faustkeil bis zur mo
dernen industriellen Technik verliefe, so müßten zumindest die Völker 
der anderen Hochkulturen selber eine wissenschaftliche Technik hervor
gebracht haben und heute nicht gezwungen sein, die technische Entwick
lung nachzuholen. Man sieht: Die Frage nach den historischen Voraus
setzungen der modernen Technik ist hochaktuell. Sie müßte uns Aus
kunft darüber geben, worauf es beruht und was es bedeutet, daß die von 
den abendländischen Völkern geschaffene Technik sich heute über den 
ganzen Erdball ausbreitet und zur planetarischen Technik geworden ist. 
Wir haben, mit anderen Worten, zu fragen, weshalb nur das Abendland 
über die den anderen Kulturen eigentümliche Haltung zur Natur hinaus
gegangen und zur Beherrschung und Nutzbarmachung der Natur durch 
die Technik aufgestiegen ist, statt sich mit dem Einfügen in die Ordnun
gen der Natur und dem frommen Gebrauch der Stoffe und Kräfte der 
vorgegebenen Natur zu begnügen.1

Wenn wir diese Frage zureichend beantworten wollten, müßten wir 
sehr weit ausholen. Wir müßten dann die Frage stellen, weshalb die 
Griechen es nicht zu einer Maschinentechnik, genauer zu einer energeti
schen Technik gebracht haben und was sie als Schöpfer des wissenschaftlich 
begründeten Denkens dennoch an fundamentalen Voraussetzungen für 
das Entstehen der späteren wissens.haftlid.en Technik geschaffen haben. 
Wir müßten die Frage untersuchen, wie der christliche Glaube das Ver
hältnis des Menschen zur Natur verändert hat und die Natur-Distanz der 
Griechen, wie man gesagt hat, zur Welt-Distanz potenziert hat, und 
Welche geistigen und sozialen Entwicklungen in Europa den Aufstieg der 
rationalen Technik ermöglicht haben. Es versteht sich, daß ein solcher 
Fragenkomplex, zu dem auch die histonsdie Forschung erst Teilantworten 
bereithält, hier nicht untersucht werden kann und soll. Gleichwohl ist es 
schon für ein Vorverständnis der modernen Technik wichtig, zu erkennen, 
daß die moderne Technik, die auf allen Gebieten der Kultur so umwäl-

7 Vgl. Müller-Schwefe, a.a.O., S. 3 ff.
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zend gewirkt hat, selber das Geschöpf ganz bestimmter und tiefgehender 
geistiger Umwälzungen ist. Nichts wäre irriger als die Annahme, daß 
die Technik schon in der gesamten Menschheitsgeschichte das entscheidende 

Wort gesprochen hätte.
Wir müssen uns hier mit dem Hinweis auf die wichtigsten historischen 

Voraussetzungen der modernen Technik seit Beginn der Neuzeit be
schränken, die Aufschluß geben über die qualitative Veränderung, die in 
dem vor sich gegangen ist, was Technik heißt.

Um in aller Kürze den Zusammenhang der Technik mit den Umwäl
zungen, die sich zu Beginn der Neuzeit vollzogen haben, einsichtig zu 
machen, stellen wir die These auf, daß der Schritt von der hochentwickel
ten handwerklichen Technik des Mittelalters und der Antike zur Maschi
nentechnik und zur Kraftmaschine kein technisches Problem war, sondern 
einen völligen Umsturz in der Weltauffassung, ein radikal anderes Ver
hältnis des Menschen zur Natur voraussetzte. Die Möglichkeitsbedingung 
der modernen rationalen Technik war ein neues, anderes Verhältnis des 
Menschen zur Natur, war die Überwindung des Verhältnisses des Men
schen zur Natur, das für Antike und Mittelalter bestimmen^ gewesen 
war — also eine Wandlung in den Fundamenten des Daseins. Dieses 
neue Verhältnis des Menschen zur Natur ist das Ergebnis einer, wie Kant 
spater formulierte, „Revolution der Denkart“ (von ihr gehen alle m°’ 

dernen Revolutionen aus).Dieses neue Verhältnis des Menschen zur Natur wurde bekanntlich 
zu Beginn der Neuzeit durch die Revolution der wissenschaftlichen Erfoi' 
schung der Natur begründet, die an die Namen Kopernikus, Keplei» 
Galilei geknüpft ist. Von Keplers neuer Himmelsbetrachtung und Galileis 
Experiment mit der schiefen Ebene (das zur Entdeckung der Gesetze des 
freien Falls führte) bis zu den Experimenten von Gemini 6 im Weltraum 
geht, so scheint es, eine logische und sachliche Entwicklungslinie.

Vergegenwärtigen wir uns kurz die Deutung der Natur, deren Ver
drängung durch die experimentelle Naturwissenchaft noch von Goethe 
als Auflösung^des natürlichen Verhältnisses zur Welt empfunden wurde. 
Die bis dahin geltende Natur auf fassung hatte die Natur als beseelt ge
dacht, als erfüllt von eigenen Zwecken und Sinngestalten. Für die teleolo
gische Naturauffassung stellten sich die Phänomene der Natur als ein
heitliche Vorgänge, als ungeteilte Ganzheiten dar, die man in ihrem 
Dasein und Sosein beschreiben kann, nach deren Bedingungen man aber 
nicht fragt. Fern ist der Gedanke, die Naturphänomene zu analysieren 
und in den Zusammenhang der Naturerscheinungen durch Isolierung der 
Phänomene und durch exakte Bestimmung der Quantitäten einzudringen- 
Es entspricht dem natürlichen Denken, das äußere Geschehen und die 
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Gestalten der Natur teleologisch aufzufassen, die Wirkung als den ver
borgenen Zweck und die Ursache als das verborgene Mittel, mit dem es 
auf die Wirkung angelegt ist. Hinter dieser Frage nach dem Ziel, nach der 
causa finalis der Erscheinungen als Aufgabe der Erkenntnis, stand der 
Glaube des Menschen, daß die Natur für ihn gemacht sei. Für die neue 
Wissenschaft, die diese Sinnbezüge zerstörte und die sich damit von der 
Verbindlichkeit der vorgegebenen Natur befreite, wurde die Natur in 
einem radikal neuen Sinne faßbar und erforschbar, nämlich als mit exak
ten Methoden erforschbarer Ursache-Wirkungszusammenhang. Das setzte 
voraus, daß das Ganze der Natur als berechenbarer Ursache-Wirkungs
zusammenhang begriffen wurde und hatte im Vorgehen der Forschung 
die Bearbeitung des Wirklichen durch die experimentelle Analyse zur 

Konsequenz.8
Die folgenreichste Erfindung der Weltgeschichte ist das Experiment, 

genauer das rationale Experiment, die Verbindung von vorausberechen
barer Hypothese zur Befragung der Natur unter ganz bestimmten, kon
trollierten Bedingungen. Man rechnet die experimentelle Methode der 
Naturwissenschaften im allgemeinen nicht zu den Erfindungen, und doch 
ist die Wendung der Naturwissenschaft zum Experiment und der Wille, 
daraus Konsequenzen zu ziehen, die folgenreichste aller Erfindungen 
— ohne sie gäbe es nämlich keine Technik.

Moderne experimentelle Naturwissenschaft und moderne Technik 
stehen also von vorneherein in einem potentiellen Bedingungsverhältnis. 
Das erfolgreiche Experiment der theoretischen Naturwissenschaft ist Vor
aussetzung der modernen Technik und zugleich Anweisung zu technischem 
Handeln. Mit dem nun beginnenden Fortschritt in der Objektivierung 
der Natur erweitert sich zugleich der Bereich des Seienden, der zum 
Objekt des zweckrationalen Handelns der Technik gemacht werden kann. 
Die Erkenntnis, die nicht mehr eruieren kann, wozu die Dinge da sind, 
kann doch herausbekommen, was aus ihnen und mit ihnen zu machen ist? 
Zu welchen Konsequenzen dieser Wandel im Verhältnis des Menschen zur 
Natur führen muß, hat René Descartes schon 150 Jahre vor dem Sieges- 
Zug der technischen Weltbeherrschung programmatisch formuliert: Der 
Mensch kann nun zum „maitre et possesses de la nature« aufsteigen, 
zum Herrn und Eigentümer der Natur und kommt damit in die Lage, 
die Wirkungen des Feuers, des Wassers, der Luft, der Gestirne, des 
Himmelsgewölbes und aller übrigen Körper auszunutzen.

8 Vgl. Theodor Litt, Naturwissenschaft und Menschenbildung Heidelberg 4954.
8 Hans Blumenberg, Nachahmung der Natur. Zur Vorgeschichte des schöpferischen 

Menschen, in: Studium Generale, 1957, S.
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Wir wollen einige Kriterien dafür entwickeln, daß die moderne Tech
nik nicht nur gradweise, sondern auch dem Sinn und Geist nach etwas 
Neues ist, für das es keine geschichtlichen Parallelen gibt. Zugleich wollen 
wir uns damit Klarheit über die Grundstrukturen der technischen Welt 
verschaffen, die in der Technik angelegt sind und deren Auswirkungen 
unvermeidlich zu ihr gehören.

Bis zum Beginn des technischen Zeitalters waren Kraftleistung, Wärme
schutz, Fortbewegung, Nachrichtenübermittlung an die Bedingungen des 
Organischen gebunden. Organische Stoffe sind nicht beliebig aus Natur
elementen zu jeder Zeit herstellbar, sondern wachsen in der Natur nur 
langsam nach; organische Kräfte sind solche Kräfte, die nicht beliebig an 
jedem Ort und zu jeder Zeit erzeugbar sind, sondern den Wachstums- und 
Erzeugungsbedingungen der vorgegebenen Natur unterliegen. Der Spiel
raum der möglichen Zwecksetzungen und damit der Umformung und 
Umgestaltung der Natur war damit begrenzt. Mit der Dampfmaschine, 
der ersten auf wissenschaftlichen Voraussetzungen beruhenden Kraft
maschine, erfolgte eine völlige Umkehrung der bisherigen Situation. Nun 
stand zum ersten Male eine Kraftquelle bereit, deren Ablaufs-^und Wir
kungsbedingungen vom Menschen selber hergestellt werden konnten und 

deren Anwendungspotential gar nicht abzusehen war. Die Zielsetzungen 
werden nun nicht mehr von den organischen Maßverhältnissen und Be
grenzungen bestimmt, die in der bisherigen Geschichte die menschliche 
Werkwelt prägten, sondern von den Möglichkeiten, die sich von der frei
gemachten Naturkraft her ergeben. Diese neue Ausgangssituation gilt für 
die gesamte energetische Technik, von der Dampfmaschine über den Ver
brennungsmotor von Daimler-Benz und die Verfügbarmachung der 
Kräfte der Elektrizität und der elektromagnetischen Wellen bis zur Atom
technik. „Man fragt nach Zwecken für frei verfügbare Potenzen.“10 Die 
Natur kann nun in ganz anderem Sinne als bisher in die menschlichen 
Zwecksetzungen einbezogen und umgestaltet werden. Man könnte von 
einer neuen Art der Naturbestellung sprechen, die die Natur unter dem 
Aspekt betrachtet, wie all das, was in ihr an latenter Energie vorhanden 
ist, in Kraft, Wärme und Bewegung, d. h. in Güter zur Befriedigung 
menschlicher Bedürfnisse, verwandelt werden kann.

Man erkennt hier wieder: die Bedingung der Möglichkeit, daß der 
Mensch in dem geschilderten Sinne über die Kräfte der Natur verfügen 
kann, ist ein neues Verhältnis zur Natur, nämlich die Beziehung zur Na- 

10 Vgl. Hans Freyer, Der Geist im Zeitalter der Technik, in: Wort und Wahrheit, 3/VlL

S. 183 ff.
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tur, „durch die sie als Gegenstand in den Bezug zum Vorstellen des Sub
jekts eingespannt“ wird.11

Ein kritisches Wort ist hier zu sagen zu der Theorie, die die Objekti- 
vation der Arbeit als einen in der Vorzeit beginnenden und in unserem 
Zeitalter endenden Prozeß auffaßt und die dabei die besondere Rolle 
der abendländischen Kulturentwicklung übersieht. Dieses von H. Schmidt 
aufgestellte und von A. Gehlen übernommene Gesetz nimmt drei Stufen 
der Entwicklung an: Auf der ersten Stufe, der des Werkzeugs, werden die 
zur Arbeit notwendige physische Kraft und der erforderliche geistige Auf
wand noch vom Subjekt geleistet, die zweite Stufe ist die der Arbeits- und 
Kraftmaschine, deren Leistung in der technischen Objektivation der phy
sischen Kraft des Menschen besteht, auf der dritten Stufe, der des Automa
ten, werden schließlich auch die geistigen Leistungen des Menschen objek
tiviert. Dieses Gesetz greift nach Gehlen „sozusagen vom Rücken her 
oder instinktiv durch die gesamte menschliche Kulturgeschichte hin

durch“.12
Diese Theorie ist geeignet, die wesenhaften Unterschiede zwischen der 

Technik des vortechnischen Zeitalters und der modernen Technik zu ver
decken. Die zweite und dritte Stufe der Objektivierung der Arbeit im 
Sinne der genannten Theorie ist unlösbar verbunden mit der neuzeit
lichen Vergegenständlichung der Natur und ist allem ein Produkt der 
abendländischen Kulturentwicklung. Die in der Vorzeit beginnende Ent
wicklung der Technik hat in allen anderen Kulturen diese Stufen nicht 
erreicht. Es kommt uns also wesentlich auf die Einsicht an, daß der 
Schritt von der Werkzeugtechnik zur Maschinentechnik sich nidit ohne 
weiteres aus einem notwendigen technischen oder wirtschaftlichen Ge^ 
schehen ergibt, sondern die Bedingungen seiner Möglichkeit in der Objek
tivation der Natur hat. In der Objektivierung der Arbeit auf der zweiten 
Stufe (der Teilmechanisierung) ist, anders gesprochen, die völlige Um
wälzung des menschlichen Verhältnisses zur Natur enthalten. Es geht des
halb nicht an, dieser Entwicklung einen universellen Charakter zuzu
sprechen und sie mit einer hintergründigen Logik auszustatten Wir müs
sen vielmehr davon ausgehen, daß der ganze Prozeß der Objektivierung 
der Arbeit von den Anfängen der Mechanisierung der Arbeit bis zur 
Automation eng verknüpft ist mit dem Prozeß der Objektivation der Na- 
*ur und in ihm seine wesentlichen Voraussetzungen hat.

Denkt man die Konsequenz, die diese „Umkehrung für die Arbeits
zeit haben mußte, näherhin durch, so zeigt sich, daß in ihr noch weitere 
für die technische Welt grundlegende „Umkehrungen beschlossen sind.

11 Martin Heidegger, Der Satz vom Grund, Pf“lh"gen ^57’ S’"•
12 Vgl. Gehlen, Anthropologische Ansicht der Tedimk, a.a.C., S. 107.
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Die Bewegungen der Hand auf Maschinen zu übertragen, war erst in dem 
Augenblick sinnvoll, als mit der Kraftmaschine Kräfte erzeugt wurden, 
die regelmäßig zu jeder Zeit und an jedem Ort verfügbar und lücken
los berechenbar waren. Damit kehrt sich, jedoch das Verhältnis von 
Mensch und Werkzeug um: Nicht die Maschine ersetzt die menschlichen 
Organe, sondern der Mensch ersetzt die mechanisierte Arbeitsweise der 
Maschinen an den Stellen, wo die Handbewegungen unerläßlich sind. 
„Seine Arbeit ist nun in keiner Hinsicht mehr autonom, sondern steht un
ter lauter fremden Maßen und Ansprüchen. Für ihr Tempo und ihren 
Präzisionsgrad sind die Umlaufsgeschwindigkeiten und die Einstellungs
schärfe der Maschine bestimmend.“13 Damit ist eine bestimmte Situation 
prädisponiert, die in allen Objektivationen und Verwandlungen des Ar- 
beits- und Produktionsprozesses bis zur Automation wiederkehrt: Der 
Mensch spielt in der betrieblichen Organisation der Arbeit die Rolle eines 
eingeplanten Funktionsträgers, der immer nur mit einer bestimmten Sach
leistung in Betracht kommt, wozu der Antrieb nicht aus seiner Person, 
sondern aus dem vorausentworfenen Plan des Betriebes stammt.14 Je mehr 
die Rationalisierung fortschreitet, um so mehr nimmt die Marine dem 
Menschen die mechanischen und repetierbaren Leistungen ab, bis sie auf 
der methodisch letzten Stufe der Rationalisierung, der Automation, auch 
die Steuerungs- und Kontrollvorgänge, die der intelligenten Überlegung 
und Entscheidung bedürfen, übernimmt. Dadurch ändert sich aber nichts 
daran, daß der Mensch überall da, wo die betriebliche Organisation Her 
Arbeit ihn erfaßt, auf den Vollzug funktionalisierter vorgeplanter Lei

stungen hin beansprucht wird.
Wir können noch von einer dritten Ausgangsposition sprechen, die mit 

der „Umkehrung“ in Erscheinung treten mußte. Das traditionsgebundene 
Handwerk der vorindustriellen Zeit konnte nur für einen relativ kon
stanten Bedarf produzieren, nicht nur weil seine Wirkmöglichkeiten be
grenzt waren, sondern weil dem Streben nach Rationalisierung und nach 
quantitativer Steigerung der Produktion die wirtschaftliche, soziale und 
geistige Ordnung der alten Welt entgegenstand. Für die industrielle 
Produktion waren von Anfang an zwei Momente besonders charakte
ristisch: 1. der zunehmende Ersatz der menschlichen Arbeitskraft durch 
die vorge^lante maschinelle Erzeugung mit der Folge der Steigerung Her 
ProHuktivität Her Erzeugung; 2. die Tendenz, nicht von einer gegebenen 
Bedarfslage her zu produzieren, sondern umgekehrt, die Bedürfnisse für 
die Produkte, die sie produziert, laufend mitzuproduzieren. Sie strebt 

13 Hans Freyer, Theorie des gegenwärtigen Zeitalters, Stuttgart 1956.
14 Vgl. Freyer, a.a.O.
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daher notwendig nach Massenbedarf und Massenverbrauch. Diese Dis
position ist die Voraussetzung für die besonders in den Industriegesell
schaften des Westens ständig zunehmende Steigerung des materiellen Le
bensstandards und der Konsummöglichkeiten für alle Sduchten der indu
striellen Gesellschaft. Man kann sagen, daß hierin ebenso die Tatsache 
begründet liegt, daß Armut in der industriellen Gesellschaft prinzipiell 
überwindbar geworden ist, wie die Tendenz, den Menschen nicht nur als 
Arbeitskraft, sondern auch in seiner Eigenschaft als Konsument in das 
System der industriellen Gesellschaft fest einzubeziehen.15

Wie wir eben fanden, besteht der qualitative Unterschied zwischen der 
alten und der modernen Technik darin, daß die moderne Technik den 
radikalen Wandel des menschlichen Verhältnisses zur Natur durch die 
experimentelle Naturwissenschaft zur Voraussetzung hat. Wir sahen, in
dem wir noch weitere Kriterien für diesen qualitativen Unterschied ent
wickelten, außerdem, daß die Vergegenständlichung der Natur auch die 
grundlegende Voraussetzung für die fortschreitende Vergegenständ
lichung des Arbeits- und Produktionsprozesses bis zur Automation ist 
und daß in ihm die Möglichkeit weiterer die moderne Situation des 
Menschen kennzeichnender Strukturen der Objektivation begründet liegt. 
Damit ist zugleich gesagt, daß es prinzipiell gesehen keine Entwicklungs
kontinuität vom Handwerk und den artes serviles zur modernen wissen
schaftlichen Technik gibt. Wir haben bei dieser Deutung allerdings schon 
die Einsicht in den historischen Zusammenhang vorausgesetzt, der im 
17. und 18. Jahrhundert zur Annäherung und im 19. Jahrhundert zur 
funktionellen Verbindung zwischen der alten Erfahrungstechnik und der 
analytisch-experimentellen Naturwissenschaft geführt hat. Man mußte 
es erst lernen, die in der theoretischen Naturforschung (namentlich im 
Experiment) liegenden Anweisungen zum technischen Handeln für die 
technische Praxis der Bearbeitung und Umgestaltung der Natur auszu
nutzen. Aber auch das wäre nicht möglich gewesen ohne das Hinzutreten 

eines dritten Faktors.
Die grundlegende Bedingung für den Übergang zu rationeller gewerb

licher Produktion, zur Rationalisierung der Arbeit, zu quantitativer Er
zeugung und anderen in dieser Richtung liegenden Tendenzen der indu
striellen Technik war die von religiösen Banden freigegebene Wirtschafts
gesinnung. Nur eine neue Wirtschaftsgesinnung, die die technische Ratio
nalisierung der Arbeit forderte, weil sie am Gewinn interessiert war,

15 Hans Freyer Entwicklungstendenzen und Probleme der modernen Industriegesell
schaft, in: Die Industriegesellschaft in Ost und West, Hrsg. Institut für staats
bürgerliche Bildung, Mainz 1966, S. 9 ff.
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konnte den Weg für den Aufstieg der industriellen Technik freimachen. 
Umgekehrt kann man sagen, daß der technische Geist in der alten Technik 
aus den entsprechenden Gründen gebunden war, nämlich durch das tech
nische Wissen selber, das den Menschen auf die Nutzung der unmittel
bar zugänglichen Natur beschränkte, durch eine Wirtschaftsgesinnung 
und Wirtschaftsordnung, die dem wirtschaftlichen Nutzstreben feste 
Grenzen setzte und dadurch das Streben nach höherer Rationalität ver
hinderte, und schließlich durch eine Arbeitsethik, für die die Erhebung 
der Arbeit zum Selbstzweck und zur religiösen und ethischen Tugend 
nicht denkbar gewesen wäre. „Das Interesse an einer ... technischen Be
wältigung der Natur wurde verstärkt durch das Interesse am kapita
listischen Gewinn, und in der Vereinigung dieser beiden Interessen liegt 
der ganze dynamische Charakter unseres Zeitalters begründet.“16 Nur 
ein Wirtschaftsgeist, der nach Rationalisierung und Steigerung der Pro
duktion, nach Ersatz von Arbeitskräften durch Maschinen, nach Erweite
rung der Bedürfnisse, nach Nutzbarmachung der Natur strebte, konnte 
das Bündnis zwischen exakter Naturforschung, Technik und Produktion 
begründen, das seither die Entwicklung der modernen Gesellsdiaft be
stimmt und das die technische Welt von heute heraufgeführt hat. Es ist 
deshalb wohl kaum richtig, der modernen Technik vorzuwerfen, daß sie 
den falschen Weg der Prosperität gegangen sei. Ohne diesen Geist wäre 
sie nämlich gar nicht da. Die in der exakten Naturforschung liegenden 
Möglichkeiten der Naturbeherrschung konnten nur durch diesen an pro
gressiver Nutzung der Natur interessierten Geist freigesetzt werden. Die 
zunehmende Technisierung der Welt wäre nicht möglich gewesen und 
noch möglich ohne den Willen zu einem ununterbrochen ansteigenden 
Wachstum der Wirtschaft, der den nach Rationalisierung strebenden 
Wirtschaftsgeist von Anfang an beflügelte.

In der Synthese von Wissenschaft, Technik und Produktion zu einem 
neuen, selbst technischen Leistungsgebiet, dem „Industriesystem“, haben 
wir das große Ereignis zu sehen, das die Entwicklung zu einer Gesamt
technisierung des menschlichen Daseins eingeleitet hat.

Aus diesem Sachverhalt dürfen wir folgende für die moderne Tech
nik wichtige Einsicht ableiten: Die Frage an die Technik und nach dem 
Verhältnis von Mensch und Technik ist immer schon die Frage an die 
mit ihr strukturell und funktionell verbundene analytisch-experimentelle 
Naturwissenschaft und rationalistische Wirtschaft. Die Frage nach den 
Folgen der technischen Entwicklung, nach dem Regreß des technischen 

16 Jochen Schmauch, Soziologische Aspekte zur Freiheit der Erwachsenen, in: Freiheit
der Bildung, Freiheit der Erwachsenen, Osnabrück 1959, S. 81.
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Fortschritts oder nach der Vorherrschaft des rechnenden Denkens wird 
man daher nicht allein an die Technik, sondern zugleich auch an die außer
technischen Faktoren, die sie ermöglicht haben, stellen müssen.

II.
Geschichtlich gesehen stellt die moderne Technik, wie aus diesem kur

zen historischen Exkurs schon klar hervorgeht, nicht einfach eine Fort
setzung der bisherigen Formen der Weltbewältigung und spezifisch 
menschlicher Weltgestaltung dar, sondern den Durchbruch zu etwas 
Neuem, qualitativ und quantitativ Andersartigem. Man wird auch fol
gern dürfen, daß Technik nicht ein Mittel unter anderen Mitteln ist, mit 
denen der Mensch die Natur bewältig^ und ausnutzt, sondern immer 
schon eine bestimmte Weise des menschlichen Verhältnisses und Verhal
tens zur Natur und Welt einschließt. Wir müssen nun versuchen, den 
durch die „Technisierung“ eingeleiteten Zusammenhang zu überblik- 
ken.

Hierzu ist es erforderlich, daß wir folgende Vorgänge und Phänomene 
näher charakterisieren: 1. den Vorgang der Objektivation der Natur, 
den grundlegenden Vorgang des technischen Zeitalters überhaupt, 2. die 
aus der Verbindung mit der exakten Wissenschaft hervorgehenden We
sensmerkmale und Tendenzen der modernen Technik17, 3. die durch den 
Prozeß der Technisierung eingeleiteten WandlungsVorgänge, die heute 
die Situation des Menschen in der technischen Welt bestimmen und die 
sein Selbstverständnis unter völlig neue Bedingungen gestellt haben.

Das vielberufene Verhältnis von Mensch und Technik betrifft, wie wir 
schon hier bemerken wollen, die Lage des Menschen in den sich weit
gehend auf die naturwissenschaftliche Objektivation aufbauenden Ord
nungen der technischen Welt, die ihm heute als die Macht einer zweiten 
künstlichen Natur entgegentritt und deren Bezugspunkt er doch selber 
als Subjekt ist.

(1) Die Objektivation oder Vergegenständlichung ist eine Operation , 
durch die wir die Erscheinungen nötigen, sich so zu präsentieren, daß wir 
sie nach Maß, Zahl und Gewicht bestimmen können. Sie präsentieren sich 
von Natur aus keineswegs als solche. Es ist deshalb für das Verfahren 
der Forschung, die diese methodische Operation ausgebildet hat, die 
exakte, analytisch-experimentelle Naturwissenschaft, kennnzeichnend, 
daß sie alles Qualitative als „subjektiv“ eliminiert und grundsätzlich auf 
das, was meßbar ist, zurückführt. Die Optik wird z. B. als Teilgebiet

18

17 Vgl. Martin Heidegger, Vorträge und Aufsätze, Pfullingen 1954, S. 45 ff.
18 Vgl. Georg Picht, Technik und Überlieferung, Hamburg 1959. 
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berechenbarer Vorgänge dadurch möglich, daß die Skala der Farbquali
täten, die die Seele als ein Vielfaches von qualitativ verschiedenen Farb
tönen erlebt, völlig ausgeschieden wird; die physikalische Optik reduziert 
die Skala der Farben auf eine Skala sich lediglich quantitativ unterschei
dender Bewegungen. Man kann sagen, daß sie den gegebenen, anschau
lichen Zusammenhang, in dem die Erscheinung auftritt, auflöst, um künst
lich eine Situation herbeizuführen, in der die Natur genötigt werden kann, 
auf die an sie gestellten mathematischen Fragen zu antworten. Das ge
schieht im Experimerit, das deshalb so eingerichtet werden muß, daß die 
Anfangsbedingungen des Vorgangs, den man beobachten will, vollständig 
bekannt sind. Da das nur in geschlossenen Systemen erfüllt ist, die wir 
in der Natur nicht antreffen, müssen durch Ausschaltung aller Faktoren, 
die die Beobachtung stören könnten, diese Bedingungen künstlich geschaf
fen werden. Das Forschungsexperiment ist eine künstliche, zum Zweck 
der Erkenntnis der Gesetzmäßigkeit der Naturphänomene hergestellte 
Natur. Obschon diese Charakteristik noch keineswegs zureichend ist, 
erkennt man schon jetzt, daß es sich bei der Erkenntnis der Natur um 
etwas anderes als um die mathematische Registrierung und Beschreibung 
des Vorgefundenen handelt. Das Erkenntnisverfahren der Naturwissen
schaft besteht vielmehr in „einer konstruktiven Umbildung der von der 
Welt empfangenen Eindrücke“ (Litt), in einer „unheimlich eingreifenden 
Bearbeitung des Wirklichen“ (Heidegger).

Will man die Tragweite dieses Vorgangs erkennen, so muß man sich 
klarmachen, daß das Seiende nicht von Natur aus Objekt des Menschen 
ist, oder, anders gesprochen, der Mensch nicht von Natur aus zu ihm die 
Position einnimmt, durch die das Seiende zum Gegenstand, zum Objekt, 
zur frei verfügbaren Sadie wird. Die Natur wird erst durch die exakte 
Forschung zum Gegenstand umgedacht und damit in die Position des 
Objekts abgedrängt. Vom Ursprung her weiß der Mensch nichts von 
der scharfen Trennung, durch die sich das erkennende Subjekt von der 
als Objekt zu erkennenden Natur scheidet und Natur und Welt und 
Sache in den Blich faßt. Davon haben die ganze alte Welt, Antike und 
Mittelalter undìdle außereuropäischen Kulturen nichts gewußt. Durch die 
eben beschriebene methodische Operation verwandeln sich die Natur
erscheinungen in Naturabläufe, die mathematisch berechenbar und tech
nisch beherrschbar sind.

Worauf es hier ankommt, ist die Einsicht, daß die exakte Naturfor
schung Vehikel einer fortschreitenden tiefgehenden Wandlung des Ver
hältnisses von Mensch und Welt ist. Die gleiche Umstellung des mensch
lichen Verhältnisses zur Natur vollzieht sich im technischen Denken. Die 
Technik vollzieht diese Umstellung, indem sie die objektivierten Natur

Zusammenhänge menschlichen Zwecken dienstbar macht. Die Praxis, 
die wir Technik nennen, setzt also — und das ist ihr wesentlichstes Kenn
zeichen — die Struktur der Beziehung voraus, die der Mensch zwischen 
sich und der Welt herstellt, indem er sie zum Objekt macht. Ihre Voraus
setzung ist damit die radikale Bedeutungsentleerung (Litt) der Natur 
durch die exakte Wissenschaft, denn „nur durch die Reduzierung der Na
tur auf ihren nackten Material- und Energiewert wird die Sphäre reinen 
Handelns und reiner Konstruktion möglich“.19

Dementsprechend interessiert uns in der Technik das Seiende nicht in 
seinem Wesen, sondern insofern, „als es z. B. ein berechenbares und ver
wertbares Quantum an Masse, Kraft, Geschwindigkeit bietet".20 Indem 
wir die Dinge technisch betrachten, abstrahieren wir von der anschau
lichen und erlebbaren Natur und heben den Aspekt der Wirklichkeit her
aus, der berechenbar, beherrschbar und nutzbar ist. Im Fortgang der 
analytischen Naturforschung steigt auch die technische Verfügungsmacht 
über die Natur an; sie wird, wie Guardini sehr einprägsam sagt, immer 
tiefer aufgebrochen und immer genauer durch die mathematisch-experi
mentelle Methode in Verfügung genommen.21 Das ist die Voraussetzung 
dafür, daß das technische Weltverhalten Natur und Welt in immer wei
teren und tieferen Bereichen zum vorgegebenen Rohstoff und zur Ener
giequelle für menschliche Zwecke machen kann.

(2) Die wesentlichen Strukturmomente der modernen Technik sind 
schon, wenn man diese Ausgangslage bedenkt, zu erkennen. Wir wollen 
sie in wenigen Sätzen festhalten:

Die Technik ist mit einer Wissenschaft verbunden, die das Gesetz ihres 
Vorgehens und Fortschreitens in sich selber findet und hierbei keine an
deren Kontrollinstanzen anerkennt als die, die ihrem Erkenntnisver
fahren immanent sind. Diese Bewegung schreitet angefeuert von wirt
schaftlichen und politischen Triebkräften mit unablässiger Stetigkeit 
in der Erforschung (Objektivation, Versachlichung), Beherrschung und 
Nutzbarmachung der Natur fort. In dieser Solidarität zwischen mathe
matischer Naturwissenschaft und rationaler Technik liegt es begründet, 
daß die technische Praxis ohne weiteres an der Durchbrechung der 
Schranken, die der vorwissenschaftlichen Naturerfahrung gesetzt sind, 
teilnimmt. In dem Maße etwa, in dem sich die Objektivierung der Natur 
von den Sinnesgebieten der natürlichen Erfahrung abgelöst hat, hat auch 
die technische Praxis sich von dem „organischen“, auf die menschlichen 
Sinnesorgane bezogenen Verhältnis zur Natur gelöst. Sie wird dadurch 

18 Vgl. Blumenberg, a.a.O.
80 Vgl. Blumenberg, a.a.O.
81 Romano Guardini, Die Macht, Würzburg 1952, S. 55 ff. 
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zu Leistungen und Zielsetzungen befähigt, die immer weiter vom ur
sprünglichen Weltverhältnis des Menschen und den ihm im vortechnischen 
Zeitalter unabänderlich gesetzten Grenzen wegführen. Alle Emanzipatio
nen der modernen Technik, die Emanzipation von den Maßen der 
menschlichen und tierischen Muskelkraft oder den Kraftquellen der vor
gegebenen Natur, die Emanzipation von den Schranken der menschlichen 
Sinnesorgane, die Emanzipation von allem, was wachsen muß und nicht 
gemacht werden kann, die Emanzipation von den Schranken von Raum 
und Zeit durch die modernen Verkehrsmittel, sie alle haben hier ihre 
Wurzel. Nur vermöge dieser Verbindung kann die Technik Funktions
zusammenhänge aufbauen, die alle Schranken, die dem unmittelbaren 
(d. h. dem nicht durch wissenschaftliche Objektivierung der Natur ver
mittelten) Handeln gesetzt sind, überwinden.

Wenn man, wie das viele moderne Autoren tun, eine grundsätzliche 
Inkongruenz zwischen Mensch und Technik konstatiert (im Unterschied 
zu der Auffassung, daß die Technik einfachhin der „große Mensch“ sei), 
— diese Inkongruenz hat ihre Möglichkeitsbedingung in der fortschreiten
den Vergegenständlichung der Natur durch die exakte Wissenschaft- 
Sie führt auf der Ebene der Technik überall zu einer Entbindung des 
Menschen aus den erlebbaren Verhältnissen und Maßen. Man kann die 
Führungsrolle der experimentellen Naturwissenschaft und den spezi
fischen Bedingungszusammenhang zwischen Wissenschaft und Technik an 
dem einfachen Gesetz ablesen, nach dem sich beide entfaltet haben, ,3aS 
eine fallende Reihe der Anschaulichkeit und eine steigende Reihe der 
Abstraktion zeigt, verbindlich für wissenschaftliche Theorie und technische 

Praxis“.22 Wie weit sind wir hier vom Handwerk entfernt!
(3) Es liegt auf der Hand, daß diese mit dem technischen Fortschritt 

anwachsende Möglichkeit, Natur und Welt technisch zu betrachten und 
zu behandeln, tiefreichende Folgen für den Menschen selbst haben mußt6. 
Das ganze Leben ist durch dieses neue Verhältnis des Menschen zur Natur 
umgestaltet worden, und unvermeidlich werden durch diese Revolution 
sans phrase alle Lebensgrundlagen revolutioniert. Betrachten wir zunächst 
die Wandlungen, die sich in den Fundamenten des Daseins, im Verhält

nis des Menschen gegenüber der „Wirklichkeit“, vollziehen.
Lange Zeit konnte es scheinen, als ob die Objektivierung und Nutz

barmachung der Natur allein eine Angelegenheit von Naturforschern und 
Technikern sei und technische Bearbeitung und Nutzbarmachung das Ver
hältnis des Menschen zur gegebenen Natur nicht wesentlich veränderten- 
Inzwischen ist offenbar geworden, daß die Naturwissenschaft und die von 

22 Max Bense, Technische Existenz, Stuttgart 1949, S. 192.

ihr erarbeiteten technischen Möglichkeiten „sich auch dann auf das all
gemeine Bewußtsein auswirken, wenn der einzelne für sich diese tech
nischen Möglichkeiten nicht nur nicht realisieren, sondern sie nicht einmal 
konkret verstehen kann“.28 Es verschwinden die Haltungen, die auf die 
sich in Klängen, Farben und Gestalten darbietende Natur bezogen sind, 
„die Haltungen des Angerufenwerdens und Sich-Erschließens, des Lau
schens und Sich-Versenkens. Die Natur wird nicht — wie noch bei einem 
Goethe oder Carus — befragt, sondern durchgearbeitet. Der Widerstand, 
den diese Bemühung findet, ist nicht die Erfahrung einer numinosen Un
durchdringlichkeit, sondern die der rationalen Problematik. Ein Wort wie 
das Goethesche ,Geheimnisvoll am lichten Tag läßt sich Natur des 
Schleiers nicht berauben .. .*  hat darin keinen Raum.“24 An die Stelle sol
cher Haltungen tritt zunehmend, so scheint es, eine nüchterne sachlich
technische Einstellung zur Natur, die in ihr im vorhinein schon das Ob
jekt technischer Berechnung und Nutzbarmachung sieht.

Der Mensch gewinnt in zunehmendem Maße ’die Möglichkeit, die ge
gebene Natur umzugestalten und umzuwandeln, und zwar auch in Be
reichen, in denen er sich Phänomenen gegenübergestellt findet, die er bis 
dahin nicht ergreifen und beherrschen konnte. Man muß noch genauer 
sagen: Mit dem technischen Fortschritt erweitert sich fortlaufend seine 
Macht, die gegebene Natur als etwas anzusehen, was verändert werden 
kann, denn der Fortschritt ist gleichbedeutend mit der Ausdehnung der 
Bereiche der berechenbaren, beherrschbaren und nutzbaren Natur. Die 
Natur wird damit etwas anderes für ihn, als was sie vorher gewesen ist. 
Sie wird, wie Hans-Rudolf Müller-Schwefe sehr zutreffend formuliert 
hat, „im exakten Sinn des Wortes potentia“ für ihn, Inbegriff von Mög
lichkeiten, die vom Menschen verwirklicht werden können (nicht jedoch 
„verwirklicht zu werden verlangen“).25 Es ändert sich also sowohl die 
Einstellung zur Natur wie die Natur selber und das, was als Natur ange
sehen wird. Mit dieser „Verselbständigung“ der Natur gegenüber ist der 
Mensch aus der Verwobenheit in die Natur und aus der Geborgenheit in 
ihr herausgetreten. Er hat damit nicht nur Macht über die Natur gewon
nen, sondern ist damit zugleich in eine neue Verantwortung eingetreten: 
in die Verantwortung für das, was er mit den Möglichkeiten der Natur
beherrschung aus der Natur macht. Dieser Verantwortung für die Na
tur — nicht dafür, daß die Natur verwirklicht und verwandelt wird,

28 Walter Schulz, Wandlungen des Wirklichkeitbegriffes, in: UNIVERSITAS, 1965, 

S. 587.24 Romano Guardini, Die Situation des Menschen, in: Die Künste im technischen 
Zeitalter, München 1954, S. 20.

25 Müller-Schwefe, a.a.O., S. 48.
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wie Müller-Schwefe meint, sondern daß mit den Möglichkeiten der Nut
zung und Beherrschung der Natur die gegebene Natur nicht verunstal
tet und zerstört wird — wird er nicht ausweichen können.

Diesen Wandel der Dinge muß man als legitim ansehen, wenn durch 
ihn auch manche „Unantastbarkeiten“ des vortechnischen Weltverhält
nisses, in denen die Natur noch nicht Objekt, sondern Partner des Men
schen war, zerstört werden sollten. Aber es stellt sich schon hier die Frage, 
1. ob üiid wieweit sich auch das technische Handeln in die gegebene Welt 
und ihre Ordnung einfügen muß, 2. welche Reichweite diese neue Hal
tung des Menschen dem Seienden gegenüber hat, d. h. wie weit der An
spruch gilt, daß wir das Seiende als Objekt, als potentia, betrachten und 
behandeln können.

Die Konsequenzen dieser Wandlungen, die noch fortdauern, ja sich 
in beschleunigtem Tempo fortsetzen, scheinen unabsehbar. Es kann kaum 
zweifelhaft sein, daß sie — trotz der Erweiterung der menschlichen Herr
schaft über die Natur — eine ungeheure Reduzierung und Verarmung des 
menschlichen Verhältnisses zur Natur darstellen. Denn in dem Maße, in 
dem die ehemals symbolhaltige Natur, das in sich göttliche Gewaths, wie 
es Dilthey genannt hat, zum nutzbaren und manipulierbaren Objekt 
wird, wird die gegebene „natürliche Natur“, d. h. die Natur, die ist, ohne 
daß der Mensch in ihr Walten und Wirken verändernd eingreift, aus 
dem Dasein eliminiert. Man könnte diese Verarmung — die ein umfas
sender Vorgang von größter Vielseitigkeit ist — mit einer allgemeinen 
Deutungsformel als den „Verlust der Landschaft“ bezeichnen.26 Es ist eine 
Tatsachenfrage, wie weit dieser Prozeß schon fortgeschritten ist; ernst
lich zu bestreiten ist der Vorgang der Verarmung nicht — er ist die Kehr
seite der fortschreitenden Einbeziehung der Natur in die wirtschaftlich
technische Nutzung und scheint der Preis zu sein, den wir für die ununter
brochene Steigerung des Produktions- und Konsumtionsprozesses bezah
len müssen.

Martin Heidegger stellt in seiner Gedenkrede zu Ehren Kreutzers die 
Frage, „ob menschliches Werk künftig noch aus einem gewachsenen Hei
matboden gedeihen und in den Äther, d. h. in die Weite des Himmels und 
des Geistes, steigen könne oder alles in die Zange der Berechnung und 
Planung, där Automaten und des automatischen Betriebs gerate".27 Hier 
handelt es sich in der Tat um Veränderungen in den Fundamenten des 
Daseins. Sie vollziehen sich so, als ob der Fortschritt zugleich die unsicht-

20 Pascual Jordan, Der gescheiterte Aufstand, Frankfurt/M. 1956, S. 84.
27 Martin Heidegger, Gelassenheit, Pfullingen 1959, S. 11 ff. 
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baren Stützen und die stillschweigenden Voraussetzungen bisheriger 
menschlicher Kultur zerstöre.

Wir kommen, indem wir diesen Wandlungsvorgang weiter bedenken, 
zu einem Tatbestand, der erst von unserem Zeitalter an das Verhältnis 
von Mensch und Technik bestimmen konnte.

Die Technik schafft aus der vorgegebenen, naturhaften, primären Welt 
eine sekundäre künstliche Welt: die technisierte Welt. Nach und nach, 
nämlich in dem Maße, in dem Naturforschung und Technik fortschreiten, 
entsteht aus der vorgegebenen Natur, d. h. der Natur, in die der Mensch 
im vortechnischen Zeitalter nur kultivierend eingreifen konnte, diese 
zweite Welt aus Maschinen, Funktionszusammenhängen und technischen 
Strukturen. Daran arbeiten die zahlreichen Techniken, die die moderne 
Welt kennt, die Verkehrstechnik, Nachrichtentechnik, Energietechnik, Steue
rungstechnik, Weltraumtechnik, Kriegstechnik usw. und schließlich die 
Techniken, die den Menschen selber zum Objekt machen, die soziologisch
psychologischen Techniken. Wir haben es hier also mit einer vom Men
schen geschaffenen und ihn zugleich umschließenden Welt zu tun. Von 
einer zweiten Schöpfung kann, wie Schadewaldt mit Recht bemerkt28, 
keine Rede sein, ebensowenig von einer creatio continua29, aber es han
delt sich doch um eine in höchster Potenz vom Menschen gemachte und 
produzierte Welt. Diese Sekundärwelt ruht zwar auf der vorgegebenen 
Natur, aber sie drängt die nicht vom Menschen veränderte und gemachte 
Natur auch immer weiter zurück und überlagert sie, sie bringt die bis
herigen Naturbedingungen unseres Daseins zum Verschwinden. Das Neu
artige dieser Situation hat Heisenberg mit der Feststellung charakterisiert, 
„daß zum ersten Mal im Laufe der Geschichte der Mensch auf dieser Erde 
nur noch sich selbst gegenübersteht, daß er keine anderen Partner oder 
Gegner mehr findet“. „In früheren Epochen“, so heißt es weiter, „sah 
sich der Mensch der Natur gegenüber; die von Lebewesen aller Art be
wohnte Natur war ein Reich, das nach eigenen Gesetzen lebte und in das 
er sich mit seinem Leben irgendwie einzuordnen hatte. In unserer Zeit 
leben wir in einer vom Menschen so völlig verwandelten Welt, daß wir 
überall, ob wir nun mit den Apparaten des täglichen Lebens umgehen, 
ob wir eine mit Maschinen zubereitete Nahrung zu uns nehmen oder die 
vom Menschen verwandelte Landschaft durchschreiten, immer wieder auf 
die vom Menschen hervorgerufenen Strukturen stoßen, daß wir gewisser-

28 Vgl. Wolfgang Schadewaldt, Der Mensch in der technischen Welt, UNIVERSITAS, 
5/1964.

29 Vgl. Egmont Hiller, Humanismus und Technik, Düsseldorf 1966, S. 15. 
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maßen immer nur uns selbst begegnen.“30 Man mag der letzten These 
widersprechen, wie es Heidegger getan hat, diese Charakteristik des 
Wandlungsvorganges, in dem wir uns befinden, wird laufend durch die 
Wirklichkeit bestätigt. Heute — im Zeitalter der Automation und der 
Weltraumtechnik — ist es offenbar geworden, daß der Prozeß des tech
nischen Fortschritts eine sehr radikale Tendenz hat: Er zielt darauf ab, 
die naturhafte Welt zu einer künstlichen, technisierten Welt umzuschaf

fen.
„Jemand sagte zu mir: ,1m Raum des Himmels sind nur noch die Pilz

wolken der Atombomben, die Sputniks, die Flugzeuge; man kann nicht 
mehr zum Himmel schauen, es sind nur noch Dinge von Menschen 
dort/“31 Wir hören aus diesen Worten Max Picards die Beunruhigung 
und die Trauer über eine Weltentwicklung, die immer mehr alle Bereiche 
der Schöpfung zu Gegenständen menschlicher Beherrschung und Nutzung 
macht. Was wird einmal das Ende dieser Entwicklung sein, wenn die 
Herrschaft von Wissenschaft und Technik vollständig ist?

Um das rechte Verständnis für die Situation des Menschen in der tech
nischen Welt zu gewinnen, die hier in Frage steht, muß man sich deut
lich machen, daß ein Bedingungszusammenhang besteht zwischen dem 
Aufstieg des Menschen zur naturwissenschaftlich-technischen Weltbeherr
schung und seiner Situation in der technischen Welt und in der technisch 
bestimmten Gesellschaftsordnung. Die Ausbreitung dieser künstlichen 
Welt, ihrer Strukturen, Arbeitsverhältnisse und Organisationsformen geht 
parallel mit dem Fortschritt in der naturwissenschaftlich-technischen Welt
beherrschung. Je weiter die technische Beherrschung der Natur fortschrei
tet, um so technischer wird das Leben werden, das wir führen müssen, 
um so mehr wird in ihm das Element der gegebenen Natur verschwinden. 
Wenn wir also nach der Situation des Menschen in der technischen Welt 
fragen, fragen wir danach, welche Ansprüche diese von uns selbst ge
schaffene Welt an uns stellt, in welche Verfassung sie unser Leben hinein
zwingt, welche Gefährdungen sie heraufführt, freilich auch, welche Chan
cen und Möglichkeiten sie bietet. Die Frage nach dem Menschen in der tech
nischen W^lt ist die Frage danach, ob die von ihm geschaffene technische 
Welt nun eine völlige Anpassung des Menschen an die von ihm selbst 
geschaffenen Mittel verlangt (oder wohl gar eine Unterordnung unter sie),

80 Werner Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik, in: Die Künste im tedi- 

nischen Zeitalter, Mündien 1954.
81 Max Picard, Die Atomisierung der Person, UNIVERSITAS, 4/1958. 

ob sie verlangt, daß wir uns dieser Welt so anpassen, daß wir selbst zu 
„technisierten Lebewesen“ werden.

Wir können, indem wir uns dieser Frage zuwenden, nur einige Haupt
charakteristika der neuen Situation kennzeichnen, die das Selbstverständ
nis des Menschen unter neue Bedingungen gestellt haben. Es kommt uns 
hier darauf an, bestimmte Strukturen der technischen Welt ins Licht zu 
rücken, die unvermeidlich in der Konsequenz des technischen Fortschritts 

lagen.
Für die moderne technische Welt war es von Anfang an und in ihrem 

Fortgang kennzeichnend, daß sie nicht nur eine Summe technischer Mittel 
und Verfahren ist, die von Haus aus niemals Zweck, sondern Mittel zum 
Zweck sind, sondern daß die Mittel zu einem Gesamtsystem konvergier
ten, das dahin tendiert, den Menschen^in bestimmte Ordnungen und 
Strukturen hineinzuzwingen. Die technischen Mittel „dienen dem Men
schen nicht nur, sondern sie zwingen ihn, um ihm dienen zu können, in 
eine Ordnung, der er sich selbst zu unterstellen und zu dienen hat. Und 
diese Ordnung, der die Mittel wie der Mensch gehören, kann selbst nur 
wieder technisch erstellt und erhalten werden, so daß die Mittel aus die
sem Prozeß nicht herauslösbar sind.“32 In diesem Sachverhalt liegt von 
vorneherein, daß die technische Welt die Tendenz hat, sich zu verselb
ständigen und Selbstzweck zu werden, der sich nur noch weiter zu ver
vollkommnen strebt und — daß der Mensch sie nicht einfach revozie- 
ren kann, wie er sie geschaffen hat. Man darf vermuten, daß diese Ten
denzen mit dem Fortschritt der Technik zunehmen, denn die Technik 
konnte sich ja nur in dem Maße zur Autonomie entwickeln, in dem sie 
sich aufgrund ihrer Verbindung mit der exakten Naturwissenschaft von 
der unmittelbaren Erfahrungswelt ablöste. Es ist deshalb auch anzuneh
men, daß die auf der Objektivation der Natur aufgebaute künstliche 
Welt die Grundzüge dieser Objektivation annimmt, wie es sich z. B. 
in der Entfernung der Lebens- und Arbeitsverhältnisse von der unmittel
baren, auf die Konstitution des Menschen bezogenen Daseins-Welt, in 
der zunehmenden Eliminierung der gegebenen Natur aus dem mensch
lichen Dasein und in der Vereinheitlichung und Egalisierung aller Le

bensverhältnisse zeigt.
Durch diesen Vorgang ist ein System der Lebensordnung entstanden, 

das sich, wenn es auch vom Menschen geschaffen ist, ihm gegenüber weit
gehend verselbständigt hat. Die Entwicklung dieses Systems ist, wie wir 
sahen, im Charakter und in der Eigengesetzlichkeit von exakter Natur

as Hans Joachim Finkeidei, Christliche 
sprach“, Wuppertal-Barmen 1958.
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und technische Existenz, Heft 15 „Das Ge-
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Wissenschaft und Technik vorgezeichnet. Wir können uns seiner Dyna
mik nicht entziehen und müssen uns an die Welt, die der technische Geist 
installiert hat, anpassen. Diese Angleichung wird gefordert, „ohne daß 
die Frage vorher beantwortet wurde, ob die Natur des Menschen, sein 
bisheriges Wesen, diese Angleichung zu leisten überhaupt imstande ist“.33 
Man ist versucht zu sagen, daß die Technik als „der große Mensch“ (Geh
len), also als überpersonales, anonymes Gebilde, den Menschen als leib
lich-psychisches Wesen schon deshalb zur Anpassung zwingt, weil die 
Disproportion zwischen der leiblich-psychischen Natur des Menschen und 
den alle menschlichen Maße überschreitenden Wirkungen der Technik 
unaufhebbar ist.

Schon durch diesen Tatbestand werden wir darüber belehrt, daß der 
Versuch des Menschen, seine Abhängigkeit von den Bindungen der Natur 
zu lösen und zur Herrschaft über die Natur aufzusteigen, in eine Bindung 
viel strengerer Art umgeschlagen ist. Ja, besteht nicht die Vermutung, daß 
die Bindungen, die ihn an die zweite künstliche Natur ketten, um so 
strenger und unerbittlicher werden, je mehr die technische Beherrschung 
der äußeren Natur fortschreitet? Den Versuch des Menschen, seine Frei
heit durch Befreiung vom Druck der natürlichen Lebensbedingungen und 
durch den Fortschritt in der Beherrschung der Natur zu verwirklichen, 
muß man heute angesichts der Macht der zweiten Natur als gescheitert an
sehen. „Der Mensch glaubt zwar noch an seine Herrschaft und Macht 
über die Wirklichkeit, wurde aber selbst von dieser neuen Wirklichkeit 
,gefesselt*. “34 Es ist aber grundsätzlich zweifelhaft geworden, ob sich 
die technische Freiheit in der Beherrschung der Natur noch in personale 
Freiheit umsetzen läßt. Man muß mindestens mit der Möglichkeit rech
nen, daß die Art, wie die technische Freiheit gegenwärtig errungen wird, 
„zugleich die personale Freiheit des Menschen bedroht“.35

IV.
Wir können uns heute nicht mehr darüber hinwegsetzen, daß von der 

Technik laufend die schwersten Bedrohungen und Gefahren ausgehen. Die 
tödliche Bedrohung des planetarischen Lebens und der menschlichen Kultur 
durch die atomaren Vernichtungsmaschinen ist eine jedermann geläufige 
Realität, jvenngleich die Radikalität der Gefahr immer wieder ver
schleiert wird. Man denke weiterhin an die Luft- und Gewässerverunreini" 

33 Joachim Bodamer, Existenz im Atomzeitalter, in: Süddeutsche Zeitung vom 16./17’ 
Jan. 1960.

34 Schwarz, a.a.O., S. 128.
35 Schmauch, a.a.O., S. 84.
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gung, an Schallschäden und Schallbelästigungen usw. Die Technik hat ein 
Schädigungs- und Störungspotential entwickelt, von dem die schwersten 
Beeinträchtigungen für die biologischen Grundlagen des Lebens und ein 
menschengemäßes Leben in der technischen Welt ausgehen. Es wäre eine 
eigene Aufgabe, diese „massiven“ Schadensmöglichkeiten der Technik 
zu untersuchen. Gegen sie ist Abhilfe nicht völlig ausgeschlossen, sobald 
sie erkannt sind. Viel schwieriger ist das bei den „schleichenden Ge
fahren“36, worunter wir mit Schadewaldt das „Übergreifen des techni
schen Denkens auf das Intimste unseres geistigen und seelischen Lebens“ 
verstehen, diese Gefahren werden nicht so ohne weiteres in ihrer weit- 
tragenden Bedeutung erkannt.

Als die entscheidende Frage erscheint uns, ob der Mensch die Möglich
keit, ja die Notwendigkeit der technischen Beherrschung der Welt so 
zum leitenden Prinzip seines In-der-Welt-Seins macht, daß dabei alle 
anderen Bereiche der Begegnung mit den Dingen verloren gehen.37

Diese Frage können wir in ihren grundsätzlichen Aspekten erörtern 
oder an Beispielen aus der gegenwärtigen Phase unserer technischen Zivi
lisation erläutern. Wir beschränken uns hier auf die grundsätzlichen Per
spektiven dieser Frage. Dabei können wir von dem schon bekannten 
Sachverhalt ausgehen, daß die Technik in all ihren Verfahren und Mitteln 
die Objektivation der Natur zur Voraussetzung hat, d. h. die Zurück
führung der Natur auf mathematisdie Relationen, die man auch als ihre 
Entsinnlichung und Bedeutungsentleerung bezeichnen kann. Im tech
nischen Weltverhalten stellt der Mensch zwischen dem Seienden und sich 
die Beziehung her, durch die das Seiende zum Objekt und er selber zum 
Subjekt wird. Im technischen Weltverhalten wird das Seiende zum Roh
stoff und Material für die Veränderung, Umgestaltung und Nutzbar
machung der Welt. Aus der vorgegebenen Welt, die berechnend ange
gangen wird, entsteht so die gegenständliche Welt der Technik. Es liegt 
auf der Hand, daß in einer Gesellschaft, die dieses Weltverhältnis und 
die ihm entsprechende Praxis im Höchstmaß ausgebildet hat, die Nei
gung wachsen muß, alles Seiende als Material für menschliche Zweck
setzung zu betrachten und zu behandeln.

Wo der Mensch das technische Weltverhalten zum leitenden Prinzip 
seines Handelns macht, wird er bewußt alles Seiende als Objekt betrach
ten und behandeln, das erst noch umgestaltet und verändert oder nutzbar 
gemacht werden muß. Er wird alle anderen Weisen des Weltverhaltens 
und der Praxis, denen nicht ein technisches Bewußtsein zugrunde liegt,

30 Schadewaldt, a.a.O.
37 Georg Scherer, Absurdes Dasein und Sinnerfahrung, Essen 1963, S. 31 f. 
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als überholt ansehen. Darin liegt, wenn wir die Dinge betrachten, zu
nächst eine ungeheure Entzauberung und Versachlichung der Welt. Aber 
mehr als das: „Das Seiende, mit dem wir es zu tun haben, wird als das 
Objekt letztlich eines Machtwillens verstanden... Es kann sein, daß 
das ganze Seiende, insofern wir es erleben als wissenschaftlicher Mensch 
und damit, da die Wissenschaft um sich greift, als Mensch überhaupt, 
schließlich reduziert wird auf das Meßbare, das Machbare und das Mani
pulierbare, in der Meinung, daß dann das Meßbare, das Machbare und 
das Manipulierbare die Realität sei.“38 Was hier als Möglichkeit signali
siert wird, ist die eigentliche Gefahr des technischen Zeitalters. Sie be 
steht darin, daß der technische Geist in absolutem Vertrauen auf seine 
Autonomie nur das Errechenbare und Materielle als Wirklichkeit aner
kennt und damit die Wirklichkeit so reduziert, daß nur noch das Ge- 
mächte seiner selbst übrig bleibt.

Der nur technisch Denkende wird nicht mehr zwischen den Bereichen 
des Planens, denen das technische Schema gemäß ist, und den Formen 
des Handelns, die um ihren eigentlichen Sinn betrogen werden, wenn man 
ihnen das technische Schema appliziert, unterscheiden. Das bedeutet, daß 
alle Tätigkeitsformen des Menschen auf das Schema der technischen 
Form der Praxis transformiert werden. Alles wird zur Technik: zur 
Technik des Erfolges, Technik des Glücks, Technik des Erwerbs, Technik 
der Menschenbehandlung, Technik der Liebeswerbung, Technik der 
Machtgewinnung, Technik der Erziehung. Wohlgemerkt: Es handelt sich 
hier nicht darum, daß eine der hier genannten Formen des Handelns sich 
nur technischer Hilfsmittel bediente, sondern daß sie zu Techniken um
gewandelt werden, d. h. in Formen des Handelns, die von vorneherein 
darauf aus sind, Dinge und Wesen als Objekte zu betrachten und zu be
handeln. Eine heute weit verbreitete Einstellung meint, alles ließe sich auf 
irgendeine Weise bewerkstelligen, „produzieren" oder, um es ganz einfach 
zu sagen, machen. Alle anderen Tätigkeitsformen, wie z. B. die Kultur des 
Lebendigen, alle Tätigkeiten, bei denen der Mensch noch ein Gegenüber 
hat und nicht eine Sache, werden zugunsten des technischen Herstellens 
verdrängt. Man bedenke etwa, zu welchen Konsequenzen bereits die 
Übertragung dieses Denkstils auf den Bereich der Tierzüchtung geführt 

hat!39 . .
Es bedarf keines Hinweises, daß überall da, wo der Terminus Material 

auf den Menschen angewandt wird, die gekennzeichnete Struktur vor

38 Wolfgang Schadewaldt, Neubegründung des Menschen, in: Frankfurter Allgemein®
Zeitung v. 13. 6.1962.

89 Vgl. Müller-Schwefe, a.a.O., S. 12 f.

Die Technik im Selbstverständnis des heutigen Menschen 77Ò

liegt, die von vorneherein ein Verhältnis des lebendigen Verbundenseins, 
der Pflege des Umgangs usw. ausschließt. Wir berühren hier ein sehr 
wichtiges Problem der Lebensführung in der modernen Welt. Es ist exi
stentiell wichtig, daß man die hier angedeuteten Verhältnisse durch
schaut. Die Einsicht, um die es uns hier geht, hat Eduard Spranger einmal 
in folgenden Worten ausgesprochen: „Wird sie (sc. die Technik) zum 
absoluten Modell der Lebensführung, so verfälscht sie das Menschentum 
und macht es arm an ethischen Gehalten, hilflos gegen die Art von Schick
sal, die so nicht zu bewältigen ist... 40

Die Konsequenzen eines Ausschließlichkeitsanspruchs des technischen 
Weltverhaltens gehen aber noch weiter. Im Verhältnis zur Natur wird 
ein solches Denken zu der Auffassung neigen, daß die sich den mensch
lichen Sinnesorganen unmittelbar darbietende Natur nur als ein sub
jektives Phantasiegebilde anzusehen sei und die berechenbare Natur der 
Naturwissenschaft und Technik die eigentliche. Wirklichkeit darstelle. 
Die Emanzipation von der unmittelbar begegnenden Natur, die, wie wir 
sahen, zum Wesen der exakten Naturforschung gehört, schlägt um in die 
Verabsolutierung der berechenbaren, vom Menschen selbst gemachten 
Natur, mit der sich dann die Gesellschaft identifiziert.

Man erkennt unschwer, daß das technische Weltverhalten nur die Kon
sequenz einer schon länger bekannten Geisteshaltung ist, die die For
men des Denkens, die in der außermenschlichen Natur so glänzende 
Erfolge gezeitigt haben, zu umfassenden Prinzipien der Daseinserfassung 
erhöhte und allen Wirklidikeitsbereichen, darunter vor allem der Men
schenwelt, aufnötigte. Dieser Stil der Behandlung des Seienden kann nur 
zur Herrschaft kommen, wenn man der naturwissenschaftlichen Erkennt
nis unumschränkte Rechte einräumt und der Auffassung ist, daß alle 
Bereiche des Seienden sich auf Naturgesetze zurückführen lassen müssen 
und der Gesetzeswissenschaft von der Natur eine Gesetzeswissenschaft 
von der Seele der Gesellschaft, der Geschichte zur Seite treten müsse. Die 
Ausweitung des technischen Denkens und Handelns auf alle Bereiche de, 

Seienden ist nur der praktische Ausdruck dieser erkenntnistheoretischen 
Haltung. Man ist also der Meinung: Wenn es eine Technik der Natur 
gibt, dann muß es auch eine Technik der Seele, der Gesellschaft und der 
Geschichte geben, d.h. die Möglichkeit, die seelischen, gesellschaftlichen 
und geschichtlichen Vorgänge auf der Grund age ihrer naturwissenschaft
lichen Objektivierung zu bearbeiten und zu lenken. Für ein solches Den
ken ist es dabei nicht einmal entscheidend, ob man das Geschehen m diesen

40 Eduard Spranger, Jugend zwischen Sport, Film und Technik, in: Stuttgarter Zei

tung vom 25. 2.1956.
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Bereichen mit exakten Methoden fassen kann und ob die heutigen Kennt
nisse exakte Voraussagen ermöglichen, entscheidend ist vielmehr, daß man 
die Wirklichkeit überall als Objekt, als ein zu bearbeitendes Objekt, 
betrachtet.41

1. Es wird hier der Freibrief dafür ausgestellt, den Menschen als Ob
jekt zu behandeln und zu manipulieren. 2. Wo diese Methoden sich durch
setzen, müssen sich auch die ihnen entsprechenden Organisationsformen 
einstellen, die den Menschen nicht mit seiner vollen Person, sondern 
mit bestimmten funktionalisierten Leistungen beanspruchen. In der Ziel
richtung dieses Denkens liegt es also, den Menschen unbegrenzt weiter 
zu funktionalisieren.42

Die Geisteshaltung, die wir als technisches Weltverhalten bezeichnen 
(die uns heute etwa in dem Glauben an eine unbegrenzte Machbarkeit 
des Menschen begegnet), führt unvermeidlich zur totalen Herrschaft des 
technischen Denkens und der totalen Technisierung des menschlichen 
Daseins.

Wir haben versucht, die Gefahr zu kennzeichnen, die die Totalisierung 
der technischen Welt und der Imperialismus des technischen Denkens 
heraufbeschwören. Es ist wichtig zu sehen, daß es sich hier nicht um eine 
der mit dem technischen Fortschritt verbundenen Gefährdungen, sondern 
um die Gefahr schlechthin handelt. Zu ihrem Wesen gehört es, daß sie 
die bisherigen Grundlagen des menschlichen Daseins radikal in Frage 
stellt. Sollte der technische Fortschritt je diese Richtung einschlagen, 
so werden durch ihn Lebensgehalte und Werte bedroht, die zu den Vor
aussetzungen des Menschseins der europäisch-abendländischen Geschichte 
gehören. Die vielbewunderte Technik wird zum Einbruch des „Heil
losen“ (Heidegger).

Es stellt sich die Frage, wie wir einer solchen Entwicklung der tech
nischen Zivilisation wirksam begegnen können. Sie setzt zunächst eme 
Besinnung daru&er voraus, wie es mit der Menschlichkeit der Technik 
bestellt ist. Einige Elemente dieser Besinnung lassen sich in ein paar 
knappen Thesen aussprechen:

Die Menschlichkeit der Technik, die Entscheidung darüber, ob die Tech
nik menschlich bleibt, liegt nicht in ihr selbst, sondern hängt davon ab, 
ob das technische Weltverhalten sich hemmungslos über alle Lebens

41 Vgl. Adolf Portmann, Umzüchtung des Menschen? Aspekte heutiger Biotechnik, in*  
UNIVERSITAS, 8/1966.

42 Vgl. Meyer, a.a.O., S. 234 ff.

bereiche ausdehnen kann und zu einer Nivellierung des Denkens zum 
technischen Denken und des Handelns zum technischen Handeln führt, 
oder ob der Mensch die Gefahren der Ausweitung des technischen Den
kens auf die „innere Welt“ erkennt und der Beherrschung der „inneren 
Welt“ durch die Technik Widerstand entgegensetzt, ob der Freiheitsraum 
des Menschen gegen die ihn bedrohenden Tendenzen des technischen Fort
schritts gesichert wird und schließlich: nach welchen Maßstäben und 
Kriterien sich die Praktizierung der naturwissenschaftlich-technischen 
Möglichkeiten richtet und von welchen geistigen Entscheidungen der 
Fortgang des technischen Fortschritts bestimmt wird.

Mit diesen Thesen steht überhaupt die Frage nach dem Verhältnis des 
Menschen zur technischen Welt in Rede, nach dem Selbstverständnis, das 
not tut, um in der technischen Welt Stáhd zu gewinnen. Wir wollen sie 
kurz erläutern.

(1) Daß die Technik nicht von selber menschlich ist, liegt schon in 
dem einfachen Sachverhalt begründet, daß der Fortschritt, der den Men
schen instand setzt, die Naturkräfte für seine Zwecke nutzbar zu machen, 
ihm dadurch auch die Macht verleiht, durch die er andere Menschen in 
Abhängigkeit setzen und beherrschen (oder auch ausbeuten, schädigen 
und vernichten) kann.  Die Menschlichkeit der Technik hängt also alle
mal davon ab, wie und wozu man diese Macht verwendet. Doch hier geht 
es uns noch um etwas anderes, was in dieser Perspektive nodi gar nicht in 
Sicht treten kann, nämlich um die Frage, was aus dem Menschen wird, 
wenn das technische Denken sich hemmungslos über alle Lebensgebiete 
ausbreitet. Es ist unsere These, daß eine solche Entwicklung zur Ent
menschlichung des Menschen führen muß und daß es daher um der 
Menschlichkeit des Menschen willen notwendig ist, ihr entgegenzuwirken. 
Die Entmenschlichung liegt in nichts anderem als in der totalen Herr- 
sdiaft des technischen Weltverständnisses und der damit unvermeidlich 
zusammenhängenden radikalen Reduktion des Menschen.

43

Um eine Zukunft, wie sie von A. Huxley in seinem Zukunftsroman 
, Brave New World“ oder von G. Orwell in „1984“ entworfen worden 
ist, zu verhindern, muß der Mensch sich vorweg der Grenzen des An
spruchs des naturwissenschaftlich-technischen Denkens, über die Dinge 
als beherrschbare und manipulierbare Objekte verfügen zu können, 
bewußt werden. Er muß die Geisteshaltung überwinden, die alles für 
machbar, herstellbar und produzierbar hält und zu allem Wirklichen also 
die Haltung des technischen Selbstbezugs — das cartesiamsche Verhältnis

43 Vgl Hermann J. Meyer, Albert Schweitzers Analyse dieses Zeitalters und seiner 
Kultur, in: Festschrift zum 85. Geburtstag Albert Schweitzers, Tübingen 1962. 
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des maitre et possesseur — einnimmt oder einnehmen möchte. In dieser 
Geisteshaltung, die die unterschiedslose Rationalisierung und damit Redu
zierung aller Lebensbeziehungen zu Subjekt-Objekt-Beziehungen will, die 
alles Seiende als Material menschlicher Arbeit auffaßt, die das Schema des 
technischen Herstellens auf alle Formen des menschlichen Handelns über
tragen möchte, die alle Beziehungen zum Seienden, die nicht auf seiner 
naturwissenschaftlich-technischen Vergegenständlichung beruhen, aus dem 
menschlichen Dasein ausscheiden möchte, die alle im „Umgang“, d. h. in 
der unmittelbaren menschlichen Beziehung zu den Dingen sich realisierende 
Welterfahrung als bloß „subjektiv“ betrachtet usf., sehen wir über das 
bereits Gesagte hinaus deshalb die Hauptgefahr, weil sie notwendig 
und unvermeidlich zur völligen Einbeziehung des Menschen in die tech
nische Entwicklung führt. Die Überwindung dieser Haltung, die wir kurz 
als technisches Weltverhalten kennzeichneten, ist also auch die Vorbedin
gung dafür, daß der Mensch in der technischen Welt menschlich leben 
kann. Was aber heißt das: Überwindung der technischen Welthaltung? 
Es käme darauf an zu erkennen, wo das technische Denken am Platz und 
wo es nicht am Platz ist.44 Das setzt voraus, daß die Technik, daß tech
nisches Denken und technisches Handeln trotz der Bedeutung, die sie 
heute und in Zukunft haben, als etwas Partielles aufgefaßt werden. Es 
sollte also auch in einer künftigen technischen Welt nicht in Vergessenheit 
geraten, daß das Seiende nicht nur vorgegebener Rohstoff und Material 
technischer Weltgestaltung ist und daß es Lebensbereiche und Formen 
menschlichen Handelns gibt, in denen es unangemessen ist, das Seiende als 
Objekt und Material zu betrachten und zu behandeln. Es sollte z. B. trotz 
der Krankheit der Testophrenie und Testomanie45 klar sein, daß ich die 
Wirklichkeit des anderen Menschen gerade verfehle, wenn ich ihn zum 
Objekt mache. Wer diese kritische Haltung der Technik und dem tech
nischen Denken gegenüber einnimmt, wird sich immer bewußt bleiben, 
daß das naturwissenschaftlich-technische Denken um so weniger zuständig 
ist, je höher das Seiende steht, zu dem ich in Beziehung trete. Der Mensch 
des technischen Weltalters muß, wenn er Mensch bleiben und sich selbst 
und die Welt nicht auf den technischen Weltbezug reduzieren will, schließ
lich alle Bereiche des Nicht-Machbaren und Nicht-Herstellbaren, zu denen 
er nicht im Verhältnis des maitre et possesseur steht, wiederentdecken, er 
muß, wie Eduard Spranger einmal gesagt hat, vieles „wieder holen > ** 

** Vgl. Meyer, a.a.O., Die Grenzen des naturwissenschaftlich-technischen Denkens, 
S.207 ff.

45 Vgl. Richard Schwarz, Prinzipien der Bildung in der gegenwärtigen Situation, *n: 
Markierungen, Beiträge zur Erziehung im Zeitalter der Tedinik, München 196h 
S. 13 ff.
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was ihm in dem allzu eiligen Marschtempo der technischen Zivilisation 
verlorengegangen ist.40

Wir sind also der Auffassung, daß der Mensch nur dann Stand ge
winnen kann in der technischen Welt, wenn er sich der Grenzen des An
spruchs des naturwissenschaftlich-technischen Denkens bewußt wird und 
wenn er erkennt, was er in seiner Lebensform übersieht und mißachtet, 
wenn er sich in seiner Beziehung zur Welt nur vom technischen Weltver
halten bestimmen läßt. Das wird um so notwendiger sein, je mehr unsere 
Daseinsgrundlagen durch die Technik bestimmt werden. Es bedarf in 
dem Maße, in dem die Totalisierung der technischen Welt sich durchsetzt, 
einer Besinnung auf die metatechnischen Voraussetzungen der technischen 

Kultur.
Bedenkt man, welche radikale Neubesinnung hier gefordert ist, wird 

man die These nidit abwegig finden, daß die technisierte Welt uns eine 
neue Stiftung unseres Mensdiseins“47 aufgibt. Diese neue Stiftung unseres 

Mensdiseins wird und muß sich allerdings wesentlich unterscheiden von 
der „möglichen Änderung und Umschichtung unserer Bewußtseinsstruk
tur durch die,Anpassung“ an die veränderte Ding- und Mittelwelt, an die 
technisierte und kollektivierte Daseinswelt““ was Richard Schwarz be
fürchtet und als ernste Frage benannt hat. Martin Heidegger vertritt die 
These- Damit zwischen Mensch und Technik hinsichtlich ihres Wesens 
sich ein Wesensverhältnis stifte, muß der neuzeitliche Mensch zuvor 
allererst in die Weite seines Wesensraumes zurückfinden.“« In welche 
Richtung eine solche Besinnung und innere Wendung gehen muß, kann 
nach unseren bisherigen Überlegungen nicht mehr zweifelhaft sein.

Entscheidend wird zu dem neuen Daseinsverständms die Möglichkeit 
gehören die Ausschließlichkeit der Technik und der Kategorien, die sie 
bestimmen, sowie die Einseitigkeit des technischen Denkens zu transzen
dieren Man wird eingedenk sein, daß mit der notwendig gewordenen 
hochgradigen Weise technischen Weltverhaltens die anderen Weisen des 
Weltverhaltens wie z.B. das musische Weltverhalten nicht ausgeschaltet 
worden sind, „daß es menschliche Tätigkeiten gibt, die einen Sinn in sich 
selber haben und ihrer Natur nach einer Rechtfertigung vor den Maß
stäben des wirtschaftlichen, sozialen und politischen Nutzens weder be-

Eduard Spranger, Schlußwort der landpädagogischen Tagung .Der ländliche Mensch 
-a Wplt“ Frankfurt a.M. 1958, S. 146.vor einer größeren weit , r .

Walter Hammel, Das Musische in der technischen Welt. Grundlagen musischer Bil
dung heute, in: Erwachsenenbildung, 3/1965, S. 145.
Schwarz, Humanismus und Humamtat m der modernen Wei , a a.O„ S. 137. 
Martin Heidegger, Die Technik und die Kehre, Pfullingen 1962, S. 39. 
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dürfen, noch fähig sind“.00 Es ist eine der bedrängendsten geistigen Fragen 
unseres Saeculums, ob wir, wie Walter Hammel meint, nur Mensch sein 
und bleiben können, wenn wir aus den naturhaften Ursprüngen leben 
und „das Wurzeln in den naturhaften Ursprüngen ... nicht zur völligen 
Unscheinbarkeit herabmindern“.50 51 Mit dieser Frage ist die Frage nach 
dem Wesen des Menschen aufgeworfen, an der kein Nachdenken über die 
Technik vorbeikommt. Sollte diese These zutreffen, so kann die Bestim
mung, daß der Mensch das animal rationale, das rechnende Lebewesen ist, 
nicht das Wesen des Menschen erschöpfen. Von besonderer Dringlichkeit 
ist es deshalb heute, daß die alten, unmittelbar geistigen, d. h. nicht durch 
analytisch-synthetische Abstraktionen und Konstruktionen vermittelten 
Lebensbereiche des Menschen wie die Kunst, die Religion in eine Aus
einandersetzung mit diesem neuen technischen Selbstbezug des Menschen 
und der von ihm heraufgerufenen neuen Realität treten.

(2) Wir sagten, daß die Menschlichkeit der Technik davon abhängt, 
ob es gelingt, den Freiheitsraum des Menschen gegen die ihn bedrohenden 
Tendenzen des technischen Fortschritts zu sichern und daß eine wesent
liche Voraussetzung hierfür die Überwindung der technischen^ Welt
haltung ist. Gehen wir von konkreten Beispielen aus. Es ist eine unbe
streitbare Tatsache, daß wir durch viele technische Erzeugnisse unserer 
Eigenbetätigung, dem aktiven Teilnehmen, Sehen, Hören und Erfahren 
entfremdet werden, ohne es zu merken, weil unsere Lebensgewohnheiten 
sich schon ganz den technischen Mitteln angeglichen haben. Die techni
schen Erzeugnisse sind weitgehend keine Dinge mehr, über die wir frei 
verfügen, sondern sie beanspruchen uns, indem sie uns zu passiven Kon
sumenten machen. Wir werden, „da die Aktivität wesentlich auf der 
Seite des Systems liegt, in die reine Konsumentenhaltung hineinmanö
vriert".  Es gibt in dieser Entwicklung eine Grenze, deren Überschreitung 
den Menschen selbst in Gefahr bringt, denn wenn diese Grundelemente 
des unmittelbaren Daseins nicht mehr aktiv gelebt werden, verkümmern 
Seiten der menschlichen Existenz, die zum innersten Bestand des Men
schentums gehören und seine Unabhängigkeit begründen. Überwindung 
der technischen Welthaltung bedeutet hier, daß man von diesen Mitteln 
und Möglichkeiten einen kritischen Gebrauch macht, daß man „ja“ sagt 
zur unumgänglichen Benutzung der technischen Gegenstände, zugleich 
aber „nein“ sagt, insofern wir ihnen verwehren, daß sie uns ausschließlich 

52

50 Josef Pieper, Muße und menschliche Existenz, in: Pieper, Tradition als Herausfor
derung 1963, S. 193.

31 Hammel, a.a.O., S. 147.
32 Heidegger, Gelassenheit, a.a.O., S. 23.

beanspruchen.53 Die entscheidende Bedrohung der Freiheit kommt freilich 
von den Möglichkeiten der Manipulation des Menschen. Mit der heute 
immer mehr anwachsenden Möglidikeit, den Menschen zu manipulieren, 
begründet C. F. von Weizsäcker die Notwendigkeit, den Raum der Freiheit 
zu planen. „Weil das technische Denken das Zusammenleben der Menschen 
zu einem Teil in eine manipulierbare Sache verwandelt, vergleichbar der 
Manipulation von Naturkräften — und zwar heute in der leisen Macht
ausübung, die den Beeinflußten gar nicht merken läßt, daß er nicht seinem 
freien Willen folgt —, ist es notwendig, den Raum, in dem Freiheit mög
lich ist, zu planen.“54 Allerdings: Es gehört zu den Voraussetzungen der 
Planung der Freiheit im technischen Zeitalter, daß der Mensch die Gren
zen des naturwissenschaftlich-technischen Denkens erkennt, daß er, wie 
Weizsäcker es formuliert, erkennt, „daß die Wirklichkeit — selbst die 
unbelebte Natur, ganz gewiß die belebte Natur und noch viel mehr der 
Mensch — nicht etwas ist, was man richtig, was man wahrheitsgemäß 
beschreibt, wenn man es beschreibt als eine Gesamtheit von Objekten, die 
nach Gesetzen funktionieren, die man technisch manipulieren kann“.55

Diese Erkenntnis der Grenzen des naturwissenschaftlich-technischen 
Denkens gehört nach der hier dargelegten Auffassung deshalb zu den 
Voraussetzungen einer Planung der Freiheit im technischen Zeitalter, weil 
ihre Mißachtung zu einer hemmungslosen Ausweitung des technischen 
Denkens auf die „innere Welt" des Menschen und damit zur Vernich
tung der Freiheit führen muß. Die Überwindung der positivistisch-tech
nischen Welthaltung, die sich der Erkenntnis der Grenzen des natur
wissenschaftlich-technischen Denkens a priori verschließt, ist deshalb die 
wichtigste Voraussetzung dafür, ob es noch Freiheit in der technischen 
Welt geben kann. Ohne diese radikale innere Wendung muß jede Pla
nung der Freiheit vergeblich bleiben.

(3) Die sorgenvollste Frage ist heute, wie das alles benutzt wird, was 
Naturwissenschaft und Technik dem Menschen zur Verfügung stellen, 
d. h. wie gewährleistet werden kann, daß von ihnen ein heilsamer Ge
brauch gemacht wird, und wie verhindert werden kann, daß mit ihnen 
ein gigantischer Mißbrauch getrieben wird. Die Frage wird gestellt, ob 
der moderne Mensch, so wie er durch die Entfaltung von Wissenschaft 
und Technik geworden ist, „die menschlichen Voraussetzungen hat, die 
erforderlich sind, um das alles so zu bewältigen, daß eine wirkliche Kultur 
entsteht“ , oder ob die Höchstentfaltung der naturwissenschaftlich-tech- 

53 Freyer, Entwicklungstendenzen, a.a.O. .

56

5< C. F. von Weizsäcker, Gedanken über unsere Zukunft, Gottingen, S. 6 1.
von ^ö^eizsäckery S« 21»

50 Romano Guardini, Der unvollständige Mensch und die Macht, Würzburg 1955, S. 13. 
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nischen Beherrschung der Welt mit der Herrschaft eines Menschentypus 
zusammenfällt, der jede Bindung an höhere sittliche Normen des Han
delns preisgegeben hat.57

Fassen wir die Frage nach den Maßstäben, d. h. nach den Normen und 
Zielen des Handelns in der technischen Welt zunächst von der wissen
schaftlich-technischen Denkhaltung her an. Für das wissenschaftlich-tech
nische Denken ist allein die Frage wichtig, wie etwas gemacht oder ins 
Werk gesetzt werden kann. Geht man vom Begriff des wissenschaftlichen 
Fortschritts aus, so ist nichts dagegen einzuwenden, daß das, was technisch 
möglich ist, auch verwirklicht wird. Man hat deshalb wohl mit Recht von 
der Gefahr gesprochen, die in der Faszination durch das Mögliche liegt: 
„Es ist, als ob in diesem Zeitalter das Mögliche eine eigene Gewalt ent
falte — die Gewalt des Versuchers —, und der Mensch ist für seine Ver
führung äußerst anfällig.“58 In der Möglichkeit, etwas manipulieren, 
umgestalten oder ausnutzen zu können, was bisher der menschlichen Ver
fügung entzogen war, wird schon die Legitimation gesehen, es auch zu tun. 
Ausdruck dieser Haltung ist der Satz, daß erlaubt sein muß, was wir 
technisch können.

Was bedeutet das für unsere Frage nach den Maßstäben des mensch
lichen Handelns in der technischen Welt? Nichts anderes, als daß die Tech
nik hier selber zum einzigen Maßstab des Handelns gemacht wird. Man 
geht dabei von der Überzeugung aus, daß der technische Fortschritt seinen 
Sinn in sich selber trägt und keiner normativen Begrenzung und Kontrolle 
unterliegt und daß es außer der höheren Rationalität und Rentabilität 
in der Nutzbarmachung und Umgestaltung der Natur, außer der höheren 
Utilität und Effektivität der technischen Mittel, der Erweiterung der 
Herrschaft über alle Bereiche des Seienden, keine verbindlichen Maßstäbe 
für das, was erlaubt und nicht erlaubt ist, gibt. Es ist klar, daß von einer 
solchen Haltung aus den bedrohlichen Möglichkeiten der Technik nicht 
Einhalt geboten werden kann. Die positivistische Wissenschaft strebt viel
mehr aus innerer Wesensnotwendigkeit nach maximaler Anwendung der 
naturwissenschaftlich-technischen Möglichkeiten, d. h. nach maximaler 
Verwissenschaftlichung und Technisierung des Lebens.

Wir müssen heute einem solchen Technizismus, der nur noch technische, 
wirtschaftliche oder politische Notwendigkeiten und Zweckmäßigkeiten, 
aber keine verbindlichen Normen mehr kennt, entgegentreten. Die Auf
fassung, die alles für erlaubt hält, was technisch möglich ist, ist falsch 
und verhängnisvoll und führt in letzter Konsequenz zu einem Weltzu-

57 Meyer, Albert Schweitzers Analyse dieses Zeitalters, a.a.O., S. 525; Schwarz, Huma
nismus, a.a.O., S. 126.

58 Freyer, Theorie des gegenwärtigen Zeitalters, a.a.O.

stand, in dem der Mensch ganz zu einer Funktion eines entfesselten tech
nischen Prozesses geworden ist, den niemand mehr meistern kann. So 
führt sie notwendig zu einem schrankenlosen Übergreifen des natur- 
wissenschaftlich-technischen Denkens auf die menschliche Welt mit allen 
schon an früherer Stelle gekennzeichneten Konsequenzen. Diese Denk
haltung also muß gerade überwunden werden, wenn den negativen Aus
wirkungen der Technik, die zum großen Teil auf dieser Verkehrung 
beruhen, Einhalt geboten werden soll. Man kann sagen: So sehr der 
Mensch zu seiner Existenz der Technik bedarf, „so unausweichlich ist er 
gehalten, sie als einzigen Maßstab abzulehnen... wenigstens so lange, 
als er für die humane Qualität seines Daseins noch irgendein Gefühl und 
irgendeine Verpflichtung aufbringt“.59 Wenn die technische Welt eine 
menschliche Welt bleiben oder wieder werden soll, so wird man das als 
die zentrale Forderung an den Menschen bezeichnen dürfen. Die Technik 
ist trotz ihrer relativen Autonomie nichts Selbständiges dem Menschen 
gegenüber, kein Woraufhin des menschlichen Lebens. Wird jedoch Per
fektion als ein Letztes verstanden, dann muß sie sich unvermeidlich gegen 
den Menschen und die Verwirklichung seiner Freiheit richten.

Wäre es heute nicht an der Zeit, die Frage zu stellen, wie die Ergeb
nisse und Fortschritte der Technik noch „in unseren existentiellen und 
ethischen Lebenssinn einzuordnen und organisch einzubeziehen sind“?60 
Oder sind wir etwa schon so sehr vom technischen Denken unterjocht, 
daß das, was sein darf und sein soll, durch den technischen Fortschritt 
bestimmt wird? Wird das, was aus dem Menschen wird, schon ganz durch 
den naturwissenschaftlich-technischen Prozeß bestimmt?

Die tiefere Ursache für die Krise der technischen Kultur sieht Eduard 
Spranger in der „Emanzipation des Systems der Mittel von der Lenkung 
durch sinngebende Zwecke“61; sie ist eine Folge der Tatsache, daß der 
Mensch sich vom echten Wollen dispensierte und sich daran gewöhnte, 
nur noch zu wollen, was er technisch konnte. Auf diese einseitige Ent
wicklung führt Spranger die wichtigsten der heute sich zeigenden Stö- 
ningsfaktoren zurück, insbesondere, daß die Kulturmächte der Verfügung 
des Menschen entgleiten und sich gegen ihn wenden, daß wir trotz aller 
Fortschritte in der Beherrschung der Natur immer tiefer dem Geflecht 
der Kausalitäten unterworfen werden. „Die Kultur wird unvermeidlich 
zu einer Maschine, wenn man nur noch mitmacht und sich nicht mehr 
darum sorgt, daß der zur Freiheit berufene Mensch in ihr sinnvoll exi-

58 Albert Mirgeler, Humanes Erbe und technische Welt, in: Wort und Wahrheit, 4/1965.

80 Schwarz, a.a.O., S. 125. . . .
81 Eduard Spranger, Leben wir m einer Kulturkrise?, in: Sinn und Sein, Ein philoso

phisches Symposion, Tübingen 1960.
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stieren kann.“02 Das Mitmachen, das hier gemeint ist, könnte man als eine 
Haltung charakterisieren, die nicht über die Kategorien des technischen 
Fortschritts wie Rationalität, Rentabilität, Nützlichkeit, Effizienz der 
Mittel hinausdenkt und dabei nicht mehr die Frage nach dem Regreß des 
technischen Fortschritts stellt, d. h. nicht mehr danach fragt, wie der 
Mensch unter den so veränderten Lebensbedingungen noch ein menschen
gemäßes Leben führen kann.

Betrachten wir diese Einsicht als Hinweis für die Frage, nach welchen 
leitenden Maßstäben und Normen sich das Handeln in der technischen 
Welt richten soll. Wenn wir heute vieles tun können, was früher unmög
lich war und bald über noch mehr Möglichkeiten der Manipulation von 
Vorgängen der Natur und der Menschenwelt verfügen, so bedeutet das 
natürlich nicht, daß wir von diesen Möglichkeiten ohne weiteres Gebrauch 
machen dürfen oder müssen. Es handelt sich in jedem Falle um eine Ent
scheidung, die von Wissenschaft und Technik selber nicht mehr legitimiert 
werden kann, sondern eine Frage der menschlichen Einsicht und Freiheit 
ist. Der Mensch muß die gefährlichen Kräfte und Möglichkeiten, die ihm 
anvertraut sind, mittels eines von ihm selbst als verbindlich angesehenen 
Maßes in Einsicht und Freiheit bändigen. Hier wäre der Ort einer geisti
gen Neubesinnung schlechthin. Denn zuletzt hängt die Frage, welche 
Maßstäbe man als verbindlich ansieht, davon ab, zu welchem Bild des 
Menschen man sich bekennt. Mit anderen Worten: Die Technik ist nicht 
von selber menschlich, so unbezweifelbar sie auch ein Werk des Menschen 
ist, ihre Menschlichkeit hängt von geistigen Entscheidungen des Menschen 
ab, z. B. davon, ob der Gebrauch ihrer Möglichkeiten an Normen gebun
den ist, die den Menschen als Person schützen und die Bedingungen für 
die Entfaltung eines freien menschlichen Lebens sichern. Was nützt es uns, 
ob wir in Zukunft eine interstellare Technik haben, das Geschlecht 
unserer Kinder vorausbestimmen und Leben in der Retorte erzeugen 
können, wenn wir nicht mehr in einer Gesellschaftsordnung leben in der 
der zur Freiheit berufene Mensch sinnvoll existieren kann? Das ist das 
eigentliche Problem der Menschlichkeit der technischen Welt, wie es sich 
jedenfalls einem’Lebensverständnis stellt, für das nicht die Bestimmung, 
daß der Mensch ein animal rationale, sondern daß er Person ist, das 
Wesen des Menschen erschöpft.

ö

“2 Spranger, a.a.O.

WALTER HEISTERMANN 

PÄDAGOGISCHE HOCHSCHULE BERLIN

Mensch und Maschine
Die Bedeutung der Kybernetik für das Verständnis des Menschen

Nie zuvor in der abendländischen Geschichte erreichte das Gefühl der 
Entfremdung eine solche Tiefe und Verbreitung wie in unserer Zeit. Die 
prometheische Gabe, die Umwelt durch formenden Eingriff zu verwan
deln, scheint sich gegen den Gestalter selbst zu richten. Der Mensch gerät 
gegenüber seinen eigenen Werken in die Situation des Zauberlehrlings. Die 
Vision des Roboters, die der tschechische Schriftsteller Karel Capek schon 
1921 in seinem utopistischen Drama W. U. R. gestaltete, beginnt heute 
für viele Menschen beunruhigende Wirklichkeit zu werden. Es ist daher 
eine zeitgeschichtliche Aufgabe der philosophischen Reflexion, das Ver
hältnis des Menschen zur Technik und zu den technischen Gebilden zu 
explizieren. Es braucht nicht ausführlich begründet zu werden, daß die 
Technik zu den zentralen Momenten des menschlichen Daseins gehört. 
Schon der antike Mythos verknüpft das Sein und die Behauptung des 
Menschen im Dasein im Unterschied zu den Tieren mit der Tatsache, im 
Besitze der technischen Weisheit zu sein, und der Fähigkeit, das Feuer 
zu benutzen.1 Homo faber zu sein, seine Umwelt auf Grund des Prinzips 
der Künstlichkeit erst zu produzieren und artifiziell hervorzubringen, 
charakterisiert ihn. Die spezifische Form der Lebensbehauptung des 
Menschen objektiviert sich in seiner technischen Kultur. Die technische 
Kultur repräsentiert den Inbegriff aller objektivierten und so objektiv 
verfügbaren Mittel zur Lebensfristung. Gebändigte und erzeugte Natur
kräfte, geformte und erzeugte Stoffe, Werkzeuge und Maschinen bilden 
die einzigen Inhalte. Da aber die vorzüglichen Instrumente menschlicher 
Umweltbeherrschung maschinelle Mittel sind, rückt das Verhältnis des 
Menschen zur Maschine in den Vordergrund. Die Schwierigkeit dieses 
Verhältnisses hängt damit zusammen, daß die Mittel oft die Tendenz 
zeigen, sich selbständig zu machen, d. h. sich von der instrumentalen 
Funktion zum Selbstzweck und zur unabhängigen Variablen zu entwik- 
keln.

1 Platon, Protagoras, 320 d—322 a.

50 Menschliche Existenz l
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Welche Beziehungen haben Werkzeuge und Maschinen zu ihrem Er
zeuger, dem homo faberi Während alle außermenschlichen Wesen im 
Kampf ums Dasein ihre natürlichen Organe einschalten, hat der Mensch 
die Tendenz, die Bearbeitung der Umwelt zum Zwecke der Selbstbehaup
tung durch Zwischenschaltung von Mitteln und Werkzeugen, also vermit
telt, vorzunehmen. Idi würde dieses Prinzip — vielleicht das Prinzip 
der Technik schlechthin — als das Prinzip der Organausschaltung und 
Organfunktionsspezialisierung bezeichnen. Dieses Prinzip entfaltet sich 
in völliger Reinheit erst im Laufe der Entwicklung. Die erste Stufe stellt 
sich als Organverstärkung dar. So schaltet der Hammer die Faust aus 
und schlägt härter und wirksamer als jene. Schon der Hammer besitzt 
die Empfindungslosigkeit des Roboters. Außerdem erscheint im Hammer 
eine mögliche Funktion der vielfunktionalen Hand nicht nur verstärkt, 
sondern auch objektiviert, spezialisiert und jederzeit verfügbar. Doch 
während der Hammer als Zwischenschaltung die Faust ausschaltet, bleibt 
der menschliche Gesamtkörper mit all seinen Funktionen eingeschaltet. 
Der Dampfhammer macht den Körper auch als Energiereservoir über
flüssig. Verstärkung, Zwischenschaltung und Ausschaltung haben einen 
ersten Höhepunkt erreicht. Indessen verbleibt dem Menschen die Aufgabe 
der Bedienung und Steuerung. Kraft- und Werkzeugmaschinen entlasten 
den Menschen nur körperlich; für die Funktion, die Prozesse zu dirigie
ren und zu kontrollieren, ist seine Anwesenheit unerläßlich. Dieser Ty
pus Maschine wird von den datenverarbeitenden Mechanismen abgelöst, 
die keine Kraft- und Körperfunktionen ausschalten und ersetzen, sondern 
solche, die wir metaphorisch dem Gehirn zuschreiben. Die Aufgabe dieser 
Funktionen besteht in erster Linie darin, zu steuern, zu kontrollieren 
und zu korrigieren. So bestimmte schon Platon, von dem ja auch der ma
gische Terminus „Kybernetik“ stammt, das Logistikon als das Hege

monikon.Übernimmt die Maschine die Steuerung, Kontrolle und Korrektur 
der eigenen Prozesse, dann scheint der Mensch für diesen Bereich nicht nur 
körperlich, sondern auch geistig ausgeschaltet zu sein. Die Organausschal
tung hätte als Tötalausschaltung des Menschen ihren höchsten Grad er
reicht. Ist damit die Maschine zum Menschen geworden? Die positive 
Beantwortung dieser Frage erregt die Gemüter, und mit emotionalem 
Engagement^wird auf beiden Seiten im Für und Wider eine heftige Pole
mik geführt. Ist es möglich, hier die Grenzen abzustecken? Um die Frage 
noch einmal zu präzisieren: vollbringt die Maschine intellektuelle Lei
stungen, denkt sie, lernt sie, schaltet sie den Menschen als solchen aus?

Es sei in diesem Zusammenhang an eine Hypothese, die Gebilde der 
Technik zu erklären, erinnert, die von Ernst Kapp als die Theorie der 

„unbewußten Organprojektion“ formuliert wurde. Danach sind die tech
nischen Gebilde und Werkzeuge, die Artefakte des Menschen, unbe
wußte Projektionen der menschlichen Körper- und Organverhältnisse. 
So ist nach ihm das Telegrafensystem nichts anderes als eine unbewußte 
Projektion und Objektivation des Nervensystems. In ähnlicher Weise 
bedeutet der leibliche Organismus das Urbild des Staatslebens. Doch geht 
Kapp noch einen Schritt weiter, der methodologische Bedeutung hat: jene 
Projektionen werden erst post festum bewußt; aber durch ihr Studium 
können die urbildlichen und unbewußten Vorgänge im Organismus zum 
Verständnis gebracht werden. „Zunächst wird durch unbestreitbare Tat
sachen nachgewiesen, daß der Mensch unbewußt Form, Funktionsbezie
hung und Normalverhältnis seiner leiblichen Gliederung auf die Werke 
seiner Hand überträgt und daß er dieser ihrer analogen (v. Verf. ge
sperrt) Beziehungen zu ihm selbst erst hinterher sich bewußt wird. Die
ses Zustandekommen von Mechanismen nach organischem Vorbilde sowie 
das Verständnis des Organismus mittels mechanischer Vorrichtungen ... 
ist der eigentliche Inhalt dieser Bogen.“2

Der Weg zum Verständnis des Urbildes führt also über das Abbild, das 
ist der methodologische Grundgedanke. Hier ist ein erkenntnistheoreti
scher Grundsatz wirksam, der seit Galilei das neuzeitliche Denken we
sentlich mitbestimmt, daß nämlich nur solche Gegenstände für uns er
kennbar seien, die wir zu konstruieren vermögen. Kant formuliert diesen 
Gedanken so: „Denn nur soviel sieht man vollständig ein, als man nach Be
griffen selbst machen und zustandebringen kann.“3 Eindeutig wirksam ist 
dieser Gedanke auch bei Karl Steinbuch, der auf dem Wege, Automaten 
und Menschen zu identifizieren, sehr weit geht. Im Vorwort seines Bu
ches „Automat und Mensch“ schreibt er: „Der Mensch ist für uns das 
»unbekannte Wesen4. Unsere Einsicht in die Funktion unseres Denksystems 
ist gering. Wenn nun plötzlich durch Automaten vergleichbare Eigen
schaften erzeugt werden können (künstliche Intelligenz), erschließt sich 
dem forschenden Geist ein neuer Weg zum Verständnis des Menschen: 
nämlich über das Verständnis des Automaten."4 Hier wird methodisch 
versucht, über das anorganische Modell zum Verständnis des organisch
psychisch-geistigen Urbildes vorzudringen. Die unbewußte Urprojektion 
Kapps wird durch die bewußte ersetzt.

Es soll also der Mensch, das unbekannte Wesen, durch das Studium 
der Automaten bekannt und erkannt werden, d. h. durch mechanisch- 

s Ernst Kapp, „Grundlinien einer Philosophie der Technik“. Braunschweig 1877, Vff.
3 Immanuel Kant, „Kritik der Urteilskraft“. § 68.
4 Karl Steinbuch, „Automat und Mensch“. Berlin 1961, S. V. 
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anorganische Modelle. Leider hat Steinbuch das Ergebnis vorweggenom
men, wenn er bemerkt: „Auf gar keinen Fall scheint es mir wahrscheinlich 
oder gar bewiesen, daß zur Erklärung geistiger Funktionen irgendwelche 
Voraussetzungen gemacht werden müssen, welche über die normale Phy
sik hinausgehen.“5 Damit wird eindeutig eine metaphysische Vorent
scheidung im Sinne eines monistischen Physikalismus getroffen, d. h. eine 
Vorentscheidung, die sogar den kybernetischen Grundansatz verdunkelt, 
interdisziplinär und damit auch gleichgültig gegen prinzipielle metaphy
sische Voraussetzungen zu sein. Würde diese Reduktion strikt durchge
führt, wären alle Wissenschaften außer der Physik überflüssig geworden.

Es muß danach gefragt werden, welches logische oder methodische Ver
fahren angewandt wird, um Leistungen der Automaten mit menschlichen 
Leistungen zu identifizieren oder Automaten und Menschen auf eine 
Stufe zu stellen. Man bedient sich vorrangig des Verfahrens der Ana
logie. Gemäß dieser folgert man reduktiv oder projektiv, je nachdem, 
ob man bei den verglichenen Phänomenen über die Ursachen zu einer 
bekannten Wirkung etwas aussagt oder über die Wirkung zu bekannten 
Ursachen. Während durch den Induktionsschluß der Subjektbe^ff er
weitert wird, findet durch das Analogieverfahren der Prädikatsbegriff 
eine Erweiterung. Durch Analogie schließt man, daß, wenn zwei Gegen
stände in gewissen Merkmalen übereinstimmen, sie auch in anderen 
Merkmalen und Beziehungen übereinstimmen werden. Sowohl Induk- 
tions- wie Analogieschluß überschreiten den gesicherten Stand der jewei
ligen Empirie. Aber was durch Induktion ausgesagt wird, ist prinzipiell 
gesichert, während die Analogie stets dort ansetzt, wo der untersuchte Ge
genstand der Erfahrung den Zugang verwehrt. Kybernetisch ausgedrückt 
tritt sie dort gewöhnlich in Funktion, wo wir einer „black box“, dem 
„schwarzen Kasten“, gegenüberstehen. Der Mensch ist ein solcher „schwar
zer Kasten“, und analogisierend bemüht man sich, ihn zu erhellen, ob
gleich in der Regel unser Wissen über Eingabe- und Ausgabegrößen, in
put und output, nicht hinausreicht. Die Identifikation von Automat und 
Mensch beruht außerdem auf einer fatalen Verdopplung dieses Ver
fahrens. Zunächst versucht man, das Urbild Mensch oder Seiten dieses 
Urbildes durch analoge Prozesse zu imitieren oder zu simulieren, und 
dann wird von diesen simulierten Prozessen auf das Urbild zurückge- 
schlossen. Es handelt sich also um eine doppelte Reduktion. Analogie
schlüsse sind ohnehin nur möglich und ontologisch gerechtfertigt, weil 
die Gesamtheit der Welt vermutlich durch übergreifende Gesetze zu
sammengehalten wird, und nur durch die Beziehung auf dieses Allge

5 Karl Steinbuch, „Automat und Mensch“. S. 2, 228.

meine (Logos) ist überhaupt ein Analogieschluß (Analogon) sinnvoll. 
Wäre aber die Welt einheitlich (monogesetzlich), so wären Analogie
schlüsse, die immer einen Vorgriff auf das Unbekannte darstellen, über
haupt überflüssig, da dann das Unbekannte nicht existierte. Die Vielfalt 
der Phänomene zwingt uns aber zur Annahme einer tatsächlichen Viel
gestaltigkeit und Vielschichtigkeit der Welt. Es ist bekannt, daß sich 
Analogieschlüsse und Analogiemodelle, abgesehen von der Mathematik, 
besonders in den Naturwissenschaften und im Bereich der Natur be
währen, weil hier das Allgemeine und Ähnliche oder ähnliche Strukturen 
vorherrschend sind. Das erklärt auch den Erfolg mathematischer Metho
den in diesem Bereich. Denn Modelle müssen der Realität, die simuliert 
werden soll, ähnlich sein. Sie dürfen nicht zu kompliziert sein, eine For
derung, die sie nur erfüllen können, wenn^die Wirklichkeit, die durch das 
Modell dargestellt wird, selbst nicht zu komplex ist. Sie müssen außer
dem wegen der gewünschten Handlichkeit einer mathematischen Darstel
lung und Durchdringung zugänglich sein. Mathematische Methoden sind 
aber erst anwendbar, wenn die Problemstellungen von den Realwissen
schaften präzisiert, die Begriffsbildung abgeschlossen und die Begriffe 
klar formuliert, wenn nicht sogar formalisiert wurden, denn die Mathe
matik, deren Inhalte zeitlos sind, ist gegen die Realität gleichgültig, da 
sie selbst keine Realwissenschaft ist. Die Mathematik konnte überhaupt 
nur darum ein methodisches Instrument der Wissenschaft von der anor
ganischen Natur werden, weil in ihr die Prozesse nur bedingt irreversibel 
und in der Regel umkehrbar, wiederholbar und isolierbar sind.

Anders ist das Bild im Bereich der Geschichte, der Welt des Menschen 
und auch im Bereich des organismischen Seins. Hier gewinnt das Ein
malige und Individuelle gegenüber dem Allgemeinen und Identischen den 
Vorrang. Die Strukturen werden komplizierter, die Prozesse sind irre
versibel, nicht wiederholbar und schwierig zu isolieren. Die Zeit ist hier 
keine quantitative, sondern eine qualitative Kategorie. Kybernetisch aus
gedrückt überwiegen Parallelschaltungen die Serienschaltungen. Analogie- 
und Digitalprinzip überdecken sich. Das gilt in besonderer Weise für das 
menschliche Nerven- und Humoralsystem. Der Schluß von der Ähnlich
keit des äußerlichen Wie auf das identische Was als Träger des Wie ist 
leichtfertig und für die Forschung gefährlich. Durch voreilige Identitäts
entscheidungen wird der Weg der Erkenntnisanstrengung abrupt unter
brochen. Was eigentlich Erkenntnisziel sein sollte, wird vorweggenommen. 
Und das geschieht sehr oft durch anthropomorphisierende Bezeichnungen 
und voreilige Äquivokationen. Datenverarbeitende und programmierte 
Computer werden als Elektronengehirne bezeichnet, und der Automat 
erscheint als hienschmaschine. Die ft^aschine „denkt , sie erhalt „Befehle , 
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„lernt“, „spielt“ und dergleichen mehr. Würde man auf den homonymen 
und äquivoken Gebrauch jener der Welt des Menschen zugehörenden In
stanzen verzichten, wäre schon viel gewonnen. Wer von einer Maschine 
sagt, sie denke, sollte dieses Denken in Anführungsstriche setzen.

Wo liegt die Ursache für diese Metaphorik, Übertragungen und Über
schreitungen? Einmal ist der Mensch so beschaffen, alles in seinem Bilde 
zu sehen und nach seinem Bilde zu gestalten. Der Drang zur Personifi
kation der außermenschlichen Welt gehört zu seinen Grundidolen, ist sein 
„idolum tribus“. Hinzu kommt sein Wille, die Welt auf eine Einheit zu 
beziehen, um sie so für seine Zwecke verfügbar machen zu können und 
um einen sicheren Stand in der universalen Unsicherheit zu gewinnen. Es 
ist der archimedische Drang des „gib mir, wo ich stehe, und ich werde die 
Erde bewegen“. Daher der Versuch, alle Verhältnisse dieser Welt auf Be
ziehungen, die in der anorganischen Natur gelten, zurückzuführen und 
diese wiederum auf formallogische und mathematische Verhältnisse zu 
reduzieren, weil diese am leichtesten zu durchschauen und zu manipulieren 
sind. Außerdem ist das anorganische Substrat gegen Eingriffe und Gestal
tung am gleichgültigsten. Organismisches Sein dagegen hat einen^mma- 
nenten Formnisus, eine innere Zielstrebigkeit, und es entzieht sich so der 
willkürlichen Formbarkeit. Das spezifisch animalische und humane Sein 
zeigt darüber hinaus entschieden kompliziertere Ganzheits- und System
zusammenhänge.6

Man versucht also, sich die organismischen Beziehungen durch physi
kalische Modelle zu vergegenständlichen und verständlich zu machen. Es 
braucht kaum erwähnt zu werden, daß solche Versuche methodisch legi
tim sind. Illegitim ist nur die unkritische Identifikation von Modell und 
Wirklichkeit oder Urbild. Geht man aber den Weg der Identifikation, 
so folgt der Vermenschlichung der Dinge eine Verdinglichung des Men
schen.

Wie ist es zu erklären, daß auf diesem Wege sowohl technische Erfolge 
als auch bedeutsame Erkenntnisse erzielt wurden? Ein Grund ist eindeu
tig und beruht auf dem Gesamtcharakter der Wirklichkeit. Alles, was in 
dieser Welt im Hinblick auf die immaterielle und spirituelle Dimension 
menschlicher Erfahrung zugänglich ist, kann ohne materielles Substrat 
nicht mitteilbar gemacht werden, und es kann nur auf diesem Wege für 
den Partner Wirklichkeit gewinnen. Gesprochene Sprache hängt beispiels
weise zu einem Teil an mechanisch registrierbaren Lufterschütterungen, 
die sukzessiv erfolgen, aber die Bedeutungen, die diese Lufterschütterun-

0 Walter Heistermann, „Form, Formbarkeit und formende Aktivität“. In: Zeitschrift 
für Pädagogik, Weinheim 1960, 6. Jg. Heft 4, S. 335—349.

gen tragen, sind nicht identisch mit ihnen und zeitindifferent. Naturge
mäß richtet sich der Physikalismus auf die materiellen Substrate, und zwar 
legitim. Illegitim wird er, wenn er das Substrat mit dem identifiziert, für 
das das materielle Sein Substratcharakter besitzt. Bedeutungen haben 
keinen Prozeßcharakter, sie sind zeitlos. Es ist symptomatisch, daß die 
zeitgenössische Informationswissenschaft — sie würde sich richtiger als 
Kommunikationslehre bezeichnen — allein mit den materiellen Substra
ten der Nachrichten etwas anzufangen weiß. Nur sie kann man in „bit" 
ausdrücken. Die semantische Dimension läßt sich nicht quantifizieren. 
Daher ist die pädagogische Bedeutsamkeit des Physikalismus der „bit“ 
gering. Zwar ist die Vermeidung des „Geräterauschens“, das entsteht, 
wenn die Leitungskapazität und -durchlässigkeit überbeansprucht wird, 
eine conditio sine qua non, aber das eigentliche pädagogische Problem 
hängt mit dem „semantischen“ Rauschen zusammen. Doch das sei nur am 
Rande vermerkt.

Auf welchen Wegen kann man zu einer zureichenden Korrektur der 
Versuche gelangen, den Menschen und seine Seinsweisen in Gestalt von 
Automaten und Maschinen zu verdinglichen? Die modernen Automaten 
in der Form datenverarbeitender und sich selbst regulierender Systeme 
gehören zu der Welt technischer Gebilde. Sie sind Artefakte menschlichen 
Erfindungsgeistes und menschlicher Kunstfertigkeit. Wie alle technischen 
Gebilde haben sie eindeutig instrumentalen Charakter. Sie bedeuten 
Mittel, die vom Menschen für seine und die von ihm gesetzten Zwecke 
und Ziele eingesetzt werden. Sie können daher spezifisch mensch- 
lidie Funktionen nicht übernehmen. Sie bleiben abhängige Variable, die 
ihren Sinn nur durch den Gebrauch realisieren. Das Mikroskop sieht nicht 
genauer als der Mensch, sondern der Mensch sieht genauer durch das 
Mikroskop. Durch die objektivierende Spezialisierung in technischen Ein
richtungen wird die Effektivität einzelner Fähigkeiten des Menschen ge
steigert. Aber der Urheber ist immer der Mensch, und getrennt von ihm 
sind alle technischen Gebilde blind. Er bestimmt ihren Einsatz und ihr 
Ziel. Das gilt in gleicher Weise von jeder kybernetischen Maschine. Alles, 
was in ihr geschieht, ist ohne die Zuordnungs- und Deutungsfunktion des 
Menschen blind. So gesehen kann gesagt werden, daß die Maschine nicht 
imstande sei, 2 und 2 zusammenzuzählen. Was in der Maschine geschieht, 
ist Substratereignis und physikalischer Prozeß. Deutung und Zuordnung 
bleiben menschliche Tat und Leistung. Die Kodierung durch die Maschine 
ist nichts anderes als das Transponieren des einen Substrates (optische, 
akustische, elektromagnetische Phänomene) in das andere. Die Maschine 
kodiert und kodiert um, aber sie dekodiert nicht. Dekodieren kann nur 
der Mensch. Sender und Empfänger einer Nachricht bleibt im eigentlichen
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Sinne immer der Mensch. Technische Sender und Empfänger gehören zum 
Kanalsystem und erfüllen für dasselbe Entlastungsfunktionen. Außerdem 
bleibt auch für die Vorgänge in der Maschine die Voraussetzung das ir
reduzible Subjekt, das durch Selbst- und Sachdistanz imstande ist, Sub
strate zu artikulieren, Funktionen zu objektivieren und maschinelle Ope
rationen zu programmieren.

Technik ist Anpassung der Natur an den Menschen durch den Men
schen. Indem er seine Daseinsbedingungen technisch vorbedacht produ
ziert, wird die so angepaßte Welt in ein künstliches Milieu verwandelt. 
Eine qualitative Verschiedenheit zwischen menschlichem und außer
menschlichem Lebendigen zeigt sich auch in der unterschiedlichen Art und 
Weise der Anpassung. Das Tier paßt sich weitgehend der Umwelt an, 
doch der Mensch paßt sich die Umwelt an. Der passiven und erleidenden 
Anpassung des Tieres steht die aktive und organisierende Anpassung des 
Menschen gegenüber. Doch die Anpassung der Welt an den Menschen, 
die als Resultat das künstliche Milieu einer technisierten Welt darstellt, 
kann mit sich selbst in Widerspruch geraten. Die durch technische Mittel 
erreichte Anpassung gelangt schließlich an einen Punkt, wo das Pjg>dukt 
der Anpassung selbst eine Anpassung verlangt. Darin besteht eine spezi
fisch menschliche Tragik. So werden z. B. die Geschwindigkeiten der Ver
kehrsmittel so groß, daß die Reaktionsgeschwindigkeit des Menschen zu 
ihrer Handhabung und Leitung nicht mehr ausreicht. Die Operationsge
schwindigkeit seiner eigenen Geschöpfe übersteigt seine Fähigkeit, diesen 
Operationen zu folgen und sie im Folgen zu regulieren. Einen fliegenden 
Vogel kann man durch antizipierende Rückkopplung, d. h. durch Vor
wegnahme der möglichen Zukunftslagen durch entsprechendes Vor
visieren, treffen, ein Flugzeug mit Überschallgeschwindigkeit aber nicht. 
Und da der Mensch zu langsam ist, um die erforderlichen Operationen 
durchzuführen, konstruiert er Mechanismen mit Kreisschaltungen, die der 
modernen Flugabwehr zugrunde liegen. Verwirklicht wurde das Prinzip 
der sich selbst regulierenden Kreisschaltung schon durch den Wattschen 
Fliehkraftregler aus dem Jahre 1778.

Die ins Maßlose gesteigerte Operationsgeschwindigkeit erzeugt eine 
neue Problematik, die als Randerscheinung schon immer vorhanden war: 
die Steuerung so unheimlich schnell verlaufender Prozesse. Das Postulat 
der SelbstregÜlierung resultiert aus einer Situation und Notlage, die die 
Technik selbst erzeugt hat. Die Prozesse müssen durch interne Regelung 
von selbst ablaufen. Bis auf Eingabegrößen sollten solche Systeme selb
ständig sein, um gegen Störgrößen ihre Stabilität aufrechterhalten zu 
können.

Wir kennen eine Ganzheit, die in unerreichter Form dieses Desiderat

erfüllt: der lebendige Organismus. Es ist daher kein Wunder, daß in der 
Kybernetik mit Vorliebe auf diesen Bereich Bezug genommen wird. Ky
bernetik bezieht sich vom Ansatz notwendigerweise auf Ganzheiten, d. i. 
auf Gebilde, deren Teile in einem geordneten und dynamischen Verhältnis 
zueinander stehen. Denn nur in solchen Gebilden sind Kreisprozesse mög
lich. Nur für sie gilt der platonische Satz, daß das Ganze mehr sei als 
die Summe seiner Teile. Zwischen den Teilen besteht kein summatives und 
synthetisches, sondern ein integriertes und syntaktisches Verhältnis, wo 
daher die Teile ohne Störung der Ordnung nicht wechselseitig austausch
bar sind. Dynamische Ganzheiten befinden sich, solange sie Ganzheiten 
bleiben, im Zustande negativer „Entropie“. In der Kybernetik wird mit 
Vorliebe der Systembegriff verwandt. Auch das kann nicht ohne Beden
ken hingenommen werden, weil durch «den laschen Gebrauch des Ter
minus Unterschiede in den Gegenstandsbereichen verwischt werden. 
Man sollte als Oberbegriff den neutralen Terminus Ganzheit benutzen 
und ihn in Beziehung auf die in Frage kommenden Gegenstandsfelder 
differenzieren. Es gibt mechanische und statische Ganzheiten wie zum 
Beispiel Gewebe, die man als Texturen bezeichnen könnte. Bauwerken 
und Maschinen jeder Art, die die Welt der Artefakte umgreifen, sollte 
man den Begriff Struktur zuordnen, den lebendigen Ganzheiten die Kate
gorie Organismus, den künstlichen Sozialgebilden die Kategorie Organi
sation und den Terminus System den in sich geordneten Gedankengebilden 
des Menschen vorbehalten. Der Mensch ist offensichtlich an allen fünf 
Spielarten der Ganzheit mittelbar oder unmittelbar beteiligt. Die Kyber
netik die den Anspruch erhebt, interdisziplinär zu sein, muß sich notwen
digerweise auf alle Ganzheiten beziehen. Sie glaubt auch, diesseits von 
Kausalismus und Teleologismus einen Standpunkt gewinnen zu können. 
Die sogenannten Rückkopplungsphänomene bedeuten für sie den ent
scheidenden Ansatz, und man glaubt, auf Grund der Kategorie der Ruck
kopplung in Verbindung mit der Informationstheorie ein universales Be
schreibungsinstrument gefunden zu haben. .

Was versteckt sich hinter dem Terminus Ruckkopplung? Es ist ohne 
Zweifel der Begriff der Wechselwirkung, die „Relation der Gemeinschaft“, 
um eine Formel Kants zu gebrauchen Man könnte die Wechselwirkung 
als ontologische Korrektur der Vorstellung der linearen Reihung von Ur
sache und Wirkung bezeichnen. Denn mit Sicherheit ist die Gesamtheit 
der Welt ein Komplex von Bedingungen und Momenten die in durch
gehendem Zusammenhang miteinander stehen. Ein Geflecht und Gefüge, 
in denn das Fehlen eines Sandkorns den Gesamtzustand andern wurde. 
__ .. T, i:”r ein Produkt des analysierenden und isolierenden Die lineare Kausalität isc cm a 1
Verstandes, der der Mensch eine anschauliche Gestalt, gleichsam ein Mo- 
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dell im Typus der alten klassischen Maschine gegeben hat. Hier reiht 
sich Ursache an Wirkung in überschaubarer Sukzession. Hier läßt der 
Mensch Reihen von selbst anfangen, die dann nach Naturgesetzen ablau
fen.

In der Wechselwirkung stecht aber nicht nur der Begriff der Simultankau
salität als der Gemeinschaft aller Momente, sondern der der Rückwirkung. 
Der Stoß auf eine Billardkugel wirkt nicht nur auf die Kugel, sondern 
rückwirkend auch auf die Spitze des stoßenden Stockes und so fort. Weder 
die Gemeinschaft der Ursachen noch die eben genannte Rückwirkung ist 
für den Kybernetiker interessant, sondern die Rückwirkung, die korri
gierend auf den Gesamtprozeß einwirkt. Für das menschliche Verhal
ten ist der Kreis Wahrnehmung — Handlung — Prüfung des Ergeb
nisses — Korrektur der Handlung in Rücksicht auf das Resultat ein Mo
dell dieser Kausalität, die man im Gegensatz zur linearen als zyklische 
Kausalität bezeichnen könnte.

Rückkopplungsprozesse zyklischer Kausalität sind als Regelkreise nicht 
identisch. Regelung vollzieht sich innerhalb einer Ganzheit systemintern 
auf Grund einer inneren Zielstrebigkeit. Organismische Prozesse sj^d in 
der Regel so beschaffen. Der Sollwert, der als Regelgröße dem System 
Stabilität verleiht, wird nicht extern gesetzt, sondern ist wahrscheinlich 
das Ergebnis eines langen Anpassungsprozesses. Genannt sei als Beispiel 
die Körpertemperatur des Menschen um 37° C, an deren Konstanz ohne 
Zweifel die zahllosen ineinander verschlungenen Regelkreise des mensch
lichen Organismus beteiligt sind. Hier löst sich die Sollwertproblematik 
tatsächlich automatisch. Der lebendige Organismus ist ein Feld universaler 
Kommunikation zwischen mehreren Regelkreisen, der auf Grund dieser 
Gegebenheit ultrastabil bleibt. Er überdauert selbst den Tod, die Form 
einer totalen „Entropie", durch die gattungsinterne Regeneration. In 
diesem Sinne sind nur die lebendigen Organismen dynamisch sich selbst 
regulierende Systeme.

Anders verhält es sich mit den Rückkopplungsprozessen, die nicht durch 
innere Zielstrebigkeit systemeigen in Gang gehalten werden, sondern 
die den Typus der*  Steuerung darstellen. Hier wird der Sollwert gesetzt. 
Ein externes Moment bleibt für das Funktionieren solcher Prozesse ent
scheidend. Unbestritten ist für alle technischen nicht organischen Prozesse 
die Sollwertehtscheidung menschlich und nicht maschineller Natur. 
Das wird schon sichtbar bei einem so schlichten Gebilde wie dem Thermo
staten. Sind mehrere Personen in einem Raume, die verschiedene Tempe
raturen wünschen, entsteht ein soziales Problem, das durch Maschinen 
nicht gelöst werden kann. Auch elektronische Computer, so erstaunlich 
sie auch sein mögen, sind Träger extern gesteuerter Prozesse. Sie sind nicht 

nur für bestimmte Ziele und Zwecke konstruiert, sondern sie werden 
durch entsprechende Programmierung und zugehörige Algorithmen ge
steuert. So wie der Dampfhammer stärker schlägt (er schlägt eigentlich 
nicht, sondern wir schlagen durch ihn), können wir durch Computer 
schneller rechnen. Ihre Operationsgesdiwindigkeit für rechnerische Vor
gänge hat ihre Grenzen prinzipiell nur an der Impulsgeschwindigkeit 
elektromagnetischer Phänomene. Die Leistungsgeschwindigkeit des mensch
lichen Nervensystems ist hier eindeutig unterlegen. Es zeigt sich, daß der 
Mensch sich durch ein künstliches Mittel an das künstliche Milieu anpas
sen muß. Als eine Gestalt des Lebendigen ist er bei all seinen Reaktionen 
an das organische Substrat gebunden und insofern auf das technische Mi
lieu nicht abgestimmt. Das kann nur durch technische Mittel geschehen. Die 
übersteigerte Künstlichkeit der Umwelt^die die Welt in den letzten 50 
Jahren erfahren hat, verlangt den Roboter, in dem Prozesse, die zwar 
durch uns inauguriert wurden und deren Ergebnisse das menschliche Den
ken antizipiert, selbständig und automatisch ablaufen. Notlagen sind 
weitgehend die eindeutige Ausgangssituation für eine notwendige Auto
matisierung. Doch behalten die Automaten und Roboter als Gebilde der 
Technik instrumentalen Sinn. Sie sind Instrumente in den Händen des 
Menschen, der als solcher nie Instrument werden kann. Da sich seine Sub
jektivität in der Form des Selbstbewußtseins der Objektivierbarkeit ent
zieht, ist er für die Technik, die nur Objektivierbares verfügbar machen 
kann, nicht verfügbar. Darüber hinaus ist das nicht objektivierbare Subjekt 
die Bedingung der Möglichkeit des Objektivierens überhaupt. Wenn man 
das nicht vergißt, wenn man sich des instrumentalen Sinnes technischer 
Gebilde bewußt bleibt, besteht keine Gefahr, daß sie eine Gefahr werde. 
Im Sinne Wieners sollte man menschliches Sein menschlich einsetzen und 
dort, wo der Mensch und sein Menschsein gefährdet wird, mit Automa- 

16 Rob^terselbst wenn sie rechnende Funktionen des menschlichen Ge
hirns abbilden sind keine Menschen. Die Innenprozesse kybernetischer 
Maschinen verlaufen nach dem Gesetze zyklischer Kausalität mit korri
gierender Rückwirkung. Die Finalkategorie jedoch, die mit der externen 
Sollwertsetzung und Programmierung verbunden ist, bleibt die über
geordnete Kategorie. Der Finalnexus aber ist die Kategorie mensdilidien 
Handelns und Verhaltens sdiledithin. Daher unterliegt die Arbeit des 
Roboters der Kritik und Verantwortung des Menschen. Eine korrespon
dierende Lebensgemeinschaft zwischen Mensch und Maschine ist unmög
lich, denn Maschinen, seien sie noch so vollkommen, leben weder, noch 
sind sie soziale Wesen. Ihnen fehlt die soziale Beziehung untereinander 
und zu den Menschen. Daher bleibt die Verantwortung immer beim 



794 Walter Heistermann Mensch und Maschine 795

Menschen. Maschinen können keine Entscheidungen übernehmen. Ein 
Automat kann nicht schuldig werden. Die Fehldiagnose, die er aus
wirft, kann den Arzt nicht von seiner Verantwortung befreien, da 
wir sie der Maschine nicht zurechnen können. Für die Therapie bleibt 
der Arzt verantwortlich. Dasselbe gälte für den Richter, wenn in der 
Rechtsprechung kybernetische Maschinen eingesetzt würden.

Durch anthropomorphe Äquivokationen laufen wir Gefahr, daß die 
Überordnungsfunktion des Menschen verdeckt wird. Man spricht von 
Befehlen, die man der Maschine gibt. Doch Befehle kann man nur dem 
Menschen geben, denn Befehlen kann man den Gehorsam verweigern, 
was die Maschine im eigentlichen Sinne nicht vermag. Wenn ein Klingel
knopf gedrückt wird, so klingelt die Anlage. Input und output stehen in 
einem determinierten Verhältnis, selbst wenn die Determinationen nicht 
durchschaut werden. Im Computer verlaufen elektrische Prozesse, die 
durch Konstruktion, Schaltwerk und Programm weitgehend bestimmt 
sind. Außerdem darf nidit übersehen werden, daß Determiniertheit sich 
nicht mit Voraussagbarkeit deckt.

Schwieriger und nodi bedeutsamer wird das Problem, wenn von Ren
kenden Maschinen“ gesprochen wird. Die Entscheidung dieser Behaup
tung ist schon darum schwierig, weil „denken“ kein wohldeterminierter 
Terminus ist. Er verführt dazu, daß ihm jeder seine beliebigen Vorstel
lungen substituiert, ohne sich darüber Rechenschaft abzulegen. „Denken“ 
ist ein kaum definiertes Grundwort, das gewöhnlich ohne Objekt steht 
und intransitiv gebraucht wird. Es bleibt zunächst nur die Möglichkeit 
auszusprechen, welche Bedeutung denken in Beziehung auf kybernetische 
Maschinen wirklich hat. Denken erscheint hier eindeutig in der verengten 
Bedeutung von „redinen“ und von „logisch denken“, soweit diese Prozesse 
sich als logische Summen und Produkte ausdrücken lassen. Das ist aber nur 
ein verschwindend kleiner Sektor des Bereiches, für den „denken“ als 
Zeichen steht. Man nehme dem Grundwort seinen intransitiven Charak
ter, indem man seine Komposita bildet, und man wird die Armseligkeit der 
Identifikation von „denken" und „rechnen“ erkennen und nachdenklich 
werden: nachdenkéh, bedenken, verdenken, durchdenken, überdenken, 
vordenken, zurückdenken, wegdenken etc. Die Analyse dieser Akte und 
ihre mögliche Simulierbarkeit in Modellen wird die Kybernetik vor kaum 
lösbare Probletne stellen. Bedeutungen lassen sich eben nicht addieren und 
multiplizieren, sie lassen sich auch nicht in „bit“ ausdrücken. Es wird 
immer wieder übersehen, daß das Signal im Sinne der Informationstheo
rie nur die physikalische Darstellung der Nachricht bedeutet. Durch 
Apparate kann nur das physikalische Substrat aktualisiert werden. Aber 
audi die aktualisierte physikalische Darstellung ist Signal nur für den, 

für den dieses Signal Nachricht werden kann. Das Morsealphabet in phy
sikalischer Darstellung ist für den Affen kein Signal. Man kann sich 
diesem Einwand auch nicht dadurch entziehen, daß man behauptet, die 
physikalische Darstellung als Signal sei systembezogen. Man kann diesem 
Argument sogar voll zustimmen. Masdiinen jeder Art gehören zum „se
kundären Signalsystem“ des Menschen, sie sind selbst systemeigene In
halte des Menschen. Nicht sie erkennen oder denken, sondern wir erken
nen und denken durch Maschinen. Das Signalsystem des Menschen ist 
weder durch die Erdbahn bestimmt wie bei den niederen Lebewesen, 
noch durch Erdbahn und geschlossene Tradition wie bei den höheren 
Lebewesen, sondern sein Signalsystem, das zwar auch an Erdbahn und 
Tradition als Bedingungen gebunden ist, zeichnet sich dadurch aus, 
daß das Erreichte immer wieder transzendiert und transfiguriert wird. 
Erkenntnis ist eben nicht das formalisierende Tun der Semantik und Logi
stik, Bedeutungen eines Zeichens festzustellen und Richtigkeitsrelationen 
zwischen Sätzen zu eruieren, sondern sie besteht im Progreß, im Vordrin
gen in die terra incognita. Sie hat nicht Bedeutungen festzustellen und ihr 
syntaktisches Gefüge zu formalisieren, sondern neue Bedeutungen zu ent
decken und wenn die Zeichen nicht ausreichen, neue Zeichen dafür zu 
finden’Darin besteht der eigentliche Gang der Wissenschaft. An dieser 
Stelle sei auch auf die Bedeutung des Zeitfaktors für die Ordnungs- und 
Entropieprozesse hingewiesen. Prozesse der negativen Entropie“ sind 
in der Regel langwierige Zeitprozesse, die, wie im Bereich des Lebendigen, 
sich über Millionen von Jahren hinziehen und deren Bewegungen in der 
Regel nur durch Zeitraffer sichtbar gemacht werden können. Der Zerfall 
von Ordnung erfordert gewöhnlich nur ein verschwindendes Quantum an 
Zeit (Katastrophen, Kriege). Der Erkenntnisprozeß, em Prozeß nega
tiver „Entropie“, ist ein irreversibler Zeitprozeß, der sich vorwiegend 
auf die Intensionalität der Inhalte und Relationen bezieht Rechnendes 
und logisches Operieren hat es dagegen nur mit zeitlosen Gebilden zu tun, 
und zwar in erster Linie auf der Ebene der Extensionalltat. Jede Exten- 
sionalität ist aber auf intensionale Vorbereitung angewiesen

Da zureichende Formalisierung für den Einsatz von elektronischen 
Steuerungsautomaten die Voraussetzung darstellt, können nur wohl
beschreibbare Prozesse automatisiert werden Diese Bedingung erfüllen 
im Augenblick industrielle Fertigungsverfahren, die sich auf Serien
produkte beziehen. Auch für die Steuerung von Sozialprozessen bietet 
¡ich die Kybernetik an. Hier erscheint ihre Anwendung besonders frag
würdig Nachdem die Gruppennormen als Stabilisatoren m Verfall 
geraten sind, ist das soziale Gefüge instabil geworden. Steuerung, Rege
lung und Stabilität hängen von der Existenz verbindlicher Sollwerte ab. 
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Die Sollwertproblematik ist aber eindeutig kein kybernetisches Problem 
mehr. Die Kybernetik hat es mit Steuerungs-, Kontroll- und Korrektur
funktionen zu tun. Kapitän und Sollwertsetzung sind systemextern. Nur 
Steuerung, Kontrolle und Korrektur sind systemintern. Ziel- und Soll
wertsetzung im sozialen Bereich ist kein technisches, sondern ein ethisches 
und politisches Problem. Wenn man außerdem bedenkt, daß die erste 
Anwendung der automatischen Errungenschaften der Zerstörung diente, 
so wird deutlich, daß diese Mittel selbst für uns heute ein Problem von 
einschneidender sozialer Bedeutung sind. Ein Fehler in den automatisier
ten Nachrichtensystemen kann nur zu leicht eine Katastrophe herauf
beschwören. Zwar war der Faustkeil für den einzelnen eine nicht unge
fährlichere Mordwaffe als heute ein thermonuklearer Sprengkörper, doch 
handelte es sich bei den Waffen der Vergangenheit um Störfaktoren, 
die das Gesamtsystem nicht in endgültige Unordnung bringen konnten. 
Die modernen Waffen mit ihrer unheimlichen Operationsgeschwindigkeit 
können totale „Entropie“ mit der Vernichtung des Lebens zur Folge 
haben. Ihnen gegenüber sind automatische Rückkopplungsmechanismen 
ohnmächtig.

Ein starkes Interesse hat in der öffentlichen Meinung die Behauptung 
gefunden, daß Automaten lernen. Allgemein bekannt sind die Maus 
„Theseus“ von Shannon und die verschiedenen Modelle Grey Walters 
und Zemaneks („Machina speculatrix, docilis, combinatrix und die künst
liche Schildkröte“). Auch hier muß zunächst auf die unkritische Benen
nung hingewiesen werden. Indem man den Modellen Tiernamen gibt 
und ihnen die Gestalt von Tieren verleiht, wird etwas suggeriert, was 
nicht vorliegt. Materie, Struktur und Funktion der metaphorisch benann
ten Gebilde haben nichts mit den organischen Urbildern zu tun. Gewisse 
Analogien bestehen im Schema des Verhaltens der künstlichen Gebilde 
mit ihren Vorbildern. Den Versuchen, das Verhalten organismischer 
Wesen durch ein anorganisches Modell zu simulieren, liegen der Beha
viorismus, die Reflexpsychologie und der Darwinismus7 zugrunde. Der 

7 Auf Grund der Lebenseinheitsidee soll die Fülle der Gestalten des Lebendigen 
graduell quantifizierend erfaßt werden. In dieser Einheit verschwinden die qualita
tiven Unterschiede wie in „einer Nacht, in der alle Katzen grau sind“. Einheit um 
jeden Preis ist ein Asyl der faulen Vernunft, denn die Schwierigkeit liegt doch in 
der Distinktiofi der Phänomene, die als verschiedene gegeben sind. Man kann zwar 
kategoriale Momente des Lebens angeben, aber es gibt keine Struktur des Lebens, 
da sich das „Leben“ nur in spezifisch strukturierten Lebensgestalten (Arten, Gattun
gen und so fort) entfaltet. „Leben“ ist kein Phänomen, sondern eine Idee, auf die
gedanklich einzelne Phänomene reduziert werden. Der Drang, alles in einer Einheit 
verschwinden zu lassen, ist unkritische Metaphysik, in diesem Falle die mechanistisch 
materialistische Metaphysik des Positivismus.

von diesen Richtungen konstruierte Begriff des Lernens wird daher diesen 
Versuchen unterschoben. Steinbuch gibt für seine Zwecke folgende Defi
nition des Lernens: „Lernen eines Systems besteht darin, daß es entspre
chend früheren Erfolgen und Mißerfolgen (Erfahrungen) das interne 
Modell der Außenwelt verbessert.“8

Durch Versuch und Irrtum, nach dieser Theorie der eigentliche Inhalt 
der Erfahrung, soll eine optimale Anpassung erreicht werden, die das 
„interne Modell der Außenwelt" verbessert. Es kann zugegeben wer
den, daß tatsächlich bestimmte Verhaltensweisen modellhaft imitiert wer
den. Man sollte jedoch nicht von Anpassung sprechen, denn Anpassung 
hat den Sinn, sich trotz gewisser Störfaktoren im Leben zu erhalten. Imi
tiert wird das Fortwirken bestimmter Konditionen, die im Gedächtnis 
funktionsbereit aufbewahrt werden. Das Gedächtnis wird in diesen Auto
maten durch den Speicher dargestellt, mit dem gewöhnlich auch der Zeit
faktor in Verbindung gebracht wird. Nun ist .es aufschlußreich, daß 
Shannons künstliche Maus nur einen Versuch benötigt, um sich im Laby
rinth zurechtzufinden. Das zweite Mal „wählt sie den richtigen Weg. 
Die Relais, die sich beim ersten Versuch schlossen, bleiben geschlossen. Das 
„Gedächtnis“ für den Erfolg ist perfekt. Ein Irrtum ist ausgeschlossen. 
So schnell lernt keine Ratte im Labyrinth. Das organische Substrat des 
„Automaten“ Ratte scheint die Erfolgsbedingungen nicht so schnell im 
Gedächtnis festzuhalten. Da es sich bei dem assoziativen Lernen tatsäch
lich um ein mechanisches Festhalten und Gewohntwerden der Relation 
zwischen Ursache und Wirkung oder Begleitumständen und Wirkung 
handelt, muß das mechanische Modell mit anorganischem Substrat not
wendigerweise besser funktionieren und geschwinder ein „optimales in
ternes Modell der Außenwelt“ gewinnen. Entwicklungsgeschichtlich tie
ferstehende Organismen als der Mensch haben noch keine Einsicht in ihre 
Anpassungsergebnisse und in die Schritte, die zu ihnen führen. Das Pferd, 
das die Milchkutsche zieht, hält ohne Aufforderung an den gewohnten 
Stellen. Sein Verhalten erfolgt tatsächlich mechanisch, d. h. ohne Einschal
tung von Einsicht und Bewußtsein. Die Modellautomaten orientieren 
sich an primär oder sekundär konditioniertem Verhalten. Und das er
folgt tatsächlich automatisch und bei höheren Tieren, soweit sie ein vari
iertes Verhalten zeigen, das nicht einem angeborenen Signalsystem ent
springt, eng verbunden mit dem Stoffwechselkreis. Der Schimpanse ist ohne 
Beziehung auf ein Freßziel und ohne Hunger zu Lösungen nicht imstande. 
Alles, was ein Tier tut, bleibt unmittelbar in seinen Stoffwechselkreis

8 Karl Steinbuch, a.a.O. S. 139. 



798 Walter Heistermann Mensch und Maschine 799
und seinen Fortpflanzungszyklus integriert. Aber gerade das unterscheidet 
audi die Tiere von den Modellautomaten: um lernen zu können, muß 
eine bestimmte Antriebslage vorhanden sein, die von einer inneren Ziel
strebigkeit bestimmt wird. „Theseus“ kann man weder das eine noch das 
andere zusprechen. Weder sucht der künstliche Theseus den Minotaurus 
im Labyrinth, noch die künstliche Maus den Speck. Sie suchen überhaupt 
nichts. Die Maus sucht durch den Lebensdrang getrieben, und Theseus 
setzt durch sein Labyrinthabenteuer sein Leben sogar für andere ein. 
Die künstlichen Modelle wollen weder leben noch etwas einsetzen, son
dern wir wollen durch sie etwas zum Verständnis bringen. Das ist ihre vom 
Urbild völlig verschiedene Funktion. Verhalten ist nicht gleich Verhalten. 
Wenn zwei das Gleiche tun, ist es eben nicht dasselbe. Verhalten ist keine 
einfache Beziehung zwischen der Antwortreaktion des Organismus auf 
die Reize der Umgebung, wie der Behaviorismus meint. Den Speicher des 
Automaten als Gedächtnis zu bezeichnen, ist ebenfalls ein anthropomor- 
phisierend äquivoker Mißgriff in der Terminologie. Schon Aristoteles 
unterschied zwischen unwillkürlicher (Mneme) und willkürlicher (Ana
mnesis) Erinnerung. Mneme schrieb er auch den Tieren zu, Anamnesis nur 
den Menschen. Mneme ist die passive Form des Gedächtnisses, das auto
matisch funktioniert, Anamnesis die aktive und bewußte Form, die auf 
Willensimpulse und Vorstellungsinhalte reagiert. Man kann mit Kant 
das mechanische, das judiziöse und das ingeniöse Gedächtnis unterschei
den.9

Das mechanische Gedächtnis ist blind, eine mechanische Einwirkung 
des Vergangenen auf die gegenwärtige Situation. Das judiziöse oder 
konstruktive Gedächtnis wird durch Urteil und Systembeziehungen auf
gebaut und aktualisiert. Durch das konstruktive Gedächtnis wird das 
Vergangene nicht nur vergegenwärtigt, sondern in die Raum-Zeit-Koor- 
dinaten und Kausal- und Sinnzusammenhänge eingeordnet. Nur auf 
Grund des konstruktiven Gedächtnisses hat der Mensch als einziges Lebe
wesen Geschichte und Wissenschaft von der Geschichte.

Der Mensch*  lernt auch nicht in erster Linie durch Versuch und Irrtum 
— das trifft in gewisser Weise für die frühe Kindheit zu —, sondern er 
lernt mehr durch den Mißerfolg als durch den Erfolg. Versuch und Irrtum 
werden b&ld durch ein suchendes Probieren abgelöst, um schließlich im 
hypothetischen Vorwegnehmen noch gar nicht eingetretener Situationen 
für solche virtuellen Situationen Lösungen bereitzuhalten. Der Mensch 
übt in der Phantasie für Lebenslagen, die er virtuell vorwegnimmt. An-

“ Immanuel Kant, „Anthropologie in pragmatischer Absicht". § 34. 

passungsschritte des Menschen sind immer schon Resultate einer selektiven 
Vorwegnahme mit Entscheidungscharakter. Tiere dagegen scheinen auf 
bestimmte Umweltaspekte spezialisiert zu sein; sie besitzen daher ein 
Innenmodell nur von dieser Seite der Welt. Ein Affe begreift den Funk
tionssinn einer Leiter nicht, sie bleibt für ihn immer ein Baumartiges. Auch 
Automaten kann man nur auf bestimmte Aspekte der Außenwelt hin 
konstruieren. Demgegenüber zeichnet sich der Mensch und seine Welt 
durch Universalität aus. Er ist vergleichsweise ein Universalautomat, der 
simultan ein mögliches Innenmodell aller Aspekte der Außenwelt besitzt, 
das außerdem in ständigem Wachsen und dauernder Umgruppierung 
begriffen ist. Er ist sogar imstande, sich die Innenmodelle der nichtmensch
lichen Wesen bis zu einem gewissen Grable zum Verständnis zu bringen, 
wozu Tiere nicht einmal den Versuch unternehmen können. Was ihnen 
oft an menschlichen Leistungen zugesprochen wird, sind Domestikations
produkte und Dressate, also Leistungen des Menschen. Wozu das Tier von 
sich aus nicht gelangt, dazu ist es auch nicht imstande, denn die Ausgangs
situation der Domestikation ist künstlich und gehört zur Welt des 
Menschen.

Menschliches Lernen ist an den Willen, d. h. an Vorsatz und Entschluß, 
und an die Einsicht, d. h. an Plan und Antizipation, gebunden. Das sind 
spezifisch anthroponome Fakta. Sein Lernen ist außerdem immer dem 
Modus des Lehrens zugeordnet, und es kann daher nur im dynamischen 
Gefüge der sozialen Berührung und Mitteilung erfolgen. Sein Lernen ist 
zugleich methodisch gesteuertes Vergessen, Verlernen und Umlernen. 
Selbst Nachahmung, Übung und Gewöhnung, die das Lernen auch auf 
außermenschlicher Stufe aufbauen können, sind bei den spezifisch mensch
lichen Akten ohne Einsicht und Sprache nicht möglich. Einsicht und 
Sprache ermöglichen die Distanz zu sich selbst und zur Außenwelt. Sie 
enthält die Möglichkeit, sich von der Gegenwart zu lösen, über die Ver
gangenheit bewußt zu verfügen und das Künftige vorwegzunehmen. Das 
Lernen des Menschen ist vorrangig ein Moment des intentionalen Erzie
hungsprozesses, der nicht Anpassung an gegenwärtige Situationen im 
Auge hat, sondern künftige vorbereitet. Durch ihn soll der Lernende zu 
einer dynamisch sich selbst regulierenden, sich selbst organisierenden und 
sich selbst steuernden Ganzheit werden.

Der Mensch besitzt nicht nur ein internes Modell der Außenwelt, 
sondern ein Modell seiner selbst. Hier, in der Fähigkeit, mit sich 
selbst umgehen zu können, ein Bewußtsein von sich selbst und seiner 
Identität im Wechsel der Zeitprozesse zu besitzen, scheint die letzte 
Grenze zwischen dem Menschen und dem übrigen lebendigen Sein zu 
liegen und zugleich die Grenze seiner Modelldarstellung durch die 

51 Menschliche Existenz 1
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Maschine.10 Weder das Tier noch die Maschine können über ihr eigenes 
Sein nachdenken. Ihnen fehlt das reflexive und reflektierende Moment, 
der Wesenszug des Menschen schlechthin. Die Maschine ist stumm wie 
die Kreatur, nur der Mensch kann reden und schweigen, denn auch das 
Schweigen ist ein Modus der Rede und der distanzierenden und distan
zierten Antwort auf eine Situation. Durch die Maschine können nur 
Vorgänge imitiert werden, sofern die Substrate anorganisch materieller 
Natur und isolierbar sind. Das geschieht heute durch modulierte elektro
magnetische Phänomene. An einem so komplexen und doch schlichten 
Phänomen wie beispielsweise dem Weinen muß die Darstellung durch 
die Maschine versagen. Das Weinen ist ein physischer, biotischer, psychi
scher oder geistiger Prozeß, der alle Momente der uns bekannten Wirk
lichkeit simultan enthalten kann, wie mechanischen Reiz, Krankheit, 
Schmerz, Trauer, Freude, Mitleid, Erinnerung, Erwartung, Angst, Vor
stellungen und so fort. Es ist daher durch einen Modellvorgang im anorga
nischen Substrat nicht simulierbar.

Der Mensch ist eine Ganzheit, die viele Ganzheiten in sich enthält. 
Das organismische Substrat bedeutet die unabdingbare Grundlage seiner 
Existenz und all seiner Funktionen. Er ist ein kompliziertes Gefüge von 
Ganzheiten physischer, organischer, psychischer und spiritueller Art, das 
sich gegen Störfaktoren durch Selbstregulierung und Steuerungsvorgänge 
im Gleichgewicht (Homöostasis) erhält und dessen Ist-Lage auf Grund 
negativer Rückkopplung nur geringfügig um die immanente Soll-Lage 
oszilliert. Nur solche Funktionen und Verhaltensweisen dieses Gefüges 
können von maschinellen Modellen simuliert werden, die isolierbar, in 
Elemente auflösbar und wohl definierbar sind. Das gilt nur für ein 
spezifisches Bereichskönnen, dessen Verfahrensweisen in Einzelschritte 
auflösbar sind. Der Mensch ist nicht nur ein dynamisches, sich selbst 
regulierendes System, das sind alle lebendigen Organismen, sondern 
eine sich selbst steuernde und nicht auswechselbare Ganzheit, die im 
Wechsel der Situationen um ihre Identität weiß und sich nachdenkend, 
bedenkend, vordenkend und bedacht besorgend in ihnen behauptet. Er ist 
ein Organismus, der organisiert, künstliche Organe zur Behauptung 
seiner Ordnung erschafft. Er ist ein Organismus, der nicht nur Form 
hat und foj^nbar ist, sondern der formt und Formen schafft und seine 
eigenen Soll-Werte setzt.

Abschließend und ausschauend darf festgestellt werden: Die Welt der 

10 a) Immanuel Kant, a.a.O. § 1;
b) Walter Heistermann, „Die Wissenschaft vom Menschen als philosophische An

thropologie“. Berlin-Bielefeld 1954, S. 11 ff.

technischen Gebilde hat instrumentalen Sinn. Was der Mensch in diesem 
Bereich als homo faher realisiert, hat Mittelfunktion und bleibt stets 
abhängige Variable. Das gilt vom schlichten Werkzeug bis zum vollendet 
ausgedachten Roboter. Als Werke des Menschen sind die Gebilde der 
Technik menschlich zu interpretieren. Das geschieht, wenn man ihren 
instrumentalen Charakter nicht vergißt und in ihnen künstliche Organe 
sieht, die von unserem Gebrauch abhängig sind. Man hüte sich vor der 
unkritischen maschinellen Interpretation des Menschen, die beispielsweise 
das Gehirn mit einer Rechenmaschine identifiziert. Solange das „Biogen“, 
das Öapeks Ingenieur Werstand schon besaß, nicht erzeugt werden kann, 
d. h. solange das Geheimnis des Lebens nicht gelüftet wurde, werden wir 
wohl imstande sein, Automaten zu erzeugen, aber keine Wesen, die auto
nom und selbstbedacht als regenerative ultrastabile Ganzheiten in dieser 
Welt existieren können. Selbst wenn die Wissenschaft das Geheimnis des 
Lebens gelüftet hätte, würde, um den kritischen Kant .zu zitieren, „keine 
menschliche Vernunft, auch keine endliche, die der Qualität nach der 
unsrigen ähnlich wäre, sie aber dem Grade nach noch so sehr überstiege, 
die Erzeugung auch nur eines Gräschens aus mechanischen Ursachen zu 
verstehen hoffen".11 Die Konstruktion eines solchen Hälmchens bedeutete 
einen Bildungsprozeß negativer „Entropie“, der sich als dynamisches 
Geschehen über unvorstellbar lange Zeiträume erstrecken würde.

Das Interesse für das Verständnis von Kybernetik und Gesellschaft 
rückt immer mehr in den Vordergrund. Die utopische Vorstellung eines 
sozialen Zustandes, der gleichsam durch vermaschte Regelkreise seine 
Ultrastabilität gegen alle Störfaktoren behauptet, ist hintergründig wirk
sam, denn die Gesellschaft — das gilt für ihren gegenwärtigen Zustand in 
besonderem Maße — befindet sich in Ermangelung zeitgültiger Stabili
satoren und Regler in einem Zustand permanenter Kreislaufstörung. 
Schon Norbert Wiener sah kulturpolitisch in diesem Verhältnis das 
eigentliche Problem, dessen Lösungsmöglichkeiten mit kybernetischen 
Mitteln er allerdings mit skeptischer Distanz gegenüberstand.1-

So gewinnt die Kybernetik im öffentlichen Bewußtsein die Gestalt einer 
Notstandsideologie und Heilslehre. Man glaubt, Menschheitsprobleme 
durch technische Mittel in Form kybernetischer Maschinen lösen zu 
können. Der Glaube an die Technik erscheint als Ideologie in Form der 
Kybernetik. Dieses Ende sollte einer Disziplin erspart bleiben, die groß
artige Leistungen aufzuweisen hat. Aber gerade daher ist die Gefahr 
so groß, denn jede Leistung, die als Spezialfall möglicherweise unerreich-

11 Immanuel Kant, „Kritik der Urteilskraft“. § 77.
12 Norbert Wiener, „Kybernetik“. Düsseldorf 21963, S. 55 f.

51 a Menschliche Existenz I



802 Walter Heistermann

bar ist, entartet zur unkritischen Metaphysik, wenn der Spezialfall zum 
Allgemeinfall erweitert wird. Physikalismus, Biologismus, Psychologis
mus und Soziologismus sind Formen dieses Vorganges. Man sollte die Ky
bernetik nicht zum Kybernetismus entarten lassen. Personaldaten der Autoren
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1919 Bonitz-Preis der Wiener Akademie der Wissenschaften.
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(Den Personaldaten liegen weitgehend die Angaben der Autoren zugrunc^)

Universität und moderne Welt
— Ein internationales Symposion —

Herausgegeben von RICHARD SCHWARZ
(„Bildung — Kultur — Existenz“ Band I)

Groß-Oktav. XIV, 665 Seiten. 1962. Ganzleinen DM 58,—

Unter Teilnahme hervorragender Wissenschaftler hat der damalige Ordinarius für Päd
agogik und Kulturphilosophie an der Universität Wien und jetzige Ordinarius für 
Pädagogik an der Universität München, der bereits durch seine Veröffentlichungen zur 
Universitätsproblematik („Wissenschaft und Bildung“, 1957) bekannt geworden ist, eine 
erste internationale Gesamtschau vorgelegt.

ö

Inhalt:
RICHARD SCHWARZ, Vorwort — Einführung — ALOIS DEMPF, Die Idee der 
Universität — WILHELM FLITNER, Situation und Aufgabe der Universität — 
KARL JASPERS, Das Doppelgesicht der Universitätsreform — THEODOR LITT, 
Die wissenschaftliche Hochschule in der Zeitenwende — ADOLF PORTMANN, Die 
Begegnung von Naturwissenschaft und Humanismus als Aufgabe der Universität — 
HANS SCHAEFER, Probleme der deutschen Universität unter besonderer Berück
sichtigung des medizinischen Studiums — RICHARD SCHWARZ, Idee und Verant
wortung der Universität — EDUARD SPRANGER, Gestalt und Problematik der 
deutschen Universität — HANS WENKE, Deutsche Universitäten. Tatbestände und 
Probleme — JOHANNES ERICH HEYDE, Technik und Bildung. Die Bedeutung der 
Bildung für unsere Hochschulen — WALTER HEINRICH, Die Gestalt der entwik- 
kelten Industriegesellschaft, der Kosmos der Wirtschaftswissenschaften und das Bil
dungsziel der Wirtschaftshochschule - FRANZ PÖGGELER, Idee, Gestalt und Auf
gabe einer Pädagogischen Hochschule - WILHELM SJÖSTRAND, Idee, Gestalt und 
Aufgabe der Universitäten in den nordischen Ländern — H. J. WOLTJER, Idee, Ge
stalt und Aufgabe der Universitäten in den Niederlanden - HERBERT LIONEL 
ELVIN, Stellung und Ziele der englischen Universitäten — PHILIPPE MALRIEU, 
Strukturen, Probleme und Aufgaben der Universitäten in FrankreiA - LUIGI AE
RANTE, Idee, Gestalt und Aufgabe der Universitäten in Italien- FRANZ DULGER, 
Idee, Gestalt und Aufgabe der griediisAen Universitäten — LEONHARD FROESE, 
Die HoAsAule der Sowjetunion im Widerstreit von Idee und Wirklichkeit HANS 
LUDWIG GOTTSCHALK, Idee und Aufgabe der Umversitaten m den arabisAen 
Ländern — J. F. A. SWARTZ, Afrikanische Universitäten südlich er Sahara RU
DOLF HAAS, Idee, Gestalt und Aufgabe der amerikamschen Umversnaten - JUAN 
MANTOVANI, Idee, Form und Sendung der Universitäten in. der 
nisAen Ländern - ERNST BENZ, BuddhistisAe Universitäten E JIRO IN ATOMI, 
Gestalt und Aufgabe der japanisAen Universitäten m der Geg^wart - ALE^LNDER 
NIKURADSE, Zur Idee der EuropäisAen Universi« - HENDRIK BRUGMANS, 
Probleme einer EuropäisAen Universität - N^ERT MLUYT N O. P, Id“ “n<1 
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toren aus 21 Nationen nehmen das 
Wort in diesem internationalen 
Symposion, das nach der mensch
lichen Existenz in der modernen 
Welt fragt. Es gilt der Erhellung 
aller Lebensbereiche in ihren wis
senschaftlichen und außerwissen
schaftlichen Bezügen, sowie der 
typologischen Erhebung der exi
stentiellen Grundbefindlichkeiten 
des westlichen, des östlichen, des 
asiatischen und des afrikanischen 
Menschentums. Gefragt wird nach 
der einen gemeinsamen Menschen
natur, nach einer gemeinsamen 
Wertwelt, nach einer Weltkultur, 
Weltzivilisation, Weltreligion und 
einer „globalen“ Humanität. Eine 
solche Aufgabenstellung wird einen 
wesentlichen Beitrag leisten können 
zur Klärung der existentiellen Si
tuation in der modernen Welt. Da
mit aber wird zugleich uns selbst 
ein Rüstzeug und eine Hilfe gebo
ten, einen eigenen begründeten Le
bensbezug und Standort in der 
heutigen Welt zu gewinnen und 
der friedlichen Begegnung und Ver
ständigung unter den Völkern zu 
dienen. Vertreter der verschieden
sten weltanschaulichen, religiösen 
und politischen Überzeugungen su
chen in diesem weltweiten Gemein
schaftswerk eine Antwort zu finden 
auf die heute dringende Frage nach 
der Ortsbestimmung der Gegen
wart, der Stellung des Menschen in 
der heutigen Welt, auf die Frage 
nach der Zukunft der EINEN 
WELT.
Aus der Einführung von Richard Schwarz
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