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Einfiibrung

Der Mensch ist dasjenige Geschdpf, das mehr will, als
es kann, und mehr kann, als es soll. Das Konnen, ein-
gespannt zwischen Wollen und Sollen, ist deshalb ge-
wohnlich Hauptgegenstand seines Wissensdurstes.

»Wissen ist Macht, und der Mensch hat grofle Macht
tiber das ihn umgebende Universum erlangt, nicht aber
tiber sich selbst und sein eigenes Verhalten. Das ist ein
hochst gefihrlicher Stand der Dinge«, hat Konrad Lo-
renz in seinem Vorwort zu meinem Buch iiber die Na-
turgesetze der Ehe?* geschrieben, und er hat damit
recht. Ich glaube aber nicht, dafl der Stand der Dinge
zwangsliufig weniger gefihrlich wird, wenn der Mensch
mehr Wissen iiber sich selbst und sein eigenes Verhal-
ten erlangt. Die Gefahr liegt nimlich nicht nur im
zuviel oder zu wenig Wissen, egal woriiber, sondern
in der Einstellung zu dem, was man weif. Freilich ist
mehr Wissen vorteilhafter als wenig Wissen, ausgewo-
genes Wissen und allgemeine Bildung giinstiger als Ein-
seitigkeit; entscheidend fiir den Menschen aber ist seine
Einstellung, die Nutzanwendung dessen, was er weif,
die immer wiederholte Anstrengung, sich selbst und
sein eigenes Verhalten zu beurteilen, zu bewerten.
Deswegen geht es mir in diesem Buch nicht in erster




Linie um die biologischen Grundlagen menschlichen
Verhaltens, sondern um die daraus abzuleitenden
Grundlagen der Beurteilung menschlichen Verhaltens.
Ethische Forderungen, die nicht von konkret biologi-
schen Gegebenheiten ausgehen, sind unsinnig.

(Wer sich — in Anlehnung an die naiv-bildhafte bibli-
sche Schopfungsgeschichte — den Menschen aus Leib
und Seele, aus Kérper und Verstand oder Geist »zu-
sammengesetzt« denkt, soll bitte beachten, dafl hier die
Betitigung des Verstandes als ein fiir den Menschen
typisches biologisches Merkmal angesehen wird.)
Leider fragen zu viele Menschen nach fertigen Antwor-
ten statt nach Rat, mit dessen Hilfe sie selbst zu einer
Antwort kommen konnen. Das zeigt einen unbiologi-
schen und gefihrlichen Hang zur Bequemlichkeit. Un-
biologisch, weil er den Menschen gerade vom typisch
Menschlichen beurlaubt, nimlich von der kritischen
Anwendung seines Verstandes; und gefihrlich, weil
auf eben diese Weise Wissen zu einer Macht wird, die
andere (auch moralisch) versklavt. Es ist eine nicht men-
schengemidfle Denkfaulheit, die Wissen mit Gewissen
verwechselt und das eigene Gewissen durch fremdes
Wissen ersetzen will. Fiir denjenigen, der ihr erliegt,
wird ethisches Handeln schliefllich rezeptpflichtig.
Wissen ist Macht, und die meisten Menschen streben
nach Macht. Die Michtigen aber sind nicht automatisch
auch weise. Woher kimen sonst die vielen Klagen iiber
den Miflbrauch von Macht und Gewalt!? Wissen kann
man durch Fortbildungskurse erwerben, Klugheit oder
Weisheit nicht. Zahllose Quiz-Veranstaltungen primi-
ieren nicht Klugheit, so gern sie es vielleicht titen, son-
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dern reines Wissen — nur so nimlich sind die Antwor-
ten der Kandidaten klar als richtig oder falsch zu er-
kennen. Typischerweise wacht auch hier ein Jurist iiber
richtig und falsch, fiir den es unmdglich ist, einen Fall
mit »Ich weifl es nicht« abzuschlieBen. Dem Naturwis-
senschaftler wird eine solche Antwort zugestanden. Na- |
turwissenschaftler (auch Mediziner) brauchen Beobach- |
tungen und rechnen mit ungeklirten Sachverhalten. :
Juristen und Moralisten setzen ein allgemeines Prinzip
voraus und leiten ihre Antworten von daher ab. In*
Prozessen ebenso wie im Streitum ethische Normen ste-
hen Naturwissenschaftler, Mediziner und Psychiater als
Sachverstindige den endgiiltig entscheidenden Rechts-
verstindigen und Ethikern gegeniiber. Bekanntlich 16st
diese Gegeniiberstellung das Problem meist nicht, son-
dern macht es nur deutlicher sichtbar. Ich will hier we-
der Normen aufstellen, noch als moderner Briefkasten-
onkel fixe und fertige Antworten verteilen. Antwor-
ten setzen Fragen voraus. Wer fragt, sucht; und nur
wer immer weiter fragt, entgeht der Versuchung, Ant-
worten fiir endgiiltiger zu nehmen, als sie sind.

Es gibt ein lustiges Gesellschaftsspiel, bei dem auf
zweierlei Karten vorfabrizierte Fragen und Antwor-
ten stehen, die dann verdeckt paarweise gezogen und
vorgelesen werden. Die Komik liegt in der starren
Form der Antwort, die nie zur verlesenen Frage paft.
Man kann deshalb ruhig neue Fragen erfinden und das
Spiel mit den alten Antworten weiterspielen. Weniger
lustig wirken als vorbeugende Lebenshilfe verlesene,
»ewig giiltig« genannte Antworten, die zu allen nur
mé&glichen spiteren Gewissensfragen passen sollen, aber
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durch ihre Gebotsform das Auftreten der Gewissens-
fragen eher verhindern. Deshalb méchte ich versuchen,
auf die biologischen Konstellationen zu verweisen, aus
denen solche Gebote erwachsen kénnen, weil das man-
che (auch Gewissens-)Fragen geradezu erzwingt.

Wer eine Entscheidung zu fillen hat, wird die Sach-
frage zuerst kliren und die Formfrage, obwohl nicht
unwichtig, zweitrangig behandeln. Das Formale aber
kénnen wir festlegen und uns daran halten. Das legt
die Versuchung nahe, jeden benétigten Haltfh der
Form zu suchen und die Form, statt sie der Sache un-
terzuordnen, zur Form-Sache zu erheben. Wer dieser
Versuchung nachgibt, wird typisch pharisdisch das
iiberlieferte Wort tabuisieren und wie ein Protokoll-
chef dafiir sorgen, dafl solch ein Tabu nicht zerbrochen
wird. Gerade bei Gesetzen kommt es auf den Sinn an,
nicht auf den Wortlaut. Wer sich durch Angriffe auf
den Wortlaut verunsichert fiihlt, hat nur eine Pseudo-
Sicherheit zu verlieren. Da unsere Bequemlichkeit einer
Erstarrung des Wortlauts (der Form) Vorschub leistet,
ist eine stindige kritische Uberpriifung dieser forma-
len Aspekte notig, falls man der Sache stets gerecht
“werden will. Sittlich handelt, wer sich auch gegen die
herrschende Norm durchsetzen kann, wenn er sie
als inhuman erkennt—aber auch nur dann; nicht, wenn
er allein um der Auflehnung willen die etablierte Form
zerstort. Wesentlich ist das »ich« tue; die Gesellschaft
untergribt die Sittlichkeit, je mehr sie das »man« tut
an dessen Stelle setzt.

Die formale Fassung eines Gesetzes zu iiberpriifen
heifit nicht notwendig, sie zu indern. Andererseits er-
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setzt eine Anderung (nach dem Motto »Ofter mal was
Neues«) nicht die Uberpriifung. Priifung und sinnge-
mifle Auslegung von Gesetzen setzt ein Verstehen des
Sinnes voraus. Verstehen aber heifit, sich etwas so an-
eignen, dafl man es anders ausdriicken, in anderer Ver-
kleidung wiedererkennen, auslegen und weiterfiihren
kann (n. Beda Thum). Die hier angestellten Uberle-
gungen sollen deshalb weder den falschen Stolz iiber
zerbrochene Tabus noch — durch erhShtes Angebot von
Mbglichkeiten auch zu Fehlentscheidungen — einen mo-
ralischen Katzenjammer nihren. Sie sollen Denkwege
anbieten, die benutzen kann, wer nach Herkunft und
Sinn sittlicher Normen des Menschen fragt. Die Zehn
Gebote sind dafiir ein naheliegender Modellfall, doch

ist das Verfahren auf andere ethische und moralische
Vorschriften ebenso anwendbar.
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Verbaltensforschung und Moral
— Ethologie und Ethik

Der Mensch hat schon immer sein Verhalten mit dem
der Tiere verglichen. Manchmal dienen die Tiere als
nachahmenswerte Vorbilder (»fleiflige Biene«, »Seid
klug wie die Schlangen«), dann wieder als abschrek-
kendes Beispiel (»gieriger Wolf«, »geiler Bock«) oder
gar als Schimpfwort. Tiere, die sich als Haustiere aus-
nutzen lassen und fiir den Menschen arbeiten, hilt der
Mensch fiir dumm: Gans, Huhn, Pute, Esel, Schaf,
Ziege, Rindvieh, Hund. Von den klugen Pavianen be-
richtete 1756 Immanuel Kant in seiner beriihmten Vor-
lesung iiber >Physische Geographie«: »Die Amerikaner
glauben alle, da} diese Affen reden konnten, wenn sie
wollten, aber sie titen es nicht, um nicht zur Arbeit
gezwungen zu werden.«

Vielerlei Redensarten und Sprichwdrter schlagen noch
deutlicher von der zutreffenden zuflligen Beobach-
tung die Briicke zum Vergleich mit dem menschlichen
Verhalten und bergen die Frage nach dem richtigen
Verhalten — dem richtigen Verhalten des Menschen
wie der Tiere. So die »Sprichwoerter / Schoene/ Weise/
Herrliche Cluogreden / vand Hoffspriich / Darinnen
der alten vnnd nachkommen / aller Nationen vnnd
Sprachen groeste vernunfft vond kluogheyt. Was auch
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zuo ewiger vand zeitlicher WeilSheyt / Tugent / Zucht /
Kunst / Hauflhaltung vond wesen dienet / gespiirt
vond begriffen wiirt. Zusamen tragen in ettlich Tau-
sent / Inn lustig hoeflich Teutsch bekiirtzt / beschriben
vnnd auflgeleget / Durch Sebastian Francken. Getruckt
zuo Franckenfurt am Meyn / Bey Christian Egenolffen
Anno 1541«. Zum Beispiel:
»Katz laflt jrs mausens nit«
»Wie die alten sungen, so zwitzeren die jungen«
»Hund die vil bellen beissen selten«. et
Zwar werden die Meinungen dariiber, was »richtiges«
Verhalten sei, moglicherweise auseinandergehen; man
kann darunter aber ganz allgemein das auf den Fort-
bestand der Art gerichtete Verhalten verstehen.
Nun wire es an sich merkwiirdig, sollte gerade der
Mensch die Richtlinien fiir sein Handeln dem Tierreich
entnehmen miissen. Und die Vielfalt und Unvereinbar-
keit der moglichen Vorbilder macht ihm das vollends
, unmoglich. Tatsdchlich handelt es sich bei den morali-
| sierenden Vergleichen regelmiflig um poetische Aus-
schmiickungen von Forderungen, fiir die der Mensch
andere Quellen angibt. »Was dem Menschen Kunst,
Weisheit und Verstand bedeuten, ersetzt manchen Tie-
ren eine Naturanlage dhnlicher Art«, sagt Aristoteles.
Die Gegeniiberstellung: Instinkt beim Tier — Verstand
beim Menschen ist bis heute ebenso gang und gibe wie
das Bezugspaar Trieb — Moral. Man sagt: das Tier
mufl, der Mensch kann richtig handeln.
Neben dieser mehr philosophischen Unterscheidung, die
auf eine Sonderstellung des Menschen abzielt, stammt
aber aus Beobachtung und Erfahrung auch die Frage
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nach den Ursachen des richtigen Handelns und die )

ebenso ehrwiirdig alte, aber trotzdem bis heute vielen
peinliche Frage, ob vielleicht das richtige Handeln der
Tiere wie des Menschen doch iibereinstimmende Ursa-
chen habe.

»Warum fliecht die Henne nicht vor einem Pfaue oder
vor einer Gans, da sie doch vor dem Habichte flieht,
der noch kleiner ist und den sie noch nicht einmal ken-
net? Esist klar, daf§ sie eine Erkenntnis von dem Schid-
lichen hat, welches sie nicht aus der Erfahrung gelernet:
denn sie hiiten sich schon davor, ehe sie die Erfahrung
bekommen konnenc, schreibt Seneca in einem seiner
Briefe. Und 1760 lesen wir beim Hamburger Pfarr-
herrn Hermann Samuel Reimarus folgende Passagen
tiber die Instinkte, die er »Kunsttriebe« nennt: »Das
Problema, oder die Hauptfrage bey den Kunsttrieben
der Thiere ist: Wie es moglich sey, dafl Thiere, ohne
Erfahrung und Vernunft, ohne Unterricht, Beyspiele
und Uebung, in jeder Art zum Theile schon von Geburt
an ganz regelmifige und einformige Kunstfertigkeiten
ausiiben, welche die allergeschicktesten Mittel zu ihrer
und ihres Geschlechtes Erhaltung und Wohlfahrt ins
Werk setzen?« - »Ein jedes erfordert sein gewisses Ele-
ment, Gegend und Ort des Aufenthaltes, seine eigen-
timliche Weise, ein Nest, Wohnung oder Bau zu ma-
chen, seine besondere Art der Bewegung, seine be-
Stimmte Art, die Speise zu erhalten, zu bereiten, zu
beWahren, sich zu paaren und die Jungen aufzubrin-
gen, seine Feinde abzuhalten.« — »Wer lehret die jun-
gen Enten, welche von einer Henne ausgebriitet sind,
auch gegen die ingstliche Warnungsstimme ihrer Gluk-
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ken, getrost ins Wasser zu gehen, und sich auf eine ganz
andere Art bewegen und nach allen Seiten rudern?
Wenn die Thiere in einem fremden Elemente, im diir-
ren heiflen Sande, von der Sonne ausgebriitet sind, als
die Wasserschildkréten und Crocodile, woher eilen sie
von dem Orte weg, der ihnen das Leben gegeben hat?
Wie kommen sie an Nahrung? Wer lehret sie ihre Fein-
de erkennen? Wer, ihre natiirlichen Waffen, Horner,
Zihne, Riissel, Schnibel, Klauen, Hufe, Stacheln, Pan-
zer usw. einzeln, zur Verteidigung, oder, 2 Gesell-
schaft mit anderen, vereinte Krifte vortheilhaft gebrau-
chen? wer, sich zu einem ungestdrten Winterschlafe
begraben, oder in einer Hohle vermauern? Das ist ja
alles mit blofer Selbstliebe, mit bloflem eifrigen Wil-
len, sich selbst zu erhalten nicht ausgerichtet.« — »Ob
man nun die Begattung gleich fiir einen bloflen Affect
der Brunst ansehen konnte: so ist doch dabei merkwiir-
dig, daf sich kein Thier aufier seiner Art paaret; und
daher ist auch zu bewundern, dafl ein jeglich Minnchen
kennet, was ein Weibchen, und was seiner Art ist. Und
wer sagt es dem Weiblein, das den Rufenden annoch
weder sehen noch riechen kann, dafl es ein Ruf eines
Minnleins ihrer Art sey? Wer weist ihnen die Stellung
ihres Korpers, welche zu ihrer Begattung die schick-
lichste ist, und oft ganz auflerordentlich seyn mufi?« —
»Die Frage ist, wie es doch moglich sey oder zugehe,
dafl die Thiere mit solcher meisterlichen Kunstfertig-
keit zu ihrem und ihres Geschlechtes wahren besten
handeln kénnen? Wiirde einer diese Frage beantwor-
ten, wenn er sprache: das lehret sie die Natur, das
brachte ithr Naturtrieb so mit sich? Nein; das hiefle
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eben dasjenige, was in der Frage als Wirkung angese-
hen wird, mit anderen Worten zur wirkenden Ursa-
che machen wollen, und also mit bloflen Worten
spielen.«
Reimarus ist der grofle Vorlidufer der modernen Ver-
haltensforschung; deswegen habe ich so viele seiner
F."agen zitiert, die oft auch heute noch unbeantwortet
sind. Er sah, auf welchen Gebieten man forschen muf-
te: »Es ist ein anderes, an dem sinnlichen Reize erken-
nen, dafl etwas gut sey, und also darnach Verlangen
tragen; ein anderes, die Mittel und die Art wissen, wie
Man dazu gelangen kénne, und selbige mit Fertigkeit
Ins Werk setzen.«
Rfflmarus war aber auch Theologe und Philosoph und
mit philosophischem Argumentieren vertraut. Und in
den. um die Bestimmung des Menschen kreisenden bio-
l°g13d’t~theologischer1 oder philosophisch-naturwissen-
schaftlichen Grenzgesprichen kommt es nicht so sehr
auf den gegenwartigen Stand des Tatsachenwissens an
?.ls auf den Vergleich der Erkenntnis-Methoden; nicht
3:1:‘;:1‘ Li.nie .dara?lf, was Reimarus iiber die Kroko-
iber w?r die Singvégel wufite und was wir heute dar-
issen, sondern wie sich die unterschiedlichen Ar-
Eillmentlerweis.en aus verschiedenen Wissenschaften mit-
nander verbinden lassen und welche Vorurteile zu
korrigieren sind.
onI:dl;::-:ahl?ng. lehr.t den unbefangenen Verhaltensbe-
Philosorhr'lzlnhm eine andere UntersFI1eidung als die
erW'a'hnFt)e :S e ZWLschfen Mensch und Tlfar. In dem schon
das o eneca-Brief steht: »Was die Ub.ung lehret,
ntsteht langsam, und auf mancherlei Art: was
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aber die Natur selbst gelehret, das ist bei allen gleich
und allsobald da.« Und Reimarus schliefit daran an:
»Von solchen angeborenen Fertigkeiten haben wir
Menschen selbst wenigere, jedoch einige, welche die
Nothdurft unserer Lebensart erfordert, an uns: und
unsere Unachtsamkeit ist bloff Schuld daran, wenn wir
sie nicht bemerken.« — »Die Epicurer sagten richtig,
die Kinder weinen anfangs nicht, um Mitleid zu erre-
gen; sondern sie erregen Mitleiden, weil wir_gus eige-
ner Erfahrung wissen, dafl das Gefiihl der Schmerzen
von solchen Ténen begleitet zu werden pflegt.« — »Es
folget nicht, wenn Erwachsene durch eine erlernte Fa-
higkeit, mit ihren Mienen die Absicht verkniipfen, an-
dern ihre Leidenschaft zu erkennen zu geben, dafl auch
die Kinder in ihrer angeborenen Fertigkeit mit ihren
Mienen eben solche Absicht verbinden. Man kann mit
der Hervorbringung solcher Gebirden die Absicht ver-
binden, andern unsere Leidenschaft zu erkennen zu ge-
ben, und wenn man diese Ubung wiederholet, so kann
man es darinnen zur Fertigkeit bringen. Man hat also
das Angeborne von dem Erlernten wohl zu unterschei-
den.« Und das offensichtlich beim Tier wie beim Men-
schen. »Die Kunsttriebe der Thiere sind von der Natur
nicht so ginzlich und in allen Stiicken determiniert, dafl
ihnen nicht eins und anderes, durch ihreigenes Erkennt-
niflvermdgen, nach den Umstinden, verschiedentlich
zu bestimmen {ibrig bliebe.« — » Auf diese Weise schei-
nen die Raubthiere ... listig zu werden, wie sie ihre
empfundenen Krifte und Waffen zur Erhaschung der
gesehenen Beute am besten anbringen kdnnen.«
Ungelerntes, angeborenes Verhalten zihlt Reimarus
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vom Siugling auf, der sich ja im Verhalten zunichst
nicht vom Siugling hoherer Siugetiere unterscheidet
und doch als Mensch gilt. Eine Eigenschaft des Instink-
tes nennt er die »Determination, vermdge welcher die
Seele bey gewissen Reizungen der Sinne geneigt und
bemiihet ist, gewisse Gliedmafien auf eine bestimmte
Weise bewegen zu wollen. Und dieses ist es, was ich
von den willkiirlichen Handlungen der Kinder, ihrem
Weinen und ihrem Saugen behaupte.«

Aber schon 200 Jahre vor Reimarus betont Sebastian
Frandk Sprichworter wie: »Was angeborn ist unver-
lorn« (= unverlierbar!). — »Natur vberwindt gwon-
heyt.« Wie seine Gegeniiberstellung mit tierischen Bei-
spielen (»Katz lafit jrs mausens nit«) zeigt, spielt er
damit auch beim Menschen nicht etwa auf Angewohn-
hf"iten, sondern auf natiirliche Bediirfnisse an, die sich
nicht unterdriicken lassen: »Schlegstu gleich das kind
auff die Hand / es soll nit sich muotwillig geylen /
S0 scheubt es ein klein weil die handt in buosen / bif
der schmertz vergeht / vnnd der zuchtmeyster weg
geht / so bald ist die natur in jren alten trappen / vand
v.efbirgt sich die natur vnnd iugent nit / wann mans in
ein sack schuebe.« (Schldgst du auch das Kind auf die
Hand, es solle sich nicht selbst befriedigen, so schiebt
€ zwar die Hand an den Busen, bis der Schmerz ver-
geht. Aber sobald der Zuchtmeister weggeht, ist die
Natur wieder in ihrer alten Bahn. Denn Natur und
Jugend lassen sich keinen Zwang antun, ob man sie
auch in einen Sads steckte 41), .
An flieSer uralten Wurzel der Humanethologie steht
bereits die Frage nach der Verantwortlichkeit. »Natu-

21




ram expellas furca, tamen usque recurrit«, hief} es im
Lateinischen: Auch wenn man die Natur mit dem
Schandhalsblock davonjagt, kommt sie wieder zuriick;
i[i: Natur geht Erlerntem vor. In welchem Falle hat es
" dann Sinn, zu strafen? Was ist schuldhaftes Tun? Was
kann man vom Menschen fordern?
Reimarus geht noch weiter und spricht vom »thieri-
schen Zustand des Menschen, ohne und vor dem Ge-
brauch der Vernunft, nicht allein bey denen M&emnschen,
welche unter den Thieren aufgewachsen sind, sondern
auch bey Kindern, ehe sie reflectieren, ja bey Erwach-
senen, so oft sie nicht nach Begriffen und Uberlegung,
sondern nach bloflen Empfindungen handeln«. Und
schliefllich meint er: »Wenn nicht wenigstens einige
natiirliche blinde Determination der Seelenkrifte, und
selbst der Neigungen des Willens, allen unsern eigen-
michtigen Bestimmungen den Weg wiese: so wiirden
wir zu keiner einzigen Vollkommenheit gelangen kén-
nen.«
Reimarus versucht also, das menschliche Handeln zu
groflen Teilen, einschliefllich der »Neigungen des Wil-
lens«, auf »natiirliche blinde Determination«, also auf
in der Evolution entstandene biologische Normen zu-
riickzufiihren. Er wollte als Freidenker iibrigens auch
die Religionen auf die natiirliche Vernunft gegriindet
wissen und erzwang den Durchbruch durch die dogma-
tische zur historischen Behandlung der Geschichte des
Christentums. Aus seinem Werk > Apologie oder Schutz-
schrift fiir die verniinftigen Verehrer Gottes< verdffent-
lichte Lessing Bruchstiicke als >Wolfenbiitteler Frag-
mentes, die dann die Forschung des Lebens Jesu for-
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derten. Die Frage, woher der Mensch die Normen fiir -
sein Handeln hat, ist demnach schon vor 200 Jahren .
unter dem Aspekt der Verhaltensforschung von einem

Theologen aufgeworfen worden.

Seither hat sich die Verhaltensforschung — zunichst

kaum merklich, in jiingster Zeit aber stiirmisch ~ wei-

terentwickelt. Sie fult auf immer genaueren Studien

tiber das Leben vieler Tiere, angestellt von Zoologen,

die solche Kenntnisse brauchten, um das Tierreich nach

maglichst zahlreichen Ahnlichkeits-Kriterien zu ord-

nen. Das Stadium, in dem die Beobachtungen iiber

tierisches Verhalten anekdotisch zusammengetragen

Wurden, iiberwand vor rund 40 Jahren Konrad Lo-

renz, indem er die Erforschung des Verhaltens syste-

matisch und mit allen verfiigharen naturwissenschaft-
lichen Methoden anzugehen forderte.

Lorenz ist Mediziner, Psychologe und Zoologe und
stellte die von ihm begriindete moderne Verhaltens-
forschung von Anfang an in den Dienst der Erforschung
des Menschen. Das tut natiirlich heute nicht jeder der
zahlreichen Verhaltensforscher; es ist aber ein Charak-
teristikum der Forschungsrichtung geblieben.

Auch der Mediziner sieht, dafl Menschen sich oft anders
Verhalten, als man von ihnen erwartet, anders als es
fir sie und ihre Mitmenschen gut ist; und er fragt, ob
es dafiir fafibare Ursachen gibt und ob man diese Er-
scheinung etwa wie eine Krankheit analysieren und
behandeln kann. Da zur Analyse Experimente notig
sind und da man am Menschen nicht experimentieren
darf, ist der Tierversuch ein wesentlicher Bestandteil
medizinischer Forschung. Krankheitserreger, Medika-

23




mente und Behandlungstechniken werden regelmiflig
erst an Versuchstieren ausprobiert, und kein Patient
fiirchtet, zum Tier degradiert zu sein, wenn eine so
vorgetestete Methode ihm schliefilich hilft. Ebensowe-
nig braucht jemand um sein Menschsein zu fiirchten,
wenn Verhaltensforscher aus ihren Forschungen an Tie-
ren Aussagen iiber biologische Gesetzmifligkeiten im
menschlichen Verhalten gewinnen. Solche Gesetzmi-
Rigkeiten diirfen sich auch auf ethisch releva%es Ver-
halten erstrecken, unbeschadet etwa der menschlichen
Willensfreiheit. Denn diese Freiheit ist keine natur-
wissenschaftliche Dimension, kann sich also gar nicht in
naturwissenschaftlichen Dimensionen zeigen.

Dennoch iiberkommt viele ein Unbehagen, wenn sich
Naturwissenschaftler mit ihren erfolgversprechenden
Methoden nicht nur mit der Funktion der Nieren oder
Hormondriisen beschiftigen, sondern auch mit den
mehr persénlich-privaten Bereichen; wenn sie verspre-
chen, dafl sie demnichst herausbekommen, warum man
sich in einer gegebenen Situation so und nicht an-
ders verhilt, wie die Verhaltensmaschinerie im akuten
Fall funktioniert, wie sie sich im Laufe der Stammes-
* geschichte und der Lebensgeschichte des einzelnen ent-
widkelt hat und was sie unter gegebenen Umstinden
leisten kann. Das Unbehagen rithrt zunichst daher,
dafl Einsichten in Funktionsgefiige gezielte Eingriffe
moglich machen. »Manipulation« ist ein Schreckwort
geworden. Es brauchte aber nicht mehr Schreck zu ver-
ursachen als das Wort »Medikament«. Denn selbstver-
stindlich befdhigt die genaue Kenntnis der Funktions-
zusammenhinge unseres Korpers den Mediziner nicht
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nur, einen Kranken gesund, sondern auch, einen Ge-
sunden krank oder einen Kranken noch krinker zu
machen. Die Kenntnis der Methoden ist wertneutral,
auch wenn es Methoden sein sollten, die das Verhalten
der Menschen zu beeinflussen gestatten. Wenn man al-
lerdings niche weif, in welche Richtung man beein-
flussen soll, wenn man nicht weiff, wie das »richtige«
menschliche Verhalten aussehen miifite, dann stimmen
uns nicht die zunehmenden biologischen, sondern die
Zu geringen ethischen Einsichten unbehaglich. Und man
wird erwarten, dafl der Biologe vor diesem Problem
kapituliert, Warum er es nicht tut, dafl er sehr wohl
auch ethische Einsichten vermitteln kann, will ich in
den folgenden Kapiteln begriinden und an Beispielen
aufzeigen. Dabej sollte auch kiar werden, welche Me-
thoden anzuwenden sind und wie der Biologe dem
Yorwurf entgeht, die Grenzen seines Arbeitsbereiches
tiberschritten zu haben,
Interessanterweise wird ihm eine solche angebliche
Gl'enziibersdlreitung von theologischer Seite oft sogar
2ugemutet, nimlich von denjenigen Theologen, die mit
P.xlbert dem Groflen in der geschaffenen Welt die Reali-
Slerfng gottlicher Ideen sehen. Sie sagen: Indem der
zj:Opfer die vernunftlosen Geschopfe durch Natur-
ang ?der Naturgesetz auf ihr Ziel hinordnet, offen-
hait er in der Natur sich dem forschenden Geist. Des-
alb steht neben der uns in den Sdhriften und Uberlie-

fe"‘mgeﬂ zuginglichen iibernatiirlichen Offenbarung
che Offenbarungs, die nun aber nicht ein-

f;:l ein Duplikat des uns ibernatiirlich Offenbarten
st

die »natiirl;

ellt, sondern viele Einzelheiten und Erginzun-
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gen enthilt, fiir die wir keine andere Quelle haben.
Demnach kann man die geschaffenen Dinge dieser Welt
als Wegweiser Gottes fiir unser bewufites Handeln
gemif} seinem Willen auffassen. Auf diese Weise be-
einflussen die Erkenntnisse der Medizin und Biologie
und der Verhaltensforschung die ethischen Einsichten
der Philosophie und Theologie.

Die Nachbarschaft der Ethik zur Verhaltensforschung
kann man auch aus den Benennungen beider Wissensge-
biete ablesen. Die moderne Verhaltensforschung, die in
Verhaltensmorphologie, Verhaltensphysiologie, Ver-
haltensgenetik usw. unterteilt wird, heifit insgesamt
auch »Ethologie«. Und dieses Wort geht ebenso wie
»Ethik« auf die griechische Wurzel »ethos« bzw.
»Ethos« zuriick. Aus »ethos« stammt der Bedeutungs-
kreis »Gewohnbheit, Sitte«, oder schliefilich »Lehre von
den Lebensgewohnheiten«, wie die offizielle Deutung
des Begriffes Ethologie im Sprachgebrauch der Fran-
zOsischen Akademie der Wissenschaften aus dem Jahre
1762 lautet. In diesem Bereich geht es um die Beschrei-
bung von Fakten, die der Mensch vorfindet, auch sol-
cher, die er bei sich selbst vorfindet: 1906 hiefl Etho-
logie in einem fiilhrenden Werk der Humansoziologie
soviel wie »Brauchtumswissenschaft«.

Daneben entstand aus »ethos« eine kurzlebige, inzwi-
schen iiberholte Bezeichnung »ethology« im angelsich-
sischen Sprachbereich fiir die »Wissenschaft vom Cha-
rakter« und auflerdem unser Wort »Ethike«, das sich
zwar auch auf Verhalten, Gewohnheit oder Sitte be-
zieht, aber die Handlungen nicht beschreibt, sondern
bewertet. In der Ethik geht es nicht darum, eine mog-
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lichst komplette Liste von detaillierten Handlungsvor-
Sfihriﬁen fiir den Menschen aufzustellen, ihm also die
¢igene Entscheidung nach Mdglichkeit abzunehmen,
sondern gerade umgekehrt, ihm moglichst viel Ent-
scheidungsfreiheit zu iiberlassen. Deshalb kommt es
darauf an, dem Menschen soviel Sachwissen zu vermit-
te!n, Wie er zur richtigen Entscheidung braucht, um

Seine Freiheit nutzen zu kénnen.
EEZ Mensch kann die Natur und sich selbst beherrschen.
kijrlli. ;r kann des.we.gen nicht etwa selbstherrlich, will-
el oder bellel.)lg. handeln. Denn es ist ja nicht
weir ‘}’IOH uns beliebig festzusetzen, sondern bereits
. g: end in der Struktur der vorgefundenen Schép-
Hargldlor gezeichnet, welc.:he Auswirkungen eine unserer
Handlﬁngen baben wird. Nicht jede gutgemeinte
ummh“i% g?lmgt .auch gut, und Unwissenheit oder
oder S ecllt sind kein geeignetes Maf fiir die Freiheit
8peku1ien erstellung des Menschen. Ma'tn kann dariiber
Iy zren, ob def' Mensch, falls er die Schopfung ins
wohl dj ué“f en ha"tt? - a}lso der Schopfer wire —, so-
Zicle o 3 esetzmaﬁlgkeltc?n ihrer Struktur wie ihre
ollwen e; ».Sollwertci« einschlieflich der ethischen
handenees re1 setzen konnte. Sicher ist, daf er die vor-
Werte s t.l‘llkf:ur ken}'len muf}, wenn er einzelne Soll-
eriffe vzmpuheren will. Dafl er iiberhaupt solche Ein-
ganze Sc}‘l'f}e?men kann., .ohne dabei notwendig die
these: Erfolf ung zy ruinieren, ist eine Arbeitshypo-
d16;’> fun a I:“ffgstatsache ist, daf man Stérungen der
statl verl{i émengen und ihre Zerstorung zumindest
natiirlig, ngsamen kar?‘n, wenn man Einsichten in das
1che Wirkungsgefiige der Schopfung gewinnt und
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dieseEinsichten beim Manipulieren beriicksichtigt. Dar-
aus folgt, daf, solange jede Einsicht in das Wirkungs-
gefiige der Schopfung fehlt, die sittlichen Forderungen
mit den natiirlichen Gesetzmifigkeiten identisch sein
miissen. Und das ist nur eine andere Ausdrucksweise
fiir die vorher zitierte Ansicht der Theologen, daf} die
vernunftlosen, zur Einsicht unfihigen Geschopfe natur-
gesetzlich das vom Schpfer gesteckte Ziel erreichen. Je
mehr Einsicht ein Lebewesen hat, desto mehg, darf es
sich in seinen ethischen Forderungen von den in der
Natur vorgezeichneten Gesetzen 18sen. Da alle Pro-
bleme der Menschen, die zu regulierenden Eingriffen
herausfordern, sozialer Art sind, brauchten wir drin-
gend Einsichten in die natiirlichen Gesetzmifligkeiten
des sozialen Lebens. Natiirliche Gesetzmifigkeiten
aber gibt es mit abgestufter Giiltigkeit; es gibt allge-
meine und spezielle Gesetzmifigkeiten. Unsere wis-
senschaftliche Erkenntnis fithrt gew6hnlich vom Be-
sonderen zum Allgemeinen, so daff, wie Otto Koehler
es einmal formulierte, die Wahrheit von heute der
Spezialfall von morgen wird.

Wer allgemeine Gesetze sucht, darf also nie stehen-
bleiben und sich mit dem bereits Bekannten begniigen.
Wer die Gesetzmifigkeiten sozialen Lebens erforschen
will, wird mit Spezialfillen beginnen, aber dann be-
harrlich weitersuchen miissen. Jedes Fazit ist notwen-
digerweise vorldufig; das gilt auch fiir die Folgerun-
gen, die hier gezogen werden sollen. Obwohl ich Bei-
spiele werde bringen miissen, um das Gesagte zu illu-
strieren, kommt es doch nicht so sehr auf diese einzel-
nen Beispiele an, als vielmehr auf die sich damit erdfi-
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nenden Denkrichtungen und deren Einordnung in un-
ser Gesamtdenken. Bescheidenheit wird uns schon des-
halb aufgendtigt, weil wir mit der Erforschung der
sozialen Lebewesen gerade erst begonnen haben, noch
dazu mit solchen, die dem Menschen biologisch nahe-
Stehen, also zu den Wirbeltieren gehéren. Von den
b'ekannten Tierarten — es sind iiber eine Million — ge-
hSren aber nur sechs Prozent zu den Wirbeltieren. Da
mMan nicht gut behaupten kann, dafl die ibrigen 94
Prozent nichts iiber die Natur oder den Schopfungs-
plan aussagen, wird man auch diese uns fernerstehen-
den Geschopfe erforschen miissen, selbst wenn man sich
hur fiir diejenigen Naturgesetze interessiert, denen der
ensch unterworfen ist. Aus alledem ergibt sich eine
v_“d‘tige Grundforderung fiir das Aufstellen verbind-
licher Normen des sittlichen Handelns:
Wfr sittliche Normen verkiindet, muf sich darum be-
miihen, diejenigen Naturgesetzmifligkeiten zu erken-
fen, denen der Mensch unterworfen ist, die er nicht
Umgehen, wohl aber ausnutzen kann, wenn er nach der
Erfiillung dieser Normen strebt. Die dem Handeln
2ugrundeliegenden Naturgesetze, die mit den Metho-
®n des Naturforschers erkannt werden, liefern aber
Nicht nur die praktische Moglichkeit, die Schopfung
Zu be.herrsdlen, einschliefflich der Natur des Menschen,
S?Welt sie diesen Gesetzen folgt; sie sind nicht nur ge-
“ignet, dem Menschen das Handeln gemif} diesen Nor-
™Men zu erleichtern, sondern sie liefern dariiber hinaus
uch Richtlinien fiir die Aufstellung der Normen, nach

e . )
. cl:-en gehandelt werden soll, zum mindesten ein-
dnkende Richtlinien.
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Ich werde zu zeigen versuchen, warum speziell der
Verhaltensforschung, wenn nicht Normenfindung, so
doch Normenkritik zusteht. Wir wollen als Fernziel
anvisieren, ethische Normen an den Naturgesetzen zu
tiberpriifen, vielleicht sogar auf Naturgesetze zuriick-
zufithren. Damit soll nicht behauptet werden, man
diirfe vom Menschen aus nichts fordern, was iiber die
erkannten Naturgesetze hinausgeht; schon das Haupt-
gebot der Nichstenliebe (s. S. 212) scheint gir weit
dariiber hinauszugehen. Aber jede Begriindung fiir ein
solches »hSheres Ziel« muf auch auf der Ebene natiir-
licher Gesetzmifigkeiten Argumente liefern, die er-
kennen lassen, warum man anstreben darf, den Be-
reich dieser Gesetzmifligkeiten zu verlassen. Fehlen
solche Argumente, so kann die ethische Weisung zwar
dennodh richtig sein, darf aber streng genommen nicht
befolgt werden. Warum das so ist, werde ich bei der
Besprechung des Autoritdtenproblems zu erkliren ver-
suchen. Ich werde auflerdem erkliren miissen, welcher
Art die immer wieder erwihnten natiirlichen Gesetz-
mifligkeiten im Verhalten sind und warum es legitim
ist, den Menschen in diese Betrachtung einzubeziehen.
Vorerst scheint mir wichtig festzuhalten, dafl ethische
Bewertung des Verhaltens eine genaue Kenntnis und
Analyse dieses Verhaltens nicht ersetzt, sondern vor-
aussetzt,
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Drie ethologische Arbeitsweise

Die schon von Aristoteles, Seneca, Reimarus und ande- ;
Ten gestellte Frage, wieso eigentlich die Tiere »richtig«

handeln, ist heute Ausgangspunkt vieler Untersuchun- -

gen der Verhaltensforschung. Wenn das Verhalten auf *

dl.e Situation pafit, so kann das Zufall oder Mysterium
S€In; ersteres ist wegen der Hiufigkeit auszuschliefen,
letzteres kann der Naturwissenschaftler nur als Aus-
rede, nicht aber als Erklirung gelten lassen. Denn auf

s Mysterium kénnte er sich jederzeit berufen, also
udh gerade jerzt, und zu forschen aufhdren. Er lafic
also das Mysterium (ohne es zu bemiihen oder zu leug-

1en) beiseite und stellt die Arbeitshypothese auf, die .
assungen zwischen der Umwelt und dem Organismus :
Und speziell seinem Verhalten beruhten auf Anpas- -

:ﬁ%?f?!‘gingen_ auf seiten der Organismen. Die Frage
dem Anpassungswert des Verhaltens steht ganz
3usgesprochen am Beginn der modernen européischen
Ver haltensforschung, und erst kiirzlich hat Konrad Lo-
renz diesem Gesichtspunkt eine ausfiihrliche Studie ge-
Widmeg 37,

Aller dings darf man nicht annehmen, alles was paft,
pa‘?‘e Wegen eines eigens auf diese spezielle Passung
8erichtetey Anpassungsvorganges. Auch in der For-
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schung wird zu oft iibersehen, dafl ein Anpassungsvor-
)) gang andere Passungen als Nebeneffekte nach sich
zieht. Das fiihrt oft zu Scheinproblemen. Ein altes Rit-
sel gab z. B. die Beobachtung auf, daf} vielfiiflige nie-
dere Tiere (Insekten, Krebse, Spinnen) ihre Gangart
indern, wenn sie eins oder mehrere ihrer Beine verlie-
ren, so dafl sie mit den jeweils verbliebenen wieder
geschickt koordiniert laufen. Das sah so aus, als hitten
diese Tiere fiir alle denkbaren Fille besondgre Lauf-
programme bereit. Woher aber sollten sie die haben?
Es ist vollig unbiologisch anzunehmen, jede Kombi-
nation ausgerissener Beine kime so hiufig vor, dafl es
sich fiir die Tiere lohnen wiirde, aufler der normalen
Laufkoordination auch alle Reserve-Koordinationen
zu entwickeln und vorritig zu haben. Analysiert man
nun griindlich den Mechanismus der normalen Lauf-
bewegung, so stellt sich heraus, dafl er aus einzelnen,
einander gesetzmiflig beeinflussenden Schwingkreisen
besteht, die ganz automatisch auch die bei Ausfall eini-
ger Beine beobachteten Restbein-Koordinationen be-
werkstelligen . Was wie eine raffinierte Spezialan-
passung aussicht, ist also ein Begleiteffekt der ur-
spriinglichen Anpassung. Wir miissen damit rechnen,
dafl auch auf hoherem Niveau der Verhaltensphysio-
logie solche Anpassungen als Nebenprodukte entstehen
konnen. Ich habe das an anderer Stelle (an Beispielen
iiber das Entstehen von Verstindigung zwischen Tie-
ren, den Einflufl des Verhaltens auf den Korperbau
und die Ritualisierung) ausfiihrlicher behandelt7s.

So regelmifig die Frage nach dem »Passen« des Ver-
haltens aufgeworfen wird, so regelmiflig unterbleibt
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leider die Prazisierung der Frage auf eine der drei
mdglichen PaB-Stellen, die sich ergeben, wenn man
von der ganz naiven Feststellung ausgeht, dafl das
Lebewesen je nach Situation verschieden, aber den Er-
fordernissen der jeweiligen Situation angemessen han-
d?lt. Es mufl dazu nimlich dreierlei kdnnen: 1. die
Smfation (den Partner, Feind, das zu behandelnde
Objek usw.) an bestimmten Merkmalen erkennen,
alfo die ihm wichtigen Merkmale vom unmgéh
Intergrund trennen; 2. die zum auszufithrenden Ver-
alten ndtigen Muskeln, Organe, Orientierungsbewe-
8ungen und hiheren Teilhandlungen koordinieren; 3.
aus .dem Repertoire moglicher Verhaltensweisen ein
n:t“nlmtes. Ve.rhalten der erkannten Situation zuord-
m:zl so die sinnlosen Handlungen .unterl.?lssen. Ganz
oll gesagt: .Wex?n ein Frosch eine .Fhege: fangen
Sieh,t (eu er dr'exerlel »Wissen«: 1. Wie eine leegcla aus-
2. wie I'B n.luﬁ sie von anderen Objekten unterscheiden),
Sammme eine, Zunge, Maul usw. zum F:angsPrung zu-
nzuarbeiten haben, 3. daf er die Fliege iiber-
s;‘ll.p;;angen und. nicht etwa anquaken oder andro%len
ob dic Xnn da? nicht getrennt und nur gefragt wird,
o Beutgfgresslon, das Nestbauen des Buchfinken ode.r
anp o e ang des Frosches arfgeboren oder erle’rnt sel,
antWortEn die f:‘.rage .berechngtermaﬂen als nicht be-
Sein, 4 ga;' zuriickweisen. I?e.nn es kann Sf:hr wohl
ZWe’i d: ; B Zur Passung ndtigen Informationen fiir
adie : rei mogh.cl?en Stellen durch Erfahrung od?r
n vom Individuum erworben werden und die
mzs;“ng nur an d.er d.ritten Stelle erblich (frither hitte
gesagt »instinktiv«) vorfixiert ist. Je mehr Laien
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an den Ergebnissen der Verhaltensforschung interes-
siert sind, desto sorgfiltiger mufl man nicht nur die
Arbeitsmethoden angeben, sondern auch auf die durch
zu eilfertige Verallgemeinerungen besonders gefihrde-
ten Bereiche hinweisen.
Die Verhaltensforschung versucht, die Funktionsweise,
das Funktionieren eines »lebenden Systems« — sei es
ein Einzeller oder eine ganze Sozietit — zu verstehen.
Deshalb gerit dieser Wissenschaftszweig zwangslaufig
in immer engere Verbindung mit allen den Disziplinen,
die sich um die Aufhellung der Struktur, der Funktion
und der Historie von Teilen aus lebenden Systemen
bemiihen, seien es Sinnesorgane, Muskeln, Hormone,
Nerven, Gene usw. Da diese Bauteile unter natiirlichen
Bedingungen nie einzeln, sondern nur zusammenhin-
gend als Lebewesen vorkommen, untersucht die Ver-
j haltensforschung gerade jene Einheiten, die tatsichlich
{ der Selektion und Evolution unterliegen, entspricht
also heute unter den vielerlei Spezialdisziplinen am
chesten dem, was man Zoologie nennt. Dabei muf}
sie nicht nur den Tierkdrper als selbstindigen Organis-
mus beriicksichtigen, sondern auch die Umwelt, den
normalen Lebensraum, in den er eingeordnet ist, und
Lebensrau]
seine eigene Vorgeschichte. Ich zitiere noch einmal den
Pfarrherrn Reimarus: »Hiernichst scheinen mir auch
die Geschichte einzelner Thiere, zumal zahmer oder ge-
fangener, vielen Zweifeln unterworfen zu seyn. Denn
man kann von besonderen Begebenheiten die genauen
Umstinde nicht wissen, und man wiirde also, aus Man-
gel derselben, die Begebenheit falsch beurtheilen. Wenn
aber auch die Tiere nicht in ihrer natiirlichen Freyheit
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Sind, so kann man die natiirlichen Triebe aus ihren
Handlungen nicht schlieflen, weil sie in der aufler-
Datiirlichen Lebensart theils erloschen, theils abgein-
dert werden . .. Denn, wenn gezihmter oder gezwun-
genel: Thiere Handlungen nicht aus einem reinen Na-
stiu(;‘:l‘]l;be. }fllieﬁen, die wilden und. freyen Thiere aber
Zieh’ .}' threm Thun, dc.ern Auge eines Beobachters ent-

“en: so kostet es weit mehr Kunst und Behutsam-
v:i;i:l;l hiere in ihren natiirlichen verborge.nen Kunst-
Regel emg?}: zu b.elausdlen. Daher habe ich mir die
e ZE ) acht, keinem, sfuch. der neueren Namrfor-
dorg tauen, als der mir die Art und Weise, wie er
: eobachtung gelanget sey, anzeiget« — eine noch
‘MMmer sehr aktuelle Mahnung!

1e also gelangt der Verhaltensforscher zu seiner Be-

ob ..
S ac.l_“ung, und wie zieht er aus dem Beobachteten seine
chlijssep

S“mmeln

I
M Tdealfa]] beobachtet er moglichst verschiedenartige

1ere, : . o e .
. 1% mit denen er seit méglichst langer Zeit vertraut

i, e tblichen Gefangenschafishaltung, um zo-
vertof :0 nah v:le mdglich ihre Verhaltensfeinheiten
leichy g n ZU:. kdnnen. Das geht mit kleinen Tieren
i g1; mut grofleren schwerer, weil sie zu normaler Be-

) ng oft mehr Platz brauchen, als in Kifigen oder
_egen zur Verfiigung steht. Grofle Arten kann man

my :
tunter halbzahm frei halten, oder man muf sie in
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ihrer natiirlichen Umgebung lassen und dort beobach-
ten, was als Erginzung zu Gefangenschaftsbeobach-
tungen immer notwendig ist. Die Freilandverhiltnisse
sind aber nicht immer sehr bequem und die Tiere vor
dem Menschen meist recht scheu; ferner muff man, um
die Sozialstruktur zu erforschen, moglichst viele Tiere
individuell kennen und iiber weite Strecken ihres Le-
bens beobachten.

Ansitze, das zu erreichen, gab es immer wigder. 1836
hat Frédéric Cuvier in Paris einen Lehrstuhl fiir Tier-
psychologie (Psychologie des animaux) gefordert, hatte
aber keinen Erfolg, weil Isidore G. Saint-Hilaire einen
Lehrstuhl fiir allgemeine Zoologie befiirwortete, Hun-
dert Jahre spiter wurde die Frage wieder akut, weil
man die Tiere im Zoo von Vincennes wissenschaftlich
bearbeiten wollte . Tatsdchlich erhielt Paris 1933
einen Lehrstuhl fiir Ethologie der Wildtiere (Chair
d’éthologie des animaux sauvages), doch ging es wie-
der um Wildtiere in Gefangenschaft. Erst in den letz-
ten Jahren haben die notwendigen Feldforschungen
an wilden Tieren begonnen. Die Umstindlichkeit der
Feldforschungen und der unumgingliche Zeitaufwand
bei der Sozialforschung (eine Graugans wird 6o Jahre
alt) sind die Ursachen dafiir, daf wir iiber die meisten
Tiere noch immer erschreckend wenig wissen. So span-
' nend die bisherigen Ergebnisse auch sind, ihre Liicken-
haftigkeit mahnt zu besonderer Vorsicht bei weiterge-
henden Folgerungen.
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Messen

_Em ?jlnderer wichtiger Bereich der Verhaltensforschung
st die moglichst exakte Analyse dessen, was man einen

T:" ieb. nennt. Der Verhaltensforscher muf} fordern, dafl !
sich ein Trieb direkt oder indirekt messen [:iflt, wenn er

Physiologisch untersuchbar sein soll. Als Trieb gilt in

e ey

der Verhaltensphysiologie zunidchst das, was einer |

Eileldlungs-Abfolge ph}.rsiologisch zugrunde liegt. Mit-
vati: S.agdt. man statt Trieb auch Stimmung.oder Moti-
Mot ‘1:, die Analyse des Triebgefiiges heifit deshalb
K;t&[fgg@%b@. Meflbar wird das hypothetische
et 1'1;1 t.»Tneb« als Bereitschaf’c des Orgar%ismus zu
cines Gtistlmmt.em:. Man kann einem hungrigen Tier
direke 4 .urtel mit einer Z.ugfeder umlegen und dann
Reig ie Kraft messen, die es aufwendet, um an aufler
. ;te gebo'tenes Futter zu lliommen. Man kann
Gber 4. verschieden stark elektrisch geladene Drihte
n Weg zum Futter spannen und priifen, welche
lzlagnerll]ut;sg es noch ﬁ!aerwin(i:et, um zum Futter zu ge-
o N;h eide Expenmente.hefern Mafe fiir den Trieb
tivatioy r:ngsaufnah.me, die Nahrut}gsatffnah.m&Mo-
ressenI; en Freﬁtfleb. Je .léinger ein Tler‘ mch.ts ge-
oder 4 at, deito stirker wird es an der Leine ziehen,
au eS}th groflere Unannehmlichkeiten wird es in
ahrune men. Mar.x l‘xzanr.l ebensogut. die Menge der
Wind (ng me.ssen, die in einer Mahlzelt aufgeITommen
wieg et:lfa lnciem man das Tier vor- und hinterher
on m; f? Zr pt:ufen, wie stark man das Futtér vergil-
dioso 3f > damut es nicht mehr angerithrt wird. Auch
afle werden den Hungerzustand angeben. Ein
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sexuell erregtes Tier wird man entsprechend mit einem
Geschlechtspartner, aber kaum mit Futter anlocken
konnen; es ist in Paarungsstimmung, aber nicht in
Frefistimmung. Also kann man tatsichlich verschiede-
ne Triebe an der jeweiligen Bereitschaft zu bestimmten
Reaktionen messen.

Ein eingeschiichtertes, fluchtbereites Tier allerdings
wird — selbst wenn es hungrig ist — auf Futter wahr-
scheinlich gar nicht reagieren, wohl aber auf Flucht-
reize. Daran zeigt sich, daf} die verschiedenen Triebe
einander beeinflussen und gegebenenfalls auch unter-
driidcen konnen. Da es auflerdem charakteristische
Verhaltensweisen fiir die einzelnen Triebe gibt — Fres-
sen fiir Frefltrieb, Nestbaumaterial-Sammeln fiir den
Nestbautrieb, Balzen fiir den Paarungstrieb usw. —,
kann man auch aus deren Hiufigkeit auf die Art und
Stirke des jeweils akuten Antriebes schliefen. Ich
will auf die vielen moglichen Meflverfahren hier nicht
weiter eingehen. Ausfiihrlich Auskunft dariiber gibt
das neue Lehrbuch von Eibl-Eibesfeldt®. Jedenfalls
kann man Triebe messen und unterscheiden und des-
wegen auch angeben, wieviele voneinander unabhin-
gig variable Antriebe es bei einer Tierart gibt und wel-
che der duflerlich sichtbaren Verhaltensweisen von wel-
chem Antrieb abhingen.

An sich ist das lingst bekannt; dennoch gibt es streit-
bare Geister, die sich vor der Erkenntnis driicken, Un-
tersuchungen an Tieren kdnnten wie der medizinischen
so auch der ethologischen Erforschung des Menschen
dienen. Zum Beispiel hat Hannah Arendt* kiirzlich
von der Verhaltensforschung behauptet: »Offensichtlich
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handelt es sich hier nicht mehr um Wissenschaft, son-
dern um eine auf Hypothesen beruhende Theorie, die
sfhon darum suspekt ist, weil sie weitgehend mit phy-
sikalischen Begriffen — Energie und Kraft bzw. ihrer
Stauung - arbeitet, die auf biologische und physiologi-
sche Sachverhalte iibertragen hochst fragwiirdig wer-
df’—n, weil sie nicht meflbar sind.« Sie will die »leicht-
hinnigen Folgerungen« aus der Zoologie, »die inzwi-
schen Schule gemacht und neue Wissenschaften haben
EI.ltstehen lassen, nicht mitmachen«: »DasEndresultatall
d.xeser Untersuchungen ist nimlich, daf8 die Gewaltti-
tigkeit bzw. der Aggressionstrieb als noch >natiirlicher«
ef'sdIEint und ihm eine noch grofere Rolle im mensch-
lichen Zusammenleben zugeschrieben wird, als wir
ohne sie anzunehmen bereit waren.« Das scheinen ihr
?had‘s‘i unerwiinschte und mit den Phinomenen nicht
lm.Einklang stechende Resultate« zu sein, und zwar
(mit ihren eigenen Worten) gesehen »aus einer, wie
Man sagt, >humanistischenc Perspektive, ohne alle>For-
Sungec, Sie meint, Ethologen versuchten aus dem
Ver}_lalten von Tieren eine Rechtfertigung oder Ver-
urteilung menschlichen Verhaltens abzuleiten: »Der
soﬁﬁftab 'dafiir, wie man sich nun eigentlich verhalten
» 1t wieder von dem Verhalten anderer Tiergattun-
?’en.abgdeitet-« — Daf} gerade das nicht stimmt, hoffe
ich in den folgenden Kapiteln zu zeigen. Arendt ver-
:Vedlselt abfr nicht nur die wirklich stattindende mes-
ende Antriebsanalyse mit ethischer Bewertung, son-
°tn unterschiebt den Verhaltensforschern auch die Be-
uptung, »daf die zusitzliche Gabe der Rationalitit
e Verhalt'anphysiologischen Mechanismen der Trieb-
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struktur des Menschen nur stére«. — »Darum fiihlt sich
die Wissenschaft heute dazu aufgerufen, uns von diesen
Nebenwirkungen des Verstandes zu heilen, und zwar
indem sie unsere Triebe nicht so sehr unter Kontrolle
bringen als neu orientieren will, ihnen Ersatzobjekte
anbietet und sie in Kompensationsleistungen steuert,
nachdem sie ihre urspriingliche Funktion im Haushalt
der Natur durch das Eingreifen des Verstandes ver-
loren haben.« Unverhohlen bedauert sie, dafl »Zoolo-
gen, Biologen und Physiologen nahezu beherrschend
auf einem Gebiet auftreten, das noch vor wenigen
Jahrzehnten von Psychologen, Soziologen und Politik-
wissenschaftlern besetzt war«, und vermeidet dabei
einen Vergleich der Arbeitsmethoden und Hypothe-
senbildungen in den einander gegeniibergestellten Dis-
ziplinen — abgesehen von der (falschen) Behauptung,
aktionsspezifische Energie oder Triebstirke seien nicht
mefibar. Ich bin der Meinung, Arbeitshypothesen,
gleichgiiltig woher sie kommen, braucht nur zu scheuen,
wer selbst Bequemlichkeitshypothesen schiitzt.

Vergleichen

3 Der im vorliegenden Zusammenhang besonders wich-
| tige ethologische Arbeitsbereich ist die »vergleichende
| Verhaltensforschung«. Verglichen werden dabei 1.
‘Z Merkmale, 2. Arten, 3. Leistungen.

Der Merkmalsvergleich. gibt Aufschlufl dariiber, wie

sich einzelne Organe oder Verhaltensweisen weiterent-
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“_'id{elt haben; wie also etwa ein Vorderbein der Sau-
ru:.r zum Vogelfliigel oder zur Wal-Flosse wird oder
Wie aus einer Bettelbewegung des Jungtieres eine Be-
griflungsgeste zwischen Erwachsenen entsteht. Der Ar-
‘E?Y?jglé_ch ergibt, durch Untersuchung vieler Art-
rneT'l*imale, wie sich die Arten weiter- und auseinander-
er.l'twickelt haben, und fithrt zu den bekannten Stamm-
biumen der Lebewesen. Merkmalsvergleich und Ar-

R

tenvergleich erfassen natiirliche Verwandtschaften und .

zielen anf Abstammungsihnlichkeiten.

Der Leistungsvergleich gibt Aufschlufl dariiber, welche

8anz verschiedenen Organe und Verhaltensweisen glei-
¢ Aufgaben iibernehmen kénnen; er zeigt, wie ganz

uHabhéingig voneinander bei nicht verwandten Tier-

8ruppen (Wirbeltieren, Tintenfischen, Insekten) etwa

U8en entstehen oder welche Verhaltensweisen es sind,

1¢ von. Vigeln, Raubtieren, Huftieren oder Affen als
stisflwldltig}lngsgesten verwendet werden. Der Lei-
stimi::l’erglelch erfaﬁt funktionell bedingte U.berein—
Absgy ngen ux:d zxlet a.l.}f Anpassungsihnlichkeiten.

X asmmunugsal{nhd'l_kelten nennt man Homologien,
. i sunlglsa.l}nhchkenen. Konvergenzen. Entsprechend
b mit odisch verschieden ist die Homologiefor-
genzfirs c;n der .Konvergenzforschung. Die I‘{onver-

wogan ung 7..e1gt, was - von.oft sehr verschiedenem
win vis)matenal ber - lil.aeremstim.mend entwickelt
etwa’ - dtzs um eine bestlmmtef Leistung geht, also
eigne’ten Flf Elgenscltaﬁf:n fii.r emer} zum Fliegen ge-
sdhung g, lgel unerlidflich sind. Die Homologiefor-

eigt, welcher Herkunft das Baumaterial ist,

35 1m konkreten Fall zur Verwirklichung des Bau-
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prinzips dient, also etwa, aus welchen Korperteilen
und auf welchen Wegen die Fliigel der Insekten, der
Vogel oder der Fledermiuse zustandekamen.
Homologie- und Konvergenzforschung erginzen ein-
ander. Bisher aber hat gerade in der Verhaltensfor-
schung die Frage nach den Homologien so stark im
Vordergrund gestanden, daf fiir die Konvergenzfor-
schung ein erklecklicher Nachholbedarf besteht. Das
zeigt sich auch in den Folgerungen, die aus den Beob-
achtungen an Tieren auf den Menschen gezogen wer-
den.

Wer Aufschlufl iiber die Biologie des menschlichen
Verhaltens haben will, fragt regelmiflig nach dem
Verhalten unserer nichsten Verwandten, also der Af-
fen und Menschenaffen und hilt um so weniger von
Ergebnissen der Forschung, an je weniger mit uns ver-
wandten Lebewesen sie gewonnen wurden. Immer wie-
der lesen wir selbst von namhaften Journalisten (oft
in Referaten oder Rezensionen unserer mehr populir-
wissenschaftlichen Biicher) den Vorwurf, wir sollten
uns doch lieber den Menschenaffen widmen, statt Bunt-
barsche oder Buchfinken zu studieren und dann hals-
brecherische Schliisse auf den Menschen zu verkiinden;
der Mensch geh6re nun mal zu den Primaten und nicht
zu den Ginsen, und die Verhaltensforscher sollten ent-
weder da forschen, wo es die menschlichen Probleme
erfordern, oder zugeben, dafl sie einem esoterischen
Hobby frénen und sich aus der Debatte um den Fort-
bestand der Menschheit heraushalten. Diesen Kritikern
ist entgangen, daf} die Evolution der Arten auf dieselbe
Weise dkologische Nischen erschlieflt wie die Wirtschaft
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xarktlﬁd{en. Schwesternarten gehen sich als Konkur-
nten 50 aus dem Wege wie Parallel-Erzeugnisse der

iﬁdﬁn lI:lrma. Wer die typischen, funktionsgebunde-
tersud-;rdmale eines Proﬁu!{ts kennenlernen will, un-
trigen Eeshalb ?wedmaﬂlgerweise nicht einfach die
sold 1 rzeug.msse derselbfan Firma, sondern besser
Firma —ril‘fugl?ISSe — selbst irgendeiner ganz anderen

en. We’ 1e Slc!? an dex.lselbc?n Verbraucherkreis wen-
der Monf) sich .fur die bxologlsc%mn Gesetzmifigkeiten
sut daranganfle dt‘es Menscher.l 1.nteressiert, tut deshalb
wandren S’ch I}ld‘tt In erster Ll'me die uns nichst ver-
cren Ly Impansen zu studieren, die einen ganz an-
ders, dag ;nsraum als der Mensch besiedeln (so an-
ihney dortel'IMensch schon grofle Schwierigkeiten hat,
mutlicy 1. Z s Beobachter zu folgen) und die - ver-
ein gany and npassun.g an diesen Lebensraum — auch

elt habe. e.res Sozml.system als der Mensch entwik-
— 3 vielmehr wiirde man ihm empfehlen miis-
iergrup ialme Lebtewesen aus moglichst verschiedenen
Zufinde, pun vergleichend zu untersuchen, um heraus-

ewihye ’unlziter welchen Bedingungen Monogamie sich
0 normale We'ldle a}nc%eren biologischen Eigenschaf-

°nVergenz;welse mit ihr zusammen auftreten. Die
0 ligfery ;"delung an mdglichst verschiedenen Ar-
Strukour; le Kenntm.s der funktionsgebundenen
en ng chstgeHSChaﬂen; die Homologieforschung an
derte Stmkt‘;erwandten Arten gibt an, wie die gefor-

foblem o, : im kor.xkreten Fall gemacht wurde. Aufs
Schung gmndlien Zrlngt deshalb'die Konvergenzfor-
gieforsg, gendere Erkenntnisse als die Homolo-
Ung. Dafl das auch fiir Probleme gilt, die
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weithin fiir ausschlieRlich menschliche gelten, will ich
in den folgenden Kapiteln zeigen.

Konvergenzforschung ist aber noch aus einem anderen
methodischen Grund unerlifilich fiir die Verhaltens-
forschung, die dem Menschen nutzbar gemacht werden
soll. Man kann ja nie Forschungsergebnisse von einer
Art Lebewesen auf eine andere iibertragen. Ubertra-
gen liflt sich nur eine Arbeitshypothese. Man kann
nicht eine Art komplett stellvertretend fiir eine andere
untersuchen, sondern man kann nur hoffen, Bei solchen
Paralleluntersuchungen allgemeine Ubereinstimmun-
gen in bestimmten Teilen zu finden, die Verfahren zu
schirfen und ungefihr die Richtung zu bestimmen, in
der die gesuchte Antwort liegen wird. Mediziner er-
proben ihre Techniken und Medikamente nicht an Rat-
ten, weil Menschen auch Nagetiere wiren, sondern weil
sich inzwischen gezeigt hat, daff Ratten (und einige
andere Tiere) in manchen physiologischen Bereichen
dem Menschen dhnlich reagieren. Dennoch kann man
aus den Rattenforschungen nur Arbeitshypothesen,
Wahrscheinlichkeitsaussagen dariiber machen, wie ein
Medikament beim Menschen anschlagen wird; und
nicht nur die Contergan-Affire lehrt, dafl solche Vor-
aussagen auch einmal falsch sein konnen. Sie werden
ja auch regelmiflig zundchst ganz vorsichtig am Men-
schen selbst iiberpriift, indem neue Medikamente, die
alle Vor-Tests durchlaufen haben, im entscheidenden
Experiment unter allen méglichen Vorsichtsmafiregeln
direkt am Menschen erprobt werden. Dieses direkte
Experiment bleibt uns nicht erspart. Der Mediziner
weifl aufgrund solcher Experimente, an welchen Test-

44

-

Tierarten er die sichersten Voraussagen iiber die Wir-
kung seiner Methoden auf den Menschen machen kann.
Gerade das aber weifl der Verhaltensforscher nicht.
Er ‘Weifl nur, daf sicher nicht jede beliebige Tierart
cglliel‘[:)l.l gut fiir Modellversuche geeignet ist. Welche aber
MZ r;-ludlb.arsten Arbeitshypothesen in bezug auf den
Wei?sf"en .hefe'rt., kann man bisher nicht nachpriifen,
r i die kritischen Experimente zur Ordnung und

Atwicklung des Sozialverhaltens grofle Abschnitte der
g‘:;im?en Lebe‘x'as?eit und weite Ausschnitte der ganzen
tiirli:lat sorgfiltig kontrolliert werden miifiten. Na-

arch Xersucht man, durch Kulturenvergleiche und

., ‘iuswerten von sowieso anfallenden sozialen
exﬁ::ianden und individuellen Ungliicksfillen quasi-

o al;ne;telle Befunde zu erheben. Aber nie sind da-
Falley r: laktoren' erf?.fibar, die eine Rolle spielen.

xperimm ung?n sx.x.ld‘em um so schlechterer E.rsatz fiir
vy ente, je sparlfd}er die Fille gestreut sind. Und
eidttv'a;ir unc.l Mediziner sin.d dabei immer - wie
brop er — in der. Gefahr, ihre Erkenntnisse vom
vor dene?," Pat}.xologlschen her zu gewinnen, o.hne zu-

esser o 1(:1ologls<:hen Normalzustand griindlich und
Forscher " (:men: In dieser .Gefa:thr ist der Verhaltens-
20t begs llil.er nicht, denn 1hr§ interessiert — selbst bis
notmitatn ichen Verna.chléis?gung vorhandener Ab-
male gy dCIl ~ nur de}' biologische Regelfall, das nor-
auch o gesur.lde Tle.r.. Aus diesem Grunde kann er
2iichgep, Z.lcll\:rexlen bei {hm Rat suchenden Haustier-
altung sni t helfen, die bei der modernen Intensiv-

rere erl(l.t'orende Ver.h:altenseigentiimlichkeiten ihrer

art oder beseitigt haben mochten.

B
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Der Verhaltensforscher muf sich, da er das ideale Ver-
suchstier noch nicht kennt, absichern und nach Aussa-
gen suchen, die so allgemeingiiltig sind, daf} von dieser
Basis her eine Voraussage iiber menschliches Verhalten
vertretbar wird. Auf diese Weise erfafit er natiirlich
gerade nicht das Spezifikum des Menschen; aber er
erfafit wesentliche Teile des menschlichen Funktions-
gefiiges, die der Mensch mit anderen Lebewesen ge-
meinsam hat. Je breiter die Ausgangsbasis, desto be-
rechtigter werden solche Schliisse; und je mehr Kon-
vergenzfille darinstecken, desto sicherer lassen sich
funktionsabhingige Eigentiimlichkeiten erfassen. Weh-
ren mufl man sich deshalb schon gegen das methodische
Vorgehen etwa von F. Frank '5, der von einer willkiir-
lichen Beispielsammlung ausgeht.

In gleicher Lage wie der Verhaltensforscher ist der
Soziologe. Wenn er einmal das Stadium des Sammelns
und Ordnens durchlaufen hat, wird er, um die gefun-
denen Gesetzmifligkeiten analysieren und verstehen
zu konnen, experimentell priifen miissen. Soziologen,
die prinzipiell ohne Experimente auskommen wollen,
sind Illusionisten. Und wenn sie Experimente am
Menschen wenigstens so lange wie moglich umgehen
wollen, werden sie erst recht auf Modell- und Ver-
gleichsfille aus dem Tierreich angewiesen sein. Das hat
der wenig bekannte lettische Soziologe Paul von Li-
lienfeld 33 bereits 1873 kommen sehen, freilich in seiner
(manchmal zu einseitigen) Sprach- und Begriffsfassung
von vor 100 Jahren: »Die menschliche Gesellschaft ist,
gleich den Naturorganismen, ein reales Wesen.« - »Vie-
les, das bis heute der idealen Welt zugehorig erachtet
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wurde, macht einen unbestreitbaren Theil der realen
Welt aus.« — »Alles im socialen Gebiete, wie in der
Natur, beruht auf Wechselwirkung und nicht auf ab-
soluten Principien.« — »Der Erforscher der menschli-
chen Gesellschaft befindet sich in der Lage des duflerlich
Passiven Beobachters, des geistigen Anatomen.« Er
muf die »inductiv-empirische Methode, vom Besonde-
Ten zum Allgemeinen aufsteigend«, anwenden, wie in
de‘: Naturkunde {iblich, und findet »friiher in den Ge-
sd_"d‘en der menschlichen Gesellschaft vieles der un-
I.nlttelbal'en Thitigkeit der Gottheit zugeschrieben, was
JEtzt aus natiirlichen Ursachen, aus allgemein aner-
hnten Entwicklungsgesetzen der Gesellschaft erklirt
Wird, und somit nur mittelbar Gott entstammt.«

gu“h im heutigen Stadium der Forschung muff man
ines:lmb“ngen sammeln, um einen Uberblick iiber die
er Natur realisierten Moglichkeiten zu gewin-
:;ine.l z:etclln einig.e davon auch beim Menschen eine Rolle
.o, dann wird man schon deswegen versuchen, am
u::jr il::ehl' dariiber zu e.rfahren: mit welchen b'.uBere.n
sen Zusneren Faktoren die betreﬁen‘den Yerh.altensvs.r.el-
gen. Damm¢.n- und von welchen sie Ufsachhch abhin-
gen erf?isllgel'mgt aber nur, wenn zwel Voraussetzun-
Ment g t SlI.ld: Das zu unter.suchc.ende Verha%tenseh‘a-
; dentiﬁz'erbdle betre?ende Situation .muﬁ emc.ieutlg
eitsmet:rdar un.d wiedererkennbar sein; und"dle Ar-
8enay g oden, die 'der Forsc':her Yerwendet, .mussen 50
wzieran gegfib?-n sem,"daﬁ sich seine Ergebm.sse repro-
v°faUSsetun liberpriifen la.ssen. Da d'fts die Grund-
hen s zung def Naturwissenschaft ist, darf man
m mit Reimarus zu reden — »keinem auch der
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neueren Naturforscher trauen, als der die Art und
Weise, wie er zu der Beobachtung gelanget sey, an-
zeiget«.

Dieses Methodenproblem wird besonders offenkun-
dig an der »T6tung von Artgenossen« (S. 89) und der
Aggression. Wie viele Individuen einer Art muff man
untersucht haben, ehe man berechtigt ist, auf alle iib-
rigen — also auf die Art insgesamt ~ zu verallgemei-
nern? Wie viele Arten muf man untersucht Iégben, ehe
man weif}, ob es so etwas wie » Aggression« allgemein
gibt? Besonders gefihrlich ist es, den zweiten Schritt
vor dem ersten zu tun und die Deutung der Erschei-
nung schon in die Benennung vorzuverlegen, also etwa
einfach von »Angriff« zu sprechen statt vorerst die
Verhaltensweise so zu beschreiben, daff sie ein anderer
danach wiedererkennen und selbst entscheiden kann,
nach welchen Kriterien sie » Angriffsverhalten« heiflen
sollten.

Man ist ja nicht nur an einer moglichst vollstdndi-
gen Liste von Erfahrungswerten interessiert, sondern
mochte die Gesetzmafligkeiten im Verhalten des be-
treffenden Organismus durchschauen und verstehen,
damit man sein Verhalten unter neuen Bedingungen
richtig voraussagen kann. Solche Voraussagen iiber
noch nicht untersuchte Situationen sind deshalb der
Priifstein fiir die Arbeitshypothesen der Naturwissen-
schaft.

Will man das Verhalten (zumal héherer) Tiere nach
diesem Verfahren naturwissenschaftlich erforschen, so
mufl man ~ um reproduzierbare Ergebnisse zu bekom-
men — alle dieses Verhalten beeinflussenden Faktoren
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kontrollieren. Das geht auf zwei Weisen: Entweder

man miflt sie alle, oder man schaltet alle bis auf die zu

untersuchenden aus. Um mit den Fiiflen auf dem Bo-
den der Realitit zu bleiben, darf man allerdings statt

»alle« auch »die wichtigsten« sagen; denn alle Fak-

toren kennt man sowieso nicht, und es macht schon

8rd8te Schwierigkeiten, die wichtigsten von denen, die

Man kennt, zu kontrollieren. Jede naturwissenschaft-
iche Aussage ist aber in ihrer Tragweite auf solcherart
Ontrollierbare und auch tatsichlich kontrollierte Fak-

t?ren beschriinkt. Meist versteht man unter »kontrol-
'€ren« jrgendeine Form von messen und sagt dann,

9en Naturwissenschaftler interessiere nur das, was er

'rgendwie messen kann. Man braucht dabei nicht nur

Streng an metrische Systeme zu denken, sondern muf}

uch Vergleichs-Skalen zulassen, die etwa der Stam-

mes'gesdlichtsforsduer oder der Historiker benutzen,

Em ihre Aussagen iiber Vorginge in der Vergangenheit

Uberpriifhar zu machen.

S as‘Ha.uptproblem liegt dann nicht auf dem Gebiet des
Ubjektiven Verstehens, der Intuition, Einfiihlung, des
"aturerlebens, sondern auf dem Gebiet der Verstin-
'BUng zwischen (menschlichen) Individuen iiber ir-

g?nd €twas. Wissenschaft entsteht erst aus der Verstin-

. :f:;lg iber das subjektiv Erlfannte. Und. solche Ve1:-

in lgll.ng erfordert stets eine Reduktion auf die
. Bemeinsamer Absprache festgelegten Hilfsgrofien,

n::; Mman .mit ‘ dem griedlischel} Wor.t »Pa.ram‘eter«

Wasnti Es ist nicht so Problema.tlsd.l, rein subjektiv et-

Wirda $ Wert\.roll, schén oder 'nchtlg zu empﬁndex.:; es

aber hochst problematisch, wenn man wissen
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méchte, ob solche Empfindungen bei verschiedenen In-
dividuen gleich oder durch gleiche Gegebenheiten er-
zeugbar sind. Deshalb begann der Fortschritt der Na-
turwissenschaft mit der methodischen Klirung, wie
man sich iiber Naturgegebenheiten verstindigen kann,
und nicht schon bei der (gern als mystisch gekennzeich-
neten) rein subjektiven Naturbetrachtung. Alles das,
was man mit dem naturwissenschaftlichen Methoden-
satz nicht angehen kann, ist nicht Sache égr Natur-

wissenschaften. Wer also meint, subjektiv empfundene_

hochste Werte des Menschseins verschwinden aus dem
Blickfeld, wenn man versuchte, sie auf dem Wege iber
kontrollierbare Einzelfaktoren zu erforschen, darf den
Naturwissenschaftler nicht um Erforschung dieser Wer-
te bitten, ja er darf von ihm nicht einmal eine Aussage
dariiber akzeptieren (oder fordern), ob es solche Werte
gibt oder nicht.
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Die Zebn Gebote

lc\g::] allgemein verbreiteter Auffassung sind die Zehn

' ot? sowohl Grundlage wie Inbegriff der Sittlich-
A?tt; 81€ Waren es — theologisch gesprochen — schon im
der ;: » und sie sind es weiter im Neuen Testament. In
I, Dueutﬁ beka}lntesten Form heiflen diese Gebote:
o sollst keine anderen Gotter neben mir haben.
o dso kst den Namen Gottes nicht verunehren.
o enke, dafl du den Sabbat heiligest.

u sollst Vater und Mutter ehren.

5- Du sollst njcht tSten.
6. Du sollst nicht ehebrechen.
7- Du so]ls¢ nicht stehlen.

* Du sollst kej : : :
nen Nachsten,em falsches Zeugnis abgeben wider dei-

9.D .
%o U sollst nicht begehren deines Niichsten Weib.

Gut],)u sollst nicht begehren deines Nichsten Hab und
A::::;S;Zrl.s Chefm For sc.}_‘ungef'l konnen wir fiir das rechte
ekommel;ls C:;eser Sdtze einige wichtige Aufschliisse
aags o t (Das fOISenc'ie habe ich weitgehend bei
ebote h;: mill:lmen.) "Dle. Formulierung der Zehn
eine Epew: selbstverstindlich, wie alle Uberlieferung,
“twicklung durchgemacht, die man schon inner-
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' bezogenen Geboten (Ex 20, 2-17):

halb der Bibel verfolgen kann. Im Buche Exodus, das
mit der Schilderung des Auszuges der Israeliten aus
Agypten anhebt, beginnt die Liste mit vier auf Gott

e+ oy i o

1. Du sollst keine anderen Gtter haben neben mir.

2. Du sollst dir kein Gottesbild machen.

3.Du sollst den Namen Gottes nicht zum Meineid
aussprechen.

4. Heilige den Tag des Sabbat. -

Dann folgen die oben genannten Gebote, vomVierten
angefangen, nur alle in der Zshlung um eins verscho-
ben, bis zum Zehnten: »Du sollst nicht begehren das
Haus deines Nichsten; du sollst nicht begehren das
Weib deines Nzchsten und nicht seinen Knecht noch
seine Magd, und nicht sein Rind noch seinen Esel, noch
irgend etwas, was deines Nichsten ist.« Im 7. und 6.
Jahrhundert, zur Zeit des spiteren Buches Deuterono-
mium, auch 5. Buch Moses genannt, zihlt aber die Erau
nicht mehr zum Inventar des Hauses; sie wird im
Neunten Gebot, wie wir es kennen, vorausgenommen.
Die Frau ist, entsprechend der sozialen Einstellung
dieses ganzen Buches, von einer Sache zur Person ge-
worden. Das Erste und Zweite Gebot der alten Fassung
wurde zusammengezogen, um die beliebte Zehnzahl
(den Dekalog) beizubehalten.

! Die Zahl zehn ist in der semitischen Denkart der In-
begriff der Totalitit. Bis zum heutigen Tage besteht
im Judentum die Vorschrift, daf} ein offizieller Gottes-
dienst nur abgehalten werden darf, wenn mindestens
zehn Minner anwesend sind, welche die Gesamtheit
der Gemeinde legitim darstellen. So wie Gott in zehn
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Plagen seine totale Madhtfiille offenbart, so mani-
festiert sich in den Zehn Geboten sein totaler gottlicher
Wille. Sie sind die Kernsitze des mosaischen Gesetzes-
Werkes, der Thora, die selbstverstindlich fiir die je-
Wweilige Zeit und den wechselnden Umstinden entspre-
chend edeutet werden miissen. Fiir den Juden der
Zeitenwende etwa gab es 613 einzelne Gebote des Ge-
Setzes; dennoch antwortet Jesus auf die Frage des
Relchen, was man tun miisse, um das ewige Leben zu
8ewinnen: »Du kennst die Gebote: Du sollst nicht t6-
ten, nicht ehebrechen, nicht stehlen, nicht falsches Zeug-
nls. reden, nicht vorenthalten, ehre deinen Vater und
deine Muter« (Mk 10, 17-19). Das ist also die Zu-
Sammenfassung des ganzen komplizierten Gesetzes;
merkenswerterweise fehlen darin die direkt auf Gott
€zogenen ersten Gebote. Da sie nicht direkt mit dem
si:s;m;lner?leben der Menschen zu tun haben, darf ich
il Obl hier auch iiberspringen und mich auf die »So-
ge Ote«.beschréinken, die in bildlichen Darstellun-
8en regelmifig auf einer der Steinernen Tafeln des
Oses beisammenstehen.
vzhn';nl 163!;)§e vor Moses, im Agypten des Neuen Reiches
cin Tot; és 12, ].ah'rhundert, wurde den Verstorbenen
e Uns:lll l;ch mit ins Grab gegeben, das Formeln fiir
sis, uldsbeteverungen vor dem Richterstuhl des
d, h’ es (.30ttes des Totenreiches, enthielt:
i, abe nicht Unrecht getan,
. ]}:f’«be flicht geraubt,
i, hn:)mc%xt habgierig gewesen,
idh ha e nfdlt gestohlen,
abe nicht Menschen getotet,
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ich habe das Kornmaf nicht verringert,

ich habe nicht Liige geredet.«

Man kann daraus ersehen, daff der Dekalog weitge-
hend der iiberkommenen Moral der Agypter entsprach.
Die darin aufgestellten Forderungen sind nicht auf
Israel beschrinkt und nicht etwa Maximalforderun-
gen, sondern Grundforderungen, die jedermann relativ
leicht erfiillen kann. Die katholischen Theologen sagen,
der Dekalog beziehe sich nur auf schwere Siinden.
Ferner galt er als Text einer Bundesschlieflung, wie im
seinem Volk; daher bezieht sich die Anrede »Du« in
erster Linie auf den Bundespartner, nimlich das ganze
Volk. Es geht also im Dekalog nicht so sehr um Ver-
gehen, die der einzelne nicht begehen darf, sondern
um solche, die !Era;ql_ nicht begehen, in seiner Mitte
nicht dulden darf und auf die in den Ausfithrungsbe-
stimmungen anderer Gesetzessammlungen die Todes-
strafe steht. Der Kern eines solchen Bundestextes war
immer wieder — hier in der Liturgie — zu verkiinden
und in apodiktische gleichartige kurze Sitze gefaflt,
die der Horer leicht auffassen und sich merken oder
auswendig lernen kann.

Selbstverstindlich notwendig sind dann Erweiterun-
gen, Auslegungen, die den Sinngehalt des Gesetzes im
tiglichen Leben anwendbar machen. In diesen Ausle-
gungen spiegelt sich die jeweilige Situation des betref-
fenden Volkes oder Stammes. Im Buche Exodus z. B.
enthilt das dem Dekalog vorangehende Kapitel den
Bericht iiber die Ankunft der wandernden Stimme
am Sinai. Im Sabbatgebot aber heifit es: »Du darfst
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keinerlei Arbeit tun..., auch nicht der Fremdling in-
nerhalb deiner Tore«, und das pafit gar nicht in die
nomadische Zeit Israels, sondern gehdrt bereits zur
Sefhaftigkeit. Tatsachlich liegen gerade in solchen, oft
an die Gebotsformel angehingten Ausweitungen die
wichtigsten Unterschiede schon zwischen den beiden
biblischen Fassungen des Dekalogs.

Aufschlufreich ist ein Vergleich der uns aus der Bibel
bekannten Zehn Gebote mit denen der Izlés_a}j, die noch
hf’“te in den Steppen Ostafrikas leben, und zwar als
Viehziichtende Nomaden. Um 1910 hat Moritz Mer-
‘I #* in einer sehr eingehenden Studie auch die Uber-
lieferungen der Masai mitgeteilt, die bis hin zur Ge-
Setzgebung auf einem Berge erstaunliche Parallelen zur
hebriischen Urgeschichte aufweisen. Offenbar entstam-
min die Masai demselben Volk wie die #ltesten He-
brier und haben, weil sie stets Nomaden blieben, die
ur?f.’rﬁ“glid'nere Fassung auch der Gebote bewahrt, die ;

€1 ihnen so lauten: '
T Thr sollt euch kein Bild von Gott machen.

2. Thr sollt keine Menschen toten.

3. Thr sollt niche das Eigentum eines anderen Masai
nehmen,

:' Thr sollt euch vertragen und nicht miteinander strei-
en.

5.'. Kein Mann soll die Frau eines Verheirateten be-
tihrep,

f};nvg;n:nzin Masaj sei.l.len Besitz verloren hat, sollen
eren unterstiitzen.
g I]SI:: I:’:/}ner sol] i%ber euch herrschen.

ann soll immer nur eine Frau haben.
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9. Ihr sollt keine weiblichen Tiere tSten.

Das 10. Gebot schreibt zwei religitse Feste im Jahr
vor (bei den Israeliten waren es schlieflich iiber 70
Festtage, an denen die Arbeit ruhen muflte, was sich
kein Viehziichter erlauben kann).

Alle Masai-Vorschriften sind in gleicher oder shnlicher
Form aus den zahlreichen und oft detaillierten An-
weisungen der genannten Biicher des Alten Testamen-
tes bekannt. Deshalb schlieft Merker: »Der_biblische
Autor hat die infolge der Se8haftmachung, Ter veriin-
derten Lebensweise und Anschauung nétig geworde-
nen oder modifizierten Gesetze in den traditionellen
Rahmen der uralten Gesetzgebung eingefiigt, unter
gleichzeitiger Weglassung der aus demselben Grund
verlorenen oder der infolge ihrer geschmilerten Be-
deutung aus dem bevorzugten Platz verdringten Ge-
bote« (S. 337). Man braucht nur die ja ebenfalls im
Buche Exodus stehende andere Zehnerreihe von Gebo-
ten anzusehen, um ihm recht zu geben. Zum Unter-
schied vom sogenannten »ethischen Dekalog« der Zehn
Gebote, nennt man ihn auch »kultischen Dekalog«
(Ex 34, 10~26), und er enthilt zahlreiche Viehziich-
ter-Elemente:

1. Dusollst keinen fremden Gott anbeten.

2. Du sollst dir keinen Gott aus Gufimetall machen.

3. Das Fest der ungesiuerten Brote sollst du halten.

4. Alle Erstgeburt gehdrt mir, von deinem ganzen
Viehbestand die ménnliche Erstgeburt vom Rind und
Schaf.

5. Am siebenten Tage sollst du ruhen, selbst in der
Zeit des Pfliigens und Erntens.
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6. Dreimal im Jahr soll alles minnliche unter dir vor
Gott dem Herrn, Israels Gott, erscheinen.
7+ Du sollst mein Opferblut nicht zusammen mit ge-
sduertem Brot darbringen.
8. Das Opfer des Osterfestes soll bis zum anderen
Morgen nicht mehr da sein.
9. Das Beste von den Erstlingen deines Adkers sollst
du zum Hause des Herrn, deines Gottes, bringen.
I0. Du sollst ein Bocklein nicht in der Milch seiner
Mutter kochen,
(Eine Einladung zum fiir uns nicht immer appetitan-
regenden Masai-Mahl kann man, ohne den Gastgeber
zu beleidigen, nur mit dem Hinweis ablehnen, man
ha:be schon Fleisch bzw. Milch genossen; denn die Ma-
sai W:eigern sich auch heute noch, beides am selben Tag
4 sich 2u nehmen und auf diese Weise zu vermi-
schen,)
i)l::;lledem geht hervor, dafl der Mensch, zumindest
o 1t ulilsere Uberlieferung reicht, immer sittliche Ge-
. ens(?e annt. hat, .dere:n genaue Formulierung si.ch
sten, So"erschlebt. wie die Auswahl der zehn Wichtxg.-
o geseh.en ist eine Anpassung der Gebote an die
ven dasne'th sicher legltlm. Unter welchen Bedin.gun-
tiOnsethiEIf--t zur Willkiir ?der zur verponten Situa-
in Ve ‘uhrt, werden wir noch zu erbrtern hab.en.
°rgegebge eich des Dekalogs mit .natiirlidx-biologlsch
ist S&lieﬁlll':: Gfesetzen, wie wir ihn hier versucher.l,
mosaisde lz : leicht damit zu rechtfertigen, dafl die
eit den Unterschied zwischen gottlichen

Vi

Is Ausdrudg gottlichen Willens nahm.
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€setze, . :
. 1 und Naturgesetzen nicht kannte, sondern alle -
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Moral-analoges Verbalten bei Mensch
und Tier

Ob man nun die biologischen Gesetzmifigkeiten, de-
nen das tierische Verhalten folgt, und diejenigen Ge-
setze, denen das Verhalten des Menschen folgen soll,
fiir verschiedene Ausdrucksweisen desselben Schopfer-
willens hilt oder nicht — vielerlei Gemeinsamkeiten
lassen sich kaum iibersehen. Sie sind auch durchaus
nicht erst durch die moderne Verhaltensforschung auf-
gedeckt worden.

Nachdem sich im 18. Jahrhundert der Trend verstark-
te, die naturwissenschaftlichen Arbeitsmethoden der
Erforschung des menschlichen Soziallebens nutzbar zu
machen, stellte sich bald heraus, daf8 auch das gesell-
schaftliche Leben des Menschen natiirlichen Gesetzmi-
Rigkeiten folgt. Der Begriinder der Soziologie, der
Franzose Auguste Comte, fafite 1822 den Plan, die-
jenigen »unverinderlichen Naturgesetze« zu suchen,
denen die gesellschaftlichen Phinomene unterworfen
sind. Er versuchte, von der Mathematik iiber die Astro-
nomie, Physik, Chemie und Biologie zur Psychologie
(die er als Teil der Physiologie verstand) fortzuschrei-
ten und zu einer letzten aller Wissenschaften zu kom-
men, der er bezeichnenderweise den Namen »Sozial-
physik« geben wollte. »Ich werde die Bedingungen
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sozialer Existenz so behandeln, wie ich unter dem Titel
>Anatomie. die Organisation in der Biologie abgehan-
delt habe, und danach werde ich die Gesetze sozialer
Be‘f’eglmg so behandeln wie unter dem Titel >Physio-
Ogiec die Gesetze des Lebens in der Biologie. Diese
A“fteilung in Statik und Dynamik ist zwar fiir For-
schungszwedke notwendig, darf aber nur solange ge-
rf’oUCht werden, als sie niitzlich ist.«
3{[“ der Bezeichnung »Sozialphysik« kam ihm aller-
z::,vg: der belgis.dxe Statistiker Adolphe Quételet 1835
I, der statistische Methoden auf soziale Phino-
$:23t:nd speziel.l ?.uf moralische Eigenschaften an-
. mu- .Aus Statistiken iiber Verl')rech.en oder. beson-
Alterg. :ge Taten schlof} er auf fhe bei verschiedenen
ranzose, e; lBerufsgruppen, Minnern oder Frauer},
—— , :;.men oder Deutschen vorhandenen Nel-
igensdqa;c solchen Taten. Er suchte a'lso moralische
ganz o w.en. zu messen, und zwar an 1hrem. Effekt —
o esti;n n:e in der Verhaltensforschung Bereitschaften
Suchte forr ten Handh.mgen gemessen werfien. Quét.elet
in dic Tater nach Indlkato.ren, an denen sich noi:h nicht
€in audy heuumgesetzte I\.Iexgu.ngen feststellen lieflen —
ie Theorietii in d.er Sozlc?logle aku“tes Problem.
allerdings v,ie!le hlnfer seinen Bemiihungen stand, war
thisch. Wi aufe:' seme.r Zent'geno'ssen‘ sehx:. unsympa-
das Zon einer Z:elsc.helbe- die Emschflsse sich um
trum hiufen und, je weiter vom Ziel entfernt
St seltener werden hiufen sidh nach Oué >
auch die ki » so hiufen sich na Qu t.elet
ielgrag. ul‘lzlerdr.naﬁe der .Mensche.n um die natiirliche
Werdep ir;lmn ie Fehls$husse. — Riesen oder Zwerge —
er seltener, je weiter sie sich in ihren Ma-
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Ren von dieser Zielgrofle entfernen. Der Durchschnitt,
das am hiufigsten vertretene mittlere Maf, wurde als
Ziel der Natur oder — bei vielen der moralischen Eigen-
schaften — als Ziel der Gesellschaft verstanden. Selbst-
verstindlich provoziert das die Frage, ob hier nicht das
Durchschnittliche mit dem Wiinschenswerten, das Nor-
male mit der Norm verwechselt wird 57; typisch dafiir
ist der Titel >Die moralische Statistik und die mensch-
liche Willensfreiheit< eines 1867 erschienengn Buches
des deutschen Mathematikers und Philosophen Moritz
Wilhelm Drobisch. Quételet ging es aber zunéchst nur
um eine Beschreibung und Messung von Phidnomenen,
nicht um Mafstibe fiir ihre moralische Bewertung. Den
Durchschnittsbiirger oder den Durchschnittschristen be-
schreiben und seine ermittelten Eigenschaften einkal-
kulieren heiflt ja noch nicht, ihn sich genau so wiin-
schen.

Wieder war es ein Theologe, der preuflische Pfarrer
Johann Peter Siifimilch ¢, der im Jahre 1741 ein Buch
iiber »Die gottliche Ordnung in den Verinderungen
des menschlichen Geschlechts« veréffentlichte und darin
statistische Gesetzmifligkeiten als gottgewollte Ord-
nung hinstellte. Auch heute noch findet man ja bei vie-
len Leuten die Einstellung, Gott — dessen Ratschlufl
unerforschlich ist — habe dieses oder jenes so gewollt,
wie es geschehen ist. Je hiufiger etwas so geschieht, de-
sto normaler kommt es uns vor. Und der Anpassungs-
vorgang, mit dem wir uns auf eine bestimmte mittlere
Lebenserwartung wie auf die durchschnittliche Som-
mertemperatur in Westdeutschland einstellen, wird
als Sich-Fiigen in den Willen Gottes gedeutet. Wenn
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flas die eigene Aktivitit lihmt, statt sie anzuspornen,
ISt es selbst theologisch gesehen (in einer noch nicht
»Vollendeten« Welt) verwerflich, weil die Theologie ja
lehrt, Gote erreiche, was er will, durch Menschen.
Ubersehen wird jedoch ziemlich regelmifig, daf} die
Kernfrage wiederum unbeantwortet bleibt. »Das Sol-
en. grindet im Sein« (Agere sequitur esse) ist ein\
Axiom der katholischen Sittenlehre. Urspriinglich ging!
Jan davon aus, da Gott die Welt am Anfang der
gf?lt fertig erschaffen habe, und zwar, wie es in der
lbfl heifl, »sehr gut«. Jede Anderung mufite die
n‘:‘h(;ll)fung also verschlechtern; und da man nicht an-
g ken kann, dal Gott selbst sich seine Welt ver-
Iner st, konnte die Evolution nur vom Teufel kom-
ichm Pfarrer Siifimilch sah immerhin schon die gott-
¢ Ordnung auch in den Verinderungen. Die Frage
oes Glﬁu!aigen an den Fortschrittsgliubigen aber ist,
auﬁl::r die naftiirlidl ablaufenden Verinderungen der
urc}lr(rilensdﬂléen. Evolution oder etwa auch alle
urel] en mensfdl.l{dxen Geist in Gang gebrachten kul-
durchen-ounfl zwllxs.atorisduen Verinderungen jeweils
Wen, §0tt.11chen Willen sanktioniert zu denken sind.
an dig J;, 1st Gottes Wille als Begriff entbehrlich, und
unge telle der Zehn Gebote kinnten zehn Beschrei-
2 mt.l treten; wetlm nein, bleibt nur iibrig zuzugeben,
Seing it dem geschichtlichen Wandel des Menschen und
T Gesellschaft sich notwendigerweise auch Ande-

rup :

e . . .

8e0 in den diesem »Sein« entnommenen sittlichen
Otderup,

Tun TR ST .
8en auf die Moglichkeit abgestimmt werden miis-

Sen .
a . . . . - .
» aber niche mit ihnen identisch sind. »Genau in
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gen abspielen werden, dafl zwar die Forde- [
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dem Mafle, wie sich das Sein des Menschen geschichtlich
verindert, muf} auf alle Fille auch die dafiir giiltige
sittliche Norm eine andere sein«’¢; woher die Norm
kommt, ist damit aber gerade nicht gesagt.
Charakteristisch fiir Comte und die anderen, oft er-
staunlich modern anmutenden Forscher des 18. und
frithen 19. Jahrhunderts ist, dafi sie zwar naturwis-
senschaftliche Methoden in die Lehre vom Menschen im
weitesten Sinne einfiihren, sie aber nur auf den Men-
schen anwenden. Man zielt auf eine Biologie und So-
ziologie des Menschen, indem man direkt ihn biolo-
gisch und soziologisch analysiert, nicht aber, indem
man aus der zu erforschenden Biologie und Soziologie
méglichst vieler Tiere Schliisse auf den Menschen zieht
oder wenigstens bei ihnen nach Parallelen zum Men-
schen sucht.

Die Frage, was solche Parallelen uns zur Normfindung
helfen kénnen, wollen wir spiter zu beantworten su-
chen und zunichst fragen, welcher Art diese Parallelen
sind.

Die Vermutung, daff Unterschiede im sozialen Verhal-
ten und in den Sozialsystemen nicht zufillig verteilt,
sondern abhingig sind von der Umwelt, ist immer wie-
der geduBlert worden. Der Philosoph, Okonom und
Historiker A. Espinas® publizierte 1878 ein Werk
»Uber die tierischen Sozietitens, in dem er — anders als
viele vor ihm — tatsichlich im Tierreich Parallelen zu
den menschlichen Sozialformen suchte. Das Material
entnahm er weitgehend aus >Brehms Tierlebenc. Er ent-
deckte, (1.) daf} tierische Sozietiten fast immer aus
artgleichen Individuen bestehen; (2.) daff nichstver-
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Wandte Arten oft ganz verschiedene Sozialsysteme hat-
ten, fast gleiche Sozialsysteme aber bei verschiedenen
lerarten auftreten konnten, die verwandtschaftlich
8ar nichts miteinander zu tun hatten. Er schioff, daf
Ahnlichkeiten im Sozialleben weniger Abstammungs- {
als vielmehr Anpassungsihnlichkeiten sind und fragte 4‘
deshalb, welche okologischen Bedingungen woh! welche
Form tierischer Sozietiten hervorbrichten. Der belgi-
sche Soziologe Raphael Petrucci versuchte 1905 ver-
geb.lidl, die Komplexitit des Soziallebens mit der In-
;:lhgenz der betreffenden Tierart zu korrelieren, und
am dann (1906) ebenfalls zu dem Schiuf, daf die !
OZialstruktur vom Lebensraum diktiert sei. |
W“' l?aben heute schonere Beispiele, die diese Abhin-
i:%k?“ belegen; es kann nimlich ein und dieselbe Tier-
S}'s’t ;e nadf Umweltbedingungen, verschiedexTe Sozi:.a.l-
A me zelgfen 73, Der Zaunkénig z. B. lebt in Gebie-
miiiu?’o er sich um die Nahrungsbeschaffung deutlich
tert un (rinuﬁ, regelmiflig monogam, und c.ias Paar fiit-
aber nd pflegt gemeinsam die Jungen; in Gegenden
au;lgo-es l:l:lehr als genug zu fressen gibt, hat jedes
o gfllgrflannchen mehrere Weibchen mit je einem
pen ’e \ 1e dx.e :]ungen allein aufziel}en. Grofie Antilo-
“Ht;rSuv:]? die in Flen :]ahren 1962 bis 1965 von Estes
fetep ten :f.frlk.amschen Gnus, leben in Trockenge-
on Junomadlsch in groflen Herden mit angeschlosse-
I Nnggesellenverbinden und bilden nur gelegent-
Urzzeitreviere; in Gegenden mit geniigend Feuch-
N ent “m_i Nahrung sind sie seffhaft, die Mannchen
gesel] aneinandergrenzende Dauerreviere; die Jung-
enherden halten sich davon fern und auch ge-

i
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tigke;
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trennt von den ortstreuen, kleinen Mutter-Kind-Her-
den. Zur Zeit bearbeiten wir in einer kleinen Gruppe
moglichst viele Tiere vergleichend, die monogam leben,
weil wir wissen mochten, wie eng die Korrelation zwi-
schen Umweltsituation und Sozialsystem ist, und weil
wir hoffen, einmal voraussagen zu kénnen, unter wel-
chen Umstinden welches System zu erwarten ist,
gleichgiiltig bei welcher Tierart.

- Die Hoffnung, dafl das moglich ist, griindgs auf der

; biologischen Erkenntnis, dafl das Verhalten sozusagen

das plastischste Organ der Lebewesen ist und daf} ih-
nen vor allem ihr variables Verhalten ein Uberleben
und Ausnutzen der Lebensméglichkeiten unter ver-
schiedenerlei Umweltbedingungen ermdglicht.

Dieser Gesichtspunkt ist nun wieder seit alters her eng
mit der Bezeichnung »Ethologie« verbunden. Es hat
ndmlich schon einmal einen Forschungszweig mitdiesem
Namen gegeben. Und zwar war es Isidore G. Saint-
Hilaire, der 1854 in der Biologie den Begriff Ethologie
auf das anwandte, was Ernst Haeckel 1866 »Ukologie«
nannte. Vor allem der belgische Paliontologe Louis
Dollo betrieb um die Jahrhundertwende als »Etholo-
gie« die Erforschung der Verhaltens-Anpassungen der
Lebewesen an ihre Umwelt. Bis in unsere Zeit diente
diese »ethologisch-phylogenetische Methode« zur Ana-
lyse tierischer Lebensformtypen in der Stammesge-
schichtsforschung®. Auflerdem hat die okologische
Ethologie den Gesichtspunkt der Umweltanpassung an
die Verhaltensforschung weitergegeben, die man zum
Unterschied von den ilteren Forschungsrichtungen auch
»moderne Ethologie« nennt.
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B?f eits 1906 hatte der Belgier Emile Waxweiler %, auf
d.lese 8kologisch-ethologische Forschung zuriickgreifend
Cin grofles (durch den Ersten Weltkrieg vereiteltes)
F°1'S‘-‘hungsprojekt aufgestellt, das von einem verglei-
chend-theoretischen Fundament ausgehend mit Hilfe
®Xperimenteller Priifungen eine enge Synthese tierischer
ufld menschlicher Sozial-Ethologie bringen sollte; So-
z‘°l'°gie erschien darin als der Spezialzweig der Etho-
Ogle, der sich mit den Phinomenen befafit, welche
3us den besonderen sozialen Fihigkeiten des Menschen
®r'wachsen. Die allgemein-biologischen Grundziige so-
Zfal.en Verhaltens sollten an geeigneten tierischen So-
“letiiten vergleichend erforscht werden. Heute suchen
WIr erneut, ob sich Hilfen fiir die Antworten auf of-
®ne ethologisch-soziale und ethologisch-ethische Fra-
sgien i.n der Biologie finden lassen. Suchen kénnen wir
a:sm:jt der vorhandenen Methodik auf jenen Gebieten,
enen moral-analoges Verhalten bei Tieren be-

annt jst,
Onrad Lorenz hat im Jahre 1954 einen Artikel mit
r:t;l; Titel sMoral-analoges Verhalten geselliger Tie-
* 7 verdffentlicht, in dem er darauf hinweist, daf}
nlere, .die Waffen tragen — etwa starke Zihne, Hor-
®% Gifte —, mit denen sie einen Artgenossen umbrin-
Sen kénnten, regelmiflig auch bestimmte Verhaltens-
Mechanismen haben, die sie eben daran hindern, Art-
(gienos.Sen zu toten. Die Moral von der Geschichte wire,
VafS flCh der Mensch, wenn er iiber gefahrliche Waffen
®rfligt, ein Verfahren einfallen lassen muf, das ihn
M Mord von Mitmenschen hindert. Auch fiir unsere
Moralische Forderung, dem Schwicheren zu helfen,
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nennt Lorenz eine Analogie aus dem Tierreich: Bei
Tieren, die in Gruppen leben, bildet sich automatisch
eine Rangordnung aus, welche der abgestuften Stéarke
der Einzelindividuen entspricht. Beginnt - etwa bei
Dohlen - ein Streit zwischen zwei Koloniemitgliedern,
so greift regelméRig der Ranghdchste bald in den Streit
ein, und zwar zugunsten des Rangtiefsten, also des
Schwdchsten. Dies aber nicht aus irgendeinem Mitge-
flhl, sondern ganz einfach deswegen, weil jeder gegen
die ihm Rangnéchsten aggressiver ist als gegen die im
Rang ihm ferner Stehenden. Also wird er, wenn er in
einen Kampf eingreift, gegen den ihm rangnéheren
Starken vorgehen und so indirekt dem Schwécheren
helfen. Dal} neben dem seit Darwin immer wieder be-
tonten Kampf ums Dasein bereits im Tierreich ein
»Gesetz der gegenseitigen Hilfe« mindestens ebenso
wichtig flr die fortschreitende Entwicklung der Arten
sei, behauptete schon 1880 der Zoologe Professor Kel-
ler auf einem russischen Naturforscherkongre3. Seiner
Meinung nach waren das »Elterngefiihl« und die Sorge
fur die Nachkommenschaft die Quellen gegenseitiger
Zuneigung bei Tieren; wir werden darauf spéter
(S. 158) zuriickkommen. KeRlers Idee fuhrte dann
First Peter Kropotkin2 (bekannt als bedeutendster
Vertreter des kommunistischen Anarchismus) in seinem
1904 verdffentlichten Werk Gegenseitige Hilfe in der
Entwickelung< weiter, wenn auch oft mit Beispielen,
die wir anders auslegen wurden.

Tiere scheinen diesem moral-analogen Verhalten nicht
ausweichen zu konnen; der Mensch weil3, dal} er un-
moralisch handeln kann. Was Lorenz betont, hat schon
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Sebastian Franck in seiner Sprichwdrtersammlung vor
Uber 400 Jahren aus alten lateinischen Hexametern
in deutsche Reime Ubertragen:

~Wo hat ein schlang ein schlangen toedt/

In Loew eim loewen anthon not?
In welchem wald hat ye ein Beer/

Em schwein vnd Indisch Tigerthier
getobt in sein gleich/ wahrlich nie/
ciwein hat mit schwein stets friden hie.
er bei Gott ein mensch der thuot
A1 eyds eim menschen/ seinem Bluot.«
p~GSe na*ven Vergleiche stellen tierisches und mensch-
St pS Erhalten stillschweigend auf ein und dieselbe
e- Also sollten wir zunéchst fragen, ob dem Meil-
is ,en rn°ral-analoges Verhalten etwa fehlt oder ob es
ini Menschen keine Rolle spielt. Moral-analog wére
ei Eim jedes Verhalten, das, obwohl uniberlegt aus-
j  1IL nicht anders ausfallt, als wenn es vorher uber-

gewesen ware, also einer nachtréglichen morali-
Uberpriifung standhélt.

1GSes Problem hat bereits, wenn auch anders formu-

rv grolle Denker beschaftigt. Klassisch und zugleich
~nisierend Uberspitzt faldt es Friedrich Schiller in die

annten Verse, die er »Gewissensskrupel« (ber-
es [ t: »Gerne dien’ idi den Freunden, doch thu’ ich
"Uer mit Neigung, und so wurmt es mir oft, daf3 ich
* tugendhaft bin«; und er fallt dann die Entschei-

*St ke*n anEerer Rab du mulfit suchen, sie

- Veraditen, und mit Abscheu alsdann thun, wie die
$ ichtdir gebeut.«

kann man Kants kategorischen Imperativ, der
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Pflichterfiillung als notwendigen Bestandteil ethischen
Handelns vorschreibt, ad absurdum filhren und hat
das offenbar falsche Gegensatzpaar Pflichterfullung
und natdrliche Neigung elegant aufgespieft. Es scheint
auch, daR diese falsche Gegensatzbildung mit der weit-
verbreiteten Ansicht zusammenhéngt, der Mensch sei
der Natur polar entgegenstehend oder sogar uber ihr
stehend geschaffen und jedenfalls nicht zur Natur ge-
horig. BlofR} rettet selbst die Erkenntnis, dal dies nicht
die ganze Wahrheit ist, kaum vor dem dumpfen Ge-
fuhl, daR eine gute Tat, wenn schon nicht wertlos, so
doch deutlich wertgemindert sei, falls sie der Natur
statt der Pflicht entsprang. Es gibt heute sogar nodi
Naturwissenschaftler, die, Schillers Ironie Ubersehend,
allen Ernstes die Ansicht vertreten, Nachstenliebe sei
nur gegen die natirlidien Neigungen méglidi und die
verkinden: »Seinem Freund zu helfen ist keine ethi-
sche Leistung.« 8 Der Mensch scheint also zu moral-
analogem Verhalten féhig, es aber flr unter seiner
Wiirde zu halten, von dieser Fahigkeit Gebrauch zu
machen. Das fuhrt konsequent zu der Einstellung, alle
nattirlichen Antriebe kdmen vom Teufel, besonders
wenn sie Freude bereiten. Sicher klingt heute vielen
eine so radikale Formulierung verdéchtig; ebenso viele
werden aber auch wissen, daf} es keine legitime Ent-
schuldigung fir verwerfliche Handlungsweisen ist,
wenn man sie als nattrlidi erkennt. Wie I6st man also
diese Gewissensfrage ohne Ironie?

Wir betrachten den Mensdien als das hdchstentwickelte
Lebewesen dieser Erde. Das ist nicht einfach Hochmut,
sondern es gibt ein Mal3 fur Hoherentwicklung, mit
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dem sich alle Lebewesen als hoher oder weniger hoch
entwickelt einstufen lassen. Dieses Mald ist nicht die

stammesgeschichtliche Jugend, so als ob in der Ge-
schichte der Organismen die jeweils spater entstandene

(also jlingere) Art automatisch einer hdheren Entwick-
lungsstufe entsprache als die zeitlich vorausgehenden
Arten. Als MalR nimmt man vielmehr diejenige Menge
an Informationen tber die Umwelt und die Welt, die
ein Lebewesen ansammeln, speichern und sich nutzbar
fachen kann. Parasiten, die auf ganze Sinnesorgane
~rer Vorfahren verzichten und damit immer weniger

aten Uber ihre Umwelt bekommen kodnnen, sind Bei-
Plelc fur eine Abwartsentwicklung in dieser Skala;

. Y°hl iung in der Geschichte, sind sie doch deutlich
ruckentwickelt.
Jd hoher ein Lebewesen entwickelt ist, je mehr Um-

aten es sammeln kann, desto weniger ist es fest-
&t, sonst kdnnte es sein Verhalten ja der Situation

anpassen, seine Erfahrungen eben nicht aus-
m 1 Cn Ganz besonders der Mensch kann sehr viel

1 "verschiedene Situationen unterscheiden, als in
Ulern biologisch-instinktiven Verhalten vorprogram-

miert und woflr Lésungen vorgesehen sind. Wenn aber
fertige Ldsung nicht schon bereitliegt, muB man

ntscheiden, wie man handeln soll und, falls eine un-
“clbare Neigung zu einer bestimmten Handlungs-
weise besteht, ob man dieser Neigung folgen darf oder
C t- ~as heillt, man wird die Vernunft befragen mus-
hal' ~er ~aS e’ne menschliche Mdglichkeit

ob menschliche Handlungen danach beurteilen,
tie Vernunft vorher befragt wurde. Das sto3t aber
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auf eine — fiir viele vielleicht unerwartete — technische
Schwierigkeit; und hier liegt die Wurzel fiir unser Pro-
l blem: Woran kann man erkennen, wer wann verniinf-
tig handelt?
Es gibt ein verdichtig einfaches Rezept dafiir. Wenn
man nimlich die natiirliche Neigung kennt, und je-
mand handelt ihr entgegen, so wie der barmherzige
Samariter, der an einem Landesfeind Nichstenliebe
iibte, so weiff man mit hoher Wahrscheinlichkeit, dafl
er sich seine Handlung vorher iiberlegt hat. Handelt
er aber im Sinne der natiirlichen Neigung und hilft
auch einmal dem Freund, so hat er vielleicht vorher
die Vernunft befragt, vielleicht aber auch nicht. Und
weil man’s eben nicht so genau wissen kann, schleicht
sich in die Bewertung der Handlungen eine Unsym-
metrie ein, die zugunsten der Uberwindung der natiir-
i1 lichen Neigungen spricht und diese Neigungen leicht
“!% zum »inneren Schweinehund« degradiert. Handlungen,
1 die gegen natiirliche Neigungen vollbracht werden,
Q- gelten nur deshalb als besonders verdienstvoll, weil
" isie besonders klar erkennen lassen, dafl die Vernunft
vorher befragt wurde, nicht aber weil den Neigungen
zuwidergehandelt wurde. Es ist nicht weniger ver-
dienstvoll, wenn die Vernunft gebietet, einer natiirli-
chen Neigung zu folgen. Wer glaubt, daf das nie vor-
kommen wird, unterstellt, daf8 der Mensch von Natur
her falsch konstruiert ist, so falsch, daf} er, um gut zu
handeln, stindig gegen diese Konstruktion ankdmpfen
mufl. Und das wire weder biologisch noch theologisch
verstindlich.
Schillers Frage konnten wir also so beantworten: Es
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ist Pflicht, seine Neigungen zu iiberpriifen, um gut zu |
handeln, nicht aber grundsitzlich tugendhaft, ihnen E
entgegen zu handeln. Oder anders formuliert: Moral-!1

1

analoges Verhalten wird beim Menschen nicht einfach i
da:durdl moralisch-relevantes Verhalten, daf} man es;
Mit negativem Vorzeichen versieht, sondern dadurch,%
daf man jhm iiberhaupt ein ethisches Vorzeichen gibt,
ur.1d das kann auch ein positives sein.
g'lgemlidl sollte man das von vornherein erwarten,
n man weifl ja aus Erfahrung, dafl der »gesunde
xz‘:i:n‘t’erstand« dem »instinkthaft« fc;uten Handeln
tiv. Schof:gbel: vertraut als. dem kategorischen Impera-
dijonipn P;; der Wahl seiner Fx:eunde bevorzugt man
rein Vefnu’ &ex:.en. freundstf:hafthdmes Ver.halten nicht
or natﬁrlfldlmaﬂlgen.Erwagungen entsPrxngt, ?ondern
schen o t:m eg' Zuneigung. Ma}.rx !1at llebe.r mit Me.n-
handeln, 1| » die schon aus .nat.urhcher Neigung sozial
dingung’e : Z mit solchen, die 31c.1.1 se.lbst fmter defl Be-
el’antwortl‘es A!ltagslebens" stindig mit moralischer
- ichkeit ziigeln miissen.

sti:lii:?vzsrﬁt n(llan aud:n als Beispiel fl:.il' c‘len Wert in-
cin Kind i a;lv elns bexm“Mensc.hen die Situation, daf}
serStVerst;sdl' asser gfasturzt sei und man dainn doch
er berei, se.nd ich von jedermann e.l.-warten miisse, daf}
SPringen 1; em Kind, »ohne zu tiberlegen«, nad.lzu-
» Varaus kann man sogar dem verniinftigen
ie::zzneeinen' S.tric% drehen. Denn v;:ollte einer sich
50 Sei dag ;‘zt r;lthh t.Jberlegen und springe dann erst,
re dieserm lll?WlSChen wahrscheinlich ertrunken.
Weniger w1 kvefSPatete Re:ttur.xgsversu.ch, wenn.auch
irksam, aber wirklich weniger verdienst-
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voll? Sind die blinden Neigungen am Ende von sich
aus eher ethisch gut als bdse? Auch das nicht. Das Bei-
spiel vom ins Wasser gefallenen Kind zeigt lediglich,
daR es richtig sein kann, unreflektiert den nattrlichen
Neigungen zu folgen; es zeigt aber nicht, dal3 unreflek-
tiertes Handeln an sich gut und richtig ist. Kaschiert
wird der Unterschied durch die in diesem Fall gebotene
Eile. Die kann aber in anderen Fallen durchaus uble
Folgen haben. Wer kennt nicht die gern geschilderte
tragische Situation eines »Helden«, der aus nattrlicher
Neigung, dem Freund in Gefahr zu helfen, ohne Uber-
legung schiel3t oder etwas Vergleichbares tut, ohne auf
Einzelheiten der Situation zu achten, an denen er héatte
erkennen konnen, daR sein Schiefen den Freund in
noch grolere Gefahr, wenn nicht gar ums Leben
bringt.

Da es nun aber nachweislich viele Situationen gibt, in
denen man sich rasch entscheiden muf8, man also kei-
neswegs immer - ja vielleicht nicht einmal besonders
héaufig - Zeit und Gelegenheit hat, zu einer bevorste-
henden Handlung alle Grundsatzerwagungen anzu-
stellen, die mdoglich sind, braucht man Richtlinien,
Normen, welche die Entscheidung im akuten Fall er-
leichtern. Ich will also keineswegs dem uniberlegten
Handeln das Wort reden oder das Uberlegen in MiR-
kredit bringen, nur weil es Zeit kostet. Vielmehr sollte
man 0berlegen, solange man Zeit dazu hat, und nicht
erst, wenn im Notfall die Zeit dréangt. Auch die nor-
mierenden Richtlinien fur unsere Einzelentscheidungen
kommen ja durch reifliches Uberlegen zustande; sie
sollten es wenigstens. Und sie nehmen, in Ruhe er-
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Wogen, die Form wohluberlegter Gebote an, so wie
die vorher zitierten. Solche Richtlinien missen not-

wendig allgemein gehalten sein, damit sie flir mehr als

einen Spezialfall hilfreich sind. Man wird dafir also
die Form apodiktischer Satze wahlen, die mit »Du

s°llst...« beginnen und das Ziel angeben, und nicht
eine Kasuistik, die Einzelfalle und ihre Folgen be-
schreibt, etwa in der Form »Wenn jemand dies oder
das tut, dann...«. Eine solche Fall-Sammlung kénnte
Ja nie alle mdglichen Félle enthalten, wére also eher
istoriseli als ethisch wertvoll.
Ur ~ClL Biologen allerdings ist die Kasuistik interes-
1~ D.enn so' w*e er das tatsachliche Verhalten mdg-
st vieler Tierarten und die ihm zugrunde liegenden
"oral-analogen GesetzmaRigkeiten beschreibt und ver-
Clc L so mdchte er es aus methodischen Griinden auch
U deni menschlichen Verhalten tun. Und wenn er
diesem Fall die allgemeine Formulierung sitt-
k ler Gebote vorher kennt, so mdchte er doch aus kon-
su tCn £'nze”dllen erfahren, wie die allgemeine Wei-
0 es Gebotes ausgelegt wird. Dabei stellt sich dann
g aUS' daR allgemein bei hoheren Tieren z. B. die

ral eiUng der zeugenden Elterntiere zueinander mo-
AuBnal°§ gere8elt ist, so daf Einmischungen von

sind eFSte/eil<*en *n Bartnerbeziehung verhindert
von AS StGNt a”er auch heraus, dal? diese Regelung
ben AN ZU UH<™ m*tunter sO»ar innerhalb dersel-

nach Umstanden verschieden aussieht, ahn-
ist WIG ~e*ni Menschen Ehebruch allgemein verpont

desse"C"6l Ven Zu Volk und mitunter innerhalb
en Volkes je nach Umstanden verschieden ge-
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regelt sein kann, was als Ehebruch gilt, je nachdem, ob
es sich um ein monogames System, ein Haremssystem
oder ein System mit Vielmannerei handelt.

Die inzwischen weiter fortgeschrittenen Untersuchun-
gen an tierischen Sozietaten haben gezeigt, daf es im-
mer wiederkehrend bestimmte kritische Stellen im So-
zialleben gibt. Und das sind folgende:

1. Traditionstbermittlung und Autoritat, die Beach-
tung der Alten. r

2. Das Toten von Artgenossen.

3. Die sexuellen Partnerbeziehungen.

4. Besitz und Eigentum.

5. Zuverléssige, »wahre« Verstandigung.

Es ist untbersehbar, dal gerade diese wunden Punkte
der Sozietadten auch durch unsere Gebote markiert
sind. Das Sozialverhalten der Tiere ist wie durch Ge-
bote geregelt, und die Verhaltensforschung ist unter
anderem darum bemdht, herauszufinden, welches die
physiologischen und anderen biologischen Gesetzma-
Rigkeiten dieses moral-analogen Verhaltens sind.
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Okologische Ethologie des Menschen

Wer ist unser Nachster?

*e sieben auf Mitmenschen bezogenen der insgesamt
-ehn Gebote lassen sich bekanntlich in einem zusam-

~nfasgen; Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich
r j St ™3 dem Schwierigkeiten entgegenstehen, be-
u*d e~Cn*a”s au™ biologischen Gesetzmaligkeiten
n hat Parallelen im Tierreich. Man koénnte hier

>rn°ral-analogem« Verhalten sprechen, und ich

te das kurz erortern, weil es eine Form der schon

ten{ nten Abhangigkeit menschlichen Sozialverhal-
s von Umweltbedingungen illustriert.

lverwandte Tierarten, die an ihre Umwelt nahezu
SchT S AnsPriche stellen (dasselbe Futter, dieselben
s-¢” a”Phi.tze, dieselben Nistorte usw. brauchen) und

kom ~eSMa Rufend Konkurrenz machen wirden,
. nur nebeneinander existieren, wenn sie wenig-
siert JIl emiSen Sonderbereichen verschieden speziali-

Und -tWa Zu verschiedenen Tageszeiten aktiv) sind
a a's Konkurrenten aus dem Wege gehen.

Schen en> Wle man Sa™t’ verschieclene 6kologische Ni-
ten  J6 na”er s*e verwandt sind, desto leichter konn-

sieri}16 kreuzen> doch wiirden dadurch die Speziali-
n”en W*eder vermischt und die Unterschiede riick-
gemacht. Beide Arten bleiben nur erhalten,
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ﬂ wenn sie Mischlingsbildung vermeiden. Das fithrt re-

| gelmifig zu kreuzungsverhindernden Mechanismen in
den Gebieten, wo solche Vermischungen méglich sind.
Arten, die nur in einem kleinen Teil ihres gesamten
Verbreitungsgebietes gemeinsam vorkommen, sind
dann oft da, wo sie sich treffen, deutlicher voneinander
verschieden, als da, wo nur eine von ihnen vorkommt
und keine Verwechslungsgefahr besteht. Diese »Kon-
trastbetonung« betrifft z. B. bei vielen amegikanischen
Krétenarten die Balzrufe der Minnchen, die sich im
Uberlappungsgebiet zweier Arten deutlich, im sonsti-
gen Verbreitungsgebiet aber kaum voneinander unter-
scheiden.
Dieselbe Tendenz zur Kontrastbetonung kann man am
Menschen beobachten, auch wenn die betonten Merk-
male dann nicht angeboren sein miissen. Wie das mit
den &kologischen Faktoren verkniipft und biologisch
sinnvoll ist, sei an wenigstens einem Beispiel erliutert:
Die Ureinwohner Australiens leben in Stammesgrup-
pen, die durch folgende Eigenschaften charakterisiert
sind: 1. jede Gruppe bewohnt und »besitzt« ein be-
stimmtes Gebiet; 2. sie hat eine eigene Sprache oder
einen eigenen Dialekt; 3. sie hat Briuche und Gesetze,
die sich mehr oder weniger von denen der Nachbarn
unterscheiden. Diese Menschen waren bisher (und die
Letzten sind es noch) Sammler und Jiger, die den gan-
zen Tag mit der ganzen Familie auf Nahrungssuche
waren und es so fertigbrachten, auch in den unwirt-
lichsten Gebieten zu iiberleben. Professor Elkin > von
der Universitit in Sydney hat diese Stimme jahrzehn-
telang studiert. Er fand unter anderem, dafl jeder
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St?-mm fiinf bis sieben, meist verschieden lange Jahres-
Zeiten unterscheidet und mit einem Namen kennzeich-
Bet, der angibt, welches Wetter herrscht und welche
l\{ahrung zu dieser Zeit am besten zu haben ist: Fiir
die Bewohner von Arnhem-Land um Maroboy sind
das: . Juni - Juli, Honig; 2. August — Oktober, spite
erl;:Cke’I__zeit; 3. November — Dezember, erster Regen,
zel ¢ Fr “dltf; 4. Januar — Mirz, Regenzeit, Yamswur-
D3 5. April, Wild; 6. Mai, kiihle Westwinde. Fiir die
Ieute vom Swan-River in Westaustralien sind es:
Orgl:n(lll = Juli, Jetta-Wurzeln; 2. August — Oktober,
) ldeenwurzeln; 3. Oktober — November, Jungvé-
tau,b 4-.Dezember ~ Januar, Eidechsen, Bronzefliigel-
6. Aen"l 5. Fe!)ruar — Mirz, Meerischen, Forellen;
Friiscpi:l ~ Mai, Schilfwurzeln, im Sand eingegrabene
Wang €. Was man wann suchen muf, hingt davon ab,
rodk eln d.er befreﬂ'enden Gegend die Regen- und die
gebietenzceilten liegen und ob es sich um Kiiste,' Fluf}-
. reszo‘ er Trocke'nsteppe handelt. In der helﬁe.sten
in Arnhelt fangen die Bard-Leute auf einer Halbinsel
bei 1 ém-Lanfi Schildkroten, die 200 Meilen westlich
lingu fange in Kimberley lebenden Karadjeri aber
Wild, r:;lls- SOder: I.m April gibt es um Maroboy viel
Fesche wan-River dagegen Schilfwurzeln und
ne:slg?nn 2u suchen ist, lernt jeder von den erfahre-
Von b e:len seiner Gruppe, und sein Leben hingt da-
inder’h"aﬁ er es lernt und behilt; das Leben seiner
ollre angt da\ron ab, daf} er sie richtig unterweist.
erk en Bfu:d in Arnhem-Land nach dem Vorbild
aradjeri in der heiflen Jahreszeit auf Kinguruhs
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warten, wirde er vermutlich verhungern. Er wird es
aber gar nicht erst versuchen, sondern eher jeden Ka-
radjeri, der ihn zum Ké&nguruhfang ermuntern wollte,
fir verruckt erklaren. Ganz allgemein kann jeder
Stamm seine Nachbarn des versuchten Betrugs bezich-
tigen, weil sie schon in so alltiglichen, allerdings le-
benswichtigen Fragen offenkundigen Unsinn reden.
Tatsachlich werfen Nachbarstdmme einander regelma-
Rig Hinterlist und betriigerische Absichten vor. Auf
die Nachbarn zu héren, ist nicht nur Gberfllssig, son-
dern kann sogar gefahrlich sein. Und gegen so gefahr-
liche Einflisse schitzt man sich, indem man keine Nach-
richten tauscht. Obwohl die australischen Stdmme die
Sprache auch der Nachbarn verstehen, mitunter sogar
sprechen kénnen, meiden sie den Kontakt mit ihnen.
und so kommt es schliellich schon durch die notwen-
dige Anpassung jedes Stammes an seine ¢kologischen
Bedingungen auch hier zu der vorn erwahnten Kon-
trastbetonung im Uberlappungsbereich, die eine Trii-
bung der Anpassung verhindert: Jeder betont seine
Tradition, seine Riten und Gebrduche und weil} Gber
die Nachbarn vorwiegend Schlechtes zu erz&hlen. Man-
che Gruppen sagen den Nachbarn sogar kannibalische
Praktiken nach, was manchen Forscher erstaunt hat,
der, wenn er dorthin ging, zwar nichts dergleichen
finden konnte, aber nun dasselbe Uber die Gruppe
hoérte, von der er gerade kam.

So Dberichtet der hollandische Ethnologe Professor
Oosterwal von den Papuas auf Neuguinea: »Wahrend
ich Vorbereitungen fir den langen Marsch traf, ka-
men die Leute aus dem Dorf zu mir und fragten:
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>Nana, warum gehst du eigentlich fort? Bleibe doch
hier. Geh nicht zu den Waf und den Daranto und den
Lander und den Foja. Weil3t du, die Waf sind schmut-

Zlg und dumm. Es sind schlechte Menschen. Die Da-

rant0 sind bosartig. Man darf ihnen nicht trauen. Die
h°ja kennen wir gar nicht, aber wir haben von ihnen

Sehort, dal sie wild und grausam waren.< Solche und
miche Dinge hatten mir die Bora-Bora schon vorher
erzéhlt, aber nun wiederholten sie es mit einem derar-
tI*en Nachdruck, daB idi ihnen unwillkirlich glaubte.
e er sagte es, sogar Djiri und der alte Sama, die im-
er e*n so unparteiisches Urteil hatten.
s ich, aufs Schlimmste gefalt, bei den Waf ankam,
wurde ich von den Ménnern des Stammes erwartet, die

ein grofes Stiick gebratenes Schweinefleisch als

p . vOmmensgeschenk anboten. Als idi spéter bei den
lina e*ntraf, entpuppten sich diese als genauso freund-

e gastliche und hilfsbereite Menschen. Von Grau-

War n”Mts zu bemerken. Sie waren auch nicht
M nJUtZ”er oder dimmer als die anderen Stdmme.

test;] "~digerweise fragten die Waf midi: >Nana, hat-
keine Angst bei den Bora-Bora?< Erstaunt sah

Sle an. Ich kann mir namlich keine freundlicheren

£r nschen vorstellen als gerade die Bora-Bora. >Angst?<,
volJte >Warum?< Die Waf sahen sidi bedeutungs-
an’ redeten untereinander und wandten sich dann
Unfillll >~ana’ w*r wissen> daR die Bora-Bora dumme
grausame Menschen sind.< Eine gute Woche nach

und | ‘<iesPrach war idi bei den Mander, die sidi lang
~Naf leit dartber unterhielten, wie minderwertig die
1 Un-d die Daranto seien. Wenn wir abends bei
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einem hochaufflammenden Holzfeuer saflen und mit-
einander redeten, drehten sich die Gesprache immer
wieder um das Thema: wie vortrefflich sie selbst und
wie dumm, grausam und schmutzig die anderen Stam-
me seien. Die Kinder in den Dérfern héren diese Ge-
schichten tagaus, tagein. Wenn sie erwachsen sind, miis-
sen sie annehmen, daR die Waf und die Daranto faul
und dumm und dafll die Ségar und die Baguidja
schwachsinnig und grausam sind. Und dies ist bestim-
mend fir ihre zukinftige Haltung gegentiber den an-
deren Stdmmen. Je geringer die Verbindung ist, die
diese Leute mit anderen haben, um so vortrefflicher fin-
den sie sich selbst; je groRer ihre Isolierung ist, um so
negativer ist ihr Urteil Uber andere Stamme. Es ist
tberall in der Welt dasselbe.«

Solange Einsicht in die biologischen, 6kologischen und
ethologischen Zusammenhange fehlt, ist solche Verteu-
felung der »anderen« - wie immer sie definiert sein
mdogen - im Dienste des Selbstschutzes nahezu unver-
meidlich; und je mehr Mdglichkeiten es gibt, den lieben
Artgenossen als Konkurrent auszuweichen, in je mehr
Bereichen man sich spezialisieren kann, gegen desto
mehr andere Gruppen mull man sich absetzen. Je ener-
gischer man das tut, desto sicherer vor stérenden Ein-
flissen bleibt die eigene Spezialisierung, desto mehr
mlduft man aber auch Gefahr, die nur anders speziali-
sierten Gruppen von Artgenossen als fremd anzusehen
und zu behandeln und schlieflich zu bek&mpfen. Es
ist derselbe VVorgang, der auch zur Artenentstehung
fuhrt. Da der Mensch wahrscheinlich das am meisten
zu unterschiedlicher Spezialisierung neigende Lebe-
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Wesen ist, sollte er auch die am starksten zu innerart-
Uchem Gruppenhald neigende Art sein.

~udi Soziologen wissen, dal3 Isolierung gegen grup-
Penfremde Einfllsse die Integration einer Gruppe for-
~ert. »Wer einmal die Rollen gelernt hat, die er in
“ner Gruppe zu spielen hat, ist daran interessiert, sein

Issen zu beschitzen, d. h. es nicht durdi widerspre-
chende Vorstellungen stéren zu lassen. ... Je starker

er Gruppenegoismus wird, desto starker wird auch
s Miftrauen oder die Verachtung gegentiber anderen
Giuppeilt Trotz aper gegenteiligen Versicherungen ist
ationalstolz stets von der Abwertung anderer Na-
tionalitdten begleitet, fiihrt Rassenstolz zur Verach-
Ung der Andersrassigen oder Solidaritat unter Einzel-
I lern oder Fabrikarbeitern zu Militrauen gegen

ere Gruppen. ... Eigene Schlagworter, Bezeichnun-
j~n  die eigene und fur andere Gruppen, ein eigener

S°n gehéren zu den Mechanismen, durch die Grup-

en ihr Zusammengehorigkeitsgefuhl starken und sich
®ren gegentiber abkapseln. Verbrecher haben eben-

re eigene Sprache wie Wissenschaftler oder Rocker

.61 Anarchisten oder die Eingeweihten aller Reli-
niTen «5 Dall Gruppen ihre Nischen finden, gilt also
ji- € nur in bezug auf die klimatisch-landschaftliche
“rnwelt, sondern auch in bezug auf ihre weitere so-
Rae Grnwelt, und immer zeigt sich das dann in der
"Prache. Die Sprache beeinflult aber das Denken;
nn sie ist ja nicht nur eine Sammlung nitzlicher Be-
nungen, sondern spiegelt und formt Denkkatego-

in p 7~aS ExPer'ment der katholischen Arbeiterpriester
rankreich wurde auf papstliche Anordnung abge-
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brochen, weil die Priester zu sehr wie ihre Arbeits- und
Feierabend-Genossen in den Fabriken zu denken be-

gannen.

Natiirlich hilt jede Gruppe ihre eigenen, oft lebens-
raum-gebundenen Regeln und Normen fiir schlechthin
moralisch und baut »Vor-Urteile« — die wirkliche Ur-
teile verhindern kénnen — zur Abschirmung gegen die
Regeln und Normen anderer Gruppen auf. »In den
Nordzonen begegnen wir Volkern mit wepig Lastern,
geniigend Tugenden, viel Ehrlichkeit und Offenheit.
Nihern wir uns den Lindern des Siidens, so haben wir
den Eindrudck, dafl wir uns von der Moral selbst ent-
fernen« — schrieb 1748 Charles de Montesquieu (selbst
ein Bewohner der »Nordzonen«) in seinem beriihmten
staatsphilosophischen Werk >Vom Geist der Gesetze-.

j,‘ Dieser anfinglich unbewufiten Tendenz entgegen

/1 zielt das nur bewuflt befolgbare Gebot der Nichsten-

i liebe, wobei jeder Artgenosse unser Nichster ist. Es

gibt typische menschliche Schwierigkeiten und Mog-
lichkeiten bei der Befolgung dieses Gebotes; es gibt
aber auch rein biologisch sowohl Hindernisse wie Hil-
fen, und gerade das soll in den folgenden Kapiteln
niher ausgefiihrt werden. Daf} es iiberhaupt ein Ge-
geneinander der Tendenzen gibt, sich zu spezialisieren,
gegen die anderen abzusondern und doch in jedem

-Menschen den Bruder zu sehen, ist in allen mir be-

kannten Gruppen, gleichgiiltig auf welcher Grundlage
sie entstanden sind, bemerkbar; selbst Paulus emp-
fiehlt: » Tuet Gutes allen, besonders aber den Glaubens-
genossen. «
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Exkyrs
Was /)eijft »$0Ztdl«?

ylzlzlzc.}.lt haben.die vorn verwendeten Efezeif:hnungen
anderet:t«, »soziales Verhalten« Esw. l.)eun. emefl od?r
aber auc;m%s Unbehagen. 'ausgelost., vielleicht sind sie
en, ob hWIe' selbst.verstandhch hingenommen wor-
3efl’:ein:v°0 | bisher njcht'klar gesagt wurde, was dam.1t
Snoge ist, und tatsa.dlhd1 Verschiedenes gemeint sein
egriﬂf; Je nachdem in welchem Forschungszweig die

: verwendet werden.
inlt[;z:;_niker k‘ann .I"ﬂanzensoziol(.)gif betrei}aen; dann
enSOZie:‘t er sich fiir Pflanzensouet'aten. Emet Pflan-
tan dortat "llmfaﬁt all.est' was an einem bestimmten
ammen_\? dchst; »Sozietit« 'betont hier also das Zu-’
orkommen wverschiedener Arten: Pflanzen-;

S0ziolog; . . .
un logie umfagy vorwiegend zwischenartliche Bezie-’
gen.

S

;;r;::ojogife l.lingegen ' ur'1.1fa8t ipvr;e‘l'artlidle» l?ezie-
el‘ausf,a 3 tierische ?o.zmtaten ~ wie schon ?.spmas 1.
estehennD- regelmaﬁlg aus Ind1v1d11en gleicher .Art
rej bew; 1'as W.lrd damlt‘ zus.ammenhangen, dafl Tnere
Sty glich sind und sich ihre Nachbarn auswihlen
»D; ’

. ‘¢ Soziologie«, ohne erklirendes Beiwort, bezieht
ebenfa]]s auf Gruppen von artgleichen Individuen,
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jedoch nur einer ganz bestimmten Art, nimlich des
Menschen. Von sozialen Beziehungen spricht man im
Pflanzenreich nicht, und auch im Tierreich nur da, wo
die Individuen sich unabhingig voneinander umher-
bewegen konnen; Korallenstocke oder Moostierchen-
Kolonien wirken wie Pflanzen und scheinen kein So-
zialverhalten zu haben. — Im deutschen Sprachgebrauch
meint man mit sozialen Beziehungen vorwiegend sol-
che zwischen Artgenossen, im Englischegy heiflt jede
Beziehung »sozial«, die mehr als ein Individuum um-
falt. Das konnen auch Individuen verschiedener Ar-
ten sein, obwohl auch hier bisher vorwiegend Bezie-
hungen zwischen Artgenossen untersucht wurden.
Entsprechend ist bei uns mit »Sozialverhalten« alles
Verhalten gemeint, das allen Beteiligten Vorteile
bringt und auf Artgenossen gerichtet ist, im Englischen
zuweilen auch Verhalten zwischen Symbiosepartnern
verschiedener Arten. Sozialverhalten gibt es also bei
allen Arten, wenn sie nur wenigstens eine aufs Weib-
chen gerichtete Balz, einen Kampf zwischen Rivalen
oder irgendeine Form der Bezugnahme zwischen Eltern
und Nachkommen zeigen. Das ist bei fast allen dem
Laien bekannten Tieren der Fall.

Soziale Tiere hingegen sind solche, deren Leben iiber-
wiegend durch Sozialverhalten ausgefiillt ist, die also

‘Sozietidten bilden. Hierunter fallen Fischschwirme, In-

sektenstaaten, Dauerfamilien mancher Affen usw.

Miflverstindlich wird es, sobald man — wie zuweilen
in der Verhaltensforschung iiblich — statt »Sozialver-
halten« etwa »soziales Verhalten« sagt. Das verlockt
ndmlich, den Gegensatz zu »sozial« zu suchen, und der

84

k:cinn heiffien »nicht-sozial« oder »asoziale. »Nicht-so-
Zial« ist neutral beschreibend und steht in der Verhal-
tensforschung einfach fiir »nicht auf Artgenossen be-
Z0genes Verhalten«. Von der menschlichen Soziologie

er heiflt »sozial« aber meist »bewuflt auf die Forde-
rung der Mitmenschen gerichtet« und hat einen mora-
!‘sdl bewertenden Beigeschmadk, so deutlich, daf} rein
'nstinktives, auf den Mitmenschen bezogenes »moral-
Analoges« Verhalten, wie es der Verhaltensforscher
Untersucht und als Sozialverhalten klassifiziert, nicht
alf »soziales Verhalten« aufgefafit wird. Daher rithren
Viele Mifverstindnisse zwischen Verhaltensforschern
un(! Soziologen, zwischen Tiersoziologen und Human-
S0ziologen, Bei den Bezeichnungen »unsozial« oder
»as0zial« steht dementsprechend nicht die fehlende so-
Zl.ale Bezugnahme des Handelnden, sondern die schi-

‘8ende Auswirkung auf den anderen oder auf die
Gesellschat i Vordergrund. Was man »unsozial«
ennt, verdiente ja meist, »anti-sozial« genannt zu
:i::ier}. (Wohingegen die anti-auto.rit'aire Erziehung

: tlich un-autoritire Erziehung heiflen miifite; aber

Miese Wortbildungen scheinen besonders lebenskriftig
Zu Sein.)

ﬁegl‘iﬁsverwirrungen dieser Art sind wahrscheinlich
NWermeidbar. Es hat jedenfalls keinen Zweds, so zu

tun, g sprichen alle Wissenschaftszweige dieselbe
Sprache,
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Die innerartliche Aggression
— Du sollst nicht toten

Eine der 3ltesten und trotzdem auch heute noch meist
diskutierten ethischen Vorschriften ist das Gebot: »Du
sollst nicht tdten.« Die Diskussion entziindet sich aber
nicht am darin ausgedriickten Prinzip, sondern an den
AuSnaht'nen, die sich vor allem auf das T6ten im Krieg
‘MN_JWehr, auf die Todesstrafe, die Euthanasie,
die Abtreibung und den Selbstmord konzentrieren.
Wenn wir die Formulierung des Gebotes im Dekalog§
eachten, so fillt auf, dafl fiir »tdten« ein spe;ielles :
erbum benutzt wird, das nie fir die Totung des;
riegsgegners oder fiir die Hinrichtung eines durch:
as Gericht zum Tode Verurteilten steht, sondern im-
Mer nur da, wo es um das Toten oder Morden eines
Personlichen Gegners geht. Das alte Israel kannte ja
urchaus die Todesstrafe und ebenso den — sogar von
Gott gebotenen!—Krieg; selbst die Blutrache war (und
st heute noch in Transjordanien) legitim. Das Gebot {‘i
richret sich also gegen das schrankenlose, ungesetzliche } {
Oten; auch die Blutrache sollte in gesetzlichen Bahnen )
Vetlaufen: »leben um Leben, Auge um Auge, Zahn
Um Zahn, Hand um Hand, Ful um Fuf, Brandmal

Um Brandmal, Wunde um Wunde, Strieme um Strie-
Me« (Ex 21, 23 f).
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{ »Es ist indessen bemerkenswert« — schreibt Kropot-

kin?® — »daf} es im Fall eines Todesurteils niemand
auf sich nehmen will, der Vollstrecker zu sein. Jeder
wirft seinen Stein oder gibt seinen Streich mit dem Beil,
aber jeder vermeidet sorgsam, den Todesstreich zu ver-
setzen. In einer spiteren Epoche ersticht der Priester
das Opfer mit einem geweihten Messer; noch spiter ist
es der Konig, bis die Zivilisation den bezahlten Hen-
ker erfindet. Ein Uberrest dieser Stammessitte ist in
militirischen Exekutionen bis in unsere Zéiten am Le-
ben geblieben. Um die Mitte des neunzehnten Jahr-
hunderts war es iiblich, die Gewehre der zwdlf Solda-
ten, die dazu bestimmt waren, das Opfer zu erschie-
Ben, mit elf scharfen und einer Platzpatrone zu laden.
Da dieSoldaten nie wuflten, wer von ihnen dieletztere
hatte, konnte jeder von ihnen sein aufgeregtes Gewis-
sen damit trdsten, daf er dachte, er sei keiner von den
Mbrdern.« ® Das Gewissen bleibt also selbst dem recht-
lich erlaubten Téten von Artgenossen gegeniiber nicht

: gleichgiiltig; der »Pflicht-Mérder« sucht Zuflucht in

der gleichgeschalteten Masse; und der einzelne quilt
einen Mitmenschen eher, als dafl er ihn rasch totet.

Das alles kann man als Hinweis darauf nehmen, daf}
es beim Menschen eine T6tungshemmung gibt. Dafl sie
instinktiv sei, kann man daraus freilich noch nicht ab-
leiten. Wenn aber im Tierreich eine instinktive T6-
tungshemmung allgemein anzutreffen ist, sollte man
erwarten, daf} sie beim Menschen zumindest in Resten
erhalten ist und nicht, dafl sie gerade bei der Mensch-
werdung ausgemerzt wurde.

In diesem Bereich wird man am ehesten hoffen, dafl
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der Biologe dem Theologen Hilfestellung leistet, denn
das T8tungsverbot entspringt besonders deutlich auch
Suem Naturrecht und den Naturgesetzen der Arterhal-
ng.
Es ist niemals bezweifelt worden, daf} sich das T6-
tungsverbot auf Artgenossen bezieht, vom Menschen
3us gesehen also auf Mitmenschen. Und wenn man
auch gefiihlsmifig oft eine Grenze zwischen anonymen
und bekannten Menschen zieht, so fallen doch Tiere,
1150 Nicht-Menschen, sicher nicht unter das Tétungs-
verbOt (Totemtiere und dem Menschen Zhnlich eng
erbundene Lebewesen ausgenommen).
eshalb liegt es nahe, als Argument vom Biologen die
tul'und'regel der Arterhaltung zu iibernehmen. Jede T6-
ng eines Artgenossen liuft der Arterhaltung zuwi-
::; liollte also generell unbiologisch sein. Tatsichlich
o t der I?:rfolg von Konrad Lorenz’ Buch »Das so-
Sdlic}r:tnte Béseq, mi.t dem Untertitel >Zur Naturge-
plane belder Aggression«3, gerade auf diese1:n L}ngemein
sind 1 lefl Grundargument: Lebewese.n, die imstande
Spez,ielgl elchgroﬁe' Lebewe:sen urr.xzubrmgen, b?'auchen
e e M.echafusmen, die verhindern, daf} diese Le-
dus ChSl‘—n mit Rivalen ebenso verfahren und sich da-
. .Selbst ausrotten. »Die arterhaltende Zweckmi-
en:lt = (und damit Notwendigkeit) — eines solchen
. Mungsmechanismus ist ebenso offensichtlich wie

le UnZWeckméifSigkeit des Umbringens von Artge-

n(:ssen«, sagt Lorenz.
l;r .Unse.re (.]berlegungen allerdings wird es zweck-
o 18 Sein, eine mifige Allergie gegen das Wort »of-
Sichtlich« zu entwickeln. Es kommt ja gerade darauf
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an, nach Gemeinplatz klingende Grundregeln zu hin-
terfragen. Suchen wir also nach dem Sinn der in die-
sem Zusammenhang am hiufigsten vorkommenden
Schlagworte. Es sind die Begriffe: »das Bise«, »die
Aggression« und »der Artgenosse«.

Drei Fragen

1./Kann der Biologe mit dem Begriff »das Bése« et-
Was anfangen? Grundsitzlich nein. Er kann gwar rich-
tige und falsche Verhaltensweisen unterscheiden, wenn
er sie daran mifit, ob sie fiir das Uberleben des Indivi-
duums oder der Art niitzlich oder schidlich sind. Eine
ethische Wertung nach gut und bdse aber ist ihm un-
mdglich; die mit naturwissenschaftlichen Methoden ge-
wonnenen Erkenntnisse bleiben stets diesseits von Gut
und Bdse. Wohl aber kann der Naturwissenschaftler
versuchen, ursichliche Erklirungen fiir Verhaltenswei-

isen zu finden, die von anderer Seite als gut oder bose

deklariert wurden. Die Frage, wie weitgehend das bio-
logische Bezugspaar »richtig—falsch« mit dem ethischen
»gut-bise« iibereinstimmen sollte, ldBt sich nur in
biologisch-theologischer Zusammenarbeit beantwor-
ten. (Dem entgegen steht vorerst noch die nicht sauber
durchgearbeitete Methodik der Normenfindung auf
seiten der Theologie; wihrend die Biologen ihre theo-
logischen Kollegen mit heftiger Normenkritik beden-
ken, steht unter den Theologen augenblicklich die Me-
thodenkritik im Vordergrund. Deswegen ist fiir eine
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Zusammenarbeit vermutlich das Aufzeigen etholo-
gisch-ethischer Parallelen gedeihlicher als blofle Kritik
an irgendwelchen Schlufifolgerungen.)

Wenn man das Umbringen von Artgenossen bose }
nennt und der Aggression zuschreibt, kann der Natur- !
Wissenschaftler die Ursachen fiir solche bdse Aggression
Suchen. Die gestellte Aufgabe, die Ursachen fiir die
bise Aggression zu suchen, bringt den Biologen und
Speziell den Zoologen sofort auf eine ganz bestimmte
Methodik, mit der er auch sonst »storende Merkmale«
Untersucht, solche also, die keinen biologischen Sinn er-
8eben. Zum Beispiel gibt es Hohlenfische, die in stin-
diger Finsternis leben und dennoch Augen haben, aber
Augen, denen die Linse fehlt oder die sonst so defor-
Miert sind, daf der Fisch, selbst wenn es in den Hohlen
Licht gibe, damit nichts sehen kénnte. Wozu also sind
diese Augen gut? Weshalb hat sie das Tier iiberhaupt?
Wozu haben wir einen Blinddarm? Wozu entwickelt
der junge Wal Zihne, die er vor der Geburt wieder
Verliert? In allen solchen Fragen steckt die Annahme,
dafl der Organismus seinen Lebensbediirfnissen ange-
Pafle ist, dafl die Struktur einer geforderten Leistung
entspricht und dafl man sich folglich iiber jede Inkon-
8ruenz zwischen Struktur und Leistung wundern und
¢ine besondere Erklirung dafiir suchen muf.
Angespornt durch Idealvorstellungen von der Schép-
fung kann man mit dieser Fragestellung ziemlich weit
kommen, Wer etwa davon schwirmt, wie wundervoll
das menschliche Auge beschaffen sei, und wen gar die
Uberzeugung beschleicht, man konne seine Entstehung
auf natiirlichen Wegen allein nicht erkliren, wird,
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wenn er sich den Bau des Auges genau ansieht, fragen
miissen, warum in der Retina die lichtempfindlichen
Zellen vom Licht weg zeigen, so als hitte man in einer
Kamera den Film falsch herum, also mit der Riickseite
nach vorn, eingelegt. Da der Forscher sich jede Kon-
struktion beliebig ideal vorstellen kann, braucht er
dann Erklirungen fiir jede Abweichung von diesem
Ideal und hat damit eine reiche Quelle fiir Fragestel-
lungen.
" Ohne die Grundannahme der Anpassung aufzugeben,
| findet man die Antwort meist in der Entwicklungs-
 geschichte; die Lebewesen sind in bestimmsen Merk-
1malen den heutigen Anforderungen nodh nicht oder
; nicht mebr angepafit. Das ist plausibel, schon weil esder
- Erfahrung der Tierziichter entspricht. Kein Lebewesen
andert sich schlagartig in allen seinen Teilen; vielmehr
entwickelt es sich mosaikartig. Hiihnerrassen etwa be-
halten zwei Beine und Federn und einen Schwanz, aber
ihre Farbe oder ihre Grofle oder ihre Legeleistung &n-
dern sich, Und das braucht Zeit; wer ein wildes Ban-
kivahuhn fingt und einsperrt, kann weder bei ihm
noch bei seinen Jungen schon die Eierproduktion einer
Leghornhenne erwarten. Das Bankivahuhn ist den
Anforderungen, die wir an ein Haustier stellen, noch
nicht angepafit; umgekehrt ist die Leghornhenne als
Haustier den Anforderungen des Wildlebens nicht
mehr gewachsen.
Auf dieselbe Weise erklirt Lorenz die heute storende
Aggression als eine »historische Belastungx, als eine
Eigenschaft, die dem Menschen in seinen Urtagen niitz-
lich war, als er noch in rivalisierenden Horden umbher-
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20g, und die er heute immer noch hat, die aber zu der ?
modernen Lebensweise in dichtbesiedelten Gebieten
nicht paflt. Solche Eigentiimlichkeiten, die aus der Vor- .
geschichte des heutigen Menschen stammen und die es .
mit sich bringen, daf der Mensch noch nicht gut genug,
d. h. noch nicht gut genug angepaft ist, kann der Bio-
loge zum »sogenannten Bosen« rechnen, auch die Ag-
gression. Voraussetzung dafiir ist freilich, dafl diese
Eigentiimlichkeit quasi unverlierbar ist, also entweder
direke im Erbgut verankert (angeboren) ist oder als
Beiprodukt der heutigen (méglicherweise seit Vorzei-
ten iibernommenen) Form sozialer Beeinflussung wih-
rend der individuellen Entwicklung stindig neu ent-
Steht,

Meist gile nicht die Aggression an sich, sondern die
Ubertricben hohe Aggression als bose; etwas Aggres-
sion, etwas Rivalisieren, Durchsetzvermdgen, Selbst-
behauptung halten die meisten Menschen auch heute
fiir notwendig. Historischer Ballast, dessen Herkunft
Zu priifen wire, ist also die »Menge« an Aggr_e;ssxon,
die vorhanden und vielleicht schwer zu reduzieren ist.
Verschiedene Forscher vermuten nach einem bestimm-
ten Instinkt- oder Triebkonzept eine in typischer Men-
8¢ automatisch produzierte Aggressionsenergie. Das
Wird auf S, 118 weiter erdrtert; vorab sind noch einige
andere Fragen zu kliren. .
(2.'Was ist ein Artgenosse? Eine Art ist die Gesamt- b
heit der naiirlichen Populationen, die zusammen eine
exklusive Fortpflanzungsgemeinschaft bilden. Mitglie- -
der dieser Populationen erzeugen unter natiirlichen Be-
dinglmgen nur miteinander Nachkommen, nicht aber
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mit den Mitgliedern anderer Populationsgruppen. Da
aber nicht jedes Individuum tatsichlich mit jedem an-
deren Nachkommen erzeugt, sondern nur mit einigen
wenigen des entgegengesetzten Geschlechts und der
richtigen Altersklasse, ist bei der Art-Definition die
potentielle Fortpflanzungsgemeinschaft gemeint.
Es braucht eine grofle Ubersicht, um diejenigen Indivi-
duen zu bestimmen, die eine potentielle Fortpflan-
zungsgemeinschaft bilden. Lorenz 34 hat im Jahre 1935
hervorgehoben, dafl allein der Mensch diese Ubersicht
gewinnen und diese Klassifizierung vornehmen kann,
+ daf} es deshalb fiir die Tiere »den Artgeamssen« gar
nicht gibt. Das Tier findet einen Partner zum Kimp-
fen, einen anderen zum Balzen, wieder einen anderen
zum Brutpflegen, und Lorenz nannte ihn den Kampf-
Kumpan, Balz-Kumpan, Brutpflege-Kumpan usw. Da
fiir das Tier der Artgenosse in viele verschiedene So-
zialkumpane unterteilt ist, kann man nicht erwarten,
dafl es eine allgemeine Hemmung gibt, den Artgenos-
sen zu téten. Tatsidchlich gibt es verschiedenerlei Hem-
mungen, die das T6ten entweder des Geschlechtspart-
ners oder des Kampfpartners oder der Jungen verhin-
dern. Aber nicht jedes Individuum hat alle diese Hem-
mungen. Bei Fischen, deren Minnchen sich nicht an
der Brutpflege beteiligen, findet man zwar einen spe-
zialisierten Kommentkampf, in dem der Schwichere
nicht umgebracht wird; dieselben Minnchen verspeisen
aber ihre eigenen Jungen, falls sie ihnen irgendwo be-
gegnen. Artgenossen, die krank sind oder sich aus ir-
gendeinem Grund ungewohnlich benehmen, kénnen
wie Artfremde angegriffen und gegebenenfalls getStet
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werden. Bei Arten mit spezialisiertem Komment-

kampfverhalten geschieht das manchmal auch dem,

der die »Regeln« nicht einhilt. Ich habe schon friiher

darauf hingewiesen, dafl kommentkimpfende Tier-

arten daneben auch zum Beschidigungskampf fihig

sind. Unter dazu nicht fihigen Artgenossen wiirde

ndmlich das erste Individuum, das zum Beschidigungs-

k‘=‘Inpf fahig ist, sofort gewinnen; es wiirde alle Riva-

len besiegen und den Beschidigungskampf damit (wie-

der) einfiihren %. » Aequalitas non parit bellum« — Nur
Gleichheit filhrt nicht zum Krieg. Wettriisten zwischen
Rivalen, von denen jeder iiberleben will, laf8¢ sich auch
biologisch begriinden, und zwar nicht nur obwohl, son-
dern sogar damit jeder hoffen kann, dafl der Friede
Nie gebrochen wird. Natiirlich gibt es im Tierreich auch
Kampfe, die darum stets unblutig ausgehen, weil die
Art iiber keine gefihrlichen Waffen-Organe verfiigt.
Obschon auch solche Kimpfe geregelt verlaufen kon-
Nen, hat es doch wenig Sinn, sie zu den Komment-
kimpfen zu zihlen. Diese Bezeichnung sollte aus-
schlieflich reserviert bleiben fiir die Turniere solcher
Arten, die daneben auch einen Beschidigungskampf
habep, '

Die Kenntnis des Sozialkumpans ist ferner nicht im-
Mer angeboren, sondern wird oft erlernt. So kann es
8eschehen, dafl ein Brutparasit seine Pflegeeltern als
Sozialkumpan kennenlernt, obwohl sie zu einer ande-
Yen Tierart gehoren. Wenn sich andererseits verschie-
dene Gruppen derselben Art in ihren Gruppenkenn-
2eichen unterscheiden und wo solche Kennzeichen des
Sozialkumpans erlernt werden, dort werden Vertreter
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fremder Gruppen wie Artfremde behandelt. Eine Bie-
ne, die in einen fremden Stock gerit, wird wegen ihres
»falschen« Stockgeruchs umgebracht. Artgenossen kon-
nen einander also nicht nur wegen verschiedener Sko-
logischer Anpassungen (wie vorn S. 75 erwihnt), son-
dern auch wegen verschiedener Gruppenkennzeichen
fiir Fremde halten.

Es gibt viele Tierarten, bei denen nur die Minnchen,
nicht aber die Weibchen einen ausgeprigten Komment-
kampf haben; Eibl-Eibesfeldt*® nennt als besonders
deutliches Beispiel dafiir die Meerechsen von Galapa-
gos. Andere Arten zeigen erst von einemgestimmten
Alter an eine deutliche Hemmung, Artgenossen zu
schidigen oder zu téten. Halbwiichsige Junge der afri-
kanischen Buntbarsch-Art Lamprologus congolensis
beispielsweise sind ausgesprochene Baby-Fresser, haben
aber ab ihrer Geschlechtsreife die normale Hemmung,
artgleiche Junge zu fressen, obwohl sie in ihrer Jugend
die Erfahrung machten, daf8 man solche Jungen fressen
kann.

| Die Totungshemmung gegeniiber Artgenossen kann
aber nicht nur geschlechts- und altersabhingig, sondern
auch stimmungsabhingig sein. Am bekanntesten ist der
plétzliche hemmungslose Angriff eines Tieres, das sich
in die Enge getrieben fiihlt. »Bedringe keinen in die
Enge getriebenen Feind«, lehrt schon im 4. Jahrhun-
dert vor Christus der chinesische militirische Klassiker
General Sun Tsu; und ein frither Kommentator, Tu
Yu, fiigt hinzu: »Wie Prinz Fu Ch’ai sagte: >Wilde
Tiere, wenn in die Enge getrieben, kimpfen verzwei-
felt. Wieviel mehr gilt das fiir den Menschen! Weif§ er,
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dafl es keinen anderen Ausweg gibt, dann kimpft er
bis zum Tode«.«
In diesem Fall fehlt also auch die zur Selbsterhaltung
nétige Hemmung, zu weit zu gehen. Aufgebenkdnnen
ist ebenso wichtig wie die Hemmung, den Rivalen zu'
tten. Professor Tinbergen, der als beriihmter Verhal-)
tensforscher in Oxford in England titig ist, hat mehr-
fach betont, daf} es biologisch besonders unsinnig ist,
Wwenn der Mensch dieses Aufgeben verpdnt und es als
heldenhaft preist, standhaft bis in den Tod zu sein®.
Bezeichnend ist, dafl der Mensch es auch Tieren als
heldisch anrechnet, wenn sie nicht aufgeben. Die Sia-
Mesen ziichten seit 1850 den Kampffisch Betta splen-
dens und seit 186 3 den kleinen Halbschnabelhecht
D""mogenys pusillus zu Kampfzwecken, so wie man
Kampfhihne und Kampfstiere ziichtet. Ausgelesen
Wird in allen Fillen auf die Eigenschaft, im Kampf
nicht aufzugeben. Wilde Kampffisch-Mannchen wie
Halbschnabelhechte kimpfen selten linger als r5-—20
inuten, hochgeziichtete Kimpfer dagegen iiber 6 bis
24 Stunden. Die Kampfweisen haben sich nicht gein-
dert. Aber da moglichst ausgewogene Rivalen gegen-
einander gesetzt werden, wird der Kampf regelmifig
Nach Punkten entschieden. »Das Zuchtziel ist, die
GrenZe, wann einer zu flichen beginnt, immer weiter
hil'lauszuschieben, so dafl die Tiere vorher Zeit genug
haben, sich die Flossen nicht mehr nur zu beschidigen,
Sondern (unbiologisch!) ganz auszurupfen.« 72
Beim Halbschnabelhecht treten im Kampf fast nie
Verletzungen auf, aber oft stirbt einer der Kdmpfer
anschlieflend an vélliger Erschpfung. Selbstmérderi-
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, sche Tendenzen drohen also nicht nur bei Arten mit
‘ besonders gefihrlichen Waffen; Aufgebenkénnen ist
| fiir alle iiberhaupt rivalisierenden Individuen wichtig,
{ gleichgiiltig, ob sie den Gegner beschidigen konnen
“oder nicht. Deswegen findet man turnierhafte Kimpfe
auch bei Tierarten, deren Individuen einander aus
Mangel an Waffen gar nichts antun kénnen, wie z. B.
bei vielen Karpfenfischen. Gerade solche Kampfe, bei
denen nichts passiert, kdnnten ja schier endlos weiter-
gehen. Dabei richtet nicht einer den anderen, sondern
jeder sich selbst zugrunde, wenn er nicht rechtzeitig
aufgibt und flieht. Entsprechend treten in d¢n Kimp-
fen dieser Karpfenfische viele formalisierte Fluchtele-
mente auf. Dieselben Uberlegungen gelten natiirlich
fiir den ungefihrlich gewordenen Kommentkampf bei
Arten mit gefdhrlichen Waffen. Auch diese Kimpfe
dauern regelmiflig ein Vielfaches linger als die Be-
schiadigungskdmpfe einer vergleichbaren (oder gar der-
selben) Art,

Betrachten wir statt des abstrakten » Artgenossen« die
verschiedenen Sozialkumpane, die gefihrdet sein kon-
nen, so gibt es unter Einbeziehung des handelnden In-
dividuums selbst mindestens folgende Moglichkeiten:
SelbsttStung, Kindertstung, AltentStung, Geschlechts-
partnert6tung, RivalentStung, Fremdenttung. »T6-
tung« ist dabei immer die duflerste Mdglichkeit; aber
auch deren Vorstufen, nimlich verschiedenerlei Ge-
fihrdungen, sollen moglichst vermieden werden.

I00

a) Selbsttstung
Ob Selbstmord bei Tieren moglich ist, lafit sich solange
nicht kliren, wie Selbstmord als »bewufite Negierung
des eigenen Lebens« definiert wird und man nicht fest-
stellen kann, ob Tiere ein Bewuftsein von sich selbst
haben. Dag sie ihr eigenes Leben in Gefahr bringen
kdnnen, steht jedoch aufler Zweifel. Kampf mit Riva-
len als eine solche Moglichkeit wurde schon erwihnt.
Daneben gibt es aber noch eine Fiille anderer Verhal-
tensweisen bei Tieren, die zwar der Arterhaltung niit-
zen und die Fortpflanzungs- oder Uberlebens-Chancen
der anderen erh6hen, nicht aber die des Handelnden
- selbst. Es kommt ja eben nicht in erster Linie darauf
an, selbst zu iiberleben, sondern Erzeuger von mog-
lichst vielen Nachkommen zu sein. Das Maultier ist
8€gen viele Unbilden mindestens ebenso widerstands-
f'zihig wie seine Eltern-Arten, Pferd und Esel; seine
Selektionsvorteile sind Null, da es steril ist. Von der
Selektion her gesehen sind die Geeignetsten schlicht
Vater oder Mutter der grofiten Familie. Wenn aller-
fl‘ings lange Brutpflege nétig ist, um die Nachkommen
hrerseits fortpflanzungstiichtig zu machen, mufl man
die Eignung eines Individuums eher an der Zahl seiner
Enkel als an der seiner Kinder messen.
Immer wird es Vorteile bringen, alles zu tun, was einer
Verbreitung des eigenen Genotyps forderlich ist, und
alles 2y meiden, was dem entgegensteht. Fiir das Er-
haltenblejben des Genotyps (nicht aber notwendig auch
fiir den individuellen Triger selbst) kann es durchaus
Vorteilhaft sein, Brutverteidigung bis zur Selbstaufop-
ferung zu treiben. Aus demselben Grunde setzt sich
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beim Menschen oft diejenige Lehre besonders gut durch,
deren Vertreter zum Martyrium bereit sind: wenn ein
solches spektakulires Ereignis diese Lehre bekannt-
macht und ihr mehr neue Anhinger verschafft, als sich
alte dafiir opfern miissen. »Sanguis martyrum semen
est christianorum« — Das Blut der Martyrer ist Samen
der Christenheit.
Altruismus im Tierreich ist regelmifig als Hilfe fiir
die Nachfahren zu deuten; Gemeinnutz, der dem
| Eigennutz vorgeht, ist »Genom-Nutz«. So entstehen
Brutverteidigung, Feindwarnrufe (die viele warnen
und héchstens einen gefihrden) und schlief}lich bei so-
zialen Insekten ganze Kasten von Arbeitern oder Sol-
daten, die selbst zur Fortpflanzung unfihig sind und
ausschliefflich zur Verbesserung der Fortpflanzungs-
chancen einiger Artgenossen konstruiert sind.
Unter diesem Gesichtspunke gibt es eine selbstmord-
artige Selbstaufopferung auch beim Menschen, wenig-
~ stens in solchen Gruppen, die besonders stark der Aus-
lese durch natiirliche Umweltfaktoren ausgesetzt sind.
Noch um die Jahrhundertwende sagte der russische
Bauer: »Tschujoi wek zayedayu, Pora na pokoi« — Ich
lebe anderen das Leben weg: Es ist Zeit zu gehen. Und
er geht. »Der alte Mann verlangt selbst zu sterben; er
besteht selbst auf dieser letzten Pflicht gegen die Ge-
meinschaft und verlangt die Zustimmung des Stammes;
er gribt selbst sein Grab; er lidt seine Verwandten
zum letzten Abschiedsmahl. Sein Vater hat dasselbe
getan; nun ist er an der Reihe; und er verabschiedet
sich von seinen Angehbrigen mit allen Zeichen der
Liebe«, schreibt Kropotkin%. Und auch er sicht die
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Tﬁt“ngshemmung: »Aber den Wilden widerstrebt es
BewShnlich so sehr, jemandem anderswo als in der
Schlacht das Leben zu nehmen, daf} keiner von ihnen
es auf sich nehmen will, Blut zu vergieRen, und sie neh-
men jhre Zuflucht in allen moglichen Kunstgriffen, die
S0 sehr falsch ausgelegt worden sind. In den meisten
Fillen lassen sie den alten Mann im Wald allein, nach-
dem sie ihm mehr als seinen Anteil an der gemeinsa-
men Nahrung gegeben haben. Polexpeditionen ha-
ben dasselbe getan, wenn sie ihren kranken Genos-
sen nicht mehr weiterschleppen konnten ... vielleicht
8ibt es noch eine unerwartete Rettung.« Das Aussetzen §
von Alten und Kranken sowie Kindesmord sind durch- §
2us mit einer hochstehenden Moral zu vereinen.
Es gibt genug gute Schilderungen, wie es im akuten
Fall zugeht, die erkennen lassen, wie der Wunsch der
: Iten oder Kranken, sobald sie der Gemeinschaft ernst-
lich zur Lase fallen, geiuflert und von den anderen
aufgenommen und erfillt wird, wobei dem nicht nur
Tat“ngshemmungen, sondern auch Interessenkonflikte
entgegenstehen; denn die Alten sind ihrer Erfahrungen
Wegen ein wertvoller Gruppenbesitz (s. S. 172). Der
Waunsch 2y sterben geht oder ging meist von den Alten
selbst aus. Freuchen * berichtet von den Eskimos, daf}
Sie das Ende ihres Lebens wiinschen, wenn sie sehr
rank sind, wenn schwere Sorgen sie niederdriicken,
wenn, wie sie sagen, das Leben schwerer ist als der Tod.
»In vielen Gegenden ist der beabsichtigte Tod das Nor-
male fiir alte Minner und Frauen, die, voller Erinne-
Tungen an ihre Jugend, nicht mehr fertigbringen, was
sie ihrem guten Ruf schuldig zu sein glauben. Und sie

-
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tSten sich, um nicht ihrer Gruppe zur Last zu fallen.«
Wie sie sterben, ist je nach Stamm verschieden; Ur-
sache ist immer die Sorge um die Verwandten und die
Trauer, nicht mehr an dem teilnehmen zu kdnnen, was
das Leben lebenswert macht. »Mancherorts wiinscht
der alte Mann, dafl sein dltester Sohn oder seine Lieb-
lingstochter ihm den Strick um den Hals legt und ihn
henkt. Das geschieht regelmiflig auf dem Hohepunkt
einer Feier, wenn es ein gutes Mahl gibt und alle ~ auch
der, der zu sterben wiinscht — froh und gliicklich sind.«
Pater Raymond de Coccola? beschreibt folgende
Szene: 0

»Ich hatte das Essen mit den iibrigen schweigend ein-
genommen und jeden einzelnen nach unserer langen
Trennung eingehend betrachtet. Dabei spiirte ich die
Liicke, die der Tod der Grofimutter gerissen hatte.
»Wann ist Manerathiak gestorben?« fragte ich Kaka-
gun.

>Vor langer Zeit im Sommer. Sie wurde allmzhlich zu
alt und unniitz.c

>Was ist ihr geschehen, Kakagun?«

>Ich weifl es nicht. Wir hatten unsere Zelte an der
Miindung des Siorkretak River aufgeschlagen. Es war
ein regnerischer, stiirmischer Morgen. Sie ging an der
Kiiste entlang zu den Klippen, die iiber die Bucht auf-
ragen. Sie kam nicht zuriick.«

»Und ihr wiflt nicht, wohin sie ging?«

Sie starrten mich alle erstaunt an. Nokadlak gludkste:
»Sie stieg auf die hochste Klippe iiber dem Meer. Das
Wetter war stiirmisch, die Brandung hoch und wild.
Sie verschwand einfach, Fala.<
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>Mammianar! Manerathiak kannte die Wege eurer
Vorfahrenq, sagte ich. »Sie war eine wahre Krangma-
lekfrau.c Nach diesem Grabspruch erwihnte niemand
mehr ihren Namen.«
Hermanns* stells shnliche Fille aus Asien zusam-
"fefl; von den siidindischen Pantaram, die als noma-
dﬁsnerende Wildbeuter einen sehr harten Daseinskampf
tihren, und von den Jakuten der alten Zeit, die ihre
G.reise etwa im Alter von 70 Jahren tdteten, sei es, dafl
Si€ es selber wiinschten, aber auch gegen deren Willen:
for Todgeweihte wurde durch zihe Fleischstiidke er-
stickt oder in den Wald gefiihrt und dort lebendig be-
gr?:ben oder dem sicheren Hungertod iiberlassen; bis-
Weilen bat der Vater seinen iltesten Sohn, ihm auf
TSChuktschenart das Herz mit der Lanze zu durchste-
chen,
Diesen Wunsch, aus Riicksicht auf die anderen zu ster- !
N, empfindet auch bei uns kaum jemand als verwerf-
“‘:h, auch wenn er selbst ihn nicht dufiern sollte. Wir |
W‘ls§en, daB auch bei gruppenlebenden Tieren alte In-
dividuen sich freiwillig absondern kénnen, ohne von
®n anderen ausgestoffen zu werden. Woran das liegt
und welche Verhaltensinderungen damit einhergehen,
At noch niemand untersucht. Ich vermute aber, daf
man hier Anhaltspunkte dafiir finde, wie ein solches
Verhalten beim Menschen bedingt ist.

b) Kindertc’;‘tung

5 i'st selbstverstindlich, dafl eine Art oder Population
e Sl.ch nicht leisten kann, zu wenige Nachkommen auf-
“uzichen. Soll der Individuenbestand gleich bleiben,

10§



so mufl jedes Elternpaar im Laufe seines Lebens zwei
Junge hochbringen, die dann an die Stelle der Eltern
treten. Sind es regelmifig weniger Junge, so verschwin-
det die Art; sind es mehr, so mufd sich die Art ausbrei-
ten. Da die meisten Arten mehr als zwei Junge pro
Paar zur Welt bringen, aber dennoch die Individuen-
zahl ziemlich konstant bleibt (selbst beim Karpfen
und seinen Verwandten mit den schon sprichwortlichen
Millionen von Eiern, die jedes Weibchen legt), miissen
die meisten Nachkommen wieder verschwinden. Ver-
antwortlich dafiir sind Krankheiten, Feinde und Un-
gliicksfille. Aber auch wenn man diese aussghaltet, ver-
schwinden Nachkommen, weil das Nahrungsangebot
begrenzt ist. Sie verhungern jedoch meist nicht, sondern
werden von den anderen Artgenossen umgebracht. Das
ist sinnvoll; denn auf dem Wege iiber das Verhungern
wiirden alle betroffen — jeder bekime etwas, aber
keiner zum Leben genug. Zunichst hilft Rivalitdt
den Stirkeren, bevorzugt Nahrung zu bekommen, es
kommt aber auch vor, dal die Nachkommen direkt
, getdtet werden. Ich komme darauf spiter noch zuriick
| (S. 161). Wieder handelt es sich um ein fein eingespiel-
tes Gleichgewichtssystem, in dem Nachkommentétung
. unter bestimmten Bedingungen eine notwendige Er-
scheinung sein kann.

Kinderttung kommt auch beim Menschen vor, oft un-
ter genau bekannten Bedingungen. Ich meine hier nicht
die Abtreibung, die zwar auch unter das Gebot »Du
sollst nicht toten« fillt, was aber oft mehr verstandes-
als gefiihlsmiflig erfafit wird. Weit verbreitet ist das
Téten von Mifigeburten; regelmiflig geschah es noch
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bis ins 1 9. Jahrhundert in Schlesien. Bei manchen Na-
turvlkern werden viele weibliche Nachkommen gleich
nach der Geburt umgebracht, weil sie — wie z. B. bei
de}1 Eskimos* — keine Jagdbeute machen, aber eine
Mitgift fordern und damit die Familie unzumutbar be-
l“‘ften konnen. Bei Buschleuten, deren Kinder lange
vollig auf die Muttermilch angewiesen sind, mufl eine
utter, die ein Kind bekommt, wenn das vorige noch
kaum ein Jahr alt ist, entweder zusehen, wie ihre bei-
en Kinder sterben, oder eines toten . Auch der ger-
Manische Hausvater hatte das Redcht, ein Kind auszu-
Setzen oder aussetzen zu lassen; Otto von Bamberg,
der Missionar der Pommern, verbot das etwa im Jahre
!125. Die Mirchen von Hinsel und Gretel oder von
eewittchen iiberliefern solche Aussetzungsbriu-
1€, Altere Kinder wurden und werden nur in Fillen
;“‘SErster Armut oder Hungersnot umgebracht (Peter
Teuchen schildert das sehr eindringlich von Eski-
IIIIOs “f); sonst ist das Leben des Kindes gesichert, sobald
is:r Sm Trogfen Nahrung iiber seine Lippen gekommen
no. afiir gibt es zwei Begriindungen: Die erste aufge-
Mmene Nahrung — ob an der Mutter oder an einer
2um e OIJ"Milch oder etwa Honig — macht das Kind
- Vollgultlgen Menschen; und: die Mutter fiihlt sich
hat as Kind gebunden, wenn sie es erst einmal gestillt
g::e hat eiflen b.iologischen Grund: bei vielen Siuge-
vall en l';aglert die Mutter au.f das Jung.e erst dann mit
Dabel: r}ItPﬂege, wenn es einmal an ihr gesaugt hat.
ein 1 spielen, je nach Art verschieden, Geruchssignale
€ Rolle, ferner die Hormonlage der Mutter und
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bestinmte Kindchen-Zeichen am Jungen. Diese auf
biologischem Wege rasch entstehende Mutter-Kind-
Bindung begrenzt auch die Verwechslungs- und Adop-
tionsmoglichkeiten. Dafl auch der menschliche Siug-
ling kurze Zeit nach der Geburt fiir die eigene Familie
und sogar die eigene Mutter noch nicht als Mensch gilt,
hat also wohl biologische Griinde — was allerdings
frithe Sduglingstdtung nur erklidren, nicht rechtfertigen
hilft. Dafl entsprechend auch die biologischen Grund-
lagen der Adoption von Kindern untersucht werden
miifiten, wenn man heute angesichts Tausender von
Waisenkindern und notwendiger Geburtgnbeschrin-
kung als sehr verniinftigen Ausweg die »Familiensyn-
these« nicht nur vorschlagen, sondern auch erreichen
will, sei nur am Rande vermerkt. Auch hier kénnten
biologische Erkenntnisse Schwierigkeiten aufzeigen und
iiberwinden helfen.

Adoptionsartige Rituale, bei denen das Anbieten der
Brust eine Rolle spielt, gibt es auch zwischen Erwach-
senen. In einem Papua-Dorf miissen befreundete In-
donesier, die zu Besuch kommen, kurz an der Brust
der Hiuptlingsfrau saugen . Fiirst Kropotkin be-
schrieb: »Wenn im Kaukasus Fehden zu Ende kom-
men, beriihrt der Schuldige mit den Lippen die Brust
der dltesten Frau des Stammes und wird der >Milch-
bruder« aller Minner der gekrinkten Familie.« Ein
tiirkisches Volksmirchen schildert die Abenteuer eines
jungen Burschen, der sie deswegen besteht, weil er den
ihm begegnenden weiblichen Dimonen an die Briiste
faflt und an ihnen saugt, so dafi sie ihm nichts anhaben
konnen. Die partnerbindende Funktion und die Wei-
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terentwicklung der weiblichen Brust zum sozialen Si-
8nal bei Tieren und Menschen habe ich an anderer
Stelle ausfiihrlich behandelt7:.

Man wird iiber die biologischen Grundlagen der Mut-
ter-Kind- und der Partnerbindung zwischen Erwach-
Senen noch sehr viel mehr lernen miissen, ehe man
soziale Fehlleistungen nicht nur symptomatisch, son-
dern von jhren Ursachen her korrigieren kann. Denn
Wweder die Bereitschaft einer Mutter, ihr Kind auch
unter Lebensgefahr zu verteidigen, noch der erwiesene

Tfotbestand, daf} in Deutschland heute jahrlich mehr
Kinder von ihren Eltern als von fremden Menschen :

umgebracht werden, sind rein menschliche Ziige; viel-
mehr gibt es Entsprechendes auch bei vielen Tieren.

¢) Rivalentstung
Wenn das Gebot »Du sollst nicht téten« mit Beispielen
aus dem Tierreich erliutert wird, dann regelmifig mit
solchen, die zeigen, dafl zur schweren Beschiddigung
?del‘ Totung des Kampfpartners fihige Lebewesen
liber Mechanismen verfiigen, die ein solches gegen die
Ar terhaltung verstofendes T6ten des Rivalen vermei-
den. helfen; das habe ich schon erdrtert (S. 97).
€ist kann man fiir Rivalenkimpfe ein Objekt be-
Rennen, um das gekimpft wird: Nahrung, ein Weib-
1€n, ein Revier (das zum Erlangen der Nahrung oder
cines Weibchens notwendig sein kann) oder ein Ob-
dach (fiir das Individuum selbst oder fiir seine Nach-
Ommen). Der ebenfalls durch Androhen oder gar
Wegbeiflen des Nachbarn eingehaltene Individualab-
$tand, eine Art transportables Territorium um das In-
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dividuum herum, li8t sich mit einiger Miihe auch noch
so erkliren. Dennoch gibt es auch merkwiirdige Riva-
lenkimpfe ohne ein uns bekanntes Streitobjekt und
sogar mit regelmifligem todlichem Ausgang fiir einen
der Kimpfer.

Ein Beispiel dafiir sind junge Adler. Adler legen ge-
wohnlich zwei Eier im Abstand Von einigen Tagen,
aus denen in entsprechendem zeitlichem Abstand die
Jungen schliipfen. Zwischen diesen Jungen bricht bald
nach dem Schliipfen regelmifig der sogenannte »Kain-
und-Abel-Kampf« aus, iiber den Leslie Brown é, einer
der besten Adlerkenner, folgendes begightet: Der
Kampf kann vom ilteren oder vom jiingeren Kiicken
ausgehen, wird aber regelmiflig vom ilteren gewon-
nen, gleichgiiltig ob es ein minnliches oder weibliches
Tier ist. Der Angreifer nimmt die Drohhaltung ein,
die der Erwachsene Feinden gegeniiber zeigt: den Kopf
hoch aufgereckt, die Fliigel halb ausgebreitet, auf den
Tarsen hodkend. Dann beginnen die Geschwister auf-
einander einzuhadken, meist auf den Riicken. Eins ver-
folgt das andere stundenlang Runde um Runde im
Nest, das stirkere setzt sich auf das schwichere, und
hat dieses erst einmal eine Wunde, dann wird sie im-
mer weiter aufgerissen. Der »Kampf« geht weiter,
auch wenn einer aufgibt und zu entkommen trachtet.
Beide kreischen laut dabei, aber nie greifen die Eltern
ein, selbst wenn sie danebensitzen. Es kann ein bis zwei
Tage dauern, dann ist das jiingere Tier tot.

Ahnlichen Geschwistermord gibt es auch bei Kranichen
und einigen weiteren Raubvogeln. Der biologische Sinn
des ganzen ist ungeklirt; Vergleichsuntersuchungen

110

bieten sich aber geradezu an: Denn wihrend beim
Schreiadler oder Kronadler regelmifig das zweite
Junge umkommt, iiberlebt es bei Stein-, Raub- und
Habichtsadlern in einem von fiinf Fillen, und noch
besser sind seine Chancen —wegen des schwiicher ausge-
bildeten Geschwisterkampfes — bei See- und Schreisee-
adlern. Von einer Toétungshemmung gegeniiber dem
Artgenossen ist hier keine Rede. Weil man sie aber
einfach voraussetzt, scheint mir, sind diese Fille sehr
auffilliger innerartlicher Aggression bisher nicht un-
tersuche,

Die Adlerkinder kimpfen nicht um Futter oder um
€twas anderes uns Bekanntes, kimpfen also nicht als
Konkurrenten, sondern — soweit bekannt - einfach als
Kampfpartner. Erwachsene Adler tun das nicht; bei
thnen sind Kimpfe extrem selten und kaum beobach-

tet worden, obwohl die Tiere grofie Gebiete wie ein
Revier besitzen.

d) Weibchentc'itung, Minnchentétung

Da die Zahl der moglichen Nachkommen einer Popu-
lation durch die Zahl der von den Weibchen stammen-
den Eizellen (letztlich also durch die Zahl der Weib-
chen selbst) begrenzt wird, sind die Weibchen beson-

'ders wertvoll und wichtig. So ist es verstindlich, dafl /
nen gegeniiber Angriffshemmungen besonders wirk- |

|

%am sind. Insgesamt scheinen von allen »Kumpanen«

die Weibchen am besten gegen T6tung durch Artgenos-
Sen geschiitzt,

Falle, wie sie bei manchen niederen Tieren vorkom-
Men, wo die Jungen gleich nach der Geburt die Mutter
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| verzehren, sind besondere Formen der Brutfiirsorge:
das ohnehin dem Tod geweihte Muttertier wird den

! Nachkommen nutzbar gemadht.
Bei vielen Fangheuschredsen (Gottesanbeterinnen)
und Spinnen wird das Minnchen wihrend oder nach
der Kopula vom Weibchen getdtet und teilweise oder
ganz gefressen. Da die Selektion, wie bereits erortert,
Nachkommen zzhlt und diese Mannchen mit der Ko-
pula fiir Nachkommen gesorgt haben, liegt kein Selek-
tionsdruck darauf, ihre Tétung zu verhindern. Ebenso
verstindlich ist die beriihmte »Drohnenschlacht«, in
der die iiberzihligen Minnchen vom Bienenvolk um-
gebracht werden. Dennoch mufl man auch diesen Fillen
zuliebe differenzieren, wenn man von Totungshem-
mung allgemein sprechen mochte.

e) Fremdentotung

George Schaller hat kiirzlich in ausgedehnten Frei-
landstudien an Léwen gefunden, dafl nicht nur die
Miitter ihre Jungen ziemlich oft einfach verlassen,
wenn es zu wenig Nahrung gibt (was notbedingte
KindertStung durch Entzug der miitterlichen Fiirsorge
ist), sondern dafl minnliche Léwen, die einem anderen,
meist alten Léwen den Weibchenharem im Kampf ab-
genommen haben, mindestens in einigen belegten Fil-
len die mitiibernommenen noch unselbstindigen Jun-
gen toteten. Niemals jedoch vergreifen sich Lowen an
ihren eigenen Jungen. Vorerst ist unklar, welche selek-
tive Auswirkung dieses T6ten fremder Jungen hat.
Die verschiedenen Farben, mit denen Imker die Flug-
l5cher ihrer Bienenstdcke umgeben und die den Bienen
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d-ie Heimkehr zum richtigen Stock erleichtern sollen,
sind eine Anpassung an die Tatsache, dafl Bienen kei-
herlei Hemmung haben, Artgenossen aus dem Nach-
barstodk umzubringen. Man weifl, daf} der verschiede-
ne: Stockgeruch das Erkennen der Fremden gewihr-
€istet. In unserem Zusammenhang aber ist wichtig,
fiaﬂ hier wieder nichts von einer Hemmung zu spiiren
Ist, die das Toten von Artgenossen ganz allgemein

Vvethinderte. Warum aber tdten Bienen stocdkfremde

Sammlerinnen, die doch Tracht bringen? Mir scheinen
Zwei Griinde dafiir plausibel: Erstens gibt es sozial-
Parasitische Anwandlungen, wie bei anderen staaten-
bildenden Insekten, auch bei Honigbienen, die dann
Versuchen, die Vorrite der Nachbarn zu pliindern.
Fremde kénnen also Gefahr bedeuten, und dagegen
w?hl‘t man sich am besten von Anfang an. Zweitens
teflen die Sammlerinnen ja im Stock mit, in welcher
lch‘fung und Entfernung vom Stock sie Nahrung ge-
unden haben, und werben andere an, dorthin zu flie-
8en. Sie benutzen aber nicht den Riickweg zum Stock,
s?ndel'n den Hinweg vom Stock zur Futterquelle fiir
a:ﬂ?;%;&; l:)lr::nen ;ie also nach dem Sammel-
. ren Stock als dem, von dem aus
s“? Starteten, so melden sie im zweiten eine falsche
ldltung, ndmlich die, die man vom ersten aus ein-
s‘fhlagen miifite, um zum Futter zu kommen. Wenn
te Stocke weiter als im Bienenhaus iiblich voneinander
ef_“fel‘nt sind, kann das zu erheblichen Miflweisungen
tihren, Wie vorn von den australischen Eingeborenen
g‘?sdﬁldert (S. 76), schirmen sich vermutlich auch die
'€nen gegen solche »Irrlehren« ab.

I13




Es ist noch nicht niher untersucht, welche anderen Fol-
gen es hitte, wenn Fremde geduldet wiirden. Wenn
alle Mitglieder einer Sozietit fruchtbar (und nicht wie
die Bienenarbeiterinnen steril) sind, wire es vorteil-
haft, Uberldufer auszumerzen, da sie die eigene Sozie-
tdt schidigen, indem sie ihr Arbeitskrifte entziehen.
Da ihre eigene Sozietit sie aber dann, wenn sie iiber-
laufen, nicht mehr erreichen kann, sollte es im Dienste
der »Sozietitentreue« vorteilhaft sein, wenn jede So-
zietit — sozusagen im »gentleman agreement« — Zu-
laufer ausmerzt, die aufgrund ihrer Veranlagung doch
nur Sozietdtenuntreue einfiihren wiirden, Solche Spe-
kulationen helfen uns hier aber nicht weiter. Festzu-
halten ist, dafl die Tétungshemmung wieder nicht auf
den Artgenossen schlechthin, sondern héchstens auf
{ den engeren Gruppengenossen gerichtet ist.
" Wir werden noch erdrtern, daf gruppeneigene Tradi-
tionen (und die Meldungen der Sammelbienen kom-
men der Tradition besonders nahe) einen Selektions-
vorteil bedeuten und Konkurrenz vermeiden helfen
(5. 182). Deshalb ist es verstindlich, wenn bei vielen
Tieren nur Mitglieder kleinerer Gruppen gegeneinan-
der friedlich sind und sich Fremde vom Leibe halten,
also nur die Gruppengenossen so behandeln, wie sie
einer verbreiteten Meinung nach Artgenossen behan-
deln sollten.
Das hat nun wieder eine enge Parallele beim Men-
schen, der ja auch das Gebot »Du sollst nicht toten« auf
Mitmenschen bezieht, aber oft genug geradezu defini-
torisch die Mitmenschen auf Angehérige der eigenen
Gruppe einengt. Die Zigeuner bezeichnen sich selbst
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als »rome, das heifdt »Mensch«; »denn fiir uns st der
Zigeuner ein Mensch, die anderen sind es hingegen
nicht, wir bezeichnen sie daher mit dem Namen »gad-
8¢s, das heific Fremdlinge«, schreibt der Zigeuner-
Sc'hl‘iﬁsteller Matéo Maximoff 9. Ebenso bezeichnen sich
erle Papua-Stimme auf Neuguinea selbst als »Wir,
die Menschen«; »Mensch« heifit soviel wie »Stammes-
bruder«, Entsprechend ist der erste Mensch jeweils der
Stammesahn, fiir die Papuas ebenso wie fiir die Ki-
kuyu in Ostafrika: Deren Adam hief einfach »Kiku-
Yu«. Auch »Bantu« heifit »Mensche, und wer kein
Banty ist, hat es auch heute noch schwer, in den ost-
afrikanischen Staaten einen Regierungsposten zu be-
ommen, vor allem wenn er etwa zu den Masai ge-
Ort, die sich ja ihrerseits fiir die eigentlichen Menschen
alten. Aber wozu in die Ferne schweifen... Wenn
Stammesfremde keine eigentlichen Menschen sind, liegt
es' tibrigens nahe, bei Stammes- oder Clan-Exogamie
'¢ Frauen als weniger typische Menschen einzu-
Stufep,
An tierischen wie an besonders naturverbundenen
Menschlichen Sozietiten kann man ablesen, wie es zu
Dterschieden der gruppentypischen Traditionen und
Ormen kommt (S. 75 u. 183). Benachbarte Gruppen
Yon australischen Eingeborenen 2, von Papuas auf
€UgUinea %, von Buschleuten’® und von siidameri-
Anischen Indianern s kénnen sehr unterschiedliche Le-
ensf‘.’l’men haben, und jede wird situationsgerecht
N eigenen Lebensstil fiir richtig, den der Nachbarn
Ur falsch halten. Regelmifig wird aber die Bewer-
*Ung nach der Niitzlichkeit durch eine ethische Bewer-
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tung verbrimt, das richtige Eigene gilt als gut, das
Fremde als bése. So werden die nur »Anderen« zu den
bbsen Fremden, die von vornherein angefeindet wer-
den; bestenfalls begegnet man ihnen nur mit Mifi-
trauen und gibt ihnen eine Chance, zu beweisen, dafl
sie weniger bose sind, als man erwartet hat. Dieselbe
Geringschitzung trifft bei uns die Anhinger einer an-
deren als der eigenen Lehrmeinung, wobei der Fach-
jargon als kontrastbetonender Dialekt funktioniert.
Vor kurzem hat der gemifligte US-Studentenfiihrer
Sam Brown dem derzeitigen Prisidenten Richard Ni-
xon vorgeworfen: »Wenn der Prisideng, Studenten
liederliche Taugenichtse nennt, wie am 1. Mai im Pen-
tagon, dann macht er es einfacher fiir einen National-
gardisten, den Gewehrlauf auf einen von ihnen zu rich-
ten und abzudriicken.« Am 4. Mai 1970 hat die Natio-
nalgarde auf dem Campus der Universitit von Kent
vier inzwischen nachgewiesenermafien friedliche Stu-
denten erschossen. »Ihr habt gehort, dafl zu den Alten
gesagt wurde: >Du sollst nicht tSten<. Ich aber sage
euch: Ein jeder, der zu seinem Bruder sagt >Rakas,
Taugenichts, soll der Feuerholle verfallen sein« (Mt §,
21); das ist eine biologisch sehr verniinftige Verschir-
fung des Fiinflen Gebotes, die von Einsicht in das Ver-
haltengefiige zeugt. »Principiis obstal« — Wehre den
Anfingen! haben viele in der Schule lernen miissen
und haben es nur ins Deutsche statt auch ins tigliche
Leben iibersetzt. Die Eingliederung von ehemals Ar-
beitslosen, von Farbigen, von Gastarbeitern oder auch
einfach von »Neuen« in Firmen, Banken und Fabriken
scheitert zu einem hohen Prozentsatz an den Vorarbei-
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tern, Instruktoren und Kollegen, die mit mehr oder
minder derben Hinseleien das soziale Klima am Ar-
beitsplatz stéren oder gar zerstoren. Aufnahme-Rituale
sind bei fast jeder Gruppe iiblich; sie kdnnen sozial
harmlos sein wie die Taufe, lustig wie die Aquator-
taufe oder verwerflich wie ein Mordversuch.
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Exkurs
Ist Aggression ein spontan
anwachsendes Bediirfnis?

Auch wenn man die eben geforderten Unterscheidun-
gen trifft, kann man bequem die bisherigen Thesen
der Verhaltensforscher zum Thema Aggression kriti-
sieren. Strittig ist nicht so sehr die Fragg, ob es Ag-
gression — wie immer man sie definieren mag — gibt,
sondern ob sie reaktiv oder endogen-spontan ist und
vor allem, ob der Aggressionstrieb kumuliert und von
sich aus zur Entladung dringt, und zwar (bei sonst
konstanten Verhiltnissen) um so stirker, je mehr Zeit
seit der letzten Entladung verging.

Urspriinglich nahm man an, ein Lebewesen besitze le-
diglich zahlreiche Reaktionen, mit denen es auf ent-
sprechende Umweltsituationen antwortet. Das, was
man Instinkt nannte, sorgt dafiir, daf} das Lebewesen
biologisch sinnvoll reagiert, also Beute als Beute, Feinde
als Feinde erkennt, daf es die Beute ergreift, die Feinde
meidet usw. Gleich zu Beginn der modernen Verhal-
tensforschung hat Lorenz aber betont, dafl ein derarti-
ges Reaktionsgefiige nicht ausreicht. Wenn ein Fuchs
Hunger hat und sitzen bliebe, bis ihm etwas Freflbares
vors Maul kommt, miifite er vermutlich verhungern.
Wer nicht im Schlaraffenland lebt, muf} seine Nahrung
suchen gehen, wenn er Hunger verspiirt. Das Hunger-
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Signal kommt aus dem Kérper-Inneren; wenn das Tier
darauf reagiert, so reagiert es nicht auf einen Umwelt-
reiz. Es reagiert aber auch nicht einfach mit Beutefang,
sondern mit Beutesuche. Dieses Suchen — z. B. nach
Beute bej Appetit — nennt man Appetenzverhalten. Es
bringt das Lebewesen — das dabei seine Erfahrungen
einsetzen kann — zur Beute, und erst wenn diese ent-
i{ed{t ist, werden der Beutefang und das Fressen ausge-
Ost.
Parallel zum steigenden Appetenzverhalten sinken oft
auch dje Anspriiche, die das Lebewesen an das zu su-
chende Objekt stellt. Wihrend man einen satten Hund
selbst mit noch so leckerem Fleisch nicht hinter dem
?fen hervorlocken kann, nimmt derselbe Hund, je
anger er Futter sucht, auch weniger leckeres Fleisch,
alte Knochen und schlieBlich verschimmeltes Brot, auf
das er normalerweise nicht anspricht. Man sagt, die
Ansprech-Schwelle sinkt; oder: In der Not friflc der
eufel Fliegen,
Entsprechend kdnnte eine Art an den Rand des Aus-
Sterbens kommen, wenn die Erwachsenen einander aus
dem Wege gingen, wihrend Feinde, Krankheiten und
Ungliicksfslle viele Individuen tdten. Notwendig ist
deshalb, dag geschlechtsverschiedene Individuen der-
selben Art einander suchen und neue Nachkommen
2eugen, um die Ausfille wenigstens auszugleichen.

Auch dieses Suchen des Geschlechtspartners ist ein Ap- *

Petenzverhalten.

Man kann nun leicht einsehen, daf} solches Appetenz-
Verhalten ein notwendiger Bestandteil derjenigen Trie-

b
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© 1st, die ein Defizit ausgleichen miissen, sei es ein j




Defizit an Nahrung beim Individuum, sei es ein Defizit
an Individuen bei der Art. Gilt das aber fir jedes in-
stinktive oder triebhafte Verhalten? Nach Lorenz}
sind Schwellenerniedrigung und Appetenzverhalten bei
wenigen instinktméfigen Verhaltensweisen so deutlich
ausgepragt wie gerade bei denen der innerartlichen
Aggression. Leyhausen32 nimmt sogar die gleichen
Eigenschaften flr den Fluchttrieb, die »Angst«, in An-
spruch (272 ft). In beiden Féllen miRte das aber bio-
logisch absurde Konsequenzen haben, z. B. dal ein
Tier, dem es gelungen ist, alle stérenden Konkurrenten
aus seinem Bezirk zu vertreiben, nach einiger Zeit Ap-
petit auf Kampfe bekommt und dann auszieht, um
andere zu storen. Oder daR ein Tier, welches eine von
Feinden freie Insel besiedelt, allmahlich Appetit auf
Flichten bekommt und schlielich vor irgendeinem un-
sinnigen Feind-Ersatz davonlauft. Bisher ist noch zu
wenig triebvergleichend gearbeitet worden, als dal® wir
auf diese Probleme befriedigende Antworten wilten.
Die Verhaltensforscher wissen nodi nidit - und man-
che von ihnen bezweifeln -, ob sie mit der bisherigen
Arbeitshypothese, daR alle Triebe nach demselben
Muster gebaut sind, durchkommen werden. »Principia
interpretationis praeter necessitatem non sunt multi-
! plicanda« - neue Deutungen soll man nur einfuhren,
wenn man dazu gezwungen wird; so lautet das be-
rihmte Sparsamkeitsprinzip der Naturwissenschaften.
Es darf aber nicht blind gegen neue - oder gegen
Schwierigkeiten mit den alten - Deutungsmadglichkei-
ten machen. Wir missen zugeben, daR wir nicht genau
wissen, ob und wie sidi Aggressionstrieb und Nah-
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rungstrieb untersdieiden und wie wir es deuten soll-
ten, falls sie sich nicht unterscheiden. Erwarten sollten

WV aber, dal} ihre Physiologie Verschiedenheiten auf-
weist.

Der allgemeinen Aussage, Aggression sei ein echter
Instinkt mit eigener endogener Erregungsproduktion
Und dem entsprechenden Appetenzverhalten, kann

man aber nach den bisherigen Befunden nicht zusam-
men.

Schon Reimarus unterscheidet das Kénnen einer Hand-
lung vom Beddrfnis, sie auszuiiben: »Wie geht es zu,
dal die Spinne, so bald sie aus dem Eye gekrochen
*st’ ein so kiunstlich Netz aus dem Uberflissigen Safte
Ihres Hintern zu weben weis und bemihet ist?« Ge-
Mragt ist, ob Aggression ein angeborener Trieb ist, der

el mangelnder biologisch ad&quater Kampfgelegen-
leit im Lebewesen ein steigendes Bedurfnis zu kdmp-
eri hervorruft. Wer untersucht, ob unter experimen-
tellen Bedingungen oder gar vollig isoliert aufge-
wachsene Tiere angeborenermalien ihre Rivalen ken-
nen °der die arttypischen Kampfverhaltensweisen zei-
&en (oder beides nicht kdnnen), geht an dieser Frage
v°rbei; er zielt auf zwei andere »Passungen«, wie
L°rn (S- 33) besprochen. Gefragt ist ja nicht, ob das
lei die ausldsende Reizsituation erkennt oder die
mpfweisen kann, sondern ob es einen wachsenden
~rang zum Kampfen hat. Genauer gesagt, ob dieser
rang von sich aus, ohne aus der Umgebung pro-
vozieit worden zu sein, zunimmt; denn daf} sich die
ampfbereitschaft durch vorausgehende Erfahrungen,
le das Individuum sammelt, und durch verschiedener-
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lei Auflenbedingungen beeinflussen 14f8t, ist bekannt.
Zu dieser Frage gibt es bisher vier Gruppen von Ex-
perimenten:

1. Die isolierte Aufzucht. Nie in ihrem Leben von Art-
genossen oder Artfremden provozierte Tiere kénnten
erkennen lassen, ob solche Erfahrungen (Provokation,
Frustrationen usw.) fiir den »Aggressionsstau« notig
sind. Freilich nur, wenn dann das aggressive Verhalten
im Leerlauf oder — falls doch gegen einen gebotenen
Gegner — wesentlich stirker als erwartet auftrite.
Auflerdem mufl gepriit werden, ob dasselbe Indivi-
duum vielleicht allgemein erregter oder wepiger erregt
ist als normal aufgewachsene und wie sich seine ande-
ren Triebe entwickelt haben. Nur so kann man erfah-
ren, ob es eine eigenstindige Beeinflussung der Aggres-
sionsphysiologie gibt. Keiner der bisherigen Versuche
in dieser Richtung lieferte eine klare Antwort.

2. Voriibergehende Isolation. Meist wurden erwach-
sene Tiere (nicht heranwachsende Junge) fiir einige
Zeit von allen Kontakten mit Artgenossen abgeschlos-
sen. Man weifl dann zwar ebensowenig wie in den
folgenden zwei Versuchsarten, auf welche Weise eine
gegebenenfalls vorhandene Aggression urspriinglich im
Tier begriindet wurde; man kann aber priifen, ob sie
— angeboren oder erworben - spontane Drangschwan-
kungen zeigt und ob der Drang kumuliert. Auflern
kann sich das wieder im Leerlauf oder in abnorm hef-
tiger Reaktion auf Testreize. Versuche von Heiligen-
berg® an einem aggressiven Buntbarsch zeigten aller-
dings, daf bei isolierten Tieren die Aggressivitit ver-
kilmmerte. Wiederum ist noch nicht sicher, ob diese
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Atrophie typisch nur fiir die Aggression ist oder ob
andere »Triebe« mitbeeintrichtigt werden.
3. Dressur eines isolierten Tieres, mit »Rivalensicht«
als Belobnung. Das Tier soll lernen, irgendeine Hand-
lung auszufizhren (z. B. bestimmte Labyrinthwege zu-
riickzulegen), und bekommt als Belohnung den An-
blick eines Rivalen. Aus der Hiufigkeit, mit der das
Tier die geforderte Handlung als Appetenzhandlung
ausiibt, schlieft man auf einen Kampfdrang, der es
treibt, den Gegner aufzusuchen. Tatsichlich lernen
8anz verschiedene Tierarten in solchen Versuchen, die
APPetenzhandIung auszufiithren — nur ist kaum je ein-
deutig klar, daf es sich um Appetenz zum Kimpfen
a.ndelt. Nie wurde daneben eine andere Handlung

Mt anderer Belohnung verkniipft, an der man hitte
Messen k§nnen, was das Tier sonst noch wollte.
Und schlieflich liegt die Annahme nahe, es lerne den
Stindig sichtbaren Labyrinthanfang — pars pro toto —
als Teil oder als Verkleidung des Gegners aufzufas-
Sen. Dann ist es dem, was es mit dem Gegner so ver-

Upft, wie etwa eine von ihm hinterlassene (Revier-)
Markierlmg, stindig ausgesetzt und folglich nicht mehr
von diesem Gegner isoliert, wiirde also nicht spontan
3ggressiv. Es ist ja bekannt, daff Hunde vor der Duft-
Marke eines Rivalen, die sie kennenlernen miissen, bose
Werden wie vor dem Rivalen selber.

brigens sind meines Wissens alle Versuche geschei-
tert, Tieren irgendwelche Handlungen beizubringen,
Wenn man ejne Flucht auslosende Situation als Beloh-
ung bot; das spricht nicht fiir ein Bediirfnis nach
Flucht oder einen endogen-spontanen Fluchttrieb.)
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4. Voriibergehende Isolation eines Paares. Bei den
inzwischen beriihmt gewordenen Buntbarsch-Pirchen
der Gattung Etroplus fielen nach einiger Isolations-
zeit die Minnchen iiber thre Weibchen her und be-
kimpften sie, zuweilen tSteten sie sie. Solange andere
Artgenossen erreichbar sind, passiert das nicht. Das
kann man zunichst so deuten: Die zunehmende
Kampflust des Mannchens, die kein passendes Objekt
findet, iiberwindet schliefilich die Aggressionshem-
mung vor dem eigenen Weibchen, so dal das Minn-
chen sich am Weibchen abreagiert.
Nun sind aber die Buntbarsche, die sich fesyverpaaren,
nicht sexualdimorph, d. h. Minnchen und Weibchen
sehen gleich aus. Genaue Versuche von Heiligenberg *°
haben gezeigt, dafl allein durch den Anblick eines Ri-
valen die Kampfbereitschaft eines Buntbarsches zuneh-
men kann. Wenn das Weibchen einem Rivalen sehr
dhnlich oder gar gleich sieht, wird es also auch die
Kampfbereitschaft seines Partners steigern. Das, was
dieser schlieflich am Weibchen abreagiert, braucht
keine endogen-spontane, sondern kann eine vom Weib-
chen hervorgerufene Aggression sein. Aus diesem Grun-
de sind die so oft zitierten Paar-Isolationsversuche ganz
ungeeignet, das spontane Kumulieren der Aggression
zu priifen!
Wenn die Partner eines Paares einander zum Kimpfen
aufstachelten und die Bekanntheit dieses Partners zu-
gleich angriffshemmend wirkte, hitte das den biolo-
gisch sogar erwiinschten Erfolg, dafl beide besonders
aggressiv gegen auftauchende Dritte reagieren, und
wiirde vielleicht erkliren, warum verpaarte Tiere ihre
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Brut besonders heftig verteidigen. Lorenz erdrtert
das in seinem Buch (S. 177) am Beispiel der Puten-
Mutter, die ihre Kiicken heftig gegen alle Bodenfeinde
(Tltis, Marder, Ratten) verteidigt. Solche Feinde er-
kennt sie am Signal »pelzige. Dieses Signal senden
aber auch die Kiicken in ihrem Dunenkleid; sie sta-
cheln ihre Mutter also auf, hemmen mit charakteri-
Stischem Piepen aber zugleich ihren Angriff. Fehlt das
Piepen oder ist die Mutter taub, so greift sie regelmifig
thre Kiicken an und totet sie. Auch in diesem Fall, wo
s um die Aggression gegen artfremde Feinde geht,
Wird dasTier nicht spontan so aggressiv, sondern durch
ie - in diesem Fall »geborgten« — Feindsignale.

SchlieRlicy kommt noch hinzu, dafl andere Buntbarsch-
Arten, die sich ebenfalls verpaaren, beliebig lange
friedlidy gegen den Partner bleiben, selbst wenn sie
s Paar jsoliert sind; da sie Fremde aber sofort angrei-
en, sind sie nicht etwa un-aggressiv geworden. Wir
Miissen demnach damit rechnen — was auch aus anderen
Griinden wahrscheinlich ist —, daf8 »Aggression« als
echanismus mehrfach unabhingig, also konvergent
€ntstanden ist, etwa so wie die Fliigel von Insekten
und Vigeln (s. S. 41), und dann auch (vielleicht sogar

f’-i nah verwandten Arten) unterschiedlich physiolo-
Bisch konstrujert ist, wie ja auch Insektenfliigel und

ogelfliigel zwar beide zum Fliegen taugen, aber sehr
Verschieden gebaut sind.

I'Brterungen iiber »die Aggression«, in denen diese
Fakeen unberiicksichtigt bleiben, entsprechen nicht un-
Serem heutigen Wissensniveau. Wir wissen, dafl es meh-
Tere voneinander unabhingig variable Triebe in vielen
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daraufhin untersuchten Lebewesen gibt. Wir wissen
auch, dafl man diese Triebe charakteristischen Verhal-
tensweisen zuordnen und mit deren Hilfe messen kann.
Die Verhaltensforschung hat Methoden entwickelt, mit
denen sich Angeborenes von Erlerntem unterscheiden
laft, und zwar sowohl im »Erkennen« von Situa-
tionen, wie im »Konnen« von Bewegungen und im
»Zuordnen« von Bewegungen zu Situationen. Konrad
Lorenz 3¢ hat schon 1935 auf die »Instinkt-Dressur-
Verschrinkunge«, das heifit auf das Zusammenwirken
von Angeborenem und Erlerntem in komplexeren
Handlungsformen hingewiesen und auch ayf das Ler-
nen von feineren Kennzeichen fiir typische Situationen
in einen vorgegebenen groben Erkenn-Rahmen hinein.
Dennoch wird immer wieder die Frage nach angebo-
renem Konnen und Erkennen auf unbiologische Ein-
heiten des Verhaltens bezogen: Die einen fragen immer
wieder, ob »das Aggressionsverhalten« oder gar »die
Aggression« angeboren sei (statt zu priifen, was am
Aggressionsverhalten angeboren ist); andere verfallen
in das Extrem, jedes Verhalten moglichst bis in die
Kontraktionen einzelner Muskelfasern aufzulésen und
die zu untersuchen, statt sich dem Niveau der Frage-
stellung angemessene natiirliche Einheiten auszuwih-
len; nimlich diejenigen Verhaltensbausteine, die ent-
weder allein oder in verschiedenen Kombinationen
auftreten kénnen. Fiir kleinere Einheiten trifft die
Frage nicht zu, fiir grifere 148 sie sich nicht eindeutig
beantworten.
Das alles liegt aber noch vor der Frage, ob und bei wel-
chen Lebewesen es einen angeborenen, spontanen und
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kumulierenden Aggressionsdrang gibt. »Angeboren«
laft sich, wie Lorenz immer wieder betont hat, nur
durch Ausschalten von anderen Erfahrungserwerbs-
Méglichkeiten priifen. »Spontaneitit« meint hier einen
wiederholten Wechsel im spezifischen Zustand der In-
dividuen, dem kein Wechsel im Zustand der einwir-
kenden Umwelt entspricht. Das Kumulieren mifit man
an der Intensitit (a) der fiir den betreffenden Trieb
oder Drang kennzeichnenden Handlungen, (b) des an-
dressierten oder arteigenen Appetenzverhaltens (Such-
verhalten), (c) an der Schwellensenkung fiir auslosen-
de Reize, also daran, mit welchen Ersatzobjekten — bis
hin zur ersatzobjektlosen Leerlaufhandlung — das Le-
bewesen vorlieb nimmt, um seinen Drang abzureagie-
ten, und (d) mit Hilfe von arteigenen oder andres-
sierten Hemmungen, die den vorgenannten Hand-
lungen entgegenstehen, seien es Beifhemmungen gegen
Weibchen oder Junge, oder Stolperdrihte und andere
Hindernisse auf dem Wege zum Ziel. Es geniigt niche,
hur einen dieser vier Mefiwege zu beschreiten. Ob
8anz spezifisch der Aggressionsdrang kumuliert, kann
Man nur priifen, wenn man die Bereitschaft des Lebe-
Wesens zu nicht-aggressiven Handlungen nebenher
miflt. Und dann ist immer noch die Frage offen, ob
ein »Aggressions-Stau« nicht auch anders als durch
typisch aggressives Verhalten abgebaut werden kann.
Dagl sich von auflen induzierte Aggression »aufstauen«
kann, eine nachgewiesene Staubarkeit also nicht not-
wendig auch Spontaneitit bedeutet, ist hinlinglich be-
kannt,

Fiir die Verfechter der These, Aggression sei ein spon-
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taner und kumulierender Trieb, liegt die Gefahr nahe,
Befunde zu sammeln, die sich mit dieser These vertra-
gen (so wie es Leyhausen 32 bei der Angst getan hat);
um die These kritisch zu testen, mufl man jedoch prii-
fen, ob man unter Beriicksichtigung aller vorhandenen
Befunde an der Forderung eines spontan kumulieren-
den Antriebes auch vorbeikommen kann. Und dann
zeigt sich, wieviel noch ungeklart ist.

Es ist kein Zweifel, dafl man all das Geforderte unter-
suchen kann und untersuchen mufl, wenn man die iiber
diesem Exkurs stehende Frage beantworten will. Bis-
her ist aber noch an keinem Lebewesen alles,das unter-
sucht worden; viel weniger haben wir die ndtigen Ver-
gleichsfille, um die Stammesgeschichte und den An-
passungswert eines vermuteten Aggressionsdranges zu
erschliefen. Das beriihmte »spacing-out«, die Vertei-
lung der Art iiber moglichst den ganzen fiir sie noch
geeigneten Lebensraum, konnte sich statt durch An-
griffe auf Artgenossen auch durch Ausweichen vor ih-
nen (oder ihren Kothaufen, ihren Duftmarken usw.)
bewerkstelligen lassen. Der Gesang der Voégel zum
Beispiel soll ja gerade diese Funktion erfiillen, Rivalen
auf Abstand zu halten; dennoch rechnet man ihn nicht
zum typisch aggressiven Verhaltensinventar. Dafl Ag-
gression dem »spacing-out« dient, besagt noch nicht,
daf das »spacing-out« Aggression nétig macht.

Die humanpsydhologischen und soziologischen Daten
zur Aggression des Menschen lassen sich mit denen
aus der Verhaltensforschung am Tier sowieso vorerst

h&chstens probehalber vergleichen, jedoch nicht unter-
mauern.
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Aus diesen Griinden geraten fast allen Aggressions-
Symposien die angefithrten Beispiele aus dem Tier-
reich zu blofen Gleichnissen ohne echten Vergleichs-
wert. (Am Rande sei hinzugefiigt, dafl dieselben Fragen
auch im Zusammenhang mit anderen Trieben noch auf
Antwort warten und daf8 wir eben begonnen haben,
gerade diese Antworten zu finden.)
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Die gegenseitige Verstandigung

— Du sollst nicht ligen

»Als Liige bezeichnet man die bewuRt falsche, auf Ir-
reflhrung des Partners abgestellte Aussage, die einen
Sachverhalt der duBeren oder der inneren Welt unrich-
tig darstellt oder ihn durch Verschweigen- bzw. Um-
formen wichtiger Ziige entscheidend verdndert. Das
kénnen Tiere schon deshalb nicht, weil sie keine Spra-
che haben«; so schreibt Kainzl6 (S. 141) in seinem
Buch Uber die sogenannte Sprache der Tiere. Allerdings
kann man Ligen nicht nur sagen, sondern auch durch
tduschende Verhaltensweisen produzieren. »Aber«, so
lesen wir weiter bei Kainz, »auch zu Falschdarstellun-
gen sind Tiere nicht befahigt,... denn sie kénnen keine
Sachverhalte in differenziert aussagender, durch klare
gegenstandliche Intentionen geleiteter Nenn-Symbo-
lik darstellen, daher kdnnen sie diese auch nicht falsch
darstellen.« Freilich gibt es instinktméflig verankerte
Verstellungen und pseudo-listige Tduschungen, etwa
das bekannte Totstellen vor Feinden oder das Verlei-
ten, bei dem ein Vogel wie mit gebrochenem Fliigel
auffallig davonhupft und so Rauber vom Nest weg-
lockt. Aber hier handelt das Tier ohne Einsicht, so wie
eine Spinne instinktiv und ohne Einsicht ihr sinnvolles
und kompliziertes Netz webt, mit dem sie Beuteinsek-
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ten fangt. Verstellung im eigentlichen Sinne - sagt
Kainz - beruht auf Reflexion, die das Tier nicht kennt.

Als Grenzfalle nennt er verschiedene Affen, die einen
Warter uberlisten, indem sie ihm Dinge stehlen und
ketont harmlos tun, damit er es nicht merkt; oder jene
Affen, die den Mund voll Wasser nehmen, mit Bitt-
gebérden oder gleichgultigen Mienen Menschen heran-
locken und sie dann nafispucken. Und was folgert
Kainz daraus? Er sagt: hier kdbnne man zwar am ehe-

sten von ligenhaftem Verhalten sprechen. Beispiele der
genannten Art fanden wir aber nie im natirlichen Le-
ensbereich, sondern nur bei Wildtieren in Gefangen-
und bei Haustieren. Denn erst domestizierte

lere kdnnten angeborene Verhaltenselemente tberfor-
itten, eigene Erfahrungen mit einer gewissen Einsicht
*n die Handlungsweisen einbauen und haben dann die

oghdikeit zu Tauschungsmandévern, die mehr als in-
stinkthaft vollzogene Handlungen sind.

IGSe Meinung ist, wie ich aus vielen Gesprachen weif3,
Meit Vetbreitet. Interessant daran ist, daB man dem

ler Ansicht und damit die Voraussetzung zum Liigen
st Zutraut, wenn es vom Menschen beeinfluRt wurde.

,as Llgen gilt offenbar als Privileg des Menschen -
®In trauriges Privileg. Wenn ich nun schildere, warum

lese -Meinung falsch ist, kann das mancher als Trost
auffassen - als billigen Trost allerdings.

AufsdiluBreich ist eSj einige eindeutige, in wissenschaft-

1Clen und mehr populéren Zeitsdiriften schon verof-

ntlichte Beobachtungen mit den Behauptungen der
Geisteswissenschaftler zu konfrontieren. Kainz be-

auptet z. B., alle dem Tier abgenétigten AuRerungen
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miifiten in der vollen artspezifischen Form produziert
werden, so daf} kein Tier fihig ist, etwa den artspezi-
fischen Schrecklaut in einer harmlosen Situation oder
zur THuschung auszustoflen. Ich weifl nicht, wieso
Kainz auf dieses Beispiel kommt; aber damit lific er
sich besonders hiibsch widerlegen:

Herr Dr. Gerhard Thielcke* und seine Frau Helga
zogen in ihrem Arbeitszimmer im Zoologischen Insti-
tut der Universitit in Freiburg viele Jahre lang Amseln
und Singdrosseln auf. Die Tiere sind im Zimmer sicher
vor Feinden, kennen den Menschen und entwickeln
sich — vom Kenner gepflegt —~ ganz normsl. Sie ent-
wickelten aber auch ein bemerkenswertes Verhalten,
das von freilebenden Amseln oder Singdrosseln bisher
nicht bekannt war: Beide Arten haben einen Luftwarn-
ruf, den sie ausstofien, wenn etwas Bedrohliches vor-
beifliegt. Hort eine Amsel oder Singdrossel diesen Ruf
— ein gezogenes »ziii« —, so geht sie in Deckung oder
verharrt bewegungslos, falls gerade keine Deckung er-
reichbar ist. Die Tiere reagieren, ohne sich erst von der
drohenden Gefahr selbst zu iiberzeugen, was ja auch
viel zu gefihrlich wire. Die im Zimmer aufgezogenen
Tiere riefen zunichst diesen Warnruf in der »richti-
gen« Situation, wenn beispielsweise draufien vor dem
Fenster ein Vogel vorbeiflog. Spdter »warnten« sie
aber auch, wenn ihnen eine andere Drossel einen guten
Brocken vor der Nase wegschnappte. Und schlieflich
rief das eine oder andere Tier sogar Alarm, wenn man
die beliebten Mehlwiirmer auf den Tisch brachte. Der
Alarmrufende zeigte dabei keine Zeichen von Angst,
die anderen aber gingen in Deckung oder verhielten sich
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ein Weilchen ganz still, und lieRen so dem Rufer Zeit,
ungestdrt Leckerbissen einzuheimsen.

Das ist nun genau die sinnreiche Neuanwendung des

artspezifischen Warnlautes in harmloser Situation mit

g?uschung der Artgenossen, zu der nach Kainz kein :
! ger fahig sein sollte. Ziemlich sicher enthilt diese
Ubertragene Anwendung des Luftwarnrufes viele er- |

l‘fmte Anteile. Dennoch reicht auch beim Rufenden
die Einsicht in die Situation nicht so weit, daf er selbst
8egen den Warnruf immun wire. Wenn nimlich alle
:;dzr.en in Deckung stiirzten und dabei selbst warn-
auf, ale&YVa.rnung also Wfaitergaben, dann reagierte dar-
p u dle. Drossel, die den Alarm ausgel6st hatte;
De Wurde einfach mitgerissen und ging ebenfalls in
eckung,
1:1:32 kﬁ(lil_nte man einwenden, das seien eben Tiere ge-
ung ;‘1, 1e eng‘en .I.iontakt mit dem Menschen hatten
wohl eswegen ja fu.r Lﬁ%en anféil.liger sein sollten — ob-
Tatsﬁc[}tll?mafld weifl, wie das eigentlich gehen kann.
von aot ich ist das geschilderte Verhalten bisher nur
mang]: anengeh?lt?nen .Dros.seln bekannt. Und wenn
achtor e ..el.lkF’ W1evu.al Situationskenntnis b.eim Beob-
unwahnotxg. 1s?, damit er 50 etwas findet, wird es sehr
e rscheinlich, das gleiche Verhalten in freier Na-
» Wenn es da vorkommen sollte, iiberhaupt wahr-
2unehme,
Z:il; eme.m anderen Tier aber kennen wir dasselbe aus
. r Wildbahn. Dr. G. Riippell 5 zeltete im Sommer
967 am Diabasodden, einem Vogelfelsen im Isfjord
eStSPi.tzbergens, und beobachtete dort ein Eisfuchs-
Paar mit vier Jungtieren, Die Fihe holte auch aus der
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Zeltumgebung Nahrung und trug sie zum Bau, der
etwa einen halben Kilometer entfernt war. Die hung-
rigen Jungen sprangen dann an ihr hoch und nahmen
ihr die Nahrung ab. Einmal hatte die Fzhe einen gro-
flen Kisebrocken erwischt. Ein Jungfuchs sprang sie
bellend an, und sie lief} den Brocken fallen. Das Jung-
tier stellte sich neben den Brocken, drehte sein Hinter-
teil zur Mutter, hob den Schwanz und urinierte in ihre
Richtung. Dann begann es zu fressen. Der Altfuchs
ging ein paar Schritte umher und mufite zuschauen.
Pl5tzlich hob er die Schnauze und stiefl mehrmals den
hohen Warnschrei aus. Sofort lieff der Jupgfuchs den
Brocken fallen und verschwand eilig in den Felsen. Die
Fihe lief zum liegengebliebenen Kise und frafl ihn
auf.

Ohne dafl eine Gefahr erkennbar gewesen wire,
schickte die Fihe auch in anderen Fillen die Kinder
mit dem Warnruf weg, wenn sie selbst ans Futter
wollte. Wegbeiflen kann sie die Kleinen nicht, da sie
als Mutter ihnen gegeniiber eine ausgeprigte Beiffhem-
mung hat. Feinde haben die Eisfiichse auf Spitzbergen
nicht, und gegen den selten auftretenden Menschen sind
sie so zahm, daf} sie ihm aus der Hand fressen. Also
kommt auch hier der Feind-Warnruf in einer harm-
losen Situation mit Tduschung der anderen vor, dies-
mal an einem freilebenden und nicht vom Menschen
aufgezogenen Tier.

Bei einer zweiten Eisfuchsfamilie, die an anderer Stelle

-wohnte, trat solches »vorsitzliches Beliigen« in ver-

gleichbaren Situationen nicht auf, es ist also wohl nicht
instinktiv verankert oder angeboren. Wie die Fihe der
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ersten Familie auf diesen Trick gekommen ist, weif§
man nicht. Sie kénnte die Scheuchwirkung ihres Warn-
rufes einmal in einer Situation erfahren haben, die ihr
dann.durch Zufall auch Vorteile brachte. Sie kdnnte
aus dieser Erfahrung gelernt und begonnen haben, den
Warm:uf zu miflbrauchen. Denkbar wire aber auch,
daf sie dag Davonlaufen der Jungfiichse auf den
Warnschrei hin vorausgesehen hat, was ein gewisses
x:iarf Einsicht“und vorausschauendem Handeln er-
ol rt; -dann' Warfa schon das erste Warnschreien in
er Situation eine Liige gewesen. Zumindest war
fis' daf aber in den nichsten Fillen, gleichgiiltig, wie
te Fihe dazu gekommen ist.
dE:rb];St;ht kei.n Zweifel, dafl sowohl die Drosseln wie
Verst{‘s :Chs ¢in unter ihresgleichen iibliches akustisches
dadu::}ll 1g.ungss.1gn'al. gezielt miflbrauchten und sich
e, einen 1nd1v1duellfen Vorteil auf Kosten der
legt ;nﬁverschafften.Damlt ist dieBehauptung wider-
b :I' a nuf def Mensch zur Liige fihig sei und daf}
. leren die Liige ausscheide, weil ihnen die Sprache
ehlts2,
Jeder wird ohne weiteres einsehen, dafl Mifibrauch des
al'rfrufes fiir den eigenen Vorteil unméglich zur all-
gzl;;em g.iiltigen Norm in einer Sozietit werden kann,
vale:ge jeder 'p.rompt darauf reagiert, wiirden sich Ri-
gegenseitig ins Bodsshorn jagen und sich damit
8egenseitig um dje Belohnung bringen, so dafl das
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8anze gar keinen Sinn hiitte. Wenn es nur einzelne tun, |

:"'e@en die anderen ihnen gegeniiber allmihlich mifi-
sramSCh werden. Das hat Dr. Riippell an den Eisfiich-
“n sogar beobachten kénnen. Ein Jungfuchs nimlich
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wich schliefflich der warnenden Mutter zwar aus, kam
jedoch stark geduckt und mit an die Hinterbeine ge-
driicktem Schwanz im Bogen wieder zuriick. Die Mut-
ter wiederholte daraufhin den Warnschrei mehrmals,
aber ohne Erfolg. Der Jungfuchs hatte wohl inzwi-
schen gelernt, dafl trotz der Warnschreie keine Gefahr
drohte. Damit wird der Warnschrei abgewertet und
funktioniert dann auch im Ernstfall nicht. »Wer ein-
i mal liigt, dem glaubt man nicht, und wenn er auch die
' Wahrheit spricht.«

Deswegen wird allgemein auch dem Menschen das Li-
gen verboten. Nicht so sehr, weil dabei etgas Falsches
als richtig hingestellt wird. Wer durchgingig immer
»weifl« statt »schwarz« oder »links« statt »rechts«,
»hungrig« statt »satt« oder »frohlich« statt »traurige«
sagte, wire ein so schlechter Gesprichspartner nicht,
weil man seinen »Tick« ja einrechnen und seine Aus-
sage richtig verstehen kénnte. Wer aber unvoraussag-
bar mal so, mal so redet, macht eine Kommunikation
unmdglich und »liigt«. Und das kann ein auf soziale
Kommunikation angewiesenes Lebewesen sich nicht
leisten.

Wo Zusammenarbeit und Zusammenhalt in der Grup-
pe so lebensnotwendig sind wie etwa bei den Busch-
leuten der Kalahari, wird sogar umgekehrt heute noch
»Exkommunikation« im wahrsten Sinne des Wortes,
nimlich Abbruch der Kommunikation, als Strafe iiber
ein Gruppenmitglied verhingt, das sich eine Verfeh-
lung gegeniiber der Gruppe zuschulden kommen lief3 52
Und Individuen, die sich aus Temperaments- oder an-
deren Griinden der Gruppe schlecht einfiigen, werden
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in dem, was sie sagen, hoflich aber absichtlich mifiver-
standen, was ihnen bald den Abschied von dieser
Gruppe erleichtert.

Heute wird das Gebot »Du sollst nicht ligen« ge-
?Vﬁ.llnlich so ausgelegt, wie eben besprochen. In der
J‘fl'ldischen Sprache des Alten Testaments steht aller-
dings: »Du sollst gegen deinen Nichsten nicht aussa-

gen als Liigenzeuge.« Es ging da nicht um das Liigen

R

Im allgemeinen, sondern um die todeswiirdige Liige !

eines Zeugen vor Gericht, durch die ein Unschuldiger © |

b ) s
estraft worden wiire. Das steht ausdriicklich im deute-

ronomischen Gegetz (Dt 19, 18—20): »Ist der Zeuge.

aber ein Liigenzeuge, hat er seinen Bruder filschlich
beschuldigt, so sollt ihr ihm antun, was er seinem Bru-
de}' anzutun gedachte. So sollst du das Bose aus deiner
Mitte ausrotten.«
Ifh gebe gern zu, daf diese Fassung des Gebotes auf
ene typisch menschliche Handlungsmoglichkeit zu-
ge.SChnitten erscheint und dafl man kaum vermuten
vf’lrfl, es gibe auch dafiir eine biologische Wurzel im
Uerischen Bereich. Dennoch gibt es sie, und die ver-
Otene Handlungsweise ist wiederum nicht auf den
Menschen beschriinkt.
Pl‘- Hans Kummer von der Universitit Ziirich hat
{?}hrf:lang Mantelpaviane im Zoo und im Freiland in
::thlopien beobachtet. Diese Affen haben eine ziemlich
fénge Rangordnung unter den Mitgliedern jedes
e:t‘;PPS- Haben sich rangtiefe Tiere zu weit vom Trupp
ernt oder vorwitzig Futter erhascht, auf das Rang-
ohe Anspruch erheben, so werden sie von den Rang-
ohen attackiert. Derartige Angriffe fangen sie mit
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einer Unterwiirfigkeitsgeste ab: sie prisentieren dem
Angreifer ihr Hinterteil, das gerade bei Mantelpa-
vianen auffillig rot gefirbt ist. So beschwichtigen sie
aber nicht nur nach einer Handlung, wenn der Grup-
pengenosse bereits zornig ist, sondern sie tun es auch
schon gewissermafilen vorbeugend, z. B. wenn ein
Rangtiefer dicht an einem Ranghohen vorbeigeht, was
dieser ja als Provokation auffassen konnte. Solch eine
vorweggenommene Beschwichtigung hat besonders
stark den Charakter eines Grufles.

Mit diesem Grufl kdnnen die Affen nun aber auch
Miflbrauch treiben, am deutlichsten in fg%gender Si-
tuation, an der drei Affen beteiligt sind, ein ranghohes
Tier und zwei rangniedere, die untereinander gleich-
rangig sein konnen. Wenn eins von diesen aus irgend-
einem Grund mit Kreischen, Drohmimik und sonstigen
Kampfbewegungen seinen Genossen bedroht, stellt es
sich oft so, daf} es zugleich sein Hinterteil dem anwe-
senden Ranghochsten prisentiert. Dieser greift ziem-
lich regelmiflig in einen Streit seiner »Untergebenen«
ein und greift seinerseits an, womit die Sache sozusagen
von hochster Stelle entschieden ist. Wenn nun aber der
Unruhestifter schon vorsorglich »griifiend« vor dem
Ranghohen steht, kann der ihn nicht angreifen und
mufl deshalb, wenn er Ruhe schaffen will, den Bedroh-
ten vertreiben. Durch sein unterwiirfiges Gebaren
zwingt der Stdrenfried den Ranghohen dazu, auf
einen Dritten zornig zu werden, der von sich aus gar
keinen Anlafl dazu gab. Auf diese Weise kann sogar
ein rangtiefes Tier ein ihm iiberlegenes Gruppenmit-
glied durch den Ranghdchsten vertreiben lassen. Das-
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selbe Verhalten ist von Steppenpavianen und von
Rhesusaffen bekannt geworden . Es scheint, daf auch
dieses Verhalten von verschiedenen Individuen »er- -
funden« wird; sie kénnen dann — wie ein falscher -
Zeuge — einen Unschuldigen durch die Obrigkeit be- f
Strafen lassen. Hier ist der erste kleine Schritt getan, {
Eigennutz iiber Gemeinnutz zu stellen.

Nachdem also gezeigt ist, dafl diese Gefahr schon im | /
Tierreich auftritt, méchte man nun wissen, wie sie dort |
gebannt wird. Leider ist dariiber noch nichts bekannt,
Einen Gegenmechanismus aber mufl es geben, denn ob-
Wohl naheliegend, nimmt dieses Verhalten doch nicht
Uberhand. Deutlich ist aber, daft auch das Achte Gebot
eine biologische Wurzel hat, nach der zu forschen wohl
€in Gebot der Vernunft ist.
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Das Ergentum
— Du sollst nicht steblen

Ein bekanntes Sprichwort sagt: Wer liigt, der stiehlt
auch. Im Dekalog wird uns das Stehlen gleich zweimal
verboten, im Siebten und im Zehnten Gebot. Das Siebte
bezog sich urspringlich auf den Fall, daf, ein freier
israelitischer Mann geraubt wurde, um als Sklave ver-
kauft zu werden. »Wenn jemand dabei betroffen wird,
dafl er einen von seinen Briidern, einen Israeliten,
stiehlt und ihn als Sklaven behandelt oder verkauft,
so soll ein solcher Dieb sterben« (Dt 24, 7). Das Zehnte
Gebot bezieht sich auf die freventliche Aneignung
fremden Eigentums.

. Dafl es eine Tendenz zu letzterem auch schon unter

e

den Tieren gibt, ist fast unumstritten. Als typisches
Beispiel ist wohl jedem der Kampf um Reviere be-
kannt. Territorium als personliches Eigentum und Ter-
ritorialinstinkt als Wurzel unseres Strebens nach Be-
sitz von Grund und Boden und anderer lebenswichti-
ger Dinge behandelte kiirzlich Fritz Frank s in einer
kleinen Schrift recht ausfithrlich. Er betont, dafl »das
Streben nach personlichem Eigentum, das naturfremde
Geister immer wieder fiir eine Erfindung des siindig
oder kapitalistisch gewordenen Menschen gehalten ha-
ben, in Wahrheit ein integrierender Bestandteil hoch-
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Organisierten Lebens und damit schon mehrere hun-
dert Millionen Jahre altist« (S. 17).
Damit mag er recht haben. Aber mir scheint, das ist
noch nicht die uns interessierende Seite des Eigentums.
Ihm geht es um das umkidmpfle Eigentum, das von |
anderen begehrt und von séinem Besitzer verteidigt
Vi.fird und solange sein Eigentum bleibt, wie er es fer-
tighringt, die Konkurrenten davon fernzuhalten. Und
da:S schafft er, soweit seine Kampfkraft und sein Schneid
reichen, Die Betonung liegt hier auf der Verteidigung,
auf dem Besitzen des Besitzes. Nicht jeder Besitzer |
‘{ber kimpft ununterbrochen um seinen Besitz. Hat er
sich einma] als der Stirkere erwiesen, dann wird eine
Zeitlang auch sein Besitz von den anderen respektiert.
ennoch verliert er ihn, wenn er sich einmal nicht
n_lehr bewihrt. Wenn hingegen unsere Vermutung rich-
t‘_g ist, daf} die Gebote des Dekalogs Forderungen sind,
die niche erst auf der Entwidklungsstufe des Menschen
f0twendig werden, dann miifite es schon im Tierreich
andere Mechanismen als das Recht des Stirkeren ge-

en, die das Streben nach Besitz kontrollieren. Wir |

Tagen also nicht, wieviel Besitz ein Individuum ver-
teidigen kann, sondern wieviel die anderen ihm zuge-
Stehen, ohne daf es darum kimpfen mu. Vorausset-
Zung jst selbstverstindlich, daf es dabei um Besitz
ge.ht, den alle anstreben. Dafiir einige Beispiele.

1¢ schon genannten Mantelpaviane leben in Harems-
8fuppen, d. h. die erwachsenen Minnchen besitzen

Mehrere Weibchen. In ausfithrlichen Freilandbeobach-
tUngen mit geschickten Experimenten, iiber die kiirz-
lich ein Film versffentlicht wurde, hat Hans Kummer
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nun folgendes entdeckt: Sobald ein Méannchen sich mit
einem Weibchen zusammengetan hat, versucht kein an-
deres Mannchen mehr, dieses Weibchen zu erobern.
Ausnahmen gibt es nur dann, wenn man die Tiere aus
verschiedenen Trupps durcheinandertreibt, so daB die
Ubersicht verloren geht. Selbst wenn man von zwei
einzelnen Ménnchen im Ké&fig dem schwécheren ein
Weibchen gibt und den starkeren dann dazu in den
Kéfig bringt, versucht der Starke nicht, das Weibchen
zu erobern, sondern setzt sich meist von den beiden
abgewandt in eine Ecke, als versuche er, moglichst nicht
zu stéren. Gibt man zuerst ihm das Weibchen, so nimmt
er es ohne weiteres, und dann verhélt sich der Schwa-
chere betont uninteressiert. Also ist das Weibchen fir
beide erstrebenswert. Sobald es aber von einem in Be-
sitz genommen wird, ist es fur den andern tabu, und
zwar auch fur den Starkeren. Er zeigt nun nicht mehr,
daR er das Weibchen eigentlidi doch begehrt, und ver-
meidet alle Machenschaften, die er anwenden konnte,
um in den Besitz des Weibchens zu gelangen.

Ich habe vorn darauf hingewiesen, dal3 in Israel das
Weib des Nachsten urspriinglich zum Hab und Gut
zéhlte und erst spater im heutigen Neunten Gebot be-
sonders geschitzt wurde. Die vormenschliche biologi-
sche Situation ist in diesem Mantelpavian-Beispiel
deutlich gekennzeichnet.

Bei allen Pavianen und auch bei anderen Affen sind
ferner die Jungtiere besonders begehrt. Vor allem kin-
derlose Weibchen wollen die Kleinen tragen und pfle-
gen, und in vielen Féllen Gbernehmen sie richtige Tan-
tenrollenl4. Mantelpavian-Waisenkinder werden von
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gerade geschlechtsreifen Jungménnchen weiter betreut,
und allgemein genielen die Jungtiere ausgesprochene
Narrenfreiheit. Die Kleinkinder der Languren und
Hulmane, langschwénziger asiatischer Affen, sind
goldgelb wie Teddybé&ren und werden von allen Weib-
chen der Gruppen reihum gepflegt und sogar, wenn
moglich, gesdugt?. So begehrt das Kind aber auch

Ist * die eigene Mutter kann es jederzeit zu sich zu-
riicknehmen. Auch stérkere Weibchen, die das Kind

&crn hétten, versuchen nicht, es fur sich zu behalten.
Jeder Mutter wird also ihr Kind als Eigentum zuge-

standen.
Freilebende Schimpansen fressen gern Fleisch. Sie ge-
en auf Jagd und erbeuten dabei kleine Paviane und
andere Affen, Waldschweine oder Antilopen. Das hat
r- Jane van Lawick oft beobachtet. Der erfolgreiche
Jager ist dann im Besitz des von allen begehrten Flei-
Sches. Und nun zeigt sich, dal es in der Schimpansen-
ruppe keinen Zweifel dartiber gibt, wer der Eigen-
Aumer der Beute ist. Selbst ranghdhere Manner, die
ern Jager die Beute ohne weiteres mit Gewalt abneh-
~en konnten, setzen sich statt dessen neben ihn und
Itten mit offen vorgestreckter Hand um ein Stiick
dsch. Meist bekommen sie auch etwas, aber durch-
aus nicht immer und oft erst nach langem Wartenal,
J lentig jst jn diesem Zusammenhang nicht so sehr, dal
Nas Fleisch durch Bitten und Geben verteilt wird, son-
~e’n dall wieder das von allen begehrte Objekt als
‘gentum eines einzelnen tabu ist und ihm von den
anderen zugestanden wird.

an konnte weitere Beispiele aufzahlen. Die austra-
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lischen Zebrafinken etwa iibernehmen auf der Nist-
platzsuche mit Vorliebe leerstehende Nester und be-
nutzen sie als Schlafnest. Niemals aber betreten sie ein
Nest, das Eier oder Junge enthilt. Ein solches Nest
hat dann deutlich erkennbar einen Besitzer und ist
geschiitzt, auch wenn der Eigentiimer abwesend ist. In
Gefangenschaft geziichtete Zebrafinken achten dieses
»Tabu« iibrigens oft nicht mehr 4.

! { Damit ist gezeigt, daf} es Tieren tatsichlich moglich

ist, sowohl zu liigen als auch zu stehlen, und daf schon
diese Tiere iiber Verhaltensmechanismen verfiigen, die
beides einschrinken oder verhindern. Dig¢ntsprechen-
den Gebote aus dem Dekalog haben die gleiche Auf-
gabe: Sie sollen ein auch biologisch gegebenes Problem
15sen.
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Die sexyelle Partnerschaft

~ Du sollst nicht ebebrechen

1

Im Jahre | 954 bezog der Grofle Strafsenat des Bun-
dGSgerichtshofes in Karlsruhe, die oberste Instanz der
StrafjuStiz in der Bundesrepublik, folgenden Stand-
Punkt: Es existiert ein fiir den Menschen erkennbares
objektives Sittengesetz, dessen Verbindlichkeit auf der
Vorgegebenen Ordnung der Werte beruht, die von al-
len Menschen hinzunehmen ist. Dieses Sittengesetz hat
»fiem Menschen die Einehe und die Familie als ver-
indliche Lebensform gesetzt und diese Ordnung zur
Tundlage des Lebens der Vélker und Staaten ge-
maCht«.
Wit haben aber schon gesehen, daf} bereits erste Test-
untersud*lungen an einigen ausgesuchten Tierarten er-
€Nnen lassen, einen wie bedeutenden Einfluf dkolo-
Bische, also Umwelt-Faktoren auf die Struktur der
Ozietit und der Familie haben (vgl. S. 62). Wenn
Man a]so vermutet, dafl die verschiedenen Sozietiten- §
Otmen ein und derselben Art (oder nah verwandter
Tten) Anpassungen an die Umwelt sind, die der Art
s Uberleben unter verschiedenen Bedingungen er-
®ichtern, danp wird man vermuten diirfen, daf} das-
Selbe auch fiir den Menschen gilt. Zu diesem Thema
aben wir gerade ausgedehnte Untersuchungen laufen,
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iiber die ich hier nicht berichten kann. Es ist aber schon
langer bekannt, daf} die bei nur wenigen Vélkern vor-
kommende Vielminnerei mit bestimmten Wirtschafts-
formen zusammenhingt. In Tibet z. B. kommt sie nur
sehr selten bei viehziichtenden Nomaden, hiufiger aber
in den drmeren Ackerbaugebieten vor; Ursache ist stets
die begrenzte Bodenfliache, die man nicht beliebig wei-
terteilen kann, oder die Wasserarmut. »Der Grund,
der fiir die ganze odidse Sitte angegeben wird, sind
Unfruchtbarkeit des Bodens und die schmalen Land-
parzellen, die trotz Wassermangels gerade noch bestellt
werden konnen. Die Ernte reicht, weng, die Briider
zusammenleben; wiirden sie jedoch getrennte Familien
bilden, dann wiirden sie zu Bettlern herabsinken.« "
Von den Eskimos berichtet der beriihmte dinische For-
scher Peter Freuchen *¢, daf}, wo Frauenmangel herrscht,
mehrere Minner eine Frau gemeinsam besitzen, daf}
weit umherstreifende Jiger aber an verschiedenen Or-
ten auch Anrecht auf eine andere als die eigene Frau
haben. In keinem Fall ist das Sexualleben oder Fami-
lienleben ungeregelt. Diese sozialen Beziehungen wech-
seln; aber nicht etwa beliebig, sondern den jeweiligen
Umstinden angemessen. »Das Ausleseprinzip, das die
Viehzucht der Bororo kennzeichnet, hat auch fiir die
eigene Fortpflanzung Giiltigkeit. Die von ihnen prak-
tizierte Inzucht erlaubt es den Edlen, ihr Blut rein zu
erhalten. Thr Schonheitskult und die Wichtigkeit, die
sie der Korpervollendung beimessen, hat zu der »Teg-

-gal< genannten Sitte gefiihrt, die es einer jungen Frau

gestattet, ihren Briutigam oder Mann fiir einen Zeit-
raum von mehreren Monaten bis zu zwei Jahren zu
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verlassen, um mit dem beim Tanz erkorenen Mann
threr Wahl zu leben. Bei Sippen- und Stammestreffen
werden schone junge Menschen als >Togo« oder >Schén-
heitstriger. zusammengegeben. Aus rassischen Griin-
den unterwerfen sich die Eheminner dieser Sitte ohne
Sdlamgefﬁhl und ohne Eifersucht.« 7

Deshalb ist es suferst wichtig — trotzdem jedoch bisher
kaum geschehen —, die Eheformen der verschiedenen
Vélker und die desselben Volkes zu verschiedenen Zei-
ten seiner Geschichte mit den iibrigen Lebensbedingun-
8en im Zusammenhang zu sehen. Denn eine angeblich

g
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fir alle Menschen verbindliche Ehe- und Familien- :

form auch den Vélkern zu bringen, bei denen wir sie .
Vermissen, darf man erst dann versuchen, wenn man !

Weifl, welche anderen Umstinde man mit 4ndern muf},
Um eine solche Familienform zu erleichtern oder iiber-
AUPt erst moglich zu machen. Wer einmal versucht,
die daran beteiligten Faktoren zu ermitteln, sieht
ra§Ch, Wie wenig wir dariiber noch wissen.
Dieser Gesichtspunkt gilt natiirlich nicht nur fiir V&l-
er verschiedener Rassen oder Zeitalter. Man wird
a}ldl Priifen miissen, ob es innerhalb dessen, was wir
®n Volk nennen, zu gleichen Zeiten verschiedene Be-
dmg‘mgen gibt, die bei den Untergruppen oder Volks-
schichten verschiedene Eheformen begiinstigen. Und
dasselbe gilt dann wohl auch fiir das einzelne Indivi-
Yum, das im Laufe seines Lebens wechselnden Be-
dl'ng“ngen unterliegt. Natiirlich kann der einzelne
nidit je nach den Umstinden die Form seiner Ehe
Wechseln; aber es wire doch wohl niitzlich zu wissen,
ob man jn einer mehr oder weniger guten Passung zwi-

147

g,
\




schen Sozialstruktur und Umweltanforderung wenig-
stens einige Griinde fiir soziale Spannungen — ob in
der Familie oder in anderen Individuenverbinden —
finden kann.
| Das, was man beim Menschen zuweilen eine »Hoher-
l entwicklung zur Monogamie hin« nennt, ist im Tier-
1 reich nicht zu finden. Keine der vielerlei Ehe- oder
Familienformen ist regelmiflig Anfang oder Ende von
Entwicklungsreihen, auch die Monogamie nicht, die
unter Tieren recht weit verbreitet ist. Vielmehr gibt
es, soweit wir das rekonstruieren konnen, sowohl Ent-
wicklungen zur Monogamie hin wie von ihr weg. Ahn-
liches gilt fiir die anderen Familienformen.
Wenn man sich auf die Zahl der Nachkommen bezieht,
kann man messen, ob unter gegebenen Bedingungen
Partnerwechsel oder lebenslanger Partnerzusammen-
halt, ob Saisonehe oder Dauerehe vorteilhafter sind.
einer Kolonie der Dreizehenméwe getan?, Paare, die
erfolgreich gebriitet haben und zusammenbleiben, le-
gen im nichsten Jahr mehr Eier, von denen sich ein
hiherer Prozentsatz zu fliiggen Jungen entwidkelt als
bei gleichaltrigen Tieren, die den Partner wechselten.
Ein Partnerwechsel — gleichgiiltig aus welchem Grund ~
beeintrichtigt also den Fortpflanzungserfolg, und diese
Nachwirkung ist noch mindestens zwei Bruten spiter
nachweisbar (entsprechend vorteilhafter ist ein ebenso
langer Paarzusammenhalt). Dennoch wedhseln man-
.che Tiere den Partner, auch ohne dafl er stirbt oder
verschwindet, nidmlich oft nach einer mifllungenen
Brut. Das heifit nicht, dafl die Tiere auf diesen Fehl-
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schlag hin beschlossen hitten, sich zu trennen; viel
Wahrscheinlicher ist, dal der Brutmifierfolg und die
Trennung dieselbe Ursache hatten, nimlich dafl die
Partner nicht zueinander pafiten. Dann besteht die
Aussicht, bei der nichsten Wahl einen passenden Part-
Der zu finden. Findet er sich, dann ist der Bruterfolg
ZWar geringer als bei einem linger verpaarten, aber
doch deutlich grofler als bei einem unvertrdglichen
Paar, _ pyq mag als ein Beispiel fiir die biologische
Begriindbarkeit einer Eheform geniigen.
Ich habe in einem anderen Buch die >Naturgesetze der
E'he< 7' ausfiihrlich behandelt und kann mich deswegen
1er auf zwei mir wesentliche Gesichtspunkte beschrin-
ken: den Partnerzusammenhalt sowie den Sexualmifi-
brauch und die Sexualnormen.

Fir den Zusammenhalt zweier Individuen kann eine |

8€genseitige Bindung aneinander, oder eine nur ein-
se"ltlge Bindung des einen an den anderen, oder eine
indung beider an irgendein anderes Objekt in Frage

t
i

Ommen. Deshalb ist es oft sehr schwierig — bei tieri-
schen wie bej menschlichen Paaren — herauszufinden,
Was sie wirklich zusammenhilt. Vom Storch z. B. weify °

™Man inzwischen ziemlich sicher, daf er eine Ortsmono-.
gi\mie fithre, d. h. daf beide Partner weitgehend unab-
.angig voneinander mit demselben Nest »verheiratet«
Sind und sjchy deswegen Jahr fiir Jahr dort wiedertref-
®n und gemeinsam ihre Brut aufziehen. Von anderen
€ren ist bekannt, daf sie eine anonyme Monogamie
fihren; Jedes Individuum bekdmpft alle gleichge-
schlechtlichen Rivalen; da also das Weibchen alle an-
ren Weibchen, das Minnchen alle anderen Ménn-
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chen vertreibt, konnen genau zwei Tiere verschiedenen
Geschlechts zusammenleben. Sie sind aber austausch-
bar: Gewinnt in einem Kampf der Neuankémmling,
so ibernimmt er die Stelle des einen Partners.
Interessanter fiir uns sind die Fille, in denen die Part-
ner einander individuell erkennen, keiner also einen
anderen Artgenossen mit dem Partner verwechselt.
Wieder ist es ungemein schwierig nachzuweisen, wo
dieses individuelle Erkennen vorkommt und worauf
es beruht. Individuelles Erkennen setzt individuen-
typische Kennmerkmale voraus, an denen sich ein In-
dividuum nicht nur von anderen unterscheiden, son-
dern auch direkt wiedererkennen 1i8t: Den Grofleren
von zweien kann man nicht an seiner Gréfle wieder-
erkennen, wenn er allein auftritt oder wenn ein weite-
rer, gleich grofler dazukommt. Es sollten also nicht
Relationsmerkmale sein, an denen man den Partner
kennt. Da die dem Individuum eigenen Merkmale aber
nicht als solche gekennzeichnet sind, kann man sie nur
durch Vergleich mit den anderen Individuen heraus-
sondern. Beim Erkennen kann man die gesamte uns
zugingliche Merkmalsfiille auswerten, in der dann die
unverwechselbaren Eigentiimlichkeiten des Individu-
ums enthalten sind, ohne dafl man sie nennen kénnte;
fiir den naturwissenschaftlichen Beweis individuellen
Erkennens ist aber das Heraussondern der individuel-
len Merkmalskombination unumginglich.

. Bei vielen Sdugetieren scheint ein Individualgeruch fiir
das Erkennen wesentlich zu sein; daran 158t sich aber

bisher wenig experimentieren, weil man Diifte nicht
wie Tone oder Farben und Bewegung auf Tonband
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oder Film konservieren kann. Leichter zuginglich sind
Optische und vor allem akustische Signale. Welche Ge-
Staltmerkmale entscheidend sind, wenn man jemanden
@M Gang, am Gesicht oder am Benehmen erkennt, ist
schwer herauszufinden; welche Klangmerkmale es sind,
Wenn man ihn an der Stimme erkennt, ist dagegen viel
leichter 2y untersuchen, weil dabei nur wenige Para-
eter (Intensitit, Frequenz und Oberténe) eine Rolle
Spielen kénnen. Deswegen ist iiber individuelles Er-
kennen ap akustischen Merkmalen auch am meisten
bekanne, Auffillig sind akustische Rituale, die soge-
n:'-lnnten Duette, die es bei monogam lebenden Sing-
Vogeln wie Nicht-Singvogeln und auch unter den Men-
schenaffen be; Gibbons gibt. Es sind Wechselgesiange
3Us genau aufeinander abgestimmten, oft individuen-
t).fpischen Rufen und Melodien. In diesen, je nach Art
€infachen bis hochkomplizierten Ritualen handeln die
artner auf Bruchteile von Sekunden genau aufein-
ander abgestimmt. Daran und an der paartypischen
otngeStaltung lassen sich natiirlich die Paarpartner
esonders gut erkennen. Die sehr genaue Abstimmung
ufeinander scheint aber auch etwas mit der Bindung
Aneinander zu tun zu haben.
Gute Tierbeobachter sprechen oft von dem »Bands,
Welches zwei Individuen aneinander bindet, und von
Verl'la.ltensvveisen, die eine solche Bindung stirken. Der
Aturwissenschaftler mufl nun versuchen, dieses Band
ajls Phénomen so zu beschreiben, dafl es wissenschaft-
!.1ch faflbar wird, und es zu messen, damit man sich
Uber ejne Starkung des Bandes einigen und die Anga-
®N verschiedener Autoren dazu vergleichen kann. In
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einem noch laufenden speziellen Forschungsprogramm
untersuchen wir zur Zeit, wie weit wechselseitige Ab-
stimmungen im Verhalten — wofiir Duette nur ein Bei-
spiel sind — diesen Band-Effekt erzeugen konnen.
Wenn Partner gut aufeinander abgestimmt sind, so
wird einer meist gerade das tun, was der andere »er-
wartet« hat. Es gibt Hinweise darauf, dafl dasZentral-
nervensystem zuweilen nach Zustinden strebt, in de-
nen das Geschehen von der Erwartung moglichst we-
nig abweicht, als gelte es, einen bestimmten inneren
Zustand moglichst konstant zu halten. An gefangen-
gehaltenen Tieren kann man oft sogenannte Bewe-
gungsstereotypien beobachten, Bewegungsabfolgen am
immer gleichen Ort und in genau gleicher Form. So
reagieren z. B. Eichhdrnchen ihren Bewegungsdrang
ab, aber nicht, indem sie immer andere Wege oder
Spriinge suchen, sondern indem sie eingefahrene Be-
wegungen eintonig wiederholen. Sie handeln ihr Be-
wegungsbediirfnis an bestimmten Stellen ab, an denen
genau feststeht, was in der Umwelt geschieht, wenn
das Tier einen Sprung nach oben oder eine Rolle riick-
wirts macht, welcher Zweig wohin schwankt, welches
Brett klappert, und wo jede Bewegung wie im Schlaf
sitzt. Das gibt es auch an freilebenden Tieren; bekannt
ist, da Fledermause von der Jagd auf genau gleichen
Wegen mit den gleichen Schwenkungen im Flug in ihre
Schlafhéhlen kommen, und wenn man ihnen vor den
Eingang ein Brett stellt, sausen sie dagegen — nicht weil
sie es nicht wahrnehmen kénnten, sondern weil sie »wie
im Schlaf« und ganz auf ihre Erwartung vertrauvend
handeln und mit nichts Unerwartetem rechnen.
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So wie Tiere bekannte Wege und bekannte Bewe-
gungsfolgen an bestimmten Orten dem Unbekannten
Vorziehen, so scheint es auch mit dem Partner zu ge-
hen: Sie ziehen den vor, der ihre Erwartung mdglichst
genau erfiillt; und wenn sie die Erwartung der Reali-
tat anpassen, sind sie an den gebunden, an den sie sich
einma] angepafit haben, so wie das Eichhornchen eine
Bindung an die Ecke zeigt, auf die es seine eingefah-
renen Bewegungen abgestimmt hat. So kann man sich
Vorstellen, daf iiber eine Art »Sparsamkeitsschaltunge«
m Nervensystem — die moglicherweise mit den Kon-
Stanzmechanismen zusammenhingt — wechselseitige
Abstimmung eine Bindung der Partner aneinander
hervorbringt. (Eine psychologische Parallele wire,
daf man sich im Bekanntenkreise gut entspannen
tann, wihrend Fremde deutlich anstrengend wir-
en.)

NOrmalerweise kann kein Lebewesen Fremden véllig

Ausweichen, wird also zu immer neuer Abstimmung '

mit der Umgebung und auch mit dem schon bekannten {

Partner gezwungen und lernt beide immer besser ken- |

nen. Dep Ethologen wird es deswegen nicht wundern,
dafl die Bibel fiir die intimste eheliche Partnerbezie-

ung den Ausdruck »erkennen« verwendet. Es heifit
nicht, » Adam zeugte ein Kind«, sondern »Adam er-

annte seine Frau«. Zumindest vom Menschen wissen
Wir, daf der Partner ein Recht darauf hat, als Indivi-
duum erkannt und nicht einfach als irgendwie gekenn-
Zeichneter Besitz behandelt zu werden. Wer einen Mit-
m.CHS(:hen mit Brandzeichen oder dhnlichem als sein
Eigentum kennzeichnet, behandelt ihn eben nicht als
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menschlichen Partner. Wenn es andererseits darum
geht, die individuen- oder personlichkeitstypischen
Merkmale zu erkennen, so ist es vorteilhaft, dieses In-
dividuum auf méglichst vielen Hintergriinden zu se-
hen und Vergleichsmoglichkeiten mit moglichst vielen
anderen Individuen zuzulassen. Wer einen Mitmen-
schen einsperrt, um ihn fiir sich zu haben, oder sich mit
ihm von anderen abschliefit, erkennt ihn weder biblisch
noch biologisch als Partner. Auch im Tierreich finden
wir individuelle Bindungen vor allem bei umhervaga-
bundierenden Paaren oder Trupps; sehr revier- oder
ortstreue Arten verlassen sich leicht auf dsél bekann-

[ ten gemeinsamen Treffpunkt.

Wo die eheliche Partnerschaft ernstgenommen wird,
“ miissen — so gesehen — die Partner freiwillig beieinander
| bleiben. Ehebruch beginnt dann beim »Nein« zum

| Partner.

2

Das Gebot »Du sollst nicht ehebrechen« bezog sich ur-
spriinglich — wie die iibrigen Gebote — auf Vergehen,
die nach den Ausfiihrungsbestimmungen auch anderer
Gesetzessammlungen alter Zeit die Todesstrafe auf
sich zogen. »Wenn einer mit dem Weibe seines Nich-
sten Ehebruch begeht, so sollen beide, der Ehebrecher
und die Ehebrecherin, getdtet werden« (Lv 20, 10).
Lief sich ein Midchen verfiithren, wurde fiir beide die
Todesstrafe angeordnet; wurde es vergewaltigt, sollte
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nur der Verfithrer sterben. »Fiir den Tatbestand des
Ehebruchs ist nach israelitischer Auffassung nicht, wie
bei uns, entscheidend, ob einer der beiden Beteiligten
Verheiratet ist, sondern nur, ob die beteiligte Frau ver-
heiratet (bzw. verlobt) ist. Es spiegelt sich auch hier
die Vorstellung wider, dafl die Frau das Eigentum des
Mannes ist und dafl somit, wer sich an seinem Eheweibe
vergreift, sich an seinem Eigentum vergreift.« Fiir die
Verfithrung einer nichtverlobten Jungfrau ist deshalb
keine Todesstrafe vorgesehen, aber der Verfithrer wird
verpflichtet, sie zu heiraten (Ex 22, 16; Dt 22,28 f).
»Die Orientalen haben ja bis zum heutigen Tage ein
viel stirkeres Empfinden fiir den sozialen Charakter
der geschlechtlichen Bezichungen als wir Abendlinder,
die wir diese Dinge gern als eine private Angelegenheit
der Betroffenen betrachten.« * Hier mischen sich das
alte minnliche Besitzrecht (vgl. S. 52), die oben er-
wihnte Anerkennung der Frau als gleichberechtigte
Partnerin und die biologische Einordnung der ehelichen
Partnerbeziehungen in die Gruppeninteressen.

Lange Zeit hindurch bezog sich das beriihmt-beriich-
tigte »Thema 1« der Sexualitit in unserem Kultur-
kreis jedoch nicht so sehr auf den sozialen, sondern
mehr auf den individuell-ethischen Aspekt: Man sagt,
der Mensch kénne seine geschlechtlichen Krifte mif}-
brauchen; richtiger wire wohl: er kann mit Hilfe die- |
ser Krifte andere Menschen miflbrauchen (wenn das "_
Fehlverhalten nicht einfach krankhaft ist). Diese
Furcht vor Miflbrauch hat traurige Folgen gehabt; an-
gefangen von der Annahme, Keimzellen zu tdten,
sei fast (oder gar genau) so schlimm wie Mord, iiber
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die Einteilung des Korpers in ehrbare und unehrbare
Zonen bis hin zum Verbot, Geburtenkontrolle mit
Hilfe von Ovulationshemmern (also z. B. durch die
»Pille«) zu betreiben. Zugrunde liegt dem die Mei-
nung, Partnerbindung und Sexualitit dienten, gemif}
natiirlichen Gesetzen, ausschliefflich der Erzeugung von
Nachkommen. Auch das habe ich schon an anderer
Stelle ausfiihrlich mit Beispielen widerlegt7. Bei den
einfachsten Lebewesen, den Einzellern, gibt es die ge-
schlechtliche Vereinigung, doch dient sie nicht der Ver-
mehrung; Vermehrung wird durch Zellteilungen ohne
+ geschlechtliche Vorginge erreicht. Gescblechc%idw Ver-
einigungen treten in bestimmten Zeiten auf, wenn
Zellteilungen unterbleiben: Sexualitit und Vermeh-
rung schlieflen sich hier aus. Die biologische Bedeutung
der geschlechtlichen Vorginge liegt darin, dafl verschie-
dene Erbanlagen gemischt, also genetische Monotonie
vermieden und Variationsbreiten vergréflert werden.
Bei vielen hoher entwickelten Lebewesen und selbst
noch bei Wirbeltieren wird dagegen die zur Fortpflan-
zung notige Befruchtung ohne geschlechtliche Vereini-
gung der Individuen erreicht, etwa bei Tieren mit in-
direkter Sperma-Ubertragung (wie z. B. bei unseren
einheimischen Molchen) oder bei Tieren, die Eier und
Spermien frei ins Wasser absetzen, was viele Fische
tun. Dennoch gibt es gerade unter diesen Fischen schon
Dauermonogamie als artgemifie Paarbeziehung.
Wo der Partner sorgfiltig, oft lingere Zeit vor der

§
; eigentlichen Paarung gewihlt wird, ist eine artgemifle
!
X

Partnerwahl besser gesichert, als wenn die Partner nur
' kurz in Kontakt kommen; denn das bietet Raum fiir
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Irrtiimer, aber wenig Chancen, sie zu korrigieren. Wird
der Partner dann beibehalten, so birgt das zwar eben-
soviel Hybridisierungs-Risiko wie eine oft wiederholte
Partnerwahl; die Selektion wirkt aber stirker gegen
ein Individuum, das sich véllig falsch verpaarrt, als ge-
gen eines, das nur ab und zu einmal falsch wihlt. Des-
halb sind dauermonogame Arten im Vorteil gegeniiber
Arten ohne feste Partnerbindung, obschon bei diesen
regelmifig ein Geschlecht moglichst auffillig und un-
Verwechselbar (etwa durch ein »Prachtkleid«) gekenn-
zeichnet ist. Schon dafl dauermonogamen Arten regel-
mifig ein Prachtkleid fehlt, zeigt, dafl die Partner-
bindung denselben Effekt hat, nimlich die Arteigen-
timlichkeiten zu bewahren und Bastardierungen zu
Vermeiden,

In der auflermenschlichen Natur kann man also un-
schwer sehen, dafl geschlechtliche Vereinigung (Be- §
frllchtung), Fortpflanzung (Arterhaltung) und Part-
nerbindung verschiedene Aufgaben erfiillen und alle |
Voneinander trennbar sind. Sekundir erst wird die
Befrudn:ung mit der Vermehrung verkniipft, die Part-
nerbindung zur Brutpflege ausgenutzt, aber auch die
8eschlechtliche Vereinigung und die Brutpflege in den
Dienst der Partnerbindung gestellt.

Es gibt regelmifig bei brutpflegenden Arten besondere
Signale und Verhaltensweisen, welche die Pflegehand-
lungen der Erwachsenen auslésen und auf die Jungen
richten, die Jungtiere zur Mutter fithren und sie in ih-
fer Nihe halten. Dieselben Signale und Verhaltens-
Weisen iibernehmen daneben bei vielen Arten partner-
bindende Funktionen; von Artgenossen angegriffene
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Tiere zeigen oft als Beschwichtigungsgebérden kind-
liches Verhalten und stimmen so den Angreifer wenig-
stens so weit auf Brutpflege um, daR er im Angriff
nicht fortfahren kann. Aber auch zur Uberwindung
der Annaherungsscheu zwischen erwachsenen Artge-
nossen werden jene Verhaltenselemente eingesetzt, die
in der Brutpflege Kontakt stiften: Die Futteriibergabe
durch Erwachsene an Kinder von Mund zu Mund wird
bei den sozialen Insekten, bei vielen VVdgeln, bei Raub-
tieren und Affen in die Paarbeziehung tbernommen,
entweder als BegriBungsfittern zwischen Partnern
oder sogar, unter Fortfall der Futterlibergabe, als Ri-
tual, das wir »Schndbeln« oder »KuB« nennen. Als
weitere Brutpflege-Elemente werden Fellsaubern, ri-
tualisiert zum »Lausen« oder Streicheln, beschutzen-
des Festhalten als Anklammern oder Umarmen und
schlielich vielerlei zwischen Mutter und Kind (bliche
LautduBerungen in die Paarbeziehung zwischen Er-
wachsenen tbernommen. Zuweilen dienen sie nur dem
Abbau der Kontaktscheu vor der Kopula und kommen
im Paarungsvorspiel vor; dann werden sie oft irrtim-
lich als echt sexuelle Verhaltensweisen angesehen.

Betteln, das der Beschwichtigung eines Angreifers
dient, ist unabhdngig geworden von Hunger und
FreRtrieb. Ahnlich konnen alle im Dienste des Sozial-
lebens zweckentfremdeten Verhaltensweisen, die ver-
schiedene Funktionen haben, auch ganz verschiedene
Antriebe haben, anthropomorph gesprochen ganz ver-
schieden »gemeint« sein. Dennoch sollen sie aulerlich
formgleich bleiben; denn darauf, da der Signalemp-
fanger sie verwechselt, beruht ja ihre Wirkung. Noch
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mehr: Jeder Erwachsene, der beschwichtigendes Bet-
teln als solches durchschaut und sich, da gar keine
Brutpflege gefordert ist, in seinem Angriff nicht brem-
sen laBt, gefahrdet den Zusammenhalt und die Uber-
lebenschancen der Sozietat; deshalb wirkt in den
haufigen Féllen, wo soziale Signale eine solche Dop-
Pelfunktion haben, die Auslese gegen eine bessere Si-
gnalunterscheidung auf Seiten der Signalempfanger!
Wer nicht auf die das Zusammenleben beglinstigenden
Kindchen- oder Weibchen-Imitationen hereinfallt,
stOrt und schadigt das soziale Zusammenleben. Die
Vorteile des Gruppenlebens missen auf dem Wege der

Naturlichen Auslese daftir sorgen, da dem Individuum
Brutpflege- und Sexualattrappen »gefallen«, selbst

Wenn es sie als Attrappen erkennen sollte.

Neben den Brutpflege-Verhaltensweisen, die der An-
naherung und dem Zusammenhalt der Geschlechts- und
Gruppenpartner dienen, gibt es auch primar sexuelle
Signale und Verhaltenselemente, die sekundar solche
sozialbindenden Funktionen erhalten und deshalb nicht
mehr immer sexuell »gemeint« sind. Das kdnnen Ele-
mente der Kopulationseinleitung, es kann sogar die
ganze Kopula sein. Das im Kapitel Gber das Liigen
(S. 138) beschriebene beschwichtigende Darbieten der
Kehrseite (»Préasentieren«) der Paviane und anderer
Affen ist urspringlich die weibliche Kopulationsauf-
forderung. In der ebenfalls dort beschriebenen »gesi-
cherten Drohung« wird sogar die Gefahr sichtbar, das
firs Zusammenhalten des Trupps nétige Ansprechen
auf diese Weibchenattrappe zum individuellen Vorteil
Und zum Schaden anderer Truppmitglieder zu mif3-
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brauchen. Ich habe schon frither ausfiihrlich erdrtert?®,
dafl im Dienste des sozialen Prisentierens die Affen-
minnchen sogar bestimmte Brunstsignale der Weibchen
imitieren, die diese als Kopulationsaufforderung sen-
den; so haben Mantelpavian-Minnchen ein leuchtend
rotes Hinterteil als Imitation der weiblichen Brunst-
schwellung, brauchen es aber nicht zur Paarung (Minn-
chen fordern ja nicht durch Prisentieren der Kehrseite
zur Kopula auf), sondern nur im sozialen Zusammen-
hang. Wieviel eine Art es sich kosten 14ft, eine Imita-
tion weiblicher Signale am Minnchen zu entwickeln,
laB¢t direkt erkennen, wie wichtig fiir digge Art die
neue, abgeleitete Bedeutung solcher Signale ist.

Das gilt nun auch fiir die Kopula selbst. Auch sie kann
partnerbindende Funktion haben; daf} das fiir den
Menschen zutrifft, ist heute sogar von der neuen Er-
kenntnissen oft besonders zogernd folgenden katholi-
schen Morallehre offiziell anerkannt. Wenn Partner-
bindung und Nachkommenerzeugung zwei voneinan-
der unabhingige Auswirkungen der Kopula sind, ent-
steht ein spezielles Problem, sobald die Erzeugung von
Nachkommen unterbleibt, ihr aber nicht auch die
Partnerbindung geopfert werden soll. Bei Pavianen
fithrt erst eine ganze Serie, je einige Minuten vonein-
ander getrennter Kopulationen zu einer Ejakulation.
Durch diesen »Kniff« kann die einzeln ausgefiihrte
Kopula zwar zur Bindung der Partner, kaum aber zur
Nachkommenerzeugung fiihren.

Viele Tiere erzeugen gelegentlich oder regelmifig mehr
Nachkommen, als sie aufziehen konnen, weil zu be-
stimmten Zeiten bereits zu viele Individuen auf gege-
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benem Raum mit begrenztem Futterangebot leben. Oft
Setzen soziale Streflerscheinungen ein, bevor die Futter-
Teserven erschpft sind, nur weil die Bevolkerungsdichte
2u hoch wird. Dieser Strefl kann die sexuelle Reifung
Junger Tiere unterdriicken, blockiert aber erstaunlich
oft nicht die sexuelle Betitigung der Erwachsenen, son-
de_fn fishet eher dazu, da die erzeugten Nachkommen
Wieder vernichtet werden. Bei Mausen und anderen

‘agetieren werden die bereits besamten Eier nicht in
die Uterus-Schleimhaut der Mutter eingebettet, son-
dern gleich ausgestofien. Bei wilden Kaninchen werden
selbst halbentwidkelte Embryonen in der Gebdrmutter
des Weibchens wieder aufgeldst. Bei Spitzhdrnchen
Werden die neugeborenen Jungen aufgefressen. Auer-
dem erliegen den Streffsymptomen oft alte oder schwi-

tere Erwachsene. Biologisch ist also sichergestellt, dafl
die Zahl der gleichzeitig lebenden Artgenossen in einer

“8renzten Population nicht beliebig ansteigt. Dafiir
8ibt es drei Wege: 1. die volle Entwidslung und (auch
Sexuelle) Reifung einiger Individuen zu hindern, 2. das

s .
“Xuelle Verhalten zu verhindern, 3. Embryonen, Neu-} -
8eborene oder erwachsene Individuen zu vernichten. | :

$ scheint, dafl da, wo das sexuelle Verhalten soziale
Und partnerbindende Aufgaben hat, es nicht verhin-

> Vs30T

°It wird, sondern daf statt dessen Nachkommen ge- ;
Opfert werden.
an kann nun unschwer erkennen, welche Folgerun-
gc‘an sich daraus fiir den Menschen ergeben. Er hat iiber
.1.3 natiirlichen Gegebenheiten hinaus das Individuum
‘U unantastbar erklirt. Wo das Individuum beginnt,
1St nicht anders als willkiirlich festzulegen; also kann
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man es als mit der Vereinigung der Keimzellen begin-
nend denken. Er hat ferner in das biologische System
eingegriffen und Krankheiten und weitere Todesursa-
chen bekampft. Deshalb wird er immer wieder Gefahr
laufen, mehr Nachkommen zu erzeugen, als - 0Ortlich
und zeitlich begrenzt oder nicht-tragbar sind. Er kann
nun auch nicht zulassen, dafl der von ihm selbst er-
zeugte soziale Strel? bei den Frauen Fehlgeburten er-
zeugt, denn er weil, daf er durch geeignete kiinstliche
Hormongaben das keimende Leben retten kann; aller-
dings behebt das diesen Strel nicht, sondern verstarkt
ihn. Es ist naturgesetzlich vollig unsinnig und kann
keine ethische Forderung sein, gegen die konkreten
biologischen Gegebenheiten ein natirliches System
durch einseitige Eingriffe und zum eigenen Schaden
aus dem Gleichgewicht zu bringen. Also sind kompen-
sierende Eingriffe unerlaBlich. Das zeigen schon die
hohen Abtreibungsziffern; nur ist Abtreibung undko-
nomisch (weil gesundheitsschédigend) und ethisch nicht
zu rechtfertigen. Denn die Grenze, an der das Indivi-
duum beginnt, mufl man ziehen. Man kann sie aber
nur willkirlich ziehen. Da das Individuum ein Recht
auf Leben hat, kommt an dieser willkirlich festgeleg-
ten Grenze die Ethik ins Spiel. Dann sind Eingriffe
nur noch an zwei Stellen maoglich:

1. Das sexuelle VVerhalten wird unterdriickt; dann ent-
stehen keine Nachkommen, aber man nimmt deut-
lich individuelle Beeintrachtigungen und Gefahren fir
die eheliche Partnerschaft in Kauf, was offenbar schon
im Tierreich umgangen wird.

2. Die Entstehung von Nachkommen aus dem Sexual-
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verhalten wird unterdriickt. Diese Ldsung ist typisch
menschlich, weil aufer dem Menschen wohl kein Lebe-

Wesen die nétige Einsicht hat, an dieser Stelle ge-

Zlelt in die natiirlichen Ablaufe einzugreifen. Auler-

dem kleiBen das Mdben und die Preiheit jedes Tndhivi-

duums unangetastet. Die immer noch umstrittene An-
wendung von sogenannten »Verhitungsmitteln« 183t

Mch also mit den Forderungen der Biologie ebenso in

nklang bringen wie mit den Forderungen der Ethik,
scheint sogar die dem Menschen heute angemessene
Sung fir seine durch menschlich-ethische Forderun-
gen aufgeworfenen biologischen Probleme zu sein. Da-

1111 *st Weder behauptet, dal3 es nicht noch bessere L6-

Sungen geben, noch daB der Gebrauch von Verhiutungs-

adeln amtlich befohlen werden kann. Wohl aber

fochte ich behaupten, dal ein generelles Verbot der
Wendung von Verhutungsmitteln, wie es vom der-
Meitigen Papst wiederholt ausgesprochen wurde, jeder
~egrindung durch eine natirliche Gesetzlichkeit ent-
ro also widernatirlich ist - und zwar auch dann,
kenn 1Tlan sich auf die besondere Natur des Menschen
ezieht, weil er ja sich der »Erde« als der ubrigen
pfung nicht unterwerfen, sondern Uber sie herr-

Scuen soll.

Eloenso widernatirlich ist eine Sexualmoral, die nicht
erucksichtigt, daR viele Verhaltenselemente, die auch
11 ~egattungsvorspiel vorkommen, nicht nur oder

einmal vorwiegend die Aufgabe haben, sexuell
aufzureizen, dald sie vielmehr der Bindung der Partner

llid ihrer vollkommeneren Abstimmung aufeinander

S- r57) dienen. Die meisten Zéartlichkeiten aufer-
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halb des unmittelbar sexuellen Geschehens sind nicht
etwa fehl am Platze, sondern fur die Aufrechterhal-
tung einer editen Partnerschaft unumganglich. Das ist
nun zwar, meine ich, leichter aus unmittelbarem Erle-
ben als auf Umwegen aus der Biologie und der Ver-
haltensforschung zu entnehmen; aber es ist eben audi
daher zu entnehmen. Und das berechtigt den Etholo-
gen in diesem Fall, Kritik an manchen ethischen Nor-
men, an alten oder neuen moralischen Ge- und Verbo-
ten, zu Oben und aufgrund seiner naturwissenschaft-
lichen Erkenntnisse Normendnderungen vorzuschla-
genil
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Exkurs

Wer ist Schrittmacher in der Evolution?

enn man Merkmale des K&rperbaus und des Verbal-
*ens nebeneinander betrachtet, kann die Frage auf-

iOrmmen, was sich in der Evolution zuerst andert. An-
Mert sich zuerst die Form etwa des Vogelschnabels,

und lernt der Vogel dann, was er mit diesem Schnabel
besten fressen kann, oder andert sich zuerst seine
°rhebe fiir ein bestimmtes Futter und begunstigt die
nslese dann diejenigen Schnabelformen, mit denen
er seiner Vorliebe am besten fronen kann? Der 1938
Verstorbene berihmte englische Psychologe William
cDougall, dessen Buch »Psychology; the study of

ehaviour<4o bis 1945 bereits 21 Auflagen erlebte,
Scftreibt darin: »Die fortschreitende Evolution ist pri-

Aar eine Evolution des seelischen und erst sekundar eine
~es korperlichen Gefiiges. Denn Uberall kénnen wir
Erstellen, daf? sich der Korper der Lebensweise und
er Umgebung des Tieres anpalit.« - »Der Wechsel der
ebensweise und des Verhaltens fuhrt zu einem Wech-
des Korpergefliges.« - Also »passen die Individuen
Kder Generation ihr Verhalten, so gut sie kdnnen, der
~eUen Umwelt an, wéhrend das Korpergefiige allméh-
nachfolgt. So weist die seelische Entwicklung den

e& und die Entwicklung des Korpers ist in der



Hauptsache eine Folgeerscheinung« (S. 137). Sein phi-
losophischer Kollege Herbert Spencer, der als Grund-
gedanken die Entwicklung alles Seienden vertrat, be-
zeichnete jeden Schritt seelischer Entwicklung als Aus-
wirkung oder Ausdruck eines entsprechenden Schrittes
nervlicher Entwicklung. Damit sind die hier gemeinten
»seelischen« Merkmale durchaus der Verhaltensfor-
schung zuginglich, und die Uberlegungen von McDou-
gall fithren den alten ethologischen Forschungsansatz
von Saint-Hilaire und Dollo (s. S. 64) weiter.

Der Schlufi, die Verhaltensweisen seien Schrittmacher
der Evolution und der Korperbau indege sich im
Schlepptau des Verhaltens, ist seither oft bestitigt wor-
den. Wenn ein Landsiugetier schwimmen will, so 1488
es sich nicht zuerst Flossen wachsen, sondern indert
die Bewegungskoordination seiner vorhandenen Glied-
maflen. Bleibt es im Wasser, so wird sich die Form
dieser Gliedmaflen der bevorzugten Bewegungsweise
anpassen; Seehunde und Wale haben tatsichlich flos-
senférmige Arme und Beine. Genauer ausgefiihrt habe
ich das an verschiedenen Beispielen an anderer Stelle®®.
Verhaltensweisen, die ja durch Impulsmuster des Ner-
vensystems zustande kommen, sind dazu da, den star-
ren Korperbau des Individuums wechselnden Anfor-
derungen anzupassen; kein Wunder, daf} sie sich auf
eine neue Anforderung frither einstellen als der Kor-
perbau.

Das hat aber einige Konsequenzen fiir die Aufstellung
ethischer Normen. Auch das habe ich unter den Natur-
gesetzen der Ehe7* ausfiihrlich dargelegt und méchte
deswegen hier nur kurz darauf eingehen. Bei Platt-
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vﬁ.fanzen, zu denen auch die Bettwanze gehort, gibt es
¢ine Entwicklung des minnlichen Kopulationsverhal-
tens, die dazu fiihrt, daf das Minnchen schliefilich sei-
Ne Genitalien nicht mehr in die des Weibchens einfiihrt,
sondern das Weibchen oben auf dem Riicken ansticht.
Das st unnatiirlich, wenn man es auf die Lage und
den Bay der vorhandenen Geschlechtsorgane bezieht.
In der Natur fiihrte das aber nicht zu einer Ausmer-
Zung dieser »Verirrunge, sondern zu ihrer Normali-
Sterung: Der Korperbau des Weibchens pafit sich dieser
»€Xtragenitalen Kopulation« an. Die Weibchen ent-
Wickeln nimlich am Riicken dort, wo der Einstich am
¢hesten zu erwarten ist, eine neue, kompliziert gebaute
.ﬁ‘nung, eine sekundire Kopulationsoffnung, in die
inein das Minnchen kopuliert; und darunter liegt ein
®sonderes Gewebe, das die inneren Geschlechtswege
Crsetzt und die Spermien sammelt. Ahnlich geht es oft:
“Battungsorgane entstehen am mannlichen Korper an
Solchen Stellen, mit denen es das Weibchen im Laufe
ef Annéiherungsversuche am ehesten beriihrt. Die
"annchen der Tintenfische benutzen zur Kopulation
€inen jhrer Arme, auf den sie vorher das Spermien-
P "‘_ket absetzen; Spinnenminnchen fiihren das Sperma
it den Kiefertastern in die weibliche Geschlechtsifi-
7Ung ein, Die Miannchen der lebendgebirenden Zahn-
arpfen (2, B, der Guppies und Schwerttriger, die jeder
quariaper kennt) bilden die ersten Strahlen der Af-
terflogse zum Kopulationsorgan um; bei Haien und
Ochen entsteht ein Kopulationsorgan aus den Bauch-
Ossen. Ein Penis als Verlingerung der miannlichen
eschlechtssfinung ist viele Male entstanden, bei man-
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chen Groppen (Meeresfischen), beim Medizinischen
Blutegel, bei einigen Milben, bei Weberknechten, bei
den meisten Insekten, bei einigen wenigen Vogeln
(Straufl, Entenvdgel), bei Eidechsen und Schlangen
und unabhingig davon bei Schildkréten, Krokodilen
und Siugetieren. Entsprechend verschieden sind die
Struktureinzelheiten dieser Kopulationsorgane und die
Verhaltensweisen bei der Paarung.

Da also naturgemifl Verhaltensinderungen in der
Evolution vorangehen, kann man aus dem Kérperbau
und der Form der Organe keine Regeln dafiir ableiten,
wie diese Organe gebraucht werden diirfenydas hiefle
nimlich, die Verhaltensentwicklung dem Kérperbau
unterzuordnen. Man kann also nicht etwa argumen-
tieren, der Mensch miisse aufrecht gehen, weil sein
Kérper so und so gebaut sei; oder dem Menschen sei
die Paarung nur in jener Stellung angemessen und er-
laubt, in der die Partner einander zugewandt sind,
weil die Geschlechtsorgane entsprechend gelegen sind.
So wie die Organe, die schliellich zu Begattungswerk-
zeugen werden, vorher eine andere Aufgabe gehabt
haben (hiufig waren sie Beine, Mundgliedmaflen und
anderes), so wechseln auch viele andere Organe ihre
Funktion. Dabei geht die alte Funktion oft nicht ein-
mal ganz verloren. Wenn das zur Paarung fiihrende
Sozialverhalten die Entwicklung eines Penis als Begat-
tungsorgan vorkanalisiert, kann dieses minnliche Be-
gattungsorgan in alle die Funktionen mit eintreten, in
denen dasjenige Verhalten eine Rolle spielt, das die
Ausbildung dieses Organs nahelegte. So kommt es, dafl
der Penis einiger Strudelwiirmer zum Beutefang be-
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Butzt wird (weil das Minnchen sich dem Weibchen
Wie einer Beute nihert), und da der Penis mancher
Sdugetiere und des Menschen als Rang- und Droh-
zeichen wirkg7e.71,
Ebenso leicht wechselt die biologische Funktion von
Vel‘hah:ensweisen. Kopulationsaufforderungen kénnen
2u Besdlwidnigungsgesten, Fiitterbewegungen zu so-
Zialen GruBgesten werden (s. S. 158), und oft bestehen
auﬁh hier beide Funktionen nebeneinander weiter; das
ti:ﬁsentieren der Paviane ist nach wie vor Kopula-
nsaufforderung, daneben aber (nach der Hiufigkeit
€ Auftretens sogar vorwiegend) auch Unterwiirfig-
t::t: oder Beschwichtigungsgeste; der naive Beobach-
aui; er den Unterschied nicht weifl, schlieit daraus oft
€ine Hypersexualisierung dieser Tiere, weil er alle
5 estex? fiir sexuell gemeint hilt, die manchmal sexuelle
u_nknonen haben.
st;‘rlfﬁugetieren haben sich an dem Geschlecht, das am
entw.Sten Brutpflegeverhalten zeigte, die Milchdriisen
s ickelt (angelegt sind sie auch am anderen Ge-
echt). Wieder folgt hier der Korperbau dem Ver-
alten.
Das Junge lernt die Milchquelle aber nicht nur als
gei‘l}}‘l“_mgsspender, sondern auch als Stelle der Gebor-
alle ®1t kennen. Jungtiere (schon bei Antilopen, vor
) ™ aber bej Affen) flichen deshalb, auch wenn sie
On fagt selbstindig sind, bei Beunruhigung an die
:ust der Mutter, nicht weil sie Hunger haben, son-
™ weil sie Schutz suchen. So macht die Mutter-
TUSt einen Funktionswechsel mit; bei verschiedenen
“narten kann die Mutter ihr Junges dadurch her-
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bei»rufen«, daf sie ihm die Brust vorweist. Je auffil-
liger die Brust ist, desto besser wirkt dieses Signal (so-
fern die Tiere vorwiegend optisch orientiert sind).
Auflerdem behilt die Brust diese anlockende Signal-
wirkung in der Sozietit auch gegeniiber Erwachsenen.
Beim sogenannten »Blutbrust-Pavian«, dem Dschelada
aus Athiopien, ist die weibliche Brust im Dienste dieser
sozietitenbindenden Funktion durch ein grofles Fell-
dekolleté und auffillige rote Farbe mit weifler Haut-
riische zum sozialen Signal geworden. Beim Menschen
geschah dasselbe, nur wurde hier nicht die Farbe der
Brust, sondern ihre Form betont. Auch dazu gibt es
viele weitere interessante Details und Parallelen’.
Wichtig im hier behandelten Zusammenhang ist di¢
Feststellung, dafl der K6rperbau dem Funktionswech-
sel von Organen folgt und dafl Funktionsinderungen
von Organen wie von Verhaltensweisen keine Aus-
nahmeerscheinungen, sondern geradezu ein Evolutions-
prinzip sind.

Wenn in der Natur die Zweckentfremdung von Orga-
nen und Verhaltensweisen regelmifig vorkommt und
damit sanktioniert wird, kann dem Menschen solche
Zweckentfremdung, auch wenn sie in typisch mensch-
licher Weise mit technischen Hilfsmitteln betrieben
wird, nicht prinzipiell verboten sein. Sie sollte ihm
sogar mit dem Urgebot »Macht euch die Erde unter-
tan!« vorgeschrieben sein. Freilich ist damit nicht jede
beliebige Form der Zweckentfremdung gerechtfertigt.
Wieder entscheidet das angestrebte Ziel, die Absicht
{iber Gut und Bose. Dafl aber in der Folge einer verdn-
derten Partnerauffassung in der Ehe und in weiteren
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sozialen Einheiten eine freiere Verwendung selbst se-
Xueller Signale und Verhaltensweisen grundsitzlich
falsch oder unnatiirlich sei, darf man nicht behaupten.
Nur der, der historische Entwicklungen nicht versteht,
kann darauf bestehen, daf friiher giiltige anderslau-
tende Normen immer giiltig bleiben miifiten, oder
kann schliefen, daR umgekehrt ein solches freieres
Verhalten auch friiher schon richtig gewesen wire. So-
ange beispielsweise die Frau als Sklavin und nicht als
Sarmerin des Mannes galt, hitte jede Losldsung des

eK‘faalVerhaltens von der Zeugungsfunktion nur dem
"gofsmus des Mannes gedient; und das gilt heute noch
ur .Jedf’—n, der die Frau nicht oder noch nicht als Part-
Derin sieht. Wo aber echte Partnerschaft gesucht wird,

'eten die auf biologisch vorgegebenen Wegen vorwie-
fiend aus dem Brutpflege- und dem Paarungsfunk-
Onskreis abgeleiteten sozial bindenden Signale und
erhaltensweisen jederzeit groflartige Moglichkeiten,
3rtnerbeziehungen verschiedenster Art auszubauen.
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Das Erben erworbener Eigenschaften
— Du sollst das Alter ebren

Das Gebot »Ehre deinen Vater und deine Mutter«
haben ganz Naive schon aus dem Dekalog streichen
wollen, und zwar mit der Begriindung, es sei das ein-
zige Gebot, das sich nicht an Erwachsene, sandern an
Kinder wende. Andererseits hat man daraus, daf ein
Gebot »Liebe deine Kinder« fehlt, schlieflen wollen,
Brutpflege sei im Menschen instinktiv verankert, die
Ehrfurcht vor den Eltern aber nicht. Auch hier fehlen
den Interpreten, wie wir sehen werden, bestimmte Ein-
sichten in biologische Tatbestinde, um die mit diesem

Gebot angesprochenen typisch menschlichen Probleme
zu verstehen.

Zuriidsfiithren 14t sich das auf die irrige Annahme,
nur der Mensch habe Tradition. Laut Brockhaus-Le-
xikon ist Tradition »das Weitergeben von Kenntnissen
und Fertigkeiten, des Kulturbesitzes und der Moral-
anschauung auf die folgenden Generationen durch
miindliche oder schriftliche Uberlieferung. Bei Natur-
vilkern ist die Tradition auf unmittelbares Nachahmen
und Gedichtnis angewiesen.« Mit miindlicher oder
schriftlicher Uberlieferung ist wohl die Sprache ge-
meint; sie ist aber entbehrlich, wie der Hinweis auf
unmittelbares Nachahmen zeigt. Und nicht nur bei Na-
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turvélkern; tatsichlich gibt es auch bei uns eine Fiille
fraditioneller Kleinigkeiten, die man von den Eltern
libernimmt, ohne dafl man dariiber spricht oder iiber-
haupt sprachliche Begriffe dafiir hat. Ferner ist das
eitergeben von Kenntnissen und Fertigkeiten auch
u.nter solchen Individuen iiblich, die derselben Genera-
ton angehiren; es soll sogar vorkommen, dafl die il-
tere Generation etwas von der Jugend iibernimmt und
as dann weitergibt. Da es dafiir keine andere Be-
Zeichnung gibt, rechne ich auch das zum Tradieren;
Tradition hingt damit nicht an einem Mindest-Alrers-
Unterschied der Individuen, zwischen denen sie sich
abspie]s,
Sﬁ’bald Lebewesen lernen, ihre Erfahrungen im Ge-
dchtnis speichern und spiter auswerten konnen, wird
8 vorteilhaft, wenn diese erprobten Erfahrungen nicht
Mt dem Individuum vergehen, sondern sich ansam-
Meln, Der Vorteil ist derselbe wie bei der Ansamm-
ung und Weitergabe von Informationen im Erbgut.
ber diese Parallele ist schon viel geschrieben wor-
03, und ich brauche sie hier nicht weiter auszufiih-
0. Die Ausbreitungsgeschwindigkeit von Neuigkei-
t“:n. innerhalb der Population auf dem Wege iiber Tra-
't0n ist aber erheblich grofler als auf dem Wege iiber
a3 Erbgut; eine erbliche Eigentiimlichkeit pflanzt sich
nfcht schneller fort als das ganze Lebewesen, eine tra-
terte Eigentiimlichkeit aber kann — je nach Perfektion
°t Kommunikationsmittel — vielen bis allen Popula-
tl°I18rnitgliedem gleichzeitig iibermittelt werden. Be-
20gen auf Informationsgewinnung und -verarbeitung
“Mtsteht in der Tradition ein hochst erfolgreiches Kon-
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kurrenzunternehmen zur Vererbung. Im juristischen
(nicht im biologisch-genetischen) Sinne des Wortes
»erben« schafft Tradition die Mdglichkeit zum Erben
erworbener Eigenschaften und Fihigkeiten.

Die Erbeigenschaften allerdings bekommt das neue In-
dividuum zwangsliufig mit auf den Lebensweg, es
kann ihnen nicht ausweichen. Dem Tradierten aber
kénnte es ausweichen, indem es einfach nichts lernt.
Erbmerkmale breiten sich durch Fortpflanzungsdruck
aus, tradierte Merkmale aber nur, wenn ein »Sog«
vom Empfinger her besteht, der Neues aufzunehmen
trachtet. Diese Gier nach Neuem nennt mamNeugier;
ohne sie wire Tradition nicht moglich. Ohne sie wire
aber auch anderes Lernen nicht moglich.

Dennoch gibt es einen Unterschied zwischen Lernen
am Erfolg und Lernen von anderen: Im ersten Fall
muf} das Individuum die Erfahrung selbst am Objekst
sammeln, im zweiten iibernimmt es fremde Erfahrun-
gen aus einem Informationsspeicher (nimlich dem Ge-
déchtnis eines anderen Individuums). Abgesehen von
der immer vorhandenen Irrtumsmoglichkeit wird das
am Objekt Gelernte gut auf das Objekt passen, also

j richtig sein; das Tradierte aber kann falsch sein, es
mufl nicht unbedingt zum Objekt passen. Sogar vollig

unsinnig gewordene Gebriuche kdnnen weitertradiert
werden. Immer da und nur da, wo Informationen aus
einem Speicher (dem Erbgut oder dem Gedichtnis und
seinen technischen Ablegern) iibernommen werden,
konnen sich historische Reste bilden und zum histori-
schen Ballast ansammeln 8. 6o,
Nur an gemeinsamen historischen Resten kann der
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Forscher iberhaupt erkennen, welche Lebewesen wie
nah miteinander verwandt sind; das wirenicht méglich,
falls sie alle ideal auf die heutigen Bediirfnisse zuge-
schnitten wiren. Aushistorischen Restenauf gemeinsame
AbStarnmung schlieft die Homologieforschung (S. 41);
d?. es historische Reste auch im Tradierten gibt, kann
die Homologieforschung auch die Verwandtschaften
}’On Traditionsinhalten untersuchen und wird damit
n der Verhaltensforschung zu einem wichtigen Hilfs-
Mitte] beim Rekonstruieren des Werdeganges sozialer
Ormen. Daf Tiere individuell erworbene Kenntnisse
“n.d Fertigkeiten tradieren konnen, ist bekannt. Bei-
SPiele dafiir sind zunichst viele (aber nicht etwa alle!)
Ogelgesinge, die das Junge von den Eltern (meist nur
v?m Vater) lernt. Vom Menschen aufgezogene Jung-
Vogel lernen oft Volksliedmelodien, die man ihnen im-
er wieder vorpfeift, und kénnen diese an ihre Jungen
Weitergeben.
°f europdische Griinfink (Chloris dhloris) friflt jetzt
dufig die Samen':i_es“Seidelbastes, der seiner Bliiten
Wf!gen in England viel als Gartenpflanze gehalten
¥ird. Sobald die Samen reif sind, fallen die Griinfin-
0 in die Striucher ein und streifen siuberlich alle
AmMmen ab. Es gibt ein beachtliches Beweismaterial da-
YT, dafl diese Frefgewohnheit einmal, und nur ein
Sinziges Mal, vor etwa ein- oder zweihundert Jahren

e ———

im Pennine-Gebiet in England entstanden ist und sich -

30n durch Tradition nord- und siidwiirts ausgebreitet

A% und zwar mit einer Geschwindigkeit von zwei bis

Vier Kilometern jahrlich 3. An Raben wurde beobach-
*et, daf einer ein Spiel erfand, das die Mitbewohner
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derselben Voliere von ihm iibernahmen; Raben ande-
rer Volieren zeigten es nies. Also erstreckt sich das
Tradierte schon im Tierreich nicht nur auf Fertigkei-
ten, die fiir das Uberleben unbedingt nétig sind.
Besonders gute Beispiele fiir »vorkulturelle« Tradi-
tionen liefern die Untersuchungen japanischer Forscher
am Rotgesichtsmakaken, einem japanischen Verwand-
‘ten des Rhesusaffen+s 59, Im Herbst 1953 wusch das
eineinhalbjihrige Affenweibchen Imo schmutzige Ba-
taten oder Siiflkartoffeln (das sind Wurzelknollen
-einer Winde) im Wasser eines Baches sauber, ehe es sie
frafl. Und das hat die kleine Insel K6shimaysiidostlich
von Kiushu bei den Verhaltensforschern beriihmt ge-
macht. Einen Monat spiter nimlich fing einer von Imos
Spielgefihrten an, ebenfalls Bataten zu waschen. Nach
4 Monaten tat es auch Imos Mutter. Durch den tig-
lichen Kontakt zwischen Miittern und Kindern, Al-
tersgenossen und Spielkameraden breitete sich diese
Sitte immer mehr aus; 1957 wuschen 1§ der insgesam®
6o Tiere in der Gruppe ihre Bataten. In den folgenden
5 Jahren breitete sich die Erfindung vor allem dadurch
weiter aus, dafl nunmehr die Miitter ihre nichsten Kin-
der darin unterwiesen. 1962 konnten es 42 von 59 Tie-
ren. Innerhalb von 1o Jahren wurde das von einem
Tier erfundene Batatenwaschen zum iiblichen Efiver-
halten dieser Affengemeinschaft. Andere Gruppen der-
selben Affenart haben andere Traditionen: Ein TrupP
if't gern Eier, ein anderer nicht; der vom Atoga-Ber§
bei Tokio 1483t Reis und Sojabohnen achtlos liegen, it
anderer richtet gerade in Reis- und Sojafeldern schwe-
ren Schaden an.
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Das zyr Ubernahme solcher Traditionen notwendi- ;'
8¢ Lernvermogen, eine »Begabung«, zeigt zwischen f
TmPPS und zwischen Individuen Unterschiede. Ein |
x'.“PP vom Takasaki-Berg lernt sehr langsam, der vom 1
nu-Berg bei Osaka besonders schnell. 6 der 7 Kin-
er des Weibchens Nami aus dem Batatenwischer-
"TUPp lernten das Batatenwaschen nie und erwiesen
Sich auch in verschiedenen Tests als minder begabt.
In.1° hingegen erfand 1 956 auch noch das »Gold-
Wa:_Sdlerverfahren«; statt wie bisher ausgestreute Ge-
tteidekdrner mithsam einzeln aus dem Sand zu suchen,
“a_l.lm sie eines Tages das Sand-Getreide-Gemisch in die
'ande und warf es ins Wasser, wo der Sand unter-
8ing. Obgleich das fiir alle, die bereits Bataten ins Was-
Ser brachten, gleich naheliegend gewesen wire, brei-
tete sich diese Sitte auf denselben sozialen Kontakt-
Wf?gen und wieder ganz langsam aus; 1962 hatten 19
'€re auch dieses Verfahren iibernommen.
sig:e ZSOIC%'.Ae Erfindung zi.eht ‘fern.er leicht andfere nach
Sep ;. unichst wusc.:?xen die Tiere ihre Bataten im Was:—
196211:8 Baches, spiter auch am Meeresstrand, und seit
aud, tinutzten sie nur mehr Salzwasser und tauchten
! Wihrend des Fressens die angeknabberten Knol-
*R immer wieder ein und wiirzten so die Speise. Die
te!'itl'bfiidewéischer, die oft die.Hinde voll hatten, le1:n-
tert’) FSOnders weit und gesd‘uckt aufltecht auf den Hin-
Sie :mEH zu gehen; auch beim Getreidewaschen steherf
Ufrecht, Im Wasser fanden sie jedoch zunichst bei
€ auch anderes Freflbares und sammelten es ein;
lernten schwimmen und sogar ausgezeichnet tau-
N und holten sich diese Nahrung auch bei hoherem

sle
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Wasserstand. Das Weibchen Eba und ihre Tochter Sango
wuschen selbst niemals Getreide, sondern griindeten

eine Bande und griffen andere an, sobald die ihre Last .

ins Wasser geworfen hatten.

Tradiert werden aber nicht nur Rezepte fiir den Nah-
rungserwerb, die Feindvermeidung und 3hnliches, son-
dern auch soziale Verhaltensregeln; z. B. ob die Ménn-
chen sich auch um die nicht-briinstigen Weibchen kiim-
mern oder nicht, oder ob sich auch die ranghdchsten
Minnchen als »Babysitter« am Hiiten der Jungtieré
beteiligen. Meist diirfen rangtiefe Minnchen nicht in
der Nzhe der ranghohen essen, in einer Gauppe aber
essen sie regelmifig mit diesen »am gleichen Tisch«
Normalerweise werden Jungminnchen aus der Nahe
der ranghohen Minnchen und ihrer Weibchen vertrie
ben, in einer besonderen Gruppe diirfen sie sich untef
die Weibchen mischen. In vielen Gruppen reiten di€
Minnchen den Weibchen nur zur Kopula auf, in einef
bestimmten Gruppe aber hiufig auch ohne sexuellen
Zusammenhang. Also kann schon bei Tieren die Form
des Soziallebens weitgehend durch Tradition geregel®
* sein.

Bei der Ausbreitung einer Erfindung fallt zunichst
auf, wie langsam sie vor sich geht; es gibt offenbaf
kaum einen gezielten Unterricht, obwohl bei manche?
Tieren die Miitter durch besondere Verhaltensweise?
die Beutefangtechnik und Beuteauswahl so betonem
daf} es den Jungen leicht fillt, sich beides anzueignen-
Auflerdem hat die Ausbreitung Grenzen. Am Ende def
ersten 10 Beobachtungsjahre wuschen knapp 80 Pro-
zent der Tiere im zuerst genannten Affentrupp ihré
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Bataten, Den Rest bildeten einmal die Kleinkinder, :

daneben aber auch die alten und ranghohen Minn-

chen, Man sieht also nebeneinander »stock-konserva-
4

Uve« alte Tiere, die auf keinen Fall Bataten waschen,
und »progressive« Jugendliche, die selbstverstindlich
ataten waschen, weil sie es inzwischen von ihren Miit-
tern beigebracht bekamen.
"1eser Unterschied zwischen den Generationen hat
®inen besonderen biologischen Grund. Es ist nimlich,
%0 Tradition moglich wird, zweierlei wichtig: neue
l‘fa.hrungen zu sammeln und die schon gemachten Er-
..rungen zu bewahren. Die Erfahrungen sammeln
ich automatisch bei dem an, der sie macht, und er
Macht sie mit der Zeit. Je dleer er also ist, desto erfah-
::g%eidler Vfrird er sein, desto mehr hat er zu bew?,h-
Zus. aher bietet 's1ch dort, wo a.lte und junge "Ijxere
renamf.nenleben, eine At}fgabentellung an: Den Alte-
»unkufi das Konservieren von Erfahrungen, den
neuel:)1".,§‘lngenomn1enex1« Jungen das Sa.mmeln von
rfahrungen zufallen. Im Zuge dieser Aufga-
“Nteilung sollte sich also die Jugend auf neugieriges
XPerimentieren spezialisieren, das Alter dagegen auf
3 Beharren und Festhalten an der Erfahrung. Des-
i;‘ :ilelmt' es sich rangafufw'alrts iinmer schlefhter. Das
OZie:’ogISdl notwendig, wenn iiberhaupt in ‘soldlen
sery; aten Erfahrungen sowohl gesammelt wie kon-
rt werden.
bolders wird das erst dann, wenn ein Lebewesen Sym-
. Prache und Schrift erfindet. Alle tierische Tradition

lst 1 . . . "
sej »objekt-ver «: Damit ein erfahrenes Tier
lne

ertigkeit einem anderen vermitteln kann, miis-
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sen Traditionsgeber und Traditionsempfinger zugleich
auf das Objekt stoflen, auf das sich die Erfahrung be-
zieht. Feinde, Nahrungsmitte] und deren Behandlung
konnen nur in Anwesenheit dieser Objekte, durch De-
monstrationen am Objekt erlernt werden. Fehlt einer
Generation von Rotgesichtsmakaken die Siifikartoffel,
dann stirbt die Tradition des Batatenwaschens aus.
Der Mensch dagegen hat die Mdglichkeit, mit Hilfe
von Symbolen ein Objekt und sogar die angemessene
Art, mit ihm umzugehen, zu beschreiben und diese
, Beschreibung weiterzugeben. Seine Tradition ist zu
groflen Teilen symbol-vermittelt, obwohl apch er vie-
les von anderen einfach abguckt und nachahmt, so daff
| auch bei ihm objekt-vermittelte Tradition eine widh-
! tige Rolle spielt.
Der Mensch kann sogar als Traditionsgeber durch
Schrift oder Tontriger ersetzt werden; aus Lehrma-
schinen und Biichern kann man ebensogut wie von Leh-

' rern traditionelles Wissen erwerben. Das entlastet beim
: Menschen die Alteren von ihrer Rolle, lebende Erfah-

d rungsspeicher zu sein, und erlaubt ihnen, statt desse.f1
i Systemforschung zu betreiben, Verkniipfungen zwi-
schen ihren Erfahrungen zu suchen, ihr Wissen auf
Korrelationen zu priifen und Querverbindungen zwi-
schen den Wissensdaten herzustellen, die auf natiirliche
Gesetzmifligkeiten hindeuten, die man ohne Abstrak-
tionsvermégen nicht finden kann, Auch das gelingt um
5o besser, je mehr und vielfiltigere Erfahrung der 0
Forschende hat. Er kann dann herausfinden, daff Tra-
ditionen und Verhaltensregeln Anpassungen an zeit
abhingige Bedingungen sind; dafl also beide je nach
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Umstinden verschieden, aber nicht beliebig aussehen
kénnen und daf sie sich andern miissen, falls die Um-
stinde oder die Lebewesen sich indern. So kann man
hel'ausﬁnden, daf von den vorn erwihnten Stimmen
ustralischer Eingeborener (S. 76) jeder an seinem Ort
recht hat und sich nur die Regeln nicht auf beliebige
andere Bedingungen iibertragen lassen. Diese Einsicht
80.llte es moglich machen, den Gruppenhafl zu iiber-
Windep,
Die 5o auffillige technische Hoherentwicklung der
enschen beruht auf solcher Systemforschung, die ih-

ferseits wieder auf der Verwendung von Symbolen |

Und auferindividuellen Informationsspeichern auf-
aut. Dadurdh unterscheidet sich menschliche Tradition
v(?n allen bisher an Tieren gefundenen Traditionen -
n}'t einer sehr lehrreichen Ausnahme: Bei den Honig-
'®nen kdnnen die Sammlerinnen im Stock mit Hilfe
€sonderer Bewegungsweisen Richtung, Entfernung
und Ergiebigkeit einer gefundenen Trachtquelle mel-
“n. Sie iibermitteln die Erfahrung, die sie gemacht ha-
N, nicht durch das Objekt, sondern durch Symbole.
‘eses symbolvermittelte Tradieren von Erfahrungen
8eht aber nyr jeweils einen Schritt weit; noch nie wurde
e°‘i’€l<:ht:et, daf eine Biene das, was sie eben von einer
aMmlerin erfahren hat, gleich einer anderen weiter-
Meldete, Sie fliegt vielmehr selbst an den angegebenen
%, sammelt mit der Nahrung selbst ihre Erfahrung
:’g‘: -I.neldet nur diese weiter. Das System ist gegen
" I‘_uchtebildung« abgesichert. Das scheint sehr zweck-
Mafig fiir Lebewesen, die verschiedene Meldungen —et-
Wa wenn mehrere Sammlerinnen von verschiedenen
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Orten Erfolg melden — nicht gegeneinander abwigen
kénnen. Solange das Individuum nicht entscheiden
kann, welche von mehreren angebotenen Traditions-
sitzen ihm dienlicher sind, ist es besser, ihm den Kon-
flikt zu ersparen. Das geht, indem alle, von denen es
lernt, denselben Traditionshintergrund haben und es
mit solchen, die andere Traditionen vertreten, mog-
lichst nicht in Kontakt kommt. Deswegen lernen Tiere
— oft erstaunlich stur — nur von ihnen bekannten Art-
genossen, wobei das Bekanntsein die Garantie fiir
rechte Gruppenzugehdrigkeit abgibt.

(Man kann sich das Problem — arg vereinfacht — viel-
leicht am Beispiel eines deutsch-englischen Fahrschul-
lehrer-Ehepaares vorstellen, das seinem Kind das
Autofahren beibringen will. Einer lehrt Rechtsfahren,
der andere Linksfahren. Je nachdem, in welchem Land
man wohnt, sollte einer der beiden seine Regeln ver-
schweigen, bis der Schiiler fahig ist zu erkennen, daf8
keine der Fahrweisen absolut richtig ist, sondern
daf beide ortsgebunden richtig sind und dafl er auch
nicht etwa beliebig fahren kann, sondern sich je nach
Umstinden der einen oder anderen Regel bedienen
mufl.)

Ich habe schon mehrfach erwihnt, daf} auch die tra-
dierten Kenntnisse und Fertigkeiten im Dienste der
Anpassung an die Umwelt stehen und deshalb fiir das
Uberleben der Gruppe eine wichtige Rolle spielen. Von
Gruppe zu Gruppe verschiedene Kenntnisse und Fa-
higkeiten verschaffen jeder Gruppe eine mehr oder
minder konkurrenzfreie 6kologische Nische, in der sie
sich entfalten kann. Deshalb ist es evolutiv vorteilhaft,
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Wwenn solche verschiedenen Traditionen sduberlich ge- -
trennt bleiben. Das geht, indem die Traditionsemp- |

finger blind gehalten werden fiir gruppenfremde Tra- |

ditionen, die Gruppen sich also gegen Traditionszufluf} -
abschirmen. Dem entgegen wirkt nun aber, dafl, wo
® Einsicht in die Systemzusammenhinge gibt, man

Sich auch die Kenntnisse anderer Gruppen zunutze ma- :
en kann und es dann vorteilhafter ist, viele Fertig- -
keiten fiir a]le moglichen Umweltbedingungen vorri- -

tig zu haben, sozusagen vom Spezialisten zum Univer-
Salspezialisten zu werden. Mit solcher Einsicht begabte
Lebewesen werden auch nach den Erfindungen anderer
Tuppen streben. Dadurch entsteht eine vorher nicht
‘_’°rhandene Konkurrenz um Fremdtraditionen, die
Je(!e Gruppe zwingt, sich nun sendeseitig — durch Ge-
he1mha.ll:ung und anderes, bis hin zum Patentschutz —
8%gen den Traditionsabfluf abzuschirmen. Hinzu
Ommt die - als Selektionsprinzip bekannte — Tat-
Sache, dag jeweils diejenige Informationsanhidufung am
erfolgreichsten ist, die sich am stirksten vervielfilrigt.
.S° Wie sich dasjenige Erbgut durchsetzt, das schliefllich
n den meisten Nachkommen vorhanden ist, so auch
1 Lehrmeinung, die von den meisten Individuen ak-
2eptiert wird. Da Lehrmeinungen sich nicht durch Zeu-
glfn& sondern durch Uberzeugung ausbreiten, begiin-
SUgt diese »Auslese durch Erfolg« alle Bekehrungsbe-
Strebungen, welche die Anhingerschaft der eigenen
ehl’meinung auf Kosten der einer anderen vermehrt.
ann konkurrieren Lehrmeinungen als Parteien um
itglieder,
ichtig jst, daR man den daraus erwachsenden Nach-
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teilen fiir das Zusammenleben der Menschen, Klassen
und Vélker nur durch Toleranz begegnen kann; diese
Toleranz ist teilweise identisch mit dem, was man
auch Nichstenliebe nennt. Ubersehen wird oft, dafl
Toleranz wie aktive Nichstenliebe sich nicht auto-
matisch einstellen, sondern einen bewufiten Verzicht
auf Konkurrenz voraussetzen, eine Einschrinkung
der Konkurrenz um fremde Ideen ebenso wie um
Anhinger der eigenen. Die Mindestforderung ist,
die Giite oder Eignung von Ideen, Lehrmeinungen
Kenntnissen, Fertigkeiten usw. sachbezogen festzustel-
len und nicht einfach an der Zahl der Anhgnger zv
messen. Auch hier kann ein Vergleich mit dem Tier-
reich erliutern, was es damit auf sich hat.

Verschiedene Forscher haben, am deutlichsten wieder
an Affen, die soziale Rolle der erfahrenen Alten ge-
sehen. Neben den kriftigsten Minnchen eines Pavian-
trupps, die nach Vorrang am Futter und an briinstigen
Weibchen in der Rangordnung ganz oben stehen, gibt
es auch zuweilen schon fast zahnlose Alte, die gewohn-
lich in der Gruppe einfach mitlaufen, niemandem et-
was streitig machen, aber auch von den anderen nicht
ausgestofien oder iibervorteilt werden; dabei mdgen
Eigentumszugestindnisse, wie wir sie vorn erdrtert ha-
ben (S. 141), eine Rolle spielen. Gewthnlich iiberneh-
men die stirksten Mannchen die Fithrung des Trupps
und entscheiden, wohin der ganze Trupp morgens aus-
zieht, um Nahrung zu suchen, und welchen Weg man
abends zum Schlafplatz wihlt. Begegnet ihnen auf
diesem Wege etwas Unerwartetes, das Zweifel aus-
16st, oder sind etwa durch eine Uberschwemmung nach
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Plotzlichen Regenfillen alle den Fiihrern bekannten
Wege blockiert, so setzen sie sich einfach nieder und
Stellen damit gewissermafien ihr Amt zur Verfiigung.
Und dann geschieht es immer wieder, daf die Alten
Vorangehen und, ihre Erfahrungen ausnutzend, einen
Usweg oder Umweg einschlagen, den die anderen
noch niche kannten; der ganze Trupp folgt ihnen dabei
Wie sonst den Fishrern . Die erfahrenen Alten werden .
“atsichlich als »Rat der Weisen« in Reserve gehalten. |
3s ist — sogar mit dieser funktionellen Begriindung —
bei Vielen Naturvolkern ebenso, bei den Buschleuten %,
N australischen Eingeborenen 2, den Eskimos*¢ wie
¢ den Tibetern, die eigene Gesinge haben, in denen
¢tont wird, die Greise seien wegen ihrer Lebensweis-
heit und Erfahrung mit Achtung und Ehrfurcht zu
chandeln , Entsprechend wird im Gebot des Deka-
logs nicht gefordert, die Eltern oder die Alten zu lie-
€7, sondern sie zu ebren; das Verbum, das dafiir im
_Alteﬂ Testament benutzt wird, ist »kabbéd«, das nur
m ZuSammenhang mit Personen und Dingen vor-
Ommt, die einen sakralen Charakter haben (z. B.
Jahwe Engel, der Konig, Jerusalem, der Tempel, der
abbat oder der Weise) ™.
on die Buschleute unterscheiden sehr fein zwischen
?Rang« und » Ansehen«. Der Rang hiingt am Amt, das
Jemand iibernimmt; sein Ansehen hingt davon ab, wie
®f das Amt verwaltet. Wenn Verhaltensforscher von
”Bang« und »Rangordnung« sprechen, iibersehen sie
'sen Unterschied oft. Schon bei verschiedenen Wir-
eltieren wie Wildhunden, Elefanten oder Affen ist
3 Ansehen der einzelnen rollengebunden; der beste
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Wichter oder Jiger ist nicht auch der beste Babysitter-
Wenn es um Jagdprobleme geht, hat auch bei den
Buschleuten der nachweislich erfolgreichste Jager das
grofite Ansehen und die entscheidende Stimme; wenn
es um andere Dinge geht, kann man seine Meinung
sogar geflissentlich iibergehen. Doch hingt das Anse-
hen nicht nur von bestimmten technischen Faihigkeiten
ab, sondern auch von der Personlichkeit und dem Cha-
rakter, also davon, wie jemand sich mit seiner Meinung
durchzusetzen versucht und den anderen gegeniiber-
tritt, auch davon, ob er Humor hat und scherzhaften
’ Spott ertrigt 58, Die Autoritit, die ein einzelger in der
Gemeinschaft hat, wird bestimmt von der »&ffentlichen
Meinunge, ist also nicht in erster Linie eine »Amts-
autoritit«, die er fiir sich in Anspruch nimmt, sonders
eine ihm von den anderen zugestandene Autoritdt-

Der Unterschied ist derselbe wie vorn (S. 141) zwischen
beanspruchtem und zugestandenem Eigentum erSrtert;
soziale Autoritit ist eine Art Eigentum.

Zugestandene Autoritit wirkt demokratisch, ist abef
biologisch sinnvoll nur solange, wie die &ffentliche
Meinung sich ihre Meinung sachbezogen bildet. Je stdr-
ker die funktionstypischen Spezialisierungen in einef
Sozietit sind, desto verschiedener muf die Stimme der
einzelnen wiegen, wenn es um die Wahl eines Fiihrers
fiir bestimmte Aufgaben geht. Schon im Bienenstaat
wird die Entscheidung, wohin ein schwirmendes Volk
umsiedelt, nicht von allen Sammelbienen, sondern vor
»Sachberatern«, den sogenannten Kundschaftern ge-
fillt, von denen jeder alle zur Wahl stehenden Plitze
priift. Die Kehrseite des Problems ist, daf die Stimm-
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bf!l'echtigten eine Méglichkeit haben sollten, die Eig-
nung des Fithrers zu priifen. Das heiflt, die Autoritit
muf sich legitimieren. Im alltiglichen Bereich ist das
3uch beim Menschen iiblich; eine gute Hebamme kann
Weit mehr Ansehen genieflen als ein ranghdherer,
mehrfacher Doktor der Medizin. Und wenn jemand
uf der Strafe plotzlich sich noch so aufgeregt und
aut gebirdete und behauptete, er wisse endlich, wie
er Weltfriede zu sichern sei, man solle nur ihm folgen,
%0 wird die Offentlichkeit doch zunichst darauf be-
Stehen, jhn auf seinen Geisteszustand untersuchen zu
assen. Damit ist iiberhaupt nichts dariiber gesagt, ob
®f am Ende recht hat, ob seine Behauptungen richtig
*Ind oder nicht, Nur mufl eben auch festgestellt wer-
fen, ob er zu recht Autoritit beansprucht, ob man ihm
?lgen darf oder nicht. Je mehr Moglichkeit zu Irr-
timern (von Boswilligkeit ganz abgesehen) es gibt,
St wichtiger wird es, Autorititen zu iiberpriifen.
: amit wird es auch unmdglich, dafl einer, der es wirk-
1ch besser weif}, den die anderen aber nicht anerken-
fen, sich gegen die anderen durchzusetzen versucht,
M sie zu jhrem Gliids zu zwingen. Auch Toleranz als
® kann man nicht durch Intoleranz verbreiten —
nn wenn das gliickte, hitte ja im Sinne der Auslese
*® Intoleranz gesiegt.
'ese Erwigungen mochten zeigen, welche Denkwege
Man beschreiten kann, um zunichst die biologischen
®setzmifigkeiten von Sozietiten kennenzulernen,
l{nd Welche Hilfen man dabei aus Vergleichen mit tie-
Hischen Sozjersten haben kann. Das Gebot »Du sollst
3s Alter ehren« hingt deutlich mit der Traditionsbil-
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dung und der Erfahrungs-Ansammlung zusammen;
daher wird auch der viel erérterte verheiffende Zusatz
verstindlich, den es nur bei diesem Gebot gibt: »damit
es dir wohlergehe und du lange lebest auf Erden«. Das
1{ist die verbale Fassung einer auch in auflermenschli-
chen Sozietiten sichtbaren biologischen Konsequenz.
, icht so bekannt, aber aus biologischen Griinden eben-
i % so wichtig ist die andere Konsequenz, daf} sich nimlich
?

: | die Autoritdt legitimieren mufl und dafl man einer
i i Autoritit, die das nicht kann oder nicht tut, einfach
|/ . .. . X3 . . b

1 % nicht folgen darf, v6llig unabhingig davon, ob sie mit

{ *einer Anweisung recht haben mag oder nichtep

188




Einige biolo gisch-ethische Folgerungen

Der hier unternommene Versuch, unsere geltenden
ethischen Grundforderungen auf biologische Wurzeln
2uriicdezufishren, ist — soweit ich das beurteilen kann —
S0woh] biologisch wie ethisch legitim. »Zuriidkfiihren
ufe st jedoch etwas anderes als »ableiten aus«. Jeder
30N sich mit seiner engeren und weiteren Verwandt-
Shaft auf bestimmte Ur-Ahnen zuriickfiihren; er kann
aber nicht aus gegebenen Ahnen deren Nachfahren ab-
leiten sonst konnte er auch seine eigenen Enkel vor-
®rsagen, Man kann eben nur die Vergangenheit re-
Onstruieren, nicht die Zukunft. Das gilt auch fiir die
vergleichend arbeitende Biologie und die vergleichende

el‘haltensforschung, deren Methoden es nicht erlau-
*N, menschliche Eigenschaften aus tierischen abzulei-
ten, wohi aber, sie auf tierische zuriickzufiihren und
.abei zu erfahren, wie Merkmale und Eigenschaften
h entwidkeln oder auch — falls geniigend Parallel-
dlle untersucht wurden — wie sich Merkmale und
igensd’naften bestimmter Kategorien zu entwickeln
Pllegen, Solche Gesetzmifigkeiten zu kennen gestattet
®Brenzte Vorhersagen iiber mogliche und wahrschein-
iche weitere Entwidklungen und gestattet die Ausnut-
2ung  Jieser Gesetzmifligkeiten beim Versuch, die

eiterentwicklung zu steuern.

)
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Es gibt immer wieder auch Merkmale und Eigenschaf-
ten, die erst auf einer bestimmten Entwicklungsstufe
auftreten und sich nicht auf frithere Vorstufen zuriick-
fiihren lassen, obwohl sie aus frither vorhandenen Bau-
steinen aufgebaut sind. Jedes Regelsystem besteht aus
solchen Bausteinen; dennoch hat der Regelkreis kein€
Vorstufen: entweder werden Abweichungen zwischen
Istwert und Sollwert korrigiert oder nicht. Welche
menschlichen Merkmale sich nicht auf aulermenschliche
Vorstufen zuriickverfolgen lassen, kann man nicht
durch fromme Wiinsche, sondern nur durch genau€
Untersuchungen herausbekommen. Uns intexessierte?
hier nur solche Verhaltenseigentiimlichkeiten des Men-
schen, die durch allgemein anerkannte Gebote gefordert
(oder verboten) werden und die sich mit entsprechen~
den Verhaltenseigentiimlichkeiten anderer Lebewesen
vergleichen lassen.

»Das erste Gebot einer Ethik des Strafrechts besteht
darin, daBl keine Strafandrohung zulissig ist, die sich
nicht in erkennbarer Weise auf die Sicherung des Uber-
lebens bezieht: auf das Fundamentale des biologische?
Existierens, auf die dazu notwendigen handgreiflichen
Rechtsgiiter und den Ausschluff von Gewalt oder ge-
waltgleicher Hinterlist«, sagte Adolf Arndt im Jahre
1968 in seinem Festvortrag auf dem 47. Deutschen
Juristentag. Also ist zumindest der Primat der biolo-
gischen Forderung der Arterhaltung auch den Juristen
nicht fremd. Wir haben gesehen, dafl zu dieser bereit$
vormenschlichen Forderung als typisch menschliche
Forderung und als Kernproblem der hier besprochenen
Gebote die Unverletzlichkeit des Individuums hinzu-
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komme, Sje wird problematisch durch die jeweilige
Definition des »Mitmenschen« und bleibt selbst inner-
halb dieser Definition oft eine Zielnorm, von der ab-
Zuweichen die Umstinde manchen zwingen. Einige
fomadische Volker miissen zuweilen Kinder toten
und Alte aussetzen; andere Volker, die dazu nicht ge-
ZWungen sind, halten sich deswegen gern fiir bessere
Menschen. (Darauf scheint ein Teil der Abneigung
SeBhafter Vilker gegen Nomaden zuriickzugehen.)
erschiedene Sozialsysteme konnen nebeneinander be-
Stehen, solange sie voneinander isoliert bleiben. Je
Mehr die Menschen verschiedener Herkunft und mit
Verschiedenen Traditionen und Lebensformen zusam-
Menriicken missen, desto mehr werden die Systeme
Wischenmenschlicher Beziehungen vereinheitlicht, Da-
tel Wirkt eine Selektion gegen die unter den obwal-
(‘:nden Verhiltnissen weniger adaptiven Systeme, und
le selektionsbegﬁnstigten werden die Anhinger an-
JTer Systeme zu bekehren versuchen. Beachten miifiten
Sie dabei, daf es nicht um den Sieg eines Systems, son-
s:}:’“ um bessere Lebensbedingungen fiir andere Men-
"0 geht. Aber selbst dem, der das im Auge behilt,
w_"d Wachsende Einsicht in das Funktionsgefiige und
le biologischen Grenzen zwischenmenschlichen Ver-
altens abverlangt. Denn mit der Fihigkeit, in die Zu-
unft zy planen und die Zukunft bewufit zu gestalten,
t:mmt- dem Menschen die Pflicht dazu. Und das be-
e niche nur die Erforschung der Lebensformen an-
Crer Volker, sondern auch die des eigenen Volkes.
€an auch ejne gut funktionierende Entwicklungshilfe
Wird den damjs Bedachten notwendigerweise jene Pre-
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bleme bringen, die wir jetzt haben. Die eben begonnene
Zukunftsforschung wird sich deshalb mit den system-
eigenen Funktionsgesetzlichkeiten und biologischen Ge-
setzmifligkeiten menschlicher Sozietiten befassen miis-
sen, wenn sie unerwiinschte Nebenwirkungen ange-
strebter Anderungen vorhersehen und vermeiden hel-
fen will.

Die Indianer im paraguayanischen Teil des Mato
Grosso kochen aus den getrockneten Stengeln und
Blittern der Pflanze Stevia rebaudiana von jeher einett
wirksamen Antibaby-Tee. Ihnen — gleich aus welchen
Griinden — diese Antikonzeption zu verbieten ist nuf
denen erlaubt, die iiberschauen, welche Nebenwirkun-
gen das haben kann; solchen Weisungen zu folgen wiré
den Indianern verboten, wenn sie wiifiten, dafl die
Weisung aus Westeuropa stammt, wo nachweislich jé-
des zweite Baby von seinen Eltern unabsichtlich gé
zeugt wurde. Autoritit beanspruchende Personen und
Gruppen miissen sich eben durch Sachkenntnis legiti”
mieren; das unkontrollierbare Fremde soll - biologis"h
verniinftig — abgelehnt, nicht jedoch verteufelt wer~
den. Nur so lift sich eine adaptive Vielgestaltigheit
der menschlichen Sozietiten erhalten.

Unbiologisch ist eine Normierung aller Eigenschaften
Werte und Individuen. Die vielberufene Gleichheit al-
ler kann sich verniinftigerweise nur auf etwas alle?
Menschen Gemeinsames beziehen, vor dem die nadh
weislich vorhandenen Unterschiede keine Rolle spiele?
und unerheblich sind. Die Erforschung der natiirliche?
Variationsbreite menschlicher Veranlagungen und Vet~
haltensweisen miifite also dazu fiihren, klarer zu sehen
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wo das wesentlich Menschliche liegt. Zum Vergleichen
sind Unterschiede notig, die aber durch Gleichmacherei
und allgemeines Nivellieren gerade beseitigt wiirden.
Auch hier kann die biologische Gegebenheit zur Uber-
Priifung unserer Denkansitze anregen; denn wie hiu-
fig stecks nicht hinter Verallgemeinerungen von der
Art »Biber sind monogam« der typologische Denkfeh-
er, dafl a]le nicht-monogam lebenden erwachsenen Bi-

er das Ziel verfehlt haben, der Natur nicht gut genug
Belungen sejen (vgl. S. 63). Tatsichlich gibt es aber in
der Natur oft durch besondere Mechanismen aufrecht- \
erhaltene Variationsbreiten, die der betreffenden Art :

f

g?‘.nz bestimmte Vorteile bringen; man sollte also zu- |
Nachst fragen, ob nicht von der uns beeindrucken- |
®2 Norm abweichende Individuen der Art irgend-f
Weldhe Vorteile bringen (so wie ja auch die sterilen,
als0 von der Norm, sich fortzupflanzen, abweichenden |
theiter. und Soldatenkasten sozialer Insekten der '
Art deutliche Vorteile bringen).

e Versuch, Normenprobleme von der Biologie her
2Zugehen, mug jedoch nicht immer erfolgreich sein;
ent:; e im gegebenen F?.ll ist, kann man ab‘er erst

eiden, wenn man ihn gemacht hat. Die An-
“flhme’ Kultur und Tabu wiirden nichts verbieten, was
fnd]'t die Natur oder der Instinkt unverboten lieRen,
ISt Sicher falsch, wie man schon am Verbot, andere zu
tofen’ sieht, das ja in Form verschiedenster instinktiver
omngShemmungen (die sogar auch beim Menschen
Vahrscheinlich vorhanden sind) weit iiber den Men- {
s en hinaus verbreitet ist. Das heifit aber noch nicht,
38 jedes Tabu sich auf eine instinktive Hemmung zu-
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riickfiihren lassen miiite. Schon mit dem hiufigen T2~
bu, ein gewihites Totemtier zu essen, wire das ver-
mutlich schwierig. Ich mochte damit nur klarstellen,
dafl der hier unternommene Deutungsansatz nicht be-
ansprucht, ein Kolumbus-Ei zu sein; wohl aber meine
ich, dafl er berechtigt und notwendig ist.

Normen-Entwicklung

Was als Normalverhalten gilt, ist je nacha®rt, Zeit
und Umstinden verschieden. Das sieht man schon dar”
an, was etwa als besonders hoflich angesehen wird:
Schmatzen und Riilpsen zum Essen sind bei uns ver
pont, mancherorts eine hofliche Anerkennung. W
wiirden ein Lob an die Hausfrau richten, was abef
wieder anderswo nicht angingig ist. Verschieden sind
auch die Hoflichkeitsformeln unter Hafenarbeiter?
oder Bankdirektoren. Obgleich die Zehn Gebote meh?
sind als Hoflichkeitsformeln, zeigen sie doch in ihre?
Auslegungen ganz dhnliche Unterschiede. Diese aufzy~
zeigen kann aber zu Mifiverstindnissen fithren. ES
ging mir hier nicht um das Normale im Sinne des Hau~
figsten in einer Normalverteilung, also nicht um di€
Zahlnorm, sondern eher um die Zielnorm; weniger um
die Beschreibung als um die Ausrichtung des Verhal*
tens. Deswegen sollte man statt »Norm« vielleicht bes
ser »Weisung« sagen, um zu betonen, dafl ein Ziel da-
fiir eine Rolle spielt. Dann ist auch vom Wort her
schon klar, dafl je nach dem Standort des Adressates
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fiie Weisung verschieden sein wird, auch wenn es sich
'Mmer um dasselbe Ziel handelt.
Augustinus hat in seiner Exegese des sechsten Tage-
Werkes so argumentiert: Wenn Gott am siebten Tag
ruhte upd sah, dafl alles gut war, dann war doch alles
ertig und sollte so bleiben. Alle weitere Verinderung
ann also nur eine Folge der Siinde sein. Auch heute
Roch gibt es eminente Autoren, welche die — im Grunde
Bleiche Befiirchtung hegen, mit der entschlossenen
YWendung zum »Fortschritt« und zu einer »neuen
Moral sei »das trojanische Pferd in der Stadt Got-
'S¢ 22, Biir wie wackelig halten diese Herren die Stadt
Gottes eigentlich? Erik Erikson hat kiirzlich schlicht
®hauptet, wir konnten uns Geschichte, wie sie bisher
War, nicht mehr leisten. Ergeben abwarten, was als
ttes Wille {iber uns hereinbricht, widerspricht jeden-
alls dem Auftrag »Macht euch die Erde untertanc.
atlirlich indern sich Traditionen sowieso langsam mit
€ Zeit, aber doch oft ganz deutlich zu langsam. Daf}
6;‘_‘ts’;’tblogische Griinfie hat, w:urde vorn (S. 172) er-
trin -dSobald aber immer wieder de'r Zusta?ld‘ ein-
» dafl ganze Menschengruppen im alltiglichen
ndeln starke Abweichungen von der formulierten
‘Orm dulden, sich aber noch gegen eine Verinderung
ti::e:i NOrme.nformulierung wehren, léfUPC di‘? EVO]‘}‘
o, er} Weisungen davon; und damit ver'heren sie
ten Xels?nde Bedeutung. Man darf eben mc}'x.t war-
SOn,d 1s sich tradierte Normen »von selbst«'?nde}'n,
' man mufl sie aktiv dndern — wozu freilich eine
tg: ongf Portion Einsicht in das Normen- und Verhal-
Nsgefiige notig ist.
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Manche Verhaltensforscher hoffen, mit ihrer Arbeit
dazu beizutragen, dafl wir diese Einsicht bekommen.
Treten dabei naturgesetzlich-biologische Grundlagen
menschlichen Verhaltens zutage, so schlieflen einigé
Pessimisten daraus, es geschehe eben doch nur das Un-
abinderliche. Sie hitten recht, wenn man die Hinde
in den Schof legen miiflte. Sie fiirchten vielleicht, die
menschliche Freiheit verfliichtige sich zu einer Illusiom
wenn auch menschliches Verhalten auf natiirlichen Ge-
setzmifigkeiten — woméglich sogar solchen der Wei-
terentwicklung — aufbaut. Dann sollten sie aufhdren
ihre Kinder zu erziehen und anderen gute Fatschldge
zu erteilen; denn beides setzt ja gesetzmiflige Einwir-
kungen auf den anderen voraus und ist bereits €iP
Schritt der Weiterentwidslung. Und wer nicht nur ein”
fach weitergibt, was er selbst erfahren hat, sonder?
danach strebt, daf seine Kinder es einmal besser habe?
als er, versucht verniinftigerweise, eine Weiterentwids”
lung vorauszusehen und das Traditionen- und Nof~
mengut entsprechend voranzutreiben. Das wird ziem~
lich oft Diskrepanzen zur gerade geltenden Traditio®
und Norm mit sich bringen. Das Unbehagen, das durds
diese Diskrepanz verursacht wird, wirkt zwar als
Bremse gegen leichtfertiges Verlassen der Norm, darf
aber ein solches Handeln gegen die herrschende Nor™®
nicht unmdglich machen. Daf es gegebenenfalls in Kauf
genommen werden mufl, wird durch die katholisch®
Lehre von der Epikie — die Lehre von der sich auf di€
Billigkeit berufenden Entscheidung — belegt, daf8 def
Wortlaut eines Gesetzes gemifl dem tieferen Sinn, de?
der Gesetzgeber hineinlegte, in einem bestimmten Fall
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nicht anzuwenden sei. Epikie ist eine sittliche Haltung,
die auf dag sachlich Geforderte, das Situationsgerechte
8eht. Dag die katholische Kirche sie zu den christlichen
Grundtugenden zihlt (wenn sie auch aus mancherlei
Griinden njcht gerade Propaganda dafiir macht), ent-
SPricht wieder ganz den Erkenntnissen und den daraus
abZllleitenden Forderungen der Biologen.
Ich hoffe klar gemacht zu haben, daf das etwas ganz
anderes ist als die beriichtigte »Situationsethik«, die
Rach eigenem Belieben angefertigte pseudo-ethische
eSChi‘inigung irgendwelcher Handlungen. Denn je
Mehy Zusammenhinge man zu beriicksichtigen hat,
desto weniger Spielraum bleibt ja der Willkiir.

Ausge‘wogene Systeme und Optimum-Normen

Versucht man, das System ethischer Bewertungen un-
Seres Verhaltens auf biologische Grundlagen abzubil-
€D, 5O tritt ein Grundproblem auf, das bisher ungeldst
g'eblieben und schuld an vielen menschlichen Schwie-
Tigkeiten s,
nser naiver Bewertungsmafistab »Gut-Bdse« ist sozu-
*3gen eindimensional und klassifiziert nach den Extrem-
Werten, Je weniger Nichstenliebe, desto boser — je
:let}:l Nichstenliebe, desto besser ist de:r I\{I.ensch; je
€r er gehorcht, desto schlechter — je hiufiger er
Eteltzl;dls, desto besser handelt er; je mehr Lust er an-
» desto schlechter — je weniger Lust er anstrebt,
%% besser fiir thn. Die meisten biologischen Vor-
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ginge aber ordnen sich um adaptive Mittelwerte, von
denen aus es nach beiden Seiten weniger adaptiv wird-
Unsere Kérpertemperatur ist nicht um so besser, jé
hoher sie ist; der Sollwert liegt bei 37 °C, und Abwei-
chungen nach oben wie nach unten sind gefihrlich.
Ahnlich ist es mit anderen physiologischen Grofien,
aber auch mit der Nahrungsaufnahme (was jeder zu-
geben wird) und mit der Nachkommenerzeugung (wa$
viele nicht zugeben), mit dem Bediirfnis nach Schlaf
und mit dem Bediirfnis, sich anderen iiber- oder unter-
zuordnen. Wir brauchen also nicht an den Extremen
orientierte, sondern Optimum-orientierte Nognen.

Optimum-Kurven, die nach beiden Seiten abfallens
entstehen durch gegeneinander wirkende Prozesse, di€
in einem ausgewogenen Gleichgewicht miteinander ste-
hen. Psychologen und Psychiater neigen heute zu def
Ansicht, dafl die sexuelle Selbstbefriedigung Jugend‘
licher — die friiher zu grotesken Gegenmafinahmen der
Erwachsenen fijhrte — ein normales Durchgangsstadium
auf dem Wege zur individuellen Reife sei und daf
auch hier ein Zuwenig #hnlich bedenklich sei wie €in
Zuviel. Ob diese Meinung biologisch richtig ist, mas
umstritten sein; sie eignet sich aber als Denkmodell*
Wenn der Antrieb zur Selbstbefriedigung zur Selbst

~ erfahrung fithrt und zur Partnererfahrung befihigt

und wenn das Anstofinehmen der anderen als ent-
gegengerichtete Tendenz die Entwicklung zum schid-
lichen Ich-bezogenen Extrem verhindert, dann wiren
selbst groteske Gegenmafinahmen vertretbar, solan-
ge man sicher sein kann, dafl sie keinen hundert~
prozentigen Erfolg haben, ja dafl sie den »Istwert«
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nicht einmal unter den »Sollwert« driicken. Viele Er-
Ziehungsmafnahmen sind zwar so geartet, dafl sie nicht
gefahrlich perfekt werden konnen; andere aber kon-
Ren durchaus perfektioniert werden. Und spitestens
dann mug man wissen, wie das System, das man re-
geln will, funktioniert. Die wenigsten der gingigen
ethischen Bewertungen scheinen mir den Anforderun-
8en einer Optimum-Orientierung gewachsen zu sein.
Solange man die Systemzusammenhinge nicht auch
duantitativ beschreiben kann, wird man ferner die
ollwerte nicht errechnen konnen, sondern ausprobie-
r‘f‘\ miissen. Sicher ist dann zunichst nur, dafl man
Diche beliebig in derselben Richtung weitermachen
AN, auch wenn es zunichst giinstig wirkt; denn ir-
8endwann kommt der Optimum-Wert, den man aber
erst erkennt, wenn man iiber ihn hinausgeraten ist.
aj“ kann, wenn man die Lage des Optimums nicht
Weifl, niche rechtzeitig aufthdren, sondern nur zu frith
Oder 2y Spdt. »Jetzt sind wir iiber’n Berg — jetzt geht’s
“rgabe; 5o schildert der Berliner Volksmund diese
"tUation sehr anschaulich. Aus Mangel an biologischem
Aber audy anderem) Wissen hilt sich die Normenfin-
U0g immer noch in diesem experimentellen Stadium,
a8 dadyrd, gekennzeichnet ist, dafl korrigierende
aBnahmen das System immer um den vermuteten
s;llvl:i'eft pendeln lassen, der — wie die Ruhelage eines
. vingenden Pendels — von verschiedenen Seiten her
‘Mmer wieder durchlaufen, aber wesentlich kiirzer bei-
®halten wird als die Abweichungen von ihr.
le l)iOIOgischen Systeme sind Gleichgewichts-Syste-
e, auch die Sozietiten. Und alle Eingriffe des Men-
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[ schen in solche Systeme, die unerwiinschte Folgen zei-

tigen, haben Gleichgewichte aufler acht gelassen. Es ist
z. B. nicht wahr, daf weitreichende Waffen den Ag-
gressionstrieb des Menschen stirker freisetzen, so daf
die vorhandenen Hemm-Mechanismen, die den Men-
schen vor der Tétung des Artgenossen bewahren, nicht
mehr wirken; nicht die Waffentechnik ist schuld daran,
sondern die unausgewogene Anwendung der Techniks
die nur die Reichweite der Waffen und nicht auch die
Reichweite der Vorstellung oder Riickmeldung ihref
Wirkungen vergrofierte (was durchaus moglich wire)-
Daf} die den Krieg unmittelbar ausfiihrendef Solda-
ten mehr aus Folgsamkeit gegeniiber ihren Autoritdten
als aus personlicher Feindschaft gegen die Feinde kimp-
fen, wurde von verschiedenen Seiten hervorgehoben;
da die den Krieg startenden oder in ihn eingreifenden
Politiker gewohnlich auch keine personale Aggressivi-
tit dem Gegner gegeniiber haben, scheinen die Ursa”
chen fiir Kriege — die vielfach als Musterbeispiele
menschlicher Aggression hingestellt werden — eher i™
unausgewogenen Verhiltnis von Anfiihren und Fol-
gen, von Unterordnung unter und Kontrolle iiber di€
Autorititen jeder Sozietit zu liegen. Auch dieses Pro”
blem tritt nicht erst mit der Entwicklung modernef
Waffen auf; sehr lehrreich, aber in dieser Hinsicht
kaum ausgewertet sind die recht eingehenden Schilde-
rungen von Stammeskriegen, ihren Anfingen und Fol-
gen bei Papuas auf Neuguinea 3’ und bei Amazona$”
Indianern’, die iiberraschende Parallelen zeigen, ob
wohl die Stammessitten sicher weitgehend unabhingis
voneinander entwickelt wurden.
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Viele Tiere, die in Familien-Sozietiten aufwachsen,
8enieflen bej Streitereien die Hilfe der Anverwandten;
Jungtiere sind also nicht nur aus eigener Kraft, sondern
Auch kraft wirksamer Protektion sozial erfolgreich:
D.as ist von Ginsen, Kaninchen, Affen und anderen

leren bekannt. Bereits hier liegt das Problem der tra-
d‘ef'ten Ranghthe und damit der nicht an der eigenen

€Istung erwachsenen Amtsautoritit. Wir wissen bis-
®¢ nicht, wie diese Tiere ihre Herrscher priifen und
'.Jnféihige absetzen. Daf} der Mensch dieses Problem
.mmer wieder gestellt bekommt und I6sen muf, sollte
thn €rmuntern, sich auch dafiir biologische Vorbilder
anzusehen. Mit der Auswahl der Anfithrer und der

ontrolle iiber ihre Amtsfithrung verquicke ist auch
Z::iszl:sammenhang zwischen Alter und Rang und der
. en Alter und Leistungsfihigkeit. Ein auf natiir-
‘e biologische Verhiltnisse zugeschnittenes Bewer-
tungss}'stem, das den Rang mit den Dienstjahren stei-
8en Lifle, wie das bei Pavianen der Fall ist, mufl aus

*m Gleichgewicht geraten, wenn die Medizin die Le-
e:;iefwartung .heraufse?zt und dann 'nicht auch fiir die
also ;tete gesteigerte Leistung garantieren kann, wenn

. as Leistungsoptimum vor dem Lebensmaximum
°8t. Das betrifft nicht nur die Fiihrer, sondern auch
‘¢ ihnen Folgenden.

38 die medizinisch gesteigerte Lebenserwartung und
g:;:}?tkte Siugliqgsstefblidlke%t \.r'ielel"lei soziale Neben-
Wohl e hat, ist mzw1§cher'1 hmlangl'lch bekannt — ob-
UnerwI?an durchaus nicht immer weifl, was man gegen
nur g Unsfhte Nebeneffekte tun soll. Mediziner, die

en hippokratischen Eid sehen und alle Methoden
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der Empfingnisverhiitung als im Grunde unmedizi-
nisch (da nicht auf die Erhaltung, sondern auf die
Verhinderung von Leben gerichtet) abtun, iibersehen,
daf die ihrer Behandlung anvertrauten lebenden Sy-
steme Gleichgewichtssysteme sind, in denen man eine
Grofle nur bis zu bestimmten Grenzen verindern
kann, ehe andere Groflen in Mitleidenschaft gezogen
werden. Es ist unbiologisch (und dem Schépfer gegen-
iiber unfair), mit Absicht und sogar mit guter Absicht
in ein solches System einseitig einzugreifen und alle
dann auftretenden storenden Nebeneffekte dem Na-
turgesetz anzulasten. B

Mit dem Anwachsen der Bevélkerungsdichte wichst
nicht nur das Problem der Nahrungsbeschaffung (Naiv-
linge glauben ja, man brauchte nur alle Nahrungsreser-
ven zu erschlieflen, um die Erdebeliebig dicht bevélkern
zu konnen), sondern auch das der Raumaufteilung; d2
Dichte-Strefl schon vor merkbarem Nahrungsmangel
wirksam wird, sind Individualabstand, Reviervertei-
digung und dhnliche Verhaltenseigentiimlichkeiten un-
ausweichlich wichtige Forschungsobjekte.

Je mehr Individuen sehr eng miteinander leben, de-
sto anonymer wird ihr Zusammenleben. In kleinen
Gruppen lebende Tiere kennen einander individuell;
die Tausende von Individuen in Insektenstaaten er-
kennen einander nur anonym am staatentypischen
»Geruchsausweis«. Zur Regelung des Zusammenlebens
in Grofigruppen werden also in erster Linie anonym
wirkende Verhaltensmechanismen dienen, die nicht auf
individuellen, sondern auf iiberindividuellen Verstin-
digungsweisen beruhen. Bei tierischen Sozietiten kann

204

dem die individuelle Partnerbeziehung zum Opfer fal-
len; beim Menschen sollte sie das nach vorherrschender
Meinung mglichst nicht. Die anonym wirkenden Me-
: anismen etwa der Bindung zwischen Artgenossen
311}d aber auch bei der individuellen Partnerbindung
Wirksam. Ich habe darauf hingewiesen, dafl »zweck-
entfremdetes Brutpflege-Verhaltensweisen und -Si-
gt.lale zur Bindung der Geschlechtspartner aneinander
1enen (S. 159); sie kinnen aber auch zur anonymen
mfllmg zwischen einander weitgehend unbekannten
Indwiduen dienen. Das betreffende Verhalten kann
-0 mit sehr verschiedener Bedeutung geladen sein,
J¢ nachdem, ob es zwischen einander bekannten oder
Unbekannten Individuen auftritt, und es kann in bei-
oen Fillen biologisch vorteilhaft sein. Je hiufiger an-
Nyme Kontakte werden, desto mehr mufd sich allein
. ad}'lfCh das als normal geltende »6ffentliche« Verhal-
€0 dndern. Die Anonymitit hat aber noch andere Ne-
*0Wirkungen. Ein Buschmann, der etwas verbrochen
wat., wird aus der Gruppe ausgestofien und ist dann
. :lltgehend auf sich gestellt, weil in seiner Reichweite
Jder davon erfihrt und alle ihn kennen. In einer
roftstadt wird ein Verbrecher in die anonyme Grof3-
g:“PPe hineingehen, weil er sich da am besten ver-
; T8en kann, wo er nicht als Einzelginger auffillt,
abf!l‘ auch niemand kennt.

i:s sind nur Andeutungen fiir die biologisch-funk-
ge:ell vorgegebenen Vernetzungen von Auswirkun-
elt“nd Forderungen. Es ist klar, daB8 die hier behan-
er;: Gebote Stellen des Soziallebens markieren, die
egelung bediirfen. Es ist auch klar, daf8 jede, wie
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immer geartete Regelung an einer dieser Stellen nicht
ohne Auswirkungen auf andere Stellen bleiben wird.
Wenn wir also erst einmal wissen, wie die biologischen
Grundlagen der einzelnen Gebote aussehen, miissen
wir im nichsten Schritt die biologischen Zusammen-
hinge dieser Grundlagen erforschen. Daf} wir mit Ein-
griffien in das menschliche Sozialleben (einschlieflich
der Kindererziehung) nicht einfach warten kénnen,
bis alle diese Grundlagenforschung geleistet ist, ver-
steht sich von selbst. Die notwendige Folgerung daraus
ist aber, dafl wir jetzt mit grofler Wahrscheinlichkeit
hochst verbesserungsbediirftige Methoden amwenden-
Das kann niemandem als Schuld angelastet werden;
solange er fiir Verbesserungsvorschlige empféinglidh
bleibt und selbst zu solchen beitrigt.

Tradition und Geborsam

Das Problem des Gehorsams wurde in letzter Zeit
mehrfach auch experimentell angegangen. Berithmt g¢~
worden sind die Milgram-Versuche, urspriinglich i?
Amerika ausgefiihrt und neuerdings auch in Deutsch-
land wiederholt (siehe dazu den Bericht von M. Nau-~
mann im »>Zeit-Magazin< vom 2. Oktober 1970): Eif
Psychologe befiehlt harmlosen Biirgern unter dem Vot~
wand einer Test-Serie, ihnen fremde Menschen mit
steigenden Elektroschocks zu bestrafen, je mehr Fehles
jene in einer Aufgabenreihe machen; und obwohl auf
die gesundheitlichen Gefihrdungen und sogar die To-
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desfolge hingewiesen wird, folgten 62 Prozent der
Versuchspersonen den Anweisungen eines Versuchslei-
ters bis zum Umbringen der ihnen fremden Men-
schen (die allerdings durch Attrappen ersetzt waren).
as entspricht der Situation Abrahams, der auf Gottes
Befehl hin bereit war, seinen Sohn Isaak zu opfern
Gen 22). Und wenn auch heutige Exegeten in dieser
~Tzdhlung eine Art Lehrstiick Gottes gegen die damals
iblichen Menschenopfer erblicken, so bleibt doch die
Tage, wieso denn Abraham iiberhaupt glauben konn-
*¢, die Aufforderung zum Mord kime von Gott.
Srmutlich handelt es sich hier um einen noch immer
n“fht abgeschlossenen Entwicklungsprozef der Mensch-
®It, der Parallelen zur Entwicklung des Kindes auf-
Weist. Man kann Kindern weder alles, was ihnen ge-
U0d verboten werden muf}, sofort einsichtig machen,
Boch kann man es ihnen iiberlassen, die entsprechenden
E.r i:“‘hl‘ungen selbst zu sammeln. Auf dem Wege iiber
es'edWeisungen der Erwachsenen lernt das Kind, was
n arf lfnd was nicht; und erst spiter wird die Ver-
Unft kritisch auf diese vielerlei »Tu das« und »Laf8
was« angewendet. Wir lernen zunichst rein emotionell,
3 Wir zu tun haben; erst sekundir mischt sich derB
€rstand ein und sucht nach einer rationalen Begriin-
08 Das kann zu der Erwartung fiihren, es liefRe sich,
isnnlman eifrig sucht, fiir alles Uberkommene eine ra-
ehrl.a e_Begrﬁndung finden, und wo solche Begriindung
4, liege das an fehlender verstindiger Einsicht. Da
e:S Tl'adieren ilter als das verstindige Priifen ist, der
Vachende Verstand also das Tradierte schon vorfin-
®t (und das sowohl in der Stammes- wie in der indi-
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viduellen Entwidklungsgeschichte), kommt es leichter
zu Pseudo-Rationalisierungen als zu gezielten Ande-
]rungen am Traditionsgut. So kann sogar die Hand-
lungsvorschrift gleichbleiben und die Begriindung wed”
seln: Die Verwendung von Weihrauch (es darf auch
ersatzweise anderes Material sein) im feierlichen k&
tholischen Gottesdienst ist mit kultischen Begriindun~
gen vorgeschrieben (der Rauch symbolisiere das ZY
Gott aufsteigende Gebet); bei den Agyptern und Is-
raeliten war zwar auch schon der Weihrauchaufwan
bei kultischen Anldssen am gréften, aber aus dem
Grunde, weil viel Volk zusammenstromsey denn Weil”
rauch diente als vorbeugendes Mittel gegen anstek
kende Krankheiten in Massenquartieren, Beim Ver-
brennen des Weihrauchgemischs entwickelt sich ndm”
lich Phenol oder Karbolsiure, und die war das 8¢
briuchlichste Antiseptikum in den Operationsraumen
noch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. 50
lange man einen solchen Wirkungsmechanismus nich®
durchschaut, kann sich zwar die betreffende Erfahrung
ansammeln, aber dem nach einer rationalen Begrif”
dung Suchenden begegnet auf die Frage »Warum?
nur die Antwort »Weil das schon immer so war!«, ut*
sie kann leicht durch Berufung auf eine hohere Auto”
ritit aufgewertet werden: »weil Gott es will«, Diesef
Riickgriff oder Kunstgriff auf eine iibergeordnete Auto”
ritit taucht immer dann auf, wenn der von der Ri®"
tigkeit seiner Lehre Durchdrungene wenig iiberze¥”
.gende Griinde dafiir nennen kann; entweder weil ef
sie selbst nicht hat oder weil er dem zu Belehrende®
die fiir solches Uberzeugen nétige Einsicht nicht 2%~
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traut. Wenn dann die Begriindungen fiir das zu Tra-
d.ierende selbst Bestandteil der Tradition werden, fiihlt
Sich schliefllich der Traditionsempfinger unterschitzt,
falls seine Einsicht gewachsen ist, die ihm vorgetragene
Lehre dem aber nicht Rechnung trigt. Wenn er dann
Mifltrauisch wird, kann die belehrende Instanz versu-
chen, die Berufungsautoritit zu erhohen oder drohen-
der zy gestalten; besser wire es freilich, die ganze Be-
8riindung neu zu durchdenken, obgleich das nach wie
Vf’l' kindliche Gemiiter auf die Idee bringen konnte,
dl‘e alte Begriindung sei nichts wert gewesen und sie
Selen eigentlich hintergangen worden. Beispiele fiir sol-
che Verstindigungsprobleme bietet die Geschichte aller
Arten von Lehrmeinungen; aber nicht nur die Ge-
schichte, auch die Gegenwart: denn da nie alle zu Be-
e.hrenden gleiche Vorkenntnisse mitbringen, werden
le Begrﬁndungen fiir ein und dieselbe Forderung ver-
Schieden aussehen, je nach dem, an wen sie sich rich-
ten,
Nun kénnte man darauf bauen, daf ja nachweislich
d.as Unpassende auch aus den Traditionen wegselek-
t‘elzt wird. Aber das geht erstens heute zu langsam,
Weil sich ein spiirbarer Fortschritt nicht mehr iiber
Mehrere Generationen hinzieht, sondern ein und die-
Selbe Generation mehrere solcher Fortschritte zu ver-
3uen hat; die Selektion arbeitet in Generationen-
Schy itten, und wenn die Evolution schneller lduft, muf
33 Individuum bewuft priifen, anstatt — wie es sonst
na:!leliEgt — den eigenen fritheren Ansichten ihres ehr-
Wiirdigen Alters wegen ebenfalls héhere Autoritit zu-
2billigen, neue Einsichten alten Ansichten unterzuord-
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nen und jede Anderung einer Ansicht als Inkonsequenz
verdichtig zu machen. Zweitens kann ja nur ausge-
lesen werden, was sich auf sein Passen priifen lifit.
Was nicht speziell biologisch oder technisch adaptiv
ist, unterliegt nicht der Selektion: wo die Entwicklung
rasch vorangeht, teilen die Grofleltern den Enkeln vor-
wiegend Mirchen und Sagen mit und kaum noch spe-
zielle eigene Kenntnisse und Fertigkeiten. Das wieder-
um verfithrt die jiingere Generation am Ende dazu,
alles von den Alten miindlich Uberlieferte als Mirchen
aufzufassen.

Das Tradieren als Weitergeben von Erfahmngen be-
gann, wie wir vorn erdrtert haben (S. 179), als Beispiel-
geben und Nachahmen. So lernen auch heute noch Kin-
der von der Mutter und vom Vater vielerlei; was und
wie man iflt, wen man Vater, Tante usw. nennt, iiber-
nimmt man unmittelbar und tut es dann wie selbst-
verstindlich genauso. Das Beispielgeben aber ist auf
das Vorexerzieren am Objekt mit unmittelbarer Et-
folgskontrolle gemiinzt und erfordert wohl deswegen
viel weniger Begriindungen als jede abstrakt vermit-
telte Tradition. Das hat zur Folge, dafi z. B. alles, was
ein Kind den Eltern unmittelbar absieht, ohne ab-
strakte Begriindung iibernommen werden kann, wih-
rend schon der Sexualbereich, den die Eltern aus dem
Beispielgeben ausklammern, mit abstrakten (sinnigen
oder unsinnigen) Begriindungen iiberladen wird. Das
Tradieren durch Reden oder Schrift umgeht das Bei-
spielgeben, verlangt daher mehr Begriindungen.

Das Weitergeben von Erfahrungen erméglicht, aus den
Fehlern anderer zu lernen; allein durch Schaden klug
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24 werden und doch konkurrenzfzhig zu bleiben, kann
310.11 daneben héchstens jemand leisten, der sein Leben
Wiederholen kénnte. Sich auf die Erfahrungen anderer
2 verlassen, nennt man Gehorsam. Da es aufierdem das )
Individuym entlastet, wenn es sich auf andere verlas-
Sen kann, ist Gehorsam urspriinglich zur Entlastung
des Individuums da, zu seiner Befreiung oder Freistel-
lung fijr typisch menschliche Lebensinhalte. Dieser Ge-
Orsam, das Sich-auf-einen-anderen-Verlassen setzt
3ber Vertrauen voraus. Blinder Gehorsam iiberzieht
das Vertrauen, denn es gibt ja erfahrungsgemifl auch
falsche Autorititen; und deshalb ist Mifitrauen eine
eb?nfaus notwendige Haltung. Aus der ausgewogenen {
schung von Vertrauen und Mifitrauen erwichst als !
Ompromify der kritische Gehorsam, den man auch als |
Mtischen Ungehorsam bezeichnen kann. Blinder Un- ‘
g?horSam und prinzipielles Mifltrauen sind ebenso un-
v::iﬁgis"h wie blinder Gehorsam. Niemand vermag
triy zu sagen, ob die Idealvorstellung, die .viele er-
néim?'len’-mlt der Biologie des Menschen vereinbar ist:
ich jedem vertrauen zu konnen, weil jeder das
ebot der Nichstenliebe befolgt. Sicher aber ist es nicht

Unbiologisch, danach zu streben.
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Liebe deinen Niichsten wie dich selbst

Der Naturwissenschaftler und speziell der Verhaltens-

forscher wird nicht iiberrascht, sondern befriedigt sein
wenn sich herausstellt, dafl sich die Gebote, die das
Verhalten des Menschen leiten wollen, auchdbiologisch
begriinden lassen. Und wir sind an verschiedenen Stel-
len dieser Erdrterung schon auf eine wohl fiir den
Menschen typische Forderung gestofen, die sich ergibt
wenn auf biologischer Grundlage ein mit Geist und
Selbstbewufltsein begabtes Lebewesen entsteht. Es ist
das immer wieder zitierte, schon der Moseszeit (dem
mit Moses begonnenen, und spitestens 450 v. Chr
abgeschlossenen Gesetzesbuch Leviticus) entstammen-
de Gebot »Du sollst deinen Nichsten lieben wie dich
selbst« (Lv 19, 18).

Der Mensch darf einen anderen Menschen nicht als
Werkzeug, als Mittel zum Zweck benutzen und darf
ihn nicht, ohne seine Zustimmung eingeholt zu haben;
manipulieren 5*. Heilungs- und Erziehungsmethoden
bringen allerdings Mediziner sowie Eltern und Erzie®
her stindig in Rand- und Ausnahmezonen dieser For-
derung; das soll hier nicht erértert werden. Das Pro-
blem liegt immer in der nicht ausreichenden (oft auch
nicht ausreichend zu machenden) Informiertheit des
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Sen, auf den die Behandlung zielt. Die Grenzen der
erlaubten Behandlung und Beeinflussung oder Mani-
F“latioh anderer werden nicht durch technische Még-
ichkeiten, sondern nur durch die Absicht ihrer Anwen-
dung iiberschritten,
l_labe schon darauf hingewiesen, dafl die Grenzen
® Im sexuellen Verhalten Erlaubten davon beein-
ut und verschoben werden, wie weit die Frau dem
tis::nd(und genauso, nur bei uns weniger problc?ma-
» der Mann der Frau) als vollwertiger personlicher
z::‘tner gilt. Entsprechend verschieben sich die F;ren-
erlaubger Autorititsausitbung mit dem biologischen
;Ea:reiffn d.es zur Partnerschaft zunichst noch nicht
wa dfs :n Sau.jglmgs z'um Erwachsenen. Aber auch Er-
schaft e miissen mitunter nod? zur s?ozmlen Partner-
l‘ziehurzogen werden; das 1'1e1f$.t, die .Metho<.ien der
ter aI:g und Best.rafung orientieren S.ld'l weniger am
und Sy, fan dfr sozmler‘l Reife des Z6glings. Erznehux?g :
und gyf d‘? mUSStin a'uf jeden Fall zukunﬁsbezogex.l sein
fafe ny le personhcl'ue .E.ntfaltuflg des .anc.leren znelex:x. :
Ziels i ; zur .I.{efozlahs}erung ist uns1tth.ch,-denn sie
Oziers; as moghchsf reﬁ.:.ungslose Funktxomferen der
.nWeg ’eiuch wenn diese iiber das I}echt des einzelnen
re Ckfn t. Bestrafung von T..]beltatern nur zur Ab-
estrag, g 1st ebenfalls unsnthd.l, denn sie macht denig
So Cheir? ZUI.n Abschreckungsobjekt. i
®ine me dt mir das Schlagwort von der Partflerschaﬁ
Veraltere er;e r-‘]bel'setz.t.lng des.alten, aber keineswegs
iologisc{l1 egriffes »Nachstenhe!)e«. .
teilung de vor g?gfiben ist auch belr‘n Menschen die Auf-
t Individuen auf verschiedene Gruppen. So-
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bald ein Lebewesen fihig wird, Individuen zu erken-
nen und zu unterscheiden, kann das dem Gruppenleben
nutzbar gemacht werden und fithre dazu, daf es fiir
jeden einzelnen zwei verschiedene Sorten von Artgé”
nossen gibt: die Gruppengenossen und die Fremden
(die zwar auch in Gruppen leben, aber eben in anderen
Gruppen). Es scheint sogar zur Vermeidung von Kon-
kurrenz vorteilhaft, wenn sich Gruppen spalten und
verschieden spezialisieren. Tatsichlich zerfallen selbst
weitgehend homogene, vorgegebene Gruppen beif
Menschen regelmiflig in wenigstens zwei Parteien, di€
sich zunichst in der Auslegung gemeinsamer Tradi-
tionen unterscheiden 47,

EineKonsequenz ausdemLeben in geschlossenen Grup~
pen sind zwei verschiedene, in vielem entgegengesetzt®
Moralprinzipien: eines fiir das Verhalten zur eigene?
gesellschaftlichen Gruppe, das andere fiir das Verhal-
ten gegeniiber Auflenstehenden. Das Gebot der Nadh
stenliebe wird erst dann problematisch, wenn auch die
Auflenstehenden und gar die Feinde als »Nichste«
aufgefafit werden sollen. Es gibt dann nimlich not”
wendig zwei verschiedene Gewissenskomponenten: die
gefithlsmifige Komponente, die iiber das rechte Vet~
halten zur biologischen eigenen Gruppe wacht und dé”
ren Stimme jeder unmittelbar vernimmt, und die intel”
lektuelle Komponente, die sich meist erst vernehme?
1i88t, wennssie gezielt befragt wird. Dieitalienische Jou”
nalistin Oriana Fallaci flog in einem Sturzbomber def
amerikanischen Luftwaffe einen Einsatz in Vietna™
mit und schreibt dariiber: »Das dritte Mal hatte i
mich mit der Sache abgefunden und war nur darav
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bedacht, den Augenblick nicht zu verpassen, wenn
Andy die Bombe ausklinken wiirde. Ich habe ihn niche
;’.("-rpaﬁt, ich habe alles genau verfolgt. ... Das vierte,
Unfle, sechste Mal war ich schon daran gewohnt. Ich
v::lfntle das Schauspiel mit einem gewissen Abstand
ctal o gen, und das Schauspiel bestand aus kleinen Ge-
alten, die aus den Bunkern und Sandsackbarrikaden
ohen, mit den Armen schlugen, um sich von den Flam-
Tnen Z'u befreien; und einer erstickte in den Flammien.
S‘i :ﬁ;iﬁte liige.n, ?vollte ich behaupten, daff ich dabei
e oder Mitleid gefiihlt hitte. Ich war viel zu be-
tungvn In dem Wunsch, Andy mége tun, was er zu
erstand, also toten, um nicht getdtet zu werden:
einl;a]t_‘te keine Z.eit, ii]:er sie zu trauern. Und auch
Wl :llst. .Ersl.: in .dreltausend Metern Hohe, als ich
i Stu’ aff lCh. in Sldle.rheit war und sah, wie Martell
einey Sr Z.ﬂug hinunterging, da spiirte ich so etwas wie
einen I\;lil A‘ber kaum .der Rede wert,. schwicher als
eWiss: elstich. Un.d (fhe Nadel war nicht etwa mein
eWissen’ sondern ein mte.llek‘tuahsusdler Wille zum
Onenter;-f We.he, wenn wir diese intellektuelle Kom-
Merkey ur »nicht der Rede wert« halten und nur auf-
Zugesdi;?"enn das auf gruppen-interne Anstindigkeit
gehal, 1ttene.,. oft auch von Theologen fiir angeboren
. °he Gefiihlsgewissen anspricht. Diese Form des

CWiss . . . . .
scho €ns 1st auch bei sozial lebenden Wirbeltieren
N angelegt
ewlSSens« -

ebote nicht

P

$* — zumindest in Form des »schlechten
» reicht aber fiir die Befolgung der Zehn
aus.

er o 14
nid, Inerkwurdlge Zusatz »...wie dich selbst« ist

t g .
“ine vergleichende Floskel, die denjenigen von
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Nichstenliebe entbindet, der sich schon selbst nicht lei-
den kann. Vielmehr kennzeichnet dieses »...wie dich
selbst« eine charakteristische Eigenheit des Menschen
und den biologisch vorgezeichneten Weg zur Verwirk-
lichung der Nichstenliebe:

Zu den typischen Eigenschaften des Menschen, die ihn—
soweit wir bisher wissen — vor allen anderen Lebewe-
sen auszeichnen, gehtren nicht nur die symbol-vermit-
telte Tradition und die Schrift (S. 179), sondern auch
die Fihigkeit, sich an die Stelle eines anderen zu den-
ken, sich in den anderen hineinzuversetzen, Dadurch
wird uns aber nahegelegt, auch zur Nichsterfiebe iiber
die Eigenliebe zu gehen. Freilich nicht so, dafl man zu~
erst an sich selbst denkt und dann, falls man noch Zeit
und Lust hat, auch an andere; sondern so,daff man sich
stindig bemiiht, sich in die Rolle jedes anderen hinein”
zudenken, so als sollte man sie selbst iibernehmen.
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Hilfreiche Gebote

Allgemein gilt, dafl man nichts verbieten soll, was nicht |
EnIEEdingt verboten werden mufl. Es ist aber jedem%
V;' annt, daf acht der zehn Gebote des Dekalogs in
ﬁblrkhchkeit Verbote sind. Und das ist fiir die Aus-*
Zeiux:g der Ni&stenliebe zu wenig Hilfestellung. Das
Sozg‘ el al.lch eine Umfrage des Instituts fiir angewandte
erl; Wissenschaft (INFAS) aus dem Jahre 1970, in
ten Vanad‘l gefrag't wurde, welche von zwdlf genann-
scher erhaltensweisen als besonders strafwiirdig ange-
StrafWYer(Elen' Unter dfer r{aheli.egenden Annahme, daf}
ey durdlg solches Verhalten ist, das das Zusammen-
gebnie ;1' Mensdlen besonders ers.chwert, m}lﬁ das Er-
tung v 1e in der 6ffentlichen Meinung gﬁ.ltlge B.ewer-
Beben-oél V?rstﬁﬁen gegen die Nichstenliebe wieder-
Waren, ka die Han.dlungen vom Untersucher genannt
Sonder’ ann man s-u:h allerdings nicht auf die Auswahl,
andln nur auf Fhe relative Bewertung der genannten
trafwl-l'ng?n b?uehen. Die Liste der Handlungen, nach
o urd.l.gkelt geordnet, sieht so aus:
2- Flerqualerei (77 %)
* Fahren ohne Fijhrerschein (72 %0)
3. Rauschgiﬂgenuﬁ (72 %)
4. Ver Priigeln der Ehefrau (61 %)
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5. Verpriigeln der Kinder (60 %)

6. Nichtliche Ruhestdrung (42 %o)

7. Freie Liebe und Gruppensex (26 %/o)

8. Prostitution (25 %)

9. Falsch parken (20%b)
10. Demonstrieren (17 %b)
r1. Kriegsdienst verweigern (13 %)
12. Lange Haare oder Bart tragen (6 %)
Daf} Tierquilerei an erster Stelle und deutlich vor dem
Verpriigeln von Familienmitgliedern rangiert, obwohl
Tiere gar nicht zur menschlichen Sozietit gehdren, ist
ein deutlicher Hinweis darauf, dafl sich die®meisten
der Befragten auf ihr »Gefiihlsgewissen« verlassen und
sich eher an die Stelle eines Tieres als an die eines
- moglicherweise sogar noch als Konkurrent auftre-
tenden — Mitmenschen versetzen. Daraus geht auch
hervor, dafl die im Tierschutz gepredigte Ehrfurcht
vor dem Leben ebenfalls nicht intellektuell verarbeitet
wird. Damit sei nichts gegen den Tierschutz gesagts
aber als Mittel zum Zweck der Nichstenliebe scheint
er nicht viel zu taugen.
Als Leitfaden fiirs moderne soziale Leben taugt ein
solches Umfrage-Ergebnis natiirlich auch nicht. Mit
Recht sind uns Gebote lieber als Verbote, Hinweisé
_ niitzlicher als Verweise. Kiirzlich hat Professor Hein-
~ rich Klomps von der Universitit K&ln einen Katalog
derjenigen Eigenschaften zusammengestellt, die anzu-
streben sind, weil sie sittliche Tiichtigkeit, sittlich-so-
ziale Tauglichkeit kennzeichnen. Er nennt sie »mo~
derne Tugenden«, da das Wort »Tugend« — ehe €
rithrselig-pathetisch verfirbt wurde — »Tauglichkeit«
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meinte. Diese Liste von zwanzig Eigenschaften sei hier
als positive Ausdeutung der Zehn Gebote angefiihre7:
I. Verantwortungsbewuftsein; gekoppelt mit der Be-
reitschaft, Verantwortung zu iibernehmen
2. Toleranz (das ist Wahrheitsliebe und Wahrung der
Nichstenliebe)
3. Friedenslicbe, Bereitschaft zum Kompromiff und
~ dann notwendigerweise — auch zum Verzicht
4. Sachlichkeijt (rechter Umgang mit Sachen und Sach-
Vverhalten als moderne Form der Frommigkeit
5- Aufgeschlossenheit (das ist Streben nach geistigem
Jungbleiben)
- Vorurreilslosigkeit
- Ehrfurche
: Tanerkeit; d. h. Eintreten fiir die eigene Uber-
Zeugung oder fiir den Schwicheren, dem Unrecht
geschieht, ohne sich von Machtigeren einschiichtern
zu lassen
9. KOllegialitﬁt (gute Zusammenarbeit unter Zuriick-
stellung persgnlicher Ambitionen und gleichberech-
tigtes Verantwortlichsein gegeniiber einer gemein-
Sam zu leistenden Aufgabe im Beruf)
Geselligkeit (Kultivierung von Freizeit und Kurz-
weil state Zeitvertreib, Griesgramigkeit oder Pos-
s€nreii§ertum)
- Diskretion (kluge Zuriickhaltung im Reden und
vor der Privatsphire jedes anderen)
Wiedergutmachung (Mitwirken an der Beseitigung
Yon Schuldfolgen)
3. Mitfreude als notwendige Erginzung des Mitleids
4. Freundlichkeit (= Ansprechbarkeit)

~

Io,

9 ¢

12,

X
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15. Gelassenheit (verstanden als temperamentvolle in-
nere Freiheit gegeniiber dem Sog der Realitit)

16. Dankbarkeit (als freiwillige personale Antwort
auf verpflichtungsfreies Helfen und Geben, wozt
auch freies Bitten gehort)

17. Zuverlissigkeit (versachlichte Treue)

18. Selbstbeherrschung

19. Geduld (nach innen verlegte Tapferkeit)

20. Demut (verstanden als wache Dienstbereitschaft).

Positive direkte Hinweise auf manches uns aus Siin-
denregistern Vertraute (z. B. auf die Sexuaki€it) feh-
len, weil es sich hier um die iibergeordneten Gesichts
punkte handelt, aus denen sich das, was unser oft ein-
seitig verskrupeltes Gewissen besonders mit Gefiihlen
belddt und betont, von selbst ergibt. Mir scheint €5
niitzlicher, diese zwanzig Tauglichkeitsmerkmale aus-
wendig zu lernen und sie sich ab und zu ins Gedzichtnis
zu rufen, als die herkdmmliche Liste der Zehn Geboté
aufsagen zu kdnnen.
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