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Vor fast dreilig Jahren verdffentlichte Bernhard Bavink
ein Buch ,,Die Naturwissenschaft auf dem Weg zur Re-
ligion“. Dieses Buch fand einen starken Widerhall; es
erlebte gleich im ersten Jahr drei Auflagen, und das Wort
von der Naturwissensdiaft auf dem Weg zur Religion
wurde vielfach aufgegriffen und manchmal auch etwas miR-
verstanden. Will man den Sachverhalt genauer wiedergeben,
so wird man wohl besser nicht von einer Naturwissenschaft
auf dem Weg zur Religion sprechen, sondern sagen: Schein-
schwierigkeiten, scheinbare Widerspriiche, die noch vor
einem halben Jahrhundert das Verhaltnis von Naturwissen-
schaft, besonders Physik, und christlicher Weltanschauung
belasteten, sind heute durch die Entwicklung der Physik
selbst gegenstandslos geworden. Infolgedessen hat sich auch
die psychologische Einstellung, sozusagen das geistige Klima
gewandelt, in dem der Naturwissenschaftler religidsen
Fragestellungen gegenibersteht: Wahrend es nodi vor funf-
zig Jahren geradezu als Zeidien wissensdiaftlidicr Riiclc-
standigkeit galt, von Sdiopfung, Wundern oder Willensfrei-
heit Uberhaupt nur zu sprechen, sind diese Themen heute in
naturwissensdiaftlidien Kreisen gleidisam ,hoffahig" ge-
worden. Man wird zwar nidit Ubersehen dirfen, dal auch
das moderne naturwissensdiaftlidie Weltbild gewisse neue
Spannungsmomente mit sidi gebracht hat; aber diese
Spannungsmomente werden heute im Gegensatz zu fruher
nidit mehr betont hcrausgestellt, sondern sie treten zuriick
und werden vielleidit ganz vergessen gegeniiber dem ge-
meinsamen Bemilhen um eine gegenseitige Verstdndigung.

Das mechanische Weltbild

Zum Verstédndnis dieser Entwicklung ist zunéchst auf
den Wandel im Weltbild der Atomphysik hinzuweisen. Es
handelt sidi dabei vor allem um die Auffassung der Natur-
fesetze d. h. um die Art und Weise, wie der Ablauf des
physikalischen Naturgesdiehens durdi die physikalischen
9 Bernhard Bavink (1879-1947), Prof, der Naturphilosophie in Munster.
9 Unter einem Naturgesetz ist ganz allgemein jene Hinordnung auf eine

bestimmte Tatigkeitsweise verstanden, die sidi jeweils aus der Natur
eines Dinges ergibt. Im Bereidi der freien Handlungen des Menschen



Naturgesetze festgelegt wird, daraus werden dann vielfach
weltanschauliche Folgerungen gezogen fir die Frage nadi
der Freiheit des menschlichen Willens und nach der Mdg-
lichkeit von Wundern.

Betrachten wir zundchst den Wandel in der Auffassung
der Naturgesetze. Er h&ngt eng zusammen mit dem Wan-
del in der Auffassung der Mateijifl. selbst. Der Laie ist heute
gewohnt, bei dem Wort ,,Atom" an eine Art kleines Sonnen-
system zu denken: In der Mitte der Atomkern, zusammen-
gesetzt aus Protonen und Neutronen; darum kreisend wie
die Planeten um die Sonne die Elektronen; das Ganze win-
zig klein, nicht einmal ein millionstel Millimeter im Durch-
messer; und die einzelnen Elementarteilchen selbst, die
Elektronen- Protonen und Neutronen, noch einmal mil-
lionenmal Kleiner, winzigste Kigelchen von vielleicht einem
billionstel Millimeter Durchmesser. Das ist das Bild des
Atoms, wie man es fiir die Zwecke der allgemeinverstand-
lichen Darstellung auch heute noch entwirft; und die Physik
war bis vor etwa 40 Jahren der Auffassung, daf es sich
hier nicht nur um ein Bild handle, sondern daf} der Atom
in Wirklichkeit solch ein kleines Sonnensystem darstelle,
dall die Elementarteilchen in Wirklichkeit winzige Kigel-
chen seien und daf} fur die Bewegungen dieser winzigen
Kiugelchen, fur ihre gegenseitige Anziehung und Abstoung,
fir ihre ZusammenstoRe, fir ihre Drehungen umeinander
und um ihre eigene Achse - dal3 fir alle diese Bewegungen
die gleichen physikalischen Naturgesetze mafRgeblich seien
wie etwa fiir das Rollen und die ZusammestoRe von Bil-
lardkugeln. Ein guter Billardspieler kann genau voraus-
berechnen, wie seine Kugeln rollen, wie sie mit den anderen
Kugeln Zusammenstden und wie nach dem StoR alle Kugeln
weiterlaufen werden. Die Naturgesetze, die dafiir malgeb-
lich sind, sind die Gesetze der Mechanik, die von dem ge-

Ise diese Hinordnung gegeben durch die ethischen Normen, die sich
aus der Natur des Menschen ergeben (Naturgesetz im ethischen Sinn
= natirliches Sittengesetz); im Ubrigen, vor allem unbelebten Natur-
bereich fuhrt diese Hinordnung dazu, dal gleichartige Reaktions-
partner in gleicher Weise miteinander reagieren und damit oft eine
mathematische Formulierung ihrer Reaktionsweisen erméglichen (Na-
turgesetz im naturwissenschaftlichen, vor allem physikalisch-chemi-
schen Sinn).

nialen Physiker Newton™ im 17. Jahrhundert entdeckt
wurden und in der Folgezeit die Grundlage der ganzen
Physik bildeten. Diese Gesetze der Mechanik gestatten es,
den Lauf jeder Billardkugel vollstandig und eindeutig vor-
auszuberechnen, wenn die Lage der einzelnen Kugeln auf
dem Tisch und alle anderen Einfliisse genau bekannt sind,
z. B. Geschwindigkeit und Richtung der rollenden Kugel,
Dichte der Luft, Reibung auf der Tischoberflache usw.

Genau so dachte man sich nun die Verhéltnisse bei den
Atomen und den Elementarteilchen, aus denen die Atome
aufgebaut sind: Audi diese Elementarteildien sollten von
den Naturgesetzen der Mechanik beherrsdit werden, sie
sollten gleidisam winzigste Billardkiigelchen darstellen.
Wenn zwei Billardkugeln ZusammenstoRen, kénnen sie sich
nicht etwa 0berlegen, ob sie lieber nach redits oder nadi
links weiterlaufen wollen - nein, sie missen so weiter-
laufen, wie es die Gesetze derMedianik vorsdireiben. Ebenso
sollte cs im Atom und ganz allgemein im Reidi der Elemen-
tarteilchen sein: ein Elektron sollte sich nidit gleidisam
Uberlegen durfen, ob cs lieber hierhin oder dorthin laufen
wolle; es sollte vielmehr den Weg laufen massen, den ihm
die Gesetze der Mechanik vorschreiben. Diese Uberzeugung
von der absoluten Notwendigkeit und Vorausbestimmung
des Naturgesdiehens hat der grofRe franzosisdie Physiker
Laplace, ein Zeitgenosse Napoleons, einmal so ausgedriidet:
Wenn ein Mensch in der Lage ware, den augenblicklichen
Zustand der Welt in allen Einzelheiten mit volliger Ge-
nauigkeit zu bestimmen, wenn der gleiche Mensch alle
Naturgesetze kennen wirde, die in der Welt gelten, und
wenn er in der Lage ware, alle mathematischen Gleidiungen
zu lésen, die sich daraus ergeben, dann - so meinte La-
place - ware dieser Mensch in der Lage, jeden spateren
und jeden friiheren Zustand der Welt mit volliger Ein-
deutigkeit voraus- bzw. #uriidczuberechnen.

> Sir Isaac Newton (1643-1727), englischer Physiker, Mathematiker und

és;ronom. Eines der groBten naturwissenschaftlichen Genies aller
eiten.

* Essai philosophique sur les probabilita, chap. Il. Pierre Simon Mar-

quis de Laplace (1749-1827), bedeutender franzosischer Astronom und

Mathematiker. -



Ist Willensfreiheit moglich?

Dodi hier erhebt sich sofort eine Frage: Angenommen
es gabe einen solchen Ubermenschen, wie Laplace ihn be-
schrigben hat - wirde dieser Ubermcnsdi auch die freien
Willensentschliisse des Mensdien vorausbcredinen kdénnen?
Wenn es mich am Sonntagmorg”a einerseits in die Kirche,
anderseits auf den Sportplatz zieht - kdnnte der Laplace-
sche Ubermensch vorausbcredinen, wo ich schlieBlich anzu-
treffen bin? Noch vor flinfzig Jahren hatte ein groRer Teil
der Physiker die Ansdiauung vertreten, daR der Laplace-
sche Ubermcnsdi auch in einem soldien Falle eine eindeutige
Antwort wirde geben kénnen! Eine eindeutige und ab-
solut gewisse Antwort, nicht nur eine blof3 vermutungsweise
Absdidtzung, zu der ja wohl jeder gute Menschenkenner
in der Lage ist!

Diese Physiker hatten (berlegt: Der Korper des Men-
schen besteht aus Molekiilen, Atomen und Elementarteil-
chen wie jeder andere materielle Gegenstand. Fur den
menschlichen Korper gelten also auch die gleichen physika-
lischen Naturgesetze wie fur die (brige materielle Welt.
Diese Naturgesetze legen den Ablauf des Naturgeschehens
in absolut eindeutiger und zwangsléufiger Weise fest; es
kann gar nichts anderes geschehen, als was nach den Natur-
gesetzen geschehen muB. Also kann sich auch der mensch-
liche Korper gar nicht anders bewegen, als er sich gemaf
den Naturgesetzen bewegen muf. Ob ich am Sonntag-
morgen in die Kirche oder auf den Sportplatz gehe - das
ist schon eindeutig und zwangslaufig festgelegt durch die
Gesetze, die die Bewegungen der Atome und Elementar-
teilchen in meinem Gehirn und meinen Gliedern beherrschen.

Man sieht sofort, zu welchen Folgerungen dies fiihrt.
Nehmen wir einen Menschen, der einen anderen umgebracht
und dessen Geld an sich genommen hat. Das Gericht schickt
ihn lebenslanglich ins Zuchthaus - weil er etwas Derartiges
nicht hatte tun dirfen. Der Laplacesche Ubermensch aber
hatte eindeutig vorausberechnen kdénnen, wie alles kommen
wirde - weil ja der Médrder gar nicht anders handeln

6 konnte, weil die Naturgesetze mit unerbitterlicher Notwen-

digkeit vorausbestimmten, wie sich die Hand des Mdrders
in den entscheidenden Augenblicken bewegen mufBte! Wenn
aber der Morder gar nidit anders handeln konnte - mit
welchem Recht kann ihn dann das Gericht ins Zuchthaus
schicken, um ihn fiir eine Tat zu bestrafen, fir die er dodi
im Grunde gar keine Verantwortung tragt?

Wir sind hier auf eine Frage gestolen, die weit tber den
Bereich der Physik hinausfihrt und von entscheidender
weltanschaulicher Bedeutung ist: auf die Frage nach der
Freiheit und Verantwortlidikeit des menschlichen Willens.
Allerdings missen wir auch sagen, da diese Frage von der
Physik allein nidit abschlieBend und erschdpfend beant-
wortet werden kann. Denn schlieflich hat der Mensch nicht
nur einen Leib, sondern auch eine Seele; und was geschieht,
wenn die Seele auf den Leib einwirkt, dariiber l&Rt sich
allein von der Physik her keine endguiltige Antwort geben.
Aber bleiben wir einstweilen im Bereich der Physik und
sehen wir zu, wie die Frage der Willensfreiheit heute schon
vom Physikalischen her in einem anderen Licht erscheint.

Grenzen der Vorausbherechnung

Heute vertritt ndmlich der groRere Teil der Physiker die
Auffassung, daR der Ubermensch, den sich Laplace aus-
dachte, nicht einmal im Bereich der Physik vollig eindeu-
tige und absolut gewisse Vorausberechnungen wirde liefern
koénnen! Warum nicht? Kurz gesagt, weil die Elementar-
teilchen gar nicht diese winzigen Billardkiigelchen sind, als
die sie sich die friihere Physik vorstellte, und weil infolge-
dessen die Gesetze der Mechanik, die das Rollen der Billard-
kugeln eindeutig festlegen, auf die Elementarteilchen gar
nicht ohne weiteres angewandt werden konnen. Was die
Elementarteilchen in Wirklichkeit genau sind, welche Eigen-
schaften sie in Wirklichkeit haben, das geht schlechthin lber
unser Vorstellungsvermdgen hinaus, davon kénnen wir uns
keine genau entsprechenden Begriffe machen, tnd weil wir
nicht mehr genau angeben kdnnen, was die Elementarteil-
chen wirklich sind, darum kénnen wir auch nidit mehr ein-
deutig vorausberechnen, wie sie sich unter diesen oder jenen



Umstanden verhalten werden. Darum kann der Ubermensch,
den sidi Laplace ausdachte, selbst im Bereich der Physik
keine eindeutigen Aussagen mehr machen.

Doppelnatur der Elementarteilchen

Diese Unzulénglichkeit unserer Erkenntnis der Elemen-
tarteilchen kommt physikalisch in'‘clem zum Ausdruck, was
man oft als ,,Doppelnatur* der Elementarteilchen bezeich-
net. Damit ist gemeint: Bei einer bestimmten Reihe von
Experimenten verhalten sicli die Elementarteilchen tatsach-
lich wie kleine Kugelchen, und in diesem Zusammenhang
spricht man dann von der korpuskularen oder teilchen-
haften Natur der Elementarteilchen. In einer bestimmten
Reihe von anderen Experimenten verhalten sidi genau die
gleichen , Teilchen* aber ganz anders, ndmlich &hnlich wie
Wellen; und in diesem Zusammenhang spricht man von der
wellenhaften Natur der Elektronen. Protonen, Neutronen
usw. Nun ist selbstverstandlich klar, dalt etwa ein Elektron
nidit gleichzeitig ein wirkliches Teilchen, ein wirkliches
Kugelchen, und zugleich eine wirkliche Welle sein kann;
denn ein wirkliches Teildien und eine wirkliche Welle
haben ja ganz versdiiedene, einander geradezu entgegen-
gesetzte Eigenschaften. Infolgedessen bleibt nur Gbrig, zu
sagen: Ein Elektron oder ein Proton oder ein Neutron ist
in Wirklichkeit weder ein edites Teilchen noch eine echte
Welle, sondern es hat Eigenschaften, die schlechthin tber
unser Vorstellungsvermdgen hinausgehen und fir die uns
darum die genau entsprechenden Begriffe fehlen, und weil
uns die genau entsprechenden Begriffe fehlen, darum missen
wir uns bald mit dem Bild eines Teilchens und bald mit dem
miz/d einer Welle behelfen, um das beobachtete Verhalten
eines Elektrons einigermalien passend zu besdireiben.

Statistische NaturGesetzlichkeit

Wenn aber die Begriffe fehlen, um das Verhalten und die
Eigenschaften eines Elektrons eindeutig und erschdpfend zu

8 besdireiben, dann ist von vornherein zu erwarten, dal es

uns auch nidit mehr méglidi sein wird, das zukiinftige Ver-
halten etwa eines Elektrons eindeutig und mit volliger
GewiBheit vorauszuberechnen. In der Tat hat Heisenberg

exakt-mathematisdi nadigewiesen, dal® eine solche ersdidp-
fende und eindeutige Vorausberechnung im Bereich der
Mikrophysik prinzipiell nicht mehr méglidi ist; es ist das
der Inhalt der bekannten Heisenbergseben Unscharfenbe-
ziehung. In der Mikrophysik sind im allgemeinen nur mehr
statistische Aussagen mdglich, d. h. man kann prinzipiell
nur mehr angeben, mit welcher Wahrscheinlichkeit dies oder
jenes geschehen wird. Machen wir uns an einem Beispiel
klar, was das bedeutet.

Wir sprachen schon versdiiedentlidi von dem Elementar-
teilchen Neutron. Wenn ein solches Neutron in freiem Zu-
stand auftritt, d. h. wenn es nidit wie in den Atomkernen
mit anderen Teildien zusammengebunden ist, dann hat es
die Eigenschaft, sidi nadi etwa dreizehn Minuten von selbst
in ein Proton, Elektron und Neutrino zu verwandeln. Das be-
deutet nun aber nidit etwa, dal3 jedes freie Neutron sidi nadi
dieser Zeit in ein Proton, Elektron und Neutrino verwan-
dele. Keineswegs; es kann vorkommen, daR diese VVerwand-
lung sdion nadi einer Minute stattfindet, und es kénnen um-
gekehrt Stunden vergehen, und das Neutron ist immer noch
Neutron geblieben. Das einzige, was sidi sagen l&ft, ist
dies: Nach dreizehn Minuten ist mit 50% Wahrscheinlich-
keit damit zu redinen, daR das Neutron sidi verwandelt
hat, und mit 50% Wahrscheinlichkeit ist zu erwarten,
daB das Neutron nodi unverwandelt geblieben ist. Oder
wenn wir nidit ein einzelnes Neutron betrachten, sondern
eine groe Anzahl, etwa 10000 Neutronen, dann kdénnen
wir sagen: Nadi dreizehn Minuten wird sidi mit aller-
groRter Wahrscheinlichkeit angendhert die Halfte, also an-
genahert 50%, verwandelt haben, und angenéhert die an-
dere Halfte wird noch unverwandelt sein. Wann aber das
einzelne Neutron sidi nun genau verwandeln wird, das
vorauszuberedinen ist nadi der Heisenbergsdien Unschér-

Werner Heisenberg, geb. 1901 in Wiurzburg, fihrender Forscher auf
dem Gebiet der Atomphysik.



fenbeziehung prinzipiell unmdglich - letzten Endes darum,
weil uns eben die Begriffe fehlen, die zu einer eindeutigen,
erschopfenden und allseitigen Erkenntnis des Neutrons und
seines Verhaltens erforderlich waren.

Raum fir die Willensfreiheit?

Kehren wir nun zuriick zur Frage nadi der Freiheit des
menschlidien Willens! Wir hatten gesehen, dal ein groRer
Teil der friiheren Physiker gewisse Bedenken gegen die
Freiheit des mensdilichen Willens hatten. Diese Physiker
gingen von der Voraussetzung aus, dal jedenfalls im rein
materiellen, unbelebten Naturbereich das physikalisdie
Naturgeschehen wenigstens prinzipiell eindeutig und mit
absoluter GewiBheit vorausberechnet werden konne; sie
nahmen an, daf das gleidie auch fur den menschlichen
Korper und seine Bewegungen gelte, und sie kamen so zu
der Auffassung, dafl audi alle Handlungen des Menschen
wenigstens prinzipiell, eindeutig und mit volliger Gewil3-
heit vorausberechnet werden konnten. Diese Physiker nah-
men an, da der Mensch gar nicht anders handeln kénne,
als es dieser Vorausberechnung entspricht, und damit war
es dann um die Freiheit des menschlichen Willens ge-
schehen; denn Freiheit des Willens bedeutet ja gerade, daR
ich in meinen Willensentschliissen nicht im voraus festgelegt
bin, sondern midi in der einen und in der anderen Weise
entsdilieRen kann.

Heute ist dieser ganzen Uberlegung die Voraussetzung
entzogen - die Voraussetzung némlich, dall jedenfalls im
rein materiell-physikalisdien Bereich das Naturgeschehen
sich wenigstens prinzipiell eindeutig vorausbercchnen lasse.
Und damit wird es erst redit prinzipiell unmdglich, das
Spiel der Atome in den menschlidien Nerven und im
menschlichen Gehirn eindeutig vorauszuberedinen und von
hier aus einen Einwand gegen die Freiheit des menschlichen
Willens zu erheben. So kann man wohl sagen, daB die
Frage der Willensfreiheit auf dem Hintergrund der mo-
dernen Atomphysik sdion vom rein Physikalischen her in

10 einem neuen Licht erscheint.

Vorausberechnung und Vorausbestimmung

Aber immerhin: Ganz geldst ist das Problem damit wohl
noch nidit. Wir kénnen zwar das Naturgeschehen im Be-
reich der Mikrophysik nidit mehr eindeutig vorausbe-
rechn e n-aber ist damit sdion ausgeschlossen, daf} dieses
mikrophysikalisdie Geschehen trotzdem, rein an sich ge-
sehen, eindeutig und zwangsléufig vorausbestimmt ist?
Wir kdnnen zwar nicht vorausberechnen, zu welchem Zeit-
punkt sich ein freies Neutron in ein Proton und Elektron
verwandeln wird - ist aber damit sdion gesagt, daR dieses
Neutron gleichsam die Freiheit habe, selbst zu wéhlen, wann
es sidi verwandeln will? Man hat dartber viel diskutiert;
es durfte jedoch aus verschiedenen Griinden unmdglich sein,
den Elementarteilchen so etwas wie eine Freiheit in der
Wahl ihres Verhaltens zuzuschreiben. Man wird vielmehr
annehmen missen, dafl auch das mikrophysikalisdie Ge-
schehen eindeutig und zwangslaufig vorausbestimmt ist und
daB es nur die prinzipiele Unvollkommenheit unserer Er-
kenntnis ist, die eine Vorausberechnung des mikrophysika-
lischen Gesdiehens unmdglidi madit. Auf die Begriindung
dieser Auffassung kann hier nicht eingegangen werden; wir
wollen vielmehr zusehen, was sidi daraus fur die Frage der
Willensfreiheit ergibt.

Der Klarheit halber wollen wir ein ganz vereinfachtes
und sdiematisiertes Modell verwenden: Irgendwo in einer
Zelle meines Gehirns seien drei Atome, die im Augenblick
etwa ein kleines Dreiedc miteinander bilden. Wenn diese
Atome nun ihre Lage zueinander verandern, wenn sie sich
etwa in eine gerade Reihe hintereinander stellen, dann werde
dadurch in den angeschlossencn Nervenbahnen ein Impuls
ausgeldst, und dieser Nervenimpuls haben letzten Endes zur
Folge, daB sich mein Arm bewegt. Wenn die Atome dagegen
in ihrer Dreiecks-Lage verharren, dann werde auch kein
Nerven-Impuls ausgel6st, und mein Arm bleibe in Ruhe.
Wie stellt sidi in diesem Beispiel der EinfluR meines freien
Willens dar?

Zunéchst ist Kklar: Eine eindeutige Vorausberech-
nung, ob und wann die Atome ihre Lage verandern

11
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werden, ist gema der Heisenbergschen Unscharfenbezie-
hung prinzipiell unmdglich. Ich kann héchstens etwa sagen:
Nadi einer Minute ist mit 70% Wahrscheinlidikeit zu er-
warten, daf} die Atome ihre Lage geédndert und infolge-
dessen der Arm sich bewegt hat, und mit 30% Wahr-
scheinlichkeit ist zu erwarten, dal noch nidits gesdiehen
ist. Mehr laf3t sidi nicht vorausberechnen.

Andererseits ist wohl festzuhalten: Die Atome selbst, als
rein materiell-physikalische Gebilde, haben keine Freiheit,
selbst zu wahlen, ob sie ihre Lage verédndern oder bei-
behalten wollen. Wenn in meinem Gehirn nur physikalisch-
chemische Krafte und Faktoren wirksam waéren, dann wére
es durch die Gesamtheit dieser Kréfte und Faktoren und
durch ihr Wechselspiel miteinander eindeutig festgelegt, ob
und wann die Atome ihre Lage verdndern und mein Arm
sich bewegt.

Nun sind aber tatsachlich in meinem Gehirn nidit nur
physikalisdie und chemische Kréfte und Faktoren wirksam,
sondern die Atome im Gehirn stehen noch unter der zu-
sétzlichen Einwirkung meiner Seele, meines Willens. Dieser
EinfluR der Seele, des Willens hat zur Folge, dal im Ge-
hirn nicht einfachhin dasselbe geschieht, was geschéhe, wenn
nur physikalische und chemische Faktoren wirksam waren.
Es werden also auch die drei Atome, fur die wir uns in-
teressieren, nicht in dem Augenblich ihre Lage verandern,
in dem sie es beim bloRen Wirken physikalisch-chemischer
Faktoren taten. Vielmehr kdnnen die drei Atome durch den
EinfluB des Willens langer als sonst in ihrer Lage fest-
gehalten werden, oder sie koénnen auch umgekehrt durch
den Einfluf des Willens vorzeitig aus ihrer Lage verdrangt
werden; und so stellen die drei Atome gleichsam einen
Steuerhebel dar, mit dem der Wille auf den Koérper und
seine Bewegungen einwirkt.

Sind Wunder moéglich?

Im Zusammenhang mit dem Wandel im Weltbild der
Atomphysik und in der Auffassung der Naturgesetze wird
nidit nur die Frage nach der Willensfreiheit, sondern auch
nach der Mdoglichkeit des Wunders gestellt.

Man sdilieRt etwa so: Nach der friiheren Auffassung
waren Wunder unmdglich. Denn das Naturgeschehen war
ja in jedem Einzelfall mit absoluter Zwangslaufigkeit durch
die Naturgesetze vorausbestimmt; eine Abweichung von
den Naturgesetzen, also audi ein Wunder, war schlechthin
unmoglidi. Nach der modernen Auffassung dagegen sind
Wunder mdglidi. Denn nach der modernen Auffassung ge-
statten die Naturgesetze nur statistische Aussagen, nur
Wahrscheinlichkeitsaussagen Uber das Naturgesdiehen. Zum
Wesen einer solchen statistisdien VVoraussage gehdrt es aber,
daB im Einzelfall audi einmal etwas ganz anderes geschehen
kann. Also - so sdiliet man - 143t das moderne, statistisdie
Naturgesetz fir den Einzelfall durdiaus die Mdglichkeit
einer Ausnahme offen, also auch die Mdglichkeit eines
Wunders.

Was hei3t Naturgesetz?

Man wird sidi jedoch einer solchen Betraditungsweise
kaum anschlieBen kdnnen; denn was im Hintergrund die-
ser Uberlegungen steht, ist die Auffassung des Naturgesetzes
als einer absoluten, in sich selbst ruhenden, von allem
anderen unabhdngigen Macht, einer Macht, der gegentber
selbst Gott ohnmaditig ist. Und bei Zugrundelegung dieser
Auffassung muB es allerdings wie eine Erlésung erscheinen,
daB die ,eiserne Notwendigkeit", die das Welthild der
klassisdien Physik dem Naturgesetz zuschrieb, abgel6st wird
durch eine weniger starre Ordnung, die nur mehr statistische
Voraussagen gestattet. Aber gerade diese Auffassung, die
selbst Gott dem Naturgesetz unterwirft, die Gott nur so-
weit ein Eingreifen in seine Schopfung gestattet, als das
statistisdie Naturgesetz dafiir Raum bietet, gerade diese
Grundauffassung ist vom christlichen Standpunkt aus un-
annehmbar; und sie ist selbstverstandlich auch nie natur-
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wissenschaftlich bewiesen worden, sondern sie gehért zu
jenen philosophischen Vorentscheidungen, die lange vor der
naturwissenschaftlichen Forschung liegen. Wenn die Natur
und mit ihr die Naturgesetze von Gott geschaffen sind,
dann hat Gott auch spéterhin die Macht, nach seinen Ab-
sichten und seinen Zwecken in das Naturgeschehen einzu-
greifen, und er ist dabei an kein Naturgesetz gebunden.

Ist ein Wunder erkennbar?

Von daher gesehen, wird man sagen miissen, daf sich
bezuglich der Frage nadi der Mdglidikeit des Wunders, aufs
Sachliche gesehen, durch den Wandel im physikalischen
Weltbild nichts ge&ndert hat. Ja, es kdnnte beinahe scheinen,
als ob umgekehrt in der Frage nach Erkennbarkeit des
Wunders die Situation sdiwieriger geworden sei. Die Frage
nach der Erkennbarkeit des Wunders ist ja ebenso wesent-
lidi wie die nach der Mdglidikeit des Wunders. Denn Gott
wirkt seine Wunder nidit ziel- und absiditslos, sondern an
dem Geschehen eines Wunders soll der Mensch erkennen,
daB er Gott gegenibersteht, und er soll auf die Botschaft
héren, zu deren Bestatigung und Besiegelung Gott seine
Wunder wirkt.

Hier scheint nun gerade die moderne Auffassung der
Naturgesetze, nach der alle Naturgesetze nur statistischen
Charakters sind, eine Sdiwierigkeit zu bringen. Denn, so
koénnte man sagen, wenn alle Naturgesetze nur statistischen
Charakter haben, nur Wahrscheinlichkeits aus-
sagen gestatten, so ist es ja gar nicht moglich, mit Sicherheit
den Eingriff einer héheren Macht zu erkennen. Ein Bei-
spiel:

Es ist ein Naturgesetz, da der mensdilidie Korper nur
dann vom Wasser getragen wird, wenn er fast vollstandig
in das Wasser cintaucht. Wenn also einwandfrei feststeht,
dall Christus beim Wandeln uber das Meer das Wasser nur
mit den FiRen berlihrte und dennoch davon getragen
wurde, so missen wir aus dieser Abweichung von dem
Ublichen naturgesetzlichen Ablauf schliefen, daR hier eine
hohere Macht in das Naturgeschehen eingegriffen hat. Doch

14 nun kommt der Einwand: Das Naturgesetz, wonach der

menschliche Korper nur dann vom Wasser getragen wird,
wenn er fast vollstandig darin eintaucht, ist nur ein stati-
stisches Gesetz. Das heif3t, das Gegenteil ist schon vom rein
Physikalischen her, beim bloRen Wirken naturlicher Ur-
sachen, nicht absolut unmdglich, sondern nur duferst un-
wahrscheinlich. Allerdings: wirklich &uRerst unwahrschein-
lich; wollte man diese Wahrscheinlichkeit wie (blich als
Bruch ausdriicken, etwa in der Form 1 : 1000000 00O...,
so miRte man um den ganzen Erdball herumschreiben, und
man ware immer noch nicht fertig. Aber prinzipiell ware
es moglich, dal durch bloRen Zufall die Molekile im
Wasser sich so anordnen, dal der menschliche Kdrper nicht
einsinkt, und das ware prinzipiell nicht nur fur einen
kurzen Augenblick, sondern auch langere Zeit hindurch
moglich.

,,Mit Sicherheit“ erkennen

LaRt sich nun wirklich aus einem Abweichen des Natur-
geschehens von seinem normalen Verlauf nicht mit Sicher-
heit das Eingreifen einer héheren Macht erschliefen? Wir
missen uns fragen, was dieses ,,mit Sicherheit“ bedeuten
soll. Betrachten wir ein anderes Beispiel: Aus der Tatsache,
daB ich hier vor mir ein Buch sehe, schlieBe idi mit Sicher-
heit, daf? es audi wirklich und tatséchlich vor mir liegt.
Was heifdt hier dieses ,,mit Sicherheit“? Es kann nicht
bedeuten, dalR das Gegenteil absolut unmdglich ist; denn
es bleibt immer die Mdglichkeit offen, daf ich in diesem
Augenblick das Opfer einer Illusion oder Halluzination
oder sonst irgendeiner Sinnestduschung ware. Die absolute
Maoglichkeit eines Irrtums besteht also; aber weil die ma-
thematische Wahrscheinlichkeit eines lrrtums so verschwin-
dend klein ist, weil also keinerlei Gefahr eines Irrtums
droht, darum sage ich trotzdem, daf} ich ,mit Sicherheit"
von meinem Sehen des Buches auf seine wirkliche Existenz
sdilieBen kann - denn Sicherheit besteht eben dann, wenn
keinerlei Gefahr eines Irrtums droht. Und &hnlich liegen
* Sinnestauschungen: Wahrnehmungen, in denen das Objekt anders er-

scheint, als es ist (Illusion) oder denen in Wirklichkeit keine Objekte
entsprechen (Halluzination).



die Verhaltnisse, wenn idi aus dem Wandeln Christi auf
dem Wasser auf das Eingreifen einer hoheren Macht
schlieRe: Auch hier besteht die absolute Mdoglichkeit eines
Irrtums, weil eben, rein prinzipiell gesehen, ein soldies
Gesdiehen audi auf eine zuféllig entstandene besondere
Anordnung der Wassermolekile zuriickgefiihrt werden
konnte; aber die mathematische,Wahrscheinlidikeit eines
Irrtums ist wieder verschwindend klein, es besteht also
keinerlei Gefahr eines Irrtums, und darum kann ich mit
Recht sagen, daf’ idi ,,mit Sicherheit* auf das Eingreifen
einer hoheren Macht schlieRe.

Gewil3: Es handelt sidi hier nicht um eine absolute Sidier-
heit und GewiBheit, sondern um etwas, was man etwa als
praktische Gewif3heit" bezeichnen kdnnte; aber das mensdi-
liche Erkenntnisvermdgen ist nun einmal von der Art, dal
der Mensch von den allermeisten Sadiverhalten, gerade
auch von den fir sein Tun und Lassen allerbedcutend-
sten, Uberhaupt nur diese praktisdie Gewillheit gewinnen
kann. Denken wir nur daran, daR alles Erinnerungswissen
und alle Sinneswahrnehmungen nie Uber diese praktische
GewiBRheit hinauskommen; denn eine Sinnes- oder Er-
innerungstéusdiung ist niemals absolut ausgeschlossen!

Wenn etwa zwei Ehegatten nadi langerer Trennung
wieder Zusammentreffen - welche Gewillheit hat da der
Mann, daB ihm wirklidi seine angetraute Ehefrau gegen-
Ubersteht, und umgekehrt? Keine absolute Gewi3heit; denn
die absolute Mdglichkeit eines Irrtums kann auch unter
den gunstigsten Bedingungen niemals ganz ausgeschlossen
werden. Es ist immer ,nur® eine ,praktisdie GewiRRheit"
moglidi. Aber dennoch wird der Mann keinen Augenblidc
daran zweifeln, daR hier wirklidi seine Frau vor ihm steht
- weil eben audi nicht der geringste Grund vorliegt, ver-
nunftigerweise einen Irrtum zu befurchten.

Wenn also derMensdi bei den widitigsten Entsdieidungen
seines Lebens mit dieser praktischen GewilRheit zufrieden
sein mull und audi tatsachlich zufrieden ist, dann darf er
nicht dort, wo Gott ihm im Wunder gegenibertritt, auf
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Schoépfungsgedanke einst und heute

Neben der Frage der Willensfreiheit und des Wunders
war es die Lehre von der Ersdiaffung der Welt in der Zeit
durdi Gott, in der sidi noch um die Jahrhundertwende
diristlicher Glaube und physikalisches Weltbild zu wider-
spredien schienen.

»Im Anfang sdiuf Gott den Himmel und die Erde*“, so
beginnt die erste Seite der Heiligen Schrift. Demgegentiiber
erklarte noch 1911 der sdiwedische Physiker Svante Arrhe-
nius, dal ,die Auffassung, etwas kénne aus dem Nidits
entstehen, absolut im Gegensatz zur heutigen Naturwissen-
schaft steht, nadi der die Materie unveranderlidi ist“*
Ahnlich sdirieb Plate: ,Die Materie existiert. Aus nichts
wird nichts: folglich ist die Materie ewig. Die Erschaffung
der Materie kénnen wir nicht zugeben.“* Heute dagegen ist
die Frage nach der ,,Entstehung“ und dem ,,Alter der Welt
ein Gegenstand intensiver astronomisdicr und astrophysi-
kalischer Forschung geworden.

Erhaltung von Masse und Energie

Was den Glauben an die Ersdiaffung der Welt noch um
die Jahrhundertwende zu ersdiweren schien, waren vor
allem die beiden Naturgesetze von der Erhaltung der Masse
und der Erhaltung der Energie. Das Gesetz von der Er-
haltung der Masse besagt, dal bei allen Naturvorgangen
die Gesamtsumme der sdiweren und trdgen Massen der
beteiligten Korper unverandert bleibt; ebenso besagt das
Gesetz von der Erhaltung der Energie, da bei jedem
Naturvorgang am Ende genau so viel Energie, wieder her-
vorkommt, wie zu Beginn hineingesteckt wurde, nicht mehr
und nicht weniger. Diese beiden Gesetze schienen nun mit
dem Glauben an die Ersdiaffung der Welt unvereinbar.

* ,Die Vorstellung vom Weltgebdude im Wandel der Zeiten“, 1911,
S. 362, Svante Arrhenius (1859-1927), schwedischer Chemiker und

Pmsiker.

* ,Ultramontane Weltanschauung und moderne Lebenskunde®, 1907,
S. 55. Ultramontan (vom lat. ultra montes = jenseits der Berge, d. i.
der Alpen), von liberalen und nationalistischen Kirchenfeinden ge-
brauchtes Schlagwort gegen die deutschen Katholiken zur Veréchtlich-
machung ihrer selbstverstandlichen Treue zu Kirche und Papst.
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Denn wenn im Augenblick der Schépfung die gesamten
Massen und Energien des Weltalls aus dem Nichts ent-
standen waren, so ware damit in der eindeutigsten Weise
das Gesetz der Erhaltung der Masse und Energie durch-
brochen worden; und das, so schien es, durfte nicht sein.

Aber warum durfte es nidit sein? Nun, es tritt uns hier
wieder jene Auffassung des Naturgesetzes entgegen, die
wir schon vorhin, bei der Erdrterung der Mdéglichkeit von
Wundern, ablehnen muBten, die Auffassung des Natur-
gesetzes als einer irgendwie absoluten, in sich selbst stehen-
den Madit, der gegeniiber selbst Gott die Hande gebunden
sind. Wie bei der Wunderfragc missen wir eine solche Auf-
fassung auch bei der Frage nach der Schépfung ablehnen;
denn die Gesetze von der Erhaltung der Masse und Energie
haben hier nichts vor den ibrigen Naturgesetzen voraus -
und werden (brigens heute gelegentlich von der Physik
selbst bei den Theorien (ber die Weltentwicklung in Frage
gestellt.

Entropie

Es wurden aber auch schon im vergangenen Jahrhun-
dert einzelne Stimmen laut, die aus naturwissenschaftlichen
Grinden der Welt nur ein beschranktes Alter zuschreiben
wollten. Diese Stimmen wurden zwar im groRen und gan-
zen Uberhort - aber, wie der Physiker Carl Friedrich von
Weizsacker einmal fein emerkt nidit eigentlich aus sach-
lichen Griinden heraus, sondern weil es damals einfach un-
modern war, nicht an die Ewigkeit der Welt zu glauben.
Es handelt sich dabei um das sogenannte Entropie-Gesetz,
dessen wesentlidien Inhalt man folgendermalRen veran-
schaulichen kann: Es ist eine Erfahrungstatsache: Bringt
man zwei Korper von versdiiedener Temperatur zusammen
und Uberl&ft sie sich selbst, so gleicht sich ihr Temperatur-
untersdiied im Lauf der Zeit von selbst aus; steckt man
etwa eine heile Warmeflasche in ein kaltes Bett, so wird
allmahlich das Bett warm, und die Warmeflasche kihlt sich
ab. Ahnliches geschieht tberall in der Welt, wo wir Tem-

* ,Die Geschichte der Natur“, Gottingen 1948, S. 51. Carl Friedr. v.
Weizsacker, Physiker, geb. 1912, deutscher Atomforscher.

peratur- oder allgemeine ttensitats-Unterschiede finden:
Sie gleichen sidi, wenn das Uberhaupt mdglich ist, von
selbst aus, und niemals hat man das Umgekehrte gefunden,
dal’ sich etwa zwischen zwei gleichartigen und anfénglich
gleichwarmen Korpern ein Tcmperaturuntersdiied heraus-
gebildet hatte, dalR etwa eine kalte Warmeflasdie in einem
kalten Bett von selbst warm und das Bett dafiir noch kélter
geﬂor%?gsgv%rkenntms die €lausius und Kelvin in den
Jahren 1850 beziehungsweise 1851 genau bestimmten und
formulierten, hat man versdiiedentlich folgende Uberlegung
angeknuipft: Wenn die Welt von Ewigkeit her bestande, so
muRten sich die urspriinglich vorhandenen Temperatur- und
Intensitétsunterschiede im Lauf dieser unendlich langen Zeit
schon so weit ausgeglichen haben, daf sie praktisch nicht
mehr erkennbar wéren. Nun finden wir aber tatsdchlich in
der Welt noch sehr groRe Temperatur- und Intensitatsunter-
schiede vor; also kann die Welt nicht von Ewigkeit her
bestehen, sondern muR einen zeitlichen Anfang haben.
Eine solche Uberlegung hat sicher manches fiir sich. Ander-
seits entbehrt die theoretische Begriindung des Entropie-Ge-
setzes nidit gewisser Dunkelheiten, die bei der Ubertragung
auf den gesamten Kosmos zur Vorsicht mahnen. Infolge-
dessen haben audi auf katholischer Seite Gelehrte wie Isen-
krahe und Schnippenkétter darauf hingewiesen, dal man
hier nicht von einem Gottesheweis im eigentlichen Sinn
sprechen kann. Damit soll natirlich nidit geleugnet wer-
den, dafll der besdiriebene SdiluR auf einen zeitlichen An-
fang der Welt eine gewisse Wahrscheinlichkeit fur sich hat;
aber gerade wenn man das Weltbild der Wissenschaft mit
dem des Glaubens vergleidit, wird man immer deutlich
zwisdien wirklich Bewiesenem und blofR Vermutetem unter-
scheiden mussen, auf der einen wie auf der anderen Seite.
Heute sind wir nun in der Lage, das Alter wenigstens

* Intensitat ist in der Physik ein Ausdruck fur die Starke einer Wir-

kung oder fir den Grad eines Zustandes.
* Rudolf Clausius (1822-1888), deutscher Physiker.
* Sir William Thomson, spater Lord Kelvin (1824-1907), fithrender eng-

lischer Physiker.
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unserer Erde und der Atome, aus denen sie bestellt, mit
einiger Sicherheit abzuschatzen.

Das Alter von Erde und Sonnensystem

Die Bestimmung des Erdalters geht aus von den radio-
aktiven Zerfallsprodukten, die sidi in der Erdkruste fin-
den. Das Verfahren sei an einem Beispiel erldutert: Es ist
bekannt, daR sidi die Atome der sogenannten radioaktiven
Elemente spontan, das heif3t unabhé&ngig von dufleren Ur-
sachen und Bedingungen, innerhalb einer gewissen Zeit zu
einem bestimmten Bruditeil in Atome eines anderen Ele-
ments umwandeln. So verwandelt sidi zum Beispiel das
Element Uran im Verlauf von 4,5 Milliarden Jahren zur
Halfte in Uranblei und Helium. Diese Verwandlung voll-
zieht sich in den Uranerzlagern derErdrinde. Das entste-
hende Uranblei und Helium findet sidi dann in dem Uran-
erz eingeschlossen. Aus dem Mengenverhdltnis von Uran,
eingesdilossenem Uranblei und Helium 183t sidi die Zeit
errcdinen, seit der sich Uranblci und Helium im Uranerz
angesammelt haben. Das ist dann die Zeit, die seit der Er-
starrung des betreffenden Erzes vergangen ist. Auf diese
Weise erhdlt man fir das Alter der festen Erdrinde etwa
4 bis 5 Milliarden Jahre.

Annliche Altersbestimmungen kann man an Meteoriten
vornehmen und dadurch einen Hinweis auf das Alter des
Sonnensystems erhalten. Meteoriten nennt man die auf die
Erde gelangten Bruchstiidce von Meteoren. Meteore sind
Gcsteinsbrodcen, die urspriinglidi wohl zu einem Kometen
oder Planetoiden (= winzig kleinen Planeten) gehdrten,
dann in die Lufthille der Erde geraten, aufgluhen und zer-
platzen. Eine Altersbestimmung an den auf die Erde ge-
langten Bruchstiicken, den Meteoriten, gestattet also einen
Rudtschluf auf das Alter der Himmelskdrper, von denen
die Meteore kamen. Man kommt dabei auf ungeféhr 5 bis
7 Milliarden Jahre.

Das Alter der Atome

Es gibt versdiiedene Arten von Uran-Atomen, darunter
U 238 mit insgesamt 238 Neutronen und Protonen im
Atomkern und U 235 mit zusammen 235 Neutronen und
Protonen. Das Mengenverhdltnis dieser beiden Uran-
arten ist in allen natiirlichen Uranvorkommen dasselbe und
zwar U 235 : U 238 = 1: 139. In fruherer Zeit muf} aber
der Anteil von U 235 groRer gewesen sein; denn U 235 ist
einem ahnlichen, jedodi viel rascheren radioaktiven Zerfall
ausgesetzt wie U 238; U 238 zerféllt erst nach 4,5 Mil-
liarden Jahren zur Héalfte, U 235 dagegen schon nach 0,7
Milliarden Jahren. Vor 4 Milliarden Jahren muf} daher
das Verhdltnis U 235 : U 238 = 1:5 gewesen sein, vor 6
Milliarden Jahren sogar 1:1.

Nun durfte in dem Augenblick, in dem die Kerne der
Uranatome aus ihren Bausteinen - Protonen und Neu-
tronen - zusammengeschweillt wurden, das Verhéltnis
U 235 : U 238 ungeféhr 1 : 1 gewesen sein. Das ergibt sich
aus dem, was wir uber die Bildung der Atomkerne und die
Haufigkeit der verschiedenen Elemente (= Arten von Ato-
men) wissen. Infolgedessen ist anzunehmen, daf} der Auf-
bau der Uranatome aus ihren Bausteinen vor etwa 6 Mil-
liarden Jahren stattgefunden hat.

Fir die Bildung der schweren Atomkerne aus ihren Bau-
steinen sind ungeheuer hohe Temperaturen und Driicke er-
forderlich. Wir wissen heute ziemlich sicher, daf3 solche Be-
dingungen im Innern gewisser Fixsterne herrschen. Wenn
diese Sterne im Verlauf ihrer weiteren Entwicklung zer-
platzen, werden die in ihrem Innern aufgebauten Atom-
kerne ringsum verstreut.

Es kann aber audi sein, daB friher einmal nidit nur im
Innern gewisser Sterne, sondern im ganzen Kosmos so hohe
Driicke und Temperaturen herrschten, wie sie fur die Bil-
dung der sdiweren Atomkerne erforderlich sind - wenn
ndmlich der ganze Kosmos friiher einmal ungeheuer viel
enger zusammengeprefit und damit auch viel heilRer war als
heute und einen einzigen ,,Brei“ von Elementarteilchen bil-
dete. Das fuhrt uns auf die Frage nach der Expansion, d.
h. der Ausdehnung, des Universums.
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Expansion des Universums

1929 entdeckte der Astronom Hubble die sogenannte
Rotverschiebung, das heil3t eine gewisse Rotverfarbung, im
Licht sehr entfernter Fixsternsysteme (Fixstern,,neber).
Diese Erscheinung weist allem Anschein nach darauf hin,
daB sidi diese Fixsternsysteme mitedehr groRer Geschwin-
digkeit von uns entfernten, und zwar ist die Fluchtgeschwin-
digkeit dem augenblicklichen Abstand von uns proportio-
nal: doppelt so weit entfernte Systeme weisen die doppelte
Fluchtgeschwindigkeit auf usw. Wenn man nun annehmen
diirfte, da diese Fluchtbewegung in gleicher Weise auch
sdion in der Vergangenheit stattgefunden hat, so wirde
dies bedeuten, dal} vor etwa 13 Milliarden Jahren die ge-
samte Materie des Kosmos ungeheuer eng zusammengepref3t
gewesen und danadi explosionsartig auseinandergesdiossen
waére. (Friher gab man statt der 13 Milliarden Jahre die
Zahl von 2 Milliarden Jahren an; dieser Unterschied geht
auf Fehler bei der Bestimmung der Entfernung der frag-
lichen Sternsysteme zuriick, welche inzwischen Korrigiert
wurden.)

Man muf bei einer solchen Folgerung jedoch vorsiditig
sein. Dal} es sich bei der Rotversdiiebung um die Auswir-
kung einer echten Ausdehnung des Universums und nidit
um einen anderen, nodi unbekannten physikalischen Effekt
handelt, ist nicht ganz unbestritten, aber doch sehr nahe-
liegend. Wichtiger ist die Frage nach dem friiheren Verlauf
der Expansion. Wenn man von der einfachsten Annahme
ausgeht, dal’ ber die groRen Entfernungen des Weltraums
hinweg im wesentlichen nur die allgemeine Sdiwereanzie-
hung zwischen allen Massen wirksam ist, kommt man in
der Tat zu einem Anfangszustand mit berdiditer Materie-
konzentration. Theoretisdi bestehen aber nodi andere, kom-
pliziertere Madglichkeiten, die es gestatten, die Annahme
eines friiheren Uberdichten Zustandes zu vermeiden bzw.
fur die bisherige Dauer der Expansion eine beinahe beliebig
lange Zeit anzusetzen. Das ist insofern wichtig, als man
einige Sternsysteme kennt, deren Alter anscheinend auf
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Steady-State-Theorie

Es wurde sogar eine Theorie entwickelt, nach der der
Kosmos im groBen und ganzen immer den gleidicn Anblidc
wie heute geboten habe und bieten werde. Nach dieser
Theorie hat sidi also der Kosmos auch immer in Expansion
befunden. Durch die Expansion wird aber die mittlere
Materiedichte im Kosmos verringert; der Kosmos wird
Lverdunnt”. Damit trotzdem der Kosmos stets den glei-
chen Anblick und also audi die gleiche Materiedichte auf-
weise, soll nadi der genannten Theorie in den riesigen Zwi-
schenrdumen zwischen den Sternen stdndig Materie neu ent-
stehen, freilich in so geringen Mengen, dal’ sie mit unseren
Beobachtungmethoden nidit erfa3t werden konnen.

Diese ,,Steady-State-Theorie“ (= ,,Theorie eines Uni-
versums in stets gleichblcibendem Zustand*) wurde in Eng-
land von Bondi, Gold, und Hoyle entwidcelt. Sie hat, vor
allem in der englischen Offentlichkeit, einiges Aufsehen er-
regt, wird aber in der Fadiwelt im allgemeinen etwas skep-
tisdi betraditet. Die astronomisdien Beobaditungstatsadien
lassen zur Zeit noch keine Entscheidung fir oder gegen die
Theorie zu. Man hat die Frage diskutiert, ob sich die Steady-
State-Theorie mit der christlidicn Glaubenslehre von einer
Schopfung in der Zeit (vgl. dazu weiter unten) vereinbaren
lasse. Eine eindeutige Antwort auf diese Frage ist vielleicht
etwas schwierig. Jedes einzelne Elementarteildien hat ja
nadi der Theorie einen zcitlidicn Anfang seiner Existenz,
und die ,,Ewigkeit* des Kosmos als Ganzen kommt dadurdi
zustande, dal unendlidi viele Elementarteilchen existieren
und daf} es, wenn man sich eine beliebig hohe Zahl von
Jahren denkt, stets Elementarteildien gibt, deren Alter zwar
nidit unendlich, aber doch gréRer als die gedachte Zahl von

Jahren ist.

Ergebnis:

Zusammenfassend ist festzustellcn: Die Entwicklung des
Universums und seiner einzelnen Teile ist heute zum Ge-
gentand intensiver astronomischer und astrophysikalischer
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Forschung geworden; aber gerade tber den ,,Anfang“ der
Welt als Ganzes 140t sidi naturwissenschaftlich nichts Siche-
res ausmachen. Auch wenn die Beobachtungstatsachen ein-
mal einen eindeutigen RiickschluR auf einen friheren Uber-
dichten Zustand des Universums gestatten wiirden, so bliebe
doch noch offen, ob es sich dabei um den Beginn der Exi-
stenz der Materie schlechthin handelte oder beispielsweise
um den Zustand nach dem ,,Weltuntergang“ einer vorheri-
gen, sich nicht ausdehnenden, sondern zusammenziehenden
Welt (denn es ist gar nidit ausgesdilossen, daf3 auch in un-
serem gegenwartigen Kosmos auf die Phase der Ausdehnung
einmal eine soldie der Zusammenziehung folgen wird).

Immerhin haben alle diese Diskussionen dazu beigetra-
gen, dal’ der Begriff der ,,Schépfung“, der nodi vor 50 Jah-
ren in vielen naturwissenschaftlichen Kreisen nicht einmal
genannt werden durfte, heute gleidisam ,,hoffédhig“ gewor-
den ist.

Vernunft und Glaube

Dall der zeitliche Beginn der Existenz der Materie mit
den Mitteln der natlrlichen Vernunft nicht erkennbar sei,
daB also die Lehre von der Erschaffung der Welt in der
Zeit eine reine Glaubenswahrheit darstelle, ist auch die
Auffassung des heiligen Thomas von Aquin  Wohlver-
standen: Die Erschaffung der Welt in der Zeit, das heif3t
der Ausschluf einer anfanglosen Existenz der Materie, kann
nach dem heiligen Thomas nicht mit philosophischen Mitteln
gesichert werden. Dagegen ist es naturlich nach der Lehre
des heiligen Thomas wie audi der ganzen christlichen Phi-
losophie méglich, mit rein philosophisdien Mitteln zu er-
kennen, dal} die Materie ihr Sein nidit aus sich selbst hat,
sondern einem anderen, hoheren Wesen verdankt; sei es
nun, dal dieses hoéhere Wesen die Materie zu einem be-
stimmten Zeitpunkt erst ins Dasein gerufen habe, sei es,
dal die Materie zwar von Ewigkeit her existierte, aber
immer nur in ihrem Sein gehalten und getragen von die-

1 Thomas von Aquin (1226/27-1274), hl., Dominikaner, Kirchenlehrer,
groRer Theologe und Philosoph, der ,,First der Schola-tik*.

sem hoheren Wesen. In diesem weiteren Sinn, insofern also
audi noch die Moglichkeit einer Sdidpfung von Ewigkeit her
(creatio ab aeterno) mit einbegriffen wird, ist natirlich die
Ersdiaffung der Welt prinzipiell sdion vorgangig zu jeder
gottlichen Offenbarung mit natirlichen Erkenntnismitteln
erreichbar.

In diesem Sinne hat Papst Pius XII. in seiner bekannten
Ansprache (ber die Gottesheweise im Lidit der modernen
Naturwissensdiaft erklart: ,Es ist wohl wahr, dal die
naturwissensdiaftlichen Tatsadien, die bisher Giber die Schép-
fung in der Zeit festgestellt worden sind, keinen absolut
zwingenden SdiluB zulassen, im Gegensatz zu den Tat-
sadien der Metaphysik™ und Offenbarung, wenn es sich
um den Schopfungsglauben schlechthin, und der Offen-
barung allein, wenn es sidi um die Sdiépfung in der Zeit
handelt. Die naturwissenschaftlidien Tatsachen, von denen
wir eben gesprochen haben, fordern nodi weitere For-
schungsarbeit und wissenschaftliche Erhéartung. Die Theorien,
die sich auf sie griinden, bedirfen nodi weiterer Entwick-
lung und Begriindung, um einen sicheren Ausgangspunkt zu
bilden fir eine Beweisflihrung, die in sich auBerhalb des
eigentlichen Bereiches der Naturwissensdiaft liegt.

Mit dem letztem Satz hat der Heilige Vater etwas sehr
Wichtiges hervorgehoben: Der letzte, entscheidende Schritt
von der Schopfung zu ihrem Schopfer, die Erkenntnis nam-
lich, dal die Welt und die Natur nidit in sidi selbst
ihren letzten Grund haben, sondern in einem Uberweltlichen
Schopfergott, diese entsdieidende Erkenntnis ist nicht mehr
naturwissenschaftlicher, sondern philosophischer Art. Denn
die Physik kann mit ihren physikalischen Methoden Gber
das Dasein Gottes keine Auskunft geben; ,die Physik ist
eine Naturwissenschaft, und Gott ist kein Teil der Natur®

* Metaphysik befafl3t sich mit dem, was ,,jenseits des Physischen* liegt.
,Physisch® heit hier alles, was dem Geborenwerden und Uberhaupt
dem Werden unterworfen ist; ,metaphysisch” sind die tragenden
Prinzipien und Grundstrukturen, die allem Sein und Geschehen zu-
grunde liegen. Metaphysik stellt die philosophische Grundwissen-
schaft dar, die allen Sonderbereichen der Philosophie die letzten
Grundlagen bietet.

* Herder-Korrespondenz 6 (1951/52), S. 169.
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fVolk  Um aus der Schopfung ihren Schopfer zu erken-
nen, miissen vielmehr jene philosophischen Uberlegungen,
Gedankengénge und Aufweise herangezogen werden, die
man gewdhnlich als ,,Gottesbeweis” bezeichnet.

Die entscheidende Schwierigkeit

Hier erhebt sich nun fir den modernen Naturwissen-
schaftler eine Schwierigkeit eigener Art, ja, man kann viel-
leicht sagen, die entscheidende Schwierigkeit des modernen
Naturwissenschaftlers Der Heilige Vater deutet sie in
seiner genannten Ansprache an, wenn er sagt: ,,Es handelt
sidi (bei den Gottesbeweisen) um philosophische Beweis-
griinde, aber deswegen nicht um #prioristische wie ein eng-
herziger und sich selbst widersprechender Positivismus be-
hauptet.“* Der Papst weifl also sehr wohl, daR die philo-
sophische Richtung des Positivismus jedem philosophischen
Gedankengang und Beweisgrund den Charakter echter,
wahrer Erkenntnis abspricht, dall der Positivismus ins-
besondere den SdiluRfolgerungen der Gottesbeweise keiner-
lei Verbindlichkeit zuerkennt; und cs ist leider Tatsache,
dall der Positivismus oder zumindest der ihm verwandte
Empirismus die geistige Grundeinstellung der Mehrzahl
der modernen Naturwissenschaftler darstellt.

Madien wir uns dies einen Augenblick klar: Die moderne
Naturwissensdiaft kennt als einzigen und ausschlieBlichen
Prufstein der Wabhrheit einer naturwissenschaftlichen Aus-
sage nur das Experiment. Eine naturwissenschaftliche Theo-
rie oder Hypothese kann nur insoweit auf Anerkennung

9 Theologieprofessor in Minster.

9 Aphoristisch vom lateinischen a priori = im vornhinein, hier im
abwertenden Sinne; im vornhinein zur Bericksichtigung der Erfah-
rungstatsachen = rein aus gedanklichen Konstruktionen heraus.

9 Positivismus, philosophische Richtung, die verlangt, daf jede Wissen-
schaft nicht nur von Tatsachen im Sinne von wahrnehmbaren Sach-
verhalten ausgehe, sondern sidi auf deren Feststellung und gesetz-
maRige Verknupfung beschréanke.

9 Herder-Korrespondenz 6 (1951/52) S. 165.

9 Empirismus oder Erfahrungsphilosophic ist jene Anschauung, welche
die Erfahrung als alleinige Erkenntnisquelle gelten 1aRt.

9 Hypothese nennt man in den Naturwissensdiaftcn eine Annahme oder
Voraussetzung, die gemacht wird, um die beobaditeten Tatsachen zu
erklaren; der vorausgesetzte Sachverhalt entzieht sich dabei, zunachst
wenigstens, der unmittelbaren Nachprifung.

reclinen, als sie experimentell bestétigt werden kann; einen
anderen Prifstein der Wahrheit als das Experiment oder
allgemeiner die Erfahrung gibt es nicht. Diese Einstellung
ist auf naturwissenschaftlichem Gebiet unbedingt berech-
tigt und notwendig; aber sie wirkt sidi verhangnisvoll aus,
wenn sie auf den Bereich der gesamten menschlichen Er-
kenntnis ausgedehnt wird, wenn ganz allgemein jede, auch
jede nidit-naturwissensdiaftliche Aussage nur insoweit als
wahr anerkannt wird, als sie in der Erfahrung bestatigt
werden kann. Denn bei dieser Einstellung ist es dann
grundsétzlich unmdglidi, mit den Erkenntnismitteln der
naturlichen Vernunft etwas Verbindliches auszumachen etwa
Uber Geistigkeit oder Unsterblichkeit der menschlichen Seele
oder auch Uber das Dasein Gottes. Denn die Unsterblichkeit
der Seele oder das Dasein Gottes kann nidit unmittelbar
in der Erfahrung beobachtet, sondern muf} aus den Er-
fahrungsgegebenheiten durch philosophische Uberlegungen
erschlossen werden; die Wahrheit oder Falsdiheit dieser
SdiluRfolgerungen kann in der Erfahrung nidit mehr nach-
gepruft werden; und darum ist der Naturwissenschaftler
vielfach der Uberzeugung, daR es sich hier nicht um objek-
tiv-verbindlidie Erkenntnis, sondern um bloR subjektive
Meinungen oder Vermutungen handle. Horen wir die ty-
pisdie Formulierung etwa von Max Planck; er sagt in seinem
Vortrag Uber ,Religion und Naturwissensdiaft™: ,,Nun
erhebt sich noch eine weitere, die eigentliche grundlegende
Frage: Lebt Gott nur in der Seele der Gléubigen oder
regiert er die Welt unabhdngig davon, ob man an ihn
glaubt oder nidit glaubt?... Diese Frage laRt sich nie und
nimmer auf wissenschaftlichem Weg, das heif3t durch lo-
gische, auf Tatsachen begriindete SchluBfolgerungen auf-
klaren. Ihre Beantwortung ist einzig und allein Sadie des
Glaubens, des religiosen Glaubens.” *

Plandc - und mit ihm die Mehrzahl der modernen Natur-
wissenschaftler - lehnt also die Mdglichkeit ab, vorgangig
zu dem religiosen Glauben schon mit den Erkenntnismitteln

9 Vortrdge und Erinnerungen®, Stuttgart 1949, S. 224. Max Planck
(1S58-1947), deutscher Physiker, fuhrender Theoretiker, einer der
grofen Bahnbrecher neuer physikalischer Ideen.
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der natiirlichen Vernunft etwas (ber das Dasein Gottes
auszumachen.

Protestantische und katholische Auffassung

Hier scheidet sicli nun, theologisch gesehen, die katho-
lische und die protestantische Auffassung. Fur die prote-
stantische Theologie ist die menschliche Natur durch die
Erbsiinde in der Tat so verdorben worden, dal} cs fur den
Menschen natirlicherweise keinen Weg zu Gott mehr gibt -
auch nicht den Weg der bloRen Erkenntnis des Daseins
Gottes auf Grund schluRfolgernder Uberlegungen der na-
tirlichen Vernunft, die von den Erfahrungsgegebenheiten
ausgeht, aber (ber die Erfahrungsgegebenheiten hinaus-
schreitet. Nach der katholischen Auffassung dagegen ist die
menschliche Vernunft durch die Erbsiinde zwar geschwacht,
aber nicht grundsétzlich verderbt; infolgedessen ist die
natlrliche Erkennntnis des Daseins Gottes zwar nicht leicht,
aber wenigstens prinzipiell méglidi. Die katholische Theo-
logie halt sich an das Wort des heiligen Paulus, daR audi
der Heide ohne jede gbttliche Offenbarung die Existenz
Gottes als des Huters des Sittengesetzes verbindlich er-
kennen konne (R6m 1, 19 f.); sie hélt sich an die Lehre des
Budics der Weisheit, weldies die Torheit all derer geiRelt,
die die Geheimnisse der Natur erforschen, aber den Schop-
fer der Natur angeblich nicht erkennen konnen (Weish
13, 5 ff.); und bekanntlidi hat das Vatikanische Konzil,
gestitzt auf diese Stellen der Heiligen Schrift, definiert, daf
es prinzipiell mdglidi sei, schon mit dem bloRen Licht der
natirlidien Vernunft das Dasein Gottes als des Schopfers
der Welt mit Sicherheit zu erkennen.

An diesem Punkt liegt wohl fir den modernen Natur-
wissenschaftler mit seinem grundsétzlichen Empirismus, mit
seiner prinzipiellen Beschrankung auf den Bereich des in
der Erfahrung Nachpriufbaren die eigentliche Sdiwierigkeit.
Es ist jedodi selbstverstandlich unmdglich, im Rahmen
dieser kleinen Schrift auf die weitreichenden und vielschich-
tigen philosophisdien Probleme einzugehen, an die wir hier
rihren; wir kénnen nur kurz die Folgerungen aufzeigen,

zu denen ein grundsatzlidier und uneingeschrankter Em-
pirismus notwendig fiihren wiirde.

Der Positivismus

Diese Folgerungen sind klar und deutlich ausgesprochen
in der philosophisdien Richtung des Positivismus. Vor-
k&mpfer des Positivismus auf physikalischem Gebiet war
im vorigen Jahrhundert Ernst ¥ach und ist heute der be-
kannte Physiker PascualJordan Nach derLehre des Posi-
tivismus ist es grundsatzlich unmdglich, ,,mit unserer Er-
kenntnis hinauszukommen (ber die Sammlung, Ordnung und
Besdireibung der Beobachtungstatsadien” Weldies sind aber
diese Beobaditungstatsadien? Letzten Endes nidits anderes
als meine eigenen, personlichen Erlebnisse und Bewuftseins-
inhalte, vor allem meine augenblicklichen Sinneseindriicke,
meine Erinnerungsbilder und meine Erwartungen betreffs
zukinftiger Erlebnisse; denn nur von diesen meinen per-
sonlidicn Erlebnissen und BewuBtseinsinhalten habe idi
wirklidi eine unmittelbare Erfahrung. Dal diese meine Er-
lebnisse und Sinneseindriicke von irgendwelchen ,,Dingen“
oder ,,Gegenstdnden“ ausgel6st oder verursadit wirden,
von Dingen und Gegensténden, die ,,0bjektiv* existieren,
unabhéngig davon, ob idi etwas von ihnen weil} oder nidit-
das ist schon eine Behauptung, die weit tber den Bereidi
dessen hinausgeht, was ich in meiner unmittelbaren Er-
fahrung nadipriifen kann; eine soldie Behauptung ist
darum, wenn sie wortlich verstanden wird, nadi Auf-
fassung des Positivismus grundsétzlidi sinnlos und zu ver-
werfen. Wenn ich sage: ,,Dort steht ein Tisch®, und wenn
ich meine, daR dieser Tisch wirklidi und tatséchlich da
steht, ganz unabhdngig davon, ob irgendein Mensch sidi
darum kimmert oder nicht - wenn ich das sage und meine,
dann ist das - so belehrt midi der Positivismus - schon ein
SdiluB, der weit Uber den Bereich des unmittelbar Er-
fahrenen hinausgeht (und darin hat der Positivismus recht)

* Ernst Mach (1SS3-1916), osterreichischer Physiker.
s Pascual Jordan, geb. 1902, Physiker, Professor in Hamburg.
" P. Jordan: ,Die Physik des 20. Jahrhunderts“, 1947, S. 132.

29



und der darum sinnlos und zu verwerfen sei (und darin
hat der Positivismus allerdings unrecht). Das einzige, was
ich nadi der Auffassung des Positivismus sinnvollerweise
sagen kann, ist dies: ,Ich sehe und fiihle da jetzt eine
runde, ebene Flache mit vier Beinen darunter, ich habe den
Erinnerungseindrude, friiher schon etwas Ahnliches gesehen
und gefiihlt zu haben, und idi étwarte darum, spater wieder
etwas Ahnliches zu sehen und zu fiihlen."”

Eine soldie Einsdirdnkung der mensdilidien Erkenntnis
auf den Bereich meiner personlidien Erlebnisse und Be-
wuBtseinsinhalte, meiner Sinnesempfindungen, Erinnerungs-
eindriicke und Zukunftserwartungen ist in der Tat die
logische Folgerung, wenn jeder Uber die unmittelbare Er-
fahrung hinausgehende Schluf als sinnlos und unzul&ssig
verworfen wird. Selbstverstandlidi sdireckt auch ein Natur-
wissenschaftler zundchst vor einer soldien Folgerung zu-
rick, und darum hat der Positivismus, der diese Folgerung
mit ehrlidier Konzequenz zieht und ausspridit, audi unter
Naturwissenschaftlern keineswegs nur Freunde. Hinzu
kommt ein merkwirdiger Umstand: Wie oben erwéhnt,
war es um die Jahrhundertwende vor allem Ernst Mach,
der sidi fur die Foérderung des Positivismus vor allem auf
physikalischem Gebiet einsetzte. Es war die Zeit, als die
Atomphysik sich zu entwickeln begann und die Relativitats-
theorie begriindet wurde. Mach hat sowohl die Atomphysik
als auch (nadi anfénglidier Zustimmung) die Relatitivitéts-
theorie entschieden abgelehnt, und zwar nicht aus physika-
lischen Griinden, sondern mit Berufung auf die philosophi-
sdicn Prinzipien des Positivismus!”

Will man aber die extremen Folgerungen des Positivis-
mus vermeiden, so mufl man wenigstens grundsatzlich die
Maéglichkeit anerkennen, auch Uber den Bereidi der unmit-
telbaren Erfahrungsgegebenheiten hinaus verbindlidie und
gultige Schliisse zu ziehen. Und damit ist dann wenigstens
grundsatzlich der Weg geodffnet, um ,,von der GroRe und

* Vgl. P. Jordan, ,,Anschauliche Quantentheorie*“, Berlin 1936, S. 304/4;

ders., ,,Verdrangung und Komplementaritat®, Hamburg 1947, S. 59, 68.

* \1/9%Ii E \I\;I_alc_hf ,Die Prinzipien der physikalischen Optik®, Leipzig
, S Vili 1.

Herrlichkeit der sichtbaren Schépfung auf den unsichtbaren
Schopfer zuruckzuschlieBen, wie die Heilige Schrift im
Buch der Weisheit sagt.

Spannungen und Ldsungen

Damit schlieBen wir unseren Uberblick tiber die welt-
anschaulich bedeutsamen Elemente im modernen physika-
lischen Weltbild. Von einer ,Naturwissenschaft auf dem
Weg zur Religion" sollte man vielleicht besser nidit spre-
dien; wohl aber haben wir gesehen, wie die scheinbaren
Schwierigkeiten, die sich aus dem Weltbild der Physik des
vergangenen Jahrhunderts fir die christlidie Weltanschau-
ung ergaben, heute durdi den Wandel des physikalischen
Weltbildes von selbst gegenstandslos geworden sind. Man
hat damals vielfach erklart, daR Wissensdiaft und Glaube
miteinander unvereinbar seien; in Wirklichkeit war nicht
die Wissenschaft mit dem Glauben unvereinbar, sondern
nur gewisse unberechtigte Uberspitzungen und Verallge-
meinerungen, die die heutige Physik selbst riditiggestellt
hat. An diese Entwicklung wird man sich erinnern mussen,
wenn vielleicht heute auf anderen Gebieten andere Span-
nungen im Verhéltnis von Wissen und Glauben auftreten.
Unser menschliches Wissen ist ja immer nur begrenzt, be-
schrénkt und einseitig; darum ist es wohl unvermeidlich,
daR zwischen den einzelnen Teilgebieten dieses unseres
Wissens (nicht der Wahrheit an sidi) hier und da Span-
nungen auftreten und ebenso Spannungen zwischen dem
Glaubenswissen und der natirlidien Erkenntnis. Man sollte
das dann aber nicht (bertreiben und gleich von Wider-
spriichen sprechen, sondern man sollte ruhig und sachlidi
an der Klarung der betreffenden Fragen arbeiten. Ruhige
und sachlidie Arbeit, Vermeidung von Ubertreibungen nadi
der einen wie nach der anderen Seite ist der einzige Weg,
der zur Losung soldier Sdiwierigkeiten fuhren kann - so
wie er zur Losung der Spannungen zwischen dem friheren
physikalischen Weltbild und dem Weltbild des Glaubens

gefuhrt hat.
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