
THOMAS VON AQUIN

öas g>eín 
unì) Das Weíen

Deutsch-lateinische Ausgabe 

Übersetzt und erläutert von 

RUDOLF ALLERS

AAAAVVSAVVVVVVVVVVVVVVVS

Die Erstlingsschrift des heiligenThomas, 

in der bereits alle Hauptgesichtspunkte 

thomistischen Denkens enthalten sind.

Ein ausführliches Nachwort sowie er

läuternde Anmerkungen erleichtern das 

Verständnis des Textes und beleuchten 

die Bedeutung der Lehren 

des Aquinaten für die 

Gegenwart.

THOMAS-VERLAG JAKOB HEGNER IN WIEN





THOMAS VON AQUIN

SEIN UND WESEN



THOMAS VON AQUIN

ÜBER DAS SEIN UND DAS WESEN

DEUTSCH-LATEINISCHE AUSGABE

ÜBERSETZT UND ERLÄUTERT VON

RUDOLF ALLERS

WIEN MCMXXXVI

IM THOMAS-VERLAG JAKOB HEGNER



INHALT

Einleitung ..................................................... 9

Über das Sein und das Wesen ............... *5

Nachwort
I. Der Inhalt der Abhandlung............... 71
II. Gegenwartsbedeutung der thomisti-

schcn Philosophie.................................... 82

Anmerkungen .................................................117

Sachverzeichnis................................................. 161

Namenverzeichnis ...........................................165



EINLEITUNG
Soferne es heute noch einer Rechtfertigung bedarf, wenn brei
teren Leserkreisen eine bedeutende Schrift scholastischer Her
kunft, insbesondere eine des heiligen Thomas, vorgelegt wird, 
so ist darüber das Notwendige im Nachworte ausgeführt. Daß 
wir die vorliegende Abhandlung des Aquinaten zu übersetzen 
und zu erläutern unternehmen, geschah, weil erstens der Traktat 
de ente et de essentia als die Erstlingsschrift des Thomas — die 
Abfassungfälltinden erstenPariser Aufenthalt, 1252 oder 1253 — 
besondere Aufmerksamkeit verdient; enthält er doch, fast wie ein 
Programm, bereits alle Hauptgesichtspunkte thomistischen Den
kens. Man hat es mit vollem Rechte immer bewundert, wie der 
junge Dominikanergelehrte mit solcher Klarheit und Sicher
heit die Grundprobleme der Philosophie zu durchdringen und 
darzustellen vermochte. Die kleine Abhandlung ist mutmaßlich 
für einen engen Kreis von Schülern oder Studiengenossen nieder
geschrieben worden, also eine knappe »Einführung in die Philo
sophie«. Diesem Zwecke vermag sie in der Tat auch heute treff
lich zu dienen. Und dies ist der zweite Grund, der uns zu un
serer Arbeit bewog: neben die Ausgaben der Summa tlieologica 
und der contra gentiles ein Werk zu stellen, das eine erste Be
kanntschaft mit den philosophischen Gedanken des heiligen 
Thomas vermitteln kann.
Zu diesem Behufe schiene es notwendig, einerseits durch An
merkungen das Verständnis des Textes zu erleichtern, anderseits 
ui einer ausführlichen Abhandlung die systematische und geistes
geschichtliche Bedeutung der in unserer Abhandlung vorgetrage- 

PC(^an^en herauszuarbeiten. Dabei aber ergäbe sich freilich, 
aj eine erschöpfende Würdigung der thomistischen Ideen eben

sowenig möglich ist wie ein allseitiges Aufzeigen der philo- 
S^i ‘nS!S^llC^^,c^lefl Z,h'a,,1,,,enhänge; hieße doch das eine einen 
Abriß des ganzen Lehrgebäudes entwerfen, das andere, eine Ge
schichte der Metaphysik entwickeln. Wie der Traktat selbst, so 
wollen auch die von uns beigefügten Erläuterungen nur den Cha
rakter einer Einführung beanspruchen. Auf ein Eingehen in die 
philosophiegeschichtliche Auswirkung der von Thomas hier auf
geworfenen Probleme und seiner Lösungen müssen wir in dem
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Rahmen dieser Ausgabe verzichten. Wir können auch nur eben 
andeuten, inwiefern eine Vertiefung in die Gedankenwelt des 
doctor communis, wie die Nachwelt den Thomas alsbald 
nannte, gerade in der heutigen Geisteslage klärend zu wirken 
vermöchte.
Der zugrunde gelegte Text ist großenteils jener der Ausgabe von 
Ludwig Baur: S. Thomae Aquinatis scrino scu tractatus 
de ente et de essentia, ad XL codicum manu scriptorum 
[saec. xni. et xiv.] noe non editionis pianae fidem in usum 
scliolarum; ed. altera emendata; Opuscula et textus ed. cur. 
M. Grabmann et Fr. Pelster S. J. Fase. I. Aschendorff, Mün
ster i. W. 1933- Es wurde auch der von M. D. Roland-Gos
selin O. P. edierte Text [Le De ente et de essentia de 
S. Thomas d’Aquin. Texte ctabli d’aprcs les manuscripts 
parisiens. Introduction. Notes et Etudes historiques; Le 
Saulchoir, Kain 1926; Bibi. Thomiste vni.] herangezogen. 
An einigen wenigen Stellen schien eine von dem BAURschen 
Text abweichende Lesart sich mehr zu empfehlen. Diese Les
arten werden jeweils in den Anmerkungen namhaft gemacht und 
die Entscheidungen begründet.
Die Übersetzung sucht den Sinn des Textes unter möglichster 
Wahrung des Wortlautes wiederzugeben. An manchen Stellen 
hat dieses Bestreben vielleicht zu einer gewissen Schwerfällig
keit des Ausdruckes geführt. Ein Mangel an sprachlicher »Ele
ganz« dürfte indes geringere Bedeutung besitzen als die Gefahr 
etwaiger Entstellungen und Mißverständlichkeiten. Es erschien 
am besten, gewisse, dem mittelalterlichen Denken eigentümliche 
Begriffe oder Wendungen in tunlichstem Anschluß an den Wort
laut wiederzugeben, schon darum, damit nicht durch die Einfüh
rung anderweitig gebrauchter Ausdrücke die irrige Meinung ent
stehe, als liege eine Gleichartigkeit der Auffassung vor, ivo es 
sich höchstens um eine Ähnlichkeit der Formulierung handeln 
könnte.
Manche der vom Latein des Mittelalters geprägten Ausdrücke 
lassen sich aber nicht ohne weiteres in die deutsche Sprache über
tragen, weil mit ihnen ein Sinn verbunden ist, den eine solche
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wörtliche Wiedergabe dem Leser nicht vermitteln könnte; dies 
gilt z. B. von dem außerordentlich schwierigen Begriffder materia 
signata oder auch designata. Wörtlich übersetzt heißt dies: be
zeichneter oder vorbezeichneter Stoß. Was dies zu besagen habe, 

,.a^ef dem in scholastischer Philosophie Unbewanderten — 
Jür i in ist aber eine derartige »Einführung« in erster Linie ge- 
acit~ nicht einsichtig. Um keine Unklarheit auf kommen zu 

lassen und dennoch dem Vorsatze genauer Wiedergabe treu blei
ten zu können, wurde ein Mittelweg gewählt, indem neben 

„ lc/l ül)ersetzten Ausdruck eine erläuternde, meist um
ständlichere Erklärung in [----- ] gesetzt wurde. Dies schien bes
ser zu sein, als immer wieder eine Anmerkung zu machen, die 
v«rßServ "adtsMschlagen. Die Anmerkungen sollen 
vornehmlich nicht der Worterklärung des deutschen Textes son
dern der Auslegung des Sinnes der thomistischen Gedankenwelt 

tenen, sowie gewisse Zusammenhänge aufzeigen, deren Kennt
nis für das Verständnis der Darlegungen als nützlich erachtet 

wurde. Sie enthalten denn erstens eine ausführliche Wiedergabe 
und Erläuterung der von Thomas benützten Zitate aus anderen 

atoren. Gelegentlich macht Thomas Anspielungen auf Leh- 
Uri o,’ Herk,"rft er’ darin einer Gepflogenheit mittelalter-

Schreibens folgend, nicht nennt; hier und da werden dieie- 
gebef nC,"ten ^‘fasset oder Schulen vermutungsweise ange- 

we^nfnund'rOfet die Deutung der einzelnen 

der philosnnl .Geäanim Herausstellen, so daß mit ihrer Hilfe 
oucffhnetzf 

hänge. Stia mie auf weitere geschichtliche Zusammen- 

Die Bedeutung der T j 
wenn auch ntir in fír 1 ” “e$ A4uinaten fiir Gegenwart, 
‘en, weil gerade dkü^Abh^f Zu lehande,n’ war^°- 
entwickelten Grundgedanken^ t"S 

heutiger Philosophie aktueUen f, , '■
stendi •) i • t lCl etl Thema, nämlich dem der »Exi- 

°S°PÌl^{’ stehen. Ist doch das esse, von dem bei Tho- 

ei mane ¡en seiner Vorgänger und bei sehr vielen der von 
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ihm abhängigen Späteren, so viel die Rede ist, eben das, was 
man »Existenz« nennt. Dabei mag auch die geistesgeschichtliche 
Stellung in etwa sichtbar werden, die das thomistische Denken 
überhaupt und die hierzu behandelnden Probleme und Problem
lösungen insbesondere einnehmen; vielleicht wird so der Leser 
zu einer Würdigung der Selbständigkeit und Tiefe gelangen, die 
der Philosophie des doctor angélicos eigen sind.
Solcher Aufweis der Bedeutung für die geistesgeschichtliche Lage 
von heute wird wohl am besten zu einer Mehrung der heute 
schon vielfach lebendigen Anteilnahme an diesen Dingen beige- 
tragen werden können. Mehr und mehr festigt sich die Überzeu
gung, daß die Philosophie des Aquinaten, weit entfernt davon, 
ein nur antiquarisches Interesse erwecken zu können, vielfach 
dem Menschen von heute ebensoviel oder mehr sogar zu sagen 
habe, als den Zeitgenossen oder den unmittelbaren Nachfolgern, 
die ihn durch Verleihung des Namens eines princeps scholasti- 
corum feierten. In der kleinen Schrift, die hier in Text und 
Übersetzung, versehen mit einigen Anmerkungen und Erläute
rungen, vorgelegt wird, tritt uns Thomas bereits — obwohl sie 
ungefähr seine erste »Veröffentlichung« ist — in der ganzen un
übertrefflichen Klarheit seines philosophischen Denkens ent
gegen. Thomas ist hier nur Philosoph, nicht Theologe; katholi
scher Philosoph freilich, aber um rein philosophische Fragen mit 
rein philosophischer Methode bemüht. In der Aktualität, Gegen
wartsnähe, ja Modernität der Problemstellung und der Lösungen 
wird deutlich offenbar, wie sehr diese Lehre eine auj immer gül
tige heißen, mit wieviel Recht sie den stolzen Namen führen 
dürfe: philosophia perennis.

DES HEILIGEN THOMAS 

VON AQUIN

ABHANDLUNG ÜBER DAS SEIN

UND DAS WESEN

S. THOMAE AQUINATIS 

SERMO SEU TRACTATUS 

DE ENTE ET ESSENTIA



ÜBER DAS

SEIN UND DAS WESEN

Ein kleiner Irrtum zu Beginn wird am Ende zu einem gro
ßen, sagt der Philosoph im ersten Buche seiner Schrift über 
Himmel und Erde1. Nun aber sind, wie Avicenna zu Be
ginn seiner Metaphysik2 bemerkt, Seiendes und Wesen 
die beiden Begriffe, die von unserem Denken zu allererst 
erfaßt werden; damit also aus einem Mißverstehen dieser 
kein Irren erwachse mid man sofort der damit verbunde
nen Schwierigkeit ansichtig werde, muß vor allem gesagt 
werden, was demi mit diesen Worten: Seiendes und We
sen bezeichnet werde, in welcher Art diese beiden unter 
verschiedenen Umständen angetroffen würden und wel
ches ihre Beziehung zu den Begriffen der Logik sei, näm
lich zu Gattung, Art und Unterschied3.
Wir sind immer genötigt, die Erkenntnis des Einfacheren 
aus dem Zusammengesetzten zu entnehmen und vom Spä
teren auf das Frühere zurückzuschreiten, damit so, vom 
Leichteren her anhebend, dasLehrgebäude angemessen sich 
füge. Daher müssen wir auch von der Bedeutung des Seien
den4 zu der des Wesens aufsteigen.

I
Man muss sich also vor Augen halten, daß — wie das der

DE ENTE ET ESSENTIA
p 1A parvus error in principio magnus est in fine, secundum 

ilosophum primo Cocli et niundi, ens autem et essentia sunt 
cipio ^nmo “lte^ectu concipiuntur, ut dicit Avicenna in prin- 
continga^ ^CtaP^ys4cae> ideo ne cx corum ignorantia errare 
_ ■ j ’• 3 e?rum difficultatem aperiendam dicendum est

• Cnt*S et esscntiae significetur, et quomodo in diver-
•i- »., . E 5uomodo sc habeant ad intentioncs lógicas seihe« genus, specie™ et diffetenriam.

<¿ma vero cx compositis simplicium cognitionem accipcre debe- 
mus et ex postenonbus in priora devenire, ut a facilioribus in
cipientes convementior fiat disciplina, ideo ex significatione entis 
ad sigmficationem esscntiae procedcndum est.

iSciendum est ergo quod, sicut Philosophus [Aristoteles] dicit
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Philosoph im fünften Buche seiner Metaphysik sagt— das 
Wort Seiendes für sich genommen zwei Bedeutungen 
habe: eine, gemäß dem Umstand, daß cs je nach einer 
der zehn Aussageweisen bestimmt wird; eine zweite, 
sofeme cs die Wahrheit von Aussagen bezeichnet1. Der 
Unterschied zwischen diesen zwei Bedeutungen ist dieser: 
auf die zweite Weise kann alles ein Seiendes genannt wer
den, worüber eine bejahendq^Aussage gebildet werden 
kann, auch wenn dadurch keine sachliche Setzung erfolgt. 
Auf diese Weise angesehen können auch Beraubungen2 
und Verneinungen als Seiende bezeichnet werden; wir 
sagen ja, die Bejahung sei das Gegenteil der Verneinung 
oder die Blindheit sei in dem Auge. Aber in dem erstge
nannten Sinne kann nur dann von einem Seienden ge
sprochen werden, wenn dadurch etwas sachlich gesetzt 
wird. Daher sind gemäß dieser ersten Bedeutung die Blind

heit und Ähnliches keine Seienden.
Die Bezeichnung »Wesen« leitet sich nun nicht von dem 
Seienden in der zweitgenannten Bedeutung ab3; demi die
ser zufolge kann man manches ein Seiendes nennen, das 
kein Wesen hat, wie das an den Beraubungen ersichtlich 
wird. Vielmehr liegt die erstgenannte Bedeutung von Seien
dem liier zugrunde. Daher sagt demi auch der Kommen- 

in quinto Metaphysicae, ens per se dicitur duplieiter: uno modo 
quod dividitur per deccm genera, alio modo quod significar pro- 
positionum veritatem. Horum autem differentia est quia secun
do modo potest dici cns orane illud, de quo affìrmativa propo
siti© formali potest, etiamsi illud in re nihil ponat. Per quera 
modum privationcs et negationes enfia dicuntur; dicimus enim 
quod affirmatio opposita est negationi, et quod caecitas est in 
oculo. Sed primo modo non potest dici cns nisi quod aliquid in 
re ponit. Unde primo modo caecitas et huiusmodi non sunt 

entia.Nomen igitur essentiae non sumitur ab ente secundo modo dic
to, aliqua enim hoc modo dicuntur entia, quae cssentiam non 
habent, ut patet in privationibus, sed sumitur essentia ab ente 
primo modo dicto. Unde Commentator [Averroes] in codem 
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TATOR zu diesem Punkte4, cs sei das Seiende in dieser ersten 
Bedeutung das, was das Wesen der Sache bezeichne. 
Weil nun, wie bemerkt, das so verstandene Seiende gemäß 
den zelui Aussagearten5 sich abwandelt, muß notwendiger
weise durch »Wesen« etwas bezeichnet werden, was allen 
Naturen gemeinsam ist, auf Grund welcher die verschiede
nen Seienden unter verschiedene Gattungen und Arten ge
bracht werden; so ist die Mcnschhaftigkeit das Wesen des 
Menschen, und Entsprechendes gilt für anderes6.
Weil das, wodurch ein Ding seinen Ort in der ihm eige
nen Gattung oder Art findet, eben durch die Definition 
ausgedrückt wird, die angibt, was ein Ding sei, gebrau
chen die Philosophen für das Wort »Wesen« auch das an
dere der »Washeit«7. Diese ist eben das, was der Philo
soph so oft nennt: was irgend etwas für ein Sein hat, d. h. 
das, wodurch irgend etwas sein Was-Sein hat. — Man 
spricht auch von »Form«8, weil durch diesen Ausdruck die 
Bestimmtheit eines jeden Dinges bezeichnet wird, wie ini 
zweiten Buche der Metaphysik des Avicenna9 zu lesen ist. 
— Auch gebraucht man den Ausdruck »Natur«, wobei die
ses Wort in der ersten Bedeutung von jenen vieren genom
men wird, die BoEthius in seiner Schrift über die zwei

loco dicit, quod cns primo modo dictum est quod significar cs
scntiam rei.
Et quia, ut dictum est, cns hoc modo dictum dividitur per decent 
genera, oportet quod essentia significct aliquid commune omnibus 

uns, per quas diversa entia in diversis gencribus et speciebus
co ocantur, sicut humanitas est essentia hominis, et sic de aliis.

quia * u , per quod res constituitur in proprio genere vel
SPC;51C’ C_t ?c,1Uod significatur per defmitionem indicante«!
qu . jCS’ ln c est quod nomen essentiae a philosophis in no
men qui atis mutatur. Et hoc est quod Phhosophus, frequen
ter nominat »quod quid erat esse« id est hoc, per quod aliquid 
labet esse quid. Dicitur etiani forma secundum quod per for
mara significata certitudo uniuscuiusquc rei, ut dicit Avicenna 
m secundo Metaphysicae suae. - Hoc edam aho nomine »na
tura« dicitur accipiendo naturam secundum primum modum il- 
lorum quattuor modorum, quos Boethius in libro De duabus
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Naturen10 anführt; cs wird liier unter Natur alles das ver
standen, was der Verstand in irgendeiner Weise zu erfassen 
vermag. Kein Ding kann ja begriffen werden, außer durch 
die Definition und sein Wesen. Daher schreibt auch der 
Philosoph im fünften Buch der Metaphysik, daß jede Sub
stanz eine Natur11 sei. Es scheint indes, daß der Ausdruck: 
Natur, so verstanden, das Wesen eines Dinges insoferne be
zeichne, als er auf die eigentümliche Wirkungsweise des 
Dinges hingeordnet ist, da kein Ding einer ihm eigentüm
lichen Wirkung ermangelt. — Der Ausdruck: Washeit hin
gegen stammt von dem in der Definition12 Angegebenen. 
Aber der Ausdruck »Wesen« wird verwendet, sofeme ein 
Seiendes durch es [das Wesen] und in ihm ein Sem hat.
Da mm in absoluter Bedeutung und vor allem Substanzen 
»seiend« heißen und erst in zweiter Linie und sozusagen 
nur in gewisser Hinsicht die hinzukommenden Merkmale, 
so wird Wesen wahrhaft und ci gen th eh nur an Substanzen 
angetroffen; in den hinzukommenden Merkmalen findet 
es sich nur in etwa und in gewisser Hinsicht.
Manche Substanzen sind hides einfach und andere wieder
um zusammengesetzt; beide haben zwar Wesen, aber die 
einfacheren auf eme wahrere und vorzüglichere Weise,

naturis assignat secundum scilicet quod natura dicitur onine il- 
lud, quod intellectu quoquo modo capi potest. Non enini res est 
intelligibilis, nisi per definitionem et essentiam suam. Et sic etiam 
dicit Philosophus in quinto Metaphysicac quod omnis substan
tia est natura. Tarnen nomen naturae hoc modo sumptac videtur 
significare essentiam rei secundum quod habet ordinem ad pro- 
priam operationem rei, cum nulla res propria operatione dcstitu- 
atur. — Quiditatis vero nomen sumitur ex hoc, quod per defini
tionem significatur. Sed essentia dicitur secundum quod per cam 
et in ea ens habet esse.
Sed quia ens absolute ct per prius dicitur de substantiis, et per 
posterius et quasi secundum quid de accidentibus, inde est quod 
essentia vere et proprie est in substantiis ; sed in accidentibus est 
quodammodo ct secundum quid.
Substantiarum vero quaedam sunt simplices et quaedam compo- 
sitae, et in utrisque est essentia, sed in simplicibus veriori et no-
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wie sic auch ein vorzüglicheres Sem haben; sie sind näm- 

c i die Ursache der zusammengesetzten Substanzen, zu- 
aT1 e.T ^Cne efSte em^ac^e Substanz, welche Gott ist13, 

as Wesen dieser [einfachen] Substanzen ist für uns 
weniger durchsichtig; daher müssen wir mit dem Wesen 
dn(;TZU1Sanilin.?llgcsctztcn Substanzen beginnen, damit eben 

e irge äude sich vom Leichteren her angemessener zu- 
samnicnfügc.

n
le Po™ Subsön“n kennen wir nun
Le bF°u r” Z s T M WÌC 2-B' bcim “en den

SagC‘\dlßDaß der Stoff für sieb eichnung Wesen zukomme2. 
Dinges sein kömie, geht d~“¿ d“

geordnet wird Der StoffXiX^Ä 

kemitms, noch wird ihm zufolge irgendeine Bestini 

fot? d Und Gattmg ermSBUcht. s“’dcrn nur zu- 
Aber- 1 e“Etwas sc,llcr Wirklichkeit nach ist. 
Wesen eines'6 k““’ galommeI1> “^t als das 
W_^lL^?menge5aam Dwes angesehen wer-

ilZ1 edam Bse noMius habcm; su“ 
pnma timpkX| composita sunt, ad minus substantia 
esscntiae sunt nobis mach o 1 “ T* mamm substantianim 

«»Positar^S ° e’ ,de° ab eSCTtiis “bsumtia- 
for fiat discipüna U‘apiendum «t, ut a fiteiliotibus convcnien-

In substanhis igituj. n
m homine anima et corp^N forma ct materia notae sunt, ut 
eorum tantum essentia dicami™ potest dici Taod altcrum 
essentia rei planum est, quja ’ ^u°d cnim materia sola non sit 
est et in specie ordinatur vel i°S per essentlam suam cognoscibilis 
tionis principium est, ncnu-1^ gencre- Sed materia ncque cogni- 
speciem determinatile sed SCCUndum earn aliquid ad genus vel 
Ncque etiam forma tantumTi^11™ id quod alicluid actu est- 
2 * fstantiae compositae essentia dici
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den, obzwar einige Denker diese Meinung zu vertreten 
suchten3. Denn es geht ja aus dem schon Gesagten her
vor, daß das Wesen eben das ist, was durch die Definition 
eines Dinges bezeichnet wird. Die Definition der natür
lichen Substanzen enthält aber nicht allein eme Aussage 
über die Form, sondern auch eine über den Stoff; wäre dem 
nicht so, so gäbe es keinen Unterschied zwischen Defini
tionen natürlicher und mathematischer Gegenstände4. Man 
kann ferner auch nicht behaupten, daß in der Definition 
eines substantiellen Naturgegenstandes der Stoff nur als ein 
zum Wesen Hinzutretendes gesetzt werde oder als ein Seien
des, das außerhalb des Wesens wäre; diese Definitions
weise nämlich ist den hinzukommenden Merkmalen ange
messen, die eben kern vollkommenes Wesen besitzen. Da
her muß ein Träger dieser hinzukommenden Merkmale in 
deren Definition namhaft gemacht werden : er gehört aber 
nicht derselben Gattung an wie die hinzukommenden 
Merkmale selbst. — Es ergibt sich sohin, daß das Wesen so
wohl den Stoff als die Form in sich begreift. Man kann aber 
auch nicht etwa sagen, daß das Wesen die Beziehung be
zeichne, die zwischen Stoff und Form oder irgendeinem 
noch hinzutretenden Etwas bestände ; demi dies wäre not
wendig eben ein nur hinzukommendes Merkmal oder et
was dem Ding äußerliches, und es könnte dadurch das 

potest, quamvis hoc quidam asserere concntur. Ex his enim quae 
dicta sunt patet, quod essentia est id quod per defmitionem rei 
significatur. Definido autem substantiarum naturalium non tan
tum formam continet, sed etiam materiam; aliter enim dennitio- 
nes naturales et mathematicae non different. Nee potest dici 
quod materia in definitione substantiae naturalis ponatur sicut 
additum essentiae eius vel ens extra essentia m eius, quia hic mo
dus definitionis proprius est accidentibus, quae essentiam perfee- 
tam non habent. Undo oportet quod in definitione sua subiec- 
tum recipiant, quod est extra genus eorum. — Patet ergo quod 
essentia comprehendit materiam et formam. Non autem potest 
dici quod essentia significet relationem, quae est inter materiam 
et formam vel aliquid superadditum ipsis, quia hoc de necessi
tate esset accidcns vel extraneum a re, ncque per earn res cognos- 
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Ding nicht erkannt werden, was alles auf das Wesen nicht 
zutrifft. Durch die Form nämlich, welche die Verwirk- 

chung des Stoffes ist5, wird der Stoff zu einem wirklich 
Seienden und zu diesem bestimmten Etwas. Daher verleiht 
^■'gciid etwas, was noch hinzukäme, dem Stoff nicht ein- 
achliin das Wirklichsein, sondern ein Wirklich-so-oder- 

so-sem, wie das auch die nur hinzukommenden Merkmale 
tun, oder z. B. die Weiße etwas wirklich weiß macht. 

cnn also eme solche Form [von einem Ding] erworben 
so sagt man nicht, daß sie einfachhin erzeuge, son- 

cril> daß sie nur eine nähere Bestimmung beistclle.
J5 bleibt daher nur die Möglichkeit, daß der Ausdruck: 

esen bei zusammengesetzten Substanzen eben das aus 
°ff und Form Zusammengesetzte bezeichne. Und damit 

stlninit die Bemerkung des Boetiuus in seinem Kommen- 
tar über die Kategorien überein, wenn er sagt, daß ovaia 
.as Zusammengesetzte bezeichne6. Ovaia nämlich bedeutet 
1111 Griechischen eben dasselbe, was wir Wesen nennen, 
?Vle jener Autor selbst im Buche über die zwei Naturen 

ervorhebt7. Auch Avicenna lehrt, daß die Washeit zu- 
Sanimengesetztcr Substanzen eben die Zusammensetzung 
v°uForm und Stoff sei8. Ferner schreibt der Kommentator 

seinen Erläuterungen zum siebenten Buche der Met’- 
»Die Natur, welche die Arten in den wandcl- 

c^CtUr’ quae omnia essentiae non conveniunt. Per formam 
ali ni’ qUae est actus niatcriac, materia cfficitur ens actu et hoc 
citeU1^’ ^llc^c dh’d quod superadvenit non dat esse actu simpli- 
all r,niateiaae» sed esse actu tale, sicut etiam accidentia faciunt, ut 
tioiy ]° tac^t actu affum. Unde quando talis forma acquiritur, 
^■elii 1C1-tUr 8enerari simpliciter, sed secundum quid.
s¡ Nuitur ergo quod nomen essentiae in substantiis compositis 
coi'11 1Cat qu°d ex materia et forma compositum est. Et huic 
dic¡SOnat ver^unl Boethu in commento Praedicamentorum, ubi 
id cIUod usia significar compositum. Usia enim apud Graecos 
dtia? CSt qu°d essentia apud nos, ut ipsemet dicit in libro De 
tim US naturis- Avicenna etiam dicit quod quiditas substantia- 

COrnP°sitarum est ipsa compositi© formae et materiae. 
’Mentator etiam dicit super vn Metaphysicae : »natura quam 
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baren [dem Werden unterworfenen] Dingen besitzt, ist 
ein Mittleres, nämlich die Verbindung von Stoff und 
Form.« — Damit kommt auch die Überlegung überein, daß 
das Sem einer zusammengesetzten Substanz weder allein 
der Form, noch allein dem Stoffe, sondern dem Zusammen
gesetzten [der Verbindung beider] selbst angehöre. Das 
Wesen ist aber jenes Moment, vermöge dessen von einem 
Ding ausgesagt wird, daß es sei. Dalie? muß notwendig 
das Wesen, vermöge dessen das Ding ein Seiendes ge
nannt wird, nicht nur der Form oder nur dem Stoffe zu
kommen, sondern beiden, obwohl allein die Form die Ur
sache eines derartigen [zusammengesetzten] Seins ist. Wir 
können demi auch bei anderen Dingen, die aus mehreren 
Ursprünglichen zusammengesetzt sind, sehen, daß ein Ding 
nicht allein auf Grund irgendeiner dieser Grundlagen be
nannt wird, sondern vermöge jener, die alle anderen ein
schließt; das sieht man sehr gut an den Geschmäcken, bei 
welchen durch die Wirkung des Warmen, wodurch das 
Feuchte zersetzt wird, die Süße entsteht; trotzdem nun so 
die Wärme die Ursache der Süße ist, wird doch nicht ein 
Körper süß auf Grund der Wärme, sondern auf Grund des 
Geschmackes genannt, der das Warme mid das Feuchte 
enthält10.

habent species in rebus generabilibus est aliquod medium, idest 
compositum ex materia et forma.«— Huie ctiam ratio concordat, 
quia esse substantiae compositae non est tantum formae nee tan
tum materiac, sed ipsius compositi. Essentia autem est secundum 
quam res esse dicitur. Unde oportet quod essentia, qua res de
nominatin' ens, non tantum sit forma ñeque tantum materia, sed 
utrumque, quamvis huiusmodi esse suo modo sola forma sit 
causa. Sic enim in aliis videmus, quae ex pluribus principiis con- 
stituuntur, quod res non denominantur ex altero illoruni princi- 
piorum tantum, sed ab co, quod utrumque complecritur ut patet 
in saporibus, quia ex actione calidi digerentis humidum causatur 
dulccdo, et quamvis hoc modo calor sit causa dulcedinis, non 
tarnen denominatin' corpus dulce a calore, sed a sapore qui cali- 
dum et humidum complecritur.
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Man könnte aber zu der Annahme verleitet werden, daß 
das Wesen, das zugleich den Stoff und die Form in sich be
schließt, nur ein aufgeteiltes [dem jeweiligen Einzelding 
zukomniendes]11 und nicht ein allgemeines sei, weil der 

ton die Vereinzelung der Einzeldinge begründe12. Dar
aus folgte, daß es keine Definition des Allgemeinbegriffes 
Sc en könne, wenn anders das Wesen eben das ist, was in 
cnicr Definition ausgesagt wird. Man muß auch bedenken, 

aß nicht der Stoff in jedem beliebigen Sinne die Grund- 

agc der Besonderung im Einzeldinge abgebe, sondern nur 
orcriie er vorbezeichnet13 [auf Vereinzelung liingeordnet] 

^st- Vorbezeichnet nenne ich den Stoff, soferne er unter 
estimimeli Ausmessungen betrachtet wird. Von diesem 

indes ist in der Definition des Menschen, als Meu
chen [überhaupt], nicht die Rede; wohl aber wäre davon 
le Rede, hieße es den Sokrates definieren, wenn anders es 

eine Definition von Sokrates geben könnte14. In der De- 
hifirion des Menschen [überhaupt] aber ist nicht der vor- 

e2ciclinetc Stoff gemehlt; denn in dieser Definition ist 
lllclit die Rede von diesem oder jenem Knochen, und die- 
Scr*i oder jenem Fleisch, sondern von Knochen und Fleisch 
c ucchthin, welche den nicht vorbezeichneten Stoff des 

cnschcn ausmachen.

j <lu’a individuationis principium est materia ex hoc forte vi
sir U1j Se<IU1’ quod essentia, quae materiam in se complecritur 
Quo' et ^orniam> Slt tantum parricularis et non universalis. Ex 
e Soqueretur, quod universalia definitionem non haberent, si 
diin7tla e C quod per definitionem significatur. Et ideo scien- 
tio eSt ?u°d materia non quolibet modo accepta est individua
si *Us Principium, sed solum materia signata. Et dico materiam 

atam, quae sub determinaos dimensionibus consideraran 
HonC autem materia in definitione hominis inquantum est homo 
deF„<OnitUr’,Se,d P°neretur in definitione Socratis, si Socrates 
terj ltlonem haberet. In definitione autem hominis ponitur ma- 
os el i1On signata; non eilim in definitione hominis ponitur hoc 

iiaec caro, sed os et caro absolute, quae sunt materia homi- 
Us «on signata.
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III1
Es ergibt sich also, daß der Stoff des Menschen und der 
Stoff des Sokrates sich nur durch das Vorhandensein oder 
Fehlen der Vorbezeichnung unterscheiden. Daher sagt der 
Kommentator zum siebenten Buch der Metaphysik2, daß 
»Sokrates nichts anderes sei als Belebtheit und Vernünftig
keit, die eben seme Washeit ausmachten«. Aneli das Wesen 
der Gattung und das der Art unterscheiden sich so nach 
Vorhandensein oder Fehlen der Vorbezeichnung, obzwar 
die Weise der Vorbezeichnung in beiden Fällen eme je an
dere ist; demi rücksichtlich der Art ist die Vorbezeichnung 
des Individuums durch den in semen Ausmessungen be
stimmten Stoff gegeben. Die Vorbezeichnung der Art im 
Hinblick auf die Gattung aber geschieht durch den be
stimmenden Unterschied3, der von der Form des Dinges 
genommen wird.
Diese Vorbezeichnung [oder Bestimmung4], welche der 
Art im Hinblick auf die Gattung zukommt, hat aber im 
Wesen der Art semen Bestand nicht vermöge einem Et
was, das nicht auch im Wesen der Gattung wäre; demi was 
in der Art ist, ist auch, als ein Unbestimmtes, in der Gat
tung5. Wäre nämlich »Lebewesen« nicht das Ganze, was 
der Mensch ist, sondern nur ein Teil davon, so kömite es 

in
Sic ergo patet quod essentia hominis et essentia Socratis non dif- 
ferunt nisi secundum signatum et non signatum. Unde Com
mentator dicit super vn Metaphysicae quod Socrates nihil aliud 
est quam animalitas et rationalitas, quae sunt quiditas eius. Sic 
etiam essentia generis et essentia speciei secundum signatum et 
non signatum differunt, quamvis alius modus designationis sit 
utrobique, quia designado individui respectu speciei est per ma
teriam determinatam dimensionibus. Designado autem speciei re
spectu generis est per differentiam constitutivam, quae ex forma 
rei sumitur.
Hacc autem designado, quae est in specie respectu generis, non 
est per aliquid in essentia speciei existens, quod nullo modo in 
essentia generis sit: immo quidquid est in specie est etiam in 
genere ut non determinatimi. Si enim animai non esset totum 
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nicht von diesem ausgesagt werden, da niemals ein inte
grierender Teil6 von dem Ganzen, dazu es gehört, ausge
sagt werden kann.
Wie sich dies verhält, kann man einsehen, wenn man auf 

en Bedeutungsunterschied achtet, je nachdem ob »Kör-- 
per« als Teil eines Lebewesens oder als Gattung verstanden 
Wird. Er kann unmöglich auf dieselbe Weise Gattung sem, 
311 die er integrierender Teil eines Ganzen ist. Dieser 

anie: Körper kann nämlich in mehrfacher Weise ver
standen werden. Auf die Weise der Substanz wird der 

Orper benannt gemäß einer solchen Beschaffenheit, daß 
^an an ihm drei Abmessungen angeben kann; diese drei 

Zeichneten Abmessungen sind selbst der Körper, soweit 
mi Hinblick auf Quantität betrachtet wird7. Manche 

nun» die eine gewisse Vollendung an sich haben, 
oiuieii auch zu einer weiteren gelangt sem; dies ist z. B. 
^r Fad beim Menschen, der eine sinnliche Natur und dar- 

. er hinaus noch eme vernünftige hat. So kann auch zu 
leiier Vollendung, die im Besitz emer durch drei Abmcs- 
^U11geii bezeichenbaren Form besteht, eme weitere liinzu- 

cten, etwa das Leben oder eine andere ; daher kann dieser 
ls ruck: Körper irgendein Ding bezeichnen, von emer 

pars^’eSt hODlo> sed pars eius, non praedicaretur de co, cum nulla 
IqOc llltegralis praedicetur de suo roto.
liter d'fìCU1 quoniodo contingat videri potest, si inspiciatur qua- 
Cll , ’tterat corpus secundum quod ponitur pars animalis et sc- 
geituj1111 ponitur genus. Non enim potest co modo esse 
Pus ’ -e^ Pars intcgralis. Hoc igitur nomen quod est cor-
in g^^pliciter accipi potest. Corpus enim secundum quod est 
in CQlleiC ?ubstantiae dicitur ex co quod habet talcm naturam, ut 
si°ncs^d)SS’Ilt desi8naritres dimensiones; ipsae autem tres dimen- 
iitatis CpS18“ata.e sunt corpus secundum quod est in genere quan- 
nem j O11tmgit autem in rebus, ut quod habet unam perfectio- 
homìn U te.norcm etiani pcrfcctionem pertingat, sicut patet in 
Simile qU1 naturam sensitivam habet et ulterius intellect! vam. 
form-! er Ctlam SUpCt hanc Perfectionem, quae est habere talcm 
pcrfe'/J1’ Ut,.ln ea Possint tres dimensiones designati, potest alia 

io adiungi ut vita vel aliquid huiusmodi. Potcst ergo hoc 
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solchen Form, daß sich daraus ausschließlich die Angcb- 
barkeit der drei Abmessungen ergibt, d. h., daß aus dieser 
Form keine fernere Vollendung folge, sondern vielmehr 
irgendeine weitere Beifügung außerhalb des Begriffes des 
so verstandenen Körpers fiele. Und auf diese Weise wäre 
dann der Körper ein stofflicher und integrierender Teil des 
Ganzen: Lebewesen, weil die Seele außerhalb des durch 
den Ausdruck: Körper bezeichneten Bereiches fiele und zu 
dem Körper hinzukäme, so daß das Lebewesen aus diesen 
zweien, nämlich Körper und Seele, wie aus Teilen be
stände.
Man kann aber diesen Ausdruck: Körper auch anders auf
fassen; er bezeichnet dami irgendein Ding von derartiger 
Form, daß diese, wie immer sie ansonsten beschaffen sei, 
die Angabe von drei Abmessungen zulasse, ob nun ein 
Fortschreiten zu irgendeiner weiteren Vollendung mög
lich sei oder nicht. So verstanden ist dann Körper ein Gat
tungsbegriff für Lebewesen, weil in einem Lebewesen 
nichts angenommen werden kann, was nicht im Körper 
schon ausdrücklich enthalten wäre. Denn die Seele ist keine 
neue Form, die von jener sich unterschiede, vermöge wel
cher in dem Dinge [Körper des Lebewesens] drei Abmcs- 

nomen corpus significare rem quamdam, quae habet talem for- 
mam, ex qua sequitur in ipsa designabilitas trium dimensionum 
cum praecisione, ut scilicet ex illa forma nulla ulterior perfectio 
sequatur, sed si quid aliud superadditur sit praeter significatio- 
nem corporis sic died. Et hoc modo corpus erit integralis et 
matcrialis pars animalis, quia sic anima erit praeter id quod signi
ficatimi est nomine corporis et erit superveniens ipsi corpori, ita 
quod ex ipsis duobus scilicet anima et corpore sicut ex partibus 
constituitur animal.
Potest ctiam hoc nomen corpus hoc modo accipi, ut significct 
rem quamdam, quae habet talem formam, ex qua tres dimensio
nes possint in ea designati quaccumque sit forma illa, sive ex ea 
possit provenire aliqua ulterior perfectio sive non. Et hoc modo 
corpus erit genus animalis, quia in animali nihil est acciperc 
quod non implicite in corpore contineatur. Non enim anima 
est alia forma ab illa, per quam in re illa poterant designati 
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suiigen angegeben werden konnten; wenn es also hieß: 
'>Körper ist etwas, das eme Form besitzt, welche die Ali

ga c von drei Abmessungen in jenem ermöglicht«, so 
Wur c darunter jede beliebige Form verstanden, die der 

c endigkeit, oder die der Stcinhaftigkcit oder sonst eine, 
o ist die Form des Lebewesens unausdrücklich in der des 
otpers enthalten, soferne der Körper die Gattung für die 

ewesen darstellt. Ebenso verhält sich Lebewesen zu 
ensch. Hieße nämlich Lebewesen nur ein Ding, das bin- 

'hgheh vollendet wäre, um zu empfinden und selbstbc- 
cg ich zu sein mit Ausschluß jeder weiteren Vollendung, 

So verhielte sich jede solche hinzukommende weitere Voll- 
i ung zu dem Lebewesen auf die Weise eines Teiles und 

4 C n a*s schon unausdrücklich im Begriffe des Lebewesens 
halten; dami aber wäre Lebewesen kerne Gattung, was 

?S ’st, soferne es ein Ding bezeichnet, aus dessen Form 
p hifichkeit und Bewegung entspringen, wie immer diese 

oi’m genauer bestimmt sei, als bloß empfindende Seele, 
EsT aUCk a^S e^ie’ cmP^m^ct un(^ auch denkt, 
p e2eichnct sohin die Gattung in unbestimmter Weise 

es> was in der Art ist, mid nicht nur den Stoff.

tres rl*
habet U^CnS^°neS: Ct ^eO’ CUni dicebatur »corpus est quod 
in Cq« ,eni formam, ex qua possunt designati tres dimensiones 
siVe 1 dF’-fhigebatur quaccumque forma esset, sive animalitas 
ih for 11C’Cltas s^ve quaccumque alia forma. Et sic forma animalis 
eius Corporis implicite continetur, prout corpus est genus 
^hiina/ CSt et^am habitudo animalis ad hominem. Si enim 
lhctiO11 UOnUnaret tantlini rem Quandam, quae habet talem per- 
ex¡st CUI’ Ut Possh sentire et moveri per principium in ipso 
alia pp1SfCU1-n Praecisione alterius perfectionis, tunc quaccumque 
dim? 1? e?t^° ulterl°r superveniret haberet se ad animal per mo- 
sic aiii^T Ct nOn S’Cut hnplicite contenta in latione animalis, et 
cat re,?1 n°U jSSet Scnus;sed est genus secundum quod signifi- 
hiotnc 1 1uaindan1’ ex cuius forma potest provenire sensus et 
sivc lhaecumque sit illa forma, sive sit anima sensibilis tantum 
'««wX XXXXXf _S™U1- Sic.“8° significar inde- 
lUtn ,, te .otum ld 1uod est in specie, non cium significar tan- 

1 materiam.
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Ebenso bezeichnet der Unterschied [von Art zu Gattung] 
das Ganze und keineswegs nur die Form; auch die Defini
tion bezeichnet das Ganze und gleichermaßen die Art, jede 
indes auf andere Weise, weil das Ganze durch die Gattung 
bezeichnet wird als durch eine Bestimmung, die nur auf 
das geht, was an dem Ding stofflich ist, ohne die eigentüm
liche Form zu treffen. Daher wird die Gattung vom Stoff 
her gewonnen, obwolil sie nicht Stoff ist; dà§ geht daraus 
hervor, daß der Körper seinen Namen von jener Vollen
dung her erhält, welche es möglich macht, an ihm drei Ab
messungen anzugeben; diese Vollendung verhält sich übri
gens wie ein Stoff zu einer weiteren, darüber hinausgehen
den. Dagegen ist der Unterschied wie eine von einer be
stimmten Form her genommene Benennung8, die ge
wonnen wird außer dem Umstande, daß zu der ersten Er
fassung ihrer ein bestimmter Stoff gehöre; das geht daraus 
hervor, daß als beseelt das bezeichnet wird, was eine Seele 
hat; es wird nämlich nicht weiterhin bestimmt, was cs sei, 
ob ein Körper oder sonst etwas. Daher sagt Avicenna”, 
daß die Gattung im Unterschiede nicht als ein Teil des 
Wesens gemeint werde, sondern nur als ein Seiendes außer
halb des Wesens, wie sich auch ein tragendes Sein im Hin-

Similiter etiam differentia significai totum et non significai for
mam tantum ; et etiam definitio significar totum et etiam species, 
sed diversimodc, quia genus significar totum ut quaedam de
nominano dctcrminans id quod est materiale in re sine determi- 
natione propriae formac. Unde genus sumitur ex materia, quam
vis non sit materia, ut patet quod corpus dicitur ex hoc quod 
habet talcm perfcctionem, ut possint in co designati tres dimen
siones; quae quidem perfcctio est ut materialiter se habens ad ul- 
teriorem perfcctionem. Differentia vero e converso est sicut 
quaedam denominado a forma determinata sumpta praeter hoc 
quod de primo intellectu eius sit materia determinata, ut patet 
cimi dicitur animatum scilicet illud quod habet ammani; non 
enim determinatile quid sit, utrum corpus vel aliquid aliud. 
Unde dicit Avicenna quod genus non intelligitur in differentia 
sicut pars essentiae eius, sod solum sicut cns extra essentiam, sicut 
etiam subiectum est de intellectu passionum. Et ideo etiam genus 

DRITTES KAPITEL 29
blick auf seine Veränderungen verhält10. Ebenso wird auch 
die Gattung nicht im eigentlichen Sinne von dem Unter
schiede ausgesagt, wie der Philosoph im dritten Buch der 
Metaphysik und im vierten der Topik bemerkt11, cs sei 
demi, daß sic etwa als Grundlage von der Beeindruckung 

ausgcsagt werde. Aber die Definition oder die Art schlie
ß'111 beides in sich, sowohl den bestimmten Stoff, den der 
Gattungsname bezeichnet, als die bestimmte Form, die 
durch den Namen des Unterschiedes bezeichnet wird. 
Daraus erhellt der Grund, warum sich Gattung, Art und 
Unterschied jeweils auf Stoff, Form und das Zusammen

gesetzte in der Natur beziehen, -wiewohl sic nicht dasselbe 
SU1d, wie diese; weder ist die Gattung Stoff, sondern sie 
■wird von dem Stoff her genommen als Bezeichnung des 
Ganzen, noch ist der Unterschied Form, sondern er wird 
von der Form her genommen zur Bezeichnung des Gan- 
2en12. Daher sagt man, der Mensch sei ein vernünftiges 
Lebewesen, nicht aber, daß er aus Lebewesen und Ver- 

lllln-ft bestehe, etwa wie man sagen kann, daß er aus Leib 
U1’ld Seele bestehe. In dieser Rede, der Mensch bestehe aus 
^ecle und Leib, wird ausgedrückt, daß es sich damit so ver- 
labe, wie wenn aus zwei Dingen irgendein drittes ent-

non praedicatur de differentia per se loquen o, 
sophus in m Metaphysicae et iv Topicorum, msi fort 
lcctiun praedicatur de passione. Sed definitio ve p j 
P^hendit utrumque scilicet determinatali! matenanquam de 
S18nat nomen generis, et determinatali! formam, qua g 
noinen differentiae. . j-a-»,.™™ «e ha-

ex hoc patet ratio quarc genus et species et 1 n<.:turn in hent proportionaliter ad materiam et formam et comp 
natura, quamvis non sint idem quod illa, quia ncque g 
niateria, sed a materia sumptum ut significans totum, nec 
rcntia est forma, sed a forma sumpta ut significans totuim 
dicimus hominem esse animai rationale et non ex anUff‘x anima 
tionali, sicut dicimus cum esse ex anima et corpore. 
enim. et corpore dicitur esse homo sicut ex duabus re 
dam. tenia res constituía, quae neutra illarum est- ° ,
ñeque est anima ncque est corpus. Sed si homo ahquo 
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steht, das keines jener beiden ist. Denn der Mensch ist we
der Seele noch Leib. Sagt man aber, der Mensch sei in ir
gendeinem Sinne aus Lebendigem und Vernünftigem zu
sammengesetzt, so handelt cs sich nicht um ein drittes 
Ding, das aus zwei anderen bestände, sondern um einen 
dritten, aus zwei anderen Begriffen gewonnenen Begriff. 
Der Begriff: Lebendiges drückt nämlich ohne Bestim
mung einer besonderen [die Art bestimmenden] Form die 
Natur des Dinges aus, in bezug darauf, daß diese sich hin
sichtlich weiterer Vollendung als Stoff erweist. Der Be
griff des unterscheidenden Merkmales: Vernünftiges indes 
besteht in der Bestimmung einer die Art keimzeichnenden 
Form. Aus diesen beiden Begriffen wird der Begriff der 
Art oder der Definition gebildet. Wie nun von einem aus 
anderen Dingen zusammengesetzten Ding nicht das aus
sagbar ist, was von jenen Dingen ausgesagt werden kann, 
daraus das eine besteht, so übernimmt auch der Begriff 
nicht die Bestimmungen jener Teilbegriffe, die in ihn ein
gehen; man kann nämlich nicht sagen, daß die Definition 
eine Gattung oder ein Unterschied sei.
Nun bezeichnet zwar der Gattungsbegriff das ganzeWesen 
der Art, dennoch brauchten aber keineswegs alle Arten, 
die zu dieser selben Gattung gehören, ein [einziges] Wesen 
zu haben. Die Einheit der Gattung nämlich entspringt ge- 

animali et rationali esse dicatur, non erit sicut res tertia ex dua- 
bus rebus, sed sicut intellectus tertius ex duobus intcllcctibus. In
tellectus enim animalis est sine determinatione specialis formae 
exprimens naturam rei, ab eo quod est materiale respectu ulti- 
mae perfectionis. Intellectus autem huius differentiae »rationalis« 
consistir in determinatione formae specialis. Ex quibus duobus 
intcllcctibus constituitur intellectus speciei vcl definitionis. Et 
ideo sicut res constituía ex aliquibus non recipit pradicationcni 
earum rerum, ex quibus constituitur, ita nec intellectus recipit 
praedicationem eorum intellectuum, ex quibus constituitur : non 
enim dicimus quod definido sit genus aut differentia.
Quamvis autem genus significet totam essentiam speciei, non 
tarnen oportet ut diversarum specierum, quartina est idem genus, 
sit una essenria, quia unitas generis ex ipsa indeterminatione vcl
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rade aus der Unbestimmtheit oder Ungesondertheit13; es 

egt a er nicht so, daß alles durch den Gattungsnamen Be
ern mete in schien verschiedenen Arten ein der Zahl nach 

deridi ^es^e’ zu dem eine alldcre Sache, die dami 
hinzC 1C GattUng n^ler bestimmende Unterschied wäre, so 
ZalüUtrate’ W*e CtWa F°rm den Stoff— der nun ein der 
griff llaCk C*11Cr *St — näher bestimmte ; [der Gattungsbe- 
er . C11tspringt vielmehr auf die angegebene Weise], weil 
o^Scndeine Form, aber nicht in bestimmter Weise diese 
p0^'r J^ne bezeichnet; in bestimmter Weise wird dann die 
pOrni Urc 1 ^cn Unterschied ausgedrückt, und cs ist diese 

ni gar kehie andere als die vordem in unbestimmter 
Ko1SC <aUrc^1 (be Gattung bezeichnete. Daher sagt auch der 
ers^MENTATOR zum elften Buch der Metaphysik14, daß der 

?t0^ eincr der Zahl nach genannt werde auf Grund 
^Wesenheit sämtlicher Formen, dagegen spreche man 

Sanil- .attVU1^ a^s eilaer der Zahl nach vermöge der Gemehi- 
C’t, der vorbezeichneten [auf nähere Bestimmung liin- 

tret 11Cten-I Form15. Daraus folgt, daß durch das Hhizu- 
heit^k ^eS unterscheidenden Merkmales jene Unbestimmt- 

GattujCSeataSt W^r<^’ we^ie der Grund für die Einheit der 
jede War’U11<^ dami die Arten übrig bleiben, deren 
HUn Verscbicdcnes Wesen besitzt. Die Natur der Art ist 
^-Uj^egesagt, unbestimmt, gemessen am Individuum, so 

fiir pcrCn^a ^r?ce(bt, non autem ita, quod illud quod significa- 
SuPcrvcg-C11US Sb.luia natura numero in diversis speciebus, cui 
Atilla dUat feS- a^a’ qUae S’t differentia determinans ipsum, sicut 
genus ^e^Euinat materiam, quae est una numero, sed quia 
vel illau?m 1Cat abquam formam non tarnen determinate hanc 
^a QUam aU1 detefDlinate differentia exprimir, quae non est 
*deo dicir r qUaC ^determinate significabatur per genus. Et 

dicitur Un’MENTATORin 30 Metaphysicae quod materia pri- 
dicitur umirn nor1 rcniotl°ncm omnium formarum, sed genus 
4Uod per additionen^í,nitat.eni formae signatae. Unde patet 
5?ae erat causa unit-iris ClC11?ac> remota illa indeterminatione, 
dlVcrsae Et ernia nr ri’ genens> remanent species per essentiam 
tcs*«u individui namrl speciei est ^««rminaía

1 natura generis rcspcctu speciei, uide est 
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wie es die Natur der Gattung ist, geniessen ander Art; da
her schließt auch das, was die Gattung ausmacht, insoferne 
sie von der Art ausgesagt wird, hi ihrer Bedeutung aller
dings in der Weise der Ungeschiedenheit alles das ein, was 
in der Art in bestimmter Weise angetroffen wird. So muß 
auch das, was die Art ausmacht, sofernc diese von einem 
Individuum ausgesagt wird, alles, was einem Individuum 
wesenhaft, obzwar ungeschieden, bezeichnen. In diesem 
Sinne wird das Wesen der Art durch das Wort: Mensch 
ausgedrückt; daher wird Mensch von Sokrates ausgesagt. 
Wenn aber die Natur der Art ausgedrückt wird mit Aus
schluß des vorbezeichneten [auf Vereinzelung hingeord
neten] Stoffes — der die Grundlage der Vereinzelung bei
stellt— so verhält sie sich nach der Weise eines Teiles. Die
sem Sinne entspricht der Ausdruck: Mcnscliliaftigkeit; da
mit wird nämlich dasjenige bezeichnet, vermöge dessen ein 
Mensch eben ein Mensch ist. Der vorbcstimmte [auf Ver
einzelung hingeordnete] Stoff ist aber nicht dasjenige, ver
möge dessen ein Mensch eben ein Mensch ist; und daher ist 
er [der Stoff] in kcinerWeise unter jenen Stücken enthalten, 
vermöge deren dem Menschen das Mensch-Sem zukommt. 
Da nun Mcnscliliaftigkeit ihrem Begriffe nach nur das 
einschließt, vermöge dessen dem Menschen das Mensch- 
Sein zukommt, so wird klar, daß der vorbezeiclmete [auf 

quod sicut id quod est genus, prout praedicatur de specie, impli
car ln sua significatione quamvis indistincte totum quod determi
nate est in specie. Ita etiam id quod est species secundum quod 
praedicatur de individuo, oportet quod significet totum id quod 
essentialiter est in individuo licet indistincte. Et hoc modo es
sentia speciei significarne nomine hominis : unde homo de So
crate praedicatur. Si autem significatur natura speciei cum pre
cisione materiae designatae, quae est principium individuado- 
nis, sic se habebit per modum partis. Et hoc modo significatur 
nomine humanitatis; humanitas enim significar id unde homo 
est homo. Materia autem designata non est illud undo homo est 
homo ; et ita nullo modo continctur inter illa, ex quibus homo 
habet quod sit homo. Cum ergo humanitas in suo intellectu in- 
cludat tantum ea, ex quibus homo habet quod sit homo, patet 
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Vereinzelung liingeordnete] Stoft aus diesem Bcdeutungs- 
Sehalt ausgeschlossen ist oder davon vor gängig ausgeschic- 

en whd. Da ferner ein Teil nicht von einem Ganzen [dem 
er angehört] ausgesagt werden kami, kann man weder mit 
Mensch« noch mit »Sokrates« dieses Wort: Menschhaftig- 
eit durch ein »ist« verknüpfen10. Darum sagt auch Avi- 

cenna17} daß ¿as ’Wasscin eines Zusammengesetzten nicht 
st jenes Zusammengesetzte sei, dessen Washeit cs aus- 

^acht, obwohl das Wassern selbst zusammengesetzt sein 

so lst Mcnscliliaftigkeit zwar zusammengesetzt18, 
. er sic ist nicht der Mensch; damit ein Mensch sei, muß 
^Cllc llotwendigerweise von einem anderen Etwas aufge- 
101nnicn sein, eben von dem vorbezeichneten [auf die Vcr- 
\Ü1Zc^U11g hingeordneten] Stoff. Es wurde schon bemerkt, 

a die nähere Bestimmung der Art gegenüber der Gat- 
]g durch Formen geschieht, die nähere Bestimmung des 
dividuunis aber gegenüber der Art durch den Stoff; 
.1Cr muß der Ausdruck, der jenes Etwas bezeichnen

> Wovon die Natur der Gattung entnommen wird —
ZWat unter Absehung von der bestimmten Form, ver- 

QaSc derer die Art entsteht — einen stofflichen Teil des 
lieh ZC11 ^eze^uien’ au^ die Weise, wie der Leib ein stoff- 
jC1^CV des Menschen ist. Der Ausdruck aber, der dass 

bezeichnet, wovon die Natur der Art unter Ab- 

nata V’^ficatione eins excluditurvelpraeciditur materia desig
ni^' ParS non Praedicatur de roto, inde est quod huma- 
cENhjUCC homine nec de Socrate praedicatur. Unde dicit Avi- 
cujUsA cIUod quiditas compositi non est ipsum compositum, 
cut i CSt fildditas, quamvis etiam ipsa quiditas sit composita, si- 
opOr(.Ulnanitas’ Acet sit composita, non tarnen est homo, imo 
Sed Ct Slt rceepta in aliquo quod est materia designata, 
per fi,11.'3’ Ut (flctum est, designado speciei respectu generis est 
rnatc°rinas’_ designado autem individui respectu speciei est per 
genc/ani: ideo °P°rtet ut nomen significans id, unde natura 
tis sppS‘SUni3tUr CUni Praecislone formae detcrminatae perficien- 
Pars i ClCtn. significct partem materialem torius, sicut corpus est 
nritUr’'latcrialis hominis. Nomen autem significans id, unde su- 
3 «atura speciei cum precisione materiae designatae, signifi- 
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seliung von dem vorbezeichneten [auf Vereinzelung hin
geordneten] Stoffe gewonnen wird, bezeichnet einen form- 
haften Teil. Daher hat die Mcnscliliaftigkeit die Bedeutung 
irgendeiner Form, und sie wird die Form des Ganzen ge
nannt; freilich memt man damit nicht, daß sic zu den 
wesentlichen Teilen — nämlich Stoff und Form — hinzu
käme, wie etwa die Form des Hauses zu dessen integrie
renden Bestandteilen hinzukommt; sic ist vielmehr eine 
Form, die das Ganze ist, indem sie Form und Stoff zugleich 
umfaßt, unter Ausschluß jedoch aller jener Momente, ver
möge welcher der Stoff grundsätzlich näherer Bestimmung 
unterworfen werden kann19. Es erhellt also, daß dasWesen 
des Menschen sowohl durch das Wort: Mensch als auch 
durch jenes: Mcnscliliaftigkeit bezeichnet wird, aber, wie 
gesagt, auf je andere Weise, weil Mensch dieses Wesen als 
Ganzes meint, indem dabei von der näheren Bestimmung 
des Stoffes nicht abgesehen wird, sondern diese vielmehr 
unausdrücklich und ungcscliicdcn in dem Begriffe enthal
ten ist (wir sagten ja, daß der Gattungsbegriff den Unter
schied enthalte) ; daher kann dieses Wort: Mensch von In
dividuen ausgesagt werden. Das Wort Mcnscliliaftigkeit 
dagegen bezeichnet das Wesen [des Menschen] als einen 
Teil, weil cs [das Wort] in seiner Bedeutung nur jene Mo
mente enthält, die dem Menschen zukommen, insoweit er 

cat partem formalem. Et ideo humanitas significatur ut forma 
quaedam, et dicitur quod est forma totius, non quidem quasi 
superaddita partibus essentialibus scilicet formac et materiae, 
sicut forma domus superadditur partibus integralibus eius, sed 
magis est forma, quae est totum, scilicet formam complcctens 
et matenam, cum praecisione tarnen eorum, per quae nata est 
materia designati. Sic igitur patet quod cssentiam hominis signi
ficar hoc nomen homo et hoc nomen humanitas, sed diversi- 
mode ut dictum est, quia hoc nomen homo significar cani ut 
totum, in quantum scilicet non praecidit designationem ma
teriae, sed implicite continet eam et indistincte, sicut dictum est, 
quod genus continet differential!! ; et ideo praedicatur hoc no
men »homo« de individuis. Sed hoc nomen »humanitas« signifi
car earn ut partem, quia non continet in significatione sua nisi id 
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überhaupt] Mensch ist, und alle Bestimmung des Stoffes 

jUsscliBcßt; daher kann die Mcnscliliaftigkeit von einzcl- 
j.'*1 Menschen nicht ausgesagt werden. So wird manchmal 

eses Wort: Wesen als Aussage über em Einzelding ange- 
uii lC11: W*r sage11 ía> Sokrates »sei« dieses oder jenes Wesen; 
w t mailc^mal lautet eine solche Aussage verneinend, so, 

c,1u wir sagen, daß das Wesen des Sokrates nicht der So
ftes sei.

N IV
W1R gesehen haben, was der Ausdruck: Wesen 

Sen ’ zusammenSesetzten Substanzen bedeute, müs- 
Wir untersuchen, wie er sich zu den Begriffen Gattung, 
U11d Unterschied verhalte. Alles nämlich, was mit dem 

der Gattung oder der Art oder des Unterschiedes 
Crcinkonimt, kann von einem bestimmten Einzelding 
gesagt werden; daher ist es unmöglich, daß der Allge- 

^5U1begriff __ jcr Gattungs- oder der Artbegriff — dem 
'i’eilCtl Zll^onimen könne, wenn er zur Bezeichnung eines 
kei 65 d*cilt» wie das bei den Ausdrücken: Mcnschhaftig- 
¿aß °^Cr Lebendigkeit1 der Fall ist. Daher sagt Avicenna2, 
^ial 10 Verilünftigkeit nicht ein unterscheidendes Merk- 
^Us ’ soiidern die Grundlage emes Unterschiedes sei; und 
"-^^pgleichen Grunde ist Mcnscliliaftigkeit kein Art- 

—7-7------------------------ —------------------sigtiat’ no,nmis inquantum est homo, et praecidit omnem dc- 
catuj. pllcin materiae; unde de individuis hominis non praedi- 
Ptacdic C Pr°l>ter h°c fiuandoque hoc nomen essentia invenitur 
darn • atUln de re : dicimus enim Socratem esse cssentiam quain- 
tis n’Ct clUandoquc negatur, sicut dicimus quod essentia Socra- 

1 cst Socrates.
ViSo rv
tis ViJÌ01? s’gmficetur nomine essentiae in substantiis composi- 
et difpjU U1.U est quomodo se habeat ad rationem generis, speciei 
sPeciei rC?t‘ac’ ^UÌ.a auteni id, cui convenir ratio generis vel 
l>0Ssibi]VC differentiae, praedicatur de hoc singolari signato, im- 
c°iiVcr C CSt qUod rati° universalis scilicet generis vel speciei 
hir Ut Uat cssenriae secundum quod per modum partis significa- 

”°niine humanitatis vel animalitatis. Et ideo dicit Avi- 
3 „ 1 quod rationalitas non est differentia, sed differentiae prin- 
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begriff oder Lebendigkeit keine Gattung. Man kann aber 
auch nicht sagen, daß dem Wesen die Bedeutung von Gat
tung oder Art zukomme, insoferne jenes ein Einzcldasein 
außerhalb der Einzeldingc hätte, wie die platoniker3 an
nahmen, weil dami von einem bestimmten Individuum 
[die Zugehörigkeit zu] Gattung und Art nicht ausgesagt 
werden könnten; denn man kann nicht sagen, daß Sokra
tes ein Etwas sei, das von ihm getrennt wäre; noch nützte 
dieses getrennte Etwas irgend bei der Erkenntnis jenes Ein- 
zeldingcs. Infolgedessen bleibt nur übrig, daß die Bedeu

tung von Gattung mid Art dem Wesen nur insoferne zu
kommen, als dieser Begriff zur Bezeichnung des Ganzen 
verwendet wird, wie in: »Mensch« oder »Lebewesen«, da 
dami alles das, was in einem Einzelnen ist, obzwar unaus
drücklich mid ununterschieden, darin enthalten ist.
So aufgefaßt kann aber Natur (oder Wesen) in zweifacher 
Weise betrachtet werden4: einmal nach ihrem eigensten 
Sinn, d. h. indem sie unabhängig von anderem betrachtet 
wird. Unter dieser Bedingung gilt vom Wesen nur was 
ihm seinem eigensten Bestände nach zukommt. Daher 
ist jede Zuerkennung von irgendetwas anderem falsch; 
z. B. auf den Menschen trifft, insoferne er Mensch ist, zu 

cipium; et eadem ratione humanitas non est species nec animali- 
tas genus. Similiter ctiam non potest dici quod ratio generis vel 
speciei conveniat esscntiae secundum quod est res quaedam 
existens extra singularia, ut Platonici ponebant, quia sic genus 
et species non praedicarentur de hoc individuo; non enim po
test dici quod Socrates sit hoc quod ab eo separatum est; noe 
iterum separatum illud proficcrct in cognitione huius singularis. 
Et ideo relinquitur quod ratio generis vel speciei conveniat es- 
sentiae secundum quod significami per modum totius ut no
mine hominis vel animalis, prout implicite et indistinte contine! 
totum hoc, quod in individuo est.
Natura autem vel essentia sic accepta potest duplieiter conside
ran : uno modo, secundum rationem propriam, et haec est abso
luta considerado ipsius. Et hoc modo nihil est verum de ea nisi 
quod convenir sibi secundum quod huiusmodi. Unde quidquid 
aliorum sibi attribuitili falsa est attributio : v. gr. honiini in co
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Aussage der Vernünftigkeit und der Lebendigkeit und 

s°nstiger Merkmale, die von semem Bcgrift umfaßt wcr- 
?'• dagegen kommen dem Menschen, als Menschen, 

d'C ItZU S0^c^lc Merkmale wie weiß oder schwarz u. dgl., 
pIe nieht zum Sinngehalt von Menschhaftigkeit gehören0. 

agt man nun, ob die Natur so verstanden eine eine oder 
,lc mehrfache genannt werden solle, so ist kerne der bei— 
cn Behauptungen anzuerkennen, weil eine jede sich auf 

privas bezieht, was jenseits des Begriffes der Mcnschhaftig- 
ott liegt und beides zu diesem hinzutreten kann. Gehört

Mehrheit zum Begriffe [der Menschhaftigkeit], 
. oiinte sic niemals eine sein, was sic aber ist, soferne sic 
11 Sokrates vorhanden ist. Gleichermaßen: gehörte Einheit 

Hi Begriffsbcstandc, so hätten Sokrates und Plato ein und 
Csdbc Natur und diese könnte nicht vervielfältigt in 

^hrcrcn Einzelnen vorhanden sein. — Auf eine andere 

S C1Se wird aber die Natur betrachtet, wenn man von dem 
^Cln ausgeht, das sic in diesem oder j enem Einzelnen hat ; und 

,nn wird von ihr auch etwas ausgesagt, das gemäß der Bc- 
cOffenheit dessen, darin sic ist [des Trägers], zu ihr hinzu- 
oiiiuyt; so wenn man z. B. sagt, der Mensch sei weiß, weil 

ates weiß ist, obwohl dieseBcstimmung dem Menschen, 
erne er eben [überhaupt] Mensch ist, nicht zukommt.

hifif CSt botno convenir rationale ct animal et alia, quae in dc- 
hui.1OUe ?4US cadunt. Album vero vel nigrum vol quidquid 
hoi -^ooi, quod non est de ratione humanitatis, non convenir 
^la *11111 co Qu°d est homo. Undo si quaeratur utrum ista na- 
duCons¡dcrata possit dici una vol plurcs, ncutrum concedcn- 
Utrin Cst’ 'N’1 utrumque est extra intellcctum humanitatis ct 
ciüs 'llciue potest sibiaccidere. Si enim pluralitas esset de intcllcctu 
qUoj!1Uniquam posset esse una, cum tarnen una sit secundum 
tullc Cst 4n Socrate. Similiter si unitas esset de intellectu eius, 
plur¡iCSSct una ct eadem natura Socratis et Platonis nec posset in 
4Uo 1 ?S Parificati. — Aho modo considcratur secundum esse 
per C . bet in hoc vcl in iUo, et sic de ipsa aliquid praedicatur 
■ilbu CCldcns rati°ne cius, in quo est, sicut dicitur quod homo cst 
’bini -qUÌa Socrates cst albus> quamvis hoc non conveniat ho- 

111 co quod est homo.
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Diese Natur hat nun ein zweifaches Sein: erstens in den 
Einzeldingen und zweitens in der Seele; und jeder dieser 
Seinsweisen zufolge treten zur Natur Nebenbestimmun- 
gen hinzu. Sie hat in den Einzeldingen. ein vielfältiges Sein 
wegen der Verschiedenheiten der Einzeldinge; dennoch 
wird dieser Natur selbst, wenn sic ihrem eigensten Begriff 
nach, d. h. unabhängig für sich, betrachtet wird, das Sein 
keines dieser Einzelnen zuteil. Es ist falsch, wenn behaup
tet wird, daß die Natur des Menschen, soferne sie solcher 
Art verstanden wird, Sein in einem gegebenen Einzelnen 
besitze; käme nämlich ihr Sein in einem Einzelnen dem 
Menschen als Menschen zu, so wäre sie niemals außerhalb 
gerade dieses einen Einzelnen anzutreffen. Käme es ander
seits dem Menschen als Menschen zu, daß sein Wesen nicht 
in diesem einen Einzelnen sei, so wäre es dort überhaupt 
niemals anzutreffen. Man muß vielmehr richtigerweisc 
sagen, daß es dem Wesen des Menschen als Menschen nicht 
eigentümlich sei, in diesem oder jenem Einzelnen oder in 
der Seele zu sein6. Es ist daher klar, daß die Natur des Men
schen, unbedingt und für sich angesehen, von jedem wie 
immer gearteten Sein absieht, ohne doch irgendeineWeise 
des Seins auszuschließen7. So verstanden wird die Natur 
von allen Individuen ausgesagt. Man kann aber nicht bc-

Haec autem natura duplex habet esse: unum in singularibus, 
aliud in anima; et secundum utrumque consequuntur dictam 
naturam accidentia. Et in singularibus multiplex habet esse se
cundum singularium diversitatem et tarnen ipsi naturae secun
dum propriam suam considerationem scilicet absolutam nullum 
istorum esse debetur. Falsimi enim est dicere quod natura homi
nis inquantum huiusmodi habeat esse in hoc singulari, quia si 
esse in hoc singolari convenirci homini inquantum homo est, 
nunquam esset extra hoc singulare. Similiter si conveniret ho
mini inquantum est homo non esse in hoc singulari, nunquam 
esset in co. Sed verum est dicere quod homo inquantum est 
homo non habet quod sit in hoc singulari vel in ilio aut in anima. 
Patet ergo quod natura hominis absolute considerata abstrahit a 
quolibet esse, ita tarnen quod non fiat praecisio alicuius eorum. 
Et haec natura sic considerata cst quae praedicatur de individuis 
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Baupten, daß der so aufgefaßten Natur der Sinn eines 
AHgcnieinbegriffcs zukomme, weil zu diesem [Sinn] die 

hilieit und Gemeinsamkeit gehören. Der mensclilichen 

atur aber kommt, wenn sie unbedingt und für sich an- 
ßcschcn wird, keine dieser beiden Bestimmungen zu. Wäre 
namlich Gemeinsamkeit8 ein Merkmal des [liier gemein- 
tcn] Begriffes: Mensch, so müßte wo immer Mcnschhaf- 

Skeit angetroffen wird, auch Gemeinsamkeit angetroften 
erden. Das aber ist unrichtig ; demi im Sokrates wird kei- 

í¡erlei Gemeinschaft angetroffen, vielmehr ist alles, was in 

n lst, durchaus vereinzelt [und nicht weiter aufteilbar 
^Cr Ule^lrere11 zukommend].

ensowenig kann man sagen, daß der mensclilichen Na- 
J"11 c^e Bedeutung von Gattung oder Art zukommc zu-

*ge des sCy1Sj Jas sic in den Einzelnen hat; demi die 
^Cllscliliche Natur wird in den Einzelnen nicht in der 

eise der Einheit angetroffen, so daß sie irgendein Eines 
Welches allen zukäme, wie es der Sinn des Allgemein- 

egriffeS verlangt. Man kann daher nur sagen, daß der 
¡?CUsclilichcn Natur der Simi von Art nur gemäß jenes 
^Cllls zuerkannt werden kömie, das sic im mensclilichen 

Bat. Im Denken nämlich hat die menschliche Na- 
0111 Sein, das von allen vereinzelnden Momenten abge- 

Uia^Us* ^on tarnen potest dici quod ratio universalis conve- 
CQ!nUatUrac sic acccptac, quia de ratione universalis est imitas ct 
sCcuU1U11itas. Naturae autem humanac neutrum herum convenit 
tas 1I1C^Uln suam absolutam considerationem. Si enim communi- 
hu^5^ de intellectu hominis, time in quocumque invcnirctur 
SOcranitas invcnirctur communitas. Et hoc falsimi est, quia in 
i’idi atC 17011 invenitur communitas aliqua, sed quidquid cst in co 
Si,^lduatum est.

lter etiam non potest dici quod ratio generis vel speciei ac- 
^Itii'a UatUrae humanae secundum esse quod habet in individuis, 
tatj111011 hivenitur in individuis natura humana secundum uni- 

ut sit unum Quid omnibus conveniens, quod ratio imi- 
tu Jalls exigit. Relinquitur ergo quod ratio speciei accidat na- 
Ipsac humanae secundum illud esse quod habet in intellectu. 

C1iim natura humana habet esse in intellectu abstractum ab 
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löst ist, und daher besitzt sie auch [dort] eine einförmige9 
Bedeutung in bezug auf alle Einzelnen, die außerhalb der 
Seele sind, soferne sic gleichermaßen ein Zeichen10 für alle 
ist und zur Erkenntnis aller Einzelnen als Menschen führt. 
Durch diesen Umstand einer solchen Beziehung auf alle 
Einzelnen erlangt und behält der Begriff [der menschlichen 
Natur] den Sinn eines Artbegriffes. Daher sagt auch der 
Kommentator im ersten Buch über die Seele11, daß es der 
Verstand sei, welcher die Allgemeinheit in den Dingen be
wirke; die gleiche Ansicht vertritt auch Avicenna in sei
ner Metaphysik12. Wiewohl nun diese Natur, als eine ge
dachte, die Bedeutung eines Allgemcinbcgriffcs hat, da sic, 
auf Einzcldinge außerhalb der Seele bezogen, eben ein 
Zeichen für diese alle darstcllt, so ist sie doch gemäß des 
Seins, das sie in dem Denken dieses oder jenes anderen 
[Geistes] hat, eine je nur als vereinzelte erfaßte Art. Der 
Kommentator wollte13, im dritten Buche über die Seele, 
aus der Allgemeinheit der gedachten Formen die Einheit 
des denkenden Geistes in allen Menschen folgern; das ist 
aber ein Fehlschluß, demi die Allgemeinheit dieser Form 
gründet nicht in ihrem Sein innerhalb des Denkens, son
dern in ihrer Bezogenheit auf die Dinge als deren Zeichen,

omnibus individuantibus, et ideo habet rationem uniformem ad 
omnia individua, quae sunt extra animata, prout aequaliter est 
similitudo omnium et inducens in cognitionem omnium inquan
tum sunt homines. Et ex hoc quod talcm rclationem habet ad 
omnia individua intellcctus adinvenit rationem speciei et attri
buir sibi. Undo dicit Commentator in primo De anima quod 
intellcctus est qui agit universalitatem in rebus; hoc etiam dicit 
Avicenna in sua Metaphysica. Et quamvis hace natura intellecta 
habeat rationem universalis secundum quod comparator ad res 
extra ammam, quia est ima similitudo omnium, tarnen secun
dum quod habet esse in hoc intellectu vel in ilio est species quae
dam intellecta particularis. Et ideo patet defectos Commenta- 
TORis in ni De anima, qui voluit ex universalitate formae intel- 
lectae unitateli! intellcctus in omnibus hominibus concludere, 
quia non est univcrsalitas illius formae secundum hoc esse quod 
habet in intellectu, sed secundum quod refertur ad res ut simili- 
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sowie offenbar chic leibhaftige Statue, welche viele Men
schen darstellte als Bild oder Gestalt ein einzelnes und eige
nes Schi hätte zufolge ihrer Gebildetheit aus dem betreffen
den Stoff, aber einen Allgcmcinsimi besäße, weil sie ehie 
Mehrheit verträte und [gewissermaßen] hi sich verehiig- 
fo14. Weil nun die menschliche Natur, für sich und unbe- 
uigt verstanden, von Sokrates ausgesagt werden kann, ihr 
.cr in diesem Shine die Bedeutung eines Artbegriffes nicht 

k’Sen. ist, sondern nur zu den Nebenbestimmungen15 gc- 
Ort> die nur zu ihr hinzutreten zufolge des Sems, das sic [die 
Jitur] im Denken hat, so kann auch der Ausdruck »Art« 

]llcht von Sokrates ausgesagt werden; der Satz: »Sokrates 
lst [eine] Art« ist daher unmöglich; er bestände aber not
wendigerweise zu Recht, wenn dem Begriff »Mensch« der 
^hin eines Artbegriffes eignete, gemäß des Seins, das die 
^rt hi Sokrates hat oder wenn er unbedingt und für sich 
^gefaßt würde, d. h. im Sinne von Mensch überhaupt. 
Was immer dem Menschen als Menschen zukommt, kann 
W^n Sokrates ausgesagt werden. Es gehört hides zu den 

rnndcigcnschaften der Gattung, die in deren Begriffsbe- 
stlfoniung enthalten shid, von einem Einzelding ausgesagt 
Werden zu können. Ehie Aussage kommt zustande durch

rerum, sicut etiam, si esset una statua corporalis repraesen- 
h'ab niU^tos homines, constat quod illa imago vel species statuae 
j ' efet esse singulare ct proprium secundum quod esset in hac 
t.s'Kcria, sed haberct rationem communitatis secundum quod 
m et Coinmune repracsentativum plurium. Et quia naturae hu- 
q atlae secundum suam absolutam considerationem convenit 
s praedicetur de Socrate, et ratio speciei non convenit sibi 
tib ln<^UlU suam absolutam considerationem, sed est de accidcn- 
te]jUs’ consequuntur cam secundum esse, quod habet in in- 
c Cctu> ideo nomen speciei non praedicatur de Socrate, ut di- 
sr> ^»Socrates est species«, quod de necessitate accideret, si ratio 
ve|Clc’ convenirci homini secundum esse, quod habet in Socrate 
t SeCVU1^um suam absolutam considerationem scilicet inquan- 

,Tl est homo. Quidquid enim convenit homini inquantum est 
praedicatur de Socrate. Et tarnen pracdicari convenit 

b leÙ per se, cum in eius definitione ponatur. Pracdicatio enim 
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die Tätigkeit des einenden und trennenden Denkens und 
hat ihre sachliche Grundlage in der Einheit eben jener bei
den, deren eines von dem anderen ausgesagt wird10. Sohin 
kann das Moment der Aussagbarkeit in den Sinn jenes Be
griffes Gattung [jenes auf die Erfassung von Gattung zie
lenden Begreifens] hineingenommen werden, welcher glei
chermaßen durch eine Denkleistung zustandekommt. 
Nichtsdestoweniger ist dasjenige, dem das Denken das be
griffliche Moment der Aussagbarkeit, durch die Verbin
dung des einen mit dem anderen, zuerkennt, nicht der Gat
tungsbegriff selbst, sondern vielmehr dasjenige, dem das 
Denken die Bedeutung »Gattung« verleiht, wie etwa das, 
was durch das Wort »Lebewesen« bezeichnet wird.
Damit ist die Beziehung zwischen Natur (oder Wesen) zum 
Artbegrift klargcstellt; die Bedeutung von Art gehört 
nicht zu jenen Momenten, die ihr unbedingt und für sich 
genommen zukommen, noch gehört sic zu den Ncbcnbc- 
stimmungen als Folgen des Seins außer der Seele — wie 
Weiße oder Schwärze —, sondern zu jenen Nebenbestim
mungen, die vom Sein im Denken herrühren : und in die
sem Sinne eignet dem Wesen der Sinn von Gattung oder 
Unterschied.

est quoddam, quod completur per actionem intellcctus conipo- 
nentis et dividends, habens fundamentum in re ipsam unitatem 
eorum, quorum unum de altero dicitur. Unde ratio praedicabili- 
tatis potest claudi in ratione huius intentionis, quae est genus, 
quae similiter per actum intellectus completur. Nihilominus 
tarnen id, cui intellcctus praedicabilitatis intentionem attribuir 
componens unum cum altero, non est ipsa intendo generis, sed 
potius id, cui intellectus intentionem generis attribuir, sicut quod 
significatur hoc nomine »animal«.
Sic ergo patet qualiter essentia vel natura se habet ad rationem 
speciei, quia ratio speciei non est de his, quae conveniunt ei se
cundum suam absolutam considerationem, ñeque de accidenti- 
bus, quae consequuntur ipsam secundum esse, quod habet extra 
animam ut albedo vel nigredo, sed est de accidentibus, quae 
consequuntur earn secundum esse, quod habet in intellectu: et 
per hunc modum convenit sibi ratio generis vol differentiae. 

^Unmehr ist zu fragen, in welcher Weise das Wesen in den 

? gesonderten Substanzen sei, nämlich in der Seele, den 
ntcUigenzcn und der ersten Ursache. Es kommen zwar alle 
^rhi überein, daß der ersten Ursache Einfachheit zuzuer- 
^eiuicn sei ; manche aber möchten eine Zusammengcsetzt- 

Clt aus Stoff und Form auch für die Intelligenzen. und die 
elen geltend machen, welche Meinung anscheinend auf 
Werk: Quell des Lebens des Avicebron1 zurückgeht.

1Cse Ansicht steht aber mit der allgemeinen Lehre der 
bosophen in Widerspruch, die ja jene Intelligenzen und 
eien. als vom Stoff abgetrennt auffassen und beweisen, 

i . s,e oline allen Stoff seien. Der stärkste Beweisgrund 
p er*ür liegt in der jenen Geistern eigenen Denkkraft. Die 

Ornicn können nämlich tatsächlich vom Verstände nur 
rtaßt werden, soferne sie vom Stoff und dessen Bcdin- 

ßUiigen abgelöst werden; und ilare Erfassung durch den 

erstand ist auch nur so weit möglich, als sie vermöge der 
Q aft der verstehenden Substanz [des auffassenden Geistes] 

1 dieser aufgenommen und in ihr wirksam werden. Daher 
1 1 notwendigerweise jede verstehende [geistige] Sub- 

.J^^durchaus von Stoff frei sein, derart, daß sie weder * 11 

Ni , v
Se c Rbstat videro per quem modum sit essentia in substantiis 

atlS’ Sc’hcet in anima, intelligentiis et causa prima. Quamvis 
c0]^ni S1,nplicitatcni causae primae omnes concedant, tarnen 
hit q?.Osidonem materiae et formae quidam nituntur inducete in

11^entbs et animabus, cuius positionis auctor videtur fuisse 
phoCElißON auctor Libri fontis vitae. Hoc autem dictis philoso- 
Sepai.Uni c°nununiter repugnat, quia eas substantias a materia 
dcn\lataS nonùnant et absque omni materia esse probant. Cuius 

O11Sttatio potissima est ex virtute intelligendi, quae in eis est.
4U] — enim formas non esse intelligibiles in actu nisi secun- 
ciUi^ ffuod separantur a materia et a conditionibus cius; nec efij- 
g0 tUr intelligibiles in actu, nisi per virtutem substantiae intelli- 
tur tlS Secundum quod rccipiuntur in ea et secundum quod agun- 
gen^Cr eam- Unde oportet quod in qualibet substantia intclli- 

e sit omnímoda immunitas a materia, ita quod ñeque habeat
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einen stofflichen Teil in sich habe, noch die Beschaffenheit 
einer dem Stoffe eingeprägten Form, wie das bei den stoff- 
hchen Formen der Fall ist.
Man kann übrigens auch nicht behaupten, daß nicht jeder 
beliebige, sondern nur der körperliche Stoff die Erfaßbar- 
keit durch den Verstand behindere2. Gälte dies nämlich 
nur vom körperlichen Stoffe, so müßte —ffla von körper
lichem Stoffe nur die Rede sein kann, soferne er in einer 
körperlichen Form erscheint — der Stoff diese Fälligkeit, 
die verstandesmäßige Erfaßbarkeit aufzuheben, von der 
körperlichen3 Form her haben. Das aber ist unmöglich, 
weil auch die stoffliche Form wirklich verstandesmäßig er
faßt werden kann, wie auch andere Formen, soferne sie von 
dem Stoffe abgezogen werden. Daher gibt cs in der Seele 
oder den Geistern in keiner Weise eine Zusammensetzung 
aus Stoff mid Form, so daß man m ihnen das Bestehen eines 
Stoffes annehmen dürfte, gleichwie m den körperlichen 
Substanzen; wohl aber gibt cs auch bei jenen eine Zusam
mensetzung aus Form und Sein4. Daher sagt die Erläute
rung zum neunten Satz des »Liber de causis«5, daß die Gei
ster Form und Sein hätten, wobei Form dort im Sinne von 
Washeit oder cinfachhin Natur gemeint ist. Daß dem so sei, 

materiam partem sui ñeque etiam sit sicut forma impressa ma- 
teriae, ut est de formis materialibus.
Nec potest aliquis dicere quod intelligibilità tem non impediat 
materia quaelibet, sed materia corporalis tantum. Si enim hoc 
esset ratione materiae corporalis tantum, cum materia non di- 
catur corporalis nisi secundum quod stat sub forma corporali, 
tunc oporteret quod hoc haberet materia scilicet impedire intel- 
ligibilitatem a forma corporali. Et hoc non potest esse, quia 
ipsa etiam forma corporalis actu intelligibilis est sicut et aliae 
formae secundum quod a materia abstrahuntur. Unde in anima 
vel in intelligentia nullo modo cst compositio ex materia ct for
ma, ut hoc modo accipiatur materia in eis sicut in substantiis cor- 
poralibus, sed est ibi compositio formae et esse. Unde in com
mento nonae propositionis Libri de causis dicitur quod intelli
gentia est habens formad et esse, et accipitur ibi forma pro ipsa 
quiditate vel natura siniplici. Et quomodo hoc sit planum est 
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Ist leicht cinzusehen. Wann immer zwei sich so zueinander 
^erhalten, daß das eine die Ursache des anderen sei, so gilt, 

ß dasjenige, dem die Rolle der Ursache zufällt, ein Sem 
4aben könne olmo das andere; aber die Umkehrung gilt 

11Icht. Derart aber ist das Verhältnis von Stoff und Form, 
^cil die Form dem Stoffe das Sein verleiht. Daher kann. 
vCln Stoff ohne irgendeine Form sein. Aber es ist nicht un- 
^bglich, daß eme Form ohne Stoff sei. Denn die Form als 
p che hängt nicht vom Stoff ab; wenn es irgendwelche 
^01 inen gibt, die nur im Stoff [in Verbindung damit] sein 
^’Uien, so rührt dies daher, daß sie [diese Formen] vom 
f rSrundc, der ersten und reinen Wirkliclikeit, weit ent- 
ClIlt sind. Jene Formen, welche dem Urgrund am nächsten 

stchen5 sind daher solche, die für sich und ohne Stoff Da- 
Scui haben; demi nicht jede Form schlechthin, die unter 
Jescn Gattungsbegriff fällt, ist, wie gesagt, des Stoffes be- 

mid dies eben trifft auf die Geister als Formen zu. 
allcr ist cs nicht notwendig, daß das Wesen oder die 

u'asheit dieser Substanzen etwas anderes seien, als eben die 

selbst.
.as Wesen der zusammengesetzten Substanz und das der 

^fachen unterscheiden sich sohin dadurch, daß dasWesen 

estClC' Quaecum(lue C1’dm ita se habent ad invicem quod unum 
ba|JCaUsa csse altcrius, illud quod habet rationed causae potest 
hit ?1C eSSe s^le altero> SC(1 non convertitur. Talis autem inveni- 
it ■ Patudo materiae et formae quod forma dat esse materiae. 
Uoi aC° *mPossibile est esse materiam sine aliqua forma. Tarnen 
cui e-St ^Possibile esse aliquam formam sine materia. Forma 
SQc|11co quod est forma non habet dependentiam ad materiam, 
tHat^ •lnvcniantur aliquac formae, quae non possunt esse nisi in 
pr- Cria> hoc accidit eis secundum quod sunt distantes a primo 

c'Pto, quod est actus primus et purus. Unde iliac formae, 
sin'cc SUnt propinquissimae primo principio, sunt formae per se 
Hus Ulatefia subsistentes; non enim forma secundum totuni ge- 
SÜ1 S.Uuni niateria indiget, ut dictum est; et huiusmodi formae 
ha^ lntehigentiae. Et ideo non oportet ut esscntiae vel quiditates 
hi }Uln Substantiarum smt aliud quam ipsa forma.

1Qc ergo differt essentia substantiae compositae et substantiae 
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der ersten nicht nur Form ist, sondern Form und Stoff'ein
schließt, während jenes der zweiten nur [reine] Form ist. 
Daraus folgen nun zwei weitere Unterschiede ; erstens: als 
Wesen der zusammengesetzten Substanz kann man sowohl 
das Ganze als auch einen Teil bezeichnen, was, wie gesagt, 
zufolge der Vorbezeichnung [vorgängigen Hinordnung 
auf Vereinzelung] des Stoffes geschieht. Daher kann das 
Wesen eines zusammengesetzten Dinges nicht auf jede be
liebige Weise von diesem zusammengesetzten Ding ausge
sagt werden; demi man kann nicht sagen, der Mensch sei 
seine Washeit. Bei einem einfachen Dinge aber, welches 
eben seme Form ist, kann als Wesen immer nur das Ganze 
bezeichnet werden, weil dort außer der Form nichts an
deres vorfindlich ist, das gewissermaßen eine Form auf
nähme; daher kann von emer einfachen Substanz das We
sen, wie immer genommen, ausgesagt werden. So sagt 
auch Avicenna0, daß »die Washeit eines Einfachen und 
dieses Einfache dasselbe« seien, weil es dort nichts anderes 
gibt, das jene [Washeit] aufhehmen könnte. Der zweite 
Unterschied ist der, daß das Wesen der zusammengesetz
ten Dinge, weil es in dem vorbezeichneten [vorgängig hin- 
geordneten] Stoff aufgenommen wird, sich gemäß dessen 

simplicis, quod essentia substantiae compositae non est tantum 
forma, sed complecitur formam et materiam; essentia autem 
substantiae simplicis est forma tantum. Et ex hoc causantur aliae 
duae differentiae: una est quod essentia substantiae compositae 
potest significan ut totum vel ut pars, quod accidit propter ma
terne designationem, ut dictum est. Et ideo non quolibet modo 
praedicatur essentia rei compositae de ipsa re composita; non 
emm potest dici quod homo sit quiditas sua. Sed essentia rei sim
plicis, quae est sua forma, non potest significan nisi ut totum, 
cum nihil sit ibi praeter formam quasi formam recipiens : et ideo 
quocumque modo sumatur essentia substantiae simplicis de ea 
praedicatur. Unde Avicenna dicit quod quiditas simplicis est 
ipsummet simplex, quia non est aliquid aliud recipiens ipsam — 
Secunda differentia est quod essentiae rerum compositarum eX 
co quod rccipiuntur in materia designata multiplicantur secun
dum divisionem eius, unde contingit quod aliqua sint idem spe-
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^ufteilung vervielfältigt, daher cs mehreres gibt, was der 

nach gleich, der Zahl nach verschieden ist. Da aber das 
CjCIÌ ^cs Einfachen nicht von einem Stoff aufgenommen 

gm ’ aiU1 CS 111 <Ecsem Falle keine derartige Vervielfälti- 
nich5 SC^Cn’ s°hin kömien auch bei diesen Substanzen 
dcj.^ nie^rerc Individuen der gleichen Art bestehen, son
da a*28 gib1" d°rt so viele Arten, als cs Individuen gibt, wie 

VlCENNA-7 ausdrücklich hervorhebt.
siuj^0^11U11 ^erart’Se Substanzen nur Formen ohne Stoff 
^clil S° k°mnit ihnen dennoch nicht in jeder Hinsicht Ein- 

diii Clt ZU’ S° daß Sle etwa reine Wirklichkeit wären ; cs ist 
folCn Vlc^llc^lr Möglichkeit beigemischt8. Das erhellt aus 
- Sundem: Was nicht zum Begriff des Wesens oder der 
j 1Clt gehört, kommt von außen hinzu und bildet mit 
srin > CSCU e*ne Zusammensetzung, weil kein Wesen ohne 
■^1C "I'eile begriffen werden kann. Es kann aber jedes 
dac]SC11 °dC1 Washeit begriffen werden auch ohne Be
fiel auf alles das, was unter den Begriff ihres Seins
deM)]1^1 kann ja sehr wohl begreifen, was der Mensch oder 

^nix ist, und dabei durchaus in Unkenntnis darüber 
U C11’ °b diese unter den Naturgegenständen existieren, 

daß das Sem etwas anderes ist als das Wesen

£ IQ Ct d
in Ulate ,erSa numero- Sed cum essentia simplicis non sit recepta 
Ut Uor/-13’11011 Potest ’bi esse talis multiplicatio; et ideo oportet 
speciej U1^ciliautur in illis substantiis pl ura individua ciusdcm 

SCd (lUot sunt ibi individua tot sunt ibi species, ut Avi- 
^<Tsed,nt
dateria 1 Crgo Sl,bstantiac, quamvis sint formae tantum sine 
Purqs ' ’ °iO11 tatuen iu cis est omnímoda simplicitas, ut sint actus 
^dquid • ent peruiLxtioncm potentiae. Et hoc sic patet: 
e$t advQ1 .enun non est *1° intellectu essentiae vel quiditatis hoc 
^Ulla essU1CI,1S CXtTa ct Deiens compositionem cum essentia, quia 
°nUiis ®ntIa sùle bi®» quae sunt partes essentiae, intelligi potest. 
Llicluid i u1 esscntla vcl quiditas potest inteUegi sine hoc quod 
h°mo v j *lgatur dc esse suo; possum enim intclligere quid est 
Attira p P ’oenix et tarnen ignorare an esse habeat in rerum 

’go patet quod esse cst aliud ab essentia vcl quiditate,
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Washeit sein Sein selbst wäre; dieses kann aber dann nur 
das Eine und Erste sein, weil eine Vervielfältigung nut 
entweder durch das Hinzukommen irgendeines unterschei
denden Merkmales möglich ist, so wie sich die Natur der 
Gattung in den Arten vielfältig darstcllt, oder aber durch die 
Aufnahme der Form in verschiedenen Stoffen10, wie die 
Natur der Art vervielfältigt in verschiedenen Individuen 
erscheint, oder dadurch, daß eines unbedingt11 und für 
sich wäre, und ein anderes in irgendetwas aufgenommen; 
wenn es etwa eine für sich bestehende Wärme gäbe, so 
wäre diese vermöge ihrer Selbständigkeit etwas anderes als 
Wärme an einem Dinge. Wird aber irgendein Ding gesetzt, 
das nur Sein wäre, so daß dieses Sein für sich bestände, so 
vertrüge dieses Sein keinerlei Beifügung eines unterschei
denden Merkmales, weil cs dann sofort nicht mehr reine3 
Sein, sondern ein Sein und überdies irgendeine Form wäre; 
noch viel weniger vertrüge es die Beifügung eines Stoffes, 
denn dami wäre es nicht mehr selbständig, sondern stoff
lich. Sohin kann dieses Etwas, das sein eigenes Sein wäre, 
schlechthin nur eines sein. Daher muß in jedem anderen, 
von jenem verschiedenen, Ding dessen Sein [einerseits] und 
dessen Washeit oder Natur oder Form [anderseits] notwen
dig zweierlei sein12. Es ergibt sich also, daß in den Gei- 
___________________________________________________  
nisi forte sit aliqua res, cuius quiditas sit ipsum suum esse; c£ 
hace res non potest esse nisi una ct prima, quia impossibile cst, 
fiat plurificatio alicuius nisi per additionem alicuis differentiae, 
sicut multiplicatur natura generis in species vel per hoc quod 
forma recipitur in diversis materiis, sicut multiplicatur natur3 
spccici in diversis individuis, vel per hoc quod unum est absolu- 
tum et aliud in aliquo receptum, sicut si esset quidam calor sepa- 
ratus, esset alius a calore non separato ex ipsa sua separatione. 
autem ponatur aliqua res, quae sit esse tantum, ita ut ipsum esse 
sit subsistcns, hoc esse non recipiet additionem differentiae, qui3 
iam non esset esse tantum, sed esse et praeter hoc forma aliqua', 
et multo minus recipiet additionem materiae, quia iam non ess££ 
esse subsistcns sed materiale. Undo relinquitur quod talis re?, 
quae sit suum esse, non potest esse nisi una. Unde oportet quod 
in qualibet alia re praeter earn aliud sit esse suum et aliud quidú3* 
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d^i^11 ne^en der form sein muß; daher sagten wir, 

er trcüie] Geist Form und Sem sei.
au^dlmnicr lrgendcincm Etwas zukommt, ist entweder 
keit T ^run^agcn seiner Natur verursacht, wie die Fällig
en CS ^ac^ens beim Menschen, oder tritt aus irgend- 
WiClj au^erkalb gelegenen Grunde [Ursprung13] hinzu, 
sta° aS ^lcht 111 der Luft aus der Wirkkraft der Sonne 
de ^aS se^st einer Sache aber kann nicht von 
Sacht°lIn °der ^Cr Washeit dieser verursacht sein. Verur- 
nicnc|Wird k*er gemeint als einer Wirkursache entstam- 
uhd ’ C^ani1 nam^ch ware elne Sache Ursache ihrer selbst 
her VCl^Ie Slch selbst das Sein, was unmöglich ist14. Da- 

muß jedes Ding, dessen Sein etwas anderes ist als seine 
U]’ SC^n VO11 W° anders ker erhalten haben. Weil 

^Vas 3 CS’ WaS V°n e4nem anderen her ist, letztlich auf das, 
so* V°n Sic^ aus lst» ak au^ die erste Ursache zurückgeht, 
sac]1111^ CS etwas gehen, was für alle Dinge dadurch die Ur- 
nH e ^CS ^e»ls 4st’ daß cs selbst nur das Sem ist; wäre dem

S0’ so ginge die Reihe der Ursachen ins Endlose, weil, 
sachSC-agt’ ^e^es D*ng’ das nicht nur Sein wäre, eine Ur- 

c ür sein Sem haben müßte15. Demnach müssen auch

*C1 »atura sen forma sua. Unde oportet quod in intclligcntiis sit 
„ Sc praeter formam; et ideo dictum est quod intelligcntia est 
„ r‘»a et esse. . ...

‘»ne autem quod convenir alieni vel est causatum ex principas 
.at»rae suae sicut risibile in homine, vel advenit ex aliquo prm- 

° extrínseco sicut lumen in aere ex influentia solis. Non au- 
Vc? P?tcst esse quod ipsum esse sit causatum ab ipsa forma rei 
sic imitate. Dico autem causatum sicut a causa efficiente, quia 
Ur a?’clUa res esset sui ipsius causa et aliqua res seipsam in esse 
tali UCerct’ Quod est impossibile. Ergo oportet quod omms 
p. S r^S’ ctdus esse est aliud quam sua natura, habeat esse ab < i°- 
Se ^u‘a omne, quod est per aliud, reducitur ad id quod est per 
ca>S1CUt ad causam primam, oportet quod sit aliqua res, quae si 
ire?a e.SSendi omnibus rebus, eo quod ipsa est esse tantum, a as 
tai Ul k1 infinitum in causis, cum omnis res, quae non est esse 
inr^i-11’ ßaheat causam sui esse, ut dictum est. Patet ergo quo 
4 e »Sentia est forma et esse ct quod habet esse a primo ente, 
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die Geister aus Form und Sein bestehen und ihr Sein von 
einem ersten Seienden her haben, welches nur Sein ist- 
Dieses aber ist die erste Ursache, d. h. Gott.
Was aber irgendetwas von einem anderen erhält, steht zU 
diesem [was es empfängt] im Verhältnis der Möglichkeit; 
und was von jenem in cs aufgenommen wird, ist dann die 
Verwirklichung [Wirklichkeit]1^ Sohin muß auch jene 
Washeit oder Form, die ein Geist ist, sich hinsichtlich des 
Seins, das sie von Gott empfängt, als Möglichkeit verbal" 
ten; und das so empfangene Sein stellt dann die Verwirk" 
lichung [jener möglichen Form] dar. So findet sich also 
Möglichkeit und Wirklichkeit in den Geistern, nicht abet 
Form und Stoff, außer wenn man diese Ausdrücke in uii" 
eigentlichem Sinne versteht. Daher können auch Aus" 
drücke wie: leiden, aufnehmen, Träger sein [von Eigen" 
schäften] u. dgl., welche den Dingen anscheinend auf 
Grund des Stoffes zukommen, nicht in eindeutig demsel" 
ben Simio von den geistigen und körperlichen Substanzen 
ausgesagt werden, wie das der Kommentator17 im dritten 
Buch über die Seele anmerkt. Weil, wie gesagt, die Was" 
licit der Geister deren Geistsein selbst ist, ist ihre Washei£ 
oder ihr Wesen dasselbe, was sie selbst sind; und das Sein» 
das sie von Gott empfangen haben, ist eben das, wodurch 
das Wesen in der Natur der Dinge Bestand hat. Darum 
lehren manche, daß diese Substanzen zusammengesetzt 
----------------------------- ---------- -------------------- ------_-------------- 
quod est esse tantum. Et hoc cst causa prima, quae Deus est. 
Omne autem quod recipit aliquid ab alio est in potentia respect0 
illius ; et hoc quod receptum est in co est actus eins. Oportet erg0 
quod ipsa quiditas vel forma, quae est intelligcntia, sit in poten" 
tia respectu esse, quod a Deo rccipit; et illud esse receptum cs£ 
per modum actus. Et ita invenitur potentia et actus in inteiligen" 
tiis, non tarnen forma et materia nisi aequivocc. Unde etiam 
pati, recipere, subiectum esse et omnia huiusmodi, quae viden" 
tur rebus ratione materiae convenire, acquivoce convenirmi sub" 
stantiis intellcctualibus et corporalibus, ut Commentator dicit i° 
m De anima. Et quia, ut dictum est, intelligentiae quiditas es£ 
ipsamet intelligcntia, ideo quiditas vel essentia eius est ipsum quod 
et ipsa ; et esse suuni receptum a Deo cst id, quo subsistit in rerum 
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SClen aus dem, »wodurch sic sind«, und dem, »was sic sind«, 

c cr aus dem »Wassein« und dem »Sein«, wie sich Boe- 
Tiiius18 ausdrückt. Da nun in den Geistern Möglichkeit 

Wirklichkeit anzunchmen sind, kann unschwer eine 
eirheit von Geistern angetroffen werden; dies aber wäre 

uiinÖglich, wenn in ihnen keinerlei Mögliches vorhanden 
Wäre10. Darum sagt der Kommentator im dritten Buch20 

er die Seele, daß nur dami eme Mehrheit der selbständi
gen [getrennten, stoff-freien] Substanzen gefunden werden 

wenn man die Natur des möglichen Verstandes im 
^Ugc behalte21. Es bestehen also unter jenen [Geistern] 

htcrscliicde nach dem Grad der Möglichkeit und Wirk- 
^Clt derart, daß ein Geist höheren Ranges, welcher dem 

näher steht, mehr an Wirklichkeit mid weniger an 
°gliclikcit an sich hat; und so ordnen sich alle. Diese 

C1hc endet bei der Menschenseele, welche die miterste 
der geistigen Substanzen bildet. Daher verhält sich 

Cr menschliche mögliche Verstand zu den verstandes- 
^ßigen Formen so wie der erste Stoff, welcher die un- 

d rste Stufe im sinnlich wahrnehmbaren Sein inne hat, zu 
£Cn S1milichcn Formen, wie der Kommentator im dritten

Uc !e über die Seele ausführt22. Folgerichtig vergleicht 
-^jm-OSQPH23 die Seele mit einer leeren Schreibtafel, auf 

tür la' propter hoc a quibusdam huiusmodi substantiae dictui- 
Ut £ °mp°ni ex »quo est« et »quod cst« vcl ex »quod cst« et »esse«, 
tüs °ETlilus dicit. Et quia in intclligentiis ponitur potentia et ac- 
qu¿J10n erit difficile invenire multitudincm intclligentiarum;

essct impossibile, si nulla potentia in eis esset. Unde CoM- 
biljs AlOR didt mIU De anima quod, si natura intellectus possi- 
stanr-SSct ignorata, non possemus invenire multitudincm in sub- 
8tad S SCparatis‘ Est erS° distinctio carum ad invicem secundum 
Uia -Uln Potcntiae et actus ita quod intelligenda superior, quae 
tcnti?S pr°P’nclua cst primo, habet plus de actu et minus de po- 
terjer ’ v S*c a^S' ‘p't boc completur in anima humana, quae 
tel]c u ffmum gradum in substantiis intellectualibus. Unde in- 
teriaCtU? possibilis cius habct se ad formas intelligibilcs sicut ma- 
^as prinia’ 9uae tcnet ultimum gradum in esse sensibili, ad for- 
4 a Sensibiles, ut Commentator in ni De anima dicit. Et ideo 
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der noch gar nichts geschrieben steht. Weil die Seele von 
allen geistigen Substanzen am meisten Möglichkeit an sich 
hat, gerät sie in solche Nähe zu den stofflichen Dingen, daß 
eines dieser herangezogen wird zur Teilnahme am Sein der 
Seele, so nämlich, daß aus Seele und Leib ein Sem in einem 
Zusammengesetzten entsteht, wiewohl dieses Sein, soferne 
es das der Seele ist, nicht vom Leibe abhängt24. Unterhalb 
dieser Form, der Seele nämlich, finden sich weitere For
men, die noch mehr von Möglichkeit in sich haben und 
dem Stoffe noch näherstehen, so sehr, daß sic oline Stoff" 
gar nicht sein können. Auch unter diesen besteht eine Ord
nung und eine Stufenfolge, herab bis zu den niedersten 
Formen der Elemente25, die schon in allernächster Nähe 
zum Stoffe stehen. Diese haben dami gar keine Eigentätig
keit mehr, außer gemäß des Erfordernisses der aktiven und 
passiven Eigenschaften und der sonstigen, durch welche 
der Stoff auf die Form hingeordnet ist.

vi
Durch die vorhergehenden Erwägungen wird die Art und 
Weise klar, nach der das Wesen in verschiedenen Dingen

Philosophus comparai earn tabulae rasae, in qua nihil est scrip
tum. Et propter hoc, quia inter alias substantias intclligibiles plus 
habet de potentia, ideo efficitur in tantum propinqua rebus ma- 
terialibus, ut res materialis trahatur ad participandum esse suum, 
ita scilicet quod ex anima et corpore resultai unum esse in uno 
composito, quamvis illud esse, prout est animae, non sit depen- 
dens a corpore. Et ideo post istam formam, quae cst anima, in- 
veniuntur aliae formae plus de potentia habentes et magis pro
pinqua materiae in tantum quod esse earum sine materia non 
est. In quibus edam invenitur ordo et gradus usque ad primas 
formas elementorum, quae sunt propinquissimae materiae. Unde 
nec ahquam operationem habent nisi secundum exigentiam 
quahtatum activarum et passivanti et aliarum, quibus materia 
ad formam disponitur.

vi
Hrs visis patet quomodo essentia in diversis invenitur. Invenitur 
enim triplex modus habendi essentiam in substantiis. Aliquid 
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Vorhanden ist. Das Wesen kommt nämlich in den Sub- 
^anzen auf dreierlei Weise vor1. Die eine ist jene, die in 

ott besteht, dessen Wesen sein Sein selbst ist; daher mei- 
manche Denker2, Gott habe keinerlei Washeit oder 

CScn, weil sein Wesen eben nichts anderes sei als sein Sein 
b° Paraus folgt, daß Gott nicht unter einen Gattungs- 

cgriff gebracht werden kann; denn alles, was zu einer 
.attuiig gehört, muß notwendigerweise neben seinem Sein 
me Washeit haben, da die Washeit oder Natur der Gat- 

jy ® oder der Art sich nicht auf Grund der Natur in jene 
lQ^e auscillailderlegt [unterschieden wird], denen die be- 
c cnde Gattung oder Art zugehört3. Das Sein ist indes in

1 Verschiedenen [Seienden] verscliieden4. Wenn wir sa- 
^C11> Gott sei nur Sein, so dürfen wir nicht in den Irrtum 
leiier Verfallen, welche in Gott jenes allgemeine Sein sehen 
jVollten5, von dem her jedes Ding der Form nach sein Sein 
..tte; Das Sein nämlich, das Gott ist, hat die Grundeigen- 
Unffichkeit an sich, daß keinerlei Hinzufügung zu ihm je 
^atthaben kann; daher ist es ein durch seine eigene Rein- 
^Clt von jedem anderen Sein unterschiedenes Sein. Darum 
^merkt auch die Erläuterung zum neunten Satz des »Bu-

Cs Vo11 den Ursachen«6, daß die Vereinzelung der ersten 
-J^^m^die nur Sein ist, vermöge deren reine Gutheit 

mvp1 ^St’ S*Cut ^-)eus> culus essentia est ipsum suum esse; et ideo 
quidi Untllr alUui philosophi dicentes quod Deus non habet 
eSse ltatem vel essentiam, quia essentia sua non est aliud quam 
qUia SUum. Et ex hoc sequitur quod ipse non sit in genere, 
í>ract°tnne cluod est 111 genere oportet quod habeat quiditatem 

esse suum, cum quiditas vel natura generis aut speciei 
est p. lstlnguatur secundum rationem naturae in illis, quorum 
e>p0,.^!1Us. Vel species. Sed esse est diversum in diversis. Nec 
rOr b S1 dicimus quod Deus est esse tantum, ut in illorum er- 
qnQ 1 meidamus, qui Deurn dixerunt esse illud esse universale, 
hid ^Ua<dibet res est formaliter. Hoc enim esse, quod Deus est, 
ipsamCOnditionis est’ ut nidla addirio sibi fieri possit; undo per 
quod SUatn puritatem est esse distinctum ab ornili esse. Propter 
quod commento nonae propositions Libri De causis dicitur 

mdividuatio primae causae, quae est esse tantum, est per 
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[Vollendung, Höchstwertigkeit] sei. Der Begriff des ge
meinen Seins aber schließt zwar keinerlei Beifügung ein, 
aber ebensowenig die Ausschließung irgendeiner Beifü
gung ; wäre dem so, so könnte nichts als seiend begriffen wer
den, in dem über das Sein hinaus was immer hinzuträte. 
Daraus, daß Gott nur Sein ist, folgt keineswegs, daß ihm 
die übrigenWeisen der Vollkommenheit oder des Ranges 
abgingen. Vielmehr besitzt er alle Vollkommenheiten, die 
in sämtlichen Gattungen [des Sems] angetroffen werden? 
daher heißt er auch das Vollkommene schlechthin, wie dei 
Philosoph7 und der Kommentator8 im fünften Buch der 
Metaphysik sagen. Er besitzt indes jene Vollkommenhei
ten in einer die anderen Dinge durchaus übersteigenden 
Weise, weil sie in ihm ein Eines sind, dort aber in Ver
schiedenheiten auseinanderfallen. Das hat seinen Grund 
darin, daß diese Vollkommenheiten Gott gemäß seines ein
fachen Seins zukommen. Wenn einer vermöge einer einzi
gen Eigenschaft die Wirkungen aller Eigenschaften [über
haupt] entfalten könnte, so besäße er in dieser einen sämt
liche Eigenschaften; auf diese Weise besitzt Gott in seinem 
Sein selbst alle Vollkommenheiten.
Auf eine zweite Art findet sich Wesen in den geschaffenen 

puram bonitatem eius. Esse autem commune sicut in intellects 
suo non includit aliquam additionem, ita nee includit in intel
lectu suo aliquam praecisionem additionis; quia si hoc esset, nihil 
posset intclligi esse, in quo super esse aliquid adderetur.
Similiter etiam quamvis sit esse tantum, non oportet quod defi" 
ciant ei rcliquae perfcctioncs vel nobilitates: inuno habet omncS 
perfcctioncs, quae sunt in omnibus gencribus; propter quod 
pcrfectum simpliciter dicitur, ut Philosophus et Commentato? 
in v Mctaphysicac dicunt, sed habet eas modo excellentiori om
nibus rebus, quia in eo unum sunt, sed in alus diversitatem ha- 
bent. Et hoc est quia omnes illae perfcctioncs conveniunt sibi 
secundum esse smini simplex; sicut si aliquis per unam qualità" 
tem posset efficerc operaciones omnium qualitatum, in illa una 
qualitate omnes qualitates haberet, ita Deus in ipso esse suo om
nes perfectiones habet.
Secundo modo invenitur essentia in substantns creatis intclleC" 

SECHSTES KAPITEL 55
Geistern, deren Sein etwas anderes ist als ihr Wesen, trotz- 

j_Cni dieses ohne Stoff ist. Daher ist das Sein dieser Geister 
^ei'i unbedingtes [und selbständiges], sondern ein emp- 

ugencs und sohin ein gemäß des Fassungsvermögens der 
^.atUr des Empfangenden begrenztes9 und endliches; aber

Natur oder Washeit ihrer ist [unbedingt und] selb- 
a'idig lui¿ njcilt ejjie jn irgendeinem Stoffe aufgenom- 

^lcUc. Demgemäß heißt cs auch im »Buche von den Ur
ion«10, ¿aß ¿¡e Geister un-endlich sind nach unten und 

_ . uacli oben: sic sind nämlich endlich im Hinblick 
uir Sein, das sie von einem Höheren empfangen; sie 

1 aber nicht nach unten hin begrenzt, weil ihren Formen 
durch das Fassungsvermögen eines Stoffes, der sie

Clinic, Grenzen gesetzt sind. Daher gibt es auch bei 
Cscn Substanzen keine Mehrheit von Individuen einer

, Wie schon bemerkt wurde, außer bei den mcnsch- 
lcn Seelen zufolge des Leibes, mit dem sic sich verbin- 

C1J- Nim hängt zwar die Vereinzelung [der Menschen- 
. clel hinsichtlich ihres Eintretens von dem Zufall des Lei- 
uqc 1ab, weil das individuelle Sein nur in dem Körper er- 
au^f en W^rc^’ ^cssen Wirklichkeit11 eben die Seele ist; dar
dos t°- a^cr nic^lt’ daß die Vereinzelung nach Wegfall 
^^cibes wiederum verschwinde, weil das Sein der Seele 

cssei'k-US’ Qu’bus est aliud esse quam essentia earum quamvis 
rCc ltIa Slt sine materia. Unde esse earum non esc absolutuni, sed 
rec- . Uln> et ideo limitatimi et finitum ad capacitatcm naturae 
cep^!<?ntls’ scd natura vcl quiditas earum cst absoluta, non re- 
intelij111 a^ua materia- Et ideo dicitur in libro De causis quod 
finitaJ’Cut^3c sunt inünitac inferius et finitae superius : sunt enim 
tan1C]1 q’-^ntum ad esse suum, quod a superiori recipient; non 
CaPac‘ lnauntur inferius, quia earum formae non limitantur ad 
sußS(. lta^°ni alicuius materiae recipientis cas. Et ideo in tahbus 
Ut non invenitur multitude individuorum in una specie, 
Et ljCtllt^ es.t’ nls^311 anima humana propter corpus, cui unitur. 
qUanCtCC lndiv’diiatio eius ex corporc occasionalitcr dependeat 
divid U,n ad SUÌ inchoati°ncni, quia non acquiritur sibi esse in- 
sUbtr.UatUm ldsi in forPorc’ cuius est actus, non tarnen oportet ut 

act° corpore individuado pereat, quia cum habeat esse ab- 
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immer ein vereinzeltes bleibt, da sie ein unabhängiges Sein 
hat, vermöge dessen sie sich ein vereinzeltes erwirbt, indem 
sie Form dieses einen Leibes wird12. Darum sagt Avi
cenna13, daß die Vereinzelung und Vervielfältigung der 
Seelen vom Leibe hinsichtlich ihres Beginnes, nicht hin
sichtlich ihrer Beendigung abhänge. Weil nun in diesen 
Substanzen Washeit und Sein nicht dasselbe sind, sind über 
sie prädikative Aussagen möglich14. Darum auch findet 
man bei ihnen Gattung, Art und Unterschied, obwohl die 
eigentümlichen Unterschiede [unter den Seelen und erst 
recht unter den Intelligenzen] uns verborgen sind. Denn 
auch bei den sinnlich wahrnehmbaren Dingen sind uns die 
Unterschiede im Sein selbst unbekannt, weshalb sic nach 
unwesentlichen [hinzukommenden] Unterschieden be
nannt werden, welche aus diesen Seinsunterschieden ent
springen, so wie auch die Ursache durch ihre Wirkung be
zeichnet wird oder die Zweibeinigkeit als Unterscheidungs
merkmal für den Menschen [gegenüber dem Tiere] gilt. 
Die zum Wesenskern hinzutretenden eigentümlichen 
Merkmale der stofflosen Substanzen aber sind uns unbe
kannt; daher können wir die dort bestehenden Unter
schiede weder an sich noch auf Grund der hinzukommen
den Unterscheidungsmerkmale bezeichnen15.

solutum, ex quo acquisitum est sibi esse individuatimi ex hoc 
quod facta est forma huius corporis, illud esse semper remanet 
individuatimi. Et ideo dicit Avicenna quod individuado ani
marum et multiplicado dependet ex corpore quantum ad sui 
principium, sed non quantum ad sui finem. Et quia in isris sub
stantiis quiditas non est idem quod esse, ideo sunt ordinabiles in 
praedicamento. Er propter hoc invenitur in cis genus, species et 
differentia, quamvis earum differentiae propriae nobis occultae 
sint. In rebus enim sensibilibus edam ipsae differentiae essentiales 
ignotae sunt, unde significantur per differendas accidentales, 
quae ex essentialibus oriuntur, sicut causa significatur per suum 
effectual, sicut bipes ponitur differentia hominis. Accidentia 
autem propria substantiarum immateriahum nobis ignota sunt; 
unde differentiae earum nec per se nec per accidentales dif- 
ferenrias a nobis significati possunt.
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ist indes zu beachten, daß Gattung und Art auf diese 

[geistigen] Substanzen nicht in dem gleichen Sinne an
wendbar sind, wie auf die sinnlich wahrnehmbaren, bei 
etzteren nämlich wird der Gattungsbegriff auf Grund des 
Stofflichen Anteils des Dinges gewonnen, das untcrschci- 

C11dc Merkmal aber auf Grund des formalen Teils. Daher 
5agt Avicenna16 zu Beginn seiner Schrift über die Seele, 

aß die Form in den aus Stoff und Form zusammengesetz- 
C11 Dingen das »einfache [schlechthinnige] Unterschei- 
,Un8smerkmal für das durch die Form Erzeugte« sei; nicht 

a $ die Form selbst das Unterscheidungsmerkmal ab-

. e» sondern — weil sie dessen Grundlage ist, wie er in 
Seiner Metaphysik ausführt17. Solch ein Unterschied heißt 
W’1 einfacher [oder schlechthinniger], weil er in jenem An- 
cd gründet, der der Washeit angehört, nämlich in der 

, Orto18. Da abcr jie stof£osell Substanzen einfache Was- 
heite* sind, so kann das unterscheidende Merkmal hier 
lucht von einem der Washeit angehörenden Teil her gc- 
10mmen Werden, sondern nur von der Washeit im Gan- 
?n; deswegen sagt auch Avicenna19 zu Beginn des Bu- 
^Cs über die Seele, daß nur »jene Arten einen einfachen 

^^c1 schied aufwiesen, deren Wesen aus Stoff und Form 
-^^engesetzt seien«.

et d'tr111011 sciendum est, quod non codcm modo sumitur genus 
hi s1 Crcutla ln illis substantiis ct in substantiis sensibilibus, quia 
fc¡. Clls.ibilibus genus sumitur ab co quod est materiale in re, dif- 
CE^lltlf Vero ab eo quod est formale in ipsa. Unde dicit Avi- 
Pos’NA 111 Principio libri sui De anima quod forma in rebus com- 
Co^1.8 e.x materia et forma est differentia simplex eius, quod 
fia tltuitur ex illa: non autem ita quod ipsa forma sit differen- 

C'U’a est principium differentiae, ut idem dicit in sua 
q^j^Physica. Et dicitur talis differentia esse differentia simplex, 

Sumitur ab co quod est pars quiditatis rei scilicet a forma.
U 1 autem substantiae immateriales sint simpliccs quiditates, 
se(j P°test in eis differentia suini ab eo quod est pars quiditatis, 

tOta quit^’tatc» et ideo in principio De anima dicit Ayi- 
qlla A quod diffcrcntiam sitnplicem non habent nisi species. 

rilln essentiae sunt compositae ex materia et forma.
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Gleichermaßen wird bei jenen [Geistern] auch die Gattung 
vom ganzen Wesen her genommen, aber wiederum auf 
eine andere Weise : eine stofflosc [von Stoff getrennte] Sub
stanz kommt nämlich mit einer anderen hinsichtlich ihrer 
Stofflosigkeit überein und unterscheidet sich von dieser auf 
Grund der Vollkommenheitsstufe zufolge der Entfernung 
von der Möglichkeit und der Annäherung an die reine 
Wirklichkeit. Daher wird der Gattungsbegriff hier von je
nem gewonnen, was diesem [Seienden] zufolge der Stoß' 
losigkcit zukommt, wie von der Verstandeshaftigkeit odei 
dergleichen. Die Unterscheidungsmerkmale aber werden 
von dem gewonnen, was zufolge des Vollkommenheits
grades ihnen zukommt; aber diese Merkmale sind uns un
bekannt. Diese Unterscheidungsmerkmale können übri
gens keine als unwesentlich hinzutretenden sein, weil siß 
dem größeren oder geringeren Grad der Vollkommenheit 
entspringen, welche Gradunterschiede keine Aufteilung 
der Art begründen. Demi Stufen der Vollendung hinsicht
lich der Aufnahme ein und derselben Form begründen 
keine Aufsplitterung der Art [in Individuen], [als bestall' 
den] etwa Stufen des Wcißscins vermöge der Teilhabe aU 
dem einen Bestimmungsmoment der Weiße20. Wohl abcf 
bedingt die Abstufung der Vollkommenheit in den For' 
men oder Naturen, an denen Teilhabe statthat, eine Auf' 
------------------------- _----------------- ------------- --------------------  
Similiter etiam in eis ex tota essentia sumitur genus, modo tame” 
differenti : una enim substantia separata convenir cum alia in ini' 
matcrialitate et differunt ab invicem in gradii perfcctionis sccuU' 
dum reccssum a potentialitate ct accessum ad actum purum. U 
ideo ab co quod consequitur illas in quantum sunt immateriale5 
sumitur in eis genus, sicut cst intellcctualitas vel aliquid huiuS' 
modi. Ab eo autem quod consequitur in eis gradimi perfectioiU5 
sumitur in eis differentia, nobis tarnen ignota. Nec oportet ha5 
differcntias esse accidentales, quia sunt secundum maiorem ec 
minorem perfectionem, quae non diversificar speciem. Gradii5 
enim perfcctionis in rccipiendo eamdem formam non diversify 
cant speciem, sicut albius ct minus album in participando ein5/ 
dem rationis albedinem. Sed diversus gradus perfcctionis in ips*s 
formis vel naturis participatis diversificar speciem, sicut natur-1 
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^ung der Art; so gibt es in der Natur eine Stufenfolge 
s ^cn Pflanzen zu den Tieren durch irgendwelche Zwi- 
sieb ”gliCdCr’ die llach dcr Ansicht dcs Philosophen (im 

< CIlte11 Puch über die Lebewesen) etwas Mittleres zwi- 
tci]C11 ^Cr U11^ Pflallze sind21. Noch auch braucht die Auf- 

^er geistiSen Substanzen immer auf Grund zweier 
m-^llterschcidungsmcrkmalc zu erfolgen, weil dies un- 
So°g ch bc* a^en Dingen der Fall sein kann, wie der Philo- 
j-)1 ini elften Buch22 über die Lebewesen anmerkt. 
santtCnS ^ln^ct slch Wesen in den aus Stoff und Form zu- 
p neiigesctztcn Substanzen, in welchen sowohl ein emp- 

,gcilcs als auch ein endliches Sein besteht, da sie ja ihr 
l^!11 v°n einem anderen her haben: deren Natur oderWas- 

U’uwicdcrum ist von dem vorbezeichneten [vorgän- 
auf Vereinzelung hingeordneten] Stoff aufgenommen. 

U11 {Uln s*e nacb °ken wie nac^ miten hin23;
1 bei ihnen ist zufolge der Teilbarkeit des vorbczeich- 

k ,ctl [vorgängig hingeordneten] Stoffes auch eine Vicl- 
^Clt der Individuen einer Art möglich. Wie sich bei diesen 

stanzcn das Wesen zu den logischen Begriffen verhalte, 
1 tie schon oben gesagt24.

Nu vu
ko IST 110Ch ^as Verhalten des Wesens in den bloß hinzu- 

—^}/uden Momenten zu untersuchen, nachdem über

gradus de plantis ad ammalia per quaedam, quae 
Vn pj Icclla ínter animaba ct plantas secundum Philosophum in 
loctu , aiUmahbus. Nec iterimi est nccessarium, ut divisio intcl- 
qnia ^1Uni substantiarum sit semper per duas differentias veras, 

?C.es5 impossibile in omnibus rebus accidere, ut Philoso- 
’I’crtio *n XI animalibus.
tetia ct f1Od° “?vcnitur esscntia in substantiis compositis ex nia- 
hoc anna, in quibus et esse est receptum et finitum, propter 
eatUiill°d et ab alio csse habent: et iterum natura vel quiditas 
PcriUs est tecepta in materia signata. Et ideo sunt finitae et su- 
tae et inferius, et in eis iam propter divisionem materiae signa
ls sub“8 CSt muitiplicatio individuorum in una specie. Et in 
sUbn ,S.tantiis qualiter se habeat essentia ad intentioncs lógicas 

dictum, cst. 
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sein Verhalten in allen Arten von Substanzen [Trägern von 
Merkmalen] schon gehandelt worden ist1. Das Wesen ist» 
wie gesagt, was durch die Begriffsbestimmung ausgedrückt 
wird; daher muß das Haben des Wesens und das der Be
griffsbestimmung Übereinkommen. Sie [die hinzukoni" 
menden Merkmale, Akzidcntien] .haben aber nur eine un
vollständige Begriffsbestimmung, weil sie einer solchen 
nicht fähig sind, ohne daß darin ein Subjekt [als Träger] 
gesetzt werde2. Das kommt daher, daß sie keinen Bestand 
für sich, losgelöst von einem Träger, haben; so wie durch 
das Zusammentreten von Stoff und Form ein substanzhaf" 
tes Sein zustandekommt, so aus Hinzukommendem und 
Träger, wenn das erste sich an den zweiten fügt, ein bloß 
unselbständiges, von anderen getragenes Sein3. Daher hat 
auch die ein Ding prägende Form kein vollständiges Wc" 
sen, noch auch der Stoff, weil in die Begriffsbestimmung 
der prägenden Form dasjenige mit eingehen muß, dessen 
Form sie ist; es geschieht also die Begriffsbestimmung in 
diesem Falle vermöge der Beifügung einer Bestimmung» 
die außerhalb der Gattung des zu Bestimmenden [hier: dei 
Form] gelegen ist4; gleichermaßen auch bei der Begriff5" 
bestimmung der Form eines hinzukommenden Merkmales- 
Der Naturforscher, der die Seele nur in ihrer Wirkung ah

VII

Nunc restat videre quomodo essentia sit in accidentibus; q«a" 
liter enim sit in omnibus substantiis dictum est. Et quia, ut &c' 
tum est, essentia est id quod per defmitionem significatur, op°r" 
tet ut co modo habeant essentiam qua habent defmitionem. 
fimtionem autem habent incomplctam, quia non possunt definii 
nisi ponatur subiectum in eorum definitione. Et hoc ideo est, qU]3 
non habent esse perse absolutum a subiecto, sed sicut ex mater*3 
et forma rclinquitur esse substantiate quando componuntur, ita 
accidente et subiecto rclinquitur esse accidentate quando acc* 
dens subiecto advenir. Et ideo etiam ncc forma substantiate co#1" 
pletam essentiam habet ncc materia, quia in definitione- fon«3^ 
substantiate oportet quod ponatur id, cuius est forma; et ita de 
finitio eius est per additionem alicuius, quod est extra get*1^ 
eius, sicut et definitio formae accidentate. Unde etiam in deti’*1 
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f °rm des körperlichen Leibes ansieht, nimmt so in deren 

c8nffsbcsdmmung den Leib hinein. Dennoch klafft zwi- 
Schen den ein selbständiges Seiendes prägenden Formen 

jenen der bloß hinzukommenden Merkmale ein gro- 
er Unterschied; die prägenden Formen haben für sich 
'ehi selbständiges Sein oline dasjenige, zu dem sie sich fü- 
^C11 ’ abcr auch für dieses, zu dem die Form hinzutritt, d. . 
T? Stoff, gilt das gleiche. Daher bildet sich aus der Vcr- 
^U1igung beider jenes Sem, in dem das Ding selbständig be- 
A tt, und aus jenen zweien wird ein fiir sich Eines. Somit 
£üdet sich auch durch diese Vereinigung ein Wesen. In- 

0 Scdcsscn ist die Form, obwohl sie für sich betrachtet 
mcbt im Besitze vollständigen Wesens ist, doch ein Teil des 
V^ständigcn Wesens. Dasjenige aber, zu dem ein unsclb- 
^¡Hligcs Merkmal hinzukommt, ist ein in seinem Sein 
Sclbständiges Seiendes. Dieses Sein geht der Natur der 
7che nach dem voraus, welches überdies zu jenem hm- 
2utritt. Solün bewirkt das hinzukommende Merkmal durch 
ílne Vereinigung mit dem, wozu cs hinzutritt [seinem 
?a8er], nicht jenes Sem, darin das Ding besteht, [oder] 

Urc11 das cs eben ein für sich Seiendes ist, sondern gewis- 
¿rmaßen ein zweites Sein5; die selbständig bestehenden 
^¿^können aber sehr wohl ohne jenes zweite Sem als 

soiA animae ponitur corpus a naturali, qui considerar aniniam 
fOr 1111 ’«quantum cst forma physici corporis. Sed tarnen inter 
fOj?as substandales et accidentales tantum interest, quia sicut 
adv .substantialis non habet per se esse absolutum sine co, cui 

«a nec illud, cui advenit, scilicet materia. Et ideo ex 
s«bsAC^°nc utr*usque rclinquitur illud esse, in quo res per se 
iunCfÜt’ ct ex e*s cfficitur unum per se; propter quod ex con- 
quaJ°?e. c°rum rclinquitur essentia quaedam. Unde forma, 
Sem; se cons*derata non habcat completara rationem es- 
acejj1 C’ tanien est pars essentiae completae. Sed illud, cui adfciu^ 
qnid Cus’ est ens completum in se subsistens in suo esse.
UeoCln .esse naturali ter praecedit accidens quod supervenir, t 
>enitaCcidcils superveniens ex coniuncdonc sui cum eo, cu’ a 
ens if non causat iUud esse>’« quo res subsisdt, per quod res est 

PCr se, sed causat quoddam esse secundum, sine quo res uub-
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seiende gedacht werden, wie auch ein Erstes olmo ein 
Zweites gedacht werden kann. Somit entsteht aus Hinzu-* 
kommendem und Träger nicht ein Sein an und für sich, 
sondern eben nur ein Sein vermöge des Hinzukommen5 
[eine nähere Seinsbestimmung]. Daher bewirkt auch dic 
Vereinigung der beiden [Hinzukommendes und Träger] 
keinerlei Wesen, wie das bei der Verbindung von Stoff und 
Form der Fall ist6. Infolgedessen hat weder das Hinzukoni" 
mende den Rang eines vollständigen Wesens, noch ist cs ein 
Teil eines solchen; sondern es hat Wesen nur zufolge eine5 
anderen [Wesens], sowie cs auch ein Seiendes nur vermöge 
eines anderen ist. Da nun dasjenige, von dem am Vorzug" 
liebsten und zutreffendsten die Aussage irgendeiner Gat-* 
tungszugehörigkeit gilt, die Ursache aller m der gleichen 
Gattung Nachgeordneten ist (z. B. das Feuer, in dem sich 
der Begriff der Hitze aufgipfelt, ist die Ursache derWärmc 
in warmen Dingen, wie cs im zweiten Buch der Metaphysik 
heißt7), so ist notwendigerweise die Substanz [Träger], dei 
als dem Allgemeinsten in der Gattung des Seienden ani 
echtesten und am meisten Wesen eignet, die Ursache dei 
hinzukommenden Merkmale, welche nur mittelbar und 
sozusagen nur in gewisser Hinsicht8 am Seni tcilhaben- 
Dies aber geschieht auf je verschiedene Weise: da nämlich 
—-------------------------------------------------------------------------------
sistens intelligi potest esse, sicut primum potest intellcgi sin6 
secundo. Unde ex accidente et subiecto non efficitur unum pef 
se, sed unum per accidens. Et ideo ex eorum coniunctione noi1 
resultai essentia quaedam, sicut ex coniunctione formae ad ma" 
tenani. Propter quod accidens ñeque rationem complctac cs" 
sentiac habet ncque pars essentiae complctac est, sed sicut est cP5 
secundum quid, ita et cssentiam secundum quid habet. Sed qU*:1 
illud, quod dicitur maxime et verissime in quolibct genere, c$t 
causa corum, quae sunt post in ilio genere sicut ignis, qui est i'1 
fine caliditatis est causa caloris in rebus calidis, ut in secund0 
Mctaphysicae dicitur, ideo substantia, quae est principiuni ’*] 
genere entis verissime et maxime cssentiam habens, oportet qllß < 
sit causa accidentium, quae secundario et quasi secundum qu1, 
rationem entis participant. Quod tarnen diversimode contingi1' 
quia enim partes substantiae sunt materia et forma, ideo quac" 
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ni.0 S?kstanz aus Stoff und Form besteht, so beziehen sich 

ic der hinzukommenden Merkmale vornehmlich9 auf 
For 01111 UUd an<^crc ebenso auf den Stoff. Es gibt aber 
stirniCn’ deren Sem vom Stoff unabhängig ist, wie die gei- 
der p^CC^e"’ ^Cr Stoff aber verdankt sem Sein ausschließlich 
ko 01111 £)'dlcr findet sich in den gemäß der Form hinzu- 
keij1111.011^611 Merkmalen etwas, was keinerlei Gemeinsam
biel i111*" ^eiU $toff hat, wie die geistige Erkenntnis, welche 
Fili VCriu°Sc chics körperlichen Organs geschieht, wie der 

L°SopH ini dritten Buch über die Seele 10 gezeigt hat. 
die e” 16 ^Cr hbizukommendcn Merkmale] sind aber an 

°rin gebunden und haben trotzdem gleichzeitig etwas
• CU1 Stoß zu tun, wie die sinnliche Wahrnehmung.

2 . fuuzukommendes aber ist dem Stoff zugeordnet, ohne 
. ,Glch uht der Form zusammenzuhängen11.

2 C1Je,icn hinzukommenden Merkmalen, welche dem Stoß' 
^8c°rdnet sind, findet sich einige Verschiedenheit, 
biäß* C nämhch stehen in Abhängigkeit vom Stoß' ge- 
hat JeUCr ^Ordnung, welche dieser zur Form der Art

’ w’c das Männliche und das Weibliche bei den Tieren, 
\vicC11 Ycrschiedcnheit auf den Stoff zurückzuführen ist, 
daß CS 1In Zehuten Buch der Metaphysik heißt12. Kommt 

die Form des Lebewesens in Wegfall, so bleiben 

biatc5CC^entla principaliter conscquuntur formam et quaedam 
det acjaia‘ Forma autem invenitur aliqua, cuius esse non depen- 
essc ■ I?ateriani ut anima intellectualis ; materia vero non habet 
fbrllln Sl Fer formam. Unde in accidentibus, quae conscquuntur 
blateri’ quod non habet communicationem cum
Ffoban^ “Obigere, quod non est per organum corporale, sicut 
dbus f RlLosopHUS in ni De anima. Aliqua vero ex consequen- 
tcria -orniani sunt, quae habent communicationem cum ma
sille e Ut Seiltirc. Sed nullum accidens consequitur materiam 
Ih hjs^ülI11Unicatione formae.
bit qu a^.len accidentibus, quae materiam conscquuntur, inveni- 
’batej-p0”3111 ß*VCfsitas. Quaedam enim accidentia conscquuntur 
bt mas'lni].Secundum ordinem, quem habet ad formam specialem 
ad ijj^bbnuni et femininum in animalibus, quorum diversitas 

cTiam reducitur ut dicitur in decimo Mctaphysicae. Unde
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diese hinzukommenden Merkmale nur in uneigentlichen1 * * * S 
Sinne bestehen. Andere [hinzukommendc Merkmale] sind 
dem Stoff zugeordnet gemäß dessen Hinordnung auf d’6 * * * 
Form der Gattung; daher bleiben sic auch nach Beseit1' 
gung der Art-Form bestehen; so ist z. B. die Schwärze dei 
Haut bei dem Äthiopier [Neger] eine Folge der Zusan1" 
mensetzung der Elemente und nicht durch die Anwesen' 
heit der Seele bewirkt, weswegen sic auch nach dem Tod6 
weiter besteht.
Da nun jedes Ding seine Vereinzelung vom Stoff her bat’ 
aber einer Art oder Gattung seiner Form zufolge angehört’ 
so sind jene hinzukommenden Merkmale, welche den1 
Stoff zugeordnet sind, solche des Individuums, und gemäß 
ihrer unterscheiden sich die einzelnen Individuen der glek 
chen Art voneinander13. Die hinzukommenden Merkmal6 
aber, welche der Form zugeordnet sind, sind eigentlich6 
Abwandlungen von Gattung oder Art; daher finden si6 
sich in allem vor, was an der Natur der Gattung oder Art 
Anteil hat; so ist z. B. das Vermögen zu lachen beim Me11" 
sehen der Form zugeordnet, weil das Lachen auf Grund R" 
gendeincs Erfassungsvorganges in der mensclilichen Sed6 
zustandekommt.
Man muß weiterhin beachten, daß zuweilen die hinzu' 

remota forma animalis dicta accidentia non remanent nisi aeqU1" 
voce.Quaedamvero consequuntur materiamsecundum ordine»1’ 
quem habet ad formam generalem, et ideo remota forma spc', 
ciali adhuc in ea remanent, sicut nigredo cutis est in Aethiopc 
mixtione elementorum et non ex ratione animae; et ideo p°sl 
mortem in co remanet.
Et quia unaquaeque res individuatur ex materia et collocatur 
genere vel specie per suam formam, ideo accidentia, quae con$c' 
quuntur materiam, sunt accidentia individui, secundum q»aC 
edam individua eiusdem speciei differunt ab invicem. Accidenta 
vero, quae consequuntur formam, sunt propriae passioncs vC 
generis vel speciei; unde inveniuntur in omnibus participanob11^ 
naturarci generis vel speciei sicut risibile consequitur in homi’’6 
formam, quia risus contingit ex aliqua apprehensione ani»136 
hominis.
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zufTClldenMcrklmle von den wesentlichen Grundlagen 
xvi CÌllCr Vo^ständigen Wirklichkeit erzeugt werden, 
hia i*6 ^tZe beim Feuer, welches immer wirklich heiß ist ; 
ihr a^cr entspringen sie nur zufolge einer Eignung; 
auß ervo^stäncbgung erhalten sie aber [dann] von einem 
die T011 ^^kenden, wie die Durchsichtigkeit in der Luft, 
Kör ZUI? ^lr^lchkeit] durch einen äußeren leuchtenden 
Hun^er Vervo^stail^igt wkd. In solchen Fällen ist die Eig- 
h)ic V-6111 abtrennbares hinzukommendes Merkmal14. 
han crv°nständigung aber, die von irgendeinem außer- 
K'nh.-CS ^escns des Dinges oder nicht zu dessen Beschaf-

Clt Störenden Grund herrührt, ist abtrennbar, wie 
Ccetwerdcn u- <V-

bc¡ jCr *st Zu beachten, daß Gattung, Art und Unterschied 
tun T* ^lzuh°nimendcn Merkmalen eine andere Bedcu- 
der^ ,labC11 als bei den Substanzen. In diesen entsteht aus 
stäi líagendcn [substantialen] Form und dem Stoff ein selb- 

aus deren Verbindung eine cinheit- 
< ^atUr sicb bildet, von welcher eben in eigentlichem 
Su|5 C eiu Substanzsein ausgesagt wird: daher werden bei 
Zils<StailZe11 mit Recht die konkreten Namen, welche das 
auSß lllniengcsctztc bezeichnen, in der Weise der Gattung 

Art- und Gattungsbezcichnungen wie etwa

?eiltiahh'n et*am est quod accidentia aliquando ex principiis es
igile, q Vs causantur secundum actum pcrfcctum sicut calor in 

SemPcr est actu calidus, aliquando vero secundum apti-
agente 1 tantum; sed complementum accipiunt accidentia ex
C°rPus ?XtPr’ori sicut diaphaneitas in aere, quae compktur per 
Sei3a>’abil1C1^Um exterius. Et in talibus aptitudo est accidcns in-
cipio, Q1 e’.Scd complementum, quod advenit ex aliquo prin- 
do,1cin - • est extra essentiam rei vel quod non in trat consti tu-
SciendülC1’ eSt seParabile sicut moveri et huiusmodi.

s,ni est ctiam quod in accidentibus alio modo sumuntur
tils ex’ Pecies ct differentia quam in substantiis. Quia in substan-
^Uadaln°lnia substantiali et materia efficitur unum per se una
lh.Praed'UatUra ex earum coniunctione resultante, quae proprie
I11’lla Co1Caniento substantiae collocatur: ideo in substantiis no-
5 Ucreta, quae compositum significant, proprie in genere
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Mensch oder Lebewesen; Form und Stoff sind aber nidlt: 
auf diese Weise aussagbar, außer durch eine weitere Zd" 
rückfülirung, wie die Grundlagen [Prinzipien] durch eine’1 
Gattungsnamen ausgesagt werden10. Aus dem hinzukon1" 
menden Merkmal und seinem Träger wird aber nicht eine 
Einheit für sich; daher geht aus deren Verbindung aud1 
nicht eine Natur hervor, auf die der Begriff von Gattung 
oder Art angewendet werden könnte16. Die in konkret# 
Bedeutung genommenen Namen der hinzukommenden 
Merkmale können daher nicht so wie Art und Gattung5" 
namen ausgesagt werden (wie etwa das Weiße oder da5 
Musikalische außer durch eine Zurückführung), sonder11 
nur sofeme sie eine abstrakte Bedeutung haben, wie di¿ 
Weiße oder die Musik. Weil die hinzukommenden Merk-' 
male nicht aus Stoff und Form zusammengesetzt sind, kan11 
bei ihnen der Gattungsbegriff  nicht von Stoß und der Un" 
terschied nicht von der Form her gewonnen werden, 
das bei den zusammengesetzten Substanzen der Fall ist17’ 
vielmehr muß der Gattungsbegriff zunächst von j euer Sein5" 
weise selbst genommen werden, gemäß der verschiedene11 
Art und Weise, in der das Seiende dem Früher und Später10 
zufolge von den zehn Gattungen ausgesagt wird; wie diß 
Menge ausgesagt wird, weil sie das Maß der Substanz ist» 
__________________________ --_____________ _______  
esse dicuntur sicut species vel genera, ut homo vcl animal; no’1 
autem forma vel materia est hoc modo in predicamento nisi p# 
rcductionem, sicut principia in genere esse dicuntur. Sed ex acci" 
dente et subiecto non fit unum per se; unde non resultai e* 
eorum coniunctione aliqua natura, cui intendo generis vcl specie1 
possit attribuì. Undo nomina accidentaba concretive dieta noJ1 
ponuntur in predicamento sicut species vcl genera ut album ve1 
musicum nisi per rcductionem, sed solum secundum quod in ah" 
stracto significantur ut albedo et musica. Et quia accidentia n#] 
componuntur ex materia et forma, ideo non potest in cis sul111 
genus a materia et differentia a forma sicut in substantiis cornp0." 
sitis, sed oportet ut genus primum sumatur ex ipso modo essend1’ 
secundum quod cns divercimode secundum prius et posterius d° 
dccem generibus praedicatur; sicut dicitur quantitas ex co qt1C,i 
est mensura substantiae, et qualitas secundum quod est disp0"
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die Beschaffenheit, weil sic cine Anordnung [Eignung] 

cr Substanz ist usf., wie das der Philosoph im vierten 
Uc j1 ^er Metaphysik erläutert19. Die Unterschiede aber 

c| rden bei ihnen von der Verschiedenheit der verursa- 
^‘nden Grundlagen hergenommen. Und weil die eigenen 

^Handlungen [d er hinzukommenden Merkmale]20 von 
lieh ^.rUn^^cscbaffenlicitcn, die den Substanzen eigentüm- 
st-1 SU1(1> verursacht werden, so tritt in der Begriffsbe- 
|jI11Inung jener der Träger [der Merkmale] an Stelle des 
^1Uerscliicdcs auf, wcim sie als abstrakte Begriffe bestimmt 

süid Cn naCh ^Cm’ WaS S*e eiSeiltlich der Gattung nach 
G 1? .!° Wenn man sagt, die Stulpnasigkeit bestehe in der 

rüninithcit der Nase21. Umgekehrt verhielte es sich, 
file’111 Begriffsbestimmung zufolge einer konkret ge- 
ger Uten Bcdcutlulg gebildet würde. Dann würde der Trä- 
len Ul ^Cr Begriffsabstimmung die Rolle der Gattung spic- 

1 Weil sic dami auf die Weise zusammengesetzter Sub- 
v 12en bestimmt würden, bei welchen der Gattungsbegriff 
cip11 ^Cln Stoff bet gewonnen wird, wie wir denn sagen, 
P) C Stulpnase sei eine krumme Nase.
Q*S gleiche gilt, wenn ein hinzukommendes Merkmal die 
bcid^aSe C^1 we*teres ebensolches ist, wie Tätigkeit, 

tmd Menge die Grundlagen der Beziehung sind;

Physic ^Stant’ac’ et S’c de aliis secundum Philosophum iv Mcta- 
cjpjo Cae- Differentiae vero in eis sumuntur ex diversitate prin- 
PtiisrU^1’ e* Biblis causantur. Et quia propriac passiones ex pro- 
fi11¡t-hriUcipiis subiecti causantur, ideo subicctum ponitur in de- 
cullc| Uc eorum loco differentiae, si in abstracto defmiuntur se- 
est rias’11 ^U0d sunt ProPrie i’1 genere, sicut dicitur quod simitas 
tur s 1 Curvitas. Sed e converso esset, si corum definitio sumere- 
eOrü]^l'ndllni quod concretive dicuntur. Sic enim subiectuni in 
per n definitione ponerctur sicut genus, quia tunc defiuirentur 
Sl,lHir°dUln substantiarum compositarum, in quibus ratio generis 
Siniip r 3 m.atcria> sicut dicimus quod simum cst nasus curvus. 
piU111‘ter etiam est, si unum accidens alterius accidentas princi
pi era SÌCUC Principi11111 relationis est actio et passio et quanti- 

, Co secundum haec dividit Philosophus rclationem in v 
5 w ' Physicac.
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nach diesem Gesichtspunkt teilt auch der Philosoph die 
Beziehung im fünften Buch der Metaphysik ein22.
Die eigentlichen Grundlagen der hinzukommenden Merk' 
male liegen aber nicht immer zutage; daher bilden wir zü" 
weilen die Unterschiede unter den hinzukommende11 
Merkmalen an Hand ihrer Wirkungen, wie das [das Licht] 

Sammelnde mid Zerstreuende Farbuuterscliicd heißt; die
ser rührt von der Fülle oder dem Mangel an Licht her, wo" 
durch die verschiedenen Arten von Farben entstehen23.
So ist nun klar, auf welche Weise das Wesen in Substanze11 
mid unselbständig hinzukommenden Merkmalen ist, und 

wie es sich damit bei zusammengesetzten und einfachen 
Substanzen verhält, und wie bei allen diesen die AllgC" 
mcinbegriffe der Logik angetroffen werden, mit Aus' 
nähme der ersten Ursache, welche der Gipfel der Einfach' 
heit ist und von der weder ein Gattungs- noch ein Art" 
begriff gebildet werden kann und infolgedessen auch keine 
Begriffsbestimmung, eben wegen ihrer Einfachheit. Das sc1 
das Ende und der Beschluß unserer Ausführungen.

Sed quia propria principia accidentium non semper sunt man1" 
festa, ideo quandoque sumimos differentias accidentium & 
eorum effcctibus, sicut congrcgativmn ct disgregativum dicuntuf 
differentiae coloris, quae causantur ex abundantia et paucitafC 
lucís, ex qua diversac species coloris causantur.
Sic ergo patet quomodo essentia est in substantiis et accidenti" 
bus, et quomodo in substantiis compositis et simplicibus, ct qua" 
liter in his omnibus intentiones universales logicae inveniuntuf 
excepto primo principio, quod est in fine simplicitatis, cui no*1 
convcnit ratio generis vel speciei et per consequens nec definit10 
propter suam simplicitatem. In quo sit finis et consummati0 
huius sermonis.
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E Der Inhalt der Abhandlung

i P ^NIGEn und knappen vorzubringenden Bemerkungen 
a en ihren Grund nicht in einer etwaigen Unklarheit der 
ar egungen des Aquinaten, sondern in dem Wunsche, 

I c Themen deutlicher zu bezeichnen, welche, an die plii— 
sopliic-gescliichthche Tradition anknüpfend oder sic 

dcrtCr b^iHÖussend, hier beleuchtet werden, insbeson- 
■^rc a^er jene, deren klassisch-scholastische Auffassung im 

lri sal heutigen Meinungsstreites zu sicherer Orientierung

■^Ilcn können.
crlff1]1 Traktat in so vielen Handschriften den Namen

c b unter dem er dann dauernd bekannt blieb, so dar- 
jq1’ We'd es in der Tat dem Aquinaten zu tun ist um die 
s .arstellung dieser zwei Begriffe: ens, das Seiende, Da- 
Sen !1^e’ U11^ esseilt‘a> das Wesen oder die Washeit. Zu dic- 
■ß111 Zwecke werden die verschiedenen Ordnungen oder 

ereiche des Seienden aufdie Bedeutung hin, die innerhalb je 
£1Icr dem Begriffe des Wesens zukommt, betrachtet. Diese 

ereiche sind erstens die der Substanzen, der selb- und 
u Cllstandig Seienden, mid zweitens jenes Seins, das nur 
Vej.Clbställdig an einem zweiten, tragenden zu bestehen 
ge Illa^’ der Akzidcnticn; ihnen ist nur das letzte Kapitel 
Sa, ldnict} während die Substanzen, die körperlichen [zu- 
^^'Ucngesetzten, nämlich aus Stoff mid Form], die geisti- 
uud F Cr e“1^ackcn [einfach aber nur, soferne sie nicht Stoff 

kchk °rm S*Ch bc^re^en’ aber nicht, soferne ihnenMög- 
Qo¡.^eit lU1d Wirkliclikeit eigen ist] und die erste Substanz,

’ euie weit ausführlichere Behandlung» finden. Jcdes- 
chei^'1^ c^c frage aufgeworfen, wie sich in je einem sol- 

^eüisbcreiche das Verhältnis der logischen Begriffe

Art, Unterschied] zu dem Begriffe des Wesens 

ip^/^ederiing ist diese: Einer kurzen einleitenden Be- 
^ap'U1?^’ Wekhe die Absicht der Schrift ausspricht, folgt 

tí b cble Erläuterung mid Bestimmung der Begriffe, 
apitel n und m handeln vom Wesen in den aus Stoff
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und Form zusammengesetzten Substanzen und Kapitel iV 
vom Verhältnis des Wesens zu den Begriffen Gattung, Art 
und Unterschied bei diesen Dingen. Kapitel v bringt die 
Untersuchung über die menschliche Seele, die Intelligen
zen [Engel] und Gott. Das Kapitel vi enthält eine Zusam
menfassung und zum Teil weitere Verdeutlichung der bis
herigen Ausführungen, zumal in Hinsicht auf die geistigen 
Substanzen. In dem letzten,vn. Kapitel kommen dann, wie 
gesagt, die Akzidentien zur Sprache. Die letzten Zeilen 
von: »So ist nun klar« an bilden einen der Einleitung ent
sprechenden Abschluß.
Abgesehen von dem im Titel angegebenen Hauptthema 
dreht sich die Erörterung um einige der Grundprobleme 
aller Metaphysik, welche durch folgende Begriffe bezeich
net werden können: Stoff und Form, Einzelnes und Allge
meines [Problem der Individuation], Möglichkeit und 
Wirklichkeit [potentia-actus] sowie um den sowohl onto
logischen wie logischen Fragekomplex der Begründung 
von Gattung, Art und Unterschied.
Natürlich können diese Themen, welche eben solche jeder 
Metaphysik sind und sein müssen, innerhalb des Rahmens, 
den Thomas sich liier gesteckt hat, nicht ausführlich be
handelt werden; aber sie treten doch so deutlich hervor, 
daß von mehr als einem bloßen Anklingenlassen gespro
chen werden muß. Die Knappheit, die zufolge der Kürze 
[und wohl auch des Zweckes] der Abhandlung zu beob
achten war, bringt es mit sich, daß von diesen letzten und 
schwierigsten Fragen gewisse Seiten mehr Beachtung fm- 
den als andere, nicht weniger wichtige. Teils mag dies m1*- 
der sonstigen philosophischen Arbeit des Aquinaten Zu
sammenhängen, wie sie sich einerseits aus dem gleicher Zcit 
entstammenden Sentenzenkommentar, anderseits aus den1 
offensichtlich ebenfalls in diese Jahre fallenden vertiefte11 
Studium anderer Denker, zumal des Avicenna und des 
avcrroistischen Aristoteles, ergab, teils aber auch auf die’ 
gerade vorliegende geistige Situation mid die Interessen, 
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Welche die »akademischen Kreise« eben bewegten, zurück- 
*uftihrcn sein. Daß diese sich vielfach mit den im Traktate 
dc ente behandelten Fragen decken, sicht man aus den, der 
»eichen Zeit angehörendcnQuaeitiones^od/iW« vn und 

Sowie aus den in Anni. 2, S. 123 angeführten Tatsachen, 
hierher gehört wohl auch die Stellungsnahme gegen 
Avencebrol, der vielfach großes Ansehen genoß, und gc- 
?C1X dessen Lehre sich auch die, ebenfalls der ersten Schat- 
CllsPcriodc angehörige Abhandlung de substantiis scparatis 

Sendet. Dieser Polemik aber eine so zentrale Rolle zuzu- 
Sc*lrcibcn, wie das J. Wittmann [a. a. O.] will, können wir 
U1JS so wenig wie Roland-Gosselin [a. a. O. S.xxi] ent- 
ScHlicßcn.
Beßlich wird Avencebrol nur an einer Stelle genannt, 

Und viele der ontologischen oder logischen Untersuchun- 
der Schrift haben kaum irgendeinen Bezug zu den 

^en des Fons vitae. Man möchte aber glauben, daß es 
> Aquinaten darum zu tun war, überhaupt einige, ihm 
^ehmbar erscheinende Ansichten zu bekämpfen oder 

erc* Unhaltbarkeit seinem unmittelbaren Leserkreis dar- 
vUtU1L daher er denn auch sich bereits in dieser seiner Erst- 
vugsschrift mit aller Schärfe gegen die averroistische These 

der »Einheit des Intellektes« wendet. Es ist richtig, a 
auf Avencebrol zurückgeführte Lehre von der Ma- 

^’alität der geistigen Substanzen ausführlicher erörtert 
« rd als die sozusagen nur in parenthesi kritisierte Lehre des 

Vi'<R0Es; aber es dürfte dies mehr in dem sachlichen Zu- 
m,ncnhange begründet sein als darin, daß Thomas sich 

o^de Ulld hauptsächlich mit der Philosophie des ibn 

I<n auseinandersetzen wollte. Demi gerade um <er 
M Stellung des Begriffes der Wesenheit willen geht Tho- 

das Stoff-Form-Problem ein. Beide gehören zum 
°^er dessen Begriff bezieht sich auf beide un una

D.1 t.s*e" UieForm zwar ist es, der ein Seiendes so wo 1 sem 
Sei, a s Sein So-sein verdankt; eben darum aber ist sem 

und Wesen nicht die Form. Daher wird nicht diese. 
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sondern das aus Stoff und Form Zusammengesetzte Gegen' 
stand der Definition.
Die Definition geht nun auf Allgemeines; das je wirklich 
Daseiendc aber ist Individuum vermöge der Verbindung def 
Form mit dem Stoff, der die erstere zu einem konkret-i#' 
dividuellcm Dasein bestimmt. Wäre damit zugleich auch 
das Wesen restlos individualisiert, so könnte es von ih111 
keine Definition geben, da ja das Einzelne nicht begrifflich 
erfaßt, sondern immer nur als ein »Diescs-da« aufgewiese” 
werden kann. Nach der Lehre des Aquinaten aber bezieh^ 
sich das Wesen zunächst nicht auf ein einzelnes Da-jetzt-so' 
Seiendes, in das der Stoff in allseitig bestimmter Weise ei’1" 

gegangen wäre; denn im Wesen erscheint der Stoff inbe' 
griffen nicht als konkret-dieses-da, also als in seinen Aus' 
maßen bezeichneter [materia designata qnantiiate], sonder11 
nur im allgemeinen, als Korrelat zur prägenden ForU1' 
Daher ist die Definition des Wesens »Mensch«, abcf 
nicht die eines konkreten einzelnen Menschen möglich- 
Aber nur in das Wesen der körperlichen Dinge geht dcf 
Stoff in der angedcutcten Weise ein. Die geistigen Sub' 
stanzen sind frei von Stoff [daher: substantiae separataci 
Diese Auffassung war wohl schon vor Thomas [Gulie1-" 
mus Parisiensis 11249» Albertus Magnus], aber von nie' 
mandem mit solcher Eindringlichkeit und Folgerichtig" 
keit vertreten worden. Die Mehrheit freilich der Thcol°" 
gen hatte eine Zusammensetzung aus Stoff und Form auch 
für die Intelligenzen und Menschenseelen angenommen 
weil ihnen nur so der grundlegende Unterschied gege11" 
über der absoluten Einfachheit Gottes gewährleistet schic11' 
Es liegt vielleicht eine gewisse Spitze gegen die Theologe’1 
in den Worten, mit denen Thomas die Lehre von der Ma" 
tcrialität der geistigen Substanzen — als deren Urheber ef 
indes den Avencebrol hinstellt — ablehnt: diese Auf&5" 
sung widerstreite allgemein den Aussprüchen der Phil1’’" 
sophen. Eine derartige Stellungnahme des Aquinate11 
würde es auch verständlicher erscheinen lassen, daß nichc 
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av m.ailc^c semer Lehren zusammen mit denen seiner 
pIEeRrr°’St’sc^en Gegner vom Pariser Bischof Stefan Tem- 
daß am 7* ^arz I277 verurteilt wurden, sondern auch, 
Ant-nian spater manchen Averroisten für einen Thomas- 
gl -1?ngcr baiteli konnte. Zu dem letzteren Punkte ver- 
hisbCle niaU Ausführungen Mandonnet’s [a.a.O.], 
pj es°ndere die über Dante, der den Thomas dessen 
CrsteftSC^ner $IGER überschwänglich loben läßt. Zum 
i]lr U Sei darauf verwiesen, daß die Averroisten sich in 
dieM* t^C0^0S’scb °fl; unannehmbaren Lehren immer auf 

gu^ c’iiung der Philosophen zu berufen pflegten. Zwei Ar- 
’^at °ntC Thomas geltend: es mache erstens die Ira- 
aUs riailtät vornehmste Bedingung geistiger Tätigkeit 
chie FeS bestehe zweitens kein Grund, warum nicht 
stier °rni S^C^’ aucb unabhängig vom Stoffe, sein [cxi- 
binff611^ könne; denn die Substanzwerdung durch die Ver

soi nilt dem Stoffe sei nicht vom Sein der Form als 
lcr» sondern von der Unvollkommenheit gewisser For- 

bcH .d^gt- [Auch in der Betonung der stofflichen Wirk
te., Clt befindet sich Thomas im Gegensatz zu den »Pla-

^ebi Thomas durchaus nicht die Kluft zwischen dem 
dep i °ttcs und dem selbst der höchsten Geister verschwin- 
darjnaSSen* Nur sieht er den »Bruch« anderswo, nämlich 
Bej ’ Gott reine Wirklichkeit [rtcf/ispi/n/s], oline jede 
seits eilSung von Möglichkeit und daher unendlich jen- 

a er Werdehaftigkeit sei, während alle Geschöpfe, 
heil 2vvar je tiefer sie in der Stufenleifcr des Seienden stc- 
bC11 ,U'U So mehr, Möglichkeit ihrem Sein beigemengt ha- 
eigc’ as Tiefststehende, dem nicht einmal mehr Dasein im 
ist Sq1 Cken Súme zukommt, der erste Stoff7 [»Mteriiipnww] 

UUr nOCh Möglichkeit oline jede Wirklichkeit, 
ist , e’mischung von Möglichkeit [permixtio potentine] 
ltlehrC1| ^as sozusagen ontologisch Letzte; sie hat viel- 

Sprung in dem Auseinanderfallen von Sem 
esen [eííe lin¿ essentia], welche allem Geschöpflichen 
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eigen ist. Nur inGott sindDasein undWesen ident; Seinen1 
Wesen ist es eigen, notwendig da zu sein; der ganzen Krea
tur aber kommt es zu, daß in ihrem Wesen das Dasein eben 
nicht beschlossen ist: sie können sein oder auch nicht.
Wie nun das Verhältnis von Sem und Wesen zu bcstin1" 
men sei, bildet jenen schon erwähnten Streitpunkt 111 
den Kontroversen der Schulen. Ja, nicht einmal darüber 
herrscht völlige Sicherheit, welches genau die Ansicht des 
Aquinaten darüber gewesen sei. Einem Versuch der Klar" 
Stellung hierüber wäre eine eigene Abhandlung zu widmen- 
Das existentia-essentia-Verhaìtnis wird von Thomas den1 
von Potenz und Akt [Möglichkeit und Wirklichkeit] vef" 
glichen. Das Wesen verhält sich zu dem Dasein, der E^’" 
stenz, die ihm von Gott verliehen wird, wie die Potei12 
zum Akt. Man wird liier der letzten Einheit thomistischcr 
Metaphysik ansichtig: daß die ontologischen Grundpt0" 
blcmc von Akt-Potenz, Existenz-Essenz und der hierarchy 
sehen Ordnung des Gesamtseins, die vermöge des große’1 
Gedankens der »analogia cutis« durchkonstruiert wird, at1S 
einem einzigen Quellpunkt hervorgehen, ja nur »Aspekte^ 
des einen ontologischen Problems sind. Man darf aller" 
dings durch diese letzte Einheit sich nicht etwa dazu ver" 
leiten lassen, die Eigenart des jeweiligen Problcmaspekte5 
zu übersehen oder wegleugnen zu wollen. Daß die Speziò 
zität der Probleme, ungeachtet ihres letzten Eins-Seins, &e' 
wahrt werden müsse, zeigt sich deutlich in der Frage na^1 

den Akzidenticn. Wäre nämlich die ontologische Gesai111" 
Problematik sozusagen einlinig aufzubauen, so müßte das 
Sein der Akzidenticn irgendwo, sozusagen noch oberhalb 
des reinen Stoffes, einen Ort finden. Dieses Sein des acciài 
aber ist zwar ein irgendwie uneigentliches, da es immer illlf 
ein Sein »an«, aber niemals eines für sich sein kann, abci 
diese seine Un-selb-ständigkeit hegt nicht auf der Linie, 
vom actus pnrus zur potentia pura führt, sondern gewiss1 
maßen abseits.
Neben diesen ontologischen Fragen beschäftigen ThoM^ 
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1,1 der vorhegenden Abhandlung noch solche mehr logi- 
Scher Natur. Schon einleitend verweist er auf den Doppel- 

ßes Wortes »Sein« als Sein der Dinge una als Sein des 
ahren, um sich dann ausschließlich dem ersten zuzuwen- 

C11- Hier aber ist ihm darum zu tun, daß durchsichtig wcr- 
e> in welchem Sinne man rücksichtlich des Wesens von 
attmig, Art und Unterschied zu sprechen habe.

Gattung, Art oder Unterschied, lehrt Thomas, kann 
as Wesen nur dann ausgesagt werden, wenn es nicht für 

j1C b losgelöst von der Beziehung zum Denken wie von 
zu den Dingen, sondern nur als ein gedachtes Ganzes 

gefaßt wird. Die Auffassung als Ganzes tritt jener gegen- 
Uber> die das Wesen als einen »Teil« des aus Stoff und Form 
jUsaiUmengesetzten Seienden ansieht und dabei von allen 
lldividualmerkmalen [z. B. des Sokrates] absieht oder bes- 
Cr Hoch: sic vorgängig abscheidet [praedsio]. Ein Teilkann 
°ui Ganzen nicht ausgesagt werden; die Aussage verlangt

Ganzes, das irgendwie dem Subjekt der Aussage beige- 
Ugt Wird, sozusagen die für dieses bestimmenden Merk- 

ak, hi neuer Weise gesehen, noch einmal in sich begreift.
kann ich sagen: Sokrates ist Mensch oder Lebewesen, 

Cr nicht: Sokrates ist Menschenwesen, ist das Wesen des 
e- eriSchen, ist die Menschhaftigkeit, welche Ausdrücke nur 

»Teil« des konkreten Ganzen: Sokrates bilden.
v n dieser Erörterung streift Thomas das berühmte »Uni- 

Crsahcnproblem«, aber nur eine Seite dieses. Wenn der 
st^ninate dem Satze des Averro£s beipflichtet, der Vcr- 

erzeu8e den Allgemeinbegrifl [<i£tí imivcrsíilíMfOí'], 
gc XVlrd damit keineswegs dem Nominalismus das Wort 
ßaßC<^et‘ A-Verr°És glaubte, um dem Einwand zu entgehen, 
aUf C\Urc^ e’nc solche Auffassung alle Allgemeingültigkeit 
Sei . °ben und dem Subjektivismus der Weg freigegc cn 
lek SC*ne ^nflucht zu der Lehre von der »Einheit des Inte 
Wp^C-S<< ^Iwttcn zu müssen, die Thomas hier kurz, an er 
Pausführlich, zurückweist, und die schon Gulielmus 

1SirNsis mid Albertus Magnus zur Abwehr vera a t 
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hatte. Thomas argumentiert so: Gewiß ist cs der Verstau^ 
des einzelnen Menschen, der den Allgemciiibcgriff bildet’ 
aber er tut dies auf Grund der dieses Wesen an sich trage11" 
den konkreten Individuen in Übereinstimmung des B6" 
griffes mit der Beschaffenheit der Gegenstände. Den 
griff des »verschiedenen Individuen gemeinsamen Wesen5* 
gewinnen wir vermöge der Feststellung von Gemeinsam" 
keiten an diesen Individuen; erzeugen kann das Denk6’11 
den Begriff des Wesens nur, weil dieses in den Individue*1 
real vorhanden ist. Diese Wirklichkeit in den Dingen ci' 
mögliche erst das Entstehen des Begriffes. Wir haben h*ef 
jene Auffassung des universale vor uns, der Thomas atK* 
späterhin treu geblieben ist: das Allgemeine ist »vor de*1 
Dingen« [ante rem] als Schöpfergedanke Gottes, »in« ihn6*1 
[in re] als das von den realen Einzelnen getragene Wc5C11 
und »nach« ihnen [post rem] als der im einzelnen denkende*1 
Geist gebildete Begriff.
Thomas legt nun dar, daß der in den Dingen gelegene A11 
hub für die Gewinnung des Allgemcinbegriffes für die bc*" 
den Weisen dieses, nämlich für Gattung und Art, je ein 
derer sei. Jene wird gebildet auf Grund des Stoffes; d** 

gegen entspringt das unterscheidende Merkmal, wodufc 
die Gattung sich in Arten aufsplittert, der Form. [Das I*1" 
dividuum entsteht bekanntlich nach tliomistischer Lchff 

vermöge des durch Abmessungen vorbezeichneten Sto 
fes, der materia signataquantitate.] Die Überlegung ist dkse' 
bezeichne ich den Menschen als Lebewesen [Gattung], sL 
gewinne ich diesen Begriff daher, daß ein lebender, eml1 
findender Leib den Stoff des Menschen ausmacht [nati*1 
lieh ist dieser Leib schon einer Form teilhaft, von der ab6’ 
bei solcher Betrachtung abgesehen wird] ; sage ich, t‘t 
Mensch sei ein vernunftbegabtes Lebewesen, so bezi«’1 
ich mich, so die Art gewinnend, auf das unterscheidend6’ 
durch die Form gegebene Merkmal der menschlich4' 
Seele. Thomas hebt hervor, daß im Gattungsbegriff: Leb6^ 
wesen das unterscheidende, artbestimmende Moment
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Vernünftigkeit schon ausdrücklich Lc¿cwesen,

ser maßen : cs gehört zum Begriff der a 0 jer faßen
daß darunter auch die Art der vcrnüi tage ¿er ^rt;
kann. Dasselbe gilt vom Individuum rüc 'Sic j^ßal-

auch liier kann man von einem unaus ruc ' Le^evzesen, 
tensein sprechen: cs ist der Art: vernün tag zu
eigentümlich, in Sokrates konkretes Dasem b 
können. Der Schritt von Gattung zu r zU 
sich auf Grund eines Formmomentes, er v 
*viduum vermöge des Stoffes, der die Individuata 
dingt i i

diesen Voraussetzungen nm'kurz
^Berichtig seine, in dem vorliegen Engcln oder 
^gestellte Lehre von den.IntcUlg<;^hen Seelen gehören 

en substantiae separatas. Die Individualität dem
lc einer Art an mid verdanke niensch-

t6)ffe, mit dem sic sich zu der lei -s cin selbständiges 
tchen Natur verbinden. Sic haben Tode] haben;

Mein oder können ein solches [na Thomas spä- 
1'>cr das Sein der Seele ohne Körper is ’ unJ es ;st 

»gt [S. c. G. iv. c. 791 »8e8®lhre “ t’ ¿enl LeibeKendal notwendig, daß sic sich wieder mit d_ 

'«einige. Sohin ist die menschliche Seele, o dsäK_ 
?CUIS. von den reinen Geistern [Intelligenzen! g 
*** verschieden. Das Wesen des Menschen j °

Form, Leib und Seele. Die Engel abe.: haben 
Riehes an sich [diese Meinung, selbst m der Gesuh 
^«ahnie einer „geistigen Materie«, Wird vom 
^kommen abgelehnt]; sie sind reme formen d 
0 gedessen keine Individuen, sondern je er C11 ^rten

Die »Spezifikation«, die Unterscheidung d1 u_ 
?hrt von dem größeren oder geringeren Grad m _ 
p°U11nenhcithcr,d.h

. von ^em Maße, als ihrem ^e^^ q]kcit »beigemischt« ist. Dadurch ist em Unte 
J^det, der auch für diese Geister die Anw 

attungsbcgriffes gestattet. Nur Gott selbst ist ] 
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sehen Einordnung entzogen, da in ihm Dasein und WcsC11' 
Existenz und Essenz in Eins fallen. Denn die Voraus$ct 
zung, der alles Seiende genügen muß, um einer Einfüg^ 
in das System logischer Ordnung unterworfen werden 211 
können, ist die Möglichkeit des Auseinanderhaltcns v011 
»Teilen« an ihm, die gesondert betrachtet, die Zusanin1611 
fassung je nach verschiedenen Gesichtspunkten zulasseH- 
Wie aber das Sein dieser »Teile« gedacht werden solle» 0 
sie als »Realitäten« anzusehen seien, oder als nur begriff11 
voneinander zu trennende, ist die Streitfrage, welche $e 
Thomas die Geister der Schulen so lebhaft beschäftig’ 
daß die Stellungnahme in diesem Punkte geradezu 
Merkmal der Schulzugchörigkcit wurde. Diesen Str6*, 
punkt, das Bestehen eines realen Untcrscliicdes, disli<,cii° 
realis, zwischen Dasein und Sosein oder Wesen, zwisd1^ 

existentia und essentia müßte, seiner großen Bedeutung 1 
die Geschichte der Philosophie wie für manche Gcgc11^ 

wartsfragen wegen, einer gesonderten Betrachtung 
zogen werden. Diese in dem liier gesteckten Rahn1 
durchzuführen, ist nicht möglich. Wir dürfen über dicS 
Punkt um so mehr hinweggehen, als Thomas nicht 
drücklich die Frage nach der Art, wie existentia und ess#1 
zu unterscheiden seien, behandelt. Anderseits wollen \ 
nur eben anmerken, daß die Auffassung dieses Untersd1^ 

des von großer Bedeutung für die Entwicklung der 
Spekulation in späteren Jahrhunderten geworden ist, 
auch die Denker dieser Zeiten sogar das Bestehen des1 
blems vergessen hatten. Man wird eine ausdrückliche^4 
haftmachung seiner in den klassischen Werken des 
und xix. Jahrhunderts vergeblich suchen. Erst in allerji*L 
ster Zeit hat N. Hartmann es wiederum bei seinen11 
men genannt.
Der letzte Abschnitt des Traktates behandelt die Akz1^^ 

tien, denen nur ein unselbständiges Sem an einem 
ständigen Seienden [Substanz] zukommt. Sie können 
samt nur begrifflich von ihren Trägern abgesondert ur*
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tUI1gen zusammengefaßt werden, wobei die Beziehung 
lesen Trägern — gemäß den verschiedenen Aussage

weisen [z. B. Quantität] — die Grundlage für die Begriffs
arg abgibt.

s Wurde schon [Anni. 15, S. 151] auf die große Bedeutung 
^gewiesen, die den Ausführungen des Aquinaten zu- 
|^nil?t. Er hebt nämlich hervor, daß diese logischen Ab- 
^^gkeiten wohl in ihrer Allgemeinheit erkannt, nicht 
v 1! 111 jedem Falle von unserem Denken auch tatsächlich 

. Zogen werden können. Wir keimen, sagt er, von den 
hin lgCn ^bstanzen [Intelligenzen und Seelen] weder Gat- 
]. g’ noch Art, noch Unterschied, noch die ihnen eigenen 
u U2ukoinniendcn [akzidcntielleii] Merkmale; dieWcsens- 

Cr$chiede der stofflichen Dinge vermögen wir nicht un- 
s . teioar zu erschauen, wir sind genötigt, ihr Vorhanden- 
ß 1 aus den ihnen entspringenden Wirkungen zu ersclilic- 

en» d. h. also auf Grund von akzidentiellen Bestimmun- 
gcn> W*r ^elm auck ^en Bezeichnungen zugrunde 1c- 
aß11’ W^r ckese erschlossenen Wesenszüge prägen; 
ließ carnal die Akzidenticn sind uns immer zugäng- 

auch sic müssen aus ihren Wirkungen, also aus Ak- 

hi ^lltlcu des Akzidens, erschlossen werden.
step CSCr Darlegun§ kommt zweierlei zum Ausdruck: cr- 
die11S »erkenntnistheoretische« Haltung des Aquinaten, 
die aU a^s »kritischen Realismus« bezeichnen kann, da uns 

. lfk-lichkeit« in ihrem Dasein wohl gewiß, in ihrem 
ist a^er nur durch ihre Wirkungen hindurch erfaßbar 
m,, °dann, daß Thomas weit von einem »Intellektualis- 
stand OCler »Bationalismus«, einer Überwertung des Ver- 
Erk CSrQaßigcn, entfernt und sich der » Grenzen ^unseres 
henClLle31s<< selir wohl bewußt ist. Diese beiden Züge schei- 
bjC] C enfalls gerade im Hinblick auf manche modernePro - 
Ein lU1gen bedeutsam, wenn zwar hier ein näheres 

gehen auf diesen Punkt nicht gestattet ist.

6
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II. Gcgeniuartsbedetitting der thomistischcti 
Philosophie

Spekulationen über das Sein stehen am Anfänge nahezu 
aller Philosophie. Ist es doch natürlich, daß der MensC ’ 
umgeben von der vielgestaltigen und sich ständig wandeln 
den Welt, sich die Frage vorlcgc, was dies alles »sei«; "aS 
es ausmache, daß manches beharre und anderes vergeh0’ 
woher alles komme, wohin es verschwinde. So ist dieFr3^0 
nach dem Sein die erste, dem Range wie dem Sinne n3C1 ’ 
und fast auch die erste in der Geschichte des menschlich011 
Denkens. Ja, der Begriff, mit dem sie sich beschäftigt °f 
mag des Näheren wie immer zu bestimmen sein—, ist vie - 
leicht auch der erste, der nicht nur der Besinnung auf 
Wesen der Welt, sondern der auch dem eben erwachende11 
Geist des einzelnen Menschen begegnet. Die mittelalt 
liehe Philosophie lehrt, der Begriff des Seins sei der erste’’ 
der sich dem denkenden Geist aufdränge : primt« concept1'5, 
qui cadit in nientem, ens. Es ist bemerkenswert, daß die ent 
wicklungspsychologischc Forschung von heute zu ein0! 
gleichklingenden Vorstellung gelangt: der erste Begl'111’ 
den das Kleinkind — zum Gebrauch seiner Vernunft hef- 
anwachsend — bildet, ist abermals der des Seins oder ß°s 
Seienden [s. Anni. 2, S. 117]. Schon diese Andeutung011 
genügen, um die hervorragende Bedeutung aller Spekula
tion über das Sein sichtbar zu machen. Von dem griechi
schen Worte für Seiendes, to ov, hat dieser Hauptteil phi
losophischen Nachdenkens den Namen: Ontologie. 
Eine Gesclüchte dieser Bemühungen um die Klärung 

’ Seinsproblems aufzeiclmen zu wollen, hieße eine Ge
schichte der Metaphysik entwerfen. Daran darf hier n1111 
nicht gedacht werden. Die Aufgabe dieses Nachwortes igt 
vielmehr eine bescheidenere; aber nicht einmal diesem 0)1 
ger, sehr enge gesteckten Ziele können these wenigen Seit01J 
auch nur in geringstem Umfange gerecht werden. Es 
sich mehr darum handeln, Anregungen zu geben 1111 
durch Andeutungen vielleicht diesen oder jenen Leser Zl1 
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^tciem Studium zu bewegen, als darum, die nunmehr 
ier zu bezeichnende Aufgabe wirklich zu lösen.

0] Vcjerlei wäre zu tim. Man hätte erstens die Bedeutung 
ge ° oglschen Fragens und Bemühens gerade für die Ge- 
ge !'Vart aufzuzeigen; zweitens die Stellung der liier ab- 
des ripC^tCn luid erläuterten Schrift des heiligen Thomas, 
. s J> ürsten der Schule«, in der Geschichte der Ontologie

Zu kennzeichnen.
i erste erforderte einen flüchtigen Überblick über die im 
s°hi]18Cn Philosophischen Denken wirksamen Motive und 
zllSa ’ d* d3S Philosophische Denken immer in den Gesamt- 
steli^nniCn^liing.gC7St7gcr Bewegung überhaupt hineinge- 
¿ 1St’ Clllcu Überblick auch über die »geistige Lage«, in 
a 'Vlr uns befinden. Das zweite Thema kann liier nicht in 
l'iüe 1 geiloinnicn werden. Vielleicht darf ihm einmal 
ließ bre*tere Darstellung gewidmet werden. Eine solche 
Ln C erkennen, wie »aktuell« die Problemstellungen und 
Q ' lnScn der »veralteten« scholastischen Philosophie im 
p-.|r 7dc auch heute noch oder gerade heute wieder sind, 
bot1 e" Augenblick ist aber Beschränkung dringendes Gc- 

öjg .
lahr] eistes8eschichte zeigt nun, daß die Ontologie, die 
aUs n,11(lertc hindurch einen Hauptteil aller Philosophie 

völli • e’ ehrend der jüngsten Vergangenheit nahezu 
tet S117 den Hintergrund gedrängt, ja verpönt mid geäch- 
dCr ¿Irdc- Als um die Mitte des verflossenen Jahrhunderts 
gi1}g UUchcncr Professor der Philosophie Prantl daran 
bC11 ’ lc 11 Geschichte der Logik im Abendlande« zu schrei- 

,Zu diesem Zwecke auch die mittelalterlichen 
in dC1S p 7^ten und die alten Drucke heranzog, tat ir dies 
Hen r ^Wartung, die Nichtigkeit aller dieser Spckulatio- 
^Uíie- j UÜ adeinal zu erweisen mid jede weitere Beschäfti- 
höcj 1. anüt überflüssig zu machen. Prantl müßte sich 
^utcJ1 Verwundern, wenn er sähe, welche Bedeutung 
Sehj-C_].cr nüttelalterlichen Philosopliie zuerkannt und wie 
e» e Beschäftigung damit geschätzt wird. In der Ge-
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schichte der Ontologie klafft eine Lücke; durch nahe2” 
zwei Jahrhunderte war sie vergessen, so sehr, daß selbst U1' 
nerhalb katholischer Philosophie vielfach ganz andere 
Denkgepflogenheiten aufkamen. Erst allmählich erwachs 
ein neues Interesse an diesen Spekulationen. Man kann ”llt: 
vollem Rechte von einer »Renaissance der scholastische’1 
Philosophie« sprechen. Freilich ist diese Renaissance s° 
wenig wie sonst eine wirkliche »Wiedergeburt« in dcl11 
Sinne, als ob alle Kontinuität zerrissen gewesen wäre.^e" 
der war je die Verbindung mit der antiken Kunstübcrlicfc" 
rung vollkommen verloren gegangen, auch nicht in de’1 
ersten mittelalterlichen Jahrhunderten [vgl. die glänzend1' 
Darstellung von Wieckhoff, Die Wiener Genesis], n°c 1 
brachte der »Humanismus« etwa erst wieder das Gedanke’1" 
gut der Griechen der gebildeten Welt des Abendlandes zl! 
Bewußtsein, noch auch war die Kenntnis mittelalterlicher 
Philosophien selbst zur Zeit der »Aufklärung« und dc$ 
»Idealismus« je restlos entschwunden gewesen [s. z. 
novo, Il Neo-Tomismo in Italia, Mailand 1926].
Die Strömungen, in denen das ontologische Denken si^1 
bis in die heutigen Tage fortsetzte, blieben sozusagen 
tcrirdischc, und heute wieder auftauchende Motive ko’1" 
nen in dem philosophischen Schrifttum jüngst verflossene1” 
Jahrzelinte kaum aufgespürt werden. Es scheint daher rid1" 
tig, daß man den Geist unserer Zeit selber daraufhin bß" 
frage, was demi in ihm zu einer Wendung auf ontolog1 
sches Denken drängen könnte. Dabei wird sich, wie 'vli 
hoffen, zeigen lassen, daß jene Wendung in einem soZ11 
sagen entscheidenden Augenblicke von der erst eingeschk 
genen Richtung wiederum abgewichen ist und daß heutig5 
Philosophieren vielfach einen Weg eingeschlagen hat, def 
nicht zu einer wahren Ontologie, sondern nur zu de’11 
Schein, fast möchten wir sagen: dem Gespenst einer so 
chen führen kann. Noch vor nicht allzuvielen JahfvI1 
konnte E. Przywara die Frage wagen: Wende zu 
oder Wende zu — Thomas ? [Logos Bd. 15]. Heute müsse’11
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.lr ^kemieii, daß cs — zumindest bei vielen — weder um 

dCrr eU^e zu dem einen noch zu dem anderen geht, son- 
sicl lC • ^aS neue oiltol°g’sche Denken, kaum erwacht, 
Pj -. crcits in unheilvoller Weise verstrickt hat. 
fall Ur ^CU Grund anzugeben, dürfte nicht allzu schwer 
sc}^11' Init dem Aufweis dieses Grundes sind wir auch 
hit 11 cincm der wesentlichsten Motive für das neue 
voniCSSC 311 Ontologischem angelangt. Ontologie ist Lehre 
g . ,CU1* Da es aber der Seienden viele und verschieden- 
Ordj *St S*e aUC^ notwelldig Lehre von deren
Wie^1^.’ Olcse Ordnung begriff mittelalterliches Denken, 
ai] Clt nniner die Schulen auseinandergehen mochten, 
$ ■ a inislos als eme hierarchische, als einen Stufenbau von 
feit 1 Cln’ <^as s*ck zu ñnmer höherer Vollendung aufgip- 
11ii ]ln^ fol^richtig in einem Höchstvollkommenen aus- 

1 en mußte. Die Ontologie erschien so als ein praeani- 
fidei' Theologie, Glaubenslehre, Offenbarung erst 

obrC>l.Stufen, das Weltgebäude abzuschließen. Nicht als 
Wie man vereinzelte Äußerungen ungercchtfertigter- 

ejllc c Vcrallgenieinernd oft gesagt hat, Philosophie nur als 
hatte>^^aV^11<< ~ a,lc^a theologize — Daseinsrecht gehabt 
es t|C’ diente sie auch, letzten Endes, der Theologie, so war 

der pj. 1Ucht Sklavendienst, den sie leistete, sondern eher 
bas Jfnst’ den der freie Mann freiwillig auf sich nahm. 
bjChst ltteialter sah ja in freiwilliger Unterordnung, im 
dcru Ste dQS Lehensmannes etwa, keine Erniedrigung, son- 
bjei Cllle Erhöhung menschlicher Würde. Den Begriff des 
der s nilt dem der Sklaverei, den der Freiheit mit jenem 
Geiste n®e^>undenheit zu verwechseln, blieb erst jenem 
We(ß V°r^ehaltcn, der sich — spottend seiner selbst und 

W^e ~~ ^en ^Cr »Aufklärung« nannte. Aber diese 
^lters er i*1 »Überwindung des finsteren Mittel- 

war den Menschen offenbar unzuträg- 
lUcht riC^t nur’ daß 211 allen Zeiten die »Dunkelmänner« 
kläfUj^ C Wefden wollten, daß noch so gründlicher »Auf- 

5« zu Trotz noch immer viele und nicht unbedeu- 
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tende Geister den Weg in jene »Finsternis« zurück suchte11 
und fanden: je heller es wurde, desto unruhiger, sonderbar 
genug, schienen die Menschen zu werden. Man sagt, da1 
die nachtlosen Zeiten der Mitternachtsonne den Mensche’1 
nur schwer erträglich seien. So scheint es der abendla””1 
sehen Menscliheit ergangen zu sein: anstatt daß sic sich 
jener Helle, die alles finstere Wesen, alle Truggebilde ”°c 1 
unaufgeklärten Geistes zu vertreiben gedachte, immer W°” 
ler gefühlt hätte, wurde sic von einer immer'tieferen,1111 
mer mehr um sich greifenden Unruhe und Angst befalle”' 
Sic empfand offensichtlich, ohne sich dessen zunächst b6' 
wußt zu sein, daß alle die klugen und tiefen Systeme, d« ) 
alle die »Triumphe menschlichen Geistes«, daß alle die 
den von »nichts anderes als« und alle die Erwartung6’1’ 
demnächst die letzten Rätsellösungen in »leicht faßlich6^ 
Form vorgesetzt zu bekommen, nicht nur nicht das geh«1 
ten hatten, was sic zu versprechen schienen, sondern 
auch gar nicht halten konnten. Von allen Seiten boten s’6 
»Weltanschauungen« an, heute diese, morgen jene •— s’c 
kamen und verschwanden, sie fanden Anhang mid Gcg”cr 
schäft; aber keine erweckte wirklich Vertrauen: sie hing6’1 
in der Luft. Die Menschen fühlten: cs ist besser in filistei01 
Nacht auf festem Boden zu stehen, als im leuchtenden Sc”1" 
nenlicht auf einem uferlosen Ozean zu treiben.
Die seit Jahrhunderten bereits begonnene Zerstörung je”6f 
Sicherheit, welcher, allen gedanklichen Schwierigkeit0’11 
und allem Streit der Schulen zu Trotz, sich das mittelalte’ 
liehe Denken in den letzten und grundlegenden Fragen ci 
freuen durfte, hat seit dem Ausgange des Mittelalters i”1, 
mer rascher um sich gegriffen. So verschiedenartig 
Lehrmeinungen scholastischer und nicht-scholastischer 

sterne gewesen waren: es hatten doch immer noch Genie”1 
samkeiten bestanden; ein Siger von Brabant sprach d°c 
sozusagen dieselbe Sprache wie sein großer Gegner 1 
mas, und selbst die Ausführungen eines so extrem non””'1 
listischen Spätscholastikers, wie etwa des Kardinals Pi”10” 
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Zi ^ILIA ’ kamen noch in irgendwelchen Grundvorausset- 

|C11 n”t den Gedanken eines Thomisten überein. Aber 
Jal 1 ^Stenie’ die hn Laufe der Neuzeit und zumal im xix. 
Zu crt’ ak mal1 sich wiederum getraute, Philosophie 
CI'trCÍ^Cn’ die ja geraume Zeit überhaupt verpönt war, 

rc<^ete11 kaum noch dieselbe Sprache.Was z.B.
Üb cll"Kantianismus unter Philosophie verstand, war 
Ule' laU^)t akdit mehr dasselbe, was etwa ein Positivist 
öie ) T WC1U1 ei von Philosophie sprach.
C'iiiei Crailz<< der liberalistischen Geisteshaltung artete in 
defCp .steigerten Subjektivismus aus, der oft genug an 
ty- Xistenz, fast immer an der Erkennbarkeit der einen 
ihr Zwei^ebid, zu einer Einstellung gelangte, die 
¿ Gn Schärfsten Ausdruck in der trivialen und in sich wi- 
llle| pruchsvollen — obzwar der Widerspruch gar nicht 

Verspürt wurde — Rede fand, etwas sei »für mich« 
lr, für jenen anderen aber nicht. Jede Relativierung der 

< beit, welche deren Geltung irgendwie — sei cs in bc- 
Sci Individuen, Gruppen, Kulturen oder Zeiten — ein- 

’ lst em Produkt oder ein Überbleibsel libera

l’s Denkens.
Mio. ÍeUScIlheit a^er konnte doch jenes gesunde, der 
tig C Sehen Natur wesenhafte Empfinden nicht endgül- 
lichsC-10ninien- wer<kn: es der Wahrheit eigentüm- 
aber Cl’ Sc^cclithiii und allgemein zu gelten. Da dieser Zeit 
b’id f °VVi11 weitem Umfange — der lebendige Glaube 
Pby .aSj durchweg das Zutrauen in die Tragfälligkeit meta- 
ailc| _ 'ler Spekulation verloren gegangen war, suchte sie 

b SXV° nach einem Halt. Aus diesem Suchen und der 
heisi-^^bSten — Bewunderung, welche die großastigen 
ill ¿er der Naturwissenschaft und deren Anwendung 

echnik erregten, entsprang die für das xix. Jahr- 
>>exa]t<írt So kennzeichnende maßlose Überschätzung der 

Wissenschaften«. Wissenschaft schien nur eine 
^¡ssci le^cn Zu können, die nach dem Schema der Natur- 

11Schaftcn und mittels deren Methoden gebaut wäre.
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So entstanden die Truggebilde einer Psychologie, «”1^ 
Gesellschaftsichre, ja selbst einer Geschichtswissensch3 ’ 
die nach Art der Naturwissenschaft gedacht werden so1 
ten ; obzwar sie sich immer wieder als unerreichbar crW1C 
sen, glaubte der wissenschaftliche Optimismus des 
Jahrhunderts unbeirrt an die Ausführbarkeit solcher l’r” 
gramme, deren Verwirklichung zwar »noch nicht« errcic 
sei, aber ehestens eintreten werde. Ja, man ging, der Alle”1 
gültigkeit naturwissenschaftlichen Denkens sicher, in Voi 
Wegnahme solcher Verwirklichung so weit, ein phil°s° 
phisches System zu konstruieren, das die »Durchdring””^ 
aller Wissensgebiete mit naturwissenschaftlichen Med10 
den« als vollzogen voraussetzte und daraus seine Folger””17 
gewann: der Materialismus. Als ein trauriges Derclikt, b” 
hütet von einigen wenigen, die den Sinn der neuesten Gl1 
stesentwicklung nicht zu begreifen vermögen mid dein 113 
turwissenschaftlichen Formelkram auch dort Treue halte”' 
wo er ganz und gar keine Anwendungsmöglichkeit findet 
führt der Positivismus, dieses echteste Kind des xix.Jahrh””^ 
derts, noch da mid dort, auf Lehrkanzeln, in Büchern ””. 
Zeitschriften, ein Schattendasein. Wenn er und sein geb” 
ger Alme, der Materialismus, noch immer ein klägli”^5 
Leben zu fristen vermögen, so hegt der Grund nicht dar”1’ 
daß an ihnen »doch etwas Wahres« ist, sondern an der Vci 
quickqng mit weltanschaulichen und vor allem mit poß”^ 
sehen Motiven, die diese Pseudo-Philosophien eingeg3” 
gen sind. Und auch daran, daß sic, im Grmide genom”1^ 
der Denkfaulheit sehr vieler, die doch auch von Philo*”' 
pliie »etwas verstehen« möchten, außerordentlich entgege” 
kommen. Von der Formelsprache, die zu erlernen 1”” y 
schwer ist, abgesehen, ist eine Abhandlung positivistische 
Gehaltes herzlich simpel, was bei der dieser »Philosoph”"^ 
innewohnenden Problemblindheit nicht weiter wunde^ 
bar ist. Blindheit für Probleme bei einigen Wenigen sch3 
aber die Probleme so wenig aus der Welt, wie Farbenbß” j 
heit ein Argument gegen das Vorkommen von Rot ””
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hass’ 6 j CUleS 8cgcn Existenz und Sinn der Johannes- 
Ser ,“cs J- S. Bach bedeutet. Es ist für den »Geist« dic- 
iii \ • a U1”cher Lehren geradezu charakteristisch, daß sie 
larisClten ^J?ciscn Anhänger finden konnten, einer »Popu- 
Tjjo rUn^<( Slcb fällig zeigten; weder die Philosophie eines 
ftPopul“S> UOC^ eincs Descartes °der Kant Ist ie so 
Schr ’kp« geworden, wie der Materialismus. Das unbe- 
»Frcjj beschwätz, das in den Kreisen sogenannter
kC11 vCr<< s’ch breit macht, hätte niemals aus den Wcr- 
abcr er genannten Denker entnommen werden können; 
dC11 /Yu mUß zu£eben, daß zwischen diesem Gerede und 
positi ’ ?SoP^schcn« Abhandlungen materialistischer und 

^utoren w°hl große Unterschiede im For- 
blic]rccht geringe im Inhaltlichen bestehen. 
aüch 3 S eS ’beht möglich und wünschenswert sei, daß 
SchaftaU^Cr^alb des engen Kreises derer, die aus Leiden- 
eSSe J °der Beruf sich mit Philosophie abgeben, das Inter
es e a . lebendiger und das Verständnis tiefer werde als 
e^’^^dtin der Fall ist. Aber man darf nicht die Illusion 

c cn» als sei es möglich, »leicht faßliche« Darstellun- 
cchtenltriPlliloSOpllie zu geben oder sich den Gehalt eines 
krisf11 ^^osopldschen Systems in flüchtigem Lesen popu- 

\v0 Cllc cr Schriften anzueignen. Dorthin einzudringen, 
^uhgj^ größten Denker der Menschheit in hartem Bc- 
gtiiag Uln Klarheit gerungen haben, erfordert Anstren- 
den A¿’nd Geduld. Die Lehrer der Vorzeit haben freilich 
Scbafft-Cg gC^a^nt HHd manches Hindernis zur Seite ge- 
stei] t j er der Aufstieg auf ihre Höhe bleibt darum doch 
Pfoijj ' Scl1Wer genug mid wird nie zu einem bequemen 
durcl1C1Iadcnweg. Man kami zwar die Gipfel der Alpen 
aber i- edbahnen »allgemein zugänglich« machen, nicht 
bjl]r e des Geistes.

begannen die Menschen sich unbefriedigt zu 
hic|lt *e »Wissenschaft« verwirklichte nicht, was zwar 
Vertr Slc Selber, wohl aber eme beträchtliche Zahl ihrer 
7 tcr und eine noch größere unbedeutender Mitläufer 
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emphatisch prophezeit hatte. Die »Welträtsel« blieben» • 
len Versicherungen entgegen, ungelöst. Aber auch in 311 
deren Gebieten machte sich tiefste Enttäuschung gelte*1 
Das goldene Zeitalter, welches der die Wirklichkeit vcf 
Wissenschaftlichende Geist — oder Ungeist — hervorzuza*1 
bern versprochen hatte, wollte sich nicht einstellen. M3’1 
begann — und zwar schon geraume Zeit vor dem Kriege 
zu spüren, daß das Denken einen Irrweg gegangen war- 
Die Einzelheiten des Abbröckelns der »wissenschaftliche’11 
Weltanschauung« und dessen verschiedene Erscheinung11 
können hier nicht geschildert werden. Nur einige skizz6’1" 
hafte Züge sollen die geistige Gesamtlage andeuten- * 
sich das Vertrauen auf die »exakte Wissenschaft« enttäusch 
sah, da befand sich die Menschheit in einer geistigen Lag6’ 
derengleichen es vielleicht niemals gegeben hatte. Denn111 

jenen Jahrhunderten, da die Sicherheit der GlaubensWc 
nur allzuvielen zu wanken schien, und in jenen Zeiten, ‘ ' 
— nicht ohne Abhängigkeit von dem Zusammenbruch £bs 
Glaubens — auch philosophische Spekulation ihr Ansel16’1 
verlor, bot sich den Geistern eben die »Wissenschaft« 3 5 
rettende Zuflucht an. Nun aber hatte diese versagt, und eS 
gab kein Gebiet mehr, wo Sicherheit und Erlösung Sc' 
winkt hätten. Die geistige Krisis, der innere Zusamnie*1" 
bruch waren viel ungeheuerlicher, als je einer zuvor, l”r 
geheuerlicher auch, als man es wahr haben wollte.
Aus jedem Zusammenbruch aber gebiert sich eme ncvlC 
Welt, freilich nicht oline tiefste Erschütterungen und id£bC 
ohne langen, zuweilen Jahrhunderte hindurch dauernd6*1 
Kampf. Wie der Niedergang des römischen Weltreich 
von den unsäglichen Wirren der Völkerwanderung 
folgt war tmd erst allmählich daraus die großartige Gc 
schlossenheit mittelalterlicher Lebensform erwuchs, so 1S 
allgemeine Geistesverwirrung »Übergangserscheinung ’ 
Ausdruck eines Niederganges, der sich vollzieht, und ei’16- 
Aufganges, der sich erst vorbereitet. In allen solchen Z6^ 
ten geschieht cs, daß gar mancher verzweifelt nur n.oc 
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j 111 Entschwundenen nachtrauert, ein anderer das Heil in 
Df ledcrbelcbmig längst abgestorbener Dinge sucht, ein 
scl|3tter Slch ^azu aufschwingen will, den Zusammenbruch

ZU bejahen u*id in der Sinnlosigkeit den Sinn der 
ziel ' 2U erklicken meint. Alles dieses haben wir sich voll- 
Wil.LiU ^esehen und sehen es vielfach noch heute. Es ist 
jC11 1C1 etWas von der Stimmung in der Welt, wie sie 
u*id a Ct^en Cristi schildern, die wir alljährlich zu Ende 
Vcj-L31]11 A^ange des Kirchenjahres lesen, tmd von jenem 
Iricht t,en’ Timotheus-Brief geschildert wird. Viel- 
gcjSti SUld übrigens die großen politischen, sozialen und 
dCs J*011 Katastrophen jeweils analogische Abbildungen 
nicht CitCllcn<^es’ so daß gewisse chiliastische Ideen zwar 
tigt recht behalten, aber doch emer nicht ganz unberech- 
I)je Ahnung Ausdruck geben.
Mei ?tastro$henstimmung, die von der abendländischen 
■/*ni\SC ^IClt ctwa seit dcr Jahrhundertwende — fi/J de siede, 
lttln s"ect,li, nicht nur des Jahrhunderts, sondern des äm?cu- 
efl^’ dcr hdischen Welt — Besitz ergriffen hatte, drängte 
Scflj1ZUI hhicht in das sogenannte Irrationale der ver
bi Sekten [zumeist sind aber ihre Lehren ein sich 
des n] -i611 Krämpfen überschlagender Rationalismus] oder 
gCs os°phischcn Irrationalismus, über den sofort eini- 
altCj » SaSen sem wird, anderseits zur Rückwendung auf 
^rofl]la °Vergesseile» philosophische Fragestellungen und 
^de^78en’

Afler yekten, in deren Ideenkreis die Rückwendung auf 
^cflfl ? S1C^ V1rifach zu der skurrilen Überwertung des an- 
Sen J} Uralten verzerrt, brauchen wir uns nicht zu befas- 
üiicl 7 Cr Philosophische Irrationalismus aber ist uns wichtig, 

ar Vornelimlich in zweien seiner Formen : der soge- 
■^eideiehenspbilosophie und der Existentialphilosophie.

1St ebae, jener Neigung der Sekten nicht unver- 
Sllrün m Tendenz gemeinsam : der Rückgriff auf das »Ur- 
^egci C 1C<<’ das »Tiefe«, das eben darum, weil es zutiefst 
? 1 1 erscheint tmd »vorangeht«, auch als das Eigentliche 
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luid Werthafte aufgefaßt wird. Diese Meinung beruht kh 
rerweise auf einem Fehlschluß ; nicht Ursprüngliche 
oder Ähnliches begründen die Werthöhe, welche sclbs 
verständlich jedem Seienden — otnne ens bonum—zukon1111^ 
sondern diese hängt am Sein des jeweils Seienden als 
chen. Es ist sogar höchst wahrscheinlich, daß vielfach c-’ 
Ursprüngliche, trotzdem es Ursprung und Voraussctzt^ 
ist, an sich wertniedriger sei als das »Spätere«; Leben, 
freilich ein Seins- und daher Wertbcreich-für sich, a\ 
innerhalb des Ganzen der mensclilichen Person beruht sc" 
Wert noch weit mehr darin, daß cs »Träger« des See 
sehen wird, zu diesem im Verhältnis des Dienstes stchr’ 
ein Wert »auf das Seelische hin« ist.
Die »Lebensphilosophie« entstand aus einer vielfach 
rechtigten Abwehr gegen einen physikalisierenden Ratl°^ 
nalismus, aus dem Bedürfnis, die Eigenart und das Eig01^ 
recht des Organisch-Lebendigen gegenüber einer atoi’11^ 
stisch-quantitativ konstruierten Welt der exakten 
Wissenschaften zu betonen. Aber diese Betonung des k 
genrechtes wurde alsbald übersteigert zu einer Absol1'1, 
Setzung. »Das Leben« erschien ebenso als der eigentlich 
und allbeherrschende Wert, wie es unversehens zu den1 ‘ 
leinig Wirklichen erhoben wurde.
Neben diese, immerhin eine, wenn zwar arg verfälsch’* 
»Wende zum Sein« hin bedeutende Strömung trat C1J 
zweite: die sogenannte Existentialphilosophie, die zu 
nicht minder einseitigen Absolutsetzung gelangte: 
stenz« hatte hier nicht mehr jenen Sinn, den dem Begr1^ 
seit altersher die Philosophie beigelcgt hatte, sondern hc 
deutete: menschliches Dasein. Bei Heidegger geht esl11^ 
»je mein Dasein« und heißt Dasein zunächst nichts andcf 
als dieses mein Dasein.
Erscheint in der »Lebensphilosophie« eine schon lange 
bereitete, in dem Denken Fr. Nietzsches vielleicht zUei 
zu voller Deutlichkeit durchgebrochene Vereinseitig1'11^ 
und Absolutsetzung einer bestimmten Seinsschicht, ge"'15 
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Scrmaßen ein zur Weitsicht aufgeschwollener Biologismus, 
So stellt sich die Existentialphilosophie dar als ein Ausläufer 
'echt eigentlich eines »Humanismus«, der den Menschen, 

1 loslösend von den sonstigen Seinszusammenhängen, in 
“te Mitte des Alls rückt.
Ul«en beiden Richtungen muß eine vorsichtig abwagende, 
jlch einer voreiligen Absolutsetzung und einseitigen Vcr- 
J? hung eines Wertakzentes enthaltende Gesamtsicht der 

Einung des Seins überhaupt entgegengestellt werden, 

Ctül das Denken nicht Gefahr laufen soll, sich in schwar- 
erische Phantasterei oder in überspitzte Vergewaltigung 

j .5 Wirklichkeit zu verlieren. In der klaren Umsicht un 
lUchtcrnen Abwägung der im Gesamtbereich des Sems 
?ltc»den Wechselbeziehungen, in der Anerkenntnis einer 

f c Seinsschichten beherrschenden Gesetzlichkeit, derzu- 
01Sc die hierarchische Ordnung der einzelnen Seinsschich- 

gewährleistet und in etwa durchdringbar wird, indie
l' Grundhaltung der scholastischen Systeme, zumal jenes 
/s doctor angeli cus, bietet sich eine Möglichkeit an, eben- 

. im chaotischen Widerstreit der Meinungen emen 
cl}eren Standpunkt zu gewinnen, wie auch das in jenen 
'^ene Positive herauszulösen und es, sogar das an- 

b¡HC?lCnd Gegensätzliche, in eine einheitliche Schau zu 
ha eU‘ ^an dürfte nicht zu weit gehen, wenn man be- 
aiUptctc, daß die modernen Ontologica - mögen sie sich 
k] S° Clle verstehcn oder nicht - letzten Endes Abwand- 
cJßCn dcr einen, alten und stets neuen, der Vergangenheit 
l0^prungcnen, aber nie überlebten, scholastischen Onto- 
^le seien.

man einen Blick auf die scholastische Existenz>l ro 
^.^atik wirft und sie mit der von heutigen Denkern er- 
ßentten Vergleicht, so wird man dessen inne, daß die gro- 
Vjei 1Tdttclalterlichcn Philosophen alle diese Fragen in einen 

YeitCr gespannten Rahmen hineinzustcllen vi ten 
heli C a^Ier auck von einem weit höheren Standpul t zu 

aildeln vermochten.
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Dieser umgreifende Rahmen wurde gesprengt und die 
hohe Warte echter Spekulation verlassen, als gewisse, 1111 
Hochmittclaltcr noch niedergehaltene oder in den geW-'d" 

tigen Synthesen »aufgehobene« — im HEGELschen 
stände des Wortes — Teilanschauungen begannen, 311 
Absolutheit, d. h. auf Sclbstand ohne Rücksicht einer 
dung in ein Systemganzes, Anspruch zu erheben. Den ct' 
sten Bruch bereitete der lateinische Averroismus vor, zU 
dessen Grundannahmen die gehört, daß cs tine »dopPc^c 
Wahrheit« gebe, eme philosophische und eine theoW" 
sehe oder religiöse, die miteinander nicht übcreinstininK” 
müßten. Trotz der noch etwas vorsichtigen Ausdruck5 
weise gibt sich diese verderbliche Auffassung schon 
Siger von Brabant kund. Dieser magister artitim bctcue^ 
zwar immer, man habe sich an diese oder jene kirchlich 
Lehre zu halten, indes sei, secundum philosophos, nach c*tf 
Meinung der Philosophen, die Sachlage eine andere. DiesC 
Redewendung wurde schon von den Zeitgenossen als ei^ 
durchsichtige Maske empfunden, obwohl sie den SiGER v°’ 
schwerer Verurteilung bewahrte. Immerhin wurde er, d£’f 
von dem Gerichte des Legaten Simon de Val an denP3?^ 
berufen hatte, zu dauernder Konfinierung am römisch1’’’ 
Hofe verurteilt und starb in Orvieto, von seinem Sekret^ 
ermordet, »elend in fernen Landen«, wie Peckham ein111. 
bemerkte. Die spätere Averroistenschule aber vertrat 
fentlich und unbekümmert diese Lehre von der »doppel 
Wahrheit«. Man wird an diese Stellungnahme erinuefl’ 
wemi man bei den heutigen Positivisten liest, daß es 
nur eme allgemeingültige Ansicht geben könne, die ilü11’’ 
die in einer abstrusen und überflüssigen Formelsprache a1,5 
drückbare angeblich »wissenschaftliche« oder gar »einheh5 
wissenschaftliche« ist, aber daneben eine unmittelbare A’1 
schaumig des naiven Erlebens, über ehe aber eme zwischen 
menschliche Verständigung nicht möglich sei.
Man hat, scheint uns, überhaupt den Auswirkungen deS 
Averroismus noch zu wenig Beachtung geschenkt. E*- ’S 
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heit ebensowohl der Vater des spätmittclalterlichcn 

deufllla 1SIUUS iscbon bci Siger finden sich verstreut ein- 
der n°millalistischc Thesen] wie der Urheber des Nic- 
des ccbter ontologischer Spekulation. Der Aufweis 
lateii •11,r’llgcils und Fortwirkens der Gedankengänge des 
XVl I'S.C lcn Averroismus in die Philosophie des xiv. bis 
und j1 lr 1Ull^erts und, darüber hinaus, in die der Neuzeit 
tCr £ es Fortbestehens dieser Ideen, in oft kaum veränder
ter -S a Ü’ ’n don neueren mid neuesten Systemen, muß 
AberClllCr £esonderten Untersuchung aufgespart bleiben. 
loSor dcr Scheidung einer theologischen mid einer plii- 

l^cta , ,en Wahrheit war ein Schritt getan, der für die 
koilllt 1^siscbc Spekulation nur verhängnisvoll werden 
schc ,C' Fhc Aufstellung einer besonderen »philosophi- 
dC11 ¿/Arbeit« führte dazu, daß jede Behauptung, die mit 
sta^d Utebl der Philosophie, wie sie jene Richtung ver- 
trer p‘lbeweisbar, und jeder Tatbestand, der dem Zugrift 
ilirCr C°rnicln unzugänglich war, in ihrem Rechte und 
ten> j. cltung zweifelhaft wurden. Die Einzelwissenschaf- 
S°Plii1C] S*Cb abniähhch aus dem Verbände der einen Philo- 
terj^]0^051011 U11d zu selbständigen Disziplinen wurden, 

^opp'ep111011 diese Auffassungsweise. Die Lehre von der 
^egC1 C11 Wahrheit«, anfänglich auf den vermeintlichen 
^cUd 1SatZ ’n theologischer und philosophischer Sicht zie- 
S^rilli&,aU^tC S*cb gcgcn die Philosophie, aus der sie ent-

War’ auFstrebende und immer zu größerer 
trUcha*I^gbc’t gedeihende junge Wissenschaft bean- 
dcr a sbald eine Wahrheit auch für sich, die wiederum 
h: ,Iach\ Cr Philosophie vertretenen widerstreiten durfte, 
der Wurde entweder der Spekulation cine —won 
"" ab uüuderen Grades beiseite geschobene
^sse^.^hrheit zuSehühgt, oder cs beanspruchte die 

aft’ die Philosophie zu belehren und über sie Ge- 
daß dic j>Ia ten* bcbon zu Galileis Zeiten wird merkbar, 
Cl?bciUiti CU¡ tc’blng der Rangstelle, die im System derSeins- 

llls der Philosophie einerseits, den Tatsachen wissen-



96 NACHWORT

schäften, zumal der auf Mathematik gegründeten, a,ldcr 
seits zukommt, eine andere, zugunsten der später »ex* 
genannten Disziplinen verschobene wird. Auch hc 
noch ist man keineswegs so weit, daß das richtige Verb3 
nis wieder hergestellt wäre; noch viel zu wenige erkenn^’ 
daß die Naturwissenschaften nicht das Ideal und die Vo 
endung des Weltverstehcns, sondern — wie cs Th. FIaFr,‘ 
trefflich ausgedrückt hat — eine »Rcsignationsstufc« dic 
darstellen. Die einseitige Überwertung der Naturwi$sC11 
schäften, deren bedauerliche Wirkung zuvor kurz geke’111 
zeichnet wurde, ist eine Folge davon, daß durch die Le11 _ 
von der »doppelten Wahrheit«, wie sie der lateinische A 
roismus vertrat, der Sinn für echtes Weltverständnis 
für die Wahrung der Rangordnung aller darauf ziele11 
Bemühungen zerstört worden ist.
Nicht der Nominalismus eines Wilhelm von OckhaM 1 
der eigentliche Ahne gewisser heute umlaufender Phil°s 
phemc [obzwar deren Verteidiger sich gerne auf f 
berufen, freilich olme seine Lehre und seine Stellung bi , 
Geistesgeschichte wirklich zu kennen], sondern jene Sch1’ 
die den »Kommentator« zu ihrem alleinigen Meister £ 
macht hat. Um diese gcistesgcschichtlichcn Zusamt*1^ 
hänge zu durchschauen, bedarf cs allerdings einer gelli,l,^z 
ren Kenntnis als es jene ist, die durch Lehrbücher verüb 
telt wird oder etwa durch das Werk Prantls, eines 
nes, der umfassendes Wissen mit erstaunlichem Ünve^ 
ständnis der von ihm untersuchten Probleme und De11 
auf das unglücklichste vereinigte. .. <
Die Überschätzung der Naturwissenschaften und die 
des an diesen allem sich haltenden Positivismus mußte» '' 
gesagt, eine Gegenwirkung hervortreiben, die sich ü1 
nein Erwachen des Interesses an ontologischer Fraget 
lung kundgibt. Es gehört aber zu den Eigentümlichkei 
metaphysischen Fragens, daß schon die Stellung der 
die Antwort in etwa vorwegnimmt oder geradezu vOin ,J1s 
setzt. Nirgends ist die Verantwortung des bloßen Frag^ 
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S° Stoß, wie in aller Spekulation über das Sem. Eine falsch 
geteilte Frage bleibt in der Naturwissenschaft einfach un- 

cantwortbar. In diesem Bereiche, aber auch nur in diesem, 
Cstcht die MachscIic Rede, ein unlösbares Problem sei ein 

a scl1 gestelltes, und auch liier nur einigermaßen, zu Recht; 
s°hst überhaupt nirgends. In der Metaphysik gibt es die 

c ahr der Scheinlösungen in ganz anderem Sinne als sonst- 
a c’ ^aruni ist dem Metaphysiker der ständige Riickgri 

Sc“le Ausgangsstellung zu besonderer Pflicht gemacht. 
s ? °esonderer, weil auch der Vertreter der Einzelwissen- 
^aften solcher Verpflichtung keineswegs restlos über- 

£11 ist ; manche unglückliche und sogar schädliche Theo- 
ljC?°lldung, zumal in anthropologischen mid seelenkund- 
£C fen Dingen, hätte vermieden werden können, wenn ihre 
pllldcr-~ anstatt dem Wahne einer »voraussetzungslosen« 
^cliung sich hinzugeben - ihre Voraussetzungen kri- 
r\ C1 geprüft hätten.
e le aus dem einseitig naturwissenschaftlichen Betric c 
s? ntande’ien Unzukömmlichkeiten zwangen zu einer Um- 

•CUung. Allem in jeder solchen Gegenwirkung lauert eme 
l^entümliche Gefahr: das Gegen verschlingt nur allzu- 
ilirC lt die Wirkung. Sobald irgendeine geistige Bewegung 
erb?iSÌnn vornehmlich in der Verneinung einer anderen 

c^t’ verfällt sic grundsätzlich den gleichen Irrtümern, 
gC11 diese auch nunmehr ein entgegengesetztes Vorzci- 

haf1 tla^en und darum auf den ersten Blick ihre wesen- 
tc Gleichheit mit dem Gegner nicht enthüllen. Aber 

s^^Öße Dleibt als solche sich selber gleich, auch wenn 
se^ lr Vorzeichen ändert. Insoferne hat Hegel richtig ge" 

’ ^icht die Antithesis bedeutet den Fortschritt tSid die 
thCs-C1?Wllldung« der Thesis, sondern erst die echte Syn 
ZuSalS’ dcren Echtheit sich darin kundgibt, daß sie nie it so 
sätz6CU ein arithmetisches Mittel zwischen den Gcgen- 
Sov.?1"1111 Sinne des komproniißhaftcn sowolil-als-auc 1

6 j11 d^c eigentliche Mitte über ihnen ist. Wenn nun 
ic »Lebensphilosophie« daran geht, den »Geist« zu 



98 NACHWORT

entthronen und das »Leben« auf den Thron zu setzen, s° 
verfällt sie, in der Haltung des bloßen Verneinens oder dcr 
Gegensätzlichkeit, demselben Felder, wie jene Richtung’ 
die im Gefolge der Aufklärung über dem Geist das Lebe’1 
vergessen hatte. So bedeutet diese Lebensphilosophie kc*' 
nen Fortschritt, sondern nur einen Seitenwechsel innerha’ 
ein und derselben Ebene.
Mit der Existentialphilosophie steht es nicht viel ander5' 
In dem richtigen Empfinden, daß der daseiende Mensd’’ 
als einzelner dieser, in den philosophischen Systemen dcS 
xix. Jahrhunderts, zumindest der zweiten Hälfte dieses, 
gebührlich vernachlässigt worden ist, macht die Existe’1" 
tialphilosophie diesen Menschen, das Dasein, das natl 
Heideggers Formel »je meines« ist, zum Mittel- und A”5" 
gangspunkt ihrer Spekulation.
Man läßt die moderne, neuzeitliche Philosophie gemei’1" 
hin mit Descartes beginnen und erblickt in ihm ein1-'11 
neuen Anfang. Diese Meinung gilt auch heute noch, 
wohl verscliicdentlich gezeigt worden ist, daß und wie d”5 
kartesianische Denken auf das engste der Scholastik vei" 
haftet und von ihr abhängig bleibt. Wird auch zugegebe”’ 
daß der berühmte Cogfto-Satz des Descartes schon Vf’1 
Augustin »vorweggenommen« worden sei, so übersieh 
man doch geflissentlich, daß er vielmehr aus August’14 
herausgenommen ist, daß sich sozusagen eine ganze Gen«-’*1" 
logie dieses Satzes aufweisen läßt, eine lückenlose Reihe v<”1 
Denkcrgeschlcchtcm, die von Augustin anhebend jeneJ1 
Gedanken — neben vielen anderen — bis an DescAB^ 
wcitcrgcgebcn haben. Freilich jene Darstellungen der 
schichte der Philosophie, die von dem Wirken all der DC,J 
ker zwischen dem Bischof von Hippo und dem Gelehrte’1 
des xvil. Jahrhunderts nicht wissen wollen, können nie e’’1 
richtiges Bild von dem Fortgänge des Geistes durch 
Jahrhunderte ergeben. Die Bedeutung des Descartes 
durch den Nachweis, wie sehr und wie vielfach er der Vo’ 
zeit verpflichtet gewesen, in keiner Weise gemindert. T1 
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?en bedeutenden Gedanken »noch einmal gedacht « zu ha- 

c”, ist immer ein Verdienst, einen Satz von tragender 
lchtigkcit unter neuen geistigen Bedingungen egrün- 

ct zu haben, ist immer eine unvergängliche Leistung, 
’’dem die Existentialphilosophie die Gewißheit des cigc- 

en Selbst zum Ausgangspunkt nimmt, steht sie au er 
011 Augustin her anhebenden Linie. Ob die einzelnen 
enker nun ihre Verbundenheit mit ihren geistigen Ahnen 

i1SScn oder nicht, ist ganz gleichgültig. So auch, o sie 
CrcH Werke keimen oder nicht. Die großen Gedanken der 
Or*eit sterben niemals; sie leben in allen später entworfc- 
Cu Systemen fort. Aber so weitergegeben von Geschlecht 
* Geschlecht vermischen sich die Gedanken mit anderen, 
fliegen sie mancherlei Abwandlungen, erleiden sic oft 
eit8ehcnde Verzerrungen. Nicht Platon und nicht Ari- 

Ipl°^s sind heute in der Ursprünglichkeit ihres Lehrens 

sondern der Platonismus und der Aristotehsmus 
y: ’! dcnen der eine durch Plotin, durch Augustin, dure i 
d JC anderc noch in etwa umgeprägt worden ist, der an- 
ci? SCUic G«talt gewandelt hat, da er durch die Geister 
ßi,? Averroes, eines Albert, eines Thomas hmdurc i- 
d Abcr auch Augustin wirkt nicht so sehr selbst, als in 
s0. , AuBUstinismus, Thomas nicht allem als der er war, 

der- i 111 dcm Thomismus. Und »Kant heute« ist mcht 
sck- ,er 2u Königsberg lehrte, sondern der Vater der ver 
K¿Cdcncn kantianischen Schulen. Auch ein »Zurück zu 

hic] <( oder »Zurück zu Thomas« ändert daran zunächst 
^buivollerwcisc kami ein solcher Ruf ja nicht die 

°^dcrung meinen, daß nun jene Pliilosopheme \ö 
äudcrt und i” ihrer Gänze einfachhin wiederholt 

V011 iCn s°llten; er kann nur dazu mahnen, daß das Den 'en 

an dem Geiste der großen Verfahren neu 
eiiie.Und soiner Irrtümer inne werde. Freilich wird es immer 

¿ 8r°^en Unterschied ausmachen, zu wem zuriic ' as 
ei\8cruKn wird. Je einseitiger gestaltet un je me ir 
Prüften Voraussetzungen verhaftet eine Philosop e 
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ist, desto unfruchtbarer wird der Versuch, aus ihr neue 
lebung zu gewinnen, bleiben müssen. Wirksamer Auf. 
kann nur von dort her kommen, wo die Philosophie 
Fülle alles Seins erschaut und zu bewältigen getrachtet hat» 
wo sie auch ihren Ausgang von dieser Fülle her gen0111 
men hat. Daher mag ein Zurück zu Thomas, oder auch 
Augustin, in der Tat eine geistige Wende einlch6”’ 
schwerlich aber ein Zurück zu Kant, dessen gewaltig 
Geist zu sehr von dem »Faktum der Wissenschaft« gcblf 
det war, als daß sein Auge der unendlichen Vielfalt dc 
Seienden hätte gewahr werden können.
Die Wissenschaft, auch die mit Tatsachen befaßte, ist 3 $ 
strakt und formal. Denn ihr geht es ausschließlich uiu 3 
Gesetz, als dessen »Fall« sie das konkrete Einzelne crfa$st 
will. Welche Folgen diese Geistigkeit nach sich zieht,. 
sie sich um Ethik bemüht, ist seit der Kant-Kritik SciiEt” 
zulänglich klar geworden. Aber wie sic das sinnliche Hf 
dein nur in seiner Form und nicht in seinem Gehalt in d z 
Blick zu nehmen vermag, so entgeht ihr notwendig 
haupt alles Konkrete. Nichts aber ist offenbar konkrc 
als das einzelne, sich wissende Ich. Schon bei KierkegAA 
erscheint die Betonung des »Existentiellen« als ein Ausl* 
seiner Kampfstellung gegen den nachkantischen, den 
gclschcn Idealismus. Die Existentialphilosophie von he” 
ist erst recht Auflehnung gegen dic Verwissenschaftlich””* 
der Welt und die damit notwendig verbundene Elitre”^ 
tung des Einzelnen, gegen seine Entwertung zu e”1 
bloßen »Fall«. j
Aber dieses »Gegen« — sei es nun bewußt oder nicht — 
der Existentialphilosophie zum Verhängnis; demi eSfiif 
hegt der, wie bemerkt, alles »Gegen« bedrohenden Gc |,t 
der Vereinseitigung. Dies wird z. B. schon darin entdf^ 
werden können, daß etwa Heidegger bei der sonst 
überaus scharfsichtigen Zergliederung der Phänomene s< 
same Auslassungen unterlaufen, er Seiten des Gegebe”^ 
übersieht in einer Weise, die nur aus der BesonderheitL 
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eingenommenen Stellung verstanden werden

Für gewisse Seiten der Wirklichkeit ist Jiese Philo- 
fpllic sonderbar blind.
ücr eigentliche Ausgangspunkt dieses Philosophierens ist 
8ar ^cht der augusdnisch-kartcsiamschc Cog it o-Satz,.nicht 
f mal in jener Zuspitzung eines: cogito ergo ego stun, die die 

Buntheit des »je meinen« Daseins noch stärker hervor
ff als dies bei den Früheren geschah. Der Vorrang des 
-J-Z dcr sick iih cogito entdeckt, ist zunächst einer er c 

t; das Ich bietet sich dem Zugriff des Suchens nach 
'her Gewißheit am ersten dar. Aber weder Augustin 

,«eine Schule noch auch Descartes wollten damit eine 
Cs°hderheit des Seins ausgesprochen haben. Zwar lehrt

¿er Afrikaner als auch der Franzose eine Sondcr- 
d lluhg des Menschen in der Stufenfolge des Sems, soferne 
"ff’»«/ rationale eben grundsätzlich und seinem Wesen 

d. folSe von allen anderen Seienden unterschieden ist Aber 
JScr Unterschied ist grundsätzlich nicht anderer Art als 

fr zwischen Unbelebtem und Belebtem. Ist auch das 
ls «*, als Existenz irgendwie je ein anderes nach der 

die Ci dcs Wesens, das wirkliches Dasein hat, so ist doch 
j?s keineswegs so gemeint, daß mm etwa das »je meine 
em CU1<< a^S etwas zutiefst anderes dem bloß »Vorhandenen« 
fe ffngesteüt werden könnte. Dic Lehre von der Stu- 
dcn°N des Seins» eine dem Platonismus oder mehr noch 

alteri- fPktonismus eigene Schau, bleibt für das mitte
’üche Denken, auch innerhalb des Aristotelismus, cm 

fassCndcr Gedanke. Gerade in der Verbindung dieser Aut- 

der aristotelischen Wcltauslegung gibt sich die 
Pliie a lllte Spannweite und Kraft thomistischen Phi oso 
W ei? ^«cht deutlicher noch als anderswo kund. Die 
lo&iJj °lge dcs Seins vermöge der großen Idee der » 113 
her» • Cs Seins« zu einem einheitlichen Bau gefügt zu 
Aq¿-1St 113ckt die geringste Leistung, die der Genius es 

Vo^ßrachte. Wemi also auch »Sein« o er » a 
esistere] von den Seienden je anderer Semsstufe 
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nicht univoce ausgesagt wird, so doch auch nicht (¡equiv^’ 
als ob nun Dasein da und dort etwas völlig, unverglei^1"* 
bar anderes bedeutete; es handelt sich vielmehr um anal0' 
gische Aussagen, die nun eben bei aller Unähnlichkeit 
noch etwas von Ähnlichkeit beinhalten.
Nicht dieser augustinisch-kartesianischc Satz also dient 
Existentialphilosophie zum Ausgang, sondern eine Verein' 
seitigung und Verzerrung, die mehr eine Grundstininii”1^ 
als ein Grundsatz heißen darf. Es ist ein zürn Äußerste’1 
übersteigerter »Humanismus«, der hier allem Philosoph’0' 
ren vorausgeht, eine Haltung, der von vornchcrcin fest' 
steht, daß das »je meinige Dasein« Mittelpunkt aller e”1' 
deckbaren Seins- wie Wertordnung zu sein habe. Die i”1 
Hinblick auf Erlangung von Gewißheit und Ausgang5' 
punkt ausgezeichnete Stellung wandelt sich unvcrschc”5 
und ungeprüft in einen Vorrang des Seins.
Jedem Einzelnen gilt, daß es als solches »unsagbar« sei [”'' 
dividuutn est ineffabile] ; weil alle Aussage die Prädiziertifl# 
eines Allgemeinen ist, so wird aus dieser durchgängig0’1 
Bestimmtheit [die übrigens, weil sie Bestimmtheit ist, den11 
doch eine gewisse Aussagbarkeit mit sich führt] des Ei”' 
zehren schlechthin eine Besonderheit des Ich, das als »J6 
meines« Dasein aus allem anderen Sein herausgehoben t”1^ 

als spezifisch unsagbar, daher als »irrational«, als nur »ei' 
lebt« und nicht »gedacht« allem ansonst Vorfmdlich0’1 
gegenübergestellt wird. Die Einzelheit wird mit der Selbst' 
gewißheit verbunden und als seinshafte Ausgezeichnethe’t 
interpretiert. Diese Transrationalität [wie man richtig^’ 
demi Irrationalität, zu sagen hätte] wird übrigens, nur n”t; 
je anderer Akzentverteilung gleichermaßen Anhub d°f 
Existentialphilosophie wie des Positivismus; wenn für di°' 
sen die Unsagbarkeit eine Entwertung bedeutet, da 
Unsagbare der »Wissenschaft«, als wesenhaft einem Syste”’ 
von Sätzen, entzogen bleibt, so wird eben dieses für 
Existentialphilosophie zu einer Wertsteigerung. Indes g°' 
winnt man den Eindruck, daß diese Lehre sich dadurch
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¿a eS Spruches, demi doch Philosophie zu sein, begäbe,

Sle eines »Minimums an Rationalität« nicht entraten 
Or'l'1’ ^Venn anders sic Philosophie und System, also ein gc- 

’otes Ganzes von Sätzen bleiben will.
tCr.le,^eni auch sei, ob Existentialphilosophie ihren Charak- 
te TS ^^osophic zu wahren versteht zufolge eines innc- 

. ruchcs mit ihren letzten Voraussetzungen oder infolge 
er schwankenden Auslegung dieser, jedenfalls hebt sie 

deiy111 ai1’ daß s’c noch vor aller systematischen Klärung
C^en crwälniten Vorrang »je meines Daseins«, dem
’aach, vor allem sonstigen Sein behauptet. Von der an- 

Scjj . C1 vielleicht noch nicht als besonders weitgehend cr- 
$ Clllcnden Verdrehung der augustiiiisch-kartesianischcn 
J U11g aus dem Sinne einer methodischen Ausgangsstcl- 
Q ° ’n den einer — vorweggenommenen — Aussage über 
hi ?.IUUlg nnd Rang des Seienden überhaupt — wie sehr sind 

die Eingangsworte des liier behandelten Thomas- 
ptates angebracht ! — führt nur ein kurzer Weg, immer 

^ti r V°n der schlicht erschaubaren Tatsächlichkeit weg, 
^o?11Cr Absolutsetzung, wcmi schon nicht »je meines«, so

1 des menschlichen Daseins überhaupt. Es entsteht eine 
lOs C aays anthropozentrische Betrachtungsweise, eine Phi-

Lv d°s »Humanismus« oder, wie E. Przywara dies 
Poj^ dcli nannte: eine »Metaphysik der Endlichkeit«. 
stQjke’ades ist nun der Beachtung recht wert: in der Exi- 
das a Philosophie erscheint »Dasein« eingeschränkt auf

ZUll^chst »je meinige«, sodann auf das anderer Iche. 
dieses Dasein nun werden Aussagen gemacht, mid die 
Bestimmungen, in denen diese Aussagen sich zu be- 

dem U Verniögen, heißen bei Heidegger »Existentialeft. In 
hiCt_ Augenblick aber, da über das »Dasein« — welches im- 

’i-Sei es auch nur das »je meine«— überhaupt Aussagen 
Werden, man ihm — dem Dasein selbst tmd nicht 

Wenden, das da ist — bestimmte Seiten abzugewin- 
esie dr möglich hält, ist die Scheidung von cxistentia und 

tatsächlich aufgehoben, aber nicht dadurch, daß 
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sie als unberechtigt oder als Scheinproblem aufgewic$c11 
wäre, sondern durch den Kunstgriff, daß die essentia in 
Existenz, das Dasein selbst hineingenommen worden Ist' 
Es gehört zum Wesen des Daseins als Dasein, ein — 11111 
HciDEGGERsche Formeln zu gebrauchen — »geworfenes«zü 
sein, sich zu »entwerfen«, in der »Sorge« zu stehen, de111 
»Man verfallen« zu können usf. Dem Da haftet derart einc 
Reihe von So-Bestimmungen an.
Damit ist nun freilich die Möglichkeit weggcfallcn, n»^1 

dem Verhältnis von Da und So im Sein als nach einer 
ten Bestimmung zu fragen, weil eben das So in das Da hi,r 
eingezogen, die essentia von der existentia verschlungeJ1 
worden ist. Wenn die Gegner der realen Unterschiede’1 
heit von existentia und essentia, wie sie bald nach ThoM^5 
auftraten und mit den »thomistae« darob in heftigen Str^ 

gerieten, dic existentia in die essentia hineinverlegen Wo1 
ten und jene nur die Wirklichkeit [rtciws] dieser sein ließ011’ 
so haben sic, nur von der anderen Seite her, im GriU1, 
dasselbe unternommen wie die Existentialphilosopl’11-' 
Jede Vereinseitigung aber, ob nach der einen oder der 
deren Seite hin, bleibt im Grunde dasselbe. »Essentialphil^ 
sophie« etwa eines Heinrich von Gent und »Existentia 
philosophic« eines Heidegger kommen im Letzten, wc11*1 
es um Ontologie geht, miteinander überein.
Das eigentliche ontologische Problem ist in diesem Ans3,t? 
restlos verschwunden. Die Frage: wie Sosein zu Das^ 
»komme«, oder Dasein das Sosein »trage«, wird nicht 
stellt. Für das, was in FlEiDEGGERscher Ausdrucksweise 3 
lein »Dasein« heißt — je meines — ist die Frage verdee ' 
durch die vorgängige Setzung, es habe das Dasein darübL’^ 
hinaus, daß es das Da des Seins ist, Bestimmung bei sie 
für alles andere, zunächst als »zuhandenes«, dann als 
handenes« gefaßte Sein wird die Möglichkeit solchen Ffil 
gens nicht gesehen oder, unausdrücklich zwar, vernein1 
Damit aber verschwinden aus dieser Lehre vom Sein 3 
jene Probleme, welche den nachdenklichen Menscheng6'1 
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?.t dem Anfänge ontologischer Spekulation in der grie- 
jischen Antike immer wieder beschäftigt haben. Das Ver- 
finden aber dieser Fragen aus einem System löscht das 

. Urfins nach ihrer Beantwortung im Menschengeist 
P C 11 aus- Er empfindet eine solche Einschränkung der 
g^gcstellung als Willkür des Systems und als Vcrgewalti- 
^lg seines eigenen Rechtes, wenn schon nicht endgültig 

H’vvort zu finden, so doch unablässig immer wieder zu 
ragen.

ESv
tr- erweigert eine Philosophie, dic mit dem Anspruch auf- 
£ltt’ letzte Untergründe des Seins zu erhellen, eben diese 
Sc^stcntialphilosopliie, sich mit den eigentlich ontologi- 

fasCI1 mensclilichen Denkens überhaupt zu bc-
ge|SC11; Ia sie unterläßt sogar zu tun, was zumindest hätte 
Vo C1Stet werden müssen, nämlich dic Unberechtigtheit der 

1 Jc als wesentlich empfundenen Anliegen und den Weg
j._ 2uzeigen, auf dem jene, und sei es in einer Selbstauf- 

Hare Erledigung finden könnten.
cj Cln die Existentialphilosophie weiterhin, den natürli- 
§ . n nnd den historischen Meinungen zu Trotz, nicht das 

schlechthin und dic Fragen nach den »Prinzipien«, den 
von denen oben im Zusammenhänge mit demTho- 

PiaS?^'CXt ^nm- 3’ T4-3 ] die Rede war, in den Mittel- 
sic ■ sondern das »Dasein als je meines«, vollzieht 
a,\lCllle e^cnso gewaltsame Akzenterteilung, wie dies in 
l_c|ClCr Weise die Lebensphilosophie tut, wenn sie »das 

Zu dem »eigentlichen Sein« machen will. In der Tat 
diese beiden Philosophien nicht so weit voneinander 

sjc] Crilt’ wie es zunächst den Anschein haben mag ; es haben 
eiii auch schon Denker gefunden, welche dic beiden zu 

ein einheitlichen Ganzen verknüpfen zu können gc- 
haben.

Vas,^r°blem des zwischen »Sein und Wesen« obwaltenden 
laltnisses ist kein Scheinproblem ; cs ist keineswegs 

sc}^ Os’ eillc dahin gehende Frage zu stellen. Man kann 
§ ^crhcli annehmen, daß so scharfsinnige Denker, wie 
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jene des Hochmittclalters und auch der ihm unmittelbar 
folgenden Zeit cs waren, so viel Mühe auf Auseinander' 
Setzung über Nichtiges gewendet haben sollten. Eine ein' 
gehende Untersuchung der neuzeitlichen Philosophen!6» 
auch des deutschen Idealismus, ließe unschwer erkennen» 
daß in der Tat, obwohl vielfach in anderer Gestalt und, 
manchmal in seiner philosophischen Tragweite, fast iinmer 
in seinem historischen Zusammenhänge verkannt, unser 
Problem nicht aufgehört hat, das menschliche Denken 
bewegen mid daß es sich überall dort aufdrängte, wo eS 
dem letzten Fragen nachsinnenden Geiste um die Durch' 
leuchtung der Grundlagen von Welt mid Erkennen gc" 
gangen ist. Eine derartige Untersuchung hides, die nur aU£ 
Grund umständlicher und umfassender geistesgcschicht' 
lieber Studien durchführbar wäre, gehört nicht in den Rah' 
men dieser mehr skizzenhaften Bemerkungen.
Zwei Punkte nur scheinen einiger Erwägung wert. M311 
muß sich fragen, welcher Geistesrichtung innerhalb def 
Philosophie dieses neue Denken angehört, ob cs in der Ta£ 
so neu sei, oder ob cs sich irgendwie als Fortsetzung uU0 
Umbildung anderweitig bekannterPhilosophcme auffass611 
lasse. Damit verbmdet sich die Frage nach der Bedeutung 
der Existentialphilosophie für die Geistesgeschichtc. So' 
dami wird man, je nach der Antwort, die auf diese Frag611 
zu erfolgen hat, sich über den Beruf gerade der Lehren dcS 
doctor atigelicus m unseren Tagen klar werden müssen. 
Die Antwort auf die erste Frage sei vorangestellt. Sic 
zunächst unwahrscheinlich bedünken : die Existentialplül0" 
sophie ist ein Nachkomme des — Nominalismus. DieSt/ 
Richtung legt sich — denn sie dauert ebenso wie jede an' 
dcrc, einmal zu Bedeutung gelangt, auch in der Gegenwa11’ 
fort — heute in zwei gegensätzlichen Schulen auseinander» 
die immer eine bestimmte Seite der nominalistischen Au£" 
fassmig ausdrücklich bekennen und die andere unausdrik k' 
hch meinen. Die beiden Schulen sind die Existentialphil0'" 
sophie auf der einen, der Positivismus auf der anderen Seit6' 
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sat Crste anscheüicnd einen vollkommenen Gegen- 
^ild ZU ^Cm Zwe*ten bildet, dieser aber sich selbst als Fort- 

uiig U11j Vollendung des nominalistischen Ansatzes be- 
íx¡1 Clltste^t das Vorurteil, es müsse die Philosophie der 
heiStC11Z llotwendig auf einem völlig anderen Boden ste- 
2Uz ’ a^S° C^cr ^er Richtung eines »platonischen« Realismus 
sPatU2^^en SC^11‘ Man verSißt dabei, daß nicht einmal der 
g^’^^elalterhcheNominahsmus, so sehr er gegenüber den 
^ed Cn Systemen der Hochscholastik Abstieg und Verfall 
^hilCUtete’ jciler Vereinseitigung fällig war, die für die 

?s°Pkeme der neueren Zeit so ungemein kennzeich
ne lst* Wie der Materialismus des xix. undxx. Jahrhun- 
^ts Vcr8’ßt» wenn er sich auf Demokritos oder Lucre- 
falip CäRüs und andere Denker der Antike als seine Vor- 

cn beruft, daß diese weit entfernt davon waren, einen 
kiclttC11 lnaterialistischen Monismus zu lehren, daß sic vicl- 

lr die Seele zwar als Stoff, aber als einen Stoff eigner 
jC1J beßriffen, wie die Heutigen also bei der Gleichsetzung 
Sei C]S ^tei1 Materialismus mit dem ihren einen ganz wc- 
kii] 1C1C11 Punkt übersehen, so vernachlässigt der Positivis- 
daß’Wenn er S£Ch etwa aufWiLHELM von Ockham beruft, 

die Lehre jener Männer des xiv. Jahrhunderts doch 

8cb] nie^r war ak nur cine von de11 Zeichen mid den Rc- 
Qc ’ ^vie sie anzuwenden. [Nebenbei bemerkt stammt der 
’kili Il^e e*ner »Alßeb™ der Logik« nicht von den Nomi- 

St^n> sondern von dem schwerlich dieser Richtung zu- 
hi)]5 Jllneilden Roger Bacon, der noch ganz denixm. Jahr- 

Crt angehört.] Der Nominalismus, der richtiger »Ter
se,. s’Uus« heißen sollte—nannten sich doch die Lehrer die— 
lic],^ 1Lde selbst terministae —, bestritt nicht nur die Wisk- 
\V c,t des Allgemeinen, das ihnen eben zu einem bloßen 

t2eichen wurde, sondern behauptete auch, daß iiber- 
IlUr das Konkret-Einzelne Dasein habe, und leug- 

eiji 4 " ^as liier besonders bedeutsam wird — das Bestehen 
rea^en Unterschiedes von Dasein und Wesen. An 

c der distinctio realis, wie sie vielleicht schon Thomas 
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gelehrt hatte [s. u. S. 133, Anm. 5] und wie sic eindeutig 
die Mehrzahl der Thomisten vertrat, setzten die Terin1" 
nisten eine bloße distinctio rationis: es sei zwar dem Denken 
möglich, an einem konkreten, einzelnen Dascieiiden daS 
Dasein vom Sosein zu trennen, doch entspreche dieser be" 
grifflichen Scheidung kein seinshafter Tatbestand. DiesC 
Lehre mußte sich folgerichtig ergeben, sobald das AßSc" 
meine alles Seins außer dem, das ihm als gedachtes Zeichen 
natürlich verblieb, entblößt wurde. [Auf aridere AuswR" 
kungen der terministischen Stellungnahme einzugehen. 1St 
hier nicht von Nöten.] Es zeigt sich nur, daß dieser AnsatZ 
in zwei Richtungen fortentwickelt werden kann:
Da Da- und Sosein, existentia und essentia, nur vermög 
einer begrifflichen Scheidung, nicht aber im Sein seif’5*' 
zweierlei smd, kann sozusagen nach Beheben der AkzeIlt 
auf die eine oder die andere Seite oder Ansicht des eine” 

Seienden verlegt werden. Sohin kann das Dasein in das 
sein hineingenommen werden: das Wirklichsein erschd1^ 

dami als eme Bestimmung neben vielen anderen, für 
alle es bestimmte termini als Zeichen gibt. Das konkret111 
Vereinzelung Seiende ist ebenso mittels des Zeichens : wi^ 
lieh oder daseiend in einer gewissen Hinsicht zu bezeicb'” 
nen, und dieses Zeichen kann nach den Regeln der 2^ 
chenverbindung anderen Zeichen »zugeordnet« werdet1' 
Positivismus terministischer Abkunft. Oder das Sosein wh' 
in das Dasein hineingenommen, was ebenfalls nur gelingt 
kann, wenn der Unterschied der beiden als ein bloß 
grifflicher hingestellt wird, und man gelangt, wie 
schon Gesagtem erhellt, zur Existentialphilosophie.
Der Satz von der distinctio rationis, die Leugnung des realcJ1 
Unterschiedes zwischen Wesenheit und Dasein ist nur h1 
nerhalb der terministischen oder nominalistischen Gesalbt 
auffassung möglich. Nur wemi die distinctio rationis 
hauptet wird, kann überhaupt daran gedacht werden, übef 
das Dasein — wie immer dieses sonst ausgelegt werde 
Aussagen zu machen, die mehr beinhalten als eben das Da 
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SCU1, Nun ist gerade dieses ein Grundzug der Existenzphilo- 
joplric. Also muß sic sich zu der Lehre der distinctio rationis 
Rennen. Also steht sie auf dem Boden des Terminismus 

°dcr Nominalismus.

I^lc Positivistische Richtung des Terminismus hat sich, 
^Be ehe sie sich als eine eigene »philosophische« Schule 

anntc — man weiß, daß dic Positivisten Philosophie als 
^Cl1 vorläufigen Stapelplatz teils ungelöster Sonderfragen 
pCr -Nnzelwissenschaften, teils falscher oder unmöglicher 
Vagen begreifen — und eine eigene Methode entwickelte, 

1 den Wissenschaften, zumal den exakten, längst durch- 
Sctzt gehabt. Daß diese Denkweise den Wissenschaften, 

•|*C dlrcr vornehmlich sich bedienten, also der Physik und 
, eri Verwandten, ungeheuere Dienste erwiesen hat, kann 
^’riand verkennen. Das bedeutet, daß diese Art, sich der 

cb denkend zu bemächtigen, für einen bestimmten und 
^cbriebenen Ausschnitt aus dem Ganzen des Seienden 
^ssig unj brauchbar ist. Es besagt aber nicht, daß alle 
lorien des Seienden in der gleichen Weise erfaßt werden 

Onrien. Den Positivismus als »Philosophie«, sei es auch als 
v Uc> die alle sonstige Philosophie überflüssig zu machen 

. a ’> aufzulösen« berufen sein soll, anzusehen, beweist aber 
]e erschreckende Blindheit für die Vielgestaltigkeit des 

^Uis.
■^b

crisowcnig kann eme Einengung der Philosophie, selbst 
damit nur ein Ausgangspunkt gewonnen werden 

h ’ auf das »Dasein« irgendeine Lehre von Seiendem über- 
vom »Sein des Seienden« je begründen. Auch auf 

Weise geschieht eine unerhörte mid ganz willkürliche 
Spaltung von schlicht Gegebenem, wird nur ein A¿is- 
j, ^tt in ¿en Blick genommen, dessen Abgrenzung zu 
jy' ^fertigen nicht einmal versucht werden kann.
blQ Gefahr, die dem Denken von der Existenzphilosophie 

dr°bt, ist — mit verändertem Vorzeichen — ganz die, 
sc/..es 2u seinem Schaden durch die imberechtigte Wert- 

^Ziuig und Verallgemeinerung der naturwissenschaft- 

sc/..es
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lichen Begriffswelt im xix. Jahrhundert erlegen ist. Den11’ 
um es noch einmal zu unterstreichen, cs ist dic Existenz
philosophie im Grunde gleichen Geistes Kind, durchaus 
keine »Überwindung«, sondern nur eine Maske. Es brauch1’ 
wie gegen die Wirklichkeitsstumpfheit des Positivismus, s° 
gegen dic Überempfindlichkeit für das menschliche Einzd" 

sein der Existenzphilosophie, einer Abhilfe, eines »Correa 
tivs«, wie Kierkegaard sagte.
Sucht man nach einem Wege, der den Gefahren des nond" 
nalistischcn Ansatzes zu entgehen gestatten möchte, so Ist 
dieser weder vermöge einer »Kompromißformcl« zu fi’i" 
den, in der die Fehler sich nicht aufheben, sondern wech' 
sclseitig verstärken müßten [das ist je und immer das Schick" 
sal aller Kompromisse, auf welchem Gebiet immer gc" 
wesen], noch dadurch, daß man sich dem völligen»GcgcU" 
teil« des Nominalismus, dem »extremen Realismus« ver" 
schriebe. Denn auch dieser ist, weil er nur eine Seite ck's 
Wcltverständnisses, und zwar dieselbe wie der Nominal^" 
mus ins Auge faßt, ungeeignet, zu wahrer Seinserkcnntu15 
zu führen. Nur eine Stellung echter Synthesis, die, wie Sc" 
sagt, nicht eine »zwischen«, sondern eine »über« sein nH’$’ 
kann hier Überwindung und Förderung versprechen. 
solche Lösung bietet sich offenbar in der Philosophie ¿cS 
Thomas an. Man wende nicht ein, daß solche Lehre, 
mit der Unerschütterlichkeit und Wahrheit der Offenba" 
rung als einer Selbstverständlichkeit rechnet, dem »modei" 
nen« Geiste unmöglich zusagen könne und auch nicht gc" 
eignet sei, der geistigen Lage von heute gerecht zu werde*11’ 
da sie einem so ganz anderen Weltbilde entspringe.
Gewiß setzt Thomas und mit ihm die ganze mittelalte1"’ 
hebe Spekulation voraus, daß die Lehren der Kirche und 
die Sätze des Glaubens anerkannt seien. Apologetik zu be" 
treiben, war nur den »Heiden« gegenüber erforderlich* 
Daß aber ein solches Unternehmen möglich sei und 
man es wagen könne, mit den Mitteln der Vernunft d;1S 
System katholischer Philosophie einsichtig zu machen, hat 

k0Mas selbst in seiner Summa contra gentes überzeugend 
argctan. Dieses Werk beweist zugleich, daß auch das Mit- 

a ter imstande war, »voraussetzungslose« Philosophie zu 
Reiben, zumindest, daß die Denker dieser Jahrhunderte 

$ C mehr Voraussetzungen machten, und nicht unbewie- 
a ^ere, als die der aufgeklärtesten und modernsten Zeiten 
s C1‘ Auch ein Thomas vermochte es sehr wohl, von 

r6 'iltiger Zergliederung der alltäglichen Erfahrung be- 
tgllcnden Tatsachen und Begriffe zu einem System, einer 

j_. llossencn Philosophie aufzusteigen.
^Cst man die Seiten der liier vorgelcgtcn Abhandlung des 

Pillateli mit einiger Aufmerksamkeit durch, so wird 
£ 1 unschwer den Eindruck gewinnen, daß sich darin ein 
^id8aiIg ZU ^cn Fra&en nac^ Se^n erö®iet, der — wenn
5j , ers es möglich ist, ihn weiter zu verfolgen — die Aus- 

k auf eme umfassende, tiefgehende und befriedigende 
lrc vom Sein verspricht. Die Schrift ist, wie bemerkt, 

** Sinnc nach Einführung; mehr kann und will sie gar 
j;.Cp sein. Aber sic führt in ein Reich, das an Hand dieses 
ets íerS ^gehender zu durchforschen wohl verlockend

Lilien möchte. Wirft man, wie es auf den vorher gehen- 
}j|.1 Seiten in flüchtigster Weise versucht wurde, einen 

au^ deu Widerstreit der Meinungen von heute, ver- 
C11Wärtigt man sich dic Fragen, um dic es letztlich geht, 

ali,XVei^en die Gedanken des »Fürsten der Scholastik« sich 
Cill-Ullerwartet »zeitgemäß« herausstellen. Freilich, ohne 
£ Se Mühe daran zu wenden, kann man nicht einmal den 

a E dieser Einführung sich zu eigen machen. Man macht 
tr 1 Scholastik ern oft den Vorwurf, ihre Schriften seien 

cu, schwerfällig, nüchtern, ferne der lebendigen 
fy ’clikeit. So sehr hat man sich gewöhnt, dieses Urteil 
betreffend zu erachten, daß »scholastisch« zu einer ge
lsi- ^’blichen Form absprechender Bewertung geworden 
aK ewiß ist manches trocken und manches schwerfällig;

r. diese Züge sind nicht Ausdruck eines Ferneseins von 
Ochern, von dem, was jeden Menschen zutiefst be- 



112 NACHWORT
wegen und — beunruhigen muß, sondern die Folge eine5 
vorsichtig, kritisch, schrittweise vortastenden Denke*15» 
einer demütigen Ehrfurcht den gegebenen Wirklichkeit1” 
gegenüber, deren keine vergessen und keine vergewaltig 
werden soll, einer Achtung vor der Würde der Wahrbe,t 
und des Seins, die man in späteren Zeiten nicht gar sch1-'11 
vermißt hat. Diese Schwerfälligkeit gewährleistet den 
beirrbaren Fortgang des Gedankens, die sorgfältige Prir 
fung der möglichen Einwände, die Sicherung der gewo” 
nenen Schlußfolgerungen. Und hinter der berüchtigt1’1? 
Trockenheit und Nüchternheit der Darstellungen lehr!13, 
ter, systematischer Absicht lebt eine ungewöhnliche 
denschaft, ein Drang nach Wahrheit, eine Liebe zu 6° 
und zu den Menschen, dcrengleichen sobald nicht wic£^f 

zu finden sein mag. Derselbe Thomas, der in seinen Q”‘j 
stionen und Summen so nüchtern-sachlich Beweisgr””^ 
an Beweisgrund reiht, der die widerstreitenden Meint’” 
gen gegeneinander abwägt und mit zögernder Bedacht*# 
keit seine Schlußfolgerungen gewinnt, derselbe TiioM , 
ist der Dichter von Hymnen zum Preise der Eucharist^’ 

jener, die da anheben: Adoro te devote, Patige lingua, **” 
Lauda Sion, und der Mann, der die Liturgie des Fr°” 
leichnamfestes verfaßt hat. Thomas lebt, wie all die groß1-1' 
Geister wahrhaft katholischer Gesinnung, die ungehet*cf 

Spannung zwischen der Nüchternheit dort, wo es S’ 
nüchtern zu sein gemäß der Mahnung der beiden Apos*1 
fürsten: Sobrii estote!, und der leidenschaftlichen Gotte^ 
Hebe der begnadeten Heihgen. Ferne von aller Viel#^ 

schäftigkeit war Thomas in nahezu unfaßbarer Weise 
tig ; dem innerlichen Leben hingegeben, war er zu gleich 2” 
gänglich, aufgeschlossen, aufiiahmebereit für alle
Er wußte — und so gar mancher andere — jenes w«*1^ 
bare Gleichmaß zu bewahren inmitten und über alc x 
Gegensätzen, das den Menschen von heute so sehr 
loren gegangen scheint. Nicht nur das Denken dieser 
screr Tage, auch unser Leben könnte nur gewinnen, w'e 
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U?s Augen aufgingen für den tiefen Gehalt und unver
züglichen Wert jener Lehren, an deren Ausgestaltung die 
Zrößten und ehrwürdigsten unserer Altvorderen Mühe

1 Leben gewandt haben. Die Meister der Schule wären 
°hl die richtigen Schulmeister für uns, daß wir von ihnen 
Csamnielthcit und Klarheit, Ernst und Ehrlichkeit des 

j^cnkens erlernten.
u lc Sendung großer Geister erschöpft sich nicht in ihrer 

ßuttelbarcn und mittelbaren Wirkung auf Schüler und 
s 1 C folger, auch nicht in den Spuren, die sie in der Ge- 
W 1 te dcs Geistes hinterlassen: sic ist zeitlos wie die 

*llrhcit, von der sic Zeugnis geben. Daran vielleicht er- 
$o S*Ch C^e Größe eines Lehrers, daß seine Worte niemals 
p. gailz zeitgemäß und daß sie es zugleich immer sind. Wie 
llr das Jahrhundert, dem Thomas angehörte, wie für die 
c lule, die ihm folgt, so ist dieser Mann auch für uns heute 

ch — oder kann es sein — der doctor communis.
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AN MERKUNGEN
k. Baur anmerkt, bezieht sich Thomas auf den Text der 

C1 Setzung aus dem Arabischen. Gemeint ist De cáelo et mundo
il R7lb>8~13-

d’A <OLANd-GossElin, Le De ente et essentia de S. Thomas 
hoi qU*n‘ Texte établi d’après les manuscrits parisiens. Introduc- 
jp ’ n°te Ct études historiques, Le Saulchoir-Kain [Belgique] 
Sct2 ’ S- i, weist nach, daß Thomas sich der Aviccnna-Über- 
tc des Dominicus Gundissalinus oder Gundissalvi bedien
en peS-r’ Archidiakon zu Segovia, gehört dem xn. Jahrhundert 

übersetzte auf Wunsch des Toledaner Erzbischofs Rai- 
Pj, lc Us gemeinsam mit denjiidischcn GelehrtenJoHANNEsAvEN- 
gCll 11 [*bn Daud] oder Johannes Hispanus [auch Hispalensis 
derc Und Sal°mon die Metaphysik des Avicenna, sowie an-
Sp fünften in die kastilische und aus dieser in die lateinische 

Avicenna [Abu ‘Ali al Hosain ibn ‘Abdallah ibn Sinà], 
stOr? 0 hi der Provinz Bochara geboren, 1037 zu Ramadàn gc- 
ktej Cn’_ War einer der größten Denker des arabischen Kultur- 
hu Scs hi der an solchen nicht armen Zeit des x. und xi. Jahr- 

Crts. Das Mittelalter ehrte ihn als den »dritten Aristoteles« 
\vc /Ü.s »Fürsten — ra’is — unter den Philosophen«. Sein Haupt- 
ahS] ÌS.C eine große philosophische Enzyklopädie in vier Haupt- 
fiih’ntcn [Logik, Physik, Mathematik und Metaphysik] und 

den Titel: Buch der Genesung. Die Metaphysik ist von 
aUs TEN tHalle a. S. 1906—1909] in deutscher Übersetzung her- 
1qSq CS.cben worden. Avicenna vollzieht in der arabischen Phi- 

hhie die entscheidende Wendung zum Aristotelismus, in- 
AüfpCr diesen an Stelle der vielfach neuplatonisch gefärbten 
gleicJSSU1]S seiner Vorgänger treten läßt. Aber er verbindet zu- 
hupft, lnh den aristotelischen manche Gedanken anderer Her- 
gcsei-j ’ Cr harm daher keineswegs als ein bloßer Aristotelikcr an- 
spre ,Cl1 "Werden, noch darf man ihm Eigenart des Denkens ab- 
[f 9 CtL Auch seine zweifellose Abhängigkeit von Al-Farabi 
ff. z vgl- M. Horten, Das Buch der Ringsteine Farabis, Bei
ff p Ì .CSch- d. Phil. d. M.A. Bd. v, Münster 1906], dem »zwei- 
bcplltChrer« hebt seine Bedeutung nicht auf. Die von Thomas 
dru,zte Übersetzung wurde mehrfach, so zu Venedig 1508, ge
ll ia T'er Text aber gibt [vgl. Horten, in Überwcg-Heihze 
WcjSe *3io] die eigentliche Meinung des Avicenna in teil- 
illp .p rccht entstellter Gestalt wieder; indes so, wie cr war, hat 
Met IIOíaas benutzt und verstanden. — Die angezogene Stelle: 
h^d T)-C' ü- ed- Venct. 1508. Fol.yar: »Wir sagen also, daß Sein 
bcilT1 lnS Und Notwendigsein derart sind, daß sic sich sofort 
^ejlls Crstetl Eindruck der Seele einprägen.« Daß der Begriff des 

oder des Seienden der erste sei, dessen das menschliche
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Denken inne werde, ist späterhin allgemeine Überzeugung. Di”' 
ses »der-erste-sein« scheint dabei ebensowohl in logischem Sin”e 
als auch in psychologischem, man könnte sagen: entwicklm’S5'’ 
psychologischem, verstanden worden zu sein. Im ersten: Scie’1' 
des ist der Begriff, der allen anderen »vorangeht«; im zweit””' 
derjenige, der tatsächlich als erster im Geiste gebildet wird» 
wenn der Mensch denkend dic gegenständliche Welt bewäl”" 
gen will. Auch dic neueste Entwicklungspsychologic hat f”sf" 
gestellt, daß dieser allgemeinste Begriff des Seins in der Tat jcii”r 
ist, der vom Kleinkind zu allererst gebildet wird [vgl. K. BüH' 
LER, Die geistige Entwicklung des Kindes5, Jena 1929]- D.’C 
Meinung aber, daß neben dem Begriff von Sein schlechthin 
auch der des »Wesens« ein erster sei, wird nicht in gleich^ 
Allgemeinheit vertreten. Untersuchungen empirischer Art, d]c 
ausdrücklich auf das Auftreten einer Unterscheidung von Sei’1 
schlechthin, Dasein und Sosein abzielten, Schemen nicht vorz”' 
liegen.
3] Roland-Gosselin läßt hiermit die Vorbemerkung end””’ 
Der folgende Absatz ist bei ihm der erste des 1. Kapitels. Di”se 
Trennung erscheint sinngemäß, weil die folgenden Zeilen sebo” 
das Thema der ersten Untersuchung angeben. Denn aus derV”r" 
bemerkung erhellt dic Gliederung der Abhandlung. Es soll !• dc 
Sinn der Begriffe Sein [esse] und Wesen [essenti«] geklärt 
den; 2. untersucht werden, welche Merkmale diesen beiden ”r 
ncrhalb der verschiedenen Arten von wirklich Seiendem zlK 
kommen; 3. auf Grund dieser Feststellung entwickelt werde”’ 
welches nun das Verhältnis von Sein und Wesen zu den Bogt”" 
fen der Logik, die im Text genannt werden, sei. Der Gedanke”" 
gang des Aquinaten folgt ziemlich genau, wie Roland-GossE" 
lin trefflich herausgearbeitet hat, dem des vn. Buches der A1'1" 
stotclischen Metaphysik; inhaltlich aber bedeutet schon di”se’S 
Frühwerk des Thomas ein beachtliches Hinausgehen über ApI 
STOTELES.

4] Man muß sich Idar darüber sein, daß man mit der vorlieg”” 
den Schrift des Aquinaten eigentlich erst am Anfang der ”J” 
schlägigen ontologischen Untersuchung sei. Es ist daher r”c J 
wohl verständlich, wenn die Ausdrucks weise noch jene Schär 1 
vermissen läßt, welche die späteren Denker so sorgfältig ße 
pflegt haben, obwohl man der Begriffsbildung des heilig”^ 
Thomas schwerlich Ungenauigkeit wird nachsagen dürfen-l”5^ 
besondere ist zu seiner Zeit der Ausdruck: existentia noch zi””1 
lieh ungebräuchlich. Daher wird esse, Sein, und ens, Seiend”5’ 
sowohl in einem allgemeinen als auch in einem engeren Sü]”c 
gebraucht, nämlich einmal in der Bedeutung von Sein schl””b£" 
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a]s ’s°dann in der von Dasein. Wenn cs nun heißt, das Seiende 
v°ii 2'usaniincng”setzte müsse den Ausgangspunkt abgeben, 
köhl Cm Zum Wesen als dem Einfacheren aufgestiegen werden 

So ^at »Seiendes« hier offensichtlich die Bedeutung von 
C1C11^CIn<<» Existierendem. Daß dieses ein Zusammengesetz- 

sei, wird als eine selbstverständliche oder zu- 
iii XVcjSC. c’nc unbestreitbare Ansicht vorausgesetzt. Es fragt sich, 
s°Ue\x • Rücksicht dieses »Seiende« zusammengesetzt heißen 
tc>i« v *C aUS den wc”ercn Darlegungen erhellt, sind zwei »Ar- 
Fori 2n Zusammensetzung gemeint: erstens dic aus Stoff und 

Zw- bei den stofflosen Geistern aus Potenz und Akt. s. u.
• I> S. 133], zweitens aber auch die aus esse mid essentia.

J] Met 1
[2. ‘ v- 7- 1017.a 22—35. In der Übersetzung von E. Rolfes
lieh i ’ i920> Bd.i, S. 97] lautet die Stelle: »An sich seinfnäm- 
s<igt 11 Gegensatz zu mitfolgendem oder Sein per accident] aber 
?c’cl)llan Von alledem, was durch dic Formen der Kategorie bc- 
‘liese'p ü Wird« [das sind eben die zehn Aussageweisen]. »Denn 
Sagt xv °lniCn bezeichnen in so vielfacher Weise, als sie ausge- 
ai’ch dClXJcn’ das Sein<< ’ • •’>Fcrncr bedeutet das Sein und das Ist 
hici1(. ü’es, daß etwas wahr ist, und das Nichtsein, daß etwas
2] ^'Va.br 1st, sondern falsch ist.«

Übersetzen privatio mit Beraubung; es wird dadurch 
scii A8ut der Sinn getroffen, zumal viele Autoren wörtlich die- 
sti\SlsUsdruck haben: spoliatio [z. B. oft bei Gulielmus Pari- 

^helm von Auvergne, f 1249]. Auch Thomas gc- 
Mc d(,r gelegentlich spoliatio, wie auch reniotio, Entfernung, so- 
’^iht,. ecll,s> Mangel. Welches der Unterschied sei zwischen Ver- 
dje ei]^Td*c s’cbstets auF eine Aussage bezieht, und Beraubung, 
I’e^t p. ^esebaffenheit eines Seienden meint, wird durch das im
3] So^gebene Bespiel am besten erläutert.

das lateinische essentia mit esse zusammenhängt, so das 
Ae e>>Wesen« mit einer Stammform von »Sem« [ge-wesen]. 

SÜchi^pUfbrig auf die Sprache ist also im Deutschen ebenso 
die im Lateinischen. Auch im Griechischen gibt es
^1 bfäiSf.recbenden Ausdrücke: ovala und eh»at.
?klSTQ?,’cb 211 der angeführten Stelle aus der Metaphysik des

^S. Averroes, Met.v. comm. 14. ed. Venet.vm. f 55 v 
VClche- an U1U^ überhaupt wissen, daß der Name »Seiendes«, 
d^res A das Wesen [essentia] einer Sache bezeichnet, etwas an- 

bjeSt ab jenes Seiende, das das Wahre bezeichnet.«
Ct,,,,ehi ZCJU1 Aussagearten, Kategorien bei Aristoteles, praedi- 

a der mittelalterlichen Logik, sind: Substanz, Quantität,
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Qualität, Relation, Ort, Zeit, Lage, Haben, Tun, Leiden [Top-1 
9. 103b; Categ. 4. i.b]. .
6] Wenn das Wesen sich nach den »zehn Prädikamenten«
wandelt oder in Verbindung mit ihnen je eine anders abgcsc*13 
tote Bedeutung annimmt, so folgt, daß »Wesen« auch den fr . 
Sagearten und nicht nur den Substanzen [selbständig Seiende11 ' 
von denen etwas in einer dieser Arten ausgesagt werden ka> / 
zukommen muß. Die »Naturen«, auf Grund derer die Ein°r 
nung eines Seienden in eine Art oder Gattung erfolgt, sinn J 
nicht dieses Seiende selbst, sondern etwas an ihm. Die Men5 
haftigkeit »ist« nicht der Mensch, sondern dieser »hat« sic. ^cS 
[essenhrt] erlangt so von vornehcrcin einen anderen und weitcf 
Sinn als jenes Wort ovala, des Aristoteles, als dessen Übcr$t 
zung Thomas essentia hinstcllt. .n
7] Washeit ist wiederum die wörtliche Übersetzung von 4"/ 
ditas. Der Ausdruck bei Aristoteles lautet tó tí ?)i’ Eivcth ' 
Thomas wörtlich mit: »was etwas für ein Sein war« gemäß 
ihm vorliegenden Texten [s. Anm.2, S.117] übersetzt. Dic/r 
Vergangenheit ?)i’, erat, war, bezeichnet aber nicht ein Veté3 
genes, sondern ein von je und noch Bestehendes. Vgl. z. B- 
stoteles, De an. in. 6. 430b. 28. Thomas hat an dieser (]1 
liehen Übersetzung auch später fcstgehaltcn, da cr in sei’1*'j 
Kommentar zu eben dieser Aristoteles-S teile sagt: quod
erat esse und dies erläutert als quid est res, also als das, WaS 
Ding ist. Ebenso zu Met. vn. 2.1028 b. 34, Comment. vH. ^cct^ 
quod quid erat esse id est quidditas et essentia rei. Es ist indes z11 / 
achten, daß die aristotelische Formel nicht genau das meint, ' 
die Scholastik unter quidditas verstand. Dem Aristoteles n3 
bezieht sich das quod quid erat auf die Form allein, während 
den Aquinaten u. a. die Quiddität oder Washeit dem Seid1 z 
als Ganzen, also dem compositum, dem aus Stoff und Form '' 
sammengesetzten zukommt. Tò ti ijv elvou kann auch einen1 
ßen Gedankending [z. B. einem Polynom, einem »idealen , 
genstand«] zugeschrieben werden; aber ein solches hat k<-^(( 
quidditas im engeren Sinne, weil es kein Seiendes, weder ( 
noch potentia ist. Nur soferne man nicht das GedankeJ’d1 . 
sondern das Denken des Dinges, den Gedanken daran, ins fr 
faßt, d. h. eine psychische Wirklichkeit, einen tatsächlichen 
gang oder ein reales Vorkommnis in der Seele des denkc’/^z 
Menschen, kann von quidditas sinnvoller Weise gesprochen 
den [vgl. Anm. 4, S. 124 und das weiter unten über die Akz1 
tien und deren Wesen Ausgeführte S. 153, Anm. 4].
Denken des Dinges und das Ding als gedachtes sind ein5 
tigerweise je etwas völlig anderes.
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Sci]o er den Begriff der »Form« und seme Beziehung zum »We- 
blcn S°.'V1C «ber die Verflechtungen der Existenz-Essenz-Pro- 
91 a nilt der von Stoff-Form vgl. Anm. 19, S. 132.
ciic VICENNA t111- 5- f- 8ov und 1. 6. f. 72 v] : »Jeder Zahl kommt 
jjjr r ?Scnc Bestimmtheit und eine eigene Form zu, welche von 
st>in Ci hi der Seele erfaßt wird [conapiti/r], und diese Be
ste lcit lst ihre [der Zahl] Einheit, wodurch sic das ist, was 

co/;ir^C£ Vo^c Titel lautet: De persona et duabus naturis in Christo 
Ecj 2 -uiydien et Nestorium; die Stelle steht im 1. cap. [P. L. 
Rq-: 4’ Col.1341]- Anicius Manlius Torquatus Severinus 
ta(o 1Us [480—527] war einer der frühen Aristoteles-Kommcn- 
§elCsCI1’ Scinc berühmteste, im Mittelalter und auch später viel 
er j/’10 Thrift, über die Tröstungen der Philosophie, schrieb 
\yUr 1 ^cr^er> da er des Verrates an Byzanz angeklagt war. Er 
tötet A °^ne cigentliches Gerichtsverfahren verurteilt und gc- 
gCw ' Während man früher daran zweifelte, ob Boethius Christ 
die jSCU Sc’’ ’st die Echtheit seiner theologischen Schriften, an 
stC1 as ^d*ttcialter immer geglaubt hatte, und daher sein Chri- 
Aii J1111 sicher bewiesen [vgl. Überweg-Heinze II11, S. 135].

Cr.ailgezogcncn Stelle lautet die vom Aquinaten gemeinte
Natura est earum rerum, qtiae, cum sint, quomodo capi 

UaL^et- v- 4- 1015 a 12: »Die erste und die eigentlich so gc- 
bjc^tc Abitur ist die Substanz« [Übers, v. Rolfes, Bd. 1, S. 92]. 
Tj-iq ^tclle hat schon die älteren Kommentatoren und so auch 

vAS ZU Engeren Ausführungen veranlaßt. So hat Alexan- 
°der f 7 ^PIIRODISIAS [Ende des 2. nachchristl. Jahrhunderts] 
^1/13 s dieser Teil des Metaphysikkommentars nicht von ihm 

^’7" vßb Überweg-Heinze i12, S. 564 — Michael von 
Präg. 0!’ [*ni I. Jahrhundert] diese »Natur« als substantialc, d. h.

orm ís,u- S.126, Anm.13] aufgefaßt, als Form der stoff- 
daßcj lnge [¿j'i’Aov eidos]. Die Kommentatoren konnten sich 
bjep auß Aristoteles selbst berufen [vgl. Phys. n. 1, 193 b. 6: 
bej J?’111 ist in vorzüglicherem Sinne Natur als der Stoff ]. Auch 

/««Mas heißt cs im Met. Comm. v, leer, iv [ed. Vives 
^ic 4> 526] : »Wir verwenden Bezeichnungen gemäß dbm,
^cgriff begreifen, denn die Bezeichnungen sind Zeichen für die 
lCreu begreifen aber zuweilen das Frühere aus dem Spä- 
Xällr\ aJler geben wir manchem zunächst eine Bezeichnung, 

Clld ihm deren Sachverhalt nur in zweiter Linie zukommt.
es «“t diesem Satze [nämlich eben dem des Aristo- 

^de’ 1 CQ ^«OMAS anscheinend in de ente et de essentia noch ohne 
9 11 c« wörtlich übernimmt]. Weil nämlich die Formen und 
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Kräfte der Dinge aus den Wirkungen erkannt werden, so 'v,r 
zunächst eben diese Erzeugung oder Hervorbringung als: N3” 
benannt, und erst in weiterem auch die Form. Aber nach # 
Ordnung der Dinge gebührt zuvörderst der Form die Bezcic i 
nung als Natur, weil, wie gesagt, von nichts ausgesagt wef“c* 
kann, cs habe eine Natur, außer insoferne es eine Form h3t' 
Übrigens sei bemerkt, daß dem Metaphysikkommentar i”c ’ 
mehr die alte, aus dem Arabischen genommene Aristotclf5 
Übersetzung zugrunde liegt, sondern eine neue, die der heilig 
Thomas durch seinen Ordensbruder Wilhelm von MoerbAE^ 
hatte anfertigen lassen.
12] Weil die Definition auf die Frage antwortet : Was ist das ?
13] Hier kommt eine ganz bestimmte, schon in der Antike mdir 
fach vertretene, der christlichen Philosophie aber in besonder*-’1” 
Maße eigentümliche Ansicht zu Worte. Das Einfache güt 3 } 
ranghöher, gehört einer höheren Seinsart oder Seinsscliichtc a 
als das Zusammengesetzte. Man beachte, daß diese AufiassUw 
je nach der Gesamtweltanschauung, in der sic aufgenom”1 
wird, sich in zwei völlig entgegengesetzten Richtungen ausg^ 
staken kann: Das Einfache ist einmal der »reine Geist«, das 3” 
dore Mal das »unteilbare« — äronov — materielle Teilchen. I’1 a 
Vorstellung, daß die einfachen Substanzen Ursache der ztisa1” 
mengesetzten seien, liegen übrigens zwei, einander nicht glc’c 
wertige, obzwar innerlich verwandte Ansätze verborgen.
ses Ursachesein kann nämlich entweder meinen: das Zusa”1 
mengesetzte »besteht« letztlich aus Einfachem, und dieses ist 5^ 
Irin dessen »Stoffursachc« [causa tnaterialis], oder: das Einfache, 3 
von höherem Seinsrang, ist zufolge der hierarchischen Ordn””** 
alles Seienden die Wirkursache für alles niedere, also in Sondcf 
heit das zusammengesetzte Sein. Die Beifügung der Bemerkt”’:’ 
über Gott als die erste Ursache weist auf den zweitgenan”^ 
Sinn. Die Rede, daß die einfacheren Substanzen auf eine vorz”^ 
lichcre Weise Wesen hätten, ist nicht ohne weiteres zu verde”^ 
liehen. Es fragt sich, ob die Grade der Vorzüglichkeit sich t3 
sächlich auf die Weisen des Habens bezögen oder aber auf 3 
Wesen selbst, d. h. ob gemeint sei, daß cs im Sosein, auch 1° e 
gelöst vom Dasein, Rangunterschiede gebe. Mit Rücksicht 3 
eine spätere Stelle [S. 53] scheint diese zweite Deutung " 
Meinung richtiger zu treffen. — Die Unterscheidung von 
tcriellcn und immateriellen Seienden, die der christlichen Pl’ 5, 
sophie mit Rücksicht auf die Glaubenssätze über Gott und 
Engelwelt sehr wichtig sein mußte, ist aber auch der a,ltl j, 
Philosophie und zumal dem »Philosophen« durchaus nicht fr*-’1” 
Auch Platon hatte in seiner Idecnlchrc die Existenz immate^1 
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l^r Seiender gelehrt. Aristoteles wendet sich bekanntlich kri- 
** gegen diese Lehre; aber ihre Ablehnung verführt seinen 

c arfsinn nicht etwa dazu, das ganze Problem zu verkeimen. 
üch für den Stagiriten sind die immateriellen Substanzen ein- 

ach und ewig. Seine Meinung geht, obzwar erheblich abge- 
?”delt, in die Metaphysik der Neuplatoniker ein, welche zwar 
.Ic ’’Intelligenzen« und ein höchstes Seiendes geistiger Natur 
U?1incn’ Zuglcich aber auch in dieser Gcistcswclt Stoft [natürlich 
, c Im Sinne von »irdischem Körper«] und Form keimen. In 

a,lcher Beziehung gleicht die kritische Auseinandersetzung 
jcCS Aquinaten mit den »Platonikern« [s. u. S. 133 u- Anm. 3] 

Cr des Aristoteles mit der Idecnlchrc.

1C ^achwort S. 73.
faSsuU ^cn christlichen Philosophen, welche um die Zeit der Ab- 

Unscrcs Traktates oder kurz zuvor, die unten [Anm. 4, 
sc¡n 3.1 gekennzeichnete »platonische« Lehre von demVorhanden- 
VCr ClI1Cs,)’ntelligiblcn« Stoffes in den Geistern oder Intelligenzen 
tnCti.aten’ zHhIt auc,1> wie Roland-Gosselin [a. a. O. S. 6] an- 
Sjj. t’ Roger Bacon, der doctor niirabilis. [Vgl. auch D. E. 
Lo' Franciscan Philosophy at Oxford in the xmth Century, 
der a U.1930 ’ bcs- s- I57-] Bacon lehrte 1247—1250 in Paris an 
a]s ^rt’stcnfakultät; er hatte diese Stadt mutmaßlich verlassen, 
Sch\ ?1OMas dorthin kam. Eine unmittelbare Berührung kann 
n3c? C1Fch stattgefunden haben. Es läßt sich aber auch nirgends 
rC11 Vc’Scn> daß Thomas eine Kenntnis der BACONSchen Lch- 

habe. Jedenfalls beweisen die von R.-G. zitierten 
der J*} [ails c’ncin MS. der Stadtbibliothek von Amiens], wie 
Mud 1 rtc Autor hervorhebt, daß die in de ente et de essentia bc- 
f'hCoL]tCn Probleme schon einige Jahre zuvor das Interesse der 
3] ogcn und der Philosophen erweckt hatten.
§tiICs P^hort zu den Eigentümlichkeiten des wissenschaftlichen 
hJetij/111 hdittelalter, daß gegnerische Meinungen zumeist ohne 
*eitljJUng eines Namens, nur als solche »gewisser Leute« oder 
lieh r<< aaSeführt werden. Oft ist cs schwer oder sogar unmög- 
’herk CStZu.stcUen, gegen welche Autoren sich eine solche'Bc- 
liche Ullg ächtet. Auch hier liegt solch ehi Fall vor. Eine eigent- 
iiber j1On°graphkche Behandlung der verschiedenen Lehren 
Mein as "Wesen steht noch aus. Man könnte u. a. an gewisse 
diCci.Ungcn des Hugo von St. Victor [1096—1141] denken, 
PetSQCSer große Philosoph und Theologe über die menschliche 

jUtwlcl<ek hat; das Person-sein gehört sicherlich zum 
9 * 11 Ccs Menschen, wird aber von Hugo ausschließlich in die 
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Seele verlegt, die indes die prägende Form ist [De sacr. ehr*5,' 
fid. n 1. e. il. P. L. 176, 409]. Auch könnte man an den, zcitl’c 
näherstehenden, Alexander von Hales [1170 oder ii8o--i245J 
denken. Aber dieser stand, wie auch zum Teil die spätere Fr3’1 
ziskanerschule, ziemlich unter dem Einflüsse des »AviCED»01" 
[s. Wittmann a.a.O.], der ja, wie wir hörten, durch seine de”1 
Aquinaten unannehmbar bedünkenden Lehren diesen wicdcr 
holt zu Abwehr und Klarstellung veranlaßte. Ferner konn’1Cl’ 
von Averroes beeinflußte Denker in Frage, da der heilige Tlj0' 
mas in seinem Kommentar zur Metaphysik [vn. lect. 9 ; cd. VivC? 
Bd.25, S. 3] vermerkt, daß dies die Meinung des Averroes t*’1 
gewisser seiner Nachfolger sei, aber den Absichten des Arist°' 
teles zuwidcrlaufc. In der Tat finden sich bei dem arabische” 
Kommentator Stellen, die durchaus die hier abgelehnte Ansiel3 
vertreten [Met. vn. com. 21, cd. Vcnct. f.81 v.30; com. 34 P1”* 
f.86 v. b 52]. Es scheint auch, daß die lateinischen Averrois”-1 
[unter denen zur Zeit des Thomas jener Siger von Brabant dc 
bedeutendste war, der in erster Linie durch dieVerurteilung v° , 
219 Lehrsätzen am 7. März 1277 getroffen wurde] dieser Le*1 _ 
beipflichteten. Vgl. P. Mandonnet, Siger de Brabant et l’Avci 
roìsme latin du xme siede2. Louvain 1911.
4] Die mathematischen Gegenstände haben keine »Existenz«,s.
sind bloße Gedankendinge; nur das Denken dieser Ding6/ 
wirklich, nicht aber sind sie selbst cs. Da sic keine »Dinge«, kc*1 
res sind und sohin keine »Realität« besitzen, kommt die Fr3J?, 
nach Stoff und Form hier gar nicht in Betracht. Trüge aber c 1 
Definition dort, wo das der Fall ist, dem nicht Rechnung, 5, 
könnte man aus ihr nicht entnehmen, ob es sich um wirkli”” 
oder um bloße Gedankendinge handle. Die Geschichte der l’hr 
losophie kennt verschicdcntliche Versuche, den »idealen Gcgc”' 
ständen« reales Dasein beizulegen. Es sei an die Ideenlehre / 
Platon und den frühmittelalterlichen Begriffsrealismus 
nert. In anderer Wendung, aber doch solchen Richtungen nal*c^ 
stehend, neuerdingsN.Hartmann [Zur Grundlegung der O*lt0 
logie, Berlin 1935, zumal S. 242ff.]. . c
5] Der Stoff für sich genommen ist [s. S. 126, Anm. 13]
Möglichkeit«, noch zu keinem bestimmten Seienden gestahj 
Durch das »Hinzutreten« der Form erst wird ein Wirkliches- 
ferne nun der Stoff die Möglichkeit dieses oder jenes Wirklic^c 
ist, heißt die Form, die dieses in das Sein treten läßt, dic»^L 
wirklichung« des Stoffes. . . p
6] In Cat. i. de subst. P.L. 64, 184. Indes lautet die Stelle 
ganz so, wie sie hier und von manchen anderen Scholastik1- 
zitiert wird. 
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chis I ^Ua^,,s ,,aí,lris c.3. P. L. 65, 1344. Das Verhältnis des gric- 
iua -Ausdruckes zu dem lateinischen essentia zu klären, muß 
bCS0] ’/ au<? Cicero, Seneca und Quintilian zurückgehen. Ins- 
^arüb Cre bei Seneca finden sich aufschlußreiche Bemerkungen 
dasj ei? y*c die Beschäftigung mit der griechischen Seinslchre 
VcranlCR^SC^e ^cnkcn zu gewissen sprachlichen Neuprägungen 
^iiss .te’ derentwegen Seneca sich glaubt entschuldigen zu
8] dazu gehört auch das Wort: essentia.
9] v. 5, cd. Vcnct. 1508, F. 90.
ligCu c- 7, comm.27, Vcnct. v, vm, f.2i4V.; vgl. des hei- 
S. IiONlAS Kommentar zur Met. v. 1. 6, cd. Vives Bd. 24,

den v° lte man d’cscs’ den zur Zeit des Aquinaten hcrrschcn- 
^ck °rSt^Ungcn entsprungene Beispiel in modernen Aus- 
dcr Sj?’1 wiedcrgcbcn, so ließe sich etwa sagen : der Geschmack 
Sct2l U c kommt durch eine bestimmte chemische Zusammen- 
auf des Stoffes und seine Einwirkung, in gelöstem Zustande, 
^Ör. Ic Sehnieckzellcn zustande; trotzdem nennen wir einen 
deriso1 n’ckt süß, weil ihm eine bestimmte chemische Zusam- 
druc|.'t2ung entspricht, sondern auf Grund des Gcschmackscin- 
ciher £S’ dcr au^ die beschriebene Weise zustandekommt. — An 
dcfj - tcÜe seines Sentenzenkommentars [bekanntlich mußte jc- 
^erk^ S*Ck der »Hochschullaufbahn« widmen wollte, über das 
le^ dcs ,nagister scntentiaruin Petrus Lombardus, f ca. 1160, 
aUcj ’ Ulld wir besitzen zahlreiche Kommentare darüber, so z.B. 
ligCll 15>n dem franziskanischen Freunde des Aquinaten, dem hei- 
f a. Q °Naventura, deren Abfassung, wie Roland-Gosselin, 
tatcs (fc S-Xxvn, nachwies, in die gleiche Zeit wie die des Trak- 

fiel] bedient sich Thomas ebenfalls des Beispieles
1 as Sc’ arillen und Feuchten und erklärt [1. d. 22, q. 1, a. 1]: 
^¡e fi/11 aus der Zusammensetzung von Stoff und Form, 
der Xjf neilnung eines Seienden aber erfolge, wiewohl die Form 
%C1^nd sc*, nicht von dieser her, sondern vom
11Ct> So j a“cr sc* nicht die Form allein durch »Wesen« bezcich- 

1 ^Tiii e-ni das Zusammen von Stoff und Form. So sagt auch 
d^s aUs^S k* der Abhandlung über die Prädikamente, daß ovaia 
*1] tQffund Form Zusammengesetzte meine.
7,^iC((/°MAs üat Ider vielleicht mit Bedacht den Ausdruck: 

8cwählt. Vielleicht hat man es bei dieser Wortwahl 
2Uer Auswirkung der Lehren des heiligen Albert des Gros

si-. Bp^a ’ desscn Schüler der Aquinatc bekanntlich gewesen 
chte j*1 Albert [vgl. neuerdings V. Dähnert, Die Erkenntnis- 

ofS ^kertus Magnus, Leipzig 1934] bedeutet zwar parti- 
C1Uals dasselbe wie singulare, also das Einzelne im Gegen-
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satz zu dem allgemeinen, dem universale, drückt aber doch dcS 
sen Eigenart offensichtlich in einer bestimmten Hinsicht 
Particulare kann der Einzclgcgcnstand nur heißen, weil und 111 
soferne er an irgendeinem Umfassenderen »partizipiert«. M3 
darf vermuten, daß in diesem Ausdruck sich ein — bei At-1”'1^ 
zum Teil deutliches — Fortbestehen »platonischer« [d. h- v 
allem neu-platonischer] Gedankengänge kundgibt; in dkst j 
Ausdrucke steckt sozusagen eine Theorie über Einzelnes ”” 
Allgemeines, die sich von der platonischen Idecnlchrc und m 
mittelalterlichen Begriffsrealismus nicht allzuweit entfernt. _ 
weilen freilich hat man den Eindruck, als ob particulare und 
guiare als völlig gleichbedeutend gebraucht würden. Über 
zclncs und Allgemeines s. folg. Anm. -
12] Thomas vertritt hier, wie auch in allen späteren Schrihf
die Lehre, daß das principium individuationis, der Grund eben 
die »Aufteilung« des Allgemeinen [dafür, daß »der Hund übc 
haupt« in Gestalt von so und so vielen einzelnen Hunden a1’ 
tritt, oder die »Hundehaftigkeit« an allen diesen sichtbar vV’' 
im Stoffe zu erblicken sei. Diese Auffassung geht zurück •’ 
Aristoteles und wurde von Avicenna, Albertus u. a- v 
treten. . _
13] Vgl.S.121, Anm.u.DcrStoff,an und für sich,ist bloßcM1’^ 
lichkeit, und zwar schlechthin für alles, was überhaupt als St0(C$ 
Lehes bestehen kann. Soferne der Stoff nun auf ein bestini’1’ 
Etwas, zu dem er durch die Verbindung mit der betreff«.’” 
prägenden Form wird, hingeordnet ist, heißt er »vorbczcich”1 
materia signata. Diese Vorbezcichnung ist nach Thomas u. a- C1 )tj 
durch Quantität: materia signataquantitate. Die dem Stoffa” 
für sich zukommendc Möglichkeit ist nur eine »passive«; ”• ¡tJ 
von sich aus in keiner Weise bestimmt, sondern nur als 
Nicht-Widcrstrebcn gegen die Formung zu verstehen; z’ s-j 
heißt es von ihr auch, mit Augustinus [Conf. xn. 7], s,c te 
»nahezu nichts« [prope nihil, S. Th. 1, q. 54, a. 3, 2]. Ihre 
Bestimmtheit, so könnte man sagen, erhält sic durch »Din*6”5,^ 
nicrung«, indem ihr bei noch fortbcstehcnder qualitativer 
Bestimmtheit [sic ist sogar für alle geschaffenen Dinge ei” 
dieselbe: S. Th. 1, q. 66, a. 2c] eine gewisse »Gestaltung« Zl1 .p 
wird. Der Begriff der materia signata gehört zu den schwierig5 
des Systems. Man wird an die Rolle, welche die Begriffe »cr^,J1p 
und »vorbezeichneter Stoff« im System spielen, erinnert,
man bei den Vertretern der neuesten physikalisch-inathcn'^p 
sehen Spekulation auf Begriffe wie die der »remen Mann’^j^i 
tigkcitslehrc« [z. B. bei H. Weyl] oder auf den des »Feldes«- 
der »Abweichung von der abstrakten Geometrie« [Eddi^6
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*tößt p • .
[P ’ 7^ ’st einsichtig zu machen, daß die vicrdimcnsionale 
Djn ”~^eit] Mannigfaltigkeit systematisch dieselbe Stelle cin- 
keit W*e der »erste Stoff« bei den Scholastikern. DieÄhnlich- 
StaiAtl ^eltauffassung geht, trotz des durchaus verschiedenen 
^onnt13Un^t.es’ sogar noc*1 viel wciter> ak w*r ^er andeuten 
jiiiicy1'011’ Elnc sehr klare und interessante Auseinandersetzung 
l3hilo Cn Datums findet man bei L. Fuetsciier, Akt und Potenz, 
S011dS'.U- Grenzwiss. Bd. 4, H. 4-6, zumal S. 502ff.; S. 207 der 

ücr Ausdruck materia signata scheint durch die 
auf J- % ^Übersetzung geläufig geworden sein. Er geht wohl 
dcsSC]ICpar^stotcllschcn Gedanken zurück, daß das Einzelding, 
fi>ht * . lnzeHlclt auf der Verbindung von Stoff und Form be- 
die § 1.llcllt definiert [individuimi est ineffabile, unsagbar, lehrte 
*b¡CScs10 ast*k]. sondern nur aufgewiesen werden könne als ein 
sPriinCSi.^a(<- »Signiert« oder »designiert« meint offenbar ur
des £ Ich eben durch ein hinweisendes Zeichen bezeichnet. In- 
cthebpn^C^ S*ch dieser Begriff in der scholastischen Philosophie 

Man ersieht auch aus dem vorliegenden Texte ohne 
lilc’ht •CS’- d’c materia signata nicht ein róde rt, ein Dics-da,
biCS(? J Slc macht vielmehr als ein principium das Dasein eines 
sOii^S a^crcrst möglich. Sie ist noch nicht qualitativ bestimmt, 
verln.rn höchstens als signata quantitate dem Ding, zu dem sic erst 
’n blorFC dcr Form wird, sozusagen um eine Stufe näher als die 
*4] p Cr Möglichkeit verharrende materia prima.
^^^ANd-Gosselin [a‘ a‘ O’ II-’ führt zu d’escr Stelle zwei 
deuCh1OllCu aus dem erwähnten MS. des Roger Bacon an, in 

T Uln d*e Frage geht, ob ein Individuum definiert werden 
Mi011 ferner a. gl. O. S. 88]. Die berührte Frage aber ist 
der Q] ?r Hacon vielfach erörtert worden, und man wird aus 
’’Ur j^^kartigkeit des Beispiels: Sokrates kaum auf eine auch 

«gibare Abhängigkeit von Bacon schließen können. 
t’l'tcri [)O. rates» Platon und einige andere Namen kehren aller- 
McdCl.X1 Erwägungen über Individualität, Personalität usw.

In1Cscs Kapitel schließt sich bei Roland-Gosselin ohne Ab-
11 das Vorherige an, so daß vom Kap. IV an die Numeric- 

dcr k*er nack Eaur Scgc^cncn hnmer um eins

Di'?’/1.1’ 5- comm. 20. 1. c. f. 306t: Wörtliches Zitat, 
igeivi Cre,,ilfl specifica, d. h. jenes Merkmal, durch das die Art 

n Gr ^cr Gattung gekennzeichnet ist. Innerhalb der Gat- 
'aubtiere wird etwa die Art der Katzen, Marder, Bären
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usw. je durch einen bestimmten Unterschied in sich gekeu” 
zeichnet. t
4] Die beiden in Klammem gesetzten Worte sind dem TC* 
nach Roland-Gosselin [a. a. O. S. 12] entnommen.
5] Die Erörterungen über das Verhältnis von Gattung und A ’ 
erstere als ein übergreifendes Ganzes aufgefaßt, sowie der ein2 
neu Glieder einer Definition zu dem darin definierten Gcgc 
stand bilden seit Aristoteles und dessen ersten, auch schon 
christlichen Kommentatoren, ein Hauptthema der Philosop*” 
und Logik. Das Problem und seine Lösung, welche ThO*'” f 
hier offenbar im Anschluß an Avicenna, aber in weit 
Klarheit als dieser, darstellt, läßt sich etwa so umschreiben '■ 
den Gattungsbegriff geht nur ein Teil dessen ein, was bei cinc^ 
Individuum oder auch nur bei einer Art an Merkmalen 
troffen wird; nun kann aber ein Teil nicht vom Ganzen ausg 
sagt werden. Thomas hebt hervor, daß erstens das Verhalf 
von Individuum zu Art ein anderes sei als das zwischen d>c 
und der Gattung. Zweitens, daß die Art gegenüber der Gatt” 
nichts Neues sei, da ja alle für die verschiedenen Arten
chen Bestimmungen in dem Gattungsbegriff als unbestim” 
wie cr sagt [man könnte auch sagen : in einer allgemeincnWc 
welche die Besonderung zu den einzelnen Arten allererst t” . 
lieh macht], enthalten seien. Thomas scheidet scharf zwisc 
»integrierendem Teil« als einem real-konstitutiven Bestimmung 
stück eines Dinges einerseits und dem Verhältnis der »Teile® 
der Gattung anderseits. Der Weiter-, oder besser noch: D 
Bildung der Gedanken des Avicenna durch den ScholastjjC 
nachzugehen, ist hier nicht möglich. Es zeigen aber gerade 1 
auf das vorliegende Thema bezüglichen Stellen bei Tn°A 
daß er keineswegs so sklavisch dem Avicenna folgte, wie 
manchem zu behaupten beliebt hat.
6] D.h. ein Teil, durch dessen Wegfall das Ganze, dem er a”£ f) 
hört, aufhören würde, unversehrt [integer] das zu sein, was e5 
im Gegensatz zu nebensächlichcnTcilmomentcn; ein weißer* * 
bleibt Rabe, obwohl ihm das dem Raben sonst zukoinmL’’ , 
Teilmoment der Schwärze fehlt. Ein Teil kami nicht vom G^” 1{J 
ausgesagt werden: nämlich in der Urteilsform S ist P; so 
man nicht sagen : der Rabe ist Federn, wohl aber : er ist ein Fe 
vich, weil cr das als Ganzes ist. Möglicherweise klingt in diese” 
örtcrungen über das Ganze und denTeil noch der Streit übe1 
Nominalismus Roscelins [xi. Jahrhundert] nach, in dessen 
gerade dieser Punkt von entscheidender Bedeutung gcJv ^5, 
war [vgl. J. Reiners, Der frühmittelalterliche Nominali5’’ 
Beitr. z. Gesch. d. Phil. d. M.A. Bd. 8, H. 5, Münster i9IüJ‘ 
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V01] ,‘er’unter den BegriffdcrQuantitätfällt;insofemcQuantität 
”icht101 ausgesaBt w’rd- Genus im lateinischen Text meint hier 
dica SOschr,> Gattung« i.c.S., sondern eines der decent genera prae-
8] eine der zchnWciscn der Aussage, s. Anm.5, S. 119.
fiir cjCs lst die in der Einleitung gemeinte Stelle, an der wir uns 
cntsc]110 ,andcrc Lesart, als die von L. Baur gewählte, glaubten 
,,0>niii-Cn ZU n’i’sscn- Bei Baur heißt cs [S. 26, Z. 18]: de~ 
herj/^10 determinate sumpta, also: eine von einer Form
liiit 2- esünuntcr Weise genommene Benennung, während wir, 
defcr^er Reihe von Baur angeführten Handschriften lesen: 
giU1Sj,,nnil7’ Was den im Text wiedergegebenen Sinn hat. Zu-

Unscrcr Lesart scheint uns zu sprechen, daß eine Zeile 
Hials Ja steht: materia determinata und S. 27, Z. 12 werden noch- 
'for'"«/»1o;Wci!dung en: determinatala materiata und determinatala 
serc L ' C1,landcr gcgcnübcrgcstcllt. Auch glauben wir, daß un- 
bcdc, esart durch den Sinnzusammenhang gerechtfertigt sei. Es 
AiisRjCt d*esc Abänderung keinerlei Kritik an der vortrefflichen 

-C’ dcr wir ja durchwegs folgen; übrigens nennt diese 
■’111 vielleicht übergroßer Bescheidenheit, »gewissermaßen 

Sei a^Ü1C Vorarbeit für den endgültigen Text« [a. a. O. S. 5]. Es 
dctèr aucL ’dcht verschwiegen, daß an einer späteren Stelle 
U,’d c’ncm ganz ähnlichen Zusammenhänge vorkommt 
tcSar dort keine der Handschriften die, gleichwohl mögliche,

* ^cteri,¡'iiata hat. Roland-Gosselin hat an der von uns
9] ’’derten Stelle übrigens gleichfalls: determinate.
dcr^ • v- c. 6. ed. Venct. 1508. F. 90v. »Die Gattung wird von 

y S° ausgesagt, daß sic cincnTcil von derenWasheit bildet, 
UiiH U dem unterscheidenden Merkmal so, daß sic sic bcglci- 

tctsche-jdc^t a^s e’n 'Lod der Washeit... Daher kommt das un- 
^•'ittu,1 C11^e -Merkmal in der Washeit nicht überein mit der 
diese], tp d’c davon ausgesagt wird; sie unterscheidet sich von 
l°] Di attyng] durch sich selbst.« 
der CSc nicht so ohne weiteres verständliche Stelle erläutert 
M.^°?unentar des Cajetanus [Thomas de Vio, f 1543; cd. 
ll,Ug ist -AUrent’ Turin 1934, S.6S] folgendermaßen: Die Gat- 

1111 Unterschied nicht als ein Teil von dessen Wesen cin- 
\Q,1de^1SS|Cn’ d- h. als ein Teil von dessen formaler Bedeutung, 
der p 1 uegt außerhalb dieser, sowie ein Seinsträger außerhalb 

j) ,en Bedeutung seiner Veränderungen [formale signiß- 
Hegt. »Veränderung« ist liier im Sinne von Bc- 

S;'gcU QClt ’n diesem oder jenem So zu nehmen. Man könnte 
^.lll’kt jttUnS werde wohl vom Unterschied als dessen Bczugs- 

° or sogar Bezugssystem mitgesetzt, ist aber nicht etwa 
otßegrifi von Unterschied. So ähnlich wie eben etwas 
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»am« Sein oder Scinsträger ist, ohne auf diesen bezogen zu $cin’ 
nicht ausgesagt werden kann, und doch das subjeetnm nicht unt 
den Begriff der passio fällt.
11] Met. in. 3. 998 b. 24. In der Übersetzung von Rolfes ßd- ’ 
S. 48 : »Es ist nicht möglich, entweder die Arten der Gattü11^ 
oder die Gattung ohne ihre Arten von den eigentümlichen Ü1’ 
tcrschicdcn zu pracdicicrcn.« Vgl. den Met. Comm. des heiügcil 
Thomas ni. lect. 8 cd. Vives, v. 24, S. 437a: »Da das HinzU#^ 
ten dcsUntcrschicdcs [vgl. S. 127, Anm. 3] zu der Gattung dieAr 
begründet [constituit, wenn man will: erzeugt], so kann von de” 
Unterschied weder Art ohne Gattung ausgesagt [pracdicicrt] 'vCl 
den, noch Gattung ohne Art. Daß cs nicht möglich ist, Art vo” 
dem Unterschiede auszusagen, geht aus zwei Gründen hervo^ 
Erstens nämlich, weil der Unterschied, nach der Lehre des PoK' 
PHYRius [Porphyrins aus Tyrus, geb. 232 oder 233 n. Chr.» sf3r^ 
Anfang des iv.Jahrh., Verfasser einer Reihe viel gelesener 
teles-Kommentare, von denen die .Isagoge*, eine logische E”1 
leitungsschrift oder eine .Einführung*, im Mittelalter stän^G 
benutzt wurde] zur Art hinzukommt. Zweitens kann die Artv 
dem Unterschiede deshalb nicht ausgesagt werden, weil dieser 
die Definition der Art eingeht ; man müßte denn annehmen» 
der Unterschied die Art als deren Grundlage [Träger] 
mache, wie etwa die Zahl die Grundlage der Gleichheit ist» 
deren Definition sic eingcht. So verhält es sich indes nicht; vl. 
mehr ist der Unterschied irgendwie eine Form der Art [nämy j 
als artbildcndes Moment]. Daher kann Art vom Untersch*6 x 
nicht ausgesagt werden, cs sci demi im Sinne einer hinzukt”1’^ 
menden Nebenbestimmung. Gleichermaßen kann auch die U3 
tung, für sich genommen, nicht von dem Unterschiede ausg6^ 
sagt werden auf die Weise einer selbständigen Bestimmt”1^ 
Denn die Gattung geht in die Begriffsbestimmung des 
schicdes gar nicht ein, weil, wie es in Top. iv [2. 122. b- 3 
heißt, der Unterschied an der Gattung kernen Anteil hat.fD6’^, 
die Gattung schließt ja alle, durch die Unterschiede bestini”]^ 
Arten in sich.] Noch auch geht der Unterschied in die Bcgr* & 
bestimmung der Gattung ein : daher kann die Gattung an sieh; 1 
keiner Weise von dem Unterschiede ausgesagt werden. Sie 
indes von dem ausgesagt, was ,dcn Unterschied hat*, d. h- ' 
der Art, an der der Unterschied als wirkliches Merkmal a°^t,f 
troffen wird. Daher sagt er [sc. Aristoteles], daß von den 
Gattung eigentümlichen Unterschieden die Art nicht aUSi’CS^ 
werde, noch die Gattung ohne die Art, weil eben die üatClüp 
von den Unterschieden ausgesagt werde, soferne diese in L 
Arten vorkommen.« 
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siel? UCh hicr scheint Thomas gegen Avencebrol zu polcmi- 
v 5^5 dieser lehrte [Wittmann, Die Stellung des hl. Thomas 
H Zu Avencebrol. Beitr. z. Gesch. d. Phil. d. MA. Bd. 3, 
biff Münster 1900. S. 52], »daß die Gattung der Materie, die 
der T'CnZ der P°rm glcichgesctzt wird«. Übrigens schließt sich 
A Cxt hier und in den folgenden Sätzen ziemlich enge an
13] an*
steht ai?^ch aus der Ungesondertheit der Arten, die so lange bc- 
herv’ 3 S unterscheidenden Merkmale nicht ausdrücklich 
UrigOrgehobcn werden; nur unter Vernachlässigung dieser, im 
sich ^erten Beisammensein der nur in gewissen Hauptzügen 
ib]g(F .C.lchcndcn Arten, kann die Gattung gebildet werden. In- 
Gcnic-1CScr »Vernachlässigung« ist das die Gattung begründende 
s°lchc1USame kcÜ1 echtes Wesen, und daher kann auch von einem 
Gat ^as ~~ schon gar der Zahl nach — eines innerhalb der 

n8 Wäre, nicht die Rede sein. Man sicht, daß diese Bemer- 
ihn|-S’cb Segen einen zu weitgehenden Begriffsrealismus [wie 
friijj 1C>>^atonlker«, d. h. die unter ncu-platonisch-augustinisch- 
bjc Rischem Einfluß stehenden Denker vertraten] wendet. 
di¡rf bremische Absicht gegen die Lehren des Avencebrol

14] k. Ulcht zu verkennen sein.
i3™] comm. 14. cd. Ven. vni. F. 323 r. 

lelisn aU bcachte hicr den Ausdruck forma signata, der eincnParal- 
als r’’.Us zur materia signata [s. S. 126, Anm. 13] darstellt.Wie diese 
Vcthä]Ile Möglichkeit sich den prägenden Formen gegenüber

1e’So wird das hicr noch ohne Besonderung in »spezifische« 
hctc prt c’gcntümlichc] Formen Allgemeine als eine vorbezcich- 

°fni an8cschcn. Und wie die materia prima, selbst als si- 
^ohl * aSt ’hchts« ist im Hinblick auf Existenz, so könnte man 
’hchts^0.11’ diese allgemeinste Form, auch als signata, fast 
^ihgs $C1 bn Hinblick auf Essenz, Wesen. Es ergibt sich allcr- 
xchrt • le Schwierigkeit, daß im Grunde das gleiche wieder- 
r^luli11]1 ^e.l’hahnis der Individuen zur Art; cs ist nicht recht cr- 
^htC1-C .^ieso der Art, die doch eine Mehrheit ebenfalls durch 

llcde voneinander besonderter, sohin verschiedener Indi- 
XVotdc, 'J1.nbißt, nun ein Wesen im eigentlichen Sinn zuerkannt 
Cs doci bUne, während es für die Gattung abgelehnt wird. Heißt 

*‘‘usdrücklich, daß die Natur der Art, gemessen am Indi
che r-’ Unbestimmt sei, daß also durchaus eine Proportion bc- 
^^Ub'^ dieser Hinsicht] Individuum: Art = Art: Gattung. 
S^cblichr S^Ud die individuellen Unterschiede als sehr »neben- 

1(1 °der »unwesentlich« [in diesen Ausdrücken verspürt 
-h] eC 1 deutlich die Auswirkungen aller dieser Problema- 

u^pfunden worden, neben den »wesentlichen« oder»spe- 
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zifischcn«. Dafür spricht in der Tat manches. Eine Dogge kan" 
leichter durch eine Dogge als durch einen Windhund erse 
werden und noch viel schwerer durch eine Katze oder gar cU1L 
Goldfisch.
16] Eine ausführliche Darstellung dieses Punktes enthält da ’
wie gesagt, ungefähr um die gleiche Zeit entstandene erste ß" 
des Sentenzenkommentars [1. d. 23. q. 1. a. 1]. . ¿
17] Met. v. c. 5. cd. Ven. f. por. Die angeführten Worte sH1^ 
eine prägnante Zusammenfassung einer längeren Ausführ"I’:’ 
bei Avicenna.
18] Weil die Menschhaftigkeit durch eine Mehrheit von Mcr^
malen bestimmt ist, wie Lebendigkeit, Vernünftigkeit, Perso" 
haftigkeit, Besitz einer unsterblichen Seele. . . t
19] Das Verhältnis der zwei Begriffe : Form und Wesen ist n*c ’ 
leicht scharf zu bestimmen oder einsichtig zu machen. A" 
hängt die Auffassung davon sehr von gewissen grundsätzlio" 
Stellungnahmen ab. Immerhin läßt sich folgendes sagen: de 
Begriff »Form« ist jener des »Stoffes« [welcher aber bcil*-’’ 
nicht ausschließlich im Sinne von — modern gesprochen — 
tcrialität, körperlichem Stoff verstanden werden darf] zuSc0Á¡(? 
net, jenem des »Wesens«, der des Daseins oder der Existenz-J \ 
dem Stoff zugeordnete Form ist jene, deren Besonderheit du 
die Beifügung von substantialisbezeichnet wird; wir nenne" 
die »prägende« Form, weil sic gewissermaßen den unbestH" 
ten Stoff zu einem bestimmten Etwas ausprägt [wie aus c 
noch unbestimmten Mctallbandc diese oder jene Münze 0 
prägt werden kann]. Daß ein Bedürfnis besteht, diese präge""^ 
Formen besonders herauszuheben, zeigt das »Vorkommen« 3" 
anderer Formen an. Dann hat Form eben einen weiteren 
Auf Grund dieses kann der heilige Thomas sagen, daß 
Wesen — hier die: Menschhaftigkeit — eine Form sei, die ’ 
und [prägende] Form zugleich umfasse«, als »die Form des 
zen«, nämlich als eine Gegebenheit von der Weise des
Die »prägende Form« ist im Menschen die Seele; die 
haftigkeit, das Gesamt alles dessen, was eben das 
Mensch, dasjenige, ohne das ein Mensch überhaupt kein Me" 
ist, ausmacht, heißt so in weiterem Sinne Form ; in sic gehen 3 . 
alle jene Momente ein, die dem Stoff und der prägenden 
je für sich genommen, noch nicht zukommen. [So ist 
der die Seele, noch der Leib, für sich, selbstbewcgt in der^ c 
des Lebewesens.]

IV . I^íl’
i] Folgerichtig müßte es heißen: Lebewesenhaftigkeit; 3 
dieses Wort ist denn doch allzu unschön. 
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s0 wf vV' 6- F°l’ 90r: >>DaS unterscheidende Merkmalist nicht 
hicni^ YC1’nünftigkeit oder Sinnlichkeit. Besser ist cs [anzuneh- 
niclJ’j- d’esc vielmehr Grundlagen von Unterschieden und 
3] y'*cse selbst sind.«
’>UcalitCr dcn >>Plat°nikcm« sind liier wohl in erster Linie die 
iehrte^r11^ Verstandcn, welche die Realexistenz des Allgemeinen 
diesc ? '-'‘’àrsale ante rem]. Zur Zeit des heiligen Thomas hatte 
des vv.C jVc z.War einen Teil ihrer Anhängerschaft cingebüßt; in- 
lhcllc 5, c s’e noch hinlänglich oft vertreten, so daß eine kri- 
sie, Weil -WcJlr recht am Platze sein mochte. Platoniker heißen 
^ilicjj-S1C S*Ch au^d’c platonische Ideenlehre beriefen, die ihnen 
a^cRi C|1U CtWas abgeänderter Form über die Ncuplatoniker, vor

(jClj ]Cr deren judäo-arabische Nachfolger, zugekommen war. 
°dcr ¿jcCtztcrcu zählte auch AvENCEBROL.Über den »Realismus« 
^e^Un >^Ca^es<<» w*c seine Verteidiger hießen, und die Gegen- 
^°iiii ^en »Nominalismus« oder »Terminismus«, dem die 
llaherCs CS<< °dcr »Tcrministac« anhingen, kann hier so wenig 
°cZoij ausgeführt werden, wie über die vom heiligen Thomas 

ü^!lc U11d mit großem Scharfsinn gestützte Mittelstellung. 
l"1 den wCU lnuß au^ die Darstellungen des Univcrsalienstrcites 
h °PhiWcrl<cn über die Geschichte der mittelalterlichen Phi- 

Vcrwiescn werden [Überweg-Heinze, n. bcarb. v. 
^rs ER’ 1x- Aufl. 1928; M. de Wulf, Gcsch. d. m. a. Phil., 
^°lt, jst^’ Eisler, 1913. Obwohl in manchen Punkten über- 

1 ”Och heute lesenswert: A. Stöckl, Gesch. d. m. a. Phil. 
^Ctphil Cr lnu^ gcsagü werden, daß die meisten Lehrbücher 
^eck,. Os°phicgeschichte der Zeit und ihren Problemen kaum

vOl,y?."'GossELiN macht [a. a. O. S. 24] darauf aufmerksam, 
en» leser Stelle an bis zum Schluß des Kapitels Thomas 

Ú’che B den 'Pcxt dcs Avicenna anschließt, wofür cr zahl- 
e c8e beibringt, die mir hier wiederzugeben versagt 

| i An uiß.
|Q hajj ,CSe.^rwagung knüpft eine sehr bedeutsame Frage an, 

d cP dem heiligen Thomas zu einem Zankapfel wurde 
’st die pC auch heute noch der Streit der Schulen andauert. 
diese ra8e nach der Berechtigung der sog. distinctio realis. 

V* Ulld w' erte*digt, behauptet, daß Existenz und Essenz, Da- 
Jti'l^rcnd j-CSen’ sachlich, rea/iter, voneinander verschieden sind, 

Gegner eine bloß begriffliche Unterscheidung [di- 
Qi ßlen« gcltcn lassen wollen. Dabei übergehen wir die 
sjRct d¡st¡ °.rillulierungen des doctor subtilis, Duns Scotus, der 

das Wort geredet hat. Ob der Aquinate 
c Ue von der Realdistinktion je bekamite, ist eine heute
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noch ungeklärte Frage, die aber höchstwahrscheinlich eine be' 
jahende Antwort finden wird; jedenfalls vertraten sie nicl 
wenige seiner Nachfolger [nicht alle zwar], und sic gilt bclJ 
als ein Bcstandstück des »Thomismus«. [Die Auffassung 
Richtung findet man vielleicht am klarsten dargcstellt bei G’^0^ 
Elementa Philosophien5, 1933 •] An der Stelle, auf die wir uns b- 
ziehen, bestand für den heiligen Thomas keine Veranlasst”’?’ 
auf dieses Problem einzugehen, obzwar beide gegensätzlich’ 
Lösungen bereits bekannt waren und zumal dem von ihm so vi 
benutzten Avicenna die Anschauung von der. Realdistinkti^’’ 
zugeschricbcn wurde. [Der Terminus übrigelTscheint erst & 
nachthomistischen Schrifttum aufzutauchen.] Daß nämlich 
»Existenz«, das Da-sein, nicht dem Wesen zugehöre, war 
mein anerkannt; wäre dies der Fall, so müßte das Da-sein eh] 
notwendige Bestimmung des So-seins darstcllcn und damit fi, $ 
die »Kontingenz«, eben die Nicht-Notwendigkeit des DasC^(. 
der geschöpflichen Dinge. Nur für den Schöpfer, das IpstitU ‘Ù 
[Selbstsein], das ens realissimum und den actusptirus [reine W’r 
liclikeit ohne »Beimengung« von Möglichkeit] gilt, daß 
Wesen das Dasein in sich schließe, dieses also wcsensnotwei” 
sei, er sohin aus sich selbst existiere [ens a je]. Wer sich für c _ 
ebenso scharfsinnige wie schwierige Darlegung der Pröble”1’ 
tik dieser Distinktionen interessiert, sei auf das oben [S. ’
Anm. 13] zitierte Werk P. Fuetschers S.J. aufmerksam gcniaC 
in dem man auch reichliche Quellenangaben findet.
6] »Sein« ist hier zu verstehen als »Sein besitzen« oder alsDase”1' q
7] Hinsichtlich der verschiedenen Seinsweisen verhält sich ” . 
Wesen, für sich und unabhängig von einzelnen Seienden- a 
denen es sichtbar wird, betrachtet, als Möglichkeit. Obz"‘\ 
ihm, oder der »Natur« kein Sein zukommt, ist keine Weise 
sen ausgeschlossen. Die ganze Argumentation wendet sich 
fensichtlich gegen einen übersteigerten Begriffsrealismus, 1 
ihn etwa Wilhelm von Champeaux [erste Hälfte des xö- 
behauptet haben mochte; wenigstens pflegt die Lehre, gegen • 
sich der Aquinate hicr wendet, auf Grund der Berichte 
Abaelard jenem Wilhelm zugeschrieben zu werden.
8] Gemeint ist folgendes: Ein AUgemeinbegriff, z. B- ö 
Mensch«, ist erstens einheitlich, was ohne weiteres klar SC,J.X 
dürfte, und zweitens allem, was er in sich begreift, glei^1^ 
maßen eigen oder gemeinsam. Während also der AUgeine”1 
griff, rein als Begriff genommen, gewissermaßen keine Bcgr 
zung durch die Individuen kennt, trifft dies für das
meint der Aquinate, nicht zu; dieses ist wohl an jedem I” 
duum, aber dort nur je als ein vereinzeltes, eben »individui61 
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’12utrcffen. Es wird also einerseits der Begriffsrealismus [s. vor. 

ej11,n-] abgewchrt, anderseits aber auch das Wesen nicht zu 
da'0?1 »bloßen« Begriff sozusagen verdünnt. Dieser Gedanke, 
'v/ H ■ en se’ anderes als AUgemeinbegriff, Art oder Gattung
9] F’ Un n^c^stcn Absätze weitergeführt.
gct Ulförmig ist ganz wörtlich und zugleich vollkommen sinn- 
Scj/011 ^’c Wiedergabe von uniformis, nämlich: von ein und der- 
j c” Form.

heißt zunächst Ähnlichkeit und daher auch Ab- 
sc^‘ ^cr Ausdruck wird im mittelalterlichen Schrifttum in 
is,. ya,1kender und vielfacher Bedeutung verwendet. Zeichen 

p’gentlich gegenüber similitudo der weitere Begriff; nach den 
VCr C . eh größtenteils nachthomistischcr Zeit angchörenden — 

!. üedenen Ausführungen über den Begriff des Zeichens [wo- 
S -plc Schule z. T. durch Untersuchungen über die Sakramente, 
’n/’ *Uch über die Sprache veranlaßt wurde] bildet die simili- 
Aq° ^lc Art von Zeichen. Indes wird dieses Wort auch, so vom 
ejq Illlatcn selbst, als Übersetzung des griechischen crö/ißoAov, also 
dC]C besondere Art von Zeichen, verwendet. Ferner heißt cs in 
l3i] jügata, wo die deutsche Übersetzung jenes: »nach unserem 

f U1’d Gleichnis« hat, ad imaginem et símil itudinem. Keinesfalls 
allen Stellen similitudo mit »Abbild« übersetzt werden; 

Sc^c solchc Wortwahl entspräche wohl der gemeinhin »scholasti- 
dCj.Cr<< Erkenntnistheorie zugeschriebenen »Abbildtheorie« [nach 
dV1 ’ angcblich, das Erkennen in einem ganz eigentlich verstan- 
SCc]C'n blachbilden, ja in einem Eindringen von »Bildchen« in die 

Stehen soll] ; aber weder ist diese Anschauung allgc-
1 n°cE wurde sie in. einer so naiven Form, wie das eine in 
^etlichem Denken und den Feinheiten schier Termino- 

haq Wc’iig bewanderte Philosophiegeschichte oft meint, über- 
^cbrt- An dieser Stelle erschien cs zweckmäßig, den all- 

WltlSten Ausdruck, eben »Zeichen«, einzuführen. Nachtho- 
flSC^e Bohrer unterscheiden sogar genau zwischen similitudo 

Cln Weiteren und imago als dem engeren Begriff. So z. B. 
Ncs Capreolus, der princeps thomistaruni, in seinem Sen- 

Ü’bommentar [cd. Aquarius, Venct. 1587].
A^ls c an-1- comm. 8. cd. Ven. vii. F. 71. A verroes erklärt hier, 
bCst?°TELES sei nicht der Meinung gewesen, daß die Begriffs- 

llllll1uugcn der Gattungen und Arten sich auf allgemeine, 
lalb der Seele befindliche Dinge bezögen; »sondern sie 

bCb. Begriffsbestimmungen von Einzeldingen außerhalb des 
; aber das Denken ist cs, das in ihnen die Allgemeinheit 

Ut ^1Iü«. Der Satz intellectusfacit [oder auch agii] uniuersalitatem 
1 großer Bedeutung gelangt.
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12] Metaph. v. c. 2 cd. Vcn. F. 87 V. Universaliter non habet e-<se 
nist in anima. Ferner De An. 1.2. Fol. 5 v. : auf den betrachtende 
Geist oder dessen Betrachtungskraft [pír/r/5 contemplativa] "jr c 
die bloße allgemeine, von Stoff befreite Form. Wo eine sole 1 
nicht besteht, so wird sic »nackt gemacht, weil der Geist sei 
sic [des Stoffes] entkleidet«.
13] De an. in. comm. 5- cd. Ven. vn. F. 101 v—103 v. Es ist di 
das erstemal, daß Thomas in den Streit um dic »Einheit des 1J 
tcllektes« eingreift. Die im Text angeführte Meinung des 
nolis bildet einen Hauptpunkt in den lebhaften Kontrovers' 
mit den »Averroistcn«, dic zumal in der Artistenfakultät v°' 
Paris stark vertreten waren. Ihr bedeutendster Kopf war S1^ 
von Brabant, über den wir durch die Studien von P. MaND°‘n 
net ausführliche Kenntnisse besitzen [vgl. S. 124, Anm. 3]-
dic Franziskanerschulen standen z. T. im Banne der averroij^ 
sehen AiusTOTELES-Auslcgung. Über die Lehre des »KoinnJt- 
tators« unterrichtet, trotz mancher Unzuverlässigkeit, auch hcl' , 
noch recht gut: E. Renan, Averroès et l’Averroisme, 3- l’ 
Paris 1866; vgl. ferner den entsprechenden Abschnitt in ÜEß 
weg-Heinze. Auf welchem Wege der arabische Philosoph 
der angeführten Lehrmeinung kam — dic bei Aristoteles s[ ß 
nicht ausdrücklich findet — ist eine andere Frage. Jedenfalls $t 
sic bald, nachdem die Schriften des Averroes übersetzt woi L j 
waren, auf die heftige Gegnerschaft führender Philosophen , 
Theologen, so des Wilhelm von Auvergne, der allerdings° 
Aristoteles die Thesen zuschrieb, die er bekämpfte, mehr n° . 
des Albertus Magnus, der sich nicht nur an vielen Stellen st 
ner Werke gegen die erwähnte These wandte, sondern dagc^% 
sogar eme eigene Schrift verfaßte: De imitate intellectus c°" 
Averroistas, ferner eine Antwort auf eine Anfrage des AegH’1 
von Lessines, etwa 1270, bekannt unter dem Titel: De 
problematibus und von Mandonnet a. a. O. Bd. n heraüS^j 
geben, vor allem aber des Aquinaten, den denn auch ein a 
Bild in Sta. Catarina zu Pisa darstellt, auf einem Throne 0 
Lehrstuhl sitzend, von dem ein Strahl ausgeht, der den am 
teren Bildrande gekrümmt hingeworfenen Averroes z11 7^ 
den geschmettert hat. Gegen die Averroisten wenden sich 
Stellen der Summa theologica, der contra gentiles, sowie die 
dcrschrift de imitate intellectus contra Averroistas [die Handsc*11^ 
in der Staatsbibliothek zu München trägt den Vermerk: 
magistrum Sogerum, d. i. Siger von Brabant], wahrschei” 
auch die de aeternitate mundi, der Kommentator zu de ‘t"'1 

u’a- . . .-¿n
14] Wörtlich: weil sie ein gemeinsamer Vertreter für ffle“ 
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p’^re- Vielleicht wird der hier gemeinte Sinn am besten verdeut- 
lcht durch den Hinweis auf »schematische Abbildungen« in 
chrbiichcrn; z. B. »das« Skelett des Huhnes.
5J Die accidentia, wörtlich: dasjenige, was hinzufällt, nämlich 

wesensnotwendig dem Bestände eines Seienden angehört.
Jistoteles sagt: to «ara ctvfißi]ßE}c0Q, in welchem Ausdrucke 

p iC?/a^s das Zufällen enthalten ist. Zum Wesen Mensch etwa
c lÖrt eine Reihe von Bestimmungsstücken [z. B.: Lebewesen, 
jjibeinigkeit, Vernünftigkeit] ; der Umstand der weißen oder 

°c ben Hautfarbe, die Muttersprache, die Volkszugehörigkeit
‘ dgl., sind aber Nebenbestimmungen. Diese haben kein ei- 

Scntlichcs Sein, sondern enthalten ein solches nur, insoferne sie 
einem Seienden, dem sic Zufällen, getragen werden.

; 1 Das Denken »tremit« ein einem Seienden zukommendes Be- 
jji^niungsstück ab, sieht gewissermaßen das Ding und seine 
■^’Senschaft getrennt an und vereinigt beide in der Urtcilsaus- 
a8c- »Die Rose ist rot« setzt voraus, daß erstens das Moment 

Jot« gesondert angesehen und zweitens mit der »Rose« wieder 
. ercinigt werde. Dic sachliche Einheit des »Rotseins der Rose« 

die seinsmäßige Grundlage, dic dieses Urteil möglich macht, 
j^og ist das »eine-Blume-sein-der-Rose« die sachliche Grund- 
I 8e der Aussage: die Rose ist eine Blume. Solfili gehört Aussag- 
atkeit von einem Einzelding zu den »Eigenschaften« des Gat- 

l?ngsbcgriffcs mid muß ebenfalls ihre sachliche Grundlage in 
p,r>cr Einheit von Einzelding und Gattungsbegriff haben. Dic 
?lgendc Bemerkung über dasjenige, dem dic Aussagbarkeit nun

I ’Sentlich anhafte, ist zu verstehen als dic Andeutung einer Stel- 
Ungnahme des Aquinaten zu dem berüchtigten, zuvor schon ge
reiften Universalienproblem. Wenn Thomas unterstreicht, daß

. cht eigentlich der Gattungsbegriff als solcher, sondern das dar-
II Bezeichnete Träger oder Grundlage der Aussagbarkeit sei, so

dadurch offenbar jene These abgewchrt werden, die man als 
lc des extremen Nominalismus keimt; d. h. cs soll vermieden 
ctdcn, daß das Allgemeine, hicr dic Gattung, mit dem bloßen 

Jgriff, als Phänomen des Denkens, oder gar mit dem Worte 
| cjchgesetzt werde. Auch hier darf vielleicht eine polemische 

Pitzc gegen dic Averroisten vermutet werden, die den späteren 
^remen Nominalismus vielfach vorweggenommen haben, 
j eim anderseits der Träger der Aussagbarkeit als das bezeich
nt wird, dem das Denken die Bedeutung »Gattung« verleihe, 
J Will der Aquinate hinwiederum auch die dem extremen No- 
. jialismus entgegengesetzte Meinung abléhnen, als habe das 

. .^gemeine [das universale] als solches irgendeine Realexistenz, 
<l s° die Lehre der »Realisten« oder, wie sie damals vielfach, ihrer 
*0
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Anknüpfung an die platonisch-neuplatonische Überliefert111!’ 
wegen, genannt werden, der Platonikcr.

v
1] Dies ist die einzige Stelle, an der jener Autor, dessen Ansi^1 
ten die Abfassung der Schrift vielleicht veranlaßt haben, Sc. 
nannt wird. Avicebrol oder Avencebrol [Salomon ibn Gab1' 
rol] erscheint hier als der Urheber der Lehre von der Zusa111 
mensetzung auch der geistigen Substanzen aus Stoff und For01' 
Diese philosophicgcschichtliche Rolle des Avencebrol "’’r, 
ihm von Thomas auch noch in anderen Werken zugeschriebe11' 
11. sent. d. 3. q. 1. a. 1; De subst. scp. c. 5.; S. Th. 1. q. 50. a. 2- c” 
in der nachfolgenden Zeit erscheint der Verfasser des Fons 
nicht mehr als der Gegner. Wittmann [a. a. O. S. 33, 34] 
darauf hingewiesen, daß die Anhänger der von dem AquinatCl’ 
bekämpften Lehre sich später auf Augustinus zu berufen pflc& 
ten, gegen den der doctor communis nur unausdrücklich StcH11”^ 
nimmt, dessen Lehre er aber in diesem Punkte gleichwohl für 
haltbar ansieht. Von den Zeitgenossen des Aquinaten war es 
erster Linie der heilige Bonaventura, der für diese These d’ 
Auktorität des Bischofs von Hippo geltend machte. Es 1113^ 
übrigens zweifelhaft sein, ob Thomas den Avencebrol als dc^ 
geistigen Urheber oder nur als die Quelle der betreffenden sd1C\ 
lastischcn Meinung hinstellen wollte. Tatsächlich ist die Leb 
von der Materialität der Intelligenzen vor Avencebrol 1111 
auch vor Augustinus schon vorgetragen worden. [Übrig1’11' 
auch in der Frühscholastik, noch ehe der Fons vitae beka11’1 
wurde; man stößt auch hier auf Hugo v. St. Victor als einc’1 
möglichen Gegner; s. P. L. 175, de sacram. 1. 1. c. 5 u. 6. 5- c- 4' 
u. 5 ; aber auch Petrus Lombardus, der magister sententiarutn, b3 
die gleiche Meinung vertreten, 11. d. 2. c. 5, wie andere n°c 
Diese alle hängen wohl von Augustinus ab.] In der Tat geh0 
die Lehre von der Zusammensetzung auch der substantiae sep^ 
ratae zu den im mittelalterlichen Augustinismus vertretet 
Auffassungen. Man findet sie auch bei Alexander von Id-V1/ 
und bei Bonaventura sowie bei anderen Theologen oder P11J$ 
loscphen des Franziskanerordens. Die Geschichte dieses Stre1Ct’ 
ist hier von untergeordneter Bedeutung. Für Thomas stand 11 s_ J 
daß die geistigen Substanzen in jedem Sinne immateriell 
müßten. Den Ausführungen S. Th. 1. q. 50. a. 2. c. zuf° 
hätte Avencebrol so geschlossen: Unterschiede, die der 
stand erfaßt, bestehen auch in den Dingen. Die körperlose $u 
stanz unterscheidet sich einerseits von der körperlichen, and 
seits zeigt sie Übereinstimmung. Der Unterschied liegt in i<’
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p
'°rin, die Übereinstimmung im Stoff. »Und daher behauptet er 

daß der allgemeine Stoff der geistigen Wesen und der kör
perlichen derselbe sei«; die Form der körperlosen Substanz sei 
®benso dem Stoffe der geistigen Wesen eingeprägt, wie die Form 
,cr Quantität dem der körperlichen Dinge. Der Aquinate weist 
?’ln zuerst die Idee eines für beide Seinsgebiete einheitlichen 
Joffes zurück, dami die Annahme eines Stoffes in den substan- 

separatae überhaupt. Der dabei verfolgte Beweisgang ist, wie 
(jUch C. G. 11. c. 50, grundsätzlich derselbe wie an der vorliegen- 
jy1 Stelle, wenn cr auch dort genauer durchgeführt erscheint, 
j Ic Auffassung, die — unausdrücklich hier und ausdrücklich an 

angeführten Stellen der S. Th. und C. G. sowie im Senten- 
k ’Amnicntar n. d. 3. q. 1. a. 1. — dem Avencebrol zugeschrie-

Cl1 Wird, hat indes dieser gar nicht vertreten. Er hat nämlich 
p [s. Wittmann a. a. O. S. 45] behauptet, daß die körper- 
f cuen und geistigen Substanzen einen und denselben Stoff [hki- 
]er,fl universalis] besäßen, sondern vielmehr, daß den verschicde- 
1Cn Formen je verschiedene Stoffe zugeordnet seien. Aber es 

j ]l’ß zugestanden werden, daß manche seiner Äußerungen zu der 
j.er bekämpften Interpretation sehr wohl Anlaß geben, zumal 

’Cse eigentlich folgerichtig aus seiner erkenntnistheoretischen 
> Adannahme erfließen müßte. Übrigens hat auch schon der 
I Ciligc Albert sich gegen die Lehre von der Stofflichkeit der 
~ teUigenzcn gewandt, wobei cr allerdings auf Avicenna als die 
Quelle des sogar bei manchen Dominikanern [die sich, im Ge- 
j^’isatz zu der »platonisierendcn« Franziskanerschulc, meist ab- 
c‘Ulend verhielten] Anklang gefunden habe [de an. m. tr. 3.

’ x4] ; er weiß aber auch, daß Avencebrol diese Lehre vertritt, 
t derseits hält er Platon für den Verfasser des Fons vitae und 
lì k *’ Se^ir scbarP dessen Irrlehre, daß allen Seienden ein einheit- 
nCber Stoff eigen sei [11. Sent. d. 1. a. 4]. Ein Eingehen auf den 

aildpunkt des Avicenna in dieser Frage ist hier nicht möglich. 
.S sei aber auf die deutsche Übersetzung seiner Metaphysik 
Utch Horten [Das Buch der Genesung der Seele. Einc pliilo- 

t^Pbische Enzyklopädie Avicennas, xin. Teil: Die Metaphysik, 
^Ic 1907—1909] aufmerksam gemacht. Die Grundannahfne 

Avencebrol nun, gegen die der Aquinate seine kritischen 
^"Wendungen erhebt, ist eben die Annahme einer Identität von 
j.e8rifflichen, bloß gedachten, und von sachlich-gegenständ- 
^lcben Verhältnissen. Diese Vermengung oder Verwechslung 
Iat Thomas auch sonst für einen der schwersten methodischen 
p^ünier gehalten; auf dem Nachweise dieser unerlaubten 
Q eichsetzung beruht z. B. auch seine Widerlegung des sog.
Alogischen Gottesbeweises des heiligen Anselm von Can- 

*04



140 ANMERKUNGEN
terbury. Der heilige Thomas bedient sich in der Widerleg1111^ 
der ihm unhaltbar erscheinenden These vor allem eines 
mentes: der Geist erfaßt die Formen olmo den Stoff, dem sic I 
den körperlichen Dingen] verbunden sind; also kamt er sei * 
nicht stofflich sein, noch Stoffliches enthalten. Inwieweit di'- 
Grundsatz, der eine weit über diese spezielle Frage 
gehende Bedeutung besitzt und der in der Tat fiir die ganze -b 
kcnntnisthcoric und weiterhin die Lehre vom Sein aussefflaS 
gebend wird, in der hier vorgetragenen Gestalt als gesichert gc 
ten könne, ist wiederum ein Problem, das an dieser Stelle n'c 1 
erörtert werden kann, weil dies auf eine kritische Würdig1’’’*' 
der letzten Voraussetzungen des thomistischen [wie auch c 
anderer Denker] Systems hinauskäme. ,
2] Diese hier abgclchntc Meinung war unter anderen 
Denkern vor allem von dem großen Franziskaner AleXAN0 ~ 
von Hales vertreten worden. Auch Bonaventura hat sic übc . 
nommen [n. Sent. d. 3. a. 1. q. 1—3. u. a.]. Thomas denkt 'v° 
hier an den ersteren.
3] Es ist mit dieser Bezeichnung »körperlich« natürlich nicht S 
meint, daß die Form etwas irgendwie Körperhaftes sei, sonde 
nur, daß sic dem Körper zugehörc. So wie wir etwa mit 
Rede von einem »leiblichen Wohlergehen« auch nicht mein6 ’ 
daß das Wohlergehen ein Leib sei, sondern nur, daß cs mit d 
Leibe Zusammenhänge.
4] Die Notwendigkeit, irgendeine Zusammengesetztheit 3’’ 
der Intelligenzen anzunehmen, ergibt sich aus deren Geschah 
sein und dem grundsätzlich niemals zu überbrückenden Gcgc’’^ 
satz zwischen dem Schöpfer als der ersten Ursache und der 
schöpflichen Welt. Dieses Verhältnis von Geschöpf zu Schopf 
drückt die berühmte und in der Tat für die scholastische Met‘\ 
physik grundlegende Lehre von der »Analogie des Seins« 3U^' 
das iv. Laterankonzil [1215] sagt: gufa inter creatore™ et creati‘rí1^ 
non potest tanta siniilitudo notari, quin inter eos inaiar sit dissiiui^ ( 
notanda [Denz. 432]: weil zwischen Schöpfer und Gesch0? 
keine so große Ähnlichkeit festgcstcllt werden kann, daß 
eine noch größere Unähnlichkeit festzustellen wäre. Gott 
nun gekennzeichnet als actus purus, reine, restlose Wirklich^6^ 
in dem nichts an Möglichkeiten vorhanden ist, das erst irgeI’.sf 
wie und irgendwann zu Wirklichkeit werden könnte [dahe1^ 
auch der neuerdings wieder einmal gelegentlich vorgebr3^ , 
Gedanite eines »werdenden Gottes« ein ganz unvoilzichbaic 
die Geschöpfe aber haben, wie hoch immer sic in der Rang°J^ 
nung des Seienden stehen mögen, immer Möglichkeit bei sl 
sie sind grundsätzlich immer Werdende. Ferner trifft m’r
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Gott zu, daß sein Wesen sein Dasein notwendig cinschließe; für 
a?c anderen Seienden aber gilt, daß ihr Dasein, ihre Existenz 
!jjcht notwendig ihrem Wesen zugehörc. Also tritt sozusagen 
I1 r Dasein zu ihrem Wesen hinzu. Da nun dieses Wesen bei den 
^K'lligenzcn nach Thomas [s. die weiteren Ausführungen dieses

Satzes] mit deren Form zusammcnfällt, so kann er sagen, sie 
C1CI1 »aus Form und Sein [= Dasein]« zusammengesetzt.
V Der Uber de causis, das Buch von den Ursachen wurde aus dem 

rabischcn übersetzt von Johannes Hispanus [dem oben in 
’im. 2 erwähnten Mitarbeiter des Gundissalinus] oder von 
EiutARD von Cremona, 1167—1187. Inhaltlich stellt cs sich dar 

' s ein Auszug der arocxelcocriQ &eo).oyiy.r¡ [Institutio theolqgica]
Proklos [410—485]. Daß cs dem Gedankenkreis diesesNcu- 

P atonikers angehöre, hat zuerst Thomas, der auch einen Kom- 
xTCntar dazu verfaßte, erkannt. Dem Aquinaten konnte der 
Nachweis der Herkunft um so eher gelingen, als der liber de 

C(utsis z. T. wörtlich mit der Schrift des Proklos übereinstimmt 
er eine lateinische Übersetzung der letzteren, angefertigt 

Urch Wilhelm von Moerbaeke, zur Hand hatte. Dies dürfte 
Ubcr erst nach 1268 der Fall gewesen sein, während die vorlic- 
8ci’de Schrift um fast 15 Jahre älter ist. Immerhin nimmt cr 
aUch hier davon Abstand, einen Verfasser zu nennen. DerÜber- 
A t2er hielt den liber de causis für ein Werk des Aristoteles. Auch 
J-tßERT D. Gr. bemerkte die Abweichungen vom aristotelischen 
Denken und schrieb das Buch einem David Judaeus zu. [Vicl- 
Clcbt veranlaßte ihn dazu einc Kenntnis des Namens Ibn Daud, 

der Johannes Hispanus führte.] Einc genaue Ausgabe mit
Versetzung verdanken wir O. Bardenhewer [Die pseudo- 

^stotclische Schrift über das reine Gute, bekannt unter dem 
r .anicn Liber de causis, 1882]. Der unbekannte Verfasser war 
[Gberweg-Heinze h”, S. 303] ein Muslim, der 850 jenseits des 

Pphrat lebte. Unter den Scholastikern war Alanus ab Insu- 
. [f um 1203] der erste, der die Schrift benützte. Es handelt 

i ,c‘l nicht um einen »Kommentar«; dieser Ausdruck bezeichnet 
’vr einen Abschnitt des Werkes, das als eine Zusammenstellung 

^totelischer Gedanken galt. Auch Thomas hielt wohl zurzeit 
er Abfassung von de ente noch Aristoteles für den Verfasser, 

].a cr in dem etwa gleichzeitigen Quodl. ix. q. 3. a. 5. ausdrück- 
ch sich auf ein Wort des Philosophen im Liber de causis bc- 

tuft.
f)i Met. v. c. 5. cd. Venet. F. por: Quiditas autem omnis simplicis

’psumniet simplex. Nihil eniin est receptibilc suaequiditatis. T110- 
¿Vs zitiert hier nahezu wörtlich.

Met. v. c. 2. ed. Vcnct. F. 87. v. »Eine Natur, die keines Stof- 
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fes bedarf, uni ins Sein zu treten oder darin zu verharren, kan11 
sich nicht vervielfältigen; daher ist die Art einer solchen in ^cf 
Einzahl«; ix. c. 4. F. 105 t: Nec liae intelligentiae sunt convente^5 
in specie, ita ut individua suariim intentionuni sint convenienti^- 
mit gemeint ist, daß nicht mehrere Individuen der gleichen ArC 
»zusammenkämen«, so daß sic unter einen Artbegriff gebrach1 
werden könnten. Der Gedanke, daß es bei den Intelligenz011 
keine Individuation der Art geben könne und daß dort also jedes 
»Individuum« sozusagen seine Art sei oder daß jede Art für sieb» 
ohne Verteilung auf eine Mehrheit von Einzelnen, bestehe» 
spielt auch fernerhin in der thomistischen Engellehrc eine großc 
Rolle. Er hängt ersichtlicherweise auf das engste mit der Vor" 
Stellung zusammen, die Thomas sich von der Individuati0” 
[Vereinzelung der— allgemeinen—Art in den Einzclindividucm 
gemacht hat. Diese soll ja, ihm zufolge, ausschließlich durch de” 
Stoff geschehen. Da aber, wie wir sahen, den Intelligenzen j” 
keinem wie immer gearteten Sinn ein Stoff zuerkannt wird,1St 
eine Individuation bei diesen schlechthin unmöglich.
8] Reine Wirklichkeit, actus purus, ist eben nur Gott. Alle 
schöpfe "haben ein Sein, in dem Wirkliches mit annodi M0#” 
lichem verbunden ist. Ja, diese »Beimengung« von möglich0”1 
zu dem wirklichen Sein macht recht eigentlich den Grundz°0 
aller Geschöpflichkeit aus ; überdies begründet sich in dein 
wenn man so sagen darf — »Mischungsverhältnis« die Rango’Y 
nung des Seienden. An deren unterstem Ende steht der bl°h 
Stoff, der als solcher überhaupt keine Wirklichkeit ist oder ke’”1' 
solche hat, da er eben als bloße und unbestimmte Möglichk0” 
aufzufassen ist.
9] Dieser Schluß erscheint wohl nicht so ohne weiteres als zW”r 
gend. Denn die Tatsache, daß ich den Phönix denken kau”’ 
ohne zu wissen, ob er existiert, beweist doch nur, daß eben 
Wesen gedanklich vom Dasein unterschieden werden kann, ah°r 
nicht, daß beide je anderes »sind«. Die gedankliche Untersch01”' 
barkeit ist niemals bestritten worden; wohl aber wurde 
vielen behauptet, daß cs sich eben um nicht mehr als um dieSlz 
[distinctio rationis] handle. Vgl aber u. S. 143, Anin. 12.
10] Die »Verschiedenheit« der Stoffe, auf die hicr Bezug 
nominen wird, kann schwerlich als eine der primären EigeI! 
schäften des Stoffes aufgefaßt werden, weil ja »der« Stoff 11 . 
materia prima vollkommen unbestimmt, also auch qualitats*0 
ist. Entweder ist die Verschiedenheit zu verstehen als ein0 
materia signata quantitate oder als eme von schon durch Form11”' 
irgendwelcher Eigenschaften teilhaft gewordenen stofiHc”e 
Dingen.
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Ix] Absolutum wörtlich: losgelöst, nämlich von anderen Seien- 
,?n; lm gegenteiligen Falle bilden diese anderen Seienden und 
lc Beziehungen zu ihnen die Bedingungen des Seins und des

11 ln Beziehung stehenden Seienden. Hat etwas Bestand, für 
’C” und in unbedingter Weise, so ist es nicht »dasselbe«, wie 

Cnu cs von einem anderen Seienden »aufgenommen« wird; 
dann ist jenes nur noch »an« diesem Seienden und hat die 

fii'i crst£cnannte Seinsweise grundlegende Bestimmung des 
, ~slC11-und-unabhängig-Seins verloren.
fj . ^Ber wird nun der oben [vgl. Anm. 9] noch nicht einwand-

Schluß auf das Verschiedensein [nicht nur als vcrschiedcn- 
-?C lt~Wcrdcn] vom Wesen und Dasein strenge begründet, 

£. der hicr ausgeführtc Gegensatz zwischen dem Ersten und 
j,Ilcu [die Formel klingt übrigens an eine neuplatonische Wen- 

ev nal näv an] einerseits, und den anderen Seienden im 
C1n selbst anderseits, unabhängig von allem Gedachtwerden, 
^cn Grund hat.

Principium ist das von den lateinischen Philosophen für den 
^otelischen Begriff der òqxì'ì [Aristoteles, Met. v. 1.] ge- 

ahltc Wort. »Allen Prinzipien nun ist es gemeinsam« — obwohl 
as Wort mehrere Bedeutungen hat—»das Erste zu sein, woraus 

^^as ist oder wird oder erkannt wird« [Übers, v. Rolfes i. 
j - 86]. Dieses to nocöTov elvcu ö&ev, das »Erste zu sein, woher« 
k cht irgend etwas eben zum ersten Anfang; dieses »Prinzip« 
I ailri, sagt Aristoteles, in einem Dinge gelegen sem oder außer- 
*^lb.
141 Damit ist auch eme in der Tat widersinnige Formel abge- 
a lnt> die gelegentlich schon in der mittelalterlichen Spekulation 
]a faucht, aber größere Berühmtheit erst durch Spinoza er- 
^Bgte; Gott als die causa sui, als Ursache seiner selbst. Allerdings

Spinoza selbst den genannten Ausdruck anders verstanden 
. wollen: Eth. 1. F. 1. Per causam sui intelligo id, cuius essentia 

l’°'vit existentiam; s. id cuius natura non potest concipi, nisi exi- 
v "s; er scheint also zunächst nichts anderes zu meinen, als den 

den Scholastikern in der Formel ens a se ausgedrückten Ge- 
JB^en; daß Gott sich selbst verursacht habe, ist eine von T4-10- 
,As u. a. [z. B. späterhin von Suarez, Disp. met. xxvni. s. 1] 

... Bdehntc Lehre. Indes ist die Wendung: causa sui nicht ohne 
Einfluß auf späteres metaphysisches Denken geblieben. 

f."le besondere Ausprägung findet der Gedanke der causa sui bei 
^gel [Enzyklop. § 153] » weil die Ursache als solche sich erst 

j^’Bt oder erweist — so kann man die einigermaßen schwierigen 
•ü'^Uiulierungen Hegels wohl wiedergeben —, wenn sic ihre 

h’kung entfaltet, verursacht sie nicht nur diese, sondern auch 
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sich selbst als Ursache. »Die Ursache ist daher an und für sjc?1 
causa sui.« Hegel verweist, obzwar polemisierend, ausdrück”c 
auf die »Briefe über Spinoza« des Jacobi und deutet damit sein0 
Abhängigkeit von dem Verfasser der Ethik an.
15] Der hier entwickelte Gottesbeweis, durch Aufzeigung & 
Notwendigkeit einer ersten Ursache und deren Beschaffend^’ 
kommt im wesentlichen mit jenem Beweis überein, der f” 
Thomas überhaupt dic Grundform aller Gottcsbcwcisc dar
stellt, nämlich der aus »dem ersten Beweger«.
16] Die Washeit oder das Wesen des remen Geistes [oder so”5^ 
irgendeines Geschöpfes] schließt in seinem Begriff die Mogli1-*1 
keit des Daseins ein, nicht aber dessen Wirklichkeit, ansonsten eS 
mit Notwendigkeit existieren müßte, welche Bestimmung indeS’ 
wie gezeigt wurde, Gott allein zukommt. Diese Folgerung *sC' 
rein logisch genommen, unbestreitbar. In ontologischer 
trachtung birgt sie aber jene Schwierigkeiten in sieb, aus dc”c^ 
dic Streitigkeiten über die »Realdistinktion« entspringen. Wc* 
gesagt wird, die Washeit oder Form müsse sich hinsichtlich ” 
Daseins als Möglichkeit verhalten, so entsteht unweigerlich üJ 
Frage, »an was« denn nun diese Möglichkeit hafte oder »^ .^ 
das sei, das sich als Möglichkeit verhalte. Diese Erwägungen 1 
ten unmittelbar in jene Spekulationen über, um dic es im 
»Universalienstreit« geht: über dic Seinsweise des Allgemeine”'^
17] De An. m. comm. 14. ed. Venet. vn. F. 108 r: »Die A”5 
drücke Möglichkeit, Aufnahme und Vollendung werden j 
Geistigen] in anderer Bedeutung als von den stofflichen Dingc 
ausgesagt.«
18] De hebdomad. P. L. Bd. 64, col. 1311. Diese Formel d^ 
Boethius hat in den Erörterungen über das Verhältnis von D3" 
sein [existentia] und Sosein [essentih] eine große Rolle gesp”? ' 
Von einer eigentlichen Zusammensetzung ist nun freilich an
ser Stelle nicht dic Rede. Vielmehr heißt cs dort: »Jedes EinfaC 
hat sein Sein und das, was cs ist, als eines. Bei jedem Zusain”1*-’11^ 
gesetzten ist das Sein etwas anderes und es [das Zusammen-?^, 
setzte] selbst ein anderes.« [Otnne simplex esse suum et idqu°^ e 
unum habet. Omni composito aliud est esse, aliud ipsum est.]
19] Bestände nämlich in den Intelligenzen keine »Beimischung 
von Möglichkeit, so könnte es deren nicht mehrere geben, de
cine Individuation durch den Stoff, wie wir sahen, nicht in J. 
tracht kommt und sohin, wenn das ganze Wesen in Wic^f _ 
keit vorhanden wäre, dieses in der Tat nur in numerischer E111 
maligkeit stattfinden könnte. Es wäre eine der Untersucht”^ 
nicht unwerte Frage, inwieferne man mm doch, zufolge -t 
Unterschiede im Verhältnis von Möglichkeit und Wirklich^1- 
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bei den Intelligenzen in irgendeinem, wenn auch gegenüber der 
Sachlage bei den körperlichen Dingen geänderten, Súme von 
pbidividucn« sprechen kann. Denn tatsächlich sind ja dic Engel 
1 ersonen, tragen sic Eigennamen und sind sohin auch irgendwie 

'2 ndividualitätcn«.
De An. in. comm. 5. cd. Venet. 103 t.

*] Der intellectuspossibilis = der mögliche Verstand ist ein in 
1 Von den Scholastikern ausgebildeten Theorie der Verstandes- 
p’stungen und ihres Verlaufes sehr wichtiger Begriff. »Mög- 
Mi« hat liier eine eigentümlich schillernde Bedeutung, zwi- 
chcn jenem »möglich«, vermöge dessen wir sagen, daß etwas 
°glich sei [z. B. daß cs regnet], und jenem anderen, das heute 

?ngewöhnlich geworden und nur etwa in der Rede »hochmög- 
,ch«im Sinne von »hochmögend«, d. i. vielvermögend, erhalten 
,st- Außerdem muß beachtet werden, daß auch der Ausdruck: 
pectus in doppelter Bedeutung vorkommt; er besagt erstens 
C1”c Seite der Seele oder eine Leistung, so wie wir sagen: Intelli- 

und zweitens dasselbe wie Begriff, d. h. nämlich das vom 
/ Stande Erfaßte. Auch diese beiden Bedeutungen Schemen im 
'^Uectiis possibilis anzuklingen. Denn dieser ist einerseits dic 
f?öglichkeit, dic der Seele eigen ist, sich verstandesmäßig zu bc- 
lY’gcn und, eben darum, auch das verstandesmäßig Erfaßte als 
bloßc Möglichkeit. Wirklichkeit entsteht hier erst, wenn etwas, 
'Vas der Verstand erfassen kaim, diesem dargeboten wird. Den 

,Usgang nimmt der, in der Begriffsbildung gipfelnde, Erkennt- 
n.lsprozeß von den Außendingen [res extra], die auf die Sinne 
^Wirken — wie im Einzelnen diese Berührung der Sinne ge- 
y cht wird, braucht hier nicht erörtert zu werden — und so eine 
■^°rstcllung des Einzeldmges im Bewußtsein erzeugen. Diese 

°i'stcllung, phantasma genannt, wirkt ihrerseits auf den Ver- 
and, und zwar dadurch, daß sie — bzw. ein ihr entsprechendes 
ölWandlungsprodukt« — durch den »tätigen Verstand« [iiitel- 

Cfil's a^ens] für die Aufnahme in den »möglichen« geeignet ge- 
]'laclit wird. Weil der intellectus possibilis eben bloße Möglich
st für die Entstehung und das Haben intellektueller Erkennt- 
j.1Sse *st> bedeutet sem Vorhandensein eine »Beimischung^ von 
'^^gliclikeit zu dem vernünftigen Geiste. Man könnte ganz gut 
a8en, daß der intellectus possibilis die Art und Weise sei, in der in 

vernünftigen Geiste Möglichkeit sein könnte. Daraus er- 
art sich denn auch der Hinweis auf die Ansicht des »Kommen

mors« in diesem Zusammenhänge.
a. gl. O. Dic ganze Stelle ist für die thomistische Wcltkon- 

$ePtion kennzeichnend, die an einem hierarchischen Aufbau des 
C1Usgesamtes immer strenge festhält. Diese Konstruktion, wohl 
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die einleuchtendste, die je von Metaphysik entworfen wurde, 
begründet gleichermaßen einc Rangordnung der verschiedene» 
Seinsarten ihrem Sein nach [der bloße Stoff schließlich hat g3f 
kein eigentliches Sein mehr, er ist nur reine Möglichkeit, wie das 
höchste Sein, das Gottes, nur reine Wirklichkeit ist], und dei» 
Werte nach. Die klarste Darstellung dieses hicrarchisch-arcl»' 
tektonischen Weltbildes findet sich vielleicht S. c. G. rv. c. U-
23] De An. in. c. 4. 4290, 31—43°a 1. [Übers, v. Rolfes S. 7.8!' 
»Die Vernunft ist der Möglichkeit nach gewissermaßen die Gc' 
samtheit der Dcnkobjcktc, aber der Wirklichkeit nach nichtS 
davon, bevor sic denkt. Man muß sich die Sache so vorstclle»’ 
wie bei einer Schreibtafel, auf der in Wirklichkeit nichts ge" 
schrieben steht.«
24] Die zuvor angedeutete Begründung der Rangordnung ^cS 
Seienden [S. 144, Anm. 19] wird an dem Beispiel der menst»'' 
liehen Seele, als der untersten Stufe der Geist weit, erläutert.
25] Diese »niedersten Formen der Elemente« bedeuten den »lir 
teriellen Stoff, aus dem oder aus dessen Arten die stofflich1’* 
Dinge bestehen. Die alte Elementenlehre kennt vier Element' 
Erde, Luft, Wasser, Feuer. Diese haben eine Form, da ja def 
qualitätenlose, bloße Möglichkeit darstellende erste Stoff in ih»cJ1 
schon gestaltet erscheint. Diese Form aber ist die letzte — odci 
erstc, wenn man von unten her beginnt — und mit ihrem Weg 
falle bleibt dami nur der formlose erste Stoff, dem sic dar»01 
eben so nahe stehen.

vi
1] Die Substanzen sind die für sich selbständig bestehenden Sc>" 
enden, an denen sich z. B. Veränderung vollziehen kann, odc^ 
die hinzukommende Merkmale aufzunehmen, zu tragen 
wieder einzubüßen imstande sind.
2] Welche Denker Thomas hier meint, ist nicht leicht zu sag6’’' 
Es scheint sich nicht um Avencebrol zu handeln. Im übrige»jS 
die Ansicht, die Thomas anführt, aber offensichtlich nicht ejO 
gehend zu behandeln, schon gar nicht zu bekämpfen der M» 
wert erachtet, nicht sehr bedeutungsvoll. Denn die Realide»1/ 
tät von Dasein und Sosein in Gott wurde und wird ja allgei»e 
zugegeben; ob man nun sagt, Gott habe kein Wasscin, oder 0 
man dessen Idcntscin mit dem Dasein ausspricht, kommt 1 
wesentlichen auf dasselbe hinaus, obzwar die zweite Fass»11^ 
zweifellos die folgerichtigere und philosophisch einwandfrei 
ist. Die bekämpfte Ansicht kommt übrigens, wie RolAnP' 
Gosselin nachweist [a. a. O. S. 37], bei Avicenna vor. M'1^ 
sieht, daß Thomas keineswegs gesonnen ist, dem von ihm 011 

ANMERKUNGEN 147
gusten bewunderten Denker — beruft cr sich doch liier wie an- 
^v° mehrfach auf dessen Auktorität—einfachhin und kritik- 

s Gesellschaft zu leisten. Die bezüglichen Stellen stehen im 
31 IX' ®uc^e der Metaphysik des Avicenna.
Sj J Ic Natur oder Washeit der Gattung oder der Art vereinzelt 
dL-,°^C1 lcgü sieh auseinander in die einzelnen Arten bzw. In- 
tej]1 UCn.‘ Aber die Bedingung dieser Aufspaltung oder Auf- 
Art-11^- n^cht m dem Wesen der betreffenden Gattung oder

.’ diesem Wesen eignet wohl die Möglichkeit, sich in solcher 
licp1Sj ZU spezifizieren« °dcr zu »individualisieren«, nicht aber 
der d 3ZU C’n zureichender Grund in diesem Wesen selbst. Wc-

. ao ein Seiendes dieses Wesens real existiere, noch daß cs 
einer bestimmten Anzahl [von Arten oder Individuen] exi- 

kann in diesem Wesen selbst begründet sein. Es muß also 
das V ^Cm Wesen noch ein Moment angenommen werden, eben 
]1Q ) cm [das also mit dem Wesen oder der Washeit weder ident 

110tWenchg verbunden sein kann], vermöge welches Arten 
41 pj’ráiráduen bestehen.
§ . ist ein von Aristoteles wiederholt unterstrichener Satz: 
de^p^hd in verschiedener Weise ausgesagt. Er bildet auch in 
1- r *Ür die mittelalterliche und besonders die thomistischcWelt- 
[<ij,1ZCPt’on grundlegenden Lehre von der Analogie des Seins 
c: entis] den Angelpunkt. Vermöge der Analogie sind die
.. ^elncn Ordnungen oder Schichten des Seins einander zu-
3] Zugeordnct und voneinander unterschieden.
$_• le Rede, daß Gott nur Sein sei, und auch die, daß nur das 
'larf G°ttcs echtestes und volles Sein sei [das »Ist«, das ipsuin esse],

»’cht dazu verführen, daß man etwa sagte, außerhalb des 
iiia . hen Seins gebe es überhaupt kein Sein. Damit verfiele 

m eine jener Irrlehren, welche alles Seiende in Gott auf- 
n lassen wollen [Theopanismus] oder meinen, daß Gott die 
Ul .anJtheit des Seins, diese mit Ihm ident sei [Pantheismus]. Pan- 
^^tische Strömung hat cs in den Jahrhunderten vor Thomas 
ff)j lrb>ch gegeben. Die hier abgclchntc Anschauung, der zu- 

formaliter jedes Ding sein Sein von Gott her habe, steht 
^antbeismus zweifellos nahe. Vielleicht spielt der hl. Tpo- 

I* s hier auf die Lehren des Thierry von Chartres [f zwischen 
t So Und 1155] an» die, wie manche in etwa ähnliche, wohl letz- 

indes von Scotus Eriugena [f um 877] abhängen dürften, 
\fySScn~~ wiederum stark neuplatonisch gefärbte—Ansicht in den 
p mten: ipse [sc. Dens] omnium essentia est [De. div. nat. 1. 13.

J 122» 455 B] aufscheint. In Betracht kommt ferner die vom 
hateranischen Konzil [1215] verurteilte Lehre des Amalrich

Bene, die gleichfalls einen stark pantheistischen Zug auf
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wies und vielleicht von Scotus Eriugena abliing; er habe ge 
lehrt, »daß Gott das Wesen [essethia] aller Geschöpfe und da 
Sein [esse] aller sei«. So berichten übereinstimmend mchrere 
Autoren [s. Überweg-Heinze n11, S. 250]. Mit dieser IrrlcbrC 
hat Thomas sich auch sonst noch, ohne den Urheber zu ncm1C°’ 
auscinandergesctzt, so S. c. G. 1. 26, während er S. Th. I. ff 3 a' 
8. c. bemerkt, cs heiße, daß dieses die Meinung der Anhang6 
des Amalrich gewesen sei.
6] Prop, xix., liber de causis; Komm, des hl. Thomas dazu lect'/ 
ed. Vives Bd. 26, S. 536. Der Text im Liber de causis sagt übrr 
gens nicht, daß die »Individuation oder Vereinzelung« der ersrc’’ 
Ursache durch deren reine Guthcit oder deren absoluten 
geschehe, sondern, daß ihre Einzelheit die reine Guthcit sei-’ 
dividuum suum est bonitas sua, oder nach einer anderen Lesart [e 
Bardenhewer § 8. S. 173] : individuimi suum est bonitaspuf#- ,.ß
7] Met. v. 16.1021 b 30. Nach Rolfes [Bd. 1, S. no] lautet 
Stelle: »Was also an sich vollkommen heißt, heißt so in de» 
gegebenen Bedeutungen, das eme, insoferne ihm am Gut 
nichts fehlt, es darin unübertroffen ist und nichts von ihm aiI°j|1 
halb seiner selbst zu finden ist, das andere, weil cs überhaupt 
der betreffenden Gattung unübertroffen ist und nichts von 
außerhalb seiner zu finden ist.« Der THOMAS-Kommcntar Pfc. 
21] erläutert die Meinung des Stagiriten folgendermaßen:
ges heißt vollkommen an sich, und dies auf zweifache Art- L*’ 
eine ist nämlich in jeglicher Hinsicht vollkommen, weil ib 
schlechthin überhaupt gar nichts abgeht und cs auch keine 
perbole* besitzt, d. h. nichts, das darüber hinaus wäre, weil 'j' 
nämlich von nichts auch nur irgendwie an Güte [dies ist 3 . 
Werthaftigkeit, nicht etwa als Charaktereigenschaft zu nehmeI1.j 
übertroffen wird, noch von außen her irgendwas empfängt, 
es auch keiner Güte [keines Wertzuwachses] von außen be^f S( 
tig ist. Und dies ist die Beschaffenheit des ersten Urgrun^’ 
nämlich Gottes, in welchem die vollcndeste Güte ist, dein &c \fi 
von allen den Vollendungen, dic in den einzelnen GattuuS^ 
angetroffen werden, mangelt.« Von Gott ist hier nicht ausd^icjJ) 
lieh die Rede, auch nicht in dem Text, den Thomas sein6 
Kommentar zugrunde gelegt hat. Siehe folgende Anm. ■'$
8] Met. v. comm. 31. ed. Venet. vni. F. 162 v—1631'. AvER^? tJ 
bezieht diese Stelle ausdrücklich auf Gott: »Vollkommen hed 
jene [Seienden], in denen nichts gefunden wird, was eine - l.j} 
sage der fehlenden Vollendung begründen könnte, wedet 
ihnen noch von außen, und solcher Art ist die erste UrsaC 
nämlich Gott.«
9] Die Formulierung des scholastischen Lateins; limiti11111 
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•^n,tutn ad capacitatevi ist ungemein glücklich und im Deutschen 

nicht eindeutig wiederzugeben. Der von uns gewählte Aus- 
istUn-: >>gema^<( sa§t auch nur “ietwa aus> was wirklic^ gemeint

• Dieses ad nämlich bezeichnet sowohl, daß das Fassungsver- 
d c’ne Grenze bedeutet, bis zu der hin [<i<i] die Möglichkeit 
£CS SeÌHsempfanges sich erstreckt, als auch, daß dic Natur des 
s^pfangenden gewissermaßen bestimmt, wieviel Sein sozu- 
' gen [ebenso könnte man sagen: was für ein Sem oder welchen 
loi^rad] dieses Seiende erhalten könne.

eCt’ °P’ Tbomae cd. Vives. Bd. 26, S. 523] : Et virtus 
d\j Cjl.e‘,,s ’,lie^'Scnt’ae] estfacta itifinita inferáis non superáis: 
te 1•^lre ^ra^c [der Intelligenz, des reinen Geistes] ist nach un- 
fn ’11111 Un^cgrcnzt gemacht, aber nicht nach oben hin.« Das in- 
Urilil,ni kann man übersetzen entweder als un-begrenzt oder als 

~^ndlich. Beide Worte sind mißverständlich, aber nur darum, 
j. u Rian ihren unmittelbaren und anschaulichen Sinn gemein- 
Ij.1 gar nicht mehr beachtet. Dic Intelligenzen sind »nach unten 
s , Í'1 d. h. in der Richtung auf dic ontologisch tieferen Seins- 
i], ^hten, unbeschränkt [non limitantur], weil kein Stoff sie in 

gendeine Beschränkung zwingt; dic Verwirklichung einer 
tj Agenden, auf den Stoff hingeordneten Form [forma substan- 

c°rporis] findet eine Beschränkung durch das Fassungsver- 
j agen des Stoffes. So kann dic Geistigkeit der Seele sich in der 
^■■seelischen Person gar nicht restlos ausdrücken, weil sie 
ß fch die stofflichen Bedingungen wesentlichen Beschränkun- 
j¡ n unterliegt. Nach oben hin sind die Intelligenzen aber end- 

°der begrenzt, weil es über ihnen ein Sein höheren Ranges 
■ty gegen das sic sich nun abheben und an dem gemessen sie als 
jjC’^gcr, also gewissermaßen als ein »Ausschnitt«, erscheinen, 
ak ’ugt hier der, vielleicht nirgends ausdrücklich formulierte, 

diephilosophiaperennis durchaus grundlegende Gedanke 
V ’ das Un-endliche, das in-finitum, wiewohl cs durch eine 
h Einende Wortform angezeigt wird, seinem Wesen nach das 
^ste ist) von ¿em her aiies Endliche erst ist mid aus dem es eben 

5 a^s »Ausschnitt« erscheint. Für unsere Erfahrung hebt die 
[-J. 'fnntnis allerdings vom Endlichen her an; es ist »für %ms«

’faäg] das Erste; aber der Natur der Sache nach [777 <pv(W] 
j. das Erste eben das Unendliche, das schlechthin und unbe- 

Seiende.
qJHämlich eben das, wovon das Wirklichsein des Körpers 

aUgt, wodurch es erst überhaupt ist, weil ja der Körper als 
sj ^zunächst nur Möglichkeit, aber nichts von Wirklichkeit in 

schließt.
J Hier spielt das Problem einer Einheit oder Vielheit der For- 
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men [pluralitas fortnarutn] herein, dessen — trotz seiner groß60 
philosophiegeschichtlichcn wie systematischen Bedeutung 
weiter nicht gedacht werden kann. Thomas und alle ihm m 
genden Philosophen vertraten die Lehre von der Einheit de 
Form: im Menschen ist die vernünftige Seele die einzigef°r^ 
substantiate; es gibt neben ihr keine andere, etwa eine selbst311 
dige vegetative Seele. Die thomistischc Auffassung stieß anf3'1^ 
auf heftigen Widerstand und erschien den platonisch-augt,st j 
nisch Orientierten als ganz unannehmbar. Auch heute noch 'vir_ 
von manchen die Lehre von einer pluralitas fortnarutn vette1 
digt.
13] De An. p. v. c. 3. et 4. ed. Vcnct. F. 24t—25 t: Die im Tc^ 
enthaltenen Worte sind nicht die Avicennas, sondern e*? 
knappe und prägnante Zusammenfassung einer ziemlich 
schweifigcn Auslassung des zitierten Autors. Diese hier
lieh wiederzugeben, ist nicht vonnöten, da eben die Fornicic c 
Aquinaten alles Erforderliche sagt.
14] D. h. es sind Aussagen möglich, in denen den IntclligCIlzCi(( 
als [grammatikalischen] Subjekten eines der zehn »PrädikainCI1 c 
[vgl. S. 119, Anm. 5] zugeordnet wird. Die prädikative Auss3^ 
setzt doch wohl voraus, daß Sosein und Dasein nicht rcal-idc 
seien. Denn nur dami kann von einem Seienden etwa Subst-3” 
sein, oder Bczichung-haben u. dgl. ausgesagt werden. Ebe11 
ist nur dann die Zusammenordnung in einc Gattung und die A11 
gäbe des Unterschiedes zwischen den so zusammcngcordnc1^ 
Seienden möglich; damit ist, wie ausdrücklich angemerkt \ 
nicht gesagt, daß dieser Unterschied für uns gegeben und äug6',j 
bar sein müsse. Der Umstand aber, daß wir den Untersch’'- . 
nicht zu bestimmen, ja nicht einmal von ihm zu wissen imsta*10 
sind, wo etwa er gesucht werden müßte, schließt weder dcsse 
Bestehen noch die Möglichkeit aus, um sein Bestehen zu 
Weil nun die Weise des Unterschiedes in der Scinsebcnc def ' 
telligenzen unserem Denken unerfaßbar bleibt, so haben 3lI‘(1 
unsere etwaigen Aussagen über diese Seienden auch nur 
»analogischen« Charakter [vgl. S. 140, Anm. 4]. Es ist klar, daß 
uni so mehr auf Gott zutrifft, von dem prädikative Aussage11
in sehr uncigentlicher Weise gemacht werden können- i c 
sieht von hier aus leicht ein, wie unzulässig es ist, irgendwo c 
für eine Seinsschichte zutreffende Bestimmungen ohne 
und ident in demselben Sinne auf andere, höhere zu übertrag 
z. B. die Eigenschaften des Lebendigen mit Hilfe der de,11.pIh 
belebten Stoffe angemessenen Kategorien aussagen zu ¿ji 
oder die Natur der Seele in den Kategorien desNur-LebendU 
oder gar des Unbelebten ausszusprechen. 
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?5] hi Weiterführung des Gedankens sagt der Aquinate: auch 
n . cr Welt der uns zugänglichen Körperdinge, die wir walir- 

llllcn und handhaben, sind uns die Unterschiede des Seins 
ter ?r^en’ Inwicfcnie das Sein, als solches, des Steines sich un- 

Scueide von dem der Pflanze oder des Menschen, ist für uns 
d3j ^’^dich und sohin auch unaussagbar. Und so auch, wieso 
do 1 dcs Sokrates ein anderes sei, als das des Platon, wie cs 
terV O^'cn^ar der Fall ist. Wir sind gezwungen, da uns der Un- 
fl-j^jri,nd» das ^cin a^s s°khes» nicht erfaßbar ist, uns an die Ober- 
\^.1C Zu halten. Da einsichtigerweise die zu dem Seins- und 
gcDj011. crn hinzukommenden Bestimmungen von diesem ir- 
abh--XVle’ °^Zwar abermals in einer uns undurchsichtigen Weise 
dei í111?011 müssen, bedienen wir uns dieser und ihrer Verschic
kt 1CR’ Uni dlc Unterschiede der Seienden zu bezeichnen. Man 
'Viip d'cs ctwa durch folgendes Gleichnis erläutern: Gesetzt, es 
ka tc jemand, daß irgendwelche Gegenstände von ihm unbe- 
Zcj ?tCr Beschaffenheit nach Länge und Breite geordnet und bc- 
k i et, und daß die Längen durch Zahlen, die Breiten durch 
ks r>S-ta^en ausgedrückt seien, so könnte cr genau wissen, daß 
Vo ,n6 a i vor b 7, und daß etwa b 11 hinsichtlich der Breite 
Sq r’ hinsichtlich der Länge nach d 5 zu stehen komme. Er könnte 
g¿ar die Größe des Unterschiedes als d—b und als 11—5 an- 
U Cn- ohne von der wirklichen Beschaffenheit der Dinge [das 
ct.lilicu z. B. Papierrechtecke, aber auch Schuhe sein] irgend 
e-Vas zu a]ulcn yon den Intelligenzen aber können wir nicht 
dCr'lla^ [mit Ausnahme gewisser Züge vielleicht, die uns in 

Offenbarung mitgeteilt wurden,] solche hinzukommende 
¿empale, obwohl es deren zweifellos geben muß, aussagen. — 

h*cr entwickelten »erkenntniskritischen« Standpunkt, den 
Se^r w°hl den eines kritischen Realisten nennen kann, hat 

die \vAS auch fernerhin festgehalten. Die Erwägung, daß wir 
bj. Wesensunterschiede auch an den sinnlich wahrnehmbaren 
sUi ^cht zu erfassen imstande seien, trotzdem diese Erfas- 
der vJ^d die darauf sich gründenden Definitionen die Aufgabe 
ge Wissenschaft und das Wesen der Dinge der eigentliche Gc- 
hiir ,ta.nd unseres Verstandes seien, wird vom Aquinaten nifht 
\vc. r, sondern zu wiederholten Malen auch im Sentenzen- 
\Vj in den ARisroTELES-Kommentaren, in kleineren Schriften 
a. epotentia und in der S. Th. vorgetragen. Vgl. S. Th.L ff - 29- 

ad- 3, welche Stelle mit unserem Texte große Ähnlichkeit 
9 ̂ ist, ferner 1. q. 77. a. I. ad 7. [fonnae substantiates, quae se- 
q, ‘,l!lt SG sunt nobis ignotae, innotescunt per accidentia] und n. 1. 
i6hÄa' 2‘ adl 3-

an. p. i. c. i. ed. Venet. Fol. 1 r—1 v. Wörtliches Zitat.
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17] Met. v. c. 6. ed. Venet. Fol.por. —Es ist klar, daß jene Mcr^ 
male, vermöge derer sich ein stoffliches Ding von einem
ten unterscheidet, ihr Vorkommen der Form verdanken- ^.c? 
der Stoff ist ja an und für sich merkmalslos, bloße Mög*1C, 
keit; soferne also an einem stofflichen Ding überhaupt 
male vorfindlich sind, so haben sic ihr Vorhandensein von 
Form her, ist diese dic Grundlage [das »Erste, woher«;
S. 143, Anm. 13] jener.
18] Vielleicht bedarf dic Bemerkung, dic Form gehöre ,0 
»Teil« der Washeit an, einer Erläuterung. Form muß hier» ' 
von den unterscheidenden Merkmalen der körperlichen
dic Rede ist, offensichtlich in der engsten Bedeutung von- 
dividucll prägender Form [forma substantiate] verstanden 
den. Insoferne kann demi auch diese Form als ein »Teil« des . 
seins oder des Wesens bezeichnet werden; denn dieses ist jn 111 
auf das Einzelding zusammengezogen oder eingeschränkt,s 
dern wird in allen Dingen derselben Art gleichermaßen a'lr 
troffen, und es umfaßt auch Stoff und Form zumal.
19] De an. p. 1. c. 1. cd. Venet. F. 1 r. Wörtliches Zitat, -y 
wegen sind ja auch die Intelligenzen keine Individuen m 
gleichen Sinne wie dies bei den stofflichen Dingen, so aud1 
Menschen, zutrifft [vgl. S. 141, Anm. 7]. Dic zwischen ilinc” & 
stehenden Unterschiede sind daher notwendig, da sic für ü* cJ} 
ihrer Natur unfaßbar sind, auch anderer Art als jene zW’$c .jjC 
den individualisierten Dingen. Der folgende Absatz bringt L 
Verdeutlichung des hier Gemeinten.
20] Hier ist »Form« wiederum in einem weiteren Sinne z11 jjj 
stehen. Denn die substantiate, prägende Form kann gar nidjt £, 
verschiedenen Abstufungen von den Seienden einer Art alllLx 
nommen werden, da sie selbst nur individuell ist [vgl. die 
führungen über die forma signata S. 131, Anm. 15]. Es kan’1 
daher nur um eine mehr oder weniger weitgehende Darst^^J 
oder, wie es im Text heißt, Aufnahme des Wesens, das htef’ l]ir- 
zwar mit Recht, vgl. S. 132, Anm. 19 — als Form gefaßt ist, 
dein. Daß diese Stufen kein zur Individualisierung fül’1C’Ä jj 
Moment abgeben können, geht schon daraus hervor, 
Entwicklung oder Vervollkommnung, imÜbcrgang vo”P°
zu Akt, eine immer deutliche Ausprägung, Darstellung ß^S-Cd^ 
treffenden Wesens bedeutet. Wären solche Graduntcrsr 11 $0 
imstande, ein individualisierendes Moment beizustclte11’ 
widerspräche das allen sonstigen darüber entwickelte’1 
fassungen. Vgl. dazu S. 147, Anm. 3. .
21] Die Formen, die hier im Sinne der vorhergehenden ^£{Jl 
ausdrücklich den Naturen [d. i. Wesen] gleichgcsctzt Wel’ 
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’nd als solche mehr oder weniger vollkommen. Das Tier ist in 

b er v°Ukommeneren Weise lebendig als die Pflanze. Insoferne 
Ü1 lngt also dic Vollkommenheit der Form, für sich genommen 
ein ?CU nicllt Scmaß ’hier Darstellung in einem Individuum, 
I 1C^ru^cn^°lge. Die AiusTOTELES-Stcllc steht Hist, animal, vm. 
Vnl ib 4~11- Aristoteles nimmt sogar einenÜbcrgang vom 
lid lebten zum Belebten an. »Denn so geht dic Natur allmäli- 

trnbclcbten Wesen zu den Lebewesen über . . . 
stcfl 1 ^er Übergang jener [der Pflanzen] zu den Tieren ist ein 
Ul”b^er ' ' ’ ^C1U1 manchen Wesen, die sich im Meere hcr- 
2C11 CWcgen, mag einer zweifeln, ob sic Tiere seien oder Pflan-
22]
bei .. c Patt- animal. 1. c. 642. b 5—7. Die vom heiligen Thomas 
S lu^ztcÜbersetzung war hicr wie zuvor nach L. Baur [a.a.O. 
pj yl jene des Michael Scotus oder Scottus [f vor 1235], des 
hos astrologcn Friedrichs n. Hohenstaufen. Schon seine Zcitgc- 
stc Scn glaubten, daß er Irrlehren und verbotenen Geheimkün- 

ergcbcn sei. Dante versetzt ihn [Inf.xx. 115] in die Hölle 
sa Jenen> d’c es zu Lebzeiten wagten, die Zukunft vorherzu- 
iii, U: Michele Scotto che veramente delle magiche frode seppe il 
j- °c°> der das Spiel der magischen Betrügereien wahrlich 
QjIUlte- Näheres über diesen Mairn und seine Leistungen s. 
p r- H. Haskins, Studies in the history of Mediaeval Science, 

ridge Mass. 1925; Studies in Mediaeval Culture, Oxford

M VG1 e VH
3] gì- S. 149, Anm. io.
3] £.ehc o. S. 18.
S1ch 1S^er War ßie von Substanzen, also selbständigen, in 
•ìrile ^ußen^cn Seienden. Nunmehr kommt der Aquinate auf 
flj e eillsmomente zu sprechen, die als Akzidenticn, unsclbstän- 

Trägers bedürftige und zu dessen Sein nur hinzu- 
’^ude nicht mit den Substanzen in eine Gruppe zusammen-

4] -g.t Werden können.
d. ül<p Substanz ist einer vollkommenen Begriffsbestimmung, 
Spt-‘ eiller, die vollkommen den Forderungen der Logik <nt- 
braCtlri fähig, weil in dieser nichts aufgenommen zu werden 

cßt» das über den zu bestimmenden Gegenstand hinaus- 
^eiQCj einem in sich beruhenden, selb-oder eigenständigen 

'p-en Sln(i aße Merkmale, dic in einer Begriffsbestimmung 
werden, der Substanz eigentümlich. Die Akziden- 

ab-Cr können nur bestimmt werden unter gleichzeitigem 
auÜene Substanz, an der sie jeweils angetroffen werden.

t, a- Rothaarigkeit kann nur bestimmt werden als die eines
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Fuchses, eines Pferdes oder eines Menschen, und zwar, wen11 cS 
sich um das konkrete Phänomen handelt, immer nur dieses einen, 
dascienden Fuchses, Pferdes, Menschen. Daran ändert auch 
in der heutigen Wissenschaft übliche Auffassung nicht das gc^ 
ringstc. Denn »Rot« ist entweder als ein Rot an einem Geg01^ 
stand, also gänzlich im Sinne eines Akzidens gemeint, oder 
»rotes Licht« und ist dann entweder dem jeweiligen »eigentliche 
physikalischen Prozeß, je nach der eben anerkannten Theo1 
des Lichtes bzw. demjenigen Träger, an dem dieser Prozeß gc 
schicht, zugeordnet oder dem wahrnehmbaren Auge bzW. 
Wahmehmungsgesamt von Gegenstand, Medium und Siting 
organ. — Einc kurze Bemerkung verdient der Ausdruck: So 
jekt. Sub-jectuni, das Darunterliegendc, ist die Übersetzung d 
vnoHeti-ievov bei Aristoteles u. a., dasjenige, welches an¿cr¿ 
trägt. In der mittelalterlichen Philosophie haben Subjekt 
Objekt ihre ursprüngliche, der heutigen nahezu entgegeD| 
setzte Bedeutung. Subjektiv ist das Wirkliche, weil cs den 
scheinungen zugrunde liegt, objektiv ist das mir, dem schach 
den oder denkenden Menschen, »Gegenüberliegende«. Das 
jekt ist so, »wie ich cs sehe«, Erscheinung; daher wird z. B- 1 j 
apparens, erscheinendes Sein, und esse objective glcichbcdcUt‘-l’.| 
gebraucht. Wenn die Person »Subjekt« heißt, so darum, " t 
auch sic, als ein eigenständig Seiendes, Träger von ersehen1 
den Merkmalen ist, diesen zu-grunde-liegt. Später, infolge ' 
geistesgeschichtlichen Wandlungen, die hier nicht weiter y 
folgt werden können, schränkt sich die Bedeutung von Suhl1 
auf die erlebende Person bzw. das erlebende Bewußtsein c 
Übrigens ist noch dem Cartesius die heutige Bedeutung v.(jl 
»subjektiv« fremd; er sagt dafür etwa: in sola mente. ErSt. ’ c 
xvin. Jahrhundert bürgert sich durchwegs die heute übhc 
Verwendung ein. jS
5] Nämlich des accidens, des hinzukommenden Merkmales. L 
ja losgelöst von dem Träger überhaupt keinerlei Sein hat.
6] Man wird sich vielleicht ein wenig über diese AusführU
wundern, weil man doch gewohnt ist, der menschlichen 
insoferne ein selbständiges Sein zuzuerkennen, als sie nach 0 
Tode vom Leibe getrennt fortbesteht. Indes wird die so 10 
lebende Seele als eine substantia incompleta aufgefaßt, deren 
ständiges Sein erst in der Wiedervereinigung mit dem [vCf 
ten] Leib bei der Auferstehung hergestellt werden wird 
vgl. Text S. 60. Ausführlich ist diese Frage vom heilige11 1 
MAS behandelt worden in S. Th. 1. q. 76. a. 1. o. 3ji
7] Ein »zweites Sein« insoferne, als das erste, das der Substan 
und für sich zukommt, durch ein hinzutretendes Merknia e
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Vqp tC ®estimmung erhält. Etwa: ein Holztisch hat ein in sich

- CtCS Scin> durch das Hinzukommen eines Farbanstriches 
teü D'1111 e”1C wcitcrc> aber neben-sächliche, Bestimmung zu- 
daß J1CSC Neben-sächlichkeit findet darin u. a. einen Ausdruck, 

man denselben Tisch einmal rot und das andere Mal etwa
8] £ anstrcichen kann.
Bc: S .glbt’ UIn bei dem in der vorigen Anmerkung gewählten 
deiner!-ZU bleiben, kein Wesen: roter oder grüner Tisch; an 
nielas ng selbst« ändert der Anstrich [der eben An-strich ist !] 

derw’IL C‘ x- 993 b 25. Aristoteles behandelt hier den Begriff 
Urs abrhcit. »Wir wissen aber die Wahrheit nicht ohne die 
fCtl^c lc- hi allen Fällen ist aber das am allermeisten das Betref- 
kOl C’ auf Grund dessen auch dem anderen das Synonyme zu- 
fijr ,mt» so ist z. B. das Feuer am wärmsten; denn dasselbe ist 
\Vns as andere die Ursache der Wärme. Und so ist das Wahrste, 
S. dem Späteren Ursache ist, daß es wahr ist.« Rolfes Bd. 1, 

' [Vgl. TnoMAS-Komm. n. lect. 2 ed. Vives. Bd.24, S.405].
Ioi Averroes, Met. 11. text. 4. cd. Venet. vn. F. 49 V.
^’tf 11 C ciScnständig Seienden, d. i. die Substanzen, haben un- 

?lbar. als solche, am Sein Anteil, obzwar in verschiedenem 
^ci'n C' wissen bereits, daß das Wirklich-scin vom absoluten 
ÍQj]1 Lottes durch die verschiedenen Scinsrcgioncn [Intclligen- 
him ^enschen, Tiere, Pflanzen, tote Dinge] sozusagen ab-

I i.*’ 11111 ñn bloßen Stoff, der materia prima, nur noch der 
°jlchkeit nach vorhanden zu sein, und daß diese Abstufung

lic^ Cr jeweiligen »Beimischung« von Möglichem zu Wirk- 
beruht. Die Akzidenticn aber haben überhaupt nur ein 

’ So^crile sie von dem Sein eines Trägers, einer Substanz so- 
C1hcs n> gCStützt sie haben kein Sein für sich, sondern nur 
Ijj, ,ai1 einem anderen Seienden; ihr Sem »ist« nur »m gewisser 
11 j p)C lt<<’ nämlich in der auf ihren jeweiligen Träger.
läßt -Cr Von Thomas hier verwendete Ausdruck: principaliter 
^it )\C1Ue ZWeifachc Auslegung zu. Man kann ihn, wie im Text, 
dic Z°\nehmlidi« übersetzen. Dami meint die Stelle: obzwar 

^Zidentien immer von der ganzen Substanz, die beiden 
^°riTi -ben Dingen ja stets eine Vereinigung von Stoff und 
hlit H 1St’ 8etragen werden, gibt es unter ihnen welche, die mehr 

C111 Stoff, und andere, die mehr mit der Form zusammen- 
ltQjteeil‘ So nennt z. B. der Aquinate die Kräfte oder Möglich-

II der Seele deren Akzidenticn [S. Th. 1. q. 77- a- r- 5- od. 
^3- a. 2. 3]. Man könnte aber auch, was indes kaum einen

^rii h andorenSimi ergäbe, principaliter aufprincipinm [¿ÖZ7?]
tt « führen [vgl. S. 143, Anm. 13] und mit »der Form [bzw. dem
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Stoff] als ihrem Urgründe entspringend« übersetzen. Das hieß0 
dann, daß jeweils Form oder Stoff»das Erste, woher« für das 
treffende Akzidens darstellten. Diese Auffassung aber scheintSI^ 
zu verbieten, weil der Stoff als solcher nur bloße Möglichkeit 
und daher gar nicht als pritteipiutn fungieren kann. Vgl- 3llC 
unten Anm. 13. jj
12] De An. n. 4.429 a 24—27. Dem Aristoteles »scheint es
begründet zu sein, daß die Vernunft [d. h. das Dcnkverniögc" 
mit dem Körper nicht vermischt ist« [Rolfes S. 76]. Vgl- d3Zl 
den Kommentar des Thomas, lect. vn. [ed. Vives. Bd- ’ 
S- U7]- . . ** 0
13] Wodurch sich die von uns gewählte Übersetzung v
principaliter, s. zuvor Anm. 11, rechtfertigt. . . e
14] Met.x. 9.1058 b 21—23. »Das Männliche und das WeiÜ10^ 
aber sind zwar eigentümliche Eigenschaften des Sinnenwc$c ’ 
aber sic kommen ihm nicht in bezug auf die Substanz zu, s° < 
dem halten sich auf Seiten der Materie, des Leibes. Daher 
derselbe Same ein Männliches oder ein Weibliches, je nach»^ 
er eine bestimmte Affektion erleidet« [Rolfes Bd. n, S. 262]- 
dieser Auffassung gelangt Aristoteles auf Grund von D» 
legungen, warum einc Gegensätzlichkeit das eine Mal eine A 
Verschiedenheit begründe [z. B. Auf-Füßcn-Gchen und . 
gelt-sein], das andere Mal aber nicht [z. B. weiße oder schy 3 
Farbe haben]. Männlich und Weiblich sind nun keine artbiU 
den Gegensätzlichkeiten, da ja Mann und Weib beide der 
zies: Mensch angehören. Die Geschlechtlichkeit, so müßte 13 
die sehr knappen Ausführungen des Stagiriten ergänzen, |jc 
aber nicht wohl mit Gefärbtheit auf die gleiche Stufe gest j. 
werden; sic muß sozusagen tiefer verwurzelt sein. Sic kann a 
nicht der Form zugeordnet werden, weil diese das Mensch5 
schlechthin, nicht aber das Mann- oder Weibsein beding1’ 
muß sic auf das Stoffliche zurückgeführt werden. Vgl- 
TnOMAs-Komm. in Met. x. lect. 11. Es tut dem Scharfsin’Ü^ 
Griechen und der Folgerichtigkeit der sonstigen Argument3 
nen des großen Scholastikers nicht Eintrag, wenn man i 
Ausführungen heute eher mit einem Fragezeichen versehe» ' 
Erstens ist der Hinweis auf den »gleichen Samen« unbercch1^^ 
wir wissen, daß das Geschlecht bereits durch die jeweilig0 
schaffenheit der Keimzellen bestimmt ist. Zweitens scheint zj(J 
sehen dieser Zuteilung der Geschlechtlichkeit an den Stoß 
der Lehre, daß die Seele die forma substantiate corporis s.eJ 
Widerspruch zu bestehen. [An dem Zusammenhang I- 
stofflichen Anteil hält aber Thomas auch später fest: S-
q. 115. a. 3. ad 4.] Ist aber die Seele die prägende Form, s°
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i“t, so scheint cs, doch auch der eigentliche Grund für das Zu- 

seiii C^°UlmCn d£S e“ien °der des anderen Geschlechtes gelegen 
Hu ’ ZlUna^ e*ne irgendwie abgeänderte Veranlagung des Stoffes 
der rC’1Wcr gedacht werden kann, insbesondere wenn man an 

. Lehre von der Einheit der Form fcsthalten will. Auch die 
ltCfen Überlegungen, die sich auf die »Zusammensetzung der 

daf--1Cn.tC<< beziehen, sind nicht ohne Bedenklichkeit, weil auch 
ses C*-1 ^rund schwerlich im Stofflichen, auch nicht wenn die- 

Jdinordnung auf die Form betrachtet wird, gefunden wcr- 
Sc] .?nn> Es ist vielleicht auch nicht zulässig, zwischen der 
Sci, V3rze der Haut und den anatomischen Merkmalen des Ge- 
den p teS cinen solchen Unterschied anzusetzen, daß diese bei- 

Erscheinungen nun als verschiedene Arten von Akzidenticn 
Is] p assen wären-

s ist durchaus folgerichtig, die individuell unterscheiden
de akzidcnticllcn Merkmale [die den Substanzen selbst zukom- 
ih ’den bleiben für uns ja unerkennbar; vgl.S.150, Anm. 14m 15] 
der clere Beziehung zu dem stofflichen Anteil zu bringen, weil 
fr °ff eben den Grund der Individuation abgibt. Es ist aber 
den °b die b* solcher näherer Beziehung zum Stoff stehen- 
erk ^Hziikommenden Merkmale in dieser ihrer Besonderheit 
Vo a'Ult und von anderen unterschieden werden können. Vgl. die 

Anm. Es ist nicht ohne weiteres einzusehen, warum die 
iGl »*arbe nicht ebensogut in diese Gruppe gehören sollte, 
^ejt 311 könnte meinen, daß die »Eignung« zur Durchsichtig
es a ^as gcgebcnen-Fallcs-Durclisichtig-Scin überhaupt, nicht 
sta kzidens aufgefaßt, vielmehr den Wesensmerkmalen der Sub- 
Phw-i zugez3hlt werden sollte. Denn sic ist in der Tat an die 
a^ikalisehc Beschaffenheit der Luft gebunden. Indes läßt sich 
Ms1 bn Text vertretene Meinung rechtfertigen, soferne gc- 
nls C Physikalische Eigenschaften erst als »sekundär«, als Folgen, 
dürpUS Paaren und wesentlichen abgeleitet, angesehen werden 
Ì7] T?’
^uf. x tcr den »Prinzipien« zählt Aristoteles [Met. v. 1.1013 a] 
\ve ' Natur, Element, Denken, freier Wille, Substanz, das Wcs- 
Mu'1 ’ >>c^en11 für Vieles ist das Gute und das Schöne Prinzjp so- 
üas ^es Erkennens als auch der Bewegung« [Rolfes i, S. 87]. 
Pari ^Ute nämlich ist als Zweck Erkenntnisprinzip, wenn man 
ein 1 ^eni Shin einer Einrichtung der Natur oder dem Ziele 
tCr(Cr sñtlichen Handlung fragt. [So der Kommentar des Aquina- 

^Cct- *• e£k Vives, Bd. 24, S. 513]. Es ist klar, daß z. B. 
Qat Stanz<<> W*c das denn im Text wiederholt schon geschah, als 
Sm Ungsnanie ausgesagt wird, so in der Gegenüberstellung von 

Stanzen und Akzidenticn.



158 ANMERKUNGEN
18] Dic Akzidenticn können eben wechseln, auftreten und ver
schwinden. Ihr Vorhandensein bedingt daher nicht das Werde'1 
einer neuen, besonderen »Natur«. Vgl. oben Anni. 3.
19] Siehe o. S. 25.
20] Diese Ausdrücke sind natürlich nicht in zeitlichem Sinne Z0 
verstehen, sondern etwa als : ursprünglich und abgeleitet.
21] Met. iv. 2.1003 a 30—b io. Comm. S. Thom. iv. lect. !• (cl1' 
Vives, Bd. 24, S. 463].
22] Das Wort: passio des lateinischen Textes bedeutet wörtlich' 
Leiden. Es bezeichnet in der Philosophie alle Veränderung, 010 
ein Seiendes »passiv«, d. h. durch die Einwirkung eines ander*-11 
erfährt. Daher heißen auch die durch äußere Gegenstände vera11' 
laßten Gemütsbewegungen pensiones animae, und im Deutsch11 
heute noch »Leiden-schaften« oder im Französischen passic"-'^ 
hi der scholastischen Philosophie freilich ist der Begriff der p'* 
siones animae weiteren Umfanges, soferne etwa auch das duft 
einen Wahrnchmungsgegenstand bedingte Becindrucktscin 0ilZ 
zählt.
23 ] Man kann die Gestalt der Nase — die Gestalt wird als accid( 
angesehen — nur in Bezugnahme auf die Natur bezeichnen 1111, 
daher den Unterschied [etwa Stulpnasigkcit, Hakennasigk01.^ 
auch nur durch solchen Hinweis ausdrücken. Das untersch*-1 
dende Merkmal ist also die jeweilige Gestalt der Nase bz' 
diese selbst als eine so oder so gestaltete.
24] Met. v. 15.1020—1021 b ; S. Thomas in Met. v. lect. [ed.VivcSl 
Bd. 24, S. 554]. Aristoteles zählt auf: Relatives [aßifc 
der Zahl nach [zweifach, Drittel, größer, kleiner], wozu allC^ 
Gleiches, Ähnliches und Selbes gehören; auf Grund eines wirkeI\ 
den und leidenden Vermögens und der diesem Vermögen e,ir 
sprechenden Wirklichkeiten [das Erwärmen im Verhältnis z01’1 
Erwärmenden] ; was gewirkt hat im Verhältnis zum Gewirk16’’,. 
[Vater] ; in bezug auf das Fehlen [Privation] des Vermögens [(1‘^ 
Unsichtbare] ; diese sind ihrem Sein nach auf ein anderes bcz0^ 
gen, während das Meßbare, das Wißbare und das Denkbare 
lativ heißen, weil anderes auf sie bezogen wird. Das an sich . 
lative wird teils nach diesen Bedeutungen so genannt, teils V111 
seine Gattungen solcher Art sind; die Heilkunst gehört liierl10.^ 
weil ihre Gattung, die Wissenschaft, hergehört. Ferner gibteS e 
Relativsein auf Grund der Relativität von NebenbestimmiU1^0 ’ 
so kann das Doppeltsein vom Menschen ausgesagt werden ifL, v 
pelt so groß] und insoferne der Mensch ein Relatives hd0^' 
Umgekehrt heißt die Gleichheit relativ, weil das Gleiche, d;0‘ 
sie angetroffen wird, so heißen muß [Rolfes ii, S. 105].
25] Nicht einmal bei den Akzidentien, die doch sozusagen °pC

Jülicher 
** nicht 
^ebenhnc^
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liegen als die Substanzen, deren Scinsuntcrschicdc 

zu erfassen vermögen und die wir darum nach den 
te 1 • ’ ‘ünmungen unterscheiden, können wir immer die Un- 
d „.'Cd0 unmittelbar zu Gesicht bekommen, sondern können 
ke Cn BcstaQd nur an Akzidentien sozusagen zweiten Grades er- 

Ullcn °der aus ihnen erschließen. Vgl. S. 151, Anm. 15.
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Neuerscheinungen:

ANSELM VON CANTERBURY

Xeben, Sierre, Werlte
Übersetzt, eingeleitot und erläutert von 

Rudolf Allers

[In LeinenM. 14.—.] Die Kenntnis dcrWerke und der Lehren Anselms, 
des »Vaters der Scholastik«, ist wie kaum etwas anderes geeignet, die 
letzte Einheit christlich-mittelalterlicherWeltanschauung in ihrer all
umfassenden Größe sichtbar zu machen.Eine Übersetzung seinerHaupt- 
werke hat bisher gefehlt. Hier hegt sie vor .Und dazu [eigentlich einB uch 
für sich] : eine umfangreiche Einleitung, die das Leben und den Geist 
des erhabenen Denkers, Kirchenfürsten und Heiligen dem Menschen 
von heute nahebringt; sie arbeitet die metaphysische Schau Anselms 
klar heraus und beleuchtet besonders jene Punkte, gegen die im Laufe 
der Philosophiegeschichte sich vornehmlich die Kritik gewandt hat: 
so findet denn auch der anselmische Gottesbeweis eine eingehende 
Würdigung und — Verteidigung. Daß die wahrhaft bedeutenden 
Sichten, mögen sie auch fernen Jahrhunderten entstammen, niemals 
veralten, immer »zeitgemäß« bleiben und den Fragenden des 
XX.Jahrhunderts nicht weniger zu geben vermögen als einst den Zeit
genossen — bezeugt wieder einmal die Darstellung der Welt Anselms 
und sein nunmehr der deutschen Sprache einverleibtes Werk.

DIE VIKTORINER

íHpftifcIje g»djriftcn
Übersetzt und eingeleitet von Paul Wolff, Dettingen-Bonn 

[In Leinen M. 7.50.] Neben Bernhard von Clairvaux stehen an 
erster Stelle in der Geschichte der Mystik des frühen Mittelalters 
die Mitglieder der Augustinerchorhermabtei St. Viktor, die Schule 
der Viktoriner, insbesondere de Deutsche Hugo, den seine Zeit
genossen den zweiten Augustinus nennen, und der Schotte Richard 
von St. Viktor. Zum erstenmal wird liier in deutscher Sprache eine 
Auswahl ihrer wichtigsten mystischen Schriften geboten, u. a. Über 
die Seele, Vom Lob der Liebe, Über die Bereitung des Geistes auf 
das Schauen und über die Gnade des Schauens. Das Buch schließt 
mit zehn Sequenzen des Adam von St. Viktor, die zu den schönsten 

geistlichen Dichtungen der Weltliteratur gehören.

THOMAS-VERLAGJAKOB HEGNER IN WIEN


