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I.

Wenn die buddhistische Philosophie auch in das wissenschaftliche Bewußtsein der 
Berufsphilosophen im Abendlande noch kaum eingedrungen ist, wenn sie auch in den 
systematischen Abhandlungen sehr selten berücksichtigt wird, so existiert trotzdem seit 
der Veröffentlichung buddhistischer Schriften und ihrer Übersetzungen schon eine große 
Zahl von Abhandlungen, die jedoch im Bereich der traditionellen westlichen Philosophie 
ein gewisses Schattendasein fuhren und noch nicht recht in den allgemeinen Rahmen ein
bezogen worden sind. Man weiß zwar auch in philosophischen Fachkreisen, daß es im 
Osten eine breite philosophische Tradition gibt, dennoch beginnen die meisten westlichen 
Philosophiegeschichten immer noch mit Thales und lassen höchstens einige vorderasiati
sche Einflüsse gelten; was sich jenseits des Indus an Philosophie entwickelt hat, bleibt 
im wesentlichen unberücksichtigt.1

Aus diesem Grunde soll in der vorliegenden Abhandlung eine kritische Diskussion 
der fundamentalen buddhistischen Lehren vorgenommen werden, d. h. nach der syste
matischen Darstellung soll versucht werden, den philosophischen Kem der vier Grund
sätze des Buddhismus herauszuschälen, wobei verschiedentlich Vergleiche mit westlichen 
Philosophien zur Klärung herangezogen werden. Da Buddha seine Aussagen nicht au£ 
einen transzendenten Bereich beschränkte, sondern sie auf die ganze Wirklichkeit der 
erfahrbaren Welt ausdehnte, ergibt sich zwangsläufig, daß er an verschiedenen Stellen 
seines „Systems” mit den Ergebnissen der Naturwissenschaft in Auseinandersetzung 
treten muß. Diese betrifft vor allem die Dharma-Lehre. Daher müssen im Verlauf der 
Arbeit auch einige Seitenblicke auf die Naturwissenschaft geworfen werden, soweit die 
buddhistischen Quellen hier einen Vergleich gestatten.

Es gibt heutzutage bereits eine Anzahl von systematischen Darstellungen2 des 
Buddhismus, welche z. T. sogar schon eine gewisse klassische Berühmtheit erlangt haben, 
wie z. B. die Oldenberg’sche, jedoch wurde nur selten versucht, neben einer reinen Dar
stellung, das buddhistische Geistesgut in die systematischen philosophischen Betrach
tungen als integrierenden Bestandteil hereinzuziehen. Haupthindernis für die Verbreitung 
dieser Philosophie war früher die Unkenntnis der Originaltexte, die erst durch die Ver
öffentlichungen der Pali-Text-Society ^zugänglich wurden.3 Für den deutschen Sprach
raum waren die Übersetzungen von Karl Eugen Neumann entscheidend.4

Die Schwierigkeiten des Verständnisses beginnen damit, daß Buddha selbst, wie vie
le Denker der alten Zeit (Kung-tse u. a.) nichts Schriftliches hinterlassen hat und daß 
seine Gedanken allein durch die Überlieferung und Aufzeichnung der Schüler bekannt 
geworden sind. Daraus folgt natürlich sofort die Frage, was sich im Gedächtnis der 
Schüler von der Mitteilung Buddhas verändert hat, was beabsichtigte eigene Zutat, 
unwillentliche Ergänzung, Auffüllung von Gedächtnislücken darstellt, wissen wir doch 
aus der Psychologie, welch starker Tendenz der Verfälschung das menschliche Gedächtnis 
ausgesetzt ist. Es gibt aus diesem Grunde zwei Ursachen für die Uneinigkeit in der 
Interpretation:

1 Ausnahmen stellen die Werke von Störig, Misch, Totok dar.
2 G. Mensching: Buddhistische Geisteswelt. Baden-Baden 1955.

H. Oldenberg: Buddha. München 1961.
G. Grimm: Die Lehre des Buddho. Baden-Baden o. J., u.v.a.

3 Hrsg. v. Rhys Davids 1881 ff.
4 K.E. Neumann: Die Reden Gotamo Buddhos 1896ff, 4. Aufl. Zürich 1956.
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a) die Überlieferung der Lehre selber
b) das. Verständnis derselben durch ungenaue Kenntnis der Bedeutung der verwendeten 

Ausdrücke.
Daß diese Schwierigkeiten tatsächlich auftraten, beweisen die geschichtlichen Ereig

nisse nach dem Tode Buddhas. Bereits kurz nach seinem Tode fand in Räjagrha ein Konzil 
von 500 Mönchen statt, welches den Zweck hatte, die tatsächliche Lehrmeinung Buddhas 
zu fixieren. Hundert Jahre später fand das zweite Konzil in Vaishàli statt, das Fragen der 
Mönchsdisziplin klären sollte. Die Meinungen divergierten damals bereits so weit, daß sich 
zwei Parteien bildeten, die Sthaviras (Theras) und die Mahasangikas. Erst auf dem dritten 
Konzil im Jahre 245 v.d.Z. zu Pätaliputra5, das nur mehr von den Theravädins veranstaltet 
worden war, wurde der Kanon der buddhistischen Lehre endgültig festgelegt. Hier ent
stand das sogenannte Tipitaka (skr. Tripitaka), das bis heute die maßgebende Grundlage 
für die buddhistische Lehre geliefert hat. Aus dieser Entwicklung sieht man schon, daß 
sich enorme Schwierigkeiten ergeben bei der Frage, wie die grundlegenden Begriffe der 
buddhistischen Philosophie wie duhkha - nirvana (nibbäna) - dharma (dhamma) - 
anattä (anätman) zu verstehen sind.6 Daß eine einfache Übersetzung hier nicht ausreicht, 
sieht man schon daraus, daß, wenn man „duhkha” einfach mit Leiden schlechthin über
setzt, man eine vollkommen sinnstörende Interpretation erhält. Ein Verständnis dieser 
Begriffe kann also erst vom Gesamtsystem erwartet werden.

Wir wollen im folgenden auch untersuchen, zumindestens in einigen Hinweisen, ob 
es in der abendländischen Philosophie Korrelata gibt, z. B. Fragen von der Art, ob sich 
die Lehre vom absoluten Wechsel der Dharmafaktoren in gewisser Weise mit der herakli- 
teischen Auffassung vergleichen läßt u. dgl.

Über die Quellen sei folgendes bemerkt: Der ganze oben erwähnte Kanon soll ur
sprünglich in Mägadhi, der Sprache des Landes Magadha, geschrieben worden sein. Uns 
ist er jedoch nur in Pali erhalten.7 Es soll auch ein Sanskrit-Kanon vorhanden gewesen 
sein, doch ist davon nur sehr wenig erhalten. Hingegen existieren eine Reihe von tibe
tischen und chinesischen Übersetzungen von Schriften, die im Original verloren gegangen 
sind.8

Bei der Festlegung der kanonischen Schriften auf dem Konzil zu Pätaliputra soll 
es bereits 18 verschiedene Schulen gegeben haben,9 die sich in der Auslegung des Buddha
wortes nicht einig waren. Aus diesem Grunde haben westliche Forscher versucht, das 
unbeeinflußte Buddhawort, die sogenannte „vorkanonische Philosophie” zu rekonstruie
ren.10 Diese Arbeiten sind jedoch in Ermangelung geeigneter Quellen weitgehend auf 
Vermutungen angewiesen; es wird daher von den maßgebenden Buddhologen heute noch 
der Palikanon als authentische Quelle der buddhistischen Philosophie angesehen.

5 Dieses Konzil fand unter dem Schutz König Asokas statt, der ein überzeugter Buddhist geworden 
war. Seine Felsenedikte sind berühmt geworden. Vgl. M. Wintemitz: Der ältere Buddhismus nach 
Texten des Tipitaka. Tübingen 1929, S. 149.

6 Das analoge Problem liegt in der griechischen Philosophie bei den Vorsokratikern bei der Deutung 
der Begriffe àpxn, ànp. Hireipov, ipvxó, itépax, Xóyos, rò voetv vor.

7 Vgl. E. Conze: Der Buddhismus - Wesen und Entwicklung. Stuttgart2 1956, S. 29.
8 Die genaue Heimat konnte bisher nicht festgestellt werden, Pali ist ein mittelindischer Dialekt, der 

ev. in Ujjain oder Kalinga beheimatet war.
9 Vgl. H. v. Glasenapp: Die Religionen Indiens. Stuttgart 1943 S. 214.

10 St. Schayer: Precanonical Buddhism. Archiv Orientální, Prag, 7, 1935, S. 121-132.
A. B. Keith: Pre-canonical Buddhism. Indian Hist. Quat. 12, 1936,1-20.
M. Wintemitz: Problems of Buddhism. Visva-Bharati Quaterly 2,1936.
K. Seidenstücker: Frühbuddhismus. Zeitschr. f. Buddh. 9,1931, S. 193 ff.

Der Tipitaka (skr. Tripitaka), der sogenannte Dreikorb, besteht aus drei Teilen:
1) Vinaya - Pitaka: Es ist der Korb der Ordenszucht und behandelt die Vorschrif

ten über die Mönchsdisziplin. Er ist ohne große Bedeutung für die Philosophie.
2) Sutta - Pitaka: Das ist der Korb der Lehrvorträge, in ihm ist die Lehre gesammelt 

Er enthält die philosophischen Auseinandersetzungen, die wir vor allem als 
Grundlage unserer Betrachtungen nehmen wollen.

3) Abhidamma - Pitaka: Korb der höheren Lehre, d. h. der Metaphysik. Dieser 
Korb enthält scholastische und psychologische Auseinandersetzungen über die 
Grundbegriffe der Lehre. Er ist sicher der Jüngste. Früher soll es auch nur einen 
„Zweikorb” (divitaka) gegeben haben, was wohl verständlich ist, da die metho
dische Diskussion einer Lehre der Aufstellung derselben wohl immer nachfolgt.

Das uns vor allem angehende Sutta-Pitaka zerfällt in 5 Sammlungen von sogenannten 
Nikäyas:

1) Dighanikäya: Dieses enthält die philosophisch bedeutsame Sütra vom Tode 
Buddhas, die Mahapärinirvänasütra (Mahapärinibbänasuttam).11

2) Majjhimanikäya, die Reden Gautama Buddhas aus der mittleren Sammlung.12
3) Samyuttanikäya, die in Gruppen geordnete Sammlung. Sie enthält insgesamt

2889 Sutras in 56 Gruppen, vor allem über buddhistische Ethik und Psycho
logie.13 e

4) Añguttaraniküya: Es ist die Sammlung der nach aufsteigender Zahlenfolge geord
neten Lehrvorträge. Sie enthält 2300 Sutras in 11 Abteilungen.14

5) Khuddakanikaya: Es hat 15 Teile und ist teils dichterischen, teils philosophi
schen Inhalts. Der wichtigste Teil davon ist das sogenannte Dhammapada, die 
Worte der Religion. Es wurde in fast alle europäischen Sprachen übersetzt.  
Aus diesem Nikäya ist ferner noch Theragatha und Therigatha, der Gesang der 
Jünger und Jüngerinnen, von Bedeutung und das Suttanipata (Sammlung der 
Bruchstücke).

15

16
Das Abhidammapitaka ist der noch am wenigsten erforschte Teil des Tipitaka, 

teilweise ist es noch nicht übersetzt, teilweise nicht einmal vollständig herausgegeben, wie 
z. B. das Patthänapakarana. Neben diesen kanonischen Schriften gibt es eine Reihe von 
nicht-kanonischen Pali-Werken, deren bedeutendstes das Milindapañha ist.17 Inwieweit 
es als kennzeichnend für die ursprüngliche Lehre des Buddha herangezogen werden darf, 
inwiefern die Gleichsetzung von Leiden und Nicht-Ich bzw. die Leugnung des Selbst 
Buddha selber zugeschrieben werden darf, ist eine Sache der Auslegung. Wir werden 
dieses Werk selten heranziehen. In seiner bestechenden Klarheit hat es eine große Literatur 
hervorgerufen.18

11 K. E. Neumann: Die Reden von Gotamo Buddhos, Bd. I, S. 231 — 301.
Vergi, auch dessen Vorrede zur Sonderausgabe 1911 ibd. S. XVII.

12 K. E. Neumann: Die Reden Gotamo Buddhos, Bd. I, Zürich 1956.
13 W. Geiger: Sarpyuttanikäya. Die in Gruppen geordnete Sammlung aus dem Pali-Kanon der Buddhi

sten. Zeitschr. f. Buddhismus und verwandte Gebiete Bd. 6-8. +2 Bände München 1925,1930.
14 Woodword/Hare: The Book of Gradual Sayings. 5 Bde, Pali-Text-Society, Translation Series 22, 

24-27,1932-36.
15/16 K. E. Neumann: Die Reden Gotamo Buddhos, Bd. III.

Die Sammlung der Bruchstücke
Die Lieder der Mönche und Nonnen
Der Wahrheitspfad.

17 T.W. Rhys Davids: The Questions of King Milinda. Sacred Books of the East 35, 36 Oxford 1890, 
1894.
Vgl. Stellen daraus in E. Frauwallner: Die Philosophie des Buddhismus. Berlin 1958, S. 66ff.

18 Vgl. hierzu genauer: Radhakrishnan: Indian Philosophy, I, London 1962, S. 390 Naeasena’s Theory 
of Self.

8 9



II.

Die Lehre Buddhas zerfallt in der herkömmlichen Darstellung in drei fundamentale 
Teile:

1) Buddha: die Lehre von der Person des Erleuchteten selbst
2) Dhamma: die Lehre von den Vier Hohen Wahrheiten
3) Sangha: die Lehre von der Mönchsgemeinde und der Ordensdisziplin.
Von diesen drei Teilen wird uns der dritte nicht berühren, er ist kaum von philoso

phischem, eher von theologisch-religiösem Interesse. Sañgha' läßt sich auch leichter ab
sondern und getrennt behandeln von den zuerst genannten Hauptteilen, die viel fester 
verbunden sind. Denn bei wenigen Denkern in der Geschichte der Philosophie ist die 
philosophische Position so stark mit dem persönlichen Leben verknüpft wie bei Buddha. 
Wie wir bei der Behandlung seines Lebens sehen werden, waren persönliche Erfahrungen 
einschneidender Art maßgebend für das Auffinden philosophischer Ideen. Zum Vergleich 
ließen sich hier höchstens noch Philosophen wie Augustinus, dessen großes Erlebnis der 
Wende in den Confessiones niedergelegt ist und Nietzsche, dessen Zarathustra aus dem 
tiefsten Erlebnis der Einsamkeit hervorgegangen ist, anfuhren. Die größere ZahPder 
Philosophen beweist und vertritt ihre Lehre mit einer gewissen Distanz von der eigenen 
Person, was auch von ihrer Lehre her gerechtfertigt ist (z. B. Kant). Wenn nun bei ver
schiedenen westlichen Denkern eine psychologische Koppelung vorhanden ist, d. h. daß 
Erlebnisse des persönlichen Lebens im Entstehungszusammenhang, also bei den Vorbe
dingungen, mitwirken, wie dies vielleicht bei Pascal der Fall war, so ist doch selten eine 
inhaltliche Verbindung vorhanden in dem Sinne, daß das Erlebnis nicht nur anregende 
oder auslösende Funktion hat, sondern als integrierender Bestandteil in die Lehre eingeht 
und hier eine wichtige Funktion ausübt. Das war bei Gautama Buddha der Fall, dessen 
ganze Lehre an das eine persönliche Erlebnis der großen Erfahrung unter dem Nigrodho- 
Baum gebunden ist. Denn es muß betont werden und wir werden dies auch im Verlauf 
der Darlegungen sehen: Wenn die buddhistische Lehre auch als eine rationalistische 
Philosophie angesehen wird, stimmt dies nur immanent, d. h. für den, der in diesem 
System steht, der also die metaphysischen Voraussetzungen bereits angenommen hat. 
Für diesen ist sie von einer gewissen logischen Geschlossenheit und Konsequenz. Das 
letzte Ziel des Buddha ist jedoch keineswegs erschließbar, sondern nur erfahrbar. Es 
bedarf jeder Einzelne, der diesen Weg gehen will, der Wiederholung jenes unmittelbaren 
Erlebnisses, das Buddha selber zur Aufstellung seiner Lehre geführt hat. Aus diesem 
Grund ist das Verständnis des Werdeganges und der personalen Entstehung dieser Phi
losophie wichtiger als bei jeder anderen Lehre, die auch unabhängig vom Erkenntnis
weg ihres Schöpfers verstanden werden kann.

Seine frühen Lebensaaten sind bekannt und sollen hier nur kurz wiederholt werden. 
Um das Jahr 550 v. Chr. herrschte im Lande der Säkyas, das heute zum Teil zu Nepal, zum 
anderen Teil zu den indischen Distrikten Basti und Gorakhpur gehört, ein König mit 
Namen Suddhodano mit seiner Frau Mäyä.19 Es war ein reiches Land, dessen vom 
Himalaya strömende Wassermassen den Reisbau ohne künstliche Bewässerung ermöglich
ten. Zur Zeit Buddhas muß ein hochkultivierter Staat bestanden haben mit der Haupt
stadt Kapilavastu (Kapilavattu). Über die Königsstellung Suddhodanos gibt es verschie
dene Ansichten. Man darf ihn nicht als einen König wie Aáoka oder Chandragupta be

19 Diese Lebensdaten stammen aus dem Lalitavistara, „Ausführung des Spieles”, womit das Leben 
des Buddha gemeint ist. Er erzählt von den beiden letzten Existenzen des Buddha bis zur Predigt 
von Benares.

trachten, er war eher ein primus inter pares unter den adeligen Großgrundbesitzern 
seines Landes. Dem Königspaar wurde ein Sohn namens Siddharta20 geboren. Seine 
Mutter starb sieben Tage nach seiner Geburt um das Jahr 567 v. Chr.

Die Erziehung des jungen Prinzen übernahm die Schwester Mäyäs, Mahäpajäpati, 
die spätere zweite Frau Suddhodanos. Berühmt ist die Weissagung, von der die Legende 
berichtet, Siddharta werde je nachdem, ob er den Thron oder das Asketenleben wähle, ein 
Weltbeherrscher oder ein Weltüberwinder werden. Seine Erziehung enthielt natürlich die 
Vorbereitung auf sein späteres Amt, so wurde er vor allem in den kriegerischen Leibes
übungen, jedoch nicht so sehr in vedischer Gelehrsamkeit ausgebildet. Sein Leben vollzog 
sich insgesamt aber im luxuriösen Stil eines Königshofes, wo Lustbarkeiten an der Tages
ordnung waren. Er vermählte sich mit Prinzessin Yasodharä, die ihm einen Sohn namens 
Rähulo schenkte. Rähulo wurde später als einer seiner Anhänger bedeutsam. Obgleich 
Buddha ein Leben des Genusses führte, muß in ihm eine gewisse Unruhe gewesen sein, 
da er in den äußeren Dingen kein Genüge finden konnte. Was den tatsächlichen Umbruch 
in der geistigen Haltung des jungen Prinzen und Thronfolgers hervorgerufen haben mag, 
ist nur schwer zu rekonstruieren. Nach der Schilderung der Legende waren es vier Erleb
nisse21, die ihn zur Umkehr in seiner inneren Einstellung bewogen haben. H. Günther 
bringt eine komplizierte Erklärung mittels der Jung’schen Psychologie, die auch nicht 
restlos überzeugt. Zur richtigen Einschätzung seines Entschlusses, von nun an ein Asketen
leben zu führen, muß man berücksichtigen, daß dies ein von Weisheitssuchem jener Zeit 
öfter gefaßter Entschluß war. In den Upanishaden wird der Asket immer wieder als 
höchstes menschliches Ideal hingestellt.22

Klar kommt bei der Beurteilung dieses Menschenideales zum Ausdruck, daß sich der, 
welcher sich auf einen solchen Weg begibt, in einer Ausnahmestellung innerhalb der 
Gesellschaft befindet. „Wir sind, Herr Ananda, Bürger, welche die Sinnlichkeit genießen, 
bei der Sinnlichkeit verharren, sich an der Sinnlichkeit ergötzen, ihre Freude an der Sinn
lichkeit finden, uns Bürger aber, Herr, welche die Sinnlichkeit genießen, bei der Sinnlich
keit verharren, sich an der Sinnlichkeit ergötzen, ihre Freude an der Sinnlichkeit haben, 
erscheint gleichsam als ein Abgrund, was man Entsagung (d.h. Nirvana) nennt.”23

Siddharta entschloß sich mit 29 Jahren, seine Heimatstadt, seine Frau und seinen 
Sohn zu verlassen, auf Thron, Reichtum und Luxus zu verzichten und das Gewand eines 
Bettelmönches anzuziehen:
20 Buddha hat zahlreiche Namen. „Buddha” ist eigentlich kein Name, sondern eine Ehrenbezeich

nung und heißt „der Erwachte”, „der Erleuchtete”. Es ist ein Prädikat, das auch anderen großen 
Weisen zugestanden wurde, so z. B. Nataputta bei den Jainas. „Buddha” ist eine Bezeichnung vom 
Standpunkt des. Überzeugten. Siddharta erhielt neben dem Ehrennamen, „Buddha” auch oft die 
Bezeichnung „Säkyamuni”, d. h. der Weise aus dem Geschlecht der Säkyas, ferner tritt auch 
manchmal der Name Tathägata auf, was wörtlich „der Sogegangene” heißt, d. h. er, der einen 
solchen Weg, nämlich den Weg des Heils gegangen ist.

21 Bei seinen Spazierfahrten begegnete der spätere Buddha nacheinander einem Greis, einem-Kranken 
und einem Toten. Der Anblick dieser drei erschütterte ihn heftig und ließ ihn nach einem Weg 
suchen, Leid und Tod, die sich mit jeder Geburt erneuern, auf immer ein Ende zu machen. Bei 
einer späteren Ausfahrt wurde ihm durch einen Asketen, dessen ehrwürdige Gesichtszüge seinen 
tiefen inneren Frieden widerspiegelten, die Antwort auf seine Frage zuteil. Von da ab reifte in ihm 
der Entschluß, die Welt zu verlassen.

22 Vgl. hierzu Brihad-Äranyaka-Up. III, 4: „Das, was jenseits von Hunger und Durst, von Kummer, 
Irrtum, Alter und Tod steht, darin sehen die Brahmanen das Selbst, lassen ab von dem Wunsch 
nach Kindern, von dem Wunsch nach Besitz, von dem Wunsch nach der Welt und ziehen als 
Bettler hinaus.” Ferner Kaivalya-Up: „Nicht durch fromme Werke, nicht durch Nachkommen
schaft, nicht durch Reichtum, sondern durch Entsagung haben manche Unsterblichkeit erlangt.” 
Wir haben sogar eine griechische Quelle, die die Bedeutung der Askese für Indien betont. 
Megasthenes spricht (bei Strabon) von dem rrj àaKriaei irXeiarr] xpriodat Strabon 713.

23 „mayarti bhante Änanda gihi, kämabhogi kämärämä kämaratä kämasammuditä, tesam no bhante 
amhäkarh gihinam kämabhoginaiti kämärämänam kämaratänarh kämasammuditänam papäto viya 
khäyati yad idam nekkhammam.” Anguttara-Nikäya IV, 438.
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„So ließ ich mir nach einiger Zeit, ihr Bhikkhus, in jungen Jahren, als Jüngling 
mit schwarzem Haar, in blühender Jugendkraft, im ersten Mannesalter, ob
gleich Vater und Mutter es nicht wollten, obgleich sie Tränen vergossen und 
weinten, Haare und Bart scheren, tat die gelben Gewänder an und zog aus der 
Heimat in die Heimatlosigkeit. So in die Heimatlosigkeit gezogen, begab ich 
mich auf meiner Suche nach dem, was heilsam ist, bei meinem Forschen nach 
der hehren Stätte des unübertrefflichen inneren Friedens dorthin, wo Älära 
Käläma weilte, und als ich ihn aufgesucht hatte, sprach ich zu Älära Käläma 
dieses: Ich wünsche, verehrter Käläma, in dieser Gemeinschaft den heiligen 
Wandel zu fuhren. Als ich so gesprochen hatte, ihr Bhikkhus, antwortete mir 
Älära Käläma: Der Verehrte möge nur bleiben; derart ist diese Lehre, daß ein 
verständiger Mann schon nach kurzer Zeit das, was er gelehrt bekommen hat, 
durch eigene Erfahrung verwirklicht, erreicht und festhält.” Majjhima-Nikäya 
I 163 übers, v. H. Günther.

Seine Suche nach der Ursache dessen, was ihn so tief betroffen hatte, also nach der 
Ursache des Leidens, führte ihn zuerst zu zwei Mönchen, Älära Käläma und Uddaka 
Rämaputta. Sie versuchten, Siddharta von der Lehre des Atman und Brahman zu über
zeugen, jedoch konnte er kein Vertrauen zu dieser Philosophie gewinnen. „Da kam mir, 
ihr Bhikkus, dieser Gedanke: Nicht dient diese Lehre dem Widerwillen, nicht der Leiden
schaftslosigkeit, nicht der Aufhebung, nicht der Stillegung, nicht der (Erlangung der) 
Wunderkräfte, nicht der Erleuchtung, nicht dem Nirvana, sondern allein der Erreichung 
der Sphäre, wo weder Empfindung noch Nicht-Empfindung herrschen. So schätzte ich, ihr 
Bhikkus, diese Lehre nicht, wandte mich ab von dieser Lehre und ging fort.”24 Nach 
diesem Fehlschlag versuchte Siddharta mit gewaltsamer Anstrengung zu einer Lösung zu 
kommen. In einem Wald bei Uruwelä setzte er sich härtesten Peinigungen aus.25 Im 
Majjhima-Nikäya wird geschildert, wie er durch die Askese nahe daran war zu sterben. Er 
erreichte durch diese Praktiken zwar die Bewunderung von fünf Asketen, die ihn auf 
seiner Wanderung begleiteten, nicht aber sein eigentliches Ziel, die Erkenntnis der Ur
sachen des Leidens. Die entscheidende Wende brachte die Einsicht, daß wahre Erkenntnis 
nicht durch Selbstpeinigung zu erreichen sei, sondern durch eine Umwendung des 
Bewußtseins. Aus diesem Grunde gab er sein Fasten auf und nahm wieder Nahrung zu sich. 
„Da kam mir, Aggivessana, dieser Gedanke: Nicht leicht ist es, diese Wonne zu erreichen, 
wenn der Körper über alle Maßen abgemagert ist. Wie wäre es nun, wenn ich feste Nah
rung zu mir nähme, Reisbrei und sauren Reisschleim? Da nahm ich, Aggivessana, feste 
Nahrung zu mir, Reisbrei und sauren Reisschleim.”26

Die fünf Asketen, die ihn bis dahin ob seiner Standhaftigkeit bewundert hatten, 
fielen zwar von ihm ab; er ging aber auf dem neuen Wege weiter und dieser führte ihn 
auch zum gewünschten Ziel, zur Vollendung.27

------------------ Q

24 Majjhima-Nikäya 1166.
25 Vgl. a. a. O. I 242.
26 a.a.O. I 242.
27 Dieser neue Weg war eine der großen Einsichten Buddhas; daß es einen mittleren Pfad gibt zwi

schen Wohlleben und Askese, ist eine seiner bedeutendsten Ideen. Sie kommt sehr gut im folgenden 
Zitat zum Ausdnick: „Zwei Extreme gibt es, ihr Bhikkhus, denen der in die Heimatlosigkeit Gegan
gene nicht zu dienen hat. Welche zwei? Das eine ist ein Leben in den sinnlichen Lüsten, der Lust 
und dem Genüsse ergeben, das ist niedrig, gemein, Zeichen eines gewöhnlichen Mannes, unedel und 
keinen Nutzen tragend; das andere ist ein Leben der Selbstpeinigung, das ist leidvoll, unedel und 
keinen Nutzen tragend. Diese beiden Extreme, ihr Bhikkhus, sucht der Tathägata nicht auf, sondern 
er hat den in der Mitte liegenden Pfad erkannt, der den BÚck öffnet, das Wissen erweckt, der zur 
Stillegung, zur (Erlangung der) Wunderkräfte, zur Erleuchtung, zum Nirväna führt.” Samyutta- 
Nikäya 7 421.

Sieben Tage verharrte er in Meditation unter einem Nigrodho-Baum und bestand 
hier seinen letzten schwersten und entscheidenden Kampf. Er ringt mit seinem Selbst und 
mit allen Anwandlungen menschlicher Schwächen, bis er am siebten Tage die vollständige 
Erkenntnis gewinnt.

„Seit ich aber, ihr Mönche, über diese vier edlen Wahrheiten dieses dreifache, 
zwölfgliedrige wahrhafte Wissen und Schauen in voller Klarheit besaß, seitdem 
ihr Mönche, behaupte ich, daß ich in dieser Welt samt himmlischen Göttern, 
Todesgöttern und Brahma-Göttern, unter diesen Wesen samt Asketen und 
Brahmanen, samt Göttern und Menschen die höchste vollkommene Erleuch
tung erlangt habe. Und es ging mir das Wissen und Schauen auf: Unerschüt
terlich ist die Befreiung meines Geistes; dies ist meine letzte Geburt; nicht 
gibt es nunmehr eine Wiedergeburt.”28

Die psychologische Analyse dieses Erlebnisses gehört zu den schwierigsten Pro
blemen der ganzen buddhistischen Philosophie. .Genauer werden wir darauf noch bei der 
Besprechung der beiden letzten Stufen des achtfachen Pfades zurückkommen.

Kennzeichnend für den Erleuchtungsvorgang des Urbuddhismus ist die stufenweise 
Loslösung, d. h., daß das Erlebnis nicht plötzlich, sondern allmählich erfolgt.29 Dieser 
Vorgang wird auch als „anupubbanirodha” (allmähliche Aufhebung) bezeichnet. In 
einem schönen Gleichnis wird dies folgendermaßen geschildert: *

„Genau so, Pahäräda, wie das große Meer nach und nach tiefer wird, sein 
Boden sich nach und nach senkt, nach und nach ab fallt und nicht plötzlich 
einen Abgrund bildet, ganz ebenso, Pahäräda, gibt es in diesem Lehrsystem 
eine stufenweise Übung, ein stufenweises Handeln, einen stufenweisen Fort
gang, und nicht eine plötzliche Erreichung des Nirvana.”30

Kurz soll hier noch auf D. T. Suzuki’s Erklärungsversuch31 der Erleuchtungser
fahrung hingewiesen werden. Er unterscheidet zwei Wege der Annäherung, einen objek
tiven, auf dem man versucht, zu verstehen und von der Lehrmeinung, von dem geäußerten 
Wort und dessen Bedeutung auszugehen, um hieraus eine Interpretation des Erlebnisses zu 
finden. „Der zweite, subjektive Zugang besteht darin, daß man Buddhas Äußerungen 
prüft, die seine unmittelbarsten Gefühle nach der Erleuchtungserfahrung widerspie
geln.”32 Wichtig ist, wie schon in der Einleitung betont wurde, daß in der Erleuchtungs
erfahrung der Angelpunkt der ganzen buddhistischen Philosophie liegt. „Buddhas ganze 
Philosophie kommt aus diesem ,Sehen’, diesem Erfahren. Die Erfahrung, welche die 
Grundlage der buddhistischen Philosophie bildet, wird »Erleuchtungs-Erfahrung’ genannt, 
denn diese Erleuchtungs-Erfahrung wurde von Buddha nach sechs Jahren angestrengten 
Nachdenkens und tiefer Reflexion gemacht — und alles, was er später lehrte, entfaltete 
sich aus jener inneren Wahrnehmung, die er damals hatte.”33

Die Erlösung, und das ist das eigentliche Ziel des Buddhismus, ist nicht über 
ethisches W ohlverhalten, sondern nur über den meditativen Weg erreichbar. Das visions-

28 Mahävagga 1,6. . _ ,, ...
29 Die Entwicklung des Buddhismus hat den stufenweisen Vorgang nicht immer beibehalten, sondern 

ist vor allem in verschiedenen chinesischen Schulen des Mahayana-Buddhismus auf den plötzlichen 
Weg übergegangen.

30 „seyyathä pi Pahäräda mahäsamuddo anupubbamnno anupubbapopo anupubbapabbhäro na 
äyataken’ eva papato evam eva kho Pahäräda imasmim dhammavinaye anupuobasikhä anupubba- 
kiriyä anupubbaptipadä na äyataken’ eva aimäpativedho. Anguttara-Nikäya IV, 200f.

31 D.T. Suzuki: Der westliche und der östliche Weg. Berlin 1960 S. 43f.
Vgl. zu diesem Punkt ferner das Buch von L.A. Govinda: Die psychologische Haltung der früh
buddhistischen Philosophie. Zürich 1962.

32 D.T. Suzuki, a.a.O. S. 43‘.
33 D.T. Suzüki, a.a.O. S. 42.
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artige Erfassen der Wahrheit wird dann später in der Chan-Schule des chinesischen 
Buddhismus besonders betont und ausgebaut.34 Kennzeichnend für diesen Zustand ist 
die negative Sprechweise Buddhas bei der Loslösung von den empirischen Bewußtseins
zuständen.

„Wenn ich diesen Gleichmut auf die so geläuterte und so reine Sphäre, wo 
weder Errtpfmdung noch Nicht-Empfindung herrschen, konzentrierte und 
dem entsprechend mein Bewußtsein vervollkommnete, so wäre das etwas 
Erschaffenes. Dann bringt er weder durch Tätigkeit noch durch Denken 
Werden und Vergehen hervor. Indem er weder durch Tätigkeit noch durch 
Denken Werden und Vergehen hervorbringt, bezieht er nichts in der Welt auf 
sich, da er nichts auf sich bezieht, hat er kein Verlangen, ohne Verlangen geht 
er aus eigener Kraft in das vollkommene Nirvana ein.”35

Wenn alle Hindernisse beseitigt sind, dann „senkt sich das Nirvana herab”, wie es 
heißt. Dieser Geisteszustand, auf den wir im systematischen Teil dann noch näher ein
gehen, wird mit den „Eigenschaften” suñña (leer), animitta (inhaltslos), appanihita (auf 
nichts gerichtet) bezeichnet, wie das folgende Zitat zeigt: „katamo ca bhikkhave 
asamkhatagämi maggo. Suññato samadhi animitto samadhi appanihito samädhi. ayam 
vuccati bhikkhave asamkhatagämi maggo.”36

Für Buddha erhob sich jetzt das Problem, ob er endgültig ins Nirvana eingehen 
sollte, die Erfahrung, die er gemacht hatte, also für sich behalten oder ob er sie an die 
Menschen weitergeben sollte, um auch ihnen die Möglichkeit der Erlösung durch die neue 
Heilslehre zu gewähren. Er entschied sich für die zweite Alternative. Da seine alten Lehrer 
beide schon gestorben waren, wählte er die schon erwähnten fünf Asketen als Jünger aus, 
denen er als ersten seine Lehre darlegte und die er nach kurzer Zeit auch überzeugen 
konnte.37 Die fünf Asketen lebten in Benares, wohin Buddha ebenfalls nach seiner 
großen Erfahrung zog, und sie wurden seine ersten Schüler. Um jene Zeit, so schließt 
der Bericht aus dem Mahävagga, gab es sechs Heilige in der Welt, Buddha selbst und seine 
fünf Jünger.

Das weitere Lebensschicksal Buddhas und die Ausbreitung der Lehre, die Gewin
nung seiner Lieblingsschüler Säriputta und Moggaläna und des vor allem für die Entwick
lung der Dhyäna-Schule wichtigen Kasyapa sind für die systematische Erörterung nicht 
wesentlich.

Buddha starb nach 40-jähriger Lehrtätigkeit, die ihn durch ganz Indien führte im 
Alter von achtzig Jahren in Kusinärä am Ufer des Flusses Hiranyavati. Die Darlegungen 
über die letzten Tage Buddhas ’Sind allerdings nicht nur von persönlichem Interesse, son
dern die Mahapärinirvänasutra enthält auch wertvolle Hinweise in bezug auf die Stellung 
der Person Buddhas innerhalb seiner Philosophie. In dieser Sutra wird immer wieder

--------------------- Ö
34 Vgl. H. Dumoulin: Geschichte und Gestalt. Bem 1959.

R. Benoit: Die hohe Lehre. München 1957.
W. Gundert: Bi-Yän-Lu. Meister Yüan-wu’s Niederschrift von der Smaragdenen Felswand. 
München 1960 und selbstverständlich das Gesamtwerk von D.T. Suzuki.

35 „imam ce aham upekham evam parisuddham evam pariyodatam nevasaññánasaññáyatanam 
upasamhareyyam tadanudhammam ca cittam bhäveyyam, sarhkhatarh etan ti. So n’eva abhisarhkha- 
roti näbhisarhcetayati bhaväya vä vibhaväya vä. So anabhisamkharonto anabhisamcetayanto 
bhaväya vä vibhaväya vä na kiñci loke upädiyati anupädiyam na paritassati aparitassam paccattam 
yeva parinibbäyati.” Majjhima-Nikäya III 244.

36 „Was ist, ihr Bhikkhus, der zum Unerschaffenen führende Weg? Die leere Geistessammlung, die 
inhaltslose Geistessammlung, die auf nichts gerichtete Geistessammiung. Die nennt man, ihr 
Bhikkhus, den zum Unerschaffenen führenden Weg.” Samyutta-N IV 360.

37 Vgl. die Darlegung im Majjhima-Nikäya III 26 in:
K.E. Neumann: Die Reden Gotamo Buddhos I, Zürich 1956, S. 191.

betont, daß die Jünger und Nachfolger seiner Lehre nicht an ihm, an seiner Person 
hängen sollen, daß nicht er, sondern das, was er geschaut und ihnen vermittelt hat,von 
Wichtigkeit ist.

„Diejenigen nun, Änanda^ die jetzt oder nach meinem Hinscheiden den Ätman 
als Eiland nehmen, den Atman als Zufluchtsort, die Wahrheit als Eiland, die 
Wahrheit_als Zufluchtsort und nichts anderes als Zufluchtsort, die Bhikkus 
werden, Änanda, wenn sie Freude am ernsten Streben haben, jenseits der 
Finsternis stehen.”38

Ferner wird in dieser Sutra klar gesagt, daß der Buddhismus keine esoterische Lehre, 
sondern für alle Menschen vorhanden ist. „Wer da noch glaubt, daß der Buddhismus mysti
fizierende Geheimniskrämerei sei, dem seien diese Worte Buddhas, wo er hervorhebt, daß 
in seiner Lehre kein Platz ist für einen kleinen Kreis „Eingeweihter”, sondern daß seine 
Lehre allen Menschen zum Heil verkündet wurde (so sie guten Willens sind), eindringlichst 
empfohlen.”39 Weiter kommt dies noch in einem Wort des Añguttara-Nikaya I 283 zum 
Ausdruck: „Die Mondscheibe,ihr Bhikkhus, strahlt offen und nicht verborgen, die Sonnen
scheibe, ihr Bhikkhus, strahlt offen und nicht verborgen, die vom Tathägata verkündete 
Lehre strahlt offen und nicht verborgen.”

38 Samyutta-Nikaya V 152 • . .
Diese Stelle ist wichtig für die spätere mahayamstische Entwicklung der Lehre von den drei käyas, 
wo die Person des Buddha dann vergegenständlicht wird zum dharmakäya, der die höchste Realität 
darstellt und dem sambhogakäya und dem nirmanakäya als tieferen Sphären gegenübergestellt 
wird.
Die Lehre vom Tri-Käya spielt im tantrischen Buddhismus bei dem Ziel der tibetanischen Yoga
systeme, der Realisation der Lehre (Stong-pa-nid) eine besondere Rolle. Vgl. Das Tibetanische 
Totenbuch. Zürich 1953, S. 11.

39 H. Günther: Der Buddha und seine Lehre. Zürich 1956, S. 157.
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ni.

Ehe wir zur Darlegung und Diskussion der Vier Hohen Wahrheiten übergehen, gilt 
es zu berücksichtigen, daß Buddha zu einer Zeit lebte, in der es schon eine reiche philo
sophische Tradition im Lande gab. Waren neben den philosophischen Ansätzen im Veda 
schon die frühen Upanishaden (Brihad-Äranyaka, Chändogya, Taittinya), die Brahmanas 
und die Grundgedanken für das Sämkhya-System vorhanden, so erhebt sich natürlich die 
Frage nach dem Verhältnis des Buddhismus zu diesen bereits vollständig ausgebildeten 
komplizierten metaphysischen Systemen.40

Manche Forscher, wie z. B. Radhakrishnan, sind der Ansicht, daß gerade aus der 
Vielfalt und Uneinigkeit der metaphysischen Spekulationen heraus, aus der Unsicherheit 
der Menschen, hervorgerufen durch die Menge der vorhandenen rivalisierenden Theorien, 
die Situation reif geworden war für eine neue große Lehre.

„A congeries of conflicting theories and guesses, accepted by some and denied by 
others, changing with men, reflecting the individual characters, emotions and wishes of 
their authors, filled the air. There were no admitted facts or principles which all recognised, 
but only dissolving views and intuitions. Discussions were ripe about the infiniteness, or 
neither or both, of the world and the self, and the distinction of truth and appearance, 
the reality of a world beyond, the continuance of the soul after death and the freedom of 
the will.”41

Hier mag auch der Grund dafür liegen, daß Buddhas Lehre eigentlich nicht als 
Metaphysik bezeichnet werden kann. Sie enthält keine neuen Spekulationen über Gott, 
Zeit und Ewigkeit. Wir werden sehen, daß Buddha diesen Fragen mehr skeptisch gegen
überstand und auf diesbezügliche Fragen seiner Schüler nur ungern Antwort gab. Ihm 
lag nur daran, den Erlösungsweg zu finden und die falschen Vorstellungen, die nach seiner 
Ansicht das Leiden hervorrufen, zu beseitigen. ,,Buddha was struck by the clashing 
enthusiasms, the discordant systems, the ebb and flow of belief, and drew from it all his 
own lesson of the futility of metaphysical thinking. The salvation of the soul does not 
depend on minute distinctions of metaphysical conceits, or the habit of restless 
questioning, or the refinement of reason by the subtle disputes of sects.”42 Dies mag 
vielleicht auch sein Motiv gewesen sein, sich selbst nicht mehr auf metaphysische Spekula
tionen einzulassen. Fragen nach dem Wesen der Seele, dem Schicksal nach dem Tode von 
sich zu weisen, einfach aus dem praktischen Grunde, weil das Nachdenken darüber die 
Schüler nur verwirrt und von dem eigentlichen Ziele wegführt. Dies wird sehr schön im 
Folgenden ausgedrückt:

„Zur Seite sitzend sprach der Wandermönch Vatsagotra zum Erhabenen 
folgendes: »Gibt es, o Gautama, ein Ich (ätmä)? ’ Als er so gesprochen hatte, 
schwieg der Erhabene. ,Gibt es, o Gautama, etwa kein Ich? ’ Wiederum schwieg 
der Erhabene. Da stand der Wandermönch Vatsagotra von seinem Sitz auf und 
ging fort.
Darauf sprach der ehrwürdige Änanda, als der Wandermönch Vatsagotra noch 
nicht lange fortgegangen war, zum Erhabenen folgendes: ,Warum, o Herr, hat 
der Erhabene die Frage des Wandermönches Vatsagotra, die an ihn gerichtet 

40 Die Frage nach der gegenseitigen Beeinflussung ist umstritten.
Vgl. dazu H. v. Glasenapp: Die Philosophie der Inder. Stuttgart2 1958, S. 307.
ders. Vedanta und Buddhismus. In: Abh. d. Geisteswiss. Kl. der Akademie,Mainz, 1950, Nr.ll.
H. Oldenberg: Buddha, München 1961. Kap. Der Buddhismus und die Sankhya-Philosophie, S.57ff.

41 S. Radhakrishnan: Indian Philosophy. Vol. I, London 7 1962, S 352.
42 S. Radhakrishnan: Indian Philosophy, a.a.O. S. 353.

wurde, nicht beantwortet? * »Wenn ich, Änanda, dem Wandermönch Vatsa
gotra auf die Frage, ob es ein Ich gibt, geantwortet hätte: ,Es gibt ein Ich’, so 
hätte ich, Änanda, mit den Asketen und Brahmanen übereingestimmt, welche 
die Ewigkeit lehren. Und wenn ich, Änanda, dem Wandermönch Vatsagotra 
auf die Frage, ob es kein Ich gibt, geantwortet hätte: ,Es gibt kein Ich’, so 
hätte ich, Änanda, mit den Asketen und Brahmanen übereingestimmt, welche 
die Vernichtung lehren. Wenn ich nun, Ananda, dem Wandermönch Vatsa
gotra auf die Frage, ob es ein Ich gibt, geantwortet hätte: ,Es gibt ein Ich’, 
hätte mir das geholfen, das Wissen hervqrzurufen, daß alle Dinge nicht das 
Ich sind? ’ ,Nein, o Herr.’ ,Und wenn ich, Ananda, dem Wandermönch Vatsa
gotra auf die Frage, ob es kein Ich gibt, geantwortet hätte: ,Es gibt kein Ich’, 
so hätte es, Änanda, (den Wandermönch) Vatsagotra, der ohnedies schon 
verwirrt ist, in noch größere Verwirrung gebracht: »Mein Ich war doch früher 
und jetzt ist es nicht mehr?”43

Oft wird die Haltung Buddhas als rationalistisch bezeichnet. Wenn das Wort im 
Sinne der westlichen Aufklärung verwendet wird oder im Sinne eines positivistischen 
Physikalismus, wobei nur Aussagen über Sinneseindriicke als Erkenntnisquelle zugelassen 
werden, dann trifft dies nicht zu, wohl aber, wenn damit eine Haltung gemeint ist, die 
bestrebt ist, nicht unnötig übernatürliche Größen in die Philosophie einzuführen. In dieser 
Hinsicht kann seine Lehre eine Philosophie der minimalen metaphysischen Voraussetzun
gen genannt werden. Hier liegt auch der Grund, warum eine Reihe abendländischer 
Philosophen mit dieser Lehre sympathisieren, gerade weil der Buddhismus keine über
natürlichen Mächte zur Erklärung der Welt heranzieht. Wie wir sehen werden, gibt es im 
Universum nur das Gesetz ,,dharma”, nach dem der Ablauf der Geschehnisse erfolgt, aber 
es gibt keinen Eingriff von außen kommender Mächte, die das Geschehen willkürlich nach 
persönlichem Ermessen verändern. Das Gesetz der Welt wurde von Buddha lediglich so 
erkannt, wie ein abendländischer Naturforscher, etwa Kepler, an den Bahnen der Planeten 
deren Bewegungsgesetze abgelesen hat. Man könnte die Philosophie eher als rational 
bezeichnen, weil für das Überzeugtsein von ihren Lehrsätzen unbedingt die eigene Ein
sicht in sie notwendig ist. „Sradda” wird besser mit „persönliche Überzeugung” als mit 
„blinder Glaube” übersetzt. „ Der Buddhismus kennt keinen dem des Christentums ver
gleichbaren reinen Glauben, sondern eher eine Überzeugung, die dem Schüler aus der 
gründlichen und persönlichen Prüfung der Lehre, in der er vom Meister unterwiesen wird, 
erwächst. Diese Überzeugung ist jener ähnlich, die man verspürt, nachdem man eine 
mathematische Beweisführung begriffen hat. Die Idee eines blinden Glaubens, eines 
absoluten Vertrauens in die Worte eines Meisters ist dem Geist des alten Buddhismus 
ganz entgegengesetzt.”44

Bei der Betrachtung des Buddhismus im Verhältnis zu seiner Zeit ist auch wichtig 
zu betonen, daß er keineswegs einen Bruch mit der Tradition darstellt. Buddha selbst 
betont immer wieder, daß sein Dharma der alte indische Weg der Selbsterziehung ist. 

„Gesetzt, ein Mann fände im Dschungel einen alten Weg. Er folgte ihm und 
entdeckte eine alte Stadt, die früher von Menschen bewohnt war. Er teilte 
dies dem König mit, und dieser ließe sie wieder aufbauen, so daß sie wieder 
bevölkert würde und zu neuer Blüte erstände. - Gerade so habe ich einen 
alten Weg wieder entdeckt^ den von den Buddhas der vergangenen Zeiten 
beschrittenen Weg zum Nirvana.”45

43 E. Frauwallner: Die Philosophie des Buddhismus, Berlin 21958, S. 18f.
Vgl. ferner: Aggivacchagottasuttantam, E. Frauwallner, a.a.O.S. 19ff.

44 Ch. M. Schröder Hrsg.: Die Religionen der Menschheit. Band 13: Bareau/Schubring/v.Fürer- 
Haimendorf: Die Religionen Indiens III. Stuttgart 1964, S. 39 Anmerkung 2.

45 H.v.GlasenappÜbers.: Der Pfad zur Erleuchtung.Düsseldorf 1956,S.55 (Sarpyutta-Nikàya 12,65,19).
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Radhakrishnan geht sogar so weit zu behaupten: „To develop his theory Buddha 
had only to rid the Upanisads of their inconsistent compromises with Vedic polytheism 
and religion, set aside the transcendental aspect as being indemonstrable to thought and 
unnecessary to morals, and emphasise the ethical universalism of the Upanisads. Early 
Buddhism, we venture to hazard a conjecture, is only a restatement of the thought of 
the Upanisads from a new standpoint.”46 Was Buddha vor allem von den Upanishaden 
übernommen hatte, war die Lehre vom Karma, aber auch der Erlösungsgedanke, der sich 
eigentlich durch das ganze indische Denken hindurchzieht. „Unter den Erlösungsverfahren 
waren diejenigen des Yoga bei den Asketen die meistgeachteten. Sie hatten den Zweck, 
das ewige Prinzip des Menschen durch tiefe geistige Konzentration von allen vergänglichen 
Elementen abzusondern. Stufenweise, nach langer Übung, gelangt man mittels verschie- 
Methoden zu dieser inneren Versenkung. Jeder Lehrer erzog seine Schüler im Sinne seiner 
bevorzugten Methode und verwies besonders auf diese oder jene Stufe, die ihm die 
wichtigste schien.”47

Dies kommt in dem Brihad-Äranyaka-Upanishad gut zum Ausdruck:
„ ,Er ist sehend nicht gesehen, hörend nicht gehört, verstehend nicht ver
standen, erkennend nicht erkannt. Nicht gibt es außer ihm einen Sehenden, 
nicht gibt es außer ihm einen Hörenden, nicht gibt es außer ihm^inen 
Verstehenden, nicht gibt es außer ihm einen Erkennenden. Er ist deine Seele, 
der innere Lenker, der unsterbliche. — Was von ihm verschieden ist, das ist 
leidvoir ” 48

Man kann das Verhältnis des Buddhismus zu den Upanishaden noch anders formu
lieren. Alles Sein läßt sich nach alter indischer Auffassung in Vergängliches, Zeitliches 
(samskrta dharma) und Ungeschaffenes, Ewiges (asamskrta dharma) einteilen. Diese Ein
teilung gilt auch für den Buddhismus. Die Frage ist nur, wo die Abgrenzung zwischen 
samskrta und asamskrta gezogen wird. Nach Buddhas Auffassung fallt natürlich der Zu
stand des Nirvana unter asamskrta. Ferner muß aus logischen Gründen schon die Lehre 
selbst j d. h. die Vier Hohen Wahrheiten, dazugehören; auch das Universum ist ewig. In den 
brahmanischen Systemen war der Kreis der Vergänglichkeit enger gezogen und ist von 
Buddha nur erweitert worden; wieder zeigt sich hier, daß die Unterschiede zur traditionel
len Philosophie eben gradueller und nicht prinzipieller Natur sind.

Will man das Bestreben des Buddha auf eine kurze Formel bringen, so mag der 
folgende Spruch dienlich sein:

„ ,Nichts Böses tun, dem Guten sich weihen, das eigene Bewußtsein läutern: 
Das ist die Lehre der Buddhas’ ”.49

In dieser weiten Formulierung ist kein Gegensatz zu den meisten indischen Gedan
kensystemen mehr vorhanden.

IV

Nachdem Buddha seine große Erfahrung gemacht hatte, ging er nach Benares und 
hielt hier die nach diesem Ort benannte Predigt, die erste Verkündigung des Arya-satya, 
des edlen Weges, der bereits den ganzen Rahmen der buddhistischen Philosophie enthält. 
Er besteht aus vier fundamentalen Sätzen:
1) duhkha Der Satz vom Leiden
2) duhkha-sam udaya Der Satz von der Ursache des Leidens
3) duhkha-nirodha Der Satz von der Aufhebung des Leidens
4) duhkha-nirodha-märga Der Satz von dem zur Aufhebung des

Leidens führenden Weg.
Diese Gliederung ist die traditionelle Form des Aufbaus der buddhistischen Philo

sophie, die einer gewissen logischen Stringenz nicht entbehrt. An der Spitze steht die 
Erkenntnis des Leidens; erst muß einem Menschen diese Eigenschaft der Welt überhaupt 
aufgegangen sein, erst dann folgt daraus das Nachdenken über die Ursache der Leidhaftig- 
keit der Welt, daran schließt konsequenterweise die Überlegung an, ob es für uns Men
schen eine Möglichkeit gibt, diesem Leiden auf der Welt zu entrinnen, ob wir uns nach der 
Art des Islam in den Willen Gottes schicken oder nach Art der christlichen Lehre um 
Gottes Gnade bitten müssen, uns auf dem Erlösungswege beizustehen oder — und dies ist 
der buddhistische Weg — es uns aus eigener Kraft gelingen kann, den Weg zur Aufhebung 
des Leidens zu gehen. „Mönche, sucht Leuchte und Zuflucht in euch selbst, nirgends 
sonst!”50 Es muß dabei erwähnt werden, daß der Begriff der Selbstheiligung, des soge
nannten ätma-yäjna, keine buddhistische Neuschöpfung ist, sondern schon in den Upani
shaden gelehrt wird.51 Die Möglichkeit, ein jivan-mukti zu werden, macht wohl einen der 
großen Unterschiede zu den westlichen Weltanschauungen aus. Der jivan-mukti (Lebend
erlöster) hat in diesem Leben aus eigener Kraft das Rad des Werdens und Vergehens 
(dharmacakra) überwunden und das Nirväna erreicht.

Wir wollen nun zur Diskussion der vier fundamentalen Lehren übergehen und dabei 
sowohl ihre Stellung in der östlichen Philosophie als auch ihr Verhältnis zu einigen geistig 
verwandten Nachbarn des westlichen Denkens beleuchten.

1) duhkha
„Dies ist ferner, ihr Mönche, die edle Wahrheit vom Leiden. Geburt ist Leiden, 
Alter ist Leiden, Krankheit ist Leiden, Tod ist Leiden, mit Unliebem vereint 
sein ist Leiden, von Liebem getrennt sein ist Leiden, wenn man etwas wünscht 
und es nicht erlangt, auch das ist Leiden, kurz die fünf Gruppen des Ergrei
fens (upädänaskandhäh) sind Leiden. 52

Was haben wir nun unter dem Satz, daß alles Leben Leiden sei(sarvamdul)kham, 
sarvam anityam), zu verstehen? Sicher ist zunächst einmal, daß unter „duhkha” nicht 
unsere Auffassung von Leiden, nämlich die Plage des Alltags, die Unannehmlichkeiten des

46 S. Radhakrishnan: Indian Philosophy, a.a.O. S. 360 f.
47 Bareau/Schubring/v.Fürer-Haimendorf: Die Religionen Indiens III, a.a.O. S. 9.
48 Brihad-Äranyaka-Upanishad 3,7.

O. Strauss: Indische Philosophie. München 1925, S. 50.
49 „sabbapäpassa akaranam kusalassa upasämpada sacittapariyodäpanam etam Buddhäna säsanam” 

Digha-Nikäya II, 49.
H. Günther: Der Buddha uns seine Lehre. Zürich 1956, S. 252.

50 Digha-Nikäya XXVI, 27.
51 Vgl. Brahma-Upanishad- 9Upanishaden, übers, v. A. Hillebrandt, Köln 1958 S. 2161. . -

„Im Herzen wohnen alle Götter, auf das Herz gründen sich alle Hauche, im Herzen ruhen Atman 
und Licht und die dreifache große Opferschnur.

52 Dharmacakrapravartanasütram - .
E. Frauwallner: Die Philosophie des Buddhismus. Berlin 1956, S. 11:

Idam kho pana bhikkhave dukkham anyasaccam: Jati pi dukkha, jarapi dukkha, vyadhi pi 
dukkha, maranam pi dukkham, appiyehi sampayogo dukkho, piyehi vippayogo dukkho, yarn 
p’iccham na labhati tarn pi dukkham, samkhittena: Pane upädänakkhandhapi dukkha.” Mahävagga 
16.
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täglichen Lebens, zu verstehen ist, sondern daß es ein weiter reichendes Prinzip darstellt. 
Es ist der Wechsel gemeint, die Unbeständigkeit aller Geschehnisse. Es ist jenes funda
mentale Erlebnis, das Buddha den Grundsatz erkennen ließ, daß in keinem Augenblick 
irgendetwas mit sich identisch ist, daß alles Prozeß ist, wenn dieser im Vergleich zu einem 
Menschenalter auch manchmal sehr langsam vor sich zu gehen scheint. Für den Menschen 
liegt die Bedeutsamkeit darin, daß er diesen Prozeß durch nichts aufhalten kann, daß er 
im Strom des Werdens schwimmt und der Strömung weder Einhalt gebieten noch gegen 
sie ankommen kann.

„Und was, ihr Mönche, ist Geburt? Das Geborenwerden, das Entstehen, das 
Eintreten in den Mutterschoß, die Wiederkehr zu einem neuen Dasein, das 
Erscheinen von Daseinsfaktoren und das Wiederergreifen der Sinnesgebiete bei 
diesen oder jenen Wesen in dieser oder jener Klasse von Wesen — das ist es, 
ihr Mönche, was man Geburt nennt.
Und was, ihr Mönche, ist Alter? Das Altem, das Altwerden, die Gèbrechlich- 
keit, das Ergrauen, das Runzligwerden, das Hinschwinden des Lebens und der 
Verfall der Organe bei diesen oder jenen Wesen in dieser oder jener Klasse 
von Wesen — das ist es, ihr Mönche, was man Alter nennt.
Und was, ihr Mönche, ist Tod? Das Vergehen, das Dahingehen, die Vernich
tung, das Verschwinden, das Sterben, der Tod, das Verscheiden, d^Ver
nichtung der Dasein'sfaktoren und das Ablegen des Leibes dieser oder jener 
Klasse von Wesen — das ist es, ihr Mönche, was man Tod nennt.”53

An dieser Stelle sehen wir wieder, wie Buddha dem indischen Geistesgut verpflichtet 
ist. Schon in den Upanishaden lag der Dualismus vor, von dem Brahman einerseits, dem 
alle höchsten Prädikate zukommen, und der Welt andererseits, die nur eine Manifestation 
dieses einen Brahman ist. Des Menschen wahres Wesen, der Ätman, ist im Grunde identisch 
mit Brahman, auch wenn es den Menschen nicht immer einleuchtet. Der Gegensatz zwi
schen dem Brahman und seinen Manifestationen wird nun im Buddhismus immer mehr 
verschärft, die Welt wird mehr und mehr ein Reich der Düsternis und des Leidens, eine 
Einstellung, die in den Upanishaden noch nicht vorhanden war. Gemeinsam ist aber 
beiden die Haltung, daß das Heil nur dort liegt, wo kein Werden und Vergehen ist. Unbe
ständigkeit und Werden sind Eigenschaften dieser Welt, nicht aber des Absoluten. „Was 
unbeständig ist, ist Leiden; was Leiden ist, ist Nicht-Selbst; was Nicht-Selbst ist, das ist 
nicht mein, das bin nicht ich, das ist nicht mein Selbst.”54 „Yo vai bhüma tad amrtam 
anyad ärtam”55.

Gegen die Leidensthese»des Buddhismus wurde öfters in der Philosophiegeschichte 
polemisiert. Als Antipoden in dieser Hinsicht kann man wohl Friedrich Nietzsche betrach
ten, der den Buddhismus zwar außerordentlich achtet, in ihm jedoch eine große Gefahr 
sieht. „Die buddhistische (Religion) drückt einen schönen Abend aus, eine vollendete 
Süßigkeit und Milde, — $s ist Dankbarkeit gegen alles, was hinten liegt; mit eingerechnet 
was fehlt: die Bitterkeit, die Enttäuschung, die Ranküne; zuletzt: die hohe geistige Liebe; 
das Raffinement des philosophischen Widerspruchs ist hinter ihm, auch davon ruht es aus: 
aber von diesem hat es noch seine geistige Glorie und Sonnenuntergangs-Glut. (—Herkunft 
aus den obersten Kasten—.)”56 Er rechnet den Buddhismus — von seinem Standpunkt 
aus — zu den nihilistischen Religionen, weil er alles das, was Nietzsche Wert nennt, an

53 Dlgha-Nikäya XXII, 18.
M. Winternitz: Der ältere Buddhismus. Tübingen 1929, S. 40f.

54 Samyutta-Nikäya IV, 1. H. Oldenberg: Buddha, a.a.O. S. 202.
55 Das Ewige ist Wonne, das Vergängliche ist leidvoll.

S. Radhakrishnan: Indian Philosophy, a.a.O, S. 366.
56 F. Nietzsche: Der Wille zur Macht. Leipzig 1930, S. 113.

scheinend verneint. Er tadelt die müde, passive Haltung, die decadence, wie er es nennt, 
sieht aber dann das buddhistische Ideal doch bemerkenswert richtig in dem Ziel, nicht ein 
neues hohes Ethos anzustreben, sondern im Handeln »jenseits von Gut und Böse” zu 
gelangen, was buddhistisch gesprochen nichts anderes ist als das Reich des Nicht-mehr- 
Anhaftens. „Im Ideal des Buddhismus erscheint das Loskommen auch von Gut und Böse 
wesentlich: es wird da eine raffinierte Jenseitigkeit der Moral ausgedacht, die mit dem 
Wesen der Vollkommenheit zusammenfällt, unter der Voraussetzung, daß man auch die 
guten Handlungen bloß zeitweilig nötig hat, bloß als Mittel, — nämlich um von allem 
Handeln loszukommen.”57 Den Willen zum Leben, der ihm der höchste Wert ist, sieht 
er jedoch hier in Gefahr. In dieser Hinsicht ist seine Philosophie der Ausdruck des abend
ländischen Menschen, während Buddha gerade den Willen als eines der größten Hemmnisse 
auf dem Erlösungsweg betrachtet. Eine theoretische Auseinandersetzung über diese Wert
frage ist wohl kaum möglich, da nur die persönliche Entscheidung des Einzelnen hier 
etwas auszusagen vermag.58 Der Indologe E. Conze wendet dies auf den Buddhismus an: 
„Bei allen Entscheidungen über absolute Werte muß man sich davor hüten, zu einem 
Naturgesetz zu erheben, was in Wahrheit nur auf individuellem Geschmack, Temperament 
und Neigung beruht... Die buddhistische Weltanschauung hat nur denen etwas zu sagen, 
die alle Illusionen über ihre eigene Bedeutung und unsere Welt verloren haben, Menschen 
mit einer großen Empfänglichkeit für Leiden, Schmerz und jede Art von .Störung, verbun
den mit einem tiefen Verlangen nach Glück und einer starken Fähigkeit zum Verzicht. 
Kein Buddhist würde erwarten, daß alle Menschen fähig oder auch nur willens seien, aie 
Lehre des Buddha zu begreifen.”59

Buddha geht aber in seiner Erklärung von „duhkha noch weiter. Daß der Mensch 
mitten in diesem leidvollen Wechsel steht, kommt daher, weil er sein Ich, sein Selbst mit 
der sich dauernd wandelnden Körperlichkeit identifiziert. Leiden wird durch die Identifi
kation mit den 5 Gruppen des Ergreifens (upä(^na-skandhd) hervorgebracht.60 * Ohne die 
logische Struktur dieser fünf Faktoren weiter zu diskutieren, soll nur einer Fehlinter
pretation entgegengetreten werden, daß nämlich das Wesen aller Dinge nach buddhistischer 
Auffassung das Nichts sei, etwa im Sinne des griechischen Philosophen Gorgias. Wenn 
immer betont wird, daß die Identifikation des Ichs mit den fünf Gruppen falsch sei, daß 
das Wesen unseres Selbst nicht dieses und nicht jenes sei (nèti — neti heißt es in den 
Upanishaden), so mag für manchen Betrachter eine Art Nihilismus nahe liegen, denn 
wenn alles, was unserem empirischen Ich erscheint, Täuschung ist, dann existiert doch 
eigentlich gar nichts. Es läge dann nahe, die Thesen des Gorgias daraus abzuleiten:
1. Es ist nichts;
2. Wenn es etwas gäbe, würde es unerkennbar sein;

57 F. Nietzsche: Der Wille zur Macht, a.a.O. S. 115. . d..1ääääI,. ..... .
58 Hier gilt wohl am ehesten das Fichtewort: „Was fur eme Philosoph e man wähl, hang ... davon 

ab, was für ein Mensch man sei; denn ein philosophisches System ist nicht ein toter Hausrat, den 
man ablegen oder annehmen könnte, wie es uns behebt, sondern ist beseelt durch die Seele des 
Menschen, der es hat.“ (WW 1,1 434).

59 E. Conze: Der Buddhismus. Stuttgart 1953» S. 19.
60 Dazu gehören: rüpa (Form, Gestalt, alle körperlichen Eigenschaften) 

vedano (Gefühle und die sechs Sinnesempfmdungen, 5 manas - Denken) 
spñña (Vorstellungen und Wahrnehmungen)
famkhara (WiUensaktc und Betätigungen in Gedanken, Worten und Taten) 
virföäna (geistiges Bewußtsein, Erkennen, Intellekt)
Das Verhältnis dieser Bewußtseinselemente zueinander ist nach unseren Begriffen etwas schwer zu 
deuten, da sich anscheinend Überschneidungen ergeben und die einzelnen Klassen psychischer 
Faktoren nicht disjunkt sind.
Vgl. H. Oldenberg: Buddha. München 196!, S. 211«.
O. Strauss: Indische Philosophie. München 1925, S. 92t L
Th. Stcherbatsky: The Central Conception of Buddhism, London 1923, S. 6f, 20ff.
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3. Wenn es auch etwas gäbe und dies erkennbar wäre, so wäre doch die Erkenntnis nicht 
mitteilbar an andere.61

Dies wäre aber völlig gefehlt. Buddha erschließt aus dem Täuschungsvorgang nicht 
das absolute Nichts, was ein unvorstellbares Unding wäre, sondern typisch indisch nur auf 
die daraus für den Menschen folgende Verhaltensweise. Die objektive Konsequenz läßt er 
unberührt beiseite. Obwohl die Nichts-These logisch naheliegt, hat er sie dennoch nie 
erwähnt noch vertreten. Man sieht hier schon den Unterschied der Völker im erkenntnis
theoretischen Ansatz. Dem Griechen drängt sich der Schluß auf die Wirklichkeit, dem 
Inder die Konsequenz für das Verhalten des Menschen auf. Daß es nichts gibt, entspräche 
niemals der Grundhaltung des Buddhismus.62 63 Der Grund dafür, daß diese Welt von den 
Buddhisten gewogen und zu leicht befunden wird, liegt nicht darin, daß sie das leere Nichts 
ist, sondern daß sie Leiden und nur Leiden in sich trägt.

„ „Was meint ihr nun, ihr Jünger, ist die Körperlichkeit beständig oder 
unbeständig? ” 
„Unbeständig, Herr.”
„Was aber unbeständig ist, ist das Leiden oder Freude? ” 
„Leiden, Herr.”
„Was nun unbeständig, leidenvoll, dem Wechsel unterworfen ist^cann 
man, wenn man das betrachtet, sagen: das ist mein, das bin ich, das ist mein 
Selbst? ”
„Das kann man nicht, Herr.” ”63

Für den Betrachter von außen erhebt sich natürlich sofort die Frage: Wenn das 
Leiden dadurch entsteht, daß der Bewußtseinsprozeß die Sinneseindrücke, d. h. die fünf 
Gruppen des Ergreifens, auf ein Ich bezieht, wenn es also durch eine Täuschung hervor
gerufen wird, liegt dann alles Leiden im Nicht-Ich? Wenn aber alles Leiden im Nicht-Ich 
liegt, wie kann ich dann überhaupt davon berührt werden? Die Antwort hierauf lautet: 
Die Einsicht, daß die fünf Gruppen nicht unser wahres Selbst sind, daß wir im Fluß der 
Dinge von einem wahren Selbst gar nicht sprechen können, beseitigt eben gerade diese 
falsche Identifikation; Leiden ist in diesem Sinne nichts Objektives, sondern etwas, das in 
unserem falschen Bewußtseinszustand liegt. In diesem Sinne folgerten auch später die 
Vertreter verschiedener Schulen, daß die Erlösung eigentlich gar nicht wie eine materiale 
Kenntnis erworben werden kann, sondern daß sie, paradox ausgedrückt, immer vorhanden 
ist und daß es Aufgabe des psychischen Erlösungsvorganges ist, dies zu erkennen.64

Weiters erhebt sich noch die Frage: Wenn das Leiden in die Welt des Nicht-Ich 
gehört, jedenfalls die fünf Gruppen des Ergreifens nicht als das wahre Selbst betrachtet 
werden dürfen, gibt es dann ein von diesem empirischen Ich (+Gruppen) verschiedenes 
wahres Selbst? Hier trennen sich die Wege von Vedanta und Buddhismus. Buddha gibt 
auf diese Frage eine ziemlich eindeutige negative Antwort: „Ein solcher Fall kommt nicht 

0
61 Ev fiev Kal itp<¿rov Sri ov8ev ¡form Sevrepov ort el Kal ¡-arm &KaTákiiitTOv&v6piún<^,TpÍTov5riel 

Kat KdTdXTiTfTÓu &XXÄ TOÍ ye àvé^oiOTOv kclì ivepiifivevrou 7r¿Xa<? (Topytou nept tou pr] Svt(K 
Tj irepi ¡pvaeax;) Diels 76, B 3. 

62 Auf solche Weise hatte noch Schopenhauer das Ziel des Buddhismus gesehen. „Wir bekennen es 
vielmehr frei: was nach gänzlicher Aufhebung des Willens übrig bleibt, ist für alle die, welche noch 
des Willens voll sind, allerdings Nichts. Aber auch umgekehrt ist denen, in welchen der Wille sich 
gewendet und verneint hat, diese unsere so sehr reale Welt mit all ihren Sonnen und Milchstraßen - 
Nichts.”
A Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung. Stuttgart, Berlin, o.J., S. 285.

63 Mahävagga I, 6 übers, v. H. Öldenberg: Buddha, a.a.O. S. 201.
64 Dieser Schluß ist dann später von Nägärjuna gezogen worden. „In Wahrheit gibt es (nach ihm) 

weder Samsära noch Nirvana und zwischen beiden besteht auch nicht der geringste Unterschied 
(na saipsärasya nirvänät kimcid asti visheshanam).”
H. v. Glasenapp: Der Buddhismus - eine atheistische Religion. München 1966 S. 155.

vor, und unmöglich ist es, daß ein Mann, der die rechte Anschauung besitzt, irgendein 
Phänomen als den Ätman betrachtet.”65 Zwar hatte der Vedanta auch gelehrt, daß das 
empirische Ich nicht das wahre Selbst, der Ätman, sei, aber Buddha geht hier noch darüber 
hinaus. Wenn es in der ursprünglichen Lehre auch noch nicht explizit ausgedrückt wird, so 
erscheint es doch als eine zwingende Konsequenz, daß es gar kein Selbst gibt, sondern 
daß es sich hierbei um eine Scheinvorstellung handelt.66 Der Vedanta, vor allem die 
Upanishaden, sind erfüllt von dem Hauptthema der Frage nach dem Wesen jenes letzten 
ewigen unvergänglichen Selbst. Nach Yäjnavalkya ist der Ätman zwar auch nicht das 
empirische Ich, sondern höchste Wirklichkeit und reiner Geist.67 Deutlich kommt dies 
später in der Bhagavadgita zum Ausdruck:

„ »Dies ist es, was man Yoga nennt -r- ein Zustand des Bewußtseins, in dem 
der Geist, durch Meditation im Zaum gehalten, innere Gelassenheit erlangt. 
Auf dieser Stufe höchster Freude wird das höhere Selbst vom niederen Selbst 
geschaut, kein anderer Besitz kann kostbarer als dieser sein. In ihm verweilend 
wird man vom tiefsten Leid nicht mehr erschüttert. Diesen Yogaweg sollte 
man üben, entschlossen und unverzagt.’ ”68

Ein weiteres Problem, das sich schon von der Schopenhauer’sehen Interpretation des 
Buddhismus stellt, ist die Frage des Pessimismus.69 * * * Wer das Dhammapada liest, bekommt 
vielleicht den Eindruck infolge der ständigen Wiederholung des Gedankens von d^p 
Unbeständigkeit und Wesenlosigkeit der Welt, daß die herrschende buddhistische Stim
mung, ihr eigentlicher Grundzug, das Schwermutsgefühl sei.

„Ernst leitet zur Todlosigkeit, 
Leichtsinn zum Reich des Sterbens hin; 
Die Ernsten sterben nimmermehr, 
Die Leichten sind den Leichen gleich.

65 „atthänam etam anavakäso yam ditthisampanno puggalo kiñci ¿hammam aitato upagaccheyya.” 
Maiihima-Nikàva III 64.übers. v. H. Günther: Der Buddha und seme Lehre, a.a.O. S. 206.66 Buddha's■ StSgn^m¿ zur brahmanischen Lehre vom Selbst kommt im Di^a-N&äya IX 39-53 
sehr klar zum Ausdruck: „Manche nehmen drei Arten eines Selbst an. 1. ein grobstoffliches, das 
eine Gestalt hat, aus den vier Elementen entsteht und durch grobstoffliche Nahrung unterhalten 
wird, 2. ein Selbst, das geistartig ist (d.h. aus feiner Denksubstanz besteht) eine Gestalt hat und mit 
allen Haupt- und Nebengliedern und Sinnesvermogen ausgestattet ist, und 3. ein Selbst, das kerne 
Gestalt (körperliche Form) hat und seinem Wesen nach in dem Unterscheiden (von Wahrnehmun
gen und Vorstellungen) besteht. Solange jemand über das eme Selbst verfug, erfaßt er die beiden 
anderen nicht, denn die drei verhalten sich zueinander wie Milch, Sahne und Butter. Dann ist also 
nur das Selbst, das einer in der Gegenwart hat wahr, das, was er in früherer Zeit hatte oder m 
Zukunft haben wird, unwirklich. Es handelt sich hierbei aber überhaupt nur um in der Welt übliche 
auf Übereinkunft beruhende Bezeichnungen; ihrer bedient sich der Vollendete, wenn er etwas 
gemeinverständlich darlegt, aber er nimmt sie nicht als vollwertig. Ich verkünde euch eine Lehre, 
die euch frei machen soll von der Annahme eines grobstofflichen, geistartigen und gestaltlosen 
Selbst.” Der Pfad zur Erleuchtung, übers, v. H.v.Glasenapp, Düsseldorf 1956, S. 66.
Vgl. ferner H. Günther: Das Seelenproblem im älteren Buddhismus. Konstanz 1949. 
B. Kanitscheider: Zum Problem des „Selbst . Wissenschaft und Weltbild H. 4, Wien 1966, 
S. 295 - 306.

67 Vgl. Upanishaden, übers, v. A. Hillebrandt, a.a.O. S. 76. .,, ,. - ,. .
68 „Yatro-*paramate cittam niruddham yogasevaya, yatra caí-va-tmana-tmanam pasyann-atmani 

tusyati, yam labdhvä cä-’param läbham manyate.na-dnikam tataij, yasmm-sthito na duhkhena 
gurunä-’pi vicalyate, tarn vidyád-duhkhasamyoga-viyogam yogasamjñitam, sa niscayena yoktavyo 
yogo-’nirvinnacetasä.” Übers, v. T.R. Anantharaman, Stutgart 1961, S. 35.

69 „Diese Darlegungen (des Buddhismus) bieten manche Parallelen zu dem Pessimismus Schopen
hauers, doch kann man streng genommen, diesen Terminus auf indische Systeme nicht anwenden,
weil keines von ihnen behauptet, daß die Welt, in der wir leben, die schlechteste von allen möglichen
sei...” H. v. Glasenapp: Die Philosophie der Inder. Stuttgart 1958 S. 411.
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Vollkommen dieses Ernstes bewußt 
In allem und in jedem Ding, 
Sind Weise ernsten Sinnes froh, 
Sind selig ihrer Heiligung.
Die Selbstvertieften, Standhaften,
Die unentwegt Gewaltigen,
Die weise Überwindenden 
Erreichen Unvergleichliches, 
Nibbänam, allerhöchstes Heil.”70

Dieser Eindruck beruht aber auf einem Mißverständnis: Der Buddhist beklagt sich 
nicht über die Welt, verwünscht sie nicht und schickt sich nicht mit trüber Resignation in 
die Geschehnisse wie in ein unabänderliches Verhängnis. Mit einer gewissen Siegesfreude 
strebt er der Überwindung des Leidens und dem Eingehen ins Nirvana entgegen.71

„Des kräftig Kühnen, klar Bewußten,
Des wohl Bedachten, Makellosen, Reinen,
Des Selbstbezähmten, Starken, Ordenstreuen,
Des Ernsten Ehre reift empor zur Höhe.
Mit Heldenmut und ernstem Sinn,
Mit Selbstbezähmung und Verzicht 
Schafft, Standhafte, ein Eiland euch, 
Das jeder Flut gewachsen sei.”72

Sicherlich ist vom Standpunkt dessen, der — nach buddhistischer Auffassung — der 
falschen Ansicht ist und das Leiden für Wirklichkeit hält, das empirische Ich als das wahre 
Ich betrachtet, die Abwendung von diesem Leben ein Pessimismus; daß er es aber für einen 
solchen hält, kennzeichnet eben sein noch dem Nicht-Ich verhaftetes Bewußtsein. Die 
Beurteilung, ob Pessimismus oder nicht, hängt also davon ab, ob er ein Außenstehender 
ist oder ein Teilnehmender; für den Buddhisten selber, erst recht für den erlösten, ist der 
Ausdruck „Pessimismus sinnlos geworden, weil er jenseits von Anhaften und Nicht- 
Anhaften steht.73 74 75

70 Dhammapadam, Das Ernst-Kapitel (21-23)
übers, v. K.E. Neumann: Die Reden Gotamo Buddhos III Wien/Zürich 1957 *5 67371 Dies entspräche auch nicht dem, was Conzp caat- ¿imnsí ás 1 t «
wie Burma und Tibet, auriickkehren, berichten dfß dfe buddhlstlsuc,hen Landern,
durchweg eine freundliche Heiterkeit , dle Bewohner dort, Laien sowohl wie Monche,
pessimistische Trübseligkeit, die viele aus der buddhistischen7dire™™17?^6” w®nn die
lesen, sich in einer heiteren Lebensführung spiegeln sollte Die Welt^aáSeHT:i!lAnt1<ienherai2S’ 
Last abzuwerfen ist eine Freude. Man muß JL ßv TranentaI s.ein: ,hre
ein göttliches Königtum, und der Gewinn fc SS' .d,®ser Vereinung gewinnt man
Buddhismus. Stuttgart 1956, S. 18f. unendlich großer als der Verlust. E. Conze: Der

72 Dhammapadam, Das Ernst-Kapitel (24-25)
übers, v. K. E. Neumann: Die Reden Gotamo Buddhos, a.a.O. S. 623.
itateTSta IfTnS !Sh",Ot.WOrJh livin« ]t be P“rity delachment, ihen 
Buddhism is pessimism. It it means that it is best to be done with life on earth for there is bliss iS n0' ,roe pessimlsm- A »y««™ is peStìc if « 

7¡k °pC ian? aeo,ares’to ov® on earth is weariness and there is no bliss beyond.’ It is true 

xä: mst. íS. Radhakrishnan: Indian Philosophy, a.a.O. S. 365.P pe ectlbl Ity human nature.

2) duhkha - samudaya
Dies ist ferner, ihr Mönche, die edle Wahrheit von der Entstehung des Lei

dens. Es ist der Durst (trsnä), der zur Wiedergeburt führt, der von Wohl
gefallen und Begierde geleitet da und dort Gefallen findet, nämlich der 
Begierdedurst, der Werdedurst, der Vemichtungsdurst.

In der ersten hohen Wahrheit, hatte der Buddha das Wesen des Daseins als Leiden 
bezeichnet in der zweiten sucht er nach der Ursache dieses Leidens. Wenn die falsche 
Identifikation unseres Ichs mit den skandhah’s das Leiden ausmacht, so ist es der Durst, 
der das Hängen der Menschen an den fünf Gruppen der Körperlichkeit verursacht. Buddha 
unterscheidet hierbei: . . ...
Begierdedurst - kämatrsnä - er entsteht, wenn die Sinne mit den Objekten in Berührung 

kommen
Werdedurst — bhavatrsnä — Hängen an der irdischen Person 
Vernichtungsdurst — vibhavatrsnä

In Verbindung mit dem Begriff des Nichtwissens entstand dann Buddhas Lehre 
vom abhängigen Entstehen (paticcasamuppäda skr pratitya-samutpada) oder von der 
Kette der zwölf nidänas. Dieser Teil der buddhistischen Lehre ist der komplizierteste 
und es gibt viele Versuche, die Kausalitätsreihe zu interpretieren Wir woUen hier nicht auf 
alle Glieder des Kausalnexus eingehen, sondern nur digenigen behandeln, aus denen sich 
einige philosophische Konsequenzen ergeben, nämlich avidya (das Nichtwissen) und trsna 
(der Durst). Wenn avidyädie erste Ursache der Gestaltungen (sarnkhara) ist und m weitere» 
Sicht auch von duhkha”, so wurde nach abendländischer philosophischer Auffassung ihr 
eine Art kosmogonische Potenz zuzuordnen sein, vielleicht im Sume der Potenzlehre 
Schellings. Das Nichtwissen hat keine solche Bedeutung, es islt durchaus kerne metaphy
sische Kraft sondern lediglich die Unkenntnis der Vier Hohen Wahrherten. Auf die Frage, 
ob die Kategorie des Nichtwissens Ausdruck für das tnigensche Erscheinen des Nichts 
als eines Seienden zu gelten hat, gibt folgende Stelle un t.

Buddha sprach zu Säriputta: .Die Dinge, o Säriputta, existieren nicht so wie 
»’n ihnen festhaltend die gewöhnlichen und unwissenden Menschen es meinen, 
dfe th nicht unterwiesen sind.’ Säriputta sprach: ,Wie existieren sie denn,, 
o Heii’ ’ Buddha erwiderte: ,Sie existieren, o Säriputta, nur so, daß sie nicht 

-x fthrsrd V F Frauwallner: Die Philosophie des Buddhismus,a.a.O.S.ll74 Dharmacakrapravartanasutram, ud. . • . m ariyasaccam: Yäyam tanhä, ponobbhavikä,
„Idam kho pana bhikkhaye du seyyath’ "idam: Kämatanhä, bhavatanhä, vibhavatanhä.”
nandiragasahagatä, tatratatrabhinandim, seyyain
Mahävagga I 6. sind Trieb- und Willensregungen gegeben, mit der Voraus-

75 „Mit der Voraussetzung des Nich Bewußtsein gegeben, mit der Voraussetzung des Bewußt-
setzung der Trieb- und 'Viltensregu g -t der Voraussetzung von Name und Gestalt sind die sechs 
seins ist Name und Gestalt gegen , der sechs sinnesbereiche ist der Kontakt gegeben,
Sinnesbereiche gegeben,inut der v * Gefühlsempfindung gegeben, mit der Voraussetzung 
mit der Voraussetzung des Kom ßeßeben mit der Voraussetzung des Durstes ist dàs Erfassen 
der Gefühlsempfindung ist der Dursi g g » Seinsform gegeben, mit der Voraussetzung der gegeben, mit der Voraussetzung des Erfassen^mo^
Seinsform ist Geburt SeSebcri,rn taer ben Auf s0|che Art und Weise kommt die ganze 
Kummer, Leid, Trübsal und VerzweiiiunB g b h ,,
Massb des Leidens zustande. Dies ne »ffifänäm, vinnänapaccayä nämarüpam, nàmarùpapaccayà 
,/nu//öpaccaya sarnkhara, samkoaJ_aP yohassapaccayä vedano, vedanäpaccayä tanhä, tanhäpaccayä 
salayatanam, salayatanapaccayaph ¿hPvapaPcayä jäti, jätipaccayä farämaranam sokaparideva- 
upadanam, upadanapaccaya b/ia . y kevelassa dukkhakkhandhassa samudayo hoti. 
dukkhadomanassupayasa sambhavanu, vvai i «
ayam vuccati samuppädo.” (Samyutta-Nikaya_» )»
übers, v. H. Günther: Der Buddha UpaCeayä''übersetzt Allgemein wird es mit „Ursache” übertragen, 
SÄSÄ’Daraus fofet

als eine Beziehung aller Teile zueinander betrachtet werden können.
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in Wahrheit existieren. Und da sie nicht existieren, nennt man sie Avidyä, das 
ist, das Nichtexistierende oder das Nichtwissen. Daran haften die gewöhnli
chen und unwissenden Menschen fest, die nicht unterwiesen sind. Sie stellen 
sich alle Dinge, von welchen in Wahrheit keines existiert, als existent vor.’ 
Dann fragt Buddha den heiligen Jünger Subhüti: ,Wie meinst du nun, o 
Subhüti, ist die Täuschung ein Ding und die Körperlichkeit ein anderes? Ist 
die Täuschung ein Ding und die Empfindungen ein anderes? die Vorstellungen 
ein anderes? die Gestaltungen ein anderes? das Erkennen ein anderes? ’ 
Subhüti erwidert: ,Nein, Herr, nein; die Täuschung ist nicht ein Ding und die 
Körperlichkeit ein anderes. Die Körperlichkeit selbst ist die Täuschung, und 
die Täuschung selbst ist die Körperlichkeit, die Empfindungen, die Vor
stellungen, die Gestaltungen, das Erkennen.’ Und Buddha sagt: ,Die Natur 
der Täuschung ist es, worin das liegt, was die Wesen zu dem macht, was sie 
sind. Es ist, o Subhüti, wie wenn ein geschickter Zauberer oder der Schüler 
eines Zauberers an einem Kreuzweg, wo vier große Straßen Zusammentreffen, 
eine gewaltige Menge Menschen erscheinen ließe und, nachdem er sie hat 
erscheinen lassen, sie wieder verschwinden ließe.’ ”76

In der späteren buddhistischen Literatur des Mahayana (Prajnä-päramitä-Literatur) 
wird das Nichtwissen zum letzten Grund für das Erscheinen der Welt. Nichtwissen und 
Nichtsein fallen nach dieser Lehre zusammen.77 Keinesfalls gilt dies aber für Ur
buddhismus, auf den wir uns ja hier ausschließlich beziehen. Nichtwissen heißt nur 
Unkenntnis der vier buddhistischen Grundwahrheiten und das ist die erste Ursache des 
Leidens. Das Nichtwissen, sagt Buddha sinngemäß, das der Grund für dein jetziges Dasein 
ist, besagt, daß in einer früheren Zeit ein Wesen, das damals deine Stelle einnahm, ein 
Wesen, das in nicht minder greifbarer Realität als du jetzt auf Erden gelebt hat, eine 
bestimmte, Wort für Wort namhaft zu machende Erkenntnis nicht besessen hat und 
darum in den Banden der „Seelenwanderung” dein jetziges Dasein hat hervorbringen 
müssen. In dieser Formulierung kommt die Vergeltungskausalität deutlich zum Ausdruck.

Als ein gravierender Einwand gegen die theoretische Position der buddhistischen 
Philosophie wird an dieser Stelle zuweilen die gleichzeitige Gültigkeit der Dharma-Lehre 
und der karmischen Vergeltungstheorie gebracht. Aus dem Kausalitätsprinzip folgt, daß 
die Verhaltensweisen eines Wesens im gegenwärtigen Augenblick nicht ohne Wirkungen 
bleiben können, sondern sich über den Tod hinaus fortsetzen. Das neue Wesen, das sich 
in einem anderen Leben bildet, ist nach buddhistischer Aussage in bezug auf das vergan
gene weder verschieden noch identisch. Es ist nicht identisch, da es eine permanente, den 
Tod überdauernde Seele ja nicht gibt, es ist nicht verschieden, da es nach dem Gesetz des 
abhängigen Entstehens aus dem früheren Wesen entstanden ist. Dies sieht auf den ersten 
Blick wie ein schlichter Widerspruch aus und man ist versucht zu behaupten, daß man 
nicht mehr von Vergeltung sprechen kann, wenn es keinen Träger gibt, dem diese Ver
geltung gilt. Man muß $ich in diesem Falle wohl vorstellen, daß nicht ein Individuum 
sondern das kontinuierlich fließende Bewußtsein dieses Amt übernimmt (vinnäna).

Der ganze Kausalnexus ist, wenn auch der schwierigste, so doch der philosophisch 
ergiebigste Teil. Aus ihm läßt sich eine Reihe von philosophischen Folgerungen ziehen.78 
Unbeständigkeit, Vergänglichkeit werden gleichgesetzt mit „durch Kausalität hervorge
bracht”. In diesem Sinne ist „paticcasamuppäda” zu deuten als das Entstehen (von etwas) 
in Abhängigkeit» <1- h. verursacht (von etwas anderem). Nun ist von den beiden Gliedern 
der Kausalitätsrelation nach buddhistischer Auffassung keines auch nur einen Augenblick 

76 H. Oldenberg: Buddha,a.a.O. S. 224.
77 Vgl. Astasähasrikä Prajnäpäramitä § 61.

E. FrauwaUner: Die Philosophie des Buddhismus, a.a.O. S. 167f.
78 Vgl. H. Oldenberg: Buddha, a.a.O. S. 233.
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sich selbst gleich. Unter der Welt, wie wir sie im Alltag erleben, versteht der Buddhismus 
einen Weltprozeß und das Gesetz, nach dem dieser Prozeß abläuft, ist die Kausalitäts
formel. Hier drängt sich einem Naturphilosophen der Vergleich mit den physikalischen 
Vorstellungen der klassischen Mechanik auf. In der analytischen Mechanik ist ein System 
von Massenpunkten durch eine Reihe von Gleichungen, den sogenannten Hamilton- 
gleichungen, bestimmt, und es kann für jeden zukünftigen Zeitpunkt die Lage der Massen
punkte zueinander berechnet werden, wenn die Anfangswerte für einen bestimmten Zeit
punkt bekannt sind. Der zweite Grundsatz der buddhistischen Philosophie hat nun genau 
diese Form. Den Hamiltongleichungen entspricht die Kausalitätsformel, den Anfangsbe
dingungen das Verhalten der Menschen zu einem bestimmten Zeitpunkt in diesem Leben 
und dem vorausberechneten Zustand das zukünftige Schicksal in einem späteren Leben. 
Selbstverständlich ist es aber auch notwendig, auf die Schwächen dieser Analogie hinzu
weisen. Erstens liegt das Gesetz vom abhängigen Entstehen nicht in quantitativer Form 
vor. Es gibt keine Maßfunktion, die eine bestimmte Zahlzuordnung gestattet. Ferner kön
nen wir nach buddhistischer Auffassung Aussagen über die Existenz in einem zukünftigen 
Leben nur in komperativen Begriffen machen, dJi.’wir wissen nur, daß sich das Karma eines 
Menschen verbessert oder verschlechtert, je nach seinem jetzigen Verhalten, wir wissen 
aber nicht, um wieviel in der Stufenleiter der Mensch bei einem bestimmten Verhalten 
steigt oder sinkt. Wichtig ist noch zu betonen, daß als Analogie nicht, wie man auch 
glauben könnte, die Gesetzmäßigkeit der statistischen Mechanik herangezogen werden 
darf, wie es etwa in der Thermodynamik geschieht, wo sich das, was wir phänomenolo» 
gisch als Temperatur beobachten, als das statistische Durchschnittsverhalten einer großen 
Anzahl kleiner Teilchen ableiten läßt. Die hier betrachtete funktionelle Abhängigkeit ist 
nicht statistisch, sondern streng deterministisch zu verstehen. .Jeder Dharma springt 
in funktioneller Abhängigkeit zu andern Dharmas auf, er entsteht also nicht durch einen 
bloßen Zufall, noch von selbst, noch durch eine fremde Macht, sondern auf Grund der 
vorhandenen Bedingungen.”79

Weiters folgt aus der Dharma-Lehre80 81, daß es keine Art von bleibender Substanz 
gibt, sich nichts in dieser Welt über einen bestimmten Zeitraum hin gleich verhält.8Dabei 
ergeben sich natürlich für den reflektierenden Philosophen Schwierigkeiten. Bei der Leug
nung jeglicher Substanz erhebt sich die Frage, für welches Objekt die Kausalitätsformel 
denn eigentlich gilt. Es ist einigermaßen schwer verständlich, d. h. kaum vorstellbar, wenn 
man sagt ein Gesetz gilt für einen Gegenstandsbereich, (was ja nichts anderes bedeuten 
kann, als daß bestimmten Raum-Zeit-Punkten eine Folge von Eigenschaften zugeschrieben 

79 H. v. Glasenapp: Die Philosophie der Inder, a.a.O. S. 310. .
80 Man muß stets die beiden Bedeutungen von ,,Dharma unterscheiden, einmal meint der Ausdruck 

schlicht und einfach „die Lehre”, d.h. die gesamte buddhistische Philosophie, em andermal werden 
mit diesem Wort jene kleinen Elemente bezeichnet, die die Welt aufbauen.

81 Hier muß man sich auch des Gegensatzes bewußt bleiben, in dem die buddhistische Lehre zu den 
meisten anderen indischen Systemen steht: Man vergleiche nur die Bhagavadgita (33- 34): „Dies 
begreife, o Ariuna: - unzerstörbar ist der Geist, von dem das AU durchdrungen ist. Nichts kann 
vernichten dies unwandelbare Sein. Unsere Körper, die wir als vergänglich wissen, sie alle sind vom 
ewigen, unzerstörbaren und unbegreifbaren Geist durchdrungen. Wisse dieses und bereite dich zum 
Kampf.”
„Avinäsi tu tad-viddhi yena sarvam-idam tafam. 
Vinäsam-avyayasyä-’sya na kascit-kartum-arhati. 
Antavanta ime dehä nityasyo-’ktäli saririnah 
Anäsino-’prameyasya tasmäd-yudhyasva, Bhärata. Die Bhagavadgita, a.a.O. S. lof.
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wird), aber in keinem, nicht einmal infinitesimal kleinen Augenblick82 83 hat der Gegen
stand wirklich die bezeichnete Eigenschaft. In der Naturwissenschaft nimmt man, um 
diese Schwierigkeit zu beseitigen, das sogenannte „Principle of Uniformity of Nature” an. 
Es wird zumeist so formuliert: „If Nature has always been uniform in the past (generali
sations have held good), then Nature will continue to be uniform in thefuture.”83Dieses 
Postulat ist selber nicht ableitbar noch irgendwie beweisbar, sondern seine Voraussetzung 
hat pragmatische Gründe. Ohne dieses Postulat, welches fordert, daß die Natur zumindest 
innerhalb eines bestimmten Intervalls ein konstantes Verhalten zeigt, fehlt die Voraus
setzung dafür, daß überhaupt über die Wirklichkeit irgendwelche Gesetzesaussagen ge
macht werden können.

Vielleicht werden manchen diese naturwissenschaftlichen Schlußfolgerungen in 
Zusammenhang mit buddhistischer Philosophie seltsam anmuten, und mancher wird 
einwenden, daß Buddha sicher nie diese Konsequenzen daraus gezogen hätte. Für uns 
ist das jedoch unwesentlich. Mit der Behauptung und Aufstellung einer Theorie behauptet 
der Autor auch zugleich alle logischen Folgerungen, die rein analytisch daraus gezogen 
werden können. So könnte sich Buddha nicht dagegen wehren, daß wir hier zu solchen 
unbeabsichtigten Konsequenzen seiner Theorie Stellung nehmen.

Genau genommen läßt sich das Verursachen nicht einmal ausdrücken, wenn da 
kein irgendwie geartetes Substrat mehr ist, das sich verändert. Der Buddhismus auch 
so konsequent, daß er nicht sagt: Da ist etwas, das wechselt, sondern nur: Da ist ununter
brochener Wechsel, denn es ist, mathematisch formuliert, in keinem Augenblick ein x 
feststellbar, das sich in ein y verwandelt. Der Unterschied zu den Upanishaden ist hier 
grundlegend, auch sie stimmen dem dauernden Wechsel zu, aber sie lehren die Existenz 
eines dahinterliegenden Grundes, genau so, wie es westliche Philosophen gesehen haben, 
die die Lehre vom unablässigen Werden kritisierten. Wenn Heraklit behauptet: „Bei einem 
Fluß ist es nicht möglich, zweimal in denselben hineinzusteigen, auch nicht ein sterbliches 
Wesen zweimal zu berühren und im gleichen Zustand zu fassen, es zerfließt und strömt 
wieder zusammen und kommt her und geht fort.”84, so wird er von Aristoteles kritisiert, 
indem dieser die Notwendigkeit eines identischen Zugrundeliegenden fordert, da aller 
Wechsel nur vor dem Hintergrund eines Bleibenden erfahrbar ist.85 In demselben Sinne 
äußert sich auch Kant in seiner 2. Analogie der Erfahrung: „Aller Wechsel (Sukzession) 
der Erscheinungen ist nur Veränderung; denn Entstehen oder Vergehen der Substanz 
sind keine Veränderung derselben, weil der Begriff der Veränderung eben dasselbe 
Subjekt mit zwei entgegengesetzten Bestimmungen als existierend, mithin als beharrend, 
voraussetzt.”86 H

82 Über die tatsächliche Lebensdauer eines Dharma gibt es verschiedene Textstellen. Während am An
fang (Samyutta-Nikäya_12, 61) keine expliziten Angaben gemacht werden, liegt für die späteren 
Dogmatiken des Hmayana die Aussage vor, in der die Lebensdauer kleiner als die psychische 
Präsenzzeit genommen wird, so daß uns, wie in einem Film die Aufeinanderfolge der Dharmas als 
Dauer erscheint. „Sicher ist es dabei belanglos, ob die Dauer eines solchen Moments auf ein Fünf
undsiebzigstel einer Sekunde oder auf den billionsten Teil des Zuckens eines Blitzes berechnet 
wird, oder wie die Vaibhashikas sagen, 65 Augenblicke vergehen, wenn ein starker Mann einmal 
mit den Fingern schnippt. (H.v.Glasenapp: Die Philosophie der Inder, a.a.O. S. 321) Ontologisch 
wesentlich ist daher nur der Unterschied, ob t unendlich oder endlich klein ist. Ist t endlich, so gut 
die Beständigkeit der Substanz eben fur z. B. 10-9 Sekunden. Dies bildet keinen prinzipiellen 
Unterschied. So muß man wohl am ehesten eine infinitesimale Länge der Momente annehmen.

83 J. Hospers: An Introduction into Philosophical Analysis. London 5.A. 1961, S. 174.
84 noragcp yàp ovk &rrw epßrivai 6k tc? a&r$ Ka8’,Hp&K\eiT0v ovö'e ©vnrñc oíorfos 8k a^aaOat 

Karà (rffc a.vrr¡<:) ■ • - aKißinjat Kat it&Ktv awáyet • ■ • Kai irpóaeiai Kat &ireiat- Diels 12, B 91.
85 „According to Aristotle, identity is necessary for all change. All change involves a permanent that 

changes. We cannot think of change without a permanent.” S. Radhakrishnan, a.a.O. S. 376.
86 I. Kant: Kritik der reinen Vernunft. Werke ih 6 Bänden, Bd. 2, Darmstadt 1956, S. 226.

Schon Radhakrishnan weist darauf hin87, daß 'der buddhistische Dynamismus weit 
in die moderne Auffassung der physikalischen Realität vorgreift. Die Tatsache, daß die 
Dharmafaktoren nur in ihrer unmittelbaren Umgebung wirken können, ,ist nur eine andere 
Formulierung des Faraday’schen Feldwirkungsgesetzes, das besagt, daß niemals zwei 
getrennte Stellen des Raumes in ihren Eigenschaften in Beziehung gesetzt werden, 
sondern daß der Wert irgendwelcher Zustandsgrößen in einem Raumpunkt nur von den 
Werten anderer Zustandsgrößen in demselben Raumpunkt abhängt. Diese Vorstellung 
ersetzt die Frage, wie die Übertragung von Wirkungen an andere Stellen des Raumes vor 
sich geht, insbesondere im Vakuum. Schlagend zeigt sich ihr Vorteil, wenn man bedenkt, 
daß nach der Femwirkungstheorie, in der jeder Punkt des Raumes auf einen beliebig 
entfernten seine Wirkung ausübt, der Zustand eines Punktes erst erkannt werden kann, 
wenn man weiß,was im ganzen Universum vor sich geht, während vom Standpunkt der 
Feldtheorie aus die Kenntnis der Vorgänge in einem beliebig kleinen, den Punkt umgeben
den Gebiete genügt. In diesem Sinne zeigt die Beschränkung der Wirkung der Dharmas auf 
eine kleine Umgebung eine Bedeutung, die wir erst heute richtig würdigen können.

Daß in der Welt des Wechsels kein dauernder Halt vorhanden ist, jedoch ein festes 
Gesetz gilt, ist einer der fundamentalen Unterschiede, die den Buddhismus auch von 
Bergson’s Lehre abhebt. Für Bergson ist Leben Unabhängigkeit von Gesetzen, während 
nach Buddha das ganze Leben dem Kausalitätsgesetz unterworfen ist.

Leben ist nur in einer Reihe von aufeinanderfolgenden Zuständen zu erfassen, die 
in vier Gruppen eingeteilt werden können: •

utpäda .......................... Entstehung
stiliti ............................ Werden

nirodhk’’’’................... Vernichtung

Diese vier Zustände macht alles Lebendige und Tote im immerwährendem Wechsel 
durch. . n , ,

Eine Frage erhebt sich aber noch: Wie kommt es, daß wir uns nach buddhistischer 
Auffassung so über die wahre Natur der Wirklichkeit täuschen lassen und in dem unauf
hörlichen Fluß bleibende Dinge sehen? ■

Dies liegt in einer künstlichen Einstellung, die willkürlich Einschnitte m den Strom 
des Werdens macht und sie ,,Dinge” nennt. Mit Hilfe unserer Bewußtseinsbedingungen 
bauen wir uns aus dem gegebenen Material ein „stabiles” Universum auf, das nur den 
Schönheitsfehler hat, nicht wirklich zu sein. Alle die vermeintlichen Eigenschaften 
gehören nicht den Dingen an sich an, um mit Kant zu sprechen. Sie gehören in die Welt 
der Erscheinung. , _

Wie wir oben schon erwähnt haben, sind alle Dharma s anatta, sind in der. Welt des 
Nicht-Ich. Für den metaphysisch eingestellten Philosophen wäre natürlich noch die 
spekulative Frage nach den Ursprüngen dieses Werdens interessant. Warum verändert 
sich denn dauernd alles, warum ist nicht das ewig ruhende Sein? Aber hier gibt der 
Buddha keine Auskunft.

Gibt es in der Tat keine solche Grenze? ,Das hat der Erhabene nicht offen
bart ’ Ihr Jünger, denkt nicht Gedanken wie die Welt sie denkt: Die Welt 
ist ewig oder die Welt ist nicht ewig. Die Welt ist endlich oder die Welt ist 
unendlich. . . Wenn ihr denkt, ihr Jünger, so mögt ihr also denken: Dies ist 
die Entstehung des Leidens; ihr mögt denken: Dies ist die Aufhebung des 

-------------- Leidens.”88
87 Vgl. S. Radhakrishnan: Indian Philosophy, a.a.O. S. 367.
88 Saihyutta-Nikäya V 448, übers, v. H. Oldenbcrg: Buddha, a.a.O. S. 236.
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Während andere indische metaphysische Systeme wie Sämkhya oder theistische 
Systeme wie Yoga Entstehungsgründe der Welt angeben, begnügt sich der Buddhismus da
mit, den Wechsel und die Veränderung der Welt festzustellen, hinzunehmen und nur 
die Konsequenzen für das menschliche Verhalten daraus zu ziehen. Er betont immer 
wieder das praktische Ziel, daß nur die Aufhebung des Leidens wichtig sei und die 
theoretischen Spekulationen nur dazu angetan sind, jemanden von dem rechten Weg 
(= achtfacher Pfad) abzubringen.89 Der erkenntnistheoretische Grund wäre der, daß der 
Buddhismus keine sinnvollen, kontrollierbaren Aussagen über die der Erfahrung nicht 
zugänglichen Bereiche für möglich hält und er aus diesem Grunde die Spekulation über 
den Grund des Werdens als unnütz betrachtet. Die Entscheidung ist hier schwierig, weil 
nur wenige eindeutige Aussagen des Kanons sich auf diesen Gegenstand beziehen.

Wie die Kausalitätsreihe mit der Nichtexistenz einer dauerhaften Substanz zusam
menhängt, so folgt daraus auch die berühmt gewordene buddhistische Leugnung einer See
le. Dies ist natürlich nicht als ein Materialismus zu verstehen — etwa im Sinne der franzö
sischen Aufklärung: es gibt nur körperliches Sein — sondern es heißt lediglich: Körper und 
Seele existieren nicht als Substanz, sondern als Komplex von ineinander verwobenen Pro
zessen des Entstehens und Vergehens. Im Mittelpunkt der Vielheit von Empfindungen 
steht das Bewußtsein (viññána). Vifmäna ist natürlich wie alles andere als dhamma auch 
ein unablässiger Prozeß. Hier ergibt sich für uns westliche Menschen eine philosophische 
Schwierigkeit. Uns ist der Wechsel unseres Innenlebens nur dann verständlich, wenn bei 
bleibendem Ich die einzelnen Gefühle und Willensakte zueinander in Beziehung gesetzt 
werden, so daß ich feststellen kann, daß ich dieses Gefühl habe, daß dieser Bewußtseins
akt zu mir gehört. Dies ist auch der zentrale Gedanke in Kants Deduktion der reinen 
Verstandesbegriffe. „Das: Ich denke, muß alle meine Vorstellungen begleiten können; 
denn sonst würde etwas in mir vorgestellt werden, was gar nicht gedacht werden könnte, 
welches eben so viel heißt, als die Vorstellung würde entweder unmöglich, oder wenig
stens für mich nichts sein.”90

Vom Standpunkt des Buddhismus aus ist diese Auffassung jedoch nicht haltbar. 
Buddha lehnt die Existenz jeder Substanz, die hinter den Akten des Hörens, Sehens und 
Erkennens liegen könnte, ab. Es läßt sich also gar nicht mehr sagen: ich leide, du leidest, 
sondern nurmehr: da ist Leiden, da ist Entstehen und Vergehen. Im Strom der erschei
nenden und verschwindenden Dharmafaktoren gibt es kein Ich und kein Du, sondern nur 
einen Schein des Ich und Du, den die Unwissenden in ihrer Täuschung mit dem Namen 
„Person” belegen.91 An der Frage nach dem Wesen der Person des Menschen haben sich 
später viele Streitfragen entzündet, da die Äußerungen Buddhas in diesem Punkt nicht 
ganz eindeutig sind. Da ist vor^allem die Sütra des Lastträgers92, auf die sich dann die 
Hmayäna-Schule der Vätsiputnya-Sämmatiya stützt und zu einer positiveren Haltung 
gegenüber der Person (puggalah) kommt. Ob man dies mit Recht aus den kanonischen 
Schriften ableiten kann,isoli hier nicht entschieden werden. Oftmals hat Buddha betont, 
daß wir die Erfahrung überschreiten, wenn wir Behauptungen über eine bleibende Seele 
hinter den Phänomenen annehmen. Buddha ermahnt uns nachdrücklich, die Grenzen 
unserer Erkenntnis nicht zu überschreiten. Eine haltbare Psychologie ist nur möglich, 
wenn wir die metaphysische Neigung überwinden, für oder gegen die Seele zu argumen
tieren. Wie ein moderner Psychologe begnügte sich Buddha damit, die psychischen 

89 Wir werden später noch die möglichen Motive zu klären versuchen, die Buddha zu seinem Schwei
gen in metaphysischen Fragen - vor allem bei der Frage des Nirvanas - gehabt hat.

90 I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, a.a.O. S. 136.
91 Vgl. D.T. Suzuki: Der westliche und der östliche Weg, a.a.O. S. 44f.
92 Bhärahärasütram, E. Frauwallner, a.a.O. S. 25.

Phänomene zu beschreiben und wagte sich an keine Theorie der Seele. Eine Seele anzu
nehmen wäre für ihn ein Durchbrechen des deskriptiven Standpunktes gewesen. Buddha 
stimmt hierin mit dem moderneren Philosophen David Hume überein, der nachdrücklich 
betont, daß wir in unserer Erfahrung nichts aufweisen können, das dem Begriff eines 
Ichs entspräche. „What we call mind is nothing but a heap or bundle of different 
perceptions united together by certain relations, and supposed, though falsely, to be 
endowed with a certain simplicity and identity.”93

Buddha wie Hume fühlen sich verpflichtet, die Ausdrücke der Seelenterminologie 
als eine Sprachgewohnheit zu betrachten, der keine vorstellbare Bedeutung beigelegt 
werden kann.

In dem Milindapanha, das wir wegen seiner Klarheit schon verschiedentlich herange
zogen haben, wird ein in den buddhistischen Schriften oft erwähntes Bild für das Abhän
gige Entstehen gebraucht, das Gleichnis von der Lampe.

„Da spricht König Milinda: ,gib mir ein Gleichnis!’ - Wie,wenn ein Mann, 
o großer König, eine Leuchte anzündete, würde sie nicht die Nacht hindurch 
brennen? ’ — ,Ja, Herr, sie würde die Nacht hindurch brennen.’ — ,Wie nun, 
großer König, ist die Flamme in der ersten Nachtwache identisch mit der 
Flamme in der mittleren Nachtwache? ’ — ,Nein, Herr.’ — Und die Flamme in 
der mittleren Nachtwache, ist sie identisch mit der Flamme in der letzten 
Nachtwache? ’ — ,Nein, Herr.’ — ,Wie denn aber, großer König, war die 
Leuchte in der ersten Nachtwache eine andere, in der mittleren Nachtwach? 
eine andere, in der letzten Nachtwache eine andere? * - ,Nein, Herr, an 
demselben Stoffe haftend, hat sie die ganze Nacht gebrannt.’ — ,So auch, 
großer König, schließt sich die Kette von Wesenheiten (Dhamma) zusammen; 
darum ist es weder dasselbe Wesen noch ein anderes Wesen, welches zur letz
ten Phase seines Erkennens gelangt.’ ”94

Zwei falschen Interpretationen soll hier vorgebaut werden, so lehrt Nägäsena, weder 
daß in der Reihe der aufeinanderfolgenden Faktoren dasselbe Wesen enthalten ist, noch 
daß verschiedene Wesenheiten als Dharmafaktoren einander ablösen, einer Argumentation, 
der wir schon bei der Substanzfrage begegnet sind.95 96 Wenn es auch manchen nicht 
befriedigen mag, weitere Schlüsse lassen die Texte nicht zu.

3) duhkha - nirodha
,»Dies ist ferner, ihr Mönche, die edle Wahrheit von der Aufhebung des 
Leidens. Es ist die Aufhebung des Durstes durch völlige Begierdelosigkeit, 
das Aufgeben, Ablehnen, sich Freimachen und nicht daran Haften.”9^

Wenn man die Ursache einer Krankheit erkannt hat, so ist der Ansatzpunkt zur 
Heilung, in unserem Falle die Möglichkeit zur Beseitigung des Leidens, gegeben. Wenn 

93 D. Hume: Works, vol. I, pp. 3 ff.
94 H. Oldenberg: Buddha, a.a.O. S. 245-
95 „Sein, können wir sagen, ist der vom Kausalitätsgesetz beherrschte Prozeß des in jedem Augen

blick sich verzehrenden und neu erzeugenden Geschehens. Was wir ein beseeltes Wesen nennen, ist 
ein einzelnes Glied im Reiche dieses Geschehens, eine Flamme in diesem Feuermeer. Wie im Ver
zehren immer frischen'Brennstoffs die Flamme sich erhält, so erhält sich im Zuströmen und Hin
schwinden immer neuer Elemente aus dem Reiche der Sinnenwelt jene Verkettung von Wahr
nehmen, Empfinden, Trachten, Leiden, die dem inenden, durch den .Schein ruhiger Sichselbst- 
gleichheit getäuschten Blick als ein Wesen, als ein Subjekt sich darstellt.-” H. Oldenberg: Buddha 
a.a.O. S. 246. Klarer läßt sich dieser Gedanke wohl nicht mehr ausdrücken.

96 Dharmacakrapravartanasutram.
E. Frauwallner: Die Philosophie des Buddhismus, a.a.O. S. 11.
„Idam kho pana bhikkhave dukkhanirodham ariyasaccam: Yo tassa yeva tanhäya asesaviragani- 
rodho, cago, patinissaggo, mutti, anälayo.” Mahävagga I 6.
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wir im vorigen Abschnitt die Kette der Verursachungen, die 12 Nidänas, genannt haben, 
wobei die ersten zwei, avijjä und samkhara, trsna, dem Durst, erst später übergeordnet 
worden sind, so gibt sich eigentlich mit logischer Folgerichtigkeit, daß die letzte Folge der 
Kette: Geburt, Alter, Tod (jäti, jara, maraca) verhindert werden kann durch die Beseiti
gung der ersten Ursache. Wenn avijjä beseitigt wird, so ist die ganze Kette abgeschnitten, 
dann wird nicht mehr jene falsche Identifikation der fünf Gruppen mit dem Selbst vorge
nommen, sondern die empirische Welt wird als Nicht-Ich (anattä) gesehen. Die Befreiung 
von dieser falschen Sicht läßt den Wissenden am Wandel der Welt nicht mehr teilnehmen, 
somit ist er auch vom Leiden befreit, das ja nichts anderes als dieser Wandel ist. Den 
Zustand, in dem alles dies erreicht ist, nennt Buddha „Nirvana” (Nibbäha). Weit davon 
entfernt, hier eine Aufzählung der möglichen und tatsächlichen Interpretationen dieses 
Ausdrucks zu geben, sollen wieder nur ein paar philosophische Folgerungen überlegt 
werden. Nirväna ist sicher einer der buddhistischen Begriffe, die im Westen am wenigsten 
richtig verstanden wurden. Wörtlich heißt es „das Erlöschen”, wird von den Abendländern 
jedoch häufig sehr großzügig schlechthin mit „Nichts” bezeichnet. Daß dieser Ausdruck 
nicht zutreffend ist, hat schon Oldenberg in einer scharfen Entgegnung festgestellt und 
nachdrücklich betont: ,,Hat man den Buddhismus als eine Religion des Nichts bezeichnet 
und ihn von hier aus als von dem Kernpunkt seines Wesens zu entwickeln versucht, so 
hat man es in der Tat erreicht, das, was für Buddha selbst und für die alte Gemeinde winer 
Jünger die Hauptsache gewesen ist, ganz und gar zu verfehlen.”97 Der Grund für die 
vielfältigen Interpretationen liegt natürlich in erster Linie in der Art der Textaussagen 
über das Nirvana.98

Einige Möglichkeiten der Deutung bieten sich an:
a) Nirväna ist eine Art Paradies: Dies läßt sich nach Äußerungen Buddhas nicht durch

halten, da ein Paradies Aufenthaltsort der Götter ist. Diese sind aber selbst noch gar 
keine Arhats, keine Erlösten, infolgedessen ist diese Deutung nicht möglich. Erst 
später in der SukhävatT-Schule (Schule des reinen Landes) kommt diese Version auf.99

b) Nirväna ist ein Zustand der vollkommenen Ruhe, ein meditativer Versenkungszustand: 
Hier entstehen auch Widersprüche zur übrigen Lehre, da die Individualität bei diesem 
Zustand nicht beseitigt und auch keine Endgültigkeit desselben gewährleistet ist, denn 
es darf ja aus diesem Nirväna keine Rückkehr in die Welt des Samsära geben.100

c) A.Coomaraswamy will „Nirväna” folgendermaßen verstanden wissen: „Es ist weder ein 
Ort noch eine Wirkung, es ist nicht in der Zeit, noch kann man es durch irgendwelche 
Mittel erlangen. Die Methoden, die in der Praxis angewandt werden, sind nicht direkt 
ein Weg zur Erlangung des »Nirvana, sondern dienen nur dazu, alles, was unseren Blick 
trübt, aus dem Weg zu räumen.”101

Viel helfen uns diese Möglichkeiten nicht weiter; besser ist es, wenn man sich an die 
Quellen hält. So heißt es z. B.: Er erreicht das Nirväna, wobei der Zustand des Erlösten 
dann noch weiter beschrieben wird: „tinno päramgato thale titillati brahmano,” „über 
das Strom des Daseins gesetzt und an das andere Ufer gelangt”. Das jenseitige Ufer ist 
natürlich das Nirväna. Am ehesten ist vielleicht noch, wie H. Günther meint, der Begriff 
der Losgelöstheit (vimutti) auf den Zustand anwendbar.

97 H. Oldenberg: Buddha a.a.O. S. 250
98 Vgl. G. Mensching: Zum Streit um die Deutung des buddhistischen Nirväna. Ztschr. f. Missions

kunde und Rel.-Wiss. 1933, S. 33ff.
99 Vgl. D. Schlingloff: Die Religion des Buddhismus, Bd. II. Berlin 1963, S. 76. 

E. Conze: Der Buddhismus, a.a.O. S. 149.
100 Dies wäre am ehesten noch mit „dhäranä” zu vergleichen, welches aber nur eine Stufe auf dem 

Weg, nicht aber das Ziel selber ist.
101 M. Percheron: Buddha. Hamburg 1958, S. 52.

Ferner werden immer wieder in den Texten Ausdrücke wie anantam (das Unendli
che), amantam (das Ewige), akatam (das Ungeschaffene), änimittam (das Qualitätslose) etc. 
angewendet. Jedoch sind diese negativen Ausdrücke nicht allzu aufschlußreich. Die 
meisten Belegstellen sind von ähnlicher Art wie die folgende:

„Sein Geist wird leidenschaftslos gegenüber der Körperlichkeit, dem Gefühl, 
der Empfindung, den Trieb- und Willensregungen und dem Bewußtsein, und 
er wird frei von der magischen Bewirktheit ohne Bezogenheit. Wegen der 
Losgelöstheit ist er feststehend, weil er fest steht, ist er in Freude, weil er in 
Freude ist, trägt er kein Verlangen, und ohne Verlangen zu tragen, geht er aus 
eigener Kraft ins vollkommene Nirväna ein.”102

Vielleicht läßt sich daraus aber auch ein positiver Schluß ziehen. Es liegt ja hier die 
gleiche Situation vor wie sie uns bei der Frage nach dem Selbst begegnet ist: von welcher 
Art denn nun das „Selbst” oder das, was daraus wurde, sei. Über die Gründe, warum 
Buddha positive Aussagen über das Nirväna ablehnte, kann man nur Vermutungen aus
sprechen. Folgende Möglichkeiten bieten sich an:103

a) Die Eigenschaften des Nirväna sind nur für den feststellbar, der bereits in diesem 
Zustand steht. Für den Außenstehenden, der es erst anstrebt, sind sie nichtssagend, 
weil sie ja gerade die spezielle Schau (bodhi) voraussetzen. Für den, der das Nirväna 
erreicht hat, ist das Reden darüber überflüssig.

b) Buddha wußte positive „Eigenschaften” des Nirväna; sie sind aber in einer gegenständ* 
liehen Sprache — wie unsere Alltagssprache es ist - nicht darstellbar. Um Mißverständ
nisse zu vermeiden, schwieg er darüber.104

c) Der Buddha wußte positive Eigenschaften, hätte sie auch mitteilen können, hielt 
dies aber für schädlich, da es die Menschen nur ablenkte, indem sie beginnen würden, 
über die Eigenschaften des Nirväna nachzudenken, statt es zu erstreben.105

d) Oldenberg erwägt, daß Buddha vielleicht in seiner Schau, als er die Befreiung gewann, 
mehr gesehen hat als er lehrte. Vielleicht war ihm die Konsequenz klar, daß jenseits 
dieser Welt das Nichts steht, wollte dies aber nicht ausdrücken, da es den Heilsweg ja 
doch nicht verändert, dem Schwächeren aber diese ungeheuerliche Konsequenz eher 
den Weg unerträglich machen könnte.  Doch sind wir hier nur mehr auf ungestützte 
Vermutungen angewiesen, und es wird wohl immer ein Rätsel bleiben, welche Ansicht 
Buddha wirklich darüber hatte.

106

107
e) Buddha hat alles, was er wußte, gesagt. Er hatte keine weiteren Einsichten in das 

Nirväna als diejenigen, die er in seinen Reden ausgedrückt hat.

102 „rüpasmim vedanäya sannäya samkhäresu vinnänasmim cittam virajjati vimuccati anupädäya 
äsavehi, vimuttattä thitam thitattäsafhtusitam samtusitattä na paritassati, aparitassam paccatam 
yeva parinibbäyati.” Samyutta-Nikaya III 46, übers, v. H. Günther: Der Buddha und seine Lehre. 
a.a.O. S. 221.

103 Zum Teil gelten sie auch für Buddhas Ablehnung jeder näheren Erörterung der anderen 
metaphysischen Frage, bei deren Besprechung wir auf diese Stelle verwiesen haben

104 Vgl. B. Kanitscheider: Zur Analyse „Mystischer Sätze”.
Ztschr. f. Phil. Forschg. Bd. XX, H. 2, Meisenheim 1966, S. 227-243.

105 „Deshalb, Mälunkyäputta, was von nur nicht_ offenbart ist, laß unoffenbart bleiben und was 
offenbart ist, laß offenbart sein.” Majjhima-Nikäya I 426.

106 Vgl. H. Oldenberg: Buddha, a.a.0. S. 247.
107 Die hlhayänistische Schule der Sauträntika vertrat die_Auffassung, daß das Nirvana für ihre An

hänger Unterdrückung durch Erkenntnis (pratisamkhyänirodhah) ist. Die Unterdrückung besteht 
darin, daß die lasterhaften Gegebenheiten fernerhin nicht mehr auftreten. Dieses Nichtentstehen 
betrachten sie aber als ein bloßes Nichtsein. Vgl. Abidharmakosah 1, v. 6.
E. Frauwallner: Die Philosophie des Buddhismus, a.a.O. S. 130f. *
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f) Das Nirvana ist wirklich eigenschaftslos, änimittam, dann ist es unvorstellbar, denn 
wir können uns kein Etwas, das überhaupt ist, ohne jede Eigenschaft vorstellen. Wenn 
etwas überhaupt existiert, dann existiert es auf bestimmte Weise.

Ein anderer Aspekt des Nirvana äußert sich aber noch darin, daß im Ittivuttaka108 
zwei Formen des Nirvana unterschieden werden: das dhitta-dhamma-nibbäna = das Nir
vana der diesseitigen Ordnung und das parinibbäna = das jenseitige Nirvana. Später werden 
sogar noch weitere Formeh von Nirvana angenommen.109 „Im Ittivuttaka heißt es ähnlich: 
,Zwei Arten des Nirvana gibt es. Das eine ist noch mit einem Rest von Beilegungen, d. h. 
den fünf Gruppen von Daseinsfaktoren versehen, gehört dem gegenwärtigen Leben an und 
besteht in der. Vernichtung der zu neuen Existenzen führenden Gier. Das andere ist frei 
von Beilegungen, tritt in Zukunft (= nach dem Tode) ein und besteht darin, daß alle 
Möglichkeiten für ein weiteres Werden gänzlich aufgehoben sind.’ ”110 * Auch hier ist 
die negative Ausdrucksweise kennzeichnend, die die Vorstellung nahelegt, daß jede posi
tive Aussage nicht mehr begrifflich faßbar sei und deshalb vom Buddhismus nicht 
sprachlich formuliert werden konnte. Eine gewisse Ähnlichkeit mit der negativen Theo
logie des Christentums klingt an, wenn das Absolute als das alles Begriffliche in solchem 
Maße Transzendierende gedacht wird, daß für positive Ausdrücke jede sprachliche Formu
lierung versagt.

„Es ist, ihr Mönche, jenes Reich, wo nicht Erde noch Wasser ist, nicht Feuer 
noch Luft, nicht unendliches Raumgebiet, noch unendliches Bewußtseins
gebiet, nicht das Gebiet der’Nichtirgendetwasheit, noch das Gebiet der Wahr
nehmung und auch nicht Nicht-Wahrnehmung, nicht diese Welt noch eine 
andere Welt, nicht beide, Sonne und Mond. Das, ihr Mönche, nenne ich 
weder Kommen noch Gehen noch Stehen noch Vergehen noch Entstehen. 
Ohne Stützpunkt, ohne Anfang, ohne Grundlage ist das; eben dies ist das Ende 
des Leidens.”m

„Der Päli-Kanon scheut auch nicht davor zurück, das Paradoxon aufzustellen, daß 
es ,Wonne’ ist, obwohl weder ein Subjekt, das diese empfindet, noch auch der Skhandha 
Vedanä (Empfindung) vorhanden ist.”112 Die Unaussagbarkeit kommt auch in einem 
Wort aus dem Udäna (1074ff.) zum Ausdruck:

„Den, der zur Ruhe ging, kein Maß ermißt ihn. Von ihm zu sprechen gibt es 
keine Worte. Zunichte ward, was das Denken könnt’ erfassen: So ward zunicht 
auch jeder Pfad der Rede.”

*»

4) duhkha - nirodha - märga
„Dies ist ferner, ihr Mönche, die edle Wahrheit von dem zur Aufhebung des 
Leidens führ^iden Weg. Es ist der edle achtgliedrige Weg, nämlich rechte 
Ansicht, rechtes Denken, rechtes Reden, rechtes Handeln, rechtes Leben, 
rechtes Streben, rechte Wachsamkeit und rechte Sammlung.”113

108 Vgl. K. Seidenstücker: Pali-Buddhismus. Breslau 21923,’S. 197f-
109 Vgl. H. v. Glasenapp: Der Buddhismus - eine atheistische Religion, a.a.O. S. 150f.
HO G. Mensching: Buddhistische Geisteswelt, Baden-Baden 1955, S. 206.
Hl G. Mensching: Buddhistische Geisteswelt, a.a.O. S. 210.
112 H. v. Glasenapp: Der Buddhismus, a.a.O. S. 148, Vgl. auch S. 193.
113 Dharmacakrapravartanasütram.

E. Frauwallner: Die Philosophie des Buddhismus, a.a.O. S. 11:
„Idam kho pana bhikkhaye dukkhamrodha-gämini patipadä ariyasaccam, ayam eva ariyo 
atthangiko maggo, seyyath’idam: Sammadit|hi, sammäsarhkappo, sammäväcä, sammäkam manto 
sammääjlvo, sammäväyämo, sammäsati, sammäsamädhi.” Mahävagga I 6.

samyag-drsti:

samyak-samkalpa:

samyag-väk: 
samyak-karmanta: 
samyagäjiva: 
samyag-vyäyäma:

Bis jetzt haben wir von der Lehre vom Leiden, von der Ursache des Leidens und 
von der Aufhebung gesprochen. Wir haben nur festgestellt, daß das Nichtwissen beseitigt 
werden soll, da dadurch ja die erste Ursache des Leidens beseitigt wird. Wir haben aber 
noch nichts darüber gesagt, auf welche Weise dies geschehen kann. Es handelt sich also 
jetzt noch um die Frage des Erlösungsprozesses. Dieser vollzieht sich nach buddhistischer 
Auffassung in bestimmten Stufen, und man teilt die Menschen in vier Gruppen ein, je 
nach ihrer Entfernung vom „Zustand der Vollendung”:
a) Srotaäpanna (die in den Strom Eingetretenen). Hiermit sind jene Menschen gemeint, 

die sich von den irdischen Einflüssen freizumachen beginnen. Sie werden noch sieben
mal wiedergeboreii, ehe sie die Erlösung erreichen.

b) Sakridägämin (die Einmalwiederkehrer): Sie haben einen solchen Zustand der Voll
kommenheit erreicht, daß sie nur noch einmal als menschliche Existenz wiederkehren 
müssen.

c) Anägämin (die Nicht-mehr-Wiederkehrenden): Sie gehen in eine der höchsten Götter
welten ein und gelangen von dort in das Nirvana. Auf dieser Stufe befinden sich auch 
die sonstigen hinduistischen Götter.

d) Arhat (der Heilige): Sie erreichen schon hier in diesem irdischen Dasein das Nirvana.
Der Weg nun; der zum Heil führt, ist also der achtfache Pfad (ariyo atthangiko

rechte Ansicht (Wissen um die vier Hohen Wahr
heiten) •
rechte Gesinnung (frei von Begierde, Übelwollen 
Gewalttätigkeit) 
rechtes Reden (kein Lügen, Verleumden, usw.) 
rechtes Handeln (kein Töten, Stehlen, usw.) 
rechtes Leben 
rechtes Streben (heilvolles Dharma zum Wachsen 
bringen) 
rechte Wachsamkeit (nachdenkliche Betrachtung 
der Empfindung, des Denkens, des Dharma) 
rechtes Sich-Versenken

Wir wollen uns nicht mit den ersten sechs Stufen genauer befassen, dies würde uns 
tiefer in die ethische Problematik des Buddhismus hineinführen, sondern vor allem die 
beiden letzten Stufen, smrti und samadhi, betrachten. Während die ersten sechs Stufen 
das notwendige moralische Verhalten schildern, das für den buddhistischen Erlösungs
prozeß Vorbedingung ist, stellen die beiden letzten Stufen den Weg der Bewußtseins- 
umwendung dar, wie er für die Erlangung des Heils notwendig ist. Vor allem die achte 
Stufe, samädhi, enthält den meditativen Weg, während die siebte sich auf die Konzen
tration und die Betrachtung der Lehre bezieht.

Nun lag zu Buddhas Zeit ja schon eine reiche Tradition der geistigen Anspannung 
— nämlich der Yoga — vor.114 Die Wurzeln des Yoga gehen zurück bis zum Veda, werden 
dann in den Upanishaden erweitert; es ist also anzunehmen, daß Buddha diese Praktiken 
sehr wohl gekannt hat. Die Stellung Buddhas zum klassischen Yoga ist eine mittlere. Er 
kritisiert sowohl den versteinerten Ritualismus als auch die metaphysische Spekulation, 
auf der anderen Seite aber auch die exzessive Askese (tapas), wie wir schon im ersten 
Kapitel gesehen haben. Buddhas mittlerer Weg bestand darin, ohne den Körper mit Gewalt 
zu zerstören, jene Umkehr, jene Wendung des Bewußtseins zu finden, die den Menschen 

114 über die Entwicklung des Yoga in der vedischen Zeit und in den Upanishaden vel J W Hauer* Der Yoga. Stuttgart 1958, S. 19-165. 51 ’ ‘ nauer’

samyak-smrti:
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befähigt, das Nirväna zu „sehen”. Dies ist es, was er „anya cakkhu”, das heilige Auge, 
nennt-

Der Beginn ist ähnlich den Yoga-Vorschriften: Der Asket sucht einen einsamen 
Ort, wo Ruhe und Frieden herrscht, auf, setzt sich in die bekannte äsana-Stellung und 
richtet seinen Geist auf die Wachsamkeit. Vorbereitung der Meditation ist also die 
dauernde Aufmerksamkeit auf das eigene psychische Leben. Dies ist die Vorbedingung 
für die Technik der Zerstörung der durch falsche Vorstellungen geschaffenen Illusionen. 
Wenn der Asket sich hierauf konzentriert hat, kann er mit dem stufenweisen Weg zur 
Bewußtseinsumwandlung beginnen. Die Stufen der Vervollkommnung werden mit jfälna 
(für skr. dhyana)115 bezeichnet. Die erste Stufe lautet:

„Indem er sich völlig löst von den sinnlichen Objekten und sich völlig löst 
von den unheilsamen Dingen, erreicht er die mit Konzentration und diskur
siven Denken begleitete, aus der Loslösung geborene, begeisterungsreiche und 
wonnevolle erste Stufe der Andacht und verweilt auf ihr.”116

Wichtig ist hier, daß die ethischen Momente, die hier vorkommen, nicht Selbstzweck 
sind, wie auch der ganze Meditationsweg kein ethisches, sondern ein spirituelles Ziel hat. 
Das Ziel des ersten der vier jhäna’s ist eine Reinigung des Verstandes und des Empfin
dungsvermögens von äußeren Einwirkungen. Wir müssen immer berücksichtigen, dgg alle 
geistigen Übungen nicht Selbstzweck sind, sondern daß das Ziel die Assimilierung der vier 
fundamentalen Wahrheiten ist. Dies ist ein wesentlicher Unterschied zum reinen Yoga- 
Weg, was wir dann beim Vergleich noch sehen werden.

Die zweite Stufe der Konzentration wird so beschrieben:
„Dös weiteren aber erlangt ein Bhikkhu nach der Stillung von Konzentra
tion und diskursivem Denken die innerliche Beruhigung und Einswerdung 
des Bewußtseins, die von Konzentration und diskursivem Denken freie, aus 
der Sammlung geborene, begeisterungsreiche und wonnevolle zweite Stufe der 
Andacht und verweilt in ihr.”117

Hier wird also eine Beherrschung des Bewußtseins angestrebt, wobei vor allem durch 
die Unterdrückung der Funktionen des Verstandes ein Zustand der höheren Konzen
tration erreicht werden soll. Das Verhältnis der beiden Andachtsstufen wird von einem 
späteren Interpreten, Buddhaghosa, folgendermaßen erläutert: Während die erste An
dachtsstufe infolge ihres Gehaltes an diskursivem Denken noch nicht klar und durch
sichtig ist, wird dieses Hindernis der Konzentration in der zweiten Stufe beseitigt und 
vollkommene Klarheit erlangt*

Über die dritte Versenkungsstufe heißt es:
„Des weiteren verweilt ein Bhikkhu nach dem Schwinden der Begeisterung in 
Gleichmut, bedachtsam und klarbewußt empfindet er Wonne in seinem Kör
per, und er ^reicht die dritte Stufe der Andacht, von der die Edlen sagen: 
Gleichmütig und bedachtsam weilt er in Wonne”.118

115 altchinesisch: dian, chin, chan, jap. zen; der Chan-Buddhismus, ein Zweig des Mähäyäna, hat 
daher seinen Namen.
Der Terminus ,jhäna” wird von Frauwallner mit „Versenkungsstufe”, von Fr. Heiler mit 
„Andacht” übersetzt. (Buddhistische Versenkung. München 1922, S. 15). _

116 „so vivicc’ eva kämehi vivicca akusalehi dhammehi savitakkam savicäram vivekajam pitisukham 
pathamajjhänam upasampajja viharati.” Majjhima-Nikäya 121, übers. H. Günther.

117 „puna ca param bhikkhu^itakkavicäränam yüpasamä ajj hat tarn sampasädanam cetaso ekodibhävam 
avitakkam avicäram samädhijam pitisukham dutiyajjhänam upasampajja viharati.”

118 „puna ca param bhikkhu pitiyä ca virägä upekkhako ca viharati sato ca samqajäno sukkam ca 
käyena patisamvedeti yam tarn ariyä äcikkhanti upekkhako satimä sukhavihän ti tatiyajjhänam 
upasampajja viharati.” Samyutta-Nflcáya IV 264.
Vgl. M. Eliade: Yoga - Unsterblichkeit und Freiheit. Zürich 1960, S 180.

Das Ziel dieser Übung ist die Aufhebung jeder Beziehung zur wahrnehmbaren Welt 
und zum Gedächtnis. Wieder wird die Klarheit des Bewußtseins angestrebt, und zwar 
jenes Bewußtsein, das aller Inhalte ledig ist, das keinen anderen „Gehalt” mehr hat als 
zu existieren.

Die Beschreibung der vierten und letzten Meditationsstufe lautet:
„Des weiteren erreicht ein Bhikkhu nach dem Vergehen von Lust und 
nach dem Vergehen von Leid, nach dem bereits schon früher eingetretenen 
Schwinden von Heiterkeit und Trübsal die leidlos-lüstlose, in durch Gleich
mut gezeugter Achtsamkeit reine vierte Andachtsstufe.”n9

Hier werden alle Gegensätze überwunden, im Bewußtsein existiert kein Hindernis 
mehr, das „reine Bewußtsein” ist erreicht. Dieses vierte jhäna bedeutet aber noch nicht 
den letzten Ruhezustand für den Buddhisten. Es folgen darauf noch die vier geistigen 
Übungen, die den Namen „samäpatti”, „Erlangung”, tragen. Diese anschließende Versen
kungsübung, auch arüpa-jhäna genannt, d. h. Übungen zur Beseitigung der Vorstellung 
der Begrenztheit oder Formhaftigkeit des Bewußtseins, sind:

äkäsänaftcäyatana — Stätte der Raumunendlichkeit
vinnänänancäyatana — Ebene der Bewußtseinsunendlichkeit
akiñcaññayatana — Ebene der Nicht-irgend-etwas-heit
nevasaññanasanñáyatana — Ebene, wo weder Bewußtsein noch Nichtbewußt

sein ist
sanña-vedayita-nirodha — Ebene, wo Bewußtsein und Empfindung völlig * 

erloschen sind.120
Die fünfte Ebene wird erst erreicht, wenn der Meditierende die vier Stufen durch

laufen hat. Sie ist der Endzustand der Meditation. Der ganze Meditationsweg umfaßt also 
neun Stufen. Die letzte Stufe ist diejenige, von der aus Buddha das Nirväna betreten hat.

„Und es erstand mir die erkennende Schau: Unerschütterlich ist meine Be
wußtseinsloslösung (akuppä me cetovimutti), dies ist die letzte Geburt, hin
fort gibt es keine Wiedergeburt mehr.”121

Ehe wir das Verhältnis dieses Erlösungsweges zum Yogasutra erörtern, sei noch auf 
die oft erwähnten besonderen Kräfte „iddhi” (der. siddhi) verwiesen, die der Meditierende 
im Anschluß an die vier jhäna’s erhält. Dazu gehören vor allem:

„die Erkenntnis seiner früheren Geburten”
„die Erkenntnis des Vergehens und Wiederentstehens der Wesen”
„die Erkenntnis des Schwindens der Befleckungen”.122
Die Fähigkeit zur letzten Sicht enthält vor allem noch einmal die Einsicht in die 

vier Wahrheiten, wobei es sich aber diesmal nicht um ein verstandesmäßiges Erfassen, 
sondern um eine meditative Schau handelt.

Vom Standpunkt des obersten Zieles des achtfachen Pfades sind die iddhi’s Neben
produkte der Meditation, die sich nicht vermeiden lassen, aber keineswegs notwendig sind. 
Sie stellen eine gewisse Gefahr für den Heilsuchenden dar, wenn ihn die magische Bewäl
tigung der Welt vom eigentlichen Ziel ablenkt.123

119 „puna ca param bhikkhu sukhassa ca pahänä dukkhassa ca pahänä pubbe 'va somanassado- 
manassänam atthagamä adukkham-asukham upekhä-sati-parisuddhim catutthajjhänam upasampana 
viharati.” Samyutta-Nikäya IV 265.

120 Schlingloff faßt die schwer zu deutenden arüpa-jhäna als Interpretation der vier Versenkungsstufen 
auf. Vgl. D. Schlingloff: Die Religion des Buddhismus. Berlin 1962, 2 Bdc. Bd. I, S. 61.

121 Anguttara-Nikäya IV 447.
122 Majjhima-Nikäya I 51.
123 Näheres hierüber: M. Eliade: Yoga, a.a.O. S. 186.

36 37



Weiter wäre zu fragen, inwieweit Gleichheiten oder Homologien mit dem klassi
schen Yogasystem festzustellen sind.124 Sicher entsprechen im Buddhismus „sila”, die 
moralischen Voraussetzungen dem „yama” im Yoga. Die indische Tradition verlangt ja, 
daß das ethische Wohlverhalten der spirituellen Vervollkommnung vorausgeht.125 Über 
die Haltung zu tapas, der radikalen Askese, haben wir schon gesprochen: Buddhas Hoch
schätzung der äsana, der Meditationshaltung mutet fast selbstverständlich an. Der Körper 
muß bei der Meditation jene Haltung annehmen, die für die Konzentration am förder
lichsten ist. Die Beachtung der bewußten Ein- und Ausatmung (pränäyäma) findet 
ebenfalls Buddhas Hochachtung, wenn er auch die gewaltsamen Atemübungen, die er 
selber in ihrer ganzen furchtbaren Wirkung am eigenen Leibe ausprobierte, verworfen 
hat.

Daß Pratyähära, die Abwendung der Sinnesorgane von den Objekten, eine große 
Rolle spielt, folgt ja schon aus der buddhistischen Lehre vom Nicht-Anhaften an die 
Skhandhah’s.

Man sieht aber immer wieder, daß die einzelnen Meditationsstufen im Dienste der 
buddhistischen Lehre stehen. Nicht die Reinigung des Bewußtseins als Selbstzweck ist das 
Ziel, sondern die Einsicht in die Vier Hohen Wahrheiten im Sinne der letzten Stufen des 
achtfachen Pfades. Die drei Hauptstufen, mit denen der eigentliche Yogaweg beginnt, 
also dhäranä, dhyäna und samadhi, sind im Buddhismus kaum zu trennen. Wä&end 
dhäranä zwar wörtlich von Buddha nicht erwähnt wird, stellt die Festlegung des Geistes 
auf einen bestimmten Punkt ein oft erwähntes Mittel dar, um den umherschweifenden 
Geist zu fixieren. Dabei können die verschiedensten Objekte als Konzentrationszentren 
verwendet werden; meistens dient jedoch hierzu das Atmen.

Von Interesse ist natürlich, in welcher Weise sich die jhäna’s des buddhistischen 
Meditationsweges mit den samädhi-Stufen des Yogasutra vergleichen lassen. Hauer glaubt, 
das erste jhäna mit samprajnäta-samädhi identifizieren zu können, also jener Versen
kungsstufe, auf der das Bewußtsein noch in Tätigkeit ist.126 Die vierte jhäna-Stufe will 
er im asamprajnäta-samädhi wiedererkennen.

Der Vergleich ist auch insofern noch interessant, als die Ähnlichkeit der Stufen auf 
das Verhältnis zu den Nichtbuddhisten ein gewisses Licht wirft. Die Buddhisten gestanden 
den nichtbuddhistischen Asketen und Yogins den Zugang zu den jhäna’s und auch zu den 
samäpatti’s zu, nur leugneten sie, daß jene, die das letzte samäpatti erreicht haben, gleich
zeitig zum Nirvana gelangt sind, weil hierzu die positive Haltung zur Lehre des Buddha 
notwendig sei. Es ist also nicht möglich, und das ist für uns wichtig, durch reine Medi
tationstechnik zum Heil zu gelangen, sondern es bedarf zweier Komponenten: 
jhäyin: der meditativen Erfahrung und 
dhammayoga: des Erkenntniselementes.

Beide sind für den Heilsweg von gleicher Wichtigkeit. In der Sprache der abend
ländischen Philosophie heißt dies: Welchem Weg ist in dem Streit zwischen Erfahrung und 
Vernunft der Vorrang zu geben?

124 Die acht Stufen des klassischen Yogasystems (astanga-yoga) lauten:
yama = moralisches Verhalten
niyama = äußere und innere Reinheit
äsana = Körperhaltung 
pranayama = Atemdisziplin 
pratyahära = Abwendung der Sinnesorgane von den Objekten 
dhärapä = Festlegung des Geistes auf einen bestimmten Punkt 
dhyäna = Meditation 
samädhi = samprajnäta-samädhi und asamprajnäta-samädhi.

125 Einzelheiten hierüber bei J.W. Hauer: Der Yoga, a.a.O. S. 166.«
126 J.W. Hauer: Der Yoga, a.a.O. S. 170.
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Wir sehen auch die abendländischen Philosophen sich abwechselnd diesen beiden 
Komponenten zuneigen. Im Mittelalter wurde das Licht des natürlichen Verstandes, das 
lumen naturalis, besonders hochgeschätzt. Gegenströmungen dazu waren in der christ
lichen Mystik vorhanden.

Im Anguttara-Nikäya III 355 werden die Methoden sowohl der jhäyin als auch 
des dhammayoga als gleich wichtig für die Arhatschaft bezeichnet. Es gibt eben zwei 
Klassen von menschlichen Fehlem (klesa): die des Verstandes (hierzu gehört der Glaube 
ans Ich, etc.) und die des Gefühls (in unserer Sprache der Leidenschaften). Beide sind 
Hindernisse auf dem Weg zum Heil, beide müssen- beseitigt werden, was erst durch die 
gegenseitige Hilfe von prajna (Verstand) und dhyäna (Meditation) gelingt. Die Erfahrung 
muß von der „Weisheit” erleuchtet sein, die Weisheit muß durch die Erfahrung erprobt 
werden. Die Durchdringung beider ist zur Erlangung des Nirvana notwendig.127

127 Vgl. hier die spätere Diskussion der Mahäyäna-Philosophie und vor allem Hui-neng’s Lehre, daß 
dhyäna = prajna sei.
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V

Wir haben jetzt die vier grundlegenden Sätze oder Axiome der buddhistischen 
Philosophie diskutiert und vielfach mit westlichen Ideen in Verbindung gesetzt. Dabei 
wurde vorausgesetzt, daß dies ohne Schwierigkeiten begrifflicher Art möglich ist. Man 
könnte natürlich den .Einwand bringen, daß Ideen, die in jahrtausendelanger Isoliertheit 
in verschiedenen Kulturkreisen gewachsen sind, vielleicht nicht vergleichbar, daß östliche 
und westliche Systeme möglicherweise inkommensurabel, d. h. mit einem gemeinsamen 
Maß nicht meßbar sind und fragen, ob nicht vielmehr an beide Systeme „autochthone” 
Maßstäbe angelegt werden müssen. Diese Frage fuhrt uns zum Abschluß noch kurz zu 
dem Ost-West-Verhältnis im allgemeinen, wobei hier freilich nur einige die Philosophie 
betreffende Punkte angeführt werden sollen.

Die Haltung der abendländischen Philosophie liegt schon in ihrer Bezeichnung be
schlossen. Als „Liebe zum Wissen” ist sie, wie alle unsere Wissenschaften zeigen, Wissen 
um der Horizonterweiterung willen. Hierin ist schon die westliche Einstellung zu den 
Dingen und zu dem Wissen von diesen Dingen enthalten. Wissen über die Dinge als solches 
gibt der theoretischen Einstellung des Abendländers Befriedigung; sie gibt ihm ein Gefühl 
der Macht — dies ist der Kem des Bacon’schen Wortes „Wissen ist Macht” — und der ver
längerte Arm dieser Macht ist die Anwendbarkeit in der Technik. Der Westen véf^icht 
über den Begriff, über die kategoriale Ordnung der Sprache, in der die Wirklichkeit ver
fügbar gemacht werden soll, die Welt zu beherrschen. In der Philosophie ist dies alles 
natürlich nur im Keime angelegt und kristallisiert sich erst in der Entwicklung zu den 
Einzelwissenschaften klar heraus.

Kennzeichnend für das Abendland ist weiterhin das Verhältnis der Philosophie zur 
Religion. Schon sehr früh hat sich in Griechenland hier ein Gegensatz herausgeschält. Die 
Religion mit ihren Ursprüngen im Mythischen empfand die nüchternen, begrifflichen 
Überlegungen der Philosophie mit Recht als feindlich. In diesem gespannten Verhältnis 
ist die Philosophie, außer vielleicht im Mittelalter, bis zur Gegenwart geblieben. Obwohl 
durch die Scholastik die christliche Weltanschauung sich der Ratio stets sehr aufgeschlos
sen zeigte, blieb der Gegensatz teilweise sogar im Mittelalter bestehen und trat zum Be
ginn der Neuzeit in der Philosophie der Aufklärung wieder scharf zutage.

Kennzeichnend ist ferner folgendes: In der Philosophie des Werdens von Heraklit, 
die sicher unter dem Eindruck des immerwährenden Wandels der Natur zustandegekom- 
men ist, waltet doch am Grunde der Logos. Der scheinbar chaotische Wechsel ist getra
gen von einem vernünftigen, ordnenden Prinzip, während Buddha seine Philosophie nur 
unter dem Eindruck der Unbeständigkeit konzipiert, ohne außer dem Gesetz der Kausali
tät eine weitere Ordnung anzunehmen.

Was bei Heraklit ontologischer Grund ist, wird dann der bedeutsame Ausgangs
punkt für die folgenreich^ Aufspaltung von Form und Materie, die bei Parmenides ihren 
Anfang nimmt. Die Trennung ist beendet, wo Logos zu Logik* wird.

Diese Gegensatzpaare haben sich im Osten gar nicht entwickelt. Der scharfe Anta
gonismus zwischen Empirie und Logos ist nie in dem Sinne in Erscheinung getreten. Der 
Identitätsgedanke dagegen ist viel stärker geblieben, die Welten treten in unvorstellbar 
langen Zeiträumen aus dem Brahma hervor und kehren wieder zu ihm in endloser Wieder? 
holung zurück. Wissen hatte hier von vomeherein einen anderen Charakter. „Veda” heißt 
Wissen, wobei das schauende Wissen, sruti, gemeint ist, jenes Wissen, das die rsi’s, die 
weisen Seher der Vorzeit, erkannt hatten. Diese Art von Wissen ist für Indien richtung
gebend geblieben. Es hat seinen pragmatischen Charakter behalten und blieb immer 
weniger objektgerichtet, weniger objektbeherrschend als das westliche. Daraus ergibt sich 

auch ein anderes Verhältnis zur Natur. Wissen über die Natur hat nicht den Zweck, sie 
besser beherrschen zu können, sondern sie besser zu verstehen und zu ihr in ein inneres 
Verhältnis zu gelangen. Es liegt hier jenes tiefe Gefühl zugrunde, daß der Mensch im 
letzten nicht von der Natur verschieden, nicht ihr entgegengesetzt, sondern eher ein.Teil 
von ihr ist und beide, Mensch und Natur, wie es der Mahäyäna-Buddhismus ausdrückt, in 
ihrem Wesen mit der Buddhanatur eins sind. Diese Einheit kennzeichnet in ausgezeich
neter Weise folgendes Gespräch zwischen Ungan und einem Mönch:128

„Ungan once asked a monk: »Where have you been? ’ 
Monk: ,We have been talking together on the rock.’ 
Ungan: ,Did the rock nod, or not? ’ 
The monk did not reply, whereupon the master remarked: 
,The rock has been nodding indeed even before vou began to talk.’ ”

Man kann es vielleicht so ausdrücken, daß der Westen über den Begriff an die 
Welt herankommen will, während der Osten direkten Kontakt mit den Dingen sucht. Ein 
Modell des östlichen Verhaltens zur Welt ist am ehesten in der Kunst zu finden. Philoso
phie und Religion sind in Indien weder verschieden noch getrennt, sie sind nicht unter
scheidbar. Es gibt eigentlich nur eines: eine kontinuierliche spirituelle Tradition von sehr 
großer Weite. In ihr haben Systeme der verschiedensten Richtungen Platz. Von dem 
Materialismus des Cärväka, der Mimämsä, dem Theismus der Yogaphilosophie bis zum 
atheistischen Buddhismus werden alle dem westlichen Denken bekannten Spielarten der 
Philosophie vertreten. Nur ihr Verhältnis zueinander, das Ausmaß des gegenseitigen* 
Bestehenlassens ist größer. Haas hat den Kunstterminus „philousia”129 für die östliche 
philosophische Haltung vorgeschlagen, als einer geistigen Haltung, die nicht das Wissen 
sondern das Wesen liebt. Ich bin nicht sicher, ob man mit diesem einzigen Terminus den 
geschilderten komplexen Zusammenhang einfangen kann.

Unterschiedlich ist ferner die Auffassung vom Bewußtsein. In der westlichen 
Philosophie wird das Bewußtsein stets intentional, als auf etwas gerichtet, angesehen 
(vgl. Brentano). Im Osten ist natürlich auch das gegenständliche Bewußtsein vorhanden, 
aber das reine Bewußtsein steht im Mittelpunkt der Betrachtungen, und es ist sogar ein 
spirituelles Ziel, das Bewußtsein von den Objekten zu befreien (sünyatä = Leerheit). Das 
von Hegel aufgeworfene Problem der Subjekt-Objekt-Spaltung Wurde in der Folge oft 
bedacht, aber immer als theoretisches, nie als praktisches Problem. Es wurde niemals 
in der westlichen Philosophie ein Vorschlag zu seiner Beseitigung gemacht. Dagegen gibt 
die Chan-Philosophie des Mahäyäna einen Weg an, um hinter diese Spaltung zu gelangen 
und das „glückselige Bewußtsein” wieder zu erreichen; ja, man könnte mit einiger Vor
sicht das ganze Ziel des buddhistischen Heilsweges als die Beseitigung der Subjekt-Objekt- 
Spaltung bezeichnen.

Es wäre sicher verfehlt, einseitig eine der beiden geschilderten Haltungen zu bejahen 
und die andere abzulehnen. Indien bezahlt einen hohen Preis für die Innenwendung, für 
seine Neigung zur Erforschung des Selbst anstatt der Natur. Denn letztlich sind seine 
vielen Schwierigkeiten materieller Art eine Folge dieser Einstellung. Man müßte in Indien, 
um sich vor Schaden, Hunger und Elend zu bewahren, den Naturgewalten mit einer kraft
volleren, stärker diesseitsgewandten Haltung entgegentreten. Andererseits hat auch der 
Westen die Nachteile seiner großartigen Bewältigung der Natur zu tragen. In einer techni
sierten Welt ist die Sicht in unser eigenes Inneres durch das Verhaftetsein an die Welt der 
Objekte zumeist verstellt. Es scheint aus naturbedingten Gründen schwer zu sein, die po
sitiven Werte beider Einstellungen innerhalb einer Lebenshaltung zu verwirklichen.
128 d.T. Suzuki: The Role of Nature in Zen Buddhism. Eranos Jb. 1958.
129 W. Haas: Östliches und westliches Denken. Eine Kulturmorphologie. Hamburg 1967, S. 101.
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Wenn wir auf die Frage der philosophischen Verständigungsbasis zurückkommen, 
von der wir ausgegangen sind, so kann behauptet werden, daß zwar nicht die geistige 
Haltung, die Lösung der philosophischen Fragen, wohl aber die Problematik zumindest 
weitgehend gleich ist. In beiden Kulturkreisen steht der Mensch mit seinem Bewußtsein 
einer Natur gegenüber, die ihm Fragen über Fragen aufgibt. In beiden Kulturkreisen ent
stehen die Probleme, die die Menschen bewegen, aus der Polarität zwischen Mensch und 
Welt. Das Ziel ist, ein harmonisches Verhältnis zwischen ihnen herzustellen, was vielleicht 
als die allgemeinste Bedeutung des Wortes „Glück” angesehen werden kann. Um dieses 
zu erreichen, gibt es die Möglichkeit, die Welt zu verändern und dem Menschen anzu
passen oder das Bewußtsein des Menschen umzuformen, um ihn der Natur anzugleichen. 
Der Westen hat den Weg über die Objekte gewählt, der Osten den über das eigene Selbst. 
Gegenseitiges Verständnis für die tragenden Momente beider Wege bildet die Grundlage 
für einen fruchtbaren geistigen Austausch zwischen der östlichen und der westlichen 
Welt.
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