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VORSPRUCH
(aus Psalm 90)

Ehe die Berge geboren wurden
upd die Erde entstand und das Weltall,
bis du, o Gott, von Ewigkeit zu Ewigkeit.

Du schickst die Menschen zuriick zum Staub

und sprichst: ,,Kommt heim, ihr Menschenkinder!
D.enn tausend Jahre sind fiir dich

wie der Tag, der gestern vergangen,

und wie in der Nacht eine Wachzeit.

l?u sist die Menschen aus von Jahr zu Jahr,
sie gleichen dem sprossenden Gras.

Am Morgen griint es und blitht,

am Abend wird es gemiht und verdorrt.

All unsre Tage gehn hin unter deinem Zorn,
und unsre Jahre beenden wir wie einen Seufzer.

Siebzig Jahre withrt unser Leben,

oder achtzig sind es, wenn’s hoch kommt,
Und selbst das Beste daran ist Miihsal und Beschwer,
denn rasch geht’s vorbei, wir fliegen dahin.

Lehre uns, unsere Tage zu zihlen,
ann gewinnen wir ein weises Herz,



DER UBERBLICK

»Mit allen Augen sieht die Kreatur das Offene. Nur unsere Augen
sind wie umgekehrt und ganz um sie gestellt als Fallen, rings um
ihren freien Ausgang. Was draufien ist, wir wissen’s aus des Tiers
Antlitz allein; denn schon das friilhe Kind wenden wir um und
zwingen’s, dafl es riickwirts Gestaltung sehe, nicht das Offne, das
im Tiergesicht so tief ist. Frei von Tod. Ihn sehen wir allein; das
freie Tier hat seinen Untergang stets hinter sich und vor sich Gotr,
und wenn es geht, so geht’s in Ewigkeit, so wie die Brunnen gehen.

Und wir: Zuschauer, immer, iiberall, dem allen zugewandt und nie
hinaus! Uns iiberfiill’s. Wir ordnen’s. Es zerfillt. Wirsmrdnen’s
wieder und zerfallen selbst.

Wer hat uns also umgedreht, dafl wir, was wir auch tun, in jener
Haltung sind von einem, welcher fortgeht? Wie er auf dem letzten
Hiigel, der ihm ganz sein Tal noch einmal zeigt, sich wendet,
anhilt, weilt ~, so leben wir und nehmen immer Abschied.*

(aus der achten Duineser Elegie von Rainer Maria Rilke)

Nimmm an, du wirest in eine fremde Welt versetzt. Du
findest dich auf einem hohen Aussichtsberg, von dem aus du
auch Dinge, die sich in der Ferne abspielen, noch in aller
Klarheit sehen und vernehmen kénntest. An seinem Fufie ~
so stelle dir vor - béte sich dir nun folgendes faszinierende
Schauspiel: Ein michtiger, kaum zu iiberblickender Fluff
rdtscht da voriiber mit einer reifenden Strémung, der nichts
widersteht. Eigenartig ist sein gegeniiberliegendes Ufer; es
didmmt nimlich die Fluten nicht ein, sondern es fillt ab in
unzihlige torgrofle, abgrundtiefe, schwarze Hohlen und
Locher; in diese schiefen, ohne daff sich die Wassermassen
des Hauptstroms merklich mindern, iiberall gurgelnde
Swurzbiche hinein und verschwinden. Nirgends stockt das
gleichmiflig Flieflen. Aber an manchen Stellen ist die Ober-
fliche glatt und spiegelt den heiteren Himmel ungebrochen;
anderswo indes fahren Blitze und Sturmbéen aus Gewitter-

8

wolken herunter, und dunkle Wogen mit weiflen Kronen
schwappen empor und klatschen zuriick und peitschen das
reibgut zu einem wilden Tanz. Denn vielerlei spiilt der
Fluf mit sich.
Uniibersehbar fillt aber vor allem eine Unzah! von Booten
und Fl6Ren in die Augen, die auf ihm dahintreiben und von
denen. alle Augenblicke eine Menge in die Seitenhhlen hin-
abgerissen werden, spurlos untertauchend, héchstens dafl
noch hie und da ein Sitzkissen oder eine Planke, auf der
ma-.nChmal noch der Bootsname eine Zeitlang lesbar bleibt,
Weitergewirbelt werden. Der Strom selbst verliert sich dann
In eine Nebelbank, die seinen weiteren Verlauf deinen Blik-
en entzieht. Nur aus der Ferne klingt bisweilen der schwa-
che Hall eines vermutlich gewaltigen Tosens heran, das erah-
fen [iflt, daf endlich auch der ganze Fluf} in einem Abgrund
verschlungen wird,
Auf den Booten und Flofen aber, deren Zahl eher zuzuneh-
men scheint, obwohl sie alle nur eine kurze Strecke mitge-
sc_l."Wemmt werden, bevor sie iiber das Ufer in die schwarzen
Scher stiirzen, sitzen die Menschen starr nach riickwirts
8ewandt, wie das bei Ruderern ohne Steuermann iiblich ist.
N l?d wenn sie versuchen, tiber die Schultern nach vorn zu
licken, erhaschen sie hochstens aus den Augenwinkeln
einen sehr’ verschwommenen Eindruck dessen, was da
unmittelbar hinter ihrem Riicken auf sie zukommt. Sie ver-
i:;igim sich jedoch woh! in einem Punkt zweifelsfrei ein
ter Sg lZUtreffendes‘ Bild von dem zu machen, was sie erwar-
fall e_bSt wenn sie nimlich das ferne Brausen des Wasser-
N $ nicht vernihmen, in dem der Flufl schliefflich als ganzer
Gntil‘geht, so sehen sie doch riickwirts gewandt, wie alle
efihrten hinter ihnen ausnahmslos in die Seitenabgriinde
lnal'-’8‘330gen werden, - wie deren verzweifeltes Wehren
8€gen diesen Sog nichts ausrichtet — und sie spiiren auch, wie
as eigene Fahrzeug unaufhaltsam in gleicher Weise zum
les verschlingenden Ufer gezogen wird.
™M 50 seltsamer diinkt ihr Benehmen. Sie scheinen sich
UM um ihr unabwendbares Schicksal zu kiimmern — viel-

9




leicht weil es ihnen nicht vor den Augen liegt und sie es
immer nur an den andern wahrnehmen? Jedenfalls ist ihre
Sorge allerlei anderem zugewandt. Der eine sucht seinen Sitz
behaglich einzurichten; ein zweiter rammt seinen Nachbarn,
will ihn wegdringen, da ihm dessen Fahrbahn besser
erscheint; der dritte blickt angestrengt zuriick, wohl weil er
dort etwas verloren hat, vielleicht sogar einen Freund oder
Verwandten; der vierte redet den anderen laut ein, daf} der
Fluf} bald durch eine weit lieblichere Gegend fithren werde
als die, durch die er bisher seinen Lauf nahm; einige, beson-
ders iltere, versuchen auch, der Trift entgegenzusteuern, die
sie mit immer stirkerer Gewalt zu den Schliinden am Flufi-
rand zwing, in die bisweilen ein jher Strudel un®rsehens
selbst Boote aus der Mitte des Stromes hinausschleudert.
Zuletzt bleibt jedoch all dies Miihen vergeblich, mit dem sie
sich diesem Schicksal zu entziehen trachten; alle versinken,
und keiner, selbst wenn er noch einmal kurz auftaucht, kehrt
aus dem unergriindlichen Rachen zuriick, der ihn ver-
schluckt,
Das Bild erscheint dir kaum mifiverstindlich. Der Strom
stellt die Zeit vor; und die dunklen Torschliinde, in denen
die Lebensschiffe der Menschen untergehen, stehen fiir den
Tod, dem keiner entrinnt.
Wenn du dich also wunderst: ,,Warum befaflt sich denn
keiner ernsthaft mit dem menschlichen Ende ~ mit dem vor
allem, was am Boden des tédlichen Abgrundes lauert oder
wartet®, so muflt du Ausnahmen zugestehen. Der eine oder
andere beschiftigt sich schon ausdriicklich damit. Die vielen
aber, die zwar auch gelegentlich mit ihrem Denken und
- Ahnen an Zeit und Verginglichkeit, an Tod und Endgiiltig-
keit und Ewigkeit anstofien, sich aber sogleich zuriickziehen
wie die HSrner einer Schnecke, an die man riihrt, die haben
ihre Entschuldigung. Was der Mensch nicht bewiltigt und
doch nicht umgehen kann, das sucht er zu verdringen. Und
was da vor uns liegt, dessen vermégen wir weder im Denken
nc?ch in unserem Tun Herr zu werden. Die Zeit begreifen
wir nicht. Die Vergangenheit ist nicht mehr, die Zukunft
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noch nicht, und die Gegenwart bildet nur die Grenze zwi-
schen dem einen Nichts und dem andern — und das ganze
Nennen wir Zeit: gewifl schwer auszudenken. Und dagegen,
daf alles vergeht, richtet keine Miihe ,,auf Dauer* etwas aus.
U_nd der Tod? Versuch doch einmal, dir vorzustellen, daf} du
nicht mehr bist! ,,Wenn man mich fragen wiirde: ,Wirst du
aufhéren zu existieren?’, wire ich verwirrt und wiifite nicht
8enau, was das bedeuten sollte, sagt Ludwig Wittgenstein
In einem sehr nachdenkenswerten Satz (Vorlesungen und
Gespriche iiber Asthetik, Psychologie und Religion). Auch
am Tod gerit unser Uberlegen und unser titiges Planen an
Seine Grenzen. Und erst die Ewigkeit? Ist sie uns mehr als
€n ,,.Donnerwort (Johann Rist), das all unsere Vorstellung
Zerschlige?
Es Scheint also fast, als wire die Aufgabe zu schwierig, sich
o1t — Tod — Ewigkeit vorzunehmen. Sagst du nicht besser
Bleich: ,,Das jst mir zu hoch — oder zu tieft? Aber du
annst deine Gegenwart nicht verstehen, wenn du nicht
bedenkst, daf sie vergeht, dein Leben nicht, wenn du den
od ausklammerst, die ganze Welt nicht, wenn du niche
'}f“d_l dem Endgiiltigen fragst. Freilich, der Alltag, die unab-
assigen Forderungen der Stunde hindern dich. Wir Men-
schen haben doch stindig eine Uhrmacherlupe vor das Auge
‘;nseres Geistes geklemmt, die uns scharfsichtig macht fiir
35, Was uns vor der Nase liegt, und blind fiir die Weite.
K.UI’ZSlchtigkeit ist die verbreitetste Geisteskrankheit, die
nicht behandelt wird, weil sie normal ist. Und das Alleigli-
che' fordert diese Erkrankung. ,,Fiir den Menschen ist das
W‘gf, Wichtige, oft durch’ einen undurchdringlichen
C ¢ter verdeckt. Er weifl: da drunten ist etwas, aber er sieht
® nicht. Der Schleier reflektiert das Tageslicht,” sagt wie-
demm Wittgenstein (Vermischte Bemerkungen, Eintrag aus
em Jahr 1949),
ersteh mich recht. Daf wir eine Nahsichtlupe tragen, um
Benauer zu sehen, was die unmittelbar vorliegende Aufgabe
€s Tages ist, darin liegt noch keine Krankheit. Aber wenn
U sie nie ablegst, wird deine geistige Sehfahigkeit verkiim-
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mern, ebenso wie deine Wachheit verdimmert, deine Frage-
lust einschlift, wenn du nie versuchst, den Schieier zu liiften,
der iiber dem Wichtigen liegt. Laf8 dich auch nicht mit soge-
nannten wissenschaftlichen Detailfragen totfiittern. Hér
noch einmal auf Wittgenstein: ,,Wir fiihlen, daf8 selbst,
wenn alle moglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet
sind, unsere Lebensprobleme noch gar nicht beriihrt sind.*
(Tractatus, 6.52).

Gonn dir also von Zeit zu Zeit den Aufstieg aus den Niede-
rungen des Alltags auf den Aussichtsberg iiber den Strom
der Zeit und verschaff dir einen Uberblick! Gleichsam als
Steighilfen fiir diesen Hohenweg sind hier nun einige Uber-
legungen iiber Zeit und Tod und Ewigkeit angeboten, dazu
auch einiges, was andere iiber die Zeit und iiber die Zeit
hinaus gedacht haben. Als Denkanstéfe sind diese Beitrige
gemeint. Wie selten sonst gilt nimlich hier Kants Gebot der
Aufklirung: ,,Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu
bedienen!* (Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?)
Mut brauchst du. Denn ,,der Sonne und dem Tode kann
man nicht unverwandt ins Antlitz sehen™ (La Rochefou-
cauld). Aber du kannst es dir nicht ersparen, wenn du du
selbst bleiben willst. Du muft selbst denken, wie du selbst
sterben muflt — wenn du selber leben willst.
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ERSTER TEIL: DER ZEIT VORAUS

L BEDENKT DOCH DIE ZEIT

Bedenkt doch die Zeit: die Stunde ist gekommen,
vom Schlaf aufzustehen. (R6m 13, 11)

Seid also wachsam! Denn ihr wifit weder den Tag
noch die Stunde. (Mt 25, 13)

A. Die Stunde ist da, vom Schlafe aufzusteben

Wir tun mancherlei, um uns eines guten Gewissens zu versi-
Chern, Das ist nichts Schlechtes. Nur hat ein gutes Gewissen
€ an sich, dafl es als sanftes Ruhekissen dienen kann, viel-
cicht noch mit dem Sinnspruch bestickt: ,, Wer schlft, siin-
) h%-t nicht!“ Dieses Motto steht anscheinend iiber manchem
Istlichen Leben, da man doch bisweilen den Eindruck
El?;nm’ es sei nicht recht schicklich fiir einen Christen, sich
cin esonders wach und kritisch zu erweisen. Der Ruf nach
Wirerirll-l Wac!aen l%ewuﬁtsein klingt uns jedenfalls nicht so, dafl
Hie n !elcht im Munde eines Vertreters der kirchlichen
o rarchie vermuten. Und dennoch stammt er von einer
Sten Autoritit der Kirche, von Paulus nimlich, der uns im
Omerbrief zuruft: »Bedenkt doch die Zeit! Die Stunde ist
e:’ +om Schlafe aufzustehn. Und fiir diese Forderung kann
sich voll auf die Botschaft Jesu stiitzen (Mt 24, 37—44).
-+ orent Ruf zur Wachsamkeit ist uniiberhgrbar. Wollte man
ger dgerecht werden, so wire das zuvor genannte Motto
m__a € Umzukehren: ,,Wer schlift, sindigt! Wer schlaf-
L UR2ig in dieser Zeit herumlebt, kommt darin um, geistig
Jedenf,j,
Sel.d' 315.0 wach! Bedenkt doch die Zeit! Bedenkt doch die
e::‘-D Dieser Aufforderung des Apostels gilt es, sich zu stel-
ger;- aher sollen die vier folgenden Kapitel die Zeit erwi-
5 dieses erste will die Zeit allgemein betrachten und die
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folgenden drei ihre Phasen Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft.

B. Bedenklichkeit der Zeit

Bedenkt doch die Zeit! Was ist an ihr denn bedenklich?
Zweierlei vor allem scheint mir an der Zeit bedenkenswert:
daf sie sich nicht aufhalten lifit und dafl sie sich nicht aus-
halten lift; deshalb fliechen wir aber gerade das Nachdenken
iiber sie.

<@
Die Zeit lifit sich nicht aufhalten
Sie verrinnt unerbittlich, ohne zu stocken, unwiderstehlich,
und alles in der Welt ist ihr unterworfen. Die Griechen setz-
ten iiber die Gotter und deren Tun und iiber alle Geschichte
der Menschen das ewige Geschick. Goethe noch laft Prome-
theus gegen Zeus sagen: ,,Hat nicht mich zum Mann
geschmiedet die allmichtige Zeit und das ewige Schicksal,
meine Herren und Deine?* Die Zeit herrscht als oberster
Gott. In der Neuzeit hat Newton dem Raum seiner Physik
gottliche Attribute zugeschrieben. Angesichts dessen ist es
ein wenig verwunderlich, daf niemand mehr auf die Idee
gekommen ist, die Zeit als gottlich zu sehen. Freilich, insge-
heim huldigen diesem Gott viele, weil sich menschliche
Ohnmacht zu deutlich zeigt gegen die Macht der Zeit. Es
gibt kein Mittel, sich ihr entgegenzustemmen, sie aufzuhal-
ten. Sie zieht dahin und nichts kann sie beirren. Der Zeiger
der Zeit schreitet fort, auch wenn alle Uhren stillstiinden.
Unsere Zeit liuft und liuft ab. Unhinderbar stromt sie wei-
ter und reifdt alles mit sich fort.
Gewif}, es gibt Versuche genug, dies tyrannische Joch der
Zeit abzuschiitteln, Dimme gegen sie aufzuwerfen, Dauern-
des zu schaffen. Pyramiden etwa hat man dagegen gebaut,
und sie gelten als uralt, einige tausend Jahre stehen sie. Doch
wenn es zehntausende wiren oder hunderttausende — die
Zeit iiberwindet alles, und nichts hilt ihr stand. ,,Ich besah
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mir a'lle Werke, die unter der Sonne geschehen, und sieh da,
alles ist eitel und ein Jagen nach Wind®, sagt der Prediger des
ten Testaments. Deswegen wohl wird die Zeit nicht viel
e.dac_ht, weil es gar nicht auszuhalten ist, sie zu bedenken,
Wll‘k'hch zuzusehen, wie alles — uns sei es uns noch so teuer -
von l.hr iiberrollt und zermalmt wird. Alles, was wir kennen,
erweist s.ie als verginglich; sie bringt es hervor und vernich-
et es wieder. Wie der mythische Titan Kronos gebiert sie
Ny ;:lf:ﬁr und friflt sie wieder auf und 138t nichts iibrig. Vor ihr
en auch Felsengebirge zu Staub, und alles Dauerhafte
vergeht mit der Zeit.
e:dabel} inmittﬁn dieser Vergiinglich!{eit ut.ld selbst verge-
iese, F‘;ﬂ!‘ vermgen unser Leben .mcht emzurichtet} auf
etwas l‘échtlgkelt. F)der kénnen wir es? .Kﬁnnten wir fiir
filn M'e en, uns einsetzen, uns unablissig abmiihen, was
i inuten Dauer hitte, und dann wire es vorbei, als ob es
o gevtesen wire? Wie eine Wiesenblume, iiber die der
urm fihrt, und sie ist verschwunden, und niemand kennt
et\::s ?;andort mehr. Es schiene uns wohl aberwitzig, fiir
Wende el‘art.Verwehendes die Miihe unseres Lebens aufzu-
SChlecl:It.h'Nlemand lel?t bewuflt fur etwas, .das vorb.ei,
mal ve In vergangen ist; alles Vergingliche wird aber ein-
. Vergangen sein,
riclete :;) ‘grmiic_hten wir sinnvoll unser Leben darauf einzu-
geist af} wir es ann(.)ch tun, verdanken wir unserer
. en,g::-l Kurzs1chngkext. Sie lifit es zu, dafl v'vir uns vorma-
Ao {]f .Verfnochtefl etwas zu leisten, .das die Zeiten iiber-
20 wigk lelle.lcht. gelingt es uns tatsichlich, auf Jahre hinaus
cinige N*Im; vielleicht denken auc!m nac.:h unserem Tod noch
dag fir ;nschen an uns, oder wir br'mgen etwas zustam‘ie,
geschichtliuzden oder mehr ]ahrf hile. Ja, einige wenige
irksan, b; e Persophchkelten mogen gar f\.xr Jahrtausende
Siche, o eiben. Aber au.f Wa.h‘rhaft lange Slcht.:? Auf lange
Ruch 3] t jemand gesagt, s1.nd wir alle tot; aber m.cht nur wir,
Pro uz'es’ was Mensche.n in dieser Wel.t je zu leisten und zu
inggr, lﬁf‘en imstande sind, vergeht mit der Welt, und die
1storische Epoche gilt vor der endlosen Dauer der
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Zeit auch nicht mehr als fiinf Minuten, verschwindet vor ihr
wie ein fliichtiger Augenblick. Fiir etwas zu leben aber, was
einfach verrauscht, wer hielte das aus? So macht die Zeit alles
gleichgiiltig. Zwar liflt sie dieses oder jenes jetzt dringend
erscheinen. Aber was war nicht alles schon dringend. Nach
einigen Wochen oder Jahren oder, wenn’s hoch kommt,
einigen Jahrzehnten, wer kriht noch danach? Wie eine rie-
sige Sanduhr schiittet die Zeit alles zu und ebnet alles ein,
deckt mit Vergessen alles Erlebte, heilt alle Wunden und
begribt die Wiinsche.

)
Die Zeit ist nicht auszuhalten
Nichts also vermag den Lauf der Zeit zu iiberdauern, nichts
ihn zu hemmen, Die Zeit ist nicht aufzuhalten, aber eben
deshalb, wenn man dies bedenkt, scheint mir, ist sie nicht
auszuhalten. Es widerstreitet unsrem ganzen Denken, sich
der Zeit zu unterwerfen, und die Verginglichkeit des Men-
schen und seiner ganzen Welt bleibt unfallich. Verginglich-
keit tut dem Denken weh, so scheut es davor zuriick wie
Empfinden vor dem Schmerz. Wir sagen vielleicht: ,,Wir
rechnen damit, dafl alles vergeht™, aber ehrlicher miifiten
wir zugeben, dafl wir zwar darum wissen, aber gerade nicht
damit rechnen. Wir wissen, da wir und unsere Welt verge-
hen werden, aber das liegt fern ~ oder genauer gesagt, das
verlegen wir in eine nebethafte Zukunft, so dafl unsere gei-
"stige Kurzsichtigkeit es nicht mehr wahrnimmt und wir uns
vormachen konnen, Verginglichkeit sei nicht vorhanden,
weil sie uns nicht mehr greifbar vor Hinden erscheint. Aus
den Augen aus dem Sinn, heifft dieser Trick, mit dem wir
auch den Tod verkraften, solange wir ihn noch geniigend
weit weg ansetzen konnen. Und wir nehmen nicht an, er sei
nahe, dieser Tag des Herrn. Wir méchten ihn nicht so nahe,
daf er uns in den Blick kime, wir mit ihm rechnen miifiten,
denn er wiirde all unsere Rechnungen verwirren. Denn er
wiirde enthiillen, daff wir falsch rechnen, weil wir ihn in
allen Kalkulationen als Faktor unterschlagen.
Nein, es liegt uns nicht, die Zeit zu bedenken, denn das
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h‘f’ﬂe.auch die Verginglichkeit bedenken, und das hielten
WIr nicht aus. Aber mehr noch, nicht nur die Verginglich-
eit bedenken, hiefle es, diese vielleicht nur ferne Mbglich-
®I%, sondern das gegenwirtige Vergehen selbst. Denn die
eritbvergel-lt’ vergeht jetzt. Alles vergeht stindig, was wir

i en, Rllkc? hat gesagt: ,,S0 leben wir und und nehmen

een XbAbs.chled." We.nn wir d.as bedichten, diesen stindi-
ens hSChlefl, Abschled_von jeder Begegnung mit einem

von ail en; sie geh} vorbei l.md kehrt nicht wieder; Abschied
und o em, was _w1r‘tag.t5ghch tun, denn es ist rasch vorbei

ittlic1}:V‘71<.t.derbrmghch in der Zeit. Die Zeit ist auch da uner-
letzte'I,‘ 1a8t weder Aufschub 1.10ch Wiederkehr zu. Der

Weng, 35, vor dem fi'irchten wir uns vielleicht ein wenig,

Niche ‘Zaﬂal_m kommt in der femlen Zukunft, und bedenken

mand, g4 jeder Tag ein letzter ist, nicht nur fiir irgendje-

en i I uns, Auc.h heute ist der letzte Tag dieses Datums,
ist letz: eflt?ben. Niemand erlebt thn zweimal. Jede Minute

‘te Minute,

e:nh'elte_ di.is aus, das zu bedenken, die Zeit? Die einmalige
et si:e’ die in jeder Minute, in jedem Augenblick liegt, biir-
- elms nicht ungeheuere Verantwortung auf? Und Men-
eran tvl;tragen Verantwo.rtung nicht. Frei sein wollen viele;
drﬁngt : Of}llrung tragen will kaum einer. Und die Zeit dringt,
ige llndn threr Verantwortung, legt sich uns stets als einma-
S st o verfehlbare Chance auf. Das ist nicht auszuhalten.
. mCht_ auszuhalten, daf sie unwiderriiflich vergeht, dafl
m WZ mein Leben vergeht.

Sche, vnlgSten aber — scheint mir — ist auszuhalten, dal Men-
on eil'gehen. Wer kann einen Menschen ansehen und thm
re;1 ’i)' u Verg.ehst! Nach fiinfzig Jahren, nach hundert

irest’ DISt D}J nicht mehr vorhand.en, ist es aus mit Dir, als

Ungey Lebu nie gewese.n.“ Wan ich vorher gesagt habe,

S sei o en kénnen wir nur einsetzen, solange wir meinen,

auer, was wir erreichen, so gilt das auch fiir Mit-

t. Fiir ein blof} Vergingliches, bedacht als Ver-

lfann ich mich nicht voll engagieren, auler ich
die Hilfte meines BewuRtseins. Es gibt keinen

ang IChes’
erdran ge
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bedachten, bewufiten Humanismus, der auch die Zeit zu

bedenken vermochte, und der zugleich annihme, der ‘

Mensch ist blof} zeitlich, vergeht. Das wire eine erste Ant-
wort auf die Frage, ob es einen Atheismus gibt, der humani-
stisch ist: einen bewuftlosen, gliicklicherweise vielleicht;
solange man nur halb denkt, vielleicht; den Menschen
jedoch ansetzen als ein blo8es Produkt der Zeit, die ginzlich
vergeht mit dieser Zeit, damit ist die Axt an die Wurzel des
Humanismus gelegt. Den Menschen nimlich aufgehen las-
sen in der Zeit, heiflt ihn zu einem beliebigen Wesen ma-
chen. b

Die Flucht vor der Zeit

Die Zeit ist nicht auszuhalten als absoluter Tyrann, der alles
iiberrollt, der mit allem auch uns verschlingt. Die Menschen
spiiren das sehr wohl, und sie bereiten ihre Ausfliichte. Eine
Ausflucht ist die in die Zeit hinein. So war es in den Tagen
des Noah, heifit es im Evangelium (Mt 24, 37-44): Man ifit,
trinkt, heiratet und ist ahnungslos, dafl eine Flut {iber uns
hereinbricht; nicht irgendein kiinftiges Verhdngnis, die Flut
der Zeit bricht stindig iiber uns herein und schwemmt das
Leben weg. Und man ifit und trinkt und heiratet und ist
ahnungslos, will ahnungslos sein, damit man besser essen,
trinken, heiraten kann. So stiirzt man sich in den Fluf} der
. Zeit, um darin zu ertrinken, weil man sie nicht aushilt, weil
man es nicht vermag, sich ihr gegeniiberzustellen und sie zu
bedenken.

Andere versuchen es anders. Sie méchten nicht untergehen
im Alltagsgetriebe der Zeit. Sie mdchten nicht von der Zeit
gehabt sein, sondern Zeit haben, nachdenken konnen. Doch
sie versuchen oft eine andere Flucht. ,,Der Zeit voraus* steht
als Motto iiber diesen ersten Kapiteln. Aber sie verstehen das
so: die Zeit ein wenig iiberholen, ihr ein wenig vorauslaufen,
das Ende der Zeit hinausschieben, Man miifite einmal fragen,
ob nicht der heutige Kult der Jugend darauf zuriickzufiihren
ist, dafd fiir den Menschen, der jung ist, das Ende weiter weg
scheint. Man meint, man habe die Zeit, weil man sich noch
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Die 7,;
€it zu be
Ung de

Sein’

.Zeltulassen kénne, man habe ja noch die Zukunft. Aber auch
1;1 Offel?tlichen, gesellschaftspolitischen Bereich trifft man
16 Meinung, entscheidend sei, daf man die Zukunft
E.ewmne‘. Man miisse daher so mit der Zeit gehen, daf8 man
' wenig schneller liuft als sie, ihr um Kiirze voraus. Aber
Man wird sich bei diesem Wettlauf tothetzen wie der Hase
8egen die Igel. Die Zeit ist, wo immer wir ankommen,
ihe: €its da. Da hilft es nichts, auf die Jugend zu setzen, weil
die Zukunft gehore, oder auf eine Klasse der kommenden
hf:;he' Es hfei! oft, auch bei den Nazis: ,,Wer die Jugend
N er hat die Zukunft*, und bei den Marxisten: ,,Wer die
atmsrinende Klasse hat, der hat die Zukunft*, Mag sein, er
an ere-ZA'ber was hat er denn mit der Zukunft? Ein Stiick
ol ¢ elt. Ebenso verginglich wie unsere, iiberrollt, einge-
von dfesem Allmichtigen der Welt, das wir Zeit nennen,

or nes elflholt und jeden Prozef iiberrennt und iiberholt.
eteis ur .dle Zu}(unft hat, der ist ein armer Wicht, denn er
st WitiISl‘Ch daru.ber, daf auch er vergehen wird, ja Vergehen
en st ’;fe Zeit, auch alle zukiinftige, blofles Voriiberge-
bedenic ur Kul.‘zsxchugkelt, die Zukunft nicht als Zeit
Wﬁhlent,Dv?rmag sie als Ausflucht aus der Verginglichkeit zu
s ung d Die FOI".den}ng: »Bedenkt doch die Zeit* verwehrt
sich t;hr:esen triigerischen Ausweg zu suchen. Wie aber lifit
%, e zu flichen, diesem Anspruch standhalten, wie ist

e Zeit bewuy 21, begegnen?

C M . '
ensch sein beiflt der Zeit voraus sein

i l}ken ist eine ungeheuere Aufgabe, weil sie
ereits"’\lgt» aus ihr herauszusteigen. Ganz vordergriindig

: Wer iiber Zeit nachdenkt, mul ihr schon voraus
nicht blo ihrer Gegenwart, auch aller Zukunft. Er
. '€sen voriiberhuschenden Strom zusammennehmen,
€0 Gedanken zusammenfassen, ihn als Zeit bedenken.
nvoll umgehen will mit der Zeit, darf ihr nicht ausge-
S€in, muf iiber ihr stehen, ihr voraus sein, darf nicht

Ver s
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untergehen weder in der Vergangenheit, noch im Jetzt, noch
im Zukiinftigen. Alle Zeitphasen muff er bewiltigen: Ver-
gangenheit zur Erfahrung nutzen, daraus in der Gegenwart
handeln, um die Zukunft mitzubestimmen, Wer im voriiber-
rauschenden Fluf der Zeit den rechten Augenblick erfassen
will, der darf sich nicht von diesem Strom fortreiflen lassen
und in ihm untergehen.

Wo aber finden wir Halt in dieser Flut, den festen Punkt,
dieses Karussell der Verginglichkeit aus den Angeln zu
heben, da wir doch nicht auf Vergehen hin zu glﬂgben ver-
mogen?

In der Welt suchen wir ihn vergebens, denn sie ist nur die
Summe des Verginglichen und nirgends der Zeit voraus. In
ihr lat sich Endgiiltigkeit nicht ansiedeln.

In uns jedoch, die wir imstande sind, Zeit zu bedenken, und
so bereits erkennend der Zeit schlechthin voraus, im Men-
schen allein treffen wir Bleibendes, denn er geht nicht auf in
der Welt und vergeht nicht vollig mit ihr. Er ist in der Zeit
dennoch iiberzeitlich und vermag, indem er sich am Ver-
ginglichen bildet, aus Vorliufigem Endgiiltigkeit zu ge-
winnen.

Weil aber nichts, was wir tun, sinnvoll sein kénnte, wenn
sein Ergebnis véllig von der Zeit aufgesogen wiirde, also
ginzlich verginge, erlangen unsere Taten nur einen Sinn,
wenn sie auf den Menschen ausgerichtet sind, insofern er
gerade mehr ist als innerweltliches, vergingliches Wesen.
Am Menschen, der aller Zeit voraus ist, am Menschen als
Person also, entscheidet sich allein der Sinn unseres Lebens.
Wer aber einen Menschen so annimmt, als endgiiltigen nim-
lich, und sein Handeln auf ihn als Unverginglichen und des-
halb nicht Beliebigen ausrichtet, ja so dazu beitrigt, dafl er
aus der Zeit Endpgiiltigkeit erlangt, der und nur der liebt.
Lust mag Dauer wollen, Liebe aber besteht auf Endgiiltig-
keit.

»Bedenkt doch die Zeit!“ verlangt von uns: ,,Seid der Zeit
voraus! Im Erkennen und Tun in der Zeit aber der Zeit
voraus sein, heiflt Mensch sein, heifft lieben.
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Denkanstc’iﬂe zu ,,Zeit"

1. Augustinus
35 also ist die Zeit? Wenn es mich niemand fragt, weifl ich es.
icl-f'gn }C}il es aber einem,_der mich. fragt, efklire:n méchte, ?veiﬁ
ver imc t Pennoch. sage ich zuversichtlich, ich wisse, wenn nichts
gﬁbge zgi gibe es keine Vergangen!aeit, und wenn mcht:s herkime,
wars, SW eine Zuk-unft, und wenn nichts wire, gibe s keine Gegen-
ouking 'le aber smc! diese beiden Zem;n, die vergangene und die
noch niu%.e’ _wenn die Vergangenheit nicht mehr und die Zukunft
Wire 4 ‘i:l t ist. l?le gegenwart aber., wenn sie immer gegenwirtig
mehye nd nicht in die Yerg?.ngenhelt i.ibergmge, wire schon mcl}t
it Se'eldt" sondern Ewigkeit. Wenn also die Gegenwart, damit sie
e 61, tes dadurch wird, dafl sie in die Vergangenheit iibergeht,
rand rl:nen wir von ihr sagen, sie sei, da sie doch darin ihren
h 1at, zu sein, daf sie nicht mehr sein wird - so dafl wir in
rheit nur deshalb sagen, die Zeit sei, weil sie dahin strebt, nicht

| .
" 2u sein, (aus Bekenntnisse, 11. Buch, Kapitel 14)

2, :
In Klassische und moderne Physik
Zitier:lavuvrs Buch der modernen Physik (Miinchen/Ziirich 1965)
»Die ab. R. Fuchs zunichst Isaac Newton (aus dem Jahr 1687):
d ve s.‘_’l“te_, wahre und mathematische Zeit verflieBt an sich
irgend :‘_mge_'lhrer Natur gleichférmig und ohne Beziehung auf
Mit ihnemen dufleren Gegenstand.* Diese Sitze sind Definitionen.
daf ejp 1 wollte Newton etwa fiir die Zeit zum Ausdruck bringen,
mug e absolt.zte Zeit unabhingig von jedem Ereignis existieren
der éei anz gleich, ob nun etwas geschieht oder nicht, der ,Strom
Dany o eft gleichmifig dahin.
dazy wird erldutert, wie Einstein aufgrund neuer Experimente
der ¢ am, diese Annahme einer absoluten Zeit aufzugeben und in
Bey, L o2iellen Relativititstheorie festzustellen, daf je nach dem
bezi:Eu ngsZUSEand eines Systems, auf das sich ein Beobachter
In diest’ Verschiedene Zeiten gelten.
ier no:}r?' Zusam‘menh.ang wird die Frage aufgeworfen: ,,Hat es
universell irgendeinen Sinn, von einer ,Gleichzeitigkeit’, von einem
blick« . en ,Jetzt', vom kosmisch-weltweiten ,gleichen Augen-
Ciner, - SPrechen? Einstein hat diese Frage zum erstenmal mit
dep, Phga‘!Z emd‘?Utigen Nein beantwortet. Er erkannte, dafi es fiir
lute Zei};flker keine von einem Bezugssystem unabhingige ,abso-
Bleichey, ieben kann, Damit wird es aber auch sinnlos, von einem
Stangyy det":-lgenbhck‘ zu reden, der auf der Erde und dem Sirius

Sere . e
SPontane Zeitvorstellung - das wire die wichtige Folgerung
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daraus — wird also von den Physikern nicht unkritisiert iibernom-
men, Wir sollten daher nicht davon ausgehen, daf} alle Probleme im
Zusammenhang mit der Zeit von dieser unserer ,,naiven* Vorstel-
lung aus angegangen werden diirfen.

(Droemersche Verlagsanstalt, Miinchen 1965, 190 und 209)

3. Ein Dichter iiber die Zeit

»Die Zeit geht nicht, sie stehet still,
Wir ziehen durch sie hin;

Sie ist eine Karawansereli,

Wir sind die Pilger drin.

Ein Etwas, form- und farbenlos,
Das nur Gestalt gewinnt,

Wo ihr drin auf und nieder taucht,
Bis wieder ihr zerrinnt.

Es blitzt ein Tropfen Morgentau
Im Strah! des Sonnenlichts;
Ein Tag kann eine Perle sein
Und ein Jahrhundert nichts.*
(G. Keller in dem Gedicht ,,Die Zeit geht nicht*)

4, Die Zeit, kulturhistorisch
»Im Vergleich mit anderen friiheren oder zeitgendssischen Kulwu-
ren wohnt der westlichen Zivilisation eine Dynamik inne, die nicht
zuletzt aus der besonderen geistigen und seelischen Verarbeitung
der Begegnung mit dem Phinomen Zeit folgert.

»

(R. Wendorff)

5, Unser Umgang mit der Zeit
Beklagenswert, wer sich verschworen,
Er hab noch niemals Zeit verloren.
Bekenn er lieber, unumwunden:
Er hab noch niemals Zeit gefunden.
(E. Roth, Das neue Eugen Roth Buch, Miinchen 1970, © Roth)
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IL, VERGANGENHEIT: DENKT UM!

In jenen Tagen trat Johannes der Tiufer auf und ver-
kiindete in der Wiiste Judda: Kehrt um! Denn das
Himmelreich ist nahe. (Mt 3, 1f)
Von da an verkiindete Jesus: Kehrt um! Denn das
Himmelreich ist nahe. (Mt 4, 17)

A D ’
Die Vergangenbeit bedenken, um umkehren zu konnen

Inei‘ti':s;n t{‘l'.'e.rleg.ungen3 die unter derr'l Titel stehen ,,Der
scheinenaus- » 1st jetzt die Yergangenhelt zu bedenken. I‘hr
und wr wir o.hne. unser weiteres Zutun stets voraus zu sein,
egenwnn wir sie mit den and.eren Aspekteg de:: Zeit,
Schw, :I‘t und Zukunft3 vergleu_:hen, 50 s<.:hen?t sie den
immer we"}‘n Part“ zu §p1f:len. Wir lassen sie h.lntcir uns,
Sie, 5o dii:l;:r zuriick, sie ist aus und ﬁbg.etan. Wir kénnten
Wir MKt es uns, einfach vernachlissigen. Aber konnen
38 wirklich?
€ginn des 6ffentlichen Wirkens Jesu steht unter der
ens fung, die Johannes der Tiufer und Jesus selbst erhe-
umpe o _ehl‘t um!“, ,,Metanoeite*, wortlich: ,,Denkt
men}. le aber kf'innen wir dieser Aufforderung nachkom-
s :nche meinen, es ger}ﬁge, alle§ Gewesene zu verges-
Erinnemu tun, als l'iabe es bis jetzt mcht§ ge_geben, was der
Richy Wa}?i‘;ert wire, I.Jn.lkehr aber, die einfach 'das Alte
tine andeg aben will, mdihqgt, den-n umkehren hel.Bt doch,
g do ¢ Richtung als bisher einzuschlagen, nicht den
De enr V:ergangenhelt fortsetzen, nicht iiberkommenes
2 leiste:f’eltertragen, sondgrn umk.ehrfen. Umkehr ist nicht
May, bishe wenn man .garmcht" wexB,' in .welcher.Rnchtu.ng
Nebe ) T geschritten ist. E.s kor'mte ja sein, dafl einer so im
Bup . Tumgetappt, vielleicht im Kreis gelaufen- ist, und
einer Kehrtwendung doch das Herumirren der
Onn::el-t in einer anderen Rich.tun.g wiederholt. Nein,
nicht umkehren, wenn wir nicht betrachten, was

FOrd

“Tgange
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Vergangenheit ist. Wenn wir sie einfach ignorieren, laufen

wir Gefahr, ste mit ihren Fehlern zu wiederholen.

B. Was ist Vergangenbeit?

Gewicht der Vergangenheit

Was ist Vergangenheit? Zum einen ist sie ein gewichtiges
Geschenk. Unser Wissen, unsere Erfahrung stammt aus der
Vergangenheit. Es ist bedenkenswert: die gesaate Wissen-
schaft, das ungeheuere Wissensarsenal der Menschheit,
betrifft Vergangenes. Zu Recht haben wir Ehrfurcht vor Tat-
sachen, Fakten. Sie sind unumstdfilich; Priifstein unserer
Uberlegungen, unserer Theorien. Aber Fakten sind Vergan-
genes; Fakten sind geschehen. Die Wissenschaft liefert uns
ein immenses Kapital menschlicher Erfahrung aus der Ver-

gangenheit, sei es auch vorherrschend jiingste Vergangen-

heit. Unser eigenes Vermogen und Wissen — wir haben es
gelernt. Wir haben Wissen und Fihigkeiten angehduft. Wir
konnen schreiben, lesen, gehen, Auto fahren — aus der Ver-
gangenheit. Und weiter ausholend: Wenn man die Evolu-
tionstheorie ansieht, sind Milliarden Jahre des Lebens ver-
gangen, in denen das Leben — anthropomorph ausgedriickt -
,versucht hat, sich zu entwickeln, indem es diese oder jene
Richtung eingeschlagen hat. Seine Fehlversuche sind
gescheitert, giinstige Ergebnisse dagegen sind weitergetragen
worden, Und so haben sich durch die Jahrmillionen hinweg
Fihigkeiten aus der Vergangenheit entwickelt, durchgehal-
ten, verbessert. Dafl wir atmen, ist ein solches iiberkomme-
nes Stiick Vergangenheit. Dafl unser Herz schligt und unser
Blut pulst, verdanken wir jahrmillionenalter Erfahrung des
Lebens. Wir sind nicht von gestern, wir sind aus uralten
Zeiten entstanden. Das ist unsere Vergangenheit, die wir
mitbringen. Ein unermefliches Geschenk! Die ganze Erdge-
schichte hat beigetragen, dafl wir hier als Menschen sitzes.
Und wir selbst? Ziehen wir einmal ab von uns, was uns
angeboren ist, eben aus dieser Tradition des Lebens heraus.
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Erl;d zichen wir weiter ab,. was wir gelernt haben, was wir
orben haben durch Erziehung und Erfahrung, denn auch
as'.verdar?ken wir der Vergangenheit. Und ziehen wir noch
:smWei: hinaus ab aus der Schatzkammer des Vergangenen
on Wassinl’ .cti)as“un.s andere Leute noch zur Verfiigung stel-
Sind niche, el :1 librig von uns?'Mussen wir nicht sagen: Wir
Bentheis anderes als unsere in das Jetzt gerettete Vergan-
or a:o:ls;el}ll wir denn von uns, j.eder von sich? Nu‘n, das was
ennep v: erfahren hat in seiner Vergmgenheln Von da
thig eitelr l:ind von da riihren unsere Nengur}gen, unsere
uck bitten’ EaB wir dazu I:.ust haben und. zu jenem nicht.
it verny. l;‘e rfahrungen sind darunter, die bewirken, dafl
Citsin of te Wesen sind; aus den Wunden der Vergal.lgerf-
che Sgeljoy e]n) Nar-ben gcf.worder.l, taube oder sehr emp.fmdlf-
iBcer, niciu as sind wir! Ge.bilde der Vergangenheit. Wir
genhej, ab ;um unsere Identitit, wenn wir unsere Vergan-
U Wir f;;ﬂnelden wollten. o .
sind g Ve €n uns zu Hau'se in c.ileser Vergangenheit. Das
Vielmeh _eg;,v nicht nur die &rtlichen \X.fege.und Straflen,
geschritten < dege unseres V?rhaltens, die wir tausefxdm?.l
Weitepae hm .Da l::ennen wir uns aus. Da wissen wir, wie
HQUse, Ugndt. Das ist uns vertraut, und da sind wir zu
erayge o nun kommt der Ruf: ,,Kehrt um! Geh’ weg,
* 90 wie Gott den Abraham nach dem Alten Testa-
e Wﬁstefix}ll a}flat: »Heraus aus der vertrauten Heimat in
heuer!« te Zukunft, unbekannt, unvertraut, unge-
Nahet £ SO Fuft er uns: ,Kehr um, das Reich Gottes ist
Kgn.  craus aus dieser Vergangenheit!* Ist das zu leisten?

en . . o e
m WIr umkehren? Warum miissen wir tiberhaupt?
sollen wir weg?

Las
Nultl dg? Ver, gangenheit
Lag ’wil: :{Iergangenheit ist nicht nur Geschenk, sie ist auch
Terisch ‘es Angehiufte. Einmal ist sie Last, weil sie ver-
ser Ky, Ist. Eben wo wir so gut Bescheid wissen, wo wir
Pital angehiuft haben, da besteht die Versuchung
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wie im Evangelium (Mt 3, 1-12) zu sagen: ,,Herr, wir
haben Abraham zum Vater!* Wir stammen aus guter Tradi-
tion. Wir sind gestiitze durch Wissen, durch Leistungen. Wir
haben das oder jenes in unserer Vergangenheit aufgeboten.
Und schon sind wir Pharisier und rechnen vor und stehen
vorne im Tempel und sagen: ,,Sieh, all das habe ich getan
und den Zehnten gebe ich auch.* Vergangenheit ist gefahr-
lich, wenn wir dazu die Lorbeeren anhiufen, um uns darauf
auszuruhen. Und vor Gott zihlen nicht ehemalige Taten,
sondern nur das jetzige lebendige Herz.

Aber Vergangenheit kann nicht nur als Entschuldigung fiir
den Einsatz in der Gegenwart herhalten miissen, sie kann
auch die Zukunft vermauern. Wir wissen so gut Bescheid,
wie es gewesen ist. Und manche meinen dann, sieBviifiten
auch, wie es sein wird. Unsere Zukunftspline sind notge-
drungen blofles Weiterschreiben des Vergangenen, das damit
rechnet, daf8 es doch immer so weitergeht. Unsere Revolu-
tionire sind Spiefbiirger, denn aus der Vergangenheit wol-
len sie die Zukunft entwerfen! Da haben sie ihre Gesetze
her. Immer so weiter! Das soll Fortschritt sein? Im selben
Gleis trotten? Weiter reicht ihr Denken nicht. Und wir sind
alle versucht, sogar Gott noch vorzuschreiben, wie es wei-
tergehen miisse: Es war immer so. Und das war noch nie da.
Wie kann Gott das oder jenes geschehen lassen, wo wir doch
wissen, wie es sein muf und sich weiterentwickelt. Wir sam-
meln in unsere Scheunen schén vorbereitet Schitze aus der
Vergangenheit und rechnen nicht damit, daf} der Abbruch
jih kommen kann, dafl der Tod eben nicht vorausberechen-
bar ist.

Und noch etwas. Am schwersten lastet die Vergangenheit,
weil sie nicht abzuwerfen, nicht einmal zu indern ist. Die
Tatsachen sind unumstofllich. Was geschehen ist, ist gesche-
hen. ,,Quod scripsi, scripsi! Was ich geschrieben habe, das
habe ich geschrieben. Es scheint ein Machtspruch zu sein,
dieses Pilatuswort. Und es ist doch Ohnmacht. Was wir
getan haben, haben wir getan, und es ist nicht mehr unge-
schehen zu machen. Béses, geleistetes, getanes, produziertes
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Béses ist nicht mehr wiedergutzumachen. Es bleibt gesche-
en fiir alle Zeiten. Vergangenheit ist unabinderlich. Sie
wirklich Biirde und Last sein, ob wir uns ihrer erinnern
°de}‘ ob wir sie lieber verdringen, sie lastet auf uns. Unsere
€igungen sind in diesen oder jenen Gleisen durch vergan-
8ene Ubung festgefahren, und wir sind nicht mehr frei.
Auch hier bleibt der Ruf zur Umbkehr, der Ruf vielleicht:
’e’i €g von den Fleischtopfen Agyptens zu einem Marsch in
N neues Land, unbekannt, unvertraut und dennoch das
Z:nd ur.lsel"er Sehnsucht! Es ist der Ruf, mit dem Gott uns
T Frel.helt beruft. Und wir héren ihn nicht nur aus dem
ei"angehum. Wer hitte nicht bei einiger Erfahrung schon
Nmal gewiinscht, neu anfangen zu konnen, ganz neu?

Falsche Vergangenheitsbewiltigung

i °f wenn wir uns ernstlich bemiihten, doch einmal end-
e’ Jetzt oder morgen, véllig neu anzufangen, weg von
Unsm Alten, s0 bleil?t doc.h unsere Vergangenheit und holt
pen g:allsam ein, weil wir immer den alten Kram mitschlep-
a W’e ns selbst nimlich, soviel vergangenen Ballast wir auch
o le"la)n‘ Und uns selbst .kﬁnnen wir nicht mitwegwerfen.
e abl ;dle in uns gespelc.herte Vergangenheit. Titen wir
niemax’ld ann bliebe auch nichts von uns iibrig und damit
Punky ;. der nun anfa}ngen konnte. Der Anfang vom Null-
iche 1St uns unméglich, denn was da beginne, das wiren
dick, dwlr. Wenn d}x al.so neu anfangen willst, so muflit du
Ung d:l{ schon n.utbrmgen, dich und deine Vergangenheit.
mact 15t von dir verlangt mit dem Ruf ,,Denk um*: Aus
der neu! Deshalb ist es kein realistisches Unternehmen
bemm::mel’ung, sondern ein Fehlversuch, wenn wir uns
Wir keinn’ Vergingenheit abzuleugnen, so zu tun, als hitten
ten, ¢, als wiire das Alte wirklich blof Abfall, zu ignorie-
tur uma: Verleixgn.et sie oder verdringt sie und macht sich so
Rigkei; k° abhingiger, denn nur gegen aufgedeckte Abhin-
Rehmer, a]x)m ich angehen, gegen die kann ich etwas unter-
tyy “m;o fas blof} Verdringte, das Verleugnete, bindet uns

ester, weil Ableugnen nichts abschafft.
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Wir méchten aber loskommen, frei werden aus der Vergan-
genheit. So leugnen wir sie selbst noch, wenn wir in sie
hineinfliichten in der Nostalgie und sagen: ,,Ja, das waren
doch die wahren und schénen Zeiten; das miifite noch ein-
mal her.“ Denn auch diese Haltung nimmt die Vergangen-
heit nicht als Vergangenheit an und ernst. Sie ist abgelaufen
und vorbei. Ihr Wiederholen wiirde gar nichts bessern, stiin-
den wir doch in der gleichen Lage, mit unserer unkorrigier-
baren Herkunft Neues leisten zu sollen und es nicht zu kon-
nen, weil wir meinen, das Neue miisse frei sein von aller
Vergangenheit, und dann wird der Neuanfang selbst Ver-
gangenheit, und wir stecken im alten Verhingnis.

So begniigen wir uns schlieflich mit dem Erneuerypgsver-
such, mit ein paar neuen Flicken auf den alten Kleidern die
Lacher zu stopfen und reiffen nur grofere dadurch auf. Und
wenn wir es im groflen und ganzen beim alten belassen, nur
eine zu schreckliche Blofle mit einem neuen Feigenblatt
behingen, so entdecken wir sie nur allen Blicken.

Diese Flickschusterei aber ist nicht von uns verlangt, son-
dern Umkehr; umdenken, ganz und gar neu anfangen sollen
wir. Da wir uns jedoch zu klein glauben, das zu vermégen,
bleibt ohnmichtige Resignation. Mit hingenden Ohren trot-
ten wir weiter in ausgetretenen Furchen, hoffen hochstens,
es konne von sich aus besser werden in der Zukunft, und
wissen doch, dafl diese Zukunft im Grund nach dem glei-
chen Schema ablaufen wird, zur Vergangenheit werden
wird, wie alles Bisherige — daf sie nicht entscheidend anders
wird, wenn wir uns nicht entscheidend indern.

C. Mit unserer Vergangenbeit neu werden

Wie aber kénnen wir uns indern, erneuern, dem Ruf der
Umkehr folgen und aus unserer Vergangenheit frei werden,
da wir sie doch nicht abtun konnen, ohne uns selbst zu
verlieren, weil sie unlosbar mit uns verwachsen ist? Wir kon-
nen es nur, wenn wir nicht von unserer Vergangenheit, son-
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del‘_n mit ihr frei werden. Weder diirfen wir in ihr stecken
bleiben oder sie einfach in die Gegenwart fortschreiben,
Noch sie ableugnen und verdringen. Vielmehr miissen wir,
Wollen wir etwas mit ihr anfangen, neu beginnen, uns ihr
steu“:n, Stellung zu ihr und damit zu uns nehmen, mit der
¢reitschaft, dazu Distanz zu gewinnen. Jetzt beginnen die
Atze wie: ,,Wer nicht allem entsagt, was er besitzt, wer
:;:lt Vater und Mutter, ja wer sich selbst nicht hintan zu
€n vermag, der kann mir nicht nachfolgen®, mit der
°rdemng »Denk um!“ zusammenzuklingen. Nur so ist
au’?k?hr, Emeuefung. méglich. Nicht .als konnten wir das
einmal tun, in einem augenblicklichen Entschlufl die
geile'lil'ts:irendung .vollfiehen - und damit wire die Umkehr
1stet, und wir wiren der Vergangenheit ledig,
W;'lctll’ Unmkehr ist stindig zu leisten, liegt nie hinter uns,
- ml}}eﬁzur Vergangenl:nelt, ist so immer neu. Und sie ist
leibeog ch, wenn wir nicht an der .Vergangen%)elt orientiert
ie 1, uns auf sie berufen oder an ihr verzweifeln, sondern
anehmen und aufnehmen und mit ihr hineintreten in
:s n:re‘ifh dessen, der von sich sagt: ,,Siehe, ich mach.e
Ung auf‘;.lm El: hat Neues mit uns vor, Ungeahntes; wenn wir
ergan nhefnlass.en, IThm Emd uns mchf vorrechnen aus de.r
ung o éeh. eit, wie es weltergetxen miisse, sondern bereit
all “nsercp lleden sfnd zu Neuerfx ube.r alles Berechenbare und
alleg anen hinaus, dann sind wir d?rt, von wo aus auch
gy vte, unsere ganze Vefgange:nhelt, zu_ erneuern ist.
°l\en, alerrnogen. wir altes Boses nicht so wiedergutzuma-
n S ob es nie geschehen wire; das hiefe, es blof§ ableug-
Tei]. er es bleibt als Boses ja nur gespeichert in uns, als
Sup. < Summe unserer Vergangenheit; diese nun, die
Stellu € Unseres ganzen Lebens, fassen wir, indem wir zu ihr
D.. B8 nehmen, gleichsam in eine Klammer zusammen.
R Z‘:‘tSCheidet das jet_zt durch unsere gegenwirtige Hal-
Odey MinsetZende Vorzeichen vor der Klammer iiber Plus
hey und us aller vergangenen Werte. Alles kann insgesamt
d Posi 8ut werden, wenn wir selbst gut sind, denn das ist
Stve Vorzeichen vor der Klammer, die Bereitschaft
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zu neuer, nicht ausrechenbarer, nicht an Altes verklammerte
Liebe, die fahig macht, sich auf den zu verlassen, auf den hin
mit aller Vergangenheit loszulassen, durch den alles, auch
die verkorksteste Vergangenheit, dem, der so liebt, zum
Besten gereicht, auf ihn hin, der deshalb von sich sagen kann
»Slehe, ich mache alles neu* (Offb 21,5).

DenkanstdRe zu ,,Vergangenheit* und ,,Umkehr*

1. Altes Testament

Wenn der Schuldige sich von allen Stinden, die er getan hat, abwen-
det, auf alle meine Gesetze achtet und nach Recht und Gerechtig-
keit handelt, dann wird er bestimmt am Leben bleiben und nicht
sterben. Keines der Vergehen, deren er sich schuldig gemacht hat,
wird ihm angerechnet. Wegen seiner Gerechtigkeit wird er am
Leben bleiben. Habe ich etwa Gefallen am Tod des Schuldigen -
Spruch Gottes, des Herrn - und nicht vielmehr daran, daf3 er seine
bosen Wege verldlit und so am Leben bleibt? . .. Wenn der
Gerechte sein rechtschaffenes Leben aufgibt und Unrecht tut, muf
er daflr sterben. Wegen des Unrechts, das er getan, wird er sterben.
Wenn sich der Schuldige vom Unrecht abwendet, das er begangen
hat, und nach Recht und Gerechtigkeit handelt, wird er sein Leben
bewahren. Wenn er alle VVergehen, deren er sich schuldig gemacht
hat, einsient und umkehrt, wird er bestimmt am Leben bleiben. Er
wird nicht sterben. Das Haus Israel aber sagt: Das Verhalten des
Herrn ist nicht richtig. Mein Verhalten soll nicht richtig sein, ihr
vom Haus lIsrael? Nein, euer Verhalten ist nicht richtig.

Darum will ich euch richten, jeden nach seinem Verhalten, ihr vom
Haus Israel - Spruch Gottes, des Herrn. Kehrt um, wendet euch ab
von euren Vergehen! Sie sollen fir euch nicht langer der Anlal3
sein, in Slnde zu fallen. Werft alle Vergehen von euch, die ihr
veriibt habt! Schafft euch ein neues Herz und einen neuen Geist!
Warum wollt ihr sterben, ihr vom Haus Israel? Ich habe doch kein
Gefallen am Tod dessen, der sterben muf3. Kehrt um, damit ihr am
Leben bleibt. (Ezechiel 18, 21-23; 26-32)

2. Neues Testament
Niemand naht ein Stiick neuen Stoff auf ein altes Kleid, sonst reif3t
der neue Flicken vom alten Kleid ab, und es entsteht ein noch

groRerer RifR. Auch fillt niemand neuen Wein in alte Schléuche.
Sonst zerreiflt der Wein die Schlauche; der Wein ist verloren, und
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die Schlduche sind unbrauchbar. Neuer Wein gehort in neue
Schlduche. (Mk 2, 21f)

Und niemand, der alten Wein getrunken hat, will neuen; denn er
sagt: Der alte Wein ist besser. (Lk 5,39)

Legt den alten Menschen ab, der in Verblendung und Begierde
zugrunde geht, andert euer friilheres Leben und erneuert euren
Geist und Sinn! Zieht den neuen Menschen an, der nach Gottes
Bild geschaffen ist, damit ihr wahrhaft gerecht und heilig lebt. (Eph
5, 22-24)

*k Hinter die falsche Abzweigung zuriick
Weill Gott, was wirklich werden wird. Man sollte meinen, dal® wir
In jeder Minute den Anfang in der Hand haben und einen Plan fiir
uns alle machen mufRten. Wenn uns die Sache mit den Geschwin-
u’gkeiten nicht gefallt, so machen wir doch eine andere! Zum Bei-
spiel eine ganz langsame, mit einem schleierig wallenden, mehr
Schneckenhaft geheimnisvollen Gliick und dem tiefen Kuhblick,
v°n dem schon die Griechen geschwarmt haben. Aber so ist es ganz
und gar nicht. Die Sache hat uns in der Hand. Man fahrt Tag und
"“acht in ihr und tut auch noch alles andre darin; man rasiert sich,
~n ikt, man liebt, man liest Bucher, man Ubt seinen Beruf aus, als
° die vier Wande stillstiinden, und das Unheimliche ist bloB, daf
le Wande fahren, ohne da man es merkt, und ihre Schienen
verauswerfen, wie lange, tastend gekrimmte Faden, ohne dafl man
N3, wohin. Und dberdies will man ja womdglich selbst noch zu
cu Kraften gehdren, die den Zug der Zeit bestimmen. Das ist eine
p ur unklare Rolle, und es kommt vor, wenn man nach langerer
va,Jse hinaussieht, dal sich die Landschaft ge&ndert hat; was da
aj| edliegt, fliegt vorbei, weil es nicht anders sein kann, aber bei
q er Ergebenheit gewinnt ein unangenehmes Gefiihl immer mehr
faeW?k, als ob man Uber das Ziel hinausgefahren oder auf eine
B jC. e drecke geraten wére. Und eines Tages ist das stirmische
Hal Ur*n’s ~a: Aussteigen! Abspringen! Ein Heimweh nach Aufge-
ren eriwerden, Nichtsichentwickeln, Steckenbleiben, Zuriickkeh-
Uu 2U e’nem Punkt, der vor der falschen Abzweigung liegt.

S: R- Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, Rowohlt Verlag,
4y Reinbek b. Hamburg 1970, 32)
WirU neuen Raumen

ks-°7en Leiter Raum um Raum durchschreiten,
der \Y/nern w’e an e*ner Heimat hangen,
es .. e'tgeist will nicht fesseln uns und engen,

Uns Stuf' um Stufe heben, weiten.
AUd 1 SInd w’r heimisch einem Lebenskreise
traulich eingewohnt, so droht Erschlaffen;
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nur wer bereit zu Aufbruch ist und Reise,

mag lihmender Gewdhnung sich entraffen.

Es wird vielleicht auch noch die Todesstunde

uns neuen Riumen jung entgegensenden,

des Lebens Ruf an uns wird niemals enden . . .
wohlan denn, Herz, nimm Abschied und gesunde.

(H. Hesse, aus ,,Stufen*)

5. Alte L6sungen

Alles ist ruhig. Es ist nichts passiert.Den Fehler, die Welt zu ent-
decken, haben wir lingst schon bereut. Jeder Spatenstich, jeder
Knochenfund, jede ausgegrabene Hoffnung: ihre Untauglichkeit

ist lingst schon bewiesen. Ruinen werden hier nach Plan gebaut:
auch eine alte Losung fiir spiter . . .

Es ist nichts passiert. Alles ist ruhig.

Das Alphabet ist wieder in Gebrauch, das Einmgleins, der Dialog

hat Konjunkrur. Die alten Hite, die alten Weissagungen, die alten

Erscheinungen: alles sieht aus wie neu. Jeder hat seit gestern das

deutliche Gefiihl, dafl es ihn gibt. Jeder kann sich sehen lassen.

Jeder sieht jedem mit Interesse zu. Die stotternden Unterhaltungen

sind verstummt, alles geht fliissig von der Hand, die intimen Ent-

gleisungen gibt es nicht mehr. Das Dunkel wurde abgeschafft:

Aphorismen beschreiben die Welt mit tédlicher Klarheit.

(M. Kriiger, aus ,,Wie es so geht, in: Reginapoly, Carl Hanser
Verlag, Miinchen 1976)

6. Erfahrung

Aus der ermefllichen Gruft

Vergangenheit

die dumpfe Stimme, die schreit heraus

und gehdrt dem alltiglichsten

aller Schefnen. . . .

Hort: Alles Neue ist gut, solange es neu ist.

Daher allem und jedem

ewige Jugend zu verleihen, ist dringlich geboten,

daf endlich

aufhére aus der Tiefe zu rufen

das Gespenst unserer Erfahrung,

Damit es Ruhe finde.

Damit wir Ruhe finden.

Damit in Europa kein anderer Geist umgehe

als der

erster Biirgerpflicht.

(G. Kunert, aus ,,De profundis®, in: Warnung vor Spiegeln, Carl
Hanser Verlag, Miinchen 1970)
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II1. DIE ZUKUNFT IST DA

Amen, Amen, ich sage euch: Die Stunde kommt, und
jetzt ist sie da, in der die Toten die Stimme des Got-
tessohnes horen werden, und alle, die sie hdren, wer-

den leben. (Joh 5,25)

A. Faszination der Zukunft

Wir leben aus der Vergangenheit in die Zukunft. Das festzu-
stellen ist banal. Weniger schon, dafl damit gegeben is.t, dafl
die Vergangenheit stindig zu-, die Zukunft aber abmm.mt.
Dennoch scheint es so, als ob die Stunden der Zeit gleich-
wertig seien. Wenn man von ihrem Inhalt absieht, tut es
nichts, ob eine Stunde, 60 Minuten, 1972 oder 1983 abgelau-
fen ist. Um so auffilliger ist es, daf} wir dennoch diese beiden
Abschnitte der Zeit, in deren Schnittpunkt wir stehen, nim-
lich Vergangenheit und Zukunft, keineswegs gleich bewet:—
ten. Vielmehr sammeln sich auf Zeiten der Vergangenheit
abschligige, negative, geringschitzige Pridikate, die Zu-
kunft dagegen wird hoch bewertet. Oder wer mochte als
riickstindig gelten? Was passé ist, zihlt zum Abfall, und
einem Prozef, einem menschlichen Bemiihen spricht man
das Todesurteil aus, wenn man sagt, es habe keine Zukunf.t.
Und umgekehrt, jeder von uns mdchte doch wohl der Zeit
ein wenig voraus sein. Daher auch die Frage des Evange-
liums: ,,Bist du es, der da kommen soll, oder sollen wir auf
einen anderen warten?** Das Kommende fasziniert uns.

B. Bewiltigung der Zukunft

Drei mégliche Haltungen: Angst, Vorausberechnung, Opti-
Mismus

Unser Verhiltnis zur Zukunft kann angstgeprigt sein. Schon
aus der Schrift konnte man eine derartige Haltung begriin-
den. Was da an Zukunft gemalt wird, ergibt ein sehr diisteres
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und schwarzes Bild. Erdbeben und Hungersnot, Volk gegen
Volk steht auf, die Leute werden rufen: Berge fallt iiber uns.
Dieses apokalyptische Gemilde ist dunkel und kann mit
Schrecken erfiillen. Dennoch scheint es merkwiirdigerweise
attraktiv, denn diese Seite der Schrift wird in soundsovielen
abergliubischen Feststellungen iibernommen. Privatoffen-
barungen, sogenannte, haben meist, merkwiirdig oft jeden-
falls, den Charakter von Drohbotschaften. Wenn das und
das sich nicht dndert, dann wird grofes Unheil in die Welt
kommen und bald steht es bevor. Manchmal wirken solche
Drohungen ein wenig licherlich. Als die Minircke aufka-
men, sagte man: ,,Wenn diese Kleidungsmode sich durch-
setzt, dann - so sagt eine himmlische Stimme — wird eine
furchtbare Pestseuche ausbrechen. Doch da§&chlimmste,
was sich als Krankheitsfolge dieser Mode ausgeben liflt, war
wahrscheinlich eine Blasenentziindung, Es sollte uns zu den-
ken geben, was da alles an religiés verbrimten Drohbot-
schaften verkiindet wird. Wurzeln sie doch meist im Arger,
wenn nicht gar im Neid, daf} es Leuten, die man fiir schlecht
hile, gut geht; und fiir Menschen, die wirklich im Elend
leben, in Krieg, schwerer Krankheit oder Hunger, fiir die
miissen solche Aussagen wie eine Verspottung wirken,
Doch findet man derartige dunkle Zukunftsbilder nicht nur
in religisem Rahmen, denn so unmodern ist es gar nichg,
besorgt in die Zukunft zu blicken. Der bekannte Club of
Rome hat mit seinen Untersuchungen bewirke, daft doch
wohl der naive Fortschrittsglaube des letzten Jahrhunderts,
und man kann sagen, der ersten sechzig, siebzig Jahre unse-
res Jahrhunderts, allmihlich den Boden unter den Fiifen
verliert, ganz massiv den materiellen Boden, weil man
befiirchten mufl, da Energiekosten bedrohlich wachsen —
und wir erleben es —, daf} Bodenschitze erschopft werden;
dafl die Ubervélkerung alle Planung iiberrollt; daf die
Umweltverschmutzung zu Ergebnissen fithrt, die nicht
riickgingig gemacht werden kénnen. Nein, es gibt auch
durchaus eine unreligisse Sicht dunkler Zukunft. Und fiir
uns privat. Wer kénnte ausschliefen, dafl er sich Sorgen
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macht iiber das, was ihn betreffen konnte? Wer wiirde
leichtlebig in die Zukunft hinein leben wollen ohne Planung,
ohne Sicherung, ohne Vorsorge?

Man versucht also, der Zeit mindestens so vorauszukom-
men, daf man in die Zukunft hinein plant, sie voraustic.zrech-
net. Auch da wieder gibt es eine religiose Seite. M:;\n h?rt auf
geheime Offenbarungen, auf Prophezeiungen, die 'kunden,
was kommen soll. Oder, heruntergekommen auf die Ebe.ne
des Aberglaubens, schaut man in die Horoskope, um wenig-
stens fiir den kommenden Monat zu erfahren, wie es da
stehen wird. Wahrsager, Zukunftsdeuter sint'i gesucht, .mcht
blof bei sehr primitiven Leuten, recht hiufig auch bei sol-
chen, die sich fiir intelligent halten. Oder man tut es noch
eine Stufe seridser, man treibt Zukunftswissenscl}aft, erstellt
Prognosen: da zeigt sich allerdings, je ernster wwsenschaft.-
lich vorgegangen wird, umso mehr enden die Prognossn mit
einem Achselzucken. Man kann Sandkastenspiele vox:fuhfen,
wie es unter diesen oder jenen Voraussetzungen vielleicht
kommt, aber allzu sicher ist man sich nicht. . '
Weil man aber weder in eine dunkle, beingstigende, m'fch in
eine unberechenbare Zukunft hineinleben mi:icl.xte, gl!)t es
die dritte Haltung, den Zukunfts- und Fortschrittsoptimis-
mus — als sei es ausgemacht, dafl es immer besser .w.e:rden
miilte. Auch diesen wiederum zum Teil auf rehglcfser.n
Boden. Die Bilder des Alten Testaments von der messiani-
schen Zeit etwa: Der Lowe wird Stroh fressen, fler Wolf
neben dem Lamm lagern; die Schwerter werden in Pflug-
scharen umgeschmiedet; das Kind wird am Scl.mlupfloch’ de:r
Natter spielen und keinen Schaden nehmen. Eme? p?.radleSI-
sche Zeit ~ so kaum erhofft — jedoch wefliger biblisch und
dennoch religis verbrimt, gibt es dhnliche Erwartungen
auch heute. Man sagt, man miisse die Ach.se zu Got, die
nach oben vorgestellt wurde, umklappen in die Zukunft.
Gott sei der Kommende. Im politischen Nachtgebet hat man
Glaubensbekenntnisse geduflert: ,,Ich glaul')e _an_ einen
gerechten Frieden, der machbar ist.“ Sehr optimistisch! Ob
aber begriindet?
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Aber auch wiederum weltlich ganz massive Zukunftshoff-
nungen, ja angebliches Zukunftswissen, etwa im Marxismus.
Er erwartet, daf} die Zeit kommen wird, wo kein Egoismus
mehr herrscht, wo alles allen gemeinsam ist, jedenfalls das
Entscheidenste, die Produktionsmittel. Wo folglich Frieden
herrscht, wo sich Ehe auf Liebe griindet, Unmenschlichkeit
abgeschafft ist. Verstindlich als Zukunftstriume, weil unse-
rem sehnsiichtigen Hoffen entsprechend, aber unverstind-
lich als der Vernunft zugemuteter Glaube.

Und wiederum privat: Wer wiirde sich nicht ausmalen,
sol.:mge er jedenfalls jung ist, was er noch erreichen kénnte.
Bei den Alteren wird es schon schwierig. Dennoch lebt jeder
auf Hoffnung. Es ist eine merkwiirdige Sache, hggdenkens-
wert llfld dennoch nicht bedacht bei so vielen Intelligenten,
dafl wir alle wohl, solange wir nicht resignieren, ein Ziel
h_aben in unserem Leben. Und daf dieses Ziel doch fiir kaum
einen das Ende des Lebens ist. Denn das Ende ist ausge-
macht. Das Ende jeden Lebens ist der Tod. Fiir niemanden
ﬁber, aufler vielleicht fiir einen in geistiger Krankheit oder in
duflerster Verzweiflung Verwirrten, ist der Tod Ziel.

Drei Gefahren

I?lese Haltungen in die Zukunft hinein bergen jede ihre
cigene Gefahr. Die Angst vor der Zukunft etwa kann kopf-
los machen. Angst ist iiberhaupt gefihrlich, weil sie den
Menschen wahllos, verzweifelt suchen lift, auch nach
Stfohhalmen. Angst macht manipulierbar, setzt mich Ein-
’ﬂu§sen aus, ‘die ich aus gesicherter und iiberlegter Position
weit von mir weisen konnte. Vielleicht ist es gelegentlich
sogar der Sinn von Drohbotschaften, den Menschen nicht
nur gehorsam, sondern hérig zu machen. Angst kann auch
emreden,. der Mensch habe nichts zu verlieren als seine Ket-
ten. Das ist eine Botschaft, die den Menschen auf das Niveau
eines .Kettenhundes reduziert. Der Mensch ist nicht Mensch,
der nichts zu verlieren hat als seine Ketten. Angst ist kein
guter Ratgeber, auch keiner, erst recht keiner, fiir eine ver-
niinftige Einstellung zur Zukunft,
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Dagegen scheint die Berechnung beinahe ein Ideal zu sein,
wenn sie nicht beschrinkt ist auf Horoskope und Wahrsage-
rei. Wer mochte nicht, wenn es moglich wire, Zukunft vor-
ausberechnen konnen? Aber ich méchte auch an diesem
Ideal ein wenig kratzen. Mir scheint, eine voll vorausbere-
chenbare, eine voll planbare Zukunft eine Scheufilichkeit zu
sein. Warum? Nehmen wir als Beispiel die Adventszeit,
erfiille mit heimlicher Erwartung auf Uberraschendes.
Advent hat von der Sprache her etwas mit Abenteuer zu tun.
Auch Abenteuer leitet sich her aus dem lateinischen Wort
,,adventurus® — das, was da kommen wird, das heiflt, was
ungeplant und iiberraschend kommen wird. Und Abenteuer
haben eine schone Seite. Bedauernswert am Bourgeois und
Spiefibiirger ist eben das, dafl er unfihig zu Abenteuern ist.
Der alles vorausberechnet hat, der ist blasiert und unfihig
zur Erwartung. Und vielleicht kénnte man das auch als
Kennzeichen unserer Zeit sagen, mehr noch als die Unfzhig-
keit zur Trauer, dafl wir unfihig sind zur Erwartung, zur
freudigen Erwartung, zur Bereitschaft, uns iiberraschen zu
lassen. Vielleicht weil wir zu sehr geprigt sind von der
Angst? Ist es nicht menschlich, z. B. an Weihnachten Uber-
raschungen vorzubereiten? Geschenke, um die man weifl,
bei denen man informiert ist genau iiber das, was da kommt,
die vielleicht noch eingeplant und vorausberechnet sind, die
verlieren ein gut Teil des Geschenkhaften. Vielleicht kann
man sagen, es ist christlich, sich iberraschen lassen zu koén-
nen, denn allein, wer weif, dafl er nicht in atemloser Furcht
zu leben braucht, dafl er bei allem Neuen doch aufgefangen
ist, nur der ist fahig, sich Uberraschungen und Abenteuer
ohne sinnlose Tollkiihnheit auszusetzen.

Und schlieflich der Zukunftsoptimismus. Man hat beson-
ders der Religion vorgeworfen, und mir scheint sicherlich
nicht immer zu Unrecht, dal sie zur Vertrostung dienen
kann, wenn sie sagt: ,,Halte nur aus, einmal wird es dir
besser gehen!* Man hat das der Kirche vorgeworfen, ihrer
Botschaft, sie sei Vertrostung und Opium. Insoweit der
Vorwurf berechtigt ist, trifft er. Nur trifft er bei weitem
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nicht allein die Kirche. Es gibt heute ganz massive andere
Vertréstungen auf Zukunft hin, auf paradiesische Situatio-
nen, die sagen: Jetzt mufit du kimpfen, jetzt muft du ent-
behren, jetzt muflt du das und das durchmachen, dich und
andere einsetzen, auch wenn du draufgehst. Hauptsache, du
dienst der Klasse der Zukunft. Deren Sieg wird kommen.
Mm vergifit schnell: Man hat schon Siege verheifien, auch in
nicht lange vergangener Zeit, die kommen miifiten. Was
gekommen ist, war das Chaos. Man kann nur warnen vor
derartigen VertrGstungen, in der Tat! Nur sind diese Vertrs-
stungen heute bei weitem nicht in der Kirche zu Hause.
Diese Zukunftsverheiflungen, Mirchen der Erwachsenen,
die nicht anfangen ,,Es war einmal®, sondern s»Es @ird ein-
mal sein®, sind gefihrlich, denn sie bewiltigen die Zukunft
gerade nicht, sondern vertrésten weg aus der Gegenwart.
U.nd man sollte iiberdies noch schauen, was da verheifien
w:1rd. Es wird verheiflen die klassenlose Gesellschaft, die
nichts ist als ein sattes Spielbiirgerparadies. Wenn der
Mensch dann zufriedengestellt ist, wenn er den anderen
nicht mehr zu beneiden hat, weil keiner dem andern mehr
etwas voraus hat, jeder schén in seinem Vorgirtchen sitzen
kann, die Hinde iiber den Bauch gefalter, friedlich, und
wenn damit sein Leben erschdpft ist, dann ist er ein sattes
Vieh und nichts weiter. Man kann solche Vertrostungen erst
als erstrebenswert aufstellen aufgrund von vorhandenem
Elend. Pas allerdings gilt es anzugehen und zu beseitigen,
Aber nicht mit Zukunftsprophezeiungen, die zudem leicht
Z:i'l enf:larven sind, wiirde man nur in die Zukunft sich wirk-
lich h{neindenken. Die ausgemalte Welt dieser Zukunftsord-
Tlung 18t so satt, so vertrottelt beinahe, dafl sie nur einem von

Hunger und Elend bedringten Menschen paradiesisch
erscheinen kann.

Christliche Zukunftsbewiltigung

Christlich sieht die Bewiltigung der Zukunft anders aus.
Per Zeit voraus ist gar nicht der, der sich in Zukunft fliichtet
in Fiirchten, Angsten, Triumen. Der Zeit voraus ist der, der
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auch dieser Zukunft voraus ist. Der Christ braucht nicht in
die Gefahr zu laufen, besorgt, ingstlich in die Zukunft zu
sehen. Sorgt euch doch nicht, was ihr essen, trinken, anzie-
hen sollt! Sorglosigkeit, nicht um die Hinde in den Schof) zu
legen, sondern um mit besonnenem Mut an die Dinge gehen
zu konnen. Angst ist keine christliche Tugend. Angst ist
Mangel an Glauben. Sorglosigkeit heifit nicht dahindim-
mern und schlafen. Denn gerade, weil der Christ weif}, daf}
die Zukunft, seine jedenfalls, nicht vorausberechenbar, nicht
schon abgemacht ist, sondern an ihm liegt, ist von ihm
Wachheit gefordert. Immer wieder. Seid wach! Wach, aber
auch neugierig. Bereit, euch auf Neues einzustellen. Nicht
schon zu meinen, es sei vom Alten her klar, was kommen
miisse. Und das kénnen wir sein, weil wir nicht in Angst
gefangen sind. Weil wir wissen, daf} einer ist, der Vergangen-
heit und Zukunft umgriffen hat. Und wer bei dem steht, ist
der Zeit voraus, nicht nur der Vergangenheit, sondern auch
der Zukunft. Und das ist dann auch eine Haltung, die nicht
vertrostet. Wir verweisen auf keinen Sieg, der kommen wird.
Wir verweisen nicht auf eine Kompensation des jetzigen
Elends.

Das Christentum enthilt einen steinharten Satz, was Kom-
pensation angeht, der sagt: ,,Wer hat, dem wird gegeben
und wer nichts hat, dem wird das noch genommen werden,
was er hat.” Freilich nicht auf kiimmerliche Banknoten gese-
hen, sondern auf Menschlichkeit. Wer jetzt ein versteinertes,
verkiimmertes, aus eigener Schuld entleertes Herz hat, dem
wird der Anschein des Ehrenmannes genommen, den er sich
jetzt vielleicht noch gibt, wenn offenbar wird, was bereits
ist. Und wer hat, dem wird gegeben ein geriitteltes, gehduf-
tes Mafl, wenn auch er jetzt bereit ist, so zu geben. Das ist
unsere Zukunftsverheiflung, nicht weg von der Gegenwart,
sondern hinein in die Gegenwart. Jetzt entscheidet sich alles,
nicht irgendwann einmal. Kein Mensch, keiner von uns, ist
blof Mittel fiir eine kiinftige Zeit und Herrlichkeit, jeder ist
Ziel. Ich sagte es schon: Unser Ziel, das Ziel des christlichen
Lebens, ist nicht das kiinftige Ende des Lebens. Unser Ziel
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ist etwas, was bereits gekommen ist. Unser Sieg ist nicht ein
in Aussicht gestellter, ertrdumter, utopischer. Das ist der
Sieg, der die Welt iiberwunden hat, unser Glaube, denn er

?int uns mit dem, der von sich sagen konnte: ,,Seid getrost,
ich habe die Welt iiberwunden.*

Bereiten wir ihm den Weg, Thm, unserem und der Zeiten
Herr, nicht als einem, der irgendeinmal kommen muf§ in
ferner Zukunft, am jiingsten Tag. Christus ist am Kommen;
jetzt, mitten unter uns. Bereiten wir den Weg des Herrn!

Denkanstofle zu ,,Zukunft

1. Altes Testament @

Denn seht, der Tag kommt, er brennt wie ein Ofen:

Da werden alle Uberheblichen und Frevler zu Spreu.

Unfi der Tag, der kommt, wird sie verbrennen,

spricht der Herr der Heere.

Weder Wurzel noch Zweig wird ihnen bleiben.

Fl:lt‘ euf:h aber, die ihr meinen Namen fiirchtet,

wird die Sonne der Gerechtigkeit aufgehen,

und ihre Fliigel bringen Heilung.

Ih_r werdet hinausgehen und Freudenspriinge machen

wie Kilber, die aus dem Stall kommen.

An dem Tag, den ich herbeifithre, werdet ihr die Ruchlosen
unter euren Fufisohlen zertreten, dafl sie zu Asche werden
spricht der Herr der Heere. . . ’

'l;evor aber der Tag des Herrn kommt, der grofle und furchtbare
ag,

seht, da sende ich zu euch den Propheten Elija.

Er wird das Herz der Viter wieder den S6hnen zuwenden

und das Herz der Sohne ihren Vitern,

damit ich nicht kommen und das Land dem U H
£ Wi
mufl, (Mal 3, 19-21 und 23f) ntergang weihen

2. Neues Testament

Jesus sagte zu ihnen: Gebt acht, dafl euch niemand irrefiihrt! Viele
werden unter meinem Namen auftreten und sagen: Ich bin es. Und
sie Yerden viele irrefiihren. Wenn ihr aber von Kriegen und von
Geriichten iiber Krieg hort, laft euch nicht erschrecken! Das mufl
so kommen; es ist aber noch nicht das Ende. Denn ein Volk wird
sich gegen das andere erheben, und ein Reich gegen das andere.
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Und an vielen Orten wird es Erdbeben und Hungersnote geben.
Doch das ist erst der Anfang der Wehen. Ihr aber macht euch
darauf gefafit: Man wird euch vor die Gerichte bringen, in den
Synagogen auspeitschen und vor Statthalter und Knige stellen um
meinetwillen, damit ihr vor ihnen Zeugnis ablegt. Zuerst muf
jedoch bei allen Vélkern das Evangelium verkiindet werden. ..
Aber in jenen Tagen, nach der Bedringnis, wird die Sonne sich
verfinstern und der Mond nicht mehr scheinen; die Sterne werden
vom Himmel fallen und die Krifte des Himmels erschiittert wer-
den. Dann wird man den Menschensohn mit grofier Macht und
Herrlichkeit auf den Wolken kommen sehen . . . Himmel und Erde
werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen. (Mk
13, 5-10, 24-26, 32)

3. ,,Ende der Welt, eine naturwissenschaftliche Vermutung
Und wann stirbt das Universum (sofern es je stirbt)? Dariiber gibt
es nur Hypothesen, richtiger: mathematische Modelle (man konnte
auch Rechenbeispiele sagen)! Viele dieser Berechnungen fiihren zu
dem Schluf, dafl unser Universum sich gegenwirtig noch in der
Ausdehnungsphase (,, Wachstumsphase®) befindet. Doch die setzt
sich nicht bis ins Unendliche fort, denn nichts in dieser Welt ist
unendlich. Irgendwann geht es dem Schwerkraft-Tod entgegen,
einfach weil es fiir jegliche Materie eine kritische Menge gibt. Wird
sie liberschritten, dann wird die Schwerkraft stirker als alle ,,aus-
einanderstrebenden® Krifte wie Licht oder Druck. Das wirkt sich
dann so aus, daf ein Stern oder letztlich das Weltall zu einem
Korper von ungeheurer Dichte zusammenstiirzt: Die Anziehungs-
krifte werden so stark, dafl selbst die Lichtstrahlen (Photonen)
szuriickgeholt werden. Schlielich schrumpft das Volumen zum
Wert Null - Materie und Photonen werden ,,aus dem Dasein
gequetscht®, Raum und Zeit werden vernichtet. (Dieses Ende kann
iibrigens niemals beobachtet werden, denn von ihm kommt ja kein
Licht mehr.) Was iibrigbleibt, nennt man ein ,,Schwarzes Loch*.
Das Schwarze Loch (oder, fiir einzelne Sterne und Sternsysteme,
Schwarze Locher) als Ende der Entwicklung, das Schwarze Loch
als Ende von Raum und Zeit — das ist nicht nur unsichtbar, es ist
auch unbefriedigend. Hier sollte freilich bescheiden angemerkt
werden, dafl der Urknall mit allen seinen Konsequenzen ganz
sicher nicht zu dem Zweck losbrach, Menschen zufriedenzustellen,
die erst Milliarden Jahre spiter entstanden. Wenn sich die Theorie
der Schwarzen Locher bestitigen sollte — und es sieht ganz so aus —,
dann miissen wir uns damit abfinden.
(aus: H. J. Bogen, Mensch aus Materie, Droemersche Verlagsan-
stalt, Miinchen 1976, 36f)
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4. Sozialpolitische Erwigungen

Das Bestreben, ,,dem Gefingnis der Erde* und damit den Bedin-
gungen zu entrinnen, unter denen die Menschen das Leben emp-
fangen haben, ist am Werk in den Versuchen, Leben in der Retorte
zu erzeugen oder durch kiinstliche Befruchtung Ubermenschen zu
ziichten oder Mutationen zustande zu bringen, in denen menschli-
che Gestalt und Funktionen radikal ,,verbessert** werden wiirden,
wie es sich vermutlich auch in den Versuchen duflert, die Lebens-
spanne weit {iber die Jahrhundertgrenze auszudehnen.

Dieser zukiinftige Mensch, von dem die Naturwissenschaften mei-
nen, er werde in nicht mehr als hundert Jahren die Erde bevélkern,
diirfte, wenn er wirklich entstehen sollte, seine Existenz der Rebel-
lion des Menschen gegen sein eigenes Dasein verdanken, nimlich
gegen das, was ihm bei der Geburt als freie Gabe geschenkt war,
und was er nun gleichsam umzutauschen wiinscht gégen Bedingun-
gen, die er selbst schafft. Daf solch ein Umtausch im Bereich des
Méglichen liegt, daran haben wir keinerlei Grund zu zweifeln,
sowie wir ja auch leider keinen Grund haben, daran zu zweifeln,
dafl wir imstande sind, alles organische Leben auf der Erde zu
vernichten. Die Frage kann nur sein, ob wir unsere neue wissen-
schaftliche Erkenntnis und unsere ungeheuren technischen Fihig-
keiten in dieser Richtung zu betitigen wiinschen; und diese Frage
ist im Rahmen der Wissenschaften schlechthin unbeantwortbar, ja
sie ist in ihrem Rahmen noch nicht einmal sinnvoll gestellt, weil es
im Wesen der Wissenschaft liegt, jeden einmal eingeschlagenen
Weg bis an sein Ende zu verfolgen. Auf jeden Fall ist diese Frage
eine politische Frage ersten Ranges, und kann schon aus diesem
Grund nicht gut der Entscheidung von Fachleuten, weder den
Berufswissenschaftlern noch den Berufspolitikern, iiberlassen
bleiben . . .

Vergleicht man die moderne Welt mit den Welten, die wir aus der
Vergangenheit kennen, so dringt sich vor allem der enorme Erfah-
rungsschwund auf, der dieser Entwicklung inhirent ist. Nicht nur,
daf die anschauende Kontemplation keine Stelle mehr hat in der
Weite spezifisch menschlicher und sinnvoller Erfahrungen, auch
das Denken, sofern es im Schluflfolgern besteht, ist zu einer
Gehirnfunktion degradiert, welche die elektronischen Rechenma-
schinen erheblich besser, schneller und reibungsloser vollziehen als
das menschliche Gehirn. Das Handeln wiederum, das erst mit dem
Herstellen gleichgesetzt wird, sinkt schlieilich auf das Niveau des
Arbeitens ab...

Aber selbst diese einzig auf die Arbeit abgestellte Welt ist bereits im
Begriff, einer anderen Platz zu machen. Es ist uns gelungen, die
dem Lebensprozef innewohnende Miihe und Plage soweit auszu-
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schalten, daf} man den Moment voraussehen kann, an dem auch di.e
Arbeit und die ihr erreichbare Lebenserfahrung aus dem menscl}h-
chen Erfahrungsbereich ausgeschaltet sein wird. Dies zeichnet sich
deutlich in den fortgeschrittensten Lindern der Erde bereits ab, in
denen das Wort Arbeit fiir das, was man tut oder zu tun glaubt,
gleichsam zu hoch gegriffen ist. In ihrem letzten Stadium verwan-
delt sich die Arbeitsgesellschaft in eine Gesellschaft von Jobhol-
ders, und diese verlangt von denen, die ihr zugehdren, kaum mehr
als ein automatisches Funktionieren, als sei das Leben des Einzel-
nen bereits vollig untergetaucht in den Strom des Lebensprozesses,
der die Gattung beherrscht, und als bestehe die einzige _aktwe,
individuelle Entscheidung nur noch darin, sich selbst gleichsam
loszulassen, seine Individualitit aufzugeben, bzw. die Empfindur}-
gen zu betiuben, welche noch die Miihe und Not des I.:ebens regi-
strieren, um dann vollig ,,beruhigt* desto besser und reibungsloser
»funktionieren* zu kénnen. Das Beunruhigende an den modernen
Theorien des Behaviorismus ist nicht, daf sie nicht ssimmen, son-
dern dafl sie im Gegenteil sich als nur zu richtig erweisen kdnnten,
dafl sie vielleicht nur in theoretisch verabsolutierender Form
beschreiben, was in der modernen Gesellschaft wirklich vorgeht.
Es ist durchaus denkbar, dafl die Neuzeit, die mit einer so unerhél:-
ten und unerhort vielversprechenden Aktivierung al.ler .mer}schh-.
chen Vermdgen und Titigkeiten begonnen hat, schliefllich in dgr
t3dlichsten, sterilsten Passivitit enden wird, die die Geschichte je
gekannt hat. Es gibt noch andere, vielleicht noch ernstere G;fal;—
rensignale dafiir, daf der Mensch sich anschicken k&.nnte, sich in
die Tiergattung zu verwandeln, von der er seit Darwin abzustam-
men meint.
(H. Arendt, Vita activa oder Vom titigen Leben, Verlag W. Kohl-
hammer, Stuttgart 1960)

5. Hoffnung

Die Sehnsucht

nach Gerechtigkeit
nimmt nicht ab
Aber die Hoffnung.

Die Sehnsucht

nach Frieden

nicht

Aber die Hoffnung.

(H. Domin, aus ,,Alter werden®, in: In diesem Lande leben wir,
Carl Hanser Verlag, Miinchen 1978)
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IV. GEGENWART: JETZT IST DIE ZEIT DES HEILS

Es heifit: Zur rechten Zeit erhdre ich dich;
am Tag des Heils komme ich dir zu Hilfe.
Jetzt ist sie da, die rechte Zeit;

jetzt ist er da, der Tag des Heils. (2 Kor 6, 2)

A, Die Zeit ist erfiillt

Dunkle Zeiten sind der fruchtbarste Boden fiir Prophezei-
ungen. Im Alten Testament sind immer wieder Propheten
aufgestanden, wenn das Volk im Glauben ergchiittert war,
wenn es Niederlagen erlitten hatte oder im Exil zerstreut
war. Der Glaube des Alten Testaments bezog sich auf Gott,
Jahwe genannt, ,,der da ist®, der bei euch ist. Und dieser
Glaube geriet immer ins Wanken, wenn es schien, dafl Er
eben nicht da, nicht bei ihnen wire. Und die Propheten
verhieflen, dafl dieser Gott in kiinfrigen besseren Zeiten
noch enger beim Volk sein wird. Zwar hért er jetzt schon all
ihr Rufen, aber die Erhdrung wird greifbar in kiinftiger Zeit;
wenn sich die Zeit erfiillt. Und sie wagen es, diese Erfiillung
an einen Menschen zu kniipfen: Siche, die junge Frau wird
einen Sohn gebiren, dessen Name, dessen Seinsweise es ist,
dafl in ihm.,,Gott mit uns* sein wird. Das, was jetzt ungreif-
bar, vage geglaubt wird, wird in dieser, von den Propheten
angekiindigten Endzeit, greifbar, wirklich. In dieser Endzeit
leben wir. Wir glauben, dafl im Neuen Bund alle Verheiflun-
gen des Alten Testaments, ja der Menschheit iiberhaupt,

Erfiillung gefunden haben. Unsere Zeit ist diese erfiillte Zeit,
Zeit Gottes.

B. Gott ist in der Gegenwart gegenwiirtig

In der Jetztzeit

Eben deshalb ist es ein Mangel an christlichem Verstindnis,
wenn man die Gegenwart nicht ernst nimmt. Jetzt ist die
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Zeit des Heils. Wir miissen weder guten alten Zeiten nach-

trauern, noch kiinftige bessere erwarten, um unser Heil zu

erlangen. Selbst unser Glaube bezieht sich nicht so sehr auf

vergangenes Geschehen, historische Fakten, als auf Gegen-

wart. Nicht da wir einmal erlést worden sind vor 2000

Jahren, sondern dafl wir es jetzt sind, ist erster Gegenstand

des Glaubens. Vor allen Zeiten die Gegenwart ernst zu neh-

men, ist Erfordernis des Christentums; ernst zu nehmen,

indem man sich eben nicht mit rosigen Erwartungen in eine

Zukunft oder mit wehmiitigen Erinnerungen in Vergangen-

heiten triumt, so vom christlichen Mittelalter redet, als ob

unsere Zeit einfachhin unchristlich wire. Alle Zeit ist christ-

lich, solange Menschen in ihr sich auf Christus einlassen.

Und alle Zeit ist unchristlich, solange Menschen in ihr gegen

Christus stehen. Es gibt keine auserwihlten und bevorzug-

ten, von sich her heiligen Zeiten. Wir miissen unsere Gegen-

wart ernst nehmen, so wie sie ist; sie ist uns aufgegeben und
nicht eine von uns ertriumte.

In dieser konkreten Gegenwart ist unser Heil zu entschei-

den, von uns mitzuentscheiden, und wir kénnen diese Ent-
scheidung nicht davon abhingig machen, ob zuvor
bestimmte Bedingungen erfiillt sind. Unsere Heilslehre ist
keine, die es duldet, da wir mit beiden Fiiflen fest in den
Wolken stehen, sondern sie fordert das Handeln auf diesem
Boden der Gegenwart. Sie liflt die Berufung auf noch nic'ht
eingetretene Umstinde nicht zu, als ob wir darauf angewie-
sen wiren, um gut zu sein, denn nicht der Erfolg ist von uns
verlangt, sondern das riickhaltlose Bemiihen.

Da hilft es nichts, daf wir unzureichende Bedingungen vor-
schiitzen, gesellschaftliche oder sonstige. Alibis dieser Art
werden nicht entgegengenommen. Der Mensch ist aufgeru-
fen, aus dieser seiner Zeit das Richtige zu machen und nicht
zu sagen: ,,Die Verhiltnisse aber, die sind nicht so.” Wenn
sie nicht so sind, daf sie uns gestatten, gut zu sein, dann
haben wir sie zu 4ndern. Diese Zeit ist unsere Aufgabe, nicht
damit wir sie kritiklos hinnehmen, sondern indem wir sie
bewiltigen. Nicht ihr ausgeliefert sollen wir sein, sondern
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Herr iiber sie. Diese unsere konkreten gegenwirtigen Ver-
hiltnisse sind unser Arbeitsmaterial, damit haben wir umzu-
gehen und zu wirtschaften. Ob wir dabei tiber fiinf Talente
verfiigen oder iiber eines, danach wird nicht gefragt, sondern
was wir daraus gemacht haben und was wir jetzt damit tun,
wie wir diese Gegenwart mit ihrer Kiimmerlichkeit und
ihrem Reichtum zum Guten gestalten.
Befreit zur Gegenwart sind wir. Auch deshalb, weil wir
andererseits nicht angewiesen sind auf Modernitit. Es gibt
atemlos Aktuelle, die nichts anderes im Sinn haben, als ja
immer auf der Héhe der Zeit, ,,up to date” zu sein. Und die
eben deshalb nichts sind als ein Schaum auf der Woge der
Zeit. Nicht Woge selbst, nichts, was wirklicB?vorantreibt,
sondern getrieben. Weil sie dieser Zeit gegeniiber keinen
Standpunkt haben, weil sie die Zeit selbst zum Mafstab
machen und deshalb unfihig sind, zu kritisieren. ,,Priifet die
Zeit!“, das ist von uns verlangt. Priifet die Jetztzeit! Aber
das kann ich nicht, wenn ich ihr einfach ausgeliefert bin, Wir
als Christen kdnnen sie priifen. Es ist nimlich nicht zu fra-
gen, ob Gott in diese Zeit paflt, noch in diese Zeit pafit, wie
man bisweilen sagt. Es ist zu fragen, ob diese Zeit zu Gott
pafit. Denn Gott pafit natiirlich in keine Zeit, weder in diese,
noch in die vergangene, noch in eine zukiinftige. Er pafit
nicht in Zeit und Raum. Er steht dariiber. Aber eben, weil es
dieses Dariiberstehen gibt, und weil wir dazu einen Bezug
haben konnen, deshalb sind auch wir der Zeit nicht ausgelie-
fert, sondern kénnen sie als Aufgabe, als uns von Gott auf-
gegeben, begreifen. Wir sind aufgerufen, Gegenwart nicht
blof zu erleiden, sondern zu bewiltigen, zu meistern auf
Menschlichkeit hin, weil in einem Menschen Gott mit uns
ist, der Herr auch dieser Gegenwart ist.

Der jetzige Augenblick

Wir konnen diese Aufgabe zusammenfassen, punktueller
noch, auf unsere eigene private Gegenwart, auf den Augen-
blick, jeden Augenblick: Gott ist der Herr jedes dieser
Augenblicke. Auch da gibt es Fluchtbewegungen. Fluchtbe-
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wegungen in die private Vergangenheit, dafl man sich nostal-
gisch erinnert, wie schén es einmal war; oder resigniert, da ja
entscheidende Gelegenheiten versiumt worden sind. Oder
die noch frommere Gefahr, daff man sich in gute Vorsitze
fiir die Zukunft fliichtet, von denen schon sprichwdrtlich ist,
daf mit ihnen der Weg zur Hélle gepflastert sei. Wir sind
Meister im Selbstbeliigen, Meister darin, uns vorzumachen,
wir seien schon gut, weil wir ja Gutes vorhaben fiir morgen,
fiir nichstes Jahr, fiir irgendwann: grofimiulig im Vorneh-
men. Aber es kommt nicht darauf an, welche Pline wir
haben. Es kommt nicht einmal darauf an, welche Vergangen-
heit hinter uns liegt. Jetzt ergeht das Gericht, und jetzt ist
die Zeit des Heils. Das gilt fiir jeden Augenblick. Wir wer-
den, selbst wenn wir das Bild ,,Letztes Gericht nehmen,
nicht gefragt, was hinter uns liegt, was unsere Vergangenheit
sei oder was wir noch vorgehabt hitten, sondern wer wir
sind in diesem Augenblick. Nehmen wir den kleinen Augen-
blick, jeden einzelnen, ernst! Freilich gilt auch hier, wie fiir
die Gegenwart im ganzen, dafl man die Gegenwart, dafl man
den Augenblick verfehlen kann, indem man ihn zu ernst
nimmt, indem man sich thm ausliefert und dann vor lauter
Hetze, vor lauter Bemiihen, ihn ja am besten auszuniitzen,
ihn verfehlt. Eine gewisse pragmatische, realistische Niich-
ternheit ist am Platz. Im Augenblick Gutes zu tun ist wichti-
ger als das Bestmogliche irgendwann einmal. Natiirlich sol-
len wir uns in der Planung ohne Grofltuerei das Bessere
vornehmen. Aber wir sind nicht so vom Augenblick abhan-
gig, daR wir immer Spitzenleistungen bringen miifiten, sonst
sind wir in der Tat in Gefahr, vor lauter Jagen nach dem
Besten, die Gelegenheit zu verpassen, einfach das Gute zu
tun, Das Bessere ist auch hier Feind des Guten. Realistisch
sein heiflt, den Augenblick so, wie er ist, annehmen, ihn al.s
Aufgabe begreifen und diese ernsthaft angehen. Wenn wir
begreifen, dafl dies allein zihlt, das ehrliche Miihen - und
nicht der gliickliche Erfolg —, dann wird nicht der Augen-
blick der alles entscheidende Herr iiber uns, sondern er
bleibt eine von Gott uns anvertraute Chance und wir sind so
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Herr iiber diese Augenblicke. Und wir gehen nicht in ihnen
unter, weil wir uns auf Gott bezogen wissen, der iiber allen
Augenblicken und aller Zeit steht.

Der Alltag

Gott vertraut uns die Gegenwart an, und diese unsere Zeit
ist vor allem der Alltag. Gott gegeben sind gerade nicht bloff
die besonderen Momente, wo uns eine weihevolle Stimmung
trigt, wo wir uns emporgehoben, feietlich religiés fiihlen.
Sie dienten uns sonst unter frommem Mantel zur Flucht vor
dem Alltag. Und diese fromme und doch gefihrliche Flucht-
bewegung ist verbreitet genug, weil man meint, Gott sei, so
wie in heiligen Riumen, in heiligen Zeiten z8™tinden. Alle
heiligen Zeiten wendet man sich an Gott. Man sucht das
Absonderliche, zumindest das Auflergewdhnliche, um dort
Gott zu entdecken. Und vergifit, dafl Gott der Herr dieser
ganzen Zeit ist, d. h. gerade auch des Alltags. ,,Gotteshaus*
ist ein schones Wort und ein gefihrliches. Schon, weil wir
uns sammeln kénnen, versammeln im Bewufitsein, vor Gott
zu leben. Gefihrlich, weil wir den Eindruck gewinnen
konnten, als ob unsere Wohnungen nicht Gotteshaus seien,
sondern privat, unsere Sache. ,, Tag des Herrn* ist ein scho-
nes Wort und ein gefihrliches. Schon wiederum, weil wir
uns da erinnern an den Menschen, in dem die Verheiflung
wahr geworden ist, dafl Gott mit uns sei, und wir uns nicht
nur daran erinnern, sondern auch daran, dal wir teithaben
an ihm und seinem Leben. Gefihrlich, weil wir so zuriickfal-
len kénnten in ein Heidentum, wie das der alten Germanen.
Die hatten einen Thius-Tag, den Tag Dienstag, und Thors-
Tag, Donnerstag, usw. Sie hatten ihre Gétter, fiir jeden Tag
einen. Wir haben den Tag des Herren und sagen, das ist der
Sonntag. Wir werden aber gefragt: Und die iibrigen?
Nehmen wir den Alltag ernst. Wir werden eben nicht blof§
danach gerichtet, was wir am Sonntagvormittag getan haben,
sondern mindestens ebenso danach, was wir die Woche iiber
tun. Und wer Gott aus seinem Alltag aussperrt, der wird ihn
auch am Sonntag nicht antreffen, Im Verrichten unserer klei-
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nen, alltiglichen Pflichten liegt mehr von uns als im Durch-
stehen oder Durchgetragenwerden durch die groflen erhabe-
nen Stunden. Nicht im Aufergewdhnlichen, nicht in den
Wundern sollten wir Gott suchen, sondern ihn finden im
Verrinnen jeder Minute; wenn wir sie nur richtig leben.
Aber auch hier gilt noch einmal: Wir sollen die Zeit, auch
den Alltag ernst nehmen. Und wir miissen uns doch auch
davor hiiten, ihn zu ernst zu nehmen. Man kann alles, was
uns an Zeit angeboten ist, zu ernst nehmen, auch den Alltag.
Gewifl, der Sabbat ist nicht mehr iiber den Menschen
gestellt. Der Mensch ist nicht um des Sabbats willen, son-
dern der Sabbat um des Menschen willen da. Aber er ist
unsretwillen da, das heiflt, wir brauchen thn. Wir brauchen
Feste. Wir brauchen besondere Stunden, nicht nur als
Tankstationen, aus denen wir die Kraft holen, wieder eine
Woche zu durchleben, sondern um in ihnen reicher Mensch
sein zu konnen, mehr Mensch als in der bloflen trockenen
Pflichterfiillung. Nicht dazu wollen wir Feste feiern, um
dann wieder den Alltag leisten zu kénnen, sondern eher
dazu arbeiten, um feiern zu kénnen. Denn im Fest begreifen
wir vielleicht mehr als im Alltag, dafl wir in dieser erfiillten
Zeit leben, dafl unsere Zeit, eben insofern sie Gottes Zeit ist,
feiernswert ist, nicht blof§ etwas, was bewiltigt werden muf.
Freilich, wir kénnen sie nur bewiltigen, wenn wir auch wis-
sen, daf} sie zu feiern ist, wenn wir vielleicht lernen und
ermdglichen, dafl die Arbeit selbst feiernswert ist. Humani-
sierung der Arbeitswelt, wie man das heute nennt, ist also
eine christliche Aufgabe. Denn nur wenn wir den Alltag,
nicht nur seine Erholung, sondern auch seine Arbeit, feiern
kénnen, wird uns begreiflich, greifbar, dafl auch in ihm Gott

mit uns ist; jetzt, in dieser ganzen Zeit, in jeder Minute,

C. Gott, der immer Gegenwirtige

Wir glauben an die Allgegenwart Gottes, aber wir fassen sie
meist zu sehr unter dem Aspekt des Riumlichen, glauben,

daf} es keinen Raum und keine Kammer gibt, die vor Gott
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verschlossen ist. Wir sollten sie auch zeitlich bedenken. Gott
ist allgegenwirtig, d. h. jede Gegenwart, sei sie vor 600.000
Jahren gewesen oder in kiinfugen, ist stets Gegenwart Got-
tes. ,Wohin konnten wir uns fliichten vor Gott? fragt
schon der Psalmist und denkt wieder riumlich: Wohin im
Himmel oder in der Unterwelt? Ich trife doch iiberall Gott.
Wir miissen aber auch zeitlich die Frage stellen: Wohin
kénnten wir fliichten mit unserem gegenwirtigen Leben
oder mit Plinen und Erinnerungen? In die Vergangenheit?
In die Zukunft? Fiir Gott ist immer Gegenwart, er ist allzeit
gegenwirtig, Wohin immer wir auszuweichen versuchten,
zuriick in lingst Vergangenes oder weit voraus in ferne
Zukunft oder kopfiiber in die Gegenwart, Gott # da, bereit,
Gott mit uns zu sein. Das aber ist nicht nur selbst nicht
schrecklich, das nimmt auch der Zeit allen Schrecken. Wenn
wir auf ihn vertrauen, macht er uns jede Zeit vertraut, denn
sie ist seine. Von da aus erst konnen wir verstehen, dal uns
die Zeit, die Gegenwart als kostbares Geschenk gegeben ist,
weil wir nicht in ihr untergehen, weil wir jeder Zeit voraus
sind, da sie allezeit Zeit unseres Gottes ist. Wie im Anfang,
so eben jetzt und allezeit, denn Gott ist die Ewigkeit.

Denkanstofie zu ,,Gegenwart und ,,rechter Zeit*

1. Kairos

Die Griechen nannten den Gott der rechten Gelegenheit oder des

glinstigen Zeitpunkts ,,Kairos*. Sie bildeten ihn als nackten jungen
» Mann ab, mit Fliigeln an den Fiilen, einem Messer in der Hand;

sein Hinterkopf kahl aber mit einem Haarschopf iiber der Stirn.

Ein alexandrinischer Dichter, Poseidipp, hat eine Unterredung mit

ihm aufgeschrieben:

»Wer bist du?*

»Ich bin Kairos, der Augenblick, der alles bezwingt.“

»Warum ldufst du auf Zehenspitzen?*

»Ich husche vorbei wie der Wind.*

»Warum hast du Fliigel an beiden Fiiflen?*

»Ich fliege unablissig dahin.

» Warum hiltst du in der Rechten ein Messer?

»lch erinnere die Menschen damit, dafl ich spitzer bin als dessen
Spitze.*
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»Warum fillt dir eine Haarlocke vorne in die Stirne?*

»Damit mich fassen kann, wer mir begegner.

»Und was bedeutet dein kahler Hinterkopf?*

»Von hinten erwischt mich keiner, an dem ich gefliigelten Fufles
vorbeigeflogen bin, wie sehr er sich auch miihte.”

2. Die Gegenwart i
Wir halten uns niemals an die gegenwirtige Zeit. Wir nehmen die
Zukunft voraus, da sie zu langsam kommt, gleichsam um ihren
Lauf zu beschleunigen; und wir rufen die Vergangenheit zuriick,
um sie aufzuhalten, weil sie zu stiirmisch entschwindet: so'unklug
sind wir, daf wir in den Zeiten umherirren, die nicht unser sind,
und nicht an die einzige denken, die uns gehért; und so eitel, daf
wir an die denken, die nichts mehr bedeuten, und ohne Uberlegung
der einzigen, die da ist, entflichen. Es ist gemeinhin die Gegenwart,
die uns listig ist. Wir verbergen sie vor unserem Blick, weil sie uns
quilt; und wenn sie uns willkommen ist, sind wir betriibt, sie
entschwinden zu sehen. Wir versuchen sie durch die Zukunft
ertriglich zu machen und denken daran, das zu ordnen, was nicht
in unserer Macht ist, im Hinblick auf eine Zeit, die zu erreichen wir
keinerlei Sicherheit haben.

Ein jeder priife seine Gedanken: er wird sie alle mit der Vergangen-
heit oder mit der Zukunft beschiftigt finden. Wir denken fast gar
nicht an die Gegenwart; und wenn wir daran denken, dann nur,
damit wir aus ihr eine Einsicht erlangen, um iiber die Zukunft zu
verfiigen. Die Gegenwart ist nie unser Ziel: die Vergangenheit und
die Gegenwart sind unsere Mittel; die Zukunft allein ist unser Ziel.
So leben wir nie, sondern wir hoffen zu leben, und wihrend wir
uns immer in Bereitschaft halten, gliicklich zu sein, ist es unver-

meidlich, daf8 wir es nie sind. (B. Pascal)

3. Die rechte Zeit ) _
Alles hat seine Stunde. Fiir jegliches unter der Sonne gibt es die
rechte Zeit.

Eine Zeit zum Gebiren und eine zum Sterben.

Eine Zeit zum Pflanzen und eine, das Gepflanzte zu ernten.

Eine Zeit zu toten, und eine zum Heilen; zum Einreiflen eine und
eine Zeit, um aufzubauen. i

Zum Weinen gibt es eine Zeit und fiirs Klagen eine-und eine zum
Tanzen.

Eine Zeit, Steine wegzuwerfen, und eine, sie zu sammeln.

Eine Zeit, sich zu umarmen, und eine Zeit, die Umarmung zu
18sen.
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Eine Zeit zum Suchen, eine, um zu verlieren, eine Zeit zum Behal-
ten und eine Zeit fortzuwerfen.

Eine Zeit zum Zerreiflen, eine, um zusammenzunihen, eine fiirs
Schweigen und eine zum Reden.

Eine Zeit zum Lieben und eine Zeit zu hassen, eine Zeit des Krieges
und Friedenszeit. (Kohelet 3, 1-8)

4. Der Augenblick

- Goethe, Fausts letzte Worte

Ja! diesem Sinne bin ich ganz ergeben,

Das ist der Weisheit letzter Schlufi:

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
Der tiglich sie erobern muf}!

Und so verbringt, umrungen von Gefahr,
Hier Kindheit, Mann und Greis sein vichtig Jahr. g
Solch ein Gewimmel mécht’ ich sehn,

Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn!
Zum Augenblicke diirft ich sagen:

»Verweile doch, du bist so schon!

Es kann die Spur von meinen Erdentagen
Nicht in Aonen untergehn! -

Im Vorgefithl von solchem hohen Gliick
Geniefl’ ich jetzt den héchsten Augenblick.

- G. Wohmann

Wie langatmig der Sternenhimmel

Dauernd sehr gut aussieht.

Ich kann nicht stindig iiberrascht sein

Nach dem zweiten Reh war ich mit Rehen eingedeckt

Und fiir den restlichen Spaziergang

Waunschlos versiegelt — so viel Wirklichkeit

Muf ja nicht unaufhérlich sein, einmal geniigt mir

»5ag ich zum Lichteinfall

Im Seitenchor, Duisburg, St. Martin,

Ich brauche nur Sekunden, du aber

Uberdauerst mich, du guter alter giinstiger Moment

Du schénes Angebot, und ich erschrecke —. . .

Wenn nur der schéne AUGENBLICK

Nicht Ernst macht und VERWEILT!

Voriibergehend nur, du LIEBENDES GESCHICK

Bin ich erreichbar - weg mit mir

Das dauert mir zu lang, ich breche auf

Ich habe mich geeilt.

(aus ,,Schoner Augenblick®, in: Grund zur Aufregung, H. Luch-
terhand Verlag, Neuwied und Darmstadt 1978)
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ZWEITER TEIL: DEM TOD ENTGEGEN

. WORAUF LAUFT LETZTEN ENDES ALLES
HINAUS

A. Die , letzten Dinge*

Stellen Sie sich folgende Situation vor: Da kommt ein
Freund oder Bekannter zu ihnen und sagt: Ich habe da ein
Angebot, das anzunehmen mich reizt, obwohl es auch Risi-
ken in sich birgt. Er erliutert es kurz und fragt dann: Was
hiltst du davon, kannst du mir dazu raten? Wenn wir die
Konsequenzen seines Vorhabens nicht ganz iiberblicken,
werden wir ihm wohl mit der Gegenfrage antworten: Und
worauf soll denn das Ganze hinauslaufen? Denn wer das
nicht weiff, kann sich auch kein Urteil dariiber bilden, ob es
sinnvoll ist, sich darauf einzulassen, und kein kluger Mensch
wiirde sich zu einem Unternehmen entschliefen, bevor diese
Frage gekliirt ist. Umso mehr muf} es verwundern, dafl wir
uns so selten fragen: ,, Worauf liuft denn letzten Endes alles
hinaus?, wenn es um unser Leben geht. Und doch hingt
auch Sinn und Unsinn des ganzen Lebens von der Antwort
auf diese Frage ab: Worauf lduft denn letzten Endes alles
hinaus? Sie ist der Vernunft gestellt und dem Glauben.

Die Antwort des christlichen Glaubens hat die katholische
Theologie unter dem Titel ,,Eschatologie oder ,,Von den
letzten Dingen™ zusammengefait. Dazu zdhlt sie: Tod,
Gericht, Fegfeuer, Holle, Himmel. Eines fillt dabei auf. Die
Theologie spricht hier nicht von der Zukunft in der Welt,
nicht dariiber, wie es in der Geschichte weitergeht. Das wird
von vielen heutigen Menschen als Mangel empfunden. ,,Bei
Atheisten finden wir vielfach — in welcher verzerrten Gestalt
auch immer - grofle Menschheitshoffnungen. Und bei Chri-
sten finden wir oft: tiefe Skepsis, bdse Ahnungen, ja selbst
Resignation angesichts der Moglichkeiten der Geschichte fiir
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die Zukunft der Erde. Entspricht das aber dem Willen Got-
tes, dem sie glauben? Verleugnen sie damit nicht die
Zukunftsverheiflungen ihres Gottes und seiner Geschichte
mit ihnen?, klagt und fragt Jiirgen Moltmann.
Die Menschen méchten Bescheid wissen dariiber, was mor-
gen kommt, denn davon hingt ab, wie sie im Heute planen
miissen und sich einrichten und absichern sollen. Wer daher
eine Auskunft anzubieten hat, wie die Welt morgen oder
iibermorgen aussehen werde, kann sich durch diese Prophe-
zeiungen iiber die Zukunft eine erhéhte Anziehungskraft fiir
die Gegenwart versprechen. So unterbreiten nicht wenige
neuzeitliche Gedankensysteme, Weltanschaug'lgen und
Ideologien derartige Vorhersagen iiber die kommende Ent-
wicklung; und etwa der Marxismus gewinnt bei nicht weni-
gen zusitzlichen Einflufl daraus, dafl er im historischen
Materialismus beansprucht, den Gang der Weltgeschichte -
also auch deren zukiinftigen Verlauf — zu kennen.
Was Wunder, dafl auch Gliubige oder Theologen versucht
sind, dhnliche Verheiflungen und Hinweise, die erkennen
lassen, was auf uns zukommt, aus dem Glauben zu entneh-
men. Sie verschafften sich dadurch nicht nur selbst die
ersehnte Sicherheit, der kiinftigen Geschichte nicht unvor-
bereitet gegeniibertreten zu miissen, sondern auch der
Glaube erhielte so eine zusitzliche Werbewirksamkeit.
Mir scheint jedoch dieses Unternehmen aus mehreren Griin-
den verfehlt. Zunichst wire es, wenn man den Glauben ver-
» kiindigen méchte, ganz wichtig zu unterscheiden, was man
da mitzuteilen hat und wie man es vorlegen sollte. In der Art
und Weise nimlich, wie man den anderen zu gewinnen
sucht, miifite man sich weit mehr, als das meist iiblich ist,
nach dessen Sprache, Denkweise und Empfinden richten. Da
muf die Theologie sorgfiltig auf die ,,Welt“ héren. Was sie
aber zu sagen hat, das kann sie sich nicht von anderen vorsa-
gen lassen. Sonst bietet sie nur einen — schon wegen seiner
unangemessen ,frommen Verpackung — ungenieflbaren
Abklatsch dessen an, was diese anderen zustindiger und bes-
ser vorbringen konnen. Gewif} diirfen auflertheologische
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oder auch auferchristliche Uberlegungen nicht leichfertig
von der Hand gewiesen werden. Sie kénnen den Glauben
verstindlicher machen, in ihm neue Sichten erschliefen,
seine Verwurzelung im Leben freilegen; sie konnen zudem
ihrerseits vom Glauben her einen ganz neuen Glanz, eine
iiberraschende Bedeutung gewinnen. Immer mufl aber deut-
lich bleiben, was das Eigene des Glaubens ist. Das tritt dann
nicht als zusitzliche Lehre zu den iibrigen Erkenntnissen
hinzu, um sie abzurunden, sondern das steht hinter allem
menschlichen Wissen und aller Weisheit, durchleuchtet sie,
kann sie aber auch in Frage stellen; das alles aber nur, wenn
die Eigenstindigkeit des Glaubens gewahrt bleibt und nicht
durch behendes Schielen nach dem, was gerade an Ideen in
Umlauf oder an Ansichten modern ist, umgemodelt und
angepaflt wird.
Auf diese Bedenken wird man nun vielleicht erwidern, mit
den christlichen Darlegungen der zukiinftigen Geschichte
gleiche man sich keineswegs irgendwelchen modischen Zeit-
Strtdmungen an, sondern erliutere gerade den genuinen
Glauben, wie er sich in der Heiligen Schrift ausgedriickt
finder. Ich bestreite nicht, da§ in der Schrift auf die kom-
mende Geschichte deutlich hingewiesen wird. Jesus belehrt
€twa seine Jiinger: ,,Viele werden unter meinem Namen
auftreten und sagen: ,Ich bin es‘ und ,Die Zeit ist da!’. Lauft
en nicht nach! Und wenn ihr von Kriegen und Aufstin-
den hort, lafit euch dadurch nicht erschrecken! Das mufl
Zunichst geschehen, aber das Ende kommt nicht sogleich.
ann sagte er zu ihnen: Ein Volk wird sich gegen das andere
erheben und Reich gegen Reich. Es wird zu gewaltugen Erd-
¢ben kommen und vielerorts zu Seuchen und Hungersné-
ten, ja Schlimmeres als das wird geschehen, und am Himmel
Wird man gewaltige Zeichen sehen. Vorher aber wird man
euch Gewalt antun und verfolgen® (Luk 21, 8-12). Aufier-
dem scheint die Apokalypse, die man die ,,Geheime Offen-
barung des Johannes” genannt hat, voller meist schreckli-
cher Zukunftsbilder, und man hat sie vielfach als Voraussage
kiinftigen Geschehens gedeutet, und sie hat daraus eine
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besondere heimlich-unheimliche Anziehungskraft bezogen.
Dennoch scheint mir, daf} es sich bei all diesen Aussagen der
Schrift nicht so sehr um Vorhersagen kiinftiger Geschichte
und um eine Aufschliisselung der Zukunft handelt als viel-
mehr um eine Beschreibung dessen, was immer und alleror-
ten geschieht. Hier wird kein Plan kommender Entwicklung
aufgedeckt, sondern es wird davor gewarnt, sich aus der
Ankunft des Erlosers fiir die damit angebrochene Endzeit
ein rosiges oder paradiesisches Zeitalter zu versprechen. Die
apokalyptischen Reiter etwa, die Eroberungen, Kriege,
Hunger und Tod symbolisieren, ziehen mit ihrer ,,Macht zu
toten (Offb 6, 7) durch die ganze Geschichte. Die christli-
che Mahnung heiflt nur, sich durch diese stiindf? hereinbre-
chenden Verhingnisse nicht verwirrt und mutlos machen zu

lassen, sondern: ,,Wenn all das beginnt, dann richtet euch’

auf und faflt Mut; denn eure Erlosung ist nahe!** (Luk 21,
28).

Daf das Chistentum demnach keine die Geschichte festle-
genden Prophezeiungen enthilt, scheint mir keinesfalls ein
bedauerlicher Mangel zu sein, sondern eher ein wichtiges
Merkmal seines rechten Geschichtsverstindnisses darzustel-
len. Wer immer nimlich vorgibt, den Verlauf des Wegs ein-
deutig zu kennen, den die Geschichte zwangslaufig nehmen
muf}, der verfehlt den Menschen und sein Wirken in der
Geschichte entscheidend, vor allem wenn er dann noch das,
worauf diese Geschichte hinausliuft, dem Menschen als Ziel
vorsetzen mochte.

B. Falsches Geschichtsverstindnis

Mindestens vierfach wird eine solche Theorie dem Men-
schen nicht gerecht.

Zunichst wiirdigt sie seine Freiheit herunter, da sie ihr kei-
nen bestimmenden Einflufl auf die Geschichte einriumt; die
lauft ja vorausberechenbar ab, mag der Mensch tun, was er

will. Im Grunde sind derartige Weltanschauungen, mogen
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Ste sich noch so revolutionir gebirden, rettungslos verspie-
Bert und reaktionir. Denn wirklich Neues, was nicht in die
fe§ten Bahnen der stur sich abspulenden Geschichte passen
W‘ir{ie, hat in ihnen keinen Platz. '

Weitens wird in derartigen Auffassungen der Mensch ver-
tOstet, Was jetzt ist, gilt ja blof als Ubergang fiir das end-
giltige Ziel, das noch aussteht. Natiirlich war ein Mensch
de§ Mittelalters oder gar der Steinzeit demnach bedauerlich
Weit von diesem Ziel entfernt; sein Leben ist vernachlissig-

ar, wenn es nicht diesem Strom der Geschichte ein wenig
Weiterhalf. Die ,,Randexistenzen® haben in dieser Sicht kei-
Nen rechten Sinn. Bert Brecht hat ein Gedicht geschrieben,

as heiflt: , Fragen eines lesenden Arbeiters* und diese Fra-
Ben gehen so: ,,Wer baute das siebentorige Theben? In den
Biichern stehen die Namen von Konigen. Haben die Konige
elsbrocken herbeigeschleppt? Und das mehrmals zerstorte
Bab)'lon ~ wer baute es so viele Male auf? . . . Der junge
lexander eroberte Indien. Er allein? . . . Alle zehn Jahre ein
grofler Mann. Wer bezahlt die Spesen? So viele Berichte. So
Viele Fragen. Man kénnte aber noch hinzufiigen: Und
Unendlich viel mehr, wovon nichts berichtet ist. Wozu leb-
ten die alle, die spurlos verschwunden sind? Weitergedacht
st d_ieses Gedicht gegen jede Ideologie, die den Menschen
T irgendetwas existieren 1iflt, was in der Geschichte her-
ufkommt (und mit der Geschichte untergeht). Wer dir jetzt

“Ntbehrungen abpressen will und Miihen, damit es in kiinf-
tlger.x Zeiten besser geht — und nicht einmal dir besser geht —,

35 1st ein gewissenloser Opiumhindler, er verkauft Drogen

rs Volk, um es zugleich einzuschlifern, damit es die eige-
fen Interessen nicht wach wahrnimmt, und es aufzuput-
Schen, damit es fiir irgendeine Ideologie front. Jag thn zum
eufel! Er nimmt dich nicht ernst.

€nn - das ist der dritte Fehler — in derartigen Auffassungen
Wird der Mensch nur als Mittel behandelt, der dazu herhal-
ten soll, eine kiinftige geschichtliche Epoche herauffithren
U helfen. Der Mensch aber muf} selbst Ziel sein, nie nur

Ittel, sonst wird er als Sache gebraucht und niche als Per-
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son gewiirdigt. Jeder Mensch, zu welcher geschichtlichen
Zeit er auch leben mag, trigt sein Ziel und den Sinn seiner
Existenz in sich selbst — und das hingt nicht davon ab, was
kommen wird — irgendwann.

Viertens aber macht jede Theorie, die den Menschen fiir ein
Ziel in der Geschichte bestimmt sehen will, den Menschen
zu einem Ridchen in einer Maschine, die sich im wahren
Sinn des Wortes totlduft. Mit héchster Wahrscheinlichkeit
endet doch die Geschichte der Menschheit irgendwann.
Aber selbst wenn sie unaufhérlich weiterliefe, bliebe sie ein
endlos voriibergehendes zielloses Getriebe — es sei denn, sie
habe selbst einen auflergeschichtlichen Sinn. Wer den leug-
net, erklirt auch das Leben des einzelnen urd sein Miihen,
gerade wenn es auf die Geschichte ausgerichtet ist, zum Un-
sinn,

Auflerdem - und das ist nun eine zusitzliche Uberlegung -
wird hier der Erfolg eines Menschen zum entscheidenden
Faktor. Wer in seinem Bemiihen scheitert, wem es nicht
gelingt, in dieser Welt ein gewiinschtes Ergebnis zu bringen,
der ist ein Versager wirklich ,,auf der ganzen Linie*, denn
iiber die Linie der Geschichte hinaus gibt es fiir diese eindi-
mensionale Sicht nichts. Dem Armen, dem Behinderten,
dem Erfolglosen — aus welchen Umstinden auch immer -
bleibt kein Trost; er wird zum iiberfliissigen Abfall gestem-
pelt.

Ganz abgesehen davon, daf hier zudem der Maflstab fehlt,
an dem gemessen werden konnte, was denn eigentlich als
Erfolg zu gelten hat (ist es der Reichtum, die Karriere, das
behagliche Leben, die Beseitigung von Ungleichheit oder
was? Und warum das eine und das andere nicht?), wird dort,
wo die Lebensaufgabe des Menschen darin aufgeht, eine
bestimmte geschichtliche Situation herstellen zu helfen, mit
dieser idealen Zukunft auch ein Lohn verheiflen, der das
jetzige Bemiihen anstacheln soll. Ein Versuch, das menschli-
che Verhalten auf Lohn und Strafe aufzubauen, hnelt
jedoch nicht nur duferlich der Dressur von Tieren. Und dafl
in einer fragwiirdigen Selbstlosigkeit der Lohn nicht eirmal
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dem in Aussicht gestellt wird, der sich miiht, sondern
Irgendwelchen kommenden Generationen, macht ein sol-
ches Unternehmen eher noch angreifbarer, das mit einer
Paradiesischen Zukunft winkt. '
Ob dann eine goldene Zukunft als das Ergebnis jetziger
Bemiihungen verheiffen oder eine katastrophale als Folge
Begenwirtigen Versagens angedroht wird, in beiden Fillen
Inktioniert das in Aussicht gestellte als Lohn oder Strafe,
le wie nichts anderes das menschliche Handeln zu motivie-
Ten scheinen. So selbstverstindlich uns diese Verkniipfung
vorkommen mag, mit der wir unser Tun und Planen abhin-
818 machen von dem erwarteten Erfolg — oder der befiirchte-
ten Strafe, als die wir auch das Scheitern unseres Bemiihens
empfinden —, so fraglich muf sie doch bleiben. Lohn oder
Strafe, Gelingen oder Mifllingen allein kénnen nimlich nicht
den Ausschlag geben dafiir, ob das, was wir tun oder unter-
assen oder vorhaben, verantwortet werden kann. Das ist
aum irgendwo prignanter ausgedriickt als in dem Vierzei-
ler von Theodor Storm:
»Der eine fragt: Was kommt danach?
Der andere fragt nur: Ist es recht?
Und also unterscheidet sich
Der Freie von dem Knecht.*
Gewifl muf ich die Folgen dessen bedenken, was ich tue,
wenn ich verantwortlich handeln will. Es ist zu fragen:
»Wann sind die Folgen gut? Welche Konsequenzen, die
Sich unvermeidlich mit meinem Handeln verkniipfen, darf
ch in Kauf nehmen und welche nicht?* Und die Antwort
2uf diese Fragen kann nicht immer weiter hinausgeschoben
Werden mit der Forderung, man miisse auch noch die Folgen
dieser Folgen bedenken und so fort. Wenn ich nimlich nir-
8endwo angeben konnte, was in sich gut oder aber unverant-
Wortbar ist, konnte ich auch keine Folgen danach beurteilen,
b sie vertretbar sind oder nicht.
amit erhilt nun aber auch die Frage, worauf letzten Endes
a_lles hinauslaufe, ein anderes Gewicht. Sie entscheidet nim-
ch nicht dariiber, was jetzt zu tun ist. Sie it nur manches
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Tun als letztlich unsinnig erscheinen. Was immer ich nim-
lich mit diesem ,,alles” meine in der Formel ,,worauf alles
hinauslduft” - mein ganzes Leben oder sogar die Weltge-
schichte insgesamt —, das, worauf es letzten Endes hintreibt,
scheint in jedem Fall Untergang zu sein; das Leben endet im
Tod und die Weltgeschichte in einem vermutlich noch fer-
nen, aber sicheren Ende des gesamten irdischen Lebens oder
sogar der uns bekannten Weltsysteme. Gegen diese Bestim-
mung zum Untergang richtet unser Handeln nichts Umwer-
fendes aus. Deshalb erweist sich von diesem Ende her noch
einmal alles Tun, das seinen gesamten Sinn aus dieser ver-
ginglichen Welt bezbge, zuletzt als unsinnig;@

C. Das letzte Ziel

Was das Christentum von den ,,Letzten Dingen* lehrt, ist
daher keineswegs belanglos dafiir, wie wir uns zu allem, was
in der Welt geschieht, zur Geschichte in diesem umfassen-
den Sinn, zu stellen haben, obwohl — oder vielmehr gerade
weil diese ,,Letzten Dinge* selbst nicht zur Geschichte ge-
héren.

Zum einen braucht der Mensch, um verantwortlich handeln
zu kdnnen, einen absoluten Bezugspunkt, an dem er sich zu
orientieren vermag; wenn nimlich alles nur relativ und vor-
ldufig, also auch verginglich und nichts endgiiltig wire,
bliebe auch alles beliebig und zuletzt gleichgiiltig,. Wenn
aber ein solcher Punkt in der Geschichte angesetzt wird — sei
es ein Ereignis, eine bestimmte geschichtliche Epoche oder
ein Zustand in der Welt —, wenn derartiges als absolut ange-
nommen wird, dann miiffte es unter allen Bedingungen
angestrebt werden; alles andere wire ja dazu nur relativ, Das
aber fiihrt unausweichlich zu Fanatismus und Unmensch-
licheit; denn ,,unter allen Bedingungen hiefle ja dann auch
unter unmenschlichen und menschenwidrigen. Zwischen
Fanatismus und blasierter Gleichgiiltigkeit, beides gleich
unverantwortlich, fihrt also nur ein Weg, der zwar etwas
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A.bsolutes annimmt, dies aber nicht in der Welt sucht, es
nicht als etwas begreift, das es erst herzustellen oder herbei-
zufiihren gilte (sonst wire — um dieses absolute Ziel zu
erreichen — eben jedes Mittel recht). Eben auf diesen Weg
W.eiSt nun die christliche Lehre von den ,,Letzten Dingen®
%nn, die zwar etwas ,Letztes, Endgiiltiges darstellen,
Jedoch keine Epoche oder sonst etwas in dieser Welt, keinen
A.bSChnjtt unseres irdischen Lebens.

Sie sind also auch nicht einfach etwas Zukiinftiges. Wie im
Folgenden angedeutet werden soll, durchherrschen sie viel-
mehr die Gegenwart. Was Himmel, Hélle, Fegfeuer,
Gericht besagen, das vollzieht sich schon immer mitten
unter uns, und auch der Tod schliet nur das alligliche
Sterben ab; was noch aussteht, ist allein die vollige Offenle-
gung dessen, was jetzt geschieht, und seine unwiderrufliche
Et}dgﬁltigkeiu

Die Geschichte wird also dadurch, dafl hier das Ziel des
Menschen nicht in ihr angesiedelt wird, keineswegs entwer-
tet und verharmlost. Der Mensch wird nicht von der
Gfischichte, sondern zu ihr befreit. Er verwirklicht nimlich
seine endgiiltige Bestimmung nur, indem er mit diesem
»Material“, das die Geschichte fiir ihn darstellt und ihm
anbietet, richtig umgeht, es richtig, und das heifit ,,men-
schengerecht** gestaltet. Der Mensch ist nicht fiir die
Geschichte da, sondern sie fiir den Menschen, wenn man
schon beides — was fraglich bleibt — unterscheidet: nur im
Menschen, und das heifit in jedem einzelnen von den Anfin-
%ﬁnl der Menschheit an, kommt die Geschichte zu ihrem

iel.

Die christliche Sicht der Geschichte ist also weder unbe-
griindet optimistisch, da sie an kein irgendwann anbrechen-
des paradiesisches Zeitalter glaubt, an einen stindigen Fort-
schritt zu groferer, sozusagen durch die duleren Umstinde
herbeigefithrter Menschlichkeit; noch ist sie pessimistisch,
als ob es eine umgekehrte Entwicklung zu immer groferer
Entfremdung geben miisse. Vielmehr betrachtet das Chri-
Stentum die Geschichte, also all das, was sich da unter
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menschlicher Anstrengung vielfiltig in der Politik, der

Gesellschaft, der Wirtschaft, der Technik, Wissenschaft und

Kultut weiterentwickelt, als immer neue Aufgabe, die dem

jeweils in seiner Gegenwart lebenden Menschen gestellt ist;

die ist weder erheblich schwieriger noch merklich leichter als

zu anderen Zeiten; und vor allem sind die Menschen selbst
nicht aufzeigbar besser oder schlechter als sonstwann. Und

diese Sicht scheint mir, blickt man auf die Geschichte

zuriick, sehr realistisch. Wir wissen mehr als frither — aber
sind wir deshalb weiser? Wir kénnen mehr als in vergange-

nen Zeiten — aber handeln wir deshalb verantwortlicher? Wir
sind etlichen Zwingen entronnen, denen einst die Menschen
unterworfen waren — aber sind wir deswegerﬁreier?

Aber — so meldet sich ein Protest — das ist doch schwirzester
Pessimismus, wenn Sie im Entscheidenden jeden Fortschritt
leugnen. Dieser Protest geht unvermerkt noch einmal davon
aus, dafl ein nachweisbarer Erfolg in der Geschichte allein
zihle. Von diesem Standpunkt aus bleibt wohl bei realisti-
scher Sehweise in der Tat nur ein finsterer, ja verzweifelter
Pessimismus iibrig, wenn man die Geschichte betrachtet
(oder man muB sie durch irgendwelche ideologischen Glaser
verzerrt anschauen). So sehr wir diesen Erfolg ehrlich und
ohne Ausrede anstreben miissen, der darin bestiinde, dafl die
Welt menschenwiirdiger gestaltet wiirde, und die Menschen
ihrer Wiirde gemifler lebten, entscheidend ist doch nicht
dieser Erfolg, sondern das kluge und unablissige Bemiihen.
Der Mythos des Sisyphus, der unermiidlich, aber ohne greif-
bares Ergebnis den Felsen einen Berg emporwilzt, der ihm
dann immer wieder entgleitet, ein Mythos, der das Lebens-
gefiihl des modernen Menschen kennzeichnen soll, erweist
sich so als unvermutet christlich.

Aber wird so die Geschichte nicht doch von jeder Hoffnung
entleert und im ganzen unsinnig. In der Tat scheint mir die
Geschichte in ihren Einzelereignissen wie als ganze ohne
Sinn, wenn ich den nur innerhalb ihrer selbst suche. Sie ist
jedoch nicht nur das ,,Material®, an dem sich der Mensch
bewihren mufl und in dem er sein endgiiltiges Schicksal mit-
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gestaltet, das er aber dann als Abfall hinter sich lassen und
abstreifen konnte. Weil die Ewigkeit nimlich nicht eine
Zu!ﬂ'inftige Zeit ist, sondern ein ,,stehendes Jetzt* iiber aller
Zel't, vergeht auch die Geschichte, insoweit sich in ihr etwas
ereignet, was auf die Ewigkeit bezogen ist, nie ganz ins
Ifllchts. Christich gesehen aber ist alles, was aus Nichsten-
liebe geschieht, in der sich allein die Liebe zu Gott ausdriik-
ken kann, endgiiltig in der Ewigkeit aufgehoben.

Z.ugleich wirkt darin Christus, der sich in allen, die wahrhaft
lieben, verwirklicht in einer Gemeinschaft, die im Neuen
Tes.tament als sein Leib bezeichnet wird. In seiner Uberge-
schichtlichkeit ist er das Ziel der Geschichte. Das ist nach
dem Epheserbrief der ,,ewige Plan*, den Gott in Christus
ausgefiihrt hat, Der Sinn der Geschichte liegt danach darin,
dflﬂ sie durch die Zeiten hindurch und in der reichen Vielfalt,
die sei herauffiihren, dieser Leib Christi, die mit Christus
verbundene Gemeinschaft der selbstlos Liebenden, in
umfassender Mannigfaltigkeit dargestellt wird: ,,So sollen
wir alle zur Einheit im Glauben und der Erkenntnis des
Sohnes Gottes gelangen, damit wir Christus in seiner voll
verwirklichten Gestalt darstellen . . . Wir wollen uns, von
fiel' Liebe geleitet, an die Wahrheit halten und so das All in
ihn hinein wachsen lassen, in ihn, der das Haupt ist, Chri-
Stus, Durch ihn wird der ganze Leib zusammengefiigt und
gefestigt durch die einzelnen Gelenke; jedes trigt mit der
thm zugemessenen Kraft bei, damit der Leib wichst und sich
aufbaut in Liebe.” (Eph 4, 13, 15f)
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II. GEGEN DEN TOD

Der Titel dieses zweiten Teiles ,,Dem Tod entgegen®, ist
bewufit doppeldeutig. Einmal driickt er aus, dafl unser
Leben auf den Tod zulduft. Zum andern aber soll er auch
anzeigen, dafl wir dem Tod entgegengestellt sind, dafl er
unser Gegner und nicht unser Freund ist. Das ist nicht
selbstverstindlich. Gibt es nicht Leute, die den Tod als Erlo-
ser von ihren Qualen herbeisehnen, gibt es nicht alte,
,»lebenssatte* Menschen, wie die Schrift sagt, die ihn gelas-
sen begriifien, wenn er endlich kommt, gibt es nicht Selbst-
morder, die ihn in ihrer Verzweiflung selbst herbeifithren?
Allen scheint er also nicht als Feind zu gelten. Andere versu-
chen wenigstens, ihn zu verharmlosen. Das fing im Altertum
an, wo Seneca lehrte, der Tod sei weder gut noch schlecht,
denn er sei selber nichts und verwandle in nichts, gebe uns
also keinem Schicksal preis, da er uns nur vernichte. Als
stirkster Trost iiber das unvermeidliche Ende wird dem ein-
zelnen gelten, daf8 er nicht nur in seinen Kindern, sondern
auch in seiner Arbeit fortwirkt: dafl andere Menschen auf
dem aufbauen, woran er mitgewirkt, was er mitgeschaffen
hat. Wo er nicht ans Ziel gelangte, werden andere das
Begonnene fortsetzen.* (J. Kahl) Und selbst von christlicher
Seite begegnet man bisweilen der Mahnung, man solle den
Tod nicht hartnickig ablehnen, sondern sich so darauf vor-
bereiten, daff man ihn ergeben zu erwarten vermag.

Wie immer diese Theorien eingekleidet sein mogen, die den
Tod nicht mit Entschiedenheit zu verabscheuen auffordern,
ich kreide es ihnen an, dafl es ihnen an Liebe zur Welt und
den Menschen mangelt. Das mufl nicht Schuld sein, ein
Nachteil ist es allemal.

Der Tod entreiflt uns die Welt und alle Menschen, die wir
gern haben. Er zerstort alles, woran wir uns hier ergotzen,
laf8t uns alles verlieren an den Dingen dieser Erde, an denen
uns lag. Es gibt auer der Schuld kein radikaleres Ubel als
ihn. Wie sollten wir ihn nicht hassen?

Man wird gegen diese Forderung wohl zweierlei einwenden.
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Einmal wird man auf jene Menschen hinweisen, denen schon
allFs genommen ist, die Freunde weggestorben, die Gesund-
hflt ruiniert, die Arbeit aufgegeben: woran sollten sie noch
hingen, Wenigstens die also kdnnten doch den Tod schitzen
= oder? Sie kénnten das, wenn sie nur ihr eigenes Sterben im
Auge haben. Aber der Tod tritt ja nicht erst in diesem letzten
Augenblick des Lebens an uns heran. Er ist es doch, der
Freunde und Verwandte von uns getrennt hat, der bereits im
I’ibSterben unserer Zellen in uns wiihlt, der im Altern Schritt
fiir Schritt Boden in uns gewinnt und sogar die Fihigkeit zu
lebhafter Freude in uns allmihlich absterben Lafi.

Man wird ferner meinen, es sei nicht sehr klug, sich gegen
d.as Unvermeidliche zu stemmen — und nichts ist unvermeid-
llfillet' als der Tod. Dagegen glaube ich, dal man sich gegen
einen Tyrannen auch dann zu wehren hat, wenn der Wider-
Stand aussichtslos erscheint. Und wer schlieflich mahnt,
dOC'h zumindest der Christ miisse sich in Gottes Fiigung
schicken, dem kann ich nicht nur mit dem Buch der Weisheit
antworten: ,,Gott hat den Tod nicht gemacht, und hat keine
Freude am Untergang der Lebenden!* Ich kann vor allem
auf das Beispiel Christi verweisen. Den packte, wie die
Schrift sagt, der Zorn, als er mit dem Tod seines Freundes
Lazarus konfrontiert wurde, und er wehrte sich bis zum
Blutschweif} gegen seinen eigenen Tod. Auch wenn er den
Willen seines Vaters iiber den eigenen am Leben hingenden
Setzte, ging er dann nicht in gelassener Unberiihrtheit in den
Tod, sondern er hat ihn erlitten ~ wohl schmerzlicher als
Sonst einer, nicht weil er mehr korperliche Quilereien zu
el:d.ulden hatte, sondern weil er die Welt mehr liebte von den
Lilien auf dem Feld bis zu den Mauern Jerusalems, iiber
deren kiinftige Zerstdrung er weinte. Eben deshalb verheifit
der erste Korintherbrief: »Der letzte Feind, den er ent-
Machten wird, ist der Tod"* (15, 26). Und der Satz aus dem
Buch der Sprichworter ,,Alle, die mich hassen, lieben den
Tod“ gilt auch in seiner Umkehrung: ,,Alle, die Gott lie-
ben, hassen den Tod!*
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III. DER TOD ALS LEBENSAUFGABE

,,Keiner von unns lebt sich selbst, und keiner stirbt
sich selbst: leben wir, so leben wir dem Herrn, ster-
ben wir, so sterben wir dem Herrn. Ob wir leben
oder ob wir sterben, wir gehdren dem Herrn. Denn
Christus ist gestorben und lebendig geworden, um
Herr zu sein iiber Tote und Lebende. (Rom 14, 7-9)

A. Der unbewiltighare Tod

Unaufhaltsam leben wir dem Tod entge€en. In ihm enden
wir alle, ausnahmslos; jeder einzelne von uns; alle Men-
schen, die wir lieben, die uns gleichgiiltig sind und die wir
nicht mogen. Alle Menschen miissen sterben. Das ist ein
Satz der Erfahrung und ein Satz des Glaubens. ,,Alle trifft ja
ein Los, den Gerechten wie den Frevler, den Guten, den
Reinen, wie den Unreinen, den Opfernden und den, der
nicht opfert. Dem Guten ergeht es wie dem Siinder, dem,
der schwort, wie dem, der den Schwur scheut. Das ist das
Schlimme bei allem, was getan wurde unter der Sonne, daff
alle dann dasselbe Geschick trifft; iiberdies wichst im Her-
zen des Menschen die Lust am Bosen und Verblendung
erfafit ihren Geist und dann — zu den Toten! So wird diese
unausweichliche Bestimmung aller im Buch ,,Kohelet*
geschildert. Alle Menschen miissen sterben. An diesem Satz
zu glauben, das diirfte — so scheint es — keinem Menschen
-schwerfallen. Zu unmifiverstindlich spricht hier die liicken-
lose Erfahrung. Alle Menschen, seien sie Atheisten, Skepti-
ker oder Anhinger einer beliebigen Ideologie: an diesem
Satz kommen sie nicht vorbei. Und es gibt auch kaum Uber-
legungen, die ihn bezweifeln.

Aber wird er deshalb geglaubt? Das eben bezweifle ich.
Wieso? Weil ,,glauben®, so wie es hier gemeint ist, nicht
einfach darin besteht, dafl ich eine Aussage hingehen lasse,
ohne ihr in meinem Denken zu widersprechen. Es gibt
gewif} die alltigliche Verwendung des Wortes ,,glauben®, in
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der es nicht mehr besagt als ,,vermuten®, etwa wenn ich
sage: ,,Ich glaube, es wird bald regnen.* Aber sehen wir von
diesem Gebrauch einmal ab. Er steht ja kaum im Blick, wenn
davon geredet wird, daf§ alle Menschen sterben miissen. Das
vermuten wir doch gewifl nicht nur. Hier bedeutet glauben
S0 viel wie ,,unerschiitterlich von etwas iiberzeugt sein™. Vor
al.lem wenn es um Glauben im religiésen Sinn geht, steht
diese Bedeutung mit im Vordergrund.

Glauben heifit dann: etwas so akzeptieren, daft ich mich
danach richte, daf} es etwas fiir mein Leben ausmacht. Und
wenn ich nun frage, wer glaubt diesen Satz ,, Alle Menschen
Mmussen sterben* so, dafl dieser Glaube in seinem Leben
kenntlich wird? Ich fiirchte, dann muff man antworten:
»Nicht sehr viele!*

Der Tod wird verdringt
Das zeigt sich schon daran, daf der Tod wohl das meistver-
driingte Thema unserer Zeit ist. Und diese Verdringung fillt
uns heute leichter als friiher. Heute kann man leichter iiber
andere Dinge reden, die friiher einmal tabu waren, etwa iiber
Sexuelles. Dagegen ist es heute peinlich, iiber den Tod zu
reden, jedenfalls so, dal er einen der Gesprichspartner
'betrﬁfe. Das gilte als unanstindig. Das gehort sich nicht. Es
Ist ein Tabu heute, hnlich wie frither die Sexualsphire. Das
1st deutlich zu sehen in manchen Krankenhiusern. Wenn da
au.f einer normalen Station einer zum Sterben kommt, dann
?vm.i er aus dem Krankenzimmer herausgeholt und kommt
' einen separaten Raum; und wenn er dann tot ist, wird auf
den Gang geschaut, ob gerade niemand da ist, der Aufzug
geholt, die Tiiren blockiert; und dann in einem Husch,
damit ja piemand den Toten sieht, wird er abtransportiert in
de@ Leichenraum, als diirfte nicht gestorben werden. Der
Tod wird verdringt, hinausgedringt. Und in der Familie
kommt der Tod heute kaum mehr vor. Freilich, manchmal
ekommen wir ihn frei Haus geliefert. Aber dann als Wohn-
Zimmerunterhaltung, im Fernsehen. Das ist jedoch noch ein-
mal eine andere Art von Verdringung. Da wird der Tod zur
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Unterhaltung. Der Ernst des Todes wird so gerade iiber-
spielt. Die Gedanken daran werden abgestumpft. Er ist
etwas, was mich nicht mehr betrifft. Ich bin nur Zuschauer,
selbst nicht betroffen.

Fragen wir uns nur einmal: Wie ist es in unserem eigenen
Leben? Wie haben wir es da mit dem Tod? Méchten wir ihn
nicht auch verdringen? Ich habe noch kiirzlich mit einem
ilteren Mann geredet, der sagte: ,,In Krankenhduser und
auf Friedhofe gehe ich nicht, wenn ich nicht muff. Da
komme ich noch friih genug hin. Derartiges hilt man aus
seinem Bewufitsein heraus. Selbst wenn man weif}, daf} alle
Menschen sterben, dann doch so, wie ﬂne Frau, die zu
ihrem Mann sagte: ,,Wenn einer von uns beiden stirb,
ziehe ich aufs Land.“ Sterben, das trifft die anderen. Uns
hochstens irgendwann, ganz ferne, so, dafl es nicht zur
Kenntnis genommen werden muff, nicht auf unser Leben
sich auswirkt.

Und wenn man fragt: ,,Wie wiirden Sie denn gern ster-
ben?*, dann heiflt die Antwort meist: ,,Kurz und schmerz-
los!*, so daf man nicht viel davon merkt; der Tod darf nicht
irgendwo in unser Leben hineinragen, sondern soll ganz am
Rande auflen bleiben, dafl man keine Gedanken an ihn ver-
schwenden muf}; dabei sind nicht etwa die Schmerzen ent-
scheidend, vor denen man Angst hitte, sondern das Voraus-
wissen. Deshalb sagt man auch einem unheilbar Kranken
nicht — oder zégert doch sehr —, wie es um ihn steht, worauf
es hinausliuft. Und in einem gewissen Sinn sind wir alle
unheilbar krank. Leben ist Krankheit zum Tod, kénnte man
pessimistisch sagen. Das aber mochten wir nicht zur Kennt-
nis nehmen; wir hielten es vielleicht nicht aus, kénnten
jedenfalls nicht gelassen oder gar froh weiter wirken. Das
zeigt sich sogar bis in die Liturgie hinein. Wir feiern keine
schwarzen Totenmessen mehr; man zieht vor, sie in Violett
zu feiern. Das ist nicht mehr so triib und ernst, ein wenig
gemildert. Gewif} gibt es dafiir verniinftige Griinde. Die
Schrift sagt bereits: ,,Trauert nicht wie die, die keine Hoff-
nung haben!* Und so ist christliche Trauer nicht bodenlos,
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hoffnungsleer. Aber unter diesem richtigen Gedanken geht
doch eine andere Uberlegung ein wenig unter, daf§ niamlich
auch fiir den Christen der Tod schmerzlich, ja entsetzlich
bleibt.

So fragen wir nun: Warum ist es eigentlich so, daRl wir nicht
an den Satz glauben: ,,Alle Menschen miissen sterben,
gerade auch ich!*, sondern ihn umformulieren: ,,Alle Men-
schen miissen sterben, irgendwann einmal wohl auch ich!*?
Was ist der Grund dafiir? Zunichst der: der Tod bleibt uns
nicht in den Hinden. Wir konnen ihn nicht fassen, nicht
einmal mit unserem Denken. Wir bewiltigen ihn nicht.
Wieso denn? Auf dreifache Weise entgeht er uns, er ist todsi-
cher und unberechenbar. Er ist ausschlaggebend und nicht

lernbar. Er ist hilfsbediirftigste Situation und niemand kann
Hilfe leisten.

Todsichere Zukunft

Er ist todsicher. In diesem Wort ist bereits menschenalte
Erfahrung gespeichert: so sicher wie der Tod. Nichts ist
gewisser. Das scheint noch nicht beingstigend. Menschen
wiirden ja gerne Sicherheit haben fiir die Zukunft. Sie geben
viel Geld dafiir aus, auf alle mogliche obskure Weise, bei
Astrologen und Kartenschligern, oder seriéser, bei Pro-
gnoseinstituten, etwas iiber die Zukunft zu erfahren. Es gibt
auch fromme Versicherungen iber die Zukunft: ,,Wehe,
wenn ihr das und das weiter tun werdet, dann wird jenes
§Uafgericht vom Himmel kommen. Wenn ihr hingegen
Jenes fromme Werk verrichtet, werdet ihr verschont.” Auch
die wollen Zukunft angeben. Ich kann beiden sagen — den
Abergliubischen und den Frommen, die auch an die Grenze
des Aberglaubens geraten — ich kann beiden helfen, ich kann
bffiden unfehlbar und kostenlos ihre Zukunft voraussagen:
Sie werden sterben! Sichere Zukunft, todsichere Zukunft!
Und auch denen mit dem Strafgericht kann ich sagen: Es
Wi_rd kommen, ob sie fiinf Rosenkrinze beten oder keinen.
Dieses Strafgericht wird sie treffen und ihre Kinder, aus-
nahmslos alle, Gute wie Bose. Sie werden sterben, todsicher.

69

) -




Und doch, bei all dieser Sicherheit, der Tod liflt sich nicht
planen. Wir kdnnen unseren nichsten Urlaub planen, wir
konnen unsere nichste Beférderung ausrechnen, wir kdnnen
den Beruf unserer Kinder vorausplanen. Der Tod hingegen
148t sich nicht planen. Er ist uns entzogen. ,,Wer von euch
kann seinem Leben auch nur eine Spanne hinzufiigen?,
heiflt es in der Schrift. Und der Satz ist wahr tiber alle medi-
zinischen Fortschritte hinweg. Gewif}, wir kénnen Pillen
schlucken, wir kénnen unsere Gesundheit pflegen, wir kén-
nen sogar Beatmungsapparate anstellen, um den Tod hinaus-
zuzégern. Aber wer von Ihnen kann mir in die Hand ver-
sprechen, feierlich, dafl er morgen noch 1eB® Wer? Der Tod
ist unberechenbar. Wir kénnen unsere Schutzdimme dage-
gen bauen, noch so hoch, noch so fest, sie werden einstiir-
zen. Der Tod geht dariiber hin, durch alle Mauern. Er zer-
stort auch alle unsere anderen Pline - so sehr, daf} wir hilflos
wiren, wenn wir anfangen wollten, ihn hineinzuholen. Wir
diirften nicht sagen: ,,Nichstes Jahr mache ich Urlaub®,
sondern miifiten jeweils hinzufiigen: ,,wenn ich noch lebe.*
Jakobus mahnt in seinem Brief die Christen: ,,Sagt nicht
einfach, morgen werde ich das oder das tun, sondern fiigt
hinzu, wenn ich morgen noch lebe. Wir planen weiter, und
den Faktor Tod streichen wir aus allen Berechnungen, weil
er sie alle storen wiirde, ungiiltig machen wiirde. Es ist so,
wie wenn man mit Null rechnet; wenn man eine Klammer in
einer Gleichung hat und ihren Inhalt nicht kennt, darf man
dadurch nicht kiirzen, er kénnte Null sein und wiirde die
ganze Rechnung ruinieren. Eine solche Null ist der Tod in
unseren Lebensrechnungen. Er macht jede Gleichung falsch.
Deshalb lassen wir thn draufien. Wir wollen ihn nicht wahr-
haben, koénnen ihn nicht wahrhaben, so sicher er auch sei.
Es gibt geniigend Leute — ihrer selbst sicher -, die behaup-
ten: ,,Ich glaube nicht an ein Weiterleben nach dem Tod!*
Ich wiirde sie gerne zuriickfragen: ,,Glauben Sie denn an
den Tod?* Ich habe nimlich den starken Verdacht, dafl sie
das nicht tun. Wie kdnnten sie sonst ohne Verzweiflung
leben? Ein Gedicht wundert sich dariiber:

70

,Ich komm’, weifl nit woher,

ich bin und weif} nit wer,

ich leb’, weiff nit wie lang,

ich sterb’, weif} nit wohin:

Mich wundert’s, da} ich frohlich bin.*
Hans Thoma hat es erginzt:

»Da mir mein Sein so unbekannt

geb ich es ganz in Gottes Hand, -

die fithrt es wohl, so her wie hin:

Mich wundert’s, wenn ich noch traurig bin.*
Wer jedoch nur die erste Hilfte kennt und wahrhaben will,
wie kann der wohlgemut leben und fréhlich sein. Wenn er
nach seiner Meinung blind in eine dunkle Zukunft hinaus-
lduft und sich dann noch lustig gibt, scheint mir das eher ein
schwachsinniges Vor-sich-hin-Grinsen als verniinftig ge-
griindete Frohlichkeit. So etwas wire doch eher ein Zeichen
von Idiotie, die den Ernst der Lage, den Ernst des menschli-
chen Lebens nicht begriffen hat und der wohl die Drohung
gilt: ,,Wehe euch, wenn ihr jetzt lacht; denn ihr werdet
klagen und weinen. (Lk 6, 25)

Es gibt kein zweites Mal

Nun zum zweiten. Der Tod ist todsicher, und er ist entschei-
dend; denn iiber den Wert einer Sache, den Sinn eines Pro-
zesses entscheidet ihr Ende, und der Tod ist nun einmal das
Ende des Lebens. Wenn ein Sportler jahrelang trainiert hitte
fiir die Olympiade, auf dieses Ziel hin, er dann in diesem
Moment scheitert und vielleicht nicht in die Endentschei-
dung kommt, dann war doch alles Plagen und Trainieren auf
dies Ziel hin umsonst. Es hat sich nicht gelohnt. Das Ziel,
das Ende, worauf alles hinauslief, wurde nicht erreicht. Und
auf den Tod lauft nun einmal das Leben hinaus. Der Tod ist
ausschlaggebend. Es ist entscheidend, ob wir am Ende sagen
kénnen iiber unser Leben, es war doch — im Riickblick
wenigstens — sinnvoll. Und wir kénnen den Tod doch nicht
lernen. Es wire ja so wichtig. Aber man stirbt nur einmal.
Normalerweise lernt man, indem man etwas probehalber
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tut. Und wenn ein Priifung danebengeht im Leben, kann
man sie meist wiederholen. Man kann es beim zweiten Mal
besser machen. Beim Tod gibt es kein zweites Mal. Ein
Theaterstiick kann man durchproben; wenn etwas daneben-
geht, kann man es korrigieren, verbessern. Die Chance, den
Tod zu wiederholen, wenn er danebengegangen ist, haben
wir nicht. Wir kénnen nicht aus gemachten Fehlern lernen.
Ein zweites Mal gibt es nicht. Bert Brecht hat gesagt, wer
nicht sterben kann, stirbt auch. Wer es nicht gelernt hitte,
auch der muf} sterben.

Im Tod ist jeder allein @

Weiter ist der Tod die hilfsbedsirftigste Situation, in die ein
Mensch geraten kann. Wo wire ein Mensch mehr ausgelie-
fert, als im Sterben? Da treten Michte an ihn heran, gegen
die er nichts mehr vermag, denen er ohnmichtig ausgeliefert
ist. Mit all seiner Intelligenz und Tiichtigkeit, mit all seinen
Riistungen: sie stiitzen ihn nicht mehr. Der Tod dringt
durch, ihm ist er preisgegeben. Man briuchte Hilfe, doch
niemand kann sie gewshren. Man kann gewif} einem Ster-
benden beistehen. Aber es ist doch meist ein hilfloses Dabei-
stehen. Man kann Trost zusprechen — ihm helfen, im vollen
Sinn, kann man nicht. Ein Kind kann nicht seine Mutter am
Rockzipfel nehmen und sagen: ,,Hilf mir, ich kann nicht
sterben, stirb du fiir mich!*“ Ein Mann kann nicht seine Frau
am Arm nehmen und sagen: ,,Lafl mich einmal machen, das
kann ich besser!* Im Sterben ist jeder allein, er muf seinen
eigenen Tod selbst sterben, da gibt es keine Stellvertretung.
Jeder mufd selbst durch diese Tiir. Und diese hilfsbediirftig-
ste Situation ohne Hilfe ist heute noch einmal erschwert,
weil man die Hilfe oft nur darin sieht, den Sterbenden unter
ein Sauerstoffzelt zu stecken, an Apparate anzuschlieflen;
um seine Verlassenheit, um sein Sterben kiimmert sich kaum
noch jemand. Da steht keine Familie mehr am Sterbebett
und nimmt Abschied, da hilft man ihm oder meint ihm zu
helfen, indem man ihm das Hiniiberdimmern noch dimmiri-
ger macht, ihn noch eine Zeitlang ohne Bewufitsein am
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Schnaufen erhilt, Eine Hilfe beim Sterben ist das nicht. Das
zusammengenommen, die Unberechenbarkeit bei aller
Sicherheit des Todes, die uns iiberfordernde Einmaligkeit
und diese Hilflosigkeit, die auch die Hilfsbereiten noch ein-
mal hilfloser macht, das alles macht es erklirlich, dafl wir
den Tod verdringen. Denn womit wir nicht zurande kom-
men, eine ausweglose Situation, die versuchen wir zum Teil
dadurch zu bewiltigen, daf} wir hinwegsehen, um sie herum-
gehen, nicht hindurch wollen. Und noch im letzten: durch
den Tod miissen wir. Da bleibt kein Umweg. Wir wiirden ja
doch an der Wahrheit vorbeigehen, wenn wir meinten, am
Tod vorbeizukommen.

B. Der Tod, das Mafs aller Dinge

Man hat gesagt, und mir scheint mit Recht, der Tod sei das
Mag aller Dinge, jedenfalls aller auf dieser Erde sich abspie-
lenden. Und wenn Sie ein Maf haben und das Ende weg-
schneiden, weil es ihnen etwa nicht paflt, und Sie messen
dann damit mit dem verkiirzten, verfilschten, dann wird
alles Messen verkehrt. So wird das Leben und das Beurteilen
der Dinge in dieser Welt verkehrt, wenn Sie das Ende weg-
g?SChninen hitten. Wiirden wir nach diesem Maf} bauen
dme ein krummes, verzogenes Gebiude heraus.

Briichige Ideologien

pnd so sehen die Lebensentwiirfe nicht weniger Menschen,
Ja die Lebenspline ganzer Ideologien krumm und schief aus,
Weil sie den Tod weggeschnitten haben. Gerade fiir die Ideo-
ogien ist der Tod der Priifstein, an dem sie zerschellen wie
b.rﬁChiges Glas. Wenn einer sagt, er wolle Gleichheit, er wird
Sie haben. Der Tod macht alle gleich. Eine alte Grabinschrift
Sagt: ,,Gott ist wahrhaftig und gerecht. Hier ruht der Herr
und auch sein Knecht. Nun, thr Weltweisen tretet herbei
und sagt, wer Herr und wer Knecht sei.“ Man gehe doch
einmal in ein Beinhaus, wo die Knochen und Schidel gesta-
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pelt sind, und versuche herauszufinden, was der Schédel des
glucklichsten Menschen ist und wo der des reichsten oder
der des machtigsten oder auf der anderen Seite der des
erbarmlichsten, des unglicklichsten, des verbrecherichsten
ist. Man wird keinen Anhaltspunkt finden. Einer sieht aus
wie der andere. Der Tod macht alles gleich, und vor ihm ist
alles gleich. Er kennt keine Ausnahme und keine Unter-
schiede.

Die Frage nach dem Tod ist ein Hammer, der alle Ideologien
zerschlagt. Jemand sagt etwa: ,,Wir moéchten die Welt
andern, verbessern.“ ,,Gut so!“, wird man antworten. Aber
man mul fragen: ,,Fur wen, fir den Menschen?“ Und dann
weiter fragen: ,,Und was sagst du zu dem Tod, wie haltst
du’s mit dem?* Und wenn die lIdeologie keine Antwort dar-
auf weil}, dann gilt sie nicht dem realen Menschen. Denn der
wirkliche Mensch stirbt, zu ihm gehért der Tod. Und wer
ihn wegstreicht, der hat nur ein lugnerisches Menschenbild.
Und wenn die Ausflucht heil3t: ,,Ja, wir sorgen fir das
Gliuck kunftiger Generationen?* Das sind auch Menschen
und die sterben auch, ausnahmslos, alle. Wenn du fir deren
Gluck sorgst und nicht weiflt, was du zum Tod sagen sollst,
hast du ein Ligengebdude aufgerichtet. VVor dem eisigen
Hauch des Todes fallen schwirrend alle Kartenh&user
zusammen, die derartige Wunschideologien aufbauen.

Der Tod ist Prufstein, auch fur unser eigenes Planen. Was
hast du vor, was willst du in deinem Leben selbst, mit deiner
Familie? Was will die Gemeinde? Was will der Staat? Wie
sind seine Uberlegungen und Pléne, was den Tod angeht?
Stellen wir ruhig diese Fragen. Und wir werden sehen: Ster-
ben kommt nicht nur in den privaten Planen, Sterben
kommt in den Familienplanen, Sterben kommt in der Politik
nicht vor. Als ob es das nicht gabe. Daflr ist weder Staat
noch Gemeinde kompetent, niemand fuhlt sich zustandig
fur diese Wirklichkeit. Sterben hat in unserem Weltbild kei-
nen Platz. Der Mensch durfte nach all diesen, unser Leben
beherrschenden Vorstellungen Uberhaupt nicht sterben.
Und er stirbt doch. Muf3 nicht eine Gesellschaft, die das
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nicht wahrhaben will, ebenso wie eine Ideologie, die den
Tod verdrangt, als verlogen bezeichnet werden? Wer nam-
lich die Wahrheit nicht aushalt, der ist doch verlogen. Der
Mensch wird in einer solchen Gesellschaft oder Ideologie
gar nicht fur voll genommen, wenn er bloB als Wesen, das da
verdaut und atmet und herumlauft, gesehen wird, und nicht
als Person, die sterben mufl und verantwortlich ist fur ihr
Leben auf diesen Tod hin. Aber soweit reicht es nicht, und
deshalb lalit man die Finger davon, um sie sich nicht daran
zu verbrennen. Das macht sogar die Position fragwirdig, die
sagt, Staat und Kirche mufiten séduberlich auseinander gehal-
ten werden und der Staat habe sich nicht etwa um Grund-
werte zu kimmern. Kann er sich um den Menschen kim-
tnern, wenn er sich nicht um dessen Grundwerte kimmert?
Und die Werte wiederum, kann er die in den Blick bekom-

men, wenn er den Tod einfach ignoriert und das Sterben,
das, was letzten Endes zahlt? Die Menschen kommen ihm so

gar nicht in den Blick, sondern bloRR irgendwelche Radchen
Irn Apparat der Gesellschaft.

Zum Leben gehort der Tod

~~er Tod entlarvt aber nicht nur Ideologien und Gesellschaf-
ten, sondern auch unser privates Dasein. In einem Bild wird
es deutlich, das Shakespeare entworfen hat, wo Hamlet mit

seinem Freund Horatio auf dem Friedhof steht bei den
Totengrabern, die die Knochen aus dem neu zu schaufeln-

den Grab herauswerfen. Und er nimmt einen Schédel auf
nnd fragt: ,,Ist das etwa der eines GroRgrundbesitzers mit

Vlelen Landereien? Wieviel ist ihm denn davon geblieben?
Zwei auf einen Meter, braucht er jetzt noch mehr?*“ Und

dann erfahrt er vom Totengraber, er haben den Schéadel
Toricks, des Spalmachers, seines Freundes, in den Handen.
Lind er betrachtet ihn und denkt nach und sagt: ,,Friher
Laben sie Uber dich gelacht und jetzt - tGber dein Grinsen,
lacht niemand mehr. Und da waren deine Lippen, die mich
gekiRt haben und die gelacht haben und froh waren, wo
Sind sie, was ist Ubrig?“ Und er wendet sich an seinen
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Freund Horatio und bittet ihn, zur gnidigen Frau zu gehen,
zur Konigin, Hamlets Mutter, und sagt: ,,Geh hin in die
Kammer der gnidigen Frau, mach sie lachen, und sage ihr,
wenn sie auch fingerdick auftrigt, so ein Gesicht wird sie
einmal bekommen.“ So ein Gesicht werden wir haben und
wenn wir fingerdick auftragen, wenn wir meterdick auftra-
gen, wenn wir Fassaden bauen in unserem Leben vor ande-
ren, vor uns selbst, so werden wir einmal aussehen. Halten
wir diese Wahrheit aus? Nehmen wir sie zur Kenntnis?
Nicht als Schrecken gesagt, uns zu veringstigen, sondern
doch als Wirklichkeit, der wir entgegengehen. Ein Sozial-
wissenschaftler hat auf die Frage von Zukunftsplanern, wie
er sich langfristig die Entwicklung vorstelle, geantwortet:
»Auf lange Frist sind wir alle tot.* Deshalb ziehen wir es
vor, kurzfristig zu leben, kurzsichtig.

Aber versuchen wir doch einmal ein Buch des Lebens zu
fithren. Das ist ja das Bild fiir unser Leben, in dem nichts
verloren geht. Zihlen wir doch die Faktoren auf: was erle-
ben wir, was haben wir durchgemacht, was erwarten wir von
der Zukunft, was sind unsere Wiinsche? Zihlen wir alles auf.
Schreiben wir es auf eine Seite des Habens, auch die Wiin-
sche: etwa unsere Gesundheit, unser Vermégen, unsere Kar-
riere, unsere Familie, das Wohlergehen der Kinder, alles auf
die Seite des Habens. Denn wir haben diese Wiinsche und
Pline und Vorstellungen. Und auf die andere Seite, die Sol-
lensseite: Du wirst sterben, du weifit nicht wann, aber das ist
sicher. Deine Familie und die Menschen, die du lieb hast und
die Kinder. Sie werden sterben, alles wird sterben, auch
deine Karriere, denn der Tod kennt keine Karriere, auch
dein Vermdgen, denn das Totenhemd hat keine Taschen.
Und so iiberpriife dein Pline und Vorhaben, was sie letzten
Endes gelten. Normalerweise halten wir diese Sollensseite in
unserem Buch des Lebens sauber zugedeckt und liipfen kei-
nen Zipfel und sehen nur die andere Seite. Kurzsichtig, ein-
dugig leben wir. Mit all unserer Intensitit schauen wir nur
auf eine Seite. Und sie wiirde sich ganz anders lesen, wenn
wir auch die andere zur Kenntnis nehmen. Kann man das

76

verniinftig leben nennen, wenn man eine ganze entschei-
dende Sparte aufSer acht liflt, die die ganzen iibrigen Linien
des Registers mitbestimmt und betrifft? Setzen wir wirklich
unsere Interessen und Energien richtig ein, wenn wir das
einfach nicht zur Kenntnis nehmen? Es geht doch hier nicht
um eine Drohung, sondern um eine Gegeniiberstellung, eine
offene Zurkenntnisnahme der Wirklichkeit. Die Wirklich-
keit leben lernen. Das wire eine Grundforderung, nicht nur
an Ideologien und Gesellschaft zu stellen, sondern doch
auch an uns selbst. Auch wir denken am Menschen, an uns
vorbei, wenn wir diese Seite ignorieren, die unser ganzes
Leben kennzeichnet.
Freilich, es ist wahr, man kann diese Realitit kaum aushal-
‘Fn- Mir scheint, ein Atheist, ein Unglaubiger, fiir den wirk-
lich im Tod alles endet, kann sie gar nicht aushalten, deshalb
ISt er gezwungen, entweder die Augen zu schliefien, zu igno-
Teren, zu liigen oder in Verzweiflung zu enden, in der
B_ehauptung, es sei alles sinnlos. Man kann sich doch wirk-
lich nicht mit letzten Kriften einsetzen fir Dinge, von denen
Man sagen mufl, gemifl dieser anderen Seite, es wird aus
SeIn, in zehn, fiinfzig, tausend Jahren, alles wird irgendwann
€inmal aus sein vom Standpunkt dessen, der im Tod den
Menschen enden lift. Es wird nicht nur aus sein mit dem
) érmdgen, es wird auch aus sein mit den Menschen, fiir die
ld} mich einsetze, wenn ich atheistisch denke. Es wird aus
SeIn mit Wissenschaft und Freiheit und Gerechtigkeit, es
Wird niches {ibrig bleiben, vielleicht ein Haufen Dreck,
aterie, vornehm ausgedriickt. Lohnt es sich dafiir irgend-
twas aufzuwenden? Fundieren, begriinden, kann man mit
€iner derartigen Auffassung nur einen billigen Humanismus,
er nichts kostet, aber nicht einen, der von uns mehr will,
Schweif und Blut Denn die Liebe ist nichts Billiges,
Ostenloses, das uns nichts angeht, nichts von uns verlangt.
an kann den anderen doch nicht nur den Abfall geben und
as Humanismus nennen. Was aber, wenn sie selbst letzten
Endes nichts anderes als Abfall wiren, wie dieser sogenannte
Umanismus, eine liignerische Phrase ohne Gott, will.
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Wenn mit dem Tod alles aus ist, ist der Mensch letzten
Endes nur Abfall und Asche.

C. Der Christ und der Tod

Wie ist es aber mit den Christen? Wie ist es mit uns? Oder
sagen wir vorsichtig, wie wire es mit uns, wenn wir Christen
wiren? Wenn wir den Satz leben wiirden, alle Menschen
miissen sterben, einen Satz, der vor allem mich angeht, jeden
einzelnen, kénnten wir dann den Tod aushalten, kdnnten
wir ihn gar bewiltigen aus einem gelebten Glauben heraus
vielleicht? Ist er denn etwa fiir uns unter einem anderen
Gesetz? Ist er fiir uns planbar und nicht blof8 sicher? Ist er
von uns lernbar und nicht blof8 entscheidend?

Niemand kennt die Stunde

Gewifl, auch der Christ weiff nicht den Zeitpunkt seines
Todes. ,,Niemand kennt die Stunde. Setd wachsam!* ist die
einzige Auskunft der Schrift dazu. Nur, wenn wir Christen
wiren, in dem Maf als wir es wiren, wire der Zeitpunkt fiir
uns ohne Bedeutung. Fiir den Christen, der seinen Glauben
lebt, ist der Moment des Todes, ob er frither oder spiter
kommt, einerlei. Und wenn sich einer sagen muf}, wenn ich
heute, morgen, iibermorgen sterben wiirde, das wire fiirch-
terlich, dann hitte sich mein Leben nicht gelohnt, dann hétte
ich noch soundsoviel nachzuholen. Wer so reden muff und
sein Leben nicht indert, fiir den wird dieselbe Aussage gel-
ten, wenn er in dreiflig oder in fiinfzig Jahren stirbt. Wenn
du morgen nicht mit diesem Leben sterben kannst, kannst
du es auch in dreiflig Jahren nicht. Der Christ hingegen
miifite — und daran sieht man die ernste Forderung des Glau-
bens — immer sterben kénnen. Vor Gott zihlt nicht, ob man
zwanzig oder neunzig Jahre gelebt hat, sondern wer man ist.
Man hat von Luther und von Aloysius von Gonzaga eine
jhnliche Geschichte erzihlt, dal man sie konfrontieft hat
mit der Frage: Was wiirdest du tun, wenn du wiifltest, du
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miifltest in einigen Stunden sterben? Man habe Luther diese
Frage beim Baumpflanzen gestellt: ,,Was hilft es noch
Biume zu pflanzen, wenn du morgen tot wirest?* Und
Aloysius beim Ballspielen. Und beide hitten entsprechend
geantwortet: Luther: ,,Ich wiirde weiter Baume pflanzen®;
und Aloysius: ,,Ich wiirde weiter Ball spielen. Denn wenn
das richtig und verantwortbar ist, was man tut, dann sollte
man es weiter tun, Tod hin oder her. Der Tod braucht nicht
in unsere Berechnungen einbezogen werden, weil er an der
Richtigkeit unserer Handlungen vor Gott nichts indert. Von
daher begreift man schon, daf der Augenblick des Todes fiir
den Christen - in dem Maf allerdings, in dem er Christ ist -
St.fin Gewicht verliert. Der Augenblick des Todes, wann er
emntritt nimlich, ist fiir den, der aus seinem Gewissen lebt,
nicht entscheidend.

Der Tod ist lernbar
Wie aber ist es mit der Tatsache, daf er stirbt? Die bleibt
auch fiir den Christen in dem Sinn entscheidend, als der Tod
auch fiir sein Leben Mafl aller Dinge ist. Nur, fiir ihn gilt es
nicht, dafl er sich auf diese Entscheidung nicht einstellen
kénnte, daf der Tod nicht doch lernbar wire. Vorausset-
zung freilich ist, dafl er dem Tod ins Gesicht sehen kann.
Daf er ihn nicht verdringen muf. Wenn wir das nicht kén-
Nen, ist unser Leben nicht in Ordnung, nicht deshalb, weil in
dem unbestimmten Moment, in dem wir sterben werden,
€twas zu dndern wire, sondern jetzt schon ist es nicht, wie es
Sein soll, wenn es diese Priifung nicht aushilt. Der Christ ist
Nicht in die Zwangslage eines Atheisten versetzt, der die
Wahrheit des Todes nicht aushalten kann, weil sie fiir thn
alles zerschligt, denn der Christ glaubt, dafl der Tod nicht
.l'es‘ zerschligt, sondern nur endgiiltig macht, das Gute end-
gliltig gut macht. Deshalb ist der Tod auch Priifstein fiir ihn,
aber einer, den er aushalten kann, in dem Mafl er Christ, in
e{n MaR er gut ist. Weil er ithn aber nicht verdringen muf},
Weil er ihn zur Kenntnis nehmen kann, kann er auch sterben
€tnen, den Tod lernen, ihn vorausschauend vorwegnehmen.
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tet. Er ist uns vorausgegangen. Er hat die Einsamkeit schon
aufgesucht, so daf} niemand mehr sonst allein ist. Er trifft ihn
in der Einsamkeit an. Auch da gilt es, schon im Leben miis-
sen wir lernen, in Christus hinein zu leben — und zu sterben.,
Fiir uns ist unsere Heimat Christus. Und so kénnen wir
ohne Weltverachtung beten: ,,Ich wollt, daf8 ich daheime
wir. Der Tod verliert zwar nicht seinen Schrecken, aber
doch eine schreckliche Seite des blof Fremden und Unheim-
lichen, da wir hinter diesem finsteren Tor das helle Leben
wissen. Wir kénnen die Wahrheit aushalten und leben, in
den Tod hinein leben. Das ist eine Wahrheit, die fiir jeden
gilt, ob er glaubt oder nicht. Aber, wer night glaubt, kann
ihren Schrecken kaum aushalten, wer glaubt, kann es. Wir

konnen leben in den Tod hinein, weil wir sterben in das
Leben hinein.
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IV. TOD, ENDE, EWIGKEIT ALS GLAUBENS-
PROBLEME

A. Der Tod, eine Folge der Siinde?

Daf alle Menschen sterben, wird nicht bezweifelt. Um so
eher aber der andere Glaubenssatz tiber den Tod, dafl er
nimlich eine Folge der Siinde sei. Die Heilige Schrift deutet
das an mehreren Stellen an. Im Bericht von der Ursiinde
etwa heiflt es zunichst: ,,Da gebot Gott, der Herr, dem
Menschen: Von allen Biumen des Gartens darfst du essen,
doch vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bése darfst du
nicht essen; denn sobald du davon ifit, wirst du sterben.*
(Gen 2, 16f) Als der Mensch dann, von der Schlange ver-
fishre, doch gegessen hatte, folgt der Gottesspruch: ,,Staub
bist du, zum Staub mufit du zuriick!“ (Gen 3, 19) Im Buch
der Weisheit wird wohl darauf bezug genommen mit dem
Satz: ,,Durch den Neid des Teufels kam der Tod in die
Welt, und ihn erfahren alle, die ihm angehdren. (Weish 2,
24) Diese Lehre wird im Neuen Testament wiederaufge-
nommen. ,,Durch einen einzigen Menschen kam die Siinde
in die Welt und durch die Siinde der Tod, und auf diese
Weise gelangte der Tod zu allen Menschen®, schreibt Paulus
an die Romer (5, 12) und an die Korinther ebenfalls, dafl
s»durch einen Menschen der Tod gekommen ist™ (15, 21).
Prignant ist diese Lehre in einem anderen Satz des Romer-

briefs zusammengefaflt: ,,Der Lohn der Siinde ist der Tod*
(6, 23),

Kein endloses biologisches Leben

Dem steht die naturwissenschaftliche Erkenntnis gegeniiber,
daf zwar einzellige Organismen, die sich durch Teilung ver-
mehren, auf diese Weise dem Tod entgehen — der Tod also
Richt einfach eine unausweichliche Folge von jeder Art
Leben darstellt, daf aber komplexere Organismen aus-
Nahmslos sterben miissen. Thre Lebensspanne scheint gene-
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tisch festgelegt, so dafl etwa auch die enormen Fortschritte
der Medizin das Héchstalter des Menschen nicht zu steigern
imstande sind, lediglich die Wahrscheinlichkeit, es zu errei-
chen, vermag die medizinische Kunst zu erhohen. Und
hoherzellige Lebewesen sind immer schon gestorben, lange
bevor es den Menschen und damit auch einen méglichen
Siindenfall gab. Es widerspricht demnach all unserer Kennt-
nis der biologischen Gesetze, fiir den Menschen, der ja ohne
Zweifel ebenfalls ein komplexer Organismus ist, zu irgend-
einer Zeit ein nicht zum Tod fiihrendes leibliches Leben
anzunehmen.

?®
Nur eine recht fragwiirdige Theologie versteigt sich zu der
These, dafl Gott, Herr iiber die Naturgesetze, eben dennoch
dem ersten Menschen ein endloses biologisches Leben ver-
lichen habe; daf} er es ihm aber dann infolge des Siindenfalls
wieder entzogen habe. Das ist aus mehrfachem Grund
unglaubhaft. Zunichst 1i8t man hier Gott doppelt in seine
Weltordnung eingreifen; erst indem er eine von der Natur,
die er selbst ja geplant hat, nicht vorgesehene Existenzform
einfiihrt; dann - und das widerspricht Gott noch mehr — um
sein Geschopf samt all dessen Nachkommen zu bestrafen;
dafl die Siinde ohnehin keine zusitzlich verhingte Strafe
»verdient”, wird zudem noch gezeigt werden. Auflerdem ist
jede theologische Theorie schief, die immer wieder ein
auflergewohnliches Einschreiten Gottes postuliert, wo sie
etwas zu erkliren hat. Da wird nicht nur Gott zu leicht zum
Liickenbiifler fiir die eigene Uneinsichtigkeit oder Denkfaul-
heit, sondern da ist die ganze Sicht der Schépfung verkehrt.
Man stellt nimlich Gott eine fertige Welt gegeniiber, in die
er von auflen bei besonderen Gelegenheiten ~ fast mochte
man sagen: immer wenn die Welt dann doch nicht so funk-
tioniert, wie er es eigentlich vorgesehen hatte — korrigierend
oder iiberhohend eingreifen mufl. Daff Gott die Welt schafft,
heifit aber recht gesehen, daf} er sie im ganzen und in allen
Einzelheiten stindig aus dem Nichts heraus sein liflt; wéil er
so alles schafft, ist gar kein Platz fiir besondere Einwirkun-
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gen Gottes, denn wer ohnehin alles tut, kann dann nicht
irgendetwas davon noch zusitzlich tun.
Was aber die leibliche Sterblichkeit als Siindenfolge angeht,
ist noch etwas zu bedenken. Siindenfolge, verstanden als
Strafe fiir die begangene Verfehlung, kann gewif} nicht das
sein, was sich jedermann einmal wiinscht. Wenn er das
erhilt, ist es ja wohl eher eine Belohnung. Ein endloses Fort-
existieren auf dieser Welt wire aber, selbst wenn es keinen
Alterungsprozef gibe, schlieBlich unertriglich. Wenn man
nicht nur drethundert oder tausend, sondern zehn- oder
hunderttausend Jahre lang gelebt hitte — irgendwann wiirde
wohl jeder sagen: Es ist genug. Wenn er dann nie aufhren
Onnte weiterzuexistieren, wenn kein Selbstmord gelinge,
weil man ja nicht sterben kann: das wire die verfluchte Exi-
stenz des Ewigen Juden der Volkssage, der zum unablissig
ruhelosen Umherwandern verdammt worden sei, weil er
Jesus auf dem Kreuzweg schmihte. Dafl das Leben auf
Erden endet, ist demnach kaum als Strafe zu verstehen,
wenn doch das Gegenteil als Bestrafung erscheint.
Ein weiteres kommt hinzu. Noch unglaubhafter als die
Lehre, der Tod sei eine Folge der Siinde, ist wohl die aus-
driickliche Verheiflung Jesu: ,,Amen, amen, ich sage euch:
Wenn jemand an meinem Wort festhilt, wird er den Tod
nicht schauen in Ewigkeit. (Joh 8, 51) Da wird der Tod als
Sindenfolge dadurch bestitigt, da umgekehrt aus dem
Glauben, der von der Siinde trennt, Unsterblichkeit gefol-
gert wird. Dafl sich Jesus nicht mit dem Glauben an die
Auferstehung begniigt, sondern fordert, man miisse an diese
Befrejung vom Tod glauben, ergibt sich aus seiner Unterhal-
tung mit Martha am Grab ihres Bruders Lazarus. Als Martha
bekennt: »lch weif}, daf} er auferstehen wird bei der Aufer-
Stehung am Letzten Tag®, ist Jesus mit diesem Bekenntnis
nicht zufrieden. Er erwidert: ,,Ich bin die Auferstehung
und das Leben; wer an mich glaubt, wird leben, auch wenn
€r stirbt, und jeder, der lebt und an mich glaubt, wird in
Ewigkeit nicht sterben. Glaubst du das?* (Joh 11, 24-26)
Weil der Einwand: ,Aber es sterben doch auch alle, die
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glauben®, zu offenkundig ist, als dafl er Jesus nicht vor
Augen stiinde, muff wohl hier mit Tod und Sterben nicht
einfach das Ende des Lebens auf der Erde gemeint sein.
Und mit dieser Doppeldeutigkeit von ,, Tod“ liegt auch die
Lésung fiir die Schwierigkeit, inwiefern der Tod ,,Lohn der
Siinde” sein konne, da er doch ohne weiteres mit dem
héherorganisierten biologischen Leben gegeben ist. Der
Tod, verstanden rein als Beendigung des Lebens eines Indi-
viduums auf dieser Erde, ist nicht Folge von Siinde; er liegt
vielmehr in der Ordnung der Natur, ist sogar biologisch
zweckmiflig, denn er dient der Arterhaltung yad -entwick-
lung,

Den Tod von Gott annehmen

Man kann sich nun gut vorstellen, dafl jemand, der in der
Uberzeugung lebt, daff mit dem Tod nicht alles aus ist fiir
ihn, das Ende dieses Lebens frei und ungezwungen von Gott
annimmt, auch ohne dafl er der Welt iiberdriissig geworden
wire, weil er vertraut, dafl Gott ihn dadurch zum Besseren
fithrt und er anderen auch noch in seinem Tod dient. Es mag
sogar vereinzelt Selbstmorde geben, in denen eine solche
souverine Hingabe versucht wird; die sind aber nicht nur
verfehlt, weil sie eigenmichtig bestimmen méchten, wann
thr Leben an seinem rechten Ende angekommen ist, wozu
wir kaum hinreichend Hinweise haben. Vielmehr ist ein sol-
cher Tod eben infolge der Stinde nicht mehr méglich. Er hat
nun dieses schreckliche andere Gesicht des morderischen
Tyrannen, der uns, ohne zu fragen, iiberfillt, die Welt von
uns und uns von ihr wegreifit in der Ungewiflheit, ob unser
Leben recht vollendet ist.

Dieses Gesicht liegt blofl, wenn er einen jungen Menschen,
ein Kind gar, wegrafft. Aber er hat es auch, wenn er ein
altersschwaches Leben ausldscht. Dort wird es vielleicht nur
verdeckt, wenn dem Dahinsiechenden nichts mehr am
Leben liegt. Das aber ist bereits keine wiinschenwerte Hal-
tung. Wir sollten die Welt und ihre Schénheit schitzen, sie
diirfte uns nie widerwirtig werden und wir nie blind fiir all
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das Gute in ihr. Verbitterung ist schon ein Anzeichen von
Stinde und ein verbitterter Tod eine Siindenfolge. Wenn wir
3l?er die Welt lieben, dann gelingt es uns nicht, ihr in all
dieser Liebe frei gegeniiber zu stehen, sondern wir machen
uns abhingig von ihr, hingen unser Herz an sie, kénnen sie
dann nicht mehr bei bleibender Liebe loslassen, sondern
miissen schmerzlich losgerissen werden. Es gelingt uns der
Glaube nicht, da wir gewinnen — auch die Welt gewinnen —,
wenn wir unser Leben hingeben, und es fehlt uns das Ver-
trauen, dafl wir in jeder Art von Tod unser Leben vollenden,
Wwenn wir ihn von Gott annehmen.
Diese Seite des Todes nun, sein vergewaltigendes Hereinbre-
chen, ist eine Folge der Siinde, denn ihr entgingen wir nur,
Wenn wir in volliger Freiheit der Welt gegeniiber — und das
eiflt auch in restloser Selbstlosigkeit — uns einsetzen, hinge-
en, lieben konnten — wenn wir sterben kénnten. Eine sol-
che Haltung wire gelebter Glaube an Christus. Und so gilt:
»Wer an mich glaubt, wird leben, auch wenn er stirbt,
auch wenn sein irdisches Leben endet, ,,und jeder, der lebt
und an mich glaubt, wird in Ewigkeit nicht sterben‘, nim-
ch diesen unserer Freiheit Gewalt antuenden Tod, der -
Wwenn wir nicht glaubten ~ alles unsinnig machen und uns in
Vel'ZWeiﬂung stiirzen miifite, diesen Tod wird er nicht erlei-
den - eben in dem MaB, als er glaubt. Diese Freiheit vom
Tt?d heiflt ,,Ewiges Leben®, das haben wir schon jetzt, wenn
Wir den Glauben leben: ,,Wir wissen, dafl wir aus dem Tod
n das Leben hiniibergegangen sind, weil wir die Briider
lieben, Wer nicht liebt, bleibt im Tod. (1 Joh 3, 14) Denn
der eigentliche Tod, die Siindenfolge, das ist die Lieblosig-

elt,
B. Der Tod, Ende der Bewibrungszeit
Die Glaubensaussage, der Tod sei das Ende der Bewih-
Tungszeit, schlieft aus, dafl eine ,,Seelenwanderung® ange-

hommen werden konnte, daff also der Mensch mehrmals auf
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diese Welt kime, und ebenso, daB er in einem anderen Da-
sein die Grundentscheidung seines Lebens nachholen
konnte, wenn er sie bis in seinen Tod hinein verfehlt hitte.
Das scheint sehr glaubhaft, denn es ist nicht einzusehen, was
eine beliebige Verlingerung der Zeit, sich zu entscheiden,
bringen sollte. Wenn irgendwann ein endgiiltiger Zustand
erreicht wird, dann ist es unerheblich, zu welchem Zeit-
punkt er eintritt. Es wird dann jedenfalls nicht mehr méglich
sein, sich noch einmal zu 4dndern und zu bekehren, sonst
bliebe alles vorliufig und eine wirkliche Entscheidung kime
gar nicht zustande, da im Grunde doch allegyin Schwebe
gehalten wire. Wenn aber ein derartiger Zeitpunkt des Ein-
tretens in die Endgiiltigkeit anzunehmen ist, dann spricht
alles dafiir, daf} er im Tod liegt. Da wird der Mensch all dem
entrissen, was sein Leben ausmachte: alle Beziehungen zu
den Menschen, denen er Freund oder Feind war, werden
gekappt; sein Korper geht unter und damit alle Erbinforma-
tionen, die seinen Charakter mitprigten und dazu alles in
den Gehirnzellen Gespeicherte an Wissen und Gewohnbheit.
Wer als Vertreter der Seelenwanderung annimmt, er wiirde
irgendwann wiedergeboren, mufl sich sagen lassen: Was
immer dann ,,wiedergeboren® wiirde, es wire nicht mehr
der Mensch, der jetzt lebt, sondern ein véllig neues Indivi-
duum, weit verschiedener von seinem fiktiven ,,Vorginger*
als ein Sohn von seinem Vater.

Kein Frither und Spiter

Innertheologisch fragwiirdig wird es aber wieder, wenn man
lehrt: ,,Die Einschrinkung der Verdienstméglichkeit auf
die Zeit des Erdenlebens beruht auf einer freien Anordnung
Gottes.” (L. Ott, Grundriff der Dogmatik) Das sieht so aus,
als ob ebensogut nach Ablauf des Erdenlebens noch in
irgendeinem Folgezustand der Mensch das aufarbeiten
konnte, was er hier liegen gelassen hat. Das nihme nicht nur
dem irdischen Leben seinen Ernst, das fiele unter die glei-
chen Schwierigkeiten, wie sie gerade gegen die Seelenwantle-
rung erhoben worden sind. Vor allem aber — und das scheint
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mir ausschlaggebend — wird hier der Tod nicht als Eintritt in
die Ewigkeit gesehen, sondern als Ubergang von einem Zeit-
Zustand in einen anderen. Dann miifite aber dieser zweite
Irgendwann durch eine neue Art Tod beendet werden, damit
dann der Mensch endlich sein ewiges Ziel erreichte.
An dieser Uberlegung ist eines wichtig und fiir alles, was
auch im dritten Teil iiber die ,,Letzten Dinge* zu sagen ist,
von entscheidender Bedeutung: Die Ewigkeit ist keine Zeit!
Es ist eine verbreitete Fehlvorstellung, in der Ewigkeit eine
endlos lange Dauer zu sehen. Sie ist jedoch ein Zustand ohne
Frither und Spiter, ohne Folge von einander ablésenden,
Wwechselnden oder auch gleichbleibenden Abschnitten, also
auch nicht einteilbar in Vergangenheit, Gegenwart und
ukunft, sondern zeitlos. Zeitlosigkeit vermdgen wir uns
nicht vorzustellen, deshalb kénnen wir uns auch kein rechtes
ild von der Ewigkeit machen. Auch wer etwa sagt, die Zeit
?be einen Anfang oder ein Ende, kann nicht angeben, was
dies bedeutet. Denn anfangen heiflt zuvor — und das ist in
der Zeit davor — noch nicht gewesen sein, und enden heiflt,
danach - in der Zeit nach dem Ende — nicht mehr zu sein.
aR man sich jedoch etwas nicht vorstellen kann, gibt kein
Argument her dafiir, daff man das nicht denken konnte. Die
Moderne Physik béte hinreichend Belege dafiir, wie schon in
en ,,DenkanstoRen zu ,,Zeit" angedeutet wurde.
bzwar also in der Alltagssprache ,,ewig™ bisweilen nur
b_edelnet »lange® (;,Du 1ift ja ewig auf dich warten!”) oder
»immer* (,,Hor auf mit deiner ewigen Nérgelei!*), obschon
a“(}h viele Theologen unter Ewigkeit nur eine endlos lange
et fassen, von ewiger Dauer reden und verschiedene Ereig-
Tsse (besonderes und allgemeines Gericht, Dauer des Feg-
fuers usw.) in der Ewigkeit in Zeitabstinden aufeinander
folgen lassen, kennt doch die Theologie seit alters die Auf-
assung von der Ewigkeit als Zeitlosigkeit. Augustinus etwa
SPricht von der ,,immer stehenden* Ewigkeit, in der es kein
»€S war* und ,,es wird sein gebe, sondern nur ein ,,Ist".
Und Boethius hat Ewigkeit zu Beginn des 6. Jahrhunderts
s ,,stehendes Jetzt* definiert oder ausfishrlicher als ,,der
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vollkommene Besitz des schrankenlosen Lebens in seiner
Ginze auf einmal®“. So kommt Ewigkeit im vollen Sinn nur
Gott zu, aber auch der Mensch geht in sie ein und dann ist
fiir ihn keine Zeit mehr — also auch keine Méglichkeit sich zu
indern, da diese einschlieft, dafl zunichst der eine Zustand
vorliegt und ihn dann - in zeitlicher Folge — ein anderer
ablost. Aus der Zeit ist die Gegenwart, das Jetzt, das, was am
ehesten auf die Ewigkeit iibertragen werden kann; aber
wegen der Fliichtigkeit, mit der das zeitliche Jetzt vergeht,
ist es dennoch mit dem ewigen, endgiiltigen Gegenwirtig-
sein nicht zu vergleichen. &9

Keine Riickkehr aus der Ewigkeit

Der Tod erweist sich auch in Hinsicht auf die Ewigkeit als
doppelgesichtiges Geschehen. Einmal - sozusagen von unse-
rer, der hier Lebenden, Seite gesehen — tritt er zu einem
bestimmten Zeitpunkt ein, den die Medizin sich festzustel-
len bemiiht; genauer miifite man woh! sagen, den sie nach
bestimmten Kriterien festsetzt, etwa mit dem irreversiblen
Ausfall aller Gehirnfunktionen, dem sogenannten Hirntod,
zusammenfallen liflt. Damit h6ren nicht alle Lebensprozesse
auf. So konnen unter Umstinden kurz nach diesem ,, Todes-
punkt” noch Muskelbewegungen durch Reflexe, die iiber
das Riickenmark laufen, ausgeldst werden, und dafl beim
Toten noch Haare und Fingernigel eine Zeitlang weiter-

" wachsen, ist weithin bekannt. Nach diesem Zeitpunkt des

Todes beginnen sich allmihlich sichere Zeichen zu entwik-
keln, dafl er eingetreten ist, nimlich Totenflecken, Leichen-
starre und schliefflich Fiulnis- und Auflésungsprozesse am
Korper, wenn er nicht pripariert oder vorher verbrannt oder
vernichtet wird. Da in manchen Fillen der Todeszeitpunkt
nicht hinreichend sicher bestimmt ist, spricht man von ,,kli-
nisch Toten*, die dann unter Umstinden wieder zum Leben
zuriickgeholt werden. Genauer miifite man von Menschen
sprechen, bei denen etliche Anzeichen vorlagen, die ihren
Tod medizinisch wahrscheinlich erscheinen liefen. Weil in
solchen Fillen in der Regel auch das Zentralnervensystem
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8estort war, kénnen dann nach der Wiederbelebung halluzi-
Nationsihnliche Bilder erinnert werden, in denen die drama-
tsche Situation in Todesnihe eingefangen ist. Daf auf diese

Weise ,,Berichte aus dem Jenseits* méglich wiren, ist mehr
$ zweifelhaft, und zwar nicht nur, weil sich derartige
traumhafte Vorstellungen leichter als psychische Reaktion in
€inem, durchaus noch zu diesem irdischen Leben gehoren-
en Grenzfall erkliren lassen, sondern vor allem, weil es aus
der Ewigkeit deshalb keine Riickkehr geben kann, weil die
Wieder ein Frither und Spiter (erst war er in der Ewigkeit,
ann nicht mehr) in dieser Ewigkeit selbst annihmen, was
eben durch deren Zeitlosigkeit ausgeschlossen ist.
'as andere Gesicht des Todes unter diesem Aspekt ist eben
dies, daB er den Ubertritt in die Ewigkeit darstellt. Dazu hat
nn unsere Erfahrung keinerlei Zutritt, da sie ganzlich auf
as Zeitliche beschrinkt ist. Genau genommen kann man
€Swegen fiir den Zustand, der so erreicht wird, gar nicht
n_‘ehf Sagen, er sei ,,nach® dem Tod, weil das doch wieder
¢ine Zeit angibe. Hier lifit uns unsere Sprache im Stich, die
2 fbenfalls aus dieser zeitlichen Welt gewonnen wird. Wir
"_‘“ﬂten also, wenn wir sehr exakt reden wollten, nicht von
‘inem Leben nach dem Tod reden, sondern negativ davon,
a8 mit dem Tod fiir den Sterbenden nicht ,jalles aus® ist
Oder daf ,hinter dieser unserer zeitlichen und vergingli-
chen Existenz ein unvergingliches, weil ,,ewiges” Leben
Sfeht, Das beginnt auch nicht — wenn man sich wieder um
€Ine genaue Redeweise bemiiht — erst nach dem Tod, weil
*uch Anfang und Ende Begriffe der Zeitlichkeit sind. Aber
€ ensowenig kann ich sagen, es habe ,,schon immer®, also
Schon in einer zeitlich ganz langen Dauer, bestanden. Son-
I es gehort eben jener unvorstellbaren Seinsweise an, in
€T es keine Zeit gibt.
telleicht kann man das noch deutlicher machen, wenn man
® diesem Bild von den zwei Seiten des Todes bleibt. Auf
Unserer, der hier Uberlebenden, Seite geht die Zeit nach dem
od weiter. Die Welt geht weiter. Der Tote verwest und
Wird vergessen, auch wenn er noch einige Zeit im Gedicht-
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nis seiner Angehdrigen und Bekannten, in seinem Grabstein,
in seinen Werken ,,weiterlebt* — auch dieses ,,Leben* endet
iiber kurz oder lang im Tod der spurlosen Vergessenheit.
Milliarden von Menschen sind so schon wirklich ,,restlos*
verschwunden. Auf der anderen Seite, der Seite der Toten,
aber gibt es kein Weitergehen und Vergehen. Da fillt der
Tod des ersten Menschen und der eines Menschen des zwan-
zigsten Jahrhunderts und der Weltuntergang in eins — es gibt
ja kein Nacheinander. Es gibt auch keine mogliche Riick-
kehr in diese unsere zeitliche Welt. Der Satz: ,,Es ist noch
keiner wiedergekommen® hat schon seine Richyigkeit, und
man kann durchaus christlich fortfahren: ,,Und es wird
auch keiner wiederkommen, zuriick in diese Welt. Die
Auferstehung besagt gerade kein Wieder-Zuriickfallen in die
Verginglichkeit. Christus hat sich zwar aus seiner Ewigkeit
nach seiner Auferstehung in unserer Zeit sehen lassen, aber
er ist nicht wieder in seine zeitliche und vergingliche Exi-
stenz zuriickerweckt worden. Und auch das Bild seiner Wie-
derkunft am Ende der Tage lif8t sich mit dem ersten Thessa-
lonicherbrief so schildern, daf wir ,,auf den Wolken in die
Luft entriickt werden, dem Herrn entgegen* (4, 17): ein
Bild fiir diesen allgemeinen Eintritt in die Endgiiltigkeit, die
Ewigkeit heiflt, was Paulus mit dem Satz vollendet: ,,Dann
werden wir immer beim Herrn sein.*

Denkanstifie zu ,,Tod*™ und ,,Ewigkeit*

1. Altes Testament zu ,,Tod*

— Das Buch Kohelet

Mein Wissen stand mir zur Verfiigung, und was immer meine
Augen sich wiinschten, verwehrte ich ihnen nicht. Ich mufite mei-
nem Herzen keine einzige Freunde versagen. Denn mein Herz
konnte immer durch meinen ganzen Besitz Freude gewinnen.
... Doch dann dachte ich nach iiber alle meine Taten, die meine
Hinde vollbracht hatten, und iiber den Besitz, fiir den ich mich bei
diesem Tun angestrengt hatte. Das Ergebnis: Das ist alles Wind-
hauch und Luftgespinst. . . . Was den Ungebildeten trifft, trifft also
auch mich. Warum bin ich dann iiber die Maflen gebildet? Und ich
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bgdachte, daf auch das Windhauch ist. Denn an den Gebildeten
g‘!?t es ebensowenig wie an den Ungebildeten Erinnerung, die ewig
wihrt, weil man schon in den Tagen, die bald kommen, beide
Yergessen wird. . . . Mich verdrof§ auch mein ganzer Besitz, fiir den
ich mich unter der Sonne anstrenge und den ich dem Menschen
assen mufl, der nach mir kommt. (2, 10f, 15f, 18)
as die einzelnen Menschen angeht, dachte ich mir, dafl Gott sie
ausliest und daf sie selbst daraus sehen miissen, dafd sie eigentlich
lere sind. Denn das Los des Menschen und das Los der Tiere - ein
und dasselbe Los trifft sie. Wie diese sterben, so sterben jene. Beide
aben ein und denselben Atem und einen Vorrang des Menschen
vor dem Tier besteht da nicht. Alles ist Windhauch. Beide gehen an
€0 und denselben Ort. Beide sind aus Staub entstanden und kehren
w“’def zu Staub zuriick. Wer weiff, ob der Atem des Menschen
aufsteigt zur Hghe und der Atem der Tiere in die Erde hinunter-
sinkt. So habe ich eingesehen: Es gibt kein Gliick; es sei denn, daf}
er Mensch Freude gewinnt durch sein Tun. Das ist sein Anteil.
enn. wer kénnte es ihm erméglichen, das zu genieflen, was erst
Nach ihm sein wird? (3, 18-22)
= Das Buch der Weisheit
28t nicht dem Tod nach in den Irrungen eures Lebens, und zieht
Richt durch euer Handeln das Verderben herbei! Denn Gort hat
en Tod nicht gemacht und hat keine Freude am Untergang der
siel:]en-den' Zum Dasein hat er alles geschaffen, und heilbringend
dn dlt’: Geschpfe der Welt. Kein Gift des Verderbens ist in ihnen,
35 Reich dés Todes hat keine Macht auf der Erde; denn die
erechtigkeit ist unsterblich.
n '€ Frevler aber holen winkend den Tod herbei und sehnen sich
Rach jhm wie nach einem Freund; sie schlieflen einen Bund mit
Venll; weil sie es verdienen, zu thm zu gehéren. Sie tauschen ihre
fﬁr en Gedanken und sagen: Kurz und traurig ist unser Leben;
£ das Ende des Menschen gibt es keine Arznei, und man kennt
€inen, der aus der Welt des Todes befreit. Durch Zufall sind wir
8¢Worden, und danach werden wir sein, als wiren wir nie gewesen.
v:l' Atem unserer Nase ist Rauch und das Denken ein Funke, d?r
N m Herzschlag entfacht wird; verldscht er, dann zerfillt der Leib
U Asche, und der Geist verweht wie diinne Luft. Unser Name ist
un vergessen, niemand denkt mehr unserer Taten. . . . Auf, lafit
w.s die Giiter des Lebens genieflen, und die Schépfung auskosten,
te es der Jugend zusteht. . . . Uberall wollen wir Zeichen der
L;?ghhchkeit hinterlassen; das ist unser Anteil, das ist unser Los.
t uns den Gerechten unterdriicken, der arm lebt, die Witwe
onen und das graue Haar des betagten Greises nicht
Unsere Macht soll bestimmen, was Gerechrigkeit ist;

Riche gchy
Scheuen,
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denn das Schwache erweist sich als unniitz. . . . So denken sie. Aber
sie irren sich; ihre Bosheit hat sie blind gemacht. Sie verstehen
nichts von Gottes Geheimnissen, sie hoffen nicht auf den Lohn der
Frémmigkeit und erwarten keine Auszeichnung fiir untadelige See-
len. Gott aber hat den Menschen zur Unverginglichkeit erschaffen
und ihn zum Bild seiner eigenen Ewigkeit gemacht. Doch durch
den Neid des Teufels kam der Tod in die Welt, und ihn erfahren
alle, die ihm angehéren. (1, 12-2, 4. 6. 9-11. 21-24)

- Kurzkommentar

Der Text aus dem Buch der Weisheit liest sich wie eine Widerle-
gung des anderen aus dem Kohelet. Er verweist darauf, dafl fiir
jemanden, dem der Tod das Ende von allem bedeutet, iiber das
hinaus es nichts gibt, sich nicht nur der Satz als Maxime nahelegt,
den der erste Korintherbrief aus dem Propheten Jesaia anfiihrt:
»Wenn Tote nicht auferweckt werden, dann laflt uns essen und
trinken, denn morgen sind wir tot! (15, 32). Ein solcher, fiir den
nichts Endgiiltiges bleibt, steht vielmehr auch ohne verlifllichen
Grund da, auf den sich verantwortliches Handeln bauen liefe.
Wenn alles verginglich ist, bleibt zuletzt auch alles beliebig: es
kommt alles auf dasselbe hinaus.

Dennoch behilt auch das Buch Kohelet aus seiner Sicht recht. Vom
jerzigen Leben her gesehen ist der Tod die Mache, die alles zer-
schligt und alle Bemiihungen zuletzt illusorisch macht, die in die-
ser Welt Dauerhaftes erreichen méchten — und es gibt kein sinnvol-
les Bemiihen, das nicht auf Dauerhaftes ausgerichtet wire. Deshalb
ist es wichtig, sich die Verginglichkeit des Menschen, die ihn ganz
wie jedes Tier der Hinfilligkeit aussetzt, in aller Deutlichkeit vor
Augen zu fithren. Und auch der andere Gedanke dieses ,,Predi-
gers® (so iibersetzt man ,,Kohelet*) ist wichtig: Vertrostungen auf
die Zukunft sollte der Mensch nicht als ausreichend erachten, wenn
es darum geht, seine jetzige Arbeit zu motivieren. Bessere Zeiten,
die man in Aussicht stellt, geniigen nicht, sollten ihm nicht genii-
gen, ihm die Entschiedenheit abzufordern, mit der er sich jetzt
plagen und fiir das Gute einsetzen mufl — denn auch die besseren
Zeiten, selbst wenn er gewifl sein kdnnte, sie noch zu erleben, sind,
weil Zeit, auch voriibergehend. Und die christliche Verheiflung der
Ewigkeit darf nicht als Vertréstung verstanden werden, denn die
Ewigkeit ist nichts einfach Zukiinftiges, sie ist ebenso Gegenwart.
Und wenn dein Handeln nicht in sich schon jetzt seinen Lohn trigt
(der nicht Miihelosigkeit eder sinnenhafter Genuf sein mufl), dann
taugt es auch nicht, um dir eine gliickliche Zukunft sicherzustellen.
Auch da gilt: ,,Jetzt ist der Augenblick des Heils, jetzt mufit du
dich der Ewigkeit versichern — dann kann kein Tod sie dit ent-
reiflen,
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2. Neues Testament zu s»sTod“
= El's.ter Korintherbrief
a ndml.ich durch einen Menschen der Tod gekommen ist, kommt
urch einen Menschen auch die Auferstehung von den Toten.
n [:nn wie in Adam alle sterben, so werden in Christus einst alle
eoendig gemacht. Es gibt aber eine Reihenfolge: Erster ist Chri-
Stus; dann folgen, wenn Christus erscheint, alle, die zu ihm gehs-
Ten. Dann folgt das Ende, wenn er jede Macht, Gewalt und Kraft
vernichtet hat und seine Herrschaft Gott, dem Vater iibergibt.
€nn er mufl herrschen bis Gott ihm alle Feinde unter die Fiifle
gelegt hat, Der letzte Feind, der vernichtet wird, ist der Tod.
b Denn diese Verginglichkeit muft sich mit Unverginglichkeit
b elflen und dieses Sterbliche mit Unsterblichkeit. Wenn sich
seseg dlese.s Verg’fingliche mit Unverginglichkeit bekleidet und die-
b itferbhche mit Unsterblichkeit, dann erfiillt sich das Wort der
S rift; Verschlungen wurde der Tod vom Sieg. Tod, wo ist dein
'¢8? Tod, wo ist dein Stachel? (15, 21-26. 53-55)

Zweiter Korintherbrief

“n:e 10 Wir auch gehen, immer tragen wir das Todesleiden Jesu an
Werdrem Lelb,. damit auch das Leben Jesu an unserem Leib sichtbar
o de. Denn immer werden wir, obgleich wir leben, um Jesu wil-
steth Em Tod apsgehefert, dam}t auch das Leben Jesu an unserem
wele chen Fleisch offenbar wird. . . . Denn wir wissen, dafl der,
wedh er den Herrn Jesus aufervf/eckt hat, auch uns mit ]esus. aufer-
10f 164!; und uns zusammen mit euch vor ihn hinstellen wird. (4,

- 1'{fSIrl.erbrief
rlleddle Siinde herrschte und zum Tod fiihrte, so soll auch die
ren,ade herrschen und durch Gerechtigkeit zu ewigem Leben fith-
der S'l'erh Jesus Christus, unsern Herrn. Heiflt das nun, daf wir an
o Unde fest}.xalten sollen, damit die Gnade michtiger werde?
in iheswegs. Wn? kénnen wir, die wir fiir die Siinde tot sind, noch
Jes r leben? Wit ihr denn nicht, da wir, die wir auf Christus
108 getauft wurden, auf seinen Tod getauft sind? Wir wurden mit
egt:aben durch die Taufe auf den Tod, damit so, wie Christus
dle Herrlichkeit des Vaters von den Toten auferweckt
auch wir in dieser neuen Wirklichkeit leben. (5, 21-6, 4)

durch
Wurde,

3
\'SMOderne Philosophen zu ,,Tod*
artre

er:;hdem lange Zeit der Tod als das Unmenschliche par excellence

Wenen ist, da er das war, was auf der anderen Seite der
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»Mauer® liegt, ist man plétzlich auf den Gedanken gekommen,
ihn von einem ganz anderen Standpunkt aus zu betrachten, das
heifit als Ereignis des menschlichen Lebens. Dieser Wechsel ist sehr
erklirlich: der Tod ist ein Grenzstein, und jeder Grenzstein (ob er
am Ende oder am Anfang steht) ist ein Janus bifrons: sei es, dafl
man ihn als zum Nichts an Sein gehorig betrachtet, das den betref-
fenden Ablauf begrenzt, sei es, daf man ihn, im Gegenteil, als mit
der Reihe verbunden entdeckt, die er beendet. ... So liegt der
Schluflakkord einer Melodie mit einer ganzen Seite nach der Stille
zu, das heifit nach dem Nichts an Klang, das auf die Melodie folgt-
. . . die Stille, die folgen wird, ist im auflésenden Akkord als seine
Bedeutung schon anwesend. Aber durch eirie ganz andere Seite
gehort er zu jenem Seins-Plenum, das die betreffende Melodie ist:
ohne ihn wiirde diese Melodie in der Luft hingenbleiben und die
Unbestimmtheit ihres Endes wiirde gegenldufig von Ton und Ton
riickwirtsschreiten und jedem einzelnen den Charakter von etwas
Unfertigem verleihen. . . . So verstanden, beeinfluflt der Tod als
Gegenstromung das ganze Leben . . . der Tod wird zum Sinn des
Lebens wie der auflésende Akkord der Sinn der Melodie ist. . . .
Was man zunichst anmerken mufi, ist der Absurdheitscharakter
des Todes. In diesem Sinne muff jeder Versuch, ihn wie einen aufls-
senden Akkord am Schlusse einer Melodie zu betrachten, unbe-
dingt als verfehle bezeichnet werden. Man hat oft gesagt, wir befin-
den uns in der Lage eines Verurteilten, zwischen anderen Verurteil-
ten, der den Tag seiner Hinrichtung nicht weifl, der aber sicht, wie
tiglich Mitgefangene hingerichtet werden. Das stimmt nicht ganz
genau: vielmehr miiffite man uns mit einem zum Tode Verurteilten
vergleichen, der sich tapfer auf den letzten Gang
vorbereitet . . . und der inzwischen von einer Grippeepidemie
dahingerafft wird. Das hat die christliche Weisheit begriffen, die ja
empfiehlt, sich auf den Tod vorzubereiten, als ob er zu jeder Stunde
eintreten konnte,
(aus: Das Sein und das Nichts, Rowohlt Verlag, Reinbek b. Ham-
burg 1952, 670-72)
- Heidegger
Das ,,man stirbt* verbreitet die Meinung, der Tod treffe gleichsam
das Man. Die offentliche Daseinsauslegung sagt: ,,man stirbt®,
weil damit jeder andere und man selbst sich einreden kann: ja nicht
gerade ich . . . Das Sterben, das wesenhaft unvertretbar das meine
ist, wird in ein offentlich vorkommendes Ereignis verkehrt, das
dem Man begegnet. Die charakterisierte Rede spricht vom Tod als
stindig vorkommenden ,,Fall®. . . . Das verdeckende Ausweichen
vor dem Tode beherrscht die Alleiglichkeit so hartnickig, dafl im
Miteinandersein die ,,Nichsten” gerade dem ,,Sterbenden* oft
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?oc!l einreden, er werde dem Tod entgehen und demnichst wieder
in die beruhigte Alltaglichkeit seiner besorgten Welt zuriickkehren.

Solche »Firsorge meint sogar, den ,,Sterbenden” dadurch zu

»trOsten”. Sie will ihn ins Dasein zuriickbringen, indem sie ihm
dazu verhilfe, seine eigenste, unbeziigliche Seinsméglichkeit noch
vollends zu verhiillen.

(aus: Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1949, 253)

g: Augl-}Stinus iber die ,,Ewigkeit*

iehe, sind sie nicht voll ihres veralteten Irrtums, die zu uns sagen:
»Was tat Gott, bevor er den Himmel und die Erde schuf? . . . Die
vles sagen, erkennen dich noch nicht, o Weisheit Gottes, . . . sie
vers“Cheﬂ das Ewige zu verstehen, aber noch flattert ihr Herz um
eir%angene und kiinftige Verinderungen der Dinge und ist noch
¢l (Ps 5, 10). Wer wird es halten und festigen, daf§ es ein Weil-
chen feststeht und ein wenig vom Glanz der stetig stehenden Ewig-
eie;:t erraffe un.d sie mit den Zeiten vergleiche, die nie stehen, unf:l
nu se;xe, daﬂ'sw unvergleichlich sei; und sehe, dafl eine lange Zeit
nicli\ urch viele voriibergehende Bewegungen lang wird, die sich
nich zugleich erstrecken kénnen; daf hingegen in der Ewigkeit
'hts voriibergeht, sondern das Ganze Gegenwart sei, wihrend
eine Zeit als Ganze Gegenwart sei; und dal es sehe, wie alles
Zei'(g_'angfme aus der Zukunft herausgestofien wird und alles
uxinftige auf Vergangenes folgt und alles Vergangene wie
Ukiinftige aus dem geschaffen wird und ausgeht, das immer
Eteg}:’nwﬁrtig ist? Wer wird das Herz des Menschen halten, dafl es
®ht und sehe, wie die Ewigkeit, die steht ohne Zukiinftiges und
Crgangenes, die kiinftigen und vergangenen Zeiten bestimmt?
du enn aber eines Menschen fliichtiger Geist zuriickschweift
rch dl_e Vorstellungen von Zeiten und sich wundert, daf} du,
Machtiger, allschaffender urid allerhaltender Gott, unzihlbare
aufr underte vor diesem groflen Werk untitig ruhtest, so soll er
Wachen und merken, dafl er iiber etwas Falsches sich wundert.
enn eben die Zeit selbst hattest du gemacht und so konnte
R Zeit vergehen, bevor du die Zeiten geschaffen hattest. Wenn
€ vor Himmel und Erde keine Zeit war, wieso fragt man, was du
A:hals tatest? Es gab doch kein Damals, wo noch keine Zeit war.
nicli du gehst.ja nicht in der Zeit der Zeit voraus, sonst gingest d}x
Vor t 3l.len Zeiten voraus. Sondern du gehst aller Verg_ang?nhelt
iSta}:ls in der Erhabenheit der immer gegenwirtigen EWl.gk.elt und
or Uder alle Zukunft hinaus, weil sie jetzt noch zukiinftig ist, und
n 8ang_en sein wird, wenn sie gekommen ist: du aber bist derselbe,

deine Jahre enden nie (Ps 101, 28).
(aus: Bekenntnisse, 11. Buch, Kap. 10-13)

kEiue
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DRITTER TEIL: INMITTEN DER EWIGKEIT

»Ein Traum, ein Traum ist unser Leben

auf Erden hier.

Wie Schatten auf den Wogen schweben

und schwinden wir

und messen unsre trigen Tritte

nach Raum und Zeit;

und sind (und wissen’s nicht) in Mitte

der Ewigkeit.

(Johann Gottfried Herder)
&5

Ewigkeit ist nicht, soviel wurde bereits ausgefiihrt, eine end-
los lange Zeit, die der Gegenwart vorausgeht oder als
Zukunft auf sie folgt. Sie trigt vielmehr die ganze Zeit
bereits jetzt und immer als ihr letzter Grund. Wir aber gehen
aus dieser Zeit in sie ein. Von diesem Eingehen spricht die
christliche Lehre von den ,,Letzten Dingen”. Auch diese
sind nicht einfachhin etwas Kiinftiges. Zukiinftig ist nur der
Zeitpunkt, wo wir diese Zeitlichkeit verlassen, nicht aber die
Ewigkeit, in die wir damit eintreten. So haben auch die
»nLetzten Dinge alle einen gegenwirtigen Charakter und
einen endgiiltigen. Sie gehéren nicht in diese Zeit herein,
aber sie beriihren sie. Zukiinftig ist unser Ausgehen aus der
Zeit und damit die Offenbarlegung der Ewigkeit. Die Ewig-
keit selbst aber ist bereits da — und die Aussagen iiber die
»Letzten Dinge* treffen auch unsere Gegenwart. So wollen
sie im Folgenden verstanden sein: was iiber unsere Zukunft
hinausreicht, ist bereits unsere Gegenwart, eine iiberzeitli-
che, unvergingliche Gegenwart, in die wir hineinwachsen
miissen oder die wir verlieren kénnen, die wir aber endgiiltig
und als unverhiillte erst durch den Tod hindurch erreichen:
den ,,vollkommenen Besitz des schrankenlosen Lebens in
seiner Fiille auf einmal®, das ewige Leben Gottes, an dem
wir in Christus Anteil haben.
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L. DAS GERICHT

Und wie dem Menschen bestimmt ist, ein einziges
Mal zu sterben und dann das Gericht folg, so'wm:de
auch Christus ein einziges Mal geopfert, um dle- Siin-
den vieler hinwegzunehmen. Ein zweites Mal wird er
ohne Siinde erscheinen, denen zum Heil, die ihn er-
warten. (Hebr 9, 27)

4. Das Verlangen nach einem Jiingsten Gericht

Im zweiten Teil haben wir den Satz erortert: Alle Menschen
Miissen sterben. Und ich sagte, daf} an diesen Satz weniger
€ute glaubten als sie es sich selbst einbilden. Denn an einen
Atz glauben heiflt, ihn im Leben zur Kenntnis nehmen,
Verwirklichen, Mit dem Thema, das jetzt ansteht, ist es eher
UMgekehrt. An das Gericht glauben wohl mehr Leute als es
Sich eingestehen, Denn es ist in den Menschen aller Schattie-
fungen zutiefst das Verlangen nach Gerechtigkeit verwur-
2elt, das Wissen, daf es da etwas geben muff. Man kann
“en ganz verkommenen Menschen treffen, einen Bésarti-
8en, der wird gewifl auch wiitend, wenn ihm ein Anschlag
lingt; aber er wird auf eine ganz andere Art empdrt,
Wenn er meint, es geschehe ihm Unrecht. Dieses Gespiir hat
3uch der Verrohteste — jedenfalls wenn das Unrecht ihn
Selbst wriffe, Er emport sich auf eine von seinem sonstigen
I ganz unterschiedliche Weise, wenn es darum geht, hier
8eschieht mir Unrecht. Das ist keinem zuzuschiitten, dieses
Mpfinden: Recht mufl letzten Endes werden. Und die
“Brlindung fiir dies in uns eingewurzelte Verlangen der
*erechtigkeit? Nun, es ist vielleicht das Verlangen nach
'20, nach Sinn unserer Handlungen. Wenn nimlich im letz-
ten. Gut und Bose auf das Gleiche hinausliefen, wiren sie
§ e‘chgﬁltig. Es wire kein Unterschied mehr, ob man sich so
oder 5o verhilt. Im letzten kime doch dasselbe heraus. Es
€2 sich kein Einsatz, kein Engagement mehr fiir irgendet-
Vs begriinden, sei es als noch so gut vorgestellt. Und hier
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haben wir schon die Wurzeln fiir die Bediirftigkeit jeder
Sorte von Humanismus, die sich rein innerweltlich begriin-
den will, weil fiir sie in der Tat letzten Endes fiir jeden
Menschen das Gleiche herauskommt: ein Kadaver und eine
Handvoll Staub. Wie soll ich da noch begriinden, daf§ es sich
lohnt, fiir das Gute, fiir die Mitmenschlichkeit etwa, mein
Leben einzusetzen. Wenn es im letzten kein Entscheiden
gibt, kein Gericht, nichts, was festlegt, hie gut und da bése,
nicht zwischen Menschen zunichst, sondern zwischen unse-
ren Taten — dann sind Taten belanglos, dann kann ich nicht
mehr verantwortlich handeln, dann kann ich keinen
Anspruch mehr stellen, weder an andere, nocan mich. Und
eben das kénnen wir gar nicht bewufit aushalten und leben.
Wir konnen bewuflt kurzatmig bleiben und kurz denken,
vorher abschalten; und deshalb kann man dann doch einen
Humanismus propagieren, ohne weiterzudenken. Aber er
bleibt ein kostenloser, ein billiger Humanismus. Er kann gar
keine Kosten fordern, weil er nicht angeben kann, worauf
letzten Endes diese Kosten hininvestiert werden.

Irdische Gerechtigkeit

Wir haben also dieses Verlangen nach Gerechtigkeit, daft
nicht am Schluf} der Bése genau so gut dastehen kann wie
der Gute. Daf} der, der sich plagt und miiht und nach dem
Gewissen handelt ein Leben lang, nicht am Ende ebensowe-
nig sein Leben rechtfertigend iiberblicken kann wie der
andere, der gewissenlos iiber Leichen geht. Dieses Verlangen
jedenfalls haben wir: Verlangen nach gerechtem Gericht.
Andererseits wird dieses Verlangen in dieser Welt nicht
gestillt. In dieser Welt gibt es offenbar keine geniigende
Gerechtigkeit. Das, wonach wir aus sind, das gibt es im
gegenwirtigen Leben nicht. Es ist so, daf8 der Michtige und
Einfluflreiche, wenn es ihm nur gelinge, einfluffreich genug
zu sein - also nicht nur einen guten Rechtsanwalt auf seiner
Seite zu haben, sondern etwa auch die Gesetzgeber, etwa
auch die Presse -, wenn er wirklich michtig und einfluiseich
genug ist, dann kommt er ungeschoren oder relativ unge-
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schoren davon. Und es ist einfach illusorisch zu meinen, die

Schlechten nihmen in der Welt ein schlechtes Ende. Die

Y’il’klich grofiartig Schlechten enden selten im Zuchthaus, sie

Uberleben. Denken wir nur an Stalin. Im ganzen hatte er ein

erfolgreiches Leben; wie kaum ein anderer Politiker unseres
?hrhundem hat er seine Pline durchgesetzt; aus einem zer-

Mitteten Land eine Weltmacht aufgebaut iiber Millionen von
eichen, -

Nein, das ist wirklich Kurzsichtigkeit. Man braucht einen
!aui“gigen Kinderglauben voller Illusionen, zu meinen, in
'eser Welt wiirden die Bdsen bestraft und die Guten be-
ohnt,

Man versucht in einem Rechtsstaat — und wir sagen, wir

S€len einer, natiirlich — nicht nach Einfluf einer Person zu

nc‘l_’ten- Aber auch da gilt, der Reiche, der Einflufireiche, der

a.chtige ist besser dran, auch vor Gericht, auch dort, wo

Offiziell kein Ansehen der Person gilt. Er hat einfach die
esseren Gutachter, die besseren Rechtsanwilte. Und der

Andere, der Kriminelle, der aus einer miserablen Umgebung

Stammt, der ist von vornherein schlechter dran. Das ist das

°iNe, noch deutlicher wird es sogar, wenn man nicht an Ein-

2€lpersonen denkt, sondern an ganze Gruppen. Wer da
Nteressenvertreter hat, sei es Kapital, sei es Gewerkschaft,
°t setzt sich eher durch wie der Auenseiter, der blof allein

Steht; wer niemanden hat, der fiir thn schreit, keinen Lirm

"achen kann und keine Demonstrationen, kommt zu kurz.

" noch einmal weiter, von den Interessengruppen im
22t weg zu den Staaten. Wer denkt denn da an Gerechtig-
®1t? Da gibt es Wohlhabende, die drei Viertel des Weltein-
ugglmens konsumieren und da gibt es Zuri.i.ckgebli?bene

4 Z“kumgekommene. Man macht sich kein Gewissen,

se'nn ‘.i.ie Gesetze sehen nicht vor, daff das ein Verbrechen

“0 kbnnte, in Indien oder sonstwo Leute verhungern zu

::ls:en- Da sind wir ganz legal und mit ruhigem Gewissen

keit?"Stattet. Wir halten das fiir gerecht, irdische Gerechtig-

Atlirlich gibt sich unser Hunger nach Gerechtigkeit, dieses
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eingewurzelte Verlangen damit nicht zufrieden. Er méchte
mehr, er mochte groflere Gerechtigkeit. Und aus diesem
Hunger heraus und aus dieser Erkenntnis, daff die Welt und
die Gesellschaft, wie sie jetzt sind, dieses Verlangen nicht
stillen, die Gerechtigkeit nicht bieten, ergibt sich eine andere
illusionire Macht, die sagt und vertrdstet: nicht heute, son-
dern in Zukunft wird es diese Gerechtigkeit geben, etwa in
den klassenlosen Paradiesen des Kommunismus. Er sagt, es
wird einmal eine Gesellschaft geben, eine Welt, wo es
gerecht zugeht. Das ist eine Uberzeugung aus Glauben her-
aus, aus Kinderglauben. Man beklagt bisweilen den verlore-
nen Glaubenssinn der heutigen Generation. Ich weiff nicht,
im Gegenteil, ich bezweifle es, ob zu irgendeiner Zeit so viel
geglaubt worden ist wie heute. Man weiff nicht, ob man das
mehr belicheln oder rithrend finden soll, wie da kluge Leute,
die sich kritisch nennen, Weiflbirtige, voll Kinderglauben
auf ein Paradies hoffen, wo alles gerecht sein wird, wo der
Léwe neben dem Lamm lagern wird, wo der Parteifunktio-
nir und der Michtige selbstlos zuriickstehen werden, wenn
es um Gerechtigkeit geht. Das ist ein kindlicher Glaube, ein
wenig rithrend schon. Davon leben Millionen, lebt die halbe
Welt, von einem solchen Glauben an Gerechtigkeit, an ein
kiinftiges Reich, wo es gerecht zugehen wird. Allerdings
bauen sie es auf iiber das Unrecht heute. Man braucht eine
kindliche, naive Mentalitit, um so etwas ernst zu nehmen,
die Menschen zu kennen und zu meinen, es wire dann
irgendwo so, daf} der, der michtig ist, reich und einflufi-
reich, dafl der dann zuriicksteht, von sich aus, selbstlos, um
der Gerechtigkeit zum Sieg zu verhelfen. Nein, wenn man
sieht, wie bereits Tiere um erste Ringe kimpfen — das ist bei
Ratten und Miusen und Affen schon so und setzt sich beim
Menschen fort — wenn man das sieht, dann kann man nicht
glauben, dafl die irgendwann einmal von sich aus fiir volle
Gerechtigkeit eintreten, ohne Ansehen der Person.

Rache statt Gerechtigkeit
Man kann es vor allen Dingen deshalb nicht glauben, weil
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unser Sinn fiir Gerechtigkeit ein ganz anderer ist als der, den
das Christentum im Auge hat, und als der, den wir im Inner-
Sten anzielen. Wir beurteilen Taten, nicht die Gesinnung;
Wir beurteilen Leistung, Erfolg vor allem, nicht Bemiihung,
Daf einer im Inneren sich anstrengt und Miihe gibt tfnd gut
15t, das geht unter. Wir beurteilen nicht, was der englne
m&chte, sondern nur, was er zustande bringt. Wir beurtelle.n
nicht dje Gesinnung, nicht das Herz, wir schen blof Eixe
Haut. Und wir richten auf eine Art, die Gott fr?md ist.
nsere Gerechtigkeit wire zu befragen, ob sie nicht aus
ache stammt, Unsere Gerechtigkeit basiert auf dem altte‘-
Stamentarischen Satz »Auge um Auge, Zahn. um Zahn“.
Venn wir einmal fragen, wie wir denn auf staatliche Gerech-
tigkeit aufbauen mé&chten, dann heifdt es, wer Béses tut, dem
soll Bgses geschehen. Es wire doch zu fragen, wie da etwas
BUt gemacht wird, Wenn ich jemandem, der ein Auge ausge-
Schlagen hat, auch noch eins ausschlage, dann sind zwei
ugen weg, Das ist der ganze Erfolg.
S geht hier nicht um Detailiiberlegungen, wie Strafrecht zu
€griinden sei. Aber darauf ist doch hinzuweisen, dafl der
Yel'dacht sich jedenfalls erheben kann, dafl unser Strafrec:ht
'ndem urmenschlichen, vielleicht aber kénnte man sagen, im
Urtierischen Bediirfnis wurzelt, wenn einer mir 'aut: die
rechte Wange schligt, dann schlage ich ihm auf die linke.
0d wenn ich es nicht zustandebringe, zu schwach bin,
2nn fordere jch, dafl der Staat das tite. Das ist eine Qerech-
Hgkeit, die ,»Kopf ab*“ fordert fiir Morder, das ist die ver-
Teitete Gerechtigkeit, die wir haben. Und wir richten nach
em Ublichen, nach dem, was legal ist, und nicht nach dem,
Was im Herzen, im Gewissen ist. Dies sollten wir beachten.
ir sagen, irdische Gerechtigkeit soll angestrebt werden.
Vir kénnen nicht darauf bauen, daf} diese irdische .Gerech-
Ugkeit das ist, worauf wir selbst im Innersten aus sind, wo-
73uf das Christentum aus ist. Richtet nicht, das wird zu
leiche fiir Privatleute als Verbot aufgefafit und nicht fiir uns
a}le: Richtet nicht, jedenfalls richt nicht. Mit welchem Rec.ht
ﬁigen wir Boses zu? Natiirlich, wir sind befriedigt, das ist
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ganz verstindlich; wenn ein Morder aufgehingt wiirde,
wiren mehr Leute befriedigt, als wenn er davonkommt —
vielleicht aus dem Bediirfnis nach Gerechtigkeit. Aber daf§
wir befriedigt sind, beweist nichts. Wir sind auch befriedigt,
wenn Triebe gestillt werden, einfach tierische, wenn wir den
ersten Rang einnehmen, wenn wir unseren Hunger sonst
gestillt bekommen oder unsere Sexualitit befriedigt wird,
sind wir auch zufrieden. Und wir sollten uns hiiten, zu
schnell, hier, wo es um Rache geht, eine hohere Wertord-
nung zu unterstellen. Wahrscheinlich, jedenfalls der Ver-
dacht besteht, geht es um nichts anderes als um die Befrie-
dung unserer Rachetriebe. Wir nennen das Gerechtigkeit.

B. Bedenken gegen ein Jiingstes Gericht

Nein, mir scheint, man kann nicht erwarten, dafl in dieser
Welt umfassend Gerechtigkeit geschieht in dem Mafl, wie
wir es mdchten. Weder jetzt noch in Zukunft. Also wire zu
sagen, daraus resultiert dann der Wunsch, das Verlangen,
vielleicht auch der Glaube an ein Gericht jenseits dieser
Welt. Aber ist er besser? Auch dieser Glaube kann ja nicht
behaupten, es gehe bon Gott her gesehen so zu, daf} jetzt
alles gerecht sei. Auch vor Gott, d. h. auch unabhingig von
staatlicher Gesetzgebung ist es nicht so, dafl es den Guten

. gut geht und den Bdsen bése. Das mufite bereits das Alte

Testament miihsam erfahren. Und es ist auch nicht so, dafl
die Bésen von Gewissensingsten geplagt wiren. Wer wirk-
lich im Grunde und zutiefst bése ist, der ist gewissenlos. Er
schlift genauso ruhig wie der mit dem rphigen Gewissen.

Gott straft nicht

Nein, es ist zu flach zu meinen, Gott straft. Freilich, es ist
eine fromme Floskel, die oft gesagt wird, da ist einer verun-
gliickt, weil er die Sonntagsmesse geschwinzt hat und dafiir
Ski gefahren ist, das war die Strafe Gottes, oder in shnlicken
Fillen. Nun, es verungliicken wahrscheinlich prozentual
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genauso viele Besucher von Sonntagsmessen, wie solche, die
sie schwinzen. Gott straft nicht. Das ist eine primitive Men-
talitit. In dieser Welt geht es den Guten nicht besser als den
Schlechten, eher umgekehrt; eher dem, der raffiniert und
gewissenlos weifl, sich in der Welt durchzusetzen, dem geht
es gut und nicht dem, der vor Gott ein waches Gewissen hat.
Das miifiten sich besonders fromme Leute ein wenig einpri-
gen, um ein leichtfertiges Geschwitz von Strafe Gottes da
und dort zu verhindern, das stimmt einfach nicht. Und eine
Liige kann nicht fromm sein. Das Wort fromme Liige ist
selbst eine Liige. In dieser Welt ist die Ordnung nicht so,
da die vor Gott Guten besser dran sind. Das ist schlechthin
gelogen, Das wire das eine.

as andere: wenn der Kommunismus vertrdstet auf eine

lnftige Zeit und Gerechtigkeit — ist es hier nicht noch
Schlimmer? Sagen denn nicht auch die Christen, ja irgend-
Vann am Jiingsten Tag, und das gilt doch als ein Bild fiir
Vertrﬁstung auf sehr ferne Zeit, da wird dann Gerechtigkeit
8eschehen, Am schlimmsten aber scheint mir als Glaubens-
schWierigkeit das dritte, was ich sagte, weshalb irdische
Gel‘echtigkeit ungeniigend ist: Wir verschieben das, was in
Unserem Herzen eigentlich Rachebediirfnis ist, auf Gott und
Sagen, Gott wird richen.

S ist wirklich einmal prinzipiell die Frage zu stellen, was
Macht Strafe eigentlich gut? Wie gesagt, man kann in der
“taatsordnung sich dariiber streiten, ob das sein muf}, damit
Uoerhaupt ein menschliches Zusammenleben méglich sei.

ur, geht es an, das christlich zu verbrimen und zu sagen,

3s sei Forderung gottlicher Gerechtigkeit? Wer kann mir
®nn einmal klar machen, was Leid, zugefiigtes Leid an
Moralischer Schuld gut gemacht? Wenn einer ein Verbrecher
ISt und ejn Bosewicht, und ich quile den, was ist dadurch
SUtgemacht? Was — aufler meinem Rachebediirfnis — befrie-

'8t? Hier wire wirklich eine Frage aufzurichten in der nor-
Malen Glaubensiiberlegung, die von hierher gottliche Recht-
ef'tigullg fiir irdisches Rachedenken holen will. Das also
Wire die Schwierigkeit, der man ausgesetzt ist, wenn man
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sagt: ,,Es gibt ein Gericht nach dem Tod, wo dann die
Bosen bestraft werden. Hier geht es den Guten schlecht und
den Bosen gut, und das muff dann umgekehrt werden!* Ver-
trostung wire es, eine zweifelhafte und — mir scheint —
gefihrliche, weil Gott eine Rache unterschoben wird.
Gewifl, wir kdnnen nicht die Schrift leugnen, wo es heiflt,
»Mein ist die Rache, spricht der Herr*, aber wir miissen
doch fragen, wie das zu verstehen ist, denn unsere Art von
Rachebediirfnis kénnen wir thm nicht unterschicben.

Jetzt ist das Gericht

Eine andere Schwierigkeit ist eher theol®gischer Art, nim-
lich eine, die auftritt, wenn ich mir nun vorstelle, wie das
Jiingste Gericht vonstatten gehen soll. Da heiflt es meist, das
geschehe zweimal, nimlich einmal nach dem Tod, dann
werde die einzelne Seele gerichtet und zum anderen Mal am
Jiingsten Tag. Und das macht nun eine eher komische
Schwierigkeit. Wenn ich mir nimlich vorstelle, es sei ein
guter Mensch, der da gerichtet wiirde, der kime - jetzt schil-
dere ich einmal einen etwas naiveren Glauben — fiinf
Wochen oder drei Jahre ins Fegfeuer und dann in den Him-
mel; das wire sein Urteilsspruch. Und dann wire er hun-
dert, siebenhundert oder siebentausend oder sieben Millio-
nen — einerlei wieviel — Jahre im Himmel. Schliefflich kime
das sogenannte Jiingste Gericht. Dann wiirden also Posau-
nen erschallen und er wiirde aufgefordert, anzutreten zur
Auferstehung des Leibes. Und das scheint mir komisch. Der
konnte doch sagen, was soll das? Ich habe meine Seligkeit
und Vollendung erreicht, wozu diese Storung? Blof um
auch noch publik zu machen, wie es den anderen ergangen
ist? Und wie die gerecht gerichtet werden? Das scheint mir
nicht sehr sinnvoll, nicht sehr glaubhaft. Das wire also eine
spezielle Schwierigkeit, die, die den Unterschied zwischen
Einzel- und allgemeinem Gericht betrifft.

So haben wir einerseits das Verlangen, an eine endgiiltige
Gerechtigkeit zu glauben, andererseits einige Schwierigkei-
ten, sie anzunehmen. Mir scheint aber, diese Schwierigkciten
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zeigen nur, wo der Glaube schief ist. Sie treffen das nicht,
was richtig ist. Sie zwingen uns allerdings vielleicht, unseren
Glauben ein wenig zu korrigieren.

Erstens ist die Schwierigkeit zu betrachten, das Gericht nach
dem Tod sei eine Vertrostung. Und da liest man bei Johan-
nes, wie Jesus sagt: ,Jetzt ergeht das Gericht iiber diese
Welt*“. Das ist eine wichtige Aufklirung. Das Gericht ergeht
nimlich nicht einfachhin nach dem Tod. Das Gericht ergeht
jetzt iiber diese Welt. Das Gericht ergeht dadurch iiber diese
Welt, da wir gut oder bose sind. Wir hiufen in uns in Taten
und Wiinschen und Gesinnungen einen Bestand auf. Wir
bauen uns selbst auf zu einer bestimmten Person. Das ist das
Gericht. Weil nimlich im Tod diese Person festgeschrieben
wird, Das wire das erste ganz Wichtige: Das Gericht ist kein
Spruch, der irgendwann nachher aufgrund eines Buches des
Lebens ergeht. Das Buch, worin die Taten des Lebens aufge-
schrieben sind, das sind wir selbst. Wir selbst werden aufge-
schlagen, und es wird gezeigt, was wir sind, wer wir waren.
Das Gericht ergeht jetzt — in jeder Tat und jedem Gedanken.
Es ist zunichst erschreckend, wenn wir im Evangelium
lesen, der Mensch wiirde iiber jedes unniitze Wort gerichtet
(Mt 12, 36). Aber das ergibt sich beinahe von daher selbst-
verstindlich: Uber jedes Wachen und Schlafen und Essen
und Spazierengehen und Arbeiten wird gerichtet, weil es uns
dusmacht. Das Gericht ergeht jetzt — sogar schon in seinem
Lohn- und Strafcharakter. Ich sagte vorhin und bleibe dabei,
daf es den guten Menschen nicht besser geht auf dieser Welt
und sie auch nicht das bessere Gewissen haben, eher umge-
kehrt; die guten Menschen haben eher das schlechtere
Gewissen, machen sich mehr Gedanken und Sorgen und
Zweifel. Und doch sind sie die Belohnten. Der Grundlohn,
den der Mensch empfangen kann, ist nimlich der, gut zu
sein. Nicht irgendetwas, was ihm zugefiigt wird, sondern
€twas, was er ist. Und das ist Geschenk Gottes. Das ist jetzt
schon Geschenk und Lohn, wenn wir das in uns sammeln.
Sammelt euch Schitze im Himmel, heifit es. Gemeint ist
eben das, Schitze, die da gelten.

107




Unser Leben ist das Gericht

Was aber bringt dann noch, wire die Frage, das Gericht im
Tod? Dreierlei. Im Grunde nichts Neues und Zusitzliches,
sondern es schreibt fest, was ist. Der Tod ist endgiiltig. Es ist
dem Menschen bestimmt, einmal zu sterben, dann kommt
das Gericht, heifit es im Hebrierbrief. Das heifdt also, so wie
der Mensch im Tod ist, ist er endgiiltig. Das unterscheidet
die Gerichtsstunde, die Todesstunde ist, vom Leben. Im
Leben ist es auch so, machen wir uns nichts vor, dafl das,
was wir getan haben, endgiiltig ist. Keine Bufle und Reue
macht Geschehenes ungeschehen. Nur wir selbst kénnen,
solange wir leben, uns noch dndern, aus di€8en Taten noch
einmal heraus uns zum Guten kehren. Aber die Taten blei-
ben. Und wir — jeder - bleiben der, der diese Taten getan hat
und unterlassen hat. Im Tod allerdings ist diese Méglichkeit,
noch einmal umzukehren, aus und vorbei. Warum? Es steht
ein wichtiger Satz, was die Letzten Dinge angeht, in der
Apokalypse des Johannes: ,,Es wird keine Zeit mehr sein.*
Solange wir leben, haben wir Zeit, nicht verstanden als
Mufle, sondern, wie haben ein Friiher und Spiter. Wir kon-
nen frither schlechter und spiter besser sein und umgekehrt.
Mit dem Tod endet die Zeit, das Friiher und Spiter. Und
deshalb gibt es keine Méglichkeit mehr, friiher schlechter
und spiter besser zu sein. Der Tod schreibt uns endgiiltig
fest, wie wir sind. Das ist das erste Moment dieses Gerichts.
Wir werden nicht verurteilt, noch einmal, wir werden blof§
festgelegt.

Das Zweite: Der Tod nimmt uns die Vertrdstung, Wir haben
nimlich in der Welt die Méglichkeit, uns hinwegzuliigen
iiber den Zustand, den wir einnechmen. Wir konnen uns vor-
machen, wir seien gar nicht so, wie wir sind. Wir konnen
soundsoviele Schichten dazwischen schieben vor unser
Gesicht, und das nicht aufkommen lassen. Wir konnen weg
von uns in die Welt fliichten. Und diese Flucht wird im Tod
nicht mehr méglich. Es geht uns auf, wer wir sind, ohne
Maglichkeit, uns zu verstecken. Das ist in der Schrift ange-
deutet, wenn, als Reaktion der Menschen auf das Gericht,
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der Satz dasteht: ,,Sie rufen, Berge fallt iiber uns, Hiigel
bedecket uns.* Jetzt haben wir immer Verdeckungsmdglich-
keiten, dann nur noch Blofistelkung,
Das Dritte: Wir werden keine Entschuldigung mehr haben.
Man kénnte nimlich sagen: ,,Alles, was hier erklirt wurde,
ist richtig. Aber was soll der Satz, den wir glauben: ,Chri-
Stus wird kommen zu richten die Lebenden und die Toten?
Was spielt er fiir eine Rolle, wenn Gott nicht der ist, der
verwirft, und nicht der ist, der sich richt. Inwiefern kann
Christus als Richter geglaubt werden?* Nun, Richter kann
einer sein, nicht nur indem er verdammt oder verurteilt,
sondern auch indem er das Richtmafl, die Richtschnur,
anlegt, Und zwar derart, dafl auch Entschuldigungen weg-
fallen, Und wir werden, wie es im Matthius-Evangelium
heif, gerichtet, ausschlieffilich nach unserem Verhalten den
Mitmenschen gegeniiber: Thr habt die Armen gehabt, die
ungrigen, und habt sie nicht gespeist usw. Und was ihr
denen nicht getan habt, was ihr dem Geringsten — heiflt es —
nicht getan habt, das habt ihr mir nicht getan. Und damit ist
uns eine wichtige Entschuldigung aus der Hand geschlagen.
Man kénnte nimlich sagen: ,,Ich wiirde schon gern gut
sein, aber die Menschen sind es ja nicht wert. Da ist ja doch
ein Hund dankbarer. Die Menschen sind undankbar und
Bemein, die verdienen doch meine Selbstlosighkeit nicht.
_Schau sie doch an. Die da in Indien verhungern, sind doch
M Grunde, wenigstens teilweise, selbst dran schuld, weil sie
Nicht geniigend arbeiten, keine Organisation haben, weil
re Chefs korrupt sind usw. Die, die wir da lieben sollten,
Verdienen doch unsere Liebe nicht. Und im Gericht wird
Uns nichts anderes entgegengehalten als: ,,Die, die wir da
leben sollten, das bin ich selbst*, sagt Jesus zu uns. ,,Sie
Sind eins mit mir, auch die Geringsten. Was ihr dem Gering-
Sten tut, das habt ihr mir getan. Und was ihr dem Geringsten
Richt getan habt, das habt ihr mir nicht getan.” Das ist das
ericht. Es wird uns die Entschuldigung genommen, es gibe
enschen, die so gering seien, dafl sie das nicht verdienen,
a® wir uns fiir sie einsetzen.
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Und es wird uns eine zweite Entschuldigung genommen,
nimlich, wir kénnten es ja gar nicht, wir seien doch so einge-
wurzelte Egoisten. Da kommt eine Demut heraus, die sich
driicken will, die sagt, wir sind so schwach und erbirmlich,
wir konnen gar nicht so sein, wie wir sollen. Das wire die
zweite Entschuldigung, und die wird uns auch genommen.
Weil Christus sagt: ,,In meiner Kraft konnt ihr alles.” Pau-
lus sagt: ,,Ich vermag alles in dem, der mich stirke.” Nur
miissen wir uns darauf einlassen. Christus ist Richter, nicht
als einer, der verwirft, sondern als der Gekreuzigte, der sagt,
der zeigt: Ich bin fiir alle Menschen gestorben, kannst du
irgendeinen ablehnen? Und ich bin fiir «dich gestorben;
kannst du sagen, du bist nicht zur Liebe fahig? Kannst du
mich Liigen strafen? Das und nichts anderes ist Gericht.

C. Wer glaubt, wird nicht gerichtet

Im Grunde zusammengefafit ist Gericht die Begegnung, die
offene Begegnung zwischen uns, wer wir sind, was wir sind,
mit der unendlichen Liebe, mit Gott. Nicht mit Gott, der
uns verwirft. Mit einem Gott, der uns verwirft, konnten wir
noch rechten, kénnten wir sagen, gut, du bist gegen mich. Er
ist nicht gegen uns, er ist fiir uns. Ob Sie es nachfiihlen
kénnen? Wenn Sie jemals einem Menschen, der gut war, aus
vollem Herzen gut war zu Ihnen und nichts sonst, ohne
Rache und ohne Vorrechnung und ohne Anspriiche, blof
gut, wenn Sie diesem Menschen Unrecht getan haben, und
wenn Sie dem dann begegnen — wieviel lieber wire es Ihnen,
wenn er empdrt nach Rache schreiend, bestrafend auf Sie zu
kime. Es wire noch ein Funke heimlicher Rechtfertigung.
Und der ist uns genommen. Gott kommt nicht als der
Richende. Es ist gerade eine Verzerrung, wenn wir das
Gericht Gottes als Rache Gottes darstellen. Er kommt als
der, der uns liebt und wenn wir dann in Selbstsucht, in
Unbarmherzigkeit vor Thm stehen, ist das allerdings ein
schreckliches Gericht. Nicht weil er Ureilsspriiche verkiin-
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det, sondern weil wir entdecken, wer wir sind. ,,Es werden
euch die Augen aufgehen®, heifit es als Folge der ersten
S.iinde. Es ist letzte Folge aller Stinden. Machen wir uns nicht
eine Theaterszene vor, als ob das Gericht eine Art Biihne sei
mut Ankliger und Verteidiger und Gerichtsbeschliissen und
Urteilsverkiindung.

Das Gericht ist nichts als unser Leben, das was wir da aus
uns machen, und dieses endgiiltig und vor dem Angesicht
G?ttes. Wenn wir Angst haben vor dem Gericht, miissen
wir keine Angst haben vor Gott, sondern Angst vor uns, vor
sonst niemand. Im Jakobusbrief heifit es — als Zusammenfas-
sung dieser Uberlegung: ,,Das Gericht ist erbarmungslos
gegen den, der sich nicht erbarmt* — nicht als Urteilsspruch,
ﬁoﬂdem als Aufdeckung —, ,,Erbarmen aber triumphiert
tiber das Gericht.* Und das ist dasselbe, was im Johannes-
eévangelium verkiindet wird: ,,Wer glaubt” — und das heifit
Nun niche, wer irgendeinen Satz fiir wahr hilt, sondern wer
aus dem Glauben lebt, so lebt wie Jesus, wer in diesem Sinn
glaubt — »wird nicht gerichtet, wer aber nicht glaubt, ist
Scbon gerichtet.* Weil unser Leben das Gericht ist, richten
WIr uns selbst, je nachdem ob wir die Gnade Gottes ableh-
Nen oder annehmen. Wer sie ablehnt, ist gerichtet, und der
Tod macht es offenbar und endgiiltig. Wenn wir sie aber
annehmen, brauchen wir kein Gericht zu fiirchten. Es liegt
a0 uns, ob wir uns verurteilen oder uns freisprechen lassen,
Jetzt, denn jetzt ergeht das letzte Gericht iiber die Welt; die
Weltgeschichte ist das Weltgericht und unsere Lebensge-
Schichte ist das unsere, aus dem uns nur Christus freispre-
chen kann,

Denkanstsfe zu ,,Gericht™

L. Altes Testament

= Psalm 76
venn du drohst, Gott Jakobs, erstarren Rosse und Wagen.
urchtbar bist du; wer kann bestehen vor dir, vor der Gewalt
Cines Zornes?
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Vom Himmel machst du das Urteil bekannt; Furcht packe die
Erde,

und sie verstummt, wenn Gott sich erhebt zum Gericht,

um allen Gebeugten auf der Erde zu helfen.

Denn auch der Mensch voll Trotz muf dich preisen,

und der Rest der Volker dich feiern.

— Jesaja

Der Herr steht bereit, Recht zu sprechen; er steht da, um sein Volk
zu richten. Der Herr geht ins Gericht mit den Altesten und Fiirsten
seines Volkes: Ihr, thr habt den Weinberg gepliindert; eure Hiuser
sind voll von dem, was ihr den Armen geraubt habt. Wie kommt
ihr dazu, mein Volk zu zerschlagen? Ihr zermalmt doch das
Gesicht der Armen — Spruch des Herrn der Heere. (3, 13-15)

=

- Zefanja

Aber der Herr tritt fiir das Recht ein in ihrer Mitte, er tut kein
Unrecht. Morgen fiir Morgen fillt er das Urteil, es fehlt nie beim
Aufgang des Lichts. Doch der Bése kennt keine Scham. Ich habe
ganze Volker ausgerottet, ihre Zinnen liegen zertrimmert am
Boden. Ich habe ihre Straflen entvélkert, keiner geht dort mehr
umbher; ihre Stidte sind verwiistet, ohne Menschen, ohne Bewoh-
ner. Ich dachte: Sicher fiirchtest du mich jetzt, nimmst dir die
Warnung zu Herzen; und alles, was ich ihnen auftrug, werden sie
immer vor Augen haben. Aber nein! Sie begingen immer weiter all
ihre schindlichen Taten. Darum wartet nur — Spruch des Herrn -
auf den Tag, an dem ich auftreten werde als Kliger. Denn ich habe
beschlossen: Die Vélker will ich versammeln und die Konigreiche
aufbieten und meinen Groll iiber sie ausschiitten, die ganze Glut
meines Zornes. Denn vom Feuer meines Eifers wird die ganze Erde
verzehrt. (3, 5-8)

2. Neues Testament

- Matthiusevangelium

Wenn der Menschensohn in seiner Herrlichkeit kommt und alle
Engel mit ihm, wird er sich auf den Thron seiner Herrlichkeit
setzen, und alle Vélker werden vor ihm zusammengerufen werden
und er wird sie voneinander scheiden. . . . Dann wird der Kénig
denen auf der rechten Seite sagen: Kommt her, ihr, die ihr von
meinem Vater gesegnet seid, nehmt das Reich in Besitz, das seit der
Erschaffung der Welt fiir euch bestimmt ist. Denn ich war hungrig,
und ihr habt mir zu essen gegeben; ich war durstig, und ihr gabt
mir zu trinken; fremd war ich und obdachlos, und ihr habt mich
aufgenommen. Ich war nackt, ihr habt mich bekleidet; ich war
krank, ihr habt mich besucht; ich war im Gefingnis, und ihr seid zu
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mir gekommen. Dann werden die Gerechten antworten: Herr,
wann hitten wir dich hungrig gesehen und dir zu essen gegeben,
Ot:!er durstig, und hitten dir zu trinken gereicht? Oder wann hitten
wir dich fremd und obdachlos gesehen und dich aufgenommen,
oder nackt und hitten dir Kleider gegeben. Und wann haben wir
dich krank oder im Gefingnis gesehen und sind dann zu dir
gekommen? Darauf wird der Kénig ihnen antworten: Wahrhaftig,
ich sage euch, was ihr fiir einen meiner geringsten Briider getan
habt, das habt ihr mir getan. (25, 31-40)

~ Johannesevangelium

Jetzt ist das Gericht iiber diese Welt; jetzt wird der Herrscher
dieser Welt hinausgeworfen werden. Aber wenn ich von der Erde
erhohe bin, werde ich alle an mich ziehen. (12, 31f)

= Apokalypse
Dann sah ich: Ein anderer Engel flog im Zenit. Er hatte eine ewige
Botschaft den Bewohnern der Erde zu verkiinden, allen Nationen,
Stimmen, Sprachen und Vélkern. Er rief mit lauter Stimme: Fiirch-
tet Gott und gebt ihm die Ehre! Denn die Stunde seines Gerichts ist
gekommen. . . . Jetzt muf sich die Standhaftigkeit der Heiligen
ewihren, die an den Geboten Gottes und an der Treue zu Jesus
esthalten, Und ich hérte eine Stimme vom Himmel her rufen:
§Chreibe! Selig sind die Toten, die im Herrn sterben, von jetzt an,
13, sie sollen ausruhen von ihren Miihen, spricht der Geist, denn
ihre Taten gehen mit ihnen. Dann sah ich eine weifle Wolke. Auf
dfr Wolke thronte einer, der einem Menschen gleicht. Er trigt
€inen Goldkranz auf seinem Haupt und eine scharfe Sichel in seiner
and. Und ein anderer Engel kam aus dem Tempel und rief ihm,
der auf der Wolke safl, mit lauter Stimme zu: Schick deine Sichel
aus und ernte! Denn die Zeit zu ernten ist gekommen: die Ernte der
Erde ist tiberreif geworden. (14, 6f. 12-15)

3. Helmut Graf Moltke
af die Vernunft und mit ihr alles, was wir an Kenntnis und
/issen mithsam erworben, uns in die Ewigkeit begleiten wird,
diirfen wir hoffen, vielleicht auch die Erinnerung an unser irdisches
asein. Ob wir das zu wiinschen haben, ist eine andere Frage. —
ie, wenn einst unser ganzes Leben, unser Denken und Handeln
Yor uns ausgebreitet dalige, und wir nun selbsu unsere eigenen
chter wiirden, unbestechlich, erbarmungslos? . . . Wenn, wie der
postel Paulus schreibt, einst der Glaube in die Erkenntnis, die
I'¥Offnung in die Erfiillung aufgeht und nur die Liebe besteht, so
lrfen wir hoffen, auch der Liebe eines milden Richters zu be-
8egnen,
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4. M. Horkheimer
Wir haben nur die unstillbare Sehnsucht nach einem Anderen,
danach, daB alles Furchtbare, das in dieser Welt sich ereignet, das
unverdiente, grauenvolle Schicksal einzelner Menschen kein End-
giiltiges sei. Diese Sehnsucht entsteht notwendig, wenn man die
bisherige Geschichte betrachtet . . . ich glaube, auch Adorno hat so
gedacht: Die Bebauptung der Existenz eines allgiitigen und all-
michtigen Gottes sollte umgewandelt werden in die Sebnsucht
nach der Existenz eines allgiitigen und allmichtigen Wesens, das
dafiir sorgen wird, daf das sich in der Geschichte ereignende
Unrecht nicht auf Dauer ein solches Unrecht bleibt.
(aus: C. Grossner, Verfall der Philosophie, Nymphenburger Ver-
lagshandlung, Miinchen)

5. J. R. Becher

Unsere Leiber zerfallen, B
graben uns singend ein:

Berauchte Abende wir,

Machtsturm- und meerverscharrt,

Heifles Blut vertrocknet,

Eitergeschwiir verrinnt.

»2Ja -, verfaulter Stamm . . .«
Schimmel geichz gestohn.

Unter wimmelnder Himmel Furcht
Furchtbarer Laut ertént:

Pauke. Tube gedréhn.

Donner. Wildflammiges Licht
Zimbel. Schlagender Ton.
Trommelgeschrill. Das zerbricht. -
Der ich mich dir, weite Welt,
Hingab, leicht vertrauend,

Sieh, der arme Leib zerfillt,

Doch mein Geist die Heimat schaut.

Verfinsterung. Erde- und Blutgeschmack.

Kniuel. Gemetzel weit . .

«« « s, Wann erscheinest du, ewiger Tag?

Qder hat es noch Zeit?

Wann ertonest du, schallendes Horn

Schrei du der Meerflut schwer?

Aus Dickicht, Moorgrund, Grab und Dorn

Rufend die Schlifer her? . ..

(aus ,,Verfall, in: Menschheitsdimmerung, Limes Verlag, Wiesba-
den: © Aufbau-Verlag, Berin)
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SEFe T

IL DIE HOLLE

A. Zur Begriindung von Holle

Wenn schon der Satz, dafl alle Menschen sterben miissen,
niche leicht zu glauben ist, nimlich so, daf8 er unser Leben
Prigt, und wenn auch das Gericht, das wir iiber uns vollzie-
hefl und das sich im Tod vollendet, auf Glaubensschwierig-
ke'lten stoflt, so folgt nun mit dem dritten der ,,Letzten
Dmge“ ein Thema, das auf so viel spontanen Protest stofit,
dafl man es am liebsten umginge. Denn es stellt — zumal in
oft verzerrter Darstellung ~ eine harte Zumutung an die
Glaubensbereitschaft gerade auch derer, die sich zu Gott
bekennen. Ich meine die Lehre von der Hlle, Sie galtin der
Barockzeit als beliebtes Thema. Uber die Holle zu predigen,
War auch in Volksmissionen iiblich und wichtig. Nun ist es
still geworden. Man redet nicht mehr davon. Bestenfalls
noch um zu drohen. Und da haben wir schon einen Grund,
Weshalb die Holle auf Schwierigkeiten stoft, denn das Evan-
gelium heiflt ,,Frohbotschaft; und man darf sie nicht in eine
»Drohbotschaft umfilschen. Es geniigt dann nicht der
Hinweis, da man sagt, im Neuen Testament — im Alten
Testament kommt sie noch weniger vor — werde die Holle
deutlich vor Augen gestellt. Denn man kénnte einwenden:
In der Schrift gibt es viele Bilder.
Bereits der hl. Augustinus - das ist also keine Erfindung der
Modernen Exegese — hat vor eineinhalb Jahrtausenden
8esagt: wer die Schrift in allem wortlich ndhme, wire kin-
dlfch. Er bezog das auf die Schopfungsgeschichte: wenn ich
Mir Gott vorstellen wiirde als einen, der Lehm knetet und
an.haucht, dann ist das kindisch. Zunichst kindlich, einem
Ind angemessen, auch einem primitiveren Volk vielleicht.
ber heutzutage wire es in der Tat kein Zeichen von Glau-
ensgesinnung, bei diesem Bild zu beharren, sondern von
dischem Sinn. Man kénnte nun sagen, vielleicht ist es
och auch so mit der Hélle.
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Oder ist die Hélle doch nicht nur als Bild, sondern offenbar
als Beschreibung einer Wirklichkeit gemeint? Mir scheint:
Ja, denn das Gericht verlore seinen Sinn, wenn es mit einer
Generalamnestie, mit einer allgemeinen Begnadigung
endete. Es verlore nicht nur das Gericht seinen Sinn, son-
dern auch der Ernst unseres Lebens verlore sein Gewicht.
Wenn ich — ein Bild - Kindern eine Rechenaufgabe gebe und
sage, jetzt schaut einmal, was herauskommt — und am Ende,
wenn sie sich angestrengt haben, versucht haben, eine
Losung zu finden, sammle ich das ein und werfe alles in den
Papierkorb und erklire, es ist alles gleich gut, dann wiirden
sie sich mit Recht ein wenig empdren und wiirden sagen,
wozu dann diese ganze Rechnerei. Und%han kénnte nun
verschirft sagen: Falls Gott von uns fordert, im Leben dieses
oder jenes zu tun, und zum Schluff - wenn sich der eine
geplagt hat und der andere nicht, wenn der eine der reiche
Prasser war und der andere der arme Lazarus — heift es:
»Liefert ab, was ihr da vorzuweisen habt. Es wird in den
Papierkorb der Weltgeschichte gelegt, es ist alles wieder
gut!” Dann verlore das Leben sein Gewicht. Die Menschen
wiirden nicht fiir voll genommen. Was immer sie tun und
worliber sie sich auch plagen, letzten Endes wire es gleich-
giiltig. Das haben wir schon beim Gericht gesagt, es gilte
alles gleich, und es wire nichtig. Und Gott spielte uns etwas
vor, wenn er im Neuen Testament sagen 1i€t: ,,Wenn Dein
Auge Anlafl ist zur Siinde, reiff es aus, wirf es weg. Es ist
besser mit einem Auge in das ewige Leben zu gehen, als mit
zweien in das ewige Feuver.“ Man konnte wirklich keinen
Anspruch an die Menschen stellen.

Ein Humanismus, der mit dem Tod aufhért, der kann keine
Anspriiche stellen; der geht, solange es billig ist, es mich
nichts kostet, solange er wie eine Tierliebe ist; das ist
s»human®, sagt man dann, das ist nicht greuelhaft, es pafit in
unser Weltbild, dann tut man es. Aber wehe, wenn es ans
Geld oder gar an die Haut ginge, dann wiirde ich Schluff
machen, und sagen: ,,Soweit geht meine Nichstenliebe
nicht!” Sie darf mich nichts kosten. Auf keinen Fall kénnte
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das Wort da stehen: ,,Der hat die grofite Liebe, der sein
Peben hingibt fiir seine Freunde.* Das, was letzten Endes in
Jeder Nichstenliebe gefordert ist, ist unser Blut; machen wir
uns nichts vor, es geht nicht billig zu in der Welt! Das wire
ein Grund zu sagen: Es mufl auch aufs Ganze gesehen die
Méglichkeit bestehen, dafl man scheitert, dafl man sich ver-

ehrt entschieden hat, dafl man wirklich bése gewesen,
8eworden ist und nicht alles von Gott als gut erkldrt wird,
€inerlei, was der Mensch tut. Das hiee den Menschen nicht
Kir voll nehmen. Und Gott nimmt ihn fiir voll. Also scheint
®s — beinahe ein wenig philosophisch theoretisiert — mufl es
SO etwas wie Holle geben.

B. Unglaubhafte Holle

A!i’er wenn man den Glauben nimmt, wie er uns so vorgelegt
Wird, wird es schwierig. Ich zitiere aus dem Gedichtnis ganz

Urz aus einem modernen Handbuch, was da von der Holle
gelehn wird: Erstens, die Holle ist ewig; zweitens, jeder, der
!m Stand der schweren Siinde stirbt, kommt eben in diese
I‘.Iiille. Sie besteht aus einer Strafe der Verdammung und aus
€iner Strafe der Sinne. Die Verdammung heifit Verwerfung
vor dem Angesicht Gottes, Strafe der Sinne heifit zusitzliche
kal‘perliche Pein. Und dann wird noch erklirt, warum sie
ewig sei, weil namlich die in der Todsiinde Sterbenden ver-

drtet seien, hartnickig im Bosen; wenn man da noch einmal
Weiterfragt: Warum?, heiflt die Antwort: Weil Gott ihnen
¢ben die Gnade weiterer Bekehrung versagt. Da ist ein Bild
des Evangeliums ausgesponnen: Man hat einem Baum drei
Jahre Zeit gegeben, fruchtlos, und noch ein viertes. Aber
Irgendwann sagt Gott: ,,Genug, hackt ihn um, mir reicht
€s!“ Und dann kommt einer in die Holle. Wenn man nun
diesen Glauben mit Phantasie unterlegt, scheint mir, kommt
€twas Griflliches heraus.

Ein grausamer Gott?
Probieren wir diese Phantasie durch! Probieren wir Folgen-
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des: Ein Ehemann hat sich fiir seine Familie abgemiiht, eini-
germafien anstiindig gelebt, hat niemanden iibervorteilt und
seine Kinder noch gut erzogen; mit sechzig Jahren macht er
einen Kuraufenthalt, da triffc er eine jiingere attraktive Frau.
Er ist weg von seiner Familie, und er geht mit ihr ins Bett,
obwohl er weiff — er ist ja katholisch erzogen —, dafl das
schlecht, sehr schlecht ist. Das ist das, was die Moral Tod-
stinde nennt: Ich weifl es, und tue es trotzdem. Dann regter
sich dariiber auf, es trifft ihn der Schlag - tot. Dann kommt
er in die Holle. Diese Hoélle, die besteht in einer ewigen
Qual. Ewig verstanden — wie denn? Nun, da gibt es auch
Volksmissionars-Bilder, die sagen: Was ist die Ewigkeit?
Ewigkeit und Donnerwort! Und sie malertdas so aus: das sei
wie ein diamantener Berg, zehntausend Meter hoch, ein
Vogel kommt alle hundert Jahre einmal und wetzt seinen
Schnabel daran, Wenn der ganze Berg abgewetzt ist, dann ist
erst eine Sekunde der Ewigkeit vorbei. Und die Qual ist
ungeheuer.

Dieses Bild von einer anderen Seite beleuchtet: Nehmen wir
an, es gibe irgendwo so etwas wie einen gerechten Staat,
keine Tyrannei. Und in diesem Staat gibe es Umstiirzler.
Aso zunichst einmal ungerechte Menschen. Ohne Recht
wiirden sie versuchen an die Macht zu kommen, vielleicht
noch um die Schitze des Staates an sich zu reifien und die
Bevolkerung zu unterdriicken, auszubeuten. Und sie wiir-
den bei diesem Versuch des Staatsstreiches iibermannt und
zu zehn Jahren Arbeitslager verurteilt — das gibe es in die-
sem Staat. Also, folgendes ist angesetzt: Die Verurteilten
seien schuldige Menschen, die bei einem versuchten
Umsturz auch noch grausam Kinder und Frauen umge-
bracht hitten. Nun wire aber in diesem Lager, in das diese
Leute kimen, eine Art Konzentrationslager, da wire ein
Avufscher, der sadistisch veranlagt wire, und er wiirde diese
schuldig Eingesperrten drangsalieren und peinigen und qui-
len, bdsartig und haferfiillt, solange er sie bei sich hitte.
Und den wiirde dann auch der Schlag treffen. Dann kime er,
dieser KZ-Scherge, fiir seine Quilerei auch von Schuldigen,
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In die Holle. Denn wer haflt, ist ein Mérder, und kein Mor-
der hat das ewige Leben, steht in der Schrift. Was aber
8eschieht nun in der Hélle? Er, der Schuldige gequilt hat mit
usgesuchten Grausamkeiten, der wird nun; nicht wie er es
getan hat, zehn Jahre lang, sondern eben hundert, tausend,
“f}demausend Jahre und weiter und weiter und weiter und
Weiter auf noch viel grausamere Weise gequilt.
enn auf Grund dieser Vorstellung einer kommt und sagt:
»An die Halle glaube ich nicht!, weil er nimlich dieses
antasiebild im Hinterkopf hat, dann sage ich: ,,Du bist
Micht weit vom Reich Gottes.“ Denn wer das glaubt, ist
8otteslisterlicher als jeder Atheist. Das muft einem einmal
aufgehen, dafl man in einem Glauben und versuchten Fest-
‘{hen an der sogenannten alten Wahrheit gotteslisterlich
Se“m kann, schlimmer als jeder, der sagt: ,,Gott gibt es nicht,
UMmmert uns nicht!* Warum denn? Ja, weil hier doch Gott
20 einem KZ-Schergen abnormen Ausmafles aufgebliht
Wird. Dasselbe, wofiir der andere in die Holle kam, das
Wirde Gott hier tun, nur auf viel grausamere und unbarm-
erzigere Weise. Das Wort der Schrift: ,,Seid barmherzig
Wie euer Vater im Himmel!*, wiirde umgefalscht: ,,un-
armherzig wie euer Vater im Himmel*. Denn der hitte
uch nach hundert, tausend, hunderttausend Jahren nicht
8enug gequilt. Welcher einigermafien mit einem Rest von
€rz Ausgestattete wiirde nicht nach Jahrzehnten der Qua-
erei sagen: ,,Es ist genug!*“? Und Gott, von dem wir glau-
€n, er sei die Liebe, sollte das nicht tun? Das ist doch offen-
arer Widerspruch: Die Hélle - und ,,Gott ist die Liebe®.

Kein billiger Ausweg

© sieht man, dafl es nur zu verstindlich ist, wenn Leute
Sagen, das glaube ich nicht, daf es die Holle gibt, und wenn
Sie versuchen, um das Wort der Schrift herumzukommen,
Indem sje sagen: ,,Das ist doch nur ein Bild.« Aber sie sind

ann in einer schwierigen Lage. Weil ja einerseits unsere
€ingangs gemachte Uberlegung gilt, dal der Mensch sonst
2u einem Hampelmann wird: gleichgiiltig was er tut, am
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Ende ist schon alles richtig. Und andererseits: wie kann Gott
die Liebe sein, und wie kann es Holle geben?

Hier kénnte man einwerfen: ,,Solche Uberlegungen sind
gefdhrlich. Das ist ja ein Fall, wo uns Glaubenszweifel einge-
impft werden. Denn da wird ja gesagt: Die Hblle, das kann
doch gar nicht so sein! — Also Glaubenszweifel, also hore ich
weg, damit ich dennoch glauben kann.* Und ich sage:
»Wenn du trotzdem glaubst, so wie ich das geschildert
habe, dann wiirde ich allerdings den Glaubenszweifel, ja den
Unglauben vorziehen!* Dieser Glaube ist nicht nur Licher-
lich, er ist lasterlich.

»Glaubenszweifel, das ist auch ein Schreckwort, mit dem
Unfug getricben worden ist. Nachdenken$iber den Glauben
und sehen, daf es Schwierigkeiten gibt, ist unerlilich. Wer
nicht denkt, glaubt nicht. Ich kann keine unsinnigen, vollig
unverstandenen Sitze glauben. Wenn ich sage: ,,Mtu
mmoje alikuwa na mtini* und erklire: ,,Das ist ein Satz in
Suaheli, glauben Sie ihn?*, dann miifiten Sie doch wohl ant-
worten: ,,Wie soll ich das, ich weiff ja gar nicht, was das
bedeutet.“ Und doch reden sich viele Leute ein, sie kénnten
theologische Sitze glauben, ohne sie zu verstehen. Wer aber
nichts versteht, glaubt iiberhaupt nichts. Da geniigt es nicht,
noch so eifrig mit dem Kopf zu nicken. Man muf schon
auch sein biichen Verstand hernehmen, will man glauben.
Und eben dieser Verstand bringt uns dazu, zu sagen: ,,Wie
geht das? Das ist kein Glaubenszweifel. Das ist Glauben,
nachdenken und fragen. Freilich kann es manchmal sein, daf§
man keinen Ausweg sicht. Aber so oft geschieht das gar
nicht, dal man keinen Ausweg sieht, wenn man nachdenk.
Wie aber wiirde hier der Ausweg aussehen — im Problem der
Holle -, wenn man nicht den billigen nimmt, die Holle zu
leugnen und zu verdringen? Warum ist dieser Ausweg bil-
lig? Nun, es gibt ja dieses alte Bild, ich glaube, es ist mehr als
tausend Jahre alt, das man dem Vogel Strauf zuschreibt:
wenn der eine Gefahr erblicke, der er nicht entrinnen kinne,
dann stecke er den Kopf in den Sand, um das nicht ansehen
zu missen. Was man da diesem unschuldigen Vogel zu-

120

schreibe, jst - wic es oft in solchen mythischen, legendenhaf-
ten Bildern ist — dje Beschreibung einer menschlichen Reak-
tonsweise, Wir kénnen es an uns selbst beobachten. Wenn
‘i U}lgliick passiert, dem wir nicht ausweichen kénnen, tun
Wir die Hinde vors Gesicht, machen die Augen zu, schauen
weg, wollen es nicht wahrhaben, Folglich ist das natiirlich

er naheliegendste Ausweg, zu sagen: ,,Hélle, davon redet
™an nicht, das kann es nicht geben!* Das wird verdringt,
~eggedriickr, das will man nicht wahrhaben. Dieser Ausweg

:ist keiner, ist zu billig, nicht menschenwiirdig. Wie aber
ann?

Zwei Uberlegungen
Sflet die Botschaft von der Holle kann unseren Glauben
f(?rdc;m» aufhellen, deutlich machen. Zwei Uberlegungen:
1 eine ist eine kurze Uberlegung iiber Ewigkeit. Sie wurde
schon mehrmals im Buch erwihnt. Die andere ist eine Uber-
-8ung diber Siinde und Strafe. Auch das wurde schon ange-
€utet beim Gericht.
“Uniichst Ewigkeit: Ewigkeit ist keine lange Zeit. Ewigkeit
st Uberhaupt keine Zeit. Folglich ist jene Vorstellung, die
meint, Gott kénne es doch genug sein lassen mit zehn, hun-
€It oder tausend Jahren, irrig. Sie geht von der Vorausset-
Ung aus, daf es so etwas wie zehn oder hundert oder tau-
*end Jahre gibe in der Ewigkeit. Und ich sagte schon, das
Schein mir ein bedenkenswerter Satz: ,,Es wird keine Zeit
Mehr sein! Deshalb jst es auch nicht ein unbarmherziger
Aschlufl Gottes, der etwa sagte: ,,Ich versage ihm die
Nade weiterer Bekehrung®, sondern es ist von der Sachlage
€f unausweichlich: Wo keine Zeit mehr ist, kein Friiher
nd Spiiter, da kann es auch kein frither schlechter und spa-
te;: besser geben, da ist Anderung nicht méglich. So wie es
® Gott keine Anderung gibt, kein frither so und spiter so,
30 in der Ewigkeit. Das also ist das erste, was zu iiberlegen
S daf wir mit dem Tod, mit dem Tod als Gericht verstan-
N, endgiiltig werden, sodaf} wir mit dieser Endgiiltigkeit in
*em unabinderlichen Zustand sind. Bereits vor iiber tau-
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send Jahren lehrten die Theologen, Ewigkeit sei ein stindi-
ges Jetzt, ein stehendes Jetzt. Zugegeben, wir konnen es uns
nicht vorstellen, da unsere Vorstellung mit der Zeit liuft, in
Zeit eingemauert ist. Aber, dafl der Glaube weiter reicht als
unsere Vorstellung, diirfte nicht neu sein. Ewigkeit ist keine
lange Zeit, sondern ein endgiiltiger Zustand; wenn wir ihn
zeitlich iibersetzen wollen, weil wir nicht anders konnen,
dann miifften wir eben sagen: ein stindiges Gegenwirtigsein
ohne Vor- und Nacheinander, ein zusammengefafites Jetzt.
Und darin ist einer endgiiltig. Und so wenig Gott aus einem
Viereck einen Kreis machen kann, was ein Widersinn wire,
kann er Endgiiltigkeit vorliufig sein lassen. Das ist auch
. . .. .o D . .

Widersinn. Wer dann so ist, ist endgiiltig so. Und es ist keine
Frage der Barmherzigkeit Gottes, daR Ewigkeit endgiiltig
ist.

Das zweite aber und wichtigere ist das Verhiltnis von Siinde
und Strafe. Wir stellen uns Siinde oft so vor: in einer Kiiche
gibt es einige Dinge zum Essen, einige andere sind wegge-
schlossen; und die Mutter sagt, da diirft ihr nicht dran. Wie
es bereits in der Genesis ausgemalt ist: es gibt Biume im
Garten, von allen diirft ihr essen, nur von diesem nicht. Und
so gibt es in der Welt einige Dinge, die man tun darf, einige
nicht. Und wenn das Kind an den verbotenen Schrank geht
und nascht, dann klopft ihm die Mutter auf die Finger. Das
ist die Strafe. Wenn wir die Verbote Gottes iibertreten —
denn sie verbieten: du sollst das nicht und das nicht, nicht
stehlen, nicht liigen, nicht ehebrechen usw. —, wenn wir es
doch tun, dann miissen wir dafiir bestraft werden. Das ist die
gingige Meinung.

Warum miissen wir dafiir bestraft werden? Nun, wenn man
einmal in der Justiz das Strafprinzip angreift und sagt:
»Miissen wir eigentlich bose Leute bestrafen?*, dann heiflt
es: ,,Die kénnen doch nicht ungeschoren davonkommen.
Es kann doch kein Bankeinbruch begangen werden, und der
Dieb kann mit dem ganzen Geld weggehen, und es passiert
ihm nichts, das geht doch nicht. Darum meinen wir, bei
Gott miisse es auch so sein. Er muf} auch, wenn se etwas
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8?schieht, strafen. Strafe muf sein, so scheint es, wenn schon
n.lcht aus Rache, so doch, damit die Bésen am Ende nicht die
sind, die besser dastehen, damit also die Bosen nicht unge-
schoren davonkommen. Wenn man einmal selbstkritisch ist,
flann kommt Folgendes heraus: Wer so denkt, der leckt sich
Insgeheim die Lippen nach der Siinde. Der sagt, eigentlich
m&chte ich es ja auch so gut haben; aber ich méchte anderer-
seits keins auf die Finger bekommen, deshalb tue ich es
nicht. Das heiflt, er denkt, die Siinde bediirfe einer Strafe, er
hile die Siinde insgeheim fiir etwas Gutes — so wie eine
Siigkeit, an der ich nasche. Und wenn ich dafiir nicht
bestraft werde, tue ichs immer wieder, weil es nimlich ange-
nehm ist,

Da liegt der Irrtum. Es ist nicht so, daf jene Leute, die eine
Strafe fiir die Siinde fordern, sich einreden konnen, sie nih-
men die Siinde ernst. Sie sind gerade jene, die sie verharmlo-
sen, die sie fiir etwas an sich ganz Attraktives und Angeneh-
mes halten, was sonst gar uferlos getan wiirde, wenn es keine
S.trafe dafiir gibe. Sie denken an der Siinde vorbei, da haben
Sie nicht begriffen, was Siinde ist. Der Grund liegt wohl
flarin, dafl wir, wenn wir als Katholiken an Siinde denken,
Im Hintergrund so etwas wie Beichte haben, einen Katalog
von Dingen, die man getan oder unterlassen hat, deren man
sich anklagt, und dann werden sie vergeben. Da fingt es an,
uch theologisch problematisch zu werden, wenn einer
Nachdenkt: was heifit denn das, eine Siinde wird vergeben?
Wenn einer einen Ehebruch getan hat, hat er den nicht getan,
wenn er beichten war? Oder was heiflt eigentlich, es wird
Vergeben? Sagt Gott: ,,Das interessiert mich nicht. Ich tue
$0 als ob*, oder was? Da wird schon deutlich, daf} wir in der
Regel nicht genau nachdenken und begreifen, was Siinde

heifle,

Siinde ist Lieblosigkeit

Es geht uns vielleicht auf, was Siinde heiftt, wenn wir an das
Schriftwort denken, dafl das ganze Gesetz in dem einen
Gebot erfiillt wird: ,,Du sollst Gott lieben aus ganzem Her-
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zen und den Nichsten wie dich selbst! Da wird nimlich
deutlich, dafl das, was wir tun, ein Gebot iibertreten, Ober-
fliche von Siinde ist, aber nicht der Kern. Der Kern der
Siinde ist Lieblosigkeit. Lieblosigkeit duflert sich natiirlich in
dem, was wir tun. Wenn einer eine Frau blof als Sexualob-
jekt braucht, obendrein seine eigene Ehefrau dann etwa im
Stich liflt oder mindestens betriigt, dann liebt er nicht. Ehe-
bruch ist deshalb Siinde, nicht weil er gegen einen Anstands-
kodex verstoflt, sondern weil er Lieblosigkeit ist. Und so
Liige und so Diebstahl: Alles andere ist nur in dem Mafl und
nur insoweit Siinde, als es Lieblosigkeit ist. Lieblosigkeit ist
aber nicht etwas, was wir tun, sondern ﬁ unsere Einstel-
lung, ja man kann sagen, ist das, was wir sind. Die Siinde
kann ganz konkret genommen werden, ist konkret zu neh-
men der Siinder, sind wir selbst in unserer verkehrten Ein-
stellung. Wenn also Siinde Lieblosigkeit ist, was ist dann der
Siinder? Das ist ein Mensch, der lieblos ist, der seine Mit-
menschen, mindestens einige davon nicht mag. Er mag diese
Menschen nicht. Und wenn er zutiefst so ist im Hafl, dann
mag er nicht nur jetzt diese Menschen nicht, es ist ihm schon
zuwider, daf} es sie iiberhaupt gibt; es macht ihm die ganze
Welt keine Freude mehr — und letzten Endes dann auch
Gott, weil wir zu Gott keinen Zugang haben, wenn nicht in
der Offenheit zu unseren Mitmenschen. Deshalb heiflt die
Siinde Todsiinde, weil sie nimlich geistiger Tod ist. Zum
Leben brauchen wir Atem, Austausch, wir miissen Nahrung
aufnehmen; wer sich abkapselt, abschlieft von der Welt,
kann keine Luft mehr holen, kein Essen zu sich nehmen und
kein Trinken, der wire tot. Das Gleiche geschieht geistig.
Wer sich gegen seine Mitmenschen zusperrt, wer haflt, ist
geistig tot.

Was dann an Annehmlichkeiten drumherum ist, etwa bei
einem Ehebruch, bei einem Diebstahl, das erinnert mich an
folgendes: Es gibt diesen Brauch, und er ist gar nicht zu
verwerfen, dafl man Gebeine eines Heiligen schmiicke. Viel-
leicht haben Sie es schon einmal gesehen. Da liegt einer und
hat eine Krone auf und eine Perlenkette um und Ringe, aber
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er liegt da als Skelett, und dieses Bild trifft. Die nicht lieben,
das sind geistige Leichname, behingt mit Perlen, mit
Al.lnehmlichkeiten — aber im Innersten sind sie tot. Und wir
mit unseren bléden Augen sehen nur das Auflere. Und mei-
nen noch, Siinde sei etwas Attraktives. Wir merken nichts,
riechen nichts, wenn wir einen Lebenden zu sehen glauben,
Statt des verwesenden, geistigen Leichnams, der da herum-
lduft mit geistigem Faulnisgeruch, der dem Mann selbst oder
der Frau in die Nase steigt und ihn zwingt, sich in Vergnii-
gén zu stiirzen, ins Geschift und die Karriere, um ja nicht zu
sich zu kommen. Siinde bestrafen zu wollen, das hiefle unge-
fahr soviel, wie einem Mann, der unter eine Dampfwalze
gekommen ist und als Brei — entschuldigen Sie bitte dieses
Massive Bild - daliegt, auf die Finger klopfen wollen mit den

Worten: ,,Ich bestrafe dich, daf} du dich hast iiberfahren
lassen 1+

C. Holle, die offenbare, endgiiltige Siinde

Wer meint, Siinde verdiene Strafe, hat nichts begriffen von
der Realitit dessen, was Siinde ist. Es gibt kein Leid und
keine Qual und nichts auf der Welt, was damit zu verglei-
chen ist — mit dem in sich verkalkten, toten Herzen des
Lieblosen. Wenn einer so ist und stirbt, dann ist er endgiiltig
$0. Und im Gericht ist nichts anderes ausgesagt, als daf} der
Tod ihn aus der Welt herausnimmt, wie er ist. Das ist wohl
keine grofle Glaubensforderung; das erleben wir, er ist nicht
mehr in dieser Welt. Dafl ihm folglich noch diese Méglich-
keit, herauszukommen aus dem eigenen Bestand, in der
Ewigkeit genommen ist, und daf er sich nicht mehr in Kar-
rere, Arbeit, Ahsehen, Vergniigen und Terminplanung hin-
ein fliichten kann, daf er sich sehen und aushalten mufi, wie
er ist - das ist die Holle.

Hélle ist nicht etwas, wohin Gott hineinschickt und quilt;
etwas, wo die Menschen hineinmarschieren. Es steht in der
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Schrift: ,,Ich lege dir vor, Leben oder Tod, wihle!* Und
Gott nimmt uns nicht als Hampelminner und sagt: ,,Es ist
egal, was ihr tut. Er nimmt uns zunichst als Menschen
ernst, als Personen. Und wenn man sagt: ,,Ja, was ist denn
dann mit der Aussage, es ist eine ewige Qual?* Es ist eine
Qual. Weil dem Bésen alles zuwider ist, alles, die neue Welt,
die Mitgeschdpfe und Gott. Er haflt sie ja; dafl es sie gibt,
empért ihn schon und ist ihm zuwider. Augustinus hat das
schéne Bild gebraucht, daf} einem gesunden Auge der Glanz
von strahlenden Farben Entziicken ist. Wenn ich eine
Freude fiir die Augen suche, dann wihle ich ihnen ein far-
benprichtiges, glinzendes Bild. Und wenn das Auge krank
ist, dann ist dieselbe Farbenpracht Qual, §2d es wendet sich
ab, und es méchte sich zuschliefen. Dieselbe Wirklichkeit,
die fiir die Geretteten Himmel ist, ist fiir die Verdammten
Holle, nicht ein geschaffenes Qualinstrument.

Gott ist die Liebe

An dieser Uberlegung ist zweierlei wichtig. Das eine ist, daf8
die Hoélle uns nicht gepredigt wird, um uns zu informieren
iiber Greuel, wie eine Boulevard-Zeitung uns berichtet, was
es Schreckliches gibt. Die Hélle ist uns deshalb gesagt, weil
sie die Méoglichkeit jedes einzelnen von uns ist. Es ist uns
nicht offenbart, ob jemand in der Hélle ist. Es ist uns aber
offenbart, dafl jeder einzelne von uns diese Méglichkeit als
Ziel seines Lebens hat. Das allein trifft zunichst uns und
unser Leben. Das ist deine Moglichkeit.

Und das zweite Wichtige: Dafl wir wegen dieser Moglich-
keit nicht zu einem verzerrten Glauben kommen, dafl -
unangetastet — der Satz bestehen bleibt: Gott ist die Liebe.
Da indert die Holle iiberhaupt nichts dran. Wieso? Nun es
ergibt sich eigentlich aus dem Gesagten. Gott liebt, wir wiir-
den menschlich sagen, das liebste seiner Geschdpfe mit der-
selben unendlichen Liebe wie den letzten Verdammten. Gott
haflt und straft keinen Verdammten, er liebt ihn. Aber zu
dieser Liebe gehdrt es, dafl er ihn eben nicht entmiindigt.
Das ist sozusagen das Letzte, was er noch tun kann, daf} er
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thn in seiner Freiheit ernst nimmt, daf er nicht sagt: ,,Du
Narr, du bist ja nicht zurechnungsfihig, du kannst tun, was
du willst, ich behandle dich als Idioten. Das tut er nicht. Er
hat ihn frei geschaffen, und die Liebe verlangt es zunichst,
daf er die Freiheit respektiert, und er respektiert sie. Es ist
S0 wie im Gleichnis vom verlorenen Sohn. Der Vater, der
Seinem jlingeren Sohn das Geld auszahlt, obwohl er voraus-
sieht, dafl er es verschleudern und verhuren wird, der
benimmt sich so wie ein Vater, der keine Affenliebe hat,
sondern eine personlich menschliche, die auf Achtung vor
dFm andern griindet. Dafl er nicht sagt: ,,Du bist ja unmiin-
dig. Bleib hier, ich sperre dich ein, ich lasse dich nicht
Wweg!, wenn der Sohn erwachsen ist, darin zeigt sich die
grundmenschliche Haltung, die Freiheit zu respektieren.
Und das tut Gott auch mit den Verdammten. Er sagt nicht:
».ES ist einerlei, was tu tust.” Er sagt vielmehr: ,,Ich nehme
dich als Menschen ernst. Und deine Entscheidung wird end-
giiltig respektiert. Sie wird nicht als belanglos und beliebig
erklire,«

Es gibt in Gott, sagte ich, keine Verinderungen. Es gibt
keinen Wechsel von Liebe. Es gibt die unendliche Liebe, die
aber den Menschen ernst nimmt. Und folglich uns das
Gewicht der Verantwortung fiir unser Leben iiberlafit. Frei-
lich gibt es natiirlich fiir uns den Versuch und die Versu-
chung, dieser zu entgehen, infantil zu reagieren, in Kindheit
2u fliichten. Manche Menschen wiren am liebsten unzurech-
Nungsfihig. Sie méchten nicht ernst genommen werden.
Und den Gefallen kann Gott ihnen nicht tun, weil er sie als
Freie geschaffen hat. Es gibt unserem Leben ein unvorstell-
bares Gewicht. Und es gibt andererseits wiederum keine
Ideologie, die den Menschen so ernst nimmt wie das Chri-
Stentum. Auch die Botschaft von der Holle, man konnte
Sagen, gerade sie, ist eine Botschaft von wahrem Humanis-
Mus, die nimlich sagt: Du zihlst, du zihlst sogar endgiiltig.
Was du in deinem Leben tust, hat Wert und ist nicht belang-
los; es hat nicht nur einen Wert, nachdem in hundert oder
tausend Jahren kein Hahn mehr kriht, sondern hat endgiilti-
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gen Wert. Dir ist es in die Hand gegeben, Tod oder Leben.
Wihle!

Denkanstiofie zu ,,Holle*

1. Altes Testament

Die Frevler sehen das Ende des Weisen, verstehen aber nicht, was
der Herr mit ihm wollte und warum er ihn in Sicherheit brachte.
Sie sehen es und gehen dariiber hinweg. Aber der Herr lacht iiber
sie; denn sie werden verachtete Leichen sein, ewiger Spott bei den
Toten. Sie werden verstummen, wenn er sie kopfiiber hinabstiirzt
und aus ihren Grundfesten reiflt. Sie werden vollig vernichtet und
erleiden Qualen; die Erinnerung an sie verschwindet. Zitternd
kommen sie zum Gericht iiber ihre Siinden; ffite Vergehen treten
ihnen entgegen und iiberfiihren sie. Dann wird der Gerechte voll
Zuversicht dastehen vor denen, die ihn bedringt und seine Miihen
verachtet haben. Wenn sie ihn sehen, packt sie entsetzliche Furcht,
und sie geraten aufler sich iiber seine unerwartete Rettung. Jetzt
denken sie anders; seufzend und voll Angst sagen sie zueinander:
Dieser war es, den wir einst verlachten und verspotteten und ver-
hohnten, wir Toren. . . Ja, die Hoffnung des Frevlers ist wie die
Spreu, die der Wind verweht, wie der Gischt, den der Sturm ver-
jagt, wie der Rauch, den der Wind zerstiubt; sie schwindet wie die
Erinnerung an einen fliichtigen Gast. Die Gerechten aber leben in
Ewigkeit, der Herr belohnt sind, der Héchste sorgt fiir sie. . . Er
riistet sich mit seinem Eifer und macht die Schépfung zu einer
Waffe, mit der er die Feinde bestraft. Als Panzer zieht er Gerech-
tigkeit an und als Helm setzt er strengstes Gericht auf. Als Schild
nimmt er uniiberwindliche Heiligkeit, und grimmiger Zorn schirft
er zu seinem Schwert; zusammen mit ihm kimpft die ganze Welt
gegen die Toren. . . So bringt Gesetzlosigkeit Verheerung iiber die
ganze Erde und das bose Tun stiirzt die Throne der Michtigen.
(Weish 4, 17-5, 23)

2. Neues Testament

Wenn dich deine Hand zum Bésen verleitet, dann hau sie ab; es ist
besser fiir dich, als Kriippel das Leben zu erlangen, als mit zwei
Hinden in die Holle zu kommen, in das nie erloschende Feuer.
Und wenn dich dein Fufl zum Bdsen verleitet, hau ihn ab. Es ist
besser fiir dich, verstimmelt das Leben zu erlangen, als mit zwei
Fiiflen in die Holle geworfen zu werden. Und wenn dich dein Auge
zum Bésen verleitet, reiff es aus; es ist besser fiir dich, einiugig in
das Reich Gottes zu kommen, als mit zwei Augen in dic Holle
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gestiirzt zu werden, ,,wo ihr Wurm nicht stirbt und das Feuer nicht
erlischt (Jes 66, 24). (Mk 9, 43-48)

3. Dange

»Durch mich gelangt man zu der Stadt der Schmerzen,
Durch mich zu wandellosen Bitternissen,
Durch mich erreicht man die verlorenen Herzen.
Gerechtigkeit hat mich dem Nichts entrissen;
Mich schuf die Kraft, die sich durch alles breitet,
1e erste Liebe und das hochste Wissen.
Vor mir ward nichts Geschaffenes bereitet,
ur ew’ges Sein, so wie ich ewig bin:
Laflt jede Hoffnung, die ihr mich durchschreitet!*
er Spruch - in dunklen Lettern stand er drin —
chien mir aus eines Tores Sims zu treten;
Darum ich : »Meister, schwer ist mir sein Sinn,*
Uﬂfi er, bewandert woh! in solchen Noten:
»Hier sei ein jeglicher Verdacht gebannt;
ler mufl man jede Bangigkeit ertoten.
Ir sind am Ort, von dem ich dir gestand.
D}ﬁ er die Schmerzensvollen in sich eine,
Sie, denen der Erkenntnis Gut entwandt.“
(aus: Die gottliche Komddie. Inferno, III. Gesang)

4. P. Handke
So konnte Sorger . . . auch die Verlassenheit dessen nachfiihlen, der
ohne Glauben an die Kraft der Formen oder durch Unkenntnis
auch ohne Méglichkeit dazu, sich wie in einem Alptraum allein vor
dieser Gegend finde: es wire das Entsetzen vor dem Leibhaftigen,
dem unwiderruflichen Ende der Welt, wo der Betreffende vor
Alleinsein - auch hinter ihm gibe es nichts mehr - nicht einmal an
Ort und Stelle sterben kénnte: denn es gibe weder Ort noch Stelle
mehr —, nicht einmal von dem Leibhaftigen geholt werden konnte:
denn es gibe auch solche Namen nicht mehr — einfach nur ewig vor
Entsetzen verginge; denn es gibe auch keine Zeit mehr.
(aus: Langsame Heimkehr, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M. 1979,
19)
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III. DAS FEGFEUER

A. Christliche Aussagen siber das Fegfeuer

Das Fegfeuer, das nun zu erdrtern ist, hat unter den ,,Letz-
ten Dingen einen besonderen Platz in der Volksfrommig-
keit, in der Phantasie des Volksglaubens. Man kann das mit
Respekt vermerken, auch wenn die Folgen nicht immer so
respektheischend sind.

Fiir die ,,Armen Seelen* beten @

Wenn man nidmlich fragt: ,,Woher kommt es, dafl sich die
Leute besonders fiir das Fegfeuer interessieren, fiir die
Armen Seelen, genauer gesagt?*, dann liegt es wohl nicht
zum wenigsten daran, dafl man im Tod eines geliebten Men-
schen schmerzhafter als vieles andere spiirt, daf} man so viel
Gutes hidtte tun kénnen und es unterlassen hat, wenn Eltern
sterben oder der Ehemann oder die Ehefrau oder Kinder
oder wer immer einem sonst nahestand. Man spiirt das als
eine besonders schmerzliche Seite am Tod, daff man die Fiir-
sorge die man bisher beitragen konnte oder hitte beitragen
miissen, nicht mehr leisten kann. Und so fragt man: ,,Kann
ich denn jetzt nichts mehr tun?*

Es gibt eine alte Tradition von den Kirchenvitern an, die
antwortet: ,,Doch, man kann etwas tun, man kann fiir die
Verstorbenen beten.” Und man beruft sich dafiir auf das
Alte Testament. Im Alten Testament kommt nichts vom
Fegfeuer vor; aber es gibt iiber die Toten eine wichtige Stelle
im 2. Buch der Makkabier: Judas, der Makkabier, ein jiidi-
scher Kriegsheld der vorchristlichen Zeit, kurz vor Christus,
kimpfte gegen Eindringlinge, mit einer zusammengeholten
Schar von Juden. Und sie siegten, aber es blieb eine grofle
Zahl gefallener Juden zuriick. Und als man sie einsammelte,
entdeckte man, dafl sie Gotzenbilder unter den Gewindern
hatten, eine Art Amulette, also etwas, was fiir den gliubigen
Juden verboten war, Siinde war. Und nun lagen sie tot,
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gefallen fiir eine gute Sache, wie man meinte. Was tun? Da
wird berichtet, Judas sammelte unter den iiberlebenden Sie-
gern 2000 Drachmen, das sind ungefihr 50.000 DM, und
sandte sie nach Jerusalem, um Sithneopfer fiir die Gefallenen
darbringen zu lassen. Dariiber heifit es dann in dieser Stelle
des Alten Testaments: ,,Damit handelte er sehr schén und
edel; denn er dachte an die Auferstehung, Hitte er nimlich
nicht erwartet, dafl die Gefallenen auferstehen, wire es iiber-
ﬂiissig und sinnlos gewesen, fiir die Toten zu beten. Auch
hielt er sich den herrlichen Lohn vor Augen, der fiir die
hinterlegt ist, die in Frommigkeit sterben. Ein heiliger und
frommer Gedanke! Darum lie er die Toten entsiihnen,
damit sie von der Siinde befreit werden* (2 Mak 12, 43—45).
Hier wird also eine Entsiihnung nach dem Tod angenom-
men. Auf diese Stelle beriefen sich bereits vor Augustinus
die Kirchenviter, wenn sie forderten, man solle fiir die
Toten beten. Und schon Paulus berichtet im 1. Korinther-
brief sogar von einem eigenartigen Brauch, der zur apostoli-
schen Zeit bei den Urchristen bestand, daf8 man sich fiir die
ungetauften Toten noch taufen liel, um auf diese Weise
etwas fiir sie zu tun. Vom Fegfeuer oder davon, wie die
Toten entsithnt werden, steht nichts deutlich geschrieben,
weder im Alten noch im Neuen Testament.

Man kénnte nun sagen, offenbar hitte es aber nicht vie] Sinn,
fiir Leute zu beten, die in einem endgiltigen Zustand der
Anschauung Gottes sind oder in einer endgiiltigen Ver-
dammnis. Wenn also das Beten fiir Tote sinnvoll sein sollte,
da miifite ja doch ein Zustand zwischen Seligkeit und Ver-
dammnis sein. Weil das Wort Fegfeuer nicht in der Schrift
vorkommt, ist in der evangelischen (reformiert, lutherisch)
Kirche dieser Gedanke untergegangen. Noch Luther hat am
Anfang seiner reformatorischen Zeit gesagt, er sei ganz
sicher, dafl es das Fegfeuer gibe, hat sich aber dann im Laufe
seiner Entwicklung selbst dagegen gestellt. So ist die Lehre
vom Fegfeuer auch noch eine konfessionsunterscheidende
Glaubensaussage.
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Andeutungen im Neuen Testament

Dennoch kann man, scheint mir, schriftgemifl und ver-
nunftgemifl etwas zum Fegfeuer sagen. Im Neuen Testa-
ment sind Andeutungen. Da heifft es z. B. im Matthius-
Evangelium im 5. Kapitel: Du sollst dich mit deinen Mit-
menschen verschnen, denn — das ist nun ein Bild — sonst
konnte es sein, daf} sie dich vor den Richter bringen und es
konnte sein, dafl der dich verurteilt (und gemeint ist ja wohl
Richter als Bild fiir Gott); und wenn du dann ins Gefingnis
kommst, dann bleibst du drin, bis der letzte Heller, der
letzte Pfennig bezahlt ist. Wenn das ein Bild fiir das Gericht
ist, dann muf} es also auch, das wire die Folgerung, so etwas
geben, ,,bis der letzte Heller bezahlt ist™, und dann wire
Rettung. Das ist eine Andeutung. Eine andere: es ist die
Rede von der Siinde gegen den Heiligen Geist, die weder in
dieser, noch in der zukiinftigen Welt Vergebung finde, sagt
Christus. Da spricht die Schrift von der kiinftigen Welt mit
Vergebung, also muf} derartiges moglich sein. Am intensiv-
sten aber hat die Stelle aus dem 1. Korintherbrief gewirkt.
Paulus geht auf den Streit der Christen iiber die Apostel ein,
die sie getauft haben; die einen sagten, ich bin von Paulus
getauft, die anderen von Petrus, andere von Apollon; nach
Paulus ist das unwichtig. Es zihlt nur eines, das Fundament
Jesus Christus. Aufer diesem Fundament ist keines gelegt —
ein Bild wiederum fiir die Wahrheit: an Christus fiihre kein
Weg vorbei. Dann fihrt Paulus aber weiter: Auf diesem
Fundament nun muf§ aufgebaut werden. Und von denen, die
auf Christus bauen, d. h. also, die, die in der Erlosung ste-
hen, bauen die einen mit kostbarem und bestindigem Mate-
rial, mit Gold und Silber und Stein. Die anderen bauen mit
Stroh und Holz und Heu. Und was der Bau wert ist, wird
jener Tag zeigen, der mit Feuer kommt. Wer bestindig
gebaut hat, wird dieses Feuer durchstehen, dem anderen
wird sein Werk verbrennen. ,,Der muf} diesen Verlust tra-
gen®, heiflc es, ,,er wird gerettet, aber wie durch Feuer.* Das
ist Schriftwort aus dem Korintherbrief: ,,Er wird gerettet
aber wie durch Feuer. Das ist ein Bild, natiirlich. Aber das
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ist wahrscheinlich der Grund, weshalb das Wort Fegfeuer,
Reinigungsfeuer entstanden ist.

Es gibt das Fegfeuer '
Die Kirche selbst hat diese Lehre amtlich mit allem Nach-
druck verkiindet in den Auseinandersetzungen der Refor-
Mation, also etwa im Tridentiner Konzil. Es ist aber ganz
auffillig, dafl sie sehr wenig dazu sagt. Sie sagt nur zwei
Dinge: ¢s gibt das Fegfeuer — Fegfeuer sagt sie eigentlich
Nicht; der lateinische Ausdruck heifit Purgatorium, der nicht
leicht zu {ibersetzen ist — und man kann den Gestorbenen
helfen durch Fiirbitten und durch Meflopfer. Nur diese bei-
den Dinge sind kurz gesagt. Dann folgt — interessant genug —
ein lingerer Absatz, wo vor Aberglauben und falschen
hantasievorstellungen beziiglich des Fegfeuers gewarnt
wird.
Wie zu Beginn dieses Kapitels erwihnt, findet natiirlich
diese Idee von Armen Seelen und Fegfeuer verstindlicher-
und begriilenswerterweise ein Interesse im Volksglauben.
Man muf§ aber auch davor warnen, daf§ das doch nicht selten
2u recht abergliubischen Dingen fiihrt. Man kann bei wei-
tem nicht alle Schriften und Traktitchen, die dazu erschei-
Nen, ernst nehmen. Auch wenn Vorwdrter von frommen
Pfarrern oder gar das Imprimatur dabeistehen. Die kirchli-
che Druckerlaubnis garantiert nur, daf nicht ausdriickliche
Hiresien verkiindet werden. Aber es gibt keine Garantie
dafiir, daf das niitzlich sei, was darin steht. Man muf leider
bei kirchlichen Menschen darauf hinweisen, weil die natiir-
lich mit derartigen Schriften konfrontiert werden. Was ist
hier zu tun? Bei derartigen Schriften, ob sie nun vom Feg-
feuer, von irgendwelchen Erscheinungen oder sonst etwas
handeln, gibt es zumindest ein Kriterium, woran man den
Wert beurteilen kann, nimlich die Frage: ,,Dienen sie der
Niichstenliebe?* Wenn sie Threr eigenen Nichstenliebe die-
Nen, wenn sie Sie aufgeschlossen und froher machen im
Dienst an den Mitmenschen, lesen Sie’s. Wenn nicht, dann
schmeiflen Sie es weg.
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Das sei noch einmal — weil es wichtig genug ist — an einem
Beispiel erldutert. Der hl. Philipp Neri wurde von kirchli-
chen Oberen zu einer Nonne gesandt, von der es hiei, sie
habe alle méglichen Gnadengaben, und er solle das doch
iiberpriifen. Er ist dorthin gewandert, auf damals noch nicht
asphaltierten, schmutzigen Straflen und ist in das Kloster
gekommen, und man hat ihm die begnadete Seherin vorge-
fihrt. Er bat sie, ihm die Stiefel ausziehen zu helfen. Darauf
hat die Seherin gesagt: ,,Das ist nicht meine Aufgabe, da
haben wir eine Kiichenschwester* oder so etwas. Da ist der
Philipp Neri aufgestanden und fortgegangen. Und als seine
Oberen fragten, ob er sie denn nicht %erpri.ift hitte mit
ithren Gnadenerweisen und Schauungen, da meinte er: ,,Das
brauche ich nicht. Diese Gnadenerweise taugen nichts, weil
sie sich nicht herabgelassen hat zu einem simplen Dienst der
Nichstenliebe.” Dieses Kriterium gilt iiber alle Zeiten der
Kirche. Nur das zihlt letzten Endes. Wenn bei derartigen
Schriften und Trakeitchen nicht die Gesinnung heraus-
kommt, die Bereitschaft zum simplen, primitiven, alleigli-
chen Dienst, taugt alles nichts.

B. Die Siindenfolgen

Was ist aber vom Fegfeuer zu halten? Welche Schwierigkei-
ten gibt es eigentlich dem Fegfeuer gegeniiber? Zuniichst
einmal die, wenn man fragt, wozu Fegfeuer? Die kirchliche
Lehre besagt, die Gerechten, also die Leute ohne schwere
Siinde, die sterben, kimen ins Fegfeuer, falls sie noch mit
lafllichen Siinden oder Siindenstrafen beladen sind, um sie
abzubiiffen. Ich habe beim Kapitel iiber die Holle schon
gesagt, da8 das Wort von der Siindenstrafe selbst mifiver-
stdndlich ist. Inwiefern? Das sei noch einmal wiederholt,
weil das fiir das Fegfeuer genauso gilt.

Auf die Siinde folgt nicht die Strafe Gottes, sondern die
Siinde selbst ist die massivste Strafe. Es kann auf Siinde
Negatives, Schidliches folgen, sehr oft ist das der Fall. Wenn
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ich jemanden aus Lieblosigkeit beleidigt habe, dann ist die
Beziehung vergiftet. Das ist eine Folge dieser Siinde. Oder
wenn ich mafllos und gierig esse, bekomme ich Ubetge-
wicht, Das ist auch schidlich, auch eine Folge der Maﬁlogg—
keit dieser Siinde. So konnte ich sagen, das ist Straf“e, Siin-
denstrafe. Es ist aber genau genommen eine schidliche,
Negative Folge der Siinde, die sich ergibt aus der Ordnung
dieser Welt, die Gott allerdings geschaffen hat. Es kann aber,
das ist wichtig, auch sein, dafl gute Taten ebenso schlfechte
Folgen haben. Ich kann auch eine Atmosphire verglft"en,
wenn ich etwa die Wahrheit sage, dort, wo sie gesagt gehort.
Auch das kann nachhaltig zwischenmenschliche .Bezlehun-
gen vergiften. Und trotzdem ist es gut. Die Folge ist genauso
schidlich, kénnte man sagen. Da redet man dann nicht von
Strafe. Man miifite also genau unterscheiden.

Reue geniigt nicht ‘

Es gibt negative Folgen der Siinde, die bleiben, auch wenn

die Siinde bereut ist. Fiir jede Beichte, fiir jede Beke'hrun.g ist

es wichtig, daff man das im Auge behéilf. Wenn ich einen

l)eleidigt habe, geniigt es nicht, in den Beichtstuhl zu gehen

oder mein Herz vor Gott auszuschiitten, dann mufl ich auch

die Folgen wieder gutmachen, d. h. es n'diihsam.versuchen;

meistens gelingt es gar nicht ganz, den Frieden wxederherz.u-
stellen; oder wenn ich ganz massiv gestohlen .habe, muf ich
das gestohlene Gut zuriickgeben. Jeder Beichtvater kfmn
Thnen dies versichern, daft die Reue nicht geniigt, wenn nicht
die negativen Siindenfolgen wieder nach Kriften gutger.nacht
werden. Und das ist im iibrigen der Sinn der B.vufSe, <.11e in der
Beichte aufgegeben wird. Eigentlich sollte-sxe darin ‘Peste-
hen, daf man sagt: ,,Mach die Folgen w1f:der gl.}t! Nur
kénnen wir das sehr oft nicht. Und dann ist es eine Auf—
flucht, daf man sagt: ,,Drei Vaterunser" - l'eider auch geno-
tigt durch den Routinebetrieb, der beim Beichten manchm?.l
unvermeidlich ist, weil man den einzelne.n und d.xe
Umstinde gar nicht geniigend kennt. Aber das ist sch'on ein
sehr schwacher Ersatz fiir das, was eigentlich gemeint ist.
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Wenn eine Frau sich etwa anklagt: ,,Iich habe mich mit
meinem Mann gestritten®, wire im Grunde die rechte Bufle:
»Dann versuch, jetzt besonders freundlich zu sein! Wenn
man das Wort von Siindenstrafe verwendet, meint man im
Grunde eigentlich, da§ die Siinde in der Regel negative Fol-
gen habe, iiber die Siinde hinaus. Es wurde bereits gesagt —
und das ist wichtig —: Die Siinde ist gar nicht so sehr das, was
man tut, sondern ist die eigene verkehrte und verkorkste
Einstellung, Das ist die Siinde und das ist die Strafe, die ich
mir aber selbst zufiige, nicht ein strafender Gott.
Wie also kann ich angesichts dieser Uberlegung verstehen,
was Fegfeuer heifit? Die Antwort auf diese Frage ist zudem
noch durch die vorausgegangenen Ausfiiltungen iiber Tod,
Ewigkeit und Hélle erschwert. Da wurde erliutert, wie
Hbélle etwa allein denkbar ist, nimlich daf§ wir im Tod einge-
hen in die Endgiiltigkeit, wo es keine Zeit mehr gibt. Wie
kann es noch Fegfeuer geben? Das ist doch gerade nicht
endgiiltig? Dies sind - scheint mir — die hauptsichlichen
Schwierigkeiten; und sie gilt es anzugehen, wenn ich ans
Fegfeuer glauben will, weil auch hier wie immer gilt: ich
kann nicht glauben, wo ich nichts verstehe.
Zunichst noch einmal aufgespiefit, eine irrige, wenn auch
verbreitete Meinung: man kénne durch Schmerzen, durch
Aushalten von Schmerzen Siinden abbiiflen. Einfach die
Gegenfrage: Wie soll das eigentlich gehen? Sie konnen
Schmerzen haben, bis Sie schwarz werden. Das biiflt keine
Sinde ab. Die Siinde ist die verkehrte Einstellung, und
solange die bleibt, bleibt die Siinde. Das kann durch keiner-
lei Sithne umgekrempelt werden. Wie also kann man von
Siinden gereinigt werden? Nur dadurch, daf man seine Ein-
stellung indert. ,,Siinden vergeben heifit nichts anders als
»Gott bewirkt in uns eine geinderte Einstellung®. Denn das
ist Siinden vergeben, neu Liebe gewinnen; nichts anderes,
nicht irgendein ,,bla bla®, ein Spruch, der nichts indert.
Nur, wenn wir unser Herz umdrehen — und das kénnen wir
nicht, sondern nur Gott kann es uns geben, aus dem Hafl
heraus zur Liebe zu kommen — ist Siindenvergebung da.
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Deshalb hatten die Pharisier schon recht, wenn sie fragten:
»Wer kann denn Siinden vergeben, wenn nicht Got.t
allein?* Nicht weil Gott der Beleidigte ist, sondern vs"ell
diese Realitit aus der Macht des Menschen entglitten ist;
wenn wir in die Sklaverei des Hasses und der Unfreiheit
geraten sind, kénnen wir selbst nicht mehr heraus. Deshalb
muf} Gott uns ein neues Herz schaffen, und das heiflt Siin-
d‘fllvergebung.

Noch einmal: ,»Wie ist das mit der Idee des Fegfeuers zu
Vereinbaren?* Man sagt ja, Fegfeuer setzt voraus, defﬁ man
im Grunde schon das Gute will, da man sich also nicht im
Innersten seines Herzens der Lieblosigkeit ausgeliefert hat
und so endgiiltig wird im Tod. Das hiefle ja Verdammung,
Selbstverdammung im Grunde, weil Hélle nichts ar.xderef ist
als ewig gewordene offenbare Siinde. In der Regel sind wir ja
nicht so verhirtet, gliicklicherweise kann man sagen. .In ('ier
Regel sind Habgierige nicht so habgierig, dafl sie v&.r'lrkhch
liber Leichen gehen. Man fragt sich etwa: ,Am nichsten
SOnntag ist Misereor; soll ich fiinf oder zehn osier !1undert
DM geben?** Und da fingt die Habgier an. Es zeigt sich, da:B
Wir nicht etwa die groherzig Liebenden sind, sondern die
kalten Rechner. Wir hingen ein Stiick mit dem Herzen am
Geld. Und wenn wir das Geld loslassen miissen, dann tut
das weh, .

»Dort wo euer Schatz ist, da ist euer Herz — wir verkaufen
unser Herz an hunderterlei Dinge. Gut, wir hoffen und wol-
len das Grundstiick des Herzens schon noch Gott.geben,
aber einen Teil auch dem Geld, der Karriere, der Familie und
auch dem guten Ansehen und auch auch und auch und auch.
Und den Satz iiberhbren wir, der sagt, du kannst nicht zwei
Herren dienen, du kannst nicht dreien und du lfannst mc.:ht
fiinfhunderten dienen. ,»Sorgt euch nicht ﬁngsthch,“was ihr
anzichen sollt, was ihr essen werdet, um all da}s kummerf:
sich die Heiden, sorgt allein um das eine, das Reich Gott?s.
Ein Prediger hat diesen Satz vorgelesen und dann zu seiner
Gemeinde gesagt: ,,Ihr lieben Heiden! Und .das trifft ja
wohl. Wir sind an die Dinge der Welt groenteils verkauft,
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versklavt, haben nicht das Grundgebot der Genesis erfiillt:
Macht euch die Erde untertan: Wir sind ihr schon untertan,
indem wir uns daran gehingt haben und hinterherhetzen.

C. Das Sterben als Reinigung

Im Tod nun - das ist gar keine grofe theologische Erkennt-
nis — ist es damit aus. Der Habgierige ebenso wie der Ver-
schwender, sie sterben gleich. Niemand nimmt etwas mit.
Man sagt, das Totenhemd hat keine Taschen. Es hat aber
auch nichts, wo man Ansehen mit sich tragen kénnte, Man
kann gewif§ groflartige Grabsteine aufrihten zum ,,unver-
ginglichen Ruhm. Aber, mir scheint, es muf einem folgen-
des noch einmal aufgehen. Ich sagte bereits bei den
Abschnitten {iber das Gericht und die Holle, dafl der Tod
ein Hineinsterben in die Ewigkeit ist, wo das Jiingste
Gericht ist, wo es kein Vor- und Nachher gibt, sondern alles
zusammen ist dort in der Ewigkeit, ein stindiges Jetzt.
Wenn uns das aufgeht, dann kénnen wir sagen, der Tod ist
der Weltuntergang. Wir werden den Weltuntergang mitma-
chen, wenn wir sterben, nicht erst irgendeine kiinftige Gene-
ration. Jedem von uns geht die Welt unter. Wenn uns das
klar wird, entschwindet uns auch ein weiterer Trost, den
manche Sterbende und wir alle noch bisweilen haben, indem
wir meinen: nach dem Tod geht’s aber weiter, mindestens
hier auf der Welt, meine Kinder und der Betrieb und al] das.
Nichts geht weiter. Es wird uns aufgehen, dafl es mit der
Welt aus ist. Und insoweit wir an der Welt hingen, wird sie
uns weggerissen, ob wir wollen oder nicht. Und insoweit
erleben wir Reinigung schmerzhaft, wiederum nicht als eine
willkiirlich oder sonstwie von Gott dekretierte Strafe, son-
dern als etwas, was aus der Sache selbst folgt. Wer sich an die
Welt gehingt hat, wird von ihr losgerissen im Tod.

Schmerzlicher Hiniibergang
Dazu ist noch etwas anderes zu iiberlegen. Wir sehen vom
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Tod blof die eine Seite, man kénnte sagen das Einschlafen,

das Hiniiberdimmern oder das plétzliche Ausgelschrwer-

den. Vom Aufwachen auf der anderen Seite fehlt uns j.ede

Nachricht. Und das genau ist es, dafl der Sterbende ja nicht

einfachhin in eine dauernde Bewuftlosigkeit hineinge'ht,

sondern der Tod ist ein Hiniibergang, ein Prozefl. Es wird

ihm klar, daf} es mit all dem aus ist, wofiir er vielleicht ein

Leben lang gearbeitet, geschuftet, sich geplagt hat. Wenn das

der Fall war, dann war es ein Strohgebiude, um das Wort

vom Apostel Paulus hier zu nehmen. Er hat zwar, wenn er

im Grund ums Gute bemiiht war, auf dem Fundamenf Jesu

Christi gebaut, aber Stroh. Mit noch soviel Plagere} und

Intelligenz und Beziehungen und Einsatz hat er ein R.lCSCl'.l-

Strohhaus aufgerichtet. Und das wird verflammen, wie
Stroh., Da ist nun das Bild vom Feuer, ein Bild, das aber c.he
Wirklichkeit trifft, da davon nichts, kein Hilmchen iibrig-
bleiben wird. Und dann wird sich jeder fragen: ,,I'st es das,
Wofiir du gelebt hast?* Wenn ihm das aufgeht, wie ‘smx.llos
80 Prozent seines Einsatzes oder mehr gewesen ist, wird ihm
das nicht schmerzlich sein? Eben das ist Fegfeuer, el3en das
ist Reinigung, Hiniibergang aus dieser Welt. Und in df:m
Mag, als wir an der Welt hingen, werden wir es schmerzhch
erleben, Es liegt blof an jedem einzelnen. . .

Es ist Aufgabe des Christen, sich lebenslinglich frel zu
Machen von diesen-Dingen, frei zu machen von Gn.er und
Sucht, sei es Habgier, sei es Ehrgeiz oder Sinnlichkeit o.c'ler
Was sonst. All das in der Welt, woran wir unser Herz Pan-
gen, macht uns unfrei, versklavt uns, ist Stinde. Denn $unde
ist im Grunde nichts anderes als Unfreiheit, die uns hfndert
2u lieben; weil von uns nimlich verlangt ist, dflﬁ Wwir uns
preisgeben, Es gibt keine Nichstenliebe, die wirklich den
Namen voll verdient, die nicht bereit ist, das ganze Herz
herzugeben. Und wir alle haben unsere Vorbehal.te. Solange
uns nichts an die Haut geht, solange sind wir bereit zu sagen:
»Wir lieben. Wir haben dennoch die Reserven, an dene.n
wir festhalten, die wir nicht loslassen. Aber wir miissen sie
loslassen. Spitestens im Tod. Da wird wirklich alles genom-
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men, da bleibt nichts iibrig von dem, was verginglich war.
Insofern ist es schon wichtig, diese Lehre vom Fegfeuer zu
bedenken und ins Leben herein zu holen. Wir haben die
Méglichkeit, dem Fegfeuer, dieser Reinigung, zu entgehen,
wenn wir es jetzt schon fertigbringen, loszulassen.
Nun sieht man, daf Leid einen Sinn hat, weil nimlich der
Verzicht — wer hitte nicht gern Geld oder Ansehen oder
dergleichen — auch jetzt schon schmerzlich ist. Und wer
unfihig ist zu leiden, wem das Leid das héchste Ubel iiber-
haupt ist, der ist unfihig zu lieben, Denn der wird um alles
Entbehrung und Leid vermeiden; schon jede Riicksicht-
nahme, jedes Zuriicktreten vor dem anderen ist doch ein
Stiick Verzicht und kann weh tun; und es wird weh tun,
wenn wir Liebe ernst nehmen, wenn wir nicht bloff den
Abfall hergeben, wenn wir nicht bloff den Miill verteilen,
sondern etwas von uns, vom Guten, ja dann schmerzt das
halt. Wer meint, er kénnte kostenlos und billig Nichsten-
liebe iiben, so daf es niemals an die Haut geht, der hat nicht
begriffen, was Nichstenliebe ist. So miissen wir also in der
Tat zum Verzicht und zum Leid fahig sein, um iiberhaupt
gut sein zu kdnnen. Wer das nicht kénnte, wiirde in der Tat
gar nicht zum Fegfeuer tendieren, sondern zur Hélle, um es
deutlich zu sagen. Wer diesem Ieid prinzipiell entgehen
wollte, kime zum Schlimmsten, weil nimlich das schlim-
mere Leid nicht das ist, was uns von auflen zugefiigt wird,
sondern das, was wir in uns selbst erzeugen: eben der Haf}
und die Lieblosigkeit und die Widerwirtigkeit gegen alles;
das aber ist die Siinde. So kénnte man also sagen, Fegfeuer
ist der Ubergang von diesem Leben, von dieser Welt zur
Endgiiltigkeit.

Sinnvolle Fiirbitte

Bleibt aber noch die Frage: Wie ist das denn mit dem Beten,
mit den Opfern, mit den Messen fiir die Toten? Wenn das
Fegfeuer nicht etwa eine lange Zeit ist, sieben Wochen oder
300 Jahre, und weder Ort noch Zeit. Es gibt doch angeblich
fromme Gesichte, wo einer berichtet, da sitze einer »ganz
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unten im Fegfeuer und der andere habe wegen einer Fiix"-
bitte drei Jahre weniger und dergleichen. Da fangt Phantasie
an und geht iiber in Aberglauben. Was ist also mit der a}ten,
Yom Alten Testament an festgehaltenen Aussage, man %;onne
fir die Toten beten? Dazu ist zweierlei zu sagen: Euzlmal,
gerade aus der Tatsache, daff bei Gott keine Zeit ist, ist es
8anz einerlei, wann Sie fiir jemanden beten. Das kom.mt bei |
Gott nicht im Jahre 1982 an, denn bei Gott gibt es kein Jahr
1982, Wenn Sie es schon zeitlich ausdriicken, dann kommen
die Gebete der ersten Menschen und derer, die irgendwann
¢inmal, in tausend Jahren vielleicht existieren werden,
81eichzeitig bei Gott an. Das ist ein unzutreffendes l?ﬂd,. aber
Wwenn wir es zeitlich ausdriicken, immer noch da.s nchugste,
Weil es kein Friiher oder Spiter gibt. Das eben w1!l uns nicht
in unsere Vorstellung, kann gar nicht hinein, das ist zuzuge-
ben, Aber wir diirfen nicht aus der Enge unserer Vor§teﬂung
€ine Glaubensschwierigkeit dort machen, wo sie kein Fur.l-
dament hat, Mein Gebet ist immer rechtzeitig. Es kann nie
Zu spit sein. o
Das andere ist dann blof die allgemeine Schwu'engkfxt: Was
hilft Fiirbitte iiberhaupt? Was hilft es, wenn 1c.h fiir einen
anderen, der Siinder ist, bete? Wenn ich sage, diese Lieblo-
sigkeit ist die Siinde, die muf heraus, notfalls im Tod, dann
auch ohne unsere Initiative. Das ist eben Fegfeuef. A:Kber
Wenn man nun fragt: Wie kann ich denn durch Fiirbitten
oder dadurch, daf ich etwas Gutes tue, dem anderen l‘ielfen?
Es ist die Grundweisheit und -wahrheit unserer Erl(?sunga
daf es in der Erlosung nichts Privates gibt. Wer melr{t,hef
kénne fiir sich gut sein, derart, dafl es c_ien anderen ruccl t;
angeht, der hat die Erlosung nicht begriffen. WarumhaS_
un, ganz kurz gesagt: Die vollkomrr.xene, restlos:el, un
d(fl’q:’rozentige Liebe, die bringt halt };emer au'f. Un‘ hwen.rll‘
Wir doch sagen, wir seien erlost, heifit das exgenfllc y :iVl
Seien doch in der Lage, das Grundgebot zu erfiillen, das
lauter: »»Du sollst Gott, den Herrn, lieben aus ganzem Her-
Zen, aus allen Kriften, aus deinem ganzen Gemut,' eben
gerade nicht blof zu 50, 60 oder 70 Prozent!* Das ist das
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Grundgebot. Und wenn wir sagen miissen, das leisten wir
aber nicht, wire dies das Scheitern unseres Lebenszieles,
wire konkret gesagt Holle die Antwort. Deshalb miissen wir
ja erlost werden, weil wir das nicht schaffen. Was heifit das
aber, erl6st sein? Das heiflt, daf} diese véllige, hundertpro-
zentige, bis zum letzten Blutstropfen zu leistende Liebe
erbracht worden ist: von Christus — und nicht fiir sich allein,
sondern fiir alle, die sich ihm anschliefen. Fiir alle, aus-
nahmslos, die nur nicht sagen: ,,Ich und meine Leistung!*,
sondern die hinein wollen in die Gemeinschaft mit ihm. Und
deshalb ist nun alles, was wir in dieser Gemeinschaft an
Gutem tun, auch Gemeinbesitz. Es gibt nicht das Gute und
das Gebet blof§ fiir mich und meine Se¥e und meine Ret-
tung. Wer so dichte, hitte sich schon an der Erlésung vor-
beigedriickt.

Alles, was wir an Gutem tun, ist als Gutes getan fiir die
Gemeinschaft. Im iibrigen kann man dies wieder ganz vor-
gingig zu dieser Glaubensiiberlegung erfahren, wenn ich in
einer Gemeinschaft Gutes stiften will. Sie kénnen in irgend-
einen Betrieb gehen, wo zehn Menschen eine Arbeit zu tun
haben; wenn da fiinf schauen, ob der sechste auch geniigend
arbeitet, und wenn nicht, ihm das heimzahlen, dann ist das
Klima vergiftet. Wenn aber zwei dabei sind, die man dann
die Dummen nennt, die nimlich das aufarbeiten, was die
anderen schlampig machen und liegen lassen, dann ist das
ganze Betriebsklima plotzlich gut. Wenn Selbstlosigkeit und
Liebe einziehen, ist das immer etwas, was die Gemeinschaft
beurifft und nicht etwas Einzelnes und Singlires. Wenn wir
das mehr hitten, wiirde das Fegfeuer, das auf der Welt schon
besteht, stiickweise abgeschafft. Das kann man empirisch,
wahrnehmungsmiflig feststellen; insofern wir verkeilt sind
in uns und an der Welt festhalten, machen wir nicht nur den
Ubergang zum Jenseits zum Fegfeuer, sondern bereits diese
Welt. Und insofern wir das fertigbringen, selbstlos zu sein
und zu lieben, schaffen wir fiir uns und fiir andere Fegfeuer
ab. Noch einmal: Wir sind es, die das Fegfeuer anheizen
oder 16schen helfen - im Leben wie fiir unser Sterben. Sam-
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meln wir uns Schiitze, die weder Motten noch Rost noch
Feuer verzehren, dann retten wir auch unser Herz, denn das
ist dort, wo unsere Schitze sind.

Denkanstofie zu ,,Fegfeuer

1. Altes Testament )
Dann kommt plétzlich zu seinem Tempel der Herr, den ihr sucht,
und der Bote des Bundes, den ihr herbeiwiinscht.

Seht, er kommt, spricht der Herr der Heere.

Doch wer ertrigt den Tag, an dem er kommt?

Wer kann bestehen, wenn er erscheint?

Denn er ist wie das Feuer im Schmelzofen

und wie die Lauge im Waschtrog. )

Er setzt sich, um das Silber zu schmelzen und zu reimgep.
Er reinigt die S6hne Levis, er liutert sie wie Gold und .Snlber.
Dann werden sie dem Herrn die richtigen Opfer darbringen.

Denn seht, der Tag kommt, er brennt wie ein Ofen:
Da werden alle Uberheblichen und Frevler zu Sprgu,
und der Tag, der kommt, wird sie verbrennen, spricht der Herr.
Weder Wurzel noch Zweig wird ihnen bleiben. (Mal 3, 1-3, 19)

2. Neues Testament

Ihr aber, ihr Reichen, weint nur und klagt iiber das Elend, das euch
treffen wird! Euer Reichtum verfault, und eure Kleider wer'den von
Motten gefressen. Euer Gold und Silber verrostet, und ihr Rost
wird als Zeuge gegen euch auftreten und euer Fleisch verzehren wie
Feuer. (Jak 5, 1-3)

3. H. Holthusen

Das Sterben wird sein voller Angst und Gewalt: :

Ein Schufl ins Genick, ein Autounfall, ein boses Geschwiir,
Ein iibermenschliches Knie auf der Brust. Man wird uns mit
Strenge

Wiirgen und abtun, ungeduldig und unter der Hand,

Wie man in Terrorkellern Gefangene erschiefit.

Die Séele will nicht, will nicht! Irdischer Eigensinn

Klammert sich noch an die Welt. All das Verworrene,
Aufgehiufte Verknotete, alles in Hoffnung ur}d Ohnmacht
Ratlos Verstrickte, es will sich noch immer nicht 16sen.

Niemals hat sie verstanden, was alles bedeuten soll,
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Alles ist immer zu schnell gegangen, und niemals

Niemals hat sie geliebt, und wann hat sie jemals erkannt?

Immer dringte die Zeit, dringten die Umstinde, immer

Fehlte der Atem, die Freiheit, das alles zu sagen,

Was zu sagen nicht war. Am Ende schwieg man mit den Toten.

So werden wir toricht, das Gesicht nach unten,

Zu all den andern in die offene Erde geworfen

Und sanfter auf den Grund des Seins gelegt.

Ist es denn wahr, was uns die andern sagen,

Daf wir hier wirklicher sind als oben im Licht?

(aus ,,Mein Leben mein Tod“, in: Expeditionen. Dt. Lyrik seit
1945, List Verlag, Miinchen 1959)

4. T. Bernhard

Konnte ich sagen, was gesagt werden mufi,

wie mein Korper zur grofiten Falle meines Lebens wird,
meine Unschuld zur gréfiten Schuld!

konnte ich sagen, wer ich bin -

hinter den verl6teten Tiiren,

hinter meinem stolzen Gedichtnis,

kénnte ich sagen, wie der Kampf gegen die Gesetze
(gegen die niedrigen Gesetze)

in mir vor sich geht, _

wie das Feuer meines Fleisches meine Seele verbrennt,
konnte ich sagen, was ich zu sagen bestimmt bin,

die Hélle meines Blutes,

die Finsternis meiner Augen,

die Unfruchtbarkeit meiner Lieder,

zu sagen die Armut!

Die grofle Armut, die mich erniedrigt.

Die grofle Armut, die mich vollendet.

Die Armut, die mich zerspaltet

fiir die Vollendung!

(aus ,,Neun Psalmen®, © T. Bernhard)
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IV. DER HIMMEL

A. Das Ziel unserer Hoffnung

Wir sind in diesen Uberlegungen iiber die ,,Letzten Dinge®

von der Frage ausgegangen, worauf letzten Endes alles hin-

ausliuft. Von der Antwort auf diese Frage hingt der Sinn

unseres Lebens ab. Und wir haben gesehen, was uns erwar-

tet: der sichere Tod, das entscheidende Gericht, die mog-

liche Holle, die letzte Liuterung. All das kommt auf uns zu.

Aber nichts davon erstreben wir. So diirfen wir uns fragen,

wenn es von uns abhinge und auf uns zukidme, was mochten
wir denn? Was ist denn der Wunsch, wenn wir einen frei
hitten, wie es im Mirchen berichtet ist, daf} eine Fee kiin‘)e
und sagte, einen Wunsch hast du frei — und er ginge in
Erfiillung. Was wiirden wir wiinschen?

Mir scheint, eine kluge Antwort auf die Frage, was wir wiin-
schen wiirden, liflt sich mit einem abgedroschenen Wort,
einem abgenutzten Wunsch ausdriicken, den wir ofter
gebrauchen. Wir sagen einem anderen ,,alles Gute®. Das
wire ja wohl die sicherste Antwort auf eine solche Frage,
was wiinschst du? ,,Alles Gute*. Freilich, es ist eine recht
maflose Antwort. Aber sie driickt wohl doch aus, was wir
im Innersten méchten.

Die Menschen méchten im Grunde alle das Gute, auch die
ganz bosen. Es gibt gar keinen, der Béses anzielen wiirde, es
sei denn, er kann es sich vormachen, das sei doch gut. Es st
mindestens gut, als Befriedigung seiner Triebe, es ist minde-
stens gut, vordergriindig, fiir eine momentane Sittigung.
Aber als schlecht strebt kein Mensch irgendetwas an. Das
macht zugleich die Ohnmacht des Bésen aus. Das Bése kann
gar nicht an den Menschen heran, wenn es sich nicht den
Mantel von etwas Gutem umhingt. Und es macht doch auch
zugleich die Gefahr unseres Wihlens und Entscheidens aus,
daf wir nicht blind auf etwas hineinfallen und hineintappen
diirfen, was da vorgibt, gut zu sein, dafl wir hinter die Maske
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fragen miissen. Es heiflt nicht umsonst, der Teufel sei der
Vater der Liige, denn ohne uns vorzuliigen, daff das, was uns
da zu erstreben hingestellt wird, eben wert sei, gut sei,
- wiirde das Bése niemanden verlocken. Also bleiben wir
hartnickig dabei, wir wollen das Gute, nicht blof das
scheinbare und vorgegebene. Wir sind uns da mit allen Men-
schen einig. Wer nicht wirklich auler sich ist — sofern also
einer nicht geisteskrank ist — wer noch Wahlvermégen hat,
will das Gute.
Dariiber hinaus wiinschen wir uns, womit fiir manche die
Ubertreibung anzufangen scheint, alles Gute. Aber wie,
wenn wir nicht auf die Resignation unserer Erfahrung hor-
ten, wenn wir nicht den ganzen Staub mitséhleppten, womit
wir das Herz zugeschiittet haben, wenn wir das einmal blofi-
legten und uns fragten: Was wiirde ich denn gerne, wenn ich
nur diirfte? Die Antwort hiefle: Alles. Alles, nicht nur dieses
biffichen, was mir das Leben bietet. Der Mensch ist nicht satt
zu bekommen. Das wirft man ihm vor, dem Reichen, er
habe nie genug. Warum? Weil er Mensch ist. Millionen und
Millionen von Geld kénnen das nicht erfiillen, was er will,
Er will alles, wenn er nur kénnte. Und er will das Beste.
Wiirde man nicht gern sagen, fiir mich ist das Beste gerade
gut genug? Fiir mich und die meinen, wenn ich’s haben
konnte. Wenn ich nicht da vielleicht Liebe verletzte oder
Habgier zeigte, wenn diese Vorbehalte alle wegfielen, wiir-
den wir nicht alles wollen und dann das Beste? Wer wire so
blod? Und wir wollten es auf Dauer, nicht fiir fiinf Minuten,
nicht fiir dreiflig Jahre, nicht fiir eine kitmmerliche Spanne
des Lebens. Wir wollten es fiir immer. Und wir sagen, durch
unsere Erfahrung betrogen und verbittert, je ilter wir wer-
den umso mehr: ,,Schweig still, mein Herz! Du kannst
nicht alles haben, bescheide Dich.” Warum lassen wir das
Herz nicht reden? Warum schiitten wir es zu? Genau das ist
unser Ziel, alles zu haben, und alles Gute und das Beste.

Warum schiitten wir uns diesen Sand der Welterfahrung in
die Augen.
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B. Der Kleinglaube

Es ist doch erstaunlich, dafl viele Menschen, die Atheisten
ohnehin meist, aber doch auch etliche Christen, nicht an ein
Leben iiber den Tod hinaus glauben. Jedenfalls sagen sie das,
Rundfragen zeigen es; sie meinen, mit dem Tod sei wohl
alles aus. Und wenn wir angesichts dieses Grundwunsches
jedes Menschen, jedes Herzens dagegen fragen: Warum
glauben sie das nicht?

Billige Ausreden

Es gibt billige Antworten, auch wenn sie verbreitet sind.
Dafl da einer sagt: Ich glaube nicht, was ich nicht sehe. Das
ist eine blamable Antwort fiir seinen Verstand, denn den
sieht man ja nicht, an einem solchen Argument am wenig-
sten. Sie meinen aber wohl mehr: Sie glauben nicht, aufler
was sie in dieser Welt erfahren haben, was in deren Gesetze
eingeht; so sagen sie jedenfalls als Einwand.

Ich wiirde mir zunichst eine Gegenfrage erlauben. Was
sehen sie denn? Was glauben sie denn aufgrund ihres
Sehens? Was wir sehen, das ist leicht zu schildern. Der
Mensch lebt eine gewisse Zeit: mancher nur Wochen, man-
cher Jahre, kaum einer iiber hundert, niemand tiber hundert-
fiinfzig. Dann stirbt er, der Atem bleibt stehen, der Kreislauf
bricht zusammen, das Gehirn stirbt ab; schlieflich verwest
er. Das heiflt, alles, was er war, sichtbar war, zersetzt sich,
wird faul, stinkt, widert uns an. Und dann 16st er sich auf,
wird entweder verbrannt, wird Asche oder verwest im
Boden, wird aufgenommen, Speise der Wiirmer. Das ist das,
was man sieht. Darauf geht unser Leben zu.

Und nun frage ich diese Menschen, nun frage ich alle ver-
sammelten Atheisten irgendwo. Glaubst du, dafl das das Ziel
des Menschen sei? Und wenn er es beteuert, ich glaube ihm
nicht. Ich glaube ihm nicht, daf} er so geistesverwirrt sein
kann; ich glaube ihm eher, dafl er sich und mir etwas vor-
liigt. Und die Welt ist voll Liige, die sich als Wissenschaft
und alles mégliche gebirdet, aber die Wahrheit nicht aushalt.
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Denn wenn er das glaubte, unterstellen wir ihm einmal diese
innerliche Verwirrung, wenn er das glaubte, daf} das das Zjel
des Menschen sei, jedes einzelnen und aller zukiinftigen,
hiefle doch kurz gesagt, mein Ziel, unser aller Ziel, worauf
alles hingeht, ist Tod und Vernichtung. Ja, dieses Ziel kannst
du doch haben, sofort, billig: ein Strick geniigt. Das Ziel ist
leicht erreicht, wenn das dein Ziel ist, hing dich doch auf,
und sei ehrlich. Es wire fiirchterlich, er wiirde nicht nur sich
aufhingen, sondern auch die anderen, denn auch deren Ziel
ist ja Tod und Vernichtung. Und das gibt sich noch etwa als
Humanismus aus. Es ist unglaublich, wie viel Blodheit,
anders kann man es nicht nennen, in der Welt herumgeistert.
Blinde Blindenfiihrer hat Christus die PHrisier genannt.
Heute sind die Pharisier weit verbreitet aulerhalb der Kir-
che. Das Ziel des Menschen sei der Tod, sagen sie schamlos,
ohne irgendeine Konsequenz, gliicklicherweise, jedenfalls
fiir sich daraus zu ziehen. Denn sonst hitten wir eine Selbst-
mordepidemie sondergleichen.
Man sieht, das Argument ,,Vernunft gegen Glaube® ist weit-
hin ein verlogenes. Das ist fast immer Schwachsinn gegen
Glaube, was da im Namen der Vernunft einhermarschiert,
bestenfalls noch Vernunft gegen Irrglauben, auch wenn sie
es nicht sehen. Kurzsichtig bis dorthinaus, hochstens noch,
daf} sie eine Vertréstung haben. Der Kirche, dem Christen-
tum hat man seine Fehlhaltung vorgeworfen, das sei Opium
fiir das Volk, vertrdste auf ein besseres Jenseits. Wem aber
der Tod letztes Ende ist, der mufl doch vertrosten, der muf}
doch sagen: ,,Irgendwann einmal — Ja, was irgenwann ein-
mal? Geht es den Menschen besser?** Wieso geht es ihnen
dann besser? Sind sie denn dann nach diesem Weltbild,
einem marxistischen etwa, unsterblich? Oder ist auch das
Ziel in 2000 Jahren doch immer noch die Verwesung und der
Wurm? Und das soll irgendeinen Einsatz lohnen? Da ver-
kauft man doch wirklich die jetzt armen und schuftenden
Menschen fiir dumm und vertréstet und vertréstet noch mit
einer Liige.

Warum glaubt man nicht, was wir alle im Credo sagen?
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Auferstehung des Fleisches, ewiges Leben. Im Herzen glau—

ben sie’s. Nicht mit dem Verstand, sondern mit irgendemel:n

Egoismus, irgendeinem kurzsichtigen Vergniigen decken sie

ihren eigenen Glauben zu. Der Mensch ist ndmlich sf:hon

jetzt mehr als ein innerweltliches Ding. Wer irgendeinem

Menschen sagen wiirde, alles, was du sagst oder tust, was du

erkennst oder willst, das ist bloff ein Produkt vergangener

Strukturen, deiner Molekiile, die du hast, deiner Erbsub-

stanz, der erklirt ihn doch zu einem vollkemmenen Narre.n

und Idioten, der nicht mehr zurechnungsfihig ist, c.ier wie
aufgezogen blof noch automatenhaft in irgendeine Richtung
liuft, der nicht etwa sagt, was wahr ist, sondern was man
ihm eingetrichtert oder eingeimpft hat. Der Men§ch ist nicht
ein derartig schwachsinniges Vieh. Es soll doch einer 1rgen(!-
ein Kind nehmen und soll es anschauen und soll die Imperti-
nenz, die Unverschimtheit haben, dem ins Angesicht zu
sagen, in fiinfzig, in hundert Jahren bist du nur noch Drec%c.
Und dann hingehen und sagen, er sei Humanist. Man weifl
nicht, wie das erklirbar ist. Und eine Mehrheit - jedenfalls
fihren sie sich nach auflen auf als meinungsbestirnmend.e
Mehrheit — behauptet derartiges und meint vielleicht, Chri-
sten seien noch etwas kiirzer gekommen mit dem D.enker.l.

Was glauben wir? Wir glauben, daf der Mensch nicht ein
zufillig etwas intelligenteres Vieh ist. Wir glauben, dafl er
verantwortlich Stellung nehmen kann zu dieser Welt, und
danach gefragt wird. Und wir geben dem Herzen recht,. dafl
wir mehr wollen als irgendetwas, was diese Welt zu bieten
hat, daf§ wir uns nicht mit einem kiimmerlichen und verloge-
nen Menschenbild zufrieden geben. Das also glauben W.n'?
Das sollten wir glauben, wir sollten es ins Leben herein-
holen.

Theologische Schwierigkeiten

Aber auch christliche Schwierigkeiten gibt es. Der hl. Apo-
stel Paulus ist schon auf solche gestoflen: ,,Was soll denn
das fiir ein Leib sein, der aufersteht? Wie soll denn das
gehen?* Und es gibt wiederum theologisch unzureichende
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Antworten, die besagen: Es muf} irgendein Teil unseres jet-
zigen Leibes aufgespart bleiben und dann in den Auferste-
hungsleib eingebaut werden; — in ganz seridsen theologi-
schen Biichern zu lesen und unbefriedigend bis dorthinaus,
Was sollte iibrig sein von einem Menschen, der vor 600,000
Jahren gelebt hat? Nichts. Staub, eingegangen in Pflanzen
und Tiere und noch einmal verweht und verdaut. Und man
sieht nicht, was gewonnen sein wiirde, wenn nun eines die-
ser Elemente, dieser Atome identifiziert wiirde und gesagt
wiirde, das war damals in einem Leib, also gehort es zum
Auferstehungsleib. Nein, das ist wiederum theologisch aus-
gedacht und ohne Glaubenskraft; und vielleicht ist derarti-
ges mitschuld, daf der Glaube an dje Aufégtehung, an das
Gewinnen von allem, schwach geworden ist.
Paulus hat die Frage gestellt bekommen: »Was werden sie
denn fiir einen Leib haben? | Das ist eine sinnlose Frage!«,
50 heiflt seine kurze Antwort. Ejne sinnlose Frage, warum?
Wenn wir irgendetwas erliutern wollen in dieser Welt, miis-
sen wir Vergleiche haben und miifiten sagen, es sei ein Leib,
jung und geschmeidig wie eine Schlange oder leuchtend wie
die Sonne oder hart wie ein Stein und davernd. Und alles ist
unzutreffend. Man kann die Frage nicht beantworten, weil
dieser Leib nicht einer sein wird, wie irgendetwas, was wir
kennen. Und so etwa erldutert es dann auch Paulus jm 15.
Kapitel des 1. Korintherbriefes: es gibt ja hier schon ver-
schiedene Korper, die Sonne und dje Steine und ein Weizen-
korn in der Erde und dann als Halm und Ahre, Das ist doch
alles unterschiedlich, Dann nennt er einfach den Gegensatz:
Gesit wird, sterben wird der verwesliche Leib und aufer-
weckt der unverwesliche. Auferweckt, nicht zuriick in diese
Welt versetzt; das ist schon ein Irrtum. Solche Leute sagen:
»Es ist noch keiner zuriickgekommen.* Wer glaubt denn
das ~ ein Toter kime noch einmal hierher und hitte noch
einmal zehn Tage auf der Erde herumzuwandeln? Auch
Christus ist nicht noch einmal in sein bisheriges Leben
zuriickgekommen, Auferstehung heifit; Eingehen in die
Endgiiltigkeit, in ein ganz anderes Dasein, in das Jenseies der
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Welt. Auferweckt wird Unverweslichkeit; nicht Irdischkeit,
sondern Uberirdischkeit. ' o
Allerdings gibt es auch eine ernste theologische SCh‘Ylel‘.lg-
keit, die manchmal gar nicht bedacht wird, wenn es namhf:h
heiflt - das ist eigentlich die korrekte Antwort —, unser Ziel
sei die Anschauung Gottes, man kénnte sagen, das Haben
Gottes. Denn das ist die kurze Antwort, dafl wir aElles Gute
haben. Dagegen verwahrt sich aber die 'Schnft im {Uten
Testament. Moses bekommt auf seine Bitte ,,Jch méchte
Dich sehen, Herr* gesagt: ,,Niemand kann Gott von A.nge-
sicht sehen und am Leben bleiben.” Und im ersten Txfno-
theus-Brief des hl. Paulus heiflt es: ,,Er wohnt in unzuging-
lichem Licht und kein Mensch hat ihn gesehen, noch vermag
er ihn zu sehen.* Das ist — scheint mir — eine schv.vere Fragf::
Wie soll dann Gottes Anschauung méglich sein und die
Schrift bestehen bleiben?

C. Das Uber-Maf

Man kann es eigentlich nur sagen im Verrfeinen: a:lles, was
elend und miserabel ist auf dieser Welt, wird da. nicht sein.
Paulus sagt es noch einmal eindeutiger, wo es nicht um die
Auferstehung geht, sondern um das, was uns erwartet, l:zvas
wir erwarten: ,,Kein Auge hat es gesehen*; \';.vas:‘w:r sehen,
ist schwacher Abglanz. ,,Kein Ohr hat'es gehort : au(ci:!'n was
wir sagen méchten, ist ein Hindeuten in eine Ferne, ie wir
nicht mehr greifen. ,,Und in keir.les Menschen I-;erz }:lstd?:
gedrungen®, es ist noch nicht elngedr}lngen, obwo " 1
Sehnsucht danach ganz tief eingepflanzt ist. ,,In kem.es ;n-
schen Herz ist es gedrungen, was Gott denen bereitet at,
die ihn lieben.« Es iibersteigt unsere Fassung, mehr al-s.wxr
zu denken und zu bitten vermogen, heifit es in der Heiligen
Schrift.

Das Unglaublichste daran ist, daff wir Qott fchat.Jen werdel?;
und die Antwort, wie denn das moglich se, helﬂt,"daﬁ wir
nicht blof§ Geschopf sein werden, denn kein Geschopf kann

151




in der Tat Gott sehen. Die Schrift bleibt giiltig. Aber Gott
selbst ist einer von uns geworden, damit wir in Einheit mit
diesem Gott-Menschen teilhaft werden der Gottesnatur, so
beten wir, beten wir, ohne es zu begreifen. Das ist jetzt kein
Vorwurf, das iibersteigt wirklich alles Begreifen. Aber nur
indem wir in Christus teilhaben an Gott, eins sind mit ihm,
vermogen wir ihn zu sehen. Und in Gott ist nun das wahr,
was wir wiinschen. Alles Gute. Nichts, auch nicht die Spur,
von Negativem, alle Trinen werden abgewischt. Nichts, was
in der Welt wertvoll war, wird entbehrt. Wenn es irgendwo
Schwarz-Weifl-Malerei in der Welt gibt, tadeln wir das und
sagen, alles hat zwei Seiten. Gott hat nicht zwei Seiten und
keine Schwirze, und alles ist weiff gemal®und nicht nur
gemalt, im Innersten gut. Gott ist wirklich die Fiille und
Uberfiille alles Erdenklichen. Und er wird unser sein. Dar-
auf leben wir. Das sollten wir glauben.
Und da gibt es Angstliche, die sagen, wer weifl denn, ob
auch ich . . . Gott enttiuscht niemanden. Niemanden jeden-
falls, der von ihm nicht nur irgendein bifichen will: ein klei-
nes Vermdgen, eine Gesundheit oder eine Karriere, wer das
und nur das von Gott will, wird enttiuscht. Wir miissen
mehr wollen, wir miissen unserem Herzen Luft geben, wir
miissen seine Stimme laut werden lassen: wir wollen alles,
wir wollen Gott. Und wer von Gott thn selbst will, der ist
noch nie in dieser Welt und in keiner Sekunde auch nur um
das Kleinste enttiuscht worden. Wir miissen nur Mut haben,
mehr zu wollen als kiimmerliche Dinge in dieser Welt. Wir
miissen eines wollen, das Reich Gottes, die Einheit mit thm.
s»ucht zuerst das Reich Gottes und alles wird euch hinzu-
gegeben werden® - alles,

Denkanstofie zu ,,Himmel und ,,Auferstebung*

1. Altes Testament

Der Herr der Heere wird auf diesem Berg fiir alle Vélker ein Fest-
mahl geben mit den feinsten Speisen, ein Gelage mit erlesensten
Weinen, mit den besten und feinsten Speisen, den besten, erlesen-
sten Weinen. Er zerreiflt auf dem Berg die Hiille, die alle Nationen

152

i s itigt den
verhiilly, und die Decke, die alle Volker vgrdec!ft. Er beseitigt
Ti:dufi.i:’ immer. Gott, der Herr, wischt die Trinen ab von ;ﬁdzrin
Gesicht. Auf der ganzen Erde nimmt er von seinem Volk die
Schande weg,. Ja, der Herr hat gesprochen. (Jes 25, 6-8)

vergessen sind die fritheren Note, sie sind meinen P.sugen ent-
iz,hwm%den. Denn schon erschaffe ich einen neuen Himmel und
eine neue Erde. Man wird nicht mehr an das _Fruhere denkeniles
kommt niemandem mehr in den Sinn. N'ein, ihr sollt euch o ':1:,
Ende freuen und jubeln iber das, was ich erschaffe. Degn ]l:ch
mache aus Jerusalem Jubel und aus semnen Emjvohnerx} F:;ul I:.Nie
will iiber Jerusalem jubeln und mich freuen iiber mein Vo
mehr wird dort Weinen laut oder Klagen. (Jes 65, 16-19)

ie Lei i £; wer in
Deine Toten werden leben, die Leichen stehen wieder auf;
der Erde liegt, wird erwachen und jubeln. Denn der 'I;:\u, den(]de\;
sendest, ist ein Tau des Lichts, die Erde gibt die Toten heraus.
26, 19)

2. Neues Testament i

— Zweiter Korintherbrie .

Darum werden wir nicht miide, wenn auch unser auﬁerellr) 1:1::115;;;
aufgerieben wird; der innere wird Tag fiir Tag erneuert. e

kleine Last unserer gegenwirtigen Not schafft uns E m i
Ubermaf ein ewiges Gewicht an Herrlichkeir, uns, ci€ 1 ot
auf das Sichtbare starren, sondern nach dem Uns.xchtbaren au o
ken; denn das Sichtbare ist verginglich, das Uﬂsmh.‘bar; emg}; ben
wissen: Wenn unser irdisches Zelt abgebrochen erd;,h an‘;le r:i o
wir eine Wohnung von Gott, ein nicht von N_Iensche ar:i e
tetes ewiges Haus im Himmel. Im gegenwarugen Zustan e e
wir und sehnen uns danach, mit dem hlrpml}schen Haus i erkler

det zu werden. So bekleidet, werden wir nicht nac_:kt ersc) e;! we:
Solange wir nimlich in diesem Zelt leben, seufztin ml:l u't:ite:::erden
rem Druck, weil wir nicht entkleidet, sondern iiberkleide verder

mochten, damit so das Sterbliche vom Leben verschlu}r:gen " auc[;
Gott aber, der uns gerade dazu fahig gemacht hat, er hat un

als ersten Anteil den Geist gegeben. (4, 16-5; 5)

- Romerbrief . .
Ich bin iiberzeugt, daft die Leiden dieser Zeit nichts bedzuet:,ns :lrll
Vergleich zu der Herrlichkeit, die an uns foe;igar v;:;nbxwer:
Denn die ganze Schépfung wartet sehnsiichtig aut das d° dic ihn
den der Sohne Gottes . . . Wir wissen, daf Qott bei denen, hn
lieben, alles zum Guten fithrt, bei denen, die nach sem«;‘m e;vaf "
Plan berufen sind; denn alle, die er im voraus erkannt hat,
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auch im voraus dazu bestimmt, an Wesen und Gestalt seines Soh-
nes teilzuhaben, damit dieser der Erstgeborene von vielen Briidern
sei. Die aber, die er vorausbestimmt hat, die hat er auch berufen,
und die er berufen hat, die hat er auch gerecht gemacht; die er aber
gerecht gemacht hat, die hat er auch verherrlicht. (8, 18-30)

— Apokalypse

Da hérte ich eine laute Stimme vom Thron rufen: Seht die Woh-
nung Gottes unter den Menschen! Er wird in ihrer Mitte wohnen,
und sie werden sein Volk sein; und er, Gott, wird bei ihnen sein. Er
wird alle Trinen abwischen von ihren Augen: Der Tod wird nicht
mehr sein, keine Trauer, keine Klage, keine Miihsal, denn was
friiher war, ist vergangen. Er, der auf dem Thron saf} sprach: Seht,
ich mache alles neu. . . . Es wird nichts mehr geben, was der Fluch
Gottes trifft. Der Thron Gottes und des Lammeggwird in der Stadt
stehen, und seine Knechte werden ihm dienen. Sie werden sein
Angesicht schauen, und sein Name ist auf ihre Stirne geschrieben.
Es wird keine Nacht mehr geben, und sie brauchen weder das Licht
einer Lampe noch das Sonnenlicht. Denn der Herr, ihr Gott, wird
iiber ihnen leuchten, und sie werden herrschen in alle Ewigkeit.
(21, 3-5; 22, 3-5)

3. Angelus Silesius
Ich selbst bin Ewigkeit, wann ich die Zeit verlasse,
Und mich in Gott und Gott in mich zusammenfasse.

Gott wohnt in einem Licht, zu dem die Bahn gebricht;
Wer es nicht selber wird, der sieht ihn ewig nicht.

Halt an, wo ldufst du hin, der Himmel ist in dir,
Suchst du Gott anderswo, du fehlst ihn fiir und fiir!

Mensch, zihme doch ein kleins auf Erden deinen Willen,

Im Himmel wirst du ihn, wie du wirst wolln, erfiillen.

In Got ist alles eins, der Mind’st im Himmelreich
Ist Christo, unserm Herrn, und seiner Mutter gleich.

Dort in der Ewigkeit geschiehet all’s zugleich,
Es ist kein vor noch nach wie hier im Zeitenreich.

Im Himmel lebt man wohl: niemand hat was allein,
Was einer hat, das ist den Sel’gen all’n gemein.

Der grofite Heilige wird sich so hoch erfreun
Ob mir, als sehr ob ihm ich werde fréhlich sein.

Mensch, was du liebst, in das wirst du verwandelt werden,
Gott wirst du, liebst du Gott, und Erde, liebst du Erden.
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4, Novalis

Getrost, das Leben schreitet
zum ew’gen Leben hin,

von innrer Glut geweitet
verklirt sich unser Sinn.

Die Sternwelt wird zerfliefen
zum goldnen Lebenswein,
wir werden sie genieflen

und lichte Sterne sein.

Die Lieb ist freigegeben,

und keine Trennung mehr.
Es wogt das volle Leben

wie ein unendlich Meer.

Nur eine Nacht der Wonne —
ein ewiges Gedicht -

und unser aller Sonne

ist Gottes Angesicht.

5. J. Klepper

Mein Gott, ich will von hinnen gehen,
Der Erdentag wird mir zu lang,

Die Tore deiner Stadt zu sehen,

Zu héren himmlischen Gesang,

Vor deinem Angesicht zu stehn,

Das ist’s allein, was ich ersehn’.

Nicht daf ich nicht zu danken wiifite

Fiir das, was du mir hier beschert.

Nicht, daf8 ich nicht geduldig biifite,

Solang es dein Gericht begehrt.

Doch das, wonach mein Herz so brennt,

Ist, daf mich nichts mehr von dir trennt. . . .
Wir Menschen wandern nicht vergebens:

Du nahst uns aus der Ferne her.

Die Hiitte Gottes ist bereit,

Die Stadt des Heils in Ewigkeit!

Erléschen mogen Mond und Sonnen,

Dein Glanz herrscht in ihr immerdar.

Dein Ziel war da, eh wir begonnen.

Die Worte sind gewifl und wahr.

Wir suchten nicht: Du bist’s,ﬂde; sucht

Und heimruft, die wir dir geflucht. )

(aus ,,Am let:ten Sonntag ?les Kirchenjahrs®, in: Anfecz!ltung_und
Trost im dt. Gedicht, Herder-Biicherei 83)
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6. F. Barth und P. Horst

Auch die Skeptiker werden dann staunen
und zugeben miissen

Sie sind frei,

Ja, wir sind frei, wir verdanken es Gott,
wir freuen uns nicht umsonst,

Bringt die Unterdriickten ans Licht,

die nichts zu lachen haben;

die Ausgebeuteten,

die im Schatten der Erde vergehen,

Frei sollen sie werden wie wir

und mit uns tanzen und lachen.

Die mit Trinen sden,

werden sich frenen, wenn sje ernten, <9

Sie gehen und weinen,

siden unter Trinen —

sie kommen wieder,

ernten und sind voll Freude,

(aus ,Meditation zum 126, Psalm®, Peter Hammer Verlag, Wup-
pertal 1973)

7. G. von Le Fort

Ich danke dir, daf du uns erlost hast, Herr,

ich danke dir bis an die Chgre deiner Engel,

Sei gelob fiir unsre Seligkeit!

Du Gott deines Geistes,

flutender Gott in deinen Tiefen von Liebe zu Liebe,

Brausender bis hinab in meine Seele,

Wehender durch alle meine Riume,

Ziindender durch alle meine Herzen,

Heil’ger Schopfer deiner neuen Erde:

Ich danke dir, daf ich dir danke, Herr,

ich danke dir bis an die Chére deiner Engel:

Gott meiner Psalmen, Gott meiner Harfen,

grofier Gott meiner Orgeln und Posaunen,

Ich will dir lobsingen

an allen drei Ufern deines einigen Lichts!

Ich will mit meinem Lied

ins Meer deiner Herrlichkeit springen:

unterjauchzen will ich in den Wogen deiner Krafi!

(aus ,, Te Deum*, in: Hymnen an die Kirche, Ehrenwirth Verlag,
Miinchen 1970)
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SCHLUSSUBERLEGUNG
»WAS DARF ICH HOFFEN?

Sag mir, was du erhoffst, und ich sage dir, was du bist. Die
Hoffnung macht mehr als etwas anderes den Menschen aus.
Seine Vergangenheit, die aller im vorausgegangenen
Geschlechter und seine eigene, haben ihn hergestellt, die
Gegenwart fordert ihn heraus. Aber allein, was er er.hofft,
das bestimmt, was aus dieser umrissenen Vei'gangenh‘em fmd
der begrenzten Gegenwart entsteht, jetzt entsteht, in ihm
entsteht. Hoffnung, das heifit jedoch nicht ein Triumen, was
sein kdnnte, ein zuriickgelehntes Erwarten, was da wohl
eintreten wird, nicht einmal nur ein Rechnen und Planen des
Herankommenden. Hoffen heifit sich mit der ganzen Ver-
nunft und Leidenschaft und Freiheit auf etwas au.snchten
und darauf hinbemiihen, heifit bewuft auf ein Ziel h‘m leb?n.
Dieses Ziel ist fiir den Christen jenseitig, iiber, hinter, im
Grunde der Welt. Daraus entsteht ihm der Vorwurf.oder
zumindest die Frage: ,,Und fiir die Welt erhoffst ‘.h mc}.lt.:':
ersehnst du dir nichts in dieser Welt?* Wenn er mit ,»Nein
antwortet, ist er ein schlechter Christ, weil er kein rechter
Mensch ist. Denn — das mag andern und muﬁ. ithnen arrogant
erscheinen, aber es gehdrt zur wahren christlichen Ubefze.u-
gung — voller Mensch ist man nur, soweit man voll Chnstll:t
und umgekehrt. Das kann man auch theologx.scher ausdriik-
ken: Ich und jeder kann nur Mensch sein, weil Gott Mensch
geworden ist und wir das annehmen kénnen.

»Christliche® Welt _

Was aber wire christlich in dieser Welt, von ‘hf’ zZu erhof—
fen? Ich stelle mir die Gegenfrage: Wie wi.irdF die W.elt aus-
sehen, wenn alle christlich wiren — und .xch meine mit
»christlich® nicht ,,mit Taufschein und weifler }erstf: und
adretten Umgangsformen versehen®, _sondern »vollig in cier
Gesinnung Jesu Christi lebend**? In einer solchen Welt"stur-
ben die Menschen noch, und nicht alle an Altersschwiche;
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vielleicht weniger an Hunger, aber doch an Krebs und Herz-
infarke und durch Unfille - aber sie stiirben nie trostlos,
verlassen, verbittert, verzweifelt, resigniert. Die Menschen
wiren auch in einer solchen Welt noch ungleich — aber ohne
daraus den andern zu iibervorteilen oder zu beneiden. Es
gibe noch Auseinandersetzungen, aber keinen Hafl, keinen
Krieg, keine Folter, keine Todesurteile, keine Strafjustiz.
Die Menschen wiren auch da unzufrieden mit sich und den
Umstinden, aber sie nihmen das als Ansporn, sich und die
Welt zu bessern und nicht zum Anlaf, sich mit maulstarken
Protesten in die Brust zu werfen oder die ungiinstigen
Umstinde als Ausrede fiir die eigene Unzulinglichkeit zu
gebrauchen. Es gibe auch noch Miftverstéhdnis zwischen
den Menschen, Unvermégen, den andern und sich selbst
recht zu begreifen, aber niche Untreue, Heimtiicke, Verlo-
genheit. Versagen kime vor, aber keine Bosartigkeit, und
man wiirde sich und den andern nicht deshalb anfallen, weil
einer das nicht zu halten vermochte, was man sich von ihm
versprach; man wiirde niemanden belicheln, sondern
licheln und lachen - mit dem Enttiuschenden, Ent-tiu-
schenden. Und es herrschte nirgends Fanatismus noch
Gleichgiiltigkeit, weil niemand sich das letzte Heil von die-
ser Welt verspriche; sondern froher, gelassener, gemeinsa-
mer und liebevoller Eifer,
Und hoffst du, Christ, wirklich, daf dies alles eines Tages so
sein wird? Ich erwidere:
»Leider nein. Ganz gewifl kommt diese Welt nicht von
selbst, und ich erwarte auch nicht, daf} es den Menschen je
gelingt, den Unmenschen in sich vollig auszutreiben — erst
recht nicht, wenn sie sich in die Meinung und Ideologie
versteigen, es miifiten nur die dufleren Bedingungen andere
sein, die Gesellschaft, die Strukturen, die anderen — dann
ginge Menschlichkeit von selbst. Menschlichkeit ,geht*
nicht, schon gar nicht von selbst; sie tritt nur auf, wenn ich,
wenn du, wenn jeder menschlich wird. Die umgestaltete
Welt kann dazu helfen, sie aber nie ersetzen, die eigene
selbstlose Entschiedenheit, den andern zu dienen.
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Was also hoffst du in dieser Welt? '
»Ich hoffe, daf sich die Menschen, vor allem ich, sich um dje
bessere Welt und als deren Kern um Menschlichke.it ber.nu-
hen. Und diese Hoffnung ist giiltig, auch wenn 1‘ch nicht
erwarte, dafl die Miihe rundum in dieser Welt mit Erfolg
gekront wird —, dafl also die Not, sich um das ].Sessere, um
die Menschlichkeit miihen zu miissen, bleibt bis ans ]?.nde
der Menschheit. Denn in dieser Aufgabe liegt der Sinn ihres
irdischen Daseins.* i
Wie aber kann das sinnvoll sein, sich um etwas zu miihen,
was nie so erreicht wird, wie es diese Miihe anstrebt?
»»Weil ich wie jeder Mensch durch dieses Miihen s.chon, }md
nicht erst durch seinen Erfolg, mein endgiiltiges Zx'el <_erre1che
— und dies ist nicht von dieser Welt, liegt nicht in ihr und
geht deshalb auch nicht mit ihr unter.

Und was ist dieses Ziel, das du dir erhoffst?

»Es ist unendlich. Mehr als ich zu sagen, ja zu c!enken, selbst
zu hoffen wagte, wenn mir diese Hoffpung nicht au.fgétra-
gen wire durch die Offenbarung Christi. Ich hoffe, wie Gott
und in ihm zu sein. Ich hoffe, das jetzt SChOl"l zu sein -
obwohl es mir und allen erst offenbar werden wird, was ich
so bin. Ich hoffe das nicht auf Grund eigener Leistung.
Obwohl es meine Leistung sein wird, ist d{e mir galr:z
geschenkt von dem, der ,das Wollen und Vollbringen v\dr.lr t,
mehr als der gute Wille vermag* (Phil 2, 13). Und ieses
»mein‘ wird belanglos sein, denn den.Gegens?u vogl,lmel.nt
und ,dein‘ gibt es in dieser Endgiilugkext. nicht. , les 1181
unser, wir aber gehoren Christus und Christus Gott (vgl.
Kor 3, 22f).« .
Deas ist di? zu abstrakt? Abstrakt heiflt abgezogen. I}bzne-
hen, abstrahieren, darf man gewif} nichts von der 1rc!1sch<?n
Wirklichkeit, wenn nicht alles Schlechte, will man sm’h ein
Bild von dem machen, was wir erhoffen. Man muf% addxerenll
ja potenzieren und das mit einer unendhchen_ Grqﬁe. De.n
dir eine irdische Lust — die erhoffte ist unendhf:h t{efer; eine
Schénheit der Natur — sie ist unendlich prichtiger; eine
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tiberraschende Erkenntnis — die Gottesschau ist unendlich
iiberwiltigender; eine innige Gemeinschaft ~ die der Seligen
ist unausdenkbar inniger; und so konntest du fortfahren in
der Aufzihlung, und kimst an kein Ende. Ein Ende gibt es
nicht, nur ein Ende der Beschrankungen, der Dummbheit, der
Schlechtigkeit, des Leids. Alles, was wertvoll und gut ist in
dieser Welt und in deinem Leben und in deinen Beziehun-
gen, wird endgiiltig aufgehoben, bewahrt, erh6ht. Wenn dir
diese Schilderung nicht geniigt, hast du recht: nichts geniigt
dem, was wir erhoffen. Es iibersteigt all unsere Fihigkeit:
»Kein Auge hat es gesehen und kein Ohr gehért und kei-
nem Menschen ist es in den Sinn gekommen, wie Grofles
Gott denen bereitet hat, die ihn lieben* ¢P Kor 2, 9).

Diese Hoffnung ist in einem Wunsch des Epheserbriefs
zusammengefaflt, der auch hier den Schluf} bilden soll, ein
Wunsch an alle: ,,Durch den Glauben wohne Christus in
euren Herzen. So sollt ihr, in der Liebe verwurzelt und auf
sie gegriindet, zusammen mit allen Heiligen dazu fihig sein,
die Linge und Breite und Héhe und Tiefe zu ermessen und
die Liebe Christi zu verstehen, die alles Erkennen iibersteigt.
So werdet ihr mehr und mehr von der ganzen Fiille Gottes
erfiillt. Er aber, der durch die Macht, die in uns wirkt, viel
mehr tun kann, als wir erbitten und uns ausdenken, er werde
verherrlicht durch die Kirche und durch Christus Jesus in
allen Generationen durch die Ewigkeit der Ewigkeiten.
Amen.” (3, 17-21)
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Worauf lauft letzten Endes alles hinaus, wenn es um unser
Leben geht? Es sind die Fragen nach einer christlichen Einstel-
lung zur Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft, und es sind die
Fragen nach dem Tod und was danach folgt, Gericht, Hdlle,
Fegfeuer, Himmel - das Ende der Zeit, die Ewigkeit.

Als DenkansttlRe sind die Beitrage des Buches gedacht, die mit
ihren streitbaren Aussagen erfrischend und klarend wirken. Es
braucht Mut, sich diesen Fragen zu stellen, aber sie bleiben
niemandem erspart. Mut und Hoffnung werden uns aber aus
dem christlichen Glauben heraus angeboten.
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