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VORWORT

TH2<f

Wie ist aus dem urchristlichen Glauben, wie er sich in den ältesten 
Schriften des Neuen Testaments bezeugt, das Kirchendogma des 
spätantiken Frühkatholizismus entstanden?

Bei der erstmaligen Veröffentlichung der in diesem Buche ver- 
retenen religionsgeschichtlichen Beantwortung dieses wichtigen Pro- 

. e™s kam es naturgemäß darauf an, dem Leser ein umfangreiches, 
m den bisherigen dogmengeschichtlichen Darstellungen wenig oder 
j er?a.?p,t n’c^lt berücksichtigtes Material von Quellenzeugnissen 
uer, frühchristlichen Literatur der vier ersten Jahrhunderte in Zitaten 

n elegstellen vorzuführen, aus denen sich die neue Lösung des 
m ems unmittelbar ergibt. Es handelt sich um des Verfassers Werk 

ía 'p ntstehung des christlichen Dogmas', 1.Auflage 1941 im Ver- 
Be ’ ,Pt, Bem, 730 Seiten, 2. Auflage 1954 im Verlag P. Haupt,

rn und Katzmann-Verlag, Tübingen, 754 Seiten; gekürzte englische 
„ /ßa e-i?1 Verlag A.&C. Black, London, 1957; amerikanische Aus-

AudTd-- Harper & Brothers’ New York' 1957-
arbeit f " i” ^em vorhegenden Buche dargebotene Kurzfassung 
Mafp 6 mit Aussagen der patristischen Quellen. Aber dieses 
nachna. lst stark beschränkt und der große Apparat der Stellen- 
auf j-eiSe Quellentext-Zitate weggelassen worden, weil hiefür 

ie große Ausgabe venciesen werden kann.
gestrafft konn^e etwas anderes erstrebt werden: eine möglichst 
Zügen e'. Zys^mmen^assende Darstellung, die in flüssigen großen 
Probi p 8U eS dem Leser erleichtern soll, die wesentlichen 
hundert 8e?c^icBt\ic^en Zusammenhänge der die vier ersten Jahr- 
sPätanfk kennzeichnenden geistesgeschichtlichen Entwicklung des 
innere p60, . .ristenlums zu überblicken, die für die ganze bisherige

Die TVMk -i e des Christentums so folgenreich geworden ist.
Leher K ' ^e' a®e rePräsentativ für einen Bereich älterer kirch- 
Wpìc UnS^i d’e Las in Frage stehende Motiv auf sehr mannigfaltige

7 Stellung gebraAt hat.
ßen R1» mschlagbild: Dieser Christus als geflügelter .Engel des gro- 
kJöst 3 eS x ^S' 83) stammt aus Fresken einer Kirche der Meteoren-
gabe^ 10 ¿^or^8r*echenland. Ich verdanke diese seltene Bildwieder- 
Mus en ~emühungen der Herren Prof. Dr. Fr. Dölger in München, 
in ^,UmsL*rektor Dr. M. Stettler in Bem und Prof. Dr. A. Xyngopulos 

le?' die in liebenswürdiger Weise meiner Nachfrage zum Er- 
1018 verhelfen haben.

Bern- 'm Januar 1959
Martin Werner

Alle Rechte Vorbehalten
© 1959 Verlag W. Kohlhammer GmbH., Stuttgart 

Druck: W. Kohlhammer Stuttgart 1959
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EINLEITUNG

Í. Der Übergang vom Urchristentum zum Frühkatholizismus 
als geschichtliches Problem

Das Problem der Entstehung des christlichen Dogmas bestellt, um
fassend gestellt, in der Frage, wie aus dem Urchristentum das Dogma 
der frühkatholischen Kirche entstanden ist - .Dogma hier ver
standen als Inbegriff dessen, was nach Ausweis der altkirchlicnen 
Quellen als vorherrschender Ausdruck des Gemeindeglaubens hin
sichtlich des Sinngehalts der christlichen Offenbarung gelten kann. 
Dabei ist im Interesse der Klarheit zu fordern, daß der Begriff 
•Urchristentum' sinngemäß auf die eigentliche, mit demEndedes 
apostolischen Zeitalters abgeschlossene Ursprungsperiode beschränk 
bleibe.

Man kann das Problem noch etwas präziser folgendermaßen formu
lieren: Inwiefern waren im Urchristentum die innem Voraussetzun
gen dafür gegeben, daß dieses im nachapostolischen Zeitalter, also in 
der Zeit nach dem Aussterben der Gemeinde der Gläubigen der 
ersten Generation, die Umwandlung in den Frühkatholizismus er- 
Jebte? Die zuverlässige Beantwortung dieser Frage ist von großer 
Tragweite. Sie ist erste Bedingung für das wirkliche historische Ver
ständnis der innem Entwicklung des Christentums nicht nur in der 
yormittelalterlichen Spätantike, sondern in der gesamten Folgezeit 
überhaupt.

Um so mehr verlangt die Tatsache Beachtung, daß das große 
r°blem in der modernen, durch die Dogmenhistoriker Adolf von 

Harnack, Friedrich Loofs und Reinhold Seeberg maßgeblich bestimm
ten Forschung seine Lösung noch nicht gefunden hat, und zwar des
halb, weil hier die historische Erfassung des Urchristentums proble
matisch geblieben ist. Für Harnack ist nur noch das Allgemeinste klar 
ujjd gewiß, daß das .Evangelium' der .Boden“ ist, auf welchem 
.das Dogma in seiner Conception und seinem Aufbau als das Werk 
,.es griechischen Geistes' zustande gekommen ist. In welcher inhalt- 
1(hen Bestimmtheit aber das „Evangelium" zum unmittelbaren Aus

gangspunkt des nachapostolischen Hellenisierungsprozesses wurde, 
leibt für Harnack schließlich eine nicht beantwortbare Frage. Nicht 

einmal der Apostel Paulus hilft hier weiter. Hamacks letzte Aus
kunft lautet hier wörtlich: .Für die Geschichtsschreibung der alten 
Kirche ist es bedrückend, daß es nicht angeht, von der deutlichsten 
Erscheinung des apostolischen Zeitalters, dem Paulinismus, die fol
gende Entwicklung verständlich zu machen, daß vielmehr die Prae- 
nussen für sie in umrissener Gestalt gar nicht nachweisbar sind, eben 
"’eil sie zu allgemeine waren" *.

Vollends kritisch wird die Lage bei Friedrich Loofs. Er übernimmt 
dle Hellenisierungsthese Hamacks, ist aber der Meinung, daß die 

9



Darstellung des Hellenisierungsprozesses die vorausgehende Ent
wicklung des Urchristentums ganz einfach zu ignorieren habe, weil 
man es im apostolischen und nachapostolischen Zeitalter mit zwei 
ganz verschiedenen Entwicklungsreihen zu tun habe, die gar nicht 
aufeinander eingestellt und ausgerichtet seien2. Die dogmengeschicht
liche Darstellung muß sich also beschränken auf eine Beschreibung 
des Hellenisierungsprozesses, d. h. auf die Feststellung der Art und 
Weise, wie sich der Hellenismus, also geistige Einflüsse von außen 
her, im christlichen Denken der alten spätantiken Kirche ausgewirkt 
haben. Die eigentliche Aufgabe der Dogmengeschichte, die Erhellung 
der innern Bedingungen der Hellenisierung, das Verständnis der 
Umwandlung des urchristlichen Glaubens zum altkirchlichen Dogma 
des Frühkatholizismus aus den im Wesen der Sache selbst gegebenen 
Tendenzen, ist so nicht durchführbar.

In der modernen historischen Erforschung des Urchristentums hat 
man oft schon im Apostel Paulus den berufenen Vermittle'r zu sehen 
gemeint, der den Hellenisierungsprozeß in Gang bringt. Steht er eben 
doch im Licht der Geschichte als der eigentliche urchristliche Welt
missionar, der das Evangelium auf den Boden der hellenistischen 
Kultur außerhalb Jerusalems verpflanzt und hier das .Heidenchristen
tum' begründet. Das heißt: er selbst fand ursprünglich auf helle
nistischem Boden für seine Botschaft jedenfalls so viel Aufgeschlos
senheit und Verständnisfähigkeit, wie zur Entstehung einer neuen 
.heidenchristlichen* Bewegung größeren Stils erforderlich war. Allein 
alles, was man in neuerer Zeit als angeblich schon bei Paulus be
ginnende Hellenisierung des Urchristentums glaubte behaupten zu 
können, erweist sich immer wieder von vornherein als dogmen
geschichtlich belanglos angesichts des bedeutsamen Sachverhalts, den 
schon der kenntnisreiche Basler Dogmenhistoriker Franz Overbeck 

i (1837-1905) in dem berühmt gewordenen Urteil feststellte: Niemand 
; habe im zweiten Jahrhundert Paulus je verstanden, und der einzige, 
I der ihn verstand, der große Ketzertheologe Markion, habe ihn miß

verstanden. Hamack hat dieses Urteil entschieden bestätigt. Mit 
Recht, denn es entspricht dem durch das nachapostolisch-frühkatho
lische Schrifttum deutlich bezeugten Tatbestand. Begreiflicherweise 
ist seither in der dogmengeschichtlichen Literatur immer wieder von 
der „völligen Verständnislosigkeit' des nachapostolisch-hellenisti
schen Christentums gegenüber der Theologie des Paulus die Rede 
gewesen3.

In den Schwierigkeiten, denen die neuzeitliche Forschung begegnet 
mit dem Versuch, die dogmengeschichtliche Stellung und Bedeutung 
des Paulinismus im Übergang zum Frühkatholizismus zu klären, wird 
offenbar, daß die eigentliche Aufgabe der altkirchlichen Dogmen
geschichte, die Erhellung der innern Bedingungen der Hellenisierung, 
das Verständnis der Umwandlung des urchristlichen Glaubens zum 
altkirchlichen Dogma aus den im Wesen der Sache selbst gegebenen 
Voraussetzungen, in dem hauptsächlich durch Hamack repräsentier
ten Stadium der Forschung noch nicht erfüllt ist.

Wie aber steht es mit der Bedeutung und Stellung der paulinischen 
Lehre innerhalb des Urchristentums? Auch an dieser Frage kommt 
die dogmengeschichtliche Forschung nicht vorbei. Denn zur Lösung 
ihrer Aufgabe bedarf sie eines Verständnisses des Urchristentums, 
das sowohl die Botschaft Jesu und des urapostolischen Christentums, 
wie auch die Lehre des Paulus je in ihrer Eigenart so erfaßt, daß da
bei die Aussagen der ältesten Quellen in möglichst weitem Umfang 
ihre einheitliche Erklärung und Einordnung in einem umfassenden 
geschichtlichen Sinnzusammenhang finden und zugleich sichtbar 
wird, was die innere Einheit des urchristlichen Glaubens in seinen 
besonderen Ausprägungen bei Jesus, bei den Uraposteln und bei 
Paulus ausmacht. Hier aber ist die Dogmengeschichte angewiesen auf 
die Forschungsergebnisse der neutestamentlichen Wissenschaft.

2. Die „konsequent-eschatologische“ Auffassung des 
Urchristentums als dogmengeschichtlicher Ausgangspunkt

Sucht man in der neuem und neusten Literatur der neutestament
lichen Wissenschaft nach einem geschichtlichen Verständnis des Ur
christentums, das den soeben formulierten Erfordernissen entspricht, 
so findet sich unter den bisher vorgebrachten Versuchen einer kon
struktiven Lösung keiner, von dem dies in auch nur annähernd 
gleichem Ausmaß gelten könnte wie von dem Lösungsversuch der 
s°genannten .Konsequent-eschatologischen' Auffassung. Er ist - 
nicht ohne durch den früheren Verlauf der Forschung vorbereitet zu 
sein - entwickelt vor allem in dem heute mit Recht als .klassisch 
geltenden Werk der .Geschichte der Leben-Jesu-Forschung' von 
Albert Schweitzer4.

Zur Eigenart dieser Auffassung gehört zunächst ihr weitgehendes 
Vertrauen in die historische Zuverlässigkeit der ältesten (d. h. im 
Markus- und Matthäusevangelium enthaltenen) Evangelienberichte 
über das öffentliche Auftreten Jesu. Sie steht damit in deutlichem 
Kontrast zur Evangelienkritik der sogenannten „formgeschichtlichen 
Methode'\ Die .formgeschichtliche Methode' ist freilich, was man 
sehr zu beachten hat, eine Methode der literarischen, aber nicht der 

’storischcn Kritik. Sie atomisiert die synoptische Überlieferung (d. h. 
der drei ersten Evangelien, die, weil viele Parallelberichte enthaltend, 
eicht in einer .Synopse' = Zusammenschau vergleichbar sind) in 
‘solierte .Kleine Einheiten'. In der Erforschung der vorliterarischen 

ntstehungsgeschichte dieser einzelnen Traditionsstücke läßt sie sich 
‘eiten von der Erwägung, daß diese irgendwie von ihrem -Sitz im 
Leben“ der ältesten Gemeinde her verständlich zu machen seien, daß 
also ihre typische .Form' (.Legion', .Wundergeschichte , .Streit
end Schulgespräch' usf.) durch ihre praktische Verwendung m der 
gemeinde geschaffen sei. Als methodischer Grundsatz wurde aus
drücklich formuliert: .Zunächst muß doch gefragt werden, nicht: was 
lst als geschichtlich denkbar? sondern: was ist als christliche Ge- 
meindetradition verständlich?"
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Die Vertreter der formgeschichtlichen Methode haben sich jedoch 
niemals hinreichend darüber Rechenschaft gegeben, daß jegliche Be
stimmung des .Sitzes im Leben' (sei es „im Leben der Gemeinde', 
sei es .im Leben Jesu*) eine Aufgabe nicht der literarischen, sondern 
der historischen Kritik ist, daß aber die historische Kritik ihrer Auf
gabe nur dann gerecht zu werden vermag, wenn sie allererst über ein 
zuverlässiges, wissenschaftlich verantwortbares Geschichtlichkeits
kriterium verfügt. Ohne über ein solches Kriterium zu verfügen, 
traute sich die formgeschichtliche Methode die Kompetenz zu, die 
Historie zu bewahren .vor dem allzu starken Einfluß subjektiver Er
wägungen über Geschichtlichkeit und Ungeschichtlichkeit' der in 
den Evangelien überlieferten Worte und Taten Jesu0. Die unver
meidliche Enttäuschung wurde offenbar in der Tatsache, daß die 
formgeschichtliche Forschung in Fragen des „Lebens Jesu' einer rat
losen historischen Skepsis verfiel. In der Blütezeit der fonngeschicht- 
lichen Forschung vernahm man von Rud. Bultmann, eirièm Führer 
dieses Forscherkreises, die Feststellung, .daß wir vom_.Leb.en und 
der Persönlichkeit Jesu so gut wie nichts mehr wissen können',- denn 
die Evangelien seien „von der Legende überwuchert', sie seien 
.Kultlegenden'7. Diese unkritische Skepsis ergab sich notwendig aus 
dem unwissenschaftlichen Verfähren der formgeschichtlichen Me
thode, historische Urteile fällen zu wollen, ohne über ein haltbares 
Geschichtlichkeitskriterium zu verfügen.

Die .konsequent-eschatologische* Auffassung entspricht den Er
gebnissen der literarischen Kritik in der Weise, daß sie ihrer Jesus- 
Darstellung lediglich das Markus- und Matthäus-Evangelium als die 
erwiesenermaßen älteste Evangelientradition zugrunde legt und es in 
ihrer Paulus-Auffassung vermeidet, sich auf Aussagen von Paulus- 
Briefen zu berufen, die mit erheblichem Unechtheitsverdacht belastet 
sind.

Der altsynoptische Evangelienbericht ist zu fragmentarisch, als daß 
er als Quelle für ein wirkliches „Leben Jesu*, also für eine Biographie 
dienen könnte. Dagegen will er, wie sich aus der ganzen Anlage er
gibt, die Begebenheiten des so auffällig kurzen öffentlichen Auf
tretens Jesu bis zu seiner Passion (und Auferstehung) erzählen. Und 
in dieser Hinsicht will er durchaus nicht bloß als christliches „Glau
benszeugnis' verstanden sein, sondern, wie die Einleitung zum 
Lukasevangelium ausdrücklich feststellt, als ein letztlich durch Augen- 
und Ohrenzeugen garantierter Bericht. Gewiß erweist sich der Autor 
von Lk 1, 1-4 mit dieser Einleitung nicht als moderner Historiker. 
Aber daß er einen historisch zuverlässigen Bericht beabsichtigt, ist 
durch Lk 1, 1-4 in aller Form bezeugt und sollte weder bestritten nodi 
ignoriert werden.

Daß die meisten der bei Markus und Matthäus erhaltenen Berichte 
sidi als die älteste Evangelientradition erweisen lassen, bedeutet nodi 
nicht, daß sie als historisch zuverlässig gelten können. Ausreichende 
Kontrolle durch Vergleich mit anderer gesicherter Überlieferung ist 
nidit möglich. So hängt schließlich die historische Glaubwürdigkeit 

der einzelnen Angaben wesentlich davon ab, ob und wie sich ihre 
Daten als notwendige Glieder eines geschichtlichen Sinnzusammen
hangs erweisen lassen, dessen Rekonstruktion nicht auf bloßen su - 
¡ektiven Einfällen eines Historikers beruht, sondern auf einem selbst 
schon objektiv begründeten Kriterium8. Ohnehin muß ja die histori
sche Kritik überall in jedem Fall so verfahren. Von keinem Tatsachen
bericht kann sich die Geschichtswissenschaft auf irgendwelchem 
Gebiet ein haltbares Urteil über dessen historische Zuverlässigkeit 
und Glaubwürdigkeit bilden, wenn der berichtete Inhalt für sie eine 
isolierte, beziehungslose Einzelheit bleibt. Es ist daher nur folgerich- 
fig, daß die „formgeschichtlidie Methode* auf dem Wege ihrer die 
Evangelientradition atomisierenden Literarkritik in die historische 
Skepsis abgleitet, sobald sie sich ein Urteil über die historische 
Glaubwürdigkeit der Einzelheiten dieser Überlieferung zu bilden 
wagt.

Der Verlauf der „formgeschichtlichen' Forschung wird damit 
freilich zugleich zum Hinweis auf ein Problem. Wohl beschreibt die 
altsynoptische Tradition den äußeren Verlauf des öffentlichen Auf
tretens Jesu summarisch als eine relativ kurze und leicht übersehbare 
Ereignisfolge: Jordanaufenthalt im Täuferkreis, kurze Wirksamkeit 
'n Galiläa, Aufenthalt außerhalb der nördlichen Landesgrenzen und 

assionsreise nach Jerusalem. Innerhalb dieses allgemeinsten Rah- 
*nens bleibt aber die Evangelienerzählung eine Anekdotensammlung. 
Der geschichtliche Zusammenhang, der das Ganze zur innem Einheit 
verbindende Sinn ist nicht unmittelbar zu erkennen. Der Erzähler 
zeigt kein Bemühen, etwas Derartiges zu konstruieren. Insofern ist 
freilich - das ist die positive Kehrseite dieser Schwierigkeit - diese 
älteste Jesus-Darstellung, im Unterschied zum Lukas- und Johannes- 
jVangelium, noch nicht durch offenkundige dogmatische Tendenzen 

Erfasser bestimmt.
Von so manchen fragwürdigen Versuchen der Forschung des 19. 

u?d 20. Jahrhunderts zur Lösung dieses Problems hebt sich die 
°nseQuent-eschatologische" Auffassung sehr deutlich dadurch ab, 

sie in ihrem methodischen Ansatz das Prinzip des einheitlichen 
geschichtlichen Sinnzusammenhangs nicht freihändig als Eintragung 
ln den Text konstruiert, sondern im eigentlichen Sinn im Text selbst 

da nämlich, wo man es bisher nie gesucht hatte: in der. 
atsache, daß Jesus mitten im Zeitalter der spätjüdischen Apokalyptik 

Auftritt und sich in eigenartiger Weise deren eschatologische Grund- V 
anschauung zu eigen macht, und zwar im Sinne der Naherwartung 
des Weitendes.

Der Begriff der .Apokalyptik' bezeichnet hier konkret eine Reihe 
V°n spätjüdischen „Offenbarungs'-Schriften, die sich mit „Eschatolo- 
8!e‘ d. h. mit Vorstellungen vom Ende der irdischen Geschichte durch V 
^ne künftige übernatürliche Neugestaltung der Welt beschäftigen. 
Nach den klaren Angaben der ältesten Evangelienberichte stimmt 
lesus mit dieser Apokalyptik wesentlich überein in seinem Hinweis 
aui den .kommenden Aeon' (d.h. Weltzeit) des „Reiches Gottes' 
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als der übernatürlich neugestalteten Welt, und in seinen Vorstellun
gen von den übernatürlichen Ereignissen, in denen sich diese künftige 
Weltenwende realisieren soll. Es handelt sich um die Katastrophe 
einer letzten vormessianischen Drangsalszeit, das gloriose Erscheinen 
(die .Parusie") eines himmlischen Messias (des .Menschensohnes') 
.auf den Wolken des Himmels' zur Heraufführung des neuen Aeon, 
die allgemeine Auferstehung der Toten, das endzeitliche Weltgericht, 
die endgültige Überwindung aller dämonischen Mächte, die Ver
wandlung aller Dinge, auch der Daseinsweise derer, die als Genossen 
des .Menschensohnes' am Gottesreiche teilnehmen dürfen. Die 
Eigenart Jesu bekundet sich vor allem in der Art und Weise, wie er 
seine Überzeugung vom nahen Anbruch der Weltwende in öffent
licher Verkündigung vertritt und dabei eindringlich, insbesondere in 
der Bergpredigt, zur rechten Vorbereitung auf den nahen Umbruch 
auffordert und diese Forderung erläutert.

Indem die .konsequent-eschatologische* Auffassung diesen Sach
verhalt, der sichtbar macht, was Jesus mit der spätjüdischen Apo- 
kalyptik im Wesentlichen verbindet und ihn zugleich von ihr unter
scheidet, für das Verständnis aller Einzelheiten des altsynoptischen 
Evangelienberichts mit in Betracht zieht, wird er für sie zum Schlüssel 
für die Erfassung des geschichtlichen Sinnzusammenhanges, in den 
sich die Reden, Taten und Ereignisse des ältesten Evangelienberichts 
über das öffentliche Auftreten Jesu einordnen und der eben damit 
die geschichtliche Zuverlässigkeit und Glaubwürdigkeit dieses Be
richts erweist.

Das in diesem Schlüssel sich darbietende Geschichtlichkeitskrite
rium der .konsequent-eschatologischen' Auffassung hat den großen 
wissenschaftlichen Vorzug, daß es nicht aus subjektiven Mutmaßun
gen des modernen Historikers konstruiert ist, sondern diesem von 
den Quellentexten selbst direkt dargeboten wird und von ihm bloß 
an den einzelnen Angaben der altsynoptischen Jesus-Darstellung 
folgerichtig erprobt zu werden braucht. Es hat in diesem Sinne einen 
rein objektiven Charakter. Damit ergibt sich für die Scheidung zwi
schen Geschichtlichem und Ungeschichtlichem in den Evangelien- 
berichten die in der modernen historischen Forschung so oft vergeb
lich gesuchte und so schmerzlich vermißte Möglichkeit einer objek
tiven Begründung. Um so bedeutsamer ist die Tatsache, daß sich bei 
Anwendung der objektiven Kriterien der .konsequent-eschatologi
schen' Auffassung die altsynoptische Jesus-Darstellung in einem 
Ausmaß als historisch zuverlässig erweist, wie dies keine andere 
historische Theorie darzutun vermag0. Demgegenüber erscheint die 
historische Skepsis, wie sie neuerdings auch in den Resultaten der 
„formgeschichtlichen Methode' zutage getreten ist, nicht mehr als 
Ergebnis besonderer kritischer Scharfsicht, sondern als die Ver
legenheit eines in der Sackgasse endenden Verfahrens.

Dazu kommt aber eine andere gewichtige Tatsache: für die „konse
quent-eschatologische" Auffassung erweitert sich im Endergebnis der 
Nachweis eines durchgreifenden geschichtlichen Sinnzusammenhangs 

zu einem Gesamtverständnis nicht nur der Botschaft, der Wirksam
keit und des Schicksals Jesu, sondern zugleich der Entwicklung es 
gesamten Urchristentums überhaupt; nach dem Einheitsprinzip der 
-konsequent-eschatologischen" Erklärung wird insbesondere der 
innere geschichtliche Zusammenhang der eigentümlichen, in sich 
wiederum einheitlichen Lehre des Paulus sowohl mit dem uraposto
lischen Christentum wie auch mit der Botschaft Jesu historisch ver
ständlich. Es gibt in Bezug auf das Problem der ältesten Evangelien
berichte und ihre Jesus-Darstellung keine historische Konstruktion, 
die wie die .konsequent-eschatologische" Auffassung bei aufmerk
samer Beachtung und Erwägung der Einzelheiten mit gleicher Intensi
tät stets auch den Blick auf das Ganze und seine Probleme gerichtet 
hielte.

Es ist klar, daß eben dadurch diese Auffassung des Urchristentums 
sich in auffälliger Weise legitimiert als dogmengeschichtlicher Aus
gangspunkt für die Lösung des Problems der Umwandlung des Ur
christentums in den hellenistischen Frühkatholizismus.

Eine Kritik der einzelnen speziellen exegetischen und historischen 
hesen der .konsequent-eschatologischen' Auffassung, die nicht 

durch eine voraufgehende Überprüfung oder Widerlegung ihrer nun
mehr kurz skizzierten methodischen Grundsätze fundiert ist, hat 
'einen Sinn. In der bisherigen Diskussion ist diese Überprüfung von 
en Gegnern der „konsequent-eschatologischen" Theorie schwer ver

nachlässigt worden, was um so mehr auffällt, als sie selber zumeist 
Uber ein sachlich verantwortbares Geschichtlichkeitskriterium im 

nterschied zu der von ihnen kritisierten Auffassung gar nicht ver
fugen.

Eür die Einführung in die Art und Weise, wie die „konsequent- 
cs^atologische" Theorie ihr Gesamtverständnis des Urchristentums 
ffsch den skizzierten Gesichtspunkten im Einzelnen entwickelt, muß 

er Leser auf die in Anmerkung 4 erwähnten Schriften verwiesen 
7er.den. Unsere Einleitung muß sich damit begnügen, wenigstens 

ei Punkte herauszugreifen, die zur Illustration schon deshalb be
sonders geeignet sind, weil ihnen für das Gesamtverständnis des 

Christentums überhaupt gewichtige Bedeutung zukommt.
Erstens: Einer alten, in einer gewissen Theologie des 19. Jahrhun- 

^erts stark verwurzelten Gewohnheit zufolge kommt es heute noch 
’°r. daß man das .Reich Gottes' oder .Reich der Himmel , auf das 

Jesus öffentlich das Volk zur .Buße' (d.h. Sinnesänderung) auf
ordert, nicht nur als ein - dem Wortlaut von Mk 1, 15/Mt 4, 17 ge- 
11196 - in Bälde anbrechendes, sondern zugleich als ein schon gegen- 
Artiges deutet. Man muß dann den Begriff des .Reiches Gottes im 
^sprechenden Sinn umdeuten, z.B. im Sinn einer irgendwie zu 
erstehenden Identifikation mit der Person Jesu se ber. Diese Vor
übung von einem schon gegenwärtigen Gottesreich mag gewissen 
Otentionen neuzeitlicher theologischer Dogmatik entsprechen. Sicher 
Sber verwirrt man damit den Sinnzusammenhang zahlreicher alt- 
Syn°ptischer Aussagen Jesu, die irgendwie mit dem Begriff des „Rei- 
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ches Gottes' Zusammenhängen. In Wahrheit wäre dieses umdeutende 
Verfahren nur durchführbar um den Preis der völligen Beseitigung 
jeglicher apokalyptischer Vorstellungen aus der Verkündigung Jesu 
vom Gottesreich. Denn das Gottesreich der Apokalyptik ist der neue 
Aeon der übernatürlichen Weltvollendung, also ein neuer Welt
zustand, der nur durch übernatürliche Ereignisse realisierbar ist und 
das Ende der bestehenden natürlichen Welt bedeutet. Tatsächlich 
geht aber Jesus nach den altsynoptischen Berichten gerade in dieser 
Grundanschauung mit der spätjüdischen Apokalyptik einig.

Was sollten Worte Jesu von einem künftigen .Eingehen ins Reich', 
von einem künftigen .zu Tische sitzen im Reich' usf. für einen 
Sinn haben, wenn das Reich Gottes keinen künftigen Weltzustand 
und keine Seinsweise geschöpflicher Wesen meint? Ausdrücklich 
redet Jesus davon als dem „kommenden Aeon' und^bringt jene 
früher erwähnten, übernatürlichen Weltereignisse damit in Zusam
menhang, durch welche nach apokalyptischer Lehre der neue Aeon 
realisiert werden soll. Demnach bedeutet auch für Jesus der An
bruch des Gottesreiches das Ende der bestehenden natürlichen Welt; 
das besagt zugleich, daß für sein Urteil das Gottesreich so lange 
nidit Gegenwart wird, als diese übernatürlichen Ereignisse seines 
endzeitlichen Anbruchs noch nicht eingetroffen sind. Dem entspricht, 
daß nach den gewichtigsten Aussagen der öffentlichen Verkündigung 
und der besonderen Jüngerbelehrung Jesu das Kommen des Reiches 
ausdrücklich als zukünftig, aber als nahe bevorstehend erscheint.

Eine bedeutsame Bestätigung dieses Sachverhalts ergibt sich aus
I der Tatsache, daß das urapostolische Christentum erwiesenermaßen 

von einem bereits in Person und Wirksamkeit des geschichtlichen 
Jesus gegenwärtig verwirklichten Gottesreich nichts gewußt und 
gelehrt hat, aber wie Jesus selber vom nahen Anbruch dieses Zu
künftigen überzeugt war.

Als zweiten wichtigen Punkt greifen wir das Problem des mes
sianischen Selbstbewußtseins Jesu heraus. Dieses Problem gipfelt 
in der Frage, ob Jesus (wie die ältesten Evangelienberichte dies 
allerdings reichlich bezeugen) die apokalyptische messianische 
Hoheitsbezeichnung „Menschensohn" wirklich auf sich selbst be
zogen habe. Diese Frage wird in der modernen Forschung, weil der 
Gebrauch dieses Messiasnamens in der altsynoptischen Jesus-Dar
stellung mit gewissen Unstimmigkeiten belastet ist, oft verneint. Daß 
der Titel trotzdem in den Selbstaussagen Jesu so häufig vorkommt, 
wird dann mit der Auskunft erklärt, die älteste urchristliche Ge
meinde, der wir die Überlieferung der Worte Jesu verdanken, habe 
gerade diesen Namen durch Jesus selbst legitimiert wissen wollen, 
weil sie vornehmlich in ihm ihren Glauben an die Messianität Jesu 
zum Ausdruck brachte. Dieser Erklärung widerspricht jedoch völlig 
die Tatsache, daß nach dem Zeugnis der neutestamentlichen Schriften 
im Urchristentum der Name „Menschensohn" überhaupt fast gänz
lich verschwindet und daß dementsprechend die Evangelisten selber 
in ihrer Erzählung, im bemerkenswerten Unterschied zu Jesus, immer

Bezeichnung .Christus' brauchen10. Demnach hat sich in dieser 
msicht das Urchristentum von der eigentümlichen Ausdrucksweise 

_su gerade distanziert, und so verlangt das Problem eine andere 
Losung.
s Auf Grund ihres Geschichtlichkeitskriteriums vermag die „kon- 

quent-eschatologisdie" Auffassung die bestehenden Unstimmig- 
so zu klären, daß für die historische Kritik der Zweifel an 

Geschichtlichkeit des Messianitätsanspruchs Jesu hinfällig wird, 
haf’ r Tatsache, daß in der altsynoptischen Darstellung die über
üb Ur ”c^en Vorstellungen Jesu vom Messias, vom Reich und dessen 
^e^atürlieher Realisierung in naher Zukunft zusammenfließen in 
him p ssaßen Jesu über das baldige Erscheinen (die .Parusie') des 
des ISC^en -Menschensohnes", ergibt sich der apokalyptische Sinn 
He messianischen Selbstbewußtseins Jesu. Demnach sind diejenigen 

rrnworte als historisch gesichert zu betrachten, in denen er seine 
Zuk^5^ Würde so versteht, daß sie ihm erst in naher Zukunft 
Wal?mmt: er bemüht sich, sie vor der Öffentlichkeit als Geheimnis zu 
se'iniren' sPricht nur im engsten Jüngerkreis von der Notwendigkeit 
UndW -°^eS Un^ seiner Auferstehung und deutet damit die Art 
», eise an, wie es zu seiner Erhöhung zur Würde des himmlischen

* Ae1nSChensohnes' kommen soll.
Qes s dritten Punkt wählen wir die Stellungnahme zum mosaischen 
PunktZd'Ve^ an diesem Gesetzesproblem, einem ohnehin wichtigen 
LöSUn djS urchristlichen Glaubens, die „konsequent-eschatologische" 
Vom U beben-Jesu-Frage zugleich ihre einheitliche Auffassung 

rchristentum überhaupt illustrieren kann.
ist 8rundsätzliche Äußerung Jesu Mt 5, 17 ff. über das Sinaigesetz 
liUischlneSWe8s' w*e behauptet wird, nachträglich in antipau- 
Gültj k^ $mne verschärft und verfälscht. Seine Aussage, daß die 
Welfg J** des mosaischen Gesetzes mit dem (in Bälde erwarteten!) 
folge n?e. edischt, entspricht der eschatologischen Voraussetzung in 
AufpJ- ^er Weise. „Auch das apokalyptische Schrifttum setzt das 
Gehört611 der Gesetzesgeltung im messianischen Reich voraus."11 
hatürr L.man dem neuen Aeon des Reiches Gottes in einer über- 
beben" H-11 neuen Daseinsweise an, dann verlieren für dieses „ewige 
bisbp • • au^ die natürlichen Bedingungen und Verhältnisse des
iUne/^N1 ’fischen Daseins eingestellten mosaischen Satzungen aus 
An ¿er Notwendigkeit ihren Sinn und darum auch ihre Gültigkeit. 
dje .n eherechtlichen Bestimmungen des mosaischen Gesetzes wird 
Weis'11] m Gespräch Mk 12, 28ff./Mt 22, 23 ff. in eindrücklicher 
Sieben lemonstriert. Hat Jesus dann aber gegen Ende seines öffent- 
Aussa Auftretens, wie aus Mt 26, 64 in Verbindung mit anderen 
Welte^11 aiC^ erg‘bt. seine endzeitliche Wiederkunft und damit das 
Aufer f Zusammenhang mit seinem Tode und auf Grund seiner 
deU / j u?8 erwartet, so war damit die Voraussetzung gegeben für 
(durch° ®er^At’gen Schluß des Apostels Paulus, daß also Christus 
(Rm ]q Seinen Tod) auch „des Gesetzes Ende" geworden sei
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Damit wird überhaupt der Punkt berührt, an dem sichtbar wird, 
wie sich die Wendung von der Eigenart der Verkündigung Jesu an 
alles Volk zu der veränderten Botschaft des urchristlichen Glaubens 
nach seinem Tode vollzog. Dieser Glaube wird nun im Wesentlichen 
zum Glauben an die Messianität Jesu und sein Erlösungswerk in 
seinem Tod und seiner Auferstehung im Hinblick auf seine baldige 
Wiederkunft als himmlischer Messias.

Mehr noch! Da die Wiederkunft Jesu als des „Menschensohnes" 
sich nach seinem Tode dauernd verzögert und so die eschatologische 
Naherwartung sich nicht erfüllt, läßt sich die paulinische These von 
der Außerkraftsetzung des mosaischen Gesetzes durch den Tod Jesu 
im Sinne der eschatologischen Logik nicht behaupten ohne zugleich 
zum Problem zu werden. Paulus löst es durch den Kompromiß, daß 
zwar die nichtjüdischen Gläubigen, denen das Sinaigesetz überhaupt 

„ nie galt, sich durch ihren Eintritt in die Christengemeinde auch nicht 
mehr auf dieses grundsätzlich bereits erledigte Gesetz verpflichten 
sollen, zumal dieses dem Volk Israel gar nicht von Gott selbst, son
dern, zu seinem Unheil, von Engelsmächten auferlegt worden sei 
(Gal. 3, 19 f.; 4, 1-3. 8-10). Dagegen sollen die aus dem Judentum 
stammenden Gläubigen für den Rest der alten Weltzeit bis zur nahen 
Parusie des Christus äußerlich in der gesetzlichen Lebensweise aus
harren. So „bleibe jeder in dem Stande, in dem er berufen wurde!" 
(I Kor. 7, 20). Paulus geht von der eschatologischen Bedeutung des 
Todes (und der Auferstehung) Jesu aus und sucht damit die Tat
sache, daß bisher die Parusie Jesu als des „Menschensohnes" nodi 
ausgeblieben ist, in Übereinstimmung zu bringen. Seine scharfen 
judaistischen Gegner aus der jerusalemischen Urgemeinde aber 
lehnen die Auffassung ab, daß auf Grund des Todes Jesu überhaupt 
jetzt schon die Verpflichtung zum Leben nach dem Gesetz für irgend
welche Gläubigen aufgehoben worden sei. Sie gehen also im Unter
schied zu Paulus von der Tatsache aus, daß bisher die Wiederkunft 
Jesu - und damit das Weitende - noch nicht eingetreten ist, und 
wollen daher als Lehre von der Heilsbedeutung des Todes und der 
Auferstehung Jesu nichts gelten lassen, was mit diesem Befund der 
äußeren Wirklichkeit nicht eindeutig und klar vereinbar ist.

Hier wird der wichtige Sachverhalt sichtbar, daß die Entwicklung 
und Wandlung des urchristlichen Glaubens nicht mehr nur von der 

. eschatologischen Naherwartung, sondern sehr bald auch schon von 
der Nicht-Erfüllung dieser Erwartung infolge der Parusie-Verzöge- 
rung bestimmt wurde. Für die Dogmengeschichte stellt sich hier die 
Frage, ob und in welchem Sinne die über das Aussterben der ge
samten ältesten Christengemeinde hinaus andauernde Verzögerung 
der Parusie Jesu weiterhin die Umgestaltung des urchristlichen Glau
bens bewirkt habe.

Daß durch das Geschichtlichkeitskriterium der konsequent-eschato
logischen Auffassung alle altsynoptischen Einzelberichte sich ais 
historisch rechtfertigen ließen, ist schon deshalb nicht zu erwarten, 
weil dies den gegebenen allgemeinsten Voraussetzungen kaum ent- 

rprGCT^n würáe- Die älteste Evangelienüberlieferung ist erst meh- 
,ere Ja*lrzehnte nach dem Tode Jesu schriftlich fixiert worden, kann 
ehi R durch Unvollständigkeit und Entstellung belastet sein. Fällt 
es 1 i* V°n ^*nze^er^iten aus, der auf Grund des konsequent- 
un ia,° °8>schen Geschichtlichkeitskriteriums als unsicher oder völlig 
^Wahrscheinlich gelten müßte, so würde dies erfahrungsgemäß dem 
(jnlCIWajten<^en durchschnittlichen Ergebnis soldier gesdiichtlicher 
l e.rs,Uc'lungen überhaupt, vollends wo es sich um antike Berichte 
handelt, entsprechen.
lociObieküve Geschiditlidikeitskriterium der konsequent-eschato- 
Urn’S len Auffassung läßt aber die Ungeschichtlichkeit eines Berichts 
Mö S]° kb r er^ennen- als es selbst einen Hinweis auf eine bestimmte 
>n d * 7 eb ^er bntstebung unhistorischer Nachrichten bietet. Die 
Chri r eit nacb dem Tode Jesu einsetzende Verzögerung der Parusie 
zu * mUb alS Nieht-Erfüllung der eschatologischen Naherwartung 
cscli'^0]11 ?r°klem werden, das zu Umbildungen des ursprünglichen 
be ■ olo8ischen Dogmas zwingt. Infolge der Parusieverzögerung 
demnn*. Zwischen dem eschatologisdien Gesdiichtsprogramm und 
Daß Geschiditsverlauf ein Widerspruch aufzuklaffen.
Korr 1- esc^atologische Dogma Problem wird und dogmatische 
stellu/ Uren unverme’dlidi macht, kann sich also auch auf die Dar- 
Dicsg11?. dßr vergangenen urchristlichen Frühgeschichte auswirken. 
Plorn r k” durch unhistorisdie Züge entstellt werden, die als sym- 

a ,ls, er Ausdruck der dogmatischen Problematik sogar dogmen- 
Da*1. Ulich b=deutsam werden.
gelienerVOrragen^ste Beispiel sind die sekundären Beridite der Evan- 
Atifer der Apostelgeschidite über die „Erscheinungen des 
ScheidS °n • nen”‘ V°n den paulinischen Berichten (I Kor. 15) unter- 
daß Cs ?. Sle sich in einer Weise, die höclist aufsdilußreich zeigt, 
für jig |er Um mehr geht als um die bloße Bemühung eines Beweises 
sieb in i ats^chlichkeit der leiblichen Auferstehung Jesu. Es spiegelt 
Parusie V n au^älli8 widerspruchsvollen Erzählungen der durch die 
gische 7TetZÖ8erung akut werdende Konflikt zwischen eschatolo- 
Warh/ ^aierwartung und tatsädilidier Nidit-Erfüllung dieser Er- 
daß Das Gemeinsame und Charakteristische ist die Tatsache, 
rnit d mt?.rsc^e*nenden Auf erstandenen Handlungen und Gespräche 
blem n ùn®ern zugeschrieben werden, die alle irgendwie das Pro- 
eMzeZi^nIPlernahaf’en-daß die „Erscheinungen" Jesu eigentlich seine 
n¡c/^ 1 lclle »Erscheinung",seine Parusie hätten sein sollen,sie jedoch \ 
erstan ] eivesen sind. Einerseits wird die „Erscheinung" des Auf- I 
Wolk epen f>arusie'M°tiven ausgemalt (Engelbegleitung, Parusie- 
V°n d ' T--er ^es messianischen Mahls), andererseits sind sowohl die 
sagen ap Jüngern geäußerten Fragen und Zweifel wie auch die Aus
erei . es Auf erstandenen durch das faktische Ausbleiben der End- 
Mk « oí überhaupt veranlaßt (Act 1, 9. 10. 11; Mk 16, 19, vgl.
11. 21 Ä *6' 24> Lk 24, 30. 41-43; Mk 16, 11, 13; Mt 28, 17, Lk 24,
2<U27 38. 41; Act 1, 6, Lk 24, 21; Act 1, 7; Mk 16, 14 ff., Lk 24,

• 49; Mt 28, 19 f.; vgl. auch Mt 27, 45. 51 ff.).
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Im ganzen bestätigen so die sekundären Erscheinungsberichte, 
daß im urchristlichen Jüngerkreis der Zweifel an der Beweiskraft 
der Erscheinungserlebnisse für die Wirklichkeit der leiblichen Auf
erstehung Jesu deshalb sich regte, weil für die ursprüngliche Erwar- 

1 tung und Auffassung die (faktisch ausbleibende) Parusie der ob
jektive Beweis für die leibliche Auferstehung Jesu gewesen wäre.

Im alten Judenchristentum hat es denn auch weite Kreise gegeben, 
die aus diesem Sachverhalt die entsprechende Folgerung gezogen 
haben. Der Zweifel verdichtete sich bei ihnen zur Gewißheit, daß 
angesichts des Ausbleibens dieses objektiven Beweises für die Wirk
lichkeit der Auferstehung Jesu den bloß subjektiv-visionären Erschei
nungserlebnissen der ersten Jünger keine Beweiskraft zukommen 
könne. Ihr Entscheid lautete, daß der tatsächliche Geschichtsverlauf 
nach Jesu Tod die Annahme widerlegt, daß die leibliche Auf
erstehung Jesu wirklich erfolgt sei so, wie sie vor dem Tode Jesu 
angekündigt, geglaubt und erwartet worden war. Nach einem wich
tigen Bericht des Epiphanius (haer. XXVIII, 6, 1, 4) war im aposto
lischen Zeitalter in den alten Provinzen Asia und Galatia, also in 
einem großen Teil Kleinasiens, ein Judenchristentum verbreitet, das, 
wie Epiphanius wörtlich berichtet, die Überzeugung vertrat, Christus 
„habe zwar gelitten und sei gekreuzigt worden, aber seine Auf
erstehung habe noch nicht stattgefunden, werde vielmehr erst im 
Zusammenhang mit der allgemeinen (endzeitlichen) Totenauf
erstehung erfolgen". Vorausgesetzt wird, mit Recht, daß die Auf
erstehung Jesu keineswegs als das isolierte Ereignis gemeint und 
angekündigt war, als das sie nach der Auffassung derer erscheint, 
die aus den Erscheinungserlebnissen der Jünger nach dem Tode 
Jesu den Schluß meinen ziehen zu dürfen, daß die Auferstehung Jesu 
tatsächlich stattgefunden habe. Die Auferstehung Jesu als des 
„Menschensohnes" der Endzeit ist vorausgesagt (Mk 8, 31-9, 1; 9, 
9-13; 9, 30 ff.; 10, 32-45; Mt 26, 64) als Auftakt der Endereignisse, 
findet also nur statt im Zusammenhang mit der allgemeinen Toten
auferstehung. Sind die Endereignisse bisher ausgeblieben, so hat 
also auch die Auferstehung Jesu nodi nicht stattgefunden. Und eben 
deshalb, weil die Auferstehung Jesu im vorausgesagten Sinne noch 
nicht eingetreten ist, sind bisher die Endereignisse ausgeblieben.

In dieser Argumentation des kleinasiatischen Judenchristentums der 
apostolischen Zeit ist als tiefster Kem die Einsicht enthalten, daß die 
gesamte weitere Entwicklung des Christentums notwendig durch die 
Problematik der „Enteschatologisierung"12 des ursprünglichen Chri
stentums bestimmt sein wird. Es ist leicht einzusehen, daß die nächste 
Krise schon sehr bald fällig werden muß, nämlich mit dem völligen 
Aussterben der ganzen ersten Generation der Gläubigen der aposto
lischen Zeit. Als der „Gemeinde der Heiligen der letzten Tage" war 
dieser Generation von Gläubigen das Vorrecht zugedacht, die Pa
rusie und die Teilnahme am messianischen Zwischenreich13 - nach 
paulinischem Programm - zu erleben. Schon die ersten Sterbefälle 
von getauften Gläubigen mußten in den paulinischen Gemeinden 

^iCnken wachrufen. Nach Paulus wird das Vorrecht dennoch ge- 
Üb 7 ,^a^urc^' daß die vorzeitig Verstorbenen den bei der Parusie 
fja ei ebenden, die in verwandelter übernatürlicher Leiblichkeit in 
bei JriGSS'an‘scbe Reich eingehen, gleichgestellt werden, indem sie 
l 1 61 Parusie auferstehen dürfen, während alle anderen Gestor- 

en erst am Ende der messianischen Periode zur Auferstehung 
sötnghen.können (I. Thess. 4, 13-18; I. Korr. 15, 51 f.).

das p- iedQCb die ganze erste Generation der Gläubigen aus, ohne 
Cr . Treffen der paulinischen Voraussage erlebt zu haben, so ist 
der \eSen' d°ß sie gar nicht die privilegierte Gemeinde der Heiligen 
alter 6tZten Tage war. Das heißt dann aber: Das apostolische Zeit
gy War nicbt im Sinne der urchristlichen Naherwartung die be- 
2eitlich ° ^n<^ze’b Damit fällt aber die Voraussetzung dieser end- 
des Vie?n ^eutun8 der Apostelzeit dahin: die eschatologische Deutung 
erwo ¿er Auferstehung Jesu. Diese Wendung der Dinge
Zeit h SICh *n der Tat als der Angelpunkt der im nachapostolischen 
durch ^brechenden spätantiken Krise des Christentums, die 
überfüht u ^e^enisierungsprozeß ’n den Frühkatholizismus hin- 

bew'T kOI}seTuenl-eschatologische Auffassung des Urchristentums 
zUln s’^h demnach als der immer wieder gesuchte Ansatzpunkt 
kirchJ- >erstandnis der dogmengeschichtlichen Entwicklung des alt- 
risch * ti*1 Christentums. Das ängstliche Zögem der modernen histo- 
Zu ejJ1 ihe°l°gie, diesen Weg entschieden zu betreten und forschend 
daß j^roben’ nimmt sich etwas seltsam aus angesichts der Tatsache, 
offe . Querer Zeit keineswegs Albert Schweitzer allein auf diese 
Uiann 1 .“ch richtige Spur hingewiesen hat. Sogar von Rudolf Bult- 
Vemeheinem Ehrenden Vertreter der formgeschichtlichen Methode, 
eschat 'vxr das allgemeine Zugeständnis an die konsequent- 
’tti Ur°l °?’sche Auffassung: „Das eigentliche Gebiet des Mythus ist 
im Q lristentum die Eschatologie". „Die mythische Eschatologie ist 
nichtrU • e dnreh die einfache Tatsache erledigt, daß Christi Parusie 
sondé W1<i ^as Neue Testament erwartet, alsbald stattgefunden hat, 
Uunesf-i • & Weltgeschichte weiterlief und - wie jeder Zurech-

Alb 3 überzeugt ist - weiterlaufen wird."15
Pacht'2? k^nyeitzer hat schon vor Jahrzehnten darauf aufmerksam ge- 
fische ’ na j keineswegs wissenschaftliche, sondern religiöse und dogma-

T .^denken es manchen modernen Theologen so schwer und 
riirjg J unmöglich machen, die konsequent-eschatologische Erklä- 
Unj ?a S Schlüssel zur historischen Erfassung des Urchristentums 
Chr.\f Um Verständnis der dogmengeschichtlichen Entwicklung des 

SXentums anzuerkennen 10.
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ERSTER HAUPTTEIL

Der Abbau der urchristlichen Grundlehren 
infolge der Parusieverzögerung

ERSTER ABSCHNITT

Die dogmengeschichtliche Problematik 
des nachapostolischen Zeitalters

1. Das Erlöschen des eschatologischen Grundgedankens der 
urchristlichen Naherwartung

a) Der Zusammenhang des Glaubens an die Auferstehung Jesu 
mit der Parusieerwartung

Der von Jesus selbst stammende Grundgedanke, daß durch seinen 
Tod und seine Auferstehung irgendwie der baldige Anbruch der 
Aeonenwende veranlaßt werde, daß demnach das Auftreten Jesu 
ein Phänomen der anbrechenden Endzeit sei, klingt im Christentum 
der nachapostolisdien Zeit deutlich nach. Noch in nachapostolischen 
Aussagen des Neuen Testaments wie I Pt 1, 20; Hebr 9, 26 wird 
bezeugt, daß Christus .in den letzten Zeiten', „am Ende der Welt" 
erschienen sei. Dann verblaßt er unvermeidlich immer mehr und 
verliert sich schließlich ganz. Je länger die Parusie des Christus und 
die mit ihr zusammenhängenden Endereignisse ausbleiben, desto 
weniger kann an der Überzeugung, daß die Apostelzeit die Zeit des 
anbrechenden Weitendes gewesen sei, und an der zugrundeliegen
den eschatologischen Deutung des Todes und der Auferstehung Jesu 
festgehalten werden.

Im apostolischen Urchristentum dokumentiert sich der Zusam
menhang des Glaubens an die Auferstehung Jesu mit der Nah
erwartung der Parusie in der Wahl des ersten Wochentages als 
kultischer Feiertag und in seiner Bezeichnung als „Herrn-Tag" 
(Apok Joh. 1, 10). Das ist bewußt doppelsinnig. Als der erste Tag 
nach dem Sabbat ist der .Herm-Tag" der Tag der Auferstehung Jesu. 
Die Bezeichnung als KupiaKr] fjptdpa ist aber eine Umschreibung für 
den anderen Ausdruck fipépa toO Kupiou, „Tag des Herrn", womit 
aber der Tag der endzeitlichen Parusie gemeint ist. Im Sinne der 
eschatologisdien Naherwartung Jesu und der Zwölfjünger sollte eben 
der Tag der Auferstehung Jesu zugleich der Tag seiner Parusie, seines 
endzeitliclien Erscheinens zur Fieraufführung des neuen Aeon wer
den. Damit hängt zusammen, daß das „Herm-Mahl", das belirvov 
KupiaKÓv, nadidem es anfänglich täglich gefeiert worden war, auf 
den .Herm-Tag' verlegt wird. Denn vornehmlich mit dieser Mahl
feier ist die Bitte um die Parusie und die Erwartung ihres Eintreffens 
wesentlich verknüpft. Das „Herm-Mahl" heißt so als die Mahlfeier, 
die durch die Wiedervereinigung des wiederkommenden Messias

VUki ^immel her mit seiner Gemeinde zur Feier des .messianischen 
s hT*werden sol,te-

(tlriC1 *e^kdi verflüchtigt sich aber die Verbindung der Naherwar- 
(]aß1’ ,.er Parusie mit der Feier des Hermtages zu der Auffassung, 
erfol 16 künftige Parusie des Christus jedenfalls in der Osterzeit 
fläcl Wer(^e' *n der man in besonders betonter Weise das Ge- 
sicli d'S ^er Auferstehung Jesu feiert. Es ist bemerkenswert, daß 
erl dlese Überzeugung nachweislich bis ins dritte Jahrhundert 
_ a en hat. Zeugen sind die Epistula apostolorum, Tertullian, 
Ur*eenes und Hippolyt.

P)cr Zusammenhang des Glaubens an die Auferstehung Jesu mit 
uer Naherwartung der allgemeinen Totenauferstehung

Se>nes f Von Jesus selbst begründeten eschatologischen Deutung 
daß -S *°des und seiner Auferstehung entsprechende Erwartung, 
gern zeitlichen Zusammenhang mit seiner Auferstehung die all- 
¡m ‘n.e eudzeitliche Totenauferstehung stattfinden werde, klingt 
Saßen pP^tolischen Zeitalter stark und deutlich nach. Solche Aus- 
Aufer ie weniger deutlich als einst Paulus (I Kor. 15, 23) die 
heurt S.| Un8 Jesu als den Anfang der endzeitlichen Auferstehung 
lipisch* Cn ^nden sich in der „Himmelfahrt Jesajas", in den Sibyl- 
der QGr! takeln und im Nikodemus-Evangelium II. Vor allem hat 
tQloRiSanke. nachgewirkt im Zusammenhang mit anderen escha-

Hie ' 8ePrägten Vorstellungen über Tod und Auferstehung Jesu, 
die W 1S| ^er sekundäre Evangelienbericht Mt 27, 45. 51 ff. über 
^esam't|nnrZe*<dlen beim Tode Jesu zu erwähnen. Man muß das 
eMsch'l 1 dieser Wunderereignisse mit den apokalyptischen Welt- 
des Te erungen vergleichen: Verfinsterung der Sonne, Zerreißen 

¿nPel^banga (oder, nach dem Flebräer- resp. Nazaräer- 
dger Einstürzen der „Oberschwelle des Tempels von gewal- 
Uhd a f e 1' Erdbeben, Bersten der Felsen, Öffnung der Gräber 
der anUve,iStehun8 der Heiligen - das sind in der Tat alles Züge 
’hit d0 ° p Paschen Vorstellung vom Weitende. Hire Verbindung 
^ider^1 über den Tod Jesu erklärt sich sehr einfach: Als im 
Jesu dTr a^1 der ursPrünglichen Naherwartung nach dem Tode 
eschatojr . kruch der Endereignisse sich verzögerte, postulierte der 
^eiche° °®.'sche Glaube, daß immerhin beim Tode Jesu entsprechende 
deut! ¡J* e’ngetroffen seien, in denen sich das nahe Ende wenigstens

Es lie ankündigte.
^eu8ni 8 e*ne 8anze Reihe von bemerkenswerten nachapostolischen 
ZeidienSS^n Vor' welche die eschatologische Bedeutung der Wunder- 
9,Jffälr V°n 45. 51 ff nicht nur bestätigen, sondern sogar noch 
Mrd ste*8ern- Das Wunder des zerrissenen Tempel Vorhangs 
Stätte d,eUitet Q^S Reichen der drohenden Zerstörung der heiligen 
^hclits le.| nn bei ihrem Eintreten als Vorbote des nahenden End- 
'th t' so in den Pseudo-Clementinischen Recognitionen und 

usevangelium. Nach der ungeheuerlichen Schilderung der 
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Anaphora Pilati verschwindet bei dem gewaltigen Beben anläßlich 
des Todes Jesu nicht nur der Tempel überhaupt, sondern auch sämt
liche Synagogen, und die christusfeindlichen Juden trifft bereits das 
Gericht. Ja, das ganze Bild weitet sich geradezu zu einer apokalyp
tischen Weltendschilderung aus: die Grundfesten der Erde werden 
bloßgelegt, der Himmel öffnet sich, himmlische Heerscharen treten 
auf, und das Erscheinen des Auferstandenen selbst wird zur gloriosen 
Parusie des Messias, verbunden mit der allgemeinen Totenauferste
hung. Sogar noch in einer Predigt des Bischofs Alexander von Alex
andrien, also im beginnenden 4. Jahrhundert, wird das Erscheinen 
des Christus im Hades, nach seinem Kreuzestod, im Stile, der glorio
sen eschatologischen Parusie geschildert. Es fehlt dabei auch nicht 
das eschatologische Motiv des messianischen Kampfes gegen die 
widergöttlichen Engelmächte. Die Erde selber schreit erschrocken auf 
und fleht um Erbarmen. Die Vorstellung des Matthäusberichts von 
der Auferstehung „vieler Heiligen" beim Tode Jesu wird erweitert 
zur allgemeinen Auferstehung der Gerechten.

Besonders zu beachten ist die nachapostolische Verarbeitung dieses 
Auferstehungsmotivs. Statt von der Auferstehung vieler entschlafener 
Heiligen der Vorzeit mit Christus, wie der Matthäusbericht, reden 
außer Alexander von Alexandrien auch andere spätere Schriftsteller 
von der allgemeinen Auferstehung aller Gerechten oder Heiligen 
seit Adami So der Verfasser des Nikodemusevangeliums II, ferner 
Cyrill von Jerusalem und Epiphanius, der die Geschichte besonders 
anschaulich ausmalt: er läßt auch Angehörige von noch lebenden 
Jerusalemiten auferstehen, die erst vor 10-20 Jahren verstorben sind. 
Nun begegnen sie in der Stadt ihren Vätern und Brüdern, die erstaunt 
fragen: Bist du denn nicht der und der, den wir hier begraben haben? 
usw.

Diese sogar im 4. Jahrhundert noch feststellbaren Nachklänge der 
für den urchristlichen Glauben fundamentalen eschatologischen Deu
tung des Todes und der Auferstehung Jesu erscheinen umso auf
fälliger, als im übrigen der Grundgedanke selbst für das nachaposto
lische Christentum infolge der andauernden Parusieverzögerung un
vermeidlich außer Kraft gesetzt wird, weshalb für die kirchliche 
Theologie im allgemeinen die eigentümliche Tradition des matthäi- 
schen Berichts 27, 51 ff längst fragwürdig geworden ist. Sie muß 
dessen eschatologischen Sinn mehr und mehr preisgeben. Folge
richtig setzt diese Enteschatologisierung an bei jenem Motiv, das die 
eschatologische Bedeutung der Wunderzeichen beim Tode Jesu am 
deutlichsten hervortreten läßt, bei der Auferstehung der „vielen 
Leiber der entschlafenen Heiligen". Sehr schön zeigt dies die Art und 
Weise, wie im 4. Jahrhundert Marceli von Ancyra die Kol 1, 18 sich 
findende Bezeichnung des Christus als des „Ersterstandenen unter 
den Toten" kritisiert, und dies gerade im Zusammenhang mit seiner 
Stellungnahme zu Mt 27, 52. 53: Mit Verweis auf Totenerweckungen, 
die sowohl nach dem Alten wie dem Neuen Testament schon vor 
Tod und Auferstehung Jesu stattgefunden haben, macht er geltend, 

Auf ir*s*us nach der Hl. Schrift gar nicht der Erste von den Toten 
erstehSlan^ene 8ewesen se*- Der urchristliche Gedanke, daß die Auf- 
Totn Unf® Iesu a^s der Auftakt der allgemeinen eschatologischen 
den~pau ,stehung hätte erfolgen sollen, ist ihm infolge der andauem- 
v°n TErUS*everz°8erung völlig unmöglich geworden. Bei Amphilochius 
gen onium wird jeder Zusammenhang der Auferstehung der Heili- 
dadu Tode Jesu mit der allgemeinen endzeitlichen Auferstehung 
driir/i-i Verneint- daß er die Zahl der damals Auferstandenen aus-

Ind 1Ch aU^ beschränkt.
JeSu flber so für die nachapostolische Theologie die Auferstehung
Ere¡ . a*s e¡n gegenüber dem Programm der Eschatologie isoliertes 
Aufen\S i r S*<^1 darstellt, wird die damit im Zusammenhang stehende 
eVant>Sl- Un8 der Heiligen überhaupt unverständlich. Im Nikodemus- 
als SQjC]lUm H findet sich das Urteil: „Nicht die Auferstehung Jesu 
er nicht lei?St Verwunderlich, wohl aber ist dies verwunderlich, daß 
dere T a*‘ein auferweckt wurde, sondern daß er (zugleich) viele an
fische au^erwecl<te." So erklärt sich, daß manche nachaposto- 
^ippol so Melitto v. Sardes, Markion, Pseudo-Cyprian,
die W yt’i ^Prian, Amobius, Lactanz, Lukian v. Antiochien, wo sie 
der j^U.?.rzeichen beim Tode Jesu nacherzählen, die Auferstehung 
lieh a)]Cl überhaupt verschweigen. In Wahrheit mußten schließ- 
ersche,e U“r*®cn Wunderzeichen des Todes Jesu als ebenso rätselhaft 
jetzt z¿ne T Yie d’e Auferstehung der Heiligen. Ihre Deutung wird 
intese}111 i Phantastisch. Mit dem Fortschreiten des Prozesses der 
^e’den 1£}to*.°8Storung, der das ganze urchristliche Dogma in Mit- 
WundSC?a. z'ebt, kommt es endlich soweit, daß der Bericht über die 
jede n 1Ze’^en beim Tode Jesu überhaupt nicht mehr diskutiert wird, 
'v¡rd 6 eutunß verliert und als etwas Unverständliches ignoriert

c) Die K
» . onsequenzen der eschatologischen Naherwartung für die 

östliche Zeitrechnung des nachapostolischen Zeitalters

v°m dem eschatologischen Sinn der urchristlichen Lehre
bedeu<eSSlas Und der dadurch bestimmten Grundauffassung von der 
^achar/^.d68 Todes und der Auferstehung Jesu, daß auch noch 
brief P^tofische Schriften des Neuen Testaments wie der Hebräer- 
deu der I. Petrusbrief die Aussage enthalten, daß Christus „in 
firidef6 Zten Seiten" oder am „Ende der Welt" erschienen sei. So 
hier dS1G gelegentlich auch im Schrifttum der Folgezeit, hat aber 
■detst^J^cbatologischen Sinn verloren. Eusebius denkt bei diesen 
letzt fien an die Zeit des „Endes des Judenvolkes". Man fragt 
früher^ m?br' wanjm der Erlöser erst so spät und nicht schon viel 
fi*suno ’en' da ja die Menschheit schon seit dem Sündenfall er- 

Da^p edyrftig geworden sei.
S'dhvie r i ■m hat aber der christlichen Zeitrechnung der alten Kirche 
brief J *ßkehen bereitet. Im 2. Jahrhundert bezeugt der Barnabas- 

nian schon früher die jüdische Theorie übernahm, die durch 
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Kombination der sechs Schöpfungstage von Genesis 2, 2 mit Psalm 
90, 4 die Gesamtdauer der Welt (des alten Aeon) auf 6000 Jahre 
bemißt und mit dem Beginn des 7. Jahrtausends die eschatologische 
Heilszeit (zunächst das tausendjährige Reich) mit der Parusie des 
Messias anbrechen läßt, symbolisiert durch den Sabbat als den 7. Tag, 
den Ruhetag Gottes nach der Schöpfungswoche. Indem das Christen
tum diese Theorie übernahm, mußte es entsprechend der ursprüng
lichen eschatologischen Deutung des Todes Jesu dieses Ereignis (nicht 
etwa die Geburt Jesu!) in das Jahr 6000 nach der Weltschöpfung ver
legen. Es ist ein außerordentlich günstiger Zufall, daß uns Dokumente 
der nachapostolisdien Zeit diese älteste christliche Auffassung bestä
tigen. Hierher gehört eine sehr altertümliche (dem Cyprian zuge
schriebene) Schrift, die, den Zahlenwert des Namens .Adam' auf 
Christus deutend, sagt: „Hic ergo numeras quadragesimus sextus 
passionem (sc. Christi) declarat, eo quod sexto millesimo anno hora 
sexta passus, resurgens a mortuis quadragesimo die in caelis ascendit. 
Der zweite Beleg ist eine Stelle im Dialog des Adamantius. Hier ist 
die Datierung bereits nidit mehr auf den Tod, sondern auf die Ge
burt bezogen. Aber daß auch diese überhaupt noch in das Jahr 
6000 als das Jahr des Weitendes verlegt wird, ist immer nodi auf
fällig genug. Dehnte sich die Parusieverzögerung auf Jahrhunderte 
aus, so wurde es definitiv sinnlos, den Tod Jesu in das Jahr 6000 zu 
datieren. Hielt man weiterhin an der Gesamtweltdauer von 6000 
Jahren fest, so mußte man vielmehr die immer noch zukünftige 
Parusie in das Jahr 6000 ansetzen und demgemäß das Datum des 
Todes resp. der Geburt Jesu nadi rückwärts verlegen.

Mehrfach bezeugt ist die erstmals im 2. Jahrhundert, bei Theo
philus von Antiochien, später bei Hippolyt, auftretende Rückdatie
rung auf das Jahr 5500. Man ist jedoch nur schrittweise zu diesem 
neuen Datum gekommen. Noch Lactanz im 4. Jahrhundert kennt ver
schiedene Datierungen zwischen 6000 und 5500. Für Hippolyt ist die 
neue Datierung besonders wichtig, weil er damit ein wirksames 
Argument gegen die zeitweise wieder aufflackemde Naherwartung 
der Parusie gewinnt. Wer im 2. Jahrhundert die Geburt Jesu ins 
Jahr 5500 verlegt und die Parusie im Jahre 6000 erwartet, kann leicht 
dartun, daß man auf dieses künftige Ereignis nodi Jahrhunderte zu 
warten habe. Aber aus seinem Daniel-Kommentar geht hervor, daß 
zur Zeit der Abfassung dieser Schrift die neue Festlegung des Ge
burtsdatums Jesu ins Jahr 5500 in mandien Kreisen noch auf un
gläubigen Zweifel stößt.

Allein das Problem der diristlichen Zeitrechnung ist auch mit dieser 
Korrektur nodi nicht endgültig ins Reine gebracht. Dauert die Parusie
verzögerung auch über das Jahr 6000 seit der Weltschöpfung hinauf, 
so muß die bisher immer nodi vorausgesetzte alte Grundansdiauung 
von der 6000jährigen Gesamtweltdauer überhaupt preisgegeben wer
den. Photius von Byzanz beurteilt es im 9. Jahrhundert als eine „Ver
wegenheit", daß Hippolyt die Erscheinung des Antichrist und damit 
das Weitende für das Jahr 6000 nach Adam voraussagen wollte. Seine

Bpr8riindung lautet, der Herr habe seinerzeit den Jüngern auf ihre 
geteilt dem Zeitpunkt des Weitendes keine Offenbarung mit-

2. Die Krisis der dogmengeschichtlichen Entwicklung 
des nachapostolischen Zeitalters

a) Das Problem der Parusieverzögerung 

dem ursprünglichen esdiatologischen Sinn der Herm- 
^ezeuGferfj^Usammen' ihre Liturgie, wie uns noch die Didadie 
Herrn8t' 11 intensive Bitte um die Parusie enthielt. Solange das 
Mahle”131*1 Seinen mit der Vorstellung des zukünftigen messianisdien 
Hiußi S ZUSQniinenhängenden esdiatologisdien Charakter behielt, 
°der w 9Udl die fortgesetzt andauernde Parusieverzögerung mehr

In en,ger stark als Problem empfunden werden.
Brief c ei\ Paulinischen Gemeinden verursachte sie, wie wir aus den 
der ui d? Aposlels selbst vernehmen, Beunruhigung, als man mit 
daß Q 'Vlderruflichen, aber unerwarteten Tatsache rechnen mußte, 
Mafien eT^e'ndeglieder vorzeitig starben, ohne die Parusie erlebt zu 
letztGn p*e soB^en diese nun an der besonderen, den Erwählten der 
Ziviseh ^^ation vorbehaltenen Herrlichkeit des messianisdien 
Wenn e.nreiches teilnehmen können, das mit der Parusie beginnt, 
^aufe (Sle ,nun bereits vorher sterben mußten, trotzdem durch die 
Scbon w’0 b 6) die Auferstehungskräfte des neuen Aeon an ihnen 
daß j. lrksam geworden waren? Paulus antwortet mit der Zusage, 
^ebend6Se YorzeHig verstorbenen Gläubigen gegenüber den über- 
denn an” n’c^lt benachteiligt sein werden, sofern sie - und nur sie? 
fila" andem Verstorbenen müßten warten bis zum letzten „lag- 
Barus¡e rU^Pe) der Auferstehung (nach I Kor 15, 24 ff) - bei der 
Kolken , erstehen und mit den überlebenden zusammen auf den 
foach T TL m ^scheinenden Christus entgegengerückt werden sollen 
, Wie\f P 1 13~18)-
•ich pr- l|n4en aber die Dinge, wenn alle Gläubigen jener vermeint- 
edeßt z'1 Torten letzten Generation dahinstarben, ohne die Parusie 
^Ptwiclj1 haben? Die Naherwartung der Parusie mußte durch diese 
^ossal Un® endgültig problematisch werden. Das bezeugt der II 
Otit ße ^icherbrief, der sich dagegen verwahrt, daß man, gar noch 
bevnrJf i Un8 auf Briefe des Apostels Paulus, die Parusie als nahe 

I» „1 ™d ank™dige.
lchem Sinne wirkten gewisse Folgeerscheinungen der Nah- 

ialsche selbst. So das schon Mk 13, 22 bezeugte Auftreten von 
8aben p^ssiassen, die sich als der wiedergekommene Christus aus- 
$irnon M Werden in der Überlieferung Namen genannt: Dositheus, 
l>che St" §US' Iudas Galilaeus und Montanus. Dazu kamen empfind- 
^¡cht bl°ß,n®en des Gemeindelebens. Die Montanisten verkündeten 
das hirp0 pdie Nähe des Endes, sondern belehrten ihre Gläubigen, 

fische Jerusalem werde sich in Pepuza in Phrygien zur Erde 
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niederlassen, und bestimmten sie, sich an diesem Orte zu sammeln- 
Sie verlangten zudem die Auflösung der Ehen. Das Auftreten fans' 
tischer Parusiepropheten führte leicht zur Störung der öffentlichen 
Ordnung. Hippolyt berichtet in seinem Danielkommentar von zwe* 
solchen Fällen. Der eine spielt in Syrien, der andere in Pontus. Beide
mal erweckt nicht irgendein dubioser Wanderprophet, sondern ein 
Kirchenvorsteher die schwärmerische Bewegung. In beiden Fällen 
scheint die ganze Gemeinde oder der größte Teil davon mitgerissen 
worden zu sein. Die Leute lassen Ackerbau und Gewerbe liegen- 
geben ihr Vermögen weg, ziehen in die .Wüste' hinaus und irren 
in Erwartung der vermeintlichen nahen Parusie in den Bergen herum- 
Die unerbittlich andauernde Parusieverzögerung bewirkt große Ent
täuschung. Denn der pontische Kirchenvorsteher hatte seine Weis
sagung der nahen Parusie mit den Worten bekräftigt: „Wenn es nicN 
geschehen wird, wie ich gesagt habe, so glaubet fortan auch dei 
Schrift nielli, sondern tut ein jeder von euch, wie er will." So richtet 
die Schwärmerei der praktisch konsequenten Naherwartung großen 
Schaden an: zu der schweren religiösen Verwirrung kommt empfind
liche materielle Schädigung durch Vermögensverlust, und schließlich 
wird die Gemeinde dem Staat gegenüber in Gefahr gebracht.

Ein doppelt bezeugtes Fragment verlorener Literatur der zweiten 
Hälfte des 1. Jahrhunderts bekundet deutlich, daß die Diskussion 
über das problematisch gewordene Recht der Naherwartung in diesel 
frühen nachapostolischen Zeit mit beträchtlicher Schärfe geführt wor
den ist. Enttäuschte Gegner der Naherwartung entgegnen den Parusie
propheten: „Dies haben wir auch schon in den Tagen unserer Väter 
gehört, und siehe, wir sind alt geworden, und nichts von all dem ist 
uns widerfahren." Der I Clemensbrief hat allen Grund, diesen pole
mischen Spruch zu zitieren, um selber zur Sache Stellung zu nehmen- 
Denn um die gleiche Zeit bezeugt auch die „Himmelfahrt Jesajas"' 
daß Ungewißheit und Zwist um das Problem der Naherwartung im 
Zunehmen begriffen sind. Es wird geklagt über viele Parteiungen- 
die der Parusiefrage wegen entstehen; es fehle an echten Propheten; 
zwischen Flirten und Ältesten herrsche große Zwietracht.

In der Verwirrung setzt begreiflicherweise ein stürmisches Fragen 
nach neuer Offenbarung über das fraglich gewordene Wann und Wiß 
und Warum ein. Davon zeugen die Worte, welche die Petrus-Apo
kalypse dem Apostel Petrus in den Mund legt: „Als der Flerr auf 
dem Ölberg saß, traten die Seinigen zu ihm. Wir fielen vor ihm 
nieder und flehten ihn alle einzeln an und baten ihn also: Offenbar^ 
uns die Zeichen deiner Wiederkunft und des Weitendes, damit wi*- 
die Zeit deiner Wiederkunft erkennen und merken und darüber diß 
nach uns Kommenden belehren können, denen wir das Wort deines 
Evangeliums verkündigen und die wir an die Spitze deiner Kirchs 
stellen werden." Viele aber geben mit der enttäuschten Naherwartung 
den Wiederkunftsglauben selbst endgültig auf. Schon die „Himmel
fahrt Jesajas" redet von solchen, welche die Weissagungen der Pro
pheten beiseite lassen. Dem entspricht die Aussage des II Petrus-

klügelt Spötter, die den Parusiegedanken als einen „ausge- 
Se¡ner pn verhöhnen und fragen: „Wo ist die Verheißung
'vie P rscheinung? Seit die Väter entschlafen sind, bleibt ja alles so, 
^enenS Seit Anfang der Welt gewesen ist“ (II Pt 1, 6; 3, 3f.). Zu 
ten io/l ¿che die Parusie-Erwartung grundsätzlich aufgeben, gehör- 

Jn ]ceníp s die Gnostiker.
3. lahrli i en Kreisen sind Symptome der Verwirrung noch im 
fistiseli Unp^ ^ests*ehbar. Cyprian neigt trotz des Fiaskos der monta- 
rafie^ en Pr°pheten zur Naherwartung. Hippolyt dagegen warnt ge- 
^eHend°r2^r' Und Orígenes erklärt die Verkündigung des nahen 
heit. eS eine vermessene Behauptung menschlicher Unwissen-

^Uernd^p^edk des alten Glaubens fiel es nicht leicht, die an- 
lei Ausr° 1 rus’everzögerung zuzugestehen. Sie versuchte mit aller- 
brief v e en. Um die Schwierigkeit herumzukommen. Der II Petrus- 
VerzößpersUcht die Naherwartung so auszulegen, daß die Parusie- 
bat ein nUn£ *ds ein Mißverständnis erscheint (II Pt 3, 8 ff). Schließlich 
lems RePS?-^logisches Moment die Schärfe des dogmatischen Prob- 
blähe spätem Geschlechtern konnte der Gedanke an die
^°8ttia er- arusie um der Katastrophen willen, die nach dem alten 
^anoPr. deren Anbruch verbunden sein sollten, auch Furcht und

In dierre8en:
QuelltIer Veränderten Grundstimmung verwandelte sich, wie die 
bitte Ulu .?Zeu8en, die Bitte um die baldige Parusie in die ganz andere 
Sten ereif re Weitere Verzögerung. Tertullian, der sich gegen Chri- 
Selber. w-b d*e solche Verzögerung wünschen, gesteht doch einmal 
n^dezG ¡r keten um den Verzug des Endes." Hippolyt empfiehlt 
] dzeit bitte um Verschonung von der Notwendigkeit, die

So 1 er e^en zu müssen, ebenso Lactanz und Cyrill von Jerusa- 
K^'elitsb s’cb gelegentlich auch eine uneschatologische Ge-

• tiv am racbtung bemerkbar, die mit einem neuen optimistischen 
eifi, die 8Urnentiert. Sie setzt bei den Apologeten des 2. Jahrhunderts 
k.etens dpe^ru^er der heidnischen Anklage, daß infolge des Auf- 
5?tten, n S Christentums die Zustände der Welt sich verseli!immert

• r di¿ an^l Vielmebr nach geschichtlichen Tatsachenbeweisen suchen 
sich SegenUere 1 bese, daß das Christentum als neue Universalreligion

allSfe^ auswirbe auf die Entwicklung der menschlichen Kul- 
bes0n^emeinen und auf den Bestand des römischen Imperiums 

A'elt. s0 ?ern: Die neue Parole lautet: Das Christentum erhält die 
f ^beßi^^b^es, Melitto, sogar Tertullian, dann vollends Amobius. 
] SWürj- Varsteigt sich im 4. Jahrhundert Euseb von Caesarea, der 
Js erste 'pe bobredner Kaiser Konstantins, zu der Behauptung, schon 
/■teil pr ^scheinen des Christus habe der Welt die Erfüllung der 
^ssianie°i etischen Wunderverheißung vom Völkerfrieden der 
to^beßli'k11 bleüszeit gebracht.
s°¡08isclie N k er mußte die Parusieverzögerung auch den die escha- 

^berwartung fundierenden Grundgedanken des apostoli- 
ristentunis in Frage stellen: die eschatologische Grund
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auffassung von der Heilsbedeutung des Todes und der Auferstehung 
]esu. Erst dieser Sachverhalt macht das eigentliche Wesen der bisher 
schon mit vollem Recht festgestellten großen dogmatischen Krisi5 
des nachapostolischen Christentums geschichtlich verständlich.

b) Die Symptome der Krisis der nachapostolischen Zeit
Den chaotischen Zustand des Übergangs vom urchristlich-aposto' 

lischen zum frühkatholischen Christentum hat das damalige christ' 
liehe Bewußtsein als eine gefährliche Krise erlebt, in der das vom Ui' 
sprung her überlieferte Glaubensgut und damit die Kirche vom Zei" 
fall bedroht wurde. Hier kommt zunächst zwei Belegen besonder0 
Bedeutung zu, weil sie auf einem Vergleich der Gegenwart mit dej 
bessern Vergangenheit der Urzeit beruhen. Hermas läßt im „Hirten 
die Kirche als eine auf einem Sessel sitzende schwache Greisin auf' 
treten, um damit die vorwurfsvolle Klage zum Ausdruck zu bringen' 
daß der Geist der damaligen Christenheit alt geworden sei, den’ 
Absterben nahe und kraftlos durch „weichliches Leben und Zweifel ■ 
Gewiß gibt Hermas nachher neuer Hoffnung Ausdruck. Allein di” 
kirchliche Gegenwart erscheint eben doch, verglichen mit der Urzei*' 
in einem düsteren Licht. Eine ähnliche Stimmung bekundet eine vo>* 
Irenäus erzählte Polykarp-Anekdote: Der hochbetagte Polykarp vo*1 
Smyrna muß die Verkündigung neuer „Irrlehre" anhören und rm, 
aus: „Guter Gott, auf was für Zeiten hast du mich aufbewahrt, da*’ 
ich solches ertragen soll!"

Tatsächlich machen sich nach den Quellenberichten Glauben5' 
schwäche, Unglauben, Abfall als Lähmungssymptome bemerkbar 
was reichlich Anlaß gibt zu Ermahnungen, diese Übel zu bekämpfet' 
Im II Clemensbrief wird übrigens der Unglaube direkt als Folge d¿ 
Parusieverzögerung dargestellt. Besonders häufig und eindringlich’ 
tritt die Warnung vor dem bedrohlich um sich greifenden Zweif” 
auf, so im Jakobusbrief, im I und II Clemensbrief, im Barnaba5' 
schreiben, in der Didache und bei Hermas. Bei Hermas liest ma** 
z. B., der Zweifel reiße „viele" mit der Wurzel vom Glauben lo5' 
sogar „sehr Gläubige und Starke". Gewisse Autoren bearbeiten di1 
Zweifler sogar mit dem Argument, auch schon die Apostel seien ein5* 
von schwerstem Zweifel geplagt, dann aber doch geheilt wordei*' 
Nach dem „Evangelium der Maria" sollen sie nach der Himmelfah*'1 
Jesu dermaßen dem Zweifel verfallen sein, daß sie sich trauern6* 
und weinend außerstande erklärten, den empfangenen Auftrag Zl’f 
Weltmission zu erfüllen.

Aus den Quellen ist zu erkennen, daß die zweifelnde Unsicherhe* 
sich weithin nicht bloß auf eine dogmatische Einzelfrage, sonder1* 
auf den fundamentalen Lehrgehalt überhaupt richtet. Es entsprich 
der ganzen Problemlage, wenn Clemens Romanus im unmittelbare’* 
Zusammenhang mit der Bekämpfung des Zweifels an der Partisi” 
sofort auch zur Verteidigung der Lehre von der Auferstehung übe1" 
geht. Infolge der Parusieverzögerung muß aber auch die ursprüntT 

nUn„ e.Scbat°logisch bestimmte Lehre vom Christus als einer Erschei- 
gibt ,er ^n<^zeh zum Problem werden. Die „Epistula apostolorum" 
Postor61! entsPrecher*den Mahnung an die Gläubigen der nach- 
Weste 1S n Zeit die gewichtige Form einer an die Kirche des Ostens, 
kollepp5’ Nordens und Südens gerichteten Botschaft des Apostel- 
Weiss*UmS Und ^gt zugleich dem Auf erstandenen die vielsagende 
VerXT8 Ìn dCn Mund: "ES Wird eine andere Lehre und eine 
Und rnaUn^ .^ommen • • ■ Und es wird ein tödliches Ärgernis sein, 
n*e>hen eS leEren und diejenigen, die an mich glauben, von

P’en r eb°ten abwenden und vom ewigen Leben entfernen." 
Lehre\,VCri? des ßanzen Problems bildet aber die Unsicherheit in der 
L'lehrfaH11 . Iswerk Christi in seinem Tod und seiner Auferstehung. 
per*ode /V*rd dieses zentrale Problem in den Schriften der Früh
brief, jn .es nachapostolischen Zeitalters verhandelt, im Hebräer
brief M i°hanneischen Schriften ,in den Ignatianen, im Barnabas- 
besondo° Se*ner Reise zum Martyrium stellt Ignatius eine neue 
aUf die^-f ..^ifi über den Sinn des göttlichen Ratschlusses in Bezug 
^Ussic]lt p ^Veranstaltung des Todes und der Auferstehung Jesu in 
balten ’ 1 oiykarp von Smyrna muß nicht nur mahnen zum Fest
ödes, sn Eei*re von der erlösenden Bedeutung des Kreuzes- 
dai‘nmun°nlern zu8Ìe’cb diese Mahnung bekräftigen mit der Ver- 
Kreuzes 8-, rer' die ihr nicht Folge leisten: „Wer das Zeugnis des 
Warnt v r bekennt, der ist aus dem Teufel." Auch der II Clemens 
^Patius°r ?eringschätzung des Heilswerks Christi in seiner Passion. 
erstehunr i et Sogar von Judenchristen in Kleinasien, die die Auf- 
>8hntL X"meint'n' was durch den wichtigen, bereits früher 
derii sei»n § 20) Bericht des Epiphanius nicht nur bestätigt wird, son
der VerSck- ®escbichtliche Erklärung findet. Im Freer-Logion, einem 
öentiere ilec*enen unechten Schlüsse des Markusevangeliums, argu- 

1 *Phan¡n S°8ar die Urapostel selber genau wie die Judenchristen des 
dePen: B?5!86®611 die Wirklichkeit einer Erscheinung des Auferstan- 
S° kann <T • * der ^nbruch des neuen Aeon nach dem Tode Jesu aus, 

dieser Auferstehung Jesu noch nicht stattgefunden haben.
S<ePtUm _v8a?Zen Situation entspricht die im nachapostolischen Chri- 
8uhg, daßGdVerEreitele und oft zum Ausdruck kommende überzeu- 
rx- bar ^lne Lösung der neu aufgebrochenen Probleme nur er- 
ü’eses *juiter der Bedingung, daß neue Offenbarung stattfinde. 
S°hdern ° lat.hat nicht nur in der’Gnosis'und im Montanismus, 

demZuieiSe aucb in der werdenden Großkirche, offenkundig 
JbeblicjIe p ePunkt der Krisis des Übergangsstadiums, eine ganz 
A^^VermS6 gespielt Den einen wird die neue Offenbarung 

°kalyp^?tteb' entweder schriftlich durch „Himmelsbrief", wie dem 
?er Hei-J er öhannes, dem Propheten Elchasai und dem Apokalyp- 

las'°der durch unmittelbare Inspiration, wie den monta- 
Und andern Propheten. In den „Oden Salomos" wird die 

M*1*1 Ausd^i dem "LLünmelsbrief" der neuen Offenbarung stark 
°tiz Actà 1 ®ebracbL Andere Autoren knüpfen irgendwie an die 

a - 3 an und geben Offenbarungen wieder, die der Auf
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erstandene vor seiner Himmelfahrt den Aposteln vermittelt haben 
soll, so die Epistula apostolorum, die Petrusapokalypse, die Pistis 
Sophia, die Sophia Jesu Christi und die Syrische Didaskalia.

Oder man verfaßt eben neue Evangelien und neue Apostelbriefe» 
in denen Christus und die Apostel neue Belehrungen erteilen. Hierher 
gehört auch das Johannesevangeliutn, das alsdann zu einem der dog' 
mengeschichlich wirksamsten und unentbehrlichsten unter allen die
sen neuen Offenbarungsbüchem geworden ist, wobei'dessen Legi
timation zur Aufnahme ins Neue Testament zunächst freilich selbst 
ein Problem darstellte, zu dessen Lösung eine neue Offenbarung 
benötigt wurde. Nach dem Fragment des Kanon Muratori (Zeile 9-32) 
ist dem Johannes durch eine dem Andreas zuteil gewordene nächt
liche Offenbarung der göttliche Befehl zur Abfassung eines neuen 
Evangeliums übermittelt worden. Zu dieser neuen Offenbarungs
literatur der frühen nachapostolischen Zeit gehören schließlich auch 
die Schriften, die nach Art der „Himmelfahrt Jesajas“ die vorgetra- 
genen Offenbarungen einer Persönlichkeit der älteren israelitischen 
Geschichte in den Mund legen.

Allein das Postulat der neuen Offenbarung mußte sich selbst ad 
absurdum führen. Sobald die enstehenden gegnerischen christlichen 
Parteien sich alle auf neue Offenbarung beriefen, mußten sie gegen
seitig einander auch die Legitimation dieser vermeintlichen Offen
barungen streitig machen und so selber ihren Wert in Frage stellen-

c) Das Problem der Häresie

Der Krisencharakter der Lage des nachapostolischen Christentum5 
tritt besonders deutlich zutage in der Mannigfaltigkeit der nun auf
tretenden verschiedenen dogmatischen Sonderrichtungen, in der Ver
breitung, der Schärfe und Hartnäckigkeit der dadurch bedingten 
innerchristlichen Spannungen, Gegensätze und Streitigkeiten. Be
merkenswert ist das Zeugnis des Hegesipp, wonach unmittelbar nach 
dem Hinschiede der Apostel und der ersten Generation der Gläubi' 
gen die Häresie, die in Sondergemeinschaften sich organisierend6 
Irrlehre, mächtig aufgebrochen sei. Bereits zur Zeit des Ignatius vof 
Antiochien gilt es als besonderer Ruhmestitel einer Gemeinde, wenP 
in ihrem Bereich keine Häresie auftaucht. Die Häresie wird jetzt für 
Jahrhunderte ein Massenphänomen. Irenäus meldet, die Menge de1" 
von der Wahrheit Abfallenden sei unzählbar. Nach Tertullians Klag6 
fallen Diakonen, Witwen, Jungfrauen, Lehrer, Märtyrer und sogof 
Bischöfe von der Glaubensregel ab, also auch Gläubige, die den 
der Kirche besonders geachteten Ständen angehören. Fleiden un11 
Juden pflegen nach Clemens Alexandrinus oft den Übertritt abzU' 
lehnen mit dem Argument, daß man angesichts des verwirrende!1 
Dogmenstreits unter den christlichen Parteien nicht wissen könn6, 
welche von ihnen nun wirklich die Wahrheit vertrete.

In dieser chaotischen Entwicklung wirkt sich der bereits festgestellü 
Tatbestand aus, daß infolge der dauernden Parusieverzögerung d^ 

ist. Höch ^ammenhang der urchristlichen Lehre fraglich geworden 
Quellen S bezeichnend für diese Lage ist die mehrfach von den 
Berufen Very*rgte Tatsache, daß sich die Häretiker mit Vorliebe unter 
als »dieVk daS Hermwort .Suchet, so werdet ihr finden' (Mt 7, 7) 

'ff>tsächFken<^en charakterisiert und bezeichnet haben.
-Sudfen“ Sind durdlaus nicht nur die Häretiker zu solchem 
^hkath p e^vunßen- Nur geht man in den Kreisen der werdenden 
dem, die° ISdlen Großkirche etwas andere Wege als die vielen an
der Zwa”1311 a^S.Häretiker verurteilt. In diesem „Suchen" macht sich 
sich in u?8. zu e’ner grundlegenden Neuorientierung geltend, dem 
ziehen v a lr ieit unter den gegebenen Umständen niemand zu ent- 
'Vesentlidirma8’ Dabei erweist sich gerade die Häresie als ein sehr 
^Ung des 61 .Fakt01’ dieser neuen dogmengeschichtlichen Entwick- 
^hihkath pa(¿aPostolischen Christentums. Der von der werdenden 
"Häresien-5 pen 9r°ßkirche so stark betonte Gegensatz zu den 
Häresie beweist nichts gegen die legitime Zugehörigkeit der 
haben si<FUni nachapostolischen Christentum. Auch die Häretiker 
^eit übliol UrsPron8hch einfach „Christen" genannt, und die mit der 
kío&k¡rchr pewordenen Ketzerbenennungen sind ihnen erst von den 
hat sie deh lk Kreisen angehängt worden. Auch der römische Staat 
kbchlichp $ r . a’S Christen betrachtet und sie ebenso wie die groß
ästen und Jf^ubigen behandelt und verfolgt. Auch unter Monta- 

Auch d’ p^kioniten beispielsweise hat es viele Märtyrer gegeben.
Heil;16 Häresie hielt sich selbst für „rechtgläubig",unterBerufung 

s’ch dodi Schrift, Tradition und Glaubensregel. In Wahrheit hat 
r-er Schaff e’n Häretiker, Markion, als Erster an das Unternehmen 
^n°stiker R118 eines -Neuen Testaments" herangewagt. Und die 
b^estam egan°en als Erste mit der methodischen Auslegung der 
j’dte, die J ichen Schriften. Ihre Auslegungsmethode war die näm- 
ufben Vät -n die neutestamentlichen Autoren, dann die „aposto- 
V darius v ein Vnd Iustin auf das Alte Testament anwendeten. Noch 
oei°en Fp°n . ’bers stellt im 4. Jahrhundert fest, es gebe überhaupt 
dffjft beaifd^er' der sich für seine Lehren nicht auf die Heilige 

eSSe* Hui ru*en würde: Sed memento tarnen neminem haereticorum 
A^tiatur pn aeoundum scripturas praedicare ea, quibus blasphemat, 

üß grieck- , 8 ist, daß sich vor allem bei den Gnostikern derEin- 
Stark gejt *^dler Philosophie und synkretistischer Religion auffällig 
1511 der Amacht. Allein diese Einflüsse wirken auch in den Krei- 
h krt ¡st enden Großkirche, nur weniger tiefgreifend. Umge- 
f eP6Uistisdfer Festzustellen, daß ein Fläretiker wie Markion von 

weniger beeinflußt ist als mancher 
eß, dej^ .1Sche Theologe. Die Hellenisierung ist ein allgemeiner Pro-

Won;101 nachapostolischen Zeitalter das ganze Christentum mehr 
.t>i6 ^‘ßer verfällt.

^i^dung ^ernieidliclie Notwendigkeit, mit welcher sich diese Ent-
Parusie1 lst allererst begründet in dem aus der andauem- 

Ur 8rundsä^ierpÖ8erun8 und ihren Folg en sich ergebenden Zwang 
z lchen dogmatischen Neuorientierung. Die altkirchlichen 
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Ketzerbestreiter, so Irenäus und Tertullian, glauben den heidnischen 
Charakter der Häresie nachgewiesen zu haben, wenn sie ihr vorrech
nen, von welchen alten Philosophenschulen gewisse ihrer Sonder
lehren sich ableiten lassen. Allein diese Nachweise heben ja die Tat
sache nicht auf, daß auch ihre eigene Theologie unter dem Einfluß 
griechischen Geistes entstanden ist. Mit vollem Recht hat Hamack ge
urteilt: Man findet .in der fertigen Kirche die Philosophenschulen 
und das römische Reich wieder'.

Es ist beachtenswert, daß die werdende frühkatholische Kirche die 
Häresie nicht bloß bekämpft, sondern deren Aufkommen selbst als 
ein Problem empfunden hat. Manche Gläubigen stellen die Frage- 
warum Gott überhaupt so erfolgreiche häretische Bewegungen stark 
werden läßt, die so viele vom „rechten Glauben' wegzulocken ver
mögen? Die kirchlichen Theologen, voran Tertullian, antworten ihnen 
unter Hinweis auf das Pauluswort I Kor 11, 19, daß die Häresien 
unerläßlich seien zur Erprobung und Bewährung des wahren Glau
bens. Man sieht also im Aufkommen der Häresie d. h. aber der zu
nehmenden Aufspaltung des Christentums in verschiedene Glaubens
richtungen und Gemeinschaften doch auch eine innere Notwendig' 
keit. Aber man begründet diese dogmatisch. Mißlich ist freilich, daß- 
wie Tertullian andeutet, augenscheinlich auch die Häretiker dieses 
Pauluswort für sich in Anspruch nehmen und in der großen Kirch6 
nun die Irrlehre sehen, der gegenüber sie die Echtheit und Stand
haftigkeit ihres Glaubens zu bewähren haben.

Die kirchliche Ketzerbekämpfung kann zudem nicht darüber hin' 
wegtäuschen, daß auch innerhalb der Kirche selber die dogmatisch6 
Klarheit, Sicherheit und Einheit zu wünschen übrig läßt. Von Irenäus- 
der als Ketzerbekämpfer an der kirchlichen Einheit des Glauben5 
stark interessiert ist, vernimmt man doch das höchst bemerkenswert6 
Eingeständnis, daß auch noch zu seiner Zeit die zentrale Frage nad’ 
dem Heilswerk des menschgewordenen Logos zu den Problemen 
gehöre, welche in der Kirche verschieden „verstanden', interpretier* 
werden. Dann sieht vollends Origenes sich vor die dringende Auf' 
gäbe gestellt, endlich einmal in der Kirche selber das Ganze der kirch' 
liehen Lehre in geschlossenem Zusammenhang darzustellen, weil, wi6 
er ausdrücklich sagt, „so viele unter denen, die an Christum zu glau
ben bekennen, nicht nur in nebensächlichen und geringfügigste11 
Dingen uneinig sind, sondern auch in bedeutenden und gewichtig 
sten Hauptpunkten".

So ist trotz aller Abwehr und Verketzerung auffälliger dogmatisch6^ 
Neuerungen als kirchenfremder Häresien doch auch in der werden' 
den katholischen Kirche selbst das christliche Dogma in Umbildung 
und Neugestaltung begriffen. Dieser jahrhundertelang dauernd6 
Wandlungsprozeß bekundet sich höchst eindrücklich nicht zúlete* 
auch in dem paradoxen Schicksal, das gerade den ketzerbekämpfeU' 
den Theologen der frühkatholischen Zeit zuteil wird. Sie werden Z1’ 
einem beträchtlichen Teil von der späteren katholischen Großkirch6 
selber zu Fläretikem gestempelt oder gelten ihr wenigstens als al*' 

k*rche n onderlinge. In Wahrheit ist die neue werdende Groß
andere QGrnessen an dem nämlichen Maßstab, nach welchem sie 
anderes a]UPPen und Achtungen als häretisch verurteilt, selber nichts 
die schlieft] • fresie, aber nun eben die erfolgreichste Häresie, 

>ch alle andern siegreich aus dem Felde schlägt.

1 Das problematische Verhältnis zur Lehre des Paulus 
als Ausgangspunkt der Entwicklung

lnnerhalh j
*ung in p ÜeS aP°s*°lischen Urchristentums ist deutlich eine Spal- 
.s*eUen. ,Gse*Zestreues „Judenchristentum* und Paulinismus festzu- 
’’che Be”Ze^ .^n™ristentum" ist die herkömmliche, etwas mißverständ- 
^ristenp * das Christentum der ältesten urapostolischen

’n Jerusalem. Die Briefe des Paulus, die hier als 
^’Meutip ] ft^j^ Quelle entscheidend ins Gewicht fallen, beweisen 
i *• Es körn'1 a*eser Gegensatz die ganze apostolische Zeit beherrscht 
der Folgez .^t nach Ausweis der nachapostolischen Quellen auch in 
)e*zt einsetz ü 1 z.u e’ner Einigung dieser Parteien. Die Richtung der 
i Ortl -Judp^k .en Eneren Wandlung wird aber in keinem Sinne 
^ndert alsnT<pStantum" grundlegend bestimmt. Es gilt im 2. lahr- 
Z(dnen k]e- ares*e- Wird zur bedeutungslosen Sekte, schmilzt zu ein-

D¡q rno ínen Gruppen zusammen und stirbt schließlich aus.
S,dlt Verti trnen D°8menhistoriker, voran Hamack, haben die An- 
pUt)kt dere en' daß die Lehre des Paulus ebensowenig als Ansatz- 
rage kom nac^°Jgenden dogmengeschichtlichen Entwicklung in 

<jes jnc- Aber die dogmengeschichtliche Stellung und Bedeu- 
rad seiner°U *n’srnus läßt sich nicht bestimmen nach Ausmaß und 

pSldten DOg Unrnittelbaren positiven Nachwirkung in der nachaposto- 
Chrit^kildung. Daß der echte Paulinismus im nachaposto- 

zCre*ts früh*5 e.??Um nirgends wiederzufinden ist, bestätigt nur, was 
\^a.uternei\rer ^esen und Ursache der nachapostolischen Krisis 

lUtlß des pT'p besteht nun die wahre dogmengeschichtliche Bedeu- 
h'6 der K .lnjSmus- daß er diejenige Form des Urchristentums ist, 

ProlJ|ei?‘risis des nachapostolischen „Heidenchristentums' nicht 
s'?ne der Ff3]1] . s°ndem eine wesentliche Umwandlung im 
sjChrist 6 en’s’erung erfährt. Das Verhältnis des nachapostoli- 

’n (jere*?tums zur Lehre des Paulus ist ausgezeichnet charakteri- 
wenn AussaSe des pseudonymen Verfassers des II Petrus- 

h Gi?'Sagune pr 3' 15-16 itn Kampf mit den Zweiflern an der Parusie- 
der írP dtzlich bemerkt: „Wie auch unser lieber Bruder Paulus 

vauPt ¡n ^erl’ehenen Weisheit euch geschrieben hat, wie über- 
dr j^ndlicF “fle^en’wo er darüber redet, in denen Manches schwer 
e¡C ien, wie ls!’ Was nun die Ungebildeten und Ungefestigten ver- 
^6nen y ,S1® es auc^ m’* den übrigen Schriften tun zu ihrem 
Ä Ä Hier uns klar bezeugt: für den aufkom-

1 der ^aV10l’z*smus wird - durch die Art und Weise, wie er 
andauernden Parusieverzögerung abfindet - die pauli- 
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nische Lehre .schwer verständlich*. Ihre Deutung zuhanden der 
nachapostolischen Christenheit setzt jetzt eine besondere .Bildung'. 
Gelehrsamkeit voraus, was den großkirchlichen Respekt vor der 
Weisheit des Heidenapostels nur noch erhöht. Die .Häresien' stellen 
aber den großkirchlichen Deutungsversuchen ihre eigenen entgegen, 
nehmen Paulus als apostolische Autorität für sich in Anspruch und 
bereiten damit der werdenden Großkirche Schwierigkeiten.

Dies ist tatsächlich die wirkliche Situation. Polykarp von Smyrna 
schätzt Paulus sehr hoch, und zwar um so mehr, weil zugestandener
maßen die paulinische Lehre seine Fähigkeit des Verständnisses über
steigt. Er schreibt: .Denn weder ich noch ein anderer meinesgleichen 
vermag der Weisheit des seligen und berühmten Paulus nachzukom- 
men, der unter euch weilend im persönlichen Verkehr mit den da
mals Lebenden gründlich und sicher das Wort der Wahrheit gelehrt 
hat.' Des Ignatius von Antiochien Lob des .preiswürdigen Paulus 
klingt sicherer. Er hat bereits in seiner christlich-hellenistischen Gnosis 
eine bestimmte Neudeutung der paulinischen Lehre gewonnen und 
kann schreiben: .Ihr seid Miteingeweihte des Paulus, des geheiligten, 
des wohlbezeugten, preiswürdigen, in dessen Fußstapfen ich erfun' 
den werden möchte, wenn ich zu Gott gelange.' Von Irenäus ver
nehmen wir, daß die Berufung der Häretiker auf Paulus die kirch
lichen Theologen zu einer genauem Ergründung und Darstellung der 
paulinischen Lehre zwinge. Es stellt sich also von der Häresie her der 
Kirche die dringende neue Aufgabe einer eingehenden Paulus-Aus
legung. Und der Streit um dieses Unternehmen muß mit den Häre* 
tikem auf der ganzen Linie geführt werden17.

Die Lage wird verschärft dadurch, daß das Judenchristentum dic 
Briefe und die Lehre des Paulus grundsätzlich ablehnt. Die größten 
Schwierigkeiten bereitet der Kirche aber in dem beschwerlichen un^ 
ungewohnten neuen Unternehmen einer Exegese der Paulusbrief6 
der große .Ketzer' Markion. Denn er geht viel gründlicher vor al5 
die Gnostiker. Er erhebt die Paulusbriefe geradezu zur Würde heil*' 
ger kanonischer Schriften und rechnet dabei bereits mit der Mög' 
lichkeit von Fälschungen des echten Paulustextes. Zu dieser kritischen 
Erwägung war in der Tat damals Anlaß genug vorhanden. Denn voi 
dem Auftreten Markions und bis in die Blütezeit der Gnosis hatte 
sich das nachapostolische Christentum die Auseinandersetzung m»1 
Paulus leicht gemacht. Erwies sich der Inhalt der echten Paulusbriefe 
dem neuen christlichen Bewußtsein als nicht mehr unmittelbar vei' 
traut und verständlich, so halfen sich sowohl Häretiker wie auch 
kirchliche Kleriker ganz einfach damit, daß sie neue gefälschte Paulus' 
bnefe und Paulusakten produzierten, in denen nun Paulus sein6 
M lrekso vorlru8, wie die neue Zeit sie von ihm zu hören wünscht6' 
Man hatte damals auch schon Kenntnis von solchen Fälschungen, wiß 
uns Notizen bei Tertullian und im Kanon Muratori bekunden. Es 
längst mit vielen guten Gründen erwiesen worden, daß beispielS' 
weise auch die Pastoralbriefe, die Markion nicht in sein Neues Testo' 
ment aufgenommen hat, zu diesen Fälschungen gehören.

KrisisSe. S*tuat’on macht verständlich, daß der Ausbruch der großen 
kird^ zunächst abspielt als Kampf zwischen werdender Groß- 
s°in 0 -Häresie' um den Apostel Paulus, um eine neue Deutung 
War°r “r*efe und seiner Lehre. Vor allem der Kampf mit Markion 
ZUgl^1? heftiger Kampf um Paulus. Und gerade durch Bekämpfung, 
diese r a^er auch Nachahmung der Markionitischen Kirche - mit 
der n j eil hat Harnack vollkommen recht - ist die große Kirche 
Versd^ ^Postalischen Zeit zur katholischen Kirche geworden. Die 
ander -e nen Umdeutungen der paulinischen Lehre treten zu ein- 
daß ^.ln scharfe Konkurrenz. Eben in diesem Prozeß erweist sich, 
^arstelh P.auhmsche Lehre diejenige Ausprägung des Urchristentums 
einp *’ ln welcher dieses in die Krisis der nachapostolischen Zeit 

fceireten ist.

3. Die Mittel zur Lösung der Krisis

E a) Das Alte Testament
taußtele,s s’ch das Postulat einer neuen Offenbarung als illusorisch, so 
halten p überlieferte fixierte Autorität um so größere Bedeutung er- 
^ristli / ’er war das nachapostolische Christentum durch die ur- 
Qffenb 'Paulinische Tradition an das Alte Testament als das heilige 
"Seifig ar?n8sbuch gebunden, neben dem es zunächst eine andere 
bicht J drift' von ebenbürtigem Offenbarungscharakter nodi gar 
tatp dp deshalb ist für das vormarkionitische kirchliche Christen- 
^rchaj nachapostolischen Zeit der alttestamentliche Schriftbeweis

S jichi etwa als besonderer .Weissagungsbeweis" ein Beweis 
ill ,ern Beweismöglidikeiten, sondern die entscheidende In- 

Alle¡ner Das ist auch nodi bei Justin so.
pV*sdie Va1 erhebt sich im nadiapostolischen Zeitalter nicht nur 
t'hristent u^entum und Christentum, sondern audi innerhalb des 
S auch U]IT1S Seihst zwischen Großkirdie, Gnosis, Markion und weit- 
Òlreit, J heiT1 Judendiristentum gerade audi uni das AT ein heftiger 

et ^.en Wert des alttestamentlichen Sdiriftbeweises proble- 
O üen zniachen muß. Das Verhältnis des im Christentum erschienenen 
^h^d ¡fi0} AT erweist sich als ungeklärt. Das hat seinen eigentlidien

Ersn, her Tatsadie, daß das Christentum seinem Ursprung nach 
es ,e’nun8 der spätjüdischen Apokalyptik ist und deshalb mit 

°n Atif, lat°^°8isdi-messianischen Dogmatik zum Ganzen des AT 
t h üidf-j8 an 'n e*ner sehr ungleidimäßigen und weithin nur losen 

. n Beziehung steht. Jesus selbst beruft sidi denn audi 
f ‘‘apok charakteristisch ungleichmäßiger Weise auf das AT. 
vaSsUpg j yptisdi-henochisdie18 Charakter der eschatologischen Auf- 
]ier'vandfesu Vorn Messias gestattet eine direkte Bezugnahme nur auf 

^Ptisc]6 SPate Teile des AT, vor allem das Danielbuch. Nicht-apo- 
b uPd M^t0^e des AT kann Jesus in dieser Sache, wie aus Mk 12, 

GÜÜtzen 40 ersichtlich ist , nur auf dem Wege der Umdeutung 
und Mk 12, 35-37 macht er die Schriftgelehrten sogar 
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selber aufmerksam auf das Problem des Ausgleichs zwischen alt
prophetischer und apokalyptischer Messiaslehre, wie es sich ihm in 
Psalm 110, 1 stellt. Der apokalyptischen Einstellung Jesu entspricht 
es auch, daß er den nomistischen Bestandteilen des AT gegenüber 
eine kritische Haltung einnimmt.

Die Stellung des Paulus zum AT wird besonders erschwert dadurch- 
daß er von seiner ebenfalls spätjüdisch-apokalyptisch bestimmten 
Grundlehre her ein Problem zu lösen hat, das an sich überhaupt 
keine Beziehung zum AT hat, das Problem nämlich, wie unter Berück
sichtigung der bereits eingetretenen Parusieverzögerung die eschato- 
logische Grundbedeutung des Todes und der Auferstehung Jesu zt> 
interpretieren sei. Er gelangt mit seiner Lösung dieses Problems zü 
einer wichtigen These, die die urapostolische Gemeinde geradezu 
als schriftwidrig, als einen Angriff auf die im AT enthaltene Offen
barung beurteilen muß: es ist das dogmatische Postulat der Auf
hebung des Gesetzes vom Sinai durch den Tod des Christus. Paulus 
gerät damit in die äußerst schwierige und anfechtbare Lage, aus den-* 
AT, das dem Gesetz ewige Gültigkeit zuspricht10, zu beweisen, daß 
Christus durch seinen Tod das Ende des Gesetzes geworden sei- 
Ohne gewalttätige Allegorisierung ist dieser Beweis nicht zu führen- 
Darum vermag auch Paulus seine judenchristlichen Gegner nicht zU 
überzeugen.

Je mehr Schwierigkeiten das AT bereitet, desto intensiver betreibt 
auch das nachapostolische Christentum die allegorische Auslegung- 
Schon Justin bringt es darin zur Virtuosität. Erschwerend wirkt nicht 
zuletzt auch die Tatsache, daß mit dem Fortschritt der Enteschatolo' 
gisierung und Hellenisierung die für das ursprüngliche Christentun1 
bedeutungsvollsten Offenbarungsbücher, die Apokalypsen, ihr An' 
sehen mehr und mehr verlieren, nachdem sie zunächst sehr groß6 
Verbreitung gefunden hatten20. Im entscheidenden Stadium dei 
neuen kirchlichen Kanon-Bildung, in der zweiten Hälfte des 2. Jahr' 
hunderts, wird die Aufnahme der Apokalypsen in den neuen Kanon 
des Neuen Testaments fast vollständig verhindert. Einzig der Johan' 
nesapokalypse wird noch Einlaß gewährt. Sie wird aber an den 
Schluß gestellt und hat lange noch Mühe genug, sich auch nur hiei 
ina letzten Rang zu behaupten.

Das wachsende Mißtrauen gegenüber dieser einst so geschätzten 
Literatur, das uns der Kanon Muratori eindrücklich bezeugt, hat di6 
bedeutungsvolle Wirkung, daß der nachapostolischen Kirche die Ein' 
sicht in den eigenartigen sachlichen Zusammenhang der Lehre Jes11 
und des Paulus mit henochischer und verwandter Apokalyptik veri 
oien geht, damit aber zugleich der Schlüssel für das Verständnis dei 
esonderen Stellung Jesu zum AT. Die Folge ist, daß man nun 

rillte der Allegorisierungsmethode des Paulus hemmungslos ein6 
. enge von Dingen aus dem AT herausliest, die Paulus dort niemals 

gesucht und gefunden hat. Das unvermeidliche Ergebnis der ganzeP 
Entwicklung ist dies, daß die Berufung auf das AT, statt als Mitte’ 
zur Losung der nachapostolischen Krisis sich zu bewähren, vielmehr 

chr'5)!-6'1165 der großen Probleme wird, deren Aufbrechen die inner- 
das . ¿r16 Krisis der nachapostolisdien Zeit ausmacht. Im Streit um 
Gno t i marschieren die großen Parteien gegeneinander: Großkirche, 
in ^er’ Markion, Judenchristentum. Wiederum ist es Markion, der 
stre?r 1 r°hlemstellung am sdiärfsten und radikalsten verfährt. Er be- 

das Recht der allegorisdien Auslegung, lehnt das wortsinn- 
eineQ ausgelegte AT als rein jüdisches Offenbarungsbuch ab, stellt 
strei? ?e.Uen christlichen Bibelkanon, ein .Neues Testament", auf, be
gibt 6 damit die Übereinstimmung von paulinischer Lehre und AT, 
Und S° ?rundsa‘zlich dem jüdischen Standpunkt in dieser Sache recht 
-Nei die gemeinchristliche Kirche ebenfalls zur Schaffung eines 
des A^n Testaments", aber nicht als Ersatz, sondern als Ergänzung

Abei en Testaments.
in w e.r nicht einmal in der Großkirche selber ist man darüber einig, 
8enes 1 i Ausmaß die Hl. Schrift allegorisch auszulegen sei. Ori- 
Wir,. ehrt sogar einen dreifadien Sinn der ganzen Schrift. Die Ver- 
denst £ Wachst, weil man mit Hilfe der Allegorese das Verschie- 
ni¡t ßi und Gegensätzlichste, das Verständigste und Phantastischste 
AT teichem Recht aus den biblischen Schriften, speziell aus dem

Zu er.aus^esen kann.
^ältnisei?er Klärung der eigentlichen Flauptfrage nach dem Ver- 
W¡e ( des christlichen Dogmas zum AT kann es so nicht kommen. 
®ehaft die Unklarheit und Unsicherheit ist, zeigt sich in der 
Prob] gewichtiger Einzelfragen. Hierher gehört das Gesetzes- 
Wqjsi61?' das jetzt noch komplizierter wird als es zur Zeit des Paulus 
^hristuln We^em Verhältnis stand aber die überlieferte Lehre von 
durch v Und seinem Heilswerk zum AT? Auch diese Frage wurde

(jrs ^arkion in aller Schärfe gestellt.
sPäter ?’ín^’ch diskutiert man in nachapostolischer Zeit nicht wie 
hacR s ■ r die zwei Naturen in Christus, sondern über die Frage 
K edr¡ i??n zwe’ Pa™ietl! der ersten Erscheinung in menschlicher 
i^ach .eit und der zweiten in himmlischer Macht und Herrlichkeit, 
hiir VoUdisc5ler Auffassung redet die alttestamentliche Weissagung 
hafter. e¡ner Parusie des Messias in mehr oder weniger wunder- 
aht6st errhchkeit. Demgegenüber hat die kirchliche Auslegung Mühe, 
’h iuen lenthche Weissagungen einer ersten Parusie des Christus 
£ePes . ’eher Niedrigkeit nachzuweisen. In Diskussionen des Ori- 
^hecht?1? ^abbinen halten ihm diese entgegen, mit dem „Gottes- 
^heiiu eS‘ 5^-53 sei gar nicht der Messias, sondern das Volk Israel 
$ai ¡j^ ’ ;°n der Kreuzigung Jesu muß Justin selber gestehen, sie 
‘typhci nur symholisch angedeutet. Im Dialog mit dem Juden 
^ePtua ? ^h-ft er den Juden vor, sie hätten aus Psalm 95, 10 (LXX = 
^?ahrh8'nt^ eine Weissagung des Kreuzes weggefälscht. Aber in

J^.11 handelt es sich um eine christliche Einfälschung in den 
Aßling \e ^arkioniten bestreiten rundweg, daß das AT eine Weis- 

?S Kreuzestodes des Messias enthalte. In bezug auf die alt- 
'Vird di ?.e Weissagung der zweiten gloriosen Parusie des Messias 

k>rchliche Auslegung gelegentlich selber unsicher.
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Vollends ist dies der Fall denjenigen alttestamentlichen Weis
sagungen gegenüber, die vom menschlichen Messiaskönig reden, wie 
etwa Sach. 9, 9 f. Dieser irdische Messiaskönig ist ja weder eine 
Niedrigkeits- und Leidensgestalt, noch ein überirdisch-himmlisches 
Wesen. Ohne gewalttätige Exegese lassen sich derartige messianische 
Weissagungen des AT weder auf die erste noch auf die zweite 
Parusie im Sinne der christlichen Lehre beziehen. NochJm 4. Jahr
hundert muß sich Epiphanius mit kritischen Gläubigen beschäftigen, 
die fragen, warum sich denn die Verheißung davidischer Königs
herrschaft an Jesus gar nicht erfüllt habe, da er ja keinen Thron 
bestieg. Markion läßt sich durch keine allegorischen Künste der kirch
lichen Auslegung täuschen und stellt fest, daß der menschlich-irdische 
Messiaskönig der altprophetischen Weissagung als ein Christus arma- 
tus, militaris, bellator mit dem Jesus der Evangelien überhaupt nichts 
zu schaffen habe. Selbst im nachapostolischen Judenchristentum 
kamen einzelne Extremisten, weil auch sie jede allegorische Aus
legung ablehnten, infolge der tatsächlichen Nichterfüllung der alten 
Weissagung vom politischen Messiaskönig zur radikalen Verwerfung 
der alttestamentlichen Prophetie.

Mit der fortschreitenden Entwicklung des altkirchlichen Christus- 
dogmas traten neue Schwierigkeiten auf. Wie mißlich war es für die 
Kirche des 4. Jahrhunderts, feststellen zu müssen, daß von der vor
zeitlichen Zeugung des Logos-Sohnes kein einziger Prophet des A'I 
etwas sage. Das hatten ja übrigens die jüdischen Exegeten, wie 
Orígenes berichtet, schon früher den christlichen Theologen ent
gegengehalten.

b) Das Neue Testament

Schon die Schaffung des kirchlichen neutestamentlichen Kanons 
erweist sich als eine Maßnahme zur Bewältigung der Krisis des nach
apostolischen Christentums. Sie erfolgt im Zusammenhang mit dem 
Streit um das AT, und zwar in Konkurrenz zu der Art und Weise, 
wie Markion das nachapostolische Christentum aus der belastenden 
Verstrickung in die Problematik der Bindung an das AT befreien 
wollte. Die Idee einer Sammlung der unverfälschten apostolischen 
Urkunden des wahren christlichen Evangeliums zu einem neutesta
mentlichen Kanon als einzig legitimer heiliger Schrift der christlichen 
Kirche war die Idee Markions.

Die Logik dieses Unternehmens ist, vom rein grundsätzlichen 
Standpunkt aus beurteilt, derart einleuchtend, daß die Großkirche 
hier niemals hinter Markion Zurückbleiben konnte. Tatsächlich will 
sie nun aber mehr. Seine in kritischer Ablehnung der Urapostel 
begründete Reduktion des Apostolischen auf das Paulinische, seine 
Beschränkung auf das Lukasevangelium, seine Streichungen inner
halb dieser Schriften zur Ausmerzung von judenchristlichen Fäl
schungen verurteilt die Großkirche als unbegründete Willkür. Außer 
den Urkunden des paulinischen Evangeliums will sie jetzt auch alles 
andere kanonisieren, was sich irgendwie auf die Autorität der Zwölf' 

Schw^ Zurückführen läßt. Aber sie gerät damit in nicht geringere 
in dG e£gkeit als Markion. Dessen kritisches Reduktionsverfahren 
Vvaltc V'anonbildung trägt ja nur der in der nachapostolischen Krisis 
Lehre Notwendigkeit Rechnung, die paulinisdi-urchristliche 
Diese’ ° ? ^er man festhalten will, wesentlich umprägen zu müssen, 
das (j „ an8 untersteht aber audi die Großkirche. Auch sie muß 
^edeu(Spr^.ng^c^le umdeuten, indem sie es festhalten will. Für sie 
ApQsi dies: Wenn sie in ihrer Kanonbildung nicht gewaltsam das 
die Pa iSC^e reduzieren will wie Markion (und übrigens auch die 
^icht .Briefe verwerfenden Judenchristen), so muß sie es dafür 
bsche^^der willkürlich erweitern. Das heißt: Je mehr Uraposto- 
S’e *n NT aufnimmt, desto mehr Nachapostolisches muß 
•etl(len j Weck der Kompensation, als legitimes Mittel der umdeu- 
*hr jq-p haterpretation mit aufnehmen. Daß also die Großkirche in 
sPriih(> aucb pseudepigraphische Sdiriften nadiapostolischen Ur- 
s°Mern au^nlmmt, ist keine bloße Möglichkeit und kein Zufall,

Tats“ iZ'v*n8ende Notwendigkeit.
z®it, ni 1? es denn audi so, daß die Großkirche in der Folge- 

ulUs } zuletzt in ihrer Auseinandersetzung mit der häretischen 
^astoraji Fassung, die editen Paulusbriefe hartnäckig im Sinne der 
der ech/1^6 aus^e8t- Und wie in der kirchlidien Bibelauslegung 
!estarne n. Paulus hinter den Pastoralbriefen und anderen neu- 

gesJ llchen Sdiriften nachapostolischen Ursprungs in den Sdiat- 
u'htej wird, so nicht minder auch die synoptischen Evangelien 
^kScbaff ni aus dem Geiste des nadiapostolisdien Zeitalters heraus 
’4t>er eiten Tohannesevangelium. Dieses hat sidi freilich gegen- 
L^anji-J noPtikem nidit mit der gleidien Leichtigkeit und Selbst- 

•ltetetur lcbkeit durchzusetzen vermodit wie die deuteropaulinisdie 
?llie e>Re ge.®enüber den editen Paulusbriefen. Seine Theologie ist 
gallig ^ütelich gnostisierende Umwandlung des Paulinismus. Nidit 
t-^egu?11^ gnostische Theologen die ersten, die sich um seine 
ledger a g bemühen und es als Stütze ihrer Lehre, freilidi mit gewalt- 
1 kr^i0HUS ] unß, zu verwerten suchen: Valentinus und Herakleon. 
0 e v°Rte vom Johannesevangelium nichts wissen. Die „Aloger“ 
h r°stikeS Se’ner Logoslehre wegen ab. Irenäus entreißt dann den 
<puhg a c’as Johannesevangelium durch Widerlegung ihrer Be-

1 I°bannesprolog. Aber noch der Kanon Muratori muß 
^Tfzähllrne ^es Johannesevangeliums in das kirchliche NT mit 
Der ring eines legendären Offenbarungswunders rechtfertigen.

Grund der Kanonisierung des vierten Evangeliums ist 
p 5 der i ,e siegreiche Vordringen der neuen Logoschristologie 

zusanimenhängenden neuen realistisch-sakramentalen 
ej >Us y0 ebre der johanneischen Schrift. Um 181 n.Chr. ist Theo- 

fj1 ptiochien der erste kirchlidie Theologe, der sich endlich 
iS{Schop e f-e bogoschristologie auf das Johannesevangelium beruft, 
iok ^tesesv r ihn noc11 nic51t kanonisdie Schrift im strengen Sinn 

^hiléis ,Vordringen ^er Logosdiristologie und anderer spezifisdi 
er Lehren bewirkt nun zugleich die Überordnung des 
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Johannesevangeliums über die alleren synoptischen Evangelien. $*e 
kommt zum Ausdruck in der kirchlichen Beurteilung des Unte*' 
schiedes zwischen synoptischem und johanneischem Jesusbild. Se’1 
Clemens Alexandrinus wird das Johannesevangelium als das .pneU' 
matische Evangelium' gerühmt, hinter dem die Synoptiker zurück' 
stehen, weil sie, wie Clemens sagt, in ihrem Jesusbild nur das Irdisch' 
Leibliche geschildert haben.

Indem die Kirche in ihrem NT die echten Paulusbriefe und d¡e 
synoptischen Evangelien ergänzt durch nachapostolische Briefliteratu’’' 
das Johannesevangelium und die Apostelgeschichte, sichert sic sic*1 
durch ihren Kanon selbst die unentbehrliche Möglichkeit, das ui' 
sprüngliche Evangelium, das sie durchaus konservieren will, im SinUc 
der kirchlichen Tradition, d. h. im Sinne der in der nachapostolisch6*1 
Krisis einsetzenden Umprägung dieses Evangeliums zu interpicj 
tieren22. Ohne diesen Vorbehalt könnte sie Evangelium und Apost6 
ebensowenig in unveränderter Gestalt kanonisieren wie Markion-

Damit verbaut sich freilich die Kirche selber für die Zukunft d’e 
Möglichkeit, die echte Lehre Jesu und des Paulus richtig zu ve’" 
stehen. Zugleich wird die Einsicht in das wahre Verhältnis zwisch6’’ 
der Lehre Jesu und des Paulus, des Urchristentums überhaupt, v^' 
sperrt. Es kommt jetzt die äußerlich-schematische Vorstellung aU1' 
nach welcher die Apostel, Paulus inbegriffen, von Jesus als da’1 
göttlichen Magister das Depositum der rechten Kirchenlehre eiuF 
fangen, um es alsdann als legitime Tradenten weiterzugeben. F°* 
genreich war, daß die Kirche sogleich in ihren ersten Bemühung^ 
zur exegetischen Durchdringung der Schriften ihres neutestamew 
liehen Kanons durch den Gegensatz zur Gnosis und zu Markion si^ 
bestimmen ließ. Nun steht diese kirchliche Exegese von Anfang ö 
im Dienst des Unternehmens, einfach das Gegenteil dessen zu lehr6^ 
was die Gnostiker und was Markion aus diesen Schriften herauf 
gelesen haben. Damit geht die erforderliche Unmittelbarkeit in 
Beziehung zu den neutestamentlichen Texten, die durch die GruP . 
Ursache der nachapostolischen Krisis ohnehin schon schwer in 
gestellt ist, vollends verloren.

Die ganze Problematik, die die werdende Großkirche in 
geschilderten Lage nicht nur am AT, sondern auch an ihrem 
erlebt, kommt deutlich zum Ausdruck in dem oft genug bekundet6’. 
Bewußtsein von der großen Schwierigkeit des neuen Unternehm61’’, 
der Schriftauslegung. Dann aber vollends in der resignierten 
und Weise, wie Tertullian die Folgerungen zieht aus den Erfahrung^, 
des Kampfes mit den Häretikern um den Schriftbeweis. Sie best6*(1 
in dem Geständnis, daß mit der Schriftauslegung gegen die HäresK| 
letztlich nichts auszurichten und daß daher auf dieses Kampfm«4*1, 
zu verzichten sei. Es handelt sich um die wichtigen Ausführung 
Fertullians in „de praescriptione haereticorum" 14, 15, 18, 19. 
anerkennt er die Schlagfertigkeit der Häretiker im exegetischen Strf 
um den Schriftbeweis, sieht im übrigen eine Hauptschwierigk^l 
darin, daß die Schrift selber ihnen Material liefert und zieht &

auf j!c Weisung zurück, man möge ihnen das Recht der Berufung 
au J- grundsätzlich abstreiten und sich im übrigen einfach
des subensregel halten. So erweist sich der Bibelkanon sowohl 
01 Wie des NT deutlich als ein nicht ausreichendes Mittel zur 

v,ndung der großen nachapostolischen Krisis.

c) Die „apostolische“ Tradition 
^stQnz S(ddießlich die nachapostolische Kirche als entscheidende 
Stitui^ “Ur Feststellung der wahren christlichen Lehre die „lebendige 
au<h G] der ’n dir selbst geltenden Tradition anruft, worauf ja 
besieh, 0S s°eben zitierte Rezept Tertullians hinausläuft, ist an- 
^egreifi- , r geschilderten schwierigen Lage begreiflich. Doppelt 
l’srilen angesichts der Tatsache, daß in der frühen nachaposto- 
^ichts i * viele Gemeinden sich jahrzehntelang überhaupt auf 
§rÜnc]e?nderes als auf die durch die missionarischen Anfänge be- 
’tehrue 6 i ’e mündliche Überlieferung stützen konnten. Wir ver- 

Alle¡n das Von Irenäus.
tristij ? s°lcbe Tradition gibt es eben überall, wo irgend einmal 
dögiUaf e Mission gewirkt hat. So kommt es, daß im beginnenden 
^’nand *Stdlen Streit der verschiedenen Parteien sich diese alle gegen-

V au^ Tradition berufen. Nur die Montanisten setzen sich mit 
ii-nsPruch auf prophetische Inspiration leicht über die Tra- 

^riefen ”?Weg- Der Kritiker Markion, der scharfsichtig in den Paulus- 
j^ostelu em dogmatischen Konflikt zwischen Paulus und den Ur- 
] s Evn dte Spur kommt, vertritt die Überzeugung, daß die durch 
h aP°st i®. ’um begründete echte Tradition frühe schon durch die 
• ^ratik m tiefgreifender Weise verfälscht worden ist. Auch andere 

’J1 den r Zwelfeln an der Reinerhaltung der apostolischen Tradition 
ilehaUs emeinden, wie Tertullian bezeugt. Darum präzisieren nun 

j^d Tertullian den bisher allzu unbestimmten Traditions- 
LehJ1 jem f°rtan für die Großkirche maßgeblichen Sinn, wonach 

fk^^nd^eS Gesamtkollegiums der Apostel in den von ihnen selbst 
B’ Gemeinden durch die nachweisbare Sukzessionsreihe 

lk re¡nsf- fe vermöge des diesen verliehenen charisma veritatis 
cte ’ternend und unverändert der Gegenwart überliefert wird, 
^griff Qau*lgo Vollendung erhält dieses Theorie dann im Kirchen- 
d'^dich yP’*ans- Die praktische Nutzanwendung dieses bereinigten 

Fläi-ee^ Traditonsbegriffs besteht in der Verankerung der gegen 
j'Mie j S’.en Zu verteidigenden dogmatischen Hauptsätze der Groß- 

überlieferten Taufbekenntnis, das so durch fortschreitende 
h GbUe at’°n und Erweiterung zur regula fidei wird.
d^ehht S’dche Erweiterungen vermöchte freilich das alte Tauf
et ßetauf’ ^as ursprünglich nur „Kennmarke" und Losungswort 

s? Gläubigen war, dem neuen wichtigen Zweck nicht zu 
4 j J l’r deutlich zeigt sich dies dann in den Kampfzeiten seit 

'¡’’hundert. Was das Symbol in irgendeiner neu aufgebro- 
ogmatischen Streitfrage maßgeblich lehrt, das weiß man 
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faktisch endgültig erst, nachdem entschieden ist, welche der strei' 
tenden Parteien gesiegt und damit ihre Entscheidung über den ne11 
zu formulierenden Wortlaut der Bekenntnisformel durchzusetzen 
vermocht hat. So wird in Wahrheit die Glaubensregel zum Dokumcf 
nicht einer endgültig fixierten, unveränderlichen Tradition, sondern 
einer sich entwickelnden, in Veränderung begriffenen. Die Behaup, 
tung, daß die im Symbolum fixierte Tradition die echte „apostolische 
sei, erweist sich so als eine große Fiktion.

Aber auch schon der Begriff des „Apostolischen', wie er von de’ 
durch Irenäus und Tertullian ausgebildeten Traditionstheorie i’1 
Rechnung gestellt wird, ist eine dogmatische Konstruktion, die durd’ 
die Interessen des antihäretischen Kampfes bestimmt ist. Markio*1 
hatte auf die geschichtliche Tatsache des Streites zwischen jud*»' 
istischer Urgemeinde und Paulus zurückgegriffen, diesen als dogmfl' 
tischen Gegensatz zwischen den Uraposteln und Paulus erfaßt un 
für diesen gegen jene Partei ergriffen. Dieser Auffassung muß m”1 
die Großkirche zur Sicherung ihres Traditionsbegriffs die gegen' 
teilige These von dem in sich einheitlichen Gesamtkollegium de 
Apostel gegenüberstellen, die allesamt als Weltmissionare ausziehen' 
planmäßig die Welt in zwölf Teile teilen und unter allen Völker’1 
die von ihnen gestifteten Gemeinden in dem einen und gleiche’1 
Evangelium unterweisen. Mit diesem schematisierten Bild operiere’1 
sowohl Irenäus wie Tertullian. Es ist völlig ungeschichtlich. „Denn ' 
wie Karl Holl richtig festgestellt hat, „im Gegensatz zu der ul’ 
geläufigen, früh schon in der Legende vertretenen Anschauung m11 ’ 
betont werden, daß nach urchristlicher Auffassung der Apostel nie*1 
die Aufgabe hat, in die Welt hinauszuziehen, sondern vielmehr 
Jerusalem zu bleiben. So bezeugen es die Acta"23.

Eine Vergewaltigung der wirklichen Geschichte liegt vor alle’1’ 
in der Bagatellisierung, ja Vernebelung der Spannung zwische’1 
Paulus und den Uraposteln, überhaupt des urchristlichen Gesetze5 
Streits. Im urchristlichen Streit um das Gesetz soll es sich gar nid1 
um ein dogmatisches Problem, sondern um eine rein praktisch j 
Frage der „disciplina" gehandelt haben, behauptet Tertullian. Uib 
doch wäre ja aus den paulinischen Briefen leicht zu ersehen, da¿ 
der Apostel das Problem der gesetzlichen Lebensweise durchs11’ 
als eine dogmatische Streitfrage behandelt. Tertullian brauchte ja, u111 
von vielen anderen Zeugnissen zu schweigen, nur Gal 5, 2-4, nad1 
zulesen: „Siehe, ich, Paulus, sage euch: Wenn ihr euch beschneide’ 
lasset, so nützt euch Christus nichts - ihr habt Christus verlöre’1' 
die ihr durch das Gesetz gerecht werden wollt, und seid von 
Gnade gefallen." Dieser dogmatischen Diskussion liegt die Problf 
matik der ursprünglichen eschatologischen Auffassung der Heil“ 
bedeutung des Todes Jesu zugrunde, wie sie durch die unvo’ 
hergesehene Parusieverzögerung verursacht ist. Also die gleit*1 
Problematik, die in Wahrheit Ursache auch der Krisis der nachaposR’ 
lischen Zeit ist. Das durchgreifende Verständnis dieses ganzen T3\ 
Bestandes wäre aber gleichbedeutend mit der Einsicht in o’ 

irgeft|S^U^g® Notwendigkeit, sich vom apostolischen Christentum 
haben'Vle distanzieren zu müssen, ja sich bereits distanziert zu

Allein i
sPruch aerardge Zugeständnisse stünden ja in völligem Wider
bit der H-dem' was die Großkirche will. Sucht sie doch im Kampf 
als „ fresie eine dogmatische Lösung der Krise, die man gerade 
’h seine ° iSch* rechtfertigen kann! Das apostolische Christentum 
^esen er echten geschichtlichen Wirklichkeit und seinem wahren 
Lage j^Zu sehen und zu verstehen, wäre für die Großkirche in der 
Ibfährli h r S*e sich ietzt gegenüber den „Häresien" befindet, eine 
^ritisch 6 ^^ennínis. Soll der Inbegriff dessen, was sie in dieser 

Lage als letzte Instanz zur Entscheidung dogmatischer 
büß a 8en anruft, als „apostolische Tradition" gelten können, so 

UrcJS . ,Ser Tradition die Ursache der Problematik, nämlich 
aUs8esch *1 eschatologische Naherwartung, schon im Ansatz

UiGs¿.a tet sein.
weiSeL°gik der Zwangslage entspricht durchaus die Art und 
^bbrn« Ie nunmehr die sogenannte „apostolische Tradition" pro- 
j biftt e.bäß als Maßstab der Schriftauslegung zur Anwendung 
p gUftg . enn was auch immer für Probleme die kirchliche Aus- 
f ’st <eS ln diesen Schriften sichten mag, sicher und unerbitt- 
°S^benH-1? ^em einen, daß sie in allen in Betracht fallenden neu
ner du i en Aussagen den Ausdruck der Naherwartung ignoriert 
i ei So . gewaltsame Umdeutung tilgt. Gelegentlich geht man 
i zp ;Ye’L schon den anstößig gewordenen Text falsch zu zitieren 

aubu¡s i ersetzen. Beispielsweise kommt die Gewohnheit auf, die 
lyS Aussage I Kor 7, 31 aus dem Präsens der Naherwartung 

übe”1 ZU transponieren. Im lateinischen Westen wird dann 
A^ition^k^5 "hgura huius mundi transibit.“ Indem die kirchliche 
d ^flichex so zwangsläufig umstellt auf die Bestreitung der ur-

GeSa n Naherwartung und ihrer grundlegenden Bedeutung für 
Ük*1 sichellts’nnzusammenhang des urchristlichen Dogmas, fixiert sie 

*rhaUpfe* Ansatzpunkt zur Enteschatologisierung dieses Dogmas

^atb^tand zeigt, daß auch die in letzter Instanz an- 
!6ktiyes beziehe, bischöflieh garantierte Traditon kein legitimes, 

ri®is der Criterium zur Lösung der großen dogmengeschichtlichen 
di^°siolis /bj-hapostolischen Zeit bieten konnte. Diese angebliche 

Be Tradition mußte durch die Art und Weise, wie man 
’he^’chtlid^ konstruierte, eine „gefälschte werden" 21. Das einzige 

Sf Zutreffende, das in dieser neuen kirchlichen Traditions- 
d¡ °stc»liSciecl<t' ’st das Zugeständnis, daß die Lösung der nach- 
dGs deft n11 Krisis eine Aufgabe darstellte, die in Wahrheit, wie 

Lfttsci mständen entsprach, letztlich einzig dem Ermessen und 
SMlt \VQebUn8 der jeweils führenden Kirchenmänner anheim-
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ZWEITER ABSCHNITT

Der Abbau der urchristlichen Grundlehren

I. Der Zerfall der eschatologischen Lehre vom Heilswerk 
des Christus

1. Allgemeine Orientierung

Die dogmengeschichtliche Darstellung muß naturgemäß einsetze’’ 
bei der Wandlung des Grundgedankens des urchristlichen eschato' 
logischen Dogmas. Das erste Stadium dieser durch die stete Parusi6' 
Verzögerung erzwungenen Wandlung ist der schon in apostolisch6^ 
Zeit spielende Streit tun das Gesetz. Er ist darin begründet, da“ 
Paulus und die gesetzestreue urapostolisdie Gemeinde durch di6 
Parusieverzögerung zu verschiedenen Auffassungen über die Heil5' 
bedeutung des Todes und der Auferstehung veranlaßt werden- 
Paulus macht ja selbst Gal 6, 12 den Judaisten eine falsche Stellung 
nähme zum Kreuz Christi zum Vorwurf, überblickt man die An5 
sagen des christlichen Schrifttums des 2. Jahrhunderts und au6*’ 
noch späterer Zeit über die Heilsbedeutung des Todes und d6 
Auferstehung Jesu, so steht man vor einem Chaos, das den Krisen 
charakter der Lage des nachapostolischen Christentums drastisd 
bezeugt. Dieses bleibt unverständlich, wenn man nicht beacht6 ’ 
daß es sich ergeben mußte aus der Art und Weise, wie speziell d> 
paulinische Auffassung von der Heilsbedeutung des Todes Jesu v6*1 
der Problematik der andauernden Parusieverzögerung betroff611 
wurde.

Mit der Lehre von der Sühneveranstaltung des Todes Jesu Rm < 
21 ff führt Paulus nach I Kor 15, 3 nur die urapostolische A111 
fassung näher aus. Grundgedanke seiner eigenen Lehre von d6^ 
Heilsbedeutung des Todes Jesu ist die Gal 1,4; 6, 14 ausgesprochen 
allgemeine These, daß durch den Kreuzestod des Christus das Wei 
ende derart eingeleitet sei, daß dieses eschatologische Gescheh6’ 
sich bereits in der Existenz der Gläubigen real auszuwirken beging 
Diese These ergibt sich für Paulus aus zwei Voraussetzungen: 1. da”’ 
nach der Lehre der Urapostel, in Jesus der Messias erschien, um * 
Tod und Auferstehung eine messianische Aufgabe zu erfüllen; 2. d6^ 
diese messianische Aufgabe nach spätjüdisch-apokalyptischer Leh*\ 
in der Heraufführung des Weitendes und des Vollendungszustand^ 
des neuen Aeon besteht. Interpretiert man die These Gal 6, 14 
Sinne dessen, was nach spätjüdischer Apokalyptik das Wesen d6^ 
gegenwärtigen Welt und der Ereignisse des künftigen Weitend6, 
ausmacht, so ergeben sich tatsächlich alle jene besonderen Aussag^ 
über die Wirkung des Todes Jesu, mit denen Paulus in einzigartig 
Weise über den urapostolischen Sühnetodgedanken weit hinausg6*1 

lesu T S] eJlrl a^s einziger unter allen Aposteln folgendes: Durch 
eiiieip Jst die Herrschaft der gottfeindlichen Engelmächte in 
knechte a“e 8ebrochen- daß die Gläubigen bereits aus der Ver- 
ßeset2 Unler ihre Macht grundsätzlich befreit sind. Das Sinai- 
ISrM *Stfa^s e’ne nur ft*r die Dauer der alten Weltzeit dem Volk 
Besetz p>.er eßie Ordnung in einem bestimmten Sinn außer Kraft 
*st . le Peri°de der allgemeinen endzeitlichen Totenauferstehung 
Erste r°chen. Der auf erstandene Christus ist in diesem Sinne der 
er bereit °F ,v’e^en anderen. In Kreuzestod und Auferstehung hat 
'd^kei/ S d’c dem alten Weltzustand entsprechende Fleischesleib- 

dies zuj.^'.der in ihr hausenden Sünde derart abgetan, daß sich 
eNze¡ti- J d auch schon an den Gläubigen als den Erwählten der 
s*e das St u Gemeinde des Messias auswirkt. In der Taufe erleben 
?*rd erpf en und Auferstehen mit Christus. Ihr alter Fleischesleib 
’dikeit °1e1’ Und s’e nehmen teil an der neuen Auferstehungsleib- 
'^delrj ,es Christus, sind der Sünde abgestorben und leben und 
^dhlic]^ °rian in der Kraft des in alledem wirksam gewordenen 
“’b ChrH Geistes als der Kraft des neuen Aeon. In diesem Sinn 
d‘e Sp^;-5 Us seiend sind sie bereits eine neue Schöpfung, also in 
rebd bis Fe anbrechenden neuen Aeon versetzt, dies alles, wäh- 
Sdtop nahen Parusie äußerlich die alte Welt, freilich als eine

Gibt n "er®e^en begriffene, nodi besteht.
erste pQber das nachapostolische Christentum infolge der über 

C'Przdgeru '°eneration der Gläubigen hinaus andauernden Parusie- 
f 6, I4den spezifisch eschatologisdien Grundsinn der These 
k'*0*1 garn°tWend’ß preis, weil sich erwiesen hat, daß diese Gene- 

\VqF nicht im Sinne der eschatologischen Naherwartung die 
Ah|sdietl ’pSo fällt damit die begründende Voraussetzung aller pau- 
Un ^erEraf* 'nze^aussagen über die Entmächtigung der Engel, die 
k • der S-SCjZung des Sinaigesetzes, die Vernichtung des Fleisches 

dahii)01 e Und d’e Schaffung der neuen Auferstehungsleiblich- 
iii Und d e dieser Einzelaussagen über die Heilsbedeutung des 
sof5,c^U 1 er Auferstehung Jesu wird nun ein isolierter Lehrsatz 
ih sie • damh zu einem speziellen neuen dogmatisdien Problem, 
Ù ^'esein c¡etZt e’ner neuen Interpretation und Begründung bedarf. 

die pnne v°dzieht das nachapostolische Christentum zwangs- 
errill*dd0£> Enteschatologisierung des eschatologisdien paulinischen 
Ee^Eting r?as Von der Heilsbedeutung des Todes und der Auf- 
bJ^iihdu esU- Aber der Versuch einer neuen Interpretation und 

ftihrt zugleich zur Auflösung dieser paulinischen Lehre.
>’eht • i nachapostolischen Anschauungen über diesen Punkt 

häcb 1 • e^en dißSe Enteschatologisierung und Auflösung.
xvLllNthe^ ist die nachapostolische Einstellung zu der paulinisdien 

sdion RV°n 6- 14 zu beachten. Die Enteschatologisierung 
Sm' sich f i s°gieich eindrücklich offenbar. Im ersten Buch Jeü 

der f° ?ende Stelle, die ebensogut in einer rein kirchlichen 
Qhdige en nachapostolischen Zeit stehen könnte: Jesus, der 

■ bob an und sprach zu seinen Aposteln: Selig ist der, wel- 
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eher die Welt gekreuzigt hat und nicht die Welt ihn hat kreuzig6^ 
lassen! Die Apostel antworteten einstimmig: Herr, lehre uns die A^ 
des Kreuzigens der Welt, damit sie nicht uns kreuzige, und wir 2° 
gründe gehen und unser Leben verlieren. Jesus, der Lebendige, an 
wortete und sprach: Der die Welt gekreuzigt hat, ist derjenige, W« 
eher mein Wort gefunden und es nach dem Willen dessen, der m¡6’( 
gesandt hat, erfüllt hat.“ Man sieht: der Sinn des Pauluswortes b 
problematisch geworden. Deshalb wird es, dazu noch in chara»' 
teristisch verändertem Wortlaut, Jesus in den Mund gelegt, datn1 
die Apostel ihn als den Offenbarungsvermittler um eine autoritativ. 
Auslegung des Spruches ersuchen können. Das Entscheidende ist, do 
nach der neuen Deutung die .Kreuzigung der Welt“ nicht m6’1 
etwas ist, was sich im Tode des Christus objektiv zugunsten d6 
Gläubigen ereignet, sondern eine Aufgabe, die der Gläubige selb? 
zu erfüllen hat. Dies ist in der Tat auch die von maßgeblichen K'r 
chenvätem des Westens und des Ostens bezeugte großkirchlid1 
Auffassung der Stelle. Und zwar deutet man die an die Gläubig6*’ 
gerichtete Forderung meist im Sinne der Askese. Diese moraliso1 
asketische Verwertung von Gal 6, 14 muß in der Tat allgem61, 
verbreitet und beliebt gewesen sein. Denn Celsus verspottet desweg6^ 
die Christen: „Einträchtiglich führen die unter sich so verschieden6^ 
Christen alle den Spruch im Munde.- ,Die Welt ist mir gekreuzt 
und ich der Weit', dabei aber hecheln sie einander im dogmatisch6*. 
Hader aufs schändlichste durch." Die eschatologische Bedeutung 
paulinischen Grundgedankens betreffend die Heilsbedeutung 
Todes Jesu wird also tatsächlich fallen gelassen.

Sozusagen ein Musterbeispiel der Art und Weise, wie nun die E1*} 
eschatologisierung in der Behandlung der speziellen paulinisch6*( 
Einzelthesen über die Heilsbedeutung des Todes Jesu verfährt, bie^ 
schon der in früher nachapostolischer Zeit entstandene Hebräerbri6^ 
Aus allen paulinischen Aussagen über dieses Thema greift er d* 
These von der Sühneveranstaltung heraus und isoliert sie als ein6t> 
selbständigen Lehrsatz für sich. Alsdann gibt er diesem Lehrsatz ei11 
neue Auslegung und Begründung. So kommt er zu einer Auffassu»1^ 
durch die das ursprüngliche Wesen des Christus als einer Erseh6, 
nung der Endzeit im Sinne der Apokalyptik völlig umgedeutet W# 
der himmlische Christus wird im Hebräerbrief zum himmlisch6^ 
Hohepriester, der als solcher von Haus aus mit der Eschatolo?*; 
nichts zu tun hat und von dem denn auch weder Jesus noch Paid1 
das Geringste wissen und sagen.

In dem besonderen Bereich der Auseinandersetzung mit der 
linischen Überlieferung, die nun mit derartigen Erörterungen ih^L 
Anfang nahm, bereiteten die einzelnen paulinischen Thesen über c\ 
Heilsbedeutung des Todes Jesu dem nachapostolischen christlich1,j, 
Denken sehr ungleiche Schwierigkeiten. Am leichtesten ließ s* 4 
gerade der Sühnetodgedanke aus der durch die Parusieverzögei'1'’ ¿ 
entstandenen Problematik der eschatologischen urchristlichen Le*1 
herauslösen. Dennoch spielt der Sühnetodgedanke in der weitet 

2unä r^^ichtlichen Entwicklung der vier ersten Jahrhunderte 
Hebr” i e*ne geringe Rolle, und speziell die Konstruktion des 

findet im Grunde wenig Beachtung. Begreiflicher- 
i>le isoliert und behandelt nur ein einziges der zahlreichen, 

Heils}? aufbrechenden und dringlich werdenden Einzelprobleme der 
Para ] eutun8 des Todes Jesu.

die °xerweise erweist sich als eines der schwierigsten Probleme 
^esej2U ln‘sche These von der Außerkraftsetzung des mosaischen 
da^k ]S dUrch den Tod Jesu. Praktisch ist ja das Heidenchristentum 

von Paulus einst geführten Kampfes von der jüdisch
es ^len Lebensweise und Kultübung grundsätzlich befreit, und 
rapi(} Gsetzestreue Judenchristentum verliert kirchengeschichtlich 
Probje n Bedeutung. Trotzdem bleibt theoretisch gerade das Gesetzes
adder e*nes der schwierigsten, und die Diskussion flammt immer 
pogirie aU^- Sofern besteht hier eine unmittelbare Kontinuität der 
'Schen ®escoichtlichen Entwicklung im Übergang aus der aposto
li 'vir’1 d*e nachapostolische Zeit. Daher hat die Einzeldarstellung, 

ÍQblP^ Uns letzt zuwenden, mit der weiteren Entwicklung dieses 
’U beginnen.

2. Das Problem der Aufhebung des Gesetzes 
c?s ßanz'S^USS*on über diese Frage schleppt sich hartnäckig durch 
i °ßkirrk ^eüalter hin. Von einem Ergebnis in dem Sinne, daß die 
' t Selhst zu einer einheitlichen und sachlich haltbaren Lösung 
2^ yZesfrage gekommen wäre, kann nicht einmal die Rede sein, 

y Ssen ers^ndnis der ganzen dogmengeschichtlichen Problematik 
•i?r8ege ''lr. uns die Hauptthesen der paulinischen Lehre vom Gesetz 
s ese y artigen. Die eschatologische Bedeutung der paulinischen 
se^t eir^j^er Außerkraftsetzung des Gesetzes im Kreuzestod Jesu 

p Beurteilung des Sinaigesetzes voraus, die in der Periode 
\ye| ‘Ung eine der bedrückenden Unvollkommenheiten des 

Gs biiYj Zustandes sieht, um deretwillen dieser mit dem Erscheinen 
p ISchen Christus zugunsten einer neuen Schöpfungsordnung

• Us nTV Wer^en solL Allein diese kritische Beurteilung tritt bei 
rtit etwa auf als eine Kritik am Inhalt des Gesetzes, dem 

(j-^eres ’ die Prädikate „heilig", „gerecht" und „gut" ohne 
?Uerkennt, sondern in einer Theorie über den Ursprung 

ßeru ’na*gesetzgebung und vor allem in den daraus gezogenen 
hi l b Nach Gal 3, 19 f. ist das Sinaigesetz nicht durch Gott 
s ern, vermittelt durch Moses, von den Engelmächten dem

auferlegt25, und zwar nicht, um der Sünde zu wehren, 
m s*e zu mehren, sofern das Gesetz den dem Fleisch und 

Zu Verhafteten Menschen vollends zur Übertretung aufreizen 
sUh ^UcbstS?inem Verderben. So wurde das Sinaigesetz zum „töten- - 
<Ì3 ^ern K aben". So ist denn auch Gesetzesdienst nicht Gottesdienst, 

: 1 3 o ^cbtung unter die Botmäßigkeit der Engelmächte (Gal 3,
• 24 f; 5, 1).
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Erlösung vom Sinaigesetz bedeutet daher zugleich Erlösung a11 
der Gewalt der widergöttlich eingestellten Engelmächte. Eingeleit6 , 
ist diese Erlösung durch Tod und Auferstehung des Christus, soferI’ 
durch diese Ereignisse das Ende des alten, bösen Aeon überhaup 
eingeleitet ist. Verwirklicht wird sie vorerst nur im Bereich der en 
zeitlichen Gemeinde des Messias als dem Bereich des mitten in d6 
vergehenden alten Welt verborgenerweise anbrechenden neue' 
Aeons. Zudem bleibt auch hier der paulinische ,Status-quo"-Grun ( 
satz von I Kor 7, 20 vorderhand bis zur Parusie maßgeblich20. E^ 
bei seiner Parusie, die nahe ist, wird der Christus den alten W® 
zustand vollständig und endgültig beseitigen. Bis dahin soll der Gli*11 
bige den Ereignissen nicht revolutionär vorgreifen und sich den alt6*1' 
zur völligen Aufhebung bestimmten Ordnungen, in denen er $* 
beim Eintritt in die Christengemeinde vorfindet, äußerlich noch füg6’1 
soweit dies für den Aufbau des neuen Lebens in der messianisch^ 
Gemeinde kein wesentliches Hindernis bedeutet. Wer als Nichtji|d( 
in diese Gemeinde aufgenommen wird, darf also nicht im Mom^A 
da er durch diesen Schritt aus den Ordnungen der alteíí bösen 
erlöst wird (Gal 1, 4), durch Annahme der jüdischen Beschneid^ 
sida einer Ordnung dieses alten Aeon unterstellen, an die er bis*’ 
schon gar nicht gebunden war. Wer aber als Jude Christ wird, si)^ 
sich nicht äußerlich durch Unkenntlichmachung der Beschneidi*’ • 
eigenmächtig emanzipieren von der Ordnung des Sinaigesetzes, cl j 
für ihn ja bereits grundsätzlich unschädlich gemacht worden ist r*1’, 
die auch äußerlich und vollständig zu beseitigen der Christus se 
bei seiner baldigen Parusie sich vorbehalten hat (vgl. I Kor 7, 18*

Nun gibt das nachapostolische Heidenchristentum zwangslä11 ' 
infolge der andauernden Parusieverzögerung die eschatologi5/- 
Grundauffassung von der Heilsbedeutung des Todes Jesu preis, ' 
die Umdeutung von Gal 6, 14 zeigt. Damit fällt es unversehens 
den judenchristlichen Standpunkt zurück (s. oben S. 18) und kann d° () 
unmöglich aus diesem Standpunkt die judenchristlichen Folgerung,; 
in bezug auf die paulinische Behauptung von der Aufhebung a 
Gesetzes durch den Tod Jesu ziehen. Eben mit diesem kühnen $L 
hatte doch Paulus das hellenistische Christentum von der Verpfl*^, 
tung zur jüdischen Beschneidung und zu der ihm fremden ge®e ¡I 
lidien Lebensweise befreit. Und diese praktische Gesetzesfrei** ( 
verteidigt das Heidenchristentum vorderhand weiterhin audi in ö . 
frühen nachapostolisdien Zeit gegenüber Judentum und Judc 
Christentum. (t-

Man gerät jedoch in diesem Verteidigungskampf in immer größc(f 
Verlegenheit mit dem Verständnis und der Verwendung der p/.f 
linischen Argumente für die Gesetzesfreiheit. Als erster wun% 
Punkt erweist sich der eigentümlidie Zusammenhang der paulinisc*1 (1 
Gesetzeslehre mit der Lehre von den widergöttlichen Engelmäcb1^,- 
sofem nadi Gal 3, 19 f durch diese dem Volk Israel das Sinaige5t’ji 
auf eri egt worden sei, weshalb sich der Gesetzesdienst gar nicht ‘U 
Gottesdienst, sondern als verderbenbringende Knechtschaft unter

VorsM]3^6 enveise< aus der e*nz*g Christus erlösen könne. Die 
^Uclif6 h ng Vom des Sinaigesetzes durch die Engelmächte 
\Qch k j einigen nachapostolischen Schriftstellern weiterhin auf. 
verw • ° gilt Gesetzesdienst als Engeldienst. Ferner ist zu

selSCnHebr 2, 2, auf Ignatius, Barnabasbrief, Aristides und 
der ydinisclien Orakel. Allein das sind alles bloß Nachklänge 
nicht i*]0 Pau^n’scJien Vorstellung. Ja, diese Vorstellung verliert 
kirchj- ] iegl*che Bedeutung, sondern sie wird von den groß
bas h“ 1Gn Weisen plötzlich geradezu als Häresie schroff abgestoßen. 
Marki'ln^ ZUsammen mit der Art und Weise, wie die Gnosis und 

Ein Zur paulinischen Lehre vom Sinaigesetz Stellung nehmen, 
mit cle Wesentliche Rolle spielt dabei ein grundsätzliches Argument, 
Setzesfrn-i U^entum und Judenchristentum die heidenchristliche Ge- 
daß J r(j’heit in bedrohlicher Weise anfechten. Es ist der Einwand, 
Gotte s ^as Sinaigesetz zur Heiligen Schrift der alttestamentlichen 
Stand p ^nbarung gehört. Schon Paulus hatte hier einen schweren 
XvUrde r . s*cb' wo er aus der Offensive in die Defensive gedrängt 
dein t-?1^ der gelegentlichen scharfen Unterscheidung zwischen 
h^en °i en^en Buchstaben' des Gesetzes, auf den die verblendeten 
^ihtCrc -Urc^ die Engelmächte festgelegt sind, und einem andern 
^eis(es Undlich -verborgenen Sinn dieses Buchstabens, den nur der 
als posch, der christliche Gnostiker zu durchschauen vermag 
der Weissagung auf Christus und die messianische Gemeinde 

^üerbr^ f01 Vorteil dieser Unterscheidung machen alsdann der He- 
ñamabas und Justin reichlichen Gebrauch in ihrer Aus- 

i^veref5^211118 Juden und Judenchristen. Allein es bleibt ein 
W°rtsin^ ,nst°b: lm Pentateuch wird gerade dem Buchstaben, dem 
ZUdeip i der Gesetzesgebote ewige Gültigkeit zugeschrieben, und 
p byn Qben hier irgendwelche Engelmächte mit der Sinaigesetz-

ISr J nichts zu schaffen, vielmehr ist hier eindeutig Jahwe, der 
notier a. y dar Gesetzgeber, und Moses fungiert demnach als Ver- 
f ^sis der Engelmächte, sondern Jahwes. Nun aber halten die 
/st Markion grundsätzlich an der paulinischen Auffassung 

Aqs ]°r.dnen Ibr die Pentateuchdarstellung unter. Sie erreichen 
d' t*Ute^ e*C^1 eln^acb damit, daß sie den göttlichen Gesetzgeber des 
^ser ger die Gesetzgeberengel von Gal 3, 19 f versetzen: einer 

mit ßn^e^ muß mit Jahwe, dem Gott Israels, identifiziert werden, 
i a^er der G°tt vom Sinai, und damit der Gott des AT, der
> Wehschöpfer ist, zu Christus als dem himmlischen Erlöser 
d'^eicE S,atz: folgerichtig muß in diesem Fall mit dem Sinaigesetz 

Chr- t 8anze AT verworfen werden. So wird die Scheidung 
p An} s enturas vom Judentum eine radikale.
S?htateu .halsten hat Markion den Ausgleich der Anschauung des 
d d der paulinischen durchgeführt. Bei ihm rückt an die 
Iser Weh yi^beit der Engel von Gal 3, 19 f einzig der Gott des AT, 

‘aels jnSchöpfer, der das Sinaigesetz gegeben und die Propheten 
sPiriert hat, nun aber folgerichtig dem hohem Gott, den 
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Christus verkündet und vertritt, als inferiorer Gegner gegenübersteh*- 
Die Erlösung aus der Sklaverei der Engelmächte und ihres Gesetze- 
wird zur Erlösung aus der Gewalt des Judengottes. Die großkirdj' 
liehe Theologie muß demgegenüber umgekehrt die Galaterbrie 
Darstellung des Paulus im Sinne des Pentateuch korrigieren, nac 
welchem eindeutig der Gott Israels, nicht irgendwelche christusfein 
liehe Engelmacht der Gesetzgeber vom Sinai ist. Man erreicht d’e 
dadurch, daß man den Gal 3, 19 erwähnten „Vermittler" statt a” 
Moses vielmehr auf den (präexistenten) Christus bezieht. Nun w’r 
also der Christus selber im Auftrag des Gottes Israels zum Gese *' 
geber vom Sinai, und die von Paulus erwähnten Engel werden je 
zu seiner himmlischen Dienerschaft verharmlost. Damit ist nicht n” 
die gnostisch-markionitische Lehre, sondern auch die ihr zugrunc 
liegende Anschauung des Paulus preisgegeben. Irenäus, Cierne’1^ 
Alexandrinus, Orígenes, Hippolyt, Euseb von Caesarea und eincf 
der ersten Dokumente von mehr oder weniger offizieller kirchlich^ 
Bedeutung, der sogenannte Hymenäusbrief aus der zweiten Piali 
des 3. Jahrhunderts (ein Erlaß von sechs östlichen Bischöfen gegc’ 
Paulus von Samosata) verhelfen dieser neuen Lehre in der Gro 
kirche zum Durchbruch.

Allein mit diesem Abschwenken von der paulinischen Anschauung 
die dadurch in ihr Gegenteil verkehrt wird, erschwert sich die Gra 
kirche die Verteidigung ihrer von Paulus ererbten praktischen 
setzesfreiheit beträchtlich. Sie erlebt jetzt in dem unvermeidlich 
wordenen Zweifrontenkampf zwischen den zwei extremen fe’n.jS 
liehen Heerlagern des Judentums und Judenchristentums emerse’^ 
und der Gnosis und Markions anderseits alle möglichen Verlege’ 
heiten und Schwierigkeiten. Im leidenschaftlichen Eifer der Ausen 
andersetzung kämpft sie vielfach unüberlegt und voreilig so, daß 
Argumente, mit denen sie den einen Gegner trifft, zugleich ihre Sie 
lung gegenüber dem andern Widersacher bedenklich schwächen. * 
Widerstreit der eigenen Argumente und die nodi zunehmende 
fremdung gegenüber der Lehre des Paulus machen die ganze 
lungnahme der Großkirche in der Gesetzesfrage immer schwierig () 
und verworrener. Davon profitiert der Markionitismus, der sich 
zu erhalten vermag und in einer neuen Bewegung, im Manichäisn’1 
sogar einen Nachfolger gewinnt. p

Die Tragweite der in der großkirchlichen Theologie vollzogen , 
Umstellung bekundet sich in der Tatsache, daß der paulinische U 
danke der Aufhebung des Sinaigesetzes durch den Tod Jesu m 
weislich für sie keine Rolle mehr spielt. Würde sie sich weiten’ 
klar und entschieden zu der Parole Rm 10 ,4, daß der „Christus . 
Gesetzes Ende" sei, bekennen, so wäre sie damit den Markion’ 
wehrlos ausgeliefert, denen natürlich diese wichtige paulinische 
sage höchst willkommen ist. Man muß es auch hier mit Umdeutung 
versuchen, die Paulus das Gegenteil von dem sagen lassen, was 
unmißverständlich meinte. Man kann jetzt sogar in der Großkir^.^ 
den Gläubigen predigen, eben das Gesetz sei die Milch gewesen. 

Zu )r-s nach I Kor 3, 2 den Anfängern in der christlichen Erkenntnis 
Manj^-en gab27- Und im Eifer der Polemik gegen Markioniten und 
Ziiiu 7 aer, behauptet man gelegentlich geradezu, Jesus habe eben 
tod « ]vacke der Sicherstellung des mosaischen Gesetzes denKreuzes- 
^erduldet.

s^zlich k^ar nun d’e Gesetzesfreiheit der Heidenchristen grund- 
rechne. ^eu *n frage gestellt. Mit welchem Recht dürfen sich ausge- 
sti]S s - J e Christusgläubigen vom Sinaigesetz lossagen, wenn Chri- 
Rechts Ier, dessen Legislator ist? In dieser Verlegenheit kommt der 
hach\v^e 6 lrte Tertullian auf die juristische Auskunft, es müßte sich 
Benins?5611 fassen, daß Christus das Sinaigesetz doch auch wieder 
s’°n d e qS teilweise revidiert habe. Dieser Gedanke einer Teilrevi- 
der pr-s binaigesetzes ist ganz unpaulinisch. Für Paulus kommt nach 
gegen laz’P¡ellen Erklärung Gal 5, 3 nur die Entscheidung für oder 

W¡e ¿e Verbindlichkeit des ganzen Sinaigesetzes in Frage.
Auf( ann übrigens ein göttliches Gesetz, das Christus selbst im 
^¡e o a Gottes erlassen hat, als revisionsbedürftig erwiesen werden? 

in einer Homilie erzählt, stellten in der Großkirche 
G^'vas vv“ e ^laubige die Frage: Wenn von diesem Gesetz überhaupt 
9u¡d oi)sOrt^cb zu beobachten sei, warum dann nicht alles? (Si ali- 
Gr?) .?ervandum est secundum litteram, cur non et cuneta serven- 

Pa nUn Se^Zt die Großkirche ein neues Beweismittel ein, von 
ahí In¡7 J s auffälligerweise nie Gebrauch gemacht hat: eine Kritik 
PropbeV VdeS Gesetzes, die sich stützt auf die neu entdeckte alt- 

fiir >e ^rlbk am israelitischen Kultbetrieb. Dieses Argument 
h Wk “e*dencbr’stbche Kirche neu, sofem sie durch Paulus bis- 

arr*aba i er belehrt war, das Gesetz sei „gut". Der Verfasser des 
rtefes war der erste, der ausgiebig mit dem neuen Beweis

pat irn A^®Umentieren begann. Besonders bedeutsam war, daß man 
r-tephete selbsl auf Stellen wie Jer 7, 22 stieß, wo Jahwe durch den 
S^rte, "kb babe euren Vätern, als ich sie aus Ägypten weg- 
q^lachtpfts gesagt und geboten in betreff von Brandopfem und 

’n ern- Und nun findet man diese altprophetische Kritik 
darf e? kanonisch werdenden synoptischen Evangelien bestätigt. 

sP6zi<dl eSlch ietzt die großkirchliche Kritik mit gutem Gewissen 
eiz8ehi, ®en den kultisch-rituellen Teil der alttestamentlichen Ge- 
h6<d8 rich,en-
U'teiljenefs scbarf wird das Beschneidungsgebot kritisiert. In den 
V^teßlich f Pseucl°-°rigenistischen Traktate wird die Beschneidung 
1) •dershJ-l igeradezu als etwas Sinnlos-Widernatürliches, als ein 
lytef übe k gegen die Schöpfungsordnung dargestellt. Der Diognet- 
Si*6 Mas rSc^bttet das mosaische Ritualgesetz mit Schimpf und Hohn. 
Pf6 kegip6 der Gläubigen hört derartige Polemik gar nicht ungern, 
.^testie nt’ Wie Orígenes berichtet, ziemlich massiv dagegen zu 
he ^Pitt^' daß überhaupt im kirchlichen Gottesdienst gesetzliche 
b0CesSe e aus dem AT vorgelesen werden. Sie rufen: Quid hoc 

°frUi obSt Ín ecclesia legi? Quo n°bis prosunt iudaica et spreti 
Servantiae? Haec Judaeorum sunt et Judaei de his viderintl 
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Unstreitig kann jetzt die Großkirche mit Hilfe der altprophetischen 
Kultkritik die Gesetzesfreiheit gegen den Judaismus verteidigen.

Allein indem sie sich so im Kampfe gegen jüdische Gesetzlichkeit 
kritische Einwände gegen den Inhalt des Gesetzes erlaubt, tut sie ja 
das Nämliche, was Markion betreibt und was sie diesem als Ver 
brechen anrechnet. Es bleibt nur der Unterschied, daß Markion da5 
AT überhaupt bekämpft, die Großkirche nur das Zeremonialgesetz- 
In der markionitischen Gesetzeskritik steht der Christus im Gegen' 
salz zu dem gesetzgeberischen Judengott vom Sinai. In der auf da5 
prophetische Urteil zurückgreifenden Gesetzeskritik der Großkirchc 
steht der Logos-Christus im Widerspruch zu sich selber.

Nach judenchristlicher Anschauung erfolgt gemäß der Aussage Je5’1 
die Aufhebung des Gesetzes mit dem Weitende (Mt 5, 17 if). Diese5 
Ende gilt jedoch nicht, wie für Paulus, als mit dem Tode Jesu sebo11 
im Anbruch begriffen, sondern man erwartet es eben als zukünftig 
im Zusammenhang mit der auf Grund des Todes Jesu als nahe ge' 
glaubten Parusie, die sich nun aber andauernd verzögert. Dafür er' 
eignet sich die Zerstörung Jerusalems und des Tempels und mad’ 
die Befolgung der Opfergesetzgebung unmöglich. Ein Teil des Juden' 
Christentums zieht die Konsequenz aus dieser Situation für das Ge' 
setzproblem und argumentiert dem entsprechend sehr folgend^1- 
folgendermaßen: Himmel und Erde bestehen nodi, darum audi d0Í 
Gesetz; aber die Opfer sind gewaltsam beseitigt, womit erwiesen i5*' 
daß die Opfergesetzgebung gar nicht echtes göttliches Gesetz war. (

Gegenüber der Gnosis und Markion gerät die Großkirche h1’ 
jeder Art von Kritik am Inhalt des Gesetzes in Verlegenheit. Dei”’ 
diesen Häresien hält sie ja beständig das paulinische Urteil entgege”' 
das Gesetz sei „heilig, geredit und gut' (Rm 7, 12)1 Bei diesem höch5 
verwirrenden Widerstreit der eigenen Argumente kommt es i’’1 
Zweifrontenkampf leicht zu krassen Inkonsequenzen und komisdicI> 
Gewalttätigkeiten der Sdiriftauslegung. Epiphanius will einmal gege^ 
Markion, der, wiewohl er längst tot ist, doch immer nodi als bÖ5^ 
Gespenst umgeht, den Paulusspruch II Kor 3, 6 möglichst tiefgründ1- 
auslegen, und endet damit, ihn wörtlich das klare Gegenteil des v”11 
Paulus Gesagten und Gemeinten behaupten zu lassen: „Der Bud’ 
stabe nämlich tötet nicht; denn im Buchstaben ist das Leben.'

Schließlich muß sidi die Großkirche mit einem Kompromiß a” 
den Schwierigkeiten zu ziehen suchen: die Propheten zeigen, weld’r. 
Teil des mosaischen Gesezes zur Aufhebung bestimmt ist, nänil’c, 
das Zeremonialgesetz. Das Gesetz selbst aber bekundet, daß d0 
Zeremonialgesetz ursprünglich nicht weniger auf Gottes Anordno” 
zurückgeht als sein ganzer übriger Inhalt. Der Ausgleich muß gefu”z 
den werden durch den Nadiweis, daß und warum das Zeremoni0 
gesetz von Anfang an als eine nur temporär geltende Ordnung 
Gott gewollt und durch den präexistenten Logos-Christus in Kr0 . 
gesetzt war. Allein auch dieser Nachweis fällt zwiespältig aus, wie e 
ja nicht anders möglich ist, da dodi das Gesetz sich selbst samt de 
Zeremonialgeboten häufig genug als „ewig“ gültig proklamiert. 

dann C|n d*esen sehr zwiespältigen Arten der Beurteilung macht sich 
der a]i er.auch noch das auf Paulus zurückgehende Unternehmen 
Saisch0C8 p’sc^en Gesetzesdeutung bemerkbar. Danacli sind die mo- 
desse^11 Gebote von Gott erlassen worden als Typen und Symbole 
Diese 4?vas ’n Zukunft durch Christus verwirklicht werden sollte, 
nehi^p ieor’e ist es dann, die - trotz allem - die Türe zu einer zu
gar ujc}/en Judaisierung der Großkirche öffnet. An sich hat sie es 
sche Q au^ einen besondem Teil der mosaisdien Thora, das kulti- 
(k‘rgeta'CSCtZ' ^gesehen, dessen bloß begrenzte Gültigkeitsdauer 
^ntersik )verden soll. Sondern hier geht es grundsätzlich um die 
aHf?gOr¡ ®*dung des „buchstäblichen" und des „spirituellen' (d.h. 
Überha, en °der typologischen) Sinnes der mosaisdien Satzungen 
^irituj,]^' ^’e exeßetisdie Regel bildet der Paulusspruch: „Lex 
S°ndernIS] est* 7, 14), aber eben nicht speziell das Kultgesetz, 
a^e8ori • i besetz überhaupt. Ist so an sich jede Aussage der Thora 
Heller* c- ar’ so bann zwar an jeder beliebigen Stelle ein „spiri- 
f*hdersG f nn libera, den Wortsinn, ersetzen. Aber es braucht 
die ga 1 s Uadi dieser Theorie doch nun nirgends einzutreten, was 
,raCn\andere'. an der altprophetischen Kultkritik orientierte Be- 
^esetz ^S'Ve’se in Aussidit nimmt: nirgends wird das mosaische 
yMoo- ]12 au^er Kraft gesetzt. Der große Vorteil der allegorisch- 
) ’gehL' Deutung liegt also darin, daß sie der Tatsadie der 
a°rUiip i1®keit des Gesetzesbücher zum alttestamentlidien Offen- 
]> J besser geredit wird.
P deutu c as Nebeneinander dieser versdiiedenen Theorien über die 

der alttestamentlichen Gesetzgebung wirkt sich als emp- 
0 eiden törung des Urteils aus, wo es gilt, im Einzelnen zu unter- 
• etz , Zw’schen Bleibendem, ewig Gültigem und Vergangenem im 
s,U ^ah'd? das Ja aucb n’cht anders zu erwarten ist. Am bequemsten 

”0(1 e? *st natürlich hier das Prinzip der Scheidung von Wort- 
S(r?ße sP’rituellem Sinn. Dem Novatian bereiten die Häretiker 

We’l sie das von den Juden proklamierte wörtliche Ver- 
¿Q,lÜtzeji er rnosa’sclien Bestimmungen über Reinheit und Unreinheit 

erhebGUrn ®e^en den Gott des AT den Vorwurf der Inkonsequenz 
(c ^tschij6 p' da er als Gesetzgeber für unrein erkläre, was er als 
i^tihiiita j r se^er erschaffen habe. Mit dieser „Ungeheuerlichkeit" 

^Mit Werde man n’e ^ert*g werden, erklärt er unmutig, wenn 
i]tSraUnle flffer Macht jene jüdische exegetische Theorie radikal 

ko; Hilfe der allegorischen Auslegung, die ein Sdiriftwort 
)ti '*hes ,en Umständen in einem Gottes unwürdigen Sinne deutet.

Qier wichtigsten Ausscheidungskriterien ist, wie sich bei 
Q „eiTlens Alexandrinus und Orígenes vorab zeigt, die /ex 
QQ.'vißhG-ternessen an diesem Maßstab läßt sich mit zuversichtlicher 

’°t er' jedenfalls der Dekalog von Exodus 20 als ewig gültiges 
gq^’ht Q v®ISen, wie schon Irenäus dartut. Clemens Alexandrinus 

des i diesem Wege bemerkenswerterweise zu einer Würdi- 
,esondern ethischen Gehalts des Deuteronomiums. 

a )er die von so vielen Verlegenheiten bedrängte Kirche

54 55



schließlich am Gesetzesproblem nicht völlig scheiterte, so verdan 
sie dies dem Umstand, daß sie auch die evangelischen Darstellung6^ 
der Lehre und Geschichte Jesu in dieser schwierigen Angelegenhej 
mehr und mehr zu Rate zog28. Blieb auch die Wirkung der synoptis ’ 
bezeugten sittlichen Unterweisung Jesu in der Großkirche des nach 
apostolischen Zeitalters aufs Ganze gesehen verhältnismäßig schwach' 
so bewahrte sie doch ihr theologisches Denken in der Auseinand6^ 
Setzung mit dem Gesetzesproblem vor der völligen Verirrung in’ 
Chaos der allegorisch-typologischen Auslegung. Immer wieder konn 
sich der altprophetisch-ethische Gehalt der Verkündigung Jesu einigt 
maßen als Hemmung und Störung dieser Spekulation geltend mach6? 
Aus Lehre und Wirken Jesu schöpft man nun in der Großkirche d> 
Gewißheit, daß nach dem Vorgang der alten Propheten (in den6’ 
schließlich doch auch er selbst schon als der präexistente Logos ge 
sprochen habe) eben durch ihn vollends die endgültige Revision 0^( 
mosaischen Gesetzes vollzogen worden sei. In diesem Sinne ziti6 
und deutet man, allerdings textwidrig, als programmatische Bestäu 
gung das vielverwertete Wort Jesu Mt 11, 13: lex et prophetae usül1 
ad Johannem; Gesetz und Propheten gelten nur bis zum Auftret6 
des Täufers Johannes. Aus der Lehre Jesu kann erwiesen werd6' 
daß er das alte Gesetz außer Kraft setzte, indem er ein neues lehr* f 
So wird nun die Auffassung von Christus als dem Bringer éi°^ 
nova lex, eines neuen Gesetzes (siehe schon Joh 13, 34!) von b 
trächtlicher Bedeutung. ,i.

Das Dogma, daß die Verkündigung eines neuen, ewigen und 6 ( 
gemeingültigen Gesetzes, das die alte mosaische Thora revidi6^ 
zum Erlösungswerk Christi gehöre, wird gemeinsames Gut ° 
verschiedensten kirchlichen Theologen: Barnabas, Hermas, JuS^.( 
Aristides, Tertullian, Clemens Alexandrinus, Orígenes, Hipp0*} 
Cyprian, Euseb, Lactanz. Auch für Irenäus ist Christus Gesetzgeb6 
Aber seine „Gesetzgebung der Freiheit" erneuert nur das ursprüP^ 
liehe Gesetz, das im Mosaismus nach seiner Auffassung vorüb6^ 
gehend verändert worden war durch verfälschende Zusätze '■’c' 
Schriftgelehrten. Dem Gedanken, daß das neue Gesetz immer!1 
doch nidit einfach das alte beseitigt, sondern seine Unvollkomm6 
heiten endgültig korrigiert, wird Ausdruck gegeben in der entsch1 
denen Geltendmachung von Mt 5, 17: „Ich bin nicht gekörnt 
(Gesetz oder Propheten) aufzulösen, sondern zu erfüllen." c

Aus allem bisher Dargelegten ergibt sich an diesem Punkt 6’1^ 
wichtige dogmengeschichtliche Feststellung: Die altkirchliche A1’ 
fassung von Christus, dem Erlöser, als Gesetzgeber eines „ne? z 
Gesetzes" ist nicht primär in Einflüssen hellenistischer Philosoph’^ « 
die an sich nicht zu bestreiten sind - begründet, sondern sie ist 
schließlicli durchschlagende Ergebnis des Versuchs, aus den Sch^L , 
rigkeiten der infolge der andauernden Parusieverzögerung pr°b , 
matisch gewordenen paulinischen Lehre vom Gesetz herauszuk0’ 
men. Eines der Mittel zur Überwindung dieser Schwierigkeiten '' 
dann eben der philosophische Gedanke der „lex naturae". 

s*nd d*n S° £ro^e Zustimmung der neue Lehrsatz auch findet, so 
^ew-lf-arni* d*e Schwierigkeiten des Gesetzesproblems noch nicht 
13 Zu i®*’ Mb der textwidrigen Umdeutung des Hermwortes Mt 11, 
Auftr ^er Behauptung, das Gesetz verliere seine Gültigkeit mit dem 
Beruf6 en ^eS Käufers Johannes, verträgt sich nicht die gleichzeitige 
sei 1 a°f den Spruch Mt 5, 17, wonach Jesus nicht gekommen 
CroßL^ besetz aufzulösen, sondern zu erfüllen. Hier begibt sich die 
JeSu lrc*le in einen Selbstwiderspruch, den sie zudem in die Lehre 
!'’%SveíEt;.?nd «eräl. so in neue Verlegenheiten. Dieses 
haujjt Sch,ck widerfährt sogar dem Origenes. Wie zuversichtlich be- 
ßebot r er' Iesus Babe es seinen Jüngern verwehrt, am Beschneidungs
eier n estzuhalten! Woher weiß er das? In den Evangelien ist von 
üericj1{Síne^ung überhaupt nirgends die Rede als im lukanischen 
Wejs u*°er die Beschneidung Jesu selber! Die Judenchristen ver- 
genijJ1 au^ das andere Hermwort Mt 10, 25: „Es muß dem Jünger 
!:oloen ' ZU sein wie der Meister", und leiten daraus sofort die 
Bescjln -Jesus ist beschnitten worden, so laß auch du dich 
Selbe[“j en‘ Christus hat dem Gesetz gemäß gelebt, so tue du das- 
Vei|e 1.rnmer nodi ist man auch hier in der Großkirche in die 
PiiigJ] Seiten des alten Zweifrontenkampfes verstrickt: Mit dem 
Piit \ftepteten Spmdi Mt 11, 13 kämpft man gegen allen Judaismus, 
ebenf .. ’ aber gegen Markion und die Gnosis, die ihrerseits sich

Scßp $ gegen die Großkirche auf Mt 11, 13 berufen.
h‘ W'rd Mt 5, 17-19 zum eigentlich umstrittenen Problem. 

^anzeri ^er Bekundet Jesus so klar wie möglich, daß er mit seiner 
<IUsgehf.re und seinem ganzen Verhalten niemals bewußt darauf 
erklj¡r d‘e mosaische Thora als soldie formell außer Kraft zu 

.e^ Br sagt ja geradezu, „bis Himmel und Erde vergehen, soll 
a Un(l kein Häckchen des Gesetzes dahinfallen" und fügt 

Utld d-arnung Bei: wer auch nur das kleinste dieser Gebote auflöse 
reidlele, Menschen also lehre, der werde der Geringste im Gottes
khan lle’Ben. Die Markioniten kompromittieren sich durch die 
gefälsJcUng' das Hermwort Mt 5, 17 sei von den Judenchristen 

d : eS mÜSSe ursPrünglidi gelautet haben: „Ich bin nidit gekom- 
Sbfech aS ^esetz zu erfüllen, sondern es aufzulösen.' Nur so ent- 
großkjr kr ^er von Paulus gelehrten Aufhebung des Gesetzes. Die

r. 7?. irfíen Theologen mißhandeln den Text etwas vorsichtiger
Altller^er' $’e zitieren PeinBch immer nur das Wort vom 

der l’h ^U^°Sen' sondern Erfüllen" des Gesetzes, das sich im Sinne 
'äßt, eorie v°n der Partialrevision der mosaischen Thora umdeuten 
die nterschlagen jedoch die unmittelbare Fortsetzung Mt 5, 18 f, 
SchljeZade auch jede Partialrevision so deutlidi wie möglich aus- 

■’ der Berufung auf Mt 5, 17 f können die Judaisten sich 
peSet? Jede Behauptung einer Aufhebung oder Teilrevision des 
hat v es durch Jesus wirksam zur Wehr setzen. Und offensichtlich 
Schon n a^em Anfang an die Erinnerung an dieses Urteil Jesu sie 

aP°stolischer Zeit zu so entschiedenen Gegnern des Paulus 
• Der seltsame Streit um Mt 5, 17-19, der schließlich alle 
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nicht-judaistischen Parteien zu so auffällig willkürlichen Vergewal
tigungen des Textes verleitet, zeigt deutlich, daß im nachapostolischen 
Zeitalter bald einmal auch die Stellung Jesu zum Sinaigesetz niemand 
mehr in der Kirche richtig erfaßt.

In welches Verhältnis gerät nun aber die großkirchliche Theo
logie durch diese Entwicklung zum Ganzen der paulinischen Lehre 
vom Gesetz? Indem man nach Preisgabe der paulinischen These von 
der Aufhebung des Gesetzes durch den Tod Jesu und ihres eigen
artigen Zusammenhanges mit der Engellehre den Christus selber 
zum Urheber und Vollender des Sinaigesetzes macht, wird die pau
linische Auffassung des Gesetzesdienstes als einer Knechtschaft 
unter den gesetzgebenden Engelmächten unhaltbar. Niemals kann 
ferner die Großkirche Paulus mehr darin zustimmen, daß gerade 
das Gesetz den Menschen zur Sünde reize (Rm 7, 7 f) und so als 
die eigentliche Kraft der Sünde wirke (I Kor 15, 56), ja daß es „um 
der Übertretungen willen', d. h. um sie zu mehren (GaL3, 19; Rn1 
5, 20) in Kraft gesetzt und daher der Gesetzesdienst zu einem 
„Dienst des Todes' geworden sei (II Kor 3, 7).

Alle diese Sätze werden für die Großkirche um so anstössiger 
und unerträgl¡eher, als diejenigen Häretiker sich auf sie weiterhin 
berufen, die irgendwie mit ihrer Lehre vom Gesetz der Grund
tendenz der paulinischen Auffassung von der Sinaigesetzgebunß 
durch die Engelmächte Rechnung getragen haben. Orígenes muß 
bestreiten, daß in Aussagen wie Rm 6, 14; 7, 5. 7; I Kor 15, 56 das 
Sinaigesetz gemeint sei. Irenäus dagegen hilft sich bei der Stell6 
Gal 3, 19 einfach mit einem gefälschten Text: er liest daselbst 
statt Ttiiv irapaßdaeuuv xdptv vielmehr twv irpaíeuiv xdptv. Audi di6 
paulinische These von der Unerfüllbarkeit des Gesetzes muß ver
harmlost und damit beseitigt werden. Gänzlich sinnlos wird für das 
nachapostolische Christentum natürlich die paulinische Anwendung 
des „Status-quo'-Grundsatzes auf die Gesetzesfrage I Kor 7, 20- 
Denn hier spielt die eschatologische Naherwartung handgreiflich 
die paulinische Gesetzeslehre hinein. Tertullian nimmt zu I Kor 7, 20 
nicht positiv Stellung. Er begnügt sich mit einer Konsequenzmacherei« 
die zeigen soll, wohin man käme, wenn jeder getaufte Heide in allen 
Stücken bleiben wollte „in dem Stande, in dem er berufen wurde“'

So wird der nachapostolischen Kirche audi das ursprünglich6 
Verhältnis des Paulus zu Jesus in der Lehre vom Gesetz, so einfach 
und klar dieses im Grunde ist, völlig unverständlich. Weil für 
Paulus Tod und Auferstehung Jesu als des Christus den Anbruch 
der endzeitlichen Aeonenwende bedeuten, darum gilt ihm auch da$ 
Sinaigesetz als eine Ordnung des alten Aeon als grundsätzlich ab
getan. Damit zieht er nur die Folgerung aus der Auffassung JesU 
Mt 5, 17-19, daß das Gesetz bis aufs letzte Jota in Kraft steht bis 
zum Weitende, aber nicht länger! Infolge der auf Grund der an' 
dauernden Parusieverzögerung zwangsläufig erfolgten Enteschatolo' 
gisierung des urchristlichen Dogmas kann begreiflicherweise da5 
nachapostolische Christentum diesen einfachen, aber freilich eben 

S’1°'°8isd>en. Gedankengang nicht mehr vollziehen und so auch 
Es K*e^r verstehen.

Ges fkonimt mit seiner neuen Lehre von Christus als dem neuen 
Aus'5 Z®e^er schließlich auch noch in Konflikt mit der paulinischen 
sein a^e> Gal 4, wonach der geschichtliche Jesus Christus (vor 
Es y^i/od und seiner Auferstehung) „unter das Gesetz getan' war. 
des iert aber notwendig auch den Einblick in Sinn und Grund 
Jü(je esetzesstreits der apostolischen Zeit. Audi den Standpunkt des 
Hun nc/r‘stentums versteht es nidit mehr. Man hört sogar die Mei- 
bej;e| au^ern¡ Nur zwischen der Urgemeinde und dem noch nicht 
Der Qten faden Paulus habe es einst einen Gesetzesstreit gegeben. 
treUe Paulus habe sich dann eben zu einem prinzipiell gesetzes- 
e¡nern,„ hristentum bekehrt. Cyrill von Jerusalem erzählt einmal in 
ip den Katechumenen, der bekehrte Paulus habe die
GläUb- U0Ch den bisherigen Verfolger fürchtenden jerusalemischen 
daß • ‘8en getröstet und beruhigt durch das Geständnis: „Ich weiß, 
hleind würdig bin, ein Apostel zu heißen, weil ich die Ge- 
hie¡ c Gottes verfolgt habe, aber aus Unwissenheit. Denn ich

Predigt von Christus bedeute die Aufhebung des Ge- 
erf-i] wußte nicht, daß er gerade gekommen ist, das Gesetz 

? en« aber nicht aufzuheben.'
Mögb man die in der nachapostolischen Entwicklung gegebenen 
bezqg Seiten, so könnte man als deren eigentlichen Abschluß in 
'ers<j ]QU^ das Gesetzesproblem den großangelegten Kompromiß- 
^eolo ^zeichnen, den einer der bedeutendsten Gnostiker, der 
als Lß^e Ptolemäus, in seinem berühmten Briefe an die Dame Flora 
(]je Sung des Gesetzesproblems entwickelt hat. Danacli zerfällt 
’Jhö QhZe mosaische Thora in Gebote Gottes, Gebote des Moses 
^lleq 0 )0^e der Ältesten des Judenvolkes. Die Gebote Gottes zer- 
Aber erstens in die .reinen' Gebote, deren Inhalt das Gute ist.

’st n°ch nicht auf die höchste Wertstufe gebracht. Es ist der 
*erfüllt* ^'eS ÍSt das Gesetz, das Christus nicht auf löst, sondern 
?Ait • Zweitens die gemischten Gebote, in denen das Gute noch 

,eni minderwertigen Vergeltungsprinzip durchsetzt ist. Diesen 
^Mle^pGesetzes hebt Christus auf. Drittens die kultisch-zeremo- 

ber Gebote, die als rein typisch-symbolisch zu gelten haben.
^sdi ^hisch ungleichwertige Inhalt dieses dreiteiligen göttlichen 
piRli^kltts der Thora zeigt, daß sein Urheber zwar nicht eine wider- 
ShriSf e. Macht, aber auch nicht der vollkommene Vatergott Jesu 

1 Qhsrk-St' sondem eine „mittlere' Gottheit, der nur „gerechte* 
Öpfergott. Die Unvollkommenheit des Gesetzes ist also in 

^higk^hkommenheit des göttlichen Gesetzgebers begründet, die 
^ses c* Und Vollmacht aber des Christus zur kritischen Revision 

y Gesetzes in der Tatsache, daß er als der Gesandte des höch-
• 9 s^\er8°Ues auftritt, der über dem Gott des Sinaigesetzes steht. 

/l.’,<sc}iIe diese Auffassung kombiniert die gnostischen, markio- 
lchterep Und auch die großkirchlichen Lösungsversuche. Der Ketzer- 

’Piphanius, der uns diesen Lösungsversuch überliefert hat,
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weiß darauf nur mit Schmähung und Schimpf zu antworten. Selbe’ 
hat er nichts Besseres vorzubringen und ist nicht intelligent genug' 
um zu verstehen, wie umfassend hier der Theologe Ptolemäus 
bemüht ist, allen Problemen Rechnung zu tragen, welche die Ge' 
setzeslehre des Urchristentums, speziell des Paulus, dem gesamte11 
nachapostolischen Christentum unter dem Zwang der Entesdiatolo' 
gisierung gestellt hat.

3. Das Problem der Überwindung der Geistermächte

Ist nach Gal 6, 14 mit dem Tode Jesu das Ende, das Vergehe^ 
der alten Welt eingeleitet, so muß, nach Paulus, in Tod und Auf' 
erstehung Jesu auch ein erster Sieg über die widergöttlichen Enge*' 
und Geistermächte errungen sein, mit dem die in der apokalyptische’’ 
Eschatologie vorgesehene endzeitliche Überwindung ihrerWeltmach 
zwar nicht bereits völlig erreicht, aber doch wirksam eingeleitet ist‘ 
Wie Paulus das meint, ergibt sich aus Phil 2, 6-10; Gal 4, 4; I K°r 
2, 8: Indem der himmlische Christus in Menschengestalt erschie’1 
und sich durch die Unterordnung unter das Sinaigesetz wie jede’ 
andere Jude unter die Botmäßigkeit der Engelmächte begab, erb’ 
er auch seinen Tod als ein Geschick, das diese Mächte über ih11 
verhängten. Wurde nun aber gerade durch seinen Tod ein Schl°$ 
gegen die Engelmächte geführt, so begingen also diese mit der Kre”' 
zigung Jesu einen für sie verhängnisvollen Mißgriff, zu dem sie 
deshalb sich verleiten ließen, weil sie nidit wußten, mit wem sie eS 
hier zu tun hatten. Das Auftreten des himmlischen Christus ’’’ 
gewöhnlicher Mensdiengestalt bedeutete so eine Verhüllung sein6* 
eigentlichen Wesens, durch welche die Engelmädite überlist6 

1 wurden.
Hier geht es um ein Thema, für welches das nachapostolisch6 

Christentum sich insofern besonders interessiert, als die Lehre vo11 
den Engeln und Dämonen, vom über- und unterirdischen Geiste’ 
reich als ein hervorragend widitiger Teil der Theologie gesdiä’j 
wird. Selbst der Alexandriner Origenes findet dies ganz in der Oíd 
nung. Engel und Dämonen sind eben nach allgemein spätantike’' 
audi spätjüdisdi-apokalyptischer Auffassung eine höchst wirksain6' 
weltbeherrsdiende Madit, im Guten und im Bösen. Darum hat afd 
die ganze Theorie zur Lehre von der Erlösung eine enge Beziehung 
Eine besonders große Rolle hat im nachapostolischen Christenti”11 
die durch den Septuaginta-Text von Deut 32, 7 ff gestützte Lehre vo” 
den Verwaltungsengeln und Völkerengeln gespielt. Auch schon d’6 
paulinische Lehre vom Gesetz hängt nadi Gal 4 mit dieser Leb’^ 
von den Verwalterengeln zusammen, die man häufig als von G° 
abgefallene denkt. Diese paulinische Lehre klingt noch nach in 
Aussagen Justins und anderer, wonach die Verwalterengel na6* 
ihrem Abfall von Gott ihre Völker geknechtet und sie durch falsch6 
Lehren über das Opferwesen und auf andere Weise verführt habe”' 

aPost hiteresse an der Engellehre hat zur Folge, daß das nach- 
nicht ls~le christliche Denken von vornherein an sich durchaus 
DopniaU^ Preisgabe, sondern auf Konservierung des paulinischen 
gerichf15 v°n e’nem schon erfolgten Siege über die Engelmächte 
probi et i-St‘ Aber Begründung und Sinn des Dogmas sind eben 

uns’cher und unklar geworden.
fer¡S(^nad’apostoIische Christentum ist hier auf seine eigene schöp- 
Pachste Phantasie angewiesen. Die paulinische Tradition wirkt zu- 
Engelm”0^ nach in der mehrfach vertretenen Vorstellung, daß die 
sie jachte selber den Tod des Christus veranstaltet haben, daß 

einer Überlistung zum Opfer fielen. Gelegentlich 
hej^ias Verhüllungsmotiv nodi weiter ausgeführt: Um das Ge- 

Ve ? der Menschwerdung des Christus vor den Engelmäditen 
ßeborr er8en- mußte dieser von einer bereits verlobten Jungfrau 
sUchün \Verden,- zum gleichen Zweck verheimlidite er in der Ver- 
^erhoi-g dUrch den Teufel, daß er der Sohn Gottes sei, schwieg im 
v0r. gsV°r seinen Richtern und täuschte in Gethsemane Todesfurcht 
stellUnS Yerden also Angaben der evangelisdien Geschichtsdar- 
^edeutet über das Leben Jesu im Sinne des Verhüllungsmotivs 

bereiten aber gerade die evangelischen Berichte an 
^eSchic| 1 Unkte beträchtliche Schwierigkeiten. In der Versuchungs- 
dit¡oh Ate li6®* bereits eine Abweichung von der paulinischen Tra- 

*r’irneV°r: Nachdem Jesus bei der Jordantaufe durch die Himmels- 
a^ran Z,lrn Messias eingesetzt ist, macht sidi der Satan an ihn 
^clioo SUcht ’hn zu Fall zu bringen. Aber indem Jesus den Ver- 
iod, . n standhält, erringt er schon hier, also nicht erst in seinem 
saiperslnen Sieg über die böse Geistermacht. Und der Satan hat 
S?r’cbt 1 ] den Messias als solchen erkannt. Diese Auffassung ent- 
í. PkeriS<d10n niclit mehr dem charakteristischen paulinischen Ge- 

1 llppp'j'V°nach d’e Geistermächte, durch die menschliche Ver- 
^arpit r] Christus getäuscht, diesen zu Tode brachten und gerade 

en ^Uin jhrer weltbeherrschenden Macht einleiteten. In der 
^SchichtSt0^SC^en liest man diesen Bericht der Versuchungs- 
p der Àe Und wir(l dadurch, wie die Quellen bezeugen, unsicher 
?’er Sa Regung der paulinischen Aussage I Kor 2, 8. Was Paulus 
t • dicb] V-°n den „Ardionteji" dieser Welt, daß sie den Herrn der 
I eit kreuzigten, weil sie ihn nidit erkannten, läßt sich jetzt 

] au^ die Geistermächte beziehen, tertullian, Cyprian und 
’abei. Leuten darum die Archonten auf die menschlichen Macht- 

l'h ern des Problems liegt für das nadiapostolisdie Bewußtsein 
überlieferten Gedanken, daß gerade im Tode Jesu eine 

5°rsteH C1Un8 der Geistermächte stattgefunden haben soll. Diese 
V^'dfttJ1118 klingt zwar an vielen Stellen des nachapostolisdien 
l^’breit S nacJ1- Auch was Celsus erzählt, setzt eine beträditlidie 

■hi-r6¡c/ln8 des paulinisdien Dogmas im 2. Jahrhundert voraus. Sein 
er- bei Origenes erhaltener Bericht lautet: Wenn man die
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Christen frage, was sie zum Glauben an Jesus als den Sohn Gott65 
gebracht habe, so erhalte man die Antwort: Wir sind ihm zugefall60' 
weil wir wissen, daß seine Bestrafung zum Zweck der VerniditunS 
des Vaters der Schlechtigkeit geschehen ist. Allein in der Mann*S' 
faltigkeit der Aussagen tritt der eigentliche schwierige Punkt dod’ 
deutlich heraus. Fällt die Voraussetzung der eschatologischen Grün** 
deutung des Todes und der Auferstehung Jesu im Sinne von Gal **' 
14 dahin, so wird letztlich unverständlich, warum und in weicht” 
Sinne gerade dem Tode Jesu eine katastrophale Wirkung auf d‘c 
Geistermächte soll zugeschrieben werden können. Schon die bere**5 
erwähnte Konkurrenz mit der Versuchungsgeschichte zeigt dies.

Diese evangelische Erzählung macht den bereits erfochtenen S*6^ 
Christi über den Satan begreiflich als das Ergebnis einer überleg6’1 
und standhaft geführten geistigen Auseinandersetzung Jesu mit dep1 
verführerischen Teufel, in welcher Jesus die soeben bèi der Tat** 
empfangene übernatürliche Ausrüstung mit dem göttlichen Ge*^c 
bewährt. Damit ist der Sieg über den Satan in einleuchtender We*5^ 
motiviert. Aber eben um den Preis, daß diese ganze Darstellung 1111 
dem Tode Jesu schon gar nichts mehr zu tun hatl Nach zahlreich6’’ 
nachapostolischen Autoren geschieht zwar die Überwindung d6 
Geistermacht nodi im Tode Jesu, aber die überwundene Geisterm**6’ 
ist nicht der Satan, sondern der Thanatos, der Todesengel. So äußeIj 
sich Barnabas, Justin, Melitto von Sardes, Irenäus, Tertullian u° 
auch noch Origenes, Lukian von Antiochien und Athanasius. 
kann auch hier von einem Rationalisierungsversuch sprechen: 
Sieg über den Thanatos wird verständlich, sofem Christus den Mad’ 
bereich des Todes, in den er sich selbst begibt, durch seine A11, 
erstehung sprengt. Ohne I Kor 15, 26. 54 f zu beachten, redet n*0’ 
dabei oft geradezu von einer „Vernichtung" des Todesengels.

In planlos phantasierende Spekulationen geraten diejenigen, 0 
in neuer Begründung den Satan als den durch Tod (und Auferstehung 
Jesu Überwundenen oder gar Vernichteten darzutun versuchen. T6 
tullían verwertet das Nurn 21, 8 f von Moses errichtete Schlang6*1, 
bild als Weissagung auf eine Bedeutung des Todes Jesu, nach weid* . 
Jesus in Wahrheit den Teufel ans Kreuz geheftet habe. Audi *’ 
Origenes findet sicli diese Behauptung. Dieser vertritt im übrig6, 
eine andere Theorie. Mit seinem Blute kauft danach der sterbe*’*, 
Christus die dem Teufel verfallenen Menschen los, zahlt also jen6^ 
einen Kaufpreis. Die Phantasie des Athanasius erfindet eine and6. 
Variante. Für Amphilodiius von Ikonium wird Christus schließ!* 
der „Fischer", der dem ahnungslosen Teufel am Angelhaken sei° 
Gottheit den Köder seines mensdilichen Fleischesleibes hinhält, da*11 
er danadi sdinappe und alsdann an der Gottheit elendiglidi häng6 
bleibe, eine Auffassung, für die Amphilodiius den alttestamentlidV ( 
Sdiriftbeweis in der Stelle Hiob 40, 20 findet: „Den Dradien f 
du am Angelhaken ziehen." Diese Vorstellung ist dann sehr bei*6 
geworden und hat sich in weiter Verbreitung bis in die Reformatio*1’ 
zeit erhalten.

\ hat Paulus selbst weder den Teufel, noch den Todes- 
iviiüd Ö S S0^en ausdrücklich als die in Tod und Auferstehung über- 
SjCß .C?c Geistermacht bezeidinet. Er redete allgemein von einem . 
sPro k i £ die widergöttlidien Geistermächte überhaupt. Dies ent- 
Aber 1 ,rc^aus der Logik seiner eschatologischen Grundauffassung. 
\veit I*11'! dieser allgemeinen, auf die ganze widergöttliche Geister- 
'¡sdic eZ|°®enen Paulinischen Vorstellung war für die nadiaposto- 
desN-ir ir’sd’(dlen Theologen nur sdiwer etwas anzufangen, sobald 
auf 'pd !ern uach der Begründung im Sinn des paulinischen Hinweises 

Hie Und Auferstehung Jesu gefragt wurde.
der e .Cnv’esen sich neue Konstruktionen als unvermeidlich. An 
d°ßin ^ltZe der verschiedenartigen neuen Theorien steht als die 

^’geschichtlich wirksamste das Dogma von der Hadesfahrt 
fahr| ^e*ne verhältnismäßig große Bedeutung verdankt das Flades- 
^ragen der Tatsadie, daß es nicht bloß eine, sondern zwei 
apOsJ ,5er neu aufgebrochenen dogmatischen Problematik des nadi- 
dgs ? ’sdien Christentums zu beantworten hatte. Das eine Problem, 
^rQge*C h’er *m Verlaufe der Enteschatologisierung stellte, war die 
der v 11Qch den Bedingungen, unter denen audi die Gerediten 
W^benen vo,’diristlidien Generationen des durch Christus 
heue ,.cten Heils teilhaftig werden können. Hier antwortet das 
SeihOni ^desfahrt-Dogma mit der Auskunft, daß Christus zwischen 

k- °d und seiner Auferstehung im Hades erschienen sei, um 
sPei1(i er Gefangenen zu predigen und das Sakrament der Taufe zu 
s*di Allein noch wichtiger war, nach Ausweis der Quellen, daß 
'v¡hdu 11 Hadesfahrt-Vorstellung20 auch das Rätsel der über- 
ed*ellc®)^er Geistermächte durch den Tod Jesu in neuer Weise 
^hris(u^ ‘*eß; Der Kreuzestod ist lediglich das Tor, durch das der 

ZU i l nun erst dorthin begibt, wo er die Geistermädite, die 
b¡Oselarw*nden hat, wirklidi antrifft, in die Unterwelt.

^gebo 1re bleibt freilich ein unzureidiender Ersatz für die preis
fit e esdiatologisdie Begründung des Paulus. Denn sie erklärt 
Sbez¡e]| V0 neuen Vorstellungsmaterial zwar die Überwindung 

der Hadesmächte. Aber sie versagt gegenüber der allgemein 
f|-n Paulinischen Auffassung, die nicht lediglidi einen Triumph 

b?ßel„ C badesmädite, sondern einen Sieg über die gottfeindlidien 
^ai’st Geistermädite überhaupt meint. Mehrere Hadesfahrt- 
^ristu Un®en tra§en diesem Manko Redinung dadurch, daß sie 

S 1nl Hades audi solchen widergöttlichen Geistergewalten
1 f|desn?.treten lassen, die ihrem Wesen nach sonst gar nicht zu den 

r acbten gehören, sondern nach gewöhnlicher Auffassung in 
iniein'Ve^t herrschen. Speziell der Satan wird in den Hades ver- 

(j Pse j des Testamentum Danielis, der Passio Bartholomaei, 
k: Hip ^'cTPrian*schen Schrift De duplici martyrio, des Epiphanius, 
nV'iHge|Polytisdien Kirchenordnung und vor allem des Nikodemus- 
t ^er bekanntesten und ausführlidisten Hadesfahrt-
^etizT-8’ Gelegentlich ging aber die hier waltende Ausgleidis-

• b*s zu der Behauptung, der Christus habe im Hades über
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Haupt die ganze widergöttliche Geisterwelt angetroffen, verjagt un^ 
zugrunde gerichtet. So in den pseudo-origenistischen Traktaten.

Ein wesentlicher Zug der Hadesfahrt-Darstellungen ist die md’r 
oder weniger anschauliche Schilderung einer bezwingenden übe*" 
natürlichen Machtentfaltung des im Hades erscheinenden Christ1'5 
gegenüber den Geistermächten. Mehrfach ist z. B. die Rede vo"’ 
Zerbrechen nicht nur der Tore, sondern der .ehernen Riegel' <l°s 
Hades usf.Bezeichnend ist die Vorstellung von der Beute, die den besiegt01’ 
Hadesmächten abgenommen wird. Hier läßt sich nämlich ein0 
Beziehung zur ursprünglichen eschatologischen Deutung des KreuZ°s 
todes Jesu festhalten, und zwar durch Verbindung mit der Vo^' 
Stellung von der Auferstehung der Heiligen beim Tode Jesu na" 
Mt 27, 52 f. Der aus Mt 12, 29 in den Hadesfahrtmythus eingetragen^ 
Gedanke, daß der Christus den Hadesmächten nach ihrer Bezwing1"’' 
.das Haus ausraubt" und mit reicher Beute wieder ins Lichtrei" 
emporsteigt, wird interpretiert und veranschaulicht im Sinne c‘c 
Heraufführung der aus der Gefangenschaft des Hades befreit0’’ 
Seelen der Verstorbenen. Dieser Vorstellung begegnet man verha* 
nismäßig häufig. Eine spezielle Beziehung zu der ursprünglich0’ 
paulinischen Vorstellung von der Überwindung der Geistermäcb 
im Kreuzestod des Christus selbst klingt nach in der Vorstellig 
nach welcher Christus beim Abstieg in den Hades das Kreuz 
Waffe gegen die Geistermächte gebraucht. Auch diese Vorstell1"’; 
ist in den Hadesfahrt-Berichten häufig anzutreffen. Hier liegt a"c 
der Ursprung des schon in der nachapostolischen Zeit aufkomm0’’, 
den und seither bis heute wirksam gebliebenen abergläubischen 
brauchs des Kreuzeszeichens als eines übernatürlichen AbwehrmiR0 
gegen dämonische Bedrohung. $In den beiden eben erwähnten Zügen des Hadesfahrt-Myth1* 
haben wir die deutliche Bestätigung der Tatsache, daß das n°l , 
Dogma lediglich den enteschatologisierten Ersatz für die eschato* 
gische Lehre des Paulus von der Überwindung der widergöttlid’0 
Engelgewalten durch den Kreuzestod Jesu darstellt.

Das Hadesfahrt-Dogma ist schließlich im Symbol, im alten T"’!,, 
bekenntnis fixiert worden, allerdings erst durch nachträgliche 
gänzung des alten Symbolum Romanum, dessen ursprünglicher T°' 
davon nichts sagt. Auch spätere Symbole haben die Aussage 
die Hadesfahrt übernommen. Aber nur ein einziges Symbol, fl], 
armenisches Bekenntnis, läßt den Christus in den Hades gehen, " 
daselbst „den Geistern zu predigen". Im übrigen herrscht in " 
Symbolaussagen durchaus das Motiv des Kampfes mit den Ha"e' 
mächten vor. , (

Allein die Fixierung des Hadesfahrt-Mythus im Symbol kann 
darüber hinwegtäuschen, daß dieser in der alten Kirche denn" f 
keineswegs als endgültige und zureichende Lösung des Problems " 
Überwindung der Geistermächte durch den Tod Jesu gelten kon" j 
Dieser Mythus ist eben dodi offenkundig der Lehre des Pa"1 

Oa^iiUn^ kann zudem nur mit Hilfe von Künsteleien zu einer 
’’’ächt Un8 U”d Erklärung des Sieges Jesu nicht bloß über die Hades- 
gestai^’ Sonclern über die widergöttlichen Geistergewalten überhaupt 
keif«„et2verden- So mußte die Frage nach anderen Lösungsmöglich- 

Tat ~°ffe.n bleiben-
tlberw- bcb Endet sich mehrfach auch die Meinung vertreten, die 
in de pUn8 der Geistermächte habe weder im Kreuzestode noch 
seinerr j^edesfahrt Jesu stattgefunden, sondern vielmehr anläßlich 
kuh(j¡ ’’mmelfahrt nach seiner Auferstehung. Damit wird offen- 
beij^ a or Mangel der Hadesfahrt-Vorstellung kompensiert: Eben 
kege ^u^st'eg durch die Luftregionen und die Planetensphären 
I”‘|n n Ct Christus denjenigen Engel- und Dämonenheeren, von denen 
daß er r mit gewalttätig umdeutenden Künsteleien behaupten kann, 
schOn i Sle ’m Hades vorgefunden und überwunden habe. Frühe 
Hier h at man sich für diese Lösung auf Psalm 67, 19 (LXX) berufen. 
V°” k‘ es s’cb um e’ne Variation des Themas, die nidit nur 
s°r>derIrCbbchen Schriftstellern wie Justin, Irenäus und Origenes, 
V dìern TQUcb von ^er Gnosis vertreten werden konnte, so in den 
^tiaher und in der Pistis Sophia, ferner in der Lehre der Karpo- 

hladi 1
Se¡her Tj. r Pistis Sophia und den Büchern Jeù hat der Erlöser auf 
^durch 1Inrnelfahrt die Macht der Ardionten über die irdisdie Welt 
?e’teu ßohrochen, daß er die Gestimbahnen und ihre Umlauf- 
^.stroloV^r^nderte. So machte er die Ausübung der Magie und der 
n s ni8¿e au^ Erden unmöglich. Nach den Valentinianem geschah 
.hurt I erSt be* der Himmelfahrt, sondern bereits anläßlich der 

>Schcn k SU' Wo ia aucb e‘n neuer Stem aufleuchtet und die sphä- 
k ari8 jOristellationen ändert. Dadurch wurden die Erwählten vom 
^äer r Heimarmene erlöst. Am kühnsten scheinen die Mani- 

Überwindung der Engelmächte bei der Himmelfahrt 
r>eiiri a ?U haben, indem sie erzählen, der „lebendige Geist" habe . 
i ’’i h‘ St*e8 die Archonten gefangen genommen, an das Firma- 
Senn”’aufgeführt und sie dort oben gekreuzigt. Wieder anders 
t>ythiis le Markioniten, von denen Esnik berichtet, den ganzen 
. *Richtet. Sie lassen Christus nach seiner Auferstehung und 
W Meß ..rt zum zwe¡tenmal in göttlicher Gestalt herabsteigen, um 

Eber seinen Gegner, den weltschöpferischen Judengott, 
. er Veranstaltung seines Kreuzestodes Gericht zu halten. 

bejat’erkennt jetzt die in Jesus erscheinende höhere Gottheit 
’M . ermt, mit der Tötung Jesu sein eigenes Gesetz übertreten 

$1 ^as •Urcb se’n Loben verwirkt zu haben.
ln all dieser bunten und planlosen Mannigfaltigkeit von Vor- 

b^tlicß das nachapostolische Christentum produziert, bekundet 
i^edi ®anze Unsicherheit des trotz aller Versuche stets un- 
■h all . ’Bonden Zergrübelns des zugrunde liegenden Problems. 

dettl es in allem genommen der Prozeß der Enteschatologisierung, 
as. endgültig fraglich gewordene eschatologische Dogma von 
Windung der Geistermächte durch den Tod Jesu der Zer
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Setzung verfällt. Es fehlt denn nicht an Symptomen, die zeigen, da 
das Dogma audi in der Form all der neuen Umdichtungen, weil c' 
im Tiefsten ersdiüttert ist, eigentlidi doch gar nicht mehr erns 
genommen werden kann. Letzten Endes ist dem nachapostolische11 
Christentum für die Beantwortung der Frage nach einer dui61 
Christus schon errungenen Bezwingung der Engel- und Geiste1”' 
machte weder das ursprüngliche eschatologische Dogma des Paul11’ 
von der Heilsbedeutung des Todes Jesu noch der Inbegriff d? 
vielen uneschatologischen Ersatzbildungen für dieses Dogma 
geblich, sondern das Werturteil über das Wesen der gegenwäii’- 
erlebten natürlichen und geschichtlichen Welt.

Von da her lautet in der großen Kirche die Antwort auf die Frfl? 
nach einer schon erfolgten Bezwingung und Niederwerfung 
widergöttlichen Geistermächte oft genug verneinend. Und zwar f“ 
den grundsätzlichen weltanschaulichen Optimismus der christlicl1<? 
Alexandriner, vor allem des Clemens, deshalb, weil Derartiges le*z 
lieh unnötig ist. Clemens Alexandrinus sieht die ganze bestehen'*1 
Welt seit der Schöpfung unausgesetzt unter der Leitung und 
sehung des göttlichen Logos und lehrt ausdrücklich, daß längst au^( 
„das ganze Fleer der Engel und Götter* diesem Logos untergeordn 
ist. Origenes lehnt sogar mehrfach, wo er als der christliche Gnosti>'f) 
redet, die Vorstellung eines Vemichtungskampfes des Christus ge?c 
Engel- und Geistermächte grundsätzlich ab. Nach seinem monistisch^ 
Entwicklungsoptimismus werden sich alle Geister schließlich de* 
Logos freiwillig unterwerfen. ß

Der gewöhnliche großkirchliche Theologe dagegen sagt deshalb 
„nein", weil nach seinem eigentlichen Urteil umgekehrt noch he’* f 
wie je vorher Tod und Teufel wie die brüllenden Löwen in , 
Welt umgehen und suchen, wen sie verschlingen. Denn seine ^'Í1’’í, 
Meinung ist, daß es die Aufgabe des Gläubigen selbst sei, 
gerüstet mit der durch Christus verliehenen Waffenrüstung Got* 
den Kampf gegen Tod und Teufel erfolgreich zu führen. Na 
Cyprian ist das Weltleben des Christen ein alltäglicher Kampf ge£c 
den Teufel. So lehren auch Ignatius, Tatian, Marceli von Anc}'C 
Hilarius Pictaviensis. In ihren Aussagen hierüber taucht mehrf® „ 
der Gedanke auf, das Martyrium des Gläubigen sei der größte „ 
über Tod und Teufel. Damit wird also die ursprüngliche Lehre v.f 
der Überwindung der Geistermächte durch den Tod lesu vieln"’ 
auf den Tod seiner Gläubigen übertragen. ,,

Der frappanteste Befund aber ist dieser.- die großkirchlichen Tl1^- 
logen sind imstande, gegen die Fläretiker, wo diese auf ihre Wa> 
von einem durch Christus schon errungenen Sieg über die wi(li 
göttlichen Geistermächte reden, mit großer Selbstverständlich^ ,, 
einzuwenden, was Hippolyt im Streit gegen den Römer Gaius 
lieh vorbringt: „Wäre der Teufel schon gebunden, wie könnte p 
dann die Gläubigen noch verführen und die Menschen ve riebbi 
und ausplündem?' Epiphanius stellt sogar einmal gegen die Häreti ‘ ■ 
die Behauptung auf, die Macht des Teufels erweise sich seit °

Sü¿SCh.Werdung des Gottessohnes noch wirksamer als nach dem 
Wenfall.

4. Die übrigen Deutungen des Todes Jesu
Es ■°Postòi- e*n Bück zu werfen auf die Stellungnahme des nach

her e ’sehen Christentums zu denjenigen paulinischen Erläuterungen 
ersteh Chat°l°gischen Grundbedeutung des Todes und der Auf- 
hatiirj¡ lesu- in denen es sich um unmittelbar in das Wesen des 
Mitteln e? Menschen selbst eingreifende Wirkungen handelt. Im 

nkt dieser Gedankenkreise stehen die Begriffe Sünde und 
^ichi 1 i- n muB dabei im Auge behalten, daß man es bei Paulus 
S,ahun p. 1 mit der Lehre vom Tode Jesu als einer Sühneveran- 

hi tUr die Sündenschuld der erwählten Gläubigen zu tun hat, 
p Viehnehr eine davon zu unterscheidende Lehre von der 

lh Bezi £trnächtigung der Sünde selbst nebenher geht, die übrigens 
der Q ? ’Un8 steht zu der paulinischen Lehre von der Überwindung 
als bösg Crrnächte. Rm 6-8 erscheint mehrfach die Hamartia (Sünde) 
Sdien ReijiP^mon PersonifizierL der nun aber seinen Sitz im Men- 
’irahnise hat> nämlich in seinem „Fleischesleibe'. Von da her 

er den Menschen so, daß es zu einem Zwiespalt Zwi
lch p °. en und Tun kommt. Der „inwendige Mensch' will zwar 
] atlde]aU . das Gute; aber er bleibt ohnmächtig. Das wirkliche 

Q*b heh 'Vlrd durch den übermächtigen Einfluß der den Fleisches
ös hie er.rschenden Sünde bestimmt: „Denn das Gute, das ich will,

• i nicht, sondern das Böse, das ich nicht will, das tue ich. 
S°hdern ,.aber tue, was ich nicht will, so tue dasselbe nicht idi, 
d ^’es i Sünde, die in mir wohnt' (Rm 7, 18 f.).
l^^li^151 die Lage des Menschen im bestehenden, durch die ver- 

W i rrsdiaft böser Geistermächte gekennzeichneten natür- 
:1 °ßisd ° Rustand. Besteht nun aber nach der grundlegenden escha- 

Deutung von Gal 6, 14 die eigentliche Wirkung des Todes 
A'^erstehung Jesu als des Christus darin, daß die Aufhebung 

liVersteh Rohzustandes in Gang kommt, dann muß in Tod und 
¡|^’en ni Jesu als des Messias auch die Vernichtung des natür- 
A^her e?Sc^Bchen Fleischesleibes und die Entmächtigung der in 
'Mr^kChenden Sünde begonnen haben. Dies kommt Rm 8, 3 zum 

a^er Jesus als der Messias durch seinen Tod und seine 
Q - ?£ zum Anfänger einer neuen Menschheit (I Kor 15, 

s°fern die Gläubigen als die erwählten Glieder der 
? des Messias in der Verbundenheit mit ihm selber schon 

Erstehung in der Taufe miterleben, damit an der gleichen 
„3f°rbe U^.erstefiuugsleiblichkeit teilhaben und, der Sünde ab- 
Èf ’stes”' Wesen und Kraft des für die Endzeit verheißenen 
^end le°en und wandeln als die „neue Schöpfung* des an- 

en neuen Aeon. Anfänger einer neuen Menschheit wird 
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also der Messias Jesus dadurch, daß seine Auferstehung zum Begi*1’1 
der endzeitlichen Auferstehung wird, die sich von da an in vet 
schiedenen Gruppen, Klassen (Etappen), Tay para sagt Paulus, rea*1 
siert (I Kor 15, 20-24; Rm 6, 3-8). Paulus zieht audi die Konsequc*1 
zen dieser Anschauung, sofern er alles, was für ihn mit der al*c*’ 
natürlichen Fleischesleiblidikeit zusammenhängt, die Geschlecht* 
unterschiede, die Unterschiede der Rasse, der Nation und der gese* 
schaftlichen Ordnung, für grundsätzlich belanglos erklärt und n11 
noch als Äußerlichkeiten gelten läßt, die von den Gläubigen bis 
nahen Parusie geduldig ertragen werden sollen. Diesem Postu** 
trägt Paulus damit Rechnung, daß er auch hier seinen Status-qü0 
Grundsatz zur Anwendung bringt.

Sobald infolge der andauernden Parusieverzögerung die esch«*0 
logische Grundanschauung von der Bedeutung des Tóeles und de 
Auferstehung Jesu preisgegeben wird, verschwindet auch diese p°1’ 
linische Konzeption bis auf wenige Reminiszenzen, denen im Gesät11 
Zusammenhang der neuen Denkweise des nachapostolischen Christ'^, 
turns so wenig Gewicht und Bedeutung zukommt, daß sie nicht mc‘ 
ernst zu nehmen sind. .,

Bei aller Anerkennung der Dämonologie bekundet doch das nac ¿¡ 
apostolische Christentum eine deutliche Abneigung gegen die Rm 6 
bei Paulus offenkundigen Tendenz, die Sünde als eine im mens^j 
liehen Leibe hausende, von seinem Ich aber zu unterscheidende i*’!f 
dieses Ich tyrannisierende Macht aufzufassen. Denn damit ist a 
Willensfreiheit in Frage gestellt. Hier sind alle großkirchlichen Th*1 
logen in nachapostolischer Zeit empfindlich; denn sie müssen d() 
Lehre von der Willensfreiheit gegen die deterministisch denken1*^ 
Häresien verteidigen, die sich ihrerseits für ihren Determinisi*1 
gerade auf den Römerbrief des Paulus zu berufen pflegen, wie '' 
aus der Vorrede des Origenes zu seinem Römerbriefkommentar v 
nehmen. Auch Cyrill von Jerusalem behandelt die Auffassung ‘ • 
Sünde als eines (im Menschen hausenden) Dämons als dogmatise*1 
Problem.

Viel leichter war es für die nachapostolische Kirchenlehre, 
Beziehung des Heilswerks Christi auf die Sünde in der Form j 
Sühnopfergedankens festzuhalten. Im Römerbriefkommentar de11 
Origenes die Stelle Rm 8, 3 einfach in diesem Sinne um. übrig*? 
war auch auf hellenistisch-außerchristlichem Boden bereits die K. 
des freiwilligen Opfertodes als eine vertraute Überlieferung leben*1 j 
Ausdrücklich beziehen sich auf sie Theologen wie Origenes 
Alexander von Lykopolis. So ist der Gedanke vom Sühnopfer Ch’’1^, 
in der kirchlichen Literatur der nachapostolischen Zeit im allgemein ¿ 
gut bezeugt. Um so mehr fällt auf, daß ausgerechnet ein Theo*11-'., 
wie Tertullian, in dessen Lehre das Dogma sehr wohl Raum h*’1 t.i 
sich darüber so gut wie gänzlich ausschweigt. Bei ihm wie auch *?. ( 
anderen Theologen konzentriert sich das Interesse statt auf das Opl¡| 
Christi vielmehr auf das Opfer der Gläubigen. Dies muß 
Zusammenhängen, daß das nachapostolische Christentum bald ein111

Schli fti-55601 ^en Wert einer Sühneleistung zunächst für „läßliche', 
Und 1Ch a^er auch -Todsünden' zuzuerkennen begonnen hat. 
siihnZW,ar denkt dabei die ältere Zeit zunächst in erster Linie an das 
Wird ■ e beiden des Gläubigen. Schon im I Petrusbrief (4, 1 f) 
der S"0 ?er Grundsatz vertreten: „Wer im Fleische leidet, ist von 
der Ivj1- e 1°S-" Für Ignatius ist der Gedanke, daß sein bevorstehen- 
Verstä rert°d ^ür andere Sühne zu leisten vermöge, etwas Selbst- 
logie^düches. Origenes bringt das Opfer des Märtyrertodes in Ana
der M?Urn Opfernd Christi. Cyprian stellt fest, daß das Verdienst 
^°fnniY^1Gr stellvertretend den Abgefallenen im Endgericht zugute 
^Uch Gn könne. Didache und der II Clemensbrief reden bereits 
^Utet 'l*1 ^er sühnenden Kraft des Almosens. Die syrische Didaskalia 
a,ivertr-CIn Bischof zu, nach dem Vorbild Christi die Sünden der ihm 

Hin«QUten Gläubigen zu tragen.
der dieser Auffassung steht jene grundsätzliche Beschränkung 

s Un8 des Sühnetodes Jesu, die Paulus als eine allgemeine 
('rUckk .s*Verständliche Auffassung des Urchristentums zum Aus- 
M ge/i11®* ’n der Stelle Rm 3,25, derzufolge die durch den Kreuzes- 
£'äubiß a^ene Sühne sich nur auf die im vorchristlichen Leben der 
i ^it °Cri' a^so vor der Taufe, begangenen Verfehlungen bezieht. 
, ürchr01!0^16 man ohne Kompensation nur in der Spannung
’IQc/1q.; nsdichen Naherwartung auszukommen. Deshalb mußte im 
'^e^^^ischen Zeitalter das Problem der Möglichkeit einer 
s°iher des Christen aufbrechen, die der Hebräerbrief in
k-Q|ileinfeixFra®ung der Lehre vom Sühnetod Christi nodi entschieden 
filisi ?*enn man zu Rom im 3. Jahrhundert in der Kirche des 
h^de^yB Berufung auf Christus einem Getauften für Unzücht
ig der e.r8ebung gewährt, so sieht nodi Hippolyt in dieser Lndcc- 
t]?s pr i? "gewohnten strengen Auffassung eine Veraclitung Christi.

Beril£ m der Sünde des Getauften ist also nicht lösbar durch 
ljQs,8este]iUn.® au^ die Sühnewirkung des Todes Jesu. Sobald definitiv 

ktim 1 1St' auch der Gläubige niemals sündlos bleiben kann 
neuen Sündennadilasses bedarf, muß audi entschieden 

a“ diese nur unter der Bedingung eigener Satisfaktions- 
Li h d¡esmÓ81ich «<•
I» erahir ^a<ddage ist es begründet, daß in der nachapostolischen 

js{ Zwar gewiß an mandier Stelle vom Sühnetod Christi die 
C f|B aber doch dieser Gedanke in der Gesamtheit der Aus- 

Ü^ider die Heilsbedeutung des Todes Jesu eine verhältnismäßig 
d¡ ßetr-ne B°He spielt. Daß der sdiuldbewußte Gläubige sich seiner 

A6r ”f'c/Sten kann *m Gedanken an Verfehlungen („Todsünden*), 
IjjAhi t¡ G1 c^er Taufe begeht, muß sidi auswirken.

jten al)er klafft der Riß zwischen der ursprünglichen pau-
. Uiiß re von der Heilsbedeutung des Todes und der Auf- 

il; .eSU und den Anschauungen des nachapostolischen Zeit- 
er These von der Vernichtung des Fleisches. Nicht nur, 

lritt. ,^kirchliche Theologie diesen paulinischen Satz nicht mehr 
‘elniehr lehnt sie ihn mit größter Entschiedenheit ab - 
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natürlich nicht in direkter Polemik gegen Paulus selbst, sondern 1 
der Auseinandersetzung mit gnostisch-markionitischen 'Anschauung6*1' 
zu deren dogmengeschichtlichen Voraussetzungen diese paulinisd1 
These gehört. Auch für diese Häresien ist zwar der eschatologis6*1 
Sinn der Grundlehre des Paulus hinfällig geworden. Sie stimm6' 
jedoch insofern noch mit Paulus überein, als sie die überzeug11*1- 
vertreten, daß Christus nicht zur Erlösung des „Fleisches' erschien6 
sei. Daher können sie für dieses negative Urteil leicht alle diejenig. 
Aussagen des Paulus als Schriftbeweis ins Feld führen, die irgend"" 
zum Ausdruck bringen oder voraussetzen, daß audi im Gläubig 
durch das Sterben und Auferstehen mit Christus sich die Vernicht11 - 
des Fleischesleibes vollziehe. Methodius von Olymp gibt eine hi“*"’ 
tische Auslegung zu Rm 7, 9 ff wieder, die zeigt, wie diese auch 61 
engen Zusammenhang von Fleisch und Sünde bei Paulus hervorh6^ 
und geltend macht. Der Mensch, so wird gesagt, könnte nidit V° 
Bösen beherrscht werden, wenn er nicht fleischern geschaffen W® 
Gegen diese Exegese führt die großkirchliche Theologie einen 6** f 
gischen Kampf. Sie hat kein Gefühl mehr dafür, daß sie auch n* f 
wieder einmal wie an anderen Punkten im Kampf gegen 
„Häresie' den Apostel Paulus bekämpft und ablehnt. Es tritt ? 
tage, daß ihr die Paradoxien seiner eschatologischen Lehre gänZ‘* 
unfaßbar und unannehmbar geworden sind.

Wenn die Häretiker sich in allem Emst auf Worte wie Rm 
8, 4-7. 9 berufen, in denen Paulus sich und die Gläubigen als We 
beurteilt, die, wie er ja hier wörtlich sagt, „nicht mehr im Fle’5 
sind', so lehnt die großkirchliche Theologie jede auch nur annäh6* 
wortsinngemäße Auslegung als baren Unsinn ab: das hieße ja o 
Paulus die Behauptung zutrauen, er und die Gläubigen seien h6*^! 
gestorbenl Wie hätte er ihnen dann noch Briefe schreiben kön^. 
So und ähnlich argumentieren Tertullian, Methodius und die pse11 ,(i 
origenistischen Traktate. Die großkirchlichen Theologen übers6* « 
dabei, daß Paulus den getauften Gläubigen in der Tat ein wirklj6^ 
Sterben (und Auferstehen) mit Christus zuschreibt. Auch hier weiß 
sie sich, die Aussagen des Paulus irgendwie realistisch zu verst6* a 
und ernst zu nehmen. Mit irgendwelchem Sterben und Auf erst6* |j 
mit Christus hat nach ihrer Lehre die Wirkung des Taufsakram6^ 
nicht das Geringste zu schaffen. Sie müssen auch diese Auffas5*^ 
als Häresie ablehnen, weil ihre Gegner sie vertreten. Nicht m1**^ 
geraten sie natürlich in Verlegenheit angesichts der Berufung 
Häretiker auf so eigentümliche paulinische Aussagen wie I Kor ->'^1 
wonach der korinthische Blutschänder dem Satan übergeben W6* jí 
soll „zur Vernichtung des Fleisches, damit der Geist gerettet "r<?.t-il 
am Tage des Herrn“. Vollends ist ihre Bedrängnis groß im h j 
mit den Häretikern um die Fleischesauferstehung, da sie gezwU^w 
sind, alle Beweise, die die Gegner gegen dieses Dogma mit Lei6*1^’ 
keit aus den paulinischen Aussagen beibringen, um jeden Preis f 
mit offenkundiger Gewalttätigkeit in Beweise für die Fleisch65 
erstehung umzudeuten.

Sches^ C¿e sc^*ar^en Urteile des Paulus über das Wesen des „Flei- 
rniin(] ' ^Ie lmmer wieder zuletzt irgendwie in den Gedanken aus- 
Pleisc]00} Erlösung auch Vernichtung des Fleisches, Erlösung vom 
fach , deuten muß, dürfen nach großkirchlicher Auffassung ein- 
Härefi. 1 so verstanden werden, wie sie lauten und wie sie die 
Ausl * für sich in Anspruch nehmen. So hilft man sich mit der 
Migi-k sie S*CE 8ar nicht auf das Fleisch als solches, sondern 
ist \ auf die schlimmen „Werke' des Fleisches beziehen. Dies 

.. °Ees Verlegenheitsargument. Begreiflich, daß Tertullian 
AusSfl ar8erlich gegen die so schlagfertige Auswertung paulinischer 
hur durch die Markioniten losfährt: „Man soll doch nicht immer 
lieh S(1 ^C1*riftworten fechten, die das Fleisch anschwärzen!" Schließ- 
dasUm ^och der Prophet Jesaja (!) auch dies, daß „alles Fleisch 

Iro sj Gottes sehen soll".
tritt 2. (reit ®e8en die Häresien um die Beurteilung des .Fleisches' 
eihc-rri ]^®e’ daß die Großkirche sich hier auf der ganzen Linie in

_ aren und scharfen Gegensatz zu Paulus befindet, und dies

aei K .. Gegensatz hat weittragende Bedeutung. Dies kommt schon
n aus Zum Ausdruck in dem gewichtigen Urteil, daß die Häre- 

^atisc}?11 ^rer Earufung auf den wörtlich verstandenen program
miert ej-L11 ßQ*z des Paulus, daß „Fleisch und Blut das Reich Gottes 

en können' (I Kor 15, 50), geradezu die ganze Heilsordnung 
'M p h',ls*ürzen. In analoger Weise protestiert Tertullian gegen den 

Us sich berufenden Doketismus des Markion mit dem Ar- 
off dieser „reiße das ganze Heilswerk Gottes nieder'. Hier 

t.assun ?r' daß die Großkirche von einer der paulinischen Auf- 
lQrt. \yVdEig entgegengesetzten, neuen Erlösungslehre aus argumen- 
rXvÜlk•°i.S’e S1CE ungezwungen ausspricht, gerät sie darum ganz 

r> e>scR- in Aussagen hinein, die nicht nur in der Lehre vom 
^ondem auch in anderer Hinsicht unversehens das strikte 

s'^al .dessen behaupten, was Paulus gelehrt hat. So wenn Irenäus 
1) W¡r i rts ’Denn der Herr ist gekommen, um das verlorene 
i M ?der zu suchen, und das verlorne Schaf war der Mensch. 
Retimi- ^ein neues Geschöpf geworden.“ II Kor 5, 17 steht 
^'vissei- etwas ganz anderes. Man kann geradezu sagen, daß 

hac^TnaEen die Lehre vom Fleisch der Punkt gewesen ist, an dem 
Pustolische Kirche die entscheidende Umschaltung zunächst 

h dbo > Erlösungslehre, damit aber schließlich des gesamten Dog- 
on aUPE aus dem eschatologisch bestimmten Glauben in eine 

qAn ^cEatologische katholische Kirchenlehre in Gang gebracht 
A^9Pk leseni Punkte bleibt von dem charakteristisch paulinischen 

nichts mehr übrig. Selbst seine Lehre, daß durch Tod und 
^ng Jesu jen Gläubigen die Auferstehung garantiert wird, 
dem neuen kirchlichen Dogma einen wesentlich anderen
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5. Der kritische Moment im Prozeß der Enteschatoloéisierunè

Auf der ganzen Linie, - das ergibt sich aus allen bisherigen 
Stellungen - in den Fragen der Aufhebung des Sinaigesetzes, 
Überwindung der Geistennächte, der Entmächtigung der Sünde tin 
der Vernichtung der natürlichen Fleischesleiblichkeit, schließlich do $ 
auch des Sühnetodes, ist das Ergebnis der Auseinandersetzung 
nachapostolischen Christentums mit dem ursprünglichen Glaube 
entweder problematisch oder negativ. Der Gang der Entwickle’ 
steuert hier sichtlich auf einen toten Punkt, und damit in eine 11 
haltbare Situation, die einzig zu überwinden ist durch das Un<® 
nehmen einer grundsätzlich neuen einheitlichen Konstruktion, 
von der verschärften Problematik des alten Dogmas inr Wesentlich.^ 
nicht unmittelbar betroffen wird. Wo diese neue Theorie - eS x 
eine Lehre von der Schaffung der Sakramente durch den Tod Jesl1 
nidit übernommen wird, da bleibt nichts anderes übrig als die ( 
gäbe der Lehre von der Heilsbedeutung des Todes Jesu überha°Ff 

Dieser Fall tritt tatsächlich ein zunächst in den Systemen d „ 
Gnosis. Hier wird das Erlösungswerk Christi beschrieben ob .0 
Bezugnahme auf seinen Tod und seine Auferstehung. Es genügt 
dieser Hinsicht der Hinweis auf die äußerst symptomatische 
sache, daß beispielsweise nach der Basilidianischen Lehre, wie scb.^ 
Irenäus berichtet, Jesus überhaupt nicht gelitten hat, sondern b® 
Gang nach Golgatha mit Simon von Kyrene die Gestalt vertausch^ 
so daß irrtümlicherweise Simon an seiner Stelle gekreuzigt wt,r 
während er selber dabei stand und die solchermaßen Irregefühlr ß 
auslachte. Was in dieser gnostischen Lehre das Wesen der Erlös1 j 
ausmacht, die „Scheidung des Vermischten", des Pneumatischen ’’ 
des Materiellen, verwirklicht sich in Jesus prinzipiell nidit so, 
dieser Prozeß von ihm aus auch für die anderen in Gang 
würde, sondern die Gnostiker müssen selber für sich und in 
das Nämliche bewirken, was erstmals an Jesus geschehen ist, un 
können es, sofern Jesus ihnen in seiner Lehre das Wissen um 
Wesen und die Möglichkeit dieser Erlösung verkündet hat.

Allein solchen Symptomen der grundsätzlichen Preisgabe jegh^ji 
Heilsbedeutung des Todes und der Auferstehung Jesu begegnet 
keineswegs nur in den Zeugnissen der vom werdenden großkh p 
liehen Frühkatholizismus bereits scharf sdiulmäßig geschiede’^j- 
Gnosis. Es gibt frühe nachapostolische Schriften, in denen Gn° .■ 
sches und Kirchliches durcheinander geht. In dieses Grenzgebiet 
hören die Johannesakten, die, wie aus Clemens Alexandrinas^ 
ersehen ist, auch in der Großkirche gelesen wurden. In Kap. 
dieser eigentümlichen Schrift werden jegliche Gedanken über den 
Jesu als Erlösungsveranstaltung als unmöglich ausgeschaltet. Wäh^ ,pl 
auf Golgatha vermeintlich die Kreuzigung Jesu sich abspielt, erseh 
der wirkliche Jesus dem Jünger Johannes auf dem Olberg zum 
dafür, daß die vermeintlich in Jerusalem veranstaltete Kreuzig^ 
nur eine Täuschung sei. Er bestätigt dem Jünger: „Nichts also 

^aß g".as man von mir sa8en wird, erlitt ich", und belehrt ihn darüber, 
haup.ein beiden lediglieli ein Sinnbild der Leiden des Menschen über- 
d’ese ^.’’.Innerhalb der großkirchlichen Theologie selbst erreicht 
CleiT1 K^sis ihren Höhepunkt bei den christlichen Alexandrinern, 
aüs »s Orígenes. Beide kennen natürlich die so mannigfaltig 
des T j lsene Tradition der Vorstellungen über die Heilsbedeutung 

°des Jesu.
die LeV^r ^emens ’st dies alles so problematisch geworden, daß er 
liaupt \ anken seiner Erfassung der christlichen Wahrheit Über
preis 111 ■ mehr aus diesem ursprünglich fundamentalen Gedanken- 
8^nühntnimmt- Zu stark ’st se’n Mißtrauen dieser alten Tradition 
^üffas er 8ewor^en- Ganz prinzipiell vollzieht er den Bruch mit der 
das Lej11® ^es Todes Jesu als Erlösungswerk durch die Behauptung, 
^°ttes * V1 des Herrn sei nicht auf Grund einer Willensverfügung 
urte¡]t p °lgt also keine göttliche Heilsveranstaltung. Clemens be- 
%stu le Passion Christi in Analogie zum Märtyrertod der Gläubigen: 
^Pöste]5 ak erster von se’nen Verfolgern den Tod erlitten; die 
8eahnu . er und die wahren Gläubigen haben sein Beispiel näch
st <jas -ndem auch sie als Märtyrer gelitten haben. In beiden Fällen 
higt es arb'rium von Gott bloß zugelassen. Aber seine Vorsehung 
k ’den Qk'.daß diese Leiden erzieherisch zum Guten wirken, das 
L'gen i p r’st* ’n Bezug auf die Sünden anderer, das Leiden der Gläu- 
^scha Lezug auf ihre eigenen Sünden. Damit ordnet Clemens seine 
aUffQs UUn® vom Leiden Jesu ein in seine charakteristische Gesamt
haß ih ^ng vom Erlösungswerk: Dieses besteht im Wesentlichen darin, 
p^iehp Lr’stus der Logos Mensch wurde zur religiösen und sittlichen 
‘ch da nnjUnd Bolehrung der Menschheit. Daher wird ihm gelegent- 

?ug eptS "‘Ut Jesu zum Symbol für die Lehre Jesu. In ihrem Grund- 
diese Konzeption hellenistischer Religionsphilosophie.

I r Leh 6 deshalb, weil Origenes so eifrig allen Traditionen auch in 
CsU pp1? Von der Heilsbedeutung des Todes und der Auferstehung 
u8^ltißLge^L w’rd für ihn deren chaotisch-widerspruchsvolle Man- 
% v¡ei zu e’nem umso schwierigeren dogmatischen Problem. 

]?rUch. S^?end und bezeichnend klingt in dieser Hinsicht sein Aus- 
s^stab nur ’m AT, sondern auch im NT gibt es den tötenden 
lc d en ‘ S° 8erat Grigenes gerade durch sein intensives Erfor- 
v^ht (^r christlichen Tradition in eine widerspruchsvolle Lage.- Er 
^,rche s*eSe Überlieferung vielleicht besser als irgendwer in der 
herPflici ei”es Zeitalters und fühlt sich als treuer Sohn dieser Kirche 
L*ch{ Zu teL an ihr festzuhalten. Und doch kann er, da er das Chaos 
?ßerh ]Lntw’rren vermag, davon nicht leben. So muß er anderswo, 

• i dieser Tradition, festen Fuß zu fassen suchen, nämlich in 
h Hrc] , on*schen Religionsphilosophie. Was er dann von da her 

ih IC^ler Tradition sich durch Umdeutung anzueignen vermag, 
s ehamf.ö^s Inbegriff christlicher Wahrheit erkenntnismäßig gewiß, 
í^chen kí6 Fülle der Tradition aber als solche mit ihren Wider- 

Glai ? eiL{ ihm Gegenstand des bloßen Glaubens. Ist so Objekt 
c mens für ihn immer das Unverstandene, so muß sich ihm 
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notwendig die Erkenntnis dem Glauben überordnen. Und im Syste”1 * * * 
der Erkenntnis spielt nunmehr irgend eine Lehre von derHeilsbedeU' 
tung des Todes und der Auferstehung Jesu keine Rolle mehr.

Er selber erläutert einmal gerade an diesem Sachverhalt denUnter 
schied von Glauben und höherer Gnosis: Nur der einfältige Glaub0 
hält sich lediglich an den gekreuzigten Christus; hier gilt der Grundsatz 
I Kor 2, 2, wonach der Prediger des Evangeliums (.unter Fleische-*’' 
menschen", fügt Origenes von sich aus bei) .von nichts weiß als vo” 
Jesus Christus, und zwar dem Gekreuzigten". Und so breitet Origc 
nes selber als kirchlicher Lehrer immer wieder die Fülle der Traditio’1 
zur Belehrung und Erbauung der Gläubigen aus, ganz nach Bedürf**’5 
des jeweiligen Augenblicks, und oft genug oline sich viel um 
Widersprüche zu kümmern, die dabei unvermeidlich aüftreten. De 
fortgeschrittene christliche Gnostiker dagegen hat volles Genügen 0,1 
der reinen Erkenntnis des Logos und vermag in diesem Sinne n1” 
wiederum mit Paulus zu sagen: .Wenn wir auch Christus nach ae, 
Fleische gekannt haben, so kennen wir ihn doch jetzt nicht mehr s° 
(II Kor 5, 16). So äußert sich Origenes in seinem Johanneskomment0 
(L § 43b , . ,

In Wahrheit bricht audi die Großkirche grundsätzlidi mit de* 
ursprünglidien Glauben und muß ein neues Dogma aufbauen. De 
Brudi wird aber hier weniger schroff und auffällig sichtbar, weil d 
neue Dogma gerade auch eine neue, mit den Mitteln hellenistisch^ 
Denkens aufgebaute Lehre von der Heilsbedeutung des Todes u” 
der Auferstehung Jesu enthält. Bevor wir aber diesen Neubau Jl\ 
Auge fassen, haben wir noch jenen andern dogmengeschiditliclic ( 
Prozeß zu verfolgen, in dem auch die urchristliche Lehre von c‘c 
Person des Christus der Auflösung verfällt.

II. Der Zerfall der urchristlichen Lehre von der Person 
des Christus 

1. Das Wesen des Christus nach der urchristlichen Lehre
Die wichtigsten ältesten christologischen Würdebezeichnungen s’11^

gemäß ihrer israelitisch-jüdischen Herkunft nicht aus ihrem reiof.ß
Wortsinn in ihrer eigentlichen Bedeutung zu erfassen. Heißt 11
damit bezeidinete Persönlichkeit der „Christus" oder der »So’1
Gottes" oder der „Menschensohn", so ist in Wahrheit das We5*,
dieser Persönlichkeit sinngemäß weder durch irgendwelche »S0
bung", noch durch menschliche oder gar göttliche Abstammung P.
gründet oder bezeichnet. Für die ursprüngliche Bedeutung ist
gebend der Gesamtsinnzusammenhang der ältesten Quellenaussagt.j
und ihr offenkundiger sachlich-historischer Zusammenhang vorab
den entsprechenden Anschauungen der spätjüdischen Apokalyph

lickp hegend 1S^ ^ie Kennzeichnung des „Christus" als des könig- 
•Soh JJerrsc!}ers <Mk 12' 35 f* 15- 32’ 1 Kor 15, 25). Der Name 
xvob . y°ites" setzt ihn in eine besonders nahe Beziehung zu Gott, 
Derei ,e(l°ch nicht an eine göttliche Zeugung gedacht ist (Mt 11, 27). 
NaheaP°^a^P^sc^e Name -Menscherisóhn" kennzeichnet ihn des ■ 
entsek11. a^s e’n himmlisches, aber Gott untergeordnetes Wesen. Von 
lunß- fender Bedeutung ist der Gedanke der göttlichen „Erwäh- 
lypse , KU; Rm 1, 4; IV Esra 13, 25 ff). In der Henochapoka- 
Mìjci’tp ? ^er d’e altsynoptische Christusauffassung in engster ge- 
•der a lc^ler Beziehung steht, heißt der Menschensohn ausdrücklich 
s°hn* Usenvählte" (Henoch 46, 3). Gilt der Messias als „Menschen- 
trjfft rn* S ein himmlisches, aber Gott untergeordnetes Wesen, dann

a.n das Wesen der Sache grundsätzlich am nächsten mit dem 
ße/20^' dieser Messias der (höchsten) himmlischen Engelwelt an- 
S^ÍÍRi¿ d’eses Urteil bieten die Quellen die ausdrückliche Be- 

’n cJie „r messianische .Menschensohn" durch göttliche Erwählung 
Gotte ?ac^st Gott höchste himmlische Würdestellung („zur Rechten 
die n Belangt, liegt an den außerordentlichen Machtbefugnissen, 
Mrd cl°lt überträgt: durch göttlichen Auftrag und Vollmacht 
^atürl Y Menschensohn zum übernatürlichen Weltherrscher des über- 
satan¡ Jen neuen Aeon der zukünftigen Welt (als Bezwinger der 
^hhit len Mächte, als Weltrichter usw.). Daß er aber nur durch Er-. 
daß' ’ß ’n diese einzigartige Stellung gelangen kann, hängt daran, 
v'derxJ-Monschensohn vpn Haus aus ein kreatürliches Wesen neben 
Xhiftq- I^’ genauer, nach Heiiochischer Anschauung: ein Wesen der 

ej^^en Engelwelt. Henoch 46, 1 liest man: „Ich sah dort (len, 
^erne; . tagtes Haupt hat, und sein Haupt war weiß wie Wolle; 
heg’ <• ! ls* Gott; dann folgt die Beschreibung des .Menschensoh- 
v°ll a 0 ®endermaßen:) bei ihm war ein anderer, dessen Antlitz war 
fV’rd ßlo’ch eines von den heiligen Engeln". Henoch 61, 10 

er "Auserwählte" ausdrücklich eingerechnet unter „das ganze 
^lmmeh ®he Heiligen in der Höhe, das Heer Gottes, die 

^bP’OT1,ni' Seraphim und Ophanim, alle Engel der Herrschaften 
TUJV)und die andern Mächte, die auf dem Festland und über 

bjG pSSer s’nd".
k ehsc} brkenntnis, daß der spätjüdische apokalyptische Messias
felg pGns°hn ein höheres Engelwesen ist, ist nicht neu. Schon Wil- 
]S^6 * * *r x °?Sset- Adolf von Harnack, Albert Schweitzer, Gustav Höl- 

^u^°lf Otto haben in neuerer Zeit auf diesen Sachverhalt 
f U 1<5l en 80- Mon da her stellte sich der Wissenschaft vom NT und 
pßt ^Christentum die neue Frage, auf die sie zunächst gar nicht ge- 
.?®r gear' °h und wie sich in den ältesten Dokumenten, vorab im NT, 
^Miscß ^chtliche Zusammenhang des Urchristentums mit der spät- 

f^Apokalyptik auch in einer Nachwirkung der apokalypti- 
**lt b p fassung ¿es Messias-Menschensohnes als Wesen der Engel- 

*f’t an '"Unde. Albert Schweitzer hat als einer der ersten diese Frage 
r Deutlichkeit gestellt und ohne Umschweife bejaht31. In der 
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Tat wird in der Synopse der Menschensohn als Engelfürst dargestell*- 
Er erscheint mit der Schar seiner „heiligen Engel' (Mk 8, 38; Mt 
41 f, Mk 13, 26 ff; 1, 13; Lk 22, 43; I Thess 4, 16). Der Messi0*' 
Menschensohn ist durch Gott zur Ausführung eines besonderen AU1 
trags erwählt und so an die Spitze der Engelwelt gestellt worden.

Daß der himmlische Christus diese höchste Würde- und Mao1 
Stellung weder von allem Anfang an innehatte, noch auch in 0*lc 
Zukunft behalten wird, sondern nur vorübergehend, eben zur 
füllung einer besondem Aufgabe mit ihr betraut worden ist, saß 
Paulus selbst sehr deutlich (Phil 2, 9 ff; I Kor 15, 28).

Der apokalyptischen Auffassung vom himmlischen Messias 0 
Engelfürst und Engelwesen entspricht das paulinische Christusbild 1 
mancher Hinsicht. Die Ewigkeit des ungewordenen Seins G°H® 
kommt nach Paulus dem Christus nicht zu. Auch der präexisten^ 
Christus ist als Kreatur „geworden* und kann in dieser Elinsicht 0 • 
der zweite Adam in Analogie zu dem ersten geschaffenen Adam &e 
stellt werden (IKor 15, 45). Zwar existierte der präexistente Christ1* 
in „göttlicher Gestalt"; aber Paulus selber verneint ausdrücklich, 
damit ein „Gott-gleichsein" im strengen Sinne behauptet sein könn^ 
durch das der Christus wesensmäßig ebenso streng von allen ande^ 
Kreaturen, nicht bloß den Menschen, sondern auch von den Eng6* ( 
unterschieden wäre (Phil 2, 6). Die „Gottebenbildlichkeit" biH*^ 
Paulus nicht nur dem Christus zu (II Kor 4, 4), sondern auch d® 
Manne (I Kor 11, 7). Auch dies hat der Christus, wie der Mann, i*’1 
dem Adam der Schöpfungsgeschichte von Gen 1, 27 gemeins01^ 
Nennt Paulus, und nicht nur er im NT, den Christus den „Sohn G° 
tes", so ist auch damit die spätjüdische Engellehre nicht überschritt®1^ 
Henoch 6, 2 sind Engel als „Himmelssöhne" bezeichnet, ebenso 0 
manchen Stellen des AT. Nicht einmal mit der Aussage I Kor 8, ' 
„durch ihn" seien alle Dinge geworden, wird der Christus gemäß d 
Denkweise des Zeitalters grundsätzlich als Gott im strengen Si*1 
den Engeln wesensmäßig übergeordnet.

Zunächst steht die Auffassung von Christus als dem Schöpfung5 
mittler in gewisser Hinsicht in Parallele zu den andern paulinisch® 
Aussagen, durch die der Apostel in Übereinstimmung mit spätjü®1 
sehen Anschauungen die Verwaltung und Regierung der Welt 
stimmten Engelmächten zuschreibt und auch das Sinaigesetz d® 
Volk Israel nicht durch Gott, sondern durch Engel gegeben sein l0*- { 
Der zu kosmischer Bedeutung erhobene himmlische Christus rü® 
hier klar in Zusammenhang mit jener spätjüdischen Spekulation, d’ 
in zunehmendem Maße göttliche Funktionen auf himmlische Mit*® _ 
wesen (Engel) überträgt. Diese Tendenz zur völligen Transzend®’1) 
tierung Gottes stellt sich konkret dar in der vom Spätjudentum 5 
weitschichtig ausgebildeten Engellehre. Sogleich machen deme11 
sprechend in der frühen nachapostolischen Zeit die ältesten H0Í? 
sien, die besonders energisch an der Lehre des Paulus festzuhaH® 
suchen, mit großer Selbstverständlichkeit ausdrücklich Engel 2 
Weltschöpfern. So schon Menander und Kerinth.

Binliehet/ besondere Bewandtnis hat es mit dem paulinisch-urchrist- 
Prijfu lrist°l°gischen Kyrios-Titel, in dem man lange ohne genauere 
naiT1 des Sachverhalts einfach eine Übertragung des Gottes- 
daß pS der Septuaginta auf den Christus sah. Dabei übersah man, 
‘^yrios" US Zwar allerdings Aussagen der Septuaginta über den 
SQjh , s auf den Christus überträgt, niemals jedoch, was kein Zufall 
'veist Aussagen, die von Gott (ó 6eó<;) reden. In Wahrheit er
litt Sn'] d*e Anrufung und Bezeichnung des Christus als Kúpio? als 
sMie . errall der allgemeinen, aber allzu lange übersehenen Tat- ■ 

a“ Spätjudentum und Urchristentum die Engel als Kúpioi
Öie ¡’jk'’ Und anrufen-

re¡ts an . rtragung des Kyrios-Titels auf die Engel kündigt sich be- I 
Kyrioi Jn der Bezeichnung Gottes als des „Herrn der Fierren", der i 
kPfeche T IV Bsra *st -Herr" häufige Engelbezeichnung. Dement- | 
i diño/1 nenni sich der Apokalyptiker im Gespräch mit dem Offen- 
. ssen cngel, wie Paulus sich selbst im Verhältnis zum Christus, 

?*ch 4je" Specht". Auch in der christlichen Apokalypsenliteratur hat 
-Hi / Übertragung des Kyriosnamens auf die Engel erhalten, so 

rphonhe a d? ,Hermas'- in der „Himmelfahrt Jesajas", in der 
bCfl Zus°S'Apokalypse und in der Apokalypse des Abraham. In die- 
*lche ff '?nirnenhang rücken nun bestimmte deutliche neutestament- 
/ißel rv.-6®6' Act 10, 3f redet Cornelius den ihm erscheinenden 

lo i1, Kúpie an, und mit derselben Anrede antwortet Petrus 
ist i e’ner anonymen Himmelsstimme. Besonders beaditens- 

'Wp Qher die Stelle Act 9, 5. Hier erkennt Paulus den ihm auf
a,cht V1 ?e nach Damaskus erscheinenden verklärten Jesus zunächst 

UtiCj ’yuß daher fragen: „Wer bist du?" Allein er spricht die ihm 
an I annte himmlische Erscheinung doch ohne weiteres mit 

hi6sen (< 1 ar ISt vorersl nur- daß er es mit einem himmlischen 
So 1Cher a^er n’c^lt Gott selbst, der im Spätjudentum nie 

raHe ■erscheint) zu tun hat. Und einem solchen gebührt auf alle 
ffbaMAnrede Kùpie-
]?ß d*e sichere neutestamentliche Bezeugung derTatsache,
h QSse d T. ^Y^os-Titel zur Bezeichnung einer besonderen Engel- ■ 

^ämpk ‘indischen Hierarchie entwickelt hat. Mehrfach begeg- 
Bpß lc*i der Titel in diesem Sinn im NT in der Form KupiÓTqq, 

' 21; Kol 1, 16; Jud 8; II Pt 2, 10. Etwas anderes als eine 
Q9 h6r . Se bezeichnet dieser Ausdruck im NT überhaupt nicht. Von 
Bik*1 v>elS* aU<dl d*e Stelle I Kor 8, 5 zu verstehen, wo Paulus von 
% ’ dep n KúP'ot redet, die es neben den vielen Göttern tatsächlich 
1\ I rstej|jGn er nun aber den Christus als den Einen Kyrios gegen
öl'1 'T^it dem es die Gläubigen begreiflicherweise einzig zu tun

sp^.° *en? damit bezeugt er jedoch faktisch den Zusammenhang 
b&dleL)Udisch-urchristlichen Christuslehre mit der apokalyptischen

en vielen Kyrioi-Engeln ist Einer als der von Gott zum ; 
zum Weltherrscher der Endzeit „Auserwählte" in einzig-
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artiger Weise ausgezeichnet. Paulus meint - als etwas für sein spät' 
jüdisch-apokalyptisches Denken Selbstverständliches - nichts anderes- 
als was gelegentlich in anderer Form audi in der spätjüdische11 
Henoch-Apokalypse, und, wiederum anders, in der christlich60 
.Himmelfahrt Jesajas' zutage tritt. Henoch 61, 10 wird der Christ115 
ohne weiteres in die Engelscharen eingereiht und dabei vor all6}11 
zusammen genannt mit den .Engeln der Herrschaft' (ötteXoi 'rü1’ 
KupiórriToq), aber als .der Auserwählte', der den Thron Gottes a’5 
Weltrichter besteigen wird und der Anbetung würdig ist. Schließ!»01 
ist hier noch auf einen besondem Beleg aus der Stephanus-Re1^ 
Act 7, 30 ff zu verweisen: hier wird der dem Mose auf dem Sin01 
erscheinende Engel (üyycXo?) mit dem Kúpto? als dem präexistente11 
Christus identifiziert. .

IDie urchristliche Auffassung vom Christus als einem hohen Eng®1' 
wesen erklärt uns auch die dogmengeschichtlich wichtige Tatsach6} 
daß es in urchristlicher Zeit noch keine Spur von trinitarischer Pr° 

blematik und Diskussion gibt, wie sie dann erst viel später in 
Kirche in heftigen Streitigkeiten aufgebrochen ist. In der Tat: Ist 
das Urchristentum der Christus in Übereinstimmung mit der spfl

• jüdischen Apokalyptik ein Wesen der hohem himmlischen Enße 
i weit, von Gott erschaffen und auserwählt zu der Aufgabe, am End 

der Zeiten den neuen Aeon des Reiches Gottes im Kampf mit da 
Geistermächten der bestehenden Welt heraufzuführen, so brau®*1* 
irgendein neues Problem in bezug auf das Verhältnis des Christ1’’

■ zu Gott überhaupt nicht zu entstehen.
Man muß jedoch den entscheidenden Punkt, an dem hier öl‘e 

hängt, klar ins Auge fassen .Es ist die Tatsache, daß das Verhalt111 
des Christus zum Vatergott, entsprechend dem unmittelbaren inn®1? 
Zusammenhang der Christusauffassung mit der Engellehre, eindß 
tig „subordinatianisch“ d. h. im Sinne der Unterordnung des ChriS'1 
unter Gott verstanden wird. Wo nur immer im NT das Verhält1} 
Jesu zu Gott, sei es im Blick auf seine messianische Würde, sei es 
Blick auf seine menschliche Erscheinung, in Betracht gezogen W>' 
wird dieses Verhältnis eindeutig als Subordination aufgefaßt und da 
gestellt. Und der entschiedenste Subordinatianer des NT ist nach 
altsynoptischen Darstellung erwiesenermaßen Jesus selbst (z. B. * , 
10, 18; 13, 32; 14, 36). Diese feste und klare ursprüngliche Positi1’^ 
hat sich denn audi lange halten können. .Die vomicänischen groß 
Theologen vertraten alle die Unterordnung des Logos unter Gott 
Die trinitarische Problematik bricht erst íñ'dem'Moment auf, da 
kirchliche Theologie aus bestimmten Gründen, die mit dem .e 
der Enteschatologisierung Zusammenhängen, dazu gedrängt wird, 

, subordinatianische Auffassung zugunsten eines Koordinationsscheo1 
aufzugeben. Nun ergeben sich unvermeidlich kaum lösbare Schau
rigkeiten, die größten Streit erregen müssen. Sie betreffen einerS®1^ 
den Gottesbegriff, anderseits das Verhältnis der neuen Theo!** 
zum NT als dogmatischem Kanon. .

Von der Engelchristologie her muß sich jedodi für den urchi1"

^beh an die Messianität Jesu von Nazareth als neues Pro- 
gGs > . le Frage stellen, wie das Verhältnis des Christus zu diesem 
r°th ] lchen Mensdien zu denken sei. Wie kann Jesus von Naza- 

? S ^er Christus gelten, wenn dieser ein himmlisdies, der höheren 
’Mk ]•> zugehöriges Wesen ist? Die altsynoptische Übelieferung 
Taj k’ 33~^7) bezeugt uns, daß und wie dieses Problem sich in der 
'vUßt -n Iesus se’bst, von seinem eigenen messianischen Be- 
eine/p!! her- stellte. Ist der Christus Davids .Herr', gehört er also 
also . ern Ordnung an, wie kann er dann zugleidi Davids Sohn, 
^nRpln Mensch sein? In gewissen charakteristischen Zusammen- 

ältesten synoptischen Tradition tritt jene Erwartung Jesu 
die dann besonders in der lukanischen Tradition über die 

W¡r(j ’jSe lm Jüngerkreis nach Jesu Tod sehr deutlich ausgesprochen 
i-e¡den 7 lesus aus seiner irdisch-menschlichen Daseinsweise durch 

\ °d und Auferstehung am dritten Tage .zu seiner (messia- 
^2. J Herrlichkeit gelangen werde" (Mk 10, 32-45; 14, 22-25; 14, 

i-' 26)- Mehrfach und sehr bestimmt bekundet dann jeden- 
Apostelgeschichte als Lehre der ältesten jerusalemischen 

V°n QClnde die Anschauung, daß der .Nazoräer Jesus', .ein Mann 
ott ausßewiesen durch Machttaten, Wunder und Zeichen', der 
!aßte Prophet, der „Knecht Gottes', der „Gerechte und Hei- 

Mht* Urch Leiden, Tod und Auferstehung hindurch von Gott .er- 
'Verherrlicht' d. h. zum Kyrios und Christus „gemacht*, zum 

ÜrcIj. und Heiland' erhöht worden sei, als der er nunmehr .zur 
J Go“es im Himmel' sitze (Act 2, 22; 3, 22, 7, 37; 3, 13f.:

• Ms a'ii32 ff; 71 521 21 24’ 32’ 31 36; 3, 18; 5, 30 f, 7, 56).
S,’ahit:¡t j rerste Lösung des durch den neuen Glauben an die Mes- 
V r Op 1 SU ßestellten christologischen Problems ist also festzustellen 
, Ür<je an^e einer Erhebung des Menschen Jesus von Nazareth zu 
’M ?ncl Wesen des himmlischen Christus durch dessen in Tod | 

Q Mit g1 erstehung erfolgende Verwandlung. Dièse Losung brauchte 
Zu werden vom ältesten Christentum. In der Henoch- 

a s»M^Se W’r<^ der ln den Himmel entrückte Henoch zur Würde 
jMf^^schensohnes" erhoben durch eine Verwandlung, die mutatis 

dem entspricht, was nach urchristlicher Auffassung Tod 
¿'Elicli Grstehung für Jesus persönlich bedeuten. Henoch erzählt 
Xtv H): „Mein ganzer Leib schmolz zusammen, und mein 

(?’Mchttlle PauIinische Lösung der Frage, wie der aus Davids Ge- 
S|.SsQ^ s starnrnende Mensch Jesus als der himmlische Christus aufzu- 
^'^iiit ry lm wesentlichen durch die Idee der Verwandlung be- 
’ih^ss *e eschatologisdie Auferstehung ist ja nach apokalyptischer 

überhaupt grundsätzlich als Verwandlung in eine neue, 
g^rst? iche Daseinsform zu verstehen. Eben diese eschatologische 

'Merj pUn8 hat aber mit der Auferstehung Jesu nach Paulus be- 
5e< r war der Erste unter vielen, die ihm nun folgen werden. 

l^dic^ne Auferstehung war also eine solche Verwandlung des 
en >n ein übernatürliches, nur daß sie für ihn geradezu die

0
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Verwandlung in die himmlische Herrlichkeitsgestalt des Christus be' 
¡ deutete, wie Paulus Rm 1, 4 sagt: seit (und infolge) seiner Aufeß*6’ 

hung sei Jesus .eingesetzt zum 'Sohne Gottes in Macht". Nur 15 
Paulus durch seine Vorstellung von der Präexistenz des Messias ve* 
anlaßt, schon den irdisch-menschlichen Jesus selbst irgendwie & 
eine Erscheinung des himmlischen Christus aufzufassen. Audi h>c 
hilft er sich mit der Vorstellung einer Verwandlung im Sinn ei”c? 
Gestaltwandels. Geflissentlich drückt er sich so aus: der überirdisc*1 
präexistente Christus habe sich seiner „göttlichen" (d.h. himmlische” 
„Gestalt'(popcpf]) entäußert, sie vertauscht mit der „Gestalt' ei”c 
Sklaven (sc. der weltbeherrschenden Engelmächte) d. h. er sei 1 
menschenähnlicher Gestalt aufgetreten, habe „in seiner ganzen 
tung (crxñpa)einem Menschen geglichen"; so habe ihn Gott gesa°L 
„in der Gestalt des Sündenfleisches' (Phil 2, 6 ff; Rm 8, 3). Gera 
so wie Paulus vom Satan sagen kann, daß er (in verführerischer A 
sicht) sich in die Gestalt eines Lichtengels verwandle (II Kor 11. * ' 
so kann er vom himmlischen Christus sagen, daß er (zum Zwe^* 
der Erlösung) vorübergehend die Gestalt eines gewöhnlichen Me j 
sehen angenommen habe. Auch der Satan gilt als ein hoher Engc 
fürst, der freilich von Gott abgefallen und aus den höchsten n”1 
mein in die untersten Regionen gestürzt worden ist.

Diese Verwandlungsvorstellung hat die Anschauung von Chris* ß 
als einem hohen Engelwesen zur wesentlichen Voraussetzung- 
Absolutheit göttlichen Wesens im strengen Sinne würde nach sp‘* 
jüdisch-urchristlicher Auffassung eine solche Verwandlung un”1‘h<- 
lieh machen. In Gott gibt es keine „Veränderung". Das wird im 
selbst sogar ausdrücklich gesagt (Jak 1, 17). Wäre der himmlis 
Christus Gott wesensgleich, so könnte nach dieser Denkweise * 
Erscheinen auf Erden von Christus ebensowenig ausgesagt werd 
wie von Gott dem Vater selbst. Wohl aber ist die Möglichkeit sol d* 
Verwandlung den Engeln eigentümlich, und zwar mit Notwend’^ 
keit deshalb, weil eben sie das Reich der Mittelwesen darstellen. 
die Beziehungen zwischen dem schlechthin jenseitigen, absoluten tl 
den nach I Tim 6, 16 niemand je gesehen hat und niemand je se” 
kann, und der Welt zu vermitteln haben. In der paulinischen A11 
fassung des irdischen Jesus als der Erscheinung des präexistem 
himmlischen Christus ist also die Verwandlung der himmlische” . 
eine irdisch-menschliche Gestalt von den Engeln auf den Chr>- 
übertragen. Das eben gibt der Christusauffassung des Paulus ei” 
doketischen Zug, an den der nachapostolische Doketismus anknüp* 
konnte33. Hier hat auch aller „Monophysitismus", der sich der sP^ 
fern kirchlichen Umwandlung des christologischen Dogmas mi* 
großer Vehemenz entgegensetzte, seine unleugbare und unveräu” 
liehe neutestamentliche Grundlage.

Nur daß Paulus durch die geschichtliche Tradition der ältesten $ 
meinde dazu veranlaßt ist, die Vorstellung des irdischen Erschein6.^ 
des himmlischen Christus in menchlicher Gestalt mit der Tats^y 
seiner menschlichen Geburt zu verbinden. Dann hat eben die » 

Sn^kv8 des Christus aus der himmlischen Daseinsform in die 
s(eii 01 ’ch'hdische durch solche Geburt stattgefunden. Diese Vor- 
daß n® bereitet ihm ebensowenig Schwierigkeiten wie die andere, 
Men^k 1 Kor 10, 4 der präexistente Christus lange vor seiner 
'Vand 1Werdun8 dem Volk Israel zu seiner Rettung auf der Wüsten
pme eri,ng in der Gestalt eines wasserspendenden, wandernden 

Für ^*Scben Felsen erscheinen konnte.
Proph • Glauben der judenchristlichen Urgemeinde ist Jesus der 
chetl-le\'scbe Mann Gottes, ausgewiesen durch „Machttaten und Zei- 
Messj Ö S ^er ZUr künftigen Erhebung in die Würde des himmlischen 
Christ^5 AUserwählte, als der Messias designatus. Soweit das Juden- 
'v’rd ephun in nachapostolischer Zeit bei dieser Auffassung bleibt, 
der y 111 Von der sich weiter entwickelnden kirchlichen Theologie 
Met1t.?nvur^ gemacht, es erniedrige Jesum Christum zum „bloßen 

^lschen*.
hupg^hek des Urchristentums ist vor allem auf Tod und Auferste- 
Ppd f GSU Berichtet und auf das, was diese Ereignisse für Jesus selbst 
b>arauUr ^ie Verwirklichung der messianischen Erlösung bedeuten. 
syho S. erklärt sich die Tatsache, daß erst verhältnismäßig spät die

Überlieferung vom irdischen Leben und Wirken Jesu in 
beben Literatur zu erheblicher Beachtung und Wirkung 

^berm r die nachapostolische Zeit ist dann aber das Fehlen des 
e<herm „eben messianischen Lichtes im irdischen Leben Jesu zu 
barpn hörenden Problem geworden. Je mehr die Parusie als Offen- 
dest08 der messianischen Herrlichkeit des Christus sich verzögert, 

wächst das Bedürfnis, schon im irdischen Leben Jesu vor 
*schetl und seiner Auferstehung Bekundungen seines himm- 

siiipj^ lesens und Ursprungs wie auch seiner messianischen Be- 
zu finden. Daher die sekundäre Gestaltung der Tauf- und 

Öer Ungsgeschichte, der Totenauferweckungsberichte und zumal 
’^bheitsgeschichte. Aber erst das Johannesevangelium geht 

J? anmäßig darauf aus, vor allem im öffentlichen Selbstzeugnis 
J- e übernatürliche Herrlichkeit des Logos-Christus aufstrahlen 

^r Dies sind innerhalb des NT selber die ersten Anzeichen 
7 • der andauernden Parusie-Verzögerung im nachapostoli- 

^Sn», i baber aufbrechenden Problematik des Dogmas von der 
bieh des Christus.

?üpg . ^achapostolische Entwicklung der kirchlichen Christusauffas- 
°^er in ®anz bestimmter Weise beeinflußt worden durch das 

6- lrken der urchristlich-apostolischen Vorstellung von Christus 
ern hohen himmlischen Engelwesen. Uber diese Nachwirkung 
sprünglichen Engelchristologie ist auf Grund der Quellenaus- 

Sa&jp3der nachapostolischen Literatur zunächst das Wichtigste zu
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2. Die Nachwirkung der Auffassung des Christus als Engelweseti

/Die nachapostolische Geschichte der urchristlichen Lehre von Chi'1' 
stus als einem hohen Engelwesen35 verläuft in der Weise, daß dia5t? 
Anschauung zunächst ganz von selbst allmählich zurücktritt und pra” 

blematisch wird, dann aber, innerlich bereits erschüttert, im ario111 
sehen Streit des 4. Jahrhunderts einen letzten großen Entscheidung5 
kampf bestehen muß, in dem sie von dem inzwischen emporgckoi’1 
menen neuen Christusdogma aufs schärfste angefochten und endgüh1- 
als Irrlehre verpönt und verdrängt wird. Mit dem durch die 
dauernde Parusieverzögerung veranlaßten Prozeß der EnteschatoK’ 
gisierung hängt diese Wandlung in dem Sinne zusammen, daß (1* 
Enteschatologisierung der ursprünglichen Lehre vom ErlösungsV'’6 
des Christus unweigerlich eine entsprechende Wandlung der A1’1. 
fassung vom Wesen seiner Person nach sich ziehen muß. Denn 
Wesen der Erlöserpersönlichkeit wird immer erfaßt in innerer Übc^ 
einstimmung mit dem besondern Charakter ihrer Sendung und ihr ‘ 
Werkes.

So kommt es, daß die nachapostolischen kirchlichen Schriftste*‘c 
die wichtigsten messianischen Bezeichnungen und Begriffe nidit me , 
in ihrem ursprünglichen Sinne zu verstehen vermögen. Man me’ , 
jetzt, die Bedeutung der Bezeichnungen „Menschensohn", .Christ1*5 
und „Gottessohn* sei unmittelbar aus ihrem Wortsinn zu erschl,e 
ßen. Der Titel „Menschensohn' soll jetzt nicht mehr das übermensc* 
lich-überirdische, sondern gerade das Mensdiliche an Christus b 
zeichnen, und als der Mensch, dessen Sohn der Christus sein solLß’J, 
seit Justin die Mutter Maria. Die Bezeidinung „Christus' verbi*1 ’ 
und zerfließt schließlich zur bloßen zweiten Hälfte des DopP^ 

. namens „Jesus Christus". So scheint der Weg offen auch zu ei*1 
Umdeutung des Titels „Sohn Gottes" vom reinen Wortsinn her. 
könnte also, so scheint es, ohne weiteres jetzt auch schon der irge*1 
wie aus Gott dem Vater gezeugte, ihm wesensgleiche oder substa11 
gleiche „Sohn" auf den Plan treten. .,

Allein gerade an diesem Punkt ist die weitere Entwicklung tats» 
lieh gehemmt durch das Nachwirken der ältesten Überlieferung, nal. 
welcher der Christus ein himmlisches Wesen nach Art der Engel15 
also auf alle Fälle ein in seiner überirdischen Wesenheit doch fraß, ,, 
Gott untergeordnetes Wesen. Die Erinnerung an diese älteste ch1'1^, 
lidie Auffassung wurde selbstverständlich auch wachgehalten, sola’1-^ 
im nachapostolischen Christentum Apokalypsen wie die HenochisfL 
ihren Einfluß zu behaupten vermochten. Es war offenkundig audi 
Tatsache nicht ohne Einfluß, daß innerhalb des Judentums sell’5^ 
mindestens in gewissen jüdischen Kreisen des nachapostolisd1^, 
Zeitalters, sich die spätjüdisdie Auffassung vom himmlisdien G*1^ 
stus als einem hohen Engelwesen erhalten konnte und wirksam bl*e^ 
Origenes beriditet, der Rabbi, den er in exegetisdien Fragen zu 
zog, habe ihn darüber belehrt, daß von den beiden Seraphim, 
Jes 6, 2 f zu beiden Seiten des Thrones Jahwes stehen (so LXX), u 

Qn ,e er Christus (Origenes sagt: der eingeborene Sohn Gottes), der 
N’Th ^er heilige Geist sei.

vís¡q dieser jüdischen Deutung der beiden Seraphen derBerufungs- 
VerR1 ^eS Iesa)a hat aber schon lange vor Origenes der christliche, 
thronSSer der -Himmelfahrt Jesajas' die Vision des im 7. Himmel 
•Zw .(?nc‘en Gottes gezeichnet, vor dem der Engel Christus und der 
dern'p Engel“ des heiligen Geistes stehen, die beide mit allen an- 
pre¡ Engeln und Gerechten des Himmels Gott anbeten und lob- 
der Was aber hier geschildert wird, ist die große Versammlung 
ober !Och‘sten Engelfürsten, die die nächste Umgebung Gottes im 
*EXX)Cn Himmel bildet. Sie wird im AT bereits III Reg 22, 19-22 
Oly Vor8eführt. Und durch den Kirchenvater Methodius von 
Kir^E' w’e auch durch Euseb wissen wir, daß man in der alten 
die gG w*e in der rabbinischen Theologie die peyaXp ßouXr], von der 
die^eptuaginta-übersetzung in der Stelle Jes 9, 6 redet, im Sinne 
dann "®r°Een Ratsversammlung' gedeutet hat - eine Deutung, die 
bej °lner andern Interpretation gewichen ist. Der Sachverhalt blieb

Sam- weil die LXX an dieser Jesajastelle den Messias als den 
setzer ] S "gro^en Rates' bezeichnet. Das heißt: der griechische über- 
altern 1 S Jesa¡abuches identifiziert bereits den Messias mit dem aus 
dieSer p testamentlichen Texten bekannten „Engel Jahwes". Auch in 
Apf£ Eonn hat das nachapostolische Christentum die spätjüdische 
^irnJjSSUng Vom Messias als dem höchsten Engelfürsten des obersten 
&hjs , 1Schen Hofstaats Gottes übernommen. Der Aussage, daß Chri- 
OiQp |Gr. -Engel des großen Rates" von Jes 9, 6 (LXX) sei, begegnet 
Etiseb p* ^en kirchlichen Schriftstellern dieses Zeitalters häufig. Bei 
'verl Endet sich die ausdrückliche Bestätigung dafür, daß diese Ver- 
Iog¡e v°n Jes 9, 6 (LXX) als Schriftbeweis für die Engelchristo- 
EiturJ1 Us ^er jüdischen Exegese stammt. Sogar in die eucharistische 
V°hinfIe -^er Hippoly tisch en Kirchenordnung vermochte der „angelus

Auf3]-8 tuae” einzudringen.
, diesem Wege ist man schon in der frühsten nachapostolischen 

^erjci °Zu gekommen, die Engelerscheinungen der alttestamentlichen 
Schep e überhaupt, soweit sie irgendwie zur Hilfeleistung der Men- 
Mej... .^folgen, als Erscheinungen des Christus zu deuten. Diese 

. kati°n blieb lange beliebt, wie uns Origenes, Justin, Irenäus, 
und der Hymenäusbrief, wie auch andere Dokumente

1 bezeugen.
'eh hat der Einfluß der spätjüdischen Spekulation über den 

Michael im älteren nachapostolischen Christentum dieEngel- 
’Ogje °’°gie erhalten helfen, hat sogar der Weiterbildung der Christo- 
k°Us nGUe Anregungen gegeben. Darauf hat seinerzeit schon Wilhelm 

pGt ln seiner Schrift über den „Antichrist" erstmals hingewiesen30. 
!®Ur des Erzengels Michael hat vielleicht schon die Logos- 
*ati°n Philos beeinflußt. Philo aber wirkte auf christliche Au-

| des nachapostolischen Zeitalters. Philo identifiziert jedenfalls ’ 
&b{ .pß°s nicht mit dem Messias, sondern mit einem Erzengel und 

01 Prädikate, die dem Erzengel Michael zukommen. So er
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scheinen die spätjüdische Michaelspekulation, die ihrerseits dem Er2 
engel Michael messianische Züge verleiht, phiionische Logoslehr® 
und nachapostolische Logos-Christologie auf einer Linie und lassen 
die spätjüdische Engellehre als gemeinsame Voraussetzung erkennen- 
Eben deshalb, weil der Christus des ältesten christlichen Dogr"5 
gerade wie der phiionische Logos ein hohes Engelwesen ist, kann er 
mit diesem in der nachapostolischen Zeit im Zuge der Enteschatd0 
gisierung identifiziert werden.

Der Christus, in dessen Würde und Wesen nach ältester Lem 
Jesus durch seine Auferstehung erhöht und verwandelt worden 15 ' 
gilt auch dem Judenchristentum der nachapostolischen Zeit als hone 
Engelwesen. Nach dem ausführlichen Bericht des Epiphanius gilt 

' Christus den Ebioniten als ein von Gott nicht gezeugter, sondern 
: schaffener und zum Kyrios über die Engelheere, ja über alle Kreatu 
Gottes überhaupt eingesetzter Erzengel. Insbesondere hat Gott de’1 
Erzengel Christus die Herrschaft im „künftigen Aeon' zugewiese^ 
.Das ist reinste, ursprünglichste apokalyptisch-eschatologische Ené, 
Christologie. Bei Elchasai sodann heißt der Christus „Sohn Gotte5 ' 
ist aber vorgestellt als ein Engel männlichen Geschlechts von ung9 
heurer Größe und gilt selbstverständlich als „Geschöpf" Gottes. P1 ' 
Valentinianer haben den Christus als engelgleiches Wesen charaktCj 
risieri. Der Valentinianer Theodot nennt den Christus einen „Eng^ 
des Pieroma' und sagt von ihm, er sei nur aus Demut nicht als Enge ' 
sondern als Mensch ersdiienen. Auch hier heißt der Engelchrist11’ 
„Kyrios*. Nach dem Bericht des Hippolyt hat der Markionit Apem' 
den Christus als den fünften neben den vier andern höchsten Eng®1 j 
eingereiht. Bei den valentinianischen Markosiem nimmt der 
Gabriel die Stelle des Logos ein. Direkt bezeugt ist die gnostisch 
Identifikation des Christus mit dem Erzengel Gabriel in den gn°5elI 

■sehen Büchern Jeu und in der Pistis Sophia. In der „Sophia Je' 
Christi' wird berichtet, wie sich der auferstandene Erlöser als „gr° 
ßer Engel des Lichts" offenbart.

Aber auch die kirchliche Literatur bietet Belege für das Nachkling9 
der Engelchristologie. Die Epistula apostolorum läßt den Christus 9 
Engel Gabriel der Maria erscheinen, und die Erzengel können d® 
Logos-Christus während seiner Abwesenheit im obersten Himmel 1 ( 
seinen Dienstleistungen vor Gott vertreten. Das Seitenstück hi®1' 
bietet die Identifikation des Christus mit dem Erzengel Michael, c111 
im „Hirten" des Hermas, wenn auch nicht ganz folgerichtig, vollzog9 ? 
wird. Audi sonst tritt bei Hermas die Auffassung des Christus 9 
eines hohen Engelwesens sehr deutlich zutage. Nach der altchrt5^ 
lidien Schrift „Von den dreierlei Früchten" wird der Christus 9(j 
einer der sieben Erzengel von Gott aus dem Feuer geschaffen 
zum „Sohn" erhoben. Zufälligerweise ist eine alte Gemme erhalt®1 ' 
auf welcher die sieben Erzengel, deren einer Christus ist, mit Nan\e 
aufgezeichnet sind. In besonderen populären Varianten wirkt d1 
Engelchristologie in der Erbauungsliteratur der apokryphen Evanß z 
lien nach. Aber auch die Theologen der Großkirche liefern noch B 

Zq A.^st’n ist, was schon vor hundert Jahren den Dogmenhistorikem 
deni ls5.Ussionen Anlaß gegeben hat, imstande, den Logos-Sohn mit 
Kate ’ . er der andern guten Engel als ihm gleicher Wesen' in eine 
saiiit zusammenzufassen, und stellt dabei dieses Engelheer mit
ist eni Logoschristus nodi vor den (prophetisdien) Geist. Daher 

ogos-Christus für Justin auch der Archistrategos, der oberste » • 
91igel UrSt -Und Anführer der Engelheere. Als .princeps exercitus 
^iniii?rUni püriert der Christus auch in den christologischen Be- 
kahn UP?en eines Melito-Fragments. Sogar Clemens Alexandrinus 
Hoils„P erklären, der Logos habe in der alttestamentlichen 
Hoiiiip dichte a^s Bnßel gewirkt. Selbst Origenes schildert in einer 
Sch'VerT ^en Gbristus als den Wächterengel mit dem Flammen- 
^bgeScv- r am Feuerstrom vor dem Paradieseingang steht, um die 
aMerm 1.e^enen zu prüfen, die ins Paradies eingehen möchten. Ein 
^eriß 1 er^ar^ er: Nächst dem .Eingeborenen Gottes* seien die 
t>ieileße Gabriel und Michael und die übrigen Engel die wahren 
abGr Cottes. In diesem Zusammenhang ist an eine längst erfolgte, • 
^hrjJGn*ß beachtete Feststellung zu erinnern: „In Syrien war XMT 
aUch .°s' Michael, Gabriel) auf Epitaphien, Siegelsteinen, Amuletten, 
^de -Ploren und dergleichen, wie aus sehr alten, z. T. ins 4. Jahr- 
^°rrnel“ ¡jgUriirkraichenden Stücken sich erkennen läßt, eine solenne 

Man könnte also auf Grund dieses Triagramms die drei 
^gelrk . Ostias, Michael, Gabriel als eine Trinitätsformel der alten 

bes riSt°loßie bezeichnen.
V°h 0] ere Beachtung haben wir den Äußerungen des Methodius 
stUs Zu schenken. Zunächst bezeichnet er mehrfach den Chri- 
"bGf ' einen Erzengel, einmal als den „ersten der Erzengel". Dann 
• ßelch ■ en wir durch ihn Kenntnis von einem Schriitbeweis der 

,rist°logie, den bald nachher die Arianer gegen die Nicäner 
kGl)e.\e geführt haben und der nachweislich der gnostischen Evange
li vOn8ese enlstammt. Es handelt sich um eine Auslegung der Para
ci, ¡2 ' Verlorenen Schaf. Methodius hält sich an den Mt-Text (Mt 
^eppe • We’^ hier die hundert Schafe nicht in der „Einöde" der 
^ebjj. bei Lukas, sondern auf dem Gebirge weiden. Dieses 

Händkb der Himmel, die hundert Schafe sind das 
pbisi6 Enßelheer, und der Hirte ist der Logos-Christus, der als der Í. 
Ces6r ,ate8os das Engelheer leitet, aber als Erzengel selber eines , 

k ^sch *rnm^Sc^len Wesen ist. Das hundertste Schaf aber ist der •
' der ursprünglich ebenfalls zur himmlischen Herde gehörte, • 

^bgG| ?rch den Fall sich wegverirrte. Daher verließ der Logos-Erz- | < 
himmlische Engelschar, um auf Erden den verlorenen Men

ati retten. Daß diese Exegese auf die valentinianische Auslegung 
VOj^ ü zurückgeht, ist aus Irenäus ersichtlich.

^llgen Weiterleben der Engelchristologie im lateinischen Westen 
J?8el0 V°r allem Novatian und Lactanz. Novatian nennt den Christus 

^SLprnnium principem, den obersten Engelfürsten. Lactanz 
16 Gleichung Christus = Spiritus = angelus durch. In der 

e der mozarabischen Liturgie wird der Christus als der „Engel 
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i des Friedens und der Gnade' angerufen. Erwähnen wir hier noch. 
, daß mehrfach auch der Heilige Geist als Engel aufgefaßt wird, so >n 
! der »Himmelfahrt Jesajas“, bei den Melchisedekianem und bel 

Elchasai.
Am längsten hat sich die ursprüngliche Engelchristologie bei den 

spätem Sekten erhalten. Die Spuren der weitem Entwicklung lassen 
sich von den östlichen Paulicianem und Bogomilen bis zu den Katha' 
rem des abendländischen Mittelalters verfolgen 30. Im 19. Jahrhundeu 
greift dann der Berliner Alttestamentler, Kirchenzeitungsredaktor unfl 
Kirchenpolitiker Emst Wilhelm von Hengstenberg in seinem mehr' 
bändigen Werk über die »Christologie des Alten Testaments' auf d>e 
altchristliche Identifikation des Christus mit alttestamentlichen Enge* 
gestalten, speziell mit dem Erzengel Michael zurück. Es beruht 
auf dem Einfluß Hengstenbergs, daß bis auf den heutigen Tag ,n 
amerikanischen Sekten die Identifikation des Christus mit dem Er2' 
engel Michael sich erhalten konnte40.Die dogmengeschichtliche Bedeutung der Engelchristologie für dfl5 
nachapostolische Zeitalter besteht darin, daß sie infolge ihres grün1 
sätzlich subordinatianischen Charakters der Ausbildung einer hom°u 
sianischen Trinitätslehre im späteren nicänisch-neuorthodoxen Sinp^ 
hindernd im Wege steht. Engelchristologie und nicänisches Triniti 
dogma sind in dieser Hinsicht absolut unvereinbar. Vor einer gaP ' 
prinzipiellen Ausscheidung der Engelchristologie aus dem kirchlich6 
Denken müssen daher alle Versuche einer Umformung der alten Lehr 
von der Person des Christus bei aller Verschiedenheit im einzeln6 
doch allesamt subordinatianisch ausfallen und bleiben an diesem wi6*!, 
tigen und entscheidenden Punkt immer nur noch unter dem Einf>ll| 
der nachwirkenden Engelchristologie. Die Widerstandskraft derEng6 
christologie läßt sich auch ermessen an der Art und Weise, wie sich d ( 
Gedanke der »Geschöpflichkeit", der »Erschaffung" des Christus (b2'/ 
des Logos oder des Sohnes) gegenüber der neu aufkommenden Ap' 
fassung von seiner »Zeugung" aus Gott zu behaupten vermag. n 
charakteristisches Zwischenstadium ist dadurch bezeichnet, daß Z"’ l 
der Ausdruck „Zeugung" bereits übernommen, aber einfach n°u 
als sachlich gleichbedeutend mit „Erschaffung" verstanden wird. Pcv 
Schöpfergott nannte man ja eben als solchen auch denirciTiip 1-1 
8ÀWV oder Tremi p twv ttcívtujv, »Vater des Alls". Derartiges las n1ü 
auch schon bei Philo.

Die Überzeugung von der sachlichen Identität der beiden Begl’1 
konnte lange eine Stütze finden in dem grundlegenden SchriftbeV-'6 
der nachapostolischen Logos-Christologie Prov 8, 22-25, sofern h* , 
im Parallelismus membrorum sowohl von einem „Erschaff6*!. 
(ktíZxiv), wie audi von einem „Zeugen* (-fevvdv) der SopP 
(= Logos, für die Ausleger) durch Gott die Rede ist. Selbst 6l() 
Gegner der Engelchristologie wie Tertullian wagt nodi nicht, ge^ 
die ganze Tradition des 2. Jahrhunderts zu bestreiten, daß hier d , 
Erschaffung des präexistenten Logos-Sohnes gemeint sei. So bri’A 
man die Erschaffung des Logos-Christus auf zwiefache Weise 2111 

.ersef?'^’ Einmal; er ist von Gott wie die übrigen Geschöpfe 
'veis 1 ] en"‘ Or'8enes hält sich ganz unbefangen an die Ausdrucks- 
den Proverbienstelle von der .Erschaffung" der Sophia, nennt 
aIS(i 0,1n Gottes »das älteste aller gesdiaffenen Wesen" und läßt 

^en heiligen Geist durch den Logos-Sohn geschaffen sein. 
The Ur‘8enes folgt in dieser Auffassung auch der Alexandriner 
Fruci^n0St’ Hierher gehört ferner die Sdirift „Von den dreierlei 
NäiJ6? des diristlichen Lebens" (Cap. 6). Dann aber läßt sich das 
ChriS| le lm Anschluß an K°1 1- 15 audi so sagen: Wie der Logos- 
°Us rUS Seien auch alle übrigen Gesdiöpfe, mindestens die Engel, 
in be-1 ’erzeugt". Es kann natürlich auch ein und derselbe Autor 
0rjß ’^n Ausdrucksweisen sich bewegen. So redet bekanntlich 

Üíq1105 auch von -ewiger Zeugung".
bekun ,Sub°rdinatianisdie Denkweise der alten Engelchristologie 
hin h Cet- ^erner vor allem überall da, wo der Christus weiter
es d rechnet wird als der „Erwählte", als „Knedit Gottes" oder 

Scl^r "Ratgeber', der »Gesandte" und „Diener Gottes".
audi °p Vor dem Ausbrudi des arianisdien Streites ist nun aber 
Und iIe Auseinandersetzung zwischen der alten Engelchristologie 
Cang er neu aufkommenden Lehre von der Gottheit Christi in 
lögje ßehommen. Diese vorarianische Diskussion der Engelchristo- 
e¡n p leht sich zumeist nicht einfach um die Frage, ob der Christus 
'•Is se’- sondern um die andere, in welchem Sinn er sowohl 
Avird v,'V’e °ls Gott gelten könne. Von Seiten der Engelchristologie 
abej. r* ärt: Der Christus ist seinem Wesen nach ein Engel, wird 

Uch -Gott" genannt,- denn die Bezeichnung .Gott" ist mehr- 
(^iin heißen erstens die absolute göttliche Allmacht selbst,
als p..er auch die Wesen, die diesem deus verus dienen. Daß diese 
?rkep. Ötter“ bezeichnet werden, bedeutet eine Ehrung und An- 
v dessen, der sie sendet und den sie also vertreten. So

n p. der Heiligen Schrift (Ex 22, 28) sogar Menschen, nicht nur 
] hat’G°tter“ heißen, ohne es wirklich im strengen Sinne zu sein. 

? 11 Ps aUCh noch Lactanz gedacht. Und wie der Apostel Petrus in 
'esiis aildo-Clementinen, so macht auch Lactanz ausdrücklich geltend, 

,‘shis selber habe sich niemals als Gott bezeichnet, und 
,Slch natürlich mit diesem wichtigen Argument scharf ab gegen- 

shjb Jeglicher Behauptung einer metaphysisch-wesenhaft zu ver- 
- b¡e en Gottheit Christi.

Antithese der neuen Christologie lautet: Christus ist seiner 
• • IniSC^en Wesenheit nach Gott, wird aber auch als Engel bezeich- 

r?,lliH ^gemeinen verwertet man hier eine Auskunft Justins. Vom 
. ott ?en Logos, der wie die Engel aus Gott hervorgeht, aber mit 
2jkb p en8erer Verbindung bleibt als diese, sagt Justin, er heiße 
p Qt{e“ n§el" in der Schrift, weil er gemäß dem Willen des obersten 

f s Töpfers des Alls, den Menschen die ihm übertragene 
K Verkünde. Eine streng wesensmäßige Unterscheidung des 

^r*stus von den Engeln bedeutet dies für den so scharf 
etl Subordinatianismus Justins nicht. Aber die späteren Gegner 
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der Engeldiristologie benützen die Erklärung Justins in der Tat zu 
einer solchen Unterscheidung. Der .Natur' nach, sagt man jetzt, ig* 
der Logos-Sohn wirklich Gott. .Engel' heißt er nur in bezug auf sein® 
besondere Funktion. Darum legen die lateinischen Gegner der Engel' 
christologie nunmehr Wert darauf, den árfeXo? der Jesaja-Stelle 9, ® 
(LXX) nicht mit angelus, sondern mit nuntius wiederzugeben.
und scharf erklärt Tertullian den Ausdruck .nuntius' als .officii non 
naturae vocabulum'.

Man stößt aber in dieser vomicänischen Zeit auch auf MiRcl" 
lösungen. Origenes konnte gelegentlich sagen: Um so viel, wie sien 
Petrus und Paulus vom Erlöser unterscheiden, sei dieser selb® 
geringer als der Vater. In viel höherem Maße als Paulus aber so* 
der Erlöser .allen alles geworden" (I Kor 9, 22), um alle zu ß®' 
winnen: den Menschen erschien er als Mensch, den Engeln aber a‘5 
Engel. Sehr bezeichnend äußert sich Novatian. Einerseits beurt®*1 
er die kompromißlose Engelchristologie bereits als Häresie. DflnP 
aber führt er aus: Wenn die Schrift audi schon die dem Christ115 
unterstellten Engel .Götter' nennt (Ps 81, 1), wie sollte da nie*’ 
Christus selbst mit größerem Recht .Gott' heißen? Er ist wirklM’ 
beides, sowohl Gott wie auch Engel. Das klingt alles noch sehr rel° 
tivistisch. Aber neben Novatian vertritt im lateinisdien Westen 11111 
diese Zeit auch Cyprian in seinen .Testimonien" im wesentlich®11 
noch diese Mittelstellung. Seine These lautet: Quod idem 
Christus) angelus et deus. Die Begründung operiert ebenfalls P11 
Ps 81, 1, fällt aber noch massiver aus als bei Novatian, weil Cyprlfl0 
die Götter dieser Psalmstelle nicht auf die Engel, sondern auf d* 
Gläubigen deutet.

I

3. Das Problem der Erscheinung des Christus in Jesus von Nazari

Zunächst klingt die älteste Auffassung, diejenige Jesu und

Í urapostolischen Gemeinde, die am deutlichsten eschatologisch 19 
stimmt ist, in nachapostolischer Zeit nodi eine Weile nadi, v 
schwindet dann aber endgültig. Diese Auffassung, wonadi der Men5 
Jesus von Nazareth nach kurzer prophetischer Wirksamkeit dur 
Tod und Auferstehung in Wesen und Würde des himmlisdien Me 
schensohnes erhöht, verwandelt worden sei, ist ursprünglidi s'n n 
gemäß verbunden mit der Erwartung seiner nahen eschatologisd1 
Parusie: Jesus wird so zum himmlischen Messias erhöht, um 
als solcher in Funktion zu treten d. h. mit seiner gloriosen Wiet,e 
kunft das endzeitliche Geschehen in Gang zu bringen. Das 
dauernde Ausbleiben der Parusie muß daher auf diese ganze A11^ 
fassung zersetzend wirken. Sie madit sich zunädist nodi bemerk»’^ 
in dem Eifer, mit dem man in nadiapostolisdier Frühzeit das Th® 
der zwei Parusien des Christus erörtert und hierfür die alttestan1®’1 
liehen Schriftbeweise zu konstruieren bemüht ist. f

Allein der Kerngedanke, daß in Tod und Auferstehung die

j^Qndlung und Erhöhung des Menschen Jesus zum himmlisdien 
Un^sjas stadßefunden habe, wird im Prozeß der Entesdiatologisierung 
daß3 • r‘ O^genes vermerkt einmal in einer Flomilie die Tatsache, 
die Eraße< °b und in weldiem Sinne für den irdisdien Christus 
haß . ferstehung eine Verwandlung seiner Seinsweise bedeutet 
los C’ irn zeilgenössischen Christentum zum Gegenstand einer .end- 
heH? Sbatte' (infinita contentio) geworden sei. In dem von Paulus 
die j^rnnienden nadiapostolischen Christentum bestimmte zunädist 
lisch eutunß Jesu als irdischer Ersdieinung eines präexistenten himm- 

en lesens die Tradition; neben sie aber treten die evangelischen 
Stellungen der Geistverleihung bei der Taufe, der übernatürlichen 

L^ng durch den heiligen Geist und der Fleischwerdung des

d*eser Konkurrenz entstehen mancherlei Unstimmigkeiten 
Schwierigkeiten. Tertullian gibt ohne weiteres zu, daß Fleisch- 

den |Un8 des Logos (nadi Joh) und Erzeugung in der Jungfrau durch 
aüss le‘l’8en Geist (nach Mt, Lk) nur vereinbar seien unter der Vor- 
s¡ch .n8 der Identität von Logos und Geist. Audi andere helfen 
ist, i*11'* dieser Auskunft. Wenn es nun aber der Logosgeist selbst 
Sü\ver sich in der jungfräulichen Maria einen reinen Leib bereitet, 
H1j{ lrd unbegreiflich, daß Jesus naditräglidi dodi noch in der Taufe 
Zu n 0!11 heiligen Geiste begabt werden muß. Dieses Problem führt 
ja, n lskussionen, wie die pseudo-origenistischen Traktate bezeugen, 
^^di i ^em Bericht des Hippolyt, sogar zu Spaltungen. Man bemerkt 
^idit • ß Bauius wohl eine Menschwerdung des Präexistenten, aber 
ffau k lne übernatürliche Erzeugung und Geburt Jesu aus der Jung- 
entgp Ostätigt. Origenes bekennt einmal, es falle ihm lästig, Leuten 
Ziere°e^zutreten, die äußerst heikle Auseinandersetzungen provo- 

/ lndem sie fragen, wie Christus nach Rm 1, 3 wirklich „aus 
&ir amen Davids" stammen könne, wenn er dodi (nach Mt, Lk) 
^au . Von dem Davididen Joseph erzeugt sein soll. Zudem hatte 

lrnmer wieder mit solchen Kreisen zu tun, die wie die Juden- 
die Theodotianer, die Artemoniten und einzelne gnostische

C11, die Unrichtigkeit des Dogmas von der übernatürlichen 
diirc|^Un8 und Geburt Jesu verfochten und dabei um Schriftbeweise 
dqs pa?s nicht verlegen waren, wobei man sidi unter anderem auf

1 en des Berichts über die übernatürliche Erzeugung Jesu im 
^re¡?Sevaugelium berief. Den großkirdilichen Theologen selber 
llrid C i dabei Unstimmigkeiten der Berichte über Stammbaum 
^)1| ] urt Jesu besondere Verlegenheiten, wie Origenes bezeugt, 

s die Überlieferung von seinen natürlichen Brüdern und 
b¡eCyzOrn' die man schließlich einfach bestritt.

^diri ,erwandlungsVorstellung vermag sich zu erhalten, solange ihre 
i er l. Voraussetzung, die Engelchristologie, in Kraft bleibt. 
)MVv'V®ist sich zunädist sogar als eines der populärsten Themata 
\ da daher auf mannigfaltigste Weise behandelt. Ohnehin wußte 

nialiße Engellehre beständig neu von allen möglichen Ver- 
Uhßen zu erzählen, in denen vorab Engel den Menschen er
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scheinen. Gelegentlich ist dabei sogar von einer .Kenosis*, eine 
„Selbstentäußerung* der Engel die Rede, was genau dem entsprich < 
was Paulus Phil 2, 7 von Christus sagt. Das arabische Kindheit^ 
evangelium sieht sogar im Stern von Betlehem (Mt 2) die Erscheinung 
eines Engels, der dann gelegentlich von anderen Autoren irgend"10 
auf Christus selber gedeutet wird. Dem Hermas erscheint der 
barungsengel in Gestalt eines Hirten. Dem Markioniten Ape* 0 
erschien ein verführerischer Engel in der Gestalt der Prophet* 
Philumene. Diese Belege ließen sich noch vermehren.

In gleicher Weise weiß nun die altchristliche Literatur, vor alle0 
das gewöhnliche Erbauungsbuch, von dem Auftreten des Christ11 
in verschiedenartigsten Verwandlungsgestalten zu erzählen. Dc 
Christus erscheint als eines der im Paradies psalmensingenden, ein-1 
von Flerodes umgebrachten bethlehemitischen Kindlein, mehrfach o 
kleiner Knabe, speziell auch als zwölfjähriger Knabe, ferner als Jü*1^, 
ling .von erhabener Gestalt' oder von herrlicher Schönheit, a 
Jüngling mit einer brennenden Lampe in der Hand, auch .in «e. 
Gestalt eines jungen Schäfers*. Einmal fungiert Christus mit 
ebenfalls in Menschengestalt verwandelten Engeln als Steuerman 
eines Schiffes, in dem der Apostel Andreas eine Fahrt ins Land ( ßj 
Menschenfresser unternimmt, um dort den gefangenen Aposlcg 
Matthias zu befreien. Mehrfach erscheint Christus in der Gestalt el^Cg 
seiner Apostel, des Johannes, des Philippus, des Andreas, dc 
Thomas und des Paulus. Der Montanistin Priscilla erscheint Christ
in Gestalt einer Frau, um ihr eine Offenbarung zu vermitteln. Begr®1 
lieh, daß Christus in den Thomasakten einmal im Gebet als „P° - 
morpher Jesus*, als „vielgestaltiger Jesus* angerufen wird.

Wird aber die alte Engelchristologie durch die neue Lehre v° 
der Gottheit Christi verdrängt, so muß sich gegen die Verwandlung^ 
Vorstellung Widerstand erheben. Was die neue Christologie an de*^ 
Stelle zu setzen versucht, kann man als das Zweinaturensche*11 
bezeichnen. , f

In die neue Richtung drängt in erster Linie die im Prozeß 
Enteschatologisierung sich bildende neue Erlösungslehre. Hier 
es um die Streitfrage der Erlösung des „Fleisches". Von ihrer Be*1’1 f 
wortung hängt die Entscheidung der anderen Frage ab, in weit*1 
Beziehung der Erlöser selber in seiner geschichtlichen Erschein11, 
zum Fleische stand. War seine Fleischesleiblichkeit irdisch-mens ' 
liehe Wirklichkeit oder nur Erscheinung? Im VerwandlungsscheP1 
war gerade diese Frage nicht deutlich beantwortet. Diese Unsich6 
heit drängt zur Ersetzung des Verwandlungsschemas durch ein ß 
nächst nodi meist primitives Zweinaturensdiema. Das Wesentl*0 
ist dabei die klare eindeutige Feststellung: In der Persönlichkeit Jß5g 
ist die himmlisch-pneumatische Wesenheit des präexistenten Chr*sl 
von der irdischen Substanz realer menschlicher Fleischesleiblichk^, 
zu untersdieiden. In der Gnosis zielt diese Unterscheidung auf ß 
liehe Scheidung des Gegensätzlichen, während die großkirdil’ 
Theologie das Schema übernimmt, um vermöge der Unterscheid11 

J?\So kräftiger und deutlicher die Verbindung des Verschiedenen 
^jbetonen.
VqJen^Us lst in seiner Christologie auf Grund der von ihm energisch 
Hat retenen neuen kirchlichen Erlösungslehre durchaus auf das Zwei- 
q ranschema angewiesen. Aber die Auseinandersetzung mit der 
TCr?SJs_macht ihn hier noch unsicher und zwiespältig. Als erster stellt 
«eh *an dQS Problem klar heraus und trifft eine grundsätzliche Ent- 
yee*dung: Wie ist die Fleischwerdung des Logos gemeint? Als eine 
ir(l-}V?nc^unè oder als Verbindung der göttlichen Substanz mit der 

.¿‘menschlichen Fleischessubstanz? Entscheidend maßgeblich ist 
AlSo.n der Gedanke der Ewigkeit und Unwandelbarkeit Gottes. 
fQs 1St Mensch- oder Fleischwerdung des Logos-Sohnes aufzu- 
eiheGn Verbindung göttlicher und menschlicher „Substanz" in 
sie *^erson”- In dieser Verbindung bleiben beide Substanzen, was 
aty Aber Tertullian kommt nocir nicht aus ohne Konzessionen 
defj as Verwandlungsschema. Selbst die im eben erläuterten Sinne 
kesr}1Grte Verbindung der Substanzen ist nicht denkbar ohne jede 
Ust lränkun§ der Gottheit. Nur vom Logos-Sohn läßt sich ohne 
Ut)(earun8 sagen, daß er (nach Psalm 8, 6) zeitweise vom Vater sogar 
tyjri5 Engel erniedrigt worden sei. Man sieht: bei Tertullian 
Übe ,noch die paulinische Kenosis-Vorstellung nach. In all dem 

lndet Tertullian nocir nicht den wesentlichen subordinatia- 
^tl’6^ Gmndzug der alten Engelchristologie, die dem Christus die 

ehe Absolutheit eben nicht zuerkennt.
^üllIC ' Origenes bedeutet Wandelbarkeit Unvollkommenheit. 
ßegeGr reagiert er ebenso grundsätzlich wie Tertullian, wo Celsus 

^ie Christen den Vorwurf erhebt, daß sie die Absolutheit Gottes 
en durch die Lehre von einem durch Verwandlung mensch- 
rdenen Gott. Sogleich lehnt er die Verwandlungsvorstellung ab 

<*1- voersetzt sie durch ein Zweinaturenschema. Und doch kommt auch 
’hqj alten Subordinatianismus nicht wirklich los. Er vergleicht ein- 
C>ciste eU ’nkamierten göttlichen Logos im Verhältnis zu seiner prä- 

$einsweise mit dem genauen, aber kleinen Modell einer 
euer großen Statue, die der Beschauer wegen ihrer magnitudo 

•Vf|M?Sa nUr am Modell studieren kann. Ferner hat er die alte Ver- 
i^¡SchUn^SVOrste^ung konserviert in der eigentümlichen Theorie, der 

Christus habe die Fähigkeit besessen, seine Leibesgestalt nach 
%¡ ,en zu verwandeln, so daß er verschiedenen Menschen ver- 

,n erschienen sei.
nicänische Neuorthodoxie kann und muß von ihrem Be- 

er Homousie (Wesenseinheit oder -gleichheit) aus dem Logos- 
^hv¡R°hne Kompromiß göttliche Absolutheit zuschreiben und dem- 

das Verwandlungsschema konsequent zugunsten eines Zwei- 
eiischemas preisgeben. Allein schon verhältnismäßig früh hat 

e neue kirchliche Lehre von der Erlösung des Fleisches das 
% e Postalische Denken in die Richtung auf das Zweinaturenschema 
v0rS| ^drängt und damit in den Widerstand gegen die Verwandlungs- 

e mng. Daher bricht schon so frühe der Streit um den „Doke- 
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tismus* (Scheinleiblichkeit) aus. Er wird sdion vom Verfasser d6’ 
Johannesbriefe, von Ignatius und Polykarp geführt. Wie hartnäck’S 
man ihn in der Zeit nach Markion ausfediten muß, zeigt die Nady 
ridit des Origenes, es seien einzig über das Problem der Beschn6*' 
dung Jesu von doketischen Autoren ganze Bücher verfaßt worden.

Besonders aufsdilußreich ist die Auseinandersetzung Tertullia”5 
mit Markions Lehre, wonach der Leib Christi nur scheinbar ein wirk' 
licher Fleischesleib gewesen sein darf, wegen der Unreinheit der vo” 
dem inferioren Schöpfergott geschaffenen Materie des menschlich61’ 
Fleischesleibes. Nach tertullianisch-großkirchlicher Auffassung ist 65 
umgekehrt gerade um der Erlösung des Fleisches willen unerläßlid*' 
daß Christus wirklich .aus dem Fleische in das Fleisch' geboi6’1 
wurde. Der Kampf wird so hart, weil Markion das Verwandlung^ 
schema mit paulinischen Aussagen rechtfertigt und dabei den Apo5*c 
Paulus ausdrücklich und eindeutig doketisch auslegt: Paulus verme*’’0 
es ja geflissentlich, so macht Markion geltend, von einer wirklich611 
Menschwerdung des Christus zu reden und beschränke sich kon6° 
quent auf die Aussage ,er habe lediglich seiner himmlischen 
stalt' sich entäußert, um sie mit der (äußern) .Gestalt* eines 
sehen zu vertauschen. Markion argumentiert auch mit der Ge*5 
begabung Jesu nach dem evangelischen Taufbericht. Ist mit 
Beschreibung .wie eine Taube' (Lk 3, 22) keine wirkliche Taube 
tierischem Fleisch und Blut gemeint, dann sicher ebensowenig in <lc 
Angabe des Paulus Phil 2,7 .wie ein Mensch' die wirkliche Fleisch65, 
materie eines irdischen Menschenleibes. Markions Berufung auf 
lus erweist sich als der schwache Punkt in der kirchlichen Ause*’1 
andersetzung mit dem Doketismus. Es zeigt sich hier, daß man d* 
paulinische Verwandlungsvorstellung doketisch auslegen kann, we!'e 
man will, woran freilich Paulus nichts gelegen war. Indem die Kir~ 
ihre Erlösungslehre im Gegensatz zu Paulus zur Lehre von der P 
lösung des Fleisches (statt: vom Fleische) umgestaltet und dem6*1, 
sprechend auch ihre Lehre vom Erlösungswerk Christi neu koU2 
piert, muß ihr auf alle Fälle das paulinische, auch von den Evange',e, 
(Mt 171) wohlbezeugte Verwandlungsschema problematisch, ja u*lfl’1 
nehmbar werden. Dieses verfällt der Zersetzung, indem die ei*1^ 
es doketisch auswerten, die andern aber im scharfen Gegen60, 
hierzu es gewaltsam durch ein neues, dem Paulus fremdes 
naturenschema, ersetzen.

4. Die Überwindung der Engelchristologie im arianischen Streif

Nachdem der alexandrinische Bischof Alexander über den Pr 
byter Arius und die Seinen auf Grund eines alexandrinischen 
denbeschlusses von etwa 320 die kirchliche Verurteilung ausgesp 
dien und damit den großen Streit des 4. Jahrhunderts eröffnet ha 
erhielt er neben andern Briefen aus versdiiedenen Teilen der g 
kirche auch ein Sdireiben von dem kilikischen Bischof Äthan*15 

b 11 .Anazarbus, *n dem dieser ihn betroffen und erstaunt nach der 
An]n.lndUng dieses Vorgehens fragte: .Warum tadelst du denn die 
(j langer des Arius, wenn sie sagen, der Sohn sei als Geschöpf aus 
dori erschaffen?' Dann fügte er bei: Der Sohn Gottes sei 
Q ’audi „eines von den hundert Schafen", die die Gesamtheit der 
Xa $ 1 Pfe darstellen. Der andere Athanasius, der Nachfolger Ale- 
Ver ] rs *m Bischofsamt von Alexandrien, dem wir diesen Bericht 
Hc]| an^cn- bemerkt hierzu: damit habe dieser Kirchenmann deut- 
Scß0, a’s andere das Wesen der arianischen Häresie enthüllt. Der 
lta '^beweis mit den .hundert Schafen' ist ihm offensichtlich be- 
U Í e’ ^nd er weiß, daß die überlieferte allegorische Auslegung von 

5’ 4-6 (Mt 18, 12-14), auf die hier als auf etwas allgemein Be- 
Qe •]-S an8esP*elt wird, die hundert Schafe nicht einfach auf die 
diese^Pfe überhaupt deutet, sondern speziell auf die Engelwelt. In 
chrj0/F°rin handelt es sich um jenen alten Schriftbeweis der Engel- 
Ii-j °l°gie, dem wir bereits bei Methodius begegnet sind (oben S. 85). 
Scß fCr Vorar*anischen Fassung macht er den Hirten der hundert 
strQ. e zum Christus und kennzeichnet ihn damit als den Archi- 
s¡chp£°s' den obersten Engelfürsten. Die Arianer aber, um noch 
Srii?Jer Zu gehen, versetzen nun den Christus unter die hundert 

In d selbsL
dcr yer Tat ist der Arianismus dogmengeschichtlich zu verstehen als 
broh] ersuch- die bisher zwar immer noch vorhandene, aber doch 

fatiseli gewordene Engelchristologie in einer der fortgeschrit- 
^Entwicklung der neuen, andersartigen Christologie entsprechen- 

Atf, eise zu vertreten und zu verteidigen. Der Alexandriner Bischof 
'veic]1.as’.Us' der als der streitbarste Bekämpfer des Arius auftritt, 

.e’ner direkten Auseinandersetzung mit der arianischen Engel- 
Arius °8’e nach Möglichkeit aus. Im einzelnen argumentiert er gegen 
V ln bedenklicher Weise. Mit Sicherheit läßt seine Polemik 
SQche erkennen- daß die Arianer ihre Grundauffassung zur Haupt- 

Hilfe alt- und neutestamentlicher Schriftbeweise, also exe- 
Ur*d nicht rein spekulativ, entwickelt haben. Dies ist wichtig.

■ ^ah efk1 e’fr*ße exegetische Arbeit.
ist zunächst sehr zu beachten, daß sie die Schriftbeweise

T1 en< auf die von altersher schon die Engelchristologie sich 
()• est< hat. Hierher gehört in erster Linie die altüberlieferte Deutung 
» j<j^rrientliclier Engelerscheinungen als Christuserscheinungen und 
1S 9 ^tifikation des Christus mit dem .Engel des großen Rates' von 

f Ch (LXX)- Aus alter Tradition stammt der Beweis, nach welchen 
•1Vr*u r*s^Us als Engelwesen audi dadurch erwiesen ist, daß er den 

- ■ den himmlischen „Mächten' angehört. Diese „Mächte" 
a!T1hch Engel, genauer: sie stellen nach der altkirchlidien Engel- 

?>l0 Gltle besondere höhere Engelklasse dar. Schon bei Justin, im 
q p h TrYPhon <116, 1), findet sich die christologisdie Formel: 

j 8el Gottes, d.h. die Madit (búvaini^) Gottes, uns gesandt 
pUS Christus.' Daß der Christus als der Ardiistrategos, der 
Engelfürst, die höchste dieser himmlischen, aber Gott, dem
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Vater und Pantokrator des Alls unterstellten Engelmächte sei, drück 
Justin auch dadurch aus, daß er den Ausdruck des griechischen Al^ 
Testaments KÚpio«; tcÍiv buvdpeiuv, .Herr der Heerscharen' (Ps 23, 1 
LXX) auf Christus deutet. r

Diesen alten Schriftbeweis der Engelchristologie haben die Arian^ 
selbständig weiter entwickelt und verschärft. Sie können sich dara1’ 
berufen, daß auch bei Paulus die buvdjjei? als Engelmächte ersehe* 
nen (Rm 8, 38; I Kor 12, 28) und daß er zugleich den Christus a 
eine búvapu; Gottes bezeichnet (I Kor 1, 24). Dann aber muß 
überlieferte Deutung des alttestamentlichen KÚpio; twv buvdpellj 
korrigiert werden: Dieser Kyrios, der eigentliche .Herr der Engc 
mächte' ist nicht Christus, sondern Gott selbst, und der Chris* j 
gehört eindeutig zu den hier dem göttlichen Kyrios unterstellten un 
damit von ihm deutlich unterschiedenen buvdjiei?. .

Dieser engelchristologische Schriftbeweis der Arianer hat für d 
großkirchliche Theologie ein derart bedrückendes Gewicht, daß Alll‘ 
nasius daran nicht vorbeikommt und ihn zu widerlegen versuch 
muß. Er vermag im Wesentlichen nur einzuwenden, daß Gott, y 
Pantokrator, gerade durch den Christus der Herr der buvdpeií. 
Engelmächte sei. Zum Entsetzen des Athanasius haben die AriflI1|,, 
außer dem himmlischen Christus auch die furchtbaren .Heuschr6^ 
ken' und .Spannerraupen' (so die LXX) von Joel 2, 25 zu dies 
Engelmächten gerechnet. In der Tat verwandeln sich in der gut
prophetischen Schilderung der Heuschreckenplage schon dem * 
pheten Joel selber die Heuschreckensdiwärme mythologisch-ap1’*^ 
lyptisch in die .große Heerschar Jahwes' (Joel 2, 11. 25). Insofe 
haben also die Arianer diesen Text sdiarfsichtig ganz richtig vers(a 
den. Mit dieser Einordnung des Engelwesens Christus unter % 
himmlischen Dynameis hat sich, wie wir von Athanasius gelegen» 
vernehmen, ganz besonders der kappadokische Arianer AsteriuS 
schäftigt.

Besondere Beachtung verlangt nun aber ein ganz neuer et 
christologischer Schriftbeweis, mit dem die Arianer in selbständig 
Auslegung von Hebr 1, 4 aufwarten. In höchst überrasdiender 
deutet Arius diese gegen die Engelchristologie geriditete Aussage 0 \ 
Hebräerbriefes, der Christus sei .um so viel erhabener als die Bau
geworden, als er einen sie überragenden Namen als Erbe 
getragen habe", im Sinn eines Beweises für die Engelchristologie- 
icpeÍTTwv tüjv d-fyeXujv, „erhabener als die Engel", sei, so stellt ArljJr 
fest, gar nicht btciKpiTiKW«;, sondern nur au'fKpiTiKi&g gesagt 
nicht prinzipiell unterscheidend, sondern lediglidi allgemein 
gleichend. Nicht seinem Wesen nach unterscheide sich der Ch*"* jgj" 
ñadí Hebr 1, 4 grundsätzlich von den Engeln, sondern innerhalb / 
Wesensgleichheit bestehe zwischen ihnen nur ein Grad- oder St1’ 
unterschied. Ausdrücklich gebe ja der Verfassser des Hebräerbr* 
selber zu, „erhabener als die Engel" sei der Christus nicht von 
an sich, sondern er sei es erst „geworden" (kpcíttujv yevopevoi

•"réXiuv), und zwar dadurch, daß ihm von Gott der Name .Sohn 
’ mes" verliehen worden sei, den er nie einem Engel verliehen habe. 

. abei passiert jedoch am entscheidenden Punkt dem Verfasser des 
j le*es erst noch ein Versehen: er übersieht, daß die heilige Schrift 

AT in der Tat sogar mehrfach Engel als Gottessöhne bezeichnet. 
Q s° >st gerade auch nach Hebr 1, 4 der Christus einfach als ein von 
'. | zu besonderer Würdestellung erhobenes Engelwesen gekenn- 

Man versteht, daß die exegetischen Bemühungen der Aria- 
Um den Schriftbeweis für die Engelchristologie für Athanasius 

Q .standiges Ärgernis bedeuteten. Dazu kommt, daß die Arianer 
2ei h d*e Stelle Hebr 3, 2, wo Gott als der Schöpfer des Christus be- 
gejl et wird, als Schriftbeweis für die Geschöpflichkeit des Christus 
üb en(l machten. Diese ganze Argumentation mit dem Hebräerbrief 
ljs?rascld um so mehr, als die Arianer diese Schrift für unaposto- 
U ' also für unecht erklärten und sie deshalb aus ihrem Bibel- 
S l Or* entfernten. Tatsächlich fehlt der Brief in der Bibel der ariani- 

AthG°ten-
{*1*chna^as^US nun a^er ’n se*ner antiarianischen Polemik doch

A d*e präzisen dogmatischen Formeln wiedergegeben, in denen 
dep o’aner das positive Ergebnis ihrer exegetischen Bemühungen um 
Alia kchriftbeweis für die Engelchristologie festgelegt haben. Die 

haben danach nicht nur ausdrücklich den Christus in die 
Ze¡ . blasse der buvdpei? gerechnet und ihn als einen angelos be- 
Zu j nel- sondern sie haben den Christus als ópoyevr]«; im Verhältnis 
glej .en Engeln bestimmt, also als .von gleichem Geschlecht", .von 

er Art". Sie verwenden hier sogar den für die Christologie des 
] Vchalcedonensischen Zeitalters so überaus wichtig werden- 

^’rck pß^atischen Begriff der cpúai?. Während nun bald die groß- 
-i^Q. * « Neu-Orthodoxie von der göttlichen und menschlichen 

des Christus zu reden beginnt, drücken die Arianer den 
*>s6ri Eichen Grundgedanken der Engelchristologie aus in dem prä- 

dogmatischen Urteil, daß die „Natur" (cpúau;) des himmlischen 
°der des Sohnes die cpúoi?, die „Natur" der Engel sei. Zu 

Ar¡„ er* ist, daß gewisse radikale arianische Kreise, wenn nicht alle 
'Iqü ger überhaupt, auch vom heiligen Geist sagten, er sei „notwendig 
^Gjpßoln zuzurechnen". Und sofern er „größer sei als die übrigen 

\y. * Unterscheide er sich von ihnen doch nur .um eine Stufe".
s *e entschieden, klar und ausführlich Arius die Engelchristologie 

'i*higGtler leider verlorenen Thaleia entwickelt haben muß, läßt sich 
Grinaßen abschätzen aus dem, was Euseb von Caesarea als ein 
£ r*anismus ursprünglich Nahestehender geschrieben hat. In sei- 

e,"o”straZio evangelica finden sich längere Darlegungen, die 
gar von der Engelchristologie aus entworfen sind. Die Chri- 

'‘k a|j°Hen den Monotheismus, so führt er aus, nicht anders vertreten 
e ernsthaften außerchristlichen Monotheisten. Sie wissen aber 

'!ligG¡eillern himmlischen Reiche „göttlicher Mächte" buvdpet?, Erz
engel und körperloser, reiner Geister, mit denen sich Gott
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umgeben hat. Der Logos-Christus ist das älteste dieser Wesen, von 
Gott als oberster «Verwalter* der ganzen Schöpfung an die Spi® 
gestellt. Sofern der Logos-Christus zu diesen unter dem obersten 
Vatergott stehenden „göttlichen Mächten' gehört, spricht ihm d» 
Schrift (Sap Sal und Hebr) „Gottheit“ zu. In seiner Funktion al 
oberster Verwalter der Schöpfung ist er wie jedes andere Engelwesc 
grundsätzlich .Organ' des göttlichen Wirkens. Die Anschauung 
sebs bewegt sich hier einfach im Rahmen dessen, was man auch j 
Westen von Justin bis Lactanz an Kombinationen von Engelchristol 
gie und Logoslehre findet. k

Mit der Engelchristologie sind für den Arianismus unmittelbar au 
jene Thesen gegeben, die dann von der gegnerischen großkirchlich1 
Neuorthodoxie ebenfalls scharf bekämpft werden uncLdie in d? 
bisherigen dogmengeschichtlichen Darstellungen meist ausschließ 1 
als die Lehre des Arius überhaupt ausgegeben worden sind: daß d 
Logos Geschöpf (Kriapa)sei und Gott allein als .ungezeugt" 
to$)zu gelten habe; daß er „aus dem Nichts'(éH oùk <5vrujv)gescha 9 
sei vor der Zeit, und daß man also sagen könne: daß er einmal n<> 
existierte, und jedenfalls nidit vor seiner Erschaffung, und daß 1 
Logos-Sohn demnach im Verhältnis zum Wesen Gottes als 
artig' (àXÀóxpioi;) und „ungleich* (àvópotoc) zu bestimmen sei- ,g 
die Geschöpflichkeit des himmlischen Christus wird natürlich 
Schriftbeweis Kol 1, 15, dann aber auch die von der Tradition 
hochgeschätzte alttestamentliche Grundstelle Prov 8, 21 ff geltend ß 
macht. Im Sinne dieser ältem nachapostolischen Tradition wer , 
die beiden hier nebeneinander verwendeten Begriffe .erschaff9 
und „zeugen“ als Synonyme im Sinne des „Ersdiaffens' verstand 
Und zwar wird die Proverbienstelle ausdrücklich ausgelegt als 
sage über die Erschaffung eines hohen Engelwesens. Für die Ari® . 
war die Vorstellung einer Zeugung aus Gott ein schlechter AnthmP 
morphismus.

Mit der Geschöpflichkeit ist für die arianische Christologie °ll.g( 
die Wandelbarkeit und Veränderlichkeit des Christus gegeben: er 
„seiner Natur nach veränderlich". Ganz in der Weise der altüP^, 
lieferten Engelchristologie fassen daher die Arianer die Men^• 
werdung des präexistenten Christus, wie dann audi seine Wic(1 « 
erhöhung nach der Auferstehung im Sinne des Verwandlungssche1*.^, 
auf. Hier wird audi für die Arianer Phil 2, 5-11 ein wichtiger Sch^^, 
beweis, mit dem sie Athanasius in nicht geringe Verlegenheit brinß 
Denn dieser kann, weil er das Verwandlungsschema ablehnen P* ^ 
weder eine „Kenosis" (Entleerung, Entäußerung) nodi eine Erhöh' $ 
des himmlischen Christus im paulinisdien Sinn anerkennen- 
Verwandlungssdiema ermöglicht dem Arius, in der Auslegung . 
Evangelien und der diristologischen Aussagen der Apostelgesch1U{){- 
als einheitliches Subjekt aller Aussagen, Handlungen und leid 
liehen Erlebnisse Jesu den einen, durch Gestaltwandlung men® ei 
gewordenen himmlischen Christus zu bezeichnen. Damit gewinP 
eine ganze Reihe von Schriftbeweisen gegen die von den athan9' 

Soh^en Neuorthodoxen behauptete Substanzidentität (Homousie) des 
SchnrS und dem Vatergott. Denn so und so Vieles, was in diesen 
»iem |S?aßen a^S Wirken und Erleiden Jesu dargestellt wird, kann 
eh als einem im Sinne der nicänisdien Substanzidentität gottglei- 
dOx \esen zugeschrieben werden. Dadurch werden alle neuortho- 
dene? Homöusianer gezwungen, alle Aussagen der Evangelien über 

Irdischen Jesus statt auf ein einheitliches Subjekt je nachdem 
h¡er er auf di® eine oder die andere der nach dem neuen Schema 
de ^genommenen zwei Substanzen oder Naturen zu beziehen, was 

biblischen Text durchweg widerspricht.
Hen?- rat^os s’nd die Homöusianer gegenüber der von den Aria- 
•Sq} 1?lmer wieder geltend gemachten Stelle Mk 13, 32, wonach der 
sje auch darin den Engeln gleich ist, daß er ebenso wenig wie
sij^ Und Stunde des Endes kennt, die nur der Vater allein be-
Sctjj1™/- Nicht eine „menschliche Natur* Jesu, sondern der „Sohn" 

ist hier ausdrücklich als der nichtwissende bezeichnet - 
lnnlosigkeit, wenn man den „Sohn" homousianisch deutet, also 

hlejLZ.Uni -Vater" in das Verhältnis der Substanzidentität stellt. So 
(1qs * der nicänischen Neuorthodoxie nur der Gewaltstreich übrig, 

13, 32 behauptete Nichtwissen des Sohnes einfach zu leugnen. 
Arianer, ihres Zusammenhanges mit der alten kirchlichen 

keit d’°n wo^ bewußt, verfehlen denn auch nicht, die Schriftwidrig- 
hes- er neuen nicänischen Formeln von der .Homousie" des ,Soh- 
8¡e hUjpd seiner .Erzeugung aus der Usia des Vaters" festzustellen. 
sbrn ^nen aber auch die kirchliche Tradition selbst für sich in An- 
tlrj^. nnd halten sogar im ersten Stadium des Streites dem alexan- 
UfirSc^en Bischof Alexander vor, er habe ja selbst ihnen einst die 

pOr8elra8en' um derentwillen er sie jetzt verurteile. Mit wel- 
“echt, das zeigt ein Sermo Alexanders De anima, worin er 
' w'e Jesus nach seiner Auferstehung erhöht wird zur Rechten 

de,. und eingesetzt wird zum „Richter der Völker', zum „Fürsten 
‘Kön-n.8elheere'' zum - Wagenlenker der Cherubim" und zum 
^ßel'k ■ Nur d*e Tatsache, daß bis zum Auftreten des Arius die alte 

r^b^stologie in viel größeren Kreisen noch lebendig war, als dies 
>asch erreste der Literatur noch erkennen lassen, erklärt auch die 

Um sich 8re^en(Je Zustimmung zur arianischen Lehre, 
diese nach der Klage des Hilarius und Epiphanius die Ge- 

eb beinahe sämtlicher Provinzen des Imperiums zu infizieren 
Oc^te' so beruht dies nicht auf arianischer Missionstätigkeit, son- 

b’i^(iZurn größten Teil handelt es sich um eine einfache Resonanz- 
è^lten mm auf einmal überhaupt alle als „Arianer“, die 

bjg itnrner schon im Sinne der Engelchristologie gedacht hatten.
f .’bsd ^risis des arianischen Streites bedeutet einen tiefgreifenden 

VUn8 der ganzen bisherigen Situation. Gewisse Tatsachen sind 
du68?11 Umschwung symptomatisch. Noch Irenäus konnte Mk 13, 
jrtJlaus so auslegen: Der Sohn bekenne, nicht zu wissen, was 
y r Vater weiß, eben .damit wir durch ihn selber lernen, daß 

ater über allem ist", als der, der größer ist auch als der Sohn. 
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Die nicänischen Theologen müssen nun aber auf einmal leugnen- 
daß Jesus solches über den Sohn gesagt haben könne. Im altbekanfl' 
ten Schriftbeweis für die Logoschristologie Prov 8, 22 ff fanden n*c 
Ausleger des 2. und 3. Jahrhunderts einhellig und eindeutig die Er' 
Schaffung des präexistenten Logos-Christus ausgesprochen. Wenn nun 
aber selbstverständlich auch die Arianer die Stelle so auslegcn, s° 
gilt dies auf einmal für falsch: die Erschaffung dürfe, so heißt e$ 
jetzt, nur auf die Erzeugung der menschlichen Natur Christi in ner 
Menschwerdung bezogen werden. Wenn noch ein Theologe wie T<?r 
tullían auf Grund seiner subordinatianischen Denkweise getrost gc 
legentlich behaupten konnte, vor aller Schöpfung sei der Vatergott i’11 
Uranfang „allein" gewesen, und so habe es eine Zeit gegeben, 1 
welcher „der Sohn noch nicht war", so brauchte an solchen Aussag61 
in der Großkirche seiner Zeit keinerlei Streit zu entstehen, und 6 
entstand auch keiner. Jetzt aber, da Arius mit ungefähr den gleiche 
Worten das Gleiche sagt, erregt er damit in der Kirche einen geWfl 
tigen Aufruhr, und der eine dieser Sätze wird in den Anathematism6 
des neuen nicänischen Bekenntnisses als Häresie verurteilt.

Was hat diese scharfe Wendung in der großkirchlichen Theology 
veranlaßt? Diese Frage ist das eigentliche dogmengeschichtliche Pr° 
blem des arianischen Streites. Die Lösung liegt im Auftreten C‘L ' 
sabellianischen „Modalismus“, der jetzt die Gottheit des Sohnes 2 
Gottheit des Vaters erhebt und damit prinzipiell die subordina11^ 
nische Schranke aufhebt, die, als Nachwirkung der alten Eng6 
Christologie, bisher die neue gemeinkirchliche Vergottung des Chr 
stus immer noch auf der tiefem Stufe eines an sich unhaltbar6 
relativierten Gottesbegriffs festgehalten hatte.

Nun befindet sich die gemeinkirchliche neue Christologie zwisch6 
den Extremen der alten Engelchristologie und des sabellianisch6^ 
Modalismus in einer problematischen Mitte, die sich deutlich als 
unmögliche Halbheit enthüllt. Nun muß die großkirchliche Theolo| 
den Modalismus zu überwinden suchen, indem sie ihn überbietet. f 
benützt zu diesem Unternehmen den Begriff der Homousie, 61 
Identität bzw. Gleichheit der einen göttlichen Substanz in Gott d6 
Vater und Gott dem Sohn.

Schon vor dem Ausbruch des arianischen Streites beginnt die5. 
Begriff in der Auseinandersetzung mit dem Modalismus eine R°* 
zu spielen. Tertullian macht bereits dem Modalismus des Praxeas d 
Konzession der „Einheit der Substanz" in Vater und Sohn, vermeid 
aber noch den Terminus „consubstantialis" (= ópooúmo«;). ~ 
260 wird dann der alexandrinische Bischof Dionysius angegrin6^ 
(auch vom römischen Bischof Dionysius), weil er im Kampf geS 
den sabellianischen Modalismus es ablehnte, Christus als „hom° 
sios" anzuerkennen. Offensichtlich haben dieSabellianer selber sch% 
sich des Ausdrucks bedient, und Dionys verwirft ihn als nicht-sdV’ 
gemäß, genau wie später die Arianer. Wieder etwas später verW*r 
auch noch eine Antiochener Synode in der Verurteilung des dy’1 J 
mistischen Monarchianers Paulus von Samosata das „homousios"-^5 

^°ch setzt sich schließlich die Formel durch, freilich, wie man sieht, 
o.r/>,Unter Überwindung eines starken Widerstandes im eigenen 
^kirchlichen Lager.
Üb er ,ar*an’sc^e Streit war also der Streit um die rivalisierende 
de e^?v’ndung und Überbietung des Modalismus (s. S. 147 ff), speziell 
ge\ . ^e^ianismus- nach dem der Großkirche schon durch Tertullian 
En{V1?Senen Rezept. Die Arianer d. h. alle, die in diesem Stadium der 
Vq 'Vl.c^un8 noch an der alten Engelchristologie festhalten, müssen 
liQn.a em Anfang an im neuen Homousie-Dogma haeretischen Sabel- 

1Srnus argwöhnen und sich energisch dagegen zur Wehr setzen. 
kirXi^en deshalb wird jetzt die alte Engelchristologie für die groß- 
sie . e Theologie ein nicht mehr länger tragbares Hindernis, das 
daß01/1 a^er Madit zu beseitigen unternehmen muß. Man versteht so, 
les 1 • Homöusianer Cyrill von Jerusalem den Sinn des ganzen Strei- 
Mitt 3r*n sehen konnte: es gelte den „königlichen Weg" der richtigen 
teil e Zu finden zwischen den beiden häretischen Extremen zur Redi- 

j^l,nd zur Linken: dem Sabellianismus und dem Arianismus.
Arianismus muß unterliegen. Er hat zwar im Verweis auf 

er Und alte kirchliche Tradition das Recht auf seiner Seite. Aber 
Qc aßt sich im Verlaufe des Streites zu Kompromissen mit dem 
Her^ner verleiten, durch die er in Schwierigkeiten gerät, die der Geg- 

ausnützen kann. Der Kompromiß geht schließlich soweit, daß 
Ar¡n den Arianern Polytheismus vorwerfen kann. Auch schon vor 
heuUS hat wie wir sahen, die Engelchristologie Zugeständnisse an die 

e Vergottung des Christus gemacht. Aber zur Zeit des Arius ist 
„gegenüber dem Vorwurf des Polytheismus in der Großkirche 

kjJip Elidier geworden. Denn der Modalismus kritisiert die gemein- 
d¡e piche Trinitätslehre als Dreigötterlehre. Eben deshalb will nun 
VQtl r°ßkirche aus den Halbheiten ihrer bisher vertretenen Lehre 
s0ty • Gottheit Christi dem Modalismus in seine Höhe nachklettem, 

d*es ^ür s’e zu verantworten ist. Nun aber gleitet der Arianis- 
heitg1*1**. seinen Kompromissen gelegentlich selber in solche Halb- 
iiehp11 hinein, wobei doch die Verteidigung des strengen ursprüng- 
A.(]S 11 Monotheismus von Deut 6, 4/Mk 12, 29 zu seinen eigenen 
li^^ngspQsitionen gehört. Hier war er bisher nicht weniger empfind- 
Sott ^eWesen als der Modalismus. Ein im gleichen Sinn wie der Vater- 

r^^iger" und damit gottgleicher Sohn wäre, so hatte Arius argu- 
A i?erL nicht mehr der Sohn, sondern der Bruder des Vatergottes.

So]^ein nun machen viele Arianer einen Kompromiß: Der Logos- 
ist zwar nielli wahrer Gott (sondern ein hohes Engelwesen), 

%f(jer hez^/ audi Gott; diese Ehre ist ihm gnadenweise verliehen 
^stin ’ Mit diesem Gott "im zweiten Rang" hätten die Arianer zu 

der, ebenfalls von der Engeldiristologie herkommend, 
ahr das Gleidie lehrte, gewiß kein Aufsehen und jedenfalls 

pU »arianisdien" Streit erregt. Jetzt aber werden sie unerbittlich 
°lytheismus und der Kreaturvergötterung überführt.

alte Engelchristologie war jedoch nun in der antiken Kirche 
’n die Zeit endgültig vorbei. Denn im Kampf gegen den Aria-
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nismus lautet jetzt für Athanasius das eigentlich bedeutsame, ent
scheidende Motiv folgendermaßen: Ein Engelwesen vermag t‘tiS 
ebensowenig zu erlösen wie ein Mensch. Der wirkliche Erlöser tnUP 
Gott sein, weil jetzt nach der neuen kirchlichen Lehre Erlösung 
gottung" bedeutet.

ZWEITER HAUPTTEIL

Der Aufbau des altkirchlichen Dogmas

ERSTER ABSCHNITT

T^r Ansatz zur neuen Dogmenbildung in der Lehre von der 
Erlösung und ihrer sakramentalen Vermittlung

1. Die Umbildung der Lehre von der Erlösung

Aufbau des neuen kirchlichen Dogmas hat mit der Neubildung 
dor ^e*lre von der Erlösung eingesetzt; das erweist sich darin, daß 
Leh heUe Edösungsbegriff die sachliche Voraussetzung der neuen 
dCr v°n den Sakramenten wie auch vom Erlösungswerk und von 
d¡e p erson des Christus darstellt. Die Auffassung aber dessen, was 
ßern- °sung ihrem Wesen nach sei, muß sich zwangsläufig wandeln 

a*> innem Notwendigkeiten der einsetzenden Enteschatologisie- 
jß der urchristlich-apostolischen Lehre.

Urs 'V^en *n diesem Prozeß sich durchsetzenden Umdeutungen der 
tijp ünglichen eschatologischen Grundauffassung von der Bedeu- 

^es Todes und der Auferstehung Jesu als des Christus ist ent- 
bQz^den, daß Erlösung nicht mehr zustande kommt als das Mitein
iw i ®enwerden der Erwählten der vermeintlich letzten Generation 
sdi rS ^Ur<-h Tod und Auferstehung Jesu eingeleitete kosmische Ge- 
5rk- en der Weltendereignisse im spezifisch paulinischen Sinne. 
das S?n8 *st deshalb jetzt vielmehr zu verstehen als ein Geschehen, 
sej-f S|<T* lediglich auf den in dieser weiterhin bestehenden alten Welt

existierenden Gläubigen bezieht.
voii_ • der kosmisch-eschatologischen Erlösungslehre des Paulus 
foL ’®ht sich das erlösende Geschehen am einzelnen Gläubigen 

richtig als Sterben und Auferstehen mit dem Christus zu einer 
des h übernatürlich-pneumatischen Leiblichkeit als der Daseinsweise 

Aeon, sofern sich die mit Tod und Auferstehung des Chri- 
honende eschatologische allgemeine Totenauferstehung jetzt 

stqs . vor der Parusie auch an den durch die Taufe mit dem Chri- 
b¡ln Gemeinschaft tretenden Gläubigen auszuwirken beginnt.

MtbeSe Auffassung von der Erlösung wird unverständlich und un- 
ar’ s°bald infolge der andauernden Parusieverzögerung die 

?*ologische Auffassung von der Heilsbedeutung des Todes und 
Erstehung Jesu für das nachapostolische Christentum unhalt- 
k^’ Ietzt w’rd das kirchliche Christentum die Überlegung 

Mes en^' daß die Auferstehung der Gläubigen als etwas Endzeit- 
Sjon etwas rein Zukünftiges sei, daß daher das, was die Gläu- 

öls 8e8enwärtige Erlösung erfahren, nicht selber schon eine 
%es Reining sein kann. Damit fällt auch der paulinische Gedanke 

Sterbens mit Christus dahin.
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So ergibt sich eine grundsätzlich wichtige neue Entscheidung: D¡e 
gegenwärtige Erlösung hat weder den Zweck noch die Wirkung, die 
natürlichen Grundbedingungen der Daseinsweise des Menschen >n 
der bestehenden Welt wesentlich zu verändern oder aufzuheben. Die 
natürliche Fleischesleiblichkeit bleibt also intakt, wird weder ver
nichtet noch ersetzt durch eine übernatürliche Leiblichkeit. Die von 
Paulus geltend gemachte Beziehung der gegenwärtigen Erlösung aut 
die Auferstehung besteht nur darin, dieser natürlichen Fleischesleib
lichkeit der Gläubigen die zukünftige Auferstehung zum ewigen 
Leben zu garantieren. Flat damit das Wirken des göttlichen Geistes 
etwas zu tun, wie Paulus lehrt, so muß dies bedeuten, daß sich schon 
jetzt der von Christus her wirkende göttliche Geist mit der Fleisches
leiblichkeit des Gläubigen verbindet.Leicht hat es diese neue kirchliche Auffassung nicht, sich durch' 
zusetzen. Sie muß sich ja als apostolisch ausgeben und widersprich 
doch der paulinischen Lehre offenkundig. Darum leisten die soge' 
nannten .Häretiker' Widerstand und wollen mindestens nur eine 
Erlösung der Seele von der Fleischesleiblichkeit gelten lassen. Innef 
halb der Großkirche denken audi Clemens Alexandrinus und O*1' 
genes so. Aber dieses Kompromißdogma ist eben auch nicht 
paulinisch.Die neue großkirchliche Erlösungslehre kündigt sich bereits in dcr 
Frühperiode des nachapostolischen Zeitalters an. So bei ClemerlS 
Romanus, in der Homilie des zweiten Clemens, bei Barnabas, Hef 
mas und den Apologeten, etwa in Formeln wie der, daß -diejC! 
Fleisch Leben und Unvergänglidikeit empfangen kann, wenn 
heilige Geist sich mit ihm verbindet" (II Clemens 14, 5). Besonde1"6 
Bedeutung kommt in dieser Hinsicht der Theologie der johanneisd^’1 
Schriften zu, weniger durch Darlegung dieser Erlösungslehre selbe*' 
als vielmehr durch Darlegung einer entsprechenden neuen Lehre v°n 
der Person des Christus und den durch ihn geschaffenen Sakrament6*1' 
die die Erlösung dem Gläubigen vermitteln. Ebenso lehrt im Wese*1 ' 
lidien Ignatius von Antiochien. Klar tritt bei ihm das Postulat d6 

.Einigung des Fleisches und des Geistes' auf.Unerläßlich wird jedoch die theologisdie Darlegung und V6^ 
teidigung der neuen Erlösungslehre in der Auseinandersetzung der Gnosis, die gerade in dieser Sache einen entgegengesetzt1 

Standpunkt vertritt.Sehr energisch verfidit Irenäus die These, daß Gott der .Fleisdt5 
Substanz , weil sie ja von ihm geschaffen ist, das Heil, die Erlös1111,, 
sdienkt und deshalb seinen Sohn in die Welt gesandt hat. Erlös1111' 
ist vornehmlich Erlösung vom Tode, eben deshalb Neubelebung c.Cßi 
Fleisches; denn dieses ist sterblich geworden. Darum stürzt der, il 
die Auferstehung des Fleisches leugnet, die ganze Heilsordn11 T 
i.ottes u7*’ Vermittelt wird aber die Auferstehungsgarantie dur 
die Verbindung des Logos mit der Fleischesleiblichkeit.

Im gleichen Sinne kämpft auch Tertullian gegen die Häresie 11 
die Fleischesauferstehung. Glücklicherweise muß der Apostel Paü 1 

Gs nicht mehr mit anhören, wie nun Tertullian bereits so weit ist, 
er im antihäretischen Kampfeseifer geradezu vom «heiligen 

Jeisch' des Gläubigen reden kann. Das .heilige Fleisch' ist das 
^äniliche wie das .geistliche Fleisch', das dem Pseudo-Cyprian als 

as -unsterbliche* gilt. Ausdrücklich erklärt Tertullian die Erlösung 
es Fleisches als das Hauptstück, den Kardinalpunkt der Erlösungs
ehre überhaupt: caro salutis est cardo. Er versteht darunter die 
erantie der künftigen Auferstehung des Fleischesleibes zum ewigen 

. eben kraft seiner Verbindung mit dem heiligen Geist. Ganz ebenso 
ehrt Novatian. Im Kampf gegen die spiritualisierende Erlösungslehre 
,Cr Gnosis, die sich auf den paulinischen Grundsatz stützt, daß 

50i S<^ und das Reich Gottes nicht erben können' (I Kor 15, 
b kommt die neue Lehre von der Erlösung zum Sieg, was sich 

Uch darin kundtut, daß in der großkirchlichen Theologie die Spiri- 
ti a"sten Clemens Alexandrinus und Origenes trotz ihrer gewaltigen 
^ologischen und literarischen Arbeit schließlich isoliert bleiben.

¡ ^Alexandrien selbst wird in nachorigenistischer Zeit Athanasius 
Kampf gegen die Arianer zum wirksamen Verfechter der neuen 

ppbysischen- Erlösungslehre. Man redet jetzt überschwenglich vom 
(V1Scb als dem .Erben der göttlichen Heiligkeit', der .Schwester 

risti" und der .Braut des heiligen Geistes'. So fanatisch genau 
man es mit dem Dogma der Auferstehung des Fleisches- 

18 fS Zur Unvergänglidikeit, daß man jetzt mit Berufung auf Lk 21, 
a I den Schriftbeweis konstruiert für die These: In der künftigen 

s,ehung werden die Gläubigen nach der Verheißung Jesu auch 
u ein Haar von ihrem Haupte verlieren. Welcher Gegensatz zu 

esni Paulinischen Urteil: .Du Narr, was du säest, wird nicht lebendig, 
er.(Slerbe denn ... Es wird gesät ein natürlicher Leib und wird auf- 

Gben ein pneumatischer Leib. Das Verwesliche kann nicht erben 
lösS Unverwesliche" (I Kor 15, 36. 44. 50). Ist die gegenwärtige Er- 

8 nich* mehr ein Sterben und Auferstehen mit Christus zu neuer 
Natürlicher Leiblidikeit, so muß für dieses andersartige Ge- 

n auch eine neue Bezeidinung gefunden werden. Sie lautet 
^J^^èeburt“ und taucht schon in den nachapostolischen Schriften 

^Tauf.
hiS{.1Gse wichtige neue Formel ist wesentlich uneschatologisch-helle- 

Tertullian legt sie dahin aus, Christus habe die natürliche 
UrL sofern das durdi sie Entstandene der Todesnotwendigkeit 

hsc^riv°rfen ist- -reformiert" durch die Ermöglichung der „himm- 
bigGlc.n Wiedergeburt". Zum „zweitenmal geboren" wird der Gläu- 

der Taufe, kraft welcher durch Wirkung des Logosgeistes 
N natürlichen Fleischesleib diesem die künftige Auferstehung 
. ^Vergänglichkeit garantiert wird. So lehren die kirchlichen 
°gen der Folgezeit.
Wesen des Vorgangs wird auch mit dem völlig hellenistischen 
^er -Vergottung" bezeichnet. Die göttliche Wesenseigen- 

' die der menschlichen Fleischesleibliclikeit garantiert wird, 
eri die Unvergänglichkeit. Und der göttliche Geist, dessen Wir
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kung auf den Fleischesleib diese Garantie verleiht, heißt jetzt des
halb auch der .vergottende' Geist, so bei Cyrill von Jerusalem- 
Elauptschriftbeweis für die neue Vergottungslehre ist Psalm 81, 
1, 6 (LXX) geworden. Zitiert wird diese Stelle schon im Johannes
evangelium (10, 34). Der LXX-Text lautet hier: 0eoi ¿ore kcù uloHW' 
íotou irdvT€<;. Von Irenäus an spielt dann die Deutung der hjer 
genannten .Götter' auf die Gläubigen eine beträchtliche Rolle. Ei”' 
ziger neutestamentlicher Schriftbeweis ist die spät-nachapostolischc 

Brief stelle II Pt 1, 4.Wie unpaulinisch die neue Vergottungslehre ist, bekundet sich auch 
darin, daß sie die charakteristisch paulinische Mystik des .Seins i” 
Christus' verdrängt und an deren Stelle tritt. Die paulinische Formel 
des .Seins im Christus", die nichts anderes ist als die abgekürzt6 
prägnante Bezeichnung für das durch Sterben und Auferstehen h1’1 
Christus jetzt sich verwirklichende Anteilhaben der Gläubigen fl0 
der neuen übernatürlichen Auferstehungsleiblichkeit des erhöh100 
Christus, versteht man jetzt eben deshalb nicht mehr. Wo z-^' 
Cyprian gelegentlich auf die paulinische Formel vom Sein in Christ1’5 
stößt, deutet er sie sogleich in den Gedanken der Nachfolge Chris0 
um. Andere deuten wieder anders. Aber die wichtigste Umdeutuhß 
erfolgt so, daß ganz folgerichtig aus der paulinischen ChristUsmy511 
jetzt eine hellenistische Gottesmystik wird, im Sinne der neu°° 

Vergottungslehre.Die beschriebene Enteschatologisierung der paulinischen Erlösung 
lehre zeitigt nun aber weitere wichtige Folgen. Die von Paul0* 
gemeinte radikale Wandlung des natürlichen Wesens des Gläubig^ 
kann nicht mehr behauptet werden. Die geistig-sittlichen Aus'v*’ 
kungen der von Paulus gelehrten eschatologisch bestimmten Erlös””“ 
als einer .neuen Schöpfung" werden daher in der nachapostolis°° 
frühkatholischen Erlösungslehre zum Problem. Jetzt bleibt ja 
erlöste Gläubige, was er bisher schon in seiner natürlichen Fleisch6^ 
leiblichkeit war. Dies wirkt sich aus im Sinne einer Umbildung d6 
kirchlichen Lehre vom Menschen überhaupt. Wichtig wird jetzt I ? 
die kirchliche Anthropologie wieder die Frage nach dem Wesen ‘ j. 
Menschen, wie er auf Grund der Schöpfung als ein Glied °6 
bestehenden natürlichen Welt ist. Man behandelt darum jetzt vZ.ir Fragen wie die: Wie die Einzelheiten des alttestamentlichen SchöK 
fungsberichts zu verstehen seien, vor allem die Aussage Gen 1' 
über die Bildung des Menschen nach der imago (Bild) und simili10 j 
(Ähnlichkeit) Gottes; was der Unterschied zwischen imago ”° 
similitude sei; ob das Wesen des Menschen als einfache Verbind1’0 ( 
von Leib und Seele oder trichotomisch als Leib, Seele und 
aufzufassen sei; ob die Seele von Natur sterblich oder unsterb'1 
sei. als präexistent oder nicht-präexistent zu gelten habe. Aus d°
icsamtinhalt der heiligen Schrift sind solche Fragen nicht eind°° , 

zu eant Worten. So sucht man Klärung und Ergänzung bei der 
sopnisenen Anthropologie, wie man sogar bei Tertullian feststem 
Kann, der sich auf die stoische Psychologie bemft. Pamphilus

seiner .Apologie" ausdrücklich fest, daß die heilige Schrift selbst 
’n diesen Dingen undeutlich lehre.

Große Bedeutung erhält für die nachapostolische Kirchenlehre 
’e Behandlung des Problems der Willensfreiheit des natürlichen 

<Jensdien. Daß das großkirchliche Bekenntnis zum Dogma von der 
.. ’Uensfreiheit, das Origenes geradezu zu den Lehrstücken der kirch-

. en regula fldei zählt, bald so energisch und vielstimmig bezeugt 
.lrtl- hängt damit zusammen, daß es sich um einen Streitpunkt der 
Useinandersetzung mit Heidentum und .Häresie' handelt. Das 
^dimmste ist für die Kirchenlehre, daß die Gnosis ihren Determinis- 

aus der Schrift begründet, wie z. B. spätere kirchliche Prädesti-
.’aner, auch Luther, mit der Verstockung Pharaos und vor allem 

j 11 Paulinischen Aussagen aus dem Römerbrief (Rm 7). Entschei- 
je°d ¡st demgegenüber für die Großkirche vor allem die Erwägung,

“ eine den Menschen zu unbedingter Erfüllung verpflichtende 
y diche Gesetzgebung undenkbar und unannehmbar wäre ohne die 

°raussetzung der Willensfreiheit.
Auch der Vergeltungsgedanke macht die Willensfreiheit vollends 

g 01 unaufgebbaren Postulat, durch dessen Bestreitung man die 
se-, Religion gefährdet sieht. Die Begabung mit der Freiheit gehört 
(im ^Usl’n u”d Irenäus zur schöpfungsgemäßen Gottebenbildlichkeit 
(] nago dei) des Menschen. Und der Sündenfall wird in einer Weise 
cj^ßestellt, daß allerdings nicht ersichtlich wird, wie er den Verlust 
(jr Freiheit hätte zur Folge haben können. Der Versuchung zum 
iv ?enorsam hat Adam deshalb so geringen Widerstand geleistet,

1 er noch unmündig war. Im übrigen war die Erfahrung des Falles 
siup J Zu eine pädagogische Notwendigkeit, als Durchgangsstufe der 

’dien Entwicklung. So ist auch die Entwicklung eines Erbsünden- 
l^8nias erschwert. Selbst Tertullian, der einen Ansatz zur Erbsünden- 
g^re Versucht, will darum doch niemals die Willensfreiheit preis
bk.?111 lrotz des vitium originale, das in der Menschheit weiterwirkt, 
i||u es dabei, ut tarnen insit et bonum animae illud principale, 
öfly divinum atque germanum et proprie naturale, eben das liberum 

lr’Um, die Freiheit des Willens. Ältere Theologen wie Athena- 
S^hdí ^sddes und Hermas erklären ausdrücklich die Kinder als

diese Anschauungen lassen die sittliche Erlösungsbedürftig- 
sb ^es nach Paulus unter die dämonische Macht der Sünde ver
ity 3. natürlichen Menschen problematisch werden. Darum herrscht 

s l?Sem Funkt im nachapostolischen Christentum eine auffällige 
’Torheit und Gegensätzlichkeit. Zur Zeit des Origenes gibt es 

^el t ^essen Bericht immer nodi eine reine Gnadentheologie, nach 
li^ ier das ganze sittliche Leben des Gläubigen ein Werk der gött- 
destn Gnade ist. Origenes denkt dabei vorab an Häretiker und lehnt 

“ diese Proklamation der sola gratia als Ketzerei ab. Er selber
* Verm¡ttelnd synergistisch: Gegenüber den teuflischen Ver- 

% een ’sl die Seele auf den Beistand des Logosgeistes angewie- 
ts ist aber ihrer freien Entscheidung anheimgestellt, sich dem 
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zum Guten mitwirkenden Einfluß des Logosgeistes zu öffnen o er 
zu verschließen. Wichtigste Gabe des Geistes, durch die er zürn 
Guten wirkt, ist die Gnosis, die neue Erkenntnis. Nach der 
promißlosen Freiheitslehre dagegen ist der menschliche Wille fähig 
und verpflichtet, rein aus eigener Kraft die einmal erkannte Gesetzes
forderung zu erfüllen.

Der Gegensatz dieser Freiheitslehre zur paulinischen Gnaden
theologie kommt am schärfsten zur Geltung in einer verbreiteten 
Anschauung, die z. B. Irenäus einmal formuliert in der Forderung' 
durch Glauben und reinen Wandel habe man sich vor dem Verlus 
des heiligen Geistes zu bewahren, ohne den das Fleisch das Rei 
Gottes nicht zu ererben vermöge. Also hat nicht etwa der heilig 
Geist die Seele, sondern umgekehrt die Seele den heiligen Geist z 
bewahren. Gerade so ist es in der Tat im vollen Emst gemein $ 
Andere frühkatholischen Autoren drücken das noch massiver aU 
als Irenäus. Von da her erklärt sich auch die zunehmende Verseh9 
fung der Askese in der kirchlichen Ethik. Nicht Abtötung, wohl 
Reinhaltung des Fleischesleibes von sündiger Befleckung zum Zwec¿ 
der Bewahrung des diesen Leib auf die Unvergänglichkeit hin z 
bereitenden göttlichen Geistes ist ihr Sinn.

Schließlich ist noch zu beachten, wie sich die ganze UmschaU111^ 
in der Erlösungslehre auf das Verhältnis des nachapostoliscn9 $ 
Christentums zur paulinischen Lehre von der Rechtfertigung 
dem Glauben auswirkt. Diese paulinische Lehre, wie sie der Rö^tg 
brief entwickelt, stellt den Versuch dar, den römischen Christen 
strittige Lehre von der Freiheit vom Sinaigesetz mit Hilfe der 
Judenchristentum einzig anerkannten Auffassung der Heilsbedeutu 
des Todes Jesu als des Sühnopfertodes zu begründen. Man a j 
daher die paulinische Formel von der „Rechtfertigung auf Gr^ 
des Glaubens und nicht auf Grund der Werke des Gesetzes B* 
textwidrig so interpretieren, als spielten nach Paulus für die 
rechtsprechung des Gläubigen im Parusiegericht überhaupt ^el 
Werke irgendwelche Rolle. Das bezeugt Paulus selber z.B. I K°r 
13-15 deutlich genug. Sodann beschränkt schon Paulus die Gere 
sprechung des Gläubigen auf Grund des Glaubens an die im 
Jesu geleistete Sühne lediglich auf die in der Taufe zugesieh®' 
Vergebung der im vorchristlichen Leben des Gläubigen (vor sei11 
Taufe) begangenen Sünden (Rm 3, 25; I Kor 6, 11).

Eben damit provoziert Paulus das die nachapostolische Kirche 
bedrückende Problem der Möglichkeit einer zweiten Buße des B® 
der Taufe wieder in Sünde gefallenen Gläubigen. Mit dem Jakoh1 
brief (2, 14-26) hält die nachapostolische Kirche es für eine S^jt 
Interpretation der paulinischen Lehre, wollte man behaupten« .|e 
dem Satz von der Rechtfertigung auf Grund des Glaubens seien a^ 
„Werke" überhaupt als belanglos für die Rechtfertigung 
Wohl gibt es eine Rechtfertigung des Gläubigen auf Grund r u 
Glaubens und nicht des Verdienstes der Werke. Allein es hand e 
sich hier ausschließlich um die bei der Taufe einmalig zugesproch6

Sündenvergebung( die sich, wie Origenes ausdrücklich im Sinne der 
gemein-großkirdilichen Auffassung sagt, nur auf „die vergan- 

n_nen' nicht die zukünftigen Verfehlungen“ bezieht: indulgentia 
Nrque non futurorum, sed praeteritorum criminum datur. Von der 

.^olinischen Rechtfertigungslehre weicht aber die großkirchliche 
au Maße ab, als sich die Problematik der Lehre vom Gesetz 
p/phkt. weiler die Großkirdie von der Gesetzesfreiheit im 
(jj ul,n*schen Sinn abrückt, desto unvermeidlicher werden für sie 

-Werke“, die immerhin der Gläubige auch nach Paulus im 
|j/Us*egericht vorweisen muß, wiederum „Werke des Gesetzes“. 

gekehrt können die Häretiker, die die paulinische Gesetzeslehre 
ferr marki°nitisch-gnostischen Antinomismus steigern, in ihrer Recht- 

*gungslehre womöglich noch paulinischer reden als Paulus selbst, 
kir b ^rer Auffassung vom Glauben weicht bei all dem die Groß- 

,e keineswegs so weit von Paulus ab, wie dies etwa behauptet 
Wol] n ’st- Glauben heißt für sie: mit seinem ganzen Denken und 
Ve I en die Verkündigung der Kirche erfassen und sich ihr gemäß 
^erb ten‘ Damit ’e’stet der Gläubige wie Abraham dem göttlichen 
flep e^Un8swort Gehorsam und bekundet zugleich dem Erlöser, 
dem Verheißung verkündet, jenes Vertrauen, das der Kranke 

rechten Arzt und seinen Weisungen entgegenzubringen hat.
lis ? Wirklichkeit ist freilich in der großen Krisis des nachaposto- 
det?e,? Zeitalters der Glaube oft durch Zweifel gehemmt und durch 
’ich ^w’esPa’t von Glauben und Wissen belastet. Es gibt Glück- 
ipe.e’ die in ihrem Glauben auch das höchste Wissen zu haben 
^R]n^n' ihnen das apologetisch zurechtgelegte kirchliche Dogma 
die die Summe der Philosophie geworden ist. Es gibt aber audi 
8^zl’k ^en' denen Celsus den Vorwurf madit, daß sie sich grund- 

i lch weigern, über das Recht ihres Glaubens auch der Vernunft 
ensdiaft zu geben.

sche blickt man das Ganze der neuen kirchlichen Lehre vom Men- 
Und von der Erlösung, so ergibt sich klar, daß längst vor 

und Augustin Anlaß zum Ausbrudi eines „pelagianischen" 
vorhanden gewesen wäre. Daß der Konflikt so lange latent 

'N uDt' hat auch darin seinen Grund, daß die reine Gnadentheologie 
Ver(nserem Zeitalter so gut wie ausschließlich nur von Häretikern 
^h2feten wird. Es liegt aber auch daran, daß vorderhand in der 

eN Großkirche die „physische" Erlösungslehre vorherrscht.

2. Die Umbildung der Lehre von der Taufe

Nachapostolisdien Zeitalter kommt es folgeriditig zu einer 
^^andersetzung über die jetzt unverständlich werdende, weil 

7’ o*ogisch bestimmte paulinische Grundansdiauung, wonach in 
’h Q Clllfe das Sterben und Auf erstehen des Gläubigen mit Christus 

kommt Diese Auffassung gerät jetzt, weil eine andere un
logische Auffassung von der Erlösung wichtig zu werden 
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beginnt, in den Geruch der Häresie. Schon II Tim 2, 18 werden 
Hymenäus und Philetus als von der Wahrheit abgewichene Ver- 
führer bekämpft, weil sie lehren, .die Auferstehung sei schon ge' 
schehen'. Aus einem Bericht des Hippolyt ist zu entnehmen, 
in der Tat die Häretiker mit der schon geschehenen Auferstehung 
die von Paulus Rm 6 dargelegte Anschauung von der Wirkung der 
Taufe meinen. Auch dem Samaritaner Menander wird die Behaup' 
tung einer wirklichen, dem Gläubigen in der Taufe bereits wider
fahrenen Auferstehung zugeschrieben. Clemens Alexandrinus wein 
von Häretikern zu berichten, die aus dem Dogma von der schon 
erlebten Auferstehung die Forderung der Ehelosigkeit der Getaufte11 
ableiten. Der Bericht läßt erkennen, daß der Gedanke der A11*' 
lösung des Fleischesleibes mitspielt und daß man sidi auf Paulu5 

beruft.Aus den Quellen ergibt sich die höchst interessante Feststellung' 
daß die paulinische Taufanschauung in den symbolischen Riten de5 
kirchlichen Taufakts noch längere Zeit weiterlebt, nachdem sie o11S 
der kirchlichen Lehre bereits ausgeschieden ist und als Häresie gì’*' 
Kanon 50 der sogenannten .Apostolischen Kanones" verbietet aHer' 
dings den Bischöfen und Presbytern die Anwendung einer Htur’ 
gischen Taufformel, nach welcher der Täufling ausdrücklich (in e*n 
maligem Untertauchen) „in den Tod des Herrn' getauft wir< ' 
Christus habe nicht gesagt: .Taufet in meinen Tod", sondern 1,11 
Taufbefehl Mt 28, 19 habe er befohlen: .Taufet auf den Namen deS 

Vaters, und des Sohnes und des heiligen Geistes.'Trotz dieses Verbots erhielt sich aber im großkirchlichen Taufri’11® 
lange noch eine Symbolik, die gerade das Sterben des Täuflings J*1’ 
Christus darstellen will. Ohne diese Symbolik bleibt schon die 
fällige Zähigkeit, mit der sich die Sitte des Nackttaufens zu behaupt^ 
vermochte, unverständlich. Die Nackttaufe ist vorgeschrieben 
den Hippolytischen Kanones XIX, 11, deshalb auch die Vorschr* 
der Trennung der Geschlechter bei der Taufe. Die Sitte erhielt S* ’ 
lange, trotzdem schon zu Beginn des 2. Jahrhunderts vereinzel’f, 
Protest sich dagegen erhebt. Noch im 4. Jahrhundert verlangt Cyr* 
von Jerusalem von seinen Katechumenen, daß sie sich zum E161’? 
fang der Taufe im Baptisterium zu entkleiden haben: durch die Ta’’1f 
im nackten Zustand habe der Täufling Christus nachzuahmen, 
nackt gekreuzigt worden sei. So symbolisiert der Taufritus das M1 
gekreuzigtwerden und Mitsterben des Täuflings mit Christus. Soda11’ 
deutet dementsprechend Cyrill auch das dreimalige Untertauch^ 
des Täuflings als Symbolisierung des dreitägigen Begrabens^ 
Christi: der Täufling wird gemäß Rm 6, 4 mit Christus begrab6’. 
Aber Cyrill betont ausdrücklich, das alles sei wirklich nur symbol*51 
gemeint. Von einem realen Sterben des Täuflings mit Christus kÖOn 

keine Rede sein.Zu beuchten ist aber die Art und Weise, wie man den Exorzist*11 
mit er laufe verband. Durch die paulinische Taufe wird der

ige aus dem alten bösen Aeon in eine neue Sphäre versetzt, ’ 

Or er aus der Gewalt der widergöttlichen Geistennächte befreit 
?lr.. S° kann die Großkirche, freilich ohne Beziehung auf die ur- 
•p rur*glichen Anschauungen der eschatologischen Naherwartung, der 

ute als besondere Wirkung den Schutz vor dämonischen Mächten 
^ schreiben, überhaupt konnte sich mit der Zeit aller mögliche 
'parn°nenglaube mitsamt der spätantiken Dämonenfurcht mit dem 
d^fakt verknüpfen. Die Kanones des Hippolyt schreiben vor, daß 

grauen bei der Taufe sogar die Haarknoten auflösen müssen, 
ste*11** nicbt etwa ein im Haar versteckter Dämon mit ins Taufbecken 
rit Un^ die Wirkung des Sakraments illusorisch mache. Im Tauf- 

s selbst hat jedenfalls der Täufling die Absage an den Teufel 
2¡s.ZusPrechen. Taufwasser und 01 der Taufsalbung erhalten exor- 
he-fCren^e Kraft. Als Heilmittel gegen dämonisch bedingte Krank

en wird Wiederholung der Taufe empfohlen oder gewünscht. 
Quff ° Prozel& der Enteschatologisierung die ursprüngliche Grund
kd °ssung von der Taufe ohne Ersatz durch eine neue verloren geht, 

n der Fall eintreten, daß die Taufe überhaupt preisgegeben wird. 
QnSer Eall ist mehrfach eingetreten. So bei gewissen gnostischen 

Ppen. Noch im 4. Jahrhundert lehnte die neue Sekte der Archon- 
be^r die Taufe als etwas dem wahren Christentum Fremdes ab. Der 
ZurCytendste Fall hat sich jedoch in der Großkirche selbst ereignet.

Tertullians erregte eine Frau in der Kirche Karthagos einen 
>h rs.’reb über die Berechtigung der Taufe, mit dem sich Tertullian 

jy'nem Traktat .Uber die Taufe' beschäftigen mußte.
‘e Taufe wurde als nidit schriftgemäß mit folgenden Argu-
Gn abgelehnt: 1. Christus soll die christliche Taufe gestiftet 

2. jy11’ hat aber nadi den Evangelien selber niemanden getauft;
le Apostel wollen einen Auftrag zum Taufen von Christus emp- 

^itir U haben, sind aber nicht einmal selber getauft worden; 3. Der 
Apostel, der getauft ist, ist Paulus; aber dieser erklärt aus- 

Chibc 'di, keinen apostolisdien Auftrag zum Taufen von Christus 
pPßen zu haben (I Kor 1, 17); 4. Die Taufe kann, wenn wirklich 

^l-j(l .ube die wesentliche Heilsbedingung ist, für den wahrhaft 
. *gen nidit heilsnotwendig sein. Diese Argumente enthalten 

i'^-^bdi das Sdilimmste, was man gegen die von der Kirche 
V^^Pdete Heilsnotwendigkeit der Taufe vorzubringen vermochte. 
^s5atitwortet bleibt freilich die Frage, wie denn überhaupt unter 

Umständen die Taufe im Urchristentum aufkommen konnte. 
% Jedenfalls zeigt das Aufbrechen dieser radikalen Problematik 
ZU p gedingte Notwendigkeit, diesem Sakrament einen neuen Sinn 
Í v n-

pdi0/'^ahrheit ist der Weg zu einer neuen Tauflehre bereits gebahnt. 
*P der Theologie des Johannesevangeliums ist die ganze Dis- 

•p dOjh um die Frage des Sterbens und Auferstehens mit Christus
M 3 Taufe vorweg entschieden in dem Sinne, daß es sich in der 

um Sterben und Auferstehen, sondern, entsprechend der 
Erlösungslehre, nur um ein „Wiedergeborenwerden durch 

1 und Geist' handeln könne. Diese prägnante johanneische
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Formel (Joh 3, 5) bietet der werdenden nachapostolischen Kirche d°s 
neue Taufdogma dar. Mit vollem exegetischem Recht hat überdies 
die alte Kirche zahlreiche johanneische Berichte über besonder0 
Handlungen und Reden Jesu als symbolische Hinweise auf das Taut' 
Sakrament und seine neue Deutung verstanden. So die Heilung d°s 
Kranken am Teich Bethesda (Joh 5, 1-9), die Heilung des Blin( ' 
geborenen (Joh 9, 1-11) und den Bericht über die Fußwaschung 
(Joh 13, 4-17). Hierher gehören auch Worte des johanneische’1 
Christus, wie die über das Trinken des lebendigen Wassers (Joh ' ' 
10-14). Tertullian schöpft sogar aus der johanncischen Perikope 
vom Paralytischen (Joh 5), ein Charakteristikum seiner Lehre 
der Taufe: die Theorie vom .Taufengel', der das Taufwasser nU 
der sakramentalen Heilkraft ausstattet. Von der johanrièis'chen Tai’ 
Symbolik aus konnte sich, wenn man sie einmal verstand und ® 
zeptierte, leicht die kühne Verallgemeinerung ergeben, die Cypr* 
im Sinne Vieler vorzutragen sich getraut: so oft überhaupt in dl 
heiligen Schriften von bloßem Wasser die Rede sei, werde die Ta” 
verkündigt. rcDie Quellen zeigen nun auch, wie die kirchliche Theologie c 1 
neue Deutung der Taufe als „Bad der Wiedergeburt* des näher 
zu erklären suchte. Daß schlechtweg Wasser das alles sollte bewirk 
können, wovon die neue Erlösungslehre spricht, hat noch Cyprl 
seinem eigenen Geständnis zufolge vor seiner Bekehrung als bes° 
ders fragwürdiges Dogma empfunden. Tertullian hat nach seine' 
Traktat .über die Taufe" häufig solche skeptischen Bedenken 
hören bekommen. Man begegnete, wie aus Tertullians weiter 
Ausführungen zu ersehen ist, dieser Skepsis mit einer besonder^ 
kosmologischen Spekulation über die Natur des Wassers: das 
ist eines der Urelemente, aus denen die Welt geschaffen ist. SP‘*r |t 
behauptet Cyrill von Jerusalem geradezu: „Am Anfang der ' j- 
steht das Wasser, wie am Anfang der Evangelien der Jordan." A 
ist der Hinweis auf die erlösende Kraft des Wassers, den man fl 
der „durch das Wasser" erfolgten Rettung der Insassen der A A 
Noahs gewann und allegorisch als „Typus" der Taufe deutete. ^0 
scheidend aber wurde das Argument, daß, entsprechend der neU r 
Grundformel der Tauflehre Joh 3, 5, die eigentlich wirksa 
erlösende Wunderkraft nicht im Wasser als solchem liegt, sonC.eja 
in dem mit ihm sich verbindenden „Geiste". Der Geist wirk 
die Wiedergeburt, aber durch die Taufe. Die durch die Weits»1 
fung ausgewiesene besondere Qualität des Wassers bekundet 
nur darin, daß es dasjenige natürliche Element darstellt, das beS 
ders fähig ist, Träger dieses Geistes zu sein, eine Fähigkeit, die 
durch die Aussage Gen 1, 2 bezeugt sieht, wonach schon ir*1 :ßt 
anfang „der Geist Gottes über den Wassern schwebte". So 
denn die Taufe bei Hippolyt gelegentlich das „pneumatische BßC

Die alte laufliturgie trägt dieser Anschauung Rechnung du rd1 e' ef 
Epiklese: auf die Anrufung des Geistes hin verbindet sich 
mit dem Taufwasser. Unter den Wirkungen der Wiedergeburt^0 

?v’rd aus der urchristlichen Lehre die Reinigung von den Sünden 
)ernommen. Man anerkennt aber auch weiterhin den urchristlich- 

P^uinischen Vorbehalt an, wonach die in der Taufe zugesicherte 
’’ndenvergebung sich ausschließlich auf die vor der Taufe began- 

bQnen Verfehlungen des Gläubigen bezieht und diesen grundsätzlich 
lni sündloscn Wandel nach der Taufe verpflichtet. Beides, Vorbehalt 

Verpflichtung, wird in der älteren nachapostolisdien Lehre von 
yCr Taufe häufig und eindringlich eingesdiärft. Irenäus führt den 
^Orbehalt mit Berufung auf den von ihm mehrfach zitierten Pres- 
s ] er auf die Apostellehre zurück. Danach ist insbesondere die 

larfe Mahnung des Paulus I Kor 10, 1-12 gerade in dem Sinne 
T Mint, daß für den Gläubigen eine zweite Vergebung nach der 

sc^were Sünde nicht mehr möglich ist. Daher die Tendenz 
s( r k’inaussdiiebung des Taufempfangs, gelegentlidi bis zur Sterbe

nde. Tertullian hat diese Tendenz sogar gefördert.
,egen Ende des 2. Jahrhunderts wird dann das Problem der 

^erlaufe akut. Tertullian lehnt sie ab, Origenes empfiehlt sie. 
.Merkenswert ist, daß die Sündenreinigung durch die Taufe 

(jp^Mch sowohl auf den Leib wie auf die Seele bezogen wird. Auf 
(JOj. „Gedanken, daß die Taufe gerade auch für den Leib das „Bad 
iS| Wiedergeburt' ist, wird sogar besonderes Gewicht gelegt. Dies 
v0J¿en die enteschatologisierte Form der paulinischen Auffassung 
der Tes<dlafolog’schen Sterben und Auferstehen des Gläubigen in 
diG Jaufe zur neuen Auferstehungsleiblichkeit des Christus. Und 
Zu ."ese, daß der Geist nur durch Vermittlung des Taufwassers 
Sul'V’rken vermöge, beantwortet die Frage, wie der „Geist" auf die

St.anz des menschlichen Fleischesleibes übertragen werden könne, 
gar . Sem die zukünftige Auferstehung zur Unvergänglichkeit zu 
\Vjc?Veren- Von dieser Taufwirkung ist denn auch häufig die Rede. 
dje t¡8 ’st daß es im Osten Symbole (Glaubensbekenntnisse) gibt, 
ersl^Usdrücklich als Wirkung der Taufe die Garantie der Auf- 
Sy^jMg des Fleischesleibes und die Sündenvergebung nennen. Das 

der Apostolischen Konstitutionen nennt sogar die Auf- 
st9r^Un§ des Fleisches in erster Linie. Von da her erklärt sich die 

e Betonung der unbedingten Heilsnotwendigkeit des Tauf- 
l'cli aiilcnts. Bereits nach Hermas müssen sogar audi die vorchrist- 
’Iqs n Frommen der Vorzeit der Taufe teilhaftig werden, um in 

M’ige Leben eingehen zu können.

3. Die Umbildung der Lehre von der Eucharistie

Urchristentum tritt die esdiatologisdie Bedingtheit der Sakra- 
beim „Herrnmahl" noch wesentlich stärker hervor als bei der 

\s Denn dem Herrnmahl liegt zugrunde die Vorstellung des 
^'Mischen Mahls, das nadi apokalyptischer Auffassung der Mes- 
%¡den Seinen im Reiche der Endzeit feiert. Bei seinem Ab- 

"sinahl sidiert Jesus den Jüngern die künftige Mahlgemein- 
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schäft mit ihm als dem bald in verklärter Gestalt wiedererscheinenden 
.Menschensohn" beim Mahl im Reiche Gottes zu, indem er selbst 
ihnen im Hinblick auf den eschatologischen Sinn seines Opfertodes 
Speise und Trank austeilt. Im Gedanken daran vereinigt sich naco 
seinem Tode seine Jüngerschaft täglich zu gemeinsamem Dank' 
sagungsmahl, um in der Hoffnung auf die baldige Vereinigung H1* 
ihm seine glorreiche Wiederkunft zu erflehen und zu erwarten.

Dieser starken ursprünglichen Betonung des Eschatologischen ent
spricht ein kräftiges Nachklingen in der Eucharistie der nachaposto' 
lischen Kirche. Zunächst erhält sich auch die Vorstellung des 1,11 
kommenden messianischen Reiche stattflndenden messianischen Mao 
les. Dem entspricht, daß man weiterhin vielfach in den Dank 
sagungsgebeten der eucharistischen Mahlfeier - die noch für d> 
Didache (X, 1) als eine wirkliche Sättigungsmahlzeit gilt - die 
um die Parusie gen Himmel richtet. Die ursprüngliche eschatol0 
gische Bezogenheit der Mahlfeier, durch welche diese mit dem E*n. 
treffen der im eucharistischen Gebet erflehten Wiederkunft 
zum endzeitlichen messianischen Mahl im Reiche Gottes werden so 
tritt noch deutlich zutage in einer Vorschrift der HippolytischeIJ 
Kirchenordnung über den Genuß von Milch und Honig nach 
Erstkommunion. Die Vorschrift für die Neugetauften lauteti sum0 , 
lac et mel in memoriam saeculi futuri et dulcidinis bonorum • ; ' 
Milch und Honig gelten also als Hinweise auf die köstliche Spe’sg 
des künftigen messianischen Mahls. Wichtig war nun aber, daß d 
heidenchristlichen Gemeinden ursprünglich die paulinische Auf*8 
sung vom Wesen der Eucharistie übernommen hatten.

Taufe und Abendmahl wirken nach Paulus sakramental auf $ 
Verwirklichung des .Seins im Christus', im Sinne des Anteilhobo 
an der neuen Auferstehungsleiblichkeit des Christus. Ein Untersch’8 
besteht nur darin, daß Paulus bei der Taufe das Mitsterben und M* 
auferstehen des Gläubigen mit Christus in den Vordergrund sto ' 
während er, um die Bedeutung der Eucharistie für die Realisier11 
des „Seins im Christus" zu betonen, die von Jesus beim historisch 
Abschiedsmahl gesprochenen Worte von seinem Leib und sein8 
Blute verwertet. Sichert nach gewöhnlicher urapostolischer Auf1*& 
sung die Teilnahme am Hermmahl die Mahlgemeinschaft mit dem 
Bälde erscheinenden himmlischen Messias, so schreitet das D^L, 
des Paulus auf dem beschriebenen Wege dazu fort, in diese 
meinschaft mit dem Messias das Anteilhaben an seiner neuen 
lichkeit hineinzudenken und sie in diesem Sinne zu vergoß 
wärtigen.

Um die Wandlung dieser paulinischen Anschauung geht es, so^8^ 
das Erlöschen der ursprünglichen eschatologischen Naherwar^.gf 
unter dem Einfluß der andauernden Parusieverzögerung auch j, 
den Vorgang der Enteschatologisierung zwangsläufig in Gang 58 ;j- 
Aus gemeinsamem Essen und Trinken an der durch Dank- und ¡0' 
gebet im Hinblick auf Tod, Wiederkunft Christi und Malilgen18.^ 
schäft mit ihm im kommenden Reiche geweihten Gemeinde1110

^c>t zur Realisierung des Anteilhabens an der Auferstehungsleiblich- 
eit Christi entsteht der rituelle Genuß eucharistischer Speise, die 
urch Verbindung mit dem von Christus ausgehenden Geist (in 
Mogie zum Taufwasser) zu Leib und Blut Christi wird und dem 

]. aubig Genießenden die zukünftige Auferstehung seines natür- 
Caen Fleischesleibes zur Unvergänglichkeit garantiert.
Wiederum ist es die Theologie des Johannesevangeliums, die auch 

ler die entscheidende Umdeutung vollzieht. In Kap. 6 wird die 
.°Ue eucharistische Theorie proklamiert, nicht zufälligerweise im 
^Schluß an eine Speisungsgeschichte. Nach dieser Theorie genießt 
üCr Gläubige in der eucharistischen Speise Fleisch und Blut Christi 

.Wird so zur künftigen Auferstehung des Fleischesleibes und 
P1*1 zum ewigen Leben zubereitet.

fük° man denn auch in der nachapostolischen Kirche die Aus- 
,rungen in Joh 6 über die Eucharistie verstanden. Dies zeigt ein- 

Mik Sch°n die Art und Weise, wie Tertullian spiritualistischen Gno- 
ern entgegnet, die die bekannte Aussage Joh 6, 63 von dem 

Snklebendig machenden Geist und dem .unnützen* Fleisch als 
y Htbeweis gegen die Auferstehung des Fleischesleibes auslegen. 

r‘üllian erwidert mit einer Exegese von Joh 6, 63 (samt Kontext), 
Zwar nicht die eucharistische Theorie selbst entwickelt, sie aber 

ZUr Auslegung dieses Textes benützt. Tertullian führt nämlich 
p| ; Gerade dies sei ja die Meinung des Textes, daß der Geist das 

lebendig mache und einzig lebendig zu machen imstande sei,
11 das Fleisch nidit von sich aus der Auferstehung teilhaftig zu 
plen vermöge. Die johanneische eudiaristische Lehre wird aber 

lusr °^ne direkte Bezugnahme auf Joh 6 vorgetragen, so sdion von 
r¡ ' ln- Dann besonders deutlich von Irenäus, der dartut: das eucha- 
V?’ Scbe Brot sei, nadidem die Epiklese über ihm ausgesprochen 

rde, nidit mehr gewöhnliches Brot, sondern eben die aus zwei 
e¡h andteilen oder Dingen(npctypaTa), nämlich einem Irdisdien und 
dasen} Himmlischen, bestehende Eucharistie. Das Himmlische aber, 
VG iSicb mit der irdischen Speise verbindet, ist der Logos-Geist. Als 
Cij ] ndung irdischer Speise mit dem himmlischen Geist heißen die 
Sadistischen Elemente schon in der Didadie auch „pneumatische" 
^Se und „pneumatischer* Trank.

a,s hier von den frühkatholischen Vätern gelehrt wird, ist also in ' 
tri(t *°t keine .Transsubstantiation". Diese Wandlungsvorstellung | 

dieser Zeit nur gelegentlidi in häretisdier Gnosis auf und ’ 
^arum von Irenäus als krasses Mißverständnis abgelehnt. Fleisch 
Leib und Blut Christi heißen die Elemente, sofem sie wie einst 

Wirkliche Fleischesleib Christi Träger des Logosgeistes sind. Wie 
^¡ia*s mit diesem Leibe Christi, so verbindet sich jetzt der Logos- 

den irdischen Elementen der Eucharistie. In Analogie zur 
Mt^^Werdung des Logos in Christus setzt die Eucharistie nach Tod 

Herstellung Jesu die Verleiblichung, die Inkarnation des Logos- 
Gs fort, nun aber in mitteilungsfähiger Gestalt. Darum ist man 
ln dieser Zeit noch gar nidit speziell an Brot und Wein in der 
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Eucharistie gebunden. Mehrfach wird von eucharistischen Feiern mp 
Brot und Wasser berichtet, so bei den nordafrikanischen „Aquariern > 
von denen Clemens Alexandrinus und Cyprian beneiden, bei Mar' 
kion, Tatian, bei den Enkratiten und bei den von Epiphanius er' 
wähnten „Apostolikem".

Solche eucharistische Feiern werden auch in den Apostelakten g6' 
schildert, über diese Sitte ist auch gestritten worden. Die Enkratiten- 
die Abstinenten der altchristlichen Zeit, haben den Wein als Jeuy 
lisches" Getränk in Verruf gebracht durch kräftigen Flinweis auf d>e 
üblen Folgen des Weingenusses bei dem trunkenen Noah und Lot- 
Cyprian hat dagegen den eucharistischen Weingenuß verteidigt m1 
dem Verweis auf das johanneische, mit Recht sakramental gedeutet6 
Wort von Christus als dem wahren Weinstock (Joh ¡5, 1). N0^1 
deutlicher als die eucharistischen Wassertrinker bekunden die Fre* 
heit in der Wahl der geweihten Speise diejenigen, die die Euch0' 
ristie, wie die Montanisten, mit Brot und Käse feiern, oder mit Br° 
und Salz. Das Wesen der Feier macht also noch nicht die Wahl ein6’ 
ganz bestimmten Art von eucharistischen Elementen unerläßllcJ1‘ 
Wesentlich ist nur, daß sich .mit der tatsächlich genossenen euch11 
ristischen Speise der göttliche Geist oder der Logos-Geist verbind6 ■ 
Kraft dieser Verbindung heißt sie dann Fleisch oder Leib, odc 
Fleisch und Blut Christi.

Wie die ganze neue großkirchliche Theorie erkennen läßt, ist d> 
Wirkung der Eucharistie derjenigen der Taufe gleichartig gedacn • 
Nur die Terminologie ist den verschiedenen Riten entsprechend vcr 
schieden. Redet man bei der Taufe von Wiedergeburt zum ewig6 
Leben, so sagt man folgerichtig von der Eucharistie, daß diese Sp6,s 
den Fleischesleib zum ewigen Leben oder zur Unsterblichkeit nä 1” ' 
gelegentlich: auch die Seele. Schon Justin äußert sich im gleich6 
Sinn über das Wesen der Eucharistie. Und so redet man nicht h 
vom „Brot der Unsterblichkeit", sondern vom „Zaubermittel" 0 j 
„Heilmittel" der Unsterblichkeit und vom Gegengift gegen den I’’ ' 
so nicht nur Ignatius, sondern auch Athanasius. Zuweilen wird d 
sakramentale Wirkung auch als Vergottung bezeichnet. Daß 51 
dabei der Charakter der Eucharistie als einer Sättigungsmahlzeit vt 
liert, ist sehr natürlich. Es handelt sich ja jetzt um das Einnehh16 
einer übernatürlichen Medizin.

Das eucharistische Gebet bleibt weiterhin „Eucharistia" d.h. Da” 
gebet, verliert aber die besondere eschatologische Bestimmtheit: ’ ’ 
Bitte um die Wiederkunft des Christus wird ersetzt durch die Epi^6 „ 
d. h. die Bitte um die Herabkunft des Logosgeistes zur Verbind11’’; 
mit den Elementen. Diese Anrufung des Geistes ist seit Irenäus b 
zeugt und kehrt in zahlreichen alten Liturgien des Ostens und d 
Westens wieder. Cyrill von Jerusalem bezeugt ausdrücklich, daß ’ f 
Rezitation der Epiklesenformel das Wunder der Verbindung c 
Elemente mit dem Geist bewirke.

In eine schwierige Lage gerät durch die Problematik der L’’ 
eschatologisierung des Herrnmahls die Gnosis, weil sie die gr°

Schliche Auffassung niemals annehmen kann. Entweder muß sie 
emnach das Herrnmahl überhaupt aufgeben oder dann ebenfalls 

e*ne neue eucharistische Theorie aufstellen, die dann aber, entspre- 
’end der gnostischen Erlösungslehre, etwas anderes als die Garantie 
er Fleischesauferstehung als sakramentale Wirkung behauptet. Bei- 
e-j ist dogmengeschichtlich bezeugt. Schon Ignatius muß energisch 
Uitreten gegen eine gnostische Ablehnung der Eucharistie. Allein 

r vereinzelte, nicht alle gnostischen Schulen haben dieses Sakra- 
ent grundsätzlich aufgegeben. Besondere Beachtung verdient die 

Ucharistie der valentinianischen Markosier. Nach Irenäus, Clemens 
g eXandrinus, Hippolyt und Epiphanius wird in dieser gnostischen 

charistie durch eine Epiklese die wirkliche Verwandlung des Wei- 
in das Blut der Allmutter Charis bewirkt, so daß der weiße Wein 

1<Lr°te Farbe annimmt.
ßamit ist die problemgeschichtlich interessante Tatsache festgelegt, 

sdì ^er Gedanke der Transsubstantiation erstmals in der eucharisti- 
Q en Iheorie einer gnostischen Sekte auftaucht, in einer Zeit, da die 
, r°ßkirche dieses Dogma noch als eine Häresie ablehnt. Die Wir- 
Q ”8 des Sakraments überhaupt, so auch der Eucharistie, sieht die 

’’’’sis in der Verleihung magischer Kräfte.
n einer schwierigen Lage befinden sich audi die spiritualistischen 

. exandriner. Origenes muß das unpaulinisclie neue Dogma von der
Erstehung des Fleisdiesleibes ablehnen, damit aber auch die von 

]u r neuen kirchlichen Theologie behauptete sakramentale Vermitt- 
des Logosgeistes an den Fleischesleib. So lehrt nun Oirgenes 

¡st’rilualistisch: das wahre Lebensbrot, die wahre pneumatisdie Speise 
£ k r Logosgeist selber, und nicht durch Essen und Trinken der 
8ej ar*s^e' sondern durch die Gabe der wahren Gnosis wird er zur 
j^^hgen Nahrung der Seele. In diesem Sinne hat auch schon Cle- 
^’’s Alexandrinus spiritualisiert. Es ist klar, daß dieser Spiritualis- 

s 'vie das sakramentale Verständnis der johanneischen Aussagen 
le er das Lebenswasser, so audi die eucharistische Deutung der Dar- 

’’’’gen von Joh 6 über das Essen und Trinken des Fleisches und 
Q. °s des Menschensohnes notwendig ablehnen muß, womit er 

’ hier die neuzeitliche nicht sakramentale Auslegung des Johan- 
y SeVangeliums nicht nur vorwegnimmt, sondern tatsächlich mit 

’■anlaßt.

ZWEITER ABSCHNITT

Neugestaltung des Dogmas vom Erlösungswerk Christi

1. Die Heilsbedeutung der Inkarnation des Logos

von der johanneischen Theologie ausgehende Neuansatz in 
\v Lehre von der Erlösung und ihrer sakramentalen Vermittlung 

’st die Richtung für die infolge der Enteschatologisierung unver
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meidlich werdende Neugestaltung der Lehre vom Erlösungswerk» 
schließlich dann notwendig auch von der Person Christi. Es formt 
sich hier ein einheitlicher und durchgreifender innerer Gesamt
zusammenhang heraus.

Prinzipiell geschieht die Vergottung des menschlichen Fleisches
leibes in der Inkarnation (Fleischwerdung) des göttlichen Logos, so
fern sich dieser im irdischen Christus mit einem solchen Leibe un
mittelbar verbindet und in ihm Wohnung nimmt. Endgültig offenbar 
wird die Vergottung an der durch Tod, Auferstehung und Erhöhung 
hindurch erfolgenden Verklärung dieses Fleischesleibes. Auf die ein
zelnen Gläubigen aber kann der Vorgang vermöge sakramentaler 
Vermittlung übertragen werden, weil auf Grund der einmal erfolg' 
ten Inkarnation die hier prinzipiell erreichte Verbindung des Logo5' 
geistes mit irdischer Materie nunmehr nach und gerade infolge Tod 
und Auferstehung Jesu in den Sakramenten der Taufe und 
Eucharistie in mitteilungsfähiger Form möglich wird. Bestimmt und 
deutlich ausgeführt wird dieser Gedanke in der neuen Theorie von 
der Schaffung der Sakramente durch den Tod Jesu.

So entsteht nun also in der Tat ein neues kirchliches Dogma id» 
Sinn eines relativ einheitlichen, in sich geschlossenen dogmatische11 
Lehrsystems. Mochte es an einzelnen Punkten nodi schwer abzu' 
klärende Probleme bieten, wie in der Frage nach dem Verhältnis von 
Gottheit und Menschheit in der Person Christi, so hatte man dod1 
jedenfalls im 4. Jahrhundert ein deutliches Bewußtsein von deItl 
innem Zusammenhang der neuen Lehre als dogmatisdies SysteU1; 
Wie diesem Bewußtsein Ausdruck gegeben wird, kann man etwa beI 
Hilarius Pictaviensis nachlesen (de trinitate VIII, 13). ,

So entsteht eine neue Lehre vom Erlösungswerk Christi, die sid 
von der urapostolisdi-paulinisdien schon dadurch in ihrer ander5 
artigen Struktur unterscheidet, daß in ihr die Menschwerdung 
Logos primäre konstitutive Bedeutung erhält gegenüber seinem To 
und seiner Auferstehung. Man kann sie tatsädilidi sinngemäß 
ständig darstellen ohne Bezugnahme auf das ursprünglidi fun»^ 
mentale, eschatologische Dogma von der Heilsbedeutung des Tod6’ 
und der Auferstehung Jesu.

Mit der Spekulation über die Heilsbedeutung der Inkarnation oe 
göttlichen Logos verläßt das hellenistisdie Christentum den Bode 
des ursprünglichen apostolischen Glaubens und bebaut grundsä^ 
lidi dogmatisches Neuland. Der im menschlichen Fleischesleib e 
scheinende göttliche Logos ist nicht mehr der apokalyptische f 
schensohn des urchristlichen Glaubens. Das neue Dogma ist 
entstanden im Prozeß der Enteschatologisierung der ursprünglich^ 
apostolisdi-paulinischen Lehre. Seine positive Ausgestaltung jed° 
ist erwachsen auf dem Boden des griechischen Denkens. f

Nicht zufälligerweise tritt die neue großkirdilidie Spekulation rihß 
die Inkarnation in reidier Ausgestaltung erstmals in dem antigno5*’^ 
sdien Werk des Irenäus auf. Sie stellt hier tatsächlich die antithetisch 
Ausführung des Grundgedankens einer vorher von der Gnosis al1 

■hre Weise entworfenen Spekulation dar. Audi in der Gnosis kommt 
er Inkarnation primäre Bedeutung für die Erlösung zu. Erlösung be- 
cutet aber hier: Befreiung des Geistes aus der Materie des Fleisdies- 

eibes. Die ophitisdien Sethianer begründeten die Heilsnotwendig- 
eit der Inkarnation des Logos durch die Geburt Jesu aus der Jung- 

dr«U folgendermaßen: der Logos geht ein in die Jungfrau, um den in 
Unreinheit ihres Mutterleibes gefangenen Geist aus seinen 

anden zu erlösen.
p hlun lautet die großkirchliche Antithese: mit einem menschlichen 
, c>schesleibe verbindet sich der Logos in der Inkarnation, um ihn 
^a,t dieser Verbindung von seinem Todesverhängnis zu erlösen. 
• °r Sache nach, wenn auch noch nidit in der beziehungsreichen 
j^äisdien Ausgestaltung, findet sich dieser Gedanke schon bei 
tÌQSt'n Und Editto von Sardes, ist aber nichts anderes als die Explika- 

on der von jer johanneisch-ignatianischen Theologie aufgestellten 
ese, daß der Logos Fleisch ward (Joh 1, 14). Bei Irenäus lautet nun 

Gr l undamentalsatz: „Wenn der Mensdi nidit mit Gott verbunden 
e ?r<’en wäre (sc. durdi die Inkarnation), so hätte er nicht Anteil 
]. angen können an der Unvergänglichkeit'. Ganz unmißverständ- 
£ ? ^läutert Hippolyt einmal diese großkirchliche Ansdiauung mit 

Sendern massiven Vergleich: Der Logos hat als Bräutigam sich aus 
m?.1? heiligen Fleisch der heiligen Jungfrau ein Gewand gewoben, des 

ahern so, daß er als Aufzug die ihm selbst eignende Kraft des 
ju* ’ßen Geistes und als Gewebeeinschlag das heilige Fleisch der 
j^ßfrau benützte. Dieses „Gewand' ist der von ihm bewohnte 
QCpschlidie Fleischesleib, der unvergänglich wird, weil er aus dem 

G*ste des Logos und menschlicher Leibesmaterie, also aus Unvcr-- 
Jj^, ßlidiem und Vergänglichem „gemischt" ist. Origenes stellt natür- 

' ,Se*nem philosophischen Spiritualismus entsprechend, mehr die 
Offenbarung Gottes an die Menschheit als Zweck der Inkar- 

in den Vordergrund, so auch andere Origenisten.
g r*8enes läßt aber keinen Zweifel darüber bestehen, daß er die 

e*nkirchliche Theorie durchaus kennt. In ihrem Sinne sagt er 
Wenn Adam bereits der Unvergänglichkeit teilhaftig gewor- 

ße/ 'Vare- so hätte die Inkarnation des Logos überhaupt nicht statt- 
Unden. Dabei tendiert die großkirchliche Theorie ganz systematisch 

t^^in, ^en Flcischcsleib des Logos gewissermaßen als Repräsen- 
der allgemeinen menschlichen Gattungssubstanz aufzufassen, 

' enn Irenäus davon spricht, der Logosgeist habe sich vereinigt mit 
sci. -alten Substanz des Adamsgebildes*, oder mit „seinem Gebilde" 
SQki^thin, und er habe auf diese Weise „das menschliche Ge- 

umgestaltet. Hippolyt und Methodius betonen das Gattungs- 
SO: Gott habe in der Inkarnation des Logos den Adam, der 

. der ersten Erschaffung der Sterblichkeit verfallen war, zum 
Male geschaffen, diesmal nun aber, vermöge der Einigung 

. Vermischung mit dem Logos, als ein vor der Vergänglichkeit 
feries Geschöpf.

atürlich führt so die Inkamationstheorie zum Vergottungsgedan- 
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ken. Irenäus formuliert denn auch eindrücklich und für die Folge 
zeit maßgeblich die fundamental wichtige, dogmatische These: „So 
hat er (durch die Menschwerdung) den Geist des Vaters mit dem Ge 
schöpf Gottes vermischt und vermengt, damit der Mensch nach deni 
Bilde und nach der Ähnlichkeit Gottes sei*. Der göttliche Logos i$ 
„um seiner unermeßlichen Liebe willen geworden, was wir sin > 
damit er uns zu dem mache, was er selber ist*. So sagt dann auch 
Athanasius: Er selbst, der göttliche Logos, „ist Mensch geworden- 
damit wir vergottet würden*. Der Mensch wäre nicht vergottet wor
den, wenn die Wirksamkeit des göttlichen Logos nicht „durch den 
Leib* erfolgt wäre.

Bei Irenäus wird bemerkenswerterweise auch die durch die Inkai, 
nation begründete Einsetzung der Gläubigen zu „Söhnen Gottes 
einfach zu einer Umschreibung des Vergottungsgedankens. Selbst de 
Begriff der Versöhnung wird von dieser Umdeutung betroffen: di® 
Versöhnung bewirkt der göttliche Logos dadurch, daß er in der Ink^ 
nation die substanzielle Verbindung von Gott und Mensch herstel • 
Irenäus kann geradezu sagen: Die Versöhnung wäre nicht zustan ® 
gekommen, wenn der Logos einen Leib „aus anderer Substanz a 
derjenigen des menschlichen Leibes gewählt hätte. Der alte Gedan 
von der Versöhnung durch den Kreuzestod wird dieser Spekulat*0 
über die Inkarnation angepaßt mit Hilfe der ebenfalls neuen Theo 
rie der „Rekapitulation*. Daß Christus „alles in sich rekapitulier^ 
hat, bedeutet nach Irenäus Folgendes-. Der göttliche Logos hat 1 
seiner Inkarnation das Menschengeschlecht so in sich „zusamm^^ 
gefaßt", daß dieses als Ganzes durch das Ereignis in bestimmter H' 
sicht mitbetroffen wurde. Die Inkarnation des Logos nimmt 1 
durch den Sündenfall gestörte Entwicklung so wieder auf, .daß c* 
Störung wieder gut gemacht wird. Die dem Adam infolge des Sünde 
falls vorenthaltene Unsterblichkeit des Leibes wird jetzt garanti^ 
Sofern die Inkarnation die Folgen des Sündenfalls aufhebt, muß 
Art und Weise, wie dies geschieht, in Analogie stehen zu dem. 
in Schöpfung und Sündenfall geschah. Der sterblich geworo^ne 
Adam wurde aus der jungfräulichen Erde erschaffen; also muß se> . 
Neuschöpfung zur Unsterblichkeit in der Inkarnation des Logos du.rug 
Erzeugung und Geburt aus der Jungfrau erfolgen, damit, wie Irena 
sagt, „sich die Ähnlichkeit seiner Fleischwerdung mit der Ad® 
zeige". Erweckte der Logos einst den Erdenkloß durch Einhaucb j, 
seines Odems zu einem Leben, das dann der Sterblichkeit 
so belebt in der Inkarnation der Logos den Adam zur Unsterbl* . 
keit, indem er selbst, der Logosgeist, sich mit dessen Fleisch 
Blut innig vereint. Tertullian geht nach Justins Vorbild von 
Analogie Eva-Maria aus: Wie in die nodi jungfräuliche Eva 
„Wort" des Teufels einging und den Tod bewirkte, so in die 
frau Maria das lebendigmachende „Wort" Gottes, der Logos. Gla’vl 
Eva der Schlange, so dafür Maria dem Engel Gabriel.

Und nun ordnet Irenäus auch den alten Gedanken der Versöhn1’/j 
durch den Kreuzestod Jesu dieser Rekapitulationstheorie ein: ’

Adam einstmals sich durch die Tat des Ungehorsams, begangen am 
" lolze" des Paradiesbaumes, mit Gott entzweit, so verbindet sich 
$ zt der Logos mit demselben Adam von Fleisch und Blut, um durch 
e*nen Gehorsam bis zum Tode, wiederum an einem „Holze", dem 
.reuz- Gott zu versöhnen. Die großkirchliche Theologie hat diese 
dam-Christus-Spekulation der Rekapitulationstheorie in der Folge- 

e't Weiterhin gelehrt und zum Teil noch ausgebaut.
Das Dogma von der Inkarnation erhält schließlich seinen Abschluß 

n‘ Gedanken der Auferstehung des fleischgewordenen Logos, indem 
ehrt wird, daß die in der Inkarnation einsetzende Vergottung im 

lj’nne einer Garantierung der Auferstehung des Fleischesleibes zur 
^Vergänglichkeit in der Auferstehung Christi zur Vollendung 

K°irime.

2. Die sakramentale Deutung des Todes Jesu

Wiederum stoßen wir auf eine neue Kirchenlehre, von der das 
I^Postolisdie, audi das paulinische Christentum nodi nichts gewußt 
s I ' Merkwürdigerweise hat die protestantisdie Dogmengeschichts- 
sie r!ibung bisher davon kaum Notiz genommen. Und doch bildet 
, einen wichtigen Bestandteil des neuen kirchlidien Dogmensystems, 

% s aus dem Vorgang der Entesdiatologisierung im nachapostolischen 
Fs k^ter hervorg'ng- Dementsprediend ist sie auch im nachaposto- 
qheri Sdirifttum reichlidi bezeugt als eine in der ganzen alten 
tu ?• *rc^e Stufige Ansdiauung. Nur dem origenistisdien Spiri- 
Un ils.mus ’st s’e unsympathisch. Vollends in der radikalen Gnosis 

'Hi Arianismus wird sie aus begreiflichen Gründen nidit ver- 
I en. Auch in Symbolen wird sie mehrmals ausgesprodien, so im 
dn Irbrief Leos des Großen an das oekumenische Konzil von Chalke- 
_ ' in zwei Kanones des Quinisextum und in zwei abendländisch- 

^panisdien Gemeindebekenntnissen des 11. Jahrhunderts.
S'U k ha* ’n der alten Kirche, wie schon Justin und später Athana- 
b]Jß ezeugen, gelegentlich die Frage erwogen, ob Gott nicht durch 

Willensverfügung (statt durch Veranstaltung der Inkarnation 
br>S L°ß°s) die Erlösung des Menschen vom Todesverhängnis hätte 
Q/Virken können. Antwort: Nein! Denn die Vergänglichkeit war 
q * Wesenszug des Menschen geworden. Sie war, nach der Aus- 

,cFsweise der alten Väter, „physischer" Art. Demnach mußte die 
Sqi von der Vergänglichkeit befreit werden durch ihre „physi- 
ha k Verbindung mit einer entsprechenden andern, ihrem Wesen 

unvergänglichen Substanz.
e diese Verbindung zunächst objektiv in Bezug auf die Substanz 

r-1. Gattung „Mensch" überhaupt Zustandekommen mußte in einem 
^itfl Vorgang wie der Inkarnation des Logos, so nun auch ihre Ver
dis e ng' Übertragung auf die einzelnen Gläubigen. Das heißt: auch 
f-. , Sakrament als Instrument dieser Vermittlung konnte nicht ein- 
Sq 11 durch Willensverfügung „gestiftet", verfügt und legitimiert, 

Qem die hiefür in Betracht fallenden sakramentalen Substanzen
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mußten real „geschaffen' werden, in diesem Falle durch den, in dein 
die Vereinigung von irdischer und göttlicher Substanz „physisch 
bereits durch die Inkarnation verwirklicht worden war. So eben setzt 
Christus in den von ihm geschaffenen Sakramenten seine Inkarna
tion nunmehr mitteilungsfähig fort.

Die in diesem Sinn konzipierte sakramentale Deutung des Todes 
lesu ist bereits Kernpunkt der Theologie des Johannesevangeliutus- 
Diese Erkenntns ist der Theologie unter dem Einfluß einmal der 
origenistischen und dann der modernen spiritualisierenden Exeges6 
lange abhanden gekommen. Allerdings bleibt fraglich, ob der Schöp
fer der johanneischen Theologie auch der eigentliche erste Begründer 
der Lehre von der Schaffung der Sakramente durch den Tod JesU 
gewesen ist. Ungefähr gleichzeitig redet nämlich auch schon Ignati”5 
davon, daß Christus erschienen sei, um „durch sein Leiden das 
Wasser zu reinigen' d. h. das Taufsakrament zu schaffen. Man stob 
überhaupt bei den sog. „Apostolischen Vätern' mehrfach auf seltsa”1 
mysteriös anmutende Gleichnisworte, die unverständlich bleibe”' 
wenn man übersieht, daß sie die sakramentale Deutung des Tode5 
Jesu symbolisieren wollen. Barnabas bringt eine merkwürdige A”*" 
legung zu dem Spruch Ex 33, 1. 3 von dem „Land, in welchem Mi‘c” 
und Honig fließt'. Dieses Land soll ein „Mensch' sein, ja Ada”1, 
aber als solcher den Christus darstellen. Und nun wird das Land al- 
.leidendes' Land bezeichnet. Gemeint ist also der gekreuzigte ”” 
sterbende Christus, und von ihm wird nun behauptet, daß aus ih01 
„Milch und Honig' für die Gläubigen fließe. Milch und Honig 
deuten aber hier die eucharistischen Elemente, was auch sonst be 
zeugt ist. Das seltsame Gleichniswort des Barnabas enthält also dj 
Gedanken, daß aus dem Leibe des sterbenden gekreuzigten Jesus d» 
Substanz des eucharistischen Sakraments fließt. Eben dies ist a”c 
die Form, in welcher das neue kirchliche Dogma von der Schaff””- 
der Sakramente durch den Tod Jesu ausgesprochen zu werden pdc^ 
(Siehe Bildbeilage).

Eine solche symbolisierende Darttellungsform konnten in der erste” 
Hälfte des 2. Jahrhunderts christliche Schriftsteller nur benütz^ 
unter der Voraussetzung, in der Kirche ohne weiteres verstanden ? 
werden. Sie setzt also voraus, daß das Dogma von der Schaffung ” 
Sakramente durch den Tod Jesu bereits in der Kirche bekannt ”” 
verbreitet ist. Aber durch die Autorität des kanonisch geworden** 
Johannesevangeliums wurde die neue Lehre als kirchliches Dog1” 
befestigt und legitimiert. Weder Taufsakrament noch Eucharist' 
werden bekanntlich nach dem Johannesevangelium durch bl”1 
Willensverfügung Jesu „eingesetzt'.

Bewußt weicht der johanneische Verfasser von der synoptisch^ 
und vollends von der paulinischen Darstellung des letzten Ma”1 . j 
Jesu mit seinen Jüngern ab: Nach seiner Darstellung war dieses Ma 
in keinem Sinn eine eucharistische Feier und so auch nicht d®1* 
.Einsetzung' (Joh 13). Sakramentale Elemente, die dem Gläubig® 
den Logosgeist vermitteln, kann es nach dem JohannesevangeH”

iun0snp\j-z)jeipiy-jt’4[n?yYY 'UI9N
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flange nicht geben, als dieser Geist im irdischen Christus selber in- 
*arniert ist, d. h. sie sind erst nach seinem Tode möglich. In diesem 

>nne wird Joh 7, 37 festgestellt, daß es zu Lebzeiten Jesu .noch 
°lnen Geist gab'. Deshalb wird nun audi schon im Zusammenhang 

11 dieser Stelle Joh 7, 38 von Christus gesagt, daß nach dem Wort 
ar heiligen Schrift (Umdeutung von Hesekiel 47, 1-12) .Ströme 

1J ®ndigen Wassers aus seinem Leibe fließen werden*. Dies ist eine 
cissagung auf das, was alsdann tatsächlich Joh 19, 34 festgestellt 

. lrd.: Nach dem Tode Jesu öffnet ein Soldat mit der Lanze die Seite 
i Sb- und nun fließt gesondert Blut und Wasser heraus. Sogleich aber 
Sn J e’ne feierliche Erklärung des Verfassers die besondere Bedeut- 

^keit des Vorgangs heraus: .Und der es gesehen hat, hat es be- 
8t, und sein Zeugnis ist wahrhaftig, und derselbige weiß, daß er 

i 'vas wahr ist, auf daß ihr glaubet' (Joh 19, 35). So bleiben vom
*be des fleischgewordenen Logos Wasser und Blut auf Erden zurück 
die Elemente, die fähig sind, mit dem Geiste verbunden zu sein, 

f s°tzt sich die Existenz des Logosträgers nach einem Tode auf Erden 
Sak Wasser der Taufe und im Trank der Eucharistie, die als 

kr°niente die erlösende Wirkung des Geistes auf die Leiblichkeit 
er Gläubigen übertragen42.

do ni ^esend>chen hat die nachapostolische Kirche die entscheiden- 
a Aussagen Joh 7, 37-39; 19,34-35 genau so verstanden und hat sie 

’n der ursprünglichen sakramentalen Bedeutung erfaßt, die 
nach der Absicht des Verfassers tatsächlich zukommt43.

,VeUn Irenäus mit Bezug auf die das Sakrament spendende Kirche 
Q 01 von dem .aus dem Leibe Christi überreichlich sprudelnden 
a c'l , so spielt er damit auf Joh 7, 38 an, ebenso im Bericht über 
d‘s Martyrium der Lyoner Christen bei Euseb, wo die Rede ist von 

-himmlischen Quell des Lebenswassers, das aus dem Leibe des 
j^Mus strömt'. Cyprian bezieht den wasserspendenden Felsen von 
Un 21 auf Christus, aus dessen Leibe das Taufwasser sprudelt, 

f*nclet diese Weissagung bestätigt durch Joh 7, 38. Sehr deutlich 
i’rrtirelen die gleiche Exegese die Verfasser der pseudo-cyprianischen 
(c ate '^e rebaptismate' (c. 14) und »de montibus Sina et Sion' 
J ‘ Auch die pseudo-origenistischen Traktate, ferner Cyrill von 
4^5 Q^em URd Chrysostomos beziehen Joh 7, 38 nicht auf den Leib 
S|..s Gläubigen, was überhaupt keinen Sinn hat, sondern selbstver- 

aU^ den Leib Chrsiti.
lehrere dieser Aussagen verbinden mit dieser Deutung auch schon 

Jm Hinweis auf Joh 19, 34, wo die Erfüllung der Ankündigung
lq 38 berichtet wird. Und diese zweite Stelle spielt in den groß-

glichen Aussagen über die Schaffung der Sakramente durch den 
Jesu eine große Rolle. Ein frühes Zeugnis dieser Art findet sich 

bei Apollinar von Hierapolis, der von .zwei Reinigungs- 
lqs Hn“ spricht, die der Gekreuzigte aus seiner Seite habe fließen 
li]Sen- und dabei betont, daß es sich nicht um bloßes Wasser und 
tjj.1 Behandelt habe, sondern um eine Verbindung dieser Elemente 

^em Logosgeist.
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Als weitere Hauptzeugen sind zu nennen: Irenäus, Tertullian' 
Hippolyt, Ps.-Cyprian, Tractatus Origenis, Methodius, Cyrill vo 
Jerusalem, Epiphanius, Chrysostomos, das Testamentum donun 
nostri Jesu Christi und die Pistis Sophia. Wie man in der Gemein 
predigt zu den Gläubigen über die Sache sich äußerte, zeigt ein 
Homilie des Chrysostomos: .überdies wurde in dieser Handlung 
(Lanzenstich) ein undurchsichtiges Mysterium vollbracht. Denn 
floß Wasser und Blut aus der Wunde. Diese Quellen sprudelten ni 
vergeblich, nicht ohne Absicht: aus beiden sollte die Kirche schöpfe 
Die Eingeweihten verstehen mich. Durch das Wasser werden'*1 
wiedergeboren, durch das Blut und Fleisch genährt. Die heilige^ 
Mysterien fangen schon am Kreuze an, auf daß wir den gesegnc e 
Kelch mit eben dem Gefühle an die Lippen setzen, als tränken W 
aus der Seite des Gekreuzigten seiber'. g

Wie weit die Ausgestaltung der sakramentalen Deutung des To 
Jesu im Sinne von Joh 19, 34 durch die Verbindung mit der Ada 
Christus-Spekulation im 4. Jahrhundert bereits gediehen war, 
die Aussage des Epiphanius, nach welcher das Wasser aus der 
wunde Jesu in die Erde zu den Gebeinen Adams floß, der unter < c 
Kreuz begraben sein sollte. Adam empfing als erster das durch 
Tod Jesu geschaffene Tauf Sakrament. Auch die johanneische Bezel 
nung Jesu als .Weinstock' (Joh 15, 1) ist im Sinne der neuen Le 
verstanden worden. So von Cyprian, der alsdann im Anschluß 
diese Stelle Joh 15, 1 ausführt: Den Gläubigen könne der eu 
ristische Kelch nur gereicht werden, weil zuvor Christus als 
Weintraube im Kreuzestod gekeltert worden sei. Auch schon Iren0 
kennt die sakramentale Deutung des Weinstocks von Joh 15, 1 un 
bezieht im Zusammenhang damit auch das Wort vom Weizenko 
das in der Erde ersterben muß, um reiche Frucht zu bringen (J°11 j 
24), auf die Schaffung der eucharistischen Speise durch den 
Jesu. Selbst ein Theologe wie Tertullian argumentiert mit der jo’1 
neischen Theorie von der Schaffung der Sakramente, nämlich 
nordafrikanischen Taufstreit, hier natürlich mit Bezug auf die 3 
De bapt. 11 führt er aus: Erst auf Grund des Todes Jesu gebe es e 
christliche Taufe, die den Geist verleiht. Denn erst durch den k 
des inkarnierten Logos wird (nach Joh 7, 39) sein Geist frei und c u 
ein Sakrament übertragbar. Vorher ist nur eine reine Wassern 
möglich, wie sie der Täufer Johannes und die Jünger Jesu gespen 
haben.

Dem ganzen bisher aufgewiesenen Tatbestand entspricht nun 
sehr bemerkenswerte, aber lange übersehene negative Feststel 
In der Großkirche der nachapostolischen Zeit sieht man nicht e 
im sogenannten „Taufbefehl" Mt 28, 19 die „Stiftung" der 1® 
Dieser Taufbefehl beginnt überhaupt erst im trinitarischen Strei > 
4. Jahrhunderts eine erhebliche Rolle zu spielen, und zwar in e 
Linie als Schriftbeweis für die neue orthodoxe Trinitätslehre, fe. 
Regel aber nicht als Flermwort betreffend die „Stiftung" der . Jy 
Ebenso geringe Bedeutung kommt in dieser Zeit den synop 1 

Paulinischen Abendmahlsberichten zu als Berichten über eine „Ein
setzung" der Eucharistie. Nadi dem Johannesevangelium war eben 
yeses letzte Mahl überhaupt keine Eucharistie, kann es auch nach 
'■er johanneischen Theorie über die Schaffung der Sakramente durch 
yen Tod Jesu gar nicht gewesen sein.

So versteht man die Stellung Cyprians: Erst nadidem er die These 
v°h der Scliaffung der Sakramente durch den Tod Jesu entwickelt hat, 
Zitiert er naditräglich audi die Abendmahlsberichte Mt 26, 28 f. und 

Kor 11, 2-26. Sie kommen ihm gelegen als Schriftbeweise gegen die 
*tte des eudiaristischen Wassertrinkens. Aber als Beridite über die 

•Stiftung' der Eucharistie als Sakrament gelten sie ihm nicht. Hila- 
pus Pictaviensis behandelt in seiner Auslegung des Matthäusevange- 
lunis Mt 26, 17 ff sehr kurz, übergeht die .Einsetzungsworte' völlig 

Pud redet dafür von einem „Passah". In den altkirchlichen Liturgien 
’•den die Abendmahlsberichte und vor allem die in ihnen enthalte- 

sogenannten .Einsetzungsworte" keineswegs einen wesentlidien 
nd festen Bestandteil der älteren eucharistisdien Liturgie. Sie fehlen 
u**ällig oft. Dies kann nur darin seinen Grund haben, daß man gar 
Jyt in der Mahlfeier Jesu die „Einsetzung" des eucharistischen 
praments sah, sondern dieses gemäß johanneischer Anschauung 
s durch den Tod Jesu geschaffen betrachtete.

k|. Qn begreift jedoch, daß gewisse christliche Gruppen mißtrauisch 
|: leben gegenüber der Annahme, daß speziell das Johannesevange- 
j.Urti eine Anschauung lehren sollte, die im gesamten NT derart iso- 

l,':rl dasteht, wie dies doch tatsächlich der Fall ist. Hierher gehört vor 
0 ern der gnostische Spiritualismus. Der Verfasser der Johannesakten 
¡?er'ert ebenso kühn wie der Autor des Johannesevangeliums, nur 
„.entgegengesetzten Sinn. Er scheut sich nicht, den Jünger Johannes 
r “st gegen den Bericht des Johannesevangeliums 19, 34 protestie- 

Zu lassen: Der Lanzenstich und das Fierausfließen des Blutes aus 
Seitenwunde des Gekreuzigten gehört nach dem, was Jesus sei- 

li k Ungern privatim offenbart, zu dem nur vermeintlich Tatsäch- 
<|¡ n und Geschichtlichen, das sich das getäuschte Publikum über 
] e Passion erzählt und worüber dann Johannes nachher erheitert 
'acht.
tUn^Uc^ d*e großkirchlichen Vertreter der neuen sakramentalen Deu- 
q. des Todes Jesu empfinden die Schwäche der allzu schmalen, 
Ü das Johannesevangelium beschränkten biblischen Basis des neuen 
Jj^as. Man sucht daher mit allen Mitteln diese Basis zu erweitern. 
y^s ist und bleibt freilich hier wenig ergiebig. Höchstens in dem 

Paulus I Kor 10, 4 mit dem Christus identifizierten wasserspen-
1 en Wüstenfelsen versucht man den Gekreuzigten wiederzu- 

jk c etk aus dessen Leibe das Taufwasser fließt. Um so eifriger wirft 
J'cl? SÌCh au^ d*6 adegorische Auslegung des AT. Über ein ansehn- 
daß6S B^eismaterial verfügt in dieser Sache schon Justin; das zeigt, 

k *e aJttestamendiche Allegorese auch hier wie an andern Punk- 
bereits in der frühen nachapostolischen Zeit zu arbeiten ange- 

hat. Die ungewöhnliche Energie und Findigkeit, mit der die
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dogmatische Phantasie sich der neuen Aufgabe gewidmet hat, is 
untrüglicher Gradmesser für die Wichtigkeit, die man dem ne« 
Dogma von der Heilsbedeutung des Todes Jesu zuerkannte.

Vermittelt wird der große Erfolg dadurch, daß die These von 
Schaffung der Sakramente durch den Tod Jesu eine reichere A 
gestaltung erfährt durch die Verbindung mit der Kreuzesspekula ioj 
die sich ihrerseits erweitert zu einer Spekulation über Christus U 
sein Kreuz als „Lebensbaum'. Die Ausweitung zur Lebensbau 
Spekulation wird schon durch die johanneische Bezeichnung 
Christus als „Weinstock* (Joh 15, 1) angeregt. Wie das bald belie 
Thema in der populär-erbaulichen Literatur verwertet wird, Z® 
die koptische Bartholomäuslegende: In einer ägyptischen Oasens a^ 
pflanzt der Apostel Bartholomäus drei Weinreben und befestigt 
in Kreuzes form an einem Baum. Alsbald tragen sie köstliche Fru 
Der Apostel pflückt die Traubenbeeren, zerdrückt sie in einem Ke 
läßt weißes Brot bringen und feiert die Eucharistie. Bei der Leich 
keit, mit der diese sakramentale Symbolik sich modulieren laß*' ■ 
es nicht verwunderlich, daß bald Christus, bald sein Kreuz als ( 
Weinstock erscheinen, und Christus selbst bald als Weinstock, ba 
als Traube, oder gar in einem Zuge beides zugleich. In ein 
Kreuzeshymnus der „Virtutes Andreae" ist die Rede vom JeD 
spendenden Kreuz“, das in die Welt gepflanzt ist und dessen SP1 
bis zum Himmel reicht. Dann heißt es: „O Kreuz, lebenbringen 
Holz! Auf Erden gepflanzt, die Frucht aber im Himmel sammelnd 
ehrwürdiges Kreuz, süßer Gegenstand, süßer Name! Anbetung 
würdiges Kreuz, das du den Herrn, den wahrhaftigen Weinstock - 
Traube getragen!" .

Wie nun im Sinne dieser Spekulation das AT allegorisiert w’rer 
das zeigt die alte Literatur auf mannigfaltige Weise. Der Verfa5 
der pseudo-origenistischen Traktate erläutert z. B. seiner Gemein^ 
in einer Homilie die Stelle Jes 1, 8 von der „Tochter Zion, die 
lassen werden soll wie eine Hütte im Weinberge", folgendermal . 
Dies ist doch nichts anderes als eine Weissagung des Schick 
Jerusalems in der Zeit nach dem Tode Jesu. Die Hütte im Wein ¡,r 
wird aber von den Winzern immer erst nach Vollendung der W 
lese verlassen. Also wird hier der Tod Jesu als Weinlese bezeichn^ 
Das heißt: der Prophetenspruch weissagt, daß in seinem Kreuzes ‘ 
Christus als der Weinstock die reifen Trauben hergibt, aus de 
der Wein der Eucharistie gewonnen wird. Höchst willkommen^ 
dieser Allegorese auch ein Bericht wie Nurn 13, 24 von den ' 
Kundschaftern, die an der hölzernen Stange die gewaltige Weintra 
aus dem gelobten Lande herbeitragen. Die an der Stange hänge 
Weintraube ist der am Kreuzesholz hängende Christus, UI? . tlJs 
zwei Kundschafter sind die zwei Verbrecher, in deren Mitte Cm1 
gekreuzigt wurde. ,

Die sakramentale Deutung des Kreuzestodes Jesu kann auch 
fortschreiten, den Gekreuzigten oder sein Kreuz mit dem Leb 
bäum des Paradieses zu identifizieren. Nach der jüdischen HagSa 

/ar zudem der Paradiesbaum mit den verbotenen Früchten ein 
einstock. Warum soll nicht auch der paradiesische Lebensbaum 

'n Weinstock sein? Apok Joh 2, 8 wird dem Gläubigen verheißen, 
. er von den Früchten des Lebensbaumes im Paradies werde 

gießen dürfen. Wenn aber die eucharistische Speise, die zum 
s j’gen Leben nährt, aus dem Leibe des Gekreuzigten stammt, warum 
s . nicht er selbst oder sein Kreuz der paradiesische Lebensbaum 
g'n, von dessen Früchten der Gläubige jetzt schon genießen darf? 
ajereits bei Justin wird ausdrücklich der Lebensbaum des Paradieses 
sch Cbristussymbol bezeichnet. Bei Origenes vernimmt man, daß 
s der Heide Celsus etwas wußte von einer christlichen Kreuzes- 
Frr k lati°n' d'e das Kreuz als den Lebensbaum bezeichnet, dessen 

/'nie die Auferstehung gewährleisten.
0> as sakramentale Lebensbaummotiv taucht natürlich häufig auch 
^,ne Bezugnahme auf Gen 2 auf. Besonders hervorgehoben zu

. rden verdient das pseudo-cyprianische Gedicht „de pascha". 
wird das Kreuz verherrlicht als der auf Golgatha als dem 

h¡ e*Punkt des Erdkreises gepflanzte Lebensbaum, der den Gläu- 
die n a^er se’ne Früchte spendet und unter dessen Schatten 
Th ^Ue^e des Lebenswassers fließt, die das Taufbad spendet. Das 
sQeilla vom Gekreuzigten oder vom Kreuz als Lebensbaum wird 
¡h 8,. äufig und beliebt in der alten Kirche, daß man das Motiv sogar 
tr;-¡ le baulichen Geschichten vom Martyrium der Apostel über- 
Fliü- ^er Verfasser der Philippusakten läßt den gekreuzigten Apostel 

,’Ppus zu seinem Mitapostel Bartholomäus sagen: „Siehe, wie 
au^ die Erde tropft! Eine Pflanze wird aus meinem Blut 

ha SFr°ssen, und es wird ein Weinstock sein, der die Traubenfrucht 
(li-¡|5n wird. Nehmt die Traube und preßt sie aus in den Kelch! Am 
!>or C? Tage genießet von ihm und sendet das Amen zur Höhe em- 

damit es ein vollkommenes Opfer werde!"
lati Ur<"h Verbindung mit der Kreuzes- und Lebensbaumspeku- 
de^bat das neue Dogma von der Schaffung der Sakramente durch

Iesu e’ne konkrete Ausgestaltung erfahren, für die sich 
,dfe der alttestamentlichen Allegorese eine Fülle von Schrift- 

^••Lj1Sen beibringen läßt. Neben den Lebensbaum der Paradies- 
i&t aidung tritt vor allem der Baum von Psalm 1, 3, der „gepflanzt 

den Wasserbächen“, der seine Frucht bringt zu seiner Zeit 
h^h ^essen Blätter nicht verwelken. Schon der Verfasser des Bar- 
itlQ^briefs deutet die Stelle im Sinne des sakramentalen Dogmas, 

er dazu bemerkt: „Ihr merkt, wie er mit dem Wasser zugleich 
J das Kreuz beschrieben hat: Ist dodi sein Gedanke der: Selig 

^5 diejenigen, welche, auf das Kreuz ihre Hoffnung setzend, in 
^\v . sser hinabgestiegen sind!" Er verstärkt dann diesen Schrift- 
He.e.ls. noch durch Beiziehung anderer alttestamentlicher Stellen, so 
^QgGkiel 47, 1 f. Der sakramentalen Auslegung von Psalm 1, 3 

man in der Folgezeit sowohl im Westen wie im Osten 
^se.rfack' so bei Justin, Methodius und Athanasius, sodann bei 

do-Cyprian und Hilarius. Es wird in der alten Kirche kaum 
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einen Theologen gegeben haben, der bei dem Baum, der „an 
Wasserbächen gepflanzt ist und seine Frucht bringt zu seiner 
nicht an den paradiesischen Lebensbaum gedacht hätte, der als ru 
die eucharistische Speise spendet und aus seinen Wurzeln das a 
wasser sprudeln läßt. Im übrigen findet man den sakramena 
Lebenswunderbaum wieder in Prov 3, 1, Gen 18, 4 und Cant ,

Die Allegorese kennt schließlich keine Grenzen mehr. Wie CyPr 
im Hinblick auf den Schriftbeweis für die christliche Taufe run^Wc|e 
erklärt: wo nur immer überhaupt in der Schrift von Wasser die 1 
sei, werde auf die Taufe hingewiesen, legen die Allegoristen 
sächlich unentwegt nach dem Grundsatz aus, daß, wo immer 
im AT irgendwelches Holz zu irgendwelchem Wasser in irge’M 
welcher Beziehung steht, die Schaffung des Taufsakraments 
den Kreuzestod Jesu gemeint sein müsse. So verfährt schon Ju 
im Dialog (Dial 86). ..j.

Die ganze Ausgestaltung des neuen Dogmas findet schhetLoj 
ihren krönenden Abschluß in dem Gedanken, daß durch den . 
Jesu, sofern er die Sakramente schafft, zugleich recht eigen 
die Institution der christlichen Kirche geschaffen wird« Vor a . 
nimmt man zum Erweis die Adam-Christus-Spekulation der Re^ 
tulationstheorie zu Hilfe: Der Bericht über die Öffnung derj*® 
des Gekreuzigten, aus der Wasser und Blut fließen, ist zu ergän 
durch die Analogie von Gen 2, 21 ff, wonach audi die Seite 
geöffnet wurde, zur Erscliaffung Evas. Eva aber symbolisiert 
Kirche. Nun erst wird vollends klar, daß die Scliaffung der Sa 
mente durch den Tod Jesu im Sinne von Joh 19, 34 in der Tat 
gleich die Schaffung der die Sakramente spendenden Kirche bed®1’ 
Diese Theorie wird vorgetragen vom Autor der pseudo-origenistis 
Traktate, von Methodius, Epiphanius, Hilarius, und sie findet 
auch in der populären Erbauungsliteratur. Der Gedanke se^e/ßSt: 
älter als diese Begründung. Tatsächlich steht schon für Irenäus 
„Wo die Kirche ist, da ist der Geist, und wo der Geist ist, is 
Kirche" - aber nur kraft der den Geist vermittelnden Sakrame i, 
Also gibt es Kirche, sofern und seit die Sakramente gestiftet 5 
nämlich durch den Tod Jesu. rjjf

Dieser Gedankengang entspricht dem altkirchlichen Kirchenbe^jj 
durchaus. Das Problem lag aber zunächst wieder in der Fraße.. „o- 
dem Schriftbeweis. Als solchen bringt Irenäus eine seltsame a* 
rische Deutung des Inzestmotivs Gen 19, 31 ff vor, die begreifI* 
weise von den übrigen großkirchlichen Theologen als derar ß 
stößig empfunden wurde, daß man sie preisgab. Irenäus hat ^eii 
Allegorese nicht selber erfunden, sondern von einem kleinasiati5 ^ßp 
Gewährsmann übernommen, dem „Alten", der noch die Ap° ue 
schüler gesehen und gehört haben soll. Er gibt also die allegof^j-, 
Weisheit als apostolische Lehre aus. Danach stellt Lot den Logo5 
der durch seinen „Lebenssamen" d.h. durch seinen lebenschaflVo 
entsündigenden Geist seiner Kirche des alten und neuen 
repräsentiert durch die beiden Töchter Lots, die Erzeugung von 

^ern verleiht. Daß dies aber durch den Tod des fleischgewordenen 
geschehen sollte, wird dadurch symbolisiert, daß Lot zuerst 

eio trinkt und alsdann einschläft, bevor seine Töchter zu ihm 
\.len- Denn auch vom fleischgewordenen Logos sagt die Schrift 

1 t 11, 19; Ps 3, 6; Jer 31, 26), daß er zuerst unter den Menschen 
seilend Wein trinkt und alsdann in Schlaf verfällt (stirbt).

^ Deutlicher als durch diese mit vollem Emst dargelegte Allegorie 
ür>nte Irenäus nicht bekunden, wie völlig die von ihm repräsentierte 
eue kirchliche Theologie dem Gedanken der „physischen" Erlösung 
n(l dem antiken Substanzbegriff verhaftet ist44.

DRITTER ABSCHNITT

Die Neugestaltung des Dogmas von der Person Christi

1. Der Übergang zum Dogma von der Gottheit Christi

entscheidende Motiv zur Ausbildung des Dogmas von der 
j-^ttheit Christi liegt in der neugestalteten kirchlichen Erlösungslehre. 

*e Verfechter der neuen Christologie kämpfen selber ausdrücklich 
dem Argument, die Möglichkeit der Erlösung habe die Gottheit 
Erlösers zur Voraussetzung. Schon der Modalismus hat so argu- 

. stiert, alsdann vollends der Altnicaener Athanasius gegen die 

. ‘aner: Die Unvergänglichkeit, so macht er geltend, konnte Christus 
Som- ster^Ech gewordenen Menschen nur verschaffen, sofern er der

Edie Schöpfer dieses Menschen selbst ist. Athanasius gibt dem 
^ßürnent audi etwa die negative Wendung: Nicht nur ein bloßer 
sdi^SC^' sonc^ern auch ein Engel vermöchte die Erlösung als Neu- 

j^Pfung des Menschen niemals zustandezubringen.
su' *eSe Formulierung des Athanasius ruft uns in Erinnerung, daß es 
fl¡e E*1 Übergang zum neuen Dogma von der Gottheit Christi nidit um

Erhebung eines Mensdien zu göttlicher Würde handelt, sondern 
Ñ uie Vergottung eines Engelwesens. Die Voraussetzung des neuen 
ß. ßüias ist die alte Engelchristologie der urdiristlichen Überlieferung, 
b Ses ursprüngliche Christusdogma wird übersetzt aus der religiösen 

^Physik des spätjüdisch-apokalyptisch fundierten Urchristentums 
le religiöse Metaphysik der hellenistisdien Philosophie und Reli- 

Diese Übersetzung ist möglich. Denn der spätjüdisch-urchrist- 
4$* Anschauung von dem einen jenseitigen, über alle Prädikate 
4^ Absolutheit verfügenden Schöpfergott und der ihm unterstehen- 
W hierarchisch gestuften Engelwelt entspricht auf hellenistischem 
Mi ^er Philosophische Monotheismus vor allem der spätplatoni- 
4^? Philosophie, der sich mit dem altüberlieferten Polytheismus

Volksrelgion aussöhnt. Celsus erläutert den Christen diesen Kom- 
^iß und erklärt: „Wer alle (dem einen Gott zugehörigen) Götter 
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ehrt und anbetet, der betrübt den (einen) Gott nicht, dem sie alle 
gehören.'

Einerseits identifiziert nun das nachapostolische Heidenchristentuia 
mehrheitlich seine Anschauung von Gott als dem „Vater des Als 
mit dem spätjüdischen, wie audi mit dem hellenistisch-philosop11 
sehen Monotheismus. So bildet sich in der alten Kirche die 
zeugung, der Glaube an den einen, ewigen, überweltlichen Schöpft3 
gott sei „allen Menschen gemeinsam". Die Apologeten des 2. Ja*1 
hunderts haben die Absolutheitsprädikate des philosophischen M°n°t 
theismus in die christliche Gotteslehre übertragen. Um so weniger ,s_ 
es zunächst möglich, die Gottheit Christi im Sinne dieses verabsol11 
fierenden Gottesbegriff zu verstehen. Der deus invisibilis der P*1*!0 
sophischen Gotteslehre kann z. B. niemals im irdisch-weltlichen B 
reich „erscheinen". Eine solche Verendlichung seines Wesens wür 
die Preisgabe seiner Absolutheit bedeuten. Sogar Tertullian erkJa 
einmal, er würde ein sichtbares Erscheinen des Vatergottes selP 
dann nicht glauben, wenn es die heilige Schrift behaupten wür 
Wohl aber ist im relativierten Gottesbegriff der mit dem philosoph* 
sehen Monotheismus in Ausgleich gebrachten polytheistischen V °‘ 
religion die Möglichkeit des Übergangs zum Dogma von der 
Christi gegeben. Die kirchliche Theologie bekämpft zwar den P° ’ 
theismus, aber nicht radikal. .

Mit seiner Kritik am Polytheismus degradiert zwar das ältere na 
apostolische Christentum die Götter der überlieferten griechisch 
Volksrelgion zu Dämonen niederer Ordnung, aber den zugrunc 
liegenden relativierten Gottesbegriff annektiert es selbst. Dies ze'^j 
sich schon in der Art und Weise, wie in den Lehren der Gnosis Eng 
und Götter durcheinander gehen. Die unter dem gnostischen Urva 
Gott stehenden Aeonenwesen heißen, mindestens bei den Ophh^ 
bald „Engel" bald „Götter". Umgekehrt wird der Schöpfergott 
jüdischen Religion unter die Engel versetzt. Vor allem gehört zu 
gnostischen Aeonenwesen, die bald als Engel bald als Götter 
scheinen, gerade auch der Christus selbst. An diesem 
Punkte macht audi das kirdiliche Christentum der nachapostolisc*1^ 
Zeit den Übergang in die hellenistisch-populäre Denkweise 
degradiert seinerseits die Götter der Volksreligon, um eben an l 
Stelle den Christus zu setzen. Aus dem hohen Engelwesen Chr1S 
macht die Kirche eine Gottheit im Sinne des relativierten Got j 
begriffs der hellenistisdien Mythologie. Bei allen Vorbehalten B 
Untersdiieden, die Justin in Bezug auf den kirchlichen Christusß , 
ben gegenüber dem heidnischen Polytheismus selbstverständlich S f 
tend zu madien hat, sagt dodi bezeidinenderweise sogar 
philosophisch gebildete Theologe schließlich seinen Lesern 8er°je5 
wegs heraus: „Im Vergleich mit euren Erzählungen von Söhnen 
Zeus bringen wir nidits Neues vor." Dann zählt er auf: Her111 
Asklepios, Herakles usf.45

Aus dem aufgewiesenen Ansatzpunkt der neuen Entwicklung 
klären sich die Eigentümlichkeiten ihres so langwierigen weitern 

aufs. Einmal wird verständlich, daß die erste Phase, der Übergang 
v°n der Engelchristologie zum Dogma von der Gottheit Christi mit 
So konfliktloser Leichtigkeit sich durchsetzen kann. Ja man stößt be
reits in dieser Übergangsphase mehrfach auf christologische Aussagen, 

le einen naiven modalistischen Sinn zu haben scheinen. Christus 
^scheint hier als „der" Gott sdilechthin, als „mein Gott", als „mein 

err und mein Gott", als „unser Gott". Trotz modalistisch klingender 
b^sdrucksweise handelt es sich jedoch vielfach nicht um eigentlich 

®Wußte Ineinssetzung des Göttlidien in Christus mit Gott, dem 
* ater des Alls". Denn plötzlich erscheinen Aussagen, die die Unter- 
Jöeidung beider Größen deutlich voraussetzen. Anders steht es vor 
j in den Johannesakten, wo solche Richtigstellungen fehlen und 
al]SU-S .’m Gebet geradezu angerufen wird mit der Formel „Du bist 

.einiger Gott und kein anderer!" Hier, wie auch bei Markion, in der 
^fiechischen Didaskalia und bei gewissen Montanisten, liegt also 

’'■jklicher Modalismus vor.
Diese Symptome eines frühen, vereinzelt aber spontan auftreten- 

modalistischen Denkens bekunden, wie leicht das nachaposto- 
fSche Denken aus der überlieferten Engelchristologie in die Auf- 
b^]SjUn8 von der Gottheit Christi hinüberwechseln kann, wo die Um- 
s ^Ung der Lehren von der Erlösung und vom Heilswerk Christi 

derart fortgeschritten ist, daß sie zu diesem Schritt drängt. Nach 
k_UsWeis der Quellen ist sogar der Fall möglich, daß ein und derselbe 
ih ‘ Theologe die Gottheit Christi behaupten und gleichzeitig 
. lrgendwelcher Form doch noch plötzlich wieder in der alten Engel

iw istologie denken kann. Dieser Fall läßt sich leicht feststellen bei 
^.shn, Novatian und Lactanz. Der relativierte Gottesbegriff, der in 
i¿esem Stadium das neue Dogma von der Gottheit Christi bestimmt, 

Vorderhand eben mehr nur das hellenistische Äquivalent des 
q ristusbegriffs der die spezifisch eschatologische Farbe verlieren- 
eA spätjüdisch-urchristlichen Engelchristologie.

gerade das, was hier den ersten Schritt des christologischen 
afidlungsprozesses so leicht macht, beschwört für die Folgezeit die 

^?Valfigen Schwierigkeiten herauf, die die langwierigen dogmatischen 
^^pfe unvermeidlich machen. Durch den Übergang von der Engel
iw istologie zum Dogma von der Gottheit Christi wird die Christo- 

nunmehr zu einem speziellen Problem des Gottesbegriffs. In 
damit provozierten Frage nach dem Verhältnis der Gottheit 

’sti zur Gottheit des „Vaters des Alls" geht es um das neue Pro- 
Vpi des Ausgleichs der zwei verschiedenen Gottesbegriffe, die hier 
Einander treffen, ein Problem, das so bisher für das Christentum 

gar nicht bestand. Jetzt erst hat man in Christus, wie dies der 
uen Erlösungslehre entspricht, den „andern Gott" (Justin) unter 

Schöpfergott, den Gott „an zweiter Stelle", im „zweiten Rang" 
h shn), den „zweiten Gott" (Origenes, Euseb), den „zweiten Gott 

ch dem Vater" (Hippolyt).
y Aber eben: daß es nun ein zweiter Gott nach dem ersten und einen 

Gtergott ist, das muß für den christlichen Monotheismus zum großen 

129128



Problem werden. Auch was der Prolog des Johannesevangeliums hier 
sagt, daß der Logos .im Anfang bei Gott" und selber .Gott' war un 
ist, das ist zunächst nur eine Form neben andern, in der eine typisy1 
nachapostolische Schrift das neue Problem zur Diskussion stellt. Die 
ser Prolog Joh 1, Iff wird für die Theologie der Folgezeit in zunen- 
mendem Maße Ausgangspunkt und Objekt einer immer intensiver 
werdenden Auseinandersetzung. In der Tatsache, daß die Diskussio 
nen vornehmlich gerade hier und nicht in erster Linie bei synopti' 
sehen und paulinischen Aussagen einsetzen, verrät sich das instinK' 
tive Gefühl dafür, daß man es hier mit einem Problem zu tun ha ' 
das so für die apostolische Urzeit noch gar nicht bestand, das vie 
mehr erst die nachapostolische Kirche selber geschaffen hat.

Den Bemühungen um die Bewältigung dieses neuen Problem2 * * 5 * * * * 
haben wir nunmehr nachzugehen. Der Arianismus ist dabei nur n° 
soweit zu berücksichtigen, als er die Entwicklung des neuen christo 
logischen Dogmas wesentlich mitbedingt hat. Dies trifft aber ni 
etwa zu auf die Übernahme des Begriffs der Homousie.

Der Arianismus hat aber durch die Verteidigung seiner Positi°n 
die neue homousianische Theologie zu einer bewußten Präzisierung 
und Differenzierung der bereis vorhandenen Zweinaturenlehre ge 
nötigt. Im übrigen erweisen sich für die problemgeschichtliche Erfa 
sung des dogmengeschichtlichen Prozesses als entscheidend m’ 
beteiligt die Gnosis und der Monarchianismus. Das Judenchristentu 
sowie Markion und der Montanismus sind problemgeschichtlich 1 
diesem Zusammenhang von geringfügiger Bedeutung gewesen.

2. Die Deutung des Begriffs der Gottessohnschaft

Dem nachapostolischen Christentum ist die Bezeichnung des Ch1* 
stus, auch schon des präexistenten, als .Sohn Gottes" direkt üp 
liefert durch die Lehre des Paulus. Daß schon bei Paulus auch 
präexistente Christus „Sohn Gottes' heißt, ist durch die paralle?
Aussagen Phil 2, 6 ff und Rm 8, 3 sichergestellt. In nachapostolis^\,
Zeit heißt dann mindestens in den johanneischen Schriften, p 
nabas und Hermas schon vor Justin auch der Präexistente
Gottes". Soweit es hier dogmatische Schwankungen gibt, beste i
sie lediglich in der Nachwirkung der Differenzen zwischen mte 
judenchristlicher und paulinischer Christusauffassung und der
durch schon frühe provozierten Ausgleichsversuche. Dadurch ,
stellenweise in alter nachapostolischer Zeit die paulinische Vors 
lung von der Präexistenz des Christus ins Wanken. Von sold1
Bestreitem der Präexistenz redet Irenäus.

Anders liegen die Dinge seit Beginn des 3. Jahrhunderts. Da b
chen wirkliche Kontroversen über die Frage auf, ob der Präexiste^g
der „Sohn" sei. Veranlassung ist das Auftreten des Monarchianism <
Jeder, der von einem präexistenten „Sohn" nichts wissen will,
von der Großkirche bis herab auf Marceli von Ancyra und P’10 * * * * *
von Sirmium im 4. Jahrhundert, als Häretiker abgewiesen.

Was in der nachapostolischen Auffassung von der Gottessohn
haft des Christus als neues Moment auftritt, ist die Deutung, wonach 

er -Sohn Gottes' als solcher der aus Gott, dem Vater des Alls, 
-Gezeugte' sein soll. Von der spätjüdisch-urchristlichen Messiaslehre 
?Us beurteilt, liegt hier durchaus ein Mißverständnis vor, analog dem- 
Jen*8en, wonach, wie das nachapostolische Christentum nunmehr 

eint, der urchristliche Terminus .Menschensohn' den Christus als 
°hn der Maria oder als Nachkommen Adams bezeichnen soll. Man 

^eint eben jetzt, der Sinn dieser urchristlichen Termini sei unmittel- 
ar aus ihrem Wortsinn abzuleiten, was für die ursprüngliche ur- 

^nstliche Auffassung gerade nidit zutrifft.
1 . e neue Deutung des Begriffs .Sohn Gottes" entspricht aber zu- 
eich dem mythologisdien Denken der hellenistischen Volksreligion, 
as ja der christliche Philosoph Justin hinreichend deutlich bezeugt, 

Mem er den .Sohn Gottes' Christus in Analogie stellt beispielsweise 
n den Söhnen des Zeus. Wichtig ist aber, daß der Begriff „Sohn 

Ottes* in der neuen Deutung nunmehr zu einer Erläuterung und 
^ßriindung des neuen Dogmas von der Gottheit Christi beitragen 
Gnn- Aufgekommen ist die neue Deutung erstmals in der ältesten 
f nosis. Die Gnosis hat überhaupt, wie nachmals Epiphanius richtig 
estgestellt hat, den Schöpfungsbegriff so gut wie preisgegeben und 

seiner Stelle den Zeugungsbegriff zu einem Grundbegriff ihres 
^sinologischen Systems gemacht. In der Gnosis kehrt die Kosmo
fe zur alten Kosmogonie, ja zur Theogonie zurück. Nadi dem Be- 
tiv ^es Irenaus bat Simon Magus als erster in seiner noch primi- 

en Pleroma-Konstruktion mit der Vorstellung der .Zeugung" 
Geriert.
iin^Q16 viel8eslaltig ausgebildete Theogonie erscheint aber vor allem 
ej System des Valentinus. Erstens stellt sich die Theogonie dar als 

*üe Kette von Zeugungen männlich-weiblicher Aeonenpaare (Syzy- 
Zweitens erfolgen die Zeugungen durch .pneumatische Ver- 

lschung'. Drittens wird das Erzeugte meist bezeichnet als eine 
e*ne Emanation, die zum Erzeugenden im Verhältnis der 

stanzgleichheit (Homousie) steht. Viertens wird dieses Verhältnis 
Substanzgleichheit veranschaulicht durch Vergleiche. Das Erzeugte 

aniert aus dem Erzeugenden wie der Strahl aus der Sonne, oder 
^,e die Aste aus dem Baume wadisen. Auch als „Ebenbild" (eÌKibv) 
j|®s Erzeugenden wird das Erzeugte gerne bezeichnet. In das System 

fer Theogonien reihen nun die Gnostiker auch den Logos und den 
diesem nicht gleichgesetzten Christus ein. In der ophitischen Gno- 

Zeugt der „Vater des Alls" mit dem weiblich gedachten heiligen 
p^ste den Christus. Der heilige Geist ist also hier die Mutter des 

hristus.
der gnostischen Fundamentallehre von der göttlichen Zeugung 

ußte das nachapostolische kirchliche Christentum Stellung nehmen. 
Eri äcllst emPfand man vor allem die Vorstellung der zwiegeschlecht- 

n Zeu8un§ als anstößig. Nur im Hebräerevangelium ist die Auf- 
süng vom heiligen Geist als der Mutter Jesu übernommen. In ge
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wissen engem Kreisen hat dagegen die gnostische Vorstellung von 
der zwiegeschlechtlichen Zeugung einen mißtrauischen Widerstand 
gegen die Übernahme des Gedankens der göttlichen Zeugung über
haupt geweckt und längere Zeit lebendig erhalten. In der johanneisch- 
ignatianischen Theologie wird gegenüber der Anschauung von der 
Zeugung des Sohnes aus dem Vatergott nodi eine offenkundige Zu
rückhaltung geübt. In der alten Kirche hat man es zu Zeiten geradezu 
als Problem empfunden, daß der Prolog des Johannesevangeliums 
von einem Erzeugtsein des präexistenten göttlichen Logos-Sohnes 
nichts verlauten läßt. Der Logos-Sohn ist hier vielmehr von allem 
Anfang an immer schon .bei Gott' (loh 1, 1 f). Und vollends die der 
johanneischen so nahe stehende ignatianische Theologie bezeichnet 
den präexistenten Sohn geradezu als den .Ungezeugten'.

Später stellen die Modalisten die grundsätzliche Frage, in welchem 
Sinne denn von Gott überhaupt ein .Zeugen' und .Gezeugt- 
werden' ausgesagt werden könne. Und hierin gehen die Arianer mit 
diesen ihren entschiedensten Antipoden einig, sofern sie die Behaup
tung einer Zeugung Gottes als unhaltbaren Anthropomorphism*15 
ablehnen, worauf Athanasius nur zu entgegnen weiß: ein Anderes 
sei eben die Erzeugung des Menschen und ein Anderes" die Erzeu
gung Gottes. In entsprechend massiver Formulierung muß gelegent
lich sogar die volkstümliche Apologetik der Erbauungsschriften dfl® 
Problem aufgreifen und behandeln: Ist denn Gott verheiratet, dß*’ 
man ihm die Erzeugung eines Sohnes zumuten kann (Acta Andree6 
et Matthiae 12)?

Die nachapostolische Kirchenlehre kann also den Gedanken 
Zeugung des Sohnes aus dem Vatergott nicht übernehmen, ohne 
zugleich gegen dessen gnostische Ausprägung sich zu Verwahrern 
Justins Verhalten ist hier beispielhaft: Er bekämpft erstmals 
gnostischen Systeme, ist aber zugleich einer der ersten, die zwar n1C*? 
wie die Gnostiker den Schöpfungsbegriff allgemein-kosmolog15“1 
durch den Zeugungsbegriff ersetzen, aber sich wenigstens so auS' 
drücken, daß die beiden Begriffe ineinander übergehen. Justin nem1 
den Schöpfergott nicht nur den .Vater', sondern tatsächlich den Er
zeuger" des Alls und bezeichnet den Sohn als den .Ersten' in 
Reihe der von Gott Erzeugten. Zugleich protestiert er gegen die Au*' 
fassung der göttlichen Zeugung als einer geschlechtlichen .^ei 

mischung".Was hier in der kirchlichen Auseinandersetzung mit der Gn°s,S 
geschieht, hat sich gerade in der Entwicklung des christologisd1^0 
Dogmas auch weiterhin mehrmals an wichtigen Punkten wiederh0* ' 
Man lehnt eine gnostische Theorie ab, aber man annektiert doC\ 
früher oder später ihren Grundgedanken. Der Lateiner TertuH18 
eignet sich sogar den griechischen Ausdruck irpoßoXr] als Bezeichn110,, 
des aus dem Vatergott erzeugten göttlichen Sohnes an. Er weiß- 
er damit eine gnostische Vorstellung übernimmt und man macht m 
von gegnerischer modalistischer Seite her daraus einen Vorwurf. 
er entgegnet einfach: die Wahrheit habe keinen Grund, sich eir|t 

richtigen Wortes nur deshalb nicht zu bedienen, weil die Häresie es 
ebenfalls gebrauche. Origenes meidet den Ausdruck irpoßoXii. Der 
bache nach denkt aber auch er wie Tertullian und Valentinus, der 
Gnostiker. Nur redet er lieber vonànóppoici, .Ausfluß'; denn diesen 
Ausdruck kann er aus dem griechischen AT belegen, nämlich mit der 
v°n ihm in dieser Sache mehrfach zitierten Stelle Sap Sal 7, 25.

Alle drei, Valentinus, Tertullian und Origenes, verstehen die gött- 
hche Zeugung des Sohnes als Emanation. Das ist gnostisch. Tertul- 
uans Anlehnung an die Gnosis geht aber hier nodi weiter. Wo er sich 
.le Probole des Valentinus zu eigen macht, beginnt er auch allsogleich 
*n charakteristischen Gleichnissen zu reden, wie sie Irenäus in gnosti- 
Schen Schriften gefunden hat: Der Sohn verhält sich zum Vater wie 
^er Strahl zur Sonne, der Strauch zur Wurzel, der Fluß zur Quelle. 
uiese Vergleiche beginnen bald einmal in den kirchlichen Diskussio- 

über das christologische Problem eine größere Rolle zu spielen. 
n der Gnosis tendieren sie auf den Gedanken hin, daß zwischen 

'!eni erzeugenden und dem erzeugten Göttlichen das Verhältnis der 
^bstanzgleichheit bestehe. Es geht schon hier um den Begriff der 
W°tnousie!

Tatsächlich greift bereits Irenäus bei seinen gnostischen Gegnern 
le .eadem substantia* auf, bringt es aber noch nicht über sich, selber 
Ori dieser wichtigen häretischen Formel theologischen Gebrauch zu 

^chen. Sie ist ihm allzu gnostisch-häretisch. Aber die Zeit ist nicht 
^hr fern, da die große Kirche sich gezwungen sehen wird, doch 
^erade auch diesen Begriff der Homousie von der Gnosis zu über- 
. ehmen und zu verwerten. Zunächst macht sich auch weiterhin vorab 
j1? Osten noch deutlicher Widerstand bemerkbar gegen das, was sich 

*®r von der Gnosis her als dogmatischer Fortschritt anbietet. Nach- 
Prigenistische Alexandriner wie Dionysius und Theognost stehen der 
j^O1Uousie-Formel mißtrauisch gegenüber. Und die auch in kirchlichen 
Reisen gebräuchlich werdenden gnostischen Vergleiche von der 
^üelle und dem Fluß, der Sonne und dem Strahl usf. werden ihnen 
erdächtig. Jedenfalls gehen sie darauf aus, ihnen einen der ur- 

T’rünglichen Auffassung gerade entgegengesetzten Sinn zu geben:
Fluß ist doch etwas anderes als die Quelle, aus der er entspringt, 

*e Pflanze etwas anderes als Keim und Wurzel, von denen sie ab- 
, arnmt. Darum zieht Dionysius Alexandrinus andere Gleichnisse vor, 

den Unterschied zwischen dem erzeugenden und dem erzeugten 
òttlichen unmittelbar deutlich markieren: der Sohn verhält sich 

iVater wie der Weinstock zum Gärtner und der Kahn zum Schiff- 
^ümeister.
Mit dem auf Grund gnostischer Anregungen übernommenen Zeu- 

sUligsbegriff vermag zwar die kirchliche Theologie die neue An
dauung von der Gottheit Christi dahin zu erläutern, daß das Gött- 

in Christus unmittelbar aus Gott, dem Vater des Alls stamme. 
. le jedoch die Anerkennung dieses zwiefachen Göttlichen in Vater 
qN Sohn es vermeiden kann, in eine Zweigötterlehre auszuarten, 

le den gleichzeitig grundsätzlich vertretenen, jüdisch-urchristlichen 
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und philosophischen Monotheismus aufheben müßte, hierüber ge
winnt man aus der Theorie von der Zeugung des Sohnes keinen ein
deutigen und sichern Aufschluß. Im Johanneskommentar will Ori
genes (in der Erklärung zu Joh 1,1) vielen Gläubigen zurechthelfen, 
die sich in peinlicher Ungewißheit darüber befinden, wie man sich 
die Gottheit Christi verständlich machen kann, ohne entweder zwei 
Götter zu behaupten oder die selbständige Wesenheit Christi neben 
Gott, dem Vater, preiszugeben. Seine Lösung lautet hier: Die Gott
heit Christi besteht darin, daß er des einen wahren Vatergottes .Ab
bild" (eiKcüv) ist, aber als Urtypus der Gläubigen, die durch ihn eben
falls .Abbilder" werden sollen.

Diese Deutung Christi als eÌKwv des einen Gottes spielt bei Ori
genes eine beträchtliche Rolle. Aber auch andere Theologen jener 
Zeit denken so. Allein eíklúv ist in den biblischen Sdiriften ein sehr 
weit gefaßter Begriff, so daß Gen 1 ,27 und dann auch bei Paulus 
(II Kor 4, 4; I Kor 11,7) ohne weiteres auch der Mensch als .Abbild 
Gottes gelten kann. Wie soll man da Marceli von Ancyra widerlegen 
können, wenn er geltend macht, daß dodi eben ein »Bild' gerade 
nicht selber das ist, was es abbildend bloß darstellt? Marceli entschei
det: Da von der Gottheit Christi mit Recht nur gesprochen werden 
kann, wenn er wirklich selber Gott und nicht nur sein Abbild ist, so 
muß die ganze Abbild-Theorie ein Irrtum sein.

Dazu kommt aber, daß in Wahrheit doch gerade durch den Zeu
gungsbegriff selbst, mit dem man die Gottheit des Sohnes aus dei 
Gottheit des Vaters als eine ihr gleichartige ableiten will, eine Vei' 
schiedenheit des Göttlichen in beiden begründet erscheint. Es ist der 
Gegensatz zwischen dem erzeugenden, selbst aber ungezeugten1 
Vatergott und dem Sohn als dem Gezeugten. Schon im 2. Jahr' 
hundert wird der Unterschied festgestellt. Aber erst im 4. Jahi' 
hundert wird er infolge der fortschreitenden christologischen Ent' 
Wicklung als gewichtiges Problem empfunden und behandelt. Vor 
allem die „Häretiker" greifen es auf und argumentieren damit. Ip 
den Pseudo-Clementinen wird ausdrücklich die These verfochten- 
„Das Gezeugte ist dem Ungezeugten und dem Selbstgezeugten nie*1 
vergleichbar." Für die .Anhomöer' des 4. Jahrhunderts ist diese These 
ein gewichtiges Argument gegen die nicänische Neu-Orthodoxie, 
man damit in Verlegenheit bringt. Mit was für hilflos unklaren Fon" 
mein hier die Nicäner anfänglich in Auseinandersetzung mit deü 
Arianern eintraten, ist bei Alexander von Alexandrien zu ersehe’1' 
der vom Sohn sagen konnte, er existiere „ungeworden mit Gott (de’11 
Vater), stets gezeugt, ungeworden-gezeugt". Marceli von Ancyr 
konnte es sich dank seiner besondem dogmatischen Position leiste11’ 
den Knoten radikal zu durchhauen mit der unzweideutigen FeS. 
Stellung, daß in den biblischen Schriften weder die Propheten 
die Evangelisten, noch auch die Apostel überhaupt etwas sagen v°? 
der Unterscheidung eines „ungezeugten" und eines „gezeugte11 
Gottes. „

Diese richtige Feststellung bedeutet faktisch das Eingeständnis, d° 

der apostolisch-urchristliche, vom NT bezeugte Messiasname „Sohn 
''»ottes* von Haus aus mit dem Gedanken einer Erzeugung aus Gott 
jichis zu tun hat. Origenes vor allem versucht es schließlich mit dem 
ßegriff einer „ewigen Zeugung" des Sohnes. Diese Auffassung ist 

veranlaßt durch die gnostischen Gleichnisse, mit denen man die 
Beugung zu veranschaulichen sich gewöhnt hat: Wie die Sonne be- 
sländig ihre Strahlen aussendet, so ist auch die Zeugung des Sohnes 
aus Gott ein ewiger Vorgang. In der Folgezeit leitet man die ewige 
-eUgung üblicherweise aus der These ab, daß das Vatersein zum 
e'vigen. unveränderlichen Wesen Gottes gehört. Dazu kommt als 
lleues Motiv das Bestreben der nicänisch-homousianischen Theologie, 
ye Gottheit des Sohnes in jeder Hinsicht der Gottheit des Vaters 

g^ichzustellen: wie zur Göttlichkeit des Vaters, so gehört auch zur 
^öttlichkeit des Sohnes das Merkmal der Ewigkeit. So kommt man 
p.aZU' dem Sohne wie dem Vater „Anfangslosigkeit" zuzuschreiben. 

arnit ist freilich der Punkt erreicht, an dem Arius entgegnen kann: 
.st der Sohn im strengen Sinn ewig wie der Vater, dann ist er über- 
laupt nicht mehr der Sohn, sondern der Bruder des Vaters.

Im Begriff der Zeugung des Sohnes eröffnen sich so alle möglichen 
/’óbleme, die völlig außerhalb des Blickfeldes der apostolisch-ur- 

qiristlidien Lehre liegen. Auch darin bekundet sich, daß die über- 
3hme des gnostischen Zeugungsbegriffs den Ansatz einer neuen 

, ^Wicklung in der Bildung des kirchlichen christologischen Dogmas 
edeutet. Es macht sich schließlich die von Marceli von Ancyra ganz 

^lchtig gesehene Tatsache geltend, daß die biblischen Schriften, in 
erien man immer intensiver nach Auskunft forscht, keine Anhalts- 
unkte und Richtlinien zur Lösung dieser Probleme liefern.

3. Die Verbindung mit dem Logosbegriff

E)ie altkirchliche Logoslehre hat ihren Ursprung nicht im Prolog 
es Johannesevangeliums und sie ist in ihrer weitem Entwicklung 
Uch keineswegs einzig und ausschließlich von diesen johanneischen 
Ussagen über den Logos bestimmt. Das Aufkommen der Logoslehre 

j/1 nachapostolischen Christentum fällt noch in die Zeit vor der 
anonisierung des Johannesevangeliums, d. h. aber in eine Zeit, da 
an für den Schriftbeweis für eine kirchliche Lehre noch auf das 
I angewiesen war. Darum erscheint als der älteste kirchliche Schrift

bleis für die Logoslehre der Septuaginta-Text von Prov 8, 22 ff.
dem 3. Jahrhundert gewinnt dann der Prolog des Johannes- 

b'angeliums an Bedeutung als grundlegender Schriftbeweis. Die 
r^en Theologen, die das Johannesevangelium kommentiert haben, 

b^nrten nicht der Großkirche an, sondern der Gnosis. Es sind die 
^ostiker Valentinus und Herakleon gewesen. Aus Irenäus und Ori- 

*eiies ist zu ersehen, daß sie ihre eigene Logoslehre gewaltsam in die 
besagen von Joh I hineingedeutet haben. Die früheste Gestalt der 
lristlichen Logoslehre war eben die gnostische.
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Die ältesten kirchlichen Autoren haben jedoch ihre Logoslehre 
augenscheinlich nicht aus der Gnosis übernommen. Auf alle Fälle 
hat hier der Alexandriner Philo bzw. die von ihm repräsentierte 
hellenistische Religionsphilosophie wesentlich mitgewirkt. Auch Philo 
hat bereits in seiner mannigfaltig ausgestalteten Logos-Spekulation nut 
der Stelle Prov 8, 22 ff. operiert und damit offensichtlich dem Schrift' 
beweis der altkirchlichen Logoslehre den Weg gewiesen. Nach Justin 
nehmen sowohl Tertullian wie auch Origenes auf die phiionische 
Logoslehre Bezug. Noch Euseb beruft sich in dieser Sadie ausdrück- 
lich auf Philo.

Mit der Tatsache, daß so versdiiedenartige Einflüsse sidi an diesem 
Punkte geltend machen, hängt zusammen, daß der neuen kirchlidien 
Lehre vom Logos die strenge Eindeutigkeit fehlt. Es herrscht in der 
Terminologie der Lehre vom Sohne Gottes als dem Logos eine be
trächtliche Uneinheitlichkeit. Es geht um die Ineinssetzung von Sohn 
Gottes und Logos. Aber einmal steht der Sohn Gottes sdion nacn 
ältester urchristlicher Tradition auch in einer eigentümlichen Be' 
Ziehung zum Pneuma, zum „Geiste Gottes'. Sodann ist der Log°s 
selbst durch seine bisherige Geschidite ein vieldeutiger Begriff ße' 
worden. Und die Quellen, aus denen man Belehrung über den Log°s 
schöpft, reden zum Teil gar nicht vom Logos oder nidit nur vom 
Logos, sondern von der Sophia (so Prov 8, 22 ff), sapienta, oder 
vom Nus (ratio). So die großen gnostischen Systeme, in denen, W’e 
nachher im Neuplatonismus, der Nus dort seine Stelle hat, wo d’c 
kirchliche Lehre den Logos einordnet. Alle diese Begriffe gehen ’n 
der kirchlichen Logos-Theologie in mannigfaltigen Kombination^1 
durcheinander: Sohn Gottes, Logos, Pneuma, Nus, Sophia (serm0' 
ratio, sapientia). Bald ist Philo als Ausgangspunkt deutlich, bald Pr°y 
8, 22 ff, bald handelt es sich um den Versuch eines Ausgleichs z"'1' 
sehen dieser alttestamentlichen Fundamentalstelle und Joh 1, 140-

Mit der Zeit konzentriert man sidi mehr und mehr auf die joha’1 
neischen Aussagen über den Logos und sucht von allen sonstig^11 
Traditionen mit ihnen das zusammenzubringen, was sich damit ,n 
Übereinstimmung bringen läßt. Die Hauptsache ist, daß die Di’’c 
renzen und Unklarheiten letztlich das nicht betreffen und in Frag^ 
stellen, was die Theologen mit der Logoslehre letztlich meinen up 
bezwecken. Wenn auch die älteren Logostheologen der Kirche, 
Apologeten, das Wesen des Logos noch nidit so präzis definieren, 
dies dann Clemens Alexandrinus tut, so entspricht doch das, 
dieser hierüber zu sagen hat, durchaus auch schon ihrer Auffassung 
Unter dem „Logos" versteht man, gemäß dem phiionischen S’P 
dieses Begriffs, den im Wesen Gottes gesetzten „Inbegriff der ge’5 
gen Kräfte" (Clemens, Strom. IV, 156, 1 f), durdi deren Heraustret6 
aus Gott das weltschöpferische und weltordnende göttliche Wir*® f 
sich so vollziehen kann, daß der jenseitige Gott dabei dodi in se’tnrt 
Transzendenz unwandelbar verharrt und so seine Absolutheit

Man kann also nun mit Tertullian sagen, der Sohn sei ein 
der „Substanz" des Vaters, oder man kann, weniger massi 

wa*1, /
.Te’1., 
v. H11

r’genes den Logos-Sohn als den „Mittler' zwischen Gott und der 
elt des Geschaffenen bezeichnen. Auch der Begriff der vorzeitlichen 

eugung läßt sich nun interpretieren. Als der Inbegriff der wirk en- 
Geist- oder Vemunftkräfte Gottes gehört der Logos-Sohn von 

Wigkeit her zum Wesen und Sein Gottes, des Allvaters, koexistiert 
so ewig mit ihm. Die „Zeugung" ist alsdann das Heraustreten aus 

zum Zwecke des Wirksamwerdens in bezug auf die Welt, und 
an kann nach stoischer Logik den Logos endiathetos und den Logos 

^ophorikos (innere und äußere Rede) unterscheiden. „Zeugung des 
°hnes" besagt: der „Logos" ist das „Wort", durch das Gott die in 

^G1nem Geiste gedachten Ideen ausspricht, objektiviert und nach 
ußen hin wirksam werden läßt.

e Das Verhältnis des Sohnes zum Vater erscheint in dieser Sicht sehr 
I 8- Durdi das Heraustreten des Logos aus der ewigen Gottheit ver- 
x ert diese, wie dies auch vom Menschen und seinem Logos gilt, keinen 
pVesentlichen Teil ihrer selbst, ist nicht ärmer geworden. Als der 
°gos wird also der Sohn durch die Zeugung, wiewohl er als der 

p.vcite Gott vom Vater des Alls zu untersdieiden ist, nicht aus der 
si’nbeit mit diesem herausgelöst. Des Lidites, das die Flamme aus- 
s r)k * Und an dem anderes Licht sich entzündet, geht die Flamme 

® bst doch nicht verlustig. Sie brennt und leuchtet mit gleicher Kraft 
Zahlend fort.
Un i*1 Vordergründe steht bei all dem natürlich die weltschöpferische 

weltordnende Tätigkeit des Logos-Sohnes. Die eschatologische 
s essiaslehre des Urchristentums dagegen hat vor allem den Gegen- 

2 des Christus zur bestehenden natürlichen Welt und zu den in ihr 
^frischenden Mächten betont, sofern diese tatsächlich beherrscht ist 
. ,rch die widergöttlichen Engel- und Geistermächte, deren über- 
Oi. . Ung zu den eigentlichen Aufgaben des Christus gehört. Dieser 

ristus ist eben der Bringer und Herr der neuen Welt des neuen 
lee°n, dessen Anbruch dem bestehenden alten Aeon ein Ende berei- 

wird. Die andere Auffassung vom präexistenten Logos-Christus 
h s dem Schöpfer und Ordner der bestehenden natürlichen Welt wird 
i aber eine Grundlehre der nachapostolischen kirchlichen Theo- 
e ß’e. Schöpfung und Ordnung der bestehenden Welt werden zum 
v^s,en Zweck der Zeugung des Logos-Sohnes. Bei Justin und Irenäus 
Q. ’T^ag sich diese Enteschatologisierung der urchristlichen Christus- 
]. Fassung mit Hilfe der Logos-Lehre bis zur Verwandlung des apo- 
^yVptischen Christus in die als weltimmanent gedachte platonische 

^Ifseele durchzusetzen.
Wich gewichtige Bedeutung die philosophische Logoslehre in der 

Q^’lidien Theologie zu erlangen vermag, ist zudem an ihrem Ein- 
Qj . auf die Auffassung von der Erlösung und vom Erlösungswerk 
g<7’sti zu ermessen. Anknüpfungspunkt ist der Gedanke einer all- 
d deinen Offenbarung des Logos in der Geschichte. Im Menschen als 

Mikrokosmos ist der Logos nidit weniger wirksam als im Makro- 
P?Stn°s- Die menschliche Vernunft ist „Abbild" des göttlichen Logos.

G’’ich ist die durch die Schöpfung begründete Offenbarung des 
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Logos im Menschengeschlecht immer nur eine fragmentarische gewe
sen. Nur einzelne Samenkeime des Logos sind wirksam geworden- 
Einzig im irdischen Christus ist der Logos selbst in seiner ganzen 
Fülle Mensch geworden und in die Geschichte eingegangen. Kraft 
dieser einzigartigen Offenbarung des Logos wird Christus zum Er" 
zieher der Menschheit, derart, daß er als solcher zugleich ihr wahrer 
Erlöser sein kann. Er schenkt dem Menschen die volle Erkenntnis 
des einen, wahren Gottes und seines Gesetzes und weist ihm mjt 
dieser Erkenntnis den Weg zum ewigen Leben. Clemens Alexandri
nus: als der Schöpfer gibt der Logos im Anfang dem Menschen das 
Leben, als der Lehrer lehrt er ihn das gute Leben, und als Gott 
schließlich gewährt er ihm das ewige Leben.

Aber nur bei den ersten großen alexandrinischen Theologen, Cie* 
mens und Origenes, beherrscht die Lehre vom menschgewordene11 
Logos als dem Offenbarer, Lehrer und Erzieher die Grundstruktur 
des dogmatischen Systems, das sie als die höhere Gnosis dem Se' 
wohnlichen Kirchenglauben überordnen. In der gemeinkirchliche11 
Theologie erfährt die Logoslehre gerade nidit eine solche konsequent' 
spiritualistisch-ethische Ausprägung. Hier tritt neben die Aussage11' 
daß durch den präexistenten Logos alle Dinge geworden sind un» 
daß der fleischgewordene Logos das neue Gesetz Idlff, den Vater
gott und seinen Heilsplan offenbart, die andere These, daß er d^n 
göttlichen Heilsplan realisiert als der Erlöser im Sinne der physisch' 
sakramentalen Vergottungslehre. Dies ist insofern möglich, als dj® 
großkirchliche Theologie den Logos auch mit dem göttlichen Gei5 
identifiziert oder diesen Geist vom Logos ausgehen läßt. Das heil’ 
aber: die großkirchliche Lehre folgt im Wesentlichen der Logo5 
Geist-Theorie der physisch-sakramental verstandenen Theologie de 
Johannesevangeliums.

Speziell Justins Logostheologie steht diesem gemeinkirchlichcn 
Glauben viel näher als die Theologie der gnostisierenden Alex»11 
driner. Denn er vertritt auch die physisch-sakramentale Erlösung5 
lehre und die ihr entsprechende sakramentale Auffassung von dc 
Heilsbedeutung des Todes Jesu (wenigstens in Bezug auf die Sd1^ 
fung der christlichen Taufe). Die willkommenen Hilfsmittel, weid* 
die Logoslehre zur Verdeutlichung und Befestigung der neuen kir^1 
liehen Christologie darbot, macht die Erhebung des Logosbegriffs Z1”1 
wesentlichen Bestandteil des offiziellen Dogmas der Kirche im 
gehenden 3. Jahrhundert verständlich. Er erscheint z. B. in dem Ta° { 
symbol, das Euseb von Caesarea dem Konzil von Nicaea vorgd6^ 
hat.

Allein der Logosbegriff war eben doch ein dem ursprünglich^ 
Christusdogma fremdes neues Element und mußte deshalb aufWid® 
stände stoßen und zum strittigen Problem werden. So bei den ■ 
gern", von denen Epiphanius berichtet, ferner bei den Monard1 
anem und Arianern, endlich bei Theologen wie Marceli von Anc> 
und Photin von Sirmium. Der Widerstand der „Aloger" hat deim1 
den Sinn eines grundsätzlichen Protests gegen eine dogmatische NeU 

yn8 und steht, provoziert durch die Auseinandersetzung mit dem 
71°ntanismus, im Zusammenhang mit der Bekämpfung der johanne- 
,schen Schriften, vorab des Johannesevangeliums. Deshalb läßt man 
sicli hier auf eine sachliche Kritik der Logoschristologie gar nicht ein. 
s genügt der Nachweis, daß die Logoslehre der ältesten apostolischen 
berlieferung fremd ist. Damit ist sie bereits als Häresie verurteilt, 

puch für den Monarchianer Theodot, den Lederarbeiter aus Byzanz, 
pa*lt die Logoslehre bereits mit der Ablehnung des Johannesevange- 
^Urns dahin. Andere aber greifen eine Schwierigkeit auf, die aus der 

eziehung der Logoslehre zur Christologie entsteht.
y Mit Hilfe der Logoslehre läßt sich nämlich das Verhältnis zwischen

Qter und Sohn als eine so enge Einheitsbeziehung aufweisen, daß 
Ie Selbständigkeit des Sohnes undeutlich und problematisch zu 
,erden droht. Die Identifikation des Christus, der doch von Haus aus 

Persönliches und in diesem Sinne selbständiges, aber dem höch- 
Vatergott untergeordnetes himmlisches Wesen ist, mit dem 

°gos kann gemäß der stoischen Lehre vom Logos endiathetos und 
Pr°phorikos darauf hinauslaufen, den Sohn und seine Erzeugung aus 

ott auf einen bloßen geistigen Akt zu reduzieren: auf das auf die 
eh gerichtete Wirksamsein der göttlichen Vernunft. Vollends da, 

]V° man an diesem Punkt ausdrücklich mit der Analogie der mensch- 
^en Vernunft rechnet, die Ideen denkt und sie im gesprochenen 

°rt zum wirksamen Ausdruck bringt, wie dies schon bei Tatian 
-,1?lr deutlich geschieht, muß fraglich werden, mit welchem Recht hier 
>.borhaupt noch von einem „Sohn" und von seiner Erzeugung die 

ede sein kann.
“aulus von Samosata will das weltbezogene Wirksamwerden des 

?8os als der Vernunft oder der Weisheit in Gott zwar noch als 
jlfle „Zeugung" gelten lassen. Allein „Sohn" ist der präexistente
°gos dennoch nicht. Denn die Vernunft oder die Weisheit ist doch, 

h c0n man die Analogie des Logos im Menschen in Betracht zieht, 
ylcht als eine selbständige Wesenheit oder Person außer Gott, dem

^1er, vorzustellen. Sondern sie ist gleichen Wesens (homousios) 
] lt Gott und in Gott, dem Vater. Stärker noch wirkt die über- 
j^Utlg, daß wie beim Menschen so auch bei Gott die Vernunft etwas 
£ 111 selbst wesensmäßig Zukommendes ist, bei Marceli von Ancyra.

Pimmt die Aussagen des Prologs des Johannesevangeliums als 
?u8en für seine Auffassung in Anspruch: Joh 1, 1 steht nichts von 

: l,1cr vorzeitlichen Zeugung des Logos als des Sohnes. Vielmehr 
K* hier der Logos „im Anfang" schon bei Gott. Marcells Schüler 
hotin von Sirmium hat diese Auffassung seines Meisters mit ver- 

^ärfter Deutlichkeit verfochten, ebenfalls auf Grund der Analogie 
SpS Logos im Menschen. Vollends problematisch wird das selb- 
^'‘Pdig-personhafte Sein des „Sohnes", wenn in der Auffassung 

Ps Logos der Nachdruck darauf gelegt wird, daß der Logos das 
^7ort" Gottes sei, in dem die göttliche Vernunft sich ausspricht und 
?rksam objektiviert. Das „Wort" ist doch etwas „Nichtiges", etwas 
'^körperliches", Substanzloses! So argumentieren die Monarchianer
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gegen die in der Großkirche übliche Gleichsetzung des .Sohnes' 
mit dem Logos. . ■

Es erweisen sich aber noch weitere verwirrende Folgen für die 
Christologie als unvermeidlich. Ist der Logos an sich nicht etwas 
personhaft-selbständig außer Gott Seiendes, sondern ein unvei' 
äußerlicher Wesenszug der Gottheit des Vaters selber, - was ¡st 
dann schließlich das Göttliche, als dessen leibhaftige menschlich6 
Inkarnation der geschichtliche Jesus Christus aufzufassen sein soll? 
Die Frage nach der Beziehung des Menschlichen in dieser geschieht' 
liehen Person zu einem solchen präexistenten Göttlichen, die ohn6' 
hin der nachapostolischen kirchlichen Theologie sich als ein neu65 
Problem stellen muß, erfährt von da her noch eine besondere Kon1' 
plikation. Euseb gibt gegen Marceli von Ancyra zu bedenken, dessen 
Auffassung mache es unmöglich, im hergebrachten Sinne von der 
Menschwerdung eines göttlichen Wesens im geschichtlichen Christo5 
zu reden. Jedenfalls sieht sich Marceli tatsächlich gezwungen, di6 
persönliche Seinsweise des Göttlichen in Christus wenigstens zeitig0 
zu begrenzen: Nach dem Abchluß des irdischen Lebens Jesu 15t 
jedenfalls der Logos wiederum das, was er vorher von Ewißke** 
her immer schon war, eine zum Wesen des Einen Gottes, des Vater5’ 
gehörende, innergöttliche geistige Kraft. Marceli benüizt als Schrift' 
beweis hierfür die paulinische Aussage I Kor 15, 28, wonach d6r 
Sohn nach Vollendung seiner endzeitlichen messianischen Aufg0^ 
die ihm übertragene Macht dem Vater wieder zurückgeben und s*6*1 
ihm wieder unterordnen wird, damit nunmehr Gott alles in all6111 
sei. Diese Anschauung vertritt ganz offen auch schon Novati00' 
weniger deutlich vor ihm auch Tertullian.

Aus allem ergibt sich klar, daß der Sieg der Logoschristologiß ’n 
der Großkirche des ausgehenden 3. Jahrhunderts nicht zugleich 
Überwindung der Schwierigkeiten bedeutet, die sidi aus den u° 
vorhergesehenen Konsequenzen der Logoslehre für das neue kit’30' 
liehe Christusdogma ergaben und sich tatsächlich in der Folge261' 
im 4. Jahrhundert, immer stärker als Problem geltend machten. P6 
Logosbegriff verliert faktisch im 4. Jahrhundert wieder an sachlich 
Bedeutung.

4. Die monarchianische Reaktion

Die große Frage, die mit dem Übergang zum Dogma von der Got 
heit Christi gestellt ist und auch mit der Übernahme der LogosM0. 
nicht zur Ruhe kommt, lautet immerfort: Wie verhält sich die 
heit des Sohnes zur Gottheit des Vaters? Die Nachwirkung der 0Ne 
Engelchristologie, von der man herkam, ließ zunächst eine 
im subordinatianischen Sinn als selbstverständlich erscheinen- ™ 
Sohn ist Gott „im zweiten Rang", neben oder vielmehr unter 
höchsten Gott, dem „Vater des Alls". Aber nun wird der ßr° g 
kirchlichen Theologie die Unhaltbarkeit dieser Lösung durch 
Auftreten des Monarchianismus in schärfster Weise zum 

sein gebradit. Diese neue und entscheidend bedeutsame Krisis wird 
Provoziert durch die Auseinandersetzung der Großkirche mit der 
Gnosis.

Dieser Sach verhalt ist auch schon chronologisch feststellbar. Der 
yOnarchianismus tritt um das Jahr 190 n. Chr. auf, d. h. in der Zeit, 
a die großkirchliche Auseinandersetzung mit der Gnosis in vollem 
,ang ist. So gibt denn auch das antihäretische Werk des Irenäus, 
as diesem Zeitraum angehört, vom Stand der Dinge selbst ein völlig 
gütliches Bild. Eine Hauptrolle spielt im Kampf des Irenäus gegen 

Gnosis die Polemik gegen den Polytheismus der gnostischen 
^heorien vom Pieroma, der „Fülle" des überirdischen Geisterreiches, 

’^dringlich wird diesen gnostischen Konstruktionen entgegen- 
^halten der monotheistische Glaube an den Einen Gott, den all- 

achtigen Schöpfer des Himmels und der Erde, über dem und unter 
i ePa os keinen anderen gibt und dem in seiner Einheit und Einzig- 
e*t die Merkmale der Absolutheit zukommen.

p Allein je schärfer diese monotheistische These dem gnostischen 
^?*ytheismus entgegengehalten wird, desto mehr kompromittiert 
i !eser kirchliche Angriff auf die Gnosis auch die zeitgenössische 
Johliche Theologie selbst. Denn diese vertritt ja selbst nicht mehr 

I Pyeutig einen derartigen Monotheismus. Zwischen der kirchlichen 
re von Gott, dem „Vater des Alls", und Gott, dem Logos-Sohn, 

Perseits und der gnostischen Aeonenlehre, vor allem in ihrer 
lentinianischen Form, besteht genau besehen nicht ein wirklich 

I ruPdsätzlicher Unterschied. Einmal kennt auch die gnostische Theo- 
,8jo einen Urvatergott, von dem die Valentinianer in wesentlich 

•pichen Formeln reden wie die großkirchliche Lehre von dem einen 
aGtergott des Alls. Insofern hat also auch die Gnosis ein mono- 
. ei$tisches Interesse, wie ihr das sogar Irenäus selber zugesteht. 
^Mererseits will zwar die kirchliche Theologie nichts wissen von 

vielen „Aeonen" (Göttern), die durch Zeugung aus dem gno- 
’sehen Urvatergott hervorgehen. Sie anerkennt nur den einen, 
OrP Vatergott erzeugten göttlichen Sohn (und den göttlichen Geist).
Allein dieser und andere Unterschiede entstehen tatsächlich doch 

sist innerhalb des gemeinsamen Rahmens gleicher Grundvoraus- 
v.tzUngen. Der eine göttliche Sohn der kirchlichen Lehre und die 
Jplen Götter des gnostischen Pieroma haben drei grundlegende 

esenszüge gemeinsam: Sie sind durch Zeugung aus dem Vater 
GrVorgegangen, stehen damit zu diesem im Verhältnis der Sub- 

y ^’nation und bilden die Vermittlung zwischen dem transzendenten 
Vergott und der irdischen Welt. Es ist hier an die bereits früher 

^Piachte Feststellung zu erinnern (oben S. 78), daß alle bedeutenden 
/glichen Theologen der vomicänischen Zeit in der Tat eine sub- 

P’natianische Christologie vertreten.
gemeinsam ist also ein Schema von gleicher Grundstruktur, inner

vi b dessen der eine göttliche Logos-Sohn der Kirchenlehre an 
■|<e,cher Stelle steht wie die Aeonengötter der gnostischen Systeme, 
^sächlich läuft auch die Kritik der gnostischen Auslegung des ersten 
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Kapitels des Johannesevangeliums, wie sie Irenäus durchführt, ledig
lich darauf hinaus, die von dem Vatergott ausgehende gnostisch6 
Vielheit göttlicher Aeonen auf den einen, aus dem Vater erzeugten 
göttlichen Logos-Sohn zu reduzieren, der in dem irdischen Jesus 
Christus Fleisch wird. Zwischen gnostischer und kirchlicher Lehre 
besteht also hier ein bloß relativer Unterschied.

Eine streng monotheistische Kritik muß demnach nicht nur die 
Gnosis, sondern auch die kirchliche Lehre treffen. Kirchlichen Theo
logen von der Art des Irenäus kommt dies aus einem bestimmten 
Grund noch nicht deutlich zum Bewußtsein. Das Anstößigste und 
Gefährlichste am gnostischen Polytheismus ist für Irenäus - und 
nicht nur für ihn - der hier konstruierte Gegensatz zwischen den1 
höchsten Urvatergott und dem tief unter ihm stehenden Schöpfer dei 
irdisch-materiellen Welt. Dieser Gegensatz bringt in seinen letzten 
Konsequenzen auch die kirchliche Erlösungslehre in Gefahr. Für 
die Großkirche steht also hier bedeutend mehr auf dem Spiel 
nur der Monotheismus als solcher. Darum ist ihre Hauptabsicht, di6 
Identität des Schöpfergottes mit dem Urvatergott aus Schrift, Tra- 
dition und natürlicher Theologie zu erweisen. Ist dieser Nachwe*5 
geglückt, so ist für kirchliche Theologen wie Irenäus der gegen d¡e 
Gnosis geltend gemachte Monotheismus so weit gesichert, als sie 
überhaupt ein Bedürfnis nach solcher Sicherung des Monotheisin115 
haben.

So aber kann es geschehen, daß sich in Irenäus die kirchlich6 
Theologie aus Opposition gegenüber der Gnosis in einer polemis^’ 
verschärften und betonten Weise für den Monotheismus einset^' 
die ihre eigene Lehre von Gott dem Vater und Gott dem Sohn ’n 
den Verdacht des Polytheismus bringen und eine neue Krisis h6r' 
aufbeschwören muß von der Art, wie sie nun alsbald im MoM,r' 
chianismus tatsächlich auftritt: Dieser verteidigt die göttliche ,M°' 
nardiie", d.h. eben den Monotheismus nun audi gegen 
gewöhnliche Kirchenlehre. Die Krisis kündigt sidi in Wahrheit sehn’1 
bei Irenäus selber an. Von Haus aus vertritt auch er die nunm6^r 
kirchlich vorherrschende subordinatianische Christologie von de111 
göttlichen Logos-Sohn als dem Gott im zweiten Rang und beruft si6*1 
dafür etwa darauf, daß nadi Joh 14, 28 der Vater größer sei als 
Sohn, wie auch der synoptische Jesus Mk 13, 32 den Gläubigen e*11 
schärfen wolle, daß in der Tat der Vatergott der Gott über alles sfb 
Aber seine scharf monotheistische Kritik am gnostischen Polyth6’5 
mus läßt ihn dann doch stellenweise der Tendenz folgen, dies6’’ 
ausgesprodienen Subordinatianismus seiner Christologie zu vei 
leugnen mit Aussagen, die deutlich modalistisch lauten, d.h. 
Unterschied zwischen Vater und Sohn in der Einen Gottheit 
deutlich werden lassen. Diese längst bemerkten modalistisch6 
Sätze47 stellen den spontanen Versuch des Irenäus dar, die eigeI\ 
Christologie vorsichtig in der Weise zu formulieren, daß sie 
gegen die Gnosis so vorbehaltlos postulierten Monotheismus 118 
Möglichkeit entspreche.

Damit liefert Irenäus selber den dogmengeschichtlichen Beweis 
yafür, daß es die Auseinandersetzung der damaligen großkirchlichen 
’neologie mit der Gnosis gewesen ist, die das Aufkommen des 
Monarchianismus provoziert hat. Und zwar ist es nicht die dyna
stische, sondern die modalistische Form des Monarchianismus, die 
”ler problemgeschichtlich von großer Bedeutung geworden ist.

Der .dynamistische' Monarchianismus wahrt den Monotheismus 
einfach dadurch, daß er von einer altertümlichen Christusauffassung 
GUsgeht, die mit dem Monotheismus noch gar nicht in Konflikt 

ornmt: Jesus gilt ihm (nach der großkirchlichen Kritik am Dynamis- 
Ss) als .bloßer Mensch", von der Jungfrau geboren und durch den 

G’ der Taufe in Taubengestalt auf ihn herabkommenden Christus 
. s Geist mit Kraft zu Wundertaten ausgerüstet. Für die Großkirche 
Isl dies ein überwundener Standpunkt.

Der modalistische Monarchianismus jedoch geht in seinem Grund- 
|Gdanken darauf aus, die Gottheit des Vaters und die Gottheit des 
°hnes derart ineinander aufgehen zu lassen, daß die Unterschiede 
b'ohl der Substanz wie der Person aufgehoben erscheinen. Der 
°hn ist also der Vater und der Vater der Sohn, wird Fleisch im 
dischen Jesus und stirbt am Kreuz. Die Varianten der Ausführung 
leses Gedankens vor allem bei Noet, Praxeas und Sabellius zeigen 

pernal die Schwierigkeiten des Unternehmens. Die gewichtigste 
1GßL abgesehen vom Problem des Schriftbeweises, in der Frage, mit 
^G*chem Recht und in welchem Sinn überhaupt auf die eine Gott- 

G11 die begriffliche Unterscheidung von .Vater" und .Sohn' noch 
^vendbar ist. Eine eindeutige Antwort gibt es hier nicht. Bald heißt 
„e.r »Vater" einfach als der in menschlicher, sterblicher Gestalt Er- 
^einende der .Sohn", weil er sich als solcher selbst .erzeugt". Bald 

im irdischen Christus der .Geist" als der „Vater" und das 
’,'leisch" als der .Sohn" unterschieden. Sabellius sodann prägt für 

Gott den Doppelnamen .Hyiopator" (Sohnvater), hält dann 
Q| Gr dodi an den drei Namen .Vater", „Sohn" und .Geist' fest 
j s Sonderbezeidinungen für drei aufeinanderfolgende Erscheinungs
eben (proposa) Gottes, die sich unterscheiden nach den verschie
den Akten des göttlichen Sclröpfungs- und Heilsplanes (der 

' “konomie" der kirchlichen Lehre).
b Die sabellianische Form des Modalismus muß sich als die gefähr- 
B ste und folgenschwerste Konkurrenz erweisen. Der Modalismus 
neift innerhalb der Großkirche selbst nun das christologische Pro- 
Jb so auf, wie es durch die mit Irenäus in vollen Gang gekom- 

großkirchliche Auseinandersetzung mit der Gnosis nicht etwa 
QSt gesdiaffen, sondern als seit dem Übergang zum Dogma von der 

°flheit Christi tatsächlich bestehendes Problem deutlich sichtbar 
(^gedeckt worden ist. Der Modalismus richtet die streng mono- 
^istisch orientierte Kritik, mit der die großkirchliche Theologie 
¡1^ gnostischen Aeonengötter ablehnt, gegen die Kirche selber, gegen 

Lehre vom Logos-Sohn als dem zweiten Gott. Und zwar macht 
r hier zwei Argumente geltend. Erstens verurteilt er die großkirch- 
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lidie Lehre von Gott, dem Vater, dem Sohn (und dem heilig611 
Geist) als polytheistisch. In Rom erlebt man sogar das Schauspi6 - 
daß ein zum Modalismus bekehrter Papst, Kallist, seinem Gegen 
bischof Hippolyt ausdrücklich „Zweigötterlehre" vorwirft. Zweitens- 
Der Modalismus stellt ausdrücklich die großkirchliche Christolog*6 
mit der polytheistischen Aeonenspekulation der Gnosis auf eine 
Stufe. Es sind die Modalisten gewesen, die Tertullian vorhielt611' 
er lehre eine gnostische Probole und mache also aus dem Logo5 
Sohn eine gnostische Aeonenfigur. Auch Hippolyt muß sich in seine 
Streitschrift gegen den Modalisten Noet zur Wehr setzen g6SeIJ 
dessen Argument, daß die Kirche in ihrer Lehre von Gott dem Va 6^ 
und Gott dem Sohn (und dem heiligen Geist) eine Vielheit voi 
Gottheiten im Sinne der gnostischen Probolai hervorgehen lasse.

Der Modalismus ist also der Meinung, daß die Kirche mit voll6 
Recht die Gnosis bekämpft. Er bringt aber die Kirche in Verleg611 
heit durch die Forderung, daß sie eben deshalb auch aus ihrer eigen6 
Lehre allen gnostischen Sauerteig radikal ausräumen müsse. Auf dl 
Gottheit Christi legt er jedoch nicht weniger Gewicht als die Gro 
kirche, und hier wird handgreiflich offenbar, daß er von Haus a 
eine innerkirchliche Bewegung ist. Denn er vertritt die entsprechen 
kirchliche Lehre von der Erlösung als Vergottung. In Hippolyts Ber* 
über die modalistische Lehre des römischen Papstes Kallist re 
dieser geflissentlich von der „Fleischwerdung" Gottes und läßt 
ihr ausdrücklich die „Vergottung" des Fleisches stattfinden. In r 
modalistischen Aussagen über den irdischen Christus steht inlI?eI- 
wieder dessen Kreuzestod auffällig stark im Vordergrund. - 
denn auch der besondere Name der Modalisten, .qui latine 
passioni appellantur". Dabei wird sicher nicht zufällig sogar 
besondere Detail des Lanzenstiches Joh 19, 34 ausdrücklich erv^. „t- 
weil die sakramentale Heilsbedeutung des Todes Jesu daran 
So ist es nicht zu verwundern, daß gerade die Modalisten Ge'vl 
darauf legen, die Gottheit Christi von der Erlösungslehre herjfl5 
begründen. Sie machen damit der großkirchlichen Theolog*6 
Argument eindrücklich, das diese selbst dann später gegen 
Arianer ins Feld führen wird. • 5°

Soll nun aber die kirchliche Lehre von der Gottheit Christi 
vorbehaltlos streng monotheistisch durchgeführt werden, daß 
ihr bisher noch anhaftende Gnostische an diesem fundamenta 
Punkt ausgeschaltet wird, dann bleibt nichts anderes übrig, als 
den Sohn mit Gott dem Vater auf irgendeine Weise identisch 
setzen. cvj-

Die innere Logik dieses Gedankenganges ist von tadelloser 
denz. Allein was sind die Folgen für den Gottesbegriff? Ist es h g 
der Vatergott selbst, der sich zur Inkarnation im irdischen f, 
herabläßt, so wird der Unsichtbare sichtbar, der Unfaßbare fa151 
der Ungewordene geworden, der Unsterbliche sterblich, und lJ1^r 
doch, um seine göttliche Absolutheit nicht preiszugeben, dabeii ß 
gleich der Unsichtbare, Unfaßliche, Ungewordene und UnsterN* 

bleiben. So aber wird eben doch mit der strengen Unwandelbarkeit 
uie Absolutheit des transzendenten Vatergottes problematisch. Die 
Monarchianer helfen sich mit dem Argument: die Fähigkeit, sich 
beliebig zu wandeln, bekunde gerade die Allmacht Gottes. Allein 
. ertullian wendet ein: auf diese Weise könne man getrost Gott 
bberhaupt alles andichten.

Dazu kommt noch die unüberwindliche Schwierigkeit des Schrift- 
eweises für die modalistische Identifikation von Vater und Sohn. 
Var machen sich die Modalisten vor allem Joh 10, 30 als Haupt- 
've iss teile zu Nutzen. Aber die großkirchlichen Gegner können leicht 

. artun, daß die hier behauptete Einheit von Vater und Sohn niemals 
1111 Sinn einer Identität der Person zu verstehen ist. Aber trotz alle- 

em[ Wer in der Großkirche auf Grund der neuen Erlösungslehre 
den Modalisten die Gottheit Christi zum unveräußerlichen dogma- 

’sclren Postulat macht, dabei andererseits dem im Zeichen des alt- 
Gelieferten christlichen Monotheismus geführten Kampfe gegen 

. en gnostischen Polytheismus grundsätzlich recht geben muß, dem 
st es schwer gemacht, sich der inneren Logik der modalistischen 
rundgedanken zu erwehren.

..Die Anziehungskraft des Modalismus erhöht sich vollends da, wo 
ai .in Einzelheiten sich der gewöhnlichen Kirchenlehre entweder 
g fällig anpaßt oder sie gar übertrifft. Hier wird für die künftige 
btwicklung der Sabellianismus besonders bedeutsam mit seiner 
teorie von den drei Erscheinungsformen (prosopa) der einen 

in°^e^: Vater' S°hn und Geist. Der Geist ist hier nicht mehr wie 
S fier bisherigen kirchlichen Lehre eine undeutlich bestimmte, vom 

n ausgehende überirdische Kraft oder gar dessen Geschöpf, son- 
Gott im gleichen Rang mit dem Sohn. Der Vater steht über- 

'bjpt niclit mehr in der Absolutheitsstellung des transzendenten 
“Allvaters" über dem Sohn, sondern wird mit und neben dem Sohn 
bfi dem Geist eine Erscheinungsform der einen Gottheit, wobei 

. effiings die drei Erscheinungsformen nicht miteinander, sondern 
Jb zeitlichen Nacheinander des Ablaufs der Schöpfungs- und Heils- 

1 ^schichte auftreten. Jedenfalls ist aber das der Gnosis und der 
sherigen großkirchlichen Auffassung gemeinsame subordinatia- 
'sche Grundschema aufgegeben.
Die Kirche hat einen harten Abwehrkampf zu kämpfen. Und in

Art und Weise, wie im 3. Jahrhundert Tertullian, Hippolyt und 
|..°Vatian die Auseinandersetzung mit dem Modalismus führen, ver- 
^bft er zunächst unentschieden. Wenn die Modalisten auf Grund 

biblischen Bezeugung des reinen Monotheismus Deut 6, 4; Ex 
q’ 20, 3 davon überzeugt sind, die Schrift müsse auch die Identität 
: °s Vaters und des Sohnes als des einen Gottes bestätigen, da sie 
s sonst im Widerspruch mit sich selbst zwei Götter lehren würde, 

können freilich ihre großkirchlichen Gegner die Unterscheidung 
s5r Eigenpersönlichkeit des Sohnes (oder des Christus) von der Per- 

Oiflichkeit des Vatergottes als schriftgemäß nachweisen. Allein sie 
6raten in Verlegenheit, sobald sie gegenüber den Modalisten eine 
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entsprechende eindeutige biblische Lehre über den Ausgleich des 
Dogmas von der Gottheit des Vaters und des Sohnes mit dem Mono
theismus nachweisen sollen. Denn nach den neutestamentlichen 
Zeugnissen hat sich in der Lehre Jesu und der Apostel in Bezug au 
den alttestamentlich-jüdischen Monotheismus einfach rein nidit5 
geändert: Mk 12, 29 wird das hohe monotheistische Glaubens
bekenntnis der israelitischen Religion in aller Form von Jesus selbst 
ohne jeglichenVorbehalt bestätigt. Darauf können sidi die Modalisten 
hartnäckig und mit gutem Recht berufen.

Demgegenüber bleibt die Art und Weise, wie ihnen ihre Gegner 
den Ausgleich ihres Dogmas von den zwei göttlichen Personen mi 
dem Monotheismus vordemonstrieren wollen, bedenklidi unsicher 
und widerspruchsvoll. Einerseits müssen sie der modalistisdie0 
These von der göttlichen Einheit des Vaters und des Sohnes W«1 ' 
gehende Zugeständnisse machen. Allein je mehr dabei der Wesens
unterschied zwischen der Gottheit des Vaters und der Gottheit de5 
Sohnes von den großkirchlichen Theologen selber reduziert wir - 
desto mehr droht alsbald, wenn sie gleichzeitig die Eigenpersönlich 
keit des Sohnes gegenüber dem Vater betonen, der Fall in die Zwc> 
götterlehre. Um so schroffer muß dann plötzlich die Unterordnung 
des Sohnes unter den Vatergott, also der alte SubordinatianismU5' 
behauptet werden, damit sidi die Gottheit des Vaters deutlich 0 
die monotheistische Spitze der Konstruktion erweise. Allein je eI1 
sdiiedener man diese subordinatianische Korrektur vornimmt, 
offenkundiger nimmt der Sohn wieder die Stelle einer aus de’1 
gnostischen Urvater gezeugten Aeonenfigur ein.

In Tertullians Auseinandersetzung mit dem Modalisten PraXefl 
wird diese mißliche widerspruchsvolle Lage handgreiflich offenda • 
Einerseits geht er mit dem Zugeständnis an die modalistisdie Einhe, 
von Vater und Sohn bis zur Behauptung der Einheit der .Substanz 
des .Wesens' (status) und der „Macht“. Aber sobald es gilt- ’ 
Selbständigkeit des Sohnes als der „zweiten Person" neben (*c 
Vater zu wahren, betont Tertullian stark die Subordination des Sohn 
unter den Vatergott. ,-e

In der ersten Phase der Bekämpfung des Modalismus komrnt 
großkirchliche Lehre über diesen Widerspruch überhaupt nidit bina1 ' 
und insofern bleibt der Streit unentschieden. Wohl verurteilen 
großkirchlidien Bekämpfer des Modalismus diesen als Irrlehre. A 
in Rom verfallen der neuen „Häresie" sogar mindestens drei PäPs r 
Viktor, Zephyrinus und Kailist. Später tritt noch der Abendlän 
Kommodian ohne Skrupeln als Modalist auf. Tertullian gesteht e* 
daß die Masse der Gläubigen weithin einfadi modalistisch 
Und im Osten lebt der Sabellianismus fort, und um seine 
Windung geht es in Wahrheit in den Wirren des arianischen

Der tiefste Grund aller Schwierigkeiten, Verlegenheiten und Sop 
stereien dieser Situation ist das Mißlingen des Schriftbeweises. „ 
der streitenden Parteien vermag zur Lösung des Problems des A 
gleidis zwischen uneingeschränktem Monotheismus und Untersc 

dung der Eigenpersönlichkeit des Sohns vom Vatergott aus der 
heiligen Schrift ein sicheres, einleuchtendes und durchschlagendes 
Argument zu gewinnen. Und doch ist dieses Problem in den neu- 
cstamentlichen Zeugnissen der Lehre Jesu und der Apostel gelöst - 

aber eben von den grundlegenden Anschauungen der ursprünglichen 
néelchristologie ausi Das heißt: das Problem besteht hier überhaupt 

poch gar nicht so, wie es jetzt im modalistischen Streit gestellt ist.
enn erst die nachapostolische Kirche hat durch den Übergang von 

,er Engelchristologie zum neuen Dogma von der Gottheit Christi 
.as Problem selber geschaffen, dessen Lösung sie nun nachträglich 
*n der Schrift suchen und finden will. Das Unternehmen eines Schrift- 
e'veises ist unter diesen Umständen von vornherein unmöglich und 

s>nnlos.
Die kirchliche Theologie ist in ihren Bemühungen um die Lösung 

Gs gestellten Problems unentrinnbar gebunden an die Bedingungen, 
Unter denen sie dieses Problem selber geschaffen hat. Das heißt aber-. 
^le wird auch weiterhin mit allem, was sie nur immer in dieser 
ache unternehmen mag, notwendig eingeklemmt bleiben zwischen 
°n beiden Extremen der Gnosis und des Modalismus. Es nützt ihr 
ar nichts, daß sie diese beiden Richtungen als Häresien verurteilt 
nd abstößt. Solange sie mit ihnen das Dogma von der Gottheit 

fisti teilt, kann ihre eigene Lehre nie etwas anderes sein als ein 
onipromiß irgendwo zwischen Gnosis und Modalismus. Nie wird 

, *e kirchliche Lehre dabei über die Unvermeidlichkeit hinaus- 
ommen, selber eine Häresie zu sein, weil sie den Kompromiß nie 

b ders als dadurch zustande bringen kann, daß sie sich jeder der 
e*den Häresien durch Anleihen bei der anderen zu erwehren sucht.

5. Das homousianische Trinitätsdogma als Versuch zur Lösung 
des Konflikts

Ini arianischen Streit spielt die Frage eine wichtige Rolle, ob das 
eue nicänisch-homousianische Dogma als ein Abgleiten in den 

^bellianischen Modalismus zu beurteilen sei oder nicht. Auf Grund 
er Anklage auf Sabellianismus betreiben die Arianer aller Schat- 

’erungen den Sturz der führenden homousianischen Bischöfe. Es 
, e'lt sich also zunädist die Frage, ob und inwiefern die Entwicklung 

. er kirchlichen Lehre von ihrer vomicänisdien zur nicänisdien Form 
Sinn einer Annäherung an den Sabellianismus verlaufe.

Vom Koordinationssdiema der sabellianischen Theorie unter
scheidet sich die vomicänisdie kirchliche Lehre durch ihren sub- 
cdinatianischen Charakter. Dabei hat die in der vomicänisdien 

^/oßkirdie vorherrschende Lehre mit der sabellianischen immerhin 
*nes gemeinsam: die Orientierung am Begriff des göttlichen Welt- 

yhd Heilsplans (der oikonomia). Sohn und Geist gehen als dem 
Qtergott untergeordnete und ihm ursprünglich immanente Kräfte 
^er Organe in zeitlichem Nacheinander aus diesem hervor zur Ver
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wirklichung der Schöpfung und Erlösung. Der Logos-Sohn wird als 
Organ der Weltschöpfung vor aller Zeit vom Vater gezeugt, um als- 
dann zum Zwecke des Erlösungswerkes in Christus für kurze Zeit 
inkarniert zu werden. Der Geist aber geht, gemäß johanneischer 
Anschauung, aus dem fleischgewordenen Logos-Sohn erst nach 
dessen Kreuzestode hervor, um in den Gläubigen durch sakramentale 
Vermittlung die Erlösung zu wirken. Es handelt sich also um ein 
sukzessives .Sichausdehnen", .Sicherweitern', ein TrXa-rúvEOOcu 
wie man noch bis ins 4. Jahrhundert hinein weithin zu sagen pflegte - 
der Einheit Gottes zu einer Dreiheit, die nach der vollen Verwirk
lichung des göttlichen Weltplans sich wieder zur ursprünglichen 
Einheit zusammenziehen würde. Dieser durch den Begriff der heils 
geschichtlichen oikonomia bestimmten subordinatianischen KonstruK' 
tion der vomicänischen Kirchenlehre hat sich die sabellianische Au 
fassung von Vater, Sohn und Geist als den ebenfalls in zeitliche1- 
Folge auftretenden Erscheinungsformen der einen Gottheit angepab •

Vor eine besondere Schwierigkeit stellt Sabellius die vomicänisch6 
kirchliche Theologie dadurch, daß er folgerichtig auch den heilig611 
Geist neben Vater und Sohn zu einer Erscheinungsform des einen 
Gottes erhebt. In der vomicänischen kirchlichen Lehre vom heilig611 
Geist gibt es noch zahlreiche Unklarheiten, weshalb sie Origen65 
mit Recht in seinem systematischen Hauptwerk unter diejenige*1 
Lehrstücke rechnet, denen bisher die nötige Bestimmtheit no 1 
gefehlt habe, sofern es hier immer nodi ungelöste Fragen gebe. E 
macht sich hier eine Problematik der Enteschatologisierung bemer 
bar. Für die apostolisch-urdiristlidie Anschauung ist der göttlic*1 
Geist der Inbegriff der übernatürlichen Wunderkräfte, die Gott na 1 
prophetischer Weissagung in den Tagen der anbrechenden Endzel 
und eben darum in der Zeit nach Tod und Auferstehung lesu »üi 6 
alles Fleisch" ausgießt (Acta 2, 17 ff), wobei Paulus folgericht'S 
fortschreitet zu dem Gedanken, daß der göttliche Geist der Inbegrl 
der schöpferischen Kräfte sei, die seit und infolge Tod und Au 
erstehung Jesu das Auferstehungsleben der Existenzweise des neu6 
Aeon zu wirken beginnen, und deren die Gläubigen durch 
Sakramente teilhaftig werden.

Da der späteren Kirche infolge der andauernden Parusieverzög6 
rung das apostolische Zeitalter nicht mehr als der Anbruch der En 
zeit gelten kann, muß ihr audi der esdiatologisdie Sinn der u 
christlich-paulinischen Lehre vom Wesen und Wirken des heilig® . 
Geistes hinfällig werden. Die alte eschatologisdie Lehre vom G®1 
wird vollends kompromittiert durch die Art und Weise, wie 
übergehend der Montanismus den verkündeten Anbruch des Z® g 
alters des Geist-Parakleten neuerdings mit der Naherwartung ® 
Endes verbindet. Mit der Preisgabe der ursprünglichen Grunda^ 
fassung, daß die .Ausgießung" des Geistes eine Erscheinung ( g 
Endzeit sei, muß auch die Anschauung von der Wirkungsweise <■* 
Geistes eine andere werden. Die zunächst herrschende Unsicher!1®^ 
darüber, was denn nun als Lehre vom heiligen Geiste gelten s° 

'vird drastisch illustriert durch die gelegentliche Mitteilung des 
Orígenes, es gebe Bibelleser, die unter dem Joh 14, 16 f verheißenen 
Oeistparakleten den Apostel Paulus verstehen. Einerseits drängt die 
*ieue kirchliche Erlösungslehre dahin, den heiligen Geist als sakra
mental zu vermittelnde Erlösungskraft im Sinne dieser Lehre zu 
denken. Andererseits weckt die Beschäftigung mit dem christo- 
mgischen Problem das Bestreben, den heiligen Geist in Analogie zur 
1 erson des Christus ebenfalls als personhaft gedachte Hypostase 
aufzufassen. Verhältnismäßig früh kommt es geradezu zu einer mehr
fach feststellbaren Identifikation des heiligen Geistes mit dem Chri
stus oder dem Logos selbst. Oder er wird zur Mutter des irdischen 
*esus, oder zur Schwester des himmlischen Christus, überhaupt zu 
e*nem (weiblichen) Engel.

Es ist natürlich, daß sich mit der Engelchristologie auch die Vor
stellung des heiligen Geistes als Engel zu halten vermag und erst 
^¡t ihr sich verliert. Sowie im großen arianischen Streit im Zusam
menhang mit der Entwicklung der Christologie ein entsprechender 
Schritt audi in der Gestaltung der Lehre vom heiligen Geist getan 
Wlrd, tritt sofort die These, daß der heilige Geist, wie der Christus, 
G>n Engel sei, sehr vernehmlich in den Vordergrund und wird von 

Arianem kräftig, aber vergeblidi gegen das neue homousianische 
^°gma verteidigt. Die sogenannten .Pneumatomachen" spotten: 
pach der neuen Lehre der Homöusianer sei der Vatergott in Wahr
st der Großvater des heiligen Geistes. Kein Wunder auch, daß im 

• Jahrhundert die Theologen, wo sie im ersten Konkurrenzstreit mit 
p 01 Modalismus ihrerseits um eine Gleichstellung der göttlichen 

ersonen innerhalb der einen Gottheit sich zu bemühen anfangen, 
genug den heiligen Geist noch ganz außer acht lassen und statt 

Y°n drei nur von zwei Personen, dem Vater und dem Sohne, reden. 
. 9 macht sich der Abstand der vomicänischen Kirchenlehre gegen- 
üEer dem sabellianischen Modalismus im Dogma vom heiligen Geist 
n°di viel deutlicher bemerkbar als in der Christologie.

Von dieser Lage aus gesehen erscheint der Sinn der Entwicklung 
z^r neuen nicänischen Lehre des 4. Jahrhunderts als wesentliche An
näherung an den Sabellianismus deutlich offenbar. Die nicänische 
°rmel vom Jahre 325 will zunächst aus dem Verhältnis zwischen 

Yater und Sohn alles Subordinatianische völlig ausschalten. Dies ist 
pr Sinn der strikten Ablehnung des Gedankens einer .Erschaffung" 
fes Sohnes. „Geschaffen" hieße: Entweder „aus dem Nichts" oder 
^stenfalls aus einer anderen als der göttlichen Substanz geworden, 
^aher der Substanz nach der Gottheit untergeordnet. Dem Gedanken 
<*er Einheit von Vater und Sohn strebt man also zunächst zu mit der 
Ausschaltung der Vorstellung zweier wesensmäßig verschiedener 
großen. Handelt es sich überhaupt noch um eine Beziehung zweier 
Größen, so darf sie nur nach dem Schema der Koordination, nicht 
i,iehr der Subordination bestimmt werden. Dies postulieren die Aus
aßen des Nicänum: der Sohn sei .gezeugt" „aus der Substanz des 

aters, Gott aus Gott, Licht aus Licht, wahrer Gott aus wahrem 
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Gott". Allein die bloße Koordination wäre eine Konzession an den 
Sabellianismus, die doch nur das Nebeneinander zweier wesens
mäßig gleicher Größen und damit nun erst recht die auf Grund der 
bisherigen sabellianischen Kritik an der kirchlichen Christologie so 
gefürchtete Zweigötterlehre ergäbe.

Um dem sabellianischen Gegner gewachsen zu sein, muß man 
daher über die bloße Gleichheit von Vater und Sohn hinaus, wie 
der Sabellianismus, irgendwie zur Behauptung der Identität der 
Gottheit zu gelangen suchen. Eben dieses Ziel soll nun erreicht 
werden mit Hilfe des Begriffs der .Homousie* des Sohnes im Ver
hältnis zum Vater. Tatsächlich behaupten die älteren Homöusianer 
mit der Homousieformel die absolute Identität der einen göttlichen 
Substanz in Vater, Sohn und Geist, wobei die offizielle Anerkennung 
der Homousie auch des Geistes erst durch das Konzil von Kon
stantinopel im Jahre 381 durchgesetzt werden konnte. Gegenüber 
der sabellianischen Anklage auf Zwei- oder Dreigötterlehre muß 
nunmehr diese Identitätsthese stark betont werden. Man soll sidi 
nach Athanasius die göttliche Einheit von Vater und Sohn nicht etwa 
so vorstellen, als wäre in diesen die eine substanzielle Gottheit sozu
sagen in zwei Teile geteilt. Die eine und unteilbare Gottheit des 
Vaters ist auch die Gottheit des Sohnes und keine^andere. Wie 
schon im 3. Jahrhundert Dionys von Rom die Behauptung dreier 
göttlicher .Hypostasen* (= Usien, Substanzen) in Vater, Sohn und 
Geist ablehnte als eine völlig verfehlte Art, den Sabellianismus Z” 
bekämpfen, so erklären jetzt die Homöusianer auch noch in ihrer 
Bekenntnisformel der Synode von Sardika (343) offiziell, daß nur 
von einer .Hypostase' (= usía, substantia) in Vater und Sohn die 
Rede sein dürfe. Nur so ist auch die eine Gottheit in Vater und Sohn 
gewahrt. So uneingeschränkt ist die ganze „Fülle* der Gottheit des 
Vaters auch im Sohne, daß Athanasius schließlich sagen kann, der 
Sohn sei die .Erscheinungsform' der Gottheit des Vaters. D¡e 
homousianische Formel von Sardika behauptet sogar, auf Grund der 
strengen Identität der einen göttlichen Substanz könne ein Unter
schied zwischen Vater und Sohn nur noch in eben diesen Namen 
selbst bestehen.

In solchen Aussagen wird nun aber der Sabellianismus handgreiflich 
offenbar. Auch Sabellius kam ja zu der Formel „eine Hypostase, dre* 
Benennungen", wobei auch für Sabellius .Hypostase" nicht „Person 
als vernünftig subsistierendes Einzelwesen, sondern wie bei diesen 
Homöusianern einfach die „Substanz" bedeutet. Und die drei „Benen
nungen" Vater, Sohn und Geist sollen drei „Erscheinungsformen 
(prosopa) der einen göttlichen Substanz bezeichnen. Schon Tertull’8^ 
hat. was hier wohl zu beachten ist, in seiner Auseinandersetzung n11 
dem Modalismus von den drei „Personen* im Sinne von drei „Ersehe’' 
nungsformen" der einen göttlichen Substanz zu reden angefange°' 
steht also bereits der sabellianischen Auffassung vom „ prosopon" nahe- 
Der Homöusianer Athanasius aber hat überhaupt keine Bezeichnt’^ 
für das personale Sondersein von Vater, Sohn und Geist. Begl'6’*' 

hcherweisel Besteht für Sabellius wie für alle Modalisten das Grund- 
Problem in der Frage, was nach der Identifikation von Vater, Sohn 
Pnd Geist die Unterscheidung dieser Namen überhaupt noch für 
e*nen Sinn haben kann, so wird unvermeidlich auch für Athanasius 
'v'e für alle extremen altnicänischen Homöusianer diese nämliche 
‘’rage zur großen Schwierigkeit. Denn wenn die „Gottheit* schlecht
em als „Substanz* von Vater, Sohn und Geist in diesen das Eine in 
s’ch Identische, sidi selbst Gleiche sein soll, so kann als das Beson
dere und Eigene in diesen drei unterschiedenen Größen nur noch 
mes im Reste bleiben, daß sie irgendwie verschiedene „Erscheinungs
omen* dieser einen göttlidien Substanz sind. Darum äußert sich 

'Vhanasius selber gelegentlich in diesem Sinn. Allein da er ja nicht 
SQbellianischer Häretiker sein will, so darf er diese Auffassung nicht 
Programmatisch vertreten. Letztlich bleibt für ihn das Problem unlös- 
. ar. Das eigentliche Ergebnis seiner Behandlung der ganzen Frage 
lst dies, daß ob der Art, wie er die Einheit der Gottheit in Vater, 
°hn und Geist verficht, die Dreiheit absolut rätselhaft bleiben muß. 
Bezeichnend ist für diese starke sabellianische Tendenz der alt- 

P’cänischen Homöusianer, daß sie nunmehr gegenüber den Arianern 
Ebenso energisch wie vorher die ältem Modalisten gegenüber der 
Tüher noch subordinatianischen großkirchlichen Theologie mit der 

JeUe Joh 10, 30 zu argumentieren pflegen: „Ich und der Vater sind 
®ms." Infolge der bedenklich sabellianisierenden Betonung der Ein
heit von Vater, Sohn und Geist durch die homousianischen Altnicäner 
yird für die kirchliche Lehre selber das Sondersein der drei gött- 
■chen Personen derart problematisch, daß ein Rückschlag ganz un- 

Vermeidlich eintreten muß.
, Die neu auf kommende Mittelgruppe der Homöusianer beharrt in 
•arer Erkenntnis dieser Lage bei der Auffassung, daß, wenn die 

mrchliclie Lehre nicht selber im Sabellianismus enden soll, die 
Sjomousie im Sinne nicht der strengen Identität, sondern nur der 
''Weichheit der göttlichen Substanz in Vater, Sohn und Geist behaup- 
et Werden darf. Nun erst kann man auch das Sondersein und Eigen- 

Se’n von Vater, Sohn und Geist wieder klar zu machen suchen. Die- 
Bestreben dient die jetzt aufkommende Unterscheidung der bis- 

ller identischen Begriffe oùaia und úiróOTaau;. viróaTaaiq wird jetzt 
*yr Bezeichnung des Eigen- und Sonderseins der drei in Bezug auf 
me ovaia (Substanz) einander gleichen Größen und in diesem Sinne 
*”echselbegriff für irpóaturrov = persona.

Allein diese Wendung macht die vorausgesetzte göttliche Einheit 
Rieder problematisch. Hat man es jetzt mit drei in Bezug auf die 
göttliche Substanz nicht mehr identischen, sondern gleichen, in ihrem 
°Pdersein und Eigensein von einander zu unterscheidenden Hypo- 

?tasen, dem zeugenden Vater, dem gezeugten Sohn und dem aus 
e’den „hervorgehenden* Geist, zu tun, so nähert man sich mit dieser 

phschauung wieder dem gnostischen Polytheismus. Denn nach Basi
ls, der mit den beiden andern großen Kappadokiern das Programm 
O jungnicänischen Orthodoxie durchführt, verhalten sich jetzt die 
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drei Hypostasen zur einen Substanz wie etwa die Individuen An
dreas, Johannes und Jakobus oder Paulus, Silvanus und Timotheus 
zum „Menschen" als Gattung.

Man sieht: mit allen ihren Versuchen der Auseinandersetzung inn 
dem Sabellianismus und dessen Antipoden bleibt die großkirchlid*6 
Theologie im Schwanken zwischen sabellianischer Sicherung des 
Monotheismus und Polytheismus. Und zwar ist dieses zweite Extrem 
in der Tat einfach der alte gnostische Polytheismus. Nur daß nun m 
der jungnicänischen Konstruktion das alte subordinatianische Schema 
der gnostischen Vielgötterlehre durch das von dem andern Gegner, 
dem Sabellianismus, übernommene neue Schema der Koordination 
ersetzt worden ist. Aber dieser Unterschied ist sekundärer Natur- 
Wie sich die großkirchliche Lehre durch Anleihen beim sabelliam* 
sehen Modalismus des gnostischen Polytheismus zu entledigen ver
sucht hat, so hat sie nachweislich die Auseinandersetzung mit dem 
Sabellianismus gerade an den entscheidenden Punkten mit Hilf5 
mitteln durchgefochten, die der Gnosis entlehnt sind: Es sind d‘e 
Grundbegriffe der Homousie und der Trinität selbst.

Der Begriff der Homousie hat nach dem eindeutigen Befund de 
Quellen in der Gnosis, vor allem in der valentinianischen Gnosis- 
eine beträchtliche Roll gespielt48, so bei den Valentini'anern Ptole 
mäus, Theodot und Herakleon, ferner in einem valentinianischen 
Quellenstück bei Irenäus. Aber auch im System des Basilides ist e 
nachweisbar. Dabei werden die Ausdrücke öpoto^ und ópooím10^ 
als gleichbedeutend gebraucht, ópooúotoi; bezeichnet unter diesen 
Umständen nicht die strenge „Identität", sondern die „Gleichhei 
der Substanz. Bei dem Valentinianer Ptolemäus findet sich der wie*1 
tige Satz über die obersten Erzeugungen des Urvaters: „Es gehört zu 
Natur (cpúatO des guten Gottes, daß das, was er erzeugt und hervor 
bringt, ihm gleich (öjioia), und zwar substanzgleich (ópooúota) ist-

Großkirchlichen Theologen konnte bei der Lektüre gnostisch6 
Sdiriften der gnostische Homousie-Begriff nicht entgehen. Schon Ire 
näus ist seinerzeit aufgefallen, daß die Valentinianer aus dem Wes6^ 
der Emanation das Homousie-Verhältnis zwischen dem Urvater un^ 
den obersten aus ihm erzeugten Göttern folgern, und zwar an H®n 
der Gleichnisse von der strahlenden Sonne u. a. Irenäus greift hyP° 
thetisch selbst diese Argumentation auf, um von ihr aus die gn°5 
sdie Pleroma-Konstruktion überhaupt zu widerlegen mit dem kr‘ f 
sdien Einwand, daß die Valentinianer ja dann dodi selbst w¡e 
grundlegende Unterschiede zwischen dem Urvatergott und den e,n 
zelnen Emanationen behaupten, die der Homousie Widerstreit^ 
Es liege also eine gnostische Inkonsequenz vor. Was hier Irena 
erstmals bei den Gnostikern aufgreift, kehrt dann in den BeW6 
führungen der neuen nicänischen Orthodoxie, ja bereits bei ime , 
abendländischen Vorläufer Tertullian, wieder. Tertullian sagt: 
Gott den Logos-Sohn so aus sich hervor wie die Sonne den 
und die Quelle den Fluß, dann muß diese Probole von ebenc e 

Selben Substanz sein wie die, die sie hervorbringt. Später argumentiert 
vor allem Athanasius genau ebenso, alsdann audi noch Epiphanius.

Damit wird der problemgeschichtliche Zusammenhang der groß- 
lrdilichen Lehre von der Homousie mit der Gnosis bereits evident, 

^odi Irenäus operierte mit der gnostischen Homousie nur hypothe- 
*sdi. Er will seine eigene Sache nicht mit einem solchen häretischen 

ßegriff belasten. Tertullian übernimmt dann aber die „una sub- 
Aar»tia" im vollen Emst, vermeidet aber noch das dem gnostisdien 

Usdruck ópooúaioc; entsprediende lateinische consubstantialis. Diese 
yrückhaltung geben Clemens Alexandrinus und Origenes auf. 
IG Wenden das gnostisdie ópooúoio? auf das Verhältnis des Logos- 
°hnes zum Vatergott an, und zwar im gnostischen Sinne. Im 3. Jahr- 

’undert zeigt dann der Streit der beiden Dionyse, daß der Ausdruck 
1 ’mählich in weiten Theologenkreisen bekannt und gebräuchlich 

Werden beginnt. Aber die Gegner kritisieren ihn, wie später im 
; Jahrhundert die Arianer als nicht schriftgemäß. Trotzdem setzt er 

s*ch schließlich durch, weil eine großkirchliche Partei in ihm die 
¿*affe erkennt, mit der sie den Sabellianismus im verschärften 

°nkurrenzkampf entscheidend zu schlagen vermag.
.Aber eben diese Wendung im Aufkommen des altnicänischen 

ornousianismus zeigt ja deutlich, daß der großkirchlichen Theologie 
Jriits anderes mehr übrig bleibt, als in der christologischen Frage, 
ple sie durch den früher vollzogenen Übergang zum Dogma von der 
b ottheit Christi neu gestellt wurde, nunmehr lediglich zwischen den 
I ßiden Häresien der Gnosis und des Sabellianismus hin und her zu 
^vieren. Im Stadium der altnicänischen Orthodoxie schlägt sie den 
abellianismus mit dem gnostischen Begriff der Homousie, aber nun 

s°- daß sie diesen gnostischen Begriff selber sabellianisch deutet. Denn 
le gnostische Homousie bedeutet lediglich .Substanzgleichheit". Die 
unicäner aber steigern diese Homousie zur völligen substanziellen 

Entität. Darin eben besteht der Kompromiß mit dem Sabellianis- 
t?Us- Aber nur so vermag diese neue Orthodoxie in der Wahrung 
es Monotheismus mit dem sabellianischen Modalismus erfolgreich 

konkurrieren.
, Die neu aufkommenden Homöusianer lehnen jedoch die offen- 
. Ur*dig sabellianische Identitätsidee als untragbare häretische Ver
eng ab und drängen die offizielle Kirchenlehre in der letzten Phase 
• es arianischen Streits zur Deutung der Homousie im Sinne der 

°ßen Substanzgleichheit zurück. Aber damit kehrt die jungnicäni- 
Mie Orthodoxie eben einfach wieder zum gnostisdien Sinn der 
P°mousie zurück. In ihrem von Georgios von Laodicea um 360 ver- 

Qßten Lehrbrief erläutern die Homöusianer die Homousie folgen- 
^.ennaßen: die Substanz des Sohnes sei der Substanz des Vaters insc
urii gleich, als sie in beiden Pneuma (Geist) sei. Das ist die „pneu

matische Substanz" der Gnosis, kraft welcher alle pneumatischen 
esen nach valentinianischerAuffassung als ópooúcnoi, als „substanz- 
c’di" mit dem Urvatergott gelten können. Damit biegt die kirch- 
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liehe Orthodoxie in ihrer allgemeinen Tendenz wieder in die Rich
tung auf den gnostischen Polytheismus zurück.

Darum redet man ja nun auch von einer göttlichen „Trinität*. Nocn 
in der nicänischen Bekenntnisformel von 325 fehlt bezeichnender 
weise dieser Begriff. Trinitas — Trias bedeutet nicht etwa .Dreieinig' 
keit“, sondern einfach „Dreiheit*. Und auch in der Aufnahme dieses 
Begriffs zeigt sich die gnostisierende Tendenz. Denn die Trias;- 
Trinitas ist als dogmatischer Terminus technicus erst im Zeitalter der 
Auseinandersetzung mit der Gnosis von der kirchlichen Theolog*® 
übernommen worden. Als dogmatischer Begriff ist die trinitas 
Haus aus gnostisch. Trias = trinitas ist einer der vielen Zahlbegn 
der gnostischen Pleroma-Spekulation, wo es neben der Trias no 
eine Dyas, Tetras, Hexas, eine Ogdoas, Dekas und Dodekas g’5 ’ 
Der valentinianische Gnostiker Theodot ist dann, soweit die vor, 
handenen Quellen erkennen lassen, der erste christliche Theolog 
gewesen, der speziell Vater, Sohn und Geist als Trias bezeichnet n°

Die Auseinandersetzung des Irenäus mit der gnostischen Pleron1^ 
Spekulation zeigt sehr schön, wie hier die kirchliche Lehre den An 
Schluß an die Gnosis vollzogen hat. Noch nicht den Ausdruck „Trias ' 
wohl aber den gnostischen Pleromabegriff eignet sich Irenäus 1 
seiner kritischen Beschäftigung mit der Gnosis an. Ihn leitet 
Intention, die Vielheit der Aeonen des gnostischen Pieroma auf dr 
Größen zu reduzieren, die nach seiner Theologie das wahre göttli 1 
Pieroma ausmachen. Wenn nach der valentinianischen Konstrukt10 
der oberste Teil des Pieroma eine Octonatio, eine Achtheit göttlich^ 
Wesen darstellt, so läßt sich mit Irenäus fragen: Warum gerade ein 
Octonatio? Warum nicht eine Quinio (Fünfheit) oder Trinitas (Dre^ 
heit) oder ein Septenatio (Siebenheit) oder irgendein andere 
Numerus? Auch bei den drei Gruppen des gesamten valentinia11^ 
sehen Pieroma fragt Irenäus wieder: Warum gerade drei, vraru 
nicht vier oder fünf oder sechs? Dann prüft Irenäus die Sehr1 
gemäßheit der gnostischen Aeonensetzungen nach und beginnt dies 
Pieroma zu reduzieren. Bei dieser Auseinandersetzung bleibt allg 
fällig, daß Irenäus sein Pieroma schließlich doch nicht selber als ein 
Trias, Trinitas bezeichnet.

Aber diesen letzten Schritt auf dem gleichen Wege tut alsda° 
Tertullian. Wie er ganz bewußt schon den gnostischen Begriff 
irpoßoÄr] (Emanation) sich aneignet, so macht er nun auch die gn°sg, 
sehe „Trinitas" zu einem kirchlich-theologischen Begriff. Bemerk60^ 
werterweise gebraucht er einmal den Ausdruck „Trinitas" auch 
der Wiedergabe valentinianischer Gedanken. Er weiß auch 
wohl, daß er mit seiner „Trinität" dreier „Personen“ der einen g° 
liehen Substanz etwas Neues, in der kirchlichen Tradition nicht 
gesehenes konstruiert, das deshalb von den einfachen Gläubig 
vollends von den Modalisten, als anstößig empfunden und als he’ 
nischer Polytheismus abgelehnt wird. Aber er setzt sich mit ve{‘Vßjt 
lich-abschätzigen Ausfällen gegen die theologische Urteilsunfähig ' 
dieser Masse der Einfältigen über alle Bedenken hinweg.

. Sehr bemerkenswert ist die Tatsache, daß die Symptome der Be
gehung zur gnostischen Pleroma-Spekulation auch in der weitem 
htwicklung des kirchlichen Trinitätsbegriffs keineswegs verschwin- 
eh. Hatte früher Irenäus in ängstlicher Vorsicht gegenüber jeglicher 
Sektion durch gnostische Häresie nicht einmal die Übernahme des 
|nostischen Ausdrucks „Trinitas* gewagt, so fühlen sich noch im

■ Jahrhundert zwei dogmengeschichtlich so bedeutsame kirchliche 
Geologen wie Methodius von Olymp und Hilarius Pictaviensis von 
eip gnostischen Theologisieren in Zahlbegriffen derart angezogen, 
aß sie über die Lehre von der Trinitas hinaus gelegentlich sogar in 
Pielercien mit der Ogdoas sich ergehen.
Dann aber bringt im 4. Jahrhundert die Auseinandersetzung mit der 

e- re des Apollinar von Laodicea einen seltsamen Schlußeffekt. Für 
*nen Moment wird die Frage zur ernsthaften Gefahr, ob nicht auf 

s r°nd der bisherigen Entwicklung des christologischen Dogmas die 
•p mühsam errungene christliche Trias plötzlich in eine gnostische 
p^tras umzuschlagen drohe. Nach Apollinar ist es um das ganze 
^hristentum geschehen, wenn man nicht anerkennt, daß auch der 

des irdischen Christus in die Trinität hinein gehört. Wenn man 
_ n aber im irdischen Christus zwei Personen unterscheidet, die 

°ttheit und den mit ihr verbundenen Menschen, der in der Auf
stehung Jesu mit ihr erhöht wird, dann kommt zur göttlichen Trias 

in Neues, Viertes hinzu: Die Trias wird zur Tetras. Diese Tetras ist 
. er nun noch viel schlimmer als die gnostische des Valentinus. Denn

’hr figuriert, verbunden mit einer der drei göttlichen Personen, ein 
ensch.

2 Das Hin- und Herschwanken der Kirchenlehre dieses Zeitalters 
, Aschen Gnosis und Sabellianismus, Sabellianismus und Gnosis ist 
as unvermeidliche und erfolglose Hin- und Herschwanken zwischen 
ßestammtem Monotheismus und heidnischem Polytheismus, zu 

die Kirche verurteilt ist, seit an die Stelle der im Verlaufe der 
^teschatologisierung preisgegebenen ursprünglichen Engelchristolo- 
e das neue hellenistische Dogma von der Gottheit Christi gesetzt 

Vurde.

6. Die Entwicklung der Zweinaturenlehre

Q Ju der nachapostolischen Beantwortung der Frage, in welchem Sinn 
Gr irdische Jesus als die Erscheinung eines himmlischen Wesens auf- 

y fassen sei, mußte, wie bereits gezeigt -wurde, das ursprüngliche 
^Wandlungsschema durch ein Zweinaturenschema ersetzt werden, 
bald mit der neuen Erlösungslehre zugleich die Erhebung des 

^gelwesens Christus zur Gottheit erfolgte. Denn damit ergab sich 
Forderung, daß der himmlische Christus an der göttlichen Un- 

andelbarkeit und Absolutheit Anteil habe.
. Allein die Entwicklung der neuen Lehre schreitet an diesem Punkt 

r sehr langsam und unter großen Schwierigkeiten vorwärts. Trotz- 
erri das neue Zweinaturenschema entsprechend der neuen Auffas- 
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sung von der Heilsbedeutung der Inkarnation des göttlichen Logos- 
Sohnes bereits zu Beginn des 2. Jahrhunderts sich ankündigt, dauer 
es noch Jahrhunderte bis zur abschließenden Klärung und Definition 
des neuen Dogmas. Nicht einmal mit der Kompromißformel des 
Chalcedonense vom Jahre 451 sind die Kämpfe um die Zweinaturen
lehre abgeschlossen, dauern vielmehr als Streit um Geltung un 
Interpretation eben dieser Formel während Jahrhunderten fort.

Würde es sich lediglich darum handeln, an diesem Punkte die neue 
Christologie der neuen Erlösungslehre anzupassen, so könnte rnan 
sich durchaus auf die bereits erreichte, einfache Vorstellung de 
évodpKLDcm; (= Inkarnation), .Fleischwerdung' festlegen. Dana 
hätte in Jesus der Logos-Sohn, der Substanz nach Gott, sich mit de 
Substanz des .Fleisches" verbunden d. h. er hätte einen mensa1 
liehen Fleischesleib wie ein Kleid angezogen4B.

Man kann diese Inkarnations-Vorstellung als das primitive Z"'el 
Substanzen- oder Zweinaturenschema bezeichnen. Daß der Log0* 
Sohn .Fleisch angenommen" habe, wird im nachapostolischen Gnr* 
stentum, schon seit dem Auftauchen der johanneischen Schrift ' 
eine weitverbreitete, gemeinkirchliche Auffassung und Ausdruck 
weise. Gelegentlich begegnet man auch der Aussage, der präexisten 
Christus habe .den Leib Adams angezogen'. Daß es.sich hier n1 & 
mehr um die der alten Engelchristologie entsprechende Verwandln14 
eines himmlischen Wesens in die irdische Menschengestalt hande 
soll, ist ganz offenkundig. Schon Melitto von Sardes redet ausdrü 
lieh von .zwei Substanzen", die er als Gottheit und Menschheit °c 
.Fleisch" unterscheidet. Mehrfach werden die beiden Substanz^ 
entsprechend den Postulaten der neuen Erlösungslehre als (g°l 
lieber) Geist und Fleisch bezeichnet.

Für diejenigen, die lediglich von der neuen Erlösungslehre aus s> 
die entsprechende Lösung des christologischen Problems zurecht le8 
wollen, bietet dieses primitive Zweinaturenschema noch den s 
dem Vorzug, daß es die Einheit der Person des irdischen Ghns 
nicht problematisch macht. Handelndes Subjekt bleibt eindeutig 
göttliche Logos-Sohn. Er ist es, der in der Inkarnation den mens 
liehen Fleischesleib annimmt, ihn mit sich einigt und vergottet un 
die Erlösung bewirkt.

Es stellt sich jedoch das neue Problem, wie von diesem nelKg, 
Zweinaturenschema her die Gesamtheit der neutestamentlichen Al 
sagen über den irdischen Jesus interpretiert werden kann, 
dabei zugleich die dem inkarnierten Logos-Sohn zukommende & 
liehe Absolutheit mit in Rechnung gestellt wird. Erstmals ist dieGn0^ 
auf die hier sich erhebenden Schwierigkeiten gestoßen, die 
Grund ihrer Erlösungslehre ebenfalls auf ein Zweinaturenschen18^ 
ihrer Christologie angewiesen ist. Indem die Gnosis erstmals im n® 
apostolischen Christentum die Aufgabe einer durchgängigen 
legung auch der Evangelienschriften in Angriff nimmt, fällt ihr 
vermeidlich auf, daß nach den bestimmten anschaulichen Anga^, 
dieser Evangelienberichte - im Unterschied zu dem wesentlich e 

Mieren Christusbild des Paulus, s. oben S.8Of - das Irdisch-Mensch- 
’che an Jesus niemals reduziert werden kann auf einen bloßen 
penschlichen Fleischesleib, in dem ein göttliches Wesen als sichtbare 
,estalt erscheint. Vielmehr tritt als Inbegriff des Menschen hier eben 

Mensch zutage, der Mensch Jesus von Nazareth, der geboren 
v,rd, eine Kindheit erlebt und zum Mannesalter heranreift. Die 
Xegetische Erkenntnis, daß nach diesen Evangelienzeugnissen hier 
as Menschliche sicher mehr ist als ein bloßer menschlicher Fleisches- 
lb, drängt die Gnosis zu einer komplizierten christologischen Kon

traktion, die man als differenziertes Zweinaturenschema bezeichnen 
Fs wird unterschieden der himmlische Gottessohn göttlicher 

atur und der Mensch Jesus von Nazareth, und indem jener in diesen 
lr4geht, entsteht der geschichtliche Erlöser Jesus Christus.
Allein diese Entwicklung läßt ein weiteres Problem entstehen. Es 

*rd fraglich, wie die im primitiven Zweinaturenschema verhältnis- 
j. aßig leicht vorstellbare Einheit der Persönlichkeit des geschicht- 
/hen Jesus weiterhin gewahrt bleiben kann, wenn in ihm nun zwei 
jjrs0nliche Wesen, der himmlische Logos-Sohn und der irdische 

ansch Jesus von Nazareth irgendwie vereinigt sein sollen.
$ Weiter entsteht für die Gnosis die Frage, wie es möglich sei, als 
^ybjekt aller Erlebnisse, Taten und Worte des Jesus der Evangelien 

göttliches Wesen wie den gnostischen Christus zu denken, dem 
öie Homousie, die Wesensgleichheit mit dem Urvatergott zuge- 

l^-örieben wird. Wenn der himmlische Erlöser von seiner Göttlich- 
,ed nichts preisgibt, kann er dann noch der Erzeugung und Geburt 
jyrch eine irdisch-menschliche Mutter unterworfen gedacht werden? 

le Antwort lautet mehrfach verneinend. Erzeugt und geboren wird 
ljUJ der Mensch Jesus. Erst später verbindet sich mit ihm der gött- 

c*le Erlöser, nämlich bei der Taufe.
¡ Schließlich aber sehen sich die gnostischen Theologen gezwungen, 
j^erhalb der gesamten Evangelientradition über Leben und Wirken 

SU überhaupt im Sinn ihres Zweinaturenschemas zu unterscheiden, 
äs davon im Einzelnen entweder auf den Menschen Jesus oder auf 

göttlichen Christus zu beziehen sei. Die Wundertaten werden 
göttlichen Natur, alles natürlich-menschliche Wirken und Erlei- 
dagegen der menschlichen Natur zugeschrieben. Die Valentini- 
haben selbst die Worte Jesu daraufhin untersucht, von welcher 

>n ihm vereinigten Wesenheiten sie gesprochen seien. Zum dring- 
y'sten Problem wird die Frage, ob auch Leiden und Tod auf den 
°hlichen Christus in Jesus bezogen werden dürfen.
indem erstmals die Gnosis zu einer homousianischen Lehre von 

Gottheit des himmlischen Christus fortschreitet, muß sie auch 
Jemals auf die Schwierigkeiten der Frage nach dem Tode des Chri- 

stoßen. Konsequenterweise muß sich die Gnosis auf die Be- 
l^ptung der Leidensunfähigkeit des mit dem Menschen Jesu ver- 
?Menen göttlichen Wesens entscheiden. Kreuzesleiden und Tod 

höchstens dem Menschen Jesus zuzuschreiben. Man muß in 
lesem Falle lehren, der Christus habe den Menschen Jesus vor der 
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Passion wieder verlassen. Nach Basilides ist Simon von Kyrene an 
Stelle des Christus gekreuzigt worden.

Wie stellt sich die antignostische Kirche zu dieser Problematik des 
Zweinaturenschemas? Als entschiedener Verfechter der neuen kirch
lichen Erlösungslehre muß auch Irenäus das primitive Zweinaturen
schema übernehmen, wird aber durch die differenzierte gnostische 
Weiterbildung dieses Schemas erschreckt, weil diese den himmlischen 
Christus nicht mehr als einheitliches Subjekt des gesamten Lebens. 
Wirkens und Leidens Jesu erscheinen läßt. An Stelle des einen Jesus 
Christus hat man ja hier nun zwei in ihm irgendwie verbundene per' 
sönliche Wesen, ein göttliches und ein menschliches. Das christo- 
logische Gespenst der hier drohenden gnostischen Doppelpersönli"1' 
keit, wovon die eine geboren wird, leidet und stirbt, die andere aber 
nicht, beunruhigt den Irenäus derart, daß er jetzt gegen die Gnosis 
im Interesse der Personeinheit des gottmenschlichen Erlösers gan^ 
allgemein die Unterscheidung zweier verschiedener „Substanz^11 
im geschichtlichen Jesus Christus als eine Blasphemie ablehnt. D«01’ 
verleugnet er sein eigenes primitives Zweinaturenschema. Er ger.8 
so in Widerspruch mit sich selbst, was sich in frappanter Weise 111 
seinen verschiedenen Aussagen über Leiden und Tod Jesu zeigt

Von seinem eigenen Zweinaturenschema aus kann er in eincr 
gnostisierend anmutenden Weise selber sagen: in Versuchung' 
Kreuzigung und Tod habe der Logos in Jesus „geruht", sei also h*er 
von nicht mitbetroffen worden, und nur im „Siegen" Jesu sei er 
mitbeteiligt gewesen. Wenn aber Irenäus sieht, wie die von d’P1 
bekämpfte gnostische Häresie den göttlichen Christus vom Mensch^ 
Jesus in dessen Passion trennt, so läßt er sich nun eben auch hier au 
den antignostischen Standpunkt drängen: Auch in der Passion Je$ 
muß der göttliche Logos-Sohn das personale Subjekt des hier t 
lebten sein. Leidet dieser selbst, so ist eben mit der Menschwerdu 
der an sich leidensunfähige göttliche Logos leidensfähig gevvorde J 
wie er auch als der an sich Unsichtbare und Unfaßbare sichtbar ui1 
faßbar geworden ist.

Diese antignostische Polemik des Irenäus zeigt deutlich, daß ’ 
der Entwicklung der Zweinaturenlehre die Gnosis auf die großkir 
liehe Theologie zunächst durchaus hemmend wirkt. Man verharrt 
einer Unklarheit, indem man sich weithin einfach auf den altteS'.^ 
mentlichen Sprachgebrauch stützt, der den allgemein gefaßten Beß^1 g 
„Fleisch" gleich „Mensch" setzt: eben die „Fleischwerdung“ c 
Gottessohnes ist seine „Menschwerdung". .p

Auf die Dauer hilft jedoch alle leidenschaftliche Versteifung 
antignostischer Polemik dieser großkirchlichen Theologie nicht 
das Unvermeidliche hinweg, auf die von der Gnosis gesichteten 1 
bleme des Zweinaturenschemas ebenfalls einzugehen. Die inn 
Logik der Sache selbst zwingt schließlich dazu. Das heißt: Auch 
großkirchliche Theologie muß ihr primitives Zweinaturenschemj1 . 
ein differenziertes fortbilden und damit nachträglich eben d° 
grundsätzlich dem gnostischen Vorbild Folge leisten.

Wiederum wird auch hier die neue Entwicklung durch das Auf- 
reten des Modalismus ausgelöst. Der Modalismus setzt ein mit der 
l°lgerichtigen Überlegung: Kann überhaupt - nach Irenäus- mit Recht 
^°n einer leidensfähigen Gottheit gesprochen werden, dann macht 

as Leiden Jesu die Ineinssetzung des göttlichen Sohnes mit dem 
atergott nicht unmöglich. Es läßt sich also mit gutem Recht die Auf- 

assung vertreten, daß in Jesus Gott, der Vater, selbst gelitten habe, 
ßakreuzigt worden und gestorben sei. So lehrten die Modalisten Noet 
Und Praxeas. Sie müssen auf das alte Verwandlungsschema zurück
keifen und dem Vatergott selber die Wandlungsfähigkeit zuschrei

en: er kann, wenn er will, unsterblich und auch sterblich sein, 
amit wird freilich die Absolutheit des Vatergottes in einer für groß- 
‘rcldiches Empfinden erschreckend massiven Weise angetastet.
Nun muß die großkirchliche Lehre in die entgegengesetzte Rich- 

Ung drängen. Es gilt jetzt, die Gottheit des Sohnes an der Absolutheit 
es Vaters teilnehmen zu lassen und entschlossen daraus die Folge- 

^gen für die weitere Ausbildung des bisherigen primitiven Zwei- 
aturenschemas zu ziehen. Wiederum ist es hier Tertullian, der ent- 

5*dossen und grundsätzlich in seiner Auseinandersetzung mit dem 
udalismus die Wendung vollzieht. Er anerkennt zwar ausdrücklich, 

^aß bisher nur die gnostischen Häretiker es abgelehnt haben, das 
eiden Jesu audi auf den in ihm erschienenen Gottessohn zu be- 
*°hen. Aber die gnostische Häresie erscheint ihm nun als harmlos 
pi Vergleich mit der neuen Gotteslästerung des Modalisten Praxeas,

i. .Gr *n Jesus den Vater des Alls selbst gekreuzigt sein und sterben 
aßt. Er geht jetzt selber grundsätzlidi ein auf jene Durchführung des 
keinaturenschemas, die Irenäus an der Gnosis noch getadelt und, 
’erdings inkonsequenterweise, abgelehnt hat als ein „Trennen der

i l*bstanzen" im geschiditlichen Jesus Christus, das seine Personein- 
G’1 problematisdi madie.
Man darf die von der Schrift geschilderten Erlebnisse und Tätig
ten Jesu nicht gleichmäßig und einheitlidi auf die beiden in ihm 
peinigten „Substanzen" beziehen. Insbesondere darf niemals dem 
dttlichen in Jesus, da ihm die Substanzgleichheit mit der Gottheit 

lk5 Vaters zukommt, das Kreuzesleiden oder gar der Tod zugeschrie-
j. t Werden. Beides kann sich nur auf das „Fleisch" als die mensdi-

Natur des Logos-Sohnes beziehen.
üiese durch die Auseinandersetzung mit dem Modalismus er

rungene grundsätzliche Schwenkung des Tertullian zu einem 
^ündgedanken der gnostischen Auffassung wird nun in der Folge
rt vorherrschende kirchliche Lehre. Im 4. Jahrhundert ist man so- 

daß jetzt der rechtgläubige Antiochener Bischof Vitalis entschei- 
pt kann.- Wer zu behaupten wagt, der Christus habe nach seiner 

uttheit, nicht nach dem Fleische gelitten, wie geschrieben steht, der 
>Gi Verflucht!" Nun ist also nicht nur die frühere Häresie zur Kirdien- 
bG ll’e, sondern auch die frühere Kirchenlehre zur Häresie geworden. 
.s kommt nun die Zeit, da die großkirchlichen Theologen die dog- 

at»sche Auslegung der Evangelienberichte nach dem Zweinaturen- 
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schema nodi viel unerbittlicher und umfassender betreiben als dies, 
nach den erhaltenen Nachrichten, die Gnostiker getan haben.

Lediglich als Erlebnis, Äußerung und Wirksamkeit der mensdr 
lidien Natur in Christus dürfen aufgefaßt werden: Erzeugung und 
Geburt, Wachstum, Essen und Trinken, Hunger und Durst, Ver
suchung durch den Teufel, Ermüdung, Schlaf, Ängstigung, Betrübnis, 
Weinen, die von Paulus behauptete Unterwerfung Jesu unter das 
Gesetz, Kampf, Gebet und Blutschweiß in Gethsemane, Stärkung 
durch den Engel, Gottverlassenheit am Kreuz, Tod, Begräbnis und 
Auferstehung. Auch Worte wie Mk 4 ,4 und Joh 20, 17 kann nidi* 
der Gottessohn, sondern nur der Mensch in Christus gesprodien 
haben. Manifestationen der göttlidien Natur in Christus sind dagegen 
im Wesentlichen seine Wundertaten. Mehrfach finden sich konkrete 
Aufzählungen: Kanawunder, Sturmstillung und Wandeln Jesu aut 
dem See, Exorzismen, die Auferweckung des Lazarus, die Reinigung 
von Aussätzigen, Heilung von Blinden, Lahmen und Tauben, d¡e 
Speisungswunder und das Passieren durch die gesdilossene Tür- 
Hierher gehören ferner die Zusicherung der Sündenvergebung, die 
Erteilung der Macht über die Dämonen an die Jünger, die Geist' 
mitteilung an sie und endlich Worte'wie die vom Herrn über den 
Sabbat. Die Belege für solche großkirchliche Evangeliepauslegung 
Sinne des Zweinaturenschemas sind zahlreich. Man 'findet sie bel 
Tertullian, Origenes, Novatian, Traktatus Origenis, Dionys von Ale
xandrien, Eustath von Antiochien, Athanasius, Cyrill von Jerusalem' 
Hilarius Pictaviensis.

Aber durch solche Exegese wird schließlich die großkirchlich6 
Theologie nun ebenso wie ehedem schon die gnostische Exegese 7VT 
Umbildung des primitiven Zweinaturenschemas in eine differenzier16 
Form gedrängt. Die von den evangelischen Berichten angedeuteter1 
menschlichen Wesenszüge Jesu lassen sich nicht auf einen bloße° 
menschlichen Fleischesleib reduzieren. Diesem menschlichen Fle’ 
schesleibe, den der göttliche Logos-Sohn nach der neuen Erlösung5 
lehre in der Inkarnation anzieht, muß jetzt unbedingt auch ei'1 
menschliche Seele gegeben werden. Vollends im Kampf gegen d> 
Arianer festigt sich dann die dogmatische Geltung der neuen Thesc' 
weil die Arianer sich der homousianisch verstandenen göttlich6 
Natur Christi damit erwehren, daß sie an Stelle einer menschlich^0 
Seele Jesu in altertümlicher Weise den himmlischen Engelchrist 
setzen. Aber nun muß die Seele Jesu auch eine „vernünftige Seele 
sein: der Nus darf ihr nicht fehlen.

Damit strebt die Entwicklung der später im chalcedonensischc 
Synodalbekenntnis vom Jahre 451 dogmatisierten Ausgestaltung 0 
differenzierten Zweinaturenschemas zu, die die Gottheit des Sohn 
in Christus mit einem „vollkommenen Menschen" im Sinne d 
antiken philosophischen Anthropologie verbunden sein läßt. H* 
war längst vorher im 2. Jahrhundert schon die Gnosis prinzip16 
angelangt, sofern sie den göttlichen Erlöser in den Menschen JcS 
von Nazareth eingehen ließ.

. Allein nun gerät die großkirchliche Theologie in die gleiche Schwie- 
r,ßkeit, die einst Irenäus in der gnostischen Christologie mit Recht 
a ybrechen sah und um deretwillen er das differenzierte Zweinaturen- 
scherna der Gnosis als Häresie abgelehnt hatte: das Problem der 
ersoneinheit der zwei Naturen in Christus. Tertullian macht sich die 

s I e leicht. Er dekretiert einfach: Die beiden „Substanzen" im irdi-
. ®n Christus seien, da jede ihre besondere Beschaffenheit wahre, 
lcht als vermischt - was nodi Irenäus behauptet hattel - sondern als 
abunden zu denken, und eben in dieser Verbindung werden sie 

*eine Person". Wie diese eine Person möglich sein soll, wenn als 
ybjekt so vieler Erlebnisse und Tätigkeiten Jesu jeweilen nur die 
■ne den beiden Substanzen, nicht aber auch die andere gelten darf, 

früher gibt sich Tertullian keine Rechenschaft. Es kommen dazu 
^denken wie dieses: Ob nicht die Heilsbedeutung des Todes Jesu 
usorisch werde, wenn es nicht der himmlische Erlöser selber ist, 

er das Todesleiden auf sich nimmt.
Also müßte man vor allem die im antimodalistischen Kampf so 
ichtig gewordene Überzeugung von der Leidensunfähigkeit des 

o fliehen Logos-Sohnes dodi wieder aufgeben. Man hilft sich etwa 
0111 Kompromißformeln.

Unheilbar kritisdi wird jedoch die ganze unklare Situation durch 
-as Aufbrechen des innerkirchlidien Streits zwischen Apollinar von 
aodicea und der großkirchlichen Lehre des 4. Jahrhunderts. Hier 
^hrt nun die inzwischen erfolgte gnostisierende Ausbildung des 

1 lerenzierten Zweinaturensdiemas unausweidilich zu der Frage, ob 
en/?..w’e die Personeinheit des irdischen Christus festgehalten und 
rklärt werden kann, wenn die mensdiliche Natur, mit der sich der 

L°-i? Lottes verbindet, ein vollständiger Mensch, bestehend aus 
e>b, Seele und Geist (Nus), sein soll. In einer den neuen Umständen 

^(sprechenden Weise spielt in diesem Streit Apollinar die Rolle des 
reftäus. Nur daß Apollinar die Kritik, die im 2. Jahrhundert Irenäus 

der gnostischen Häresie übte, nunmehr gegen die großkirchliche 
ehre selber richten muß, die inzwischen das Erbe der Gnosis in 
leser Sache angetreten hat.

j Apollinar hat im Verlaufe des Kampfes die menschliche Seele 
esu zugestanden und sich auf die These zurückgezogen, im irdischen 
hristus habe der göttliche Logos-Sohn die Stelle des menschlichen 

eingenommen. Aber seine eigentliche Lehre, mit der er in den 
I ampf getreten und die auch in der Mehrzahl seiner Schriften ent
ölten ist, lautet anders, und ihr kommt wesentliche problemgeschicht- 
'che Bedeutung zu50. Apollinar ist getreuer Homöusianer. Für seine 

j ehre von der Inkarnation beruft er sich auf Athanasius, mit Recht. 
penn auch Athanasius, der Irenäus gelesen hat, denkt an diesem 
iJ¿nkt ebenso altertümlich wie Apollinar. Apollinar weiß sich in 

bereinstimmung mit der altkirchlichen Tradition und wehrt sich 
^gen die Neuerungen der zeitgenössischen Theologie. In der Tat 
^hrt er einfach die alte Inkamationstheorie im Sinne des primitiven 
'veinaturenschemas. Wie Irenäus und andere alte Väter lehrt er, 
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der göttliche Logos-Sohn habe im irdischen Christus durdi die Ge
burt aus der Jungfrau einen menschlidien Fleischesleib angenommen 
und sei eben in diesem und keinem andern Sinne .Mensch gewor
den“. Und diese Inkarnation ist zum Zwecke der Vergottung >nl 
Sinne der neuen Erlösungslehre geschehen.

Von diesem primitiven Zweinaturenschema aus argumentiert nun 
Apollinar gegen das neue differenzierte Schema der Kirche wie ein5 
Irenäus gegen die Gnosis: Verbindet sich der Logos-Sohn nicht ein
fach mit einem menschlichen Fleischesleib, sondern mit einem wirk
lichen ganzen Menschen, dem Menschen Jesus von Nazareth, dann 
zerteilt man Christus, den einen Herrn, in zwei völlig verschiedene 
Personwesen, in zwei .Christusse“. Christus ist aber Einer. Persön
liches Subjekt in ihm ist der göttliche Logos-Sohn. Sein Fleischeslein 
ist sein Organ. Nur insofern ist er auch Mensch. Anders als Irenäus 
verwendet Apollinar gemäß der Sprache der Zeit die Termini ,Per' 
son' und .Natur“, und zwar als Synonyme. Die fälschlich behaup; 
tete Verbindung des Logos mit dem Menschen Jesus ergibt zwe1 
Naturen oder Personen. Christus ist aber ein Prosopon, eine HyP° 
stase und eine Natur Gottes, des .Logos, der Fleisch ward“.

über Irenäus hinaus bringt Apollinar noch neue Argumente vor- 
Durch die Verbindung des Logos mit einem ganzen Menschen w'er 
den die drei Personen der Trinität noch uni eine vierte, menschlich ' 
vermehrt. Aus der Trias wird eine Tetras. Die Lehre von der P 
lösung erfordert nicht, daß der Logos sich mit einem ganzen 
sehen verbinde. Es genügt die Verbindung mit einem Fleichesleib ■ 
In der Schrift ist von einer Teilung des Christus im Sinne der t 
Scheidung der Naturen überhaupt nicht die Rede. Aus Phil 2, 6 ff- * 
zu ersehen, daß auch der Apostel Paulus keineswegs im Sinne d 
differenzierten Zweinaturenschemas lehrt.

Diese zutreffende Feststellung ist nur die negative Kehrseite e 
Tatsache, daß die urchristliche Lehre weder im primitiven noch > 
differenzierten Zweinaturenschema gedacht, sondern sich r 
Menschwerdung des himmlischen Engelchristus im Sinne der V 
Wandlungsvorstellung zurecht gelegt hat. f

Der Vergleich Apollinars mit Irenäus zeigt vollends in frappa^ 
Weise, daß im 4. Jahrhundert die großkirchliche Lehre in der Au 
gestaltung des älteren primitiven Zweinaturenschemas zum differ - 
zierten einen gnostischen Grundgedanken akzeptiert hat. Die ° 
ziehe Großkirche mußte Apollinar als Häretiker ablehnen, 
nicht sie, sondern er die altkirchliche Tradition des 2. Jahrhundc 
vertrat - oder vielmehr eben deshalb. . j

Aber Apollinar ist der Vater des Monophysitismus geworden. U t 
am Gegensatz zwischen Monophysitismus und Dyophysitismt15 
die Kirche der Folgezeit auseinandergebrochen. Nur um diesen 1r.^ 
hat sie vorher den Arianismus zu überwinden vermocht. Im Ar^ . 
mus hat die Großkirche die ursprüngliche christliche Lehre von Cb 
stus, die Engelchristologie, niedergerungen und verketzert. An > 
Stelle setzte sie das neue Dogma von der Gottheit Christi. Von

Sern gemeinsamen neuen Grunddogma aus wollen .Monophysiten* 
?.bd -Dyophysiten' erklärlich machen, wie der Christus der ursprüng- 
*chen Lehre auch Mensch sein konnte. Dieses Unternehmen mußte 

Mißlingen. Denn der Christus des ältesten Glaubens war nicht Gott,

VIERTER ABSCHNITT

^ie Auswirkung der Enteschatologisierung im übrigen Dogma

1. Die Wandlung des Kirchenbegriffs

Die apokalyptisch-eschatologische Bestimmtheit des urchristlichen 
'rchenbegriffs51 tritt klar zutage in der Tatsache, daß es hier, sowohl 
ei Jesus wie auch bei Paulus, um nichts anderes geht als um die 
bs Henoch 38 und 62 stammende Grundidee der .Gemeinde der 

.eiligen' oder der .Gerechten“, die mit dem endzeitlichen Offen- 
arwerden des himmlischen Messias in Erscheinung tritt als die prä- 
estinierte Zahl derjenigen, die in der Gemeinschaft mit diesem 
essias Anteil haben an der Herrlichkeit seines Reiches als eines 
eben, vollkommenen Weltzustandes. Sie ist eine übernatürliche 

Größe.
p Da Jesus den Anbruch des Reiches und sein eigenes endzeitliches 

rscheinen als verklärter himmlischer Messias für erst zukünftig, aber 
bähe bevorstehend hält, so ist für ihn auch das Offenbarwerden der 
’bessianischen Gemeinde zwar etwas nahe Bevorstehendes, aber 

och noch Zukünftiges. Daher redet er sehr selten ausdrücklich von 
leser .seiner Ekklesia“. An der einzigen Stelle aber, an welcher dies 

8eschieht, Mt 16, 18 f, tritt sofort die Beziehung auf die eschatologi- 
Sche Zukunft deutlich heraus.

Anderseits ist das Verhalten Jesu bestimmt durch seine überzeu- 
^ubg, daß in seiner Person der zukünftige Messias doch bereits als 
besignatus anwesend ist, der in der Gemeinschaft mit den Genossen 
Seines Reiches bei dessen baldigem Anbruch offenbar werden wird; 
bas bedeutet auch das baldige Offenbarwerden seiner Gemeinde. 
Hierher gehört alles, wodurch er fortgesetzt kundgibt, daß diejenigen 
bes Reiches teilhaftig werden sollen, die jetzt mit ihm in Gemein
schaft treten und sich zu seiner Person bekennen. Was er aber so 
SQgt und tut, hat nirgends die Absicht oder den Sinn einer Organi
sation der Gemeinde. Denn die endzeitliche Gemeinde des Messias 
p’ird nicht organisiert wie eine irdisch-geschichtliche, religiös-kirch- 
*che Gemeinschaft. Ihre Glieder sind durch göttliche Erwählung be

stimmt und werden sich in der vorherbestimmten Zahl der Genossen 
bes Reiches vorfinden und ausweisen, wenn mit dem Anbruch des 
Reiches die Gemeinde der Erwählten mit dem Messias offenbar 
Werden wird.
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Bei Paulus tritt notwendig die Kirche als endzeitlich-messianische 
Gemeinde der Heiligen viel deutlicher hervor. Einmal beschränkt er, 
entsprechend seiner Unterscheidung der Endvollendung des Reiches 
Gottes52 und der voraufgehenden begrenzten Heilszeit der messiani
schen Herrschaftsperiode (I Kor 15), die messianische Gemeinde auf 
die Gesamtheit der erwählten Juden und Heiden der letzten Gene
ration. Nur diesen ist die Gemeinschaft mit dem Messias während 
der befristeten Heilszeit des messianischen Reiches bestimmt. So
dann wirkt sich aus, daß nach Paulus Jesus bereits durch Tod und 
Auferstehung zum himmlischen Messias erhoben ist, das endzeit
liche Geschehen in Gang gesetzt hat und demnach in Bälde zur Voll
endung seiner messianischen Aufgabe wiedererscheinen wird. Daher 
befinden sich auch die Erwählten der Gemeinde des Messias in einer 
andern Situation als vor Tod und Auferstehung Jesu. Sie sind be
rufen, die Gemeinschaft mit dem Messias als das Mitsterben und 
Mitauferstehen mit ihm zur neuen Leiblichkeit des neuen Aeon schon 
jetzt zu verwirklichen, um alsbald mit ihm bei seiner nahen Wieder
kunft zur Herrlichkeit der messianischen Heilszeit eingehen und mit 
ihm „herrschen' zu können.

Damit ist für Paulus der Zwang zur Mission gegeben, sofern M¡s' 
sion den Zweck hat, auch die erwählten Heiden der gegenwärtig611 
letzten Generation zum Glauben an den bereits in Jésus erschien6' 
nen Christus zu bringen, damit sie als Gläubige durch Taufe und 
Teilnahme am Herrnmahl das erleben, was die Gemeinschaft m't 
dem Christus nunmehr schon wirken soll. So wird aber die G6' 
meinde des Christus zur konkreten, geschichtlichen Größe. Sie samm61 
und konstituiert sich auf Grund des gemeinsamen Glaubens an J6SUS 
als den Christus und der Teilnahme an den eschatologischen Sakra' 
menten unter der Leitung und „Erbauung' durdi diejenigen, die si6* 
vermöge der Charismen des in der angebrochenen Endzeit .ausg6' 
gossenen" göttlichen Geistes als zu dieser Funktion berufen erweisen-

In Erscheinung tritt diese Gemeinde in den einzelnen, durdi di6 
Mission entstandenen Ortsgemeinden. In ihrer Gesamtheit sind ihrC 
Glieder, kraft des sakramental vermittelten Sterbens und A1’1' 
erstehens in der Gemeinschaft des Christus zur neuen Aufers*6 
hungsleiblichkeit, der „Leib Christi“. Und als der Bereidi, in dem Si0 
so der neue Aeon mitten im alten zu realisieren beginnt, sind sie d6 
„Bau Gottes', die Gemeinde der „Heiligen“, unter sich geistig ver 
bunden durch die brüderlidie Liebe.

In nachapostolischer Zeit muß an diesem esdiatologischen Kirdm11 
begriff auf Grund der Parusieverzögerung in erster Linie probi 
matisch werden die paulinische Auffassung, wonach die auf Grnnc 
des Todes und der Auferstehung Jesu als geschichtliche Groß6 
Erscheinung getretene Gemeinde des Messias lediglich aus den zl 
Teilnahme am messianischen Reich Erwählten der letzten Gßtierfl 
tion d. h. aber der Generation des apostolischen Zeitalters beste'^ 
Denn nach dem apokalyptischen Zukunftsprogramm vom 
IV Esra, dem Paulus (nach I Kor 15) grundsätzlich folgt, i: 

Typus «r 
;t die Te»1'

nähme an der befristeten Heilszeit des messianischen Zwischen
eiches nur den Erwählten der letzten Generation bestimmt.

Die Gemeinde der Gläubigen, wie sie auf Grund der paulinischen 
tleidenmission in den verschiedenen Zentren der alten Welt ent
steht, ist daher nach der Auffassung des Paulus gar nicht dazu be
stimmt, eine kirchengeschichtliche Entwicklung im alten Aeon zu 
erleben, in der sie selbst sich durch Generationen hindurch erneuert 
Und in der alten Welt ausbreitet und organisatorisch konsolidiert, 
^aher rechnet er auch praktisch in I Kor 7 gar nidit mit einer zweiten 
Generation von Gläubigen, gibt vielmehr mit der Begründung, daß 
"die Zeit eng begrenzt sei', den Gläubigen den Rat, ehelos zu blei- 
nen wie er selbst.

Das nadiapostolische Christentum gibt unter dem Zwang der an- 
aUernden Parusieverzögerung diese paulinische Grundeinstellung 

Preis und findet sich damit ab, daß im Weiterlauf der natürlichen 
J/eltzeit die entstandene messianische Gemeinde als empirische 

irdie geschiditliche Dauer erhält. Die Montanisten wollen zwar 
Weiterhin wie die apostolische Gemeinde der ersten Gläubigen 
ediglidi die Gemeinde der Heiligen der letzten Tage sein und daher 
lch darauf beschränken, in Pepuza die Ereignisse des nahen Endes 
u erwarten. Sie demonstrieren damit lediglich, daß diese Einstellung 
um Ruin der Kirche führen muß. Die markionitische Kirche ver

weigert die Anpassung an die uneschatologisch verlaufende wirk- 
■che Geschichte nicht grundsätzlich. Sie organisiert sich und rechnet 
i.s° auf geschichtlichen Bestand. Allein darin wenigstens will Mar- 

lQn unerbittlich an der ursprünglichen Ordnung festhalten, daß 
üch seine Kirche, wie die Urkirche des Paulus, sich auf dem Wege 

,.e? Mission erhalten und vermehren sollte, nicht aber durch natür- 
■chen Nachwuchs neuer Generationen, die in sie hineingeboren wer- 
®n. Er verbietet den Gliedern seiner Kirche die Ehe und den Ge

schlechtsverkehr und macht damit aus dem durch Motive eschato- 
p gischer Naherwartung begründeten, wohlgemeinten Ratschlag des 
1 aulus einen Fundamentalsatz streng asketisch orientierter Ethik.

Die werdende nachapostolische Großkirche lehnt auch diese Ein
teilung als unhaltbar ab. Auch in ihr bleibt die Virginität ein ethisches 
^eal. Allein sie begnügt sich damit, seine Verwirklichung einzelnen 

^heimzustellen. Mit dieser Anpassung der Kirche an die unescha- 
,0 °gische natürliche Geschichte hängt auch das Zurücktreten des 
Ursprünglichen Erwählungsgedankens zusammen.

Der Erwählungsgedanke klingt nodi nadi bei Ignatius, im I Cle- 
t^nsbrief und vor allem in apokalyptischen Schriften, in der 
.°hannesapokalypse (17, 14), in der Petrusapokalypse ( c. 4, 13, 17), 
’JP Hirten des Hermas, in den Esrabüdiem und in den sibyllinischen 
Rakeln. Sogar Justin kennt noch die festgelegte „Zahl der Er
zählten' 53. Origenes aber macht in seinem Römerbriefkommentar 
le paulinisdien Aussagen über die Prädestination um jeden Preis 

ypschädlidi. Alsdann spielt bis auf Augustin der Erwählungsgedanke 
111 der großkirchlichen Theologie keine Rolle mehr.
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Wesentlich ist, daß im Verlaufe dieser ganzen Wandlung zugleich 
sozusagen stillschweigend die paulinische Auffassung von der end
zeitlichen messianischen Gemeinde als dem Bereich des bereits im 
alten vergehenden Aeon anbrechenden neuen Aeon preisgegeben 
ist. Die Quellen zeigen auch hier nur noch ein schwaches Nach
klingen, das wenigstens bezeugt, daß die nachapostolische Auf
fassung vom Wesen der Kirche ursprünglich von dieser eschatolo
gischen Idee der messianischen Gemeinde herkommt. In den pseudo- 
origenistischen Traktaten wird von der Kirche gesagt, daß sie in der 
Zeit des nahenden Weitendes gestiftet worden sei. In anderen 
Reminiszenzen hat sich wenigstens der Gedanke erhalten, daß die 
Kirche ihrem Wesen nach eine überirdische Größe sei. Bei Irenäus 
und Tertullian wird die Kirche zwar nicht mehr zum anbrechenden 
neuen Aeon, aber zum Paradies in Beziehung gebracht. Noch die 
von Epiphanius geschilderten Adamiten machen aus ihrer Identiß' 
kation der Kirche mit dem Paradies ein spezielles Dogma ihrer 
Sekte. Sie pflegen sich daher nackt in einer geheizten Kirche zu ver
sammeln. Man will also die Kirche immerhin, so oder anders, a*s 
einen besonderen Bereich verstehen, in dem und mit dem ein Über
natürlich-Jenseitiges in die natürlich-diesseitige Sphäre hineinrag1- 
Der ursprüngliche Gegensatz der vergehenden natürlichen und der 
kommenden übernatürlichen Weltzeit reduziert sich-im Prozeß der 
Enteschatologisierung und erstarrt zum permanenten Gegensatz von 
Diesseits und Jenseits, Irdischem und Himmlischem. Er wird so auS 
dem Schema des Zeitlich-Dynamischen ins Zeitlos-Statische über' 
setzt.

Aber das übernatürliche im Wesen der Kirche bedarf einer neuen 
Bestimmung. Die Schwierigkeit des Umdenkens wird offenbar 10 
der Art und Weise, wie die nachapostolische kirchliche Theolog1® 
sich zu der charakteristischen paulinischen Bezeichnung der mes 
sianischen Gemeinde als des „Leibes Christi' stellt. Vorab verste*1 
man diese zumeist als Ausdruck der Einheit der Kirche. Dieser E’n, 
heitsgedanke erweitert sich dann zum Begriff der „katholischen 
Kirche, so erstmals bei Ignatius. Man hält sich also wesentlich 
die besondere Verwertung des Ausdrucks „Leib Christi' in I Kor 1 
Die paulinische Aussage wird so bildlich als „Allegorie" verstandet' 
wie Clemens Alexandrinus ausdrücklich bemerkt. „Leib Christ 
gilt demnach in erster Linie als bildhafte Veranschaulichung “ 
Gedankens, daß die Kirche eine einheitliche Ganzheit sei vermög® 
der gliedhaften organischen Zusammengehörigkeit der Gläubig®1’ 
und Einzelgemeinden. So kann etwa Tertullian argumentieren; " 
Gemeinde wäre nicht der eine Leib, ja Christus selbst, wenn 81 
sich an der Pein des Sündenbekenntnisses eines ihrer Büßend® 
ergötzen wollte, statt mit ihm zu trauern und zu seiner Heilung 1111 
zuwirken.

Nun denkt in der Tat schon Paulus selbst I Kor 12 bei der 
Stellung vom „Leibe Christi" an eine lebendige, gliedhaft-organis®1 
Verbundenheit der Gläubigen in der Gemeinde. Zieht man at) 

alle seine Aussagen über den „Leib Christi' in Betracht, so wird 
deutlich erkennbar, daß für Paulus die Bezeichnung der Gemeinde - 
d’cht bloß als „Leib' überhaupt, sondern - als „Leib Christi“ viel 
mehr als eine bloße Metapher ist. Diese Formel ist von Paulus aus 
der Auffassung heraus geprägt worden, daß die Gläubigen, eben als 
Genossen des Messias, kraft dessen Tod und Auferstehung nunmehr 
real teilnehmen an der eschatologischen Verwandlung zu derselben 
neuen Auferstehungsleiblichkeit, in die der Messias Jesus selbst als 
erster verwandelt worden ist.

hn nachapostolischen Zeitalter muß die großkirchliche Theologie 
die Auffassung der Kirche als des Leibes Christi mit dem neuen 
Grundgedanken ihrer Erlösungslehre in Einklang bringen. „Leib 
Ghristi" ist jetzt die Heilsanstalt der Kirche als der übernatürliche 
Grganismus, in welchem der göttliche Geist des Logos-Sohnes durch 
d>e Sakramente erlösend wirkt. Dies meint das berühmte Wort des 
renäus, wonach da, „wo die Kirche ist, auch der Geist Gottes ist. 

Und wo der Geist Gottes ist, da auch die Kirche'. Sogleich wird 
dämlich an der betreffenden Stelle bei Irenäus (adv. haer. III, 24, 1) 
gesagt, daß an diesem Geiste nur der Teil hat, der sich an den Brüsten 
der Mutter .Kirche' nährt mit dem Sakrament, das ja letztlich 
aUs dem Leibe des gekreuzigten Christus stammt. Der Zusammenhang 
’pit der neuen Erlösungslehre wird vollends geschlossen mit Hilfe 
der entsprechend ausgebauten neuen sakramentalen Auffassung 

der Heilsbedeutung des Todes Jesu: Indem der Christus in seinem 
l°de die sakramentalen Substanzen aus seinem Leibe fließen läßt, 
schafft er auch die Kirche (als Heilsanstalt). Dieser ganze Gedanken
kg gipfelt schließlich in der allgemeinen These von der unbedingten 
rjdilsnotwendigkeit der Zugehörigkeit zur Kirche: Salus extra eccle- 
s*am non est, außerhalb der Kirche gibt es kein Heil54.

Wo nun die Kirche nicht als sakramentale Heilsanstalt, sondern als 
d*e Gesamtheit der ihr angehörigen Gläubigen in Betracht gezogen 
'v*rd, da macht sich die Umprägung des Begriffs im Sinne der sakra
mentalen Erlösungslehre darin geltend, daß die Kirche als die Ge
meinschaft der .Vergotteten' gilt. Sie ist die „Versammlung der 
Götter", von der in Psalm 81, 1 (LXX) die Rede ist. Da die Ver
gottung im Sinne der physischen Erlösungslehre sich auf den natür
lichen Fleischesleib bezieht, kann gelegentlich die Bezeichnung „Leib 
Ghristi" in der Beziehung auf die Gemeinde der Gläubigen in der 
Weise angepaßt werden, daß man diese statt „Leib Christi" vielmehr 
-das Fleisch Christi" nennt (II Clemens 14, 3; tract. Origenis IX).

Ein besonderes Problem stellt das vom Urchristentum übernom
mene und im späteren kirchlichen Bekenntnis festgelegte Postulat 
^er Heiligkeit der Kirche dar, soweit es auch auf die Sündlosigkeit 
^er Gläubigen bezogen wird. Das Problem wird um so dringlicher, 
m mehr es als allgemeine Regel gelten muß, daß auch der getaufte 
Gläubige nach der Taufe sich des Falls in neue Sünde schuldig macht. 
Gie Frage nach der richtigen grundsätzlichen Lösung des hiermit 

gestellten Problems ließ sich nicht trennen von der anderen. 
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wer hier überhaupt in der Kirche zu gültigen Entscheiden legitimiert 
sei. Damit stößt man aber auf das Problem der hierarchischen Or
ganisation der Kirche.

Der wesentliche Punkt ist hier die Herausgestaltung des monar
chischen Episkopats und die zugehörige dogmatische Theorie. Auf
fällig ist, daß schon Ignatius von Antiochien eine dogmatische Theorie 
des bischöflichen Amtes vertritt, die derjenigen Cyprians bereits 
sehr nahe kommt. Es fehlt nur die Sukzessionstheorie, die aber vor 
Ignatius in nuce schon im I Clemensbrief (44, 1-3) vorliegt, und 
die These von der Repräsentation der anstaltlichen Gesamtkirche 
durch den Episkopat als Gesamtkollegium der Bischöfe. Aber schon 
nach der Auffassung des Ignatius ist der Bischof gegenüber der 
Gemeinde der Stellvertreter Gottes und Christi, und als soldier 
bevollmächtigt zur Vermittlung der sakramentalen Gnadenkräfte der 
Kirche, wie auch zur Anordnung und Entsdieidung alles dessen, 
was die Gläubigen zur Sidierung des Heils selber zu leisten haben- 
Deshalb sind die Gläubigen ihm gegenüber zu entsprechendem 
Respekt und Gehorsam verpflichtet.

Dies ist bereits ein sehr hochgespanntes hierarchisdies Ideal, für 
dessen volle Realisierung freilich Ignatius nach Beginn des 2. Jahr
hunderts im Osten erst noch kämpfen muß55. Ignatius argumentiert 
nicht mit der These von der Einsetzung der Bisdiöfe-durch die von 
Christus auserwählten Apostel, die der römische Clemens mit alt' 
testamentlicher Begründung vorträgt. Für ihn ist etwas ganz anderes 
maßgebend, nämlidi die überlieferte Auffassung von den Privi' 
legiert des Märtyrers.

Diese überraschende Motivierung ist bei Ignatius stark durch seine 
persönliche Lage bedingt. Es ist bedeutsam, daß Ignatius sich gerade 
auf seiner Reise zum Martyrium so intensiv mit der Autoritätsstellung 
des Bischofs beschäftigt. In seinem bischöflichen Amtsbewußtsein 
setzt sich die Gewißheit, in Bälde als Märtyrer durch die Nachahmung 
des Leidens Christi in die Gemeinschaft mit dem himmlischen 
Christus und damit zum Mitherrschen mit ihm zu gelangen, in die 
Überzeugung um, schon jetzt als der Vicarius Christi auch seine 
irdische Gemeinde monarchisch regieren zu dürfen.

Er kann die zunächst persönlich bezogene Schlußfolgerung ver
allgemeinern zu einer dogmatischen Theorie über das bischöflich® 
Amt und Recht zur Stellvertretung Christi überhaupt. Während der 
römische Clemens zur Begründung des Bischofamtes eine historische 
Sukzessionsreihe konstruiert, die von Christus über die Apostel zu 
den Bischöfen führt, setzt Ignatius an Stelle dieser historischen Suk
zession das Märtyrerprivileg. Und damit erreicht er viel mehr. Wäh
rend bei Clemens der Bischof als legitimer Inhaber eines von den 
Aposteln gestifteten Amtes nur Kultusbeamter wird, wird er bei 
Ignatius durch die Bereitschaft zum Martyrium Stellvertreter Christ’ 
und als solcher Hierarch.

Die Vorstellung vom Mitherrschen des Jüngers mit dem Christus 
ist eschatologisch-urchristlich. Die Wahl der Zwölfjünger geht dar

auf zurück, daß diese nach der Intention Jesu im Endgericht als 
Mitrichter des Messias fungieren sollen (Mt 19, 28). Verallgemeinernd 
nimmt Paulus an, daß alle „Heiligen" zur Mitwirkung im Endgericht 
berufen sind (I Kor 6, 2). Gelegentlich erscheint eine besondere 
Herrschaftsstellung im messianisdien Reich als Belohnung für das 
Martyrium des Jüngers (Mk 10, 37, 38; Apok Joh 20, 4, 6). Diese 
Vorstellungen werden als Ansatz zu hierarchischen Theorien und 
Ansprüchen kirchlidi wirksam, sobald mit der andauernden Parusie- 
verzögerung die empirische Kirche eine immer bedeutsamer wer
dende Rolle zu spielen beginnt. Im Selbstbewußtsein des Märtyrer
bischofs Ignatius wird der Ansprudi des Märtyrers ohne weiteres 
^ur Stütze der Postulate des bischöflidien Amtsbewußtseins. Für die 
Zukunft ist damit jedoch die Möglidikeit und Gefahr provoziert, 
daß Märty rer bzw. Konfessoren und Bisdiöfe im Anspruch auf die 
hierarchische Jurisdiktionsgewalt in der Kirche rivalisieren.

Dazu ist es in der Tat gekommen, und zwar gerade in dem 
Moment, da die Frage der Heiligkeit der Kirche in bezug auf die 
bündlosigkeit ihrer Glieder in das kritische Stadium geriet und das 
|roblem der Behandlung der nach der Taufe in neue Todsünde Ver
dienen eine endgültige und grundsätzliche Lösung erforderte. Mär
tyrer und Konfessoren sind jedoch eine außerordentliche Erscheinung 
Außerordentlicher Zeiten der Verfolgung der Kirche durch den Staat, 
dagegen gewährt der Episkopat als feste, dauernde Institution die 
hotwendige Kontinuität in der Ausübung der kirchlichen Gewalt, 
‘^zwischen hat sich zudem die Theorie der apostolischen Sukzession 
dr Biscliöfe durdigesetzt. So können diese nun auch als die redit- 
h^äßigen Erben jener Schlüsselgewalt über das Himmelreidi gelten, 
hie Jesus speziell dem Apostel Petrus einst übertragen hat (Mt 16,18f.).

Damit verfällt freilich auch dieses bedeutsame Hermwort der 
enteschatologisierung. Denn ursprünglidi redet es vom endzeitlichen 
•miche Gottes und vom künftigen Oflenbarwerden der messianischen 
Gemeinde, nidit aber von der späteren gesdiichtlidien Größe der 
ernpirischen frühkatholischen Kirche. Der römisdie Bischof Kallist 
<217-222), der selber den Ruhm des Konfessors beansprudit, hat als 
Grster den episkopalen Ansprudi auf die jurisdiktionelle Gewalt in 
ber Kirche mit Mt 16, 18 f verteidigt, was damals für viele nodi 
Verdächtig klang, da Kallist zugleidi als Bischof das Konfessoren- 
bostulat der milden Behandlung der (getauften) Ehebruch-Todsünder 
sanktionierte. Bei Cyprian ist das Dogma von der kirchlichen Plenar- 
ßewalt des Bischofs sehr entschieden zum Ausdruck gebradit. Voll- 
®bds die alte Kirdienordnung der syrisdien Didaskalia stellt den 
Bischof nidit nur als Priester und Propheten des neuen Gottesvolkes 
b’n, sondern als „Anführer, Leiter, König und Mittler zwischen Gott 
^bd seinen Gläubigen“.

Ini Zusammenhang mit der bei Cyprian zu vorläufigem Absdiluß 
gelangenden Diskussion über den Episkopat ist nun audi das Pro- 
' Jem der Heiligkeit der Kirche zur Entscheidung gekommen. Rigo- 
bsten wie Tertullian versuchen am alten strengen Standpunkt fest
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zuhalten, daß der Gläubige nur mit der einmaligen Sündenvergebung 
der Taufe zu rechnen hat, die sich auf die Sündenschuld des vor
christlichen Lebens bezieht und daher nach der Taufe aus eigener 
moralischer Anstrengung seine Sündlosigkeit zu bewahren hat. Eine 
Erleichterung war erreicht mit der Beschränkung der unvergebbaren 
Sünden der Getauften auf die .Todsünden". Schon der I Johannes- 
brief proklamiert (I Joh 5, 6) die Unterscheidung von läßlicher und 
Todsünde, worunter man zumeist versteht: Unzucht (Ehebruch), Mord 
und Abfall zum Heidentum. Da man zum Ausgleich der läßlich*311 
Sündenschuld nicht mehr das satisfaktorische Verdienst des Sühne
todes Jesu in Anspruch nehmen kann, so muß der Gläubige mjt 
eigenen satisfaktorischen Leistungen aufzukommen suchen. Die 
eigentliche Schwierigkeit entsteht aber bei der Todsünde.

Die Befürworter der milden Praxis verweisen darauf, daß der 
synoptische Jesus in seiner Belehrung über die Sündenvergebung 
die Unterscheidung von läßlichen Sünden und unvergebbaren Tod
sünden nicht grundsätzlich geltend macht und auch nicht voraussetzt 
Um der Schrift nicht einen Widerspruch vorwerfen zu müssen, mut’ 

•man dabei über I Joh 5, 17 und vollends über Hebr 6, 4f möglichst 
hinwegsehen. Den Ausschlag gibt schließlich die Berufung auf Lk l->-

Speziell im Streit um das Edikt des Bischofs Kailist über die Be' 
handlung der Ehebrecher spielt die Perikope von der--Ehebrecherin 
Joh 8 eine wesentliche Rolle, und man hat es offenbar den rigo°' 
stischen Gegnern des Kallist zu verdanken, daß dieses ursprüngl’011 
synoptische Stück in so vielen neutestamentlichen Handschriften 
unterdrückt worden ist. Die Gegner pochen selbstverständlich in 
ihrem Schriftbeweis auf I Joh 5, 16 und Hebr 6, 4 ff. Die Bestreiter 
der unbeschränkten Möglichkeit eines Schulderlasses für getauft6 
Todsünder wollen das ursprüngliche Ideal einer Heiligkeit der Kirc*1 
verteidigen, die auch in der Sündlosigkeit ihrer Glieder zu verwirf 
liehen sei. Auf dieses Heiligkeitsideal war das paulinische Dogo10 
ausgerichtet gewesen, sofern die Heiligkeit der Gemeinde des MeS 
sias bekunden sollte, daß diese Gemeinde der Bereich des seit 4° 
und Auferstehung Jesu anbrechenden neuen Aeon sei. Heilig*6 
bedeutet hier letztlich die Loslösung der Erwählten aus der W6 
des vergehenden bösen, gegenwärtigen Aeon.

Die nachapostolische Kirchenlehre schließt den Streit ab mit de111 
richterlichen Entscheid der Bischöfe, daß die Heiligkeit der 
nicht die Sündlosigkeit aller ihrer Glieder verlange. An die Stet 
der Heiligkeit der Personen tritt primär die Heiligkeit der ki^g 
liehen Institution. Der römische Bischof Kallist findet heraus, da 
man mit Hilfe von Gen 6, 19 ff das Symbol der Kirche, nämlich d°- 
durch das gefährliche Weltmeer fahrende Rettungsschiff, auch dah* 
deuten kann, daß es in diesem Schiff, wie einst in der Arche Noa> ' 
auch Hunde, Wölfe und Krähen, neben den reinen Tieren also au 
unreine gebe. Auch den Acker, der in dem Gleichnis Mt 13, 24-30- 
die Welt bedeutet, kann er jetzt vielmehr als die Kirche auffasse 
Und darum darf nun auch in der Kirche Unkraut wachsen.

2. Die Wandlungen im eschatologischen Programm

Die Auswirkungen der Enteschatologisierung des urchristlich-pau- 
finischen Dogmas treffen schließlich - wenn auch keineswegs im 
Sinne der einfachen Ausschaltung - auch das überlieferte Programm 
der eschatologischen Zukunft selbst. Man muß zum vollen Ver
ständnis des Sachverhalts einen Unterschied der einfachen Escha
tologie Jesu und der komplizierteren des Paulus mit in Betracht 
ziehen.

Der Unterschied besteht wesentlich darin, daß Paulus, wie der 
IV Esra, im Unterschied zu Henoch, die Periode der messianischen 
Herrschaft nicht mit dem Gottesreich identifiziert, sondern mit die
sem kombiniert. Die endzeitliche Auferstehung erfolgt nach Paulus 
*P verschiedenen „Klassen“, Etappen (TctypaTa). Zwischen den zwei 
letzten läuft die befristete Periode der Herrschaft des wiederkom- 
Pienden Messias, die sich im siegreichen Endkampf gegen die gott
feindlichen Engel- und Geistermächte verwirklicht. Als deren letzte 
'v>rd der „Thanatos“, der Todesengel, endgültig vernichtet (I Kor 
15, 26). Dem entspricht, daß bei der Parusie des Messias zunächst 
Pur die vorzeitig entschlafenen Christen zur Auferstehung gelangen 
(während die überlebenden Gläubigen „verwandelt“ werden), alle 
übrigen Toten dagegen erst am eigentlichen „Ende“ auferstehen. 
Dementsprechend ist in den paulinischen Aussagen über das End
gericht vorausgesetzt, daß sich dieses in zwei verschiedenen Akten 
^bspielt: als Parusiegericht über die Gläubigen und als allgemeines 
bndgericht nach Abschluß der messianischen Herrschaftsperiode und 
üer letzten Etappe der allgemeinen Totenauferstehung. Hier werden 
die Gläubigen als Mitrichter mit dem Messias fungieren und als 
solche sogar über die (bezwungenen) Engelmächte zu Gerichte sitzen.

Im nachapostolischen Zeitalter wirkt alles daraufhin zusammen, 
die innerlich-folgerichtige Logik dieses paulinischen Zukunfts- 
Programms in Unordnung zu bringen. Das Zurücktreten der Nah- 
erWartung infolge der andauernden Parusieverzögerung schwächt 
Paturgemäß ja auch schon das ursprüngliche intensive Interesse an 
den Einzelheiten eines solchen Programms. Die empfindlichste Stö
rung des Programms setzt ein bei der paulinischen Unterscheidung 
der befristeten messianischen Heilszeit von der nachfolgenden 
definitiven Endvollendung des Reiches Gottes. Als zur Teilnahme 
aP der befristeten messianischen Heilszeit berufen gelten für Paulus 
die Gläubigen der apostolischen Zeit; es sind die Erwählten der 
letzten Generation, die, in ihrer Gesamtheit als die Gemeinde des 
Messias offenbar werdend, bereits mit dem Messias einen kurzen 
Weltaugenblick vor dessen glorioser endzeitlicher Parusie sterben 
üpd auferstehen zur übernatürlichen Leiblichkeit des neuen Aeon.

Da aber diese Gläubigen der Urgemeinde für das Urteil der nach- 
aPostolischen Christenheit infolge der Parusieverzögerung nicht mehr 
aU die Erwählten der letzten Generation gelten können, vielmehr, 
Pachdem sie allesamt gestorben sind, in ihrem Endschicksal aus
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nahmslos den verstorbenen Gerechten und Frommen aller früheren 
Generationen gleichgestellt erscheinen, so verliert auch die Vor
stellung eines besonderen endzeitlich-messianischen Heils, welches 
das Privileg einer besonderen Generation von Gläubigen sein sollte- 
seinen Sinn und seine Berechtigung. So erscheint es als folgerichtige 
Selbstverständlichkeit, die Vorstellung der befristeten messianischen 
Heilszeit in derjenigen der nachfolgenden Seligkeit des Reiches 
Gottes als der ewigen Endvollendung aufgehen zu lassen. Im End
ergebnis führt dies also zur Ausscheidung des „Chiliasmus".

Damit wird aber auch die Unterscheidung einer ersten Teilauf
erstehung und einer allgemeinen Endauferstehung, damit im Zu
sammenhang auch die Unterscheidung des Parusiegerichts und des 
allgemeinen Endgerichts überflüssig.

Diese Vereinfachungen finden zudem eine Stütze im eschatolo
gischen Programm Jesu, wie es die synoptischen Evangelien bieten- 
Indem Jesus sich an den einfacheren Typus der Henochischen Escha
tologie hält, identifiziert er von vornherein das Reich Gottes als die 
Endvollendung mit dem messianischen Reiche des Menschensohnes, 
kennt daher auch keine Verdoppelung der Auferstehung und des 
Gerichtsaktes. Andererseits ist das komplizierte Endprogramm des 
Paulus nicht nur in den paulinischen Briefen bezeugt, sondern inner
halb des NT noch viel ausführlicher und deutlicher-áls bei Paulu5 
selbst entwickelt in der johanneischen Apokalypse. Hier wird die 
Dauer des messianischen Reiches, das Paulus I Kor 15, 28 ohne 
bestimmte Zeitangabe als ein befristetes dem eschatologischen Plan 
einfügt, ausdrücklich auf tausend Jahre festgesetzt (Apok Joh 20, 4 #'•

Von da her erfährt die nachapostolische Tendenz auf Verein' 
fachung des eschatologischen Programms eine Hemmung. Diese1" 
Situation entspricht die zwiespältige Art, wie die nachapostolische 
kirchliche Theologie zum Dogma vom (tausendjährigen) messia' 
nischen Zwischenreiche Stellung nimmt. Besonders im Westen 
finden sich immer wieder Theologen, die daran festhalten wollen- 
Im Osten dagegen erhebt sich ein zunehmender Widerstand gege^ 
den .Chiliasmus", und im 4. Jahrhundert kommt man aus Anla 
der trinitarisch-christologischen Streitigkeiten sogar dazu, die paU 
linische Darstellung des messianischen Zwischenreiches zur Häresie 
zu erklären. Cyrill von Jerusalem warnt eindringlich vor den „vielen- 
die behaupten, daß das Reich Christi ein Ende nehme", und schimp* 
über diese Anschauung als über eine hassenswerte Häresie. Offiz,e. 
wurde die paulinische Anschauung vom befristeten Messiasreic 
zur Häresie erklärt durch die ausdrückliche Bestimmung des Nicän0 
Constantinopolitanum: „dessen Reich kein Ende nehmen wird". Da 
man so bestimmt etwas als Irrlehre verdammt, was doch Paul11 
ausdrücklich I Kor 15, 28 selber sagt, rührt daher, daß vor 
Marceli von Ancyra sich für seine Logoslehre auf diese paulinisc*1 
Aussage beruft, wobei er sich freilich selber über diese zeitig1 
Begrenzung der Herrschaft Christi als über ein unerhörtes Geheimn15 
verwundert.

Mit der andauernden Parusieverzögerung hängt zusammen, daß 
•pan größere Aufmerksamkeit der anderen Frage zuwendet, was für 
Ereignisse in der unvorhergesehenen, immer länger erscheinenden 
Erist vor der Parusie nodi zu erwarten seien. In dieser Frage doku
mentierte sidi die Tatsache, daß man die unvorhergesehenerweise 
beginnende natürliche „Kirchengeschichte' vom Standpunkt der ur- 
sPrünglichen eschatologisdien Naherwartung aus vorderhand nodi 
als eschatologisches Vakuum empfindet und beurteilt, d. h. aber: als 
ein Stück Weltlauf, dessen Sinn man nicht versteht. Angeregt durch 

le Schilderungen der synoptischen und johanneischen Apokalypse 
End auf Grund der Ankündigungen in II Thess 2 und im I und II 
mbannesbrief bleibt die Erwartung einer sdiweren Enddrangsal im 
Zusammenhang mit der Erscheinung des geheimnisvollen Antichrist 
ebendig. Da schon in früher nadiapostolischer Zeit der Antichrist 

audi zum Auftreten der Fläresie in Beziehung gesetzt worden ist
Joh 2, 18 ff), so kann diese Waffe auch weiterhin im dogmatischen 

ffeit mit nützlichem Erfolg verwendet werden. Es ist kennzeichnend 
ür die kirchenpolitische Kampfesweise des Athanasius, daß er den 

Arius als den Vorläufer des .Antichrist für die einfältigen Gläubigen 
2Um Schreckgespenst macht.

Die größte Schwierigkeit entsteht für die überlieferte Eschatologie 
.daraus, daß die kirdiliche Theologie auf Grund der neuen Erlösungs
ähre mit einem von vornherein unpaulinischen Auferstehungsbegriff 

operiert, indem sie sich, mit größter Schärfe und Hartnäckigkeit auf 
bas Dogma von der künftigen Auferstehung des natürlidien Flei- 
^diesleibes festlegt. Dieser neue Auferstehungsbegriff wird jetzt 
<llm größten Problem der ganzen Eschatologie.

Die „Häresie" tritt dagegen mit gewichtigen rationalen und bibli- 
en Argumenten auf. Der rationale Gegenbeweis lautet, daß die 

Auferstehung des Fleischesleibes zur Unvergänglichkeit an sidi un
möglich ist. Einmal deshalb, weil der Fleisdiesleib seinem Wesen 
badi vergängliche irdische Materie ist. Sodann aber vor allem dar- 
bui, weil der Fleischesleib mit seiner Auflösung derart in den all- 
8®meinen natürlichen Prozeß der dauernden kreisläufigen Ver
mischung der Elemente eingeht, daß er für das einzelne, bestimmte 
Edividuum niemals mehr in seinen ursprünglichen Bestandteilen 

heu zusammengesetzt werden kann. Zudem ist der Fleischesleib 
sdion zwischen Geburt und Tod eine „fließende Substanz", als eine 

beständiger Wandlung begriffene und daher überhaupt nicht mit 
s*di selbst identisch bleibende Größe. In welchem seiner früheren 
yprschiedenen Lebensstadien soll das verstorbene Individuum einst 
üblich auferstehen? Als Kind? Als reifer Mensch? Als Greis?

I Und wie sollen die vielen Menschen mit ihrem einstigen Fleisches
eib auferstehen können, die zu Wasser und zu Land, bei Schiff
küchen, in Kriegen und aus anderen Ursachen ihr Leben verlieren 

Upd alsdann, weil sie nicht beerdigt werden, gefräßigen Raubtieren 
*s Nahrung dienen und damit zu Bestandteilen ihrer Leiber werden?
Aber, so führen die Häretiker ihre Beweisführung fort, die Lehre 
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von der Fleischesauferstehung stimmt ja gar nicht mit der biblischen 
Offenbarung überein (weshalb man sie auch mit rationalen Argu
menten bekämpfen kann und muß). Schon der LXX-Text des AT 
steht an manchen Stellen gegen dieses neue Dogma. Psalm 1, 5 (LXX) 
liest man, daß die Gottlosen überhaupt nicht auferstehen werden; 
nicht einmal zum Gericht. Psalm 113, 25 (LXX) finden die Häretiker 
die deutliche Aussage, daß die Toten, daß alle, die einmal in den 
Hades hinabgestiegen sind, den Herrn nicht mehr sehen werden- 
Noch deutlicher lautet Hiob 7, 10 (LXX) die Ankündigung, daß der 
einmal in den Hades Verbannte niemals mehr heraufsteigen werde, 
also die glatte, allgemeine Verneinung jeglicher Auferstehung über
haupt. Andere schriftkundige Häretiker verweisen auf Gen 3, 19* 
.Erde bist du und sollst wieder zur Erde zurückkehren.'

Aber auch das NT zeugt gegen die Fleischesauferstehung, WflS 
von den Häretikern ebenso scharf betont wird. Da ja nach Paulus 
der Fleischesleib der Sitz der Sünde ist, so ist er der Auferstehung 
gar nicht würdig. Der übernatürliche Leib aber, mit dem man etwa 
nach Mk 12, 25 vermöge der endzeitlichen Auferstehung zum ewigen 
Leben eingeht, ist dem anderen Leibe der himmlischen Engelwesen 
gleichgeartet. Daher auch die Geschlechtslosigkeit des neuen Aul' 
erstehungsleibes. Die Auferstehung des Fleischesleibes führt niema*5 
zur Verwandlung in diese übernatürliche Daseinsfomi der Engel. A1 
die bloße Wiederherstellung des irdisch-natürlichen Leibes mit aUen 
seinen Organen und Funktionen bewirkt sie nichts anderes als d* 
Verlängerung der gegenwärtigen irdisch-natürlichen Existenzwe*sC 
in die jenseitige Ewigkeit.

Ihre schärfste Spitze erhält diese Beweisführung da, wo s’e 
jeweilen ausläuft in eine Bekräftigung mit charakteristisch paulin* 
sehen Aussagen über das „Fleisch" und die neue Auferstehung* 
leiblichkeit, so vor allem Rm 7,18. 24; 8, 8; I Kor 15, 44. 50,- Gal 5,1 
Angesichts dieser kritischen Einwände vor allem der GnostiK 
gesteht Tertullian einmal selber, die Auferstehung des Fleisches * 
ein schwer zu glaubendes Dogma, schwerer zu glauben als die E*n 
heit Gottes. Die großkirchliche Theologie gerät in um so größer 
Bedrängnis, je hartnäckiger sie sich auf den Gedanken versteift, da 
in der Auferstehung die haargenaue Wiederherstellung des verst°¡n 
benen natürlich-irdischen Fleischesiebes stattfinden müsse. Z- B- 1 
der syrischen Didaskalia liest man: „Er wird uns aber von den Tote^ 
auferwecken so, wie wir sind in dieser Gestalt, die wir )el 
tragen, ... wie der Herr, unser Heiland, gesagt hat: .Nicht soll e* 
Haar von eurem Haupte verloren gehen'.' ,

Für Paulus bedeutet „Auferstehung" ausschließlich und grundsa 
lieh deshalb gerade nicht Wiederherstellung des Alten, Gewesen6 ' 
sondern Verwandlung in eine neue, übernatürliche Daseinsform, 
„Auferstehung" nach seiner Anschauung zu den fundamentalen 
eignissen gehört, in denen sich seit und auf Grund von Tod und Au 
erstehung Jesu das Vergehen des alten und der Anbruch des ne 
Aeon vollzieht. In diesem Sinne der apokalyptischen Zwei-Aeon 

Lehre ist „Auferstehung" für Paulus ein eschatologischer Begriff - und 
diesem Sinne ist sie es für die Auferstehungslehre der Großkirche 

flicht mehr. Vielmehr will sie gerade auch noch in dem, was am Ende 
der Tage durch die Auferstehung werden soll, peinlich genau resti
tuiert und konserviert wissen, was zum alten Aeon gehört. Das ist 
enteschatologisierung nunmehr der Eschatologie selber.

Gegen die scharfe häretische Kritik sucht man ebenfalls mit Ver- 
flunftgründen aufzukommen. Als besonders beweiskräftig erachtet 
Jflan den wunderbaren Fall, von dem der Mythus vom Vogel Phoenix 

^richtet, der alle fünfhundert Jahre aus seinem eigenen, verwesen
den Leichnam neu ersteht. Mit diesem Argument ficht schon der 

Clemensbrief. Dazu kommt die Erwägung, daß für Gott, den Schöp- 
er, die bloße Wiederherstellung des menschlichen Fleischesleibes 

Zweifellos ein Leichteres sei als die erstmalige Erschaffung der Welt 
aus dem bloßen Nichts.

Im Schriftbeweis gegen die Häresie muß man sich begreiflicher
weise auf eine mühselige Defensive beschränken und Konzessionen 
Alachen, die im Grund eine Kapitulation darstellen. Die alttestament- 
*chen Beweise der Häretiker gegen die Fleischesauferstehung sind 

flicht zu entkräften. Das Gewichtigste ist der Versuch eines Gegen- 
eweises mit der Vision des Hesekiel (37, 1-14). Aber nicht einmal 

Grigenes läßt diesen Beweis gelten. Es ist eben allzu deutlich, daß 
d*e in dieser Vision beschriebene Auferstehung der in der Ebene zer
streuten Menschengebeine vom Propheten selber gar nicht im eigent- 
lchen Sinne gemeint ist, sondern die nationale Wiederherstellung 

des im Exil seufzenden Judenvolkes darstellen soll. Im NT scheint 
der großkirchliche Schriftbeweis am ehesten an den evangelischen 

otenauferweckungsberichten eine Stütze zu finden. Allein hier han
delt es sich gar nicht um die eschatologische Totenauferstehung zum 
Ewigen Leben, sondern um vereinzelte wunderhafte Totenauferwek- 
^Ungen, durch die den nur vorübergehend Auferweckten keineswegs 
das ewige Leben des neuen Aeon verliehen wird, was denn auch 
einzelne Theologen der Großkirche selber eingesehen haben. Diese 
Ausnahmsweise im alten Aeon wieder Auferweckten sind ja seither 
alle wieder gestorben.

Die Entscheidung muß fallen im Streit um die paulinischen Aus
lagen über den pneumatischen Leib der himmlischen Engelwesen 
* Kor 15, den auch die Gläubigen durch die endzeitliche Auferstehung 
Ibzw. Venvandlung) erlangen sollen. Hier, wie gegenüber der ent
sprechenden Anschauung Jesu (Mk 12, 25) sucht sich die großkirch- 
**che Theologie gelegentlich mit dem Kompromiß zu helfen: unter 
^em paulinischen „Geistleib" sei, im Sinne der kirchlichen Erlösungs
ehre, derjenige Fleischesleib zu verstehen, mit dem sich der heilige 
Gneist verbunden habe. Der habitus angelicus aber soll dem Gläubi
gen nachträglich irgendwie verliehen werden, nachdem er zunächst 
’Ai alten Fleischesleib auferstanden sei. Allein die häretischen Gegner 
verharren endgültig bei dem Verweis auf I Kor 15, 50, wonach 
-Fleisch und Blut das Reich Gottes nicht erben können und das Ver

174 175



wesliche nicht das Unverwesliche*. Gegen diese deutliche und grund
sätzlich entschiedene paulinische Aussage ist nichts mehr auszu
richten.

Eine weitere Störung des überlieferten eschatologischen Pro
gramms entsteht durch die Frage nach dem Endschicksal der ver
storbenen Gläubigen während der immer länger sich dehnenden 
Frist vor der sich verzögernden Parusie. Wohl schildert Paulus II Kor 
5, 1-4 einen Zwischenzustand, beurteilt ihn aber als etwas, wovon er 
die Gläubigen wie auch sich selbst verschont wissen möchte, trotz
dem dieser Zwischenzustand angesichts der naherwarteten Parusie 
für ihn nicht von langer Dauer sein kann. Notwendig aber muß io 
nachapostolischer Zeit gerade diese Zwischenzustandsvorstellung den 
Anknüpfungspunkt abgeben für die Entwicklung einer individuelle’1 
Eschatologie, die mit der kosmisch-universal orientierten Eschatolo
gie des überlieferten apokalyptischen Programms immer mehr in 
Konkurrenz tritt. Denn bei der andauernden Parusieverzögerung 
wird die Frage nach dem Endschicksal des Einzelnen wichtiger als 
die Frage nach dem in ferner Zukunft liegenden Endschicksal der 
bestehenden Welt.

Zum Ausbau einer solchen individuellen Eschatologie lag zudem 
spätjüdisches und hellenistisches Vorstellungsmaterial bereit. Solches 
Material bot die einer sekundären synoptischen Schicht, nämli^1 
dem Sondergut des Lukas, angehörende Beispielerzählung Jesu vom 
reichen Mann und armen Lazarus (Lk 16, 19-31). Auf diese Erzählung 
berufen sich bereits Irenäus und Tertullian. Es handelt sich also jetzt 
darum, allen abgeschiedenen gläubigen Gerechten, nicht etwa nur 
den bisher in dieser Hinsicht privilegierten Märtyrern, einen jenseiti
gen Ort anzuweisen, an welchem sie, im Gegensatz zu der paulin1' 
sehen Zwischenzustandsschilderung II Kor 5, 1-4, mindestens eine5 
Vorgeschmacks der ewigen Seligkeit teilhaftig werden sollten. Schon 
bei Justin ist diese individuelle Eschatologie in Ausbildung begriffe11' 
wie auch bei Aristides und Athenagoras.

An der Ausführung der individuellen Eschatologie sind zwei Punkte 
als problemgeschichtlich bedeutsam hervorzuheben. Einmal muß uir 
bedingt dem folgerichtigen Einwand der Verfechter der kosmisch' 
apokalyptischen Eschatologie Rechnung getragen werden, daß übe’ 
die endgültige jenseitige Seligkeit wie auch Pein für den Einzelne*1 
doch erst durch den Urteilsspruch des allgemeinen Endgerichts na^1 
der Auferstehung entschieden werde. Daher postuliert man jetzt ei’1 
Gericht, das über die Seele des Einzelnen unmittelbar nach seine111 
Tode ergeht. Dieses judicium particulare tritt jetzt an die Stelle de5 
von Paulus gelehrten, ebenfalls partikular gedachten ersten Gerich^ 
über die auf erstandenen Gläubigen am Tage der Parusie. Sodann jS 
zu beachten, daß die neue individuelle Eschatologie der Großkirchc 
nur ein vermittelndes Zwischenstadium im Übergang von der l,r' 
christlich-apokalyptischen Eschatologie zur gnostischen darstellt. ™ 
sich nämlich die individuelle Eschatologie der kirchlichen Theolog1^ 
am weitesten von der paulinischen Auffassung vom Zwischenzusta*1 

entfernt und die Seelen aller gerechten Gläubigen nach dem Tode 
geradezu in den Himmel versetzt, da werden mehrfach Vorstellungen 
lrT1 Sinne der gnostischen Himmelsreise der Seele verwertet, so vor 
allem bei Origenes.

Es mußte im nachapostolischen Zeitalter eine Entscheidung fallen 
darüber, ob die neue individuelle Eschatologie wirklich das bleiben 
sollte, als was sie entstanden war, nämlich eine infolge der Parusie
verzögerung notwendig gewordene Ergänzung des Programms der 
aufgeschobenen kosmischen Endereignisse, oder ob sie sich konse
quent hellenistisch vollendete und das problematisch gewordene Pro
gramm der kosmischen Endzeit-Eschatologie überhaupt verdrängte. 
Diese Entscheidung ergab sich im Ringen zwischen gemeinkirch
licher Theologie einerseits und außerkirchlicher und kirchlicher Gno- 
s,s (Clemens Alexandrinus und Origenes) anderseits.

Gesiegt hat im Zeitalter der hellenistischen Reichskirche nicht die 
Gnosis und nicht Origenes, sondern die Lehre der Großkirche, also 
nicht die neue individuelle Eschatologie in ihrer konsequenten und 
die apokalyptische Eschatologie verdrängenden Hellenisierung, son
dern die Lehre von der endzeitlichen Auferstehung des Fleisches
leibes und ihren Folgeereignissen, verbessert und ergänzt durch eine 
Ungestaltete Lehre vom Zwischenzustand, die die andauernde Ver
jagung des ganzen Programms erträglich machte. Die hellenistische 
Kirche fixierte als Ergebnis des Kampfes in ihrem Glaubensbekennt
nis das nicht-hellenistische Dogma, daß nur die Fleischesauferstehung 
der wirkliche Weg zum ewigen Leben sei.

In dieser Tatsache dokumentiert sich noch einmal, daß auf dem 
hellenistischen Boden des spätantiken nachapostolischen Christen- 
lums das Hellenistische, wo es wirklich siegte, nicht deshalb siegt, 
'veil es als das Hellenistische a priori schon das Stärkere gewesen 
'vare. Der antike Frühkatholizismus hellenisiert also das ursprüng
liche Evangelium nur soweit, als die Parusieverzögerung sie zu solcher 
Jdellenisierung zwingt. Mit andern Worten: Die Enteschatologisierung 
’st nicht etwa die Folge der Hellenisierung, sondern in der Tat, wie 
die ganze bisherige Darstellung es bestätigt, deren Ursache.

In den Systemen der außerkirchlichen Gnosis und kirchlicher 
Gnostiker wie Clemens Alexandrinus und Origenes vermochte sich 
die individuelle Eschatologie der Kirchenlehre vorübergehend konse
quent zu hellenisieren. Sie entwickelt sich bis zu einer schließlich 
auch wieder kosmisch ausgeweiteten Lehre von der Befreiung des 
Geistes aus der Materie bzw. der Vergeistigung der Persönlichkeit 
durch Versittlichung und Erhebung der Rückkehr in Gott. Sie er
setzte dabei den ursprünglichen dynamischen Dualismus des ver
gehenden alten und des anbrechenden neuen Aeon durch den 
statischen Dualismus von materiell-vergänglichem Diesseits und 
ßeistig-ewigem Jenseits und gab damit die urchristliche Erschatologie 
grundsätzlich preis.

Diese Wendung hatte ihre Gründe, die bei Origenes klar zutage 
liegen. Origenes erkennt deutlich und unwiderruflich, daß die groß
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kirchliche Theorie der Auferstehung des Fleischesleibes zum ewigen 
Leben und damit auch das darauf ausgerichtete gesamte neue kirch
liche Dogma von der Erlösung und vom Erlösungswerk Christi gänz
lich unpaulinisch ist, - und doch kann er so wenig zur echten paulini
schen Gesamtanschauung zurückkehren wie die Großkirche. Er emp
findet ferner die Unklarheiten und Schwierigkeiten, die sich, als 
Auswirkung der Enteschatologisierung des paulinischen Dogmas, in 
der großkirchlichen Auffassung und Verarbeitung des paulinischen 
Programms der endzeitlichen Ereignisse einstellen, und ihn lockt 
umsomehr die große Geschlossenheit und einfache Folgerichtigkeit 
einer konsequent ausgeführten hellenistisch-neuplatonischen Escha
tologie, zu der man durch Neuformung der paulinischen Vorstellung 
vom Zwischenzustand so leicht gelangen kann. So geht er, wie andere 
Gnostiker auf andere Weise, diesen Weg und gibt wie die Gnosis 
die traditionelle Eschatologie preis, indem er sie entsprechend um
deutet oder verneint.

Damit wird Origenes mit allen andern Gnosis für die Großkirche 
zum Häretiker. Sie hält trotz allem die für sie fundamental bedeut
sam gewordene Lehre von der Erlösung als Sicherung der Fleisches
auferstehung zum ewigen Leben für gut apostolisch-paulinisch. Was 
würde auch aus ihr, wenn sie diese so schwer errungene Lösung des 
Gesamtproblems der dogmatischen Krisis des nachapostolischen Zeit
alters preisgeben müßte! Sie muß an dem Irrtum festhalten, daß ihre 
Lehre paulinisch-apostolisch sei - und opfert so die Wahrhaftigkeit-

3. Die Krisis der kirchlichen Ethik

Wie ernst die eschatologische Naherwartung ursprünglich genom
men wird, zeigt ihr tiefgreifender Einfluß auf die Ethik, sowohl bei 
Jesus wie bei Paulus, im Urchristentum überhaupt.

Der allgemeinste Zusammenhang zwischen Ethik und Eschatologie 
bezeugt sich darin, daß die ethische Forderung verkündet wird alfi 
Bedingung für die Teilnahme am messianischen Heil bzw. am bald 
anbrechenden Reiche Gottes. Da aber über diese Teilnahme im kom
menden Gericht entschieden wird, so hat das von der Ethik gefor
derte Verhalten den Sinn der Vorbereitung auf das kommende end
zeitliche Gericht. Grundsätzlich besteht in dieser Auffassung zwischen 
Jesus und Paulus, im Urchristentum überhaupt, kein wesentlicher 
Unterschied.

Ethisch entspricht der entschiedenen Ausrichtung auf die neu® 
vollkommene Existenz der nahen eschatologischen Zukunft die Hal' 
tung der innerlich-weltgelösten Freiheit. Sie bewährt sidi zunächst 
in der Möglichkeit, alles, was in irgendweldiem Leiden in der Ver
strickung in das Übel und das Böse des alten Aeon als Anfeditun^ 
in den letzten Tagen noch erduldet werden muß, in innerlidier Frei
heit, oline Sorge und Angst, so auf sich zu nehmen und zu trägem 
daß der Dulder in der Anfechtung nicht untergeht, sondern sie inner' 

jidi Überwindet (Mt 6, 25 ff,- 10, 26 ff : II Kor 4, 7 ff; 16: 6, 4 f, 9-10). 
Ihre volle Verwirklichung sucht aber die Freiheit der innerlichen 
Weltgelöstheit nicht in weltabgeschiedener Tatenlosigkeit oder bloßer 
Negativer Askese, sondern vielmehr in der Art und Weise, wie sie 
auch die sittliche Aktivität bestimmt, des Nähem die Art und Weise, 
wie das Gebot der Liebe als Gebot der aktiven Hingabe an den Mit
menschen geltend gemacht wird.

Die Ausrichtung auf die Nähe des Weitendes läßt die Rücksicht 
auf die Notwendigkeiten des kollektiven Daseins, seine politischen 
Und wirtschaftlichen Ordnungen und Interessen, seine durch Sach
güter und Institutionen bestimmten innerweltlichen Zwecke in den 
Hintergrund treten. Die Ethik hat es darum lediglich mit den un
mittelbaren, rein persönlichen Beziehungen zwischen Mensch und 
Mitmensch zu tun, und hier gilt das Gebot der tätigen Hingabe un
bedingt und legt dem Einzelnen gegenüber dem Mitmenschen eine 
schrankenlose Verpflichtung und Verantwortung auf. Auch die Bereit
schaft zum höchsten und letzten Opfer bleibt nicht ausgeschlossen, 
ßumäß der Weisung, jetzt und hier das Leben selber zu verlieren, um 
cs in Bälde als vollendetes, ewiges Leben für immer zu gewinnen. In 
dieser Hinsicht haben die Forderungen der Ethik bei Jesus und Paulus 
m ihrem tiefsten Kem den gleichen Grundgehalt. Zum gemeinsamen 
Grundcharakter gehört eben deshalb auch die Abkehr von bloß äußer- 
*cher Gesetzlichkeit und die Betonung der gesinnungsmäßigen Echt

heit.
Ein bemerkenswerter Unterschied besteht jedoch darin, daß sich 

bei Jesus die ethischen Forderungen unmittelbar an den natürlichen 
Menschen des alten, eindeutig noch bestehenden Aeon, genauer an 
ben zur Teilnahme am kommenden Reiche Gottes Erwählten richten, 
hfir diesen bedeutet die Erfüllung der hohen sittlichen Forderungen 
üie Bewährung der echten „Busse“ (Sinnesänderung) im Hinblick 
aüf das mit dem nahen Anbruch des Gottesreiches verbundene End- 
Bericht. Bei Paulus dagegen ergeht die ethische Forderung an den 
Einzelnen als Glied der Gemeinde der Christusgläubigen,- das heißt 
'‘ber zugleich: an diejenigen, die bereits in der übernatürlichen 
Wesens Verwandlung des Sterbens und Auf erstehens mit dem Messias 
begriffen sind, als einer Wandlung, die dank den in ihr wirksamen 
(Geist-) Kräften des neuen Aeon den ganzen Menschen, auch seinen 
Willen und sein Handeln, in Mitleidenschaft zieht. Dies irgendwie 
s°< daß die neue Seinsweise, an sich eine neue metaphysische Situa- 

des Menschen, im Bereich des Gesinnungsmäßig-Persönlichen 
Qüch als eine besondere ethische Haltung zu verwirklichen ist. Daher 
spricht Paulus von der Verwirklichung des neuen Ethos nicht wie 
®sus als von einer „Buß-Leistung", sondern im Sinne des „Wan

delns im Geist". Und der neue Geist, durch den dies möglich wird, 
heißt für Paulus als eine Kraft des neuen Aeon der „Christusgeist": 
“Wo der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit" (II Kor 3, 17).

In ihrer eschatologischen Bedingtheit überläßt diese Individual- 
bfhik der Vorbereitung des Einzelnen auf die kommende Endvoll
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endung die endgültige Auseinandersetzung mit den Bedingungen 
und Ordnungen des natürlichen und kollektiven Daseins im alten 
Aeon dem übermächtigen Eingreifen des in Bälde zum Endgericht 
erscheinenden Christus. Insofern verharrt der eschatologische Glaube 
mit seinen ethischen Forderungen in einer Weltindifferenz, die ihn 
an den Zuständen der spätantiken Gesellschaft und des spätantiken 
Staates, damit auch an den hier gestellten gesellschaftsethischen Pro
blemen vorbeigehen läßt.

Da Jesus keine mehr oder weniger organisierten Gemeinden von 
getauften Gläubigen zu betreuen hat mit Hirtenbriefen, die aktuelle, 
unaufschiebbare Fragen des Gemeindelebens beantworten müssen, 
so macht sich bei ihm diese Indifferenz noch stärker geltend als be* 
Paulus. Man vergleiche beispielsweise das Wort Mt 19, 12 über die 
Entmannung um des Reiches Gottes willen mit den paulinischen Rat* 
Schlägen I Kor 7.

Sofern es für Paulus und das apostolische Urchristentum überhaupt 
gesellschaftsethische Probleme der Eigengesetzlichkeit des natürlichen 
kollektiven Daseins gab, waren dies eben doch nicht Probleme der 
spätantiken Gesellschaft überhaupt, sondern lediglich Probleme de5 
kleinen, engbegrenzten und besonders strukturierten Verbandes dei 
sich bildenden Gemeinden der Gläubigen. Und sofern sich immer
hin doch auch in diesem engen Kreise Probleme des gesellschaft
lichen Daseins aufdrängten und eine sozialethische Lösung verlang' 
ten, wie etwa das Eheproblem, die Stellung der Frau und die 
Sklavenfrage, gab Paulus bewußt und grundsätzlich nur rein provi
sorische Notlösungen auf kürzeste Sicht, weil man sich als die letzte 
Generation auffaßte und in Bälde jene radikale übernatürliche Wand
lung aller Dinge erwartete, in welcher es ein Ehe- und Familien
problem, eine Frauenfrage, eine Sklavenfrage und andere bedeut
same gesellschaftliche Probleme des gegenwärtigen natürlichen 
Daseins überhaupt nicht mehr gab (s. z. B. I Kor 7, 26 ff). Anders 
steht es auch nicht mit den Weisungen, die Paulus den Gläubige*1 
hinsichtlich ihres Verhaltens zum heidnischen Staat des römischen 
Imperiums gab (vgl. Rm 13, 1 ff; I Kor 5, 12-6, 3).

Daß diese ursprüngliche christliche Ethik von dem Umschwung, der 
sich im Prozeß der Enteschatologisierung des urchristlichen Glauben5 
und in dem dadurch bedingten Neubau des kirchlichen Dogmas voll
zog, in tiefgreifender Weise mitbetroffen werden mußte, ist klar. D|C 
Art und Weise, wie dies geschah, ist im Wesentlichen bestimmt durch 
den Verlauf der Hellenisierung, d. h. durch die Umwandlung deS 
ursprünglichen eschatologischen Glaubens in den Frühkatholizisrn*15 
als eine spätantike, hellenistisch-christliche Mysterienreligion. Eihc 
beträchtliche Rolle spielte dabei auch die nachapostolische Entwich' 
lung des Gesetzesproblems.

Hat das Urchristentum sich infolge seiner eschatologischen Nah
erwartung nicht mit den ethischen Problemen des allgemeinen ge' 
sellschaftlichen Daseins befaßt, so hat es doch in dieser Haltung e*n 
Ethos gelebt, dessen Größe darin bestand, daß es durch positive5 

ethisches Wollen im Sinne einer gehaltreichen Individualethik mit 
ganzem Einsatz für eine Ordnung einer neuen Welt demonstrierte, 
die besser wäre als die bestehende, und auf deren Kommen es sich 
'n dieser Weise rüstete.

Diese große Zielsetzung und Haltung des urchristlich-eschatologi- 
schen Ethos bei Jesus und Paulus ist für die kirchliche Ethik der 
olgezeit im Prozeß der Enteschatologisierung d. h. im Erlahmen der 

^aherwartung infolge der andauernden Parusieverzögerung verloren 
gegangen50. Es wächst die Neigung, die nicht-gesetzlichen Wesenszüge 
der Ethik Jesu zu übersehen und sie ins Gesetzliche zu veräußer- 
'ehen. Die Lohn- und Vergeltungsrechnung spielt schließlich eine 

entscheidende Rolle. Der ethische Gehalt der .Liebe' schwindet in 
dem Maße, als der Begriff der Kirche im Sinne der hierarchisch
organisierten, sakramentalen Heilsanstalt sich vordrängt. Die christ- 
'che Nächstenliebe reduziert sich mehr und mehr - schon in den 

lohanneischen Schriften des NT wird diese Entwicklung bemerk- 
ar - auf die Verbundenheit der rechtgläubigen Brüder und Glieder 

der rechtgläubigen und alleinseligmachenden Kirche untereinander. 
*e hat demgemäß ihr Komplement in Haß und Verachtung gegen- 

uber Ketzern, Juden und heidnischen Götzendienern.
Zudem tritt das Gebot der Nächstenliebe immer mehr hinter den 

orderungen der Askese zurück. Im Verhältnis zur urchristlichen 
thik verschärfen sich die asketischen Tendenzen. Zugleich aber 

fachen sich bedeutende Unterschiede bemerkbar. Bei Paulus wird 
d*e Askese, sofern damit mehr gemeint ist als die in bestimmten 
’lr*zelfällen durch das Liebesgebot begründete Rücksichtnahme auf 

. s .schwache Gewissen' des Bruders (Rm 14, 28-15, 1), lediglieli 
lrr* Hinblick auf die Nähe der eschatologischen Ereignisse als zweck
mäßig empfohlen. Im übrigen kann Paulus es dem in Bälde wieder
kommenden Christus als Aufgabe überlassen, allen natürlichen Ge
gebenheiten der vergehenden gegenwärtigen Welt aucli äußerlich und 
Cl*dgültig durchgreifend ein Ende zu bereiten. Der Gläubige braucht 
^arum nicht zu meinen, durdi einen gewaltigen asketischen Krampf 
aas bereits ins Rollen geratene große Rad des endzeitlichen Ge
schehens im letzten Augenblick von sich aus beschleunigen zu müssen.

Bei Markion dagegen drängt sdion die aus der Auseinandersetzung 
m*t der paulinisdien Auffassung vom Sinaigesetz sich ergebende Ab- 
ehnung des alttestamentlidien Schöpfergottes zur grundsätzlichen 

Ur*d radikalen Weltvemeinung (s. oben S. 51). Dazu kommt, daß 
auch Markion die esdiatologisdie Naherwartung aufgibt. Muß er da- 
fer damit rechnen, daß die natürliche Welt bis auf weiteres bestehen 
?'e*bt, wie sie ist, so ist der Gläubige nunmehr genötigt, was er allen
falls in diesem Weltdasein an Freiwerden von der Bindung als 
leischesleib und Welt vorweg zu erreichen vermag, ganz und gar 

Ourch eigene Anstrengung in schärfster Askese selber zu erkämpfen, 
erhält die markionitische Askese einen mortifikatorischen Sinn: 

s'e ist Abtötungsaskese57.
Diesen asketischen Radikalismus lehnt die großkirchliche Ethik ab. 
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Sie mildert die Abtötungsaskese zur bloßen Reinigungsaskese. Es 
macht sich hier die zwischen Markionitismus und Frühkatholizismus 
bestehende Verschiedenheit des Erlösungsbegriffes geltend: Askese, 
verstanden als „Reinhaltung" des Fleischesleibes, ist für die groß' 
kirchliche Ethik das Mittel zur Bewahrung der diesem Leibe sakra
mental verliehenen Auferstehungsgarantie. So betont zwar auch sie 
immer stärker vor allem das Virginitätsideal. Aber im Widerspruch 
hierzu verteidigt sie gleichzeitg gegenüber den Markioniten die Ehe 
als göttliche Schöpfungsordnung. Ganz allgemein jedoch erhebt sie 
die Askese nicht zu einer Forderung, die unbedingt alle Gläubigen 
verpflichtet, sondern schwächt die Forderung ab zu einem Ideal, das 
sie zu freiwilliger, aber besonders verdienstlicher Verwirklichung 
einzelnen berufenen Heiligen überläßt.

Offensichtlich bleibt die Stellung des Christentums zu der nicht 
untergegangenen natürlichen Welt, ihren Zuständen, Ordnungen und 
Daseinsbedingungen unsicher und ungeklärt. Ohne haltbare grund
sätzliche Orientierung schwankt das nachapostolische Christentum 
zwischen Weltverachtung und tatsächlicher Anpassung an die Welt 
und zeigt Symptome der Dekadenz.

Diese innere Krisis der christlichen Ethik muß zur Katastrophe 
führen, sobald die Kirche von außer her, durch den römischen Staat 
seit Kaiser Konstantin, aus ihrer zweideutigen Stellung zur Welt 
herausmanöveriert und in das Gefüge und geschichtliche Getriebe 
des öffentlichen gesellschaftlichen Daseins hineinverflochten wird- 
Die Katastrophe ist in dreifacher Hinsicht zur Auswirkung gekommen-

Je entschiedener der religiöse Materialismus des neuen Erlösung5' 
bedürfnisses (im Sinne des Begriffs der „physischen" Erlösung) >n 
Mißachtung tieferer Sinnfragen der menschlichen Existenz das Den' 
ken bestimmt, desto mehr verliert dieses theologisch-kirchliche Den' 
ken in der Behandlung seiner vielfach ohnehin falsch gestellten dog' 
matischen Fragen die Orientierung an der Idee der Wahrhaftigkeit- 
Davon zeugt ganz allgemein die Art und Weise, wie man .schrif*' 
gemäße", angeblich biblische Theologie zu treiben vorgibt. Mit Red1 
ist in der neuem Dogmengeschichtschreibung gerade im Hinblick 
das Zeitalter der folgenreichsten altkirchlichen Dogmenbildung auf
merksam gemacht worden auf den „Geist der Lüge, welcher ü11
4. Jahrhundert schon mächtig in der offiziellen Schriftstellerei sid1 
regte ... und in dem 5. und 6. Jahrhundert die Kirche beherrsch 
hat. In diesen Jahrhunderten hat keiner mehr irgendeiner schriftlich6’1 
Urkunde, einem Aktenstück oder Protokoll getraut. Die Briefe def 
Bischöfe dieser Zeit wimmeln von Anklagen auf Fälschungen"58.

Die zweite Katastrophe ist das Versagen des Kirchenchristentun1* 
gegenüber der seit Kaiser Konstantin gestellten Aufgabe, in A115' 
wertung seiner neuen privilegierten Stellung innerhalb des Imp6’1' 
ums die allgemeinen gesellschaftlichen Zustände und Ordnung6’1 
mit neuen geistigen Kräften zu durchdringen und auf ihre Gesuu 
dung hinzuwirken. Flier erweist sich, daß die Erlösungslehre dies6 
sakramentalen Mysterienreligion selber in die abgelebte Mentali40 

der Spätantike verstrickt ist. Die Kirche wird jetzt unverhofft reich 
und mächtig. Gewiß, sie verteilt massenhaft Almosen. Allein durch 
den kirchlichen Almosenbetrieb entsteht keine bessere soziale Ord- 
nung, und die Kirche sieht hier weithin kein Problem. Die Almosen
verteilung wird ein wirksames Werbemittel zur Massenbekehrung 
der „Heiden". Auch der Almosenspender kommt auf seine Rech- 
nung. Almosenstiften wird wie das Sakrament ein Mittel zur Siche
rung des ewigen Heils. Vorab die Bischöfe der großen Zentren wie 
Alexandrien, Rom, Konstantinopel und Antiochien führen das herr
schaftliche Leben eines Staatswürdenträgers, halten Hof und Gefolge. 
Die reichsten und mächtigsten Kirchenfürsten, die Metropoliten und 
4 atriardien, spielen politisch eine Rolle, rivalisieren und intrigieren 
gegeneinander.

In dieser Verweltlichung des führenden Priestertums, die prompt 
•n dem Augenblick einsetzt, da das kirchliche Christentum aufhört, 
ür die Polizei eine als staatsgefährlich verdächtige Religion zu sein, 

und vom Staat ins volle Weltleben hinausgelockt wird, kommt plötz- 
Jjh zur Auswirkung, daß dieses Kirchentum in seinem Verhältnis zur 
Veit grundsatzlos geworden ist. Von Kaiser Konstantin, der unge

tauft bis knapp vor seinem Lebensende als Herrscher mit dem 
Heidentum nie wirklich gebrochen hat, läßt sich diese Kirche, weil 
sie dafür bezahlt wird, gewaltsame Einmischungen in ihre eigensten 
innersten Angelegenheiten gefallen, die sie von keinem frühem Cae
sar hingenommen hätte. Der „christlich" werdende Staat verfolgt 
keine Gläubigen mehr wegen Verweigerung des heidnischen Kaiser
kults. Dafür hilft nun diese Kirche im Osten das Zeitalter des 
-Byzantinismus" inaugurieren50. Daß von diesem verweltlichten 
Klerus eine bemerkenswerte versittlichende Wirkung auf die wach
senden Massen der Kirchengläubigen oder gar auf die noch beste
hende heidnische Gesellschaft ausgehen könnte, ist nicht zu erwarten. 
Es ist auch nicht geschehen60. Unvermeidlich folgt der Verwelt
lichung des Priestertums die Verweltlichung der Gläubigen.

Aus der Verlegenheit, die für die spätantike Kirche dadurch ent
stand, daß ihr in der unvermeidlichen Anpassung an den unabsehbar 
'verdenden Weiterbestand der Welt eine christliche Gesellschafts
ethik fehlte, suchte sie sich herauszuhelfen durch Übernahme antik
griechischer Gesellschaftslehren. Das war ein folgenschwerer Vor
gang: So konnte die feudalständische Gesellschaftsordnung des Mittel
alters entstehen mit ihrer Knechtung und Ausbeutung des nieder
ständischen Volkes durdi ungleiche Verteilung von Rediten, Pflich
ten und Lasten unter die verschiedenen Gesellsdiaftsklassen, Leib
eigenschaft, Sklaverei, Krieg und unmensdilich massive Justiz einer 
immer absolutistischer werdenden Staats- und Kirchenmacht, deren 
Repräsentanten, zuhödist Kaiser und Papst, sich als irdische Stell
vertreter des obersten Himmelsherm zu jenen vernichtenden Gewalt
methoden autorisieren ließen, mit welchen der eschatologische Chri
stus der johanneischen Apokalypse gegen allen Widerstand die neue 
Weltordnung kreiert. Diese mittelalterliche Barbarei war nicht die 
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Barbarei des urwüchsigen, noch unkultivierten Germanen, sondern 
allererst eine Barbarei des mittelalterlichen Kirchenchristentums. Ihr 
haben wir schließlich das neuzeitliche Aufkommen des gegen alle 
Kirchlichkeit protestierenden atheistischen Marxismus zu verdanken, 
der alsdann auf dem hierzu wohlvorbereiteten Boden des christlichen 
byzantinischen Ostens sich zum System einer schlechthin totalitären, 
auf Entmenschung des Menschen ausgehenden Weltherrschaftspolitik 
radikalisierte.

Es fehlte im Bereich des spätantiken Christentums nidit an sol
chen, die erschreckt der epidemisch um sich greifenden Verwelt
lichung der Kirche zusahen und protestierten. Aber was nützte der 
Protest, wenn die Enttäuschten grollend die Gemeinden verließen, 
um in abgelegenen Reichsgebieten Klöster und Mönchskolonien zu 
gründen? übrigens darf man auch die der weltvemeinenden Religion 
entsprechende Moral dieser ins asketische Mönchs- und Eremitentum 
sich flüchtenden Minderheit nicht idealisieren01. Adolf von Hamack 
hat das spätantike Ergebnis dieser Entwicklung folgendermaßen 
formuliert: „An der Dekomposition der Gesellschaft hat das Chri
stentum selbst aufs kräftigste mitgearbeitet; aber es ist dann nicht 
fähig gewesen, die Massen emporzuheben und eine christliche Ge
sellschaft - in dem bescheidensten Sinn dieses Wortes - zu bilden, 
sondern es hat den Bedürfnissen und Wünschen der Massen eine 
Concession nach der andern gemacht.'62

Dieser Vorgang war kein Zufall. Eben mit der Wendung zum 
religiösen Materialismus der neuen gemeinkirchlichen Erlösungs
lehre kommt eine Entwicklung in Gang, durch die das kirchliche 
Christentum immer gröbere Kompromisse schließt mit dem meisten, 
was in der zeitgenössischen nichtchristlichen Umwelt an primitiver 
Religion umgeht. Einerseits bietet die Kirche in ihrer nunmehr 
erreichten Gestalt den großen Massen gerade das, was der spät
antike Mensch sucht und in keiner anderen Mysterienreligion mA 
gleich hoher Befriedigung findet. Andererseits kann umgekehrt diese 
Kirche in hohem Maße in sich aufnehmen, was diese Menschen aus 
ihrer angestammten spätantiken Religion zum Ausbau der sakra
mentalen Heilsvermittlung mit hereinbringen. In dieser Entwicklung 
vermag das kirchliche Christentum das Heidentum der Umwelt nicht 
wahrhaft zu überwinden. Es nimmt dieses vielmehr in sich auf und 
verfällt ihm selber.

Es mehren sich die materiellen handgreiflichen Mittel, die dazu 
dienen sollen, das Göttliche irdisch greifbar und genießbar, benütz
bar zu machen. Die Paganisierung des Christentums manifestiert 
sich im zunehmenden massiven und kritiklosen Wunderglauben, 
ferner in der mit dem 4. Jahrhundert stoßweise und lawinenartig 
hereinbrechenden Heiligen- und Reliquienverehrung. Seit dem Zeit
alter Konstantins wird sie zu einer Epidemie. Den Anstoß gibt der 
Kult der in den letzten großen Verfolgungen gefallenen Märtyrer- 
Im Reliquienkult lebt mitten in der christlichen Kirche das heidnische 
Fetisch- und Amulettenwesen auf.

Dieses paganisierte spätantike Christentum vermochte sich im 
Osten, soweit es dem Druck des Islam nicht völlig erlegen ist, 
großenteils nur in archaistischen Trümmerformen zu erhalten, die 
seither geistig für die Welt wenig oder nichts mehr zu bedeuten 
hatten. Man muß dem Urteil Recht geben: das spätantike Kirchen
christentum hat die spätantike Welt weder gerettet noch erneuert. 
Es hat sie ruinieren helfen. „Der Islam, der über diese Gebilde im 
Sturm gefahren ist, war ein wirklicher Retter; denn trotz seiner 
Dürftigkeit und Ode war er eine geistigere Macht als die christliche 
Religion, die im Orient nahezu die Religion des Amuletts, des 
Eetischs und der Zauberei geworden ist, über denen das dogmatische 
Gespenst, Jesus Christus, schwebt.*03

Audi respektable Theologengestalten wie Basilius von Caesarea, 
Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa, die drei großen Kappa- 
dokier, und andere, die aus den Niederungen der Kirchlichkeit ihrer 
Zeit emporragen, haben diesen Gang der Dinge nicht zu ändern ver
mocht, weil sie doch schließlich das System selbst nicht durchbrachen. 
Dem östlidien Christentum war alsdann nach der Jahrtausendwende 
’m slawisch-russisclien Bereich eine neue Entwicklung beschieden, 
die jedoch die Nachwirkungen des spätantiken Verfalls nicht zu über
finden vermochte.
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tauchender Probleme auch mit der ältesten Evangelienüberlieferung 
auseinanderzusetzen, so wäre es doch durch das Vorgehen Markions, 
durch seine Berufung auf das von ihm revidierte und als mit Paulus 
übereinstimmend kanonisierte Lukasevangelium dazu gezwungen 
worden.

20 Die Lehre von der Hadesfahrt vertritt außer der Großkirche 
nur Markion. Für die Hadesfahrtvorstellung ist in den gnostischen 
Systemen, ihrem Grundgedanken entsprechend, kein Raum. Und 
für das Judenchristentum bestehen die Probleme, deren Lösung das 
Hadesfahrtdogma darstellt, überhaupt nicht.

30 Wilhelm Bousset, Religion des Judentums, 1906, S. 310; Ad. 
v. Hamack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. I, 5. Aufl., 1931, 
S. 115; Albert Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 
S. 287, 300; Die Mystik des Apostels Paulus, S. 78 f.; Gustav Höl
scher, Geschichte der israelitischen und jüdischen Religion, 1922, 
S. 195; Rudolf Otto, Reich Gottes und Menschensohn, 1934, S. 177.

31 Alb. Schweitzer, Geschichte der paulinischen Forschung, 1911, 
S. 152.

32 So Felix Scheidweiler, Wer ist der Verfasser des sog. Sermo 
major de Fide? (Byzant. Zeitschrift, Bd. 47, 1954, S. 352).

33 Siehe auch F. Scheidweiler, Amobius und der Markionitismus 
(Zeitschrift für neutestamentliche Wissenschaft, Bd. 45, Heft 1/2, 
S. 56): „Ich halte es nämlich für möglich, daß sich auch bei Paulus 
ein naiver Doketismus findet, wie ihn Hamack, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte I, S. 215, beschreibt."

31 In der neuesten Diskussion über die Frage der Engelchristologie 
ist zu Unrecht bestritten worden, daß der urchristlichen Christus- 
auffassung die apokalyptische Vorstellung von Christus als einem 
hohen Engelwesen zugrunde liege, so von Wilh. Michaelis, Zur 
Engelchristologie im Urchristentum, 1942. Wichtiger ist das 1941 
erschienene Werk des katholischen Ordenstheologen Joseph Bärbel, 
Christos Angelos. Die Anschauung von Christus als Bote und Engel 
in der gelehrten und volkstümlichen Literatur des christlichen Alter
tums. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte des Ursprungs und der 
Fortdauer des Arianismus, 1941. Im Unterschied zu den willkürlichen 
Bestreitungsversuchen von Michaelis geht Barbel bis an die äußerste 
Grenze dessen, was ein katholischer Dogmenhistoriker in diesem 
für ihn heiklen Gebiet an wohlbezeugten geschichtlichen Tatsachen 
anerkennen darf. Barbel gibt zu, daß die Vorstellung von Christus 
als einem Engelwesen nidit nur bei Häretikern, sondern auch bei 
kirchlichen Schriftstellern des nachapostolischen Zeitalters sich findet; 
daß ferner diese Engeldiristologie eine wesentliche Voraussetzung 
der vomicänischen subordinatianisdien Christusauffassung ist, und 
daß sie - was Barbel schon im Untertitel seines Werkes andeutet - 
dem Arianismus zugrunde liegt. An diesen wichtigen Punkten stimmt 
Barbel mit meiner „Entstehung des diristlichen Dogmas" (erste Aus- 
Í;abe von 1941) überein. Unmöglich kann er aber die Engelchristo- 
ogie der urchristlichen Messiasauffassung anerkennen. Dieses Zu

geständnis wäre mit den für die katholische Dogmengeschidit- 
schreibung geltenden kirchlichen „Richtlinien" völlig unvereinbar. 
Bei Paulus anerkennt die Engelchristologie Karl Goetz, Das anti
christliche und das diristliche, gesdiichtliche Jesusbild von heute, 
1944, S. 30 f., im Urchristentum überhaupt Walter Koehler, Dogmen- 
gesdiichte als Geschichte des diristlidien Selbstbewußtseins, 2. Aufl. 
1943, S. 129, 131, 134. Entschieden setzt sich Felix Scheidweiler ein 
für die Anerkennung der urchristlichen Engelchristologie. Er ver
wahrt sich gegen die willkürliche neutestamentliche Exegese, mit der 
W. Michaelis a. a. O. die paulinische Engelchristologie zu bestreiten 
versucht und dabei „das Tollste an Mißdeutung geleistet" hat. Scheid
weilers selbständige Untersuchung kommt zu dem Ergebnis: „Die 
Engeldiristologie als eigenartige Kombination von Erhöhungs- und 
Praeexistenzchristologie ist der Schlüssel, der zu sämtlichen pau
linischen Christologie-Stellen paßt und jede Schwierigkeit beseitigt." 
Sehr berechtigt ist seine grundsätzliche Erwägung: „Als was soll man 
sich ein himmlisches Wesen vorstellen, das (sc. nach Paulus) zwar 
Gott ähnlich, aber ihm untergeordnet ist, das eine Rangerhöhung er
fahren und diese auch wieder aufgeben kann? Ein solches Wesen kann 
doch nur ein Engelwesen sein" (F. Scheidweiler, Novatian und die 
Engelchristologie, Zeitschrift für Kirchengeschichte, Bd. 65, Heft I/II, 
S. 130-143; s. ferner F. Scheidweiler, Zur Christologie des Paulus, 
Deutsches Pfarrerblatt, 1952, Nr. 10/11; Der historische Jesus, Die 
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Pforte, 5. Jahrgang, Heft 55/56, 1953). Gegen Wilh. Michaelis an
erkennt die urchristliche Engelchristologie auch Hans Joachim 
Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, 1949, 
S. 80 f.

35 Der erste ernsthafte Ansatz zur Erforschung der nachaposto
lischen Engelchristologie liegt, soviel ich sehe, vor in dem Buche 
von Wilhelm Lueken, Michael, 1898. Ferner verdient in diesem 
Zusammenhang erwähnt zu werden die Abhandlung von Adolphine 
Bakker, Christ an Angel? A study of early Christian docetisme 
(Zeitschrift für neutestamentliche Wissenschaft, 1933, Bd. 32, S. 255- 
265).

30 Diesen Beziehungen ist dann Wilhelm Lueken in seiner bereits 
erwähnten Schrift über den Erzengel Michael nachgegangen.

37 Darüber berichtet Fr. J. Dölger, Ichthys I, S. 274. Christus er
scheint unter diesen Engeln mit dem symbolischen Namen .Ichthys'. 
S. auch F. Scheidweiler, Zur Ckristologie des Apostels Paulus 
(Deutsches Pfarrerblatt, 1952, Nr. IO, S. 293).

38 So G. Stuhlfaut, Die Engel in der altchristlichen Kunst (Archäo
logische Studien zum christlichen Altertum und Mittelalter, heraus
gegeben von J. Ficker, 3. Heft, 1897, S. 45 f.), zitiert bei W. Lueken, 
Michael, 1898, S. 118.

30 Felix Scheidweiler, Zur Christologie des Paulus, a. a. O. S. 293, 
ferner Martin Wemer, Der protestantische Weg des Glaubens Bd. I, 
1955, S. 264, 940; Chr. Ulrich Hahn, Gesdiichte der Ketzer im Mittel- 
alter, Bd. I, S. 166 f.

40 E. W. Hengstenberg, Christologie des Alten Testaments und 
Kommentar über die messianischen Weissagungen, Bd. III, 2. Ab
teilung, 2. Aufl. 1857, S. 50-55. Auch im NT, Jud 9 und Apok. Joh- 
12, 7, ist für Hengstenberg der Erzengel Michael mit dem Logos- 
Christus identisch; hierzu Martin Wemer, a. a. O. S. 470 f., 962.

41 Auch der katholische Patristiker Joseph Barbel hat seine Studie 
über die Engelchristologie (Christos Angelos, 1941), wie er sdion im 
Untertitel seines Buches andeutet, als „einen Beitrag zur Ge
schichte des Ursprungs und der Fortdauer des Arianismus" durch
geführt. Seither haben weitere katholische Dogmenhistoriker wie 
Othmar Perler (Divus Thomas, 1943, Bd. 21, S. 115) und R.Draguet 
(Revue d'histoire ecclésiastique, 1942, Heft 1/2, S. 169) anerkannt, 
daß es die Verbindung der Engellehre mit der Christologie gewesen 
ist, welche die großkirchliche Theologie im arianischen Streit zur 
Verwerfung der arianischen Christologie veranlaßt hat. Das in dieser 
Hinsicht auch in der protestantischen Dogmengeschichtschreibung 
die seit Harnack übliche Darstellung des arianischen Streits zu revi
dieren ist, hat auf protestantischer Seite Walther Koehler in seiner 
„Dogmengeschichte" (2. Aufl. 1943) festgestellt.

Zum zweiten Hauptteil

42 So Albert Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus, 1930, 
S. 348.

43 Ohne auf die altkirchlichen Exegese des Johannesevangeliums 
einzugehen, hat Albert Schweitzer die Theologie des Johannes
evangeliums in diesem Sinne entwickelt (Die Mystik des Apostels 
Paulus, 1930, S. 340-358).

44 Dies hier festzustellen, ist nidit überflüssig angesichts-gewisser 
heutiger Versuche, die Theologie des Irenäus nach modertVen Kate
gorien umzudeuten und zu idealisieren. Diese Versuche sind völlig 
unberechtigt und aussichtslos.

45 Justin, Apoi. I, 21. Höchste politische Aktualität erhielt alsdann 
in der Auseinandersetzung zwischen Christentum und römischem ' 
Staat die der Konkurrenz zwischen Christuskult und Kaiserkult Zu
grunde liegende Analogie. Auf diese Analogie bezieht sich die Fest
stellung Ludwig Voelkls, Der Kaiser Konstantin. Annalen einer Zeit
wende, 1957, S. 25 f.: „Sonnenkult und Kaisermythos hatten eine 
Formsprache geschaffen, die es den Christen ermöglichte, das Ge
heimnis um Christus in diesen Symbolen zu verdichten und ver
ständlich zu machen."

40 Man setzt in diesem Fall die dpxn von Joh 1, 1 ¡dentiseli mit 
der sophia von Prov. 8, 22 ff. Damit hängt zusammen, daß man auch 
in den „Anfang", von dem Gen 1, 1 die Rede ist, den „Sohn" 
hineindeutet.

47 Siehe die Feststellungen bei Fr. Loofs, a. a. O. S. 142; R. See
berg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. I, 3. Aufl. 1920, S. 578; 
Nath. Bonwetsch, Die Theologie des Irenäus, 1925, S. 61; Ad. 
v. Harnack, Texte und Untersuchungen, Bd. 31/1, 1907, S. 61.

48 Diese Erkenntnis ist an sidi nidits Neues, s. Ad. v. Harnack, 
Lehrbuch der Dogmengesdiidite Bd. I, S. 284, Anm. 3. Dabei bemerkt 
Harnack selbst zu dem Satz des Ptolemäus bei Epiphanius (h. XXXIII, 
7, 6) über die Zeugung des substanzgleichen Sohnes aus dem Vater: 
„Das ist die spätere nicänische Formel." Man sieht nicht recht ein, 
warum eine derartige Feststellung nur als mehr oder weniger ver
steckte Glosse in den Fußnotentext verbannt wird. S. ferner Fr. Loofs, 
a. a. O., S. 110; R. Seeberg, a. a. O., S. 311, Anm. 1; Walther Koehler, 
a. a. O., S. 152.

40 In der Sprache der überlieferten apokalyptischen Esdiatologie 
ist der Leib häufig mit einem Kleide verglichen oder kurzweg als 
soldies bezeichnet. Die endzeitliche Auferstehung wird dann vor
gestellt als das Anziehen des neuen unvergänglichen Kleides; siehe 
Apok Joh 3, 4; 6, 11; 7, 14; 16, 15; 19, 13. Hierzu Wilh. Bousset, 
Die Offenbarung Johannis, 1906, S. 271: „Mit den Kleidern, welche 
die Frommen bekommen, hat es, wie es Scheint, eine besondere 
Bewandtnis. Es sind keine gewöhnlichen Kleider, sondern die neue 
Erscheinungsform, der himmlische Leib."

50 Hans Lietzmann, Apollinar von Laodicea I, S. 163: „Sehr beach
tenswert ist die Tatsache, daß die bei weitem überwiegende Mehr
zahl der erhaltenen Traktate und Fragmente des Apollinaris der 
ersten didiotomischen Periode angehört ... Die Schriften der 
Schüler lassen an keinem Punkt die trichotomische erkennen. Es 
scheint somit, als ob die zweite seit alters in der Dogmengeschichte 
fast allein behandelte Form des Apollinarismus eine den letzten 
Lebensjahren des Meisters angehörige, historisch relativ bedeutungs
lose Abschwächung des ursprünglichen Lehrtypus darstellt.".

51 Alles Nähere hierüber bei Albert Schweitzer, Die Mystik .des 
Apostels Paulus, 1930; S. 102-122; 175-184; 334-336.

52 An dieser Endvollendung werden selbstverständlich die Et-' 
wählten aller früheren Generationen sowohl Israels wie auch der 
Heidenvölker teilnehmen dürfen.

53 Es ist zu beachten, daß noch in der johanneischen Apokalypse 
die Zahl der Erwählten ausdrücklich bestimmt wird, nämlich auf
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Il
144 OOOfj.sp Apok Joh 7, 4 (14). Dabei ist allerdings, wenigstens an 
der erstQnrStelle, nur an die Erwählten Israels gedacht. Sowohl bei 
Paulus (Phil «4, 3) wie in der johanneischen Apokalypse spielt zu
dem die Vorstellung eine Rolle, daß die Erwählten längst im himm
lischen »Buche des Lebens“ mit Namen aufgezeichnet sind (Apok 
Job 13, 8; 17, 8; 20, 15; 21, 27).

rt’ Gegenüber Paulus wird die Heilsnotwendigkeit der Sakramente 
jetzt übersteigert. Erstmals behauptet jetzt Hermas - über Paulus 
hinaus*- die Heilsnotwendigkeit der Taufe auch für die Erwählten 
der vorchristlichen Generationen. In drastischer Weise veranschau
licht er das Postulat in seiner Turmvision (Sim. IX, 16, 1-7).

55 Die Theorie wird von Ignatius beständig in der Form ein
dringlicher Paränese vorgetragen. Bezeichnend ist zudem, daß Ignatius 
den Smymäer Bischof mit Ermahnungen anfeuert, aus denen sich 
ergibt, daß Polykarp nach dem Urteil des Ignatius seine bischöfliche 
Autorität viel zu wenig geltend macht (vgl. vor allem Ignatius ad 
Polyc, 1, 2).

50 Der Grundsatz der Verdienstlichkeit der guten Werke wird 
zum beherrschenden Grundmotiv der kirchlichen Ethik. Im 4. Jahr
hundert ist man soweit, die Katechumenen rundweg zu belehren: 
„Die Wurzel jeder guten Tat ist die Hoffnung auf die Auferstehung; 
denn die Erwartung des Lohnes ist es, welche die Seele anspannt zu 
guten Werken" (so Cyrill von Jerusalem, Kat. XVIII, 1). Für Cyrill 
von Jerusalem gilt dieser Satz so allgemein, grundsätzlich und selbst
verständlich, daß er beifügt: „Wie käme überhaupt ein Mensch dazu, 
Gott zu dienen ohne den Glauben, daß er ihm zum lohnenden Ver
gelter werde?"

57 Ad. v. Hamack, Marcion, 1921, S. 186 f.: „Eine weltflüchtigere 
und schwerere Lebensordnung und -Führung hat keine christliche 
Gemeinschaft vorgeschrieben als die Markionitische. Markion verbot 
seinen Gläubigen die Ehe und jeden Geschlechtsverkehr ganz und 
taufte daher nur solche Katechumenen und ließ nur solche zum 
Abendmahl zu, die das Gelübde der Ehelosigkeit leisteten, bzw. 
solche Eheleute, die eine vollständige Trennung fortan gelobten ... 
Aber nicht nur durch die vollkommene geschlechtliche Enthaltung 
soll man dem Schöpfer trotzen, sondern ebenso durch die strengste 
Enthaltung in Speise und Trank und durch die Bereitwilligkeit zum 
Martyrium."

58 So Ad. v. Hamack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 5. Aufl., 
1931, Bd. II, S. 63 f.

59 S. auch Ernesto Buonaiuti, Geschichte des Christentums, 1948, 
Bd. I, S. 224.

90 Siehe Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen 
und Gruppen, 1919, S. 139 ff., ferner Emst Troeltsch, Augustin, die 
christliche Antike und das Mittelalter, 1915, S. 44: „Aus der Reform 
Konstantins ging keine wirkliche Verchristlichung der Gesellschaft 
hervor, und die Politik der Bischöfe bedeutete immer nur eine geistig
persönliche Einflußnahme auf die Imperatoren zum Zwecke der 
Privilegierung der Kirche und der Unterdrückung ihrer Feinde."

01 Lehrreichen Einblick in die realen Verhältnisse des spätantiken 
Mönchtums vermittelt die große Hieronymus-Monographie von Georg 
Grützmacher, Hieronymus. Eine biographische Studie zur alten 
Kirchengeschichte, 3 Bände, 1901/1906/1908.

02 Ad. v. Hamack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. II, S. 440.
63 So Ad. v. Hamack, a. a. O. Bd. II, S. 439.
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