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Uber dieses Buch:

Im Januar-Heft der STIMMEN DER ZEIT (1972) bezeichnete Karl
Rahner den Tod von PUBLIK als ein Symptom fiir den Marsch des
deutschen Katholizismus und der deutschen katholischen Kirche ins
Getto. Seiner Ansicht nach mehren sich zur Zeit solche Symptome
und offenbaren so etwas wie einen Willen zum Getto, der darin be-
stehe, dafl man den deutschen Katholizismus und die deutsche ka-
tholische Kirche so haben will, wie sie frither waren. Dieser Wille
mache sich in vielen Einzelerscheinungen des kirchlichen Lebens
geltend und gebe Anlal, von einer »Pseudotheologie des Marsches
ins Getto« zu sprechen. Diese Aulerungen Karl Rahners, die, als
Warnung vor einem solchen Marsch ins Getto, einer Polarisierung
des deutschen Katholizismus in zwei Lager rechtzeitig wehren woll-
ten, nahmen wichtige Vertreter des deutschen Katholizismus zum
Anlaf}, um zu dieser entscheidenden Frage klar und engagiert Stel-
lung zu nehmen. Uber die Diagnose der augenblicklichen Befind-
lichkeit der katholischen Kirche Deutschlands hinaus bieten die
Beitriger dieses Sammelbandes konstruktive Hilfen und Modelle,
die einerseits einem solchen Marsch ins Getto, den schliefllich kein
verniinftiger Katholik will, rechtzeitig vorbeugen kénnten und
andererseits doch auch Tendenzen abwehren, die andern wieder als
Riickzug ins Getto erscheinen.
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Vorwort

Das Werden dieses Sammelbandes geht auf eine Initiative des Ver-
lages zuriick. Thm schien es der Miihe wert, das Thema, das einer
der beiden Herausgeber dieses Buches im Januarheft der »Stimmen
der Zeit« 1972 (siche Anhang S. 136) unter demselben Stichwort an-
gemeldet hatte, durch einen groferen Kréis von Sachverstindigen
weiter diskutieren zu lassen. Die beiden Herausgeber, die der Verlag
gewann, hatten dabei keine andere Aufgabe als die einer moglichst
unparteiischen Gewinnung von Mitarbeitern. Das Buch konnte an
Umfang und somit an Zahl der Mitarbeiter ein bestimmtes Maf}
nicht itberschreiten, das von den wirtschaftlichen Moglichkeiten
eines solchen Bandes bestimmt ist, Unter dieser Voraussetzung aber
suchten wir jeder »Mentalitit« und Richtung Raum zu gewihren.
Natiirlich baten wir nur solche Autoren zu dieser Diskussionsrunde,
von denen wir ein letztes grundsitzlich positives Verhiltnis zur Kir-
che voraussetzen konnten. In derselben Diskussion kann nun ein-
mal nicht {iber alles zugleich geredet werden. Im iibrigen aber mach-
ten wir den Autoren keine Vorschriften. Die Herausgeber suchten
auch nicht zu harmonisieren und dem Leser ein denkbares Gesamt-
resultat der Diskussion zu suggerieren. Darum wurde auch auf ein
zuerst geplantes Schlulwort verzichtet: Karl Lehmann, der es ur-
spriinglich verfassen sollte, reiht sich nun mit seinem Beitrag unter
die anderen Verfasser ein. Diese werden aus demselben Grund in
alphabetischer Reihenfolge geordnet. Von der Sache selber her ist
der Titel: Marsch ins Getto? nicht sehr erhellend. Der Leser mufl
genau lesen und darf nicht erwarten, auf die gestellte Frage nur ein
simplifizierendes Ja oder Nein zu horen. Er kann darum auch die
hier zu Wort kommenden Autoren nicht einfach in zwei Heerscha-
ren einteilen, die sich innerhalb der Kirche bis aufs Messer bekimp-
fen und von denen jede bei jeder neu auftauchenden Sachfrage schon
im voraus weif, wie sie entschieden werden muf. Die Herausgeber
meinen zwar fiir ihren Teil, daB es die Gefahr gibt, das Unaufgeb-
bare und Verpflichtende des Christentums durch einen Riickzug in
ein Getto retten zu wollen; beide Herausgeber wissen auch um die
Gefahr eines Modernismus um jeden Preis. Aber weil sie weder der
einen noch der anderen Gefahr verfallen wollen, haben sie es fiir gut
gehalten, Christen iiber das Grundthema zu Wort kommen zu las-
sen, auch wenn die Herausgeber davon {iberzeugt sind, daf auch
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nach einem Symposion tiber die Grundfrage die Entscheidung iiber
die konkreten Einzelfragen in Lehre und Praxis der Kirche immer
noch schwer und strittig bleibt.

Freiburg und Miinchen, Januar 1973 Karl Lehmann
Karl Rahner

MARIANNE DIRKS
Marsch ins Getto?

Nach dem Ende des Konzils dufierte ein deutscher Kardinal vor dem
Zentralkomitee der deutschen Katholiken: es sei im Alltag des
kirchlichen Lebens oft nicht einfach, das aufrecht zu erhalten, was
man im Konzil beschlossen habe, und es nicht als den Uberschwang
einer hochgemuten Stunde anzusehen. Und: er bekenne von sich,
daf er heute Glaubenszweifel habe, die er frither nicht gekannt
habe. Dieses offene Wort, das vielen Teilnehmern grofien Eindruck
machte, erinnert daran, wie sehr damals, in den mittleren sechziger
Jahren, alles noch in Bewegung war und wieviel Engagement, Ela-
stizitit und stindige Selbstiiberpritfung die Erneuerung jedem Be-
teiligten abforderte, ganz besonders jedem Konzilsvater. Wer so ehs-
lich und unbefangen seine belastende Situation vor den Laien be-
kannte, dem traute man den Weg vorwirts am ehesten zu. Aber
schon damals fragte man sich, wie lange Minner dieser Art ange-
sichts des faktischen Zustands der bundesdeutschen Kurien und der
kirchlichen Gesamtsituation durchhalten wiirden. Heute — zehn
Jahre nach dem Beginn des Konzils — spricht Karl Rahner vom
»Marsch ins Getto« der Kirche in der Bundesrepublik.

1. Nicht Marsch, sondern Riickfall ins Getto

Mir erscheint der Vorgang weniger als ein aktiver und bewuflter
»Marsch«, sondern mehr als ein Zuriickfallen vieler im Konzil auf-
gebrochener Krifte — in der Linie des geringsten Widerstandes - in
vorkonziliare Geschlossenheit und Abwehrhaltung. Das war und ist
aber nur méglich, weil die frithere Getto-Haltung nur partiell und
nicht radikal genug iiberwunden worden war: Die Bischife und
keineswegs nur sie kehrten zu den alten Strukturen und in die alten
Mentalititen zuriick; diese waren zu zdh, zu festgefahren, als daf
der im Kairos des Konzils geborene Aufschwung und Wille sich auf
die Dauer durchsetzen konnte!, Pastorale und missionarische
Grundhaltung bedeuten nach dem Konzil etwas anderes als vorher,
nimlich Kommunikation und Sich-Einlassen auf die Welt; aber

! Vgl. W. Dirks, »In Rom und in Fulda<, in: Frankfurter Hefte 1 {1964).



dieser ProzeB des Umdenkens: zum Welt-Dienst der Kirche, zur
Solidaritdt mit den Kindern dieser Welt, zu kollegial-britderlichen
Strukturen, zum Dialog mit Andersgldubigen und Andersdenken-
den - also heraus aus dem Getto — stie im kirchlichen Alltagsleben
mit den Reaktionen der Angstlichen und Beharrenden zusammen:
mit den Verfechtern des Status quo, der allein Sicherheit und vor
allem anderen Sicherheit zu verbiirgen schien. Starrsinnig war nicht
in erster Linie das Kirchenvolk; viele Erfahrungen mit der Liturgie-
reform in den Pfarrgemeinden zeigten, daf die »einfachen Glaubi-
gen« mitgingen, vertrauensvoll, ja zuweilen begeistert. Das setzte
voraus, dafl sie entsprechend vorbereitet waren, dafl man sie gedul-
dig und iiberzeugend in die Anderungen einfiihrte. Als eine breit
gestreute Frauenzeitschrift dazu aufforderte, Wilnsche an das Konzil
anzumelden, bekannten sogar mehrere Zuschriften, man habe sich
manche der vorgeschlagenen Anderungen {deutsche Sprache, Ge-
sicht des Pfarrers zum Volk, Laienkelch, sogar die Handkommu-
nion) schon seit langem heimlich gewiinscht und sei froh, das ein-
mal aussprechen zu diirfen. Man kann oder konnte also vielfac
schon von einer »Milieu«-Verinderung sprechen. Auch die quali-
fizierten Theologen waren in ihrer Mehrzahl unschuldig an diesem
Riickschlag: sie waren es vielmehr, welche die Bischofe im Konzil
beraten hatten. Die Gegner der ersten Reformen waren vielfach
Akademiker, die aus einem gewissen Bildungsanspruch die Verein-
fachungen vulgir fanden und vor allem ihr elitires oder in einzelnen
Fillen gar magisches Latein nicht aufgeben wollten. Gewifl haben
tibereifrige und allzu ungeduldige »Progressive« geschadet, die in
unerleuchtetem und unpastoralem Reformeifer das Kind mit dem
Bade ausschiitteten; und natiirlich wurden auch viele einfache Ka-
tholiken kopfscheu gemacht oder »verwitrte, wo ihnen die Refor-
men ohne Einfiihrung von heute auf morgen einfach vorgesetzt
wurden. Das wire nicht nétig gewesen.
Entscheidender war, dafl bei vielen Verantwortlichen der konziliare
Erneuerungswille nicht tief und durchgreifend genug gewesen war,
mbglicherweise nur an der Oberfliche oder gar nur scheinbar ihre
Grundhaltung verindert hatte — nur solange dieser Wandel durch
besonders giinstige Umstinde gestiitzt wurde. Wer nicht vor dem
Konzil berdits davon durchdrungen und umgetrieben war, daf} die
Kirche umdenken und umlernen miisse, wer die Reformen als etwas
unerhdrt Neues und Fremdes und nicht als etwas lingst Filliges und
von progressiven Minderheiten lingst Vorbereitetes ansah, der mufi-
te sich schwertun mit einer konsequenten Verwirklichung; der war
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anfillig fiir einen Riickfall ins Getto — wenn er {iberhaupt .ie ganz
drauflen gewesen war. Besonders gefdhrlich war sodann die Deu-
tung, das Konzil habe gleichsam ein fiir allemal mit dem Uberht?l-
ten aufgerdumt und eine neue Kirche geschaffen, deren Zustand fiir
die nichsten Jahrhunderte unverindert blejiben konne: man ver-
stand die ecclesia semper reformanda als die ecclesia reformata.

Es mégen verschiedene Griinde gewesen sein, die die deutschen
Bischéfe in Rom in die Rolle einer Vorhut der Erneuerung geraten
lieBen; bei manchem mogen im Gesprich mit dem Weltepiskopat
seine bisher noch nicht angeforderten besten Moglichkeiten .her-
ausgelockt worden sein - etwa bei einer Gestalt wie Kardinal Frings.
Andere waren zum ersten Mal gleichsam verfithrt und gezwungen,
auf ihre eigenen Theologen zu horen. Es wird niemand beurteilen
kénnen, wieweit der einzelne Bischof diese Rolle des Reform-Kon-
zilsvaters wirklich ausfiillte oder wieweit er den ProzeB des Um-
denkens zu einem Kirchenverstindis des Gottesvolkes auf dem Pi'l-
gerweg, bei dem die »Standes«-Unterschiede geringer wiegen als die
gemeinsame Gliedschaft, wirklich innerlich durchgemacht hatte.
Sicher war der eine oder andere ein »Mitldufer=.

Die Rolle der Pfarrer

Nach der ersten Zeit der Konzils-Euphorie tauchten jedenfalls in
den Ditzesen und Pfarreien allmihlich allerlei Schwieriglfe.iten und
Zweifel auf. Dabei spielten die Pfarrer als Hauptbeteiligte und
Haupt-Lasttriger der praktischen Durchfithrung def l'leformer.x,
nicht nur der liturgischen, eine wichtige Rolle: als die im Konzil
Zukurzgekommenen gerieten viele von jhnen na(':h def einen oder
anderen Seite hin ins Ressentiment und konnten sich !110!11: mxt den
Anderungen identifizieren. Entweder sie entwickelten einen inne-
ren Widerstand und vollzogen die liturgischen Neuer:lngen "nur
pflichtmiRig, ohne perstnliche Uberzeugu.ng - oft verargert.ubt.:r
die schlechte Organisation und mit beret:htlgtefl Klagen,- daf sie die
Unterlagen zu spit bekimen und sich sel.bst' nicht damit auseinan-
dersetzen konnten, ehe der Termin zur Einfithrung schon ins Haus
stand. Oder aber sie fanden umgekehrt, daf8 das Konzil nur halbe
Sache gemacht habe und nicht radikal genug vorgegaxfgen sei; vor
allem die Frage des Amtsverstindnisses und der Funktion des Prie-
sters sei nicht durchgearbeitet worden und ein so existentielles Pro-
blem wie das des Zolibats sei ausgeklammert worden,
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Sosehr es zuerst iiberzeugend schien, dal das Konzil mit dem zen-
tralen Bereich des Gottesdienstes begann, lag doch vielleicht hier
schon ein verborgener Grund zur spiteren Polarisierung; ausgerech-
net viele Vertreter des jungen Klerus fiirchteten bald eine Veren-
gung auf innerkirchliche Probleme, eine Vernachlissigung des vom
Konzil proklamierten Welt-Dienstes und der Welt-Verantwortung
mit ihren praktischen Konsequenzen: zu wenig Engagement der
Kirche fiir den Frieden und fiir die kreative Verinderung der Gesell-
schaft. Dieser Trend zur Mitmenschlichkeit, zum soziologischen
Ansatz beim progressiven Klerus, aus dem sich allmghlich die Prie-
ster-Solidarititsgruppen absetzten, sowie der Aufstand gegen den
Zglibat mit allen seinen Konsequenzen wurde eine Hauptsorge
vieler Bischéfe, die bei jhnen Abwehrreaktionen und Angst vor

marxistischen Ideologien und einer offenen Diskussion des Zoli-
batsproblems auslssten.

Mangel an Mut und pastoraler Sicht el

War es aber wirklich so undenkbar und unverantwortlich, »gefihr-
liche« Gruppen, wie nach »links« tendierende Studenten und Hoch-
schulpfarrer oder rebellische und ausbrechende Priester oder Inter-
kommunion praktizierende kumenische Jugendgruppen, mehr auf-
zufangen und weniger abzuweisen? Oder aber: sich der Maglich-
keit zu 6ffnen, daB aktive Katholiken es fiir richtig halten, wenn ein
sidkularisierter Staat Gesetze vorbereitet, die zwar manche Probleme
fur iiberzeugte Anhinger eines christlichen Sittengesetzes offenlas-
sen, die jedoch eine allen zumutbare juristische Lésung fiir die Pra-
xis einer pluralen Gesellschaft suchen; etwa, wo es darum geht, der
Not unzdhliger illegaler Schwangerschaftsabbriiche zu wehren?
Oder: beim Bemithen um bessere Beziehungen zn den Ostblock-
lindern fiir die Versshnung einzutreten und im Hinblick auf die
Sorge um die Vertriebenen (»ein Bischof muf fiir alle da seinl«)
sich zu fragen: sollte man nicht im Sinn der Nachfolge des leiden-
den Herrn den Menschen, von denen Schweres gefordert wird, mehr
zur Annahme des Verzichtes helfen als sie in ihrer Ressentiment-
Haltung mit pastoralen Vorwinden oder auch Griinden stirken?

Die anfingliche Offenheit der Bischofe fiir den Anruf des Konzils
hatte etwas von einem Herumwerfen des Steuers und einem Auf-
burch mit dem Boot ins offene Meer gehabt — man wufte noch
nicht so genau, wohin die Fahrt gehen wiirde; aber man war ohne
Angst, weil man vertraute, dal der Herr im Boot war, der das Ziel
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kannte. Als jedoch die Insassen unsicher und dngstlich wurden und
riefen: Hilfe, wir gehen unter, rettet uns vor dem Fremc!en und Un-
gewohnten!, da bekam man gleichsam Angst vor der eigenen C?u-
rage, nahm wieder Kurs auf das sichere, altgewohnte Land und hielt
sich an die bewihrten katholischen Institutionen. Man vergaf, daft
ein Petrus auf das Wort des Herrn hin sogar auf den Mee1:eswogen
gehen konnte, solange er keine Angst hatte und ihn fest im Auge
behielt. .

Wenn die Bischofe heute in den erwihnten Fragen oder in man-
chen anderen so stark aus gettohafter Abwehrhaltung reagieren,
s0 scheint mir dahinter immer wieder iibermiBige dngstliche Sorge
Zu stecken, iiberzogenes Verantwortungsbewuf3tsein, Mangel an
Mut, sich auf partnerschaftlichen Dialog wirklich souverin einzu-
lassen; Angst, da dem Libertinismus Tiir und Tor geﬁff.net. wiir-
den, daR Zucht und Ordnung preisgegeben wiirden, .daﬁ .dle hnan
Ideologen, vor allem der politischen Theologie, auf .gef:ihrl{che Wt?xse
bestimmend werden kénnten; daBl sich — skumenisch ~ eine ndnt‘te
Konfession« entwickelte. Natiirlich sind alle diese Sorgen in gewis-
ser Hinsicht berechtigt, und oft wird auch eine Warnung oder ein
Widerstand am Platz sein; aber in dieser Grund~Ab.wehrhalt1'mg, die
sich gar nicht wirklich menschlich und seelsorglich auf .dle »Sor-
genkinder« einliflt, sehen die Amtstrager (oder auch .Lant.n-Funlf-
tionire) gar nicht, was »unten« wirklich los ist, merken sie nicht, wie
ihnen die aktiven Gruppen der Jugend und der Studen!:en {vor
allem auch diejenigen, die gerade noch kirchengebt.mdefz sx.nd), -da-
vonlaufen und schlieflich »selber entscheiden«. Es ist dle.Sxtuauon
von Eltern, die aus iibergrofier Sorge jhrem Kmd alles verbieten, was
gefihrlich sein konnte (was es aber einfach einmal erfahren und
durchexerzieren muf) — und auf einmal feststlelen, daf das Kind
dabej ist, sich vom Elternhaus freizumachen; sie haben das Kunst-
stiick nicht fertiggebracht, ihm zugleich nahe und verbunden zu
bleiben und geniigend Freiheitsraum zu lassen. . o
Abwehrhaltung aber schafft Ressentiment; man findet sich in dt?r
Klage, schliefit sich zusammen gegen die Stérfanfnede, I?eschwort die
Einheit als wichtigstes Gut, beruft sich auf die »schweigende Mehr-
heit« als wichtigste »Basisgruppe=. Vielfach glaubt man trotzder.n
noch, im Sinne des Konzils Weltdienst zu leisten, wenn man die
katholischen Institutionen stirkt, die als solche in die Welt hinein-
wirken sollen. Hat man nicht erkannt, daB die Zeit, da der unmittel-
bare Einfluf} kirchlicher Grofigruppen sinnvoll und nétig war, heute
vorbei ist?
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Testfall »Publike«

Der anschaulichste Testfall, von dem auch Rahner mit seiner These
vom Marsch ins Getto ausging, ist das Schicksal der katholischen
Wochenzeitung »Publike. Thre Griindung war eine Bestitigung da-
fiir, dal Initiativen nach vorn zuniichst immer von produktiven
Minderheiten ausgehen; aber es gehort dazu der Wille zur Verinde-
rung des »Milieus« ~ man muf in immer breiter werdende Schich-
ten vordringen: ein Stein, der ins Wasser geworfen wird und immer
groBere Kreise zieht. Hatten die Bischéfe vergessen, daf8 das doch
wohl am Anfang die missionarische Konzeption von »Publik« war?
Oder hatten sie doch eine andere Vorstellung gehabt, als sie ihr
Geld upd ihren Segen zu diesem Unternehmen gaben, das zwar
offen, Forum, dialogbereit sein sollte — aber halt doch »nicht sol«?
Mochte man auch vieles falsch gemacht haben, so zeigte gerade die
unerwartete Reaktion auch vieler Nichtkatholiken nach dem Un-
tergang, dafl die Redakteure doch genau erfafit hatten, wo die Ak
zente eines Blattes liegen miifiten, das heute ein glaubwiirdiges
Zeugnis fiir ernst zu nehmendes Christentum abgibt. Sicherlich
waren die Katholiken der Bundesrepublik Deutschland in ihrer
Mehrheit nicht reif dafiir; aber der allmihliche Anstieg der Bezie-
her beweist, da es maglich ist, weitere Kreise zu gewinnen, ver-
festigtes Milieu aufzuschliefen, und mehr als das: auch Kinder die-
ser Welt zum mindesten zu interessieren. Doch bis zur spiirbaren
Milieuverinderung ist ein langer Weg, den man als Beteiligter wie
als Geldgeber nur durchhalten kann, wenn man zutiefst von der
»Sendung« iiberzeugt ist, den Kairos fithlt, die missionarische Chan-
ce bejaht und durch alle Krisen mitgeht, auch wenn geschiftliche
oder andere Fehler gemacht werden. Das Schicksal von Publik be-
stitigt die These, daf konziliare Impulse nicht durchgehalten wur-
den, dafl die Mehrzahl der Amtstriger gegentiber voraussehbaren
Schwierigkeiten und auch gegeniiber reaktioniren Kriften resigniert
hat - aus einem Mangel an missionarisch-pastoralem Eros?
l?ies gilt auch von der zweiten Phase der Publik-Tragsdie: der Reak-
tion der institutionalisierten Katholiken auf den Sturm nach dem
Untergang und auf die Forderung von 87 Synodalen nach einer
Auseinandersetzung mit dem »Fall Publike auf der Synode: alle
Analysen, die wirklich Hintergriinde deutlich machten und das
Phinomen Publik und seine Liquidierung in seiner ganzen Kom-
plexitdt aus pastoraler Schau aufzeigten, wurden unwirksam ge-
macht. Was in der Synode herauskam, war die an sich langst iber-
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fillige, aber zugleich problematische Konzeption verstirkter Koordi-
nierung der katholischen Gesamtpublizistik — iiberfillig, weil
selbstverstindlich; problematisch, weil sie in Institutionalisierungen
und Zentralisierungen umschlagen kann, welche die wahre Situa-
tion und die Aufgabe, die Publik erfiillte, verfehlen miifiten. Das
eine schwarze Schaf, mit dem sich »Zéllner« und Kinder dieser
Welt identifizieren konnten und das ihnen Locher in Ziune und
Hecken verschaffte, wurde verraten, um den 99 Braven auf wohlbe-
stellter Flur noch besseres Futter zu geben. Im iibrigen war die Si-
tuation komplizierter, als sie manchem Auflenstechenden erschei-
nen mochte: die Fronten gingen quer durch Bischdfe und Laijen.

IL. Strukturform oder Wandel des Geistes?

Die Erfahrung mit Publik war ein Modell: daftir namlich, daf das

Engagement fiir »richtige= Strukturen zusammentreffen mufl mit

der Offenheit fiir den Anruf des Geistes, der immer einmalig und

konkret ruft, wenn die Stunde da ist. Allzu leicht kann man Griinde

vorschieben ~ miglicherweise sehr plausible —, um den anstrengen-

den und listigen Voraussetzungen zu einem neuen Anfang zu ent-

gehen, Anderseits zeigte sich, wie problematisch die Struktur einer
Zeitung ist, die, mit kirchenamtlichen Geldern subventioniert,
nicht nur »Meinungsforum«, sondern ein profiliertes, dialogfreudi-
ges Blatt sein soll, wie der erste Auftrag sinngemif lautete.

Die Begrenzung der Reformen vieler Orden auf nur kosmetische
Anderungen, die Erfahrungen in der Praxis der Synode mit dem
unzulinglichen, unausgereiften Statut, die Beobachtung der Gefan-
genschaft des Papstes durch die kurialen Strukturen, die Blockierung
der Initiative mancher Pfarrgemeinderite durch die volle Verfii-
gungsmacht des Pfarrers — das alles kénnte zu dem Schluf} fiihren:
der Durchbruch der konziliaren Reformen und der weiter gechenden
nachkonziliaren Initiativen sei deshalb nicht gelungen, der Riickzug
ins Getto sei deshalb erfolgt, weil man es nicht fertigbrachte, die
kirchlichen Strukturen radikal zu indern, das »System« von Grund
auf zu erneuern.

Zu einem groflen Teil ist das richtig, und an den Forderungen der
jungen Leute vom »Kritischen Katholizismus«, die ganz in diese
Richtung gehen, ist sicher vieles dran. Doch ist es eben nur ein Teil
der ganzen Wahrheit.
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Yves Congar, Verfasser des vor dem Konzil in konziliarem Geist
geschriebenen Buches »Der Laie«, geht dieser Spannung zwischen
Erneuerung von innen und Uberpriifung der Strukturen nach: »Es
gibt in der Tat eine eigene Dichte der unpersénlichen und kollek-
tiven Strukturen, bis zu denen man vorstofen muB; andernfalls
erschopfen sich die hochherzigsten Reformabsichten darin, daf man
ununterbrochen neue Bemithungen unternimmt, welche die wei-
terbestehenden, ihnen zuwiderlaufenden Strukturen zu einer hal-
ben Unwirksamkeit verurteilen wiirden. « 2

Wir stehen im Augenblick in einer Bewegung, die — nicht nur in der
BRD, aber da besonders - alles Heil in konsequenter Einseitigkeit
von der Strukturreform erwartet, auch im Hinblick auf die bundes-
deutsche Synode. Kardinal Dipfner forderte immerhin bei deren Be-
ginn, daB sie »ein geistliches Ereignis« werden miisse, wenn sie
ibren Sinn erfitllen sollte. Wer darauf seine Hoffnung fiir eine Uber-
windung des sich bereits abzeichnenden Riickzugs ins Getto setzte,
mufite in den drei bisherigen Vollversammlungen enttiuscht wet?
den. Bei der konstituierenden Sitzung muflte man freilich niich-
tern zugestehen, dafl durch die Wahl der leitenden Gremien die
Weichen gestellt wurden, die auch fiir den vorherrschenden Geist
mitentscheiden wiirden; das fiel nicht schlecht aus, obwohl die
Atmosphire zunichst kaum etwas von einem geistlichen Ereignis
an sich hatte. Bei der zweiten Sitzungsperiode dagegen hat das Pri-
sidiumsmitglied Pfarrer Henry Fischer aus Hamburg vielen aus dem
Herzen gesprochen, wenn er beklagte, da die Synode sich von
ihrem pastoralen Ziel und von den Themen und Fragen, die bei der
Meinungsumfrage der Bischofe als wichtig benannt worden waren,
weit entfernt hitte. Doch wird man bei der Frage nach der Uber-
windung des Gettos und des restaurativen Trends immer wieder in
diesem Dilemma hinsichtlich der Prioritit der »Strukturen« oder
des »Geistes« sein. Als ein konstitutives Organ wird die Synode vor
allem Strukturen angehen und dndern; aber sie muf sich dariiber
klar sein, daf sie damit erst das Geriist erneuvert und dndert, in des-
sen Statik sich das wahre Leben zu entfalten hat. Es ist noch kein
Grund zum Triumphieren, wenn ein Pfarrgemeinderat erreicht hat,
dafl seing Laien-Mitglieder nicht nur beraten, sondern auch be-
schliefen diirfen: wenn die Laien die Absicht haben, wegen ge-
ringfiigiger Differenzen gegen den Pfarrer zu arbeiten und ihn lahm-
zulegen, so kann das eine schlechtere Losung sein, als wenn ein

¢ Concilium 8 {1972} 3, 173.
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weiser und dialogfihiger Pfarrer nach den Statuten Veto- oder Letzt-
entscheidungsrecht hat, aber nur im #uflersten Notfall davon Ge-
brauch macht. Ein Mensch, dessen Knochengeriist schwach oder
fehlerhaft gebaut ist, wird immer wieder Beschwerden und Schwie-
rigkeiten haben. Aber ein Gerippe allein ist tot, und wo der Wille
zur Erneuerung sich auf die Strukturen beschrinkt und nicht zur
Bekehrung, zur Umkehr des Herzens bereit ist, sich nicht mehr
offenhilt fiir den Geist und seine nicht vorauszuplanende und nicht
vorstellbare Wirksamkeit, da wird die Gettogefahr nicht wirklich
iberwunden; im Gegenteil: da kann neue Abkapselung mit umge-
kehrten Vorzeichen entstehen. Dergleichen ist vorgekommen: Zur
Emeuerung angetretene Gruppen drohten und drohen in die Iso-
lierung zu geraten ~ hoffentlich nicht endgiiltig. Im iibrigen konnte
man in allen drei bisherigen Synoden-Sessionen jeweils in einer
kritischen Situation erfahren, daf verhirtete Fronten sich unerwar-
tet lockerten; als da plotzlich nicht nur kritische oder sogar rebelli-
sche »linke« Synodale, sondern auch Bischife bereit waren, sich den
Argumenten der jeweils anderen zu 6ffnen, da schépfte mancher
bereits Mutlose neue Hoffnung, in der Kraft des Gottesgeistes werde
eine Uberwindung der Polarisierung in der Kirche und der Isolie-
rung der Bischiéfe doch noch moglich sein. »Was not tut, ist die
Verbindung des Geistes und eines Bemiihens um Emeuerung der
Struktur« (Congar).

Wer das Getto iiberwinden helfen will, muf also bereit sein, solche
Spannungen auszuhalten. Dabei gibt es auch hier verschiedene
»Gnadengaben« und Berufungen, und das Pendel schligt zu ver-
schiedenen Seiten verschieden aus. Aber die Fruchtbarkeit des Enga-
gements erscheint mir immer dann gefihrdet, wenn man nur noch
den einen oder anderen Pol, nur noch den soziologischen oder nur
noch den spirituellen Ansatz gelten lassen will. Franzésische Laien-
gruppen der Action catholique haben mir bei den ersten Zusam-
menkiinften sehr imponiert durch ihre biblische und auf das christ-
liche Zeugnis gerichtete Spiritualitit; sic waren jedenfalls frei von
Vereinsbetrieb und Organisationsprestige, und in der Tat konnten
wir viel von ihnen lernen. Aber auf die Dauer wurde mir klar, dal
die Dimension der Politik und Weltverantwortung fiir sie kaum re-
levant war und daf sie im Grund in starker Abhingigkeit von der
Amtskirche arbeiteten — also eine Art von »frommem Getto«. Ich
verstand nun, warum einige von ihnen uns oft um unsere Organisa-
tionen beneideten, und es wurde mir bewuflt, wie kriftig entwickelt
die Selbstindigkeit und Unabhéngigkeit der Laien bei uns ist, wenn
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man einmal von der finanziellen Abhingigkeit vieler Verbande von
der Hierarchie, aber auch von jhren Spezialideologien und dem Sog
der Macht absieht.

Es geht also nicht darum, Gesinnungswandel und Strukturreform ge-
geneinander auszuspielen. Immerhin: wenn bei uns vom Riickzug
ins Getto die Rede ist, wird man nicht zuletzt daran denken, daf} ka-
tholische Gruppeninteressen und katholisches Prestigedenken tiber-
handnehmen, dafl der scheinbar iiberwundene Glaube ans Hinein-
wirken kirchlicher Institutionen qua Grofgruppen in die btse und
gefihrliche sikularisierte Gesellschaft neu ersteht; an die Stelle der
in der Einleitung der Pastoralkonstitution Gaudium et spes gefor-
derten Solidaritit mit den Gliedern dieser Gesellschaft tritt ein Res-
sentiment gegen sie — oder vielmehr meint man, den Kampf mit
ihnen aufnehmen zu miissen. Bezeichnenderweise spricht man gern
wieder vom »gegnerischen Lager« dieser anderen. Man hat nicht
begriffen, dal das, was in dem geschlossenen apologetischen Wert-
system und in den organisatorischen Griindungen aus der Situatioft
des 19. Jahrhunderts sinnvoll und legitim sein mochte, heute, da
die Christen immer mehr in der Zerstreuung zwischen den anderen

_leben und oft nur mehr durch jhre Prisenz glaubwiirdiges Zeugnis

ablegen kinnen, mehr Argemis erregt als filr die Kirche wirbt. Das
am meisten hervorstechende Symptom fiir diese Entwicklung ist die
Wiederkehr der Identifizierung zwischen der Kirche und der Partei,
die ihren christlichen Namen weiterfithrt, obwohl sie nichts ande-
res ist als eine respektable Partei unter anderen respektablen Par-
teien.

Vielleicht kann hier nur mitreden, wer sich lingere Zeit in katholi-
schen Institutionen engagiert und die Erfahrung durchexerziert hat,
daB jede Organisation, mag sie zur Bildung von Aktivgruppen noch
s0 niitzlich und notwendig sein, in sich die Tendenz hat, zuviel
Bigengewicht anzunehmen, Selbstzweck zu werden. Sogar wenn
man ihren Sinn nur noch darin sieht, die Mitglieder fiir ihr Zeugnis
als Christen in der Welt von heute zu stirken, muf stindig dariiber
gewacht werden, daf ihre Strukturen sich nicht verfestigen, sondern
so elastisch gehalten werden, daf sie geindert werden kbnnen,
wenn diejSituation sich #ndert; sonst blockieren sie die Offenheit
fiir den je neuen Anruf des Herrn im Wandel der Geschichte und
bereiten der Gettoisierung den Weg.

Die Funktion von Parteien wie der Christlich Demokratischen und
der Christlich Sozialen Union wurde im Lichte des Konzils vielfach
iiberpriift und in Frage gestellt. Heute neigen unsere Amtstriger,
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beunruhigt durch die Kulturpolitik und die Pannen der soziallibera-
len Koalition dazu, sich wieder eng an sie zu halten, als ob sie
Garantinnen von Sitte und Grundsatztreue oder gar von christli-
chem Glauben wiren. Das ist, siecht man von Italien ab, eine typisch
deutsche Gefahr: nur in diesen beiden Lindern ist die Identifizie-
rung der offiziellen Kirche mit einer christlichen Partei so ausge-
Prégt - und in Italien immerhin aus der Geschichte einigermafien
verstindlich. Dieses allzu summarische Verfahren wird um so pro-
blematischer, je genauer man den Zustand der Partei auf ihren
Mitgliederbestand, ihre sozialen Strukturen, ihr Programm und ihr
Verhalten hin iiberpriift.

111 Uberlegungen zur Uberwindung des Gettos

Aus all dem geht hervor, daB der entscheidene Ansatz zur Uberwin-
dung des Gettos in der gegenwirtigen Situation nicht in erster Linie
von neuen, wenn auch scheinbar wirksameren katholischen Insti-
tutionen kommen kann. Was wire zu wiinschen? Angst ist zu tiber-
winden, Vertrauen zu gewinnen, die Abwehrhaltung aufzugeben.
Das System ist immer wieder zu iiberpriifen, es mufl versuchen, sich
Deu am Evangelium zu orientieren. Sind unsere Geleise ausgefahren
oder eingeschliffen? Jedenfalls miissen wir aus ihren Spuren heraus.
»Umdenken« auch und gerade im »ideologischen= und organisato-
rischen Bereich ist ein Stiick der Umkehr und des Neubeginns, die
2wischen dem ersten und dem zweiten Johannes der Evangelien
die Freunde Jesu und dieser selbst von uns Christen erwarten. Aber
Was heifdt das fiir die Realitdt des kirchlichen Lebens? Wie kommt
die Kirche, wie kommen wir aus dem Getto wieder heraus? Wir
kénnen uns doch nicht, wie Miinchhausen es versuchte, am eige-
nen Schopf wieder aus dem Sumpf herausziehen?

Ich sehe drei Hauptforderungen:

Die Situation analysieren, zugestehen, daR eine Verengung, ein
Riickzug ins Getto festzustellen ist.

Sich am Evangelium orientieren, das zu immer neuem Aufbruch,
Zum Sterben und Neubeginn mahnt; die Sorgen viel bewufiter auf
den Herrn werfen.

Das BewufBtsein der Katholiken im »Milieukatholizismus« bilden,
um das Getto »von unten« zu iiberwinden.
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Die Entwicklung zuriickverfolgen

Der erste Schritt ist eine Analyse des Prozesses, der ins Getto zu-
riickfiihrte. Wenn wir nicht da ansetzen, wo die verhingnisvolle
Entwicklung begann, werden wir ihr nicht beikommen — nicht mit
publizistischen Zentren und nicht mit Manifesten. So wie der Psy-
chotherapeut bis zu der Ursache zuriickfragt und aus der Tiefe her-
vorholt, was zu einer Storung der Antriebskraft, zu Lebensangst und
Abwehrhaltung fiihrte, so miissen wir auch hier die Entwicklung
zuriickverfolgen. Bischofe, Priester, Pfarrgemeinderite und kirchli-
che Verbinde unterliegen als Grofgruppen den Gesetzen der Grup-
pendynamik, von denen wir heute mehr wissen als die Christen
friiherer Jahrhunderte. Eine Durchleuchtung der Entwicklung wird
feststellen, daB im Zusammenhang mit der Reform eine Polarisie-
rung da entstand, wo aufkommende Schwierigkeiten und Konflikte
nicht aufgearbeitet, das heiflt ausgesprochen und ausgetragen wur-
den: daf man sie entweder iiberkleisterte und zu frith harmoni-
sierte — oder aber den »Gegner« mit Aggressionen anging und
dadurch den Dialog abschnitt.

Wieder moge die Liturgiereform als konkretes Beispiel dienen: in
vielen Gemeinden wurde sie so autoritativ eingeiibt, dafl die wi-
derstrebenden Gemeindeglieder gar keine Gelegenheit hatten, ihre
Konflikte auszusprechen und in offener Auseinandersetzung zu
iiberwinden; zu Wortfiihrern solcher Uberfahrener machten sich
die Una-Voce-Leute, die selbst einen so besonnenen Bischof wie
Kardinal Dépfner als wilden Reformer beschimpften. (Im iibrigen
kann man nachweisen, daR es fast ausschlieBlich diese »reaktio-
niren« Gruppen sind, die einen solchen Ton anschlagen; die »Pro-
gressisten« mogen arrogant oder hochmiitig argumentieren, aber so
gehissig haben sie sich selten ausgedriickt: hier duflert sich neben
dem elitiren Anspruch auch das Ressentiment derer, die sich un-
terlegen und nicht ernstgenommen fiihlen.)

Mit der Analyse ist es nicht getan, wenn sie nicht den nichsten
Schritt auslést, nimlich Fehlverhalten, Konflikte und verborgene
Aggressionen aufzuarbeiten.

Orientie?rung am Evangelium

Das ist auf der Ebene tiefenpsychologischer oder gruppendynami-
scher Erkenntnisse und Praktiken allein nicht zu schaffen; es bedarf
der Dimension des Evangeliums und der Kirche als einer solidari-
schen Gemeinschaft ~ ob wir uns nun mehr als Glieder des Gottes-
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volkes oder des geheimnisvollen Leibes des erhthten Herrn ver-
stehen. — Ich méchte nicht ins Predigen verfallen, aber ich komme
nicht darum herum, solche Erfahrungen zu nennen, die sich mir
immer wieder bestitigen; dazu gehort die britderliche Kritik (correc-
tio fraterna), die gemiR der Kirchen-Konstitution Lumen gentium
des Konzils auch die Laien den Amtstrigern schulden. Wo wir
Marsch oder Riickzug ins Getto wahrzunehmen glauben, miissen
Wir das mutig und in Liebe anmelden. Das setzt voraus, daB wir uns
stindig daraufhin iiberpriifen, wieweit wir nicht selber im Abglei-
ten in irgendein anderes Getto begriffen sind, etwa in der Gefahr
stehen, eine neu entdeckte Teilwahrheit so absolut zu setzen wie
andere bestimmte iiberlebte Traditionen. Der klare und reine Spie-
gel, in dem wir sehen, wie wir sind und was uns abverlangt wird,
ist das Evangelium. Danach und daraus leben heiflt freilich, im
Sinn der neueren Schriftexegese (die ja die Autoritit der Schrift
nicht schwicht, sondern durch genaueres Verstehen stirkt) immer
wieder zu fragen: was ist hier gemeint, worauf kommt es an? Was
ist hier gerade mir gesagt? Was ergibt sich hieraus fiir die konkrete
Nachfolge des gekreuzigten Herrn? Wer das Evangelium nach Buch-
stabenmanier befragt, wird — wie die evangelischen Christen von
»Kein anderes Evangelium« - das herauslesen, was seine Ideologie
des Status quo erhirtet.

Im Lichte der Grund-Erkenntnisse der Schrift wird dagegen fiir
unsere Frage deutlich: das Weizenkorn bleibt allein und isoliert,
wenn es nicht in die Erde fillt und stirbt; wer sein Leben, sein An-
sehen, sein Prestige festhilt, wird es in der Endbilanz, nimlich vor
Gott, verlieren. Wer sich aber losliflt und dem Willen Gottes zu
immer neuem Aufbruch tffnet, der wird das Leben gewinnen. Wer
die Hand an den Pflug gelegt hat und zuriickschaut, ist seiner nicht
wert...

Im Geist der Nachfolge ist also die Bereitschaft zum Loslassen — auch
vertrauter und liebgewordener Gewohnheiten oder Ansichten - von
uns gefordert; vielleicht auch die Bereitschaft zu scheitern oder
zuriickzustehen; in jedem Fall die Bereitschaft, sich durch fremde
und unbequeme Erkenntnisse, durch Zumutungen beunruhigen, ja
verwunden zu lassen {hier beriihren sich iibrigens die Forderungen
der Bibel auf frappierende Weise mit Erkenntnissen der Tiefenpsy-
chologie zur seelischen Gesundheit) — weiterhin die Offenheit da-
tiir, den Heiden Heide, den Juden Jude zu werden, ohne sich zu
verlieren und aufzugeben; vor allem aber wird uns gesagt, daf} wir
nicht ingstlich und nicht kleingldubig sein sollen, sondern uns
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einlassen auf das und auf die, die uns zugefithrt werden - voll Ver-
trauen auf den, der die Welt itberwand, weil er sie und ihre Men-
schen so sehr geliebt hat, daf} er sich fiir sie hingegeben hat. ..

Kann man das, was fiir den einzelnen Christen gesagt ist, auch auf
die Kirche als pilgerndes Gottesvolk iibertragen? Im Konzil hat man
das getan, und kaum etwas hat den nicht katholischen Beobachtern
so tiefen Eindruck gemacht wie der Impuls einer Riickkehr zu einer
Kirche der evangelischen Armut und der Verzicht auf die pharisier-
hafte Distanz von den Kindern dieser Welt.

Uberwindung des Gettos durch Bewuftseinsbildung

Es wire nur ein Teilaspekt, den Rickfall ins Getto allein bei den
Bischofen und den verantwortlichen Fithrungskriften des westdeut-
schen Katholizismus zu sehen. Wenn Karl Rahner vom »geheimen
Willen« zu einer Riickkehr in den fritheren geschlossenen Katholi-
zismus spricht, der hauptsichlich auf biuerliche und kleinbiirggs-
liche Schichten zugeschnitten war, so mufl man freilich fragen:
wieweit sind nicht breite Schichten von Katholiken ~ vor allem in
relativ homogenen Gebieten wie etwa dem Schwarzwald oder dem
Miinsterland oder Rheinland oder nicht zuletzt in Teilen Bayerns —
nie aus dieser Getto-Mentalitdt, aus diesem »Milieu-Katholizismus«
herausgekommen? Aber auch: wieweit sind sie selber verantwort-
lich dafiir, dal sie den konziliaren Aufbruch nicht mitgemacht
haben, daB sie zum allergréfiten Teil passiv und uninteressiert blie-
ben?

Nach Congar ist Vaticanum II der »seltene Fall einer von oben
gemachten Reform, die nicht an der Basis vorbereitet war«. Erst
schien es sehr gut damit zu gehen; aber auf die Dauer zeigte sich,
daR es eben nicht gut gehen kann, wenn der Initiative von oben
nicht eine kraftvolle Bewegung von unten entgegenkommt, die mit
anstdfit und mitverantwortet. {Das gilt iibrigens auch fiir unsere
bundesdeutsche Synode.) Doch kann man dem unerweckten »Mi-
lieu«-Kirchenvolk nur begrenzt die Verantwortung dafiir anlasten,
daf diese Bewegung, aus Mangel an wachem und kritischem Be-
wufltsein »unten«, ausblieh. Wohl werden auch solche Christen
heute durch die Massenmedien bis ins letzte Dorf mit religitsen
Fragen und Problemen konfrontiert, die sie veranlassen miifiten,
sich auf ihrer Stufe des Bewuftseins mit dem Glauben in der Welt
von heute auseinanderzusetzen, Aber Hilfeleistungen, Anstéie und
Vermittlungen zur Klirung alles dessen, was von ganz verschiede-
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nen Zugingen her auf sie einstiirmt, sind oft nétig und konnten es
ihnen erleichtern, selbstindig und miindig zu werden. Eine Reihe
von Erfahrungen aus der Zusammenarbeit mit einfachen Frauen
beweisen, wie wenig Anstof8 oft notig ist, um zur Mitverantwor-
tung wach zu machen und iiberraschende Auflerungen hervorzu-
locken. Viele Schliisselfiguren aber, die erst Initiatoren des Auf-
bruchs waren, hielten dann oft ihre Aufgabe deshalb nicht durch,
weil sie nicht geniigend vom Wurzelgrund der Volkskirche mitge-
tragen wurden.

Aus dieser Zirkel-Situation heraus gibt es nur einen Weg: Kommu-
nikation der neu gewonnenen Erkenntnisse, briiderlichen Aus-
tausch von Erfahrungen zwischen Amtstrigern und Laien, Bewufit-
seinsbildung und noch einmal Bewufltseinsbildung bei den immer
noch betriichtlichen Gruppen, die ein unreflektiertes, vielfach in
den iilberkommenen Formen erstarrtes Christentum leben. Die il-
tere Generation mag damit noch hinreichend gut leben und vor
allem gut sterben konnen - aber ein junger Bauer wird beim Mi-
lieuwechsel in sikularisierte Stadtverhdltnisse den Bedrohungen
eines solchen Glaubens niemals standhalten kénnen.

Diese zentrale Aufgabe heutiger kirchlicher Bildungsarbeit recht-
fertigt allein die Existenz katholischer Personalverbinde; denn es
gilt nicht nur, mit allen Mitteln moderner Gruppenmethodik und
-pidagogik das Bewuftsein dieser Milieu-Christen zu bilden, um sie
stufenweise aus ihrem Gettodasein herauszulocken; es gilt auch, sie
durch die Hilfen der Gemeinschaft zu stirken fiir ihr Zeugnis in
der Welt von heute. Dabei geht es wahrhaftig nicht um Erweckende
und Erweckte, um Lehrende und Objekte. Jeder, der sich in solcher
»Bildungsarbeit« engagiert hat, weif}, wie sehr sie ein Prozef auf
Gegenseitigkeit ist. Es ist ein miihsamer, aber lohnender Weg, der
gemeinsam gegangen sein will und auf dem alle Beteiligten immer
besser begreifen: wenn die grofen Entscheidungen der Geschichte
nicht neben der Kirche und ohne sie fallen sollen, dann miissen
die »Jiinger Jesu Christix, von denen der Eingangssatz von Gau-
dium et Spes spricht, soweit mit den Kindern dieser Welt solidarisch
werden, daf deren Freuden und Hoffnungen, Angste und Sorgen
ganz »existentiell« ihre eigenen Freuden und Hoffnungen, Angste
und Sorgen sind.



ERNST ENGELKE
Die Pfarrgemeinde - eine geschlossene Gesellschaft?

Vor einigen Jahren ist der junge Mann noch Ministrant gewesen.
Dann hatte er lange Zeit keinen Kontakt mehr mit seiner Kirche.
Am Sonntag war er zum ersten Mal wieder in einem Gemeindegot-
tesdienst. Er wollte neu anfangen. Doch anschlieflend stellt er re-
signierend fest: »Da gehe ich nicht wieder hin. Die Leute haben
mich dauernd angestart, als ob ich sie in ihrer Andacht gestort
hitte. Es war wie ein Spiefrutenlaufen fiir mich !« Sicher, mit seinen
langen Haaren, den ausgebeulten Jeans und dem zerschlissenen
Parker war er so ganz anders als die im Sonntagsstaat zum Gottes-
dienst erschienenen Gemeindemitglieder.

Auf einem Gemeindefest erscheinen drei junge italienische Ar-
beitnehmer. Sie setzen sich an einen freien Tisch — und bleiben
allein. Keines der Gemeindemitglieder kiilmmert sich um sie. \
einer der Italiener ein Madchen zum Tanzen auffordert, wird er
abgewiesen. Daraufhin trinken sie ihr Bierglas leer und gehen.

Beide Ereignisse sind in einer ganz normalen Pfarrgemeinde irgend-
wo in der Bundesrepublik Deutschland geschehen. Sind sie kenn-
zeichnend fiir die Situation unserer Pfarrgemeinden? In der ortsge-
bundenen Pfarrgemeinde begegnet der Mensch der Kirche. Wenn
danach gefragt wird, ob sich die Kirche auf dem Marsch ins Getto
befindet, dann muf gefragt werden, ob unsere Pfarrgemeinden »ge-
schlossene Gesellschaften« sind oder nicht.

Ich habe diese Frage mit Seelsorgern und in der Gemeindearbeit
aktiven Laien besprochen. Das Ergebnis dieser Gespriche und mei-
ner eigenen Erfabrungen in der Gemeindearbeit skizziere ich im
folgenden. Ich kann keinesfalls beanspruchen, dafl diese Skizze
fur jede Gemeinde zutrifft. Hier und da wird es anders sein. Aber

nicht wenige Gemeinden werden sich in dem Skizzierten wiederfin-
den kénnen.

1. Zur Sitation in den Pfarrgemeinden

»Der Pfarrgemeinderat ist ein briiderliches Gremium, in dem der
Pfarrer einerseits als Vorsteher der Gemeinde titig ist, das anderseits
ein Ratskollegium darstellt, dem die Sorge fiir die gesamte Gemein-
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de aufgebiirdet ist.« ! Eine Betrachtung der Wahl, der Zusammen-

setzung der Mitglieder und der Arbeit dieses Gremiums kann die

Situation einer Gemeinde ziemlich gut verdeutlichen.

An den Berichten iiber die Pfarrgemeinderatswahlen 1971 im Bistum

Hildesheim fillt auf, da8 nur iiber die Wahlbeteiligung der Gottes-

dienstbesucher (69,4 %0) berichtet wird®. Es wird itberhaupt nicht
beriicksichtigt, daR auch noch andere Katholiken zu einer Gemein-

de gehoren, die ebenfalls zur Wahl aufgerufen waren. Offensicht-

lich ist fiir die Berichterstatter die Pfarrgemeinde mit der sonntig-
lichen Gottesdienstgemeinde identisch. Die Nichtgottesdienstbesu-
cher zihlen bereits nicht mehr zur Gemeinde. Aber darf man das
gleich aus der Tatsache schlieflen, da sich die Nichtgottesdienst-
besucher an der Wahl nicht beteiligt haben?

Auf der Liste der Wahlkandidaten standen fast ausnahmslos Ge-
meindemitglieder, die regelmifig zum Gottesdienst gehen. Dabei
muf bescheinigt werden, dal viele Gemeindeleitungen auch die
Pernstehenden durch Handzettel und Pfarrbriefe zur Wahl eingela-
den hatten. Zwei Drittel 'der Pfarrgemeinderatsmitglieder werden
gewihlt. Durch die Berufung des letzten Drittels der Mitglieder
kénnte die homogene Gruppe gedffnet werden. Doch wird oft das
nichste Drittel von der Liste der Gewihlten berufen. Wird einmal
unabhingig von dem Wahlausgang berufen, gelangen sicher kaum
Gemeindemitglieder in das Gremium, die der >falschen politischen
Parteic angehoren, dem Pfarrer oder der Gemeinde als kritisch be-
kannt sind oder den Gottesdienst der Gemeinde nicht besuchen.
Der Bischof von Hildesheim begriiit die neuen Pfarrgemeinderats-
mitglieder nach der Wahl 1971 in einem Brief unter anderem mit
dem Hinweis: »Der Pfarrgemeinderat sollte das Hauptgewicht seiner
Arbeit nicht nur auf den Bereich der Liturgie, des Gottesdienstes
und der Verkiindigung legen.« — Aber ist es nicht natiirlich, dafl
eine Gruppe ihre Hauptaufgabe in dem sieht, was sie eigentlich zu-
sammenfiihrt?

An den sonntiglichen Gottesdiensten nehmen 10-209o, an Festen
wie Weihnachten etwa 30%o der nominellen Gemeindemitglieder
teil. Sind diese Gottesdienste mit einigen hundert Teilnehmern geeig-
net, daB die »Gldubigen bewuft, titig und mit geistlichem Gewinn
daran teilnehmen«, wie es die Liturgiekonstitution des Vatikanum II

! »Im Dienst der Pfarrgemeinde«. Anregungen fiir den Pfarrgemeinderat
im Bistum Hildesheim. Hrsg. vom Bisch. Seelsorgeamt u. a., Hildesheim
1968, S. VIIL

* Kirchenzeitung fiir das Bistum Hildesheim Nr. 20/1971, 8. 3.
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fordert?® Trotz der neuen Méoglichkeiten seit der Liturgiereform
bleibt der Gldubige wihrend des Gottesdienstes allein. Nur selten
begriiflen sich Banknachbarn oder sprechen ein freundliches Wort
miteinander. Wo entstehen da Kommunikation und Kommunion?
Wie kénnen so neue Mitglieder in die Gemeinde aufgenommen
werden?

Aus dem Kreis der Gottesdienstbesucher rekrutieren sich die Teil-
nehmer der Vereine, Bildungsabende und Arbeitskreise. Man ist
immer unter sich. Nicht wenige der Gemeindeaktivititen werden
dadurch am Leben erhalten, dal einzelne sich mehrfach engagie-
ren. Der Wochenplan eines engagierten Laien sieht dann so aus:
Montag: Pfarrgemeinderatssitzung; Dienstag: Sozialkreis der Min-
ner; Mittwoch: Kirchenchor; Donnertag: M#nnerverein; Freitag:
frei; Samstag: Lektor in der Vorabendmesse.

Dabei strengen sich fast alle Gemeinden an, neue Gemeindemit-
glieder zu werben. Anliflich der Taufe eines Kindes entsteht auch
mit Fernstehenden Kontakt. Der Pfarrer lidt gelegentlich des Tauf-
gespriches den Vater zum Mainnerverein und die Mutter zum
Frauenbund ein. Die Einladung wird zwar wohlwollend angenom-
men, aber nicht befolgt.

Noch deutlicher zeigt sich das Bemithen um die Fernstehenden
anlifllich der feierlichen Erstkommunion in der Gemeinde. Die
Eltern aller zur Erstkommunion anstehenden Kinder werden ange-
schrieben und zu Elternabenden eingeladen. Die Mehrzahl der El-
tern nimmt auch regelmiflig teil. Manche gehen wihrend dieser
Zeit nach vielen Jahren wieder zum Gottesdienst und auch zum
Empfang des BuBsakramentes. Aber nach dem Festtag sackt das
Interesse schlagartig ab. Am Gemeindeleben nehmen nur die wei-
terhin teil, die es auch schon vorher getan haben. Woran liegt das?
War die Integrationszeit zu kurz? Galt das Interesse der Eltern und
des Kindes nur dem Festtag als einer Gelegenheit, ein grofartiges
Familienfest zu feiern? Bemiiht sich die Gemeindeleitung nach dem
Festtag nicht mehr um die Eltern? Sind die Fernstehenden ganz
einfach zu bequem und gleichgiiltig? Ist die Gruppe der traditio-
nellen Gottesdienstl;esucher nicht bereit oder nicht fihig, andere

aufzune?men?

Neben dem Kirchengebiude und dem Gemeindehaus bildet das
Pfarrhaus mit dem Pfarramt den Mittelpunkt des Gemeindelebens.
Kirche und Pfarthaus liegen oft wie eine Insel inmitten der Wohn-

3 Art. 10.
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hiuser, eingeschlossen von hiibschen Striuchern und einem ge-
pflegten Rasen. Kliffende Hunde und von weitem zu sehende
Kanzleizeiten laden auRerdem nicht gerade zum Besuch ein. Daher
geht man nur ins Pfarrhaus, wenn man einen amtlichen Grund
hat, z. B. um einen Taufschein zu holen oder eine Taufe anzumel-
den. Es geschieht selten, daf jemand zu einem Glaubensgesprich
ins Pfarrhaus geht. Im Pfarrhaus trifft sich nur ein kleiner Kreis
der Gottesdienstbesucher. Dieser Kreis trigt normalerweise das Ge-
meindeleben und ist sich dessen auch bewufit.

Von den Fihigkeiten und dem Einsatz des Pfarrers hingt oft das
ganze Gemeindeleben ab. Setzt er sich ein, dann »lduft es« in der
Gemeinde; aber immer nur dort, wo er mitmacht. Pfarrerwechsel
konnen daher fiir Gemeinden lebensgefihrlich, aber auch wieder-
belebend sein. Andererseits offenbart aber diese Situation der Pfarr-
gemeinden als primirer Kultgemeinden, daf8 der Priestermangel vor
allem von samstags 18 Uhr bis sonntags 13 Uhr besteht.

In vielen Gemeinden werden auler den Gottesdiensten Bibelabende,
Theologische Seminare oder Glaubensgespriche angeboten. Trotz
groflen Werbeaufwandes kommen hierzu nur die ganz treuen Got-
tesdienstbesucher. Liegt das vielleicht daran, daf an solchen Aben-
den zuviel vorgetragen und zuwenig das besprochen wird, was
unbedingt zu besprechen wire: Warum glaubt mein Nachbar? Wo
erfihrt er Gott? Wie macht er das mit dem Glauben? Wo ist einer,
der eine lebendige Beziehung zu Jesus Christus hat? Wie ist er dazu
gekommen?

Nur selten gibt es fiir junge Menschen in einer Gemeinde Még-
lichkeiten, mit Erwachsenen iiber den Glauben zu sprechen. In den
sogenannten guten Familien ist es zwar selbstverstindlich, daf alle
zur Kirche gehen, aber die Fragen nach dem Warum und Wie des
Glaubens werden nicht aufgegriffen. Voreinander tun alle so, als ob
Glaube und Gottesdienstbesuch selbstverstindlich wiren, und wa-
gen es nicht, offen zu fragen und Zweifel zu duflern. Thre Fragen be-
sprechen Jugendliche in Diskotheken oder an anderen Treffpunk-
ten und wenden sich von der Kirchengemeinde ab. Wihrend zu
den Kinderfesten die Kinder noch in groffen Scharen kommen, sind
Jugendliche ab 14 Jahren in einer Gemeinde meistens an zwei Hin-
den zu zihlen. Und das, obgleich gerade fiir die Jugendlichen von
der Gemeindeleitung soviel Geld und Zeit aufgewendet wird wie fiir
keine andere Gruppe in der Gemeinde.

Die ilteren Kinder und Jugendlichen, die noch am Gemeindele-
ben teilnehmen, sind Kinder engagierter Gemeindemitglieder. Beim
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schulischen Religionsunterricht ist zhnliches zu beobachten: Kin-
der engagierter Gemeindemitglieder melden sich weitaus seltener
vom Religionsunterricht ab als andere. Wenn in einer Gemeinde
kirchliche Jugendarbeit angesetzt werden soll, dann werden vom
Pfarrer und vom Pfarrgemeinderat ganz bestimmte Ergebnisse er-
wartet: An erster Stelle steht, daf die Jugendlichen »wieder zur
Kirche gehen«. Um das zu erreichen, werden Beat- und Jazzmessen
in Kauf genommen. Wehe dem, der die Jugendarbeit zu verantwor-
ten hat, wenn der Erfolg ausbleibt.

Weiterhin wird erwartet, da die Jugendlichen sich entsprechend
den geltenden biirgerlichen Normen verhalten. Sehr schnell wer-
den die Jugendlichen abgelehnt, die durch eine phantasievolle Klei-
dung auffallen, lange Haare tragen, Undergroundmusik héren, be-
wuflt kritisch auftreten oder sich éffentlich mit ihrem Freund oder
ihrer Freundin kiissen,

Die Gruppe der Jugendlichen, die schon immer in der Gemeinde
mitgemacht hat, wiederum erwartet, da sich der Kaplan in dex
Hauptsache fiir sie einsetzt. Diese Gruppe wird eifersiichtig, wenn
sich der Kaplan um »Neue« bemitht und auch fiir diese Zeit tibrig
hat. Durch Gespriche und gemeinsame Veranstaltungen ist es al-
lerdings zu erreichen, daf sich die jugendliche Gettogruppe offnet.
Schwieriger ist es mit manchen Erwachsenen, die sich bald fiir
»unsere Guten« gegen die »anderen« einsetzen, weil sie die »Gu-
ten« vor den »Bisen« bewahren wollen. Sie geben meist nicht eher
Ruhe, bis die »offenen Tiiren« wieder geschlossen sind.

1. Wer hat Schuld an den geschlossenen Gemeinden?

Man kénnte leicht versucht sein, danach zu fragen, wer an den
Gemeinden als geschlossenen Gesellschaften schuld hat. In dieser
Auseinandersetzung konnten beide Seiten gute Argumente fiir die
eigene Unschuld anfiihren:

Die ~Eingeschlossenen«: Jeder kann zu uns kommen. Die Gottes-
dienste sind tffentlich. Die Anfangszeiten stehen in den Tageszei-
tungen. Wir haben noch niemand weggeschickt.

Die »Ausgeschlossenen«: Es ist auflerordentlich schwer, in einer
Gemeinde Kontakt zu bekommen. Offiziell ist der Zutritt nicht
verboten, aber man wird nicht aufgenommen. Falls man Anschlu®
gewinnen will, muf man ganz bestimmte Erwartungen erfiillen.
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Die Frage nach der Schuld fiihrt nicht weiter. Die Losung des' Pro-
blems ist woanders zu suchen. Im Rahmen dieses Aufsatzes ist es
nicht moglich, diesen Losungsversuch ausfiibrlich zu behandeln.
Es kann nur auf einige wesentliche Punkte hingewiesen werden.

IIl. Die Gemeinden durch viele »kleine Gemeinden« ffnen und
beleben

Die in unseren Gemeinden noch geiibte Pastoral geht vom churist-
lich-katholischen Gruppenmilieu aus. Seit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges hat sich die Situation aber entscheidend verdndert. Das
homogene Gruppenmilieu der Christ-Katholiken ist verschwunden,
und die sozialen Strukturen haben sich ebenfalls einschneidend
geindert. War der einzelne frither in eine Gruppe fest eingebun-
den, um die sich konzentrische Kreise wie Familie, Sippe, Dorf,
Region und Land legten, so steht er heute in sich kreuzenden soz?a-
len Kreisen. Der einzelne wird nicht mehr von einer Gruppe im
Glauben getragen, sondern wird durch die Umstinde herausg‘efor-
dert, seinen Glauben personal zu leben. Der Pfarrer als Gemeinde-
leiter ist iiberfordert, wenn er zu allen Gemeindemitgliedern per-
sénliche Bezichungen aufnehmen soll, um im Glauben zu helfen.
Der Gemeindegottesdienst mit 300 oder 400 Besuchern kann dem
einzelnen auch nicht helfen, da dort ganz personliche Fragen nicht
be. werden kénnen.

sziwﬁﬁt die tragenden Gruppen der fritheren Zeit nicht mehr
existieren, dann miissen eben neue Gruppen gebildet werden, die
den einzelnen tragen konnen. In unseren Pfarrgemeinden sollte es
viele »kleine Gemeinden~ geben; Gruppen, in denen Glaubens-
leben erfahrbar ist.

Diese Gruppen sollten nur so grofl sein, daj'S jeder jeden kenn.t.
Daraus ergibt sich eine Grofenordnung fiir ch.e Gruppe'von 20 b1s
200 Personen pro Gruppe. Jede Gruppe sollte eine Gemeinschaft im
Glauben sein. Die Mitglieder pflegen das gemeinsame Gesprich
und feiern zusammen Gottesdienst. Gemeinsam bemiihen sie sich,
das Leben menschlich zu gestalten. Wenn z. B. eine Mutter er-
krankt, iibernimmt eine andere Familie die Versorgung der Kinder.
Wird ein Jugendlicher straffillig, bemithen sich die Jugendlichen
der Gruppe um die Resozialisierung. Jede Gruppe wihlt sich ihren
Leiter. Mit dem Pfarrer zusammen bilden die Gruppenleiter den
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Pfarrgemeinderat. Dieser Rat ist dann das Gremium, in dem Erfah-
rungen der Gruppen ausgetauscht, Aktionen initiiert und koordi-
niert, neue Impulse in die Gruppen gegeben werden. Der Pfarrer
hitte die Aufgabe, eine Atmosphire in der Gemeinde zu schaffen,
in denen sich Gruppen verschiedenster Art bilden kénnen; dafiir
zu sorgen, dal die Gruppen moglichst vielfiltig sind und den ein-
zelnen Gruppen und ihren Mitgliedern ein Héchstmafl an Raum
fur freie Initiativen und Experimente gewihrleistet ist ; die Gruppen
zu betreuen, nicht zu kontrollieren ; neue Gemeindemitglieder den
Gruppen zuzufiihren. Schiieflich und vor allem aber hitte der
Pfarrer fiir die Einheit der Gemeinde zu sorgen. Diese Einheit sollte
nicht uniform, sondem pluriform sein, denn aus der Pluriformitit
erhilt gine Gemeinde ihre Vitalitit und Kreativitit.

Die Gruppenbildung in einer Gemeinde schliefit nicht aus, daf
auch grofere Gottesdienste und Gemeindeveranstaltungen stattfin-
den. Solche Veranstaltungen, an denen sich alle Gemeindemitglie-
der beteiligen, werden sogar bisweilen um der Einheit willen f8t-
wendig sein.

Da sich in den R4umen der heutigen Wohnungen nur selten Platz
fiir mehr als zehn Personen findet, sollten die Pfarrzentren oder
Gemeindehiuser so gebaut und eingerichtet sein, daf sie Riume
haben, in denen sich die Gruppen gern versammeln.

IV. Mut gehért dazu

Der Gegensatz zu einer geschlossenen Gesellschaft ist eine offene,
einladende Gesellschaft. Nur darf man nicht erwarten, daf} sich
durch die »kleinen Gemeinden« in einer Gemeinde gleichzeitig
auch die geistige Haltung 4ndert. Die Strukturdnderung allein bringt
noch keine Offnung der Gemeinde, sondern nur eine neue, den Um-
stinden angemessene Miglichkeit fiir ein attraktives Gemeinde-
leben.

Die Botschaft, die Jesus Christus dem Menschen in dieser Welt
bringt, edreicht ihn in der Form einer Einladung. Der Mensch wird
von Jesus eingeladen, wobei jeder Zwang ausbleibt. Daraus folgt:
Pfarrgemeinden sollten ejnladende Gemeinden sein. Die Mitglieder
einer Gemeinde miissen einander so entgegentreten, daf sie sich
gegenseitig im Glauben stirken. Die Freiheit, die wir jedem Men-
schen einrdumen miissen, fordert auch, daf wir die Kraft haben
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miissen, es hinzunehmen, wenn andere anders denken und sind als

wir. Eine einladende Gemeinde gibt sich zufrieden mit dem Men-

schen, der zu ihr kommt, mit anderen Worten: sie muf} den Mer.1-

schen, der Gott suchen will, mit offenen Armen empfangen. Damit
das in unseren Gemeinden geschehen kann, ist es notwendig, daf
sich die geistige Haltung vieler dndert.

In den Gemeinden miifite eine Tugend aufleben, die heute fast
nur noch dahinsiecht: der Mut.

Mut, sich der Wirklichkeit zu stellen.

Mut, wahrhaftig zu sein.

Mut, andere als andere in die Gemeinde aufzunehmen.

Mut, sich st6ren zu lassen. .

Mut, sich mit Fragenden, Suchenden und Kritischen auseinander-

Zusetzen. . ' )
Mut, auch andere Meinungen als die eigene in der Gemeinde gelten

zu lassen. . .
Mut, sich nicht nur auf die Liturgie zu konzentrieren.
Mut, neue Formen des Gemeindelebens zu erproben.

Mut, auf Macht und EinfluB zu verzichten.
Der evangelische Mut also, der die Tiiren gt-aschlossener. Gesell-
schaften &ffnet, auf die Menschen zugeht und sie zur Gemeinschaft

einlidte,




KARL FORSTER
Getto oder Diaspora?

Karl Rahner! warnt vor einer Entwicklungstendenz auf eine kiinf-
tige Gestalt des kirchlichen Lebens, die aus dem Selbstverstindnis
der Kirche als »kleine Herde« im Sinne des »heiligen Restes«
kommt. Er bezeichnet eine solche VerfaBtheit der kirchlichen Ge-
meinschaft als Getto. In einer anderen Verdffentlichung sicht Rah-
ner ? in einer von ihm als Traum bezeichneten Zukunftsvision iiber-
all auf der Welt kleine, verstreute Gemeinden Einzelner, die aller-
orts die »kleine Herde« sind und sich dadurch auszeichnen, dafl
ihnen die Einzelnen nur durch »eigene, schwer erkimpfte und im-
mer neu errungene Glaubenstat« zugehdren. Er nennt diesen Zu-
stand Diaspora und scheint darin die kiinftige Moglichkeit christ-
lichen Lebens zu sehen. Stellt man beide Aussagen gegeniiber, so
wird deutlich, da der Schwerpunkt der warnenden These ¥om
»Marsch ins Getto« nicht bei den sozialstatistischen Daten eines
schwindenden gesellschaftlichen Einflusses der Kirche oder der ab-
nehmenden Zahl der aktiv am Leben der Gemeinden teilnehmen-
den Christen liegen kann. Das biblisch begriindete Wort von der
»kleinen Herde« wird von Rahner gebraucht sowohl zur Bezeich-
nung der von ihm fiir gefihrlich gehaltenen Geschlossenheit eines
Gettos wie auch zur Bezeichnung des Ideals kleiner Gemeinden
von Entscheidungschristen. Demgegeniiber werden die in der Ge-
schichte wie in ihrem jiidischen und christlichen Ursprung ambi-
valenten und ineinander verflochtenen Begriffe Getto und Diaspora
auf eindeutig peiorative oder idealisicrende Wertungen festgelegt.
Die Frage, ob es fiir den Weg der Kirche in die Zukunft nur die
Alternative Getto oder Diaspora in solchem Verstindnis gibt, mufl
mit Ernst angegangen werden, weil sie auch unabhingig von den
Aussagen Rahners einen Kernpunkt der sich gegenwirtig abzeich-
nenden Auseinandersetzungen in der Kirche trifft. Der vor kurzem
erschienene Forschungsbericht iiber die Umfragen zur Gemeinsa-
men Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland 2 ent-
hilt urbfangreiches religionssoziologisches und sozialpsychologi-

! K. Rahner, Marsch ins Getto?, in: Stimmen der Zeit 1 (1972}, S. 1£.

2 K. Rahner, Konziliare Lehre der Kirche und kinftige Wirklichkeit
christlichen Lebens, in: ders. {Hrsg.), Schriften zur Theologie VI, Einsie-
deln-Kdln 1965, S. 480 f.

3 G. Schmidtchen, Zwischen Kirche und Gesellschaft, Freiburg i. Br. 1972.
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sches Datenmaterial. Es bestitigt sich, daR der Einflufl der Kirche

auf unser Leben im Schwinden begriffen ist. Selbst die regelmd-

Bigen Kirchginger unter den Katholiken sind zu 63 % (die nie-

mals zur Kirche gehen zu 81%o) der Meinung, der Einfluf} derKirche

auf unser Leben werde zur Zeit kleiner. Nur 9 %o der regelmifligen

Kirchginger (5 %o derer, die niemals zur Kirche gehen) sind der An-

sicht, er werde grofer 4. Diese Ergebnisse sind auffallend, da man ge-

rade in der Bundesrepublik Deutschland nach 1945 vielfach meinte,

eine neue Bliite des Glaubens und der christlichen Prigung der Ge-
sellschaft zeichne sich ab. Die endgiiltige Uberwindung der Staats-
kirchenhoheit hatte den deutschen Katholiken jene Unabhingig-
keit gebracht, um die sie im 19. Jahrhundert aus einer weithin er-
Zwungenen Isolierung von vielen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens hart gerungen hatten 8. Der politische Handlungsspielraum
war fiir eine neue Zuwendung hin zu Welt und Staat nicht zuletzt
durch die Griindung einer interkonfessionellen Mehrheitspartei
und durch die selbstkritische Uberpritfung der weltanschaulichen
Grundlagen anderer politischer Parteien betrichtlich gewachsen.
Die politische Wirksamkeit von Katholiken beschrinkte sich nicht
mehr auf dje traditionellen Bereiche der Kultur-, Sozial- und Fa-
milienpolitik. Sie wandte sich der Verfassungs- und Rechtspolitik
sowie bedeutenden Bereichen der Auflen-, insbesondere der Europa-
politik zu. Die statistischen Erkenntnisse des sogenannten katholi-
schen Bildungsdefizites fithrten im Zusammenhang mit der allge-
meinen bildungspolitischen Entwicklung rasch zu einem verstirk-
ten Interesse der Katholiken fiir die htheren Bildungswege. Wenn
auch zu einem erheblichen Teil im Gefolge erfolgreicher evangeli-
scher Bemiihungen, wurden im neuartigen Arbeitsstil der kirchli-
chen Akademien und im publizistischen Bereich Zeichen der Be-
reitschaft und des Willens zur unbefangenen Teilnahme am Ge-
sprich der gesamten Gesellschaft gesetzt. Die Aussagen des Zweiten
Vatikanischen Konzils, insbesondere der Pastoralkonstitution Gau-
dium et spes, konnten von den deutschen Katholiken als Bestitigung
eines bereits beschrittenen Weges der Offnung und der Zuwendung
Zur Welt gewertet werden.

Es dringt sich die Frage auf, wie es trotz dieser Ansitze zu einem
so rapiden Schwinden des Einflusses der Kirche auf die Gesellschaft

4 Ebd.S. 4.
® Vgl. dazu H. Maier, Der politische Weg der deutschen Katholiken nach
1945, in: ders. (Hrsg.), Deutscher Katholizismus nach 1945, Miinchen 1964,
S. 190219,

33



kommen konnte. Schon in den zuriickliegenden Jahren wurde dar-
auf hingewiesen, daf sich das gesellschaftliche Engagement der Ka-
tholiken im 20. Jahrhundert nicht auf die Fragen der institutionel-
len Position der Kirche in der Verfassung und in den Gesetzen des
Staates fixieren darf, daf} vielmehr die Gesellschaft insgesamt mit
ihren durch den sozialen Wandel neu entstandenen Aufgabenfel-
dern zum Raum der Mitsorge der Kirche, der katholischen Ver-
binde und der einzelnen Katholiken werden muf. Eine Trendun-
tersuchung aus Umfrageergebnissen in den USA® zeigt, daf} die
Ursachen fiir das Schwinden des kirchlichen Einflusses auf die
Gesellschaft noch tiefer liegen miissen als nur in einer spezifisch
deutschen Schwierigkeit des Abschieds von einem aus der Ge-
schichte des 19. Jahrhunderts verstindlichen institutionellen Defen-
siv- und Sicherungsdenken. Wihrend 1957 noch 69 %o der Ameri-
kaner meinten, der EBinfluR der Kirchen sei im Wachsen begriffen,
haben seit 1969 70%o der Amerikaner das Gefiihl, der Einfluf der
Religion auf das Leben sei im Schwinden. Diese Daten sind®fe-
merkenswert, da gerade die katholische Kirche in den USA in Uber-
einstimmung mit anderen Kirchen schon seit langem von der ideo-
logisch unbelasteten Trennung von Kirche und Staat als Basis fiir
eine selbstbewufite, dem Ganzen dienende gesellschaftliche Wirk-
samkeit der Kirche ausgeht. Ein Vergleich mit den Entwicklungen
in osteuropiischen Lindern, fiir die allerdings empirisch erhirtete
Daten weitgehend fehlen, macht einen engen Zusammenhang des
Schwindens kirchlichen Einflusses mit dem Umfang und dem
Tempo der Industrialisierung und Urbanisierung der Gesellschaft
deutlich. Es ist aufschlulreich, im Forschungsbericht iiber die deut-
schen Synodenumfragen? den Fragen der Kongruenz oder Diskre-
panz zwischen kirchlichem und sikularem Wertsystem und deren
Auswirkungen auf das Verhiltnis der Befragten zur Kirche, auf ihre
Bindung an die Gemeinde und auf ihre aktive Mitwirkung am
kirchlichen Leben nachzugehen. Folgenreiche Diskrepanzen wer-
den vor allem dort sichtbar, wo es sich um sikulare Werte einer sich
rasch entwickelnden, im Gefiige der Sozialstruktur mobilen, nach
Kriterien des Anteilnehmens am Fortschritt urteilenden Leistungs-
gesellschaft handelt. Der Theologe wird bei der Durchsicht der
Einzeldaten bemerken, daR manche von den Befragten angenom-
mene Diskrepanz auf einer zu undifferenzierten Sicht des kirchli-
chen Wertsystems beruht. Er wird bei anderen Daten feststellen,

¢ The Gallup Poll, June 1, 1969.
7 G. Schmidtchen, Zwischen Kirche und Gesellschaft, S. 40-93.
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daf von der verpflichtenden Botschaft Jesu Christi her ein Wert-
konflikt unvermeidlich ist. Immerhin bleibt der Tatbestand, dafl
nach der sozialpsychologisch entscheidenden »social perceptions
breiter Schichten der deutschen Katholiken die Entwicklung der
modernen Gesellschaft an der Kirche vorbeigegangen ist und weiter
vorbeigehen wird. Es mag beruhigen, wenn gleichwohl 60%o0 der deut-
schen Katholiken glauben, es werde die katholische Kirche in ein
Paar hundert Jahren bestimmt noch geben. Beachtlich ist aber, dafl
von den 16- bis 20jihrigen Katholiken nur mehr 389%o diese Meinung
teilen 8, In zahlreichen Tabellen, die einen Aspekt des Verhiltnisses
zur Kirche erfassen, ist die Distanz bei Befragten mit dem Schulab-
schlufl Abitur oder Fachhochschule, die in Kleinstidten wohnen,
am groflten, wihrend im allgemeinen bei Akademikern und Grofi-
stadtbewohnern eine engere, wenn auch nicht an die der Volks-
und Fachschulgebildeten und der Dorfbewohner herankommende
Bindung an die Kirche zu registrieren ist. Man hat in anderen Un-
tersuchungen nachgewiesen, dafl selbstindige Bauern und qualifi-
zierte Facharbeiter die eifrigsten Kirchgdnger sind, da die kirch-
liche Praxis des neuen Mittelstandes durchschnitdich ist, dafl aber
bei der Mehrzahl der Angestellten entsprechend der vertikalen Mo-
bilitit jhrer Stellung im Berufsleben eine besondere Unsicherheit
in der Entwicklung von Stilmustern fiir ihre Privatsphdre besteht.
Diese wachsende gesellschaftliche Schicht neigt dazu, Verhaltens-
weisen und Wertvorstellungen der klein- und grofbiirgerlichen Welt
von gestern pragmatisch zu iibernehmen, mit in der Massengesell-
schaft standardisierten »Leitbildern« zu vermengen und zu einer
der Autonomie der Sachbereiche in der modernen Gesellschaft ent-
sprechenden Autonomie der privaten Lebensfiihrung zu entwik-
keln®. Solchen Beobachtungen entspricht es, wenn in dem For-
schungsbericht zu den deutschen Synodenumfragen *° bei folgenden
drei sikularen Werten in der Meinung der Befragten die stirkste
Unterfunktion kirchlicher Wertférderung ermittelt wird: »Dafl man
sich als freier Mensch fiihlen kann, moglichst frei und unabhingig
seine, »Vorwirtskommen, es im Leben zu etwas bringene, »Soziale

—

% Ebd,, S. 2.

® Vgl. dazu H. P. Bahrdt, Die kollektive Selbsteinschitzung der Ange-
stellten, in: Frankfurter Hefte 14, S. 793 ff; ders., Die Stellung der »tech-
nischen Intelligenz« in der Gesellschaft, in: Frankfurter Hefte 15, S. 241 ff;
T. Luckmann, Das Problem der Religion in der modernen Gesellschaft,
Freiburg i. Br. 1963, S. 72 ff.

19 G. Schmidtchen, Zwischen Kirche und Gesellschaft, Schaubild 1.
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Gerechtigkeit, Verringerung der Einkommensunterschiede«. Dem-
gegeniiber wird bei den drei folgenden Werten die grofite Uber-
schuflleistung kirchlicher Wertférderung angenommen: »Nicht nur
fiir heute leben, auch an die Ewigkeit denken«, »Fiir die Gemein-
schaft titig sein«, »Fiir andere Menschen da sein«. Die Abhingig-
keit des Verhiltnisses zur Kirche von der Kongruenz des sikularen
und des kirchlichen Wertsystems wichst mit der Hohe des Bil-
dungsgrades und mit der Grofle des Wohnortes 11, Fiir die Pastoral
der Zukunft wird sich also dieses Problem verschirfen.

Die hier nur mit sehr wenigen Strichen skizzierte Situation ist
heute, wenn auch ohne statistische oder soziologische Prizisierung,
weiten Kreisen bewufit und im Grunde unbestritten. Kontrovers
sind dagegen die Schlufifolgerungen, die geboten scheinen. Zu-
nichst ist es aber niitzlich, nochmals kurz auf die Entwicklung im
deutschen Katholizismus nach dem Einschnitt des Jahres 1945 zu-
riickzukommen. Die Offnung zur Welt und zum Gesprich der
Gesellschaft hin, die auf dem Hintergrund der Erfahrung de§afg.
Jahrhunderts und der Bedringnis in der Zeit des Nationalsozialis-
mus als befreiend empfunden wurde, fithrte — keineswegs zwangs-
ldufig, aber doch faktisch — zu einem weitgehenden Verzicht auf
die Artikulation spezifisch katholischer Beitriige. Stirker als die Ru-
dimente vorausgegangener Gettoerfahrungen in der Gestalt forma-
listischer Starrheit erwiesen sich die Fluchtbewegungen der Getto-
angst, die hiufig zur Vereinzelung und damit zu einer Schwichung
der gesellschaftlichen Wirksamkeit fiihrten. Die Griindung einer
interkonfessionellen Mehrheitspartei erweiterte den politischen
Handlungsspielraum einzelner Katholiken betrichtlich. Sie wurde
aber von einer zunichst langsam, dann sehr rasch voranschreiten-
den Entpolitisierung des deutschen Katholizismus begleitet. Der
katholische Beitrag zu den Ende der fiinfziger und Anfang der
sechziger Jahre aufbrechenden Grundsatzfragen des demokratischen
Sozialismus blieb auf wenige Einzelne beschrinkt. Heute scheint
dieser geistige Beitrag schon wieder weit weniger gefragt zu sein.
Der Verzicht auf die traditionelle Forderung der staatlichen Be-
kenntnisschule erfolgte nach einer Phase starrer formalistischer Be-
harrlicfikeit tiberraschend schnell und geriuschlos. Neue Maglich-
keiten, Schulen in eigener Trigerschaft mit beachtlicher finanziel-
ler Beteiligung des Staates zu griinden und als Modelle in die bil-
dungspolitische Diskussion einzubringen, blieben weithin unge-

11 Ebd., Schaubilder 20 und 21.
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nutzt. Der Religionsunterricht, der in den schulorganisatorischen
und pidagogischen Reformen der letzten Jahre neue Chancen hitte
suchen und finden miissen, wird in seiner innerkirchlichen Basis in
Frage gestellt. In Diskussionen um seinen Informationscharakter,
im Streit um die pidagogische Vermittlung theologisch kontrover-
ser Themen breitet sich zunehmend Unlust bei allen Beteiligten
aus. Viele Katholiken wenden sich den hoheren Studien- und Bil-
dungswegen zu. Bis heute fehlt aber der weiterfiihrende katholi-
sche Beitrag zur hochschulpolitischen Auseinandersetzung. Die Pa-
storalkonstituion des Zweiten Vatikanischen Konzils hat auf die
Eigenstindigkeit der kulturellen Sachbereiche hingewiesen und da-
vor gewarnt, im Feld der gesellschaftlichen Wirksamkeit fiir eine
von mehreren moglichen Losungen die Autoritit der Kirche in An-
spruch zu nebmen. Die Diskussionen der Katholiken beschiftigen
sich aber — hiufig aus Scheu vor Konformitit - verhiltnismifig
wenig mit der Erarbeitung eines oder mehrerer moglicher katholi-
scher Konzepte zu den dringenden Fragen einer im raschen sozia-
len Wandel begriffenen und doch Orientierung suchenden Gesell-
schaft. Nicht selten ziehen sich solche Diskussionen auf Probleme
der innerkirchlichen Struktur oder auf den Nachvollzug theolo-
gischer Kontroversen zuriick. Die katholische Publizistik findet nur
schwer einen Weg zwischen den beiden Extremen der Wiederholung
gestriger Antworten auf heutige Fragen und des Konformismus mit
allgemein publizistischen Trends!? unter Hinzufiigung einer mehr
oder weniger popularisierenden Auswahl theologischer Kritik.

Man kann aus dieser Lage, die soziologisch gesehen alles andere
als positiv ist, eine Tugend machen. Das wird auf mannigfache
Weise versucht. Eine Spielart besteht darin, ein mdgliches neues
Zwangsgetto der Katholiken geistig gewissermaflen vorwegzuneh-
men, iiber die ungute gesellschaftliche Entwicklung und die bosen
Zeiten zu klagen, sich auf die Treue der wenigen zu verlassen und
im biblischen Wort von der »kleinen Herde« Trost zu suchen. Eine
andere Spielart erinnert sich ebenfalls an das biblische Wort von
der »kleinen Herdex, setzt auf einen Proze des »Gesundschrump-
fens«, idealisiert die kleinen Gemeinden von Entscheidungschri-
sten, die in der Diaspora, je auf sich gestellt und doch einer vom
Geist erfiillten Gemeinschaft zugehorig, leben und versucht dane-
ben in der Gesellschaft »anonyme Christen« zu entdecken. Weder
das Bild des Gettos noch das der Diaspora vermégen der tatsichli-

12 Zum Ubergewicht kirchenkritischer Gesichtspunkte im gesamten Kom-
munikationssystem vgl. ebd., S. 20 ff.
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chen Situation und ihren Aufgaben gerecht zu werden. Der For-
schungsbericht zu den deutschen Synodenumfragen ergibt, dafi sich
gegenwirtig in weiten Kreisen der katholischen Bevilkerung volks-
kirchliche Elemente als viel tragfihiger erweisen als man das oft
gerne annehmen mdchte. Die Erwartungen der kirchentreuen und
zum betrichtlichen Teil auch der kirchenfernen Katholiken zielen
nicht auf eine zur gesellschaftlichen und politischen Bedeutungs-
losigkeit absinkende Kirche 8, Die Kirche soll den Politikern ins
Gewissen reden. Die erzieherischen, fiirsorgerischen und sozialen
Aufgaben der Kirche werden stark bejaht 4, 66 %o aller Katholiken
finden es richtig, daf Kinder schon frith Religionsunterricht bekom-
men und Mitglieder der Kirche sind 5. Die Dissonanzgefithle zur
Kirche, bei der jungen Generation und bei den héheren Bildungs-
schichten verbreiteter als beim Durchschnitt der Katholiken, be-
ziehen sich nicht so sehr auf die erzieherische oder soziale Titig-
keit der Kirche, auch nicht so sehr auf Glaubensfragen und st
recht nicht auf theologische Spezialprobleme, sondern primir auf
die Fragen der Empfingnisverhiitung, der Sexualitit, der Unauflds-
lichkeit der Ehe 18, mithin auf Problemkomplexe, die in einer mobi-
len Gesellschaft besonderen Belastungen ausgesetzt sind. Die kogni-
tiv-affektiven Konsistenzanspriiche der regelmifigen Kirchginger,
der in einem festen Verhiltnis zu ihrer Gemeinde lebenden, der an
die Ubung des Tischgebetes gewthnten Katholiken sind sicher zum
Teil aus Gewshnung, zum anderen Teil aber auch aus der Nihe zur
Perspektive von die Gesellschaft transzendierenden Realititen spiir-
bar geringer als die Konsistenzanspriiche der Katholiken, die sich
dem Moderierungseffekt volkskirchlicher Sozialisationsfaktoren ent-
wéhnt oder entzogen haben 17. Die Motive derer, die trotz der An-
nahme einer Diskrepanz zwischen dem sikularen und dem kirch-
lichen Wertsystem zu den regelmifligen Kirchgingern zihlen {bei
den 16- bis 20jdhrigen ist im tibrigen der Prozentsatz der »Rituali-
sten« erstaunlich hoch} kommen vor allem aus religigser Erziehung
und Praxis, aus ihrer Bindung an die Gemeinde, aus einem stirke-
ren religidsen, auch die »letzten Dinge« einschlieBenden Problem-
empﬁngen 18, Die Fragen der Identifikation mit dem Glauben der

13 Ebd., S. 24 f.

14 Ebd., S. 25 £.

15 Ebd., Schaubild 7.

18 Bhd,, S. 12-18.

17 Ebd,, S. 68-79.

18 Ehd., Schaubilder 26-29.
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Kirche und des Verhiltnisses zur Kirche lassen sich nicht durch

scharf abgrenzende Definitionen kliren. Es gibt vielmehr eine sehr

breite Schicht von Katholiken, die ein differenziertes, abgestuftes

Verhiltnis zur Kirche haben !, also weder Entscheidungschristen

noch anonyme Christen sind. Das pastorale Konzept von Diaspora-

gemeinden aus Entscheidungschristen wiirde die Sorge um diese Ka-

tholiken, die inmitten unserer territorial umschriebenen Gemein-

den wohnen, vernachlissigen — was selbstverstindlich nicht heiflen
soll, dal Gruppen ihres Auftrages besonders bewufiter Katholiken
nicht moglich und dringend notwendig wiren. Soziologisch gese-
hen ist der Typ des einsamen Gliubigen inmitten einer religids in-
homogenen Umwelt nachweisbar Belastungen seines Glaubens und
seiner Bindung an die Kirche ausgesetzt, die ein solches Modell
als hichst problematisch erscheinen lassen . Der Sikularisierungs-
anspruch der modernen Industriegesellschaft an die Kirche ! kann
eine Briicke der Kommunikation bieten, wenn ihm ein Engagement
der Kirche begegnet, das auf die dieser Gesellschaft immanenten
Fragen und Gesetze eine Antwort gibt. Hier erdffnet sich ein weites
Feld fiir eine Vielfalt von Diensten aller Glieder der Kirche. Der
Forschungsbericht itber die deutschen Synodenumfragen weist aber
auch nach, daf8 sich das Verhiltnis der Menschen zur Kirche letzt-
lich nach ihrer spirituellen Orientierung bestimmt, dafl die Kirche
folglich durch utilitarische Anpassung nichts gewinnen und keinen
Dienst leisten kann 22,

Das Ziel des kirchlichen Dienstes mufl das Ausrichten des Wortes
Gottes an alle und das Bemiihen um die iiberzeugende Durch-
dringung der ganzen Gesellschaft bleiben. Wie grof dann die »klei-
ne Herde« in einer bestimmten Phase der Geschichte und in be-
stimmten Regionen der Welt im Ergebnis sein wird, ob die einzel-
nen Gliubigen eine Diasporasituation zu bestehen haben werden,
ob die Gemeinschaft der Kirche in ein Getto gezwungen wird,
weil sie sich nicht in einer ihren Auftrag verfilschenden Weise an-
Passen kann, ob ihr die freie Entfaltung in der Gesellschaft mit
einem weiten Feld abgestufter Ndhe und Distanz muglich ist, das

kann nur gliubig hoffend angenommen werden.

19 Ebd.,, S. 10ff.

2 Vgl ebd., S. 103, 121.
* Vgl. H. Maier,3 Kirche und Gesellschaft, II. Gegenwart, in; Staatslexi-

kon, Erginzungsband zur 6. Aufl., Freiburg i. Br. 1970, S. 514 f.
2 Q. Schmidtchen, Zwischen Kirche und Gesellschaft, 8. 30.
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HEINRICH FRIES
Marsch ins Getto im Bereich der Okumene?

Wenn davon die Rede sein soll, ob und daf es im Bereich der
Okumene und der skumenischen Bemiithungen den Marsch ins
Getto gibt, dann ist damit folgender, in der Gegenwart erkennbarer
Tatbestand gemeint: der Riickzug aus der Offnung und Offenheit
der Konfessionen zueinander, der Riickzug aus dem Gesprich und
dem theologischen Austausch, aus der kumenischen Praxis, die im
Zeichen und unter der Verpflichtung des Wortes steht: Tun, was
eint; gemeint ist das erneute Einschwenken in die Grenzen und
in den Bereich der eigenen Konfession, die Bejahung des »Status quo
ante«, die Akzentuierung der Differenzen und Unterschiede ge-
genitber dem ungleich grisBeren und zentraleren Gemeinsamen,
das die Okumene im Grunde bewegt und inspiriert hat; gemeint
ist die Beschwérung der Gefahr, die in der aus der Betonung ‘des
Gemeinsamen gewonnenen Praxis liegt; gemeint ist die Genug-
tuung dariiber, immer noch oder immer wieder eine Grenze gefun-
den zu haben, die die Anniherung behindert und eine Einheit durch
Einigung ausschliefit.

Wenn diese Tendenzen genannt werden, die im Bereich des Oku-
menischen den Marsch ins Getto signalisieren, dann bedeutet das
nicht, daf sie schlechthin und allgemein die gegenwirtige Situation
in der Kirche bestimmen, es will nur gesagt sein, dal diese Ten-
denzen bestehen und wirksam sind, da sie zur Orts- und Lage-
bestimmung in der Gegenwart gehoren. Sie fordern zum Nachden-
ken heraus und verlangen nach einer Antwort.

1. Zur Situation

Zunichst sollen einige Beispiele und Tatsachen genannt werden.
Da es siéh in den Beitrdgen dieses Bandes nicht nur, aber besonders
um eine Beschreibung der Situation in Deutschland und im Bereich
der katholischen Kizche handelt, sei damit begonnen.

An erster Stelle sei genannt »das Okumenische Pfingsttreffen« in
Augsburg 1971. Dies sollte ein Ereignis sein, in dem die mannigfa-
chen tkumenischen Impulse in Deutschland eine sichtbare und of-
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fentliche Konkretion finden. Das Treffen wurde nicht von den
Kirchenleitungen, sondern vom Deutschen Evangelischen.Kucfhen-
tag und vom Zentralkomitee der deutschen Katholiken in e:m‘em
langen Anlauf und durch die Arbeit einer gemischten Kommxss1?n
und vieler Arbeitsgruppen, die sich den einzelnen Themf.n wid-
meten, vorbereitet. Der Ertrag wurde in Arbeitspapieren niederge-
legt, die als Vorbereitung fiir die einzelnen Themenbereich? und
fiir mogliche Resolutionen dienen sollten. Diese — verstindlicher-
weise unterschiedlichen — Unterlagen enthalten zum Teil bemer-
kenswerte Analysen, Reflexionen und Antworten. Man hatte an
Augsburg besondere Erwartungen und Hoffnungen, allerdin.gs .auch
Befiirchtungen gekniipft. Es war nicht zu erwarten, dal bei einem
solchen »Unternehmen«, das in jeder Beziehung das Zeichen des
Erstmaligen und des Versuchs an sich trug, alles so verlaufen wiirde,
wie es gewiinscht wurde, vor allem, wenn man bedenkt, dafl
die Wiinsche von ganz verschiedener, ja gegensitzlicher Art wa-
ren und daf} der freien und offentlichen Diskussion weiter Raum
gewihrt wurde. Davon kann bier im einzelnen nicht die Rede
sein, Uber das gesamte Pfingsttreffen in Augsburg gibt der offizielle
Berichtband Auskunft!. Dieses Dokument stellt der Sache der Okl.l-
mene ein gutes Zeugnis aus. Indes, es ist zu beﬁirchten,. daf es wie
das Ereignis von Augsburg selbst bald der Vergessenheit und dem
Schweigen anheimfillt. Denn es steht unter dem Schicksal der
Wirkungsgeschichte, die von Augsburg ausgeht. '
Diese besteht zuniichst darin, dafl das »Experiment Augsbtfrg‘« in
absehbarer Zeit nicht fortgesetzt wird. Die »gemischte: Komnussilon«
ist aufgeldst. Die dort initiierte, oft intensive Arbeit fmd?t zunacl:fst
keine Fortsetzung. Die Katholikentage und die eva.!:lgehschen Kir-
chentage werden wieder wie ehemals getrennt stattfinden und Ver-
treter der einen Konfession werden wie einst bei der anderen zu
Gast sein. Die dafiir gegebene Begriindung, dafl »Grofiveranstaltun-
gen nicht mehr zeitgemiB« seien, kann nicht iiberzeugen. Denn
davon sind auch die Katholikentage und die Kirchentage beriihrt,
nicht nur skumenische Treffen. Die am Ende dieses Treffenivom
Prisidenten des Zentralkomitees, Dr. Beckel, ausgesprochene Aufie-
rung: »Hinter Augsburg konnen wir nicht mehr zuriicke«, scheint
inzwischen einigen Zweifeln Platz zu machen.

Besonders wichtig ist die Beurteilung, die das Augsburger Tref-

! Okumenisches Pfingsttreffen Augsburg 3971. Dokumente, Stuttgart-
Berlin-Paderborn 1971.
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fen durch den zustindigen Bischof gefunden hat; ihr hat sich
die Deutsche Bischofskonferenz weitgehend angeschlossen?®, Zwar
wird zu Beginn gesagt: »Im ganzen kann das 6kumenische Pfingst-
treffen 71 positiv gewiirdigt werden — als ein religivses Ereignis:
Betrachtet man den Verlauf des Treffens und die in ihm sich ent-
faltende Dynamik, so fillt es einem schwer, darin nicht etwas vom
Wehen der Gnade des Heiligen Geistes zu erblicken.« Aber nach
diesen anerkennenden Bemerkungen werden die Gefahren beschrie-
ben, die »um der Wahrheit willen« nicht zu verschweigen seien
und fiir deren Tatsache der Blick nicht getriibt werden diirfe. Die
Gefahren bestehen demnach in einem Dreifachen: in einer anti-
theologischen, einer antikirchlichen bzw. antihierarchischen und
schliefllich in einer antikatholischen Tendenz.

Man kann sich kaum Gefahren denken, die schwerwiegender sind
als die hier genannten; sie treffen die Okumene in jhrer Mitte. Eine
ausfithrliche Stellungnahme dazu ist hier nicht moglich. Nur so%l:
Es miiflte gefragt werden, worin z. B. das »Antitheologische« liege,
ob mit dem Antitheologischen nur eine bestimmte Form oder Rich-
tung von Theologie gemeint ist, die in Augsburg nicht geniigend zur
Wirkung kam, oder ob das Theologische als solches verleugnet wur-
de. Ferner miifite gefragt und dargelegt werden, wo der MaRstab und
die Abgrenzung fiir Theologisches und Antitheologisches liegen.
Dabei ist nicht zu bestreiten, dafl in Augsburg bei vielen Beitrs-
gen gerade die gegenwirtige theologische Diskussion in ihren man-
nigfachen Aspekten miteingebracht wurde,

Die im zweiten Bedenken ausgesprochene Verbindung von anti-
hierarchisch mit antikirchlich ist auffallend. Sie wiederholt fak-
tisch jene Fast-identifizierung von Kirche und hierarchischem Amt,
also die Bestimmung der Kirche vom Amt her, eine Position, die
man durch die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums fiir iiber-
wunden hielt. Die dritte Gefahr ist noch schwerwiegender: Sie
wird als Gefahr des »Antikatholischen« beschrieben. Es wird von
einem pragmatischen Okumenismus gesprochen, der allzu leicht
zu einer dritten Konfession fiihre, »die als Norm fiir die Zukunft der
Kirche nur das ansehe, was der Katholizismus mit dem Protestan-
tismus Eemeinsam hate«. »Ein solches 8kumenisches Denken und

® Zitiert bei G. Schnath, Aus evangelischer Freiheit: Augsburg und
die Folgen, in: Una Sancta 27 (1972), S. 82-90; vgl. auch Herderkorre-
spondenz 25 (1971), S. 332-342; Augsburg — ein Jahr danach. Ein
Gesprich mit Dr. Albrecht Beckel, in: Herderkorrespondenz 26 (1972),
S. 333-339.
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Bemithen liduft praktisch auf die Protestantisierung der katholischen
Kirche hinaus.« : )
Angesichts dieser Charakterisierung sei Folgendes zur Erwégung
gegeben: Die (neue) Erkenntnis von der Gemeinsamkeit der Kog-
fessionen im Zentrum ihrer selbst: in der christologischen unﬁ tri-
nitarischen Mitte, in der alle Normen und Traditionen normlere?-
den Heiligen Schrift, im Wirken des Geistes Christi, im Zeugnis
des christlichen Glaubens und Lebens wird nicht als befreiende
und weiterfithrende Gemeinsamkeit beschrieben und als Grund und
Hoffnung alles Okumenischen artikuliert, wie dies auf dem %(onzTI
geschah, sondern wird minimalisiert {nur} und unter dem Hinweis
auf die Gefahr einer dritten Konfession mit dem das Skumenische
Bemithen innerhalb der katholischen Kirche zutiefst treffende?
Bemerkung bedacht: es drohe die Protestantisierung der katholi-
schen Kirche. Damit wird die vom Konzil iiberholte exklusive Ide.n-
tifikation der Kirche Jesu Christi mit der rémisch-katholischen Kir-
che wieder betont, die Abgrenzung wird klar und ausdriicklich voll-
zogen. Es entsteht der Eindruck, als ob die Einheit der Kirche nur als
Wiedervereinigung mit der sich exklusiv verstehenden katholischen
Kirche, nur als »Riickkehr ins Vaterhaus« zu verstechen und zu ver-
wirklichen sei. Von der Erneuerung und Umkehr der kathohsche?
Kirche selbst, insbesondere durch die Besinnung auf das, was zwi-
schen Protestanten und Katholiken gemeinsam ist, etwa als Erneue-
rung aus dem - biblischen ~ Ursprung, ist nicht mehr die Redt_z. Das
»Protestantisierende« wird als das Nicht-Katholische beschrieben.
Eine Finheit auf dem Weg der Einigung, eine Einheit in legitimer
Vielfalt und damit in einem legitimen Plural von Kirchen. - d.as
allein kann das mogliche Ziel der Einheit der Christfan sein, ein
Modell, das bereits in den im Neuen Testament beschm‘:befnen.ver-
schiedenen Kirchen (Jerusalem — Korinth) gegeben ist — ist in dieser
Beurteilung Augsburgs nicht ins Auge gefafit. Damit will fmfht ge-
sagt sein, da die gegenwiirtige Lage der Christenheit dem blbhsch?n
Bild des Plurals der Kirchen entspreche, das biblische Modell ist
vielmehr ein zu erstrebendes Ziel. .
In diesem Zusammenhang sind die anderen Worte in diesem Sch}'el-
ben zu lesen, wonach die dringende Notwendigkeit konstatiert
wird, dafl ~der einzelne Bischof die tkumenischen Bemﬁ]iu.n-
gen in seinem Bistum sorgfiltig iberwacht und sich, wenn ndtig,
korrigierend in den dkumenischen Dialog einschaltet=. Dies ge-
schieht mit der Begriindung: eine 8kumenische Bewegung, »fhe
nicht eingebunden ist in das Gesamtgefiige der Kirche und sich
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nicht um die Einheit mit dem Dienstamt der Leitung miiht, dient
der Wiedervereinigung nicht«.

Diese Forderung ist sicher berechtigt. Die Bemiihung um Einigung
mit dem Dienstamt der Leitung sollte allerdings nicht einseitig
sein, sondern in der Form einer gegenseitigen Bemiihung erfolgen.
Dazu gehoren: Vertrauen, Anerkennung des guten Willens, Offen-
heit, Gesprichsbereitschaft, Priifung und Abwigung der Argumente.
Dies alles kann und soll dazu dienen, méogliche oder notwendige
Entscheidungen, die von der Leitung der Kirche zu treffen sind, vor-
zubereiten und zu begriinden, und die Voraussetzungen dafiir schaf-
fen, dal getroffene Entscheidungen die entsprechende Aufnahme-
bereitschaft finden.

Der Angst vor der Protestantisierung der katholischen Kirche kor-
respondiert auf evangelischer Seite die Angst vor der »Katholisie-
rung«, vor dem »Rom-Kurs«, die man etwa angesichts der Bemii-
hungen des Priors von Taizé und seiner positiven Sicht eines hiigh-
sten Leitungsamtes in der Kirche ausspricht. Prises J. Beckmann hat
in einer vielbeachteten kumenischen Veranstaltung anliflich des
Reformationsfestes 1971 in Essen die Lehren von der Rechtfertigung,
von Maria, vom Amt in der Kirche und vom Abendmahl als blei-
bende unvereinbare Gegensitze zwischen den Konfessionen be-
zeichnet3, In Vorgingen wie diesen zeigt sich eine Tendenz zur
Isolierung und AbschlieBung unter vorkonziliaren Etiketten. Pro-
testantisierung und Katholisierung werden gleichsam als Warnschil-
der aufgestellt,

Es seien noch einige andere Symptome fiir den in Frage stehenden
Tatbestand genannt, dabei ist vor allem an Tatsachen im Bereich
der katholischen Kirche gedacht: Die unverkennbare Favorisierung
der Tendenzen, die das im Skumenischen Bereich verstirkt zu er-
hebende »Noch-nicht« zu ihrer Parole machen. Es wird fast mit
Genugtuung hervorgehoben, wenn wieder ein trennendes Hinder-
nis gefunden und vorgezeigt werden kann, nachdem friihere Mau-
ern gefallen sind. Als Beispiel dafiir sei aus jiingster Zeit genannt:
Das Heft der Zeitschrift fiir ckumenische Theologie Catholica
mit der Thematik Kirche, Amt, Abendmahlsgemeinschaft® wur-
de in efner Grofauflage gedruckt und allen katholischen Geist-
lichen der Bundesrepublik Deutschland zugestellt. In diesem Heft
wurde keineswegs der theologische Stand in diesen Fragen prisen-

3 Bericht in: Christ in der Gegenwart 24 (1972}, S. 27 £.

4 Catholica. Vierteljahrsschrift fiir Okumenische Theologie 26 (1972},
Heft 2: Kirche - Amt ~ Abendmahlsgemeinschaft.
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tiert, es kamen - und das ist signifikant ~ nur Stimmen zu Wort,
die die Grundthematik des Heftes unterstrichen: Eines trennt uns
wirklich: Das Amt und das Priestertum. In den Beitrigen des Heftes
selbst wurden jene theologischen Bemiihungen, die zu einem an-
deren Ergebnis kommen und sich keineswegs der Meinung an-
schlieflen, dafl es im Bereich der evangelischen Kirchen kein Amt
und keine Ordination gibe, da die Moglichkeit einer Anerkennung
der Amter nicht ausgeschlossen werden konne, zuriickgewiesen mit
dem keineswegs {iberzeugenden Hinweis, dal es doch auch Bestre-
bungen gebe, Amt und Ordination abzuschaffen, dal man von nicht
wenigen Ordinationsverweigerungen wisse. Die anderen evangeli-
schen Stimmen mafligebender Theologen, die sich dagegen stellen
und differenziert sprechen, die dem Amt und der Ordination in der
evangelischen Kirche Raum und Geltung zu verschaffen bemiiht
sind, die eine Anniherung der Kirchen nicht auf dem Fundament
der Aufldsung, sondern der Bejahung von Amt und Ordination an-
streben, wie es die Konferenzen in Malta, in Lowen, in den USA
dokumentieren 3, werden kaum beachtet. Damit wird die kirchen-
trennende Differenz erreicht und verstarkt.

Als weiteres Beispiel sei angefiihrt: Der »kritische 6kumenische
Informationsdienst« im Rahmen der katholischen Nachrichtenagen-
tur KNA ist meist nur insofern kritisch, als er — das ist sein Recht —
vor allem gegen eine allzu grofle oder allzu rasche Progressivitit
Einwinde erhebt — gegeniiber einer Skumenischen Immobilitit, ge-
gen Retardierungen und Behinderungen findet er nur sehr viel sel-
tener ein kritisches Wort.

Als weitere Symptome seien erwihnt: Die von Lukas Vischer jiingst
festgestellten Abkithlungen zwischen dem Okumenischen Rat der
Kirchen und dem rémischen Sekretariat fiir die Einheit der Chri-
sten. Ferner der in immer weitere Ferne hinausgeschobene Beitritt
der katholischen Kirche zum Okumenischen Rat der Kirchen, einem

5 Vgl. Dokument der Studienkommission des Lutherischen Weltbundes
und der romisch-katholischen Kirche auf ihrer Sitzung in Malta 21. bis
26.2. 1971, in: Herderkorrespondenz 25 (1971}, S. 536-544. Studienbe-
richte und Dokumente der Kommission fiir Glauben und Kirchenver-
fassung, Lowen 1971, hrsg. von K. Raiser {Beiheft zur Okumenischen
Rundschau 18/19), Stuttgart 1971; Eucharist and Ministry (Lutherans and
Catholics in Dialogue IV). Published jointly by Representatives of the
USA National Committee of the Lutheran World Federation and the
Bishops’ Committee for Ecumenical and Interreligious Affairs 1970; Ge-
l8ilenfseitig,e Anerkennung der kirchlichen Amter, in: Concilium 8 {1972),
eft 4.
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Ereignis, von dem man vor einigen Jahren glaubte, es stiinde un-
mittelbar bevor. Gewif}, die Griinde fiir diese Verzogerung sind viel-
seitig, und sie liegen keineswegs nur an einer Stelle. Aber gerade
diese Tatsache zeigt die allenthalben antreffbaren retardierenden
und im Grunde nach riickwirts gewendeten Tendenzen und besté-
tigt die These, dafl der Marsch ins Getto nicht nur bei einer Kon-
fession angetreten wird, daf}, so beschreibt es ein anderes, in diesen
Tagen oft gebrauchtes Bild, die Ampeln des Ukumenismus auf
Gelb geschaltet sind.
Ein weiteres sei genannt: Auf Grund der Kurienreform vom Jahre
1967 »Regimini Ecclesiae« sind alle romischen Kongregationen und
Sekretariate der Aufsicht durch das Staatssekretariat unterstellt, so
daf kein wichtiger Beschluf ohne die Billigung des Staatssekreta-
riats gefaflt werden kann. Das hat zur Folge, daf bei diesen Billi-
gungen keineswegs nur theologische und religitse Uberlegungen ins
Spiel gebracht werden, sondern Motive politischer Art im umfas-
senden Sinn des Wortes. Gegen die Sache des Politischen solI%n
sich nichts Negatives gesagt sein, sondern eben nur dies, dafl das
Politische in der Kirche sich nicht nur am Theologischen und an
den Krite.rien des Glaubens mif}t. Von diesen Voraussetzungen aus
sind die AuRerungen von A. Hasler zu verstehen, einst Mitarbei-
ter des Sekretariats fiir die Einheit der Christen, es bestehe die Ab-
sicht, die skumenische Bewegung flir die nichsten Jahre »aufs Eis
zu legen« — wenigstens sofern sie die Begegnung mit den reforma-
torischen Kirchen betriffts. Um dennoch das kumenische Feuer le-
bendig zu erhalten, wird die — selbstverstindlich zu bejahende -
Begegnung mit den Orthodoxen Kirchen gepflegt. Dies geschieht
mit der Begriindung, daR dort die Einigung eher Aussicht auf Erfolg
habe, weil die Orthodoxe Kirche nach Struktur, Verfassung und
Glaubenssubstanz im Sinn der Orthodoxie und der Sakramentalitdt
der katholischen Kirche viel ngherstehe. Dabei wird iibersehen, dafl
diese Nihe durchaus nicht zutrifft hinsichtlich der theologischen
»Mentalitit«, z. B. fiir das Grundverstindnis von Kirche und Welt
im umfassenden Sinn des Wortes und fiir das daraus sich ergebende
Verhalten der Kirche, wie es etwa exemplarisch in der Pastoral-
konstitugion »Gaudium et Spes« niedergelegt ist. Eine vielleicht
nicht gewollte, aber faktische Konsequenz konnte dahin fithren, die

¢ A. Hasler, Rom-Wittenberg-Genf. Kirchenamtlicher Dialog in der Kri-
se, in: Begegnung. Beitrige zu einer Hermeneutik des theologischen Ge-

sprichs, .hrsg. von M. Seckler, O. H. Pesch, J. Brosseder, W. Pannenberg,
Graz-Wien-Kéln 1972, S. 389~401.
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der Orthodoxen Kirche eigene Perspektive und ihre fast exklusive

Orientierung an der Vergangenheit zu jenem gemeinsamen Fun-

dament zn machen, auf dem in katholischer Sicht die skumenische

ikgegnung zur Zeit allein moglich ist, und es dabei genug sein zu

assen.

Gegeniiber den okumenischen Bemithungen hinsichtlich der re-

formatorischen Kirchen, die die primiren Skumenischen Partner

in Deutschland sind, besteht im Augenblick eine gewisse Zuriick-

haltung. Zwar ist in der Synode der Bistiimer der Bundesrepublik

Deutschland das Okumenische eine durchlaufende Perspektive filr

die Arbeit aller Sachkommissionen und ein spezieller Auftrag einer

eigenen Kommission, aber es ist noch nicht erkennbar, welche

Ergebnisse dabei moglich sein werden. v

Noch einmal muf auf die zu Anfang erwihnte Bemerkung zuriick-

gegriffen werden: neben den genannten Tendenzen, die im Bereich
der Okumene eine Richtung ins Getto einzuschlagen scheinen,
gibt es Bestrebungen, die unbedacht und theologisch unbekiimmert
ohne Riicksicht den Eilschritt in den reinen Aktivismus antreten,
denen das Neue, der Fortschritt, die Verinderung, die Preisgabe
von Herkunft und der Abbau der Tradition iiber alles geht. Und es
gibt die Mitte jener, die, dem Ganzen und allen Dimensionen des
U}mmenischen verpflichtet, den unverdrossenen geduldigen Mut
711 verantwortlichen Schritten nach vorwirts haben, die von links
und rechts attackiert und mit Vorwiirfen bedacht werden und ge-
rade deshalb die Zuversicht haben diirfen, auf dem rechten Weg zu
sein. Aus dem, was im Bereich des Okumenischen innerhalb der
letzten Jahre und Jahrzehnte geschah — es war oftmals das Gesche-
hen des fiir unmoglich Gehaltenen ~ schopfen sie Hoffnung fiir die
Zukunft, in dem Wissen, daf nicht dem Marsch ins Getto und der
Isolation die Verheiung und der Auftrag Jesu gelten, sondern der
Einheit derer, die zum Glauben an ihn kommen. Von denen aber,
die das Okumenische lingst abgeschrieben haben und es restlos
der Vergangenheit anheimgeben, kann in diesem Zusammenhang
nicht gesprochen werden. Hier wird weder der Marsch ins Getto
noch auf die Okumene angetreten, hier endet der Weg in einem
Niemandsland.




11. Griinde und Motive

In einer zweiten Uberlegung soll reflektiert werden, welches die
Griinde und Motive sind, die zu den genannten Tendenzen: Marsch
ins Getto fithren. Man sagt, die katholische Kirche hat — dhnlich
wie die anderen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften — genug
Sorge mit sich selbst, mit den Problemen und Schwierigkeiten, die
in ihrem eigenen Bercich anstehen: durch die sich iiberstiirzende
Entwicklung in der Theologie, durch die Identititskrise, die Glau-
benskrise, die Amtskrise, die Autorititskrise, durch die vielen Neue-
rungen und Emeuerungen auf allen Gebieten. Die Dynamik des
Okumenischen wird als eine zusdtzliche Belastung empfunden, die
die bereits vorhandenen Verunsicherungen, Verwirrungen, Unklar-
heiten und Beunruhigungen nur steigert. Denn — und damit wird
ein zweiter Grund genannt - die 6kumenische Offnung und Er-
neuerung im gesamten Bereich der Kirche und des Glaubens ist eine
der Hauptursachen der gegenwirtigen, nichts auslassenden Kifte.
Wenn dem weiteren Dringen des Skumenischen Trends Einhalt
geboten wird, kénnte damit eine der Quellen des gegenwiirtigen
Unbehagens verstopft werden. Der Gewinn, der bisher vom Okume-
nismus in die katholische Kirche eingebracht wurde, besteht, so
sagt man, in der »Protestantisierung der katholischen Kirche«, das
heifdt, konkret gesprochen, darin, dafl der Subjektivismus, die theo-
logische Kritik, die Unsicherheit, die fiir den Protestantismus als
signifikant angesehen werden, in den Raum der katholischen Kir-
che importiert wurden: wir importieren die Fehler der Protestanten
und wiederholen bei uns, was diese selbst als Fehler erkannt haben.
Dies alles wiegt um so schwerer, als — so wird hinzugefiigt — »auf
der anderen Seite« keine Zeichen der Erneuerung, der Anniherung,
der Rezeption katholischer Elemente zu erkennen sind. Das Oku-
menische ist in den letzten Jahrzehnten einseitig zu einer Sache
der katholischen Kirche geworden, der die anderen — je nachdem:
wohlwollend, kritisch — skeptisch zusehen, ohne sich selbst dabei
Zu engagicren oder in gréflerem Mafd aktiv zu werden.
Man sagt ferner: Es gibt schon genug Polarisierungen in der katholi-
schen Kigche selbst, wie immer man sie bestimmen mag: progressiv
- konservativ, links ~ rechts. Es ist viel wichtiger, daf diese Gruppen
untereinander ins Gesprich kommen oder noch im Gesprich blei-
ben, als dafl durch den Gesprichspartner Okumene der innerkirch-
liche Dialog entweder zusitzlich belastet und erschwert wird oder
zu kurz kommt oder als iiberfliissig oder zwecklos erachtet wird -
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gegenilber dem angeblich Gréfleren und Wichtigeren, das sich im

Namen der Okumene prisentieren will.

Dem skumenischen Driingen ist, so sagt man, Halt und Umkehr

zu gebieten, weil dadurch neue Spaltungen hervorgerufen werden,

so dafl - paradoxerweise — Bestrebungen zur Einheit in ihr Gegen-

teil um- und ausschlagen. Diese Gefahr wird unter dem Namen

einer dritten Konfession vorgestellt, zu deren Absicht es gehore, daf

es ein dogmen- und kirchenfreies Christentum anstrebe, dafl es auf

dem gemeinsamen Nenner eines theologischen Minimalismus oder

eines alles aufhebenden und verschlingenden »Interpretationschri-

stentums« Einheit herstellen wolle.

Zu den hier genannten Motiven und Griinden sei ein Wort gesagt.

Zunichst ist nicht zu bestreiten, dafl es genug Sorgen, Probleme,

Schwierigkeiten im eigenen Hause und in den eigenen Hiusern der

Kirchen gibt, die man unter dem Stichwort Krise zusammenfaft.

Aber es ist zu bestreiten, dafl man zu einer besseren Losung der Kri-

se kommt, wenn man nur »unter sich« bleibt und die »dazukom-

menden« tkumenischen Fragestellungen »drauflen hilt«. Ganz ab-

gesehen von der Tatsache, dafi eine solche Abschliefung heute gar
nicht mehr mdglich ist, ist zu bedenken: Vom Okumenischen, von
der Begegnung mit anderen Kirchen, kénnen auch und gerade ent-
scheidende, befreiende und weiterfithrende Hilfen fiir die Krise im
eigenen Haus ausgehen. Es ist ja nicht so, da etwa im Bereich
der reformatorischen Kirchen nur Verunsicherungen, Infragestel-
lungen, Aufldsungserscheinungen das Feld beherrschen; es gibt dort
und von dort ungleich mehr noch Angebote und Orientierungen
gerade im Blick auf die Herausforderungen, vor die heute nicht
die Konfessionen als solche, sondern die Christen als die Gemein-
schaft der Glaubenden gestellt sind und fiir die man keine spezifisch
konfessionellen Antworten geben kann, sondern Antworten aus
jenem Grund, dem sich alle Konfessionen in ihrer Geschichte bis
heute verpflichten: Dabei geht es um die Frage nach Gott, nach der
Bedeutung Jesu Christi, nach dem Sinn des Glaubens. Wer ver-
mochte zu behaupten, in diesen Fragen hitten die anderen Konfes-
sionen nach Herkunft, Tradition und Erfahrung nichts einzubrin-
gen - nur die katholische Kirche sei im Besitz der Wahrheit? Das
Wort von der Protestantisierung der katholischen Kirche deckt diese
Situation, die darin liegende gesamtchristliche Maglichkeit und
Verantwortung zu. Damit gehen unverzichtbare Chancen verloren.
Im iibrigen: Frageverbote oder Abwiirgungen von Fragen sind auch
im Bereich des Glaubens nicht legitim. Unterdriickte Fragen - das
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zeigen viele Beispiele aus der Geschichte -~ brechen mit um so gro-
Berer Kraft wieder auf. Sie klagen jene an und setzen sie ins Un-
recht, die die Fragen einst nicht zugelassen und die Frager verurteilt
haben; sie haben der Kirche Schaden zugefiigt, in deren Namen und
zu deren Schutz sie zu handeln beanspruchten.

Wenn man sagt, das Okumenische sei mit ein Hauptgrund fiir die
gegenwirtige Krise in der katholischen Kirche, dann verlangt es die
Gerechtigkeit auch zu sagen, dafl die Krise nicht nur negativ zu
bewerten ist, sondern als Umbruch- und Entscheidungssituation mit
allen Moglichkeiten zu gelten hat und daB die Erneuerung der
Kirche ~ das Anliegen und die schénste Frucht des Konzils — ohne
das Okumenische nicht denkbar gewesen wiire. Das Okumenische
aufler Kurs setzen hiefe deshalb auch die Quelle und Kraft der
»ecclesia semper reformanda« versiegen lassen, die Hoffnungen
mindern, die Glaubwiirdigkeit der Kirche noch mehr einschrinken,
es hiefle den Auftrag Christi vergessen und das Gebet um die l:‘.m-
heit der Christen nicht mehr ernst nehmen.

Wenn man diesen Uberlegungen hinzufiigt, nur die katholische
Kirche wilrde sich okumenisch engagieren, die anderen Kirchen
verblieben dagegen in der Rolle des passiven Zuschauers, so ist
zundchst zu sagen, dafl diese pauschale Beurteilung nicht zutrifft,
vor allem aber, da durch Jahrzehnte das 6kumenische Anliegen
von den andern getragen und lebendig erhalten, von der katholi-
schen Kirche dagegen ebenfalls jahrzehntelang nur mit Skepsis, Di-
stanz, Zuriickhaltung und Verbot begleitet wurde. Diese katholische
Vergangenheit sollte man nicht vergessen. Erst das Zweite Vatika-
nische Konzil unter Papst Johannes XXIII. hat — offiziell — einen
neuen Anfang gesetzt. So besteht ein echter und langer Nachhol-
bedarf auf katholischer Seite. Und eben dieser Nachholbedarf wird
durch den Marsch ins Getto wieder erheblich eingeschrinkt und
um seine Frucht gebracht.

Zur Frage der Polarisierungen und der Notwendigkeit des Dialogs
innerhalb der Kirche selbst ist zu sagen: Die Tatsache und die Not-
wendigkeit der darin gestellten Aufgaben ist nicht zu bestreiten,
aber es ist zu bestreiten, dafl die innerkirchliche Polarisation durch
das Okdmenische zusitzlich belastet wird und daf ihre Aufarbei-
tung und Losung durch das Auslassen des Okumenischen besser
gelingt. Das Nichtgelingen des innerkirchlichen Gesprichs hat sei-
nen tiefsten Grund gerade im Mangel an echtem kumenischen
Geist, verstanden als einer Bereitschaft, sich zu 6ffnen, zu héren,
zu lernen und den eigenen Standpunkt mit der Wahrheit des Evan-
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geliums nicht exklusiv zu identifizieren. Desgleichen kann das
Okumenische gleichsam als »Dritter im Bunde« der Fragestellungen
in seinem gréferen und weiteren Horizont dafiir hilfreich werden,
die im innerkirchlichen Polarisationsfeld auftretenden Sperren und
Barrieren zu iiberwinden und Spannungen nicht zu Zerreiffproben
werden zu lassen.

Was schlieflich den Vorwurf angeht, der mit dem Wort von der
dritten Konfession ins Spiel gebracht wird, so gilt: wo statt Einigung
neue Spaltungen entstehen, wo neben die bisherigen — noch ge-
trennten - Konfessionen eine neue tritt, die sich dadurch auszeich-
net, dafl sic dogmenlos und kirchenfrei ist, wird die Skumenische
Sache in ihr Gegenteil verkehrt. Aber bei dieser unbestreitbar be-
rechtigten Sorge darf ein Gesichtspunkt nicht aufler acht bleiben,
der mit der Ablehnung der dritten Konfession in Vergessenheit
geraten konnte: Es ist die Tatsache, da die Einheit durch Einigung
anzustreben ist, die iiber die bisherige Gestalt der Konfessionen
hinausgeht, die nicht daraus ein konturloses Sammelsurium macht,
aber insofern ein Neues bringt, als die Konfessionen, die bisher
Triger der Nicht-Einheit waren, zu Trigern einer auf gegenseitiger
Anerkennung beruhenden legitimen Vielfalt werden, die nicht die
Behinderung, sondern der Ausdruck lebendiger Einheit ist. Das hat
zur Folge, daf} der lange Zeit als theologisch illegitim geltende Plu-
ral der Kirchen in einen mdglichen, ja wiinschenswerten Plural
von Kirchen in der Kirche Jesu Christi fithrt, wie es als Moglichkeit
und als Tatsache im Neuen Testament begegnet und wie es als
heute einzig mogliches Modell der Einheit aufscheint. Was im Ur-
sprung der Kirche mdglich und wirklich war, kann heute nicht
als unmdglich, illegitim oder als utopisch deklariert werden. Vor-
aussetzung dafiir ist nur und allerdings, daf} diese Vielfalt die legi-
time Entfaltung der Mitte ist, von der das Neue Testament und
alle in ihr beschriebenen Kirchen vielfiltig und einmiitig zugleich
Zeugnis ablegen.

Man befiirchtet — und erblickt darin einen Grund, gegen die Oku-
mene skeptisch zu sein ~, da das Okumenische bereits in den
Sdkularskumenismus abgeglitten sei und keine anderen als soziale
und politische Aufgaben wahrzunehmen gedenke, dafl dabei nicht
mehr von der Kirche, sondern nur noch von Welt und Gesellschaft
die Rede sei, da8 einzig im sozialen Engagement die Orthopraxie
sich darstelle, der gegeniiber die Orthodoxie im herkémmlichen
Sinn vbllig belanglos oder gar hinderlich erscheine.

Sowenig man das hier geschilderte Phéinomen bestreiten kann, so
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sehr kann und muf man bestreiten, dal Okumene iiberhaupt und
im ganzen sich so versteht und verhilt. Der Sikularskumenismus
ist lediglich ein Aspekt, der keineswegs das Ganze deckt. Sosehr
man ferner die Exklusivitit und die falschen Alternativen des so-
zialen Engagements zuriickweisen muf}, so wenig darf dieser Aspekt
fiir die Okumene und fiir die Kirchen {ibersehen oder geringgeach-
tet werden zugunsten einer nur auf die Rettung des Eigenen bedach-
ten ekklesiologischen Introversion. Eine solche steht im Wider-
spruch zu der grundlegenden Bestimmung der Kirche, die das Zwei-
te Vatikanum gab, wenn es die Kirche als Sakrament der Einheit

zwischen Gott und den Menschen und der Menschen untereinan-
der beschrieb.

I11. Was ist zu tun? -

Man wiirde dem unter dem Stichwort »Marsch ins Getto« be-
schriebenen Tatbestand nicht gerecht, wiirde man darin nur eine
engstirnige Selbstbehauptung oder Immobilitit um jeden Preis se-
hen oder eine Form der Angst, des mangelnden Glaubens und Ver-
trauens oder eine Ausprigung des Willens zur Macht oder eine
prinzipielle Sperre und Aversion gegen alles Neue und andere. Die
Sorge um Bewahrung, Identitit und Kontinuitit im Raum des Glau-
bens und der Kirche, die Furcht vor dem Verlust, der Hinweis auf
die Unverzichtbarkeit von Herkunft und Tradition sind in der Sa-
che des Glaubens und in der Aufgabe der Kirche wohl begriindet.
Sie miissen in allen Bewegungen zum Neuen, zum anderen, in
allen Entwicklungen auf Zukunft hin, sie miissen in allen Schritten
und Experimenten prisent sein. Wenn die beschriebenen Befiirch-
tungen ausgesprochen werden, sollte man um der dkumenischen
Verpflichtung und Aufgabe willen fragen, ob 6kumenische Theorie
und Praxis Anlafl dazu gaben. Diese Sorgen sollten als Imperativ
und Mahnung wirken, die Sache des Okumenischen so zu beden-
ken und zu realisieren, dafl kein Grund zu solchen Befiirchtungen
besteht$Gewif ist auch das mit grofiter Verantwortung Gesagte und
Getane vor Mifverstindnissen, Verdichtigungen und Unterstellun-
gen nicht frei. Es gibt unvermeidbare Argernisse. Aber das soll kein
Freibrief dafiir sein, da man auch unnétige, vermeidbare Arger-
nisse hervorruft, daf man bewuflt schokiert und auf Sensationen
und Demonstrationen bedacht ist, da man durch sie gegen ge-
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botene Riicksichten und damit gegen die Liebe verstsft. Wo Theo-
rien und Aktionen wirklich und nicht nur mit Unterstellungen
gegen die Liebe verstoflen, miissen sie sich fragen lassen, ob sie in
der richtigen Ordnung, im rechten Horizont erfolgen; denn das
Okumenische ist auf Einheit durch Einigung, durch Verstehen,
durch Versshnung, Frieden und Anerkennung angewiesen.

Die Befiirchtungen, die zum Marsch ins Getto fithren, sollten im
Skumenischen Bereich zur Priifung veranlassen und dazu helfen,
das unverzichtbare skumenische Werk noch verantwortungsvoller,
noch umfassender, unter noch mehr Beriicksichtigung im Blick auf
die Konsequenzen zu tun — damit moglichst viele diesen Weg zu
gehen bereit und in der Lage sind. Das ist nur moglich, wenn das
Okumenische als Gesinnung und Praxis im Raum der Kirche selbst
wirksam wird, sonst wird es nach auflen hin unglaubwiirdig; was
vielleicht an Begegnung und Gemeinschaft mit den anderen er-
reicht wiirde, ginge im Raum der eigenen Kirche verloren. Das
Okumenische kann nur als universale Dimension des Glaubens
und der Gemeinschaft der Glaubenden, also der Kirche, bestimmt
werden. Okumene nach aulen und Verweigerung des Dialogs nach
innen sind unvereinbar.

Wenn man erklirt, die Dialogverweigerung komme von denen, die
das Okumenische verdichtigen und ablehnen, dann kann das keine
Rechtfertigung fiir eine Dialogverweigerung von seiten derer sein,
die im Namen der Okumene den Dialog gleichsam als Profession
haben. Das kann wiederum nicht bedeuten, daff es fiir den Dialog
und die Bereitschaft zu ihm keine Grenzen und Schranken gibt: des
Verstummens, der Verweigerung, der Nichtannahme, Schranken,
die nicht mehr iiberschreitbar werden. Die Grenzen des Dialogs
ditrfen indes kein Anlaf sein, ihn zu unterlassen.

Daraus folgt, dal die eben genannten Tatsachen nicht dazu fithren
diirfen, da das 6kumenische Bemiihen und Vorwirtsschreiten er-
lahmt oder daf es in die Illegalitit abwandert — das schiife die be-
fiirchtete dritte Konfession —, dafl das Okumenische aufs Eis gelegt
wird — wahrscheinlich wiirde es dann den Kiltetod sterben -, es
muf als Auftrag Christi und als uniiberhorbares Zeichen der Zeit
weitergefiihrt werden: ohne Resignation und ohne Ermiidung, auch
wenn dies manchmal als Hoffnung gegen alle Hoffnung erscheint.
Innerhalb der eigenen Kirchen mufl ein Raum von Freiheit und
Toleranz geschaffen werden: sosehr diejenigen, die ihre Sorgen um
die Kirche angesichts der Okumene aussprechen, fiir sich in An-
spruch nehmen diirfen, daB sie nicht als anachronistische und hoff-
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nungslose Reaktionire abgeschrieben werden, so sehr miissen die-
jenigen, die ebenfalls aus Sorge um die Kirche sich Gkumenisch
engagieren, darauf bestehen, dafd sie nicht wegen »protestantisieren-
der Tendenzen« des Verrats am Glauben verdichtigt werden. Der
Raum der echten Toleranz, des Respekts vor verschiedenen mog-
lichen Standpunkten, muf innerhalb der katholischen Kirche gro-
Rer und breiter werden. Nur dadurch werden Polarisierungen ver-
hindert und sowohl der Marsch ins Getto als auch die Flucht ins
Niemandsland vermieden. Die Annahme und die Bejahung der
Vielfalt im eigenen Haus ist wie eine Einitbung in die Einheit der
Kirche in Vielfalt, die Ziel und Gestalt der skumenischen Wege und
Bemiihungen ist.

Diese allgemeinen Uberlegungen fithren zu einem anderen Punkt:
Er wurde auch als Ergebnis von Augsburg ausgesprochen und ist
inmitten der Besorgnisse als Hoffnung zu werten: Die 6kumenische
Arbeit an der Basis, in den Gemeinden, soll weitergehen. Niemand
wird bestreiten, da hier noch eine Fiille von Aufgaben und Mog-
lichkeiten liegt. In manchen Gemeinden ist der Marsch ins Getto
gar nicht moglich, weil sie bis zur Stunde noch nicht aus dem Getto
herausgekommen sind. Wenn tkumenisch getan wird, was man
nach dem Okumenismusdekret und dem Okumenischen Direkto-
rium heute schon tun kann, zeigt sich sehr bald: Wir diirfen viel
mehr, als wir konnen. Einzelne Dibzesen haben in ihren 6kumeni-
schen Handreichungen dafiir wichtige Hinweise, Impulse und Er-
munterungen gegeben, so die Erzditzese Miinchen und Freising fiir
die »6kumenische Arbeit in der Pfarrgemeindex; sie sind ein hchst
begriiflenswerter Gegenzug gegeniiber den Tendenzen, die fiir den
Marsch ins Getto plidieren. Aber neben dieser Arbeit auf der Breite,
die ein 8kumenisches Bewufltsein zu erwecken und zu bilden hat
und es an vielen konkreten Beispielen gemeinsamer Planung und
Kooperation zu verwirklichen vermag, darf auch die weiterfithrende
Arbeit nicht behindert werden: dort, wo schon erreicht ist, was wir
diirfen, wo das »Noch-nicht= mancher 6kumenischer Erkenntnis
und Praxis nicht als das endgiiltige und abschlieBende Wort ange-
sehen wird, wo versucht wird, iiber das Noch-nicht hinauszublik-
ken, zu¥ragen und zu versuchen, ob und wie das »Zwischen« des
»Noch-nicht« {iberwunden werden kann. Das bisher im skumeni-
schen Bereich Gewonnene, etwa in der Frage der konfessionsver-
schiedenen Ehe, wire ohne diesen Prozef nicht erreicht worden. Es
mufl mdglich und erlaubt sein, konkrete Erfahrungen am Ort und
im einzelnen zu sammeln, Zwischenlosungen anzustreben, es mufl

54

méglich sein, skumenische Hoffnungen von morgen dort und dann
heute schon zu verwirklichen, wenn die mannigfachen und gewis-
senhaft zu priifenden Voraussetzungen dafiir gegeben sind (etwa in
der Frage des Abendmahls). Weil indes die Voraussetzungen nicht
iberall gegeben sind, ist eine generelle Regelung noch nicht még-
lich, Aber die Zeichen im einzelnen sollten nicht sofort ausgeldscht
oder unterbunden, sondern angenommen werden. Denn ohne sie
wire nicht zu erkennen, welches konkrete Fundament jene Hoff-
nung hat, von der die Bemithungen um die Einheit leben.

Das alles heifit aber auch: Das skumenische Denken, die skumeni-
sche Praxis kann nicht einfach darin bestehen, zu warten, bis »von
oben« griines Licht gegeben wird. Regelungen von oben kénnen nur
gegeben werden, wenn Impulse, Erfahrungen und Realititen vorlie-
gen, fiir die eine Regelung ansteht. Wenn an der Basis nichts ge-
schieht, kann an der Spitze der Okumene und der Leitung der Kir-
chen nichts geregelt werden. Andererseits sind die Regelungen fiir
alle und flirs Ganze bestimmt und setzen voraus, dafi fiir alle und
fir das Ganze die dafiir notwendigen Voraussetzungen gegeben
sind. Aber dies erfolgt nicht mechanisch und automatisch, es mufl
vorbereitet werden: durch einzelne, durch Reflexion, Verantwor-
tung und Erfahrung. Deshalb — damit sei schon Gesagtes wieder-
holt - bedarf es der entsprechenden Toleranz, des Freiheitsraumes,
es bedarf der Kraft, Spannungen auszuhalten {was nach J. H. New-
man eine Eigenschaft des Glaubens ist). Es bedarf der Kraft zu ge-
genseitiger Annahme, zum Abbau von Verdichtigungen, die nach
der einen oder der anderen Seite ausgesprochen werden; es bedarf
eines Glaubens, der nicht zittert (Johannes XXIIL), des Mutes zu
Kleinen Schritten, des Mutes zur Geduld und zur Absage an das
Prinzip »Alles oder nichts«.

Wird dies beachtet, kommt es weder zu einem Marsch ins Getto
noch zu einem Marsch in das Niemandsland oder in die Wiiste,
dann wird vielmehr jener Weg bereitet und beschritten, der zum
Schicksal des — wandernden — Volkes Gottes gehort, an dessen Ziel
das Reich Gottes steht.



FRANZ HAMBURGER
Kirchlichkeit und Gettomentalitit

In diesem Beitrag soll der Versuch untemommen werden, aus der
Analyse der Ergebnisse der Synodenumfragen einige themarelevante
Aspekte zusammenzustellen. Diese Ergebnisse sind fiir die im vor-
liegenden Band aufgeworfene Frage insofern interessant, als sich
daran erkennen und aufzeigen lift, auf welches »Potential« eine
Kirche auf dem Weg ins Getto zuriickgreifen kann bzw. inwiefern
bestimmte »Typen« katholischer Christen diesen Weg bereits gehen
oder gegangen sind. Die Verhaltens- und Einstellungsdispositionen
der katholischen Christen konnen als eine Bedingung fiir die Mog-
lichkeit eines Marsches ins Getto angesehen werden. Von der Be-
schaffenheit und demographischen Verteilung dieser Dispositionen
kann weiterhin darauf geschlossen werden, welcher Teil des Ka-
tholizismus einen solchen Weg mitzugehen bereit ist oder aber
welcher Teil gerade durch eine solche Tendenz faktisch mehr und
mehr aus der Kirche ausgeschlossen wird.

Dabei ist freilich zu beriicksichtigen, daf Wert- und Handlungs-
orientierungen keine unabhingigen Variablen sind, sondern Ergeb-
nisse von sozial- und kirchenstrukturell bedingten Sozialisations-
prozessen, und dafl anderseits auch eine moglicherweise weitver-
breitete Gettomentalitit noch keine hinreichende Bedingung fiir
eine derartige Entwicklung darstellt. In einem hierarchisch struktu-
rierten Sozialsystem wie der Kirche diirfte weit ausschlaggebender
das Verhalten der Entscheidungstriger — der Amtskirche - sein. Da-
zu l4Bt sich eher die These formulieren, dafl »Gettomentalitit«
eines Teils der Katholiken als Alibi und Legitimationsinstanz fiir
Verhaltensweisen der mit Entscheidungskompetenz ausgestatteten
kirchlichen Positionsinhabern dient, wenn diese sich auf die
»schweigende Mehrheit« berufen.

I 0

Zunichst muf geklirt werden, was unter einem ProzeR der Getto-
isierung zu verstehen ist. Unter Anlehnung an die Unterscheidung
zwischen einem reformbereit-pragmatischen und einem defensiv-
orthodoxen Typ der Wert- und Handlungsorientierung in der ge-
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genwirtigen Situation der Kirche! kann »Weg ins Getto« als eine
Verhaltensstrategie beschrieben werden, die in der Falsifikations-
krise des kirchlichen Wertsystems das traditionelle Wertsystem
durch eine abwehrende Reduktion von Umweltkomplexitit und
Immunisierung gegen »bedrohliche« Erfahrungen und Informatio-
nen aufrechtzuerhalten sucht. Dabei besteht keine Lernbereitschaft
in Richtung auf eine Umstrukturierung differenzierter Zweckspezi-
fikationen, um — unter Beibehaltung fundamentaler Normen und
Glaubenssitze — einen Spielraum alternativer Planungen und Reali-
sierungen neuer, der komplexen Umwelt adiquater Handlungsab-
ldufe zu erméglichen; vielmehr ist man bestrebt, alle Kontroll- und
Sanktionsmittel einzusetzen zur Stabilisierung eines »Sicherheit
verleihenden Raums in der sich schnell wandelnden Umwelt«2.
»Die Unverinderbarkeit der Zweck- und Konditionalprogrammie-
rung fithrt zur Blindheit gegeniiber neuen Problemen. In Verbin-
dung mit dem Verschweigen von falsifizierenden Wertsitzen auf-
grund autorititer Bindungen und Riicksichten fithrt diese Einstel-
lung zu einer Problemverdringung, in deren Folge die Handlungs-
relevanz des kirchlichen Wertsystems immer mehr abnimmt, da die
unstrukturierten Handlungsbereiche immer grofier werden: Sprach-
losigkeit des kirchlichen Wertsystems in diesen Bereichen ist die
sichtbare Folge«. 3

Mangelnde Umweltanpassung 4 fithrt zu wachsendem Umweltdruck
auf die Kirche: um diesen Druck auszuhalten, »verbiindete sie sich,
je mehr sie selbst an Macht verlor, mit anderen Machtgruppen in
der Gesellschaft«5. Als geeignete Biindnispartner kommen fiir diese
Situation erklirlicherweise jene gesellschaftlichen Gruppen und In-
Stitutionen in Frage, die ebenso an einer Verringerung des sozialen
Wandels interessiert sind, also konservative oder auch reaktionire
Gruppen. In dieser Konstellation der Biindnisse verschwimmen die
Grenzen zwischen theologischen und (gesellschafts-}politischen
Motiven und Interessen, und es iberlagern sich — oft hinter dem
Riicken der Beteiligten — die Absichten zur Wahrnehmung der
Identitit der Sendung der Kirche und gesellschaftliche konservative

! Vgl. H. Geller u. a. {Hrsg.), 2000 Briefe an die Synode. Auswertung und

onsequenzen, Mainz 1971.
® Ebd,, S. 113.
® Bbd,, S. 113 £.

Im Gegensatz zur Umweltangleichung; vgl. dazu L. Hoffmann, Anpas-
Sung - Rettung oder Verrat der Kirche?, in: Katechetische Blitter 95
{x970}, 8. 65-84, hier S. 69 ff.

8
d.,S. 73.
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Interessen. Deshalb kann nicht in dem Sinne von Gettoisierung ge-
sprochen werden, als ob die Kirche sich gegen alle Umweltkom-
plexitit abschirme, sondern nur in der Hinsicht, da8 eine spezifisch
strukturierte, von der historischen Konstellation der Gesellschaft
abhingige selektive Umweltabwehr stattfindet®. Im Bereich der theo-
logischen Diskussion hat Gettoisierung eine Akzentverschiebung
zur Folge in Richtung auf die Betonung des »jenseitigen« Charakters
von Kirche - insbesondere in der Abwehr soziologischer Analysen —
und die Anwendung des Interpretaments der Sikularisierung iiber-
nimmt eine zusitzliche legitimierende Funktion: »Die Kritik der
christlichen Uberlieferung hinterldft eine gettoisierte Religion, die
sich als »aparter, geistliche Religion stindig purifiziert und damit
dem eigenen wie dem fremden, dem sikularen Willen folgt. Je
reiner, abgesonderter, geistlicher und damit als solche identifizier-
barer diese Religion wird, desto mehr verschirft sie die Normen der
Teilhabe an jhr und desto geringer wird die Gruppe derer, die digse
Normen noch erfiillen. Die religitse Teilnahme, einst als spezifi-
scher Akt weder aus der Fiille der mit ihr konstitutiv verbundenen
Akte herauslosbar noch als besonderes religitses Erfordernis ein-
deutig definiert, wird nun zum Ereignis besonderer Art.« 7 Insoweit
nun die empirisch feststellbaren Wert- und Handlungsorientierun-
gen diese Merkmale aufweisen, kann man von einem tatsichlichen
Gettoverhalten der Kirchenmitglieder sprechen.

I

Zur Erhellung dieses Problems soll hier der jetzt vorliegende »For-
schungsbericht iiber die Umfragen zur Gemeinsamen Synode der
Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland«® herangezogen wer-
den. Dies kann jedoch nicht ohne einige problematisierende An-

8 Dies wird auch deutlich an dem erkennbaren Grundsatz fiir politische
Aussagengder meisten kirchlichen Institutionen, daB sich Stellungnah-
men nicht mehr fiir eine Partei, aber auch nie gegen die CDU/CSU aus-
sprechen diirfen.

7 J. Matthes, Religion und Gesellschaft. Einfithrung in die Religionsso-
ziologie I, Reinbek bei Hamburg 1967, S. 79.

8 G. Schmidtchen, Zwischen Kirche und Gesellschaft, Freiburg i. Br.

1972. Die Seitenangaben im folgenden beziehen sich auf diesen For-
schungsbericht.

s8

merkungen zu diesem »grofiten religionssoziologischen Projekt, das

bisher auf der Welt durchgefithrt wurde«, geschehen.

1. Die bei der Umfrage gestellten Fragen sind weitgehend in Be-

griffen traditioneller Kirchlichkeit formuliert und sind kaum zu

etwas anderem geeignet, als anf der Ebene des individuellen Be-

wufltseins zu reproduzieren oder abzulehnen, was in traditioneller
kirchlicher Sozialisation vermittelt wurde. Ob beispielsweise bei
den Fragen nach Gott »die theologische Substanz eines Problems«

(s. XVI) erfalt wird oder nur mehr oder weniger leere Worthiilsen
angeboten und wiedergegeben wurden, bleibt ungeklirt ®. Als ebenso
problematisch muf} das Verfahren angesehen werden, mit Hilfe von
kirchenbezogenen Items allgemeine Kategorien zu bilden und sie
dann eben von dieser Kirchenbezogenheit abzulosen (»Glaubens-
festigkeit«, vgl. Schaubild 18, S. 71; »spirituelle Orientierung«, vgl.
Schaubilder 20 und 21, S. 27 f}.

2. Das angewandte Theorem von der affektiv-kognitiven Konsistenz
mag als Konstruktion zur Erklirung mancher psychischer Prozesse
Plausibel sein, in seiner Anwendung gerinnt es zu einer quasi-
anthropologischen Konstante; es wird abgeldst von sozialstrukturel-
len Bedingungen der Moglichkeit seiner Anwendung, d. h., es will
die Prozesse auf der Ebene innerpsychischer Mechanismen erkliren
und l:iR¢ dabei die Herkunft und Abhingigkeit eben dieser Mecha-
nismen von (in diesem Falle insbesondere kirchlicher] Sozialisation
unberiicksichtigt. Intoleranz gegen Mehrdeutigkeiten wird in die-
sem Theorem zu einer quasi-natiirlichen Erscheinung, wobei gerade
die in der Sozialisationstheorie nachgewiesene Abhingigkeit dieser
Disposition von »defizienten« Sozialisationsprozessen vergessen
wird 10,

3. Die Beschrinkung der Interpretation auf BewuBtseinsanalyse
ohne Beriicksichtigung der Frage, welche objektiven Verhiltnisse
sich in den subjektiven Deutungen reflektieren, bewirkt, dafl der

——

? »Der Gewinnungs- und Gestaltungsprozef soziologischer Aussagen ist
immer schon tiberlagert von der sWertpramisse: der interessebezogenen
Selbstdeutungen sozialer Gruppen, die — indem sie als Selektionsprinzip
in die methodischen Entscheidungsspielriume der Sozialforschung ein-
greift — die bedingte Vorwegkalkulation normativer -Schlufifolgerungene
erlaubt.« (U. Beck, Soziologische Normativitit, in: Kélner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie 24 (1972), 2, S. 201-231, hier S. 217.)

1° Vgl. z. B. L. Krappmann, Neuere Rollenkonzepte als Erklirungsmog-
lichkeit fiir Sozialisationsprozesse, in: Familienerziehung, Sozialschicht
und Schulerfolg, hrsg. von der »betrifft: Erziehung«-Redaktion, Wein-

eim~Berlin-Basel 1971, S. 161~183.
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Sozialforscher dort, wo er »seine Suche nach »Ursachene einer sozia-
len Erscheinung abbricht, unausgesprochen Verantwortliche und
Schuldige hinterlift und infolgedessen unwillkiirlich Ansatzpunkte
tiir gesellschaftliches Handeln markiert« 1, Beispiele dafiir sind psy-
chologisierende Interpretationsschemata (z. B. S. 68). Solche Erkli-
rungsansitze haben eine ihnliche Struktur und Funktion wie die
Theorie der Glaubenskrise, die zur Erklirung des gegenwirtigen
Zustandes in der Kirche herangezogen wird. Indem sie die Probleme
als Probleme der Kirchenmitglieder deutet und die Problemursachen
beim einzelnen sucht, »immunisiert sie die kirchlichen Strukturen
und legitimiert das Verhalten der Kirchenleitung. Ihre politische
Wirkung ist die Legitimation eines Herrschaftsanspruches, der auch
bei Nichtanerkennung durch die Gldubigen aufrechterhalten wird.
Die Nichtanerkennung dieses Anspruches fithrt zu einem Schrump-
fungsprozef der Kirche, der dann zwar beklagt, aber mit der Ideo-
gie der >Kleinen Herde: oder der -Kerngemeinde: neutralisigst
wird.« 12

4. Manche Einzelinterpretationen kennzeichnen eher den Stand-
punkt des Verfassers, als daf sie das Problem im Objektbereich
erkliren. So beispielsweise die Interpretationen der positiven Ant-
worten auf die Frage: »Glauben Sie, dal es eine bessere Gesell-
schaftsordnung gibt als unsere?« Diese Personen sind dann »von
einem gesellschaftlichen Fortschrittsglauben ergriffen«, sie sind
»Enthusiasten der gesellschaftlichen Umgestaltung«, »Anhinger
dieser Gesellschaftsphilosophie« (S. 46). Hinter der »Ergriffenheit
vom Gedanken an neue gesellschaftliche Strukturen ... steht fiir
viele eine gesellschaftliche Utopie als Leitidee« {S. 68).

Diese und andere Interpretationen belegen den Eindruck, daf hier
von einem Standpunkt weltabgewandter, »abgesonderter« Reli-
gionsauffassung her geurteilt wird und dafl die gesamte Untersu-
chung selbst auf der Grundlage einer groben Sikularisierungsthese
im Rahmen einer gettoisierten Kirche legitimierende Funktion hat.
Aufgrund dieser Einwinde ist nur eine sehr behutsame und kriti-

sche Verwendung der durch die Synodenumfragen ermittelten
»Fakten«bmb‘glich.

11 U, Beck, Soziologische Normativitit, S. 217.
12 H. Geller, u. a. (Hrsg.}, 2000 Briefe an die Synode, S. 117.
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Die Zusammenstellung der themarelevanten Aspekte orientiert sich
im folgenden an den Kategorien »Kirchentreue« und »Kirchenferne«
und soll insbesondere der Frage nachgehen, welche dieser beiden
Gruppen eher die Merkmale der weiter oben skizzierten Gettomen-
talitit besitzt. Zum anderen soll iiberpriift werden, ob dieser Per-
sonenkreis auch in htherem Mafe als andere diejenigen Merkmale
aufweist, die in einer anderen Synodenbefragung!? dem »orthodox-
defensiven Typ« zugeschrieben wurden.

Wichtig erscheint mir am Ausgangspunkt dieser Betrachtung die
Feststellung des Forschungsberichtes, da man die Differenz zwi-
schen »Kirchentreuen« und »Kirchenfernen« nicht als Glaubens-
krise interpretieren kénne: »Kirchentreue und kirchenferne Katho-
liken haben, wenn auch mit gewissen Akzentverschiebungen, the-
matisch groflenteils die gleichen Glaubensproblemex {S. 38).
Betrachten wir zunichst das Bild, das die Katholiken von der Kirche
haben. In der Wahrnehmung der Kirche durch die Katholiken {in-
teressant wire hier ein Vergleich mit der Perzeption der Nicht-
Katholiken) wird Kirche im Hinblick auf eine Reihe von Werten als
hinderlich angesehen, die man grob als »emanzipatorische« Orien-
tierungen kennzeichnen kann (Unabhingigkeit in den Beziehungen
2um anderen Geschlecht, Abbau iiberfliissiger Autorititen, fort-
schrittliche Gesellschaft, perstnliche Freiheit und Unabhingigkeit,
LebensgenuR; vgl. Tabelle A 38, S. 200) Noch deutlicher wird die
Einschiitzung der Kirche an den Aussagen dariiber, welche von den
Katholiken als wichtig angesehenen Werte von der Kirche nicht
gefordert werden (Unabhingigkeit, Erfolg im Leben, Soziale Ge-
rechtigkeit, Selbstvertrauen, Friede, Abbau von Autorititen). Die
Katholiken haben demzufolge ein Bild von ihrer Kirche, das sie in
Distanz gerade zu »neuzeitlichen« Wertorientierungen zeigt. Im
Forschungsbericht wird dies so zusammengefat und interpretiert:
»Die Strukturen Kirche und Gesellschaft werden von vielen Katho-
liken als diskrepant empfunden. Die Menschen verstehen sich
heute von der Gesellschaft her [...]. Das ist modemnes sikulares
BewufYtsein. Diese Denkform hat eine merkwiirdige Durchsetzungs-
kraft. Verbreitet sind Fortschrittserwartungen, Erwartungen an die
Selbstgestaltungsfihigkeit des Menschen, die utopisch-religisse Zii-
8¢ tragen. Die Kirche und die christliche Uberlieferung werden von

————

13 Ebd.
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vielen nicht mehr als instrumentell fiir diese Werte empfunden. So
geraten sie mit christlicher Uberlieferung oder dem, was sie dafiiz
halten, in Konflikt, geben die Beziehung zur Kirche auf« (S. 68) 14,

Wenn sich Katholiken von der Kirche abwenden, dann hingt dies
mit ihren Wertorientierungen zusammen. Fiir diese Wertorientie-
rungen gilt: »Es gibt altersspezifische Werte und Werte, die im
Kreis der Kirchentreuen in besonderem Mafle kultiviert werden.
... Die mit Kirche assoziierten Werte sind zugleich die Werte der
Alteren« (S. 46). Die Umfrage zeigt auf, daf die Werte, die die Kir-
che (als allgemein wenig gefragte Werte) besonders fordert, die
Werte der Alteren, und die von der Kirche zu wenig geforderten
Werte die der Jingeren sind und derjenigen mit einem lingeren Bil-
dungsweg. In besonderer Weise sind die Wertorientierungen der
Katholiken auch abhingig von Kirchenbesuch, d. h. vom Mafle der
»Kirchlichkeit«, Es ergeben sich signifikante Zusammenhinge zwi-
schen Kirchenbesuch und Wertorientierung in positiver wie in
negativer Hinsicht {vgl. Tabelle A 29, S. 188). Aus der zusammen-
fassenden Faktorenanalyse wird ersichtlich, dal zwischen Kirchen-
besuch und den Faktoren »Mitmenschlichkeit«, »Ordobediirfnise
und »Festigkeit durch Glauben« positive Korrelationen bestehen 15.
Bei niherer Analyse des Faktors »Ordobediirfnis« zeigt sich noch
deutlicher, da um so mehr Testwerte (die konstitutiv fiir diesen
Faktor sind) als »sehr wichtig« eingestuft werden, je stirker die
Kirchlichkeit ist (vgl. Tabelle A 34, S. 193). Auf der Seite der Kir-

4 Diese Interpretation ist selbst ein Beleg fiir eine Funktion des Interpre-
taments der Sikularisierung, die Matthes folgendermafien beschreibt:
»die Funktion der Entlastung derer, die im Getto der expliziten Religion
leben oder dieses Getto von Amts wegen verwalten. Thnen erwichst aus
dem Interpretament der Sikularisierung ein Bewuftsein der Identitit als
Reprdsentanten der Religion, das an Eindeutigkeit und Stringenz kaum
zu iiberbieten ist und von aufen, in der Fremddeutung, dauerhaft ab-
gestittzt ist. Es ist kaum verwunderlich, dal aus dieser Position heraus
keine Revision des Interpretaments der Sikularisierung ins Auge gefafit
wird«= (J. Matthes, Religion und Gesellschaft, S. 84.)

18 Uber die solchen Orientierungen entsprechenden Verhaltensweisen
schreibt Bastian: »Zum anderen aber bleiben die Vorstellungen fiber die
Glaubenspraxis nebelhaft und diffus. Was genannt wird - Hilfsbereit-
schaft, Ehrlichkeit, Anstand, Rechtschaffenheit u. 4. —, sind die bekann-
ten -Sekundirtugenden: (C. Amery) des Kleinbiirgertums, die zur Be-
wiltigung der Lebensfragen im Atomzeitalter wenig oder gar nichts bei-
tragen« [H.-D. Bastian, Theologie als Marktforschung, in: Was glauben
die Deutschen?, hrsg. von W. Harenberg, Miinchen-Mainz ®1968, S. 152
bis 171, hier S. 163).
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chenferneren ist eine Orientierung von besonderer Bedeutung: die

Orientierung an gesellschaftlichen Verbesserungen. Je stirker die

Diskrepanz zwischen kirchlichem und gesellschaftlichem Wertsy-

stem empfunden wird, desto grofler ist das Engagement fiir eine

bessere Gesellschaft. Die Bereitschaft zum Engagement fiir eine

bessere Gesellschaftsordnung steht ihrerseits in Beziehung zum
Grad der Bildung, zu Alter, Gemeindegréle und Teilnahme am
KommunikationsprozeB. Zuriickhaltend gegeniiber der Idee, man
konne die jetzige Gesellschaft verbessern, sind dagegen die Katho-
liken mit ausgeprigtem Ordobediirfnis oder auch die »religids, me-
taphysisch orientierten«. In diesen beiden Orientierungen #uflert
sich eine »zum Konservativen neigende Stabilisierungstendenz«
(S. 55). Insofern eine solche Orientierung auch in einem engen Zu-
Sammenhang zum Kirchenbesuch steht, wird die These plausibel,
dafl Dissonanzprobleme zwischen kirchlichen und gesellschaftli-
chen Wertorientierungen von diesem Teil der Kirchennahen eher
durch Festhalten an traditionellen kirchlichen Verhaltensweisen
und das Abwehren falsifizierender Informationen gelést werden als
durch eine Umstrukturierung und Verbreiterung der verfiigbaren
Handlungsalternativen.

Einen weiteren Beleg fiir diese These stellt der Zusammenhang zwi-
schen Kommunikation und Kritik dar. Wihrend Kommunikations-
Verhalten nicht mit Kirchenbesuch oder Verhiltnis zur Kirche kor-
Teliert (wobei nicht untersucht ist, was jeweils gelesen wird), steigt
doch der Dissonanzdruck mit zunehmender Teilnahme am Kom-
Munikationsprozef. »Je stirker die Teilnahme am Kommunika-
Honsprozef, desto stirker wird die Kritik an der Kirche« (S. 20).
Konflikte entstehen und verschirfen sich in dem MaRe, wie offen-
Sichtlich Informationen aus der nicht unmittelbar kirchlichen Um-
welt aufgenommen werden.

Solche Konflikte, wachsende Kritik an der Kirche und die Entfrem-
dung von ihr, werden durch einen gewichtigen Faktor verhindert:
durch die Bindung an die Gemeinde. »Ohne Anlehnung an die
Gruppenstrukturen einer Gemeinde gibt es ... praktisch keine
Kirchlichkeit« (S. 104) 8. Durch die Gemeindebindung wird die so-

————

" Vel. auch die Antworten auf die Frage: »Was gefillt an der Kirche?«

typischen Stellen springt die Einstellungskurve zwischen Unkirchli-
chen ungq Dominikanten auseinander: Gefiihl der Gemeinschaft, 8 zu
55 °./o, seelische Heimat, 5 zu st %; man erfshrt und erlebt, wofiir man

Sa 18t, 4 zu 43 %; Kirche sagt mir, wie ich zu leben habe, 4 zu 39 %; vgl.
chaubild y, 8. 6.
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ziale Basis dafiir geschaffen, dafl bei hoher Kirchlichkeit die tat-
sichliche oder potentielle Diskrepanz der Wertsysteme ausgehalten
werden kann: »Bei Kirchenbesuchern ist der Zusammenhang zwi-
schen Kongruenz der Wertsysteme und der Bindung an die Kirche
schwicher ... als auBerhalb des Kreises der Kirchginger. Das glei-
che gilt wiederum fiir die Kritik an der Kirche. Auflerhalb des Krei-
ses der Kirchginger korrespondieren die kognitiven Strukturen
(Kongruenz bzw. Diskrepanz der Wertsysteme) wesentlich besser
mit dem affektivkritischen Verhalten als innerhalb des Kreises der
Kirchenbesucher. Daraus ist der Schluf zu ziehen, daf fiir den Kir-
chenbesucher die Frage der Wertinstrumentalitit der Kirche eine
geringere Relevanz hat als fiir die Katholiken, die der kirchlichen
Praxis fernerstehen« (S. 73). Bei der Erfahrung der Kongruenz der
Wertsysteme erreicht die Teilnahme am Gemeindeleben eine wei-
tergehende, »gleichsam intimere Qualitit« (S. 87). Das Gefithl, in
der Kirche eine seelische Heimat zu finden, ist in diesem Fall weit
ausgeprigter. »Durch mannigfache Bindungen an das Leben der
Gemeinde« (S. 73] wird ein funktionales Aquivalent fiir alle ande-
ren Bindungen und Orientierungen geschaffen. »Fiir den Praktizie-
renden mufl die Kirche in einem gesellschaftlichen Sinne nicht
instrumentell sein« (S. 73). Zusitzlich gefestigt wird diese Bindung
schlieflich auch durch »rituelle Sicherung« (S. 73).

Wie stark die Abwehr von »unangenehmen« Umweltinformationen
bereits internalisiert ist, wird an zwei anderen Symptomen deutlich:
Einmal an der Wahrnehmung und Beurteilung von Werten: »Wenn
es sich um einen Wert handelt, der insbesondere von den Kirchen-
fernen erstrebt wird, dann geht die Spitzenposition der kirchlichen
Bindung an dicjenigen, die diesen Wert weniger wichtig finden,
damit schon ihre Nihe zum kirchlichen Wertsystem bekunden und
ihre generell positive Einstellung auch dadurch zum Ausdruck brin-
gen, daf sie erkliren, der fiir sie zwar nicht wichtige Wert werde
aber auch durch die Kirche realisiert« (S. 62), zum anderen in der
Beurteilung der Zukunftsaussichten der Kirche. Allgemein gilt hier,
dafl bei groferer Kirchlichkeit die Sorge iiber den sinkenden EinfluR
der Kirche in der Gesellschaft und trotzdem gleichzeitig die Zuver-
sicht wﬂchst, daf es die Kirche in ein paar hundert Jahren noch
geben wird. Das kirchliche Selbstverstindnis und die Zuversicht-
lichkeit beziiglich der Zukunft der Kirche, an deren Werte und
Verhaltensvorschriften man sich gebunden hat, kann bei diesen

Personen auch nicht durch die Erfahrung erschiittert werden, dafl
die Kirche wirkungsloser wird.
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Die Abhingigkeit der Kirchlichkeit von der Bindung an Gemeinde
und gemeindliche Strukturen kann auf dieser Ebene als Reflex und
Korrelat zu dem institutionellen Prozef§ partieller »Versiulung« 17
interpretiert werden, in dessen Verlauf Verbands- und Gemeinde-
strukturen und -institutionen geschaffen werden, um ein homo-
&enes Feld von — angesichts der Rollendifferenzierung notwendi-
gerweise vielfiltigen - Bezugsgruppen herzustellen. Solche Versidu-
lungen begiinstigen dann auch die Tendenz zur Gettoisierung,
insbesondere wenn der gesellschaftliche EinfluR dieser Einrichtun-
8en zuriickgeht.
Die Gemeinde, die durch enge Einbindung ihrer Mitglieder diesen
Kirchlichkeit erméglicht, kann jedoch dann als Getto bezeichnet
werden, wenn sie nicht fiir alle gleichermaflen offen (und zwar
nicht nur allgemein und potentiell, sondern faktisch und konkret),
Sondern partikularistisch ist. Hier gibt die Untersuchung einen Hin-
Weis darauf, daf sich zwischen Gemeinde und Zugang zur Gemein-
de selektive Mechanismen schieben: »Die Entstehung einer Bin-
dung an die Gemeinde kann erheblich gestort werden, wenn Loyali-
tdten bestehen, die nach der Empfindung der Kirchentreuen mit
dem Denken der iibrigen Gemeindemitglieder oder gar der Lehre
der Kirche nicht recht in Einklang zu bringen seien. Es geniigt fiir
die Motivation, wenn subjektiv dieser Eindruck besteht« {S. 10s).
»Zwischen kirchlicher Bindung und parteipolitischer Orientierung
8ibtes. .. in der Bundesrepublik kognitive Systemkonflikte, die zur
Zeit von zahlreichen Gemeindemitgliedern nicht gelést werden
kénnen« (S. x06).
Fiir dje folgende Betrachtung der Einstellungen zu einigen aktuellen
Fragen sind die in der Auswertung des Postfachs Synode ermittelten
ategorien und die daraus abgeleiteten Typisierungen '8 als Instru-
ente der Analyse geeignet.
€i einer Faktorenanalyse der vorgebrachten Kritik an der Kirche
Werden im Forschungsbericht zwei korrelierende Faktoren ermittelt:
itik am Traditionalismus und an der Weigerung zur Anpassung
A0 die moderne Gesellschaft und Kritik an den falschen Macht-
Strukturen der Kirche. Diese Kritik wird iiberwiegend von den Kir-
chenferneren vorgebracht ~ sie ist vergleichbar mit der Kritik des
n”ﬁfol’lnbereit-pragmatischen Typs. Die Verbindung dieser beiden
toren wird auch herausgearbeitet in einer theoretisch-analyti-

1
s7 Vel. 5. Matthes, Kirche und Gesellschaft. Einfiihrung in die Religions-
1 Zologie 11, Reinbek bei Hamburg 1969, S. 132 ff.

gl. H. Geller, u. a. (Hrsg.), 2000 Briefe an die Synode, S. 67 ££., 92 ff.
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schen Untersuchung der Kirche, die ebenfalls den Zusammenhang
von Anpassungsproblem und Machtstruktur analysiert und als Be-
dingung von Anpassung und Uberwindung des Gettos »Riickkopp-
lungsmechanismen mit Machtcharakter« fordert 1°,

Der dritte Faktor der Kritik an der Kirche betrifft die Kritik von
seiten der Kirchentreuen: Kritik an der Schwiche der Kirche (zuviel
Anpassung, zu wenig klare und entschiedene Stellungnahmen).
Diese Kritik fillt zusammen mit der Betonung von Autoritit in der
Kirche, wie sie der orthodox-defensive Typ vertritt. So sind auch bei
einer einzigen Antwortkategorie der Frage, was an der Kirche store,
die Nennungen der »Dominikanten« hther als die der »Unkirch-
lichen«, und zwar bei der Kategorie: Die Kirche pafit sich zu stark
der Zeit an {vgl. Schaubild 2, S. 8} 0.

Hier 1iBt sich bereits die Vermutung formulieren, dafl sich bei den
»Kirchentreuen« und Dominikanten der orthedox-defensive Asso-
ziationstyp, bei den »Kirchenferneren« eher der reformbereit-prag-
matische Typ findet; eine Vermutung, die sich auch mit der Einstel*
lung zu verschiedenen anderen Fragen belegen l4f8t. Die Dissonanz
zur pipstlichen Entscheidung in der Frage der Empfingnisverhiitung
und der kirchlichen Einstellung zu Sexualitit und Unaufléslichkeit
der Ehe sind Merkmale des reformbereit-pragmatischen Typs; nach
den Synodenumfragen sind diese Dissonanzen signifikant bei nach-
lassendem Kirchenbesuch. (Doch bleibt festzuhalten, daf auch von
einem Drittel der Dominikaten die kirchliche Einstellung zur Emp-
fingnisverhiitung kritisiert wird.} Ahnliches gilt beziiglich der Ein-
stellung zur Beichte. Je jiinger die Menschen sind und je seltener
sie die Kirche besuchen, desto weniger hilfreich erscheint die Beich-
te. Je dlter die Menschen dagegen sind, und je regelmiBiger sie zur
Kirche gehen, desto eher betrachten sie die Beichte als hilfreich.
Doch auch bei dieser Frage ist festzustellen: »Selbst im Kreis der
regelmifligen Kirchenbesucher gibt es keine ganz ungebrochene
Haltung gegeniiber der Beichte mehr« (S. 149).

Auch in der Mischehenfrage stoflen wir auf einen #hnlichen, die
Zuordnung der Typen in der Dimension Kirchlichkeit — Kirchen-

19 I, Hoffmafin, Anpassung, S. 84.

20 Wobei auch hier die Interpretation nicht kategorisch sein kann, da bei
der Frage nach dem, was an der Kirche gefillt, 41% der Dominikanten
auch die Kategorie angeben: Wie die Kirche sich emeuert und verin-
dert. Neben dieser Kategorie ist die Ubereinstimmung zwischen Domini-
kanten und Kirchenferneren noch am héchsten in der Kategorie: Kirche
ist Anwalt fiir die Schwachen und Unterdriickten.
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ferne stiitzenden Befund. »Die Mehrheit der Katholiken hat gegen
Mischehen keine Bedenken. 3x Prozent allerdings erheben Beden-
ken gegen Mischehen. Insbesondere im Kreis der ganz regelmifligen
Dominikanten iiberwiegen die Bedenken mit 55 Prozent« (S. 151).
Ebenso steigt in der Einstellung zum Zélibat mit wachsender kirch-
licher Bindung die Zahl derer, die fiir Beibehaltung des jetzigen
Zustandes sind. {Insgesamt 62 % aller Katholiken sind fiir véllige Auf-
hebung der jetzigen Regelung, wihrend auf der héchsten Stufe
kirchlicher Bindung 31 % fiir vollige Aufhebung, 67 % entweder
fiir Ehelosigkeit ohne oder mit Ausnahmen in Sonderfillen sind.)
Auch in der Einstellung zur Frage frither religioser Erzichung und
Unterweisung zeigen sich typische Unterschiede. Je kirchentreuer
jemand ist, desto mehr tritt er fiir frithe religitse Unterweisung ein,
und je kirchenferner jemand ist, desto mehr ist er gegen eine frithe
religiose Unterweisung eingestellt 21,

v

Faflt man diese Unterschiede zusammen, so kann man sagen, dafl
der reformbereit-pragmatische Typ cher derjenigen Gruppe zuzu-
rechnen ist, die ab und zu, selten oder auch nie zur Kirche geht, der
orthodox-defensive Typ dagegen eher der Gruppe, die regelmiflig
den Gottesdienst besucht. {Allerdings ist es wohl priziser, wenn
man annimmt, daf} derjenigen Gruppe, die nie den Gottesdienst
besucht, auch der nichtkirchlich-religionslose Typ zuzurechnen ist,
da ja der reformbereit-pragmatische Typ ein lebhaftes Interesse an
der Kirche - einschliellich ihrer Grundnormen — besitzt.) Da der

21 Interessant ist hier die Beschreibung eines Zusammenhangs bei einer
Untersuchung iiber Erwartungen an die Kirche und Erziehungsgrund-
sdtze: »An bevorzugter Stelle stehen ... die folgenden Erwartungen der
rigiden Erzieher an die Kirche: Behauptung der reinen Glaubenslehre...
Aufrechterhaltung von Tradition .., Sittlichkeit und Moral... - und
schliefllich an der Spitze aller Erwartungen: die kirchliche Erziehung der
Kinder und Jugendlichen zu christlicher Einstellung... Offensichtlich
gehoren also im Bewufltsein dieser Personen christliche Erziehung und
Erziehung primir zum Gehorsam eng zusammen. Fast ebenso hoch be-
werten diese Personen die Aufrechterhaltung von Tradition, Sittlichkeit
und Moral; zum selben Erwartungskomplex gehort die Bewahrung der
traditionellen Lehre durch die Kirche« (H. Bosse, Aggression und Frie-
den, in: J. Bopp u. a,, Die Angst vor dem Frieden, Stuttgart 1970, S. 9 bis
52, hier S. 11).
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Kirchenbesuch — wie aus dem Forschungsbericht ersichtlich wird —
eines der wichtigsten Indizien fiir Kirchlichkeit iiberhaupt ist, 1d8¢t
sich der statistische Zusammenhang formulieren, da um so eher
mit dem Einstellungs- und Handlungssyndrom des orthodox-defen-
siven Typs zu rechnen ist, je hther der Grad der Kirchlichkeit ist.
Daf} es sich um einen statistischen Zusammenhang handelt, besagt,
daf wir aus dem zur Verfiigung stehenden Material keine kausalen
Abhingigkeiten ableiten, sondern lediglich Wahrscheinlichkeits-
zusammenhinge aufzeigen konnen. Diese Zusammenhinge sind
allerdings signifikant; dennoch ist nicht ausgeschlossen, dafl es
auch unter den Kirchentreuen relevante Minderheiten gibt, die eher
dem Einstellungssyndrom des reformbereit-pragmatischen Verhal-
tens zuneigen, Alle Anzeichen weisen jedoch darauf hin, dafl fiir
sie die Bedingungen einer Identifikation mit der Kirche auferor-
dentlich ungiinstig sind. Soweit sie aktiv an einer Verinderung der
Kirche arbeiten {und unter diesen Bedingungen noch nicht resi-
gniert haben), miissen sie sich sowohl mit den Einstellungen def
Kirchennahen als auch mit denen der Amtskirche auseinanderset-
zen, da angenommen werden kann, daf auch und gerade fiir diese
die Verhaltens- und Einstellungsmerkmale der Kirchennahen zu-
treffen. Diese Merkmale, die Einstellung zum Verhiltnis von Kirche
und Gesellschaft, die Abwehr und Immunisierung gegen aufler-
kirchliche Werte, die Ablehnung weitergehender Reformen, die
Einstellung zu Zélibat, Sexualitit, Mischehe, friihe religiose Unter-
weisung und Buflpraxis, sind Ausdruck einer defensiven, an der
traditionellen Praxis »verkrampft« festhaltenden Orientierung, die
~ bei Anwendung der eingangs formulierten Definition — nur als
Gettomentalitit bezeichnet werden kann; und diese Gettomentali-
tdt ist um so wahrscheinlicher, je hoher der Grad der Kirchlichkeit
ist.

Da mit den beiden Handlungstypen auch Strategien zur Losung der
gegenwirtigen Falsifikationskrise verbunden sind, lassen sich die
Problemldsungstrategien der beiden Typen als alternative Entwick-
lungstendenzen fiir die gesamte katholische Kirche in der BRD auf-
fassen.

»Die Losuflg der Falsifikationskrise allein zugunsten des bestehen-
den Wertsystems fiihrt notwendig zu einer Abwertung von falsifi-
zierenden Wertsitzen und Erfahrungen sowie zur Immunisierung
des eigenen Wertsystems... Diese Problemlosung hat zur Folge,
daf} alternative, konkurrierende Sinnentwiirfe verhindert oder
offensichtlich falsifizierte Handlungsentwiirfe regressiv aus dem
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Wertsystem eliminiert werden. Repression auf der einen und Sprach-
losigkeit zu bestimmten Problemen auf der anderen Seite sind Folgen
dieser Strategie.« 22 Dieser Weg, der der Orientierung des orthodox-
defensiven Typs entspricht, ist der einer zunehmenden Gettoisie-
rung. Die alternative Handlungsstrategie konnte moglicherweise
dem zuwiderlaufen durch den Versuch, »angesichts der Falsifika-
tionskrise einzelner Normen nach einer Priifung der Erfahrung
das Wertsystem umzustrukturieren, so da dessen Handlungsrele-
vanz der Problemsituation entsprechend angepafit und aktualisiert
Wird«?, Da nicht fraglos unterstellt werden kann, daf alle gesell-
schaftlichen Werte erstrebenswert sind, handelt es sich bei diesem
Weg um Anpassung und gerade nicht um Angleichung, um kriti-
sche Rezeption und nicht um blinde oder selektive Biindnispoli-
tik,

Politische Parteilichkeit dagegen fiir die, die in den Gettos der Ob-
dachlosen, Gastarbeiter, psychisch Kranken, Alten und Strafgefan-
genen leben, wire vielleicht eine Maglichkeit, wie die Kirche ihr
eigenes Getto iiberwinden kénnte.

:: ;IBdGeller u. a. (Hrsg.), 2000 Briefe an die Synode, S. 108.
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KLAUS HEMMERLE
Viele Wege fiihren ins Getto

Es ist gar nicht so leicht auszumachen, auf welche Weise sich die
Kirche am schnellsten und sichersten aus dem Dialog mit der Zeit
hinauskatapultiert. Auch ins Getto fithren viele Wege. Das Di-
lemma besteht darin: Wollten die Christen nur unter sich bleiben,
so bliebe der nicht unter ihnen, um dessentwillen sie beieinander
zu bleiben haben. Blieben sie nicht beicinander, so passierte wie-
derum dasselbe: Derjenige, der ihre Mitte sein soll, hitte nicht,
worin er Mitte sein kénnte — und gerade wenn er Mitte ist, so ist
er es auf jene dynamische Weise, die alle Enge und Introvertiertheit
sprengt. Fazit: Kirche, die nicht auch nach innen orientiert wire,
konnte sich gar nicht nach auflen, kénnte sich gar nicht iiber sich
hinaus orientieren. Die Alternative heifit also nicht: Kon-sistenz

nach innen oder Ek-sistenz nach aufen, sondern eines im anderen™

eines als die Bedingung des anderen, und dies in beiden Richtun-
gen.

Als Programm 148t sich das schén sagen, aber droht solch ein Pro-
gramm nicht das Alibi zu werden fiirs unbequeme Tun? Derlei
kann natiirlich immer passieren; doch die Angst davor, dal es pas-
sieren konnte, rechtfertigt noch lange nicht, auf jene Orientierung
am Wesentlichen zu verzichten, ohne die Wagnis und Aufbruch
doch nur zur Flucht wiirden, die letztlich wieder im Getto landen
miifite. Nicht die »goldene Mitte« eines Kompromisses zwischen
gefahrlichen Extremen ist der Weg der Kirche, sondern die harte
Mitte, in der alle Spannungen ausgehalten und bestanden werden,
die einer schon ausgehalten und bestanden hat, einer, der dies frei-
lich am Kreuz tat.

Man redet heute viel davon, die Kirche sei drauf und dran, jener
Offnung wieder zu entraten, deren eindrucksvolles Zeugnis und
hoffnungsvoller Impuls das II. Vaticanum war. Das Wort »Impuls«
ist mit Bedacht an die Stelle des zu erwartenden anderen Wortes
»Anfang« gesetat; denn das Konzil hatte — das darf nicht in einer
Schwarzweifizeichnung des Vorkonziliaren vertuscht werden —,
wenn auch unter Schmerzen, bereits lange vor sich selbst angefan-
gen. Doch was ist an der genannten Rede vom Riickzug hinter das
Konzil? Dieser Riickzug kann in zweierlei Gestalt geschehen. Ein-
mal derart, daf man die Offnung des Konzils zementiert, als mu-
seale Trophde in die Vitrine unausldschlich ruhmreicher Vergan-
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genheit abdringt und, wie dies in Museen eben iblich ist, mit
einem Schild versieht: Berihren verboten, alias: Bis hierhin und
nicht weiter. Zum andern wire es aber auch ein Schritt hinter das
Konzil zuriick, wenn man seine Offnung in ein abstraktes »dyna-
misches Prinzip« umdeutet zu einem Gesetz, das alles nur daran
bemiflt, wieviel sich @ndert, wie groBl die Abweichung vom Uber-
kommenen oder die Anpassung ans Gangige ist. Wieso wire dies
Riickschritt hinter das Konzil? Einfach deshalb, weil eine Kirche,
die sich nur durch den Zugzwang der permanenten Verinderung
definierte, nicht mehr »Sakraments, nicht mehr Zeichen sein kénn-
te. Ein Zeichen muf} sichtbar sein, muf} dort stechen, wo man es
sehen kann, mu so aussehen, dal man es verstehen kann; aber
wenn es sich nicht abhobe, wenn es nicht von sich wegwiese, wenn
8 nur Ornament wire, mit dem das ohnehin Offenbare sich be-
stitigte und verzierte, hitte es eben seine Zeichenkraft eingebiifit.
Beide Miflverstindnisse des Konzils sind iibrigens von derselben
Art: Sie deuten das Evangelium um ins blo Quantitative. Wenn die
Frage heiflt: Wieviel darf sich dndern, wieviel nicht? und wenn die
Frage heiflt: Wieviel hat sich schon geindert und wieviel kénnte
sich noch #ndern, dann diirfte man eher in einem Handel mit Be-
diirfnissen und Anspriichen als in einem Gesprich sein, in dem
Partner einander ganz annehmen, sich einander aber auch genz
Zumuten, Die sich bloR bewahrende und die sich blof verindernde
Kirche — und auch die Kirche, die blof aufs akzeptable Mischungs-
verhiltnis von Bewahrung und Verinderung bedacht wire - bliebe
im Grunde monologisch. In der Sorge um die Selbstbewahrung hort
sie nicht auf die, denen sie sich schenken soll, wenn anders sie dem
treu blejben will, der sich selbst verschenkt hat. In der Sorge um die
Selbstverinderung geht sie scheinbar ganz auf jene ein, denen sie
sich schenken, denen sie das Zeugnis dessen geben will, der sich
verschenkt hat — aber indem sie sich allein an Effizienz und Ver-
stindlichkeit bemife, hitte sie der Welt nichts mehr zu sagen und
ZU bringen, was diese nicht auch sich selbst sagen und bringen
kdnnte,

Gegen eine solche Betrachtung 148t sich einwenden: Sich nur be-
Wahren, sich nur verindern oder beides nur dufierlich mischen, ein
solches Programm von Kirche existiert nirgendwo im Ernst. Also
doch wieder das »weder noche«, mit dem man sich sduberlich zwi-
schen imagindren Extremen durchlavieren und beruhigt bei dem
bleiben kann, was ist? Doch ehe die Antwort aufs dringende »aber
Wie dann?« versucht werden soll, nochmals ein Anlauf zur Analyse:
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Woher riihrt die Versuchung zum Weg ins Getto? Welches sind
»die vielen Wege« zum Getto, die eingangs anvisiert wurden?

Der gemeinsame Hintergrund fiir die vielfiltigen Versuche der
Flucht vor der Situation, die man mit dem Stichwort »Marsch ins
Getto?« zusammenfassen kann, ist der groRartige, aber verblassende
Schein der Kirche als allumfassender, einziger Kulturmacht des
Abendlandes. Das Wort Schein ist in zweierlei Sinn gemeint. Zum
einen ist es immer Selbsttiuschung, wenn Christen meinen, das
Christentum sei cine selbstverstindliche Sache, ist es Verschleie-
rung der fundamentalen Situation des Christentums, wenn eine
Epoche sich als christlich geriert, wenn Kirche wihnt, fiirr die Ge-
sellschaft und alle Bereiche ihres Lebens All- und Alleinzustindig-
keit zu besitzen. Zum andern ist es aber freilich auch nur Schein,
daf dies einfachhin und ohne Differenzierung so gewesen sei, seit
die sogenannte konstantinische Wende sich begab. »Es ist zwar
nicht mehr so, wie es frither war - aber ist es friiher so gewesen, wie

es heute nicht mehr ist?«, so wurde kiirzlich scherzhaft formuliert:<

Nun, der Schein in dem, was war, und der Schein von dem, was
war, rithren nicht von ungefihr, und sie beide sind, aus ihren
sachlichen Anlissen und aus ihrer faktischen Wirkung fiirs Be-
wufltsein her, wirkende Michte fiirs Heute. Der Schock, den nach
dem Zeugnis der Evangelien die Jiinger erfuhren, als sie entdecken
mufiten, dal Gottes Reich in Jesus anders einbrach, als sie es sich
gedacht hatten, mufl von der Kirche immer wieder neu verkraftet
werden; er repetiert sich im Schock der Kirche iiber den je neuen
und gerade heute radikalen Verlust wirklichen und vermeintlichen
Besitzstandes von gestern. Und genau daraus, daf dieser Schock
nicht aus dem Glauben, nicht aus dem Mitgehen des ungewohnten
Weges Jesu mitbestanden wird, rithrt die Versuchung zur Flucht ins
Getto. Eines ist sicher: das Getto heifit nicht Golgota. Und doch er-
offnet der Schock dariiber, daf alles anders ist und dafl es mit dem
Glauben und mit der Kirche anders ist, vielfache Wege des Mif-
verstehens und des Riickzugs.

Natiirlich ist der »klassische« Weg ins Getto jener, auf den Karl
Rahners Frage »Marsch ins Getto?« ! hingewiesen hat. Die Fixierung
des Gesterngseines Glanzes, seiner Geltung, seiner Gestalt vermag
das Gestern nicht einzuholen, sondern verfehlt gerade jenes, was
vom Gestern ins Heute zu iibersetzen ist, indem dieses Gestern im
Heute steril gemacht und so zur abseitigen und abartigen Gestalt

! In: Stimmen der Zeit 1 (1972}, S. 1f.
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am Rand des Heute degradiert wird. Man entdeckt heute, da es
auch gute Neugotik gibt, aber Gotik wird die Neugotik nie.
Ein zweiter Marsch ins Getto ist — unbeschadet des oben Gesagten —
die Stilisierung der Diasporasituation, die Stilisierung des »Kreuzes,
an das sich eine Kirche, die an der Zeit vorbeilebt, geheftet fithit.
In der Tat, es kann und es mufl den Weg der Kirche ans Kreuz ge-
ben. Sie kann nicht darauf verzichten, Skandal, Provokation, Zei-
chen der Macht Gottes in der eigenen Ohnmacht zu sein. Doch
nicht alles, was, gestern verstindlich, heute unverstindlich wird, ist
deswegen vom Heiligen Geist, ist deswegen Torheit des Kreuzes.
Was wahrhaft das Kreuz ist, an das die Kirche sich heften lassen
mufl, um bei ihrem Herrn zu sein, ist nur am Kreuz selber auszu-
machen, will sagen: in jener doppelten Spannung, die Jesu Kreuz
kennzeichnet, in der Spannung der radikalen Zuwendung zum
Vater allein und in der ebenso radikalen Zuwendung zu allen. Aus
der Situation des Seins bei allen und wie alle muf) das unterschei-
dend Christliche vom Herrn erfragt und in seinem Namen bezeugt
Werden. Das Kreuz ist kein Apriori, aus dem sich abstrakt ableiten
lieBe, wie christliches Zeugnis aussieht, es fordert vielmehr den
»aposteriorischen« Mut des Gehorsams bis zur Entiuferung (vgl.
Phil 2) und der Liebe bis zum letzten (vgl. Joh. 13). Beides schlof
sich bei Jesus gegenseitig ein. Er war nur am Vater »interessiert«,
er kannte keine andere Riicksicht als die auf seinen Willen. Doch
der Vater stellte ihn in dieselbe Reihe mit den Siindern, in die rest-
lose Gemeinschaft mit uns. Er machte ihn zum Ecce-Homo, zum
Menschen, der - aus Gottesnihe — alle Gottesferne der Menschheit
In seinem Tod am Kreuz kommunizierte. Christliche communio hat
immer beide Richtungen: Verlassenheit schlieRt communio ein,
COmmunio hat den Mut zur Verlassenheit zu ihrer Bedingung. So,
Dur so heiflt das Getto niemals Golgata.
Eine weitere Fluchtrichtung, die zum Getto fithrt, wird bezeichnet
durch dje esoterische Flucht nach vorn, durch das Hochspielen der
Cigenen Meinung zur prophetischen Antizipation des Morgen. Na-
tirlich jst Kirche kleine Herde, aber die kleine Herde ist weder der
Rest des Gestern im Heute, noch das Fihnlein der Entschiedenen,
die sich nur fiir ihre eigenen Vorstellungen entschieden haben, und
Mogen djese sogar richtig sein. Es wird immer miithsam sein, die
8rofe Truppe aus der Behabigkeit des Verweilens, aus der Gemiit-
lichkejt des ungestorten Beieinander auf den schmalen und steinigen
V&g nach vorn zu locken. Aber wer sich nur davonmacht, der ver-
liert gie andern - und oft genug sich selbst dazu. Im Klartext: Gibt
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es nicht ein Entscheidungs-, ein Gruppen- und Gemeindechristen-
tum, das sich zwar von den Gefahren alter Volkskirchlichkeit los-
sagt, das sich aber rasch nicht nur vom Gingigen und Biederen, vom
Trigen und Verharrenden in der Kirche absetzt, sondern auch vom
Kontakt mit den wirklichen Fragen und Problemen der Menschen
rundum, vom Gang der Zeit, der man sich gewifl nicht einfachhin
anpassen soll, die aber begleitet werden will von der Gemeinschaft
dessen, der sich mit unserer Zeit eben gemein gemacht hat?

Bis hierhin mag es sich noch einsehen lassen, dal es sich um Getto
handelt, wenn man sich in die genannten Richtungen begibt: das
Getto der eigenen Triume vom Gestern, die ins Heute projiziert
werden; das Getto des seiner selbst sicheren Verzichts auf Effektivi-
tit; das Getto des sektenhaften Eigenbrotlertums im Genufl eines
antizipierten Morgen. Doch noch eine letzte Richtung bleibt zu er-
wihnen, und sie ist vielleicht die gingigste — nur dal man sie fiir
cines gerade nicht hilt: fiir die Richtung aufs Getto zu. Gemeint ist

eine »neue Volkskirchlichkeit«, ein Mafinehmen des Christentums™

an dem, was der durchschnittliche Biirger von heute verkraftet und
als zumutbar akzeptiert. Die Hermeneutik der Verstehens- und Assi-
milierungshorizonte heutigen Lebens wird zum »Lehramt« dariiber,
was das Evangelium gemeint haben darf. Das »fiir alle«, das in der
Tat die Richtung des Lebens Jesu ist, wird uminterpretiert zum »fiir
jeden etwas«. Christentum wird zur transzendentalen Erlaubnis an
alle, ungestért ihr Einzelappartement im Wolkenkratzer der plurali-
stischen Gesellschaft zu bewohnen, iiber dessen Inhumanitit als
solche man sich im iibrigen getrost beklagen darf.

Gewif}, man will trotzdem nicht ganz auf jenes »Salz« verzichten,
welches das Christentum erst »interessant« macht; doch die Pole-
mik des unbedingten Anspruchs Gottes gegen die Verhirtungen
und Verherrlichungen des in sich verschlossenen Ego werden um-
funktioniert zum kollektiven und daher nicht mehr so schmerzhaf-
ten Schuldbekenntnis gegeniiber Dritten, die méglichst weit weg
sind, oder zum blof} deklamatorischen Protest gegen Unrecht und
Gewalt.

Ein derart apartes Christentum, das sich in den Pluralismus der Ge-
sellschaft rhtlos einfiigt und sich zugleich »nonkonformistisch«
gibt, scheint den Ausbruch der Kirche aus dem Getto zu signali-
sieren. Endlich wieder eine Kirche, mit der man sich in der Gesell-
schaft sehen lassen kann! Aber das ist es gerade: Der Traum von
der Universal- und Superrolle der Kirche von gestern scheint so
also doch realisierbar zu sein. Und dieser Traum, heute getriumt,
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ist die Wurzel, aus der die mannigfachen Gestalten des Gettos
spriefen. Das gilt nicht nur abstrakt. Die Kirche, die es schaffte,
niemand mehr weh zu tun, die Kirche, die allen pafite, hitte keinen
Grund mehr, warum sie sich nicht einfach in die Gesellschaft
hinein auflésen sollte. Und wenn sie es nicht tut, wird sie um
Griinde ringen miissen, warum es sie noch geben soll und geben
darf. Sie braucht einen »Naturschutzpark«, einen umziunten Be-
reich, der ihr dennoch - trotz aller Angleichung ans Allgemeine —~
allein zusteht. Und Naturschutzpark, Ferienparadies, sind das
nicht nur domestizierte Formen von Getto?

Die gezeichneten Versuchungen, dem Gestern konservierend, kon-
testierend oder in heimlicher Abwandlung verhaftet zu bleiben,
Vermischen und verwischen sich im konkreten Leben der Kirche.
Da es selbstredend in all den genannten Bewegungen, die absolut
gesetzt die Kirche ins Getto dringen, legitime, ja notwendige Mo-
tive gib, ist es auch schwierig, einzelne Phinomene eindeutig dar-
auf zy fixieren, daf sie in der Linie dieser oder jener der genannten
Fluchtwege ligen. Eines aber gibt im ganzen zu denken: die Fixie-
Tung der Kirche auf sich selbst.

Es war zwar an der Zeit, dafl die Kirche sich auf dem II. Vaticanum
¢inmal so ausfiihrlich zum Thema machte, und es ist auch keines-
Wegs schon alles aufgearbeitet, was da angerissen wurde. Und doch
Belingt das Programm einer ecclesia semper reformanda dann ge-
Tade nicht, wenn es bestindig sich selbst zelebriert. Ein monoli-
thisch alle Zustindigkeiten in sich selbst einbindenes, alles regle-
entierendes, die anderen zu Konsumenten oder Handlangern de-
8radierendes, in simtliche Bereiche der Gesellschaft hineindozie-
Tendes Amt wire gewif8 dazu angetan, aus der Kirche ein Getto zu
Machen,; Omnipotenz isoliert sich und jene, die sie an sich demon-
Strieren lassen. Doch nicht nur ein solches Konzept, sondern auch
der andauernd feierlich dagegen erhobene Protest sind von gestern.
Die Teilhabe aller an der einen Sendung der Kirche, die gemein-
Same Verantwortung des gesamten Volkes Gottes, die Vielheit der
Kompetenzen, der Charismen und Dienste, dies alles muf} dringlich
Und mit vollem Recht zum Zuge kommen; und es bedarf ganz
gf’Wiﬁ der institutionellen Bahnen und Sicherungen. Daran ist noch
Clniges zu tun. Und doch konnte gerade die sich selbst geniigende
Ffeude an der allgemeinén Mitverantwortung oder auch die Hektik,
S1e immer perfekter und liickenloser auszubauen, der Mentalitit des
Gettos Vorschub leisten. Wieso? Wenn es der hauptsichliche In-
halt kirchlichen Engagements wird, das Maf der eigenen Mitbe-
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stimmung zu erweitern, dann dreht sich in der Kirche alles um die
Kirche, und nichts liefle sie rascher herausgeraten aus dem kaum
erst gewachsenen Dialog mit der Welt. Mitverantwortung muf
sein, sie kann aber nur dann die Einheit in Freiheit und Vielfalt
garantieren, wenn sie sich nicht dadurch selbst blockiert, daf} sie
ein »altese« Amtsverstindnis auf sich iibertrigt; sie mufl, in der
Begrenzung auf das sinnvoll ihr Mégliche, nicht nur dem Amt,
sondern auch den freien Kriften und Initiativen in der Kirche den
genuinen Raum der Eigenverantwortung belassen. Nicht alles, was
Christen tun und was Kirche tut, darf sofort auch kirchenamtlich,
darf »im Namen der Kirche« getan werden.

Die Alternative zur introvertierten Kirche scheint eine politische
Kirche zu sein. Es gibt indessen zu denken, da man das Politische
zum hermeneutischen Prinzip des Christlichen erkliren kann und
daf zugleich die innerkirchliche Aktivitit sich immer mehr vor den
konkreten Problemen in der Welt auf sich selbst zurlickzicht, diese

Ratlosigkeit allenfalls mit Protesten und Deklarationen abgeltend."‘ﬁ

Eine sich primir »politisch« verstehende Kirche hitte iibrigens die
sicherste Garantie, unpolitisch zu werden. Nur aus der Spannung
des Politischen zu dem, was sich politisch nicht operationalisieren
und intendieren li8t, wird der Beitrag der Kirche gerade auch fiir
die Gesellschaft interessant und relevant. Uniforme Kirche von
oben oder uniforme Kirche von unten, politische Kirche von ge-
stern oder politische pressure group fiirs vermutete Morgen wiren
gleicherweise Gettokirche.

Ist es indessen nicht ein billiger Trick, Einseitigkeiten aufzuzeigen,
die natiirlich jeweils isolierend wirken miissen, um so an allen
Enden der Kirche die Gefahr des Gettos vorzuweisen? Gleicht die
Kirche zwischen den skizzierten Versuchen nicht schlieflich dem
Hasen der Fabel, der sich, in der Ackerfurche hin und her hastend,
zwischen dem Igel und seiner Frau zu Tode rennt? Vielleicht ist es
in der Tat der einzige Weg, dem Getto zu entgehen, wenn die Kir-
che sich nicht durch die Angst vor dem Getto leiten 14f8t. Vielleicht
kommt es einfach darauf an, daf sie sich unbeirrt, aber stets unbe-
quem am Herrn selber orientiert. Die Orientierung an Jesus Christus
aber ist — dirauf wurde schon kurz hingewiesen — Ubernahme der
Spannungen, die sein Leben prigen. Die Grundspannung des Le-
bens Jesu: Er ist orientiert am Willen des Vaters allein, ohne Schie-
len auf Erfolg oder Miferfolg, ohne Frage nach ~Effektivitit« — und
gerade deshalb ist er da fiir die Vielen, ist er dort, wo die Vielen;
der Wille des Vaters st58t ihn hinein in die duflerste Solidaritit mit
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uns. Von dort aus, wo wir sind, aus unserer Ferne von Gott und aus
unserer Entfremdung von Gott vollbringt er sein Verhiltnis des
Sohnes zum Vater. Das ist auch die Situation der Kirche: Ihre Bot-
schaft und ihr Dienst entstammen einer unabdingbaren Sendung,
sie kann nicht dariiber verfiigen, wie sie sich verstehen und wie sie
sich darstellen will; doch gerade die unverfiigbare Sendung und der
unverinderliche Auftrag weisen sie in die je neue Solidaritit mit
allen Fragen und Noten der Menschheit. Weltweite Solidaritit und
Mut zur harten Unterscheidung miissen sich je durchdringen.
Diese Grundspannung realisiert sich in vielfiltiger Weise, etwa in
der Spannung zwischen Tradition und je neuem Ereignis, zwischen
Einheit und Vielfalt, zwischen Radikalitit der Forderung und stéin-
digem Zeugnis des Erbarmens. Jede dieser Spannungen muf, in je-
der Situation neu, von der Kirche ausgestanden werden.
Doch nun, was lieRe sich konkret, in der jetzigen Stunde als Kon-
Sequenz daraus ableiten? Wo liegen Wendemarken der Flucht ins
Getto? Einige »subjektive« Hinweise hierzu:
I. Theo-logie und Christo-logie sollten wieder den Vorrang bekom-
Ien vor der Ekklesiologie. Kirche sollte wieder weniger von sich
selber reden und iiber sich selber nachdenken; sie ist heute mehr
Nach Gott und nach Jesus als nach sich selbst gefragt, und vielleicht
»iste gerade dies die Kirche: Gemeinschaft, die sich nach Gott, die
sich nach Jesus Christus in ihrer Mitte fragen 148t.
2. In der Kirche sollte man weniger iiber jhren Weltauftrag und ihre
&esellschaftliche Funktion reden, Christen sollten sich wieder mehr
Unmittelbar darum kiimmern, was zu den konkreten Fragen in Welt
und Gesellschaft zu sagen und zu tun ist. Erinnert sei an die Fragen,
die in der universalen Planung unserer Gesellschaft, in den Be-
Teichen der Berufe und der Bildung zumal, sich fiir die Freiheit
des Menschen ergeben, deren Anwalt zu sein die Christen und ihre
Kirche verpflichtet sind. Sachdiskussion anstelle von Kompetenz-
iskussion1
3. Die Strukturen, die es in der Kirche zu erneuern gilt, diirfen nicht
Zum Selbstzweck und nicht zum Thema Nr. 1 der innerkirchlichen
Ben'lﬁhungen werden. Sonst verdunkeln sie jene Strukeur, die die
Kirche selber ist, jenes Geschehen der sich verschenkenden Liebe
Gottes, die in der Welt prisent sein will durch die Gemeinschaft
€rer, die sich und ihre Gabe und ihr Recht aneinander verschen-
k?n, die aber gerade deswegen auch Gabe und Recht und Sendung,
1€ von Christus herkommen, anerkennen. Eine Kirche, in deren
Strukturen der Unterschied des Evangeliums sichtbar ist, wird auch
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fiir die Gesellschaft iiberzeugender sein als die perfekte Kirche, in
der alle durch ihre abgesicherte Kompetenz gegeneinander isoliert
sind.

4. Verkiindigung und Theologie haben die Aufgabe, das unterschei-
dend Christliche nicht zu verschweigen und nicht zu nivellieren,
sondern es zu bezeugen. Ort und Perspektive des Zeugnisses aber
definieren sich durch die Situation, durch die Fragen der Men-
schen, wo und wie sie sind. Nur so entsteht jene lebendige Span-
nung, die tibersetzt, indem sie bewahrt, und bewahst, indem sie
iibersetzt.

5. Letztlich aber wird alles davon abhingen, wie viele einzeln und
wie viele gemeinsam bereit sind, sich ganz persénlich auf das Evan-
gelium und deswegen auf Jesus und deswegen auf ihre Nichsten
und deren Welt einzulassen. Aufbruch in die Unmittelbarkeit des
Gebetes, der Nachfolge, der gelebten Hoffnung und Liebe, das ist
letztlich die Chance, um die Weite und Fiille Gottes sichtbar und
glaubhaft zu machen, die das bare Gegenteil aller Enge, allen Gettos
ist. Es gibt keine »geschlossenere« Gemeinschaft als jene zwischen
dem Vater und dem Sohn im Heiligen Geist, doch diese »geschlos-
sene~ Gemeinschaft gerade umspannt allein auch die ganze Welt.
Fiir uns aber hat einer gebetet, dafl wir genauso eins seien wie sie,
damit die Welt glaube.

HORST HERRMANN
Von der Getto-Situation des kirchlichen Rechtes

Ganz ehrlich gesagt, als Vertreter der Wissenschaft vom Kirchen-
recht kann ich die bloRe Frage, ob sich die Kirche denn auf einem
»Marsch ins Getto~ befinde, nur mit recht gemischten Gefithlen
horen. Das mag mit daran liegen, dafl gerade eine intensivere Be-
schﬁftigung mit dem kirchlichen Recht und dessen Geschichte wie
Gegenwart, von der Zukunft gleich gar nicht zu reden, den Ein-
d}’uck sich verstiirken 148t, hier gehe es nicht mehr um den Weg in
€In wie immer auch beschreibbares Getto hinein, sondern allenfalls
Doch um die traditionsreiche Anstrengung, sich im bereits beschrie-
benen und rechtlich fixierten Getto selber stindig noch miiheloser
2u etablieren.
Eine solche Aussage — »These« wire schon zuviel gesagt — muR hart
und befremdlich klingen, zugegeben; vielleicht ist sie auch allzu
Subjektiv eingefarbt, doch stehen wir nicht an, sie im folgenden zu
er.hirten. Vorausgeschickt sei nur noch, daf dieser Versuch sich
nfCht von allen weiteren, auch theologischen Uberlegungen fiir
dispensiert halten kann, da es letztlich fiir den Kirchenrechtler un-
effiedigend bleiben miifite, ohne ein tiefergehendes Engagement
1ed‘glich juristische Frontbegradigungen durchzufithren und als ein
fdeerker, der etwas von seinem Fach versteht, innerbetriebliche
st.dmngen zu konstatieren sowie in Zukunft ausschalten zu helfen.
v‘f‘-lmGhr geht es darum, eine gesellschaftlich zu verantwortende
Wie theologisch fundierte Beschreibung der gegenwirtigen Lage zu
Yersuchen, die Situation an Einzelsymptomen der Weltkirche wie
der deutschen Ortskirche zu analysieren und ein neues Modell, wel-

Cheg einige wenige Chancen der kiinftigen Kirche aufgreifen kann,
egen.

L Versuch einer kritischen Lagebeschreibung

Wir gehen davon aus, dafl das geltende Recht die Kirche seit langem
- und selbst durch den »Geist des Konzils« im eigentlichen unge-
Tochen, wie die Entwiirfe zur »lex fundamentalis Ecclesiae« zur
**iige beweisen — als eine in sich geschlossene, nach innen strikt
Ziplinierte und nach auBen moglichst stoRkriftige homogene
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Gruppe konzipiert hat. Diese Vorstellung der im einen Glauben und
in der einen Disziplin uniform geprigten Gruppe, iiber deren Rolle
als Majoritit oder Minoritit innerhalb der jeweiligen Gesellschaft
ruhig diskutiert werden durfte, da diese im wesentlichen doch
theologisch wie juristisch aufgefangen werden konnte {nicht selten
durch wahre Kabinettstiickchen kirchlicher Rechtspolitik), diirfte
wohl seit Jahrhunderten rechtlich so verfestigt sein, dafl es kaum
gelingen wird, sie obne eine grundsitzliche (und schon deswegen
nicht gerade risikofreie) Bewuftseinsinderung aufzubrechen oder
gar durch eine neue zu ersetzen.

An Beispielen fiir die geschilderte Konzeption fehlt es — leider —
nicht. Einige seien genannt:

1. Um das theologisch ein fiir allemal gefestigte Kirchenbild — und
den einzelnen darin — auch juristisch abzusichern und damit (nach
der Vorstellung nicht weniger| »zeitlos« zu machen, brach im Kir-
chenrecht eine wahre Kodifikationsmanie durch. Bereits zu Zeiten,
da sich das Sacerdotium gegen das Imperium durchzusetzen be-
gann, trug das Streben nach der Freiheit der Kirche zum Ausbau
eines subtilen innerkirchlichen Gesetzessystems bei. Vom Gefiihl,
die Juristerei nun selber, d. h. ohne staatliches Besserwissen, betrei-
ben zu diirfen, zur Euphorie, alles und jedes perfektionistisch gleich-
sam fiir immer und ewig regeln zu konnen, ja zu miissen, war es
nur ein kurzer Weg. Bald war das Leben des Christen umschlossen
von einem immer feiner gesponnenen Netz kirchlicher {und damit
zunichst doch einmal moralisch anspruchsvoller) Normen. Trotz
verschiedener Versuche, dieses Geflecht (oder Gestriipp, wie man
will} zu durchbrechen — nicht einmal die Reformation konnte ihm
etwas anhaben, das Kirchenrecht lebte als Recht der grofiten christ-
lichen Konfession weiter —, hat sich das Bild nicht verindert: noch
immer geht man - hierzulande und anderswo - davon aus, daf} es
dem einzelnen am ehesten fruchte, wenn er, als Norm fiir alle
Eventualitdten seines Christenlebens, in der Kirche rechtlich még-
lichst liickenlos umsorgt sei. Der grofle Bruder wacht, auf subtile
Art, nach Art der vielgerithmten »Rechtssicherheit«.

2. Die innere Exklusivitit solch perfekter Regelungszwinge verlangt
mit beinahd todlicher Folgerichtigkeit eine unangreifbare Abgren-
zung nach innen wie nach auflen. So versucht — vollig konsequent,
wenn man die Voraussetzungen bejahen kann - eine gewisse, von
moderneren Fragestellungen tiberforderte, ja vielleicht schon seit
langem denkentwthnte Theologie ihre Daseinsberechtigung in
einem harten Kern des »Unaufgebbaren« zu finden. Sie preist des-
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halb eine Uberorthodoxie an und beginnt in zunchmendem MaRe,
das bei vielen Kirchengliedern nie ganz tiberwundene Potential an
Angst vor Ungesichertheit {durch Unglaube, Hiresie und Schisma)
zu mobilisieren. Es darf keinen, der eine Ahnung vom Zusammen-
hang zwischen Glaube und Recht hat, verwundern, wenn der
Rechtsordnung dabei der Charakter eines uneinnehmbaren Boll-
werkes zugeschrieben wird, obwohl sie gerade das trotz aller Sehn-
siichte und Begrilndungsversuche nicht sein kann, ja nicht sein
darf, es sei denn, man widerspreche im Ernst der Ansicht, gerade
die Glaubensschwiche begiinstige starke juristische Strukturen.
Hand in Hand mit der skizzierten Entwicklung geht der Trend, ver-
stirkt nach dem kirchlichen Strafrecht zu rufen. Doch zeigt sich
gerade auf diesem Gebiet das Getto des bisherigen Rechtes ziemlich
deutlich. Der Codex Iuris Canonici verficht ja die Vorstellung, dal
ein festgefiigtes Gebdude von Glaube und Disziplin mit aller Schir-
fe gegen isolierbare Abweichler zu verteidigen sei, um die traditio-
nelle Ordnung aufrechterhalten zu kénnen. Dieses Ordnungsden-
ken ging wohl von der Ansicht aus, der »normale« Zustand einer
Gesellschaft sei der einer Integration, welche jedem einzelnen, jeder
Gruppe und jeder Institution ihren Platz und ihre Aufgabe im Gan-
zen zuweisen konnte L. Konflikte konnten in einem solchen System
nur als Stérung — und damit negativ — empfunden werden. Da viel-
leicht auch die Geschichte des kirchlichen Rechtes von den jewei-
ligen Siegern geschrieben wird, liegt die Deutung nahe, die (inzwi-
schen gliicklich iiberwundene) Opposition sei lediglich ein Stérfak-
tor gewesen. Das geltende Kirchenrecht — und sehr viele seiner An-
hinger — lebt noch véllig in dieser heilen Getto-Welt: Wer sich
nicht systemstabilisierend genug verhilt, kann und muf} eliminiert
werden, damit endlich wieder Ruhe herrscht. An aktuellen Bei-
spielen dafiir, wohin das fast ginzliche Fehlen einer institutionali-
sierten Diskussionsbasis fithren kann, mangelt es zu keiner Zeit.

3. Der »Stand«, welcher nach iiberwiegender Auffassung gleichsam
in nuce die herrschende Vorstellungswelt konkretisieren sollte, der
sogenannte »Klerus«, ist rechtlich entsprechend geformt: es gehirt
ihm der im tridentinischen Seminar ausgebildete, mit Rechten und
Pflichten unterschiedlichster Herkunft und Effizienz einheitlich aus-
gestattete, hauptberuflich titige Amtstriger an. Dieser traditionelle
Amtstyp nun wird gegenwirtig unter allen Umstinden, die Mittel
des geistlichen Zwangsrechtes nicht ausgenommen, aufrechtzuer-

! I. Hermann, Konflikte und Konfliktl§sungen in der Kirche, in: Conci-
lium 8 {1972}, S. 207.
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halten versucht. Vorschlige, welche aus der unfibersehbaren Getto-
Situation gerade des geistlichen Amtes hinausfithren sollen und sich
schon deshalb um eine Ausficherung dieses Berufes bemiihen, sind
juristisch gesehen nach wie vor unaufgearbeitet. Zusammenfassend
erscheint bereits jetzt das Urteil erlaubt: das Recht der Weltkixche,
das gegenwirtig auch in Deutschland gilt, spiegelt einerseits nur
allzu getreu die innere Bewuftseinslage wider, in der sich die Kir-
che selbst befindet, zum anderen verhindert es wegen seiner Hoher-
rangigkeit zunichst einmal wichtige Neubesinnungen seitens der
Ortskirchen. Das Gesetzbuch stellt sich ungebrochen dar als der
{fast) perfekt gelungene Versuch, mit Hilfe beinahe parastaatlicher
Strukturen aus der Zeit, da man noch von der »societas perfecta«
trdumen durfte, ein bestimmtes Glaubens- und Rechtsbewufltsein
(wenn auch fritherer Zeiten!) gegen alle Abweichungen zu vertei-
digen. Ein solches in sich selbst bewahrtes Defensivrecht kann auf

Versuche, etwas mehr Offenheit, ja eine Offnung zu erreichen, nur P

mit Argwohn, allenfalls noch mit Adaptation, reagieren. Es ist wohl
aus sich heraus, per definitionem gar, unfihig, neue Erfahrungen zu
machen oder gar Schrittmacher einer Reform (nicht nur einer kos-
metischen Revision wie derzeit) zu werden, es sei denn, die Ent-
wicklung verlaufe #hnlich eindimensional oder geradlinig wie es
selbst seit Jahthunderten.

Nun wird man iiberall zu héren bekommen, so schlimm sei es ja
nun wiederum nicht, zumal in letzter Zeit so viel geschehen sei.
Ohne im einzelnen auf diesen Einwand eingehen zu kénnen - in-
wiefern sich etwa das letzte Konzil wirklich mit den inneren Pro-
blemen des kirchlichen Rechtes beschiftigt hat oder iiberhaupt be-
schiftigen konnte, ist ja noch ziemlich ungeklirt —, halte ich gerade
die gesetzgeberische Ti#tigkeit der letzten Zeit fiir recht vorlidufig,
auch wenn sie diesen Eindruck zu verwischen sucht. Eine Ruhe-
pause der Reform oder eine »Phase der Konsolidierung« gar ist nim-
lich dann unangebracht, wenn vieles nur revidiert, kaum etwas
aber wirklich reformiert worden ist. Man hat sich wohl viel zu sehr
auf die Wahrung des detaillierten Besitzstandes beschrdnkt, hier
und dort ein kleines Alibireférmchen untergebracht, sich im Grund-
sitzlichen ber nur auf Surrogatlosungen eingelassen. Diese sind zu
kennzeichnen durch die Feststellung, daf sich bei ihnen eine Revi-
sion der kirchenrechtlichen Oberflichenstruktur auf unverinderter
theologischer Basis, wenn nicht gar unter volligem Verzicht auf
diese, vollzogen hat. Ich zihle dazu etwa die Neuregelung des
Mischehendispenswesens {1970}, die Anderungen im kirchlichen
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Eheprozefverfahren (1971) sowie in der Verfahrensordnung bei
nichtvollzogenen Ehen (1972), das Dekret zur sogenannten Laisie-
rung von Priestern (1969), die Neuregelung des pépstlichen Gesandt-
schaftswesens (1969), die Einfithrung von Bischofsvikaren an Stelle
von eigentlichen Ortsoberhirten, das Angebot einer Vielzahl von
Gemeindeleitern und Pastoralassistenten an Stelle von Priestern, die
Einrichtung einer Vielzahl von Riten und synodalen Gremien ohne
eigentliche Beschluffdhigkeit, das wohliiberlegte Beibehalten des
paternalistischen Dispenssystems: alles Rechtserlasse, die tief auch
in das Leben der deutschen Kirche eingegriffen haben und noch
eingreifen, jeweils sekundiert und nicht selten abgesichert durch
die entsprechenden Beschliisse der Deutschen Bischofskonferenz.
Hat sich aber dadurch wirklich etwas Entscheidendes geindert? Viele
dieser Regelungen werden doch wohl von den Vertretern der alten
Ordnung, Getto einmal hin oder her, als nachgiebiges Aufweichen
fritherer Prinzipien, von manchen reformerischen Kriiften als blof
taktische Riickzugsgefechte interpretiert. Und schon meldet sich
immer gebieterischer der Trend zur Meditation, der Ausdruck einer
lingst itberwunden geglaubten Vorliebe fiir eine »Liebeskirche«
abseits aller rechtlichen Querelen sein kann. Alles in allem eine
grofle Gefahr fiir das recht verstandene Kirchenrecht.

Man wird sich wohl nicht aus dieser Lage befreien kénnen, solange
so viele Erlasse nur Beispiele dafiir abgeben, wie man ohne grofle
Anstrengung ein bestehendes, wenn auch nicht eingestandenes Get-
to mit juristischer Hilfe zum nahezu komfortablen (und mehr und
mehr fiir alle annehmbaren?} Wohnraum ausgestalten kann. Denn
der Grundtenor bleibt derselbe: ein Sichgesichert-Fithlen im einen
Glaubensrecht, fiber dessen Einzelausprigungen man sich doch bil-
ligerweise unterhalten konnte und miite; eine nur aufgezwungene
Toleranz gegeniiber anderen Systemen, die man vom elfenbeiner-
nen Turm seiner Wahrheit aus beurteilt; eine Blindheit gegeniiber
anderen Entwicklungen und Aufgaben, die zu allem UberfluB noch
mit einem peinlich anmutenden moralisierenden Anspruch auf-
tritt2, um den Denkverzicht mit radikaler Glaubensstirke zu ka-
schieren; eine Universalitit des »Weltrechtes«, peinlich gehiitet,
aber universal nur dem Buchstaben nach, nicht aber nach der Men-
talitit; kurz gesagt, ein ebenso kleines wie katholisches, ein k. u. k.
Lebens- und Rechtsgefiihl wie ehedem.

? Vgl. etwa G. May, Demokratisierung der Kirche. Moglichkeiten und
Grenzen, Wien 1971, S. 147-162.
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Gelingt nun schon den in diesem Bewuftsein — auch rechtlich ~
Gefangenen kaum eine Losung aus dem allgemeinen Zusammen-
hang der Verblendung, so werden sie sich auch nicht ernstlich fra-
gen lassen, wie lange denn ein solcher Mummenschanz noch an-
dauern diirfe: was ist denn beispielsweise von der Angst zu halten,
einige Details ebendieser Rechtsordnung einer breiteren (Kirchen-)
Offentlichkeit zuginglich zu machen, damit diese aufhore, aus blo-
fler Unkenntnis das zu tolerieren, was modernem Empfinden kon-
trir sein und bleiben muf3? Wo bleiben die ehrlichen Bekenntnisse
derer, die mitschuldig geworden sind an einer Verzigerung not-
wendiger Rechtsreformen {Mischehe, Laisierung)? Wer zieht uns
alle zur Rechenschaft, wenn wir noch immer dergleichen Fehllei-
stungen so grofziigig abhandeln, als ob sie mit unserem perstnli-
chen Schicksal und mit demjenigen so vieler, die nicht reden kon-
nen, gar nichts zu tun hitten, als siflen wir in einem Kabarett, in
dem uns dumme Spifle zur Belustigung vorgemacht werden und auss
dem wir nach der Vorstellung wieder in eine rationale Wirklichkeit
zuriickkehren kénnten 32 Ist das alles nicht Ausdruck einer — man
wagt es kaum noch zu sagen — »Unfdhigkeit zu trauern«? Gibt es
denn noch eine wirkliche Chance, allein dem trostlosen Einerlei
der kirchlichen Amtsblitter (pars pro toto!) zu entrinnen, welche,
seelsorgerlich motiviert, »die katholischen Bildungsreserven mobili-
sieren= wollen4 und zugleich, sicher ebenso pastoral motiviert,
die Pfarrgemeinden ermahnen, eine katholische Kinderzeitschrift
nicht nur deswegen abzubestellen, weil andere »interessanter« ge-
macht seien 5?

II. Von den Chancen der Kirche

Bevor wir — thesenhaft — einige Moglichkeiten aufzuzeigen versu-
chen, welche der Kirche und ihrem Recht in Zukunft offenstehen
konnten, sei ein fundamentales Mif3verstindnis ausgerdumt: es geht
keineswegs@ darum, »die kirchliche Ordnung schlechthin« zu be-
streiten (welcher Kirchenrechtler kénnte dies im Ernst beabsichti-
gen!) oder die Notwendigkeit von Glaubensbindungen als solchen
zu leugnen. Es wird heute allzu leicht #bersehen, daR die Auf-

3 K. Steinbuch, Programm 2000, Stuttgart 1970, S. 25.
4 Kirchliches Amtsblatt fiir die Ditzese Miinster 103 (1969), S. 27.
5 Bhd., S. 8.
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bruchsbewegung gerade unter der Jugend von einem gewissen »dog-
matischen Bediirfnis«, von einem »Hunger nach Beheimatunge
auch in (glaubensrechtlichen) Strukturen getragen wird, von einem
Verlangen nach glaubhaften Werten, nach geistiger Orientierung
und Bindung. Nur: die angesprochene Heimat braucht nicht unbe-
dingt von denen geboten zu werden, der Hunger nicht gerade von
denen gestillt, die lediglich einen Aufgul des alten Glaubens in
Gefiflen des bisherigen Rechts anzubieten haben — und gar noch
stolz darauf sind, daf sie sich nicht zu @ndern brauchten.

In der gegenwiirtigen Situation, die geprégt ist vom Ubergang zwi-
schen mehreren (teilweise recht gegensitzlichen) Systemen und
Auffassungen von Glaube, Sitte und Recht, wird man sich vielmehr
— schmerzlich genug — auf das Wagnis einzulassen haben, einen
Uber Jahrhunderte hinweg recht behaglich eingerichteten Wohn-
raum verlassen und in eine fast durchweg ungesicherte Zukunft
hineinpilgern zu miissen. Wer dies nicht offen genug sagt und sich
statt dessen in Triumereien iiber die gute alte {Getto—)Zeit oder in
Utopistereien iiber eine allzu ferne und gar sorgenfreie Zeit ver-
liert, erweist niemandem einen guten Dienst. Hilfreich erscheinen
mir da eher noch die folgenden Uberlegungen fiir die Zeit des
Uberganges, von der noch keiner weiR, wie lange sie dauern wird.

1. An erster Stelle muf die - auch rechtlich fixierte — Gettosituation
[sowie alle Ansitze dazu) bewufit gemacht werden. Diese Aufkli-
rung ist allerdings nicht so schnell zu leisten: was sich so lange
etablieren und absichern konnte, liflt sich so leicht nicht aufschrek-
ken.

2. Erst wenn einmal das Verstindnis fiir die prinzipielle Reforma-
bilitdt alles Kirchlichen mehr als heutzutage erschlossen ist, kann
man guten Gewissens daran gehen, Folgerungen fiir das Recht sel-
ber und fiir dessen Einzelbestimmungen zu zichen. Verfrithte Revi-
sionen oder gar Modelle einer Neuausrichtung des Gesetzbuches
bleiben Surrogatlgsungen und sind als solche zu kennzeichnen.

3. Die kirchliche Rechtsordnung ist und bleibt — so wire eine Fol-
gerung aus der grundsitzlichen Reformabilitit zu charakterisieren —
eine Notlosung. Thr bleibender Wert aber besteht darin, daB sie dje
unverzichtbare Aufgabe hat, den Menschen bei dessen Suche nach
dem eigenen Wesen an seine dauernde Wandlungsfihigkeit ung
-verpflichtung zu erinnern und ihm daher ein Sich-Etablierenwo]-
len im »gesichert« erscheinenden Rechtszustand der jeweiligen Ge-
sellschaftsform durch einen (dem Recht der Kirche selbst eingestif-
teten] Verweis auf die prinzipielle Vorldufigkeit alles Geschopfli-
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chen und auf die daraus folgende stindige faktische Weiterformung
unmdglich zu machen.

4. Aus der Einsicht in den Wesenscharakter einer kirchenrechtli-
chen »Notordnung« folgt: mit dem Pochen auf eine »zeitlose Giil-
tigkeit« 0. 4., ein Lieblingstheologumenon des geschlossenen kirch-
lichen Gettos, sollte man sehr vorsichtig sein. Wir haben in der
letzten Zeit allzu oft miterleben kénnen, wie scheinbar zeitlose
Werte (gerade auch im Rechtsbereich) sehr schnell abgeldst wur-
den.

5. Auch das stindige Anklagen oder gar Endrichten von seiten derer,
die das Kirchenrecht lediglich als eine ihnen personlich zur Verfii-
gung gestellte Waffe gegen miflliebige (und damit nicht selten »hi-
resieverdichtige«] Mitchristen anzusehen gewohnt waren, miifite
aufhéren. Vom Getto aus sieht man alle anderen, die »Aufienste-
henden« oder die »Andersgliubigen«, sehr leicht als Feinde oder
als Narren. Einem Christen eher angemessen erschiene doch wohl;
die Rolle eines Verteidigers des Menschen von heute und seiner
Zeit.

6. Typische Erscheinungen einer Spitzeit des Gettos, wie eine Vo-
gel-Straul-Politik der Unentwegten, Durchhalteparolen und eine
Neigung zum Hurra-Klerikalismus sowie ein gut gepflegtes elitd-
res Bewufltsein der »kleinen Herde«, machen jeden Reformwillen
von innen her unméglich und sind daher vor dem Gesamt einer
zukunftsorientierten Kirche unbedingt legitimationsbediirftig.

7. Auf spezifisch kirchenrechtliche Getto-Symptome wie die Aus-
bildung eines »Kabinettsrechtes« (von wenigen Spezialisten fiir we-
nige Kenner gemacht), eines »Dienstrechtes« {Dienst an den Insti-
tutionen des Gettos statt am Menschen), eines »Adaptationsrechtes«
(alles Oppositionelle wird zu integrieren bzw. zu eliminieren ver-
sucht) sowie eines »Rechtes der Deklamation« (Leerformeln werden
rechtlich fixiert, ohne daf sie jemand versteht oder befolgt) ist von
den Trigern des Lehramtes — und nicht nur von diesen — besonders
zu achten. Ahnliches gilt fiir die typischen Gefahrenherde der Selbst-
rekrutierung im geistlichen Amt oder der Angewohnheit, ungeklirte
Fragestellu.lagen auf die Ebene privater Affiren herunterzuspielen.

OSKAR KOHLER
Das Getto und die Christen im 3. Jahrtausend

I

Die heute Zwanzigjihrigen werden — wenn nichts dazwischen
kommt, in der grofen Mehrzahl — zu Beginn des 3. Jahrtausends
auf der Hohe ihres Mannesalters stehen. Man betreibt also keine
lfuturologie, wenn man vom 3. Jahrtausend spricht, weil ja die Er-
Sffnungsgeneration schon unter uns lebt. Und man 1iRt sich dabei
Zwar ein wenig vom millenaristischen Zahlenspiel verfiihren, hat
aber doch in Anbetracht der Ausgangserscheinungen des 2. Jahr-
tausends, das mit der Begriilndung der abendlindischen Kultur be-
8onnen hatte, eine analytisch zu verifizierende Basis fiir die An-
I}ahme, daf mit dem neuen Jahrtausend eine menschheitsgeschicht-
che Epoche in Gang gekommen sein wird, die jedenfalls negativ
in zu bestimmen ist, daf sie sich kategorial von den rund fiinf
Iva!lrdtausenden voll ausgebildeter Hoch-Kulturen unterscheiden
ird,
Alle Ortsbestimmungen der Gegenwart leiden unter der Malaise,
daf sie Analogien zu Gebilden und zu den auf sie bezogenen Be-
8riffen der bisherigen Geschichte kaum entgehen konnen. Welchen
Ideologien auch immer solche Ortsbestimmungen folgen, sie gehen
alle vom Modell der Hoch-Kultur aus, die ein universales soziokul-
turelles Sinngefiige war, das sich im geschichtlichen Bewufitsein
und seinen Symbolen reprisentiert. Eine solche Analogie wird ad
absurdum gefiihrt, wenn man »The One World« — Produkt aus der
f‘\“ﬂﬁsung der Hoch-Kulturen, von denen eine jede sich als »Welt
M ganzen« verstanden hatte — analog diesen Kulturen als die nun-
Tuehr an die tatsichlichen fines der Okumene gekommene »Welte-
Kultur verstehen will. »One World« hat keine »Welt« im Sinne der
Vergangenen Hochkulturen. Deshalb ist es auch eine gefihrliche
duschung zu meinen, die Kirche sei nun in das Stadium der
*Welt«-Kirche gekommen, nur weil sich jetzt auch chinesische,

indische, schwarzafrikanische Bischéfe bei dem Kirchenversamm-
lungen einfinden.
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In einer solchen, die epochale Zisur in der Menschheitsgeschichte
iibersehenden Weise wird auch gegenwirtig die »Getto«-Diskussion
gefithrt, und zwar von allen Kontrahenten dieses Streits.

Die »Neue Gieflerei« (Ghetto Nuovo) war jener Stadtteil in Venedig,
der zu Anfang des 16. Jahrhunderts den Juden als Wohnviertel auf-
gezwungen wurde. Die Juden hatten sich nach der Eroberung Je-
rusalems durch die Romer (70 nach Chr.) aus eigener Initiative in
geschlossenen Bezirken angesiedelt, wo ihre Lebens- und Glaubens-
formen am ehesten von der Beeintrichtigung durch die fremden
Zufluchtskulturen abgeschirmt waren. Das Zwangsgetto im Abend-
land griindet auf dem Beschluf des dritten Laterankonzils (1179),
wonach »das Judenviertel von den gemeinsamen Wohnungen der
Christen durch einen Zaun, eine Mauer oder einen Graben getrennt«

sein soll. )

Da es fiir die aktuelle Getto-Diskussion im Katholizismus hilfreich
sein kinnte, den Begriff zu neutralisieren, sollte am jiidischen Bei-
spiel, das ansonsten kaum mit dem Getto-Katholizismus zu verglei-
chen ist, der kulturmorphologische Sachverhalt abgelesen werden,
daB fiir jede Minderheit (aus welchen Griinden sie es auch ist)
das Getto-Dasein ein Gemisch aus einem mehr oder weniger ein-
engenden Zwang und aus einer relativen Sicherung all dessen be-
deutet, was der Minderheit heilig ist. Heutige Getto-Schwirmer,
die sich auf die selbstgewihlten Sondersiedlungen der Juden in der
Spitantike berufen, sollten allerdings beachten, daf diese die Folge
der Katastrophe Jerusalems waren. Noch nie ist eine Gruppe frei-
willig ins Getto gegangen. Aber sie konnte es als das kleinere Ubel
gegenitber dem grofleren des Selbstverlustes in der »Integration«
bevorzugen.

414

Der Katholigismus ist im prizisen Sinn des Begriffes eine nachrevo-
lutiondre Erscheinung, eine Gruppe innerhalb der Gesamtgesell-
schaft, die sich nach dem Scheitern der »Versshnung« in den ersten
auf die Franzosische Revolution folgenden Jahrzehnten sozial und
politisch formierte. Der Prozef verlduft entsprechend den verschie-
denen Situationen in den einzelnen Lindern sehr verschieden. Es
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ist nicht unproblematisch, sich auf Deutschland zu beschrinken;
anderseits entfaltete sich hier der geradezu ideale Katholizismus,
um den die Integralisten aller Linder die Deutschen beneideten,
auch wenn ihnen ansonsten das Land Martin Luthers sehr unsym-
Pathisch war. Joseph von Eichendorff, der gewil auch im Alter
keine polemische Natur geworden war, sagte iiber das berithmte
»Kélner Ereignis« {1837), damit sei endlich entstanden, wonach die
Romantiker vergeblich gesucht hitten, eine »katholische Gesin-
nung«.
C?egen Ende des Jahrhunderts entstand innerhalb des Katholizismus
e.me mehr oder weniger »moderne« Richtung, die den antirevolu-
tiondr formierten Katholizismus als »Getto-Katholizismus« kriti-
Sierte, als steril, borniert, fellachistisch. Sie hatte insofern Erfolg,
heute verbal alle darin einig zu sein scheinen, da man keinen
»Marsch ins Getto« wolle. Aber nicht wenige sehnen sich nach
dem zuritick, was Eichendorff mit »katholischer Gesinnung« ge-
meint hatte, und wollen diese notfalls auch dadurch konservieren
oder. reaktivieren, daf sie in einem Right or wrong, my church, auf
lafecilnisch: sentire cum ecclesia, wieder auf sich selbst zuriickgefithrt
wird,
Weder war der seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts gesell-
Schaftlich, politisch und weltanschaulich organisierte Katholizis-
Mus so schlecht wie sein spiterer Ruf, noch entsprachen die Friich-
t¢ der »Offnunge im 20. Jahrhundert auch nur entfernt den Erwar-
tungen, welche Avantgardisten wie Carl Muth in sie gesetzt hatten.
Sowohl die Wichter auf dem Turm wie die Rufer »Heraus aus dem
T“M!« konnten nicht wissen, was die Uhr geschlagen hatte. Sosehr
sich beide bekimpften, die einen mit hierarchischen Mafnahmen
Wiahrend jhre Literatur schwach war), die anderen mit Literatur
Wahrend ihre politischen Biindnisse oft dubios waren), im Grunde
Strebten sie nach dem gleichen Ziel. Die einen wollten die Stellung
alten, um zur geeigneten Stunde die »Welt« dem Satan wieder
a_bz“ringen oder um doch wenigstens in ihr partiell die Welt, wie
Si€ sein soll, zu Gehdr und méglichst auch zur Parteimacht zu brin-
8¢n. Die anderen wollten mit der »Welt« im gleichen Boot sitzen,
dff" gleiche Sprache sprechen, um die alte Botschaft ausrichten zu
Onnen, und hielten die in ennui, Resignation, Nihilismus verlan-
°ne Welt fiir reif, sich »heimholen« zu lassen oder doch wenig-
Stens im pluralistischen Wirrwarr der Stimme des Trostes neue
Limerksamkeit zu widmen. Aber weder war eine »Welt« pole-
Misch zuriickzuerobern, noch war eine »Welt« versshnlich heimzu-
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holen. Denn diese »Welt« war sich inzwischen selbst abhanden ge-
kommen (im Prozef der seit der Revolution gebotenen Gesell-
schaftskritik: das soziale Einverstindnis — in der zufolge der In-
adiquanz der iiberlieferten Bilder notwendig gewordenmen Suche
nach der »Wirklichkeit« der Kunst: die kreatiirlichen Dinge - im
Mifltrauen dariiber, daB die Ereignisse in einem sinnvollen Nach-
einander geschehen: die Zeit ~ im Zweifel an der Identitit: das
innerste Heiligtum des Biirgers, das »Ich«).

Es besteht fiir die Christen und insbesondere die Katholiken nicht
der geringste Grund zum Triumph angesichts dieser Suite von Er-
fahrungen, die mit der Grunderfahrung begonnen hatte, »da kein
Gott ist«!, Diese sich abhanden gekommene »Welt« ist Fleisch
von ihrem Fleisch (und in einer freilich komplizierten Filiation
war auch das Abhandenkommen der »Welt« in den nicht-europii-
schen Kulturen die Sache der Christen); deshalb war auch die Uber-

nahme des Begriffes »Getto« aus der Geschichte des pri-emanzipa: g

torischen Judentums fiir den Katholizismus des 19. Jahrhunderts
eine Irrefithrung: Er blieb in seiner eigenen Kultur.

Hilfreich aber ist diese Analogie insofern, als sie die Legende von
der Freiwilligkeit des Marsches ins katholische Getto aufkliren
kann. Verhingnisvoll ist sie deshalb, weil mit ihr die Rede vom
»Milieu-Katholizismus« zusammenhingt. Weder die Juden noch
die Katholiken konnten sich das »Milieu« auswihlen. Als die libe-
rale Feindseligkeit gegen den Katholizismus sanfter wurde [es emp-
fiehlt sich sehr nachzulesen, wie man in den gebildeten Kreisen des
19. Jahrhunderts, teilweise schon in den frithen Jahrzehnten, iiber
den »katholischen Glaubensstall« zu reden pflegte), begannen man-
che Katholiken, die Bauerlichkeit und Kleinbiirgerlichkeit des Ka-
tholizismus zu beklagen, dazu freilich auch deshalb herausgefor-
dert, weil die »Volksbischtfe« nach dem Ancien régime dieses
Milieu fiir das beste Glaubensklima hielten. Und als dann das
grofbiirgerliche Ideal passé war, wurde dem »Milieu-Katholizismus«
sein Mangel an proletarischer Gesinnung vorgehalten. Das ist purer
historischer Unverstand derjenigen, fiir welche die Geschichte ein
Planspiel ist.

Indem marf die geschichtlichen Bedingungen des Katholizismus,
wie sie im 19. Jahrhundert geworden sind, im historischen Utteil
angemessen respektiert, begibt man sich keineswegs der Frage, war-
um es zu diesen Bedingungen gekommen ist. Der weltgeschichtliche

1 Jean Paul in der »Rede des toten Christus vom Weltgebiude herabe,
1795§.
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Kontrahent fiir die Aufklirung und die Franzosische Revolution
war die katholische Kirche gewesen, und Voltaires »écrasez!« hatte
seinen sehr guten Grund. Wie die Dinge zwischen diesen Kon-
trahenten gelaufen sind, hatte offenkundig eine geschichtliche Lo-
gik. Daf sie freilich auch anders hitten laufen konnen, dies zu
erwigen ist fiir eine historische Betrachtung, die in einem kritischen
Verhiltnis zur Geschichte griindet, unabdingbar. Etwa seit den
dreifliger Jahren des 9. Jahrhunderts aber waren die Wiirfel ge-
fallen, iibrigens nicht nur fiir das Verhiltnis zwischen der katholi-
schen Kirche und der Revolution. Von einem bestimmten Stadium
eines geschichtlichen Prozesses an nimmt die GesetzmiRigkeit des
Weiteren Verlaufes zu. Die katholische Kirche trat — im Hinblick
auf die Geschichte des Abendlandes — in die Zeit ihrer Nachge-
schichte. Sie hat unter deren historischen Bedingungen in der ge-
sellschaftlichen Absonderung des Katholizismus respektable Formen
des Widerstandes gegen den »Zeitgeist« entwickelt, dessen Proble-
Matik im Riickblick jedermann verstindlich sein muf; sie hat zu-
gleich in reichem MaRe ihren Tribut an die Nachgeschichte gelei-
Stet, in der Entwicklung eines cisaristischen Papalismus und eines
Immobilen Doktrinarismus zumal.

v

Withdrawal and Return (A. Toynbee) sind ein wesentliches Mo-
ment im dialektischen Lauf der Geschichte einer Institution. Nach
diesem Moment verlief auch noch die Geschichte des Katholizis-
mus im 19. und im frithen 20. Jahrhundert. Das Getto als Withdra-
Wal und der Reformkatholizismus als Return: dies sind durchaus
brauchbare kulturmorphologische Erkldrungen. Sie sind aber brauch-
bar nur fiir die uns endgiiltig abgekehrte Riickseite des weltge-
Schichtlichen Hiatus, in den die Menschheit seither eingetreten ist.
Und schon war der »Riickzug« des Katholizismus (und aller Kon-
Servativen) kein schopferischer mehr gewesen, und schon die »Wie-
flerkehr« ein uneinlosbares Versprechen. Ein »Marsch ins Getto«
15t weder zu erhoffen noch zu befiirchten. Er ist — wenn man dem
Begriff seinen kulturmorphologischen Gehalt beldt — schlechter-

ings njcht mglich. Es ist eine gefihrliche Illusion zu meinen,
man kiénne — wenn man entschieden genug, und sei es informell,
Cxkommuniziert — einen Katholizismus restaurieren, der dem des
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19. Jahrhunderts (mit seinen Organisationen, seinen Meinungsme-
dien etc.) auch nur vergleichbar ist. Denn dieser Katholizismus
war noch immer nachgeschichtlich auf eine geschichtliche »Welt«
bezogen, und diese hochkulturelle Welt ist dahin. Daraus ergibt
sich natiirlich auch, daf} es eine gefihrliche Illusion ist zu meinen,
man kénne sich der »Welt« akkomodieren, wie es die Kirche in
ihrer schopferischen Zeit vermochte. Was in den auflereuropiischen
Hochkulturen zu erfahren war, daf3 es niamlich keinen Sinn hat,
sich nachtriglich einer geschichtlichen Form wie etwa der des
Shinto-Tempels anzupassen, wenn die Geschichte dieser Form zu
Ende ist, dies gilt geradezu extrem gegeniiber der europiisch-ame-
rikanischen Gesellschaft. Da ist keine geschichtliche »Welt« mehr
im Sinne der fiinf Jahrtausende der Hochkulturen. Es ist nicht ohne
weltgeschichtliche Ironie, daf die Geschichte jenes Volkes, aus der
der Begriff »Getto« unprizis auf den Katholizismus iibertragen
wurde, den Nachweis dafiir vorlebt, da auch unter auflerordent-
lichen Bedingungen des Uberlieferungsbestandes eine Kultur im
traditionellen Sinne nicht wiederherzustellen ist, weil sie mit den
Bedingungen der industriellen Gesellschaft nicht kompatibel ist.
»Aggiornamento« ist im Grunde ein treffendes Wort, wenn man
den euphorischen Ton iiberhirt und »il giorno« als »il gioro del
tragitto~ begreift. Die Kirche ist vor die Aufgabe gestellt, cinen
neuen status innerhalb dieser Gesellschaft zu finden, der weder aus
der »vorkonstantinischen« Zeit, noch aus der Briickenfunktion zwi-
schen zwei Hochkulturen {der rémischen und der abendlindischen),
noch aus dem Verhiltnis zu der von ihr selbst begriindeten Kultur,
noch aus ihrer Nachgeschichte hierzu abzuleiten ist. Diese Auf-
gabe ist so erschreckend, ist eine solche Herausforderung des Heili-
gen Geistes und seiner Horer, dal es verstindlich ist, wenn sich
die einen voller Angste in alte Modelle fliichten und die anderen
sich in einem zweifellos grofartigen missionarischen Engagement
der Licherlichkeit aussetzen, irgendwie werden zu wollen wie diese
Gesellschaft in ihrer Orientierungslosigkeit auch (diese unsere Ge-
sellschaft, wohlverstanden). Es geht nicht nur »nicht um eine totale
Anpas%mgu, sondern auch nicht um »eine kritische, weiterfiih-
rende Assimilation dessen, was sich in der neuzeitlichen Freiheits-
geschichte ereignete, nach dem Prinzip Pauli >Pritfet alles, das Gute
behaltet<« {N. Greinacher]. Ob die Kirche da einen »ungeheueren
Nachholbedarf« hat, haben sollte oder nicht hat und auch nicht
haben sollte — dies alles ist noch nach dem Modell eines Kirche-
Welt-Verhiltnisses zu einer »Welt« gedacht, die keine mehr ist.
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Es ist nicht auszumachen, welche Zeit mit dem 3. Jahrtausend »aunf

uns zukommt« (schon diese Redeweise ist bezeichnend genug).

Auch alle Analogien zu hochkulturellen Zwischenzeiten, etwa von

der Spitantike zum mittelalterlichen Abendland, fithren in die

Irre. Aber vielleicht lassen sich im niichternen Blick auf das, was

nicht mehr ist, zwei Verhaltensregeln der Christen des 3. Jahr-

tausends iiberdenken, die hier nur angedeutet werden sollen, weil

damit das fiir diesen Sammelband mit dem Autor vereinbarte Thema

schon iiberschritten wird.

1. Der Glaube ist so »Welt«-arm, wie er es nie gewesen ist, auch

nicht in der Urgemeinde inmitten der jiidischen Welt. Er muf sich

erstmals ganz an sich selbst halten. »Aus dieser Krise, die zugleich

und vielleicht sogar vor allem eine Krise der Welt ist, kénnen uns

keine Reformen, keine organisatorischen MafSnahmen und erst recht
keine Anpassung an die Welt, sondern hochstens die Bereitschaft
fithren, im Zweifelsfall auch gegen die Welt zu Christus und seiner
Kirche zu stehen« (N. Lobkowicz). Das ist reichsfiirstlich mutig for-
muliert, denn der »Zweifelsfall« bleibt eben ein Zweifelsfall, ver-
mutlich in Fuferster Zuspitzung. Oder ein wenig reflexiver: »Ich
setze nicht auf Gremien, sondern auf prophetische Existenz. Die
kann man nicht erzwingen {darin liegt unsere Ohnmacht}, aber in
Richtung auf sie zu leben« (J. Ratzinger). Das ist das Gegenteil
eines »Marsches ins Getto«, wo es immer besonders unerfreuliche
Gremien gibt.

2. Daf} der Glaube Glaube in Gemeinschaft ist, steht im Evange-
lium. Die Form dieser Gemeinschaft in »Welt=-loser Zeit ist schop-
ferisch aus dem Glauben zu finden. Daf} die Struktur der katholi-
schen Kirche in welt-geschichtlichen Zusammenhingen (bis zum
Ornat des Papstes hinunter} entstanden ist, kann fiir sich allein nur
blinde Verinderer drgern. Aber man muf die Konsequenz daraus
ziehen, dafl diese Zusammenhinge endgiiltig dahin sind und kei-
nen Halt mehr bieten. Es ist wahrscheinlich, da die Kirche im
3. Jahrtausend soziologisch eine Sekte? sein wird {ilbrigens keines-
wegs die »um den Papst zentrierte imponierende Grofisekte«, das

? Diese Skizze war im Juli 1972 abgeschlossen. Ende des Jahres erschien
Karl Rahners »Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chance«. Da-
mit war die milverstindliche Getto-Glosse in den »Stimmen der Zeit«,
welche diese hier vorliegende Sammelpublikation anregte, in eine um-
fassende Analyse eingeordnet.
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neueste Schlagwort von F. Heer, das bereits kopiert wird). Es wird
entscheidend darauf ankommen, daf die Kirche nicht Sekte in men-
taler, intellektueller und religitser Hinsicht sein wird. Nur dann
kann nicht nur jene »Inversion der kirchlichen Krifte« vermieden
werden, von der Hans Maier in anderem Zusammenhang spricht,
sondern auch jener Sektengeruch, der schon isthetisch schwer zu
ertragen ist und auch dem Getto-Katholizismus anhaftete. Vielleicht
bleibt dann als die gréfte Gefahr iibrig die elitire Arroganz des

pusillus grex. Denn die »kleine Herde« sein zu miissen ist nicht
unsere Wahl.

B

HANNA-RENATE LAURIEN
Marsch ins Getto?

Das Zweite Vaticanum hat den Standort der Kirche in der Gesell-
schaft sichtbar neu geortet: es verlie die Abwehrhaltung gegen
»Welt« und Gesellschaft, die weithin bestimmend fiir katholisches
Denken geworden ist, nachdem die Identitit von Kirche und Ge-
Sellschaft im Ansturm von Aufklirung und Neuzeit zerbrochen
War. In den Konzilsdokumenten wird die Eigenstindigkeit der irdi-
schen Wirklichkeiten anerkannt, wird hervorgehoben, daf} die po-
litische und die kirchliche Gemeinschaft — jede auf ihre Weise —
dem Menschen dienen wollen!. Damit steht die Kirche nicht der
Welt, der Gesellschaft »gegeniiber«, sie steht vielmehr in der Ge-
Sellschaft. Kirche geht den Weg mit der ganzen Menschheit ge-
einsam und weiR, daB sie »das gleiche irdische Geschick mit der
Welt erfihrte. Der urchristliche Gedanke, daR Kirche der Welt
fﬁentl daB sie zur humaneren Gestaltung der Menschenfamilie und
threr Geschichte beitrigt 2, wird bewufit und intensiv in den Mittel-
bunkt geritckt.

ieser Ansatz steht quer zu jedem Getto-Denken!

diesem Ansatz lassen Christen sich auf die Gestaltung der Welt

ein, vollziehen Christen ihre Berufung, indem sie in der Welt wir-
ken. Dje »Theologie der Hoffnung« hat uns bewuflt gemacht, daf3
Wir, indem wir diese Welt nach dem Mafe christlichen Glaubens
zQu gestalten versuchen, auch mitwirken am Kommen des Reiches

Ottes,
Mit diesem Ansatz untrennbar verbunden ist die Forderung, auf die
»Zeichen der Zeit«® zu achten, sich den Fragen von heute zu stel-
€1, den Versuch zu unternehmen, auf sie im Lichte christlichen
Glaubeng zeitgerecht zu antworten, also bereit zu sein zur ge-
Schichts- und situationsbezogenen Verkiindigung, zur Neuformulie-
Tung der alten Wahrheit; bereit zu sein, vieles zu priifen und - eine
a.ufregende Forderung — aufgrund der vielfiltigen und unterschied-
Ichen Lebens- und Denkvoraussetzungen auch innerkirchlichen
luralismus zu verwirklichen.

uf diesen Gesamtansatz prallt ein Biindel von Fragen: Wenn in-
Wcher Pluralismus — wie soll dann sichtbar werden, worin

‘ .
® gl:&ldlum et spes, Art. 36 ff.

[ g
Ebd,, Art. 31, 10£, 23, 40, 42 £., 62.
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»die Wahrheit« besteht? Wenn zeitgerechte Verkiindigungsform —
wieviel liebgewonnenes Gewohntes mufl dann aufgegeben werden?
Und wie oft hilt man das »Liebgewonnene« fiir die Verwirklichung
von Wahrheit schlechthin und sieht in seiner Preisgabe nicht Wan-
del, sondern »Verrat«? Unterscheidungsvermtgen und Kenntnisse
sind im Ansatz des Zweiten Vaticanums gefordert. Lassen wir die
Analyse der Griinde beiseite, begniigen wir uns mit der Feststellung:
der Wandel, der Weg zur zeitgerechten Verkiindigung wird von vie-
len als Unsicherheit, von manchen als Befreiung und Aufgabe er-
fahren, und die Situation ist gekennzeichnet von der zur Polari-
sierung neigenden gegenseitigen Wertung: reaktionir kontra fort-
schrittlich oder besonnen-bewahrend kontra modernistisch. Vielen,
gar zu vielen ist nicht erldutert worden, warum der Wandel not-
wendig ist, vielen ist der Zeitbezug der neuen christlichen Form
ebensowenig wie ihr Bezug zur Grundaussage der christlichen Bot-
schaft verdeutlicht worden. Sie miissen Anderung als Preisgd®,
Wandel als »Verunsicherung« erfahren und reagieren aus der Hilf-
losigkeit des »alles schwankt« notwendigerweise mit Abwehr. Fir
sie ist innerkirchlicher Pluralismus Schwiche, fiir sie ist zeitgerechte
Verkiindigung ein »Gleichformigwerden« mit der Welt, fiir sie
wichst aus der Eigenstindigkeit der weltlichen Bereiche die Hybris
menschlicher Autarkie. Sie erkennen zweifellos Gefahrenpunkte
mit solcher Wertung, aber fiir sie ist Gefihrdung schon Faktum;
nicht Méglichkeit, die stets menschliches Tun, Denken, Leben be-
gleitet, sondern Konsequenz, fast unausweichliche Konsequenz des
»Neuen«. Sie wiinschen Kirche zuriick als »Einheit«, als geschlos-
senes System, als Stitte mit klaren Antworten, biindigen, fixierten
Antworten auf bohrende Fragen. Das eben ist Getto. Und aus sol-
cher Mentalitit kann — angesichts der mangelnden Anziehungs-
kraft einer solchen »Kirche« auf die Menschen unserer Zeit — leicht
die »Ideologie der kleinen Herde« entstehen: wir, die wenigen,
halten noch zur Wahrheit; mégen es immer weniger werden — wir
bewahren das Uberlieferte, Abermals: Getto! Damit soll nicht naiv
der Einsicht widersprochen werden, dafl Christen in der vom Plu-
ralismus{geprigten Gesellschaft sich heute und kiinftig nur als eine
Gruppe unter anderen finden konnen, damit soll allerdings jener
resignierten Abkapselung widersprochen werden, in der die Wahr-
heit vom Senfkorn, der Missionsauftrag Christi verlorengehen, in
der das »klein« fast elitire Ziige erhilt. Derart restaurative Tenden-
zen sind in der Wirklichkeit der deutschen Kirche unverkennbar,
und wir miissen kritisch fragen, was angesichts der halbherzigen
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*Fortsetzung: des Zweiten Vaticanums geschehen soll. Karl Rahner
hat in seinem Beitrag »Marsch ins Getto?« ? festgestellt, »dafl man
faktisch zu einem solchen Katholizismus nicht zuriick kann= und
daR auch niemand recht zugeben will, »er wolle eine Riickkehr...
In ein Getto«; er hat aber in diesem Zusammenhang gefragt, ob
n.ICht in mancherlei »Einzelerscheinungen des kirchlichen Lebens«
€m solcher — unausgesprochener, aber vorhandener ~ Wille sicht-
bar werde,
Die Frage muf bejaht und verneint werden: wenn notwendiger
Wande) aufgrund verinderter Voraussetzungen nicht vollzogen oder
abgelehnt wird — man denke an die Diskussion um das Firmalter so
8ut wie an die (kirchlich geregelte) Beteiligung der Laien am Ver-
king; gsamt; wenn »heifle Eisen« vorsichtig umgangen oder um-
Schrieben werden, dann driickt sich darin unausweichlich Getto-
Mentalitit aus, Doch die »heiflen Eisen« sind in der Diskussion, und
I vielen Gemeinden, in vielen christlichen Familien hat sich, von
Elflzelnen gefordert, von Gruppen getragen, ein Glaubensbewufit-
S¢in herausgebildet, das quer zur Gettomentalitit steht, das damit
‘erdings auch in Spannung zu anderen Gruppen und auch zur
€rarchie geraten kann, wobei diese Aussage — man denke an die
Ereignisse in der Ditzese Limburg — sogleich erginzt werden muf,
a8 auch »Hierarchie« in Spannung zur Gettomentalitit bestimm-
ter Gruppen geraten kann, Wenn eine reaktionire Zeitschrift an-
I‘i.Blich der zweiten Vollversammlung der Gemeinsamen Synode der
Bistiimer in der Bundesrepublik aus diesem Ereignis ein Tribunal
des Abfalls machen wollte, den vorsitzenden Kardinal als »Anti-
Christ« Karikierte und wenn nach dieser Vollversammlung ein
€nntnisreicher und verstandesbegabter Kirchenmann und Profes-
801 aus der mit Fairness und Freimut gefithrten Aussprache um das
h'ema der »viri probati« nur Zeichen des Aufstands, der Dunkel-
€1t und Feindschaft herauslesen wollte, ist die spannungsreiche Si-
fation deutlich: die restaurativen Tendenzen sind unleugbar vor-
anden; offen ist, wie weit sie die Zukunft bestimmen konnen.
)28 sie die Zukunft nicht bestimmen diirfen, geht aus der christ-
Chen Botschaft, geht aus ihrer Verdeutlichung im Zweiten Vati-
anum hinreichend deutlich hervor, so daB statt des Abwigens, ob
::“ nun auf dem Marsch ins Getto sind oder nicht, statt des Auf-
‘fhnens dieser »Fortschrittlichkeit« gegen jene »Riickschrittlich-
€it« nach den Moglichkeiten, den Notwendigkeiten gefragt wer-
e—

4
In: Stimmen der Zeit © (1972}, S. 1£.
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den muf, die das Entstehen oder Verbreiten einer gettoisierenden
Mentalitit verhindern und iiberwinden lassen.

Doch die Fragen nach diesen Notwendigkeiten diirfen nicht ohne
Bezug auf eine andere Entwicklungslinie gestellt werden, die aus
der Weltzuwendung der heutigen Christen erwachsen ist.

Der Glaube als Motor fiir unser Wirken in der Welt, als Antrieb fiir
unsere Mitverantwortung fiir die Verfaltheit der 6ffentlichen, der
gesellschaftlichen Zustinde — das war und ist christliche Antwort
auf die marxistische Kritik am »Gedankenspiel Religion«, durch
das die Welt nicht verindert wiirde. Lenins Satz »Eine abstrakte
Wabhrheit gibt es nicht, die Wahrheit ist stets konkret« kann christ-
lich nur mit engagierter Weltgestaltung durch Christen beantwortet
werden. Wenn in der Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der
Welt von heute zugleich mit der Feststellung, dafl politische und
kirchliche Gemeinschaft dem Menschen dienen, ausgesagt wird,
dafl das besondere Zeichen der Kirche ist, dal sie Zeichen uff®
»Schutz der Transzendenz der menschlichen Person« ist, so ist da-
mit auch die notwendige Begrenzung und Begriindung menschli-
cher Engagements gesetzt. Tun darf nicht verabsolutiert werden,
Engagement nicht als Flucht vor der transzendenten Dimension
unseres Daseins ergriffen werden. Hier begegnen wir einem anders
strukturierten und doch hochst gefihrlichen Getto-Begriff. Weil
Einsatz fiir die menschlichere Welt von Christen und Nichtchri-
sten gemeinsam vollzogen werden kann, weil Glaube — dies sei
wiederholt — sich im Tun fiir den Bruder und die Schwester aus-
weisen muf, ereignet sich heute, gerade in unserer vom Pluralismus
gekennzeichneten Situation leicht, daf} in allem engagierten Tun
die Begriindung des Engagements verschwiegen wird. Kirche be-
titigt sich in Sozialstationen, Kindergirten, Behindertenfiirsorge
und Altenpflege — da ist sie akzeptiert, da ist sie erwiinschter
Dienstleistungsfaktor; aber wo und wie ist sie als Kiinder und Ver-
mittler der Botschaft Jesu als des gottlichen Wortes in dieser Ge-
sellschaft prisent? Wo gibt sie Antwort auf die verschwiegenen und
darum um so dringenderen Fragen der Menschen von heute nach
Lebenssinh, nach Tod und dem, was auf ihn folgt oder nicht folgt,
wo wird ~ das verptnte Wort sei gewagt — ein Menschenbild ver-
mittelt, in dem der Anspruch auf Leistung und menschliches Schei-
tern Platz haben? In der Nachkriegssituation der Bundesrepublik
hatte die materielle Lebenssicherung Vorrang, die Sinnfrage mensch-
lichen Daseins, in der auch die Frage nach der politischen Schuld
des einzelnen unausweichlich gestellt wird, wurde kaum laut. Der

o8

Ausbruch der jungen Generation aus bloBen »Zweckene, ihr Griff
ach den Sinn-Surrogaten, sie mégen Hasch oder »Neue Linke« hei-
Bfm; weist auf den »weiflen Fleck« unserer geistigen Landschaft;
die Scheu, Werte und Normen (in freiheitlicher Pluralitit) iiber-
haupt sffentlich zu diskutieren, weil schon das Wort »Werte« einen
N.l.ellschen in den Geruch hoffnungsloser Riickstindigkeit bringen
kénnte, diese Scheu, die unsere gesellschaftspolitische Wirklichkeit
!fennzeichnet und die ihre bitterste Konsequenz im Fehlen eines
ffentlichen demokratisch-politischen Minimalkonsenses findet —
Man denke an die Bestimmung unseres Staatsverstindnisses so gut
Wie an unsere Definitionen von Freiheit und Ordnung — verweist
auch auf den ausgelassenen Dienst der Christen an dieser Gesell-
Schaft, Im Vernachlissigen dieser Verkiindigung in einer Form, die
Sie filr unsere Mitmenschen hérbar macht, entsteht gar zu leicht
das Mifverstindnis, auch christlicher Einsatz wolle das Kommen
des Reiches Gottes nur im Hier, nur auf dieser Erde. Dorothee Solies
uJfforderung, die Christen sollten den »abwesenden Gott« in der
elt vertreten, ihr Aufruf: »Es ist nunmehr an der Zeit, etwas filr
Gott zu tun« 8, statt Gott etwas filr uns tun zu lassen, ist markan-
ter Endpunkt einer Entwicklung.
Nochmals: bei aller Notwendigkeit des Handelns, des Verwirkli-
Chex}s ~ Christen, die nur handeln und nicht mehr verkiinden;
listen, die nur den Hunger des Leibes, nicht den des Geistes
Stillen, leben Getto. Der sich abkapselnde und der stumm-handeln-
€ Christ haben gewifl unterschiedliche Konzeptionen von Welt,
eb.en, Glaube; doch ihre Wirkung kumuliert: beide riicken die
°hf1sdiche Botschaft ins Getto. Dieser »Marsch ins Getto«, der als
Oglichkeit vor uns liegt, soll und darf nicht angetreten werden.
Wire vermessen, nun eine grofie »Gegenstrategie« entwickeln
i‘i Wollen, es kann nur darum gehen, lauter kleine Dinge zum
. .“'farbeiten« zu nennen und dabei nachdriicklich die geistlich-
sflntlielle Basis zu betonen. Wer von der Verantwortung des Chri-
. ®2 fiir die Erde iiberzeugt ist, wer christliche Botschaft als faszinie-
nde und befreiende Wahrheit glaubt, wird das Licht so und so
cht unter den Scheffel riicken dilrfen. Wer iiberzeugt ist, daf sich
ez enss.inn im »Amen-sagen zu Gott mit allen Konsequenzen«$
dietscheldet, wer weifl, daR die Sinnfrage menschlichen Daseins
" Frage nach der Zukunft und der Hoffnung schlechthin ist,
'1d diese Basis als Grundlage aller kleinen Bemithungen einbrin-

5
o Steﬂvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem Tod Gottes, S. 20s.
- Kasper, Einfithrung in den Glauben, Mainz 1972, S. 78.
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gen wollen. Es geht also nicht um das Darlegen von »Rezepten«, es
geht nicht um ein Kurieren an Symptomen, es soll an dieser und
jener Stelle angedeutet werden, was getan und gelebt werden kinnte,
nicht um das Getto des Gettos wegen zu vermeiden, sondern um
christliche Botschaft fiir die Mitmenschen unserer Tage fruchtbar
zu machen.

Offentlichkeitsarbeit

Wenn sich die Frage, ob Getto oder nicht, am »Stellenwert« der
Welt fiir den Christen entscheidet, ist Offentlichkeitsarbeit in brei-
tem Verstindnis fiir ihn von besonderem Belang. Christliche Welt-
sicht, christliche Wertung offentlicher Ereignisse, christliche Be-
griindung gesellschaftlicher Normen so gut wie personlicher Ver-
haltensweisen kénnen in einer freiheitlichen Gesellschaft nur durch

qualifizierte Offentlichkeitsarbeit vermittelt, dem Biirger unseré?

Tage zuginglich gemacht werden. Ein »Ofen, der sich selbst wirmt«
(Karl Rahner) 148t die starren Hinde der anderen weiterhin kalt.
In diesem Zusammenhang waren die Ereignisse um »Publik« Sym-
ptom und Fanal. Hier kann und soll nicht noch einmal Fiir und
Wider gewogen werden; hier mufl nur auf das Defizit hingewiesen
werden, das im Geschick von »Publik« exemplarisch deutlich wur-
de und das in einem ersten Schritt auszugleichen die Deutsche Bi-
schofskonferenz in ihrem Programm zur Offentlichkeitsarbeit in
der Synodenversammlung 1972 versuchte. Zersplitterung kenn-
zeichnet das Feld katholischer Publizistik. Wo wire der Verleger,
der — anstelle der Deutschen Bischofskonferenz — eine Griindung
wie »Publik= {ibernehmen konnte? Wo ist das christlich bestimmte
oder interessierte Publikum, das etwa eine christliche »Zeit« tragen
wollte? Und wenn christlicher, katholischer Verlag — wie frei ist er
in seiner Publikationsmoglichkeit? Welche Auftrige werden gestri-
chen, welche Kanile verschlossen, wenn Unliebsam-Kritisches er-
scheint? Oder anders gewendet: welche schwichliche Pseudo-Har-
monie setzt man immer noch gegen kraftvolle, gewil nicht immer
leicht zu értragende geistige Auseinandersetzung? Da wird ein »Fo-
rumsbegriff« hochstilisiert: Forum der Auseinandersetzung der Re-
prisentation aller Richtungen im deutschen Katholizismus, mog-
lichst in prozentualer Korrelation zur Grofle (zur Qualitit?) der
Gruppe, und in der Forderung, auf Stellungnahme zu verzichten,
wird nicht selten die Entmannung des Geistes vollzogen. Hier miis-
sen Christen, die zum »Getto« nein sagen, lernen, ein deutliches
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Ja zum geistigen Konflikt zu sagen und kritische Stellungnahme
nicht als Gegnerschaft, sondern als Mithen um dieselbe Wahrheit,
die die eigene Stellungnahme bestimmt, zu begreifen. Man beklagt
oft die mangelnde Resonanz geistig-geistlicher Fragen. Aus abgewo-
genen Presseverlautbarungen springt der Funke nicht! Man erinnere
sich dagegen an die Konzilsdebatten, an die Kontroverse Rahner —
F{atten auf der ersten Vollversammlung der Synode und tue dies
Richt vorschnell mit dem Hinweis auf eine extrovertierte Pressear-
beit ab. Das Feuer der Leidenschaft im Geiste lieR und 14t aufhor-
Chen, nicht um seiner Leidenschaftlichkeit willen, sondern was
aufhorchen 14Rt, ist die Tatsache, daR Menschen, kluge, tempera-
Dentvolle Menschen unserer Tage, fiir Geistig-Geistliches solche
Art Leidenschaft investieren. »Da muf etwas dran sein«, sagt sich
der Zeitgenosse — und er hat wohl recht.
Of.fentlichkeitsarbeit also kann nur wachsen auf dem Fundament
8eistiger Auseinandersetzung, und das gilt bis hinein in die Einzel-
Gemeingde, Jede Gemeinde hente ist voller Spannung, zeigt unter-
Schiedliche Strukturen und »Kulturens. Man wei8 oft gerade, daf§
€s die andere Gruppe in der Gemeinde, der Ditzese gibt, aber kennt
Man sie? In der mihseligen und doch fruchtbaren Kleinarbeit Be-
8egnung und Auseinandersetzung in Gemeinde, Dekanat und Dig-
Zese zu ermoglichen heiflt, Getto in der Kirche und Getto der Kir-
che zy sprengen. Daf} solche Auseinandersetzung bei aller Leiden-
Schaft auch christliches Zeichen, d. h. ohne die Zige der Feind-
sc_haft. sein mufl, sei zum Vermeiden von Mifdverstindnissen er-
Wihnt. Die Forderung nach katholischer Offentlichkeitsarbeit ist
S0mit nicht ein Warten, bis das Programm der Deutschen Bischofs-
Onferenz von irgendjemandem realisiert wird, sie ist auch nicht
1ur ein Warten auf die unerlafiliche Arbeit der Experten, sie richtet
Sich an jeden Katholiken, an jeden Christen, Auseinandersetzung
Und Einheit zusammenzusehen. »Einheit« ist dann die Klammer
ber. der christlichen Pluralitit, wie wir sie iibrigens in der Heiligen
s:::inft mit ihrer Vielfalt von Theologien — man denke an die ver-
edenen Traditionen in der Genesis, denke an Petrus, Paulus,
°ha_11nes im Neuen Testament — iiberdeutlich vor uns haben. Kon-
. et}Sienmg dieser Forderung ist jeder Gemeinde, schon jeder Fami-
€ im Aughalten und Aufgreifen der innerkirchlichen Pluralitit
in der Auseinandersetzung mit nicht- und antichristlichem
dankengut moglich und aufgegeben.
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Religionsunterricht

Einfithrung in eine wissenschaftsorientierte, begriindende und be-
griindete Geisteshaltung ist heute Aufgabe der Schule iiberhaupt;
sie ist damit auch Aufgabe des Religionsunterrichts in dieser Schule.
Es ist in unserem Zusammenhang weder méglich noch nétig, die
zahlreichen Probleme und Aufgaben des Religionsunterrichts darzu-
legen, zumal dies in einer Vielzahl von Verdffentlichungen schon
geschehen ist. Filr uns ist der Ansatz: »kein Getto« bestimmend.
Religionsunterricht heute soll und mufl Kenntnisse, Begriindungen
und Zusammenhinge vermitteln, mufl nicht zuletzt auch die Me-
thode des Nachdenkens verstindlich machen. Schon damit wird
die theologische und religiése Sphire als nachdenkenswert erfahr-
bar. Aus der historischen und phénomenologischen Komponente
werden Notwendigkeit und Funktion des Wandels von Aussage-
formen und Lebenshaltungen deutlich. Mit solcher Kenntnis wird®®
Wandel nicht als »Verunsicherung« und »Preisgabe«, sondern als
Gesetz des geschichtlich bestimmten menschlichen Daseins erfah-
ren, wird die Fiille der Tradition fiir eine vielfiltige Gestaltung
der Gegenwart erschlossen. Dadurch eben wird das Fundament fiir
eine Verstehensweise des Unterschiedlichen im Einen gelegt, die
nicht auf punktuelle sLosungen« fixiert ist. Der Mensch wird dann
nicht auf ein System fester Antworten, sondern auf das Geheimnis
der Offenbarung bezogen, das menschliches Fragen immer neu um-
kreist.

Im pluralen Weltanschauungsangebot muf Religionsunterricht je-
doch auch seine Position als Angebot von Sinndeutung begreifen.
Was in der Giiterproduktion gilt, gilt in unserer Gesellschaft iiber-
haupt: wir finden uns einer Fiille von differenzierten Moglichkei-
ten, einem riesigen Wahlangebot gegeniiber. Die Vielfalt der Auto-
modelle und der Lebensstile verlangt vom einzelnen Entscheidun-
gen. Fiir welches Modell, fiir welches mégliche Ich sollen wir uns
entscheiden? Schon Karl Mannheim stellte fest: »Je stirker die
Menschen individualisiert sind, um so schwieriger wird es, Identi-
fizierung zn erreichen.« Selbstidentifikation ist zu einem der zen-
tralen Probleme unserer Zeit geworden. Die Toleranz, die in der
christlichen Humanitit ihre tiefste Wurzel hat, fithrt zur Vielfalt,
doch Vielfalt darf nicht zur »laissez-faire-Gesellschaft« (Toffler) de-
generieren. Die Frage, ob Christen ihre Welt als abgeschlossenes
System, als Getto, verstehen oder nicht, wird dynamisiert in einer
laissez-faire-Gesellschaft: der Stachel der Entscheidungsnotwendig-
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keit kann und muf durch die Christen bohrend bewuft gemacht
werden. Entscheidung - und ohne sie ist weder Leben noch Einkauf
mbglich ~ setzt, wenn sie menschenwiirdig vollzogen werden soll,
Konzeption voraus. Konzeption aber kann nicht ohne Kenntnisse
8ewonnen werden. Hier stecken Anspruch und Chance modernen
Religionsunterrichts. Das Angebot zur Selbstfindung wird mancher
als »Manipulation« herabsetzen, damit das Durchbrechen des Get-
tos als aggressiven oder verhiillten Versuch der Vereinnahmung
kritisieren wollen. Dem ist zu entgegnen: Religionsunterricht, der
Seine Entscheidungen begriindet, der iiber den eigenen Zaun sehen
laB¢, ist von Manipulation und Gettoisierung gleich weit ent-
fernt. Religionsunterricht, der — unerliflich! — den Pluralismus der
eigenen Tradition bewuflt macht, befreit von enger Fixierung,
2wingt, Begriindung und Konsequenz der eigenen Stellungnahme
2u bedenken, und riickt die oft vergessene Einsicht in die »Hierar-
chie der Wahrheiten~ neu ins Bewuftsein, eine Einsicht, die glei-
d.lel'mﬁen vor dem »Getto= wie vor dem »laissez-faire« bewahnt,
die zur zejt- und situationsgerechten christlichen Antwort befihigt.

er immer noch »Manipulation« befiirchtet, dem sei entgegnet,
da »reine Objektivitit« Gitze und Tduschung ist, oft nur zu gern
bellutzter Vorwand, um Christentum ins Getto zu dringen. Erzie-
hung ohne Wertungen ist nicht vollziehbar, und auch der Verzicht
auf Wertungen stellt eine Wertung dar. Wird Wertsetzung {iber-

aupt als Manipulation verdichtigt, so ist unser Bekenntnis gefor-
dert: Erzichen ohne Wertungen, Erziehung auch ohne religitse

Omponente verfehlt den Menschen und die Menschheit, verfehlt
Geschichte und Gegenwart. Das plurale Konzept verlangt selbst-
Verstindlich die Freiheit verschiedener weltanschaulicher Unter-
Weisung, christlicher so gut wie atheistischer, der Verzicht auf die
Weltdeutende Komponente aber ist nicht mit dem Pluralismusgebot
zu' techtfertigen, er mufl als Neutralismus und als Kapitulations-
Zeichen vor dem bloR rationalen Konzept gewertet werden. (Man

edenke etwa, was Szczesny in seinem Buch »Das sogenannte Gute«
dazy bemerkt hat.)

Ur einen solcherart auf Begriindung, Identifikation und Lebenskon-
Zept angelegten Religionsunterricht ist die wissenschaftliche und
Pastorale Qualifikation des Religionslehrers lebensnotwendig. In
en. - lberwiegend — »sikularen« Kollegien der Schulen ist der
R.ellgionslehrer nicht selten der einzige kenntnisreiche Christ, der

€sen wissenschaftlich gebildeten Multiplikatoren, den Lehrem,

gegnet. Er muf sich als Gesprichspartner wissenschaftlich aus-
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weisen, sonst fehlt die Basis iiberhaupt; aber ist dies gelungen, so
beginnt die eigentliche Aufgabe erst: ihm stellt man deudich oder
verborgen die Fragen aus dem eigenen Erziehungs-, Lebens- und
Fachverstindnis. Religionslehrer fiir diese Aufgaben miissen zum
Unterricht der Jugendlichen und fiir die Erwachsenenpastoral be-
f3higt, ausgebildet und fortgebildet sein. Ihre »Riickschrittlichkeite,
ihre mangelnde Informiertheit und Gesprichsfihigkeit ist nicht die
der einzelnen Person, sondern die eines Bekenntnisses. In ihnen
wird Christentum als Gettomentalitit offenbar oder als Klischee
entlarvt. Die Kirche, die den Marsch ins Getto nicht will, muf8
diesem Personenkreis hochste Aufmerksamkeit und jede nur denk-
bare Hilfe geben. Die Realitiit sicht weithin anders aus. Religions-
lehrer fithlen sich oft als »Einzelkimpfer«, nur selten in Kontakt
mit der Pfarrseelsorge, noch seltener unterstiitzt von ihr. Doch
soll Bekenntnisbereitschaft der Christen in die Gesellschaft higgin-
wirken, so muf} der junge Mensch mehr als das Angebot des wis-
senschaftlich orientierten Unterrichts, er muf auch die »Einiibung
in den Glauben« erhalten. Schiilerseelsorge wire dringende, not-
wendige Erginzung des schulischen Religionsunterrichts. Bis heute
fehlt es an glaubwiirdigen Formen, an Neuiiberlegungen. »Neu-
deutschland« und »Heliand= sind zu sehr auf eine Schulgattung
bezogen; der Bogen muf} weiter gespannt sein, und Schiilerseel-
sorge darf auch nicht an die Zugehorigkeit zu einer institutiona-
lisierten Gruppe gebunden sein. AuBlerschulische kirchliche Bil-
dungsarbeit hat hier gewil neue Aufgaben: sie kann und mufl Re-
flexion und Aktion verbinden, sie kann die kritische Auseinander-
setzung und das Annehmen, das Bejahen aufeinander beziehen. Ob
nun die Lésung auflerschulisch oder als Schiilerseelsorge konzipiert
wird, ist nicht vorrangig, es geht jedoch um das spezielle pastorale
Angebot, um Katechese, um Einiibung in das geistliche Leben, in
das zeitgerechte Bekenntnis. Daf} hierbei Probleme gehiuft beste-
hen, zeigt schon der erste Blick, daB z. B. auch die Beziehung zur
Erwachsenengemeinde nicht ausgelassen werden darf, daf solche
Formen nicht losgeldst von der Gestaltung kiinftiger nicht-territo-
rial gebundener Gemeinden gesehen und entwickelt werden diir-
fen, ist selbstverstindlich. Es geht jedoch darum, dies Problemfeld,
diese Aufgabe nicht als einen Randbezirk abzutun, iiber den Re-
ligionslehrer und andere christlich gestimmte Pidagogen reden,
sondern die zentrale Stellung dieses Aufgabenbereichs zu erkennen
und der kirchlichen Offentlichkeit bewuflt zu machen.

Jugend orientiert sich nicht nur an dem ihr lehrhaft Dargebotenen,
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sie orientiert sich ~ vermutlich zuerst — am Bjld der Erwachsenenge-
sellschaft. Eine Christenheit, die von den Fragen des Glaubens kaum
bewegt wird, die zu den Tagesgeschiften {ibergeht, wird den Funken
des Glaubens in jungen Menschen nur schwer wecken kbnnen.
309 Gottesdienstbesucher gelten als stolze Zahl — doch man ent-
riistet sich, wenn irgendwo »nur« 70 %o der Jugendlichen den Reli-
gionsunterricht besuchen. Wie stimmt das zusammen? Wollen wir
junge Christen, die bereit sind, als Christen die Welt zu gestalten
und ihr Christentum zu bekennen, so ist damit zugleich nach der
Gemeinde, nach unserem letzten Konkretisierungsansatz gefragt.

Christliche Gemeinde

In der Synodenvorlage zur neuen Taufpastoral wird der Gemeinde
die »Patenschaft« fiir jedes ihrer Kinder verantwortlich zugespro-
chen; in der Vorlage iiber die Beteiligung der Laien an der Verkiin-
digung soll die Vielfalt christlichen Lebenszeugnisses aktiv einge-
bracht werden, und in den Vorlagen zur Beteiligung und Mitwirkung
der Laien an den kirchlichen »Strukturen«= geht es ebenso um die
lebendige, zeugnisbereite Gemeinde, den lebendigen, zeugnisberei-
ten einzelnen. Wie aber zu solcher Verfafltheit gelangen? Warten,
hoffen, da der Geist iiber uns kommt? Ohne ihn gelingt das Unter-
fangen sowieso nicht. Doch wir sind Getaufte, wir sind gefordert,
christliches Leben als Weg der Wahrheit zu gestalten und unseren
Zeitgenossen diesen Weg zu erdffnen. Die natiirlichen Ereignisse
menschlichen Daseins {Geburt, EheschlieBung, Krankheit, Tod)
miissen aufgenommen werden in christlicher Mitmenschlichkeit
~ christliche Gemeinde! — und in christlicher Verkiindigung. Der
einzelne Christ muf deshalb neben allem Aufruf zum mitmensch-
lichen Verhalten mehr Information, mehr Unterweisung iiber sei-
nen Glauben erhalten, er braucht mehr Anleitung zum geistigen
und geistlichen Leben. Wie soll die Kerze, die nur glimmt, anderen
leuchten? Wer aber sagt dem Christen als Normalverbraucher, was
er mit seinem Alltag zwischen Familienfriihstiick, Strafenbahn,
Arbeit in Fabrik, Biiro, Geschift oder Parlament, mit seinem Wo-
chenende voll Ausschlafen, Verschnaufen oder »Trips« und der
Botschaft des Neuen Testaments anfangen soll? Wie soll er eins
auf das andere beziehen, wie soll es ihm gelingen, in aller Geschif-
tigkeit, in aller Konsumorientiertheit »geistlich« zu leben? Wie kann
es ihm gelingen, die geheim bohrenden Fragen, wie es denn mit
Tod und Auferstehung aussehe, was denn Erlsung bedeute, wie er
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denn Gott erfahren kénne, all diese geheim bohrenden Fragen aus-
zuhalten und nicht nur zu verdringen? Zu verdringen entweder in
oberflichlicher GewiBheit cder in blofem Formalismus, in gehei-
mem Abfall cder in offenem Desinteresse. Er muf} auch in unserer
»Wegwerfgesellschaft= Leid und Freude, Leben und Tod christlich
zu fassen versuchen, er mufl die Dimension des Geheimnisses wie-
dergewinnen, obwohl ihm das Zeitgeschehen fast total visualisiert
prisentiert wird. Dazu braucht er Hilfe und Anleitung, braucht
er — sehr breit verstanden — Erwachsenenkatechese und Fortbildung.
Die Organisation eines Predigtplanes, moglichst von verschiedenen
Priestern gemeinsam vollzogen, ist unerliflliche Voraussetzung.
Wieweit dabei Laien, Gemeinde beteiligt werden, ist ein neues, fiir
uns hier nicht vorrangiges Thema. Fiir uns ist vorrangig: Gemeinde
kann das Getto nur durchbrechen, wenn die geistliche Grundlage
dafiir vorhanden, vermittelt worden ist. Der Hausvater, der_ die
Schitze des Glaubens aus der Truhe holt, darf nicht nur distanzier-
tes biblisches Bild, er muf Realitit unserer Kirche sein.

Marsch ins Getto? Die Entscheidung f4llt durch uns, unsere Bereit-
schaft, Kenntnisse zu erwerben und Bekenntnis zu vollziehen; die
Entscheidung fillt durch uns und unsere Bereitschaft, geschichtlich
notwendigen Wandel zu vollziehen, nicht in geronnener Form zu
verharren, sondern uns rufen zu lassen auf den Weg des Glaubens.
Daf} diese Bereitschaft heute — 1973 — der Stirkung bedarf, ist kaum
einem Einsichtigen verborgen. Mut und Vertrauen als christliche
Tugenden, die Haltung des »Priifet alles, das Beste behaltet« als

christliche Haltung bewuf3t zu machen heiflt diese Stirkung ver-
wirklichen.

A

KARL LEHMANN
Thesen zur Diagnose des Getto-Verdachtes

L »Marsch ins Getto« ~ Sinn und Grenzen einer Metapher

Karl Rahners Bild vom »Marsch ins Getto« traf ins Schwarze. Viele

Katholiken sahen in dieser Situationskennzeichnung offenbar ihre

eigenen Erfahrungen und Uberzeugungen bestitigt. In einem sol-

chen allseits aufgegriffenen Bild versammeln sich freilich auch viele

Assoziationen ganz verschiedener Herkunft. Man meint damit 2. B.

eine Preisgabe der konziliaren Offnung der Kirche zur Welt, eine

allgemeine Erlahmung des kirchlichen Erneuerungswillens, einen

Riickzug aus der politisch-gesellschaftlichen Offentlichkeit, eine

Kehrtwendung zu innerkirchlichen Problemen, die Folgen einer
»Entpolitisierung« des deutschen Katholizismus oder ganz bestimmte
Phinomene, wie z. B. das augenblickliche Stocken der Skumeni-
schen Bewegung. Die Metaphorik vom »Marsch ins Getto« kann
zwar faszinieren, aber jhre vieldeutige Unbestimmtheit 148t zahl-
reiche Interpretationen zu. Karl Rahner hat jedoch von Anfang an
das schillernde Bild fiir seinen Anteil ins Begriffliche gewendet und
definiert in Anwendung auf die gegenwirtige Situation des deut-
schen Katholizismus »Getto«: »Eine in Glaube und Lebenspraxis
und in der Reaktion auf die gesellschaftliche Umwelt in sich sehr
homogene, nach aulen deutlich abgesetzte Gruppe, die auf ihre Ge-
schlossenheit und auf die damit gegebene Bedeutung nach auflen
stolz war.« Im iibrigen wollte er — was manchem entgangen ist - zu-
nichst vor der Gefahr eines solchen »Marsches ins Getto« warnen.
Symptome fiir die von ihm befiirchtete Reaktion rechtzeitig beim
Namen nennen und dadurch dieser verhingnisvollen Tendenz ent-
gegenarbeiten.

Das Stichwort vom »Marsch ins Getto« ist gerade in der von Karl
Rahner gebrauchten Form nicht bloB neutrale Chiffre fiir eine
~objektive= Sitnationsanalyse. Bewufit spricht er von einem »gehei-
men Willen« zu diesem Aufbruch ins Getto. Freilich will niemand
eine solche Tendenz fiir sich zugeben, obgleich sie sich in zahlrei-
chen Einzelerscheinungen des kirchlichen Lebens geltend macht.
Es gehort zur Gettomentalitit, daf sie sich trotz vieler Einzelsym-
Ptome vom Grundphinomen nicht iiberzeugen lif3t. Natiirlich bie-
tet sie auch keine theoretische Rechtfertigung des erfolgenden Riick-
Zugs. Der Wille zum Getto versteckt sich vor sich selbst. Karl Rahner
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mochte also nicht nur warnen, sondern er will zugleich einen not-
wendigen Verdacht aussprechen. Damit wird das Stichwort vom
»Marsch ins Getto« eindeutig ein Mittel ideologiekritischer Diagnose
der gegenwirtigen kirchlichen Situation.

Angesichts dieser ideologiekritischen Motive zeigt das Bild vom
»Marsch ins Getto« eigene Schwierigkeiten, die mit seiner geschicht-
lichen Herkunft zusammenhingen: Die Sonderexistenz der jiidi-
schen Minderheit in den mittelalterlichen Stidten war nicht frei-
willig. Man wies ihnen zum Wohnen einen besonderen Sperrbezirk
an, ein paar enge Gidfichen, zu denen man nur durch besondere,
nachts verschlossene Tore gelangte. Die Enge des Gettos lie8 sich
nur dadurch stiberwinden«, da man die Hiduser in den tiberbevél-
kerten Vierteln immer hoher aufstockte, bis kein Sonnenstrahl mehr

. in die lichtlosen Gassen dringen konnte. Licht und freie Natur wur-

den fremd. In einer so abgeschlossenen Existenzweise kinnen hes
stimmte Uberlieferungen und Brauche in Reinkultur iiberleben, aber
entscheidend ist doch, daff hier eine volkische Minderheit gegen
ihren Willen an den Rand der menschlichen Gesellschaft gedringt
wurde. Ihr freiwilliges Beieinanderleben wurde in AusschlieBung
verwandelt. Es ist nur konsequent, dafl sich in einer solchen Situa-
tion bald auch eine Gettomentalitit ausprigt.

Die Unschirfe des Bildes in Anwendung auf den gegenwirtigen
deutschen Katholizismus scheint mir gerade an diesem Punkt hiichst
aufschlufireich zu werden. Niemand dringt den deutschen Katholi-
zismus gewaltsam in das Getto — manche meinen es vielleicht. Hier
hinkt der Vergleich. Keiner wiinscht sich aber vollen Bewufltseins
diesen Riickzug, Offenbar reichen die Kategorien »rechts« und
»links«, »konservativ« und »progressiv« nicht aus, wenn man an
das Phinomen herankommen will. Ist der sMarsch ins Getto« ein
Riickfall, eine #ngstliche Flucht, der endgiiltige Erweis innerer Un-
fahigkeit zu universaler Offnung, das offenkundige Exgebnis eines
bleibenden Gehemmtseins durch heute untauglich gewordene Struk-
turen, die Wirkung der unwiderstehlichen Macht eines traditionel-
len gesellschaftlichen Milieus? Worin besteht das eigenttimliche Ver-
hingnis zwischen Freiheit und Notwendigkeit, das den vermuteten
»Marsch ins Getto« auslist?

Hier setzen die folgenden Thesen an. Ich nehme als Giiltigkeits-
bereich fiir das Stichwort vom »Marsch ins Getto« die nachkonzi-
liare Phase des deutschén Katholizismus an. Nur unter dieser Hin-
sicht ist diese Situationskennzeichnung von Karl Rahner aufgegrif-
fen worden. In weitrdumigeren geschichtlichen Zusammenhingen,
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die bis in das 19. Jahrhundert, in die Aufklirungszeit und sogar bis
Zum Beginn der Neuzeit reichen miiflten, wird es noch schwieriger.
Dennoch stellt sich diese Frage nach einem groferen Horizont. Viel-
leicht dndert sich bei einer ausgreifenden, langfristigen. Betrachtung
80gar bis zu einem gewissen Grad die Antwort auf die Frage, ob wir
uns wirklich in einer neuen Gettomentalitit einnisten. Im Wissen
um diese umfassenderen Horizonte und das Schwergewicht einer
langen Vorgeschichte beschrinke ich mich gleichwohl auf die gegen-
Wirtige Sitnation: Warum gibt es nicht blof Einzelsymptome fiir
einen »Marsch ins Getto«, sondern so etwas wie eine mogliche Ten-
denz? Wo liegen die Ursachen und Motive dafiir?

IL Riickblick auf den nachkonziliaren Weg (acht Thesen)

Wir gehen vom Zweiten Vatikanischen Konzil aus und fragen, wel-
che Griinde den konziliaren Erneuerungswillen ins Stocken gebracht
haben kinnten.
1. These: Die euphorische Konzilsstimmung hat dariiber hinweg-
8etduscht, daf das Zweite Vatikanum in vielem nur Leitsdtze for-
Mulieren, Aufgaben klarmachen und Aporien herausstellen konnte.
an macht es sich zu einfach, wenn man heute den Bischofen einen
OPEIﬂ%ichlichen Erneuerungswillen wihrend der Konzilszeit oder
Clne nur fliichtige, auf die Dauer unwirksame Beeinflussung durch
€ Theologen vorwirft und dies als einen Hauptgrund des nach-
Onziliaren Riickfalls bezeichnet. Natiirlich gibt es im einzelnen
Solche Symptome. Aber gewichtiger ist die Tatsache, da man die
Onkrete Tragweite der Losungen dieses Konzils — begreiflicher-
Weise — {iberschitzt hat. Vieles diente eher der Avufarbeitung schon
ange dringender Probleme, war aber noch kein Programm fiir die
ukunft, In zahlreichen Fragen wurden nur allgemeine Prinzipien
Ormuliert, ohne dal zugleich Beispiele und Modelle iiber das Her-
8ebrachte hinaus angezeigt wurden {z. B. die Laienverantwortung).
einzelnen wichtigen Zusammenhingen sind eher noch zu lésende
Aufgaben formuliert als schon Antworten gegeben (z. B. die Aus-
sflgen tiber Ehe und Familie]. Es sind zweifellos oft wegweisende Ma-
leen, aber sie stoflen sich mit fast gegensitzlichen und dem ersten
Schein nach unversshnlichen Gegenthesen. Mancher Konsens
Oflef »Kompromif3« signalisiert nur die Grenzmarken der Fragen. Bei
Slner Rejhe von Problemen ist sogar eher die augenblickliche Ver-
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legenheit formuliert denn eine Lésung des Problems, vgl. z. B. die
Anerkennung eines echten ekklesiologischen Status der nicht-katho-
lischen, besonders der reformatorischen Kirchen (die pure Sprach-
regelung »Kirchen« bzw. »kirchliche Gemeinschaften« fithrt — nur
als solche formal festgehalten und ohne Konsequenzen — zwangs-
laufig in eine Sackgasse); die schwierige Antwort auf die Frage nach
dem Verhiltnis zum protestantischen Amt (vgl. Okumenismus-
Dekret, Art. 22). Dies ist kein Vorwurf an das Konzil, wohl aber die
nitichterne Feststellung, dafl viele Aussagen mehr den Spielraum
einer genaueren Antwort umschreiben, als eine solche bereits for-
mulieren (vgl. z. B. das Verhiltnis von gemeinsamem Priestertum
aller Glidubigen und kirchlichem Amt, von Papsttum und Bischofs-
kollegium). Manches ist durchsetzt von sehr traditionellen Antwort-
elementen; es werden lediglich die Grenzen abgesteckt, innerhalb
deren verliflliche Antworten erst noch gefunden werden miissen.
Besonders der Jurist empfindet die Not, aus nicht immer schon
durchgereiften Aussagen zu eindeutigen Normen und Verfassungs-
elementen zu kommen. Viele tiefere Grundfragen wurden unter-
schitzt: das Gottesproblem, Amt und Autoritit u. a. m. Sie tiberroll-
ten die konziliare Theologie.

2. These: Indem man die Konzilstexte kanonisiert oder nur ihren
»Geist« beschwirt, hat man die grofle Herausforderung dieser Kir-
chenversammlung nicht angenommen.

Unter den erwihnten Umstinden hat es keinen Sinn, die Aussagen
des Konzils als letztgiiltige Lehrsitze zu fixieren oder gar unmittelbar
als Normen zu kodifizieren. Nicht weniger fatal ist es, dal man sich
sehr oft zur Losung schwieriger Probleme pauschal auf den »Geist«
dieses Konzils berufen hat. Oft nahm man dabei nicht einmal den
Text zur Hand. Die Herausforderung zu genauerem Suchen und wei-
terem Forschen am Leitfaden der vom Konzil aufgezeigten Perspek-
tiven wurde nicht angenommen. In diesem Sinne wurde der niich-
terne »Buchstabe« des Konzils, hinter dem sich oft ein grofles Ringen
verschiedener Tendenzen verbarg, nicht geniigend in seiner diffe-
renzierten Aussageweise und in seiner harten Mitte zwischen den
Extremefi verstanden. Der vielbeschworene »Geist« dieser Kirchen-
versammlung kann nicht ohne das geduldige Sicheinlassen auf die
konkrete Willensbildung des Konzils gewonnen werden. Sehr bald
wurden die Texte nicht mehr griindlich gelesen, erschienen nur
mehr als vertraute Zierde kirchlicher Reden und Dokumente oder
mufiten fiir ganz andere Bestrebungen Pate stehen. Eine Rejhe von
elementaren Problemen, die das Konzil aufgriff, wurden kaum mehr

I10

ernsthaft verfolgt: Heilsfrage und »Atheismus«, Wahrheit und Reli-
gionsfreiheit, Ausbau der bischoflichen Kollegialitit.
3. These: Im allgemeinen werden die Bedingungen unterschiitzt, die
eine auf die Dauer erfolgreiche und gediegene Umsetzung der vom
Konzil angestofienen Reformen in das alltdgliche Leben der Kirche
8ewdhrleisten.
Schon beim Ubergang von Papst Johannes XXIIL auf Paul VI. wurde
deutlich, wie schwierig es sein wird, den charismatischen Neuauf-
bfuch in seiner Kraft fiir die kirchlichen Institutionen auf lingere
Sicht fruchtbar und niitzlich zu machen. Es drohte die Gefahr, daf
alles nur ein kurzfristiges Strohfeuer bleibt, wenn nicht seit langem
Verkrustete und zur Wandlung fast unfihige Organisationen und
Sfl'ukturen sich bis in Mark und Bein neu orientieren liefen. In
diesem Sinne bedeutete die reformerische Aufgabe auf die nahe Zu-
\ nft hin eine grofe Last, um deren betrichtliche Schwierigkeiten
8ich wihrend des Konzils offensichtlich nur wenige ernsthaftere
Gedanken machten. Die notwendige Vermittlung zwischen jahr-
undertealten Briuchen, Anschauungen und Gewohnheiten und
Deuen Impulsen mufite — auch bei den besten Reformstrategien ~
AnlaR zy MiRverstindnissen von allen Seiten bieten. Den einen
bedeutet ein bestimmter Schritt ein unbegriindetes Stehenbleiben
uf halbem Weg, den anderen bereits eine unzumutbare Entfernung
v‘{n der katholischen Uberlieferung. Es scheint mir also falsch zu
Sein, unbesonnenen und ungeduldigen Progressiven oder stérrischen
Und wandlungsunfihigen Konservativen den Schuldschein fiir das
iBlingen mancher Reformen zuzuschieben. Heute zeigt sich viel-
n.lehf, daf man von fast allen Seiten die harten Bedingungen fiir
eu?en verldfllichen Fortschritt unterschitzt hat. Einsatz und Eifer
€1 den Reformarbeiten brauchen deswegen nicht geleugnet zu wer-
€n, aber man erkennt z. B. in manchen liturgischen Teilreformen
Oberflichliche Anpassungen, unausgegorene Experimente und seich-
t‘? Ubersetzungsversuche. Manche Bemiihung, angesichts weit zu-
Tlickrejchender geschichtlicher Prigungen mit kleinen Umstellungen
Und Mini-Reformen zu einer akzeptablen Lésung zu kommen, er-
Weist sich als zu kurz angesetzt. Dies gilt bis zum heutigen Tag, wo
Man glaubt, durch Symptomkuren, »pastorale«x Normen und takti-
Sthe Mangver Grundsatzfragen aus dem Weg gehen zu kdnnen.
atlirlich rdcht sich ein solches Vorgehen: die vermeintliche
*Ruhe« stellt sich nicht ein.
4 These: Die tiefgreifende Prigung der Kirche durch eine lange
Geschichte und die Komplexitdt der modemen Probleme lassen in
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zentralen theologischen und praktischen Fragen keine Reformen zu,
die von einem unvermittelten Bruch mit der kirchlichen Uberliefe-
rung ausgehen und bisherige Erfahrungen unreflektiert iibergehen.
In einer Institution, deren Alter fast alle anderen Grofgebilde weit
iibertrifft, mahlen die Miihlen langsamer. Im guten und im schlech-
ten Sinn gibt es viele Traditionen, Reaktionsweisen und Verhaltens-
stile, welche die Kirche und ihre Glieder ~ bewufit oder unbewuflt -
tief prigen. Dasselbe gilt fiir theologische Verstindniskategorien,
pastorale Gewohnheiten und rechtliche Denkmuster. Der geschicht-
liche Tiefgang dieser verschiedenen Verhaltensmerkmale kann nur
in seiner Wirksambkeit unterbrochen und vielleicht anders orientiert
werden, wenn er erst einmal ins Bewufltsein kommt und rational
verarbeitet wird. Ein echter Fortschritt wird also immer wieder an
diesen michtigen Traditionen ankniipfen und im Fir und Wider
gegen sie einzelne gezielte Verdnderungen durchsetzen. Eine Reyo-
lution, welche diese Macht grofler Uberlieferungen nicht erkennt
und ihrer Stirke und Schwiche ausweicht, wird von selbst im
schlechten Sinn »abstrakte« und verurteilt sich auf lingere Sicht zur
Wirkungslosigkeit.

Dies gilt zunichst einmal im Blick auf die Theologie. Der Bruch
zwischen der sogenannten vorkonziliaren Theologie und ihrer durch-
schnittlichen jetzigen Gestalt ist ungerechtfertigt tief. Dies gilt
schon deshalb, weil die »vorkonziliare« Theologie in ihren grofen
Vertretern immer noch mehr Einsicht und auch Sprengkraft in sich
birgt als vieles modische Nachgeplinkel von heute. Die tieferen
theologischen Probleme von heute kommen von weither, nidmlich
von der Aufklirung, den durch den deutschen Idealismus und den
»Modernismus« angestofienen Denkbewegungen. In den letzten
zehn Jahren gab es von Zeit zu Zeit immer wieder theologische
Problemwellen, wie z. B. Bultmanns Entmythologisierungsprogramm,
die Wende zum historischen Jesus, die hermeneutische Fragestel-
lung, die anthropologische Dimension in der Theologie, Fragen der
Demokratisierung in der Kirche, die »politische Theologie« usw.
Jeder Kundige weif, daf8 dies nicht nur modische Etiketten sind,
obgleich ‘der Zeitgeist diese Strémungen freundlich eine Weile um-
warb, daf sich vielmehr hinter dieser Oberfliche elementare und
bis heute zum Teil ungeldste Probleme verbergen, die in der Sub-
stanz teilweise mehr als zweihundert Jahre alt sind. Warum wurde
keines dieser Themen iiber einen bestimmten Zeitraum hinaus
ernsthaft weiterverfolgt? Was soll diese am Ende doch fruchtlose
Diskontinuitit? Die Theologie braucht wesentlich mehr Griindlich-
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keit, Sorgfalt, Ausdauer und Mut zum Differenzieren, wenn sie den
Fragen der Gegenwart wirklich gewachsen sein will, ohne sich selbst
und jhren Auftrag in den sterilen Formen simpler Anpassung oder
Teinen Protestes preiszugeben. Erst wenn sie diesen Klirungsprozefl
vollbracht hat, kann sie auch wieder iiberzeugend einfach reden.
5. These: Wo Neuland betreten werden muf, sind vorldufige Struk-
turen und gezielte, auswertbare Experimente unverzichtbar; sonst
sind kostspielige Planlosigkeit, zukunftsloser Wildwuchs und schlei-
chende Resignation das Ergebnis.
Was fiir die theoretische Reflexion gesagt wurde, gilt in gesteigerter
Weise fiir die kirchliche Praxis in allen Bereichen. Obgleich die
Pr‘obleme komplexer und die Anforderungen fast iiberall héher sind,
“:'lrd vielerorts in der Vorbereitung von Entscheidungen noch in
Ciner abenteuerlichen Weise verfahren, nimlich ohne zureichende
Information und ohne Verwertung bisheriger Erfahrungen. Es wird
Zwar andauernd und fiir viele bis zum UberdruB, z. B. in der Litur-
8le, experimentiert, aber ohne die notwendige strenge Riickkontrolle.
S mangelt vor allem an planmiRig angesetzten, verantwortlich
d.urchgeﬁihrten und kritisch auf »Effizienz« hin iiberpriiften Expe-
imenten. Am Ende resultieren dann eine uneingestandene Konzep-
thnslosigkeit [wie z. B. offenbar in der kirchlichen Jugendarbeit)
und nicht selten eine heimliche Resignation, weil nach zahllosen
Zufalls-]?.xperimeuten die herkommlichen Formen madig gemacht
Worden sind, in den neuen Versuchen kein wirklicher Fortschritt
Sichtbar wird und so der Boden ins Wanken gerit. Damit hingt
Zusammen, daf jedes neu eingesetzte Gremium immer wieder meint,
V?m Nullpunkt beginnen zu miissen. Auflerdem verhindert auch
Clne gewisse Unstetigkeit den fruchtbaren Umgang mit vorliufigen
‘I'ganisationsformen und wirklichen Experimenten. Anstatt z. B.
€inmal die trotz Mingel im Statut immer noch gegebenen Chancen
€I gemeinsamen Synode zu niitzen, gibt es nicht wenige, die, bereits
Yon der Mithsal der gegenwirtigen Schwierigkeiten enttiuscht, sich
rgendwelche, auch wieder nur auf Sand gebaute neue Synodalstruk-
turen ertrjumen. Es gibt bestimmt nicht zuletzt deswegen so viel
Riickfall und Resignation, weil zu wenig verantwortlich geplant und
CXperimentiert wird.
8. These: Am stirksten offenbart sich die gegenwiirtige Konzeptions-
losigkeit im Bereich ordnungspolitischer, gesellschaftlich-sozialer
Und bildungspolitischer Aufgaben; dieser Mangel verstirkt mégliche
€ndenzen in Richtung einer introvertierten Gettomentalitit.
Cit einigen Jahren steht der deutsche Katholizismus in zentralen
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gesellschaftlichen und politischen Fragen in einem Niemandsland.
Dies hat gewifl Ursachen schon im 19. Jahrhundert und spezifische
Griinde in der Nachkriegszeit. Aber damit l:#f8t sich nicht entschul-
digen, daf man nach langem Widerstand plétzlich und relativ un-
erwartet wichtige bildungspolitische Vorstellungen (z. B. die Kon-
fessionsschulen) fallenlieB, ohne ~ und darauf liegt der Akzent ~
iiber anderweitige schulpolitische Konzeptionen zu verfiigen. Die
Kklassische katholische Soziallehre ist zwar in vielen auferkirchli-
chen Bereichen wirksam geworden, aber fast niemand vermag sie
offenbar auf dem Boden heutiger gesellschaftlicher Probleme weiter-
zuentwickeln. Warum hat der deutsche Katholizismus es versiumt,
politisch-soziale Impulse aus den Konzilsaussagen z. B. im Blick auf
Bodenspekulation, Miet- und Wohnungsprobleme, Mitbestimmung
zu formulieren? Diese grofle Liicke im Blick auf den Weltauftrag des
Christen hat nicht zuletzt dazu beigetragen, da die Vorstellung von
einem »Marsch ins Getto« aufkommen konnte, weil dieser Ausfall
in sich schon mehr binnenkirchlich orientierte Aufgaben fordert
und dadurch eine fruchtbare Offnung auf wirkliche Gegenwarts-
probleme hin eher verhindert.

7. These: Der kirchliche Ermneuerungs- und Reformwille ist nicht
zuletzt deswegen erlahmt, weil ihm eine mutig-geduldige spirituelle
Grunderfahrung fehlt.

Es hat in der Tat nicht an reformerischen Impulsen und Gruppen zur
Aufrechterhaltung des konziliaren Erneuerungsgedankens gefehlt,
obgleich dies nicht gerade eine Stidrke des deutschen Katholizismus
der Nachkriegszeit war. Fragt man sich ofter nach den Griinden fiir
die Kurzlebigkeit vieler Reformunternehmen und Bewegungen (vgl.
z. B, die Arbeitsgemeinschaft Synode, die Priestergruppen, den »Kri-
tischen Katholizismus«, die Chancen in den Hochschulgemeinden
usw.}), dann findet man neben vielen anderen Motiven (Isolierung
in der Kirche, Fithrungsprobleme) und nicht zu bestreitenden Ent-
tduschungen eine wesentliche Ursache in der geringen spirituellen
Tiefenverankerung der Reformbewegungen. Die Programme waren
oft zu kurzsichtig, zu schmal, mehr Reaktion als Aktion, mehr auf
Taktik 4ls auf Ideen abgestimmt und in vielem auch wohl zu dilet-
tantisch. Was fehlte, ist der in einem entschiedeneren christlichen
Glauben wurzelnde Grundimpuls fiir die vielen Einzelreformen.
Betrachtet man die Ordensgriindungen der verschiedenen Jahrhun-
derte und die grofen Kirchenreformer unter den Heiligen, dann
siecht man, was damit gemeint ist: unbeirrbares Verfolgen des Zieles,
unablissige Uberzeugungskraft trotz Riickschligen, Enttduschungen
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und Niederlagen; bei aller Hirte der Gegnerschaft auch ein fast
8renzenloses Verstindnis anderer Positionen. Wo aber das spirituelle
F.euer fiir die »Ecclesia semper reformanda« nicht brennt, verfangen
Sich Reformbemiihungen bald in Kirchentaktik und zerspalten sich
die beteiligten Gruppen.
8. These: Die mithsam gewonnene Differenzierung und Pluralisierung
in? deutschen Katholizismus der beginnenden sechziger Jahre wird
Seit einiger Zeit durch Kooperationsunwilligkeit, Dialogverweigerung
und manchmal auch durch Gruppenideologien gefdhrdet oder gar
2erstirt; deshalb gibt es die Gefahr vieler unzeitgemiifier und zutiefst
Unkatholischer Gettos.
Sc.hon vor dem Konzil gab es im deutschen Katholizismus erfolg-
Teiche Bemiihungen, einseitige politische Verflechtungen zu l8sen
und auch innerkirchlich eine damals relativ breite Pluralitit geistig-
eologischer Positionen einzuriumen (vgl. die beginnenden Ge-
Spriche mit der SPD und z. B. den Streit um die Atomwaffen). Das
\0nzil hat prinzipiell diese Differenzierung und Pluralisierung ge-
Ordert. Die nachkonziliaren Kontroversen haben jedoch in mannig-
_fachen Gewindern - von »rechts« und von »links« — zunehmend
Itegralistischere Ziige an den Tag gebracht. So formierten sich re-
8elrechte Kampfmethoden zur Durchsetzung von Gruppeninteressen
und aych schlechte »politische« Tduschungsmangver im Streit um
acht, Einfluf und auch Geld. Die tragende Gemeinsamkeit des
atholischen — trotz aller legitimen Unterschiede — trat zuriick.
Onsequenterweise wurde der gegenseitige Dialog verweigert oder
auf8t‘-kiindigt, Kooperation abgebrochen und politische Positionen
3uch sffentlich gegeneinander ausgespielt, ohne dafl einer der Part-
Rer einen Nutzen gehabt hitte. Nicht selten hatte man den Eindruck,
3!3 die Einheit des deutschen Katholizismus in der legitimen Viel-
Clt seiner Uberzeugungen letztlich in polarisierte Gruppenbildun-
881 auseinanderzufallen drohte. Deshalb gibt es im Grunde nicht
hur die Versuchung, in das Getto von vorgestern und gestern zuriick-
2ukehren und es nachtriglich golden zu verkliren, sondern auch die
Sefahr, sich in neuen Gettos schottendicht gegeneinander abzukap-
®ln. DaR dies den Eindruck vom »Marsch ins Getto« fiir den Ge-
Samtkatholizismus verstirkt, liegt auf der Hand.

SOWEit der Versuch einer Diagnose. Es gibt selbstverstindlich noch
Zahlrejche andere Gesichtspunkte und Uberlegungen. Eine eigene
rapie braucht nicht verordnet zu werden. Die Beschreibung des
ends hinterlit heimlich und noch in ihrer Spiegelschrift die
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Spuren der Hoffnung. Doch haben wir inzwischen auch die sublim
tduschenden Gestalten des Triumphalismus kennengelernt. Wer
wirkliche Hoffnung hat, scheut nicht den Blick in den Abgrund.
Die sich vorbehaltlos dahingebende, ans Kreuz ungeschminkter
Wirklichkeit geschlagene Liebe Jesu Christi zur Welt duldet keine
Gettos, schon gar nicht selbstgewihlte oder vermeidbare.

(@

HANS MAIER
Der Marsch ins Getto findet nicht statt

D_ie Meinung ist weit verbreitet, der deutsche Katholizismus fliichte
sich derzeit in ein neues Getto. Nach halbherziger Offnung gegen-
Uiber dem Konzil beginne er sich erneut vor Welt und Gesellschaft
2u verschlieRen. Erschreckt durch Tendenzen einer innerkirchli-
C.hen Pluralisierung, mit der er nichts anzufangen wisse, ziehe er
sich auf sich selbst zuriick, bemiiht, um jeden Preis seine innere Ge-
Schlossenheit zu wahren, dngstlich reizbar gegeniiber allen Anders-
denkenden drinnen und drauRen. Wieder werde die Kirche zur
Fl}lchtburg vor dem Zeitgeist. In jhrem Innern breite sich — den
Missionarischen Auftrag verdringend — die Mentalitit des umstiirm-
ten Hauses, der belagerten Festung aus. Furchtsame Defension
Wohlerworbener Glaubensgiiter sei alles, man denke nur an die
hftegritit der »kleinen Herde«, des »heiligen Restes«, kurz: der
Riickzug auf eine Sekten- und Gettostimmung sei in vollem Gang,
Und es werde nicht lange dauern, bis der deutsche Katholizismus
von heute ginzlich dem des 19. Jahrhunderts gleiche, einem nach
Innen hochgeriisteten, nach aufien kraftlosen Gebilde — es sei denn,
Man folge in letzter Stunde besorgten und verantwortungsvollen

Yarnern und stelle die Weichen doch noch in die Zukunft statt in
dfe Vergangenheit.

Ine schwarze Legende, gewiff, doch ist sie gut erfunden. Sonst
tite sie bei Klein- und Leichtgldubigen, bei Wohlmeinenden und
Gutdenkenden nicht so grofle Wirkung. Allein, hilt sie einer kriti-
sch‘en Priifung stand? Ich filrchte nein. Zumindest lassen sich eine

eihe von Tatsachen und Griinden gegen sie anfithren — was im fol-
8enden, in thesenhafter Kiirze, versucht sei.

L Getto- Ausbriiche nach 1945

Zuniichst mfiten die Anhinger der Getto-These beweisen, da} die
F’ntwicklung des deutschen Katholizismus in der Nachkriegszeit
Jenen Marsch zuriick bereits vorbereitet und eingeleitet hat. Bewe-
8ungen solcher Art kommen ja nicht in Gang von heute auf mor-
82n, sie haben ihre Vorgeschichte. War also der Weg der deutschen
Kal:holiken nach 1945 tatsichlich ein Weg nach riickwirts in die
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gute alte Zeit? Hat man schon nach dem Krieg die Weichen auf
Restauration der alten politischen und sozialen Strukturen gestellt,
so daB der »Marsch ins Getto« nur die letzte Strecke eines langen
Weges in die Vergangenheit ist?

Dies nun, bei allem Respekt vor dialektischen Kiinsten, diirfte wohl
kein emnsthafter Chronist des deutschen Nachkriegskatholizismus
behaupten kénnen. Wir erinnern uns: es gab einen »politischen
Katholizismus«, es gab einen »sozialen Katholizismus«, es gab auch
den militanten »Volkskatholizismus« der Zeit zwischen der Wall-
fahrt zum Trierer Rock, dem Kulturkampf und der Sammlung in
den demokratischen Organisationen. Aber das sind Erscheinungen
des 19. Jahrhunderts gewesen, und die Zeit nach 1945 (iibrigens
auch schon zum Teil die Weimarer Epoche) ist gerade dadurch
gekennzeichnet, daf sie jenen geschlossenen Katholizismus, falls
es ihn je gegeben hat, aufgeldst, umgewandelt, gedffnet hat.
Am deutlichsten ist das beim politischen Katholizismus, wenn man
darunter die iiberwiegende (nie vollstindige!} Reprisentation der
Katholiken in einer politischen Partei versteht. Diese Reprisenta-
tion der Katholiken im Zentrum ist nach 1945 unter nicht unbe-
trichtlichen Kimpfen und Nachwehen preisgegeben worden. Man
hat nicht einmal, wie die evangelische Seite, als Ersatz einen kon-
fessionellen Arbeitskreis innerhalb einer christlichen Partei gebil-
det. Auch die christliche (katholische] Gewerkschaft ist, im Prinzip,
aufgegeben worden. Und wenn die Statistik zeigt, daf sich die ka-
tholischen Wihlerstimmen in einem langsamen Prozefl allmzhlich
proportional auf den gesamten Parteienficher verteilt haben, so
wird hier ein Getto-Ausbruch sichtbar, dessen Gréfenordnung und
Wirkungen noch kaum absehbar sind. Jedenfalls: der »Zentrums-
Turm- ist nicht restauriert worden. Der »politische Katholizismus«
existiert nicht mehr. Integralistische Strémungen in politicis ma-
chen sich heute héchstens noch {oder wieder) an den linken Rin-
dern bemerkbar. Wo ist hier ein Marsch ins Getto?

Ahnlich steht es mit dem sozialen Katholizismus. Man hat in jiing-
ster Zeit vielfach beklagt, daR die katholische Soziallehre und So-
zialbewggung ihre alte Geschlossenheit und Stofkraft eingebiifit
habe. Aber dies war der unvermeidliche Preis dafiir, dal beide nach
1945 aufhorten, ein konfessionelles Reservat zu sein, daR sie Auf-
merksamkeit und Aufnahme fanden bei Theologen anderer Kon-
fessionen, bei Politikern, Juristen, Nationalokonomen, bei Verbin-
den, Verwaltungen und Parteien. Es gibt heute kaum eine offentlich
diskutierte Frage in der Bundesrepublik, ob es sich nun um Eigen-
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tum, Mitbestimmung, Sozialhilfe oder Bildung handelt, in der nicht
Positionen der katholischen Soziallehre drinnen und draufien mit-
diskutiert wiirden - oft den Beteiligten unbewuflt. Eben darin zeigt
sich aber, daf auch hier ein alter »Turme geschleift wurde, daf der
Reflex des Katholischen im Zeitbewufltsein breiter geworden ist
und keiner besonderen organisatorischen Verdichtungen und Vor-
kehrungen mehr bedarf, um wirksam zu werden.

Schlieflich nenne ich den Verbandskatholizismus, das typische Le-
8at der demokratischen Anfangsphase der Sammlung der katholi-
Schen Krifte im 19. Jahrhundert. Auch hier kann der Kritiker nicht
Umhin, erhebliche Wandlungen und Offnungen festzustellen. Das
Zentralkomitee der deuntschen Katholiken ist um- und neugestaltet
Worden: es ist heute lingst nicht mehr nur eine lose Klammer um
d.ie vielfiltige katholische Verbandswelt. Zwischen den Organisa-
tionen der Hierarchie und denen des Laienkatholizismus sind zahl-
Teiche Querverbindungen hergestellt worden. Die Katholikentage
sind tiber die traditionelle Darstellung katholischer Laienaktivitit
Dach auflen hinausgewachsen und haben sowohl gottesdienstliche
und liturgische Elemente eingeschmolzen wie auch innerkirchliche
und theologische Fragen einbezogen. Und endlich bahnt sich in
Zahlreichen Riten und synodalen Formen eine neue Gemengelage
Von Seelsorge und Weltsorge an, gewif8 problematisch im einzelnen
und noch nicht ausgereift in der Struktur, aber ganz sicher {iber die
Dach innen geschlossene Organisationswelt des 19. Jahrhunderts

inausfithrend.

I:.élZit: Ich sehe in der jiingsten Entwicklung des deutschen Katho-
lizismys wenig VerschlieBungen und viele Offnungen, wenig Hin-
Wendung zum 19. Jahrhundert und viele Schritte nach vorwirts,
keinen Marsch ins Getto, aber eine entschiedene »Schleifung der
Bastionen« {H. Urs v. Balthasar), die zur Selbstverteidigung des
Katholizismus im Kulturkampf und danach aufgerichtet wurden.
Nochmals: Wo ist hier der Marsch ins Getto?

11 Neue Aufgaben

Man kinnte einwenden: dies seien nur duflerliche, organisatorische
Verﬁndemngen. Die Mentalitdts- und Denkstrukturen der deut-
Schen Katholiken seien aber gleich geblieben wie eh und je. Fragen
Wir also, ob dem dufleren Wandel auch eine entschiedene Hinwen-
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dung zu neuen Aufgaben, eine verstirkte Bemithung um Problem-
18sungen in unserer Welt, entsprach. Zwei Beispielsfille dringen
sich auf: die Aneignung der Demokratiec und der Umgang mit der
pluralistischen Gesellschaft.

Aneignung der Demokratie — hier ging es darum, die Einengung
des politischen Engagements auf den Bereich der »Gesellschaft« (im
verkiirzten Sinn des 19. Jahrhunderts) zu iiberwinden, die alten
Vorzugszonen katholischer Aktivitit — Kirchen-, Familien-, Sozial-
politik — zu erweitern auf die ganze Breite des Sozialen und Politi-
schen. Dies ist heute gewifl noch nicht voll gelungen. Aber der
Prozef ist wenigstens in Gang gekommen. Ohne den alten Lei-
stungspriorititen der Katholiken auf den Gebieten des sozialen und
erziecherischen Dienstes Abbruch zu tun, hat sich das politische
Interesse auf die Wirtschafts-, Gesellschafts-, Bildungs-, Aufen-,
Entwicklungs- und Verteidigungspolitik ausgedehnt. Wihrend maty
frither in der Haltung der Defensive und Staatsdistanz naturrecht-
liche Zonen verteidigte, ohne auf die Staatsgeschifte unmittelba-
ren Einflu@ zu nehmen {und nehmen zu konnen), ist heute ein
freieres Einlassen auf Staat und Gesellschaft moglich geworden.
Die Katholiken sind ihrer selbst in der Demokratie sicherer gewor-
den. Der Druck der ilteren geschichtlichen Traditionen, der noch
in der Weimarer Periode auf ihnen lag, ist gewichen, das Kultur-
kampftrauma ist ebenso abgeklungen wie die Versuche der Zwi-
schenkriegszeit, seiner durch einen verspiteten »integralen Natio-
nalismus« Herr zu werden.

Und die pluralistische Gesellschaft? Sie wirkt im Innern des deut-
schen Katholizismus vor allem als Anreiz, die letzten Reste eines
politischen Integralismus abzustreifen und zwischen kirchlichem
Amt und Laienverantwortung bei tffentlichen Aktionen schirfer
zu differenzieren. Der deutsche Katholizismus kann hier — was oft
iibersehen wird - auf eine respektable Uberlieferung zuriickgreifen.
Denn schon der politische und soziale Katholizismus des 19. Jahr-
bunderts hatte gegeniiber der Hierarchie ein Modell sozialer Hand-
lungsverteilung entwickelt: die katholischen Laien verteidigten in
weitgehenaer Unabhingigkeit vom kirchlichen Amt die Freiheit
der Kirche mit den Mitteln des Zusammenschlusses unter Berufung
auf den Freiheits- und Gleichheitsgrundsatz der Verfassungen. Zu-
gleich trugen sie in der katholischen Sozialbewegung zur Beheima-
tung der Kirche in der modernen Industriegesellschaft bei. Die ka-
tholischen Laien haben dabei nicht nur fiir das kirchliche Amt ge-
kdmpft. Sie haben sich, im politischen und sozialen Bereich, auch
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von ihm freigekimpft und damit ein Stiick jener »rechtmifigen
Autonomie der weltlichen Sachbereiche« erstritten, die das Zweite
Vatikanische Konzil in seiner Pastoralkonstitution iiber die Kirche
in der heutigen Welt als Prinzip der Weltgestaltung durch die
Glidubigen anerkannt hat. In einer pluralistischen Gesellschaft kann
ja das kirchliche Amt nicht mehr die Gesamtverantwortung fiir
das politische und soziale Handeln der Gliubigen itbernehmen,
Sowenig andererseits die Glaubigen bei ihren vielfdltigen und not-
Wwendig kontroversen Vorstoflen in den gesellschaftlichen Bereich
auf Veramtlichung ihrer jeweiligen sozialen und politischen Mei-
Dungen dringen kénnen.

Ich behaupte nun: bis zum Ende der sechziger Jahre liefen die Be-
mithungen im deutschen Katholizismus dahin, die Kirche aus ein-
Seitigen Verflechtungen in die Politik zu losen, sie zur Freigabe des
Politischen Raumes zu bewegen und damit die Voraussetzungen zu
schaffen fiir eine breite, vielfaltige, verantwortliche Teilnahme der
Gldubigen am politischen und sozialen Leben. Theologie und kirch-
liche Praxis wirkten gleichermaflen in diese Richtung. Man war
kritisch geworden gegeniiber dem urspriinglich iiberstark prokla-
Mmierten »Offentlichkeitsanspruch«, Im Konzil schien die Kirche
gelernt zu haben, dafl Einheit im Glauben durchaus mit Vielfalt
und Vielheit im politischen Bekenntnis einhergehen kénne und
daR es gut sei, klar zu unterscheiden »zwischen dem, was die Chri-
8ten als einzelne oder in Verbinden im eigenen Namen als Biirger,
die vom christlichen Gewissen geleitet werden, tun, und dem, was
si¢ im Namen der Kirche zusammen mit ihren Oberhirten tune1,
Die Katholiken schienen den Pluralismus als gesellschaftliches Phi-
Domen entdeckt zu haben, und Hand in Hand mit den oben ge-
Schilderten Ausbriichen aus alten Getto-Stellungen bahnte sich hier
eine neue, nicht mehr auf konfessionelle Reservate beschrinkte
Zuwendung zur Demokratie, zum politischen und kulturellen Le-
ben an.

Aber in den gleichen Jahren wurden auch Gegenkrifte wirksam,
und sje beherrschen heute weithin das Feld. Der alte Integralismus
trat in einer Pseudomorphose erneut auf den Plan. Symptomatisch
War gchon die heftige Bemithung um eine katholische Wochenzei-
tung nach 1967, die schlieflich zur Grilndung von PUBLIK fiihrte.
Ich habe den Griindervitern nie meine Meinung vorenthalten, daf
die Zeit fitr eine katholische Zeitung angesichts der Differenzierung

———

! Gaudium et spes, Art. 76.
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und Pluralisierung im deutschen Katholizismus vorbei sei. Ich halte
auch heute dafiir, da8 der Idee und Ausfithrung ein letztlich reak-
tives, wenn man will ein Getto-Konzept zugrunde lag. Eine Zeitung
ist ein politisches Meinungsorgan. Sie lebt von Akzentuierungen.
Der deutsche Katholizismus hatte aber zur Zeit der Griindung von
PUBLIK nicht eine, sondern zwei, drei, viele politische Meinungen;
und er hatte sie zu Recht. Das Dilemma, in das eine katholische
Zeitung kommen mufite, war abzusehen: entweder sie beschrinkte
sich aufs Katholische im Sinn des Religisen, Kirchlichen — dann
war sie politisch meinungslos, ein Generalanzeiger, keine Zeitung.
Oder sie versuchte eine politische Meinung und Richtung zu arti-
kulieren — dann deckte sie nur noch einen Teil, ein Bruchstiick der
Meinungs- und Richtungspluralitit des deutschen Katholizismus.
Katholisch, aber keine Zeitung, oder Zeitung, aber nicht katholisch
zu sein — eben dies war das Dilemma von PUBLIK. Es ist nicht®
geldst worden, und es konnte nicht geldst werden, weil sich die
Griinderviter aus seelsorglicher Gutherzigkeit oder weniger guther-
zigem theologisch-politischem Integralismus nicht iiber die grund-
legend neue Verfassung des deutschen Katholizismus Rechenschaft
gaben.

Ahnliches gilt - ich mdchte es nicht aus hofischer Riicksicht ver-
schweigen ~ fiir die gleichzeitig einsetzenden Tendenzen zur Syn-
odalisierung des deutschen Katholizismus. Auch hier sind richtige
Erwigungen mit Fehldiagnosen und Selbsttiuschungen zu einem
fast unentwirrbaren Kniuel gemischt — bis heute, Zweifellos hat
das Zweite Vatikanische Konzil die Einheit des Volkes Gottes und
die wechselseitige Teilhabe von Laien, Religiosen und Klerikern
an den Funktionen der Kirche stark betont. Es hat aber anderseits
beziiglich der organisatorischen Formen einer Zusammenarbeit in-
nerhalb der Kirche keine einheitliche Sicht entwickelt. Eine Ein-
schmelzung des Laienapostolats in Amtsstrukturen {und das ist
der Kern dessen, was mit einer Synodalisierung angestrebt wird)
scheint mir jedenfalls den Konzilsauftrag ganz ungeschichtlich und
integralistisgh auszulegen, zumal da die vom Konzil ebenso enez-
gisch beschworene Weltaufgabe der Kirche eine Dissoziierung der
Funktionen, ein System sozialer Handlungsverteilung (zwischen
»Kirche« und »Welt«, Klerikern und Laien, kirchlichem Amt und
freier Initiative der Gldubigen) notig macht.

Wir erleben heute innerhalb des deutschen Katholizismus eine selt-
same Inversion, eine Umkehrung der Antriebsrichtung. Beim Laien-
tum kehren sich die Energien in einer fiir die Weltzuwendung
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Schon gefihrlichen Weise nach innen, die Zeichen stehen auf Teil-
habe am kirchlichen Amt, nicht mehr auf Autonomie und Hand-
lungsspielraum nach aufen. In einer Zeit der Entsakralisierung hat
viele katholische Laien eine unerkldrliche Leidenschaft nach dem
Amt erfallt — zumindest scheint es so, wenn man den emotionalen
Ton mancher Synodendebatten iiber die Teilnahme der Laien an
de_l‘ Verkiindigung aufmerksam verfolgt hat. Umgekehrt beim Amts-
Priestertum der reziproke Vorgang: eine theologische Relativierung
der Weihegewalt bis zu dem Punkt, wo Priestersein sich reduziert
auf die formalsoziologische Kategorie des »Dienstes an der Einheit«
(w. Kasper]. Der Priester wird zu einem bloflen Gemeindevorsit-
Zf:nden, beliebig substituierbar, je weiter der Prozef der Synodali-
Sierung und Demokratisierung fortschreitet. Dafiir wachsen an den
schmaler werdenden geistlichen Kern eine Fiille weltlicher Aufga-
ben an: Gesellschaftskritik, Stellungnahmen zu sozialen und kul-
turellen Problemen, politische Aktion; und zwar weltliche Aufga-
ben des Amtes, entwickelt aus dem Amt heraus und von ihm bean-
SPI.’ucht, nicht mehr wahrgenommen in Arbeitsteilung mit den
Laien. Hier scheint mir die Gefahr eines neuen Integralismus auf-
Zutauchen, Was an den Forderungen nach »politischer Theologie«,
”Poliﬁsierung der Kirche« vor allem iiberrascht und erschreckt, ist
die Naivitit, mit der hier von dem politischen Engagement der Kir-
che gesprochen wird — als sei Politik das Einherschreiten auf einer
s‘_:hnurgeraden, lehramtlich gepflasterten Strafle und nicht vielmehr
€ mithsames Wegsuchen im Dickicht von Interessen, Gruppenri-
Valititen und Normkonflikten.

1L Politische Theologie als neues Getto?

Nein, ich fiirchte mich nicht vor jenem Getto, das die theologi-
Schen Ungliickspropheten und Kassandrarufer beschwéren. Und
2war aus einem sehr elementaren Grund nicht: Der Riickzug ins
Qetto setzte ja intakte Strukturen einer katholischen Sonderwelt
Jenseits und abseits der »modernen Welt« voraus: eine katholische

Tesse, eine abgeschlossene, fiir sich stehende Verbindeorganisation,
katholische Parteien und nicht zuletzt eine einheitliche Theologie
und Gemeindepraxis. Wer will behaupten, daf es solches heute gi-

€? Umgekehrt: wer will bestreiten, da der deutsche Katholizismus

€ute bis in die letzte Gemeinde hinein aufgebrochen, den Fluten
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und Reizen des Zeitgeistes ausgesetzt, verunsichert ist? Ich stelle
das fest ohne jeden bedauernden Ton. Es ist die Frucht des vom
deutschen Katholizismus nach 1945 eingeschlagenen und von sei-
nen schopferischen Kriften weitergetriecbenen Weges — eines Weges
freiwilliger Rdumung von Getto-Stellungen und Bastionen. Die Ver-
fechter der Getto-These miifiten mir sagen, wo denn die Umfrie-
dungen und Freirdume, die Sondersprachen und Verhaltensmuster
jenes Gettos liegen sollen, auf das wir, wenn sie recht haben, zu-
marschieren. Ich sehe sie nicht, und das immer wieder angezogene
bescheidene Beispiel der Kirchenpresse iiberzeugt mich nicht: wer-
den dort Sinn und Unsinn, Modernititen und Moden der Zeit
nicht, mit kleiner Verzogerung, ebenso werkgetreu repetiert wie auf
theologischen Kongressen?

Nein, Freunde: der Marsch ins Getto findet nicht statt — zumindest
nicht hier. Wir leben, mit Verlaub, nicht mehr im Zeitalter der
Grifin Hahn-Hahn und ihrer Traktitchen-Romane, in dem ein
Carl Muth gegen katholische Inferioritdt und geistige Getto-Bildung
zu Feld ziehen mufite. Laflt daher ruhig das Pathos von Veremundus
zu Haus. Mich bedringt heute eine ganz andere Sorge: dafl ndmlich
gerade dort, wo die Anti-Getto-Rufer stehen, die Ziune und Mauern
eines neuen Gettos aufwachsen konnten. Es gibt auch Gettos der
Emanzipation. Und wie, wenn der Schreckruf vom »Marsch-ins-
Getto« nur die sublime Variante einer Taktik des »Haltet-den-
Dieb« wire? Diese andere Seite der Sache — wird sie nicht allzu oft
tibersehen und verdringt?

Manchmal habe ich, wenn ich auf den deutschen Katholizismus
von heute sehe, die — hoffentlich irreale — Schreckvision einer
Kirche, in der Theologen {keineswegs alle) sich in eine Schulsprache
der Seminarrevolution einspinnen, mit kindlicher Freude an der
neuentdeckten Zukost sozialwissenschaftlichen Vokabulars; in der
sie mit den Begriffen der »Kritik«, des »Exodus«, der »Emanzipa-
tion<, der »eschatologischen« und »politischen= Theologie ein neues
Reich des weltlosen Glaubens aufrichten, spiritualistischer als jenes,
das man, in den Gestalten der Existentialtheologie und des Kierke-
gaardschen Einzelnen bekimpft; in der sie die Welt hoffnungsfroh
im Feuer der Eschatologie untergehen lassen, statt an den konkreten
Nichsten und die hic et nunc gebotenen sozialen und politischen
Aufgaben zu denken. Umgekehrt sehe ich Laien {keineswegs alle),
die ihre Weltaufgabe vorwiegend, wo nicht ausschliefllich in der
Verdnderung innerkirchlicher (amtskirchlicher) Strukturen sehen:
eine diirre Beschiftigungstherapie, wie mir scheint, angesichts der
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wachsenden Aufgaben der Christen draufien, im Feld der Politik,
Kultur, Erziehung. Ob nicht hier schon Sektenmentalitit, Spiritua-
!ismus und ein falsches theologisches Pathos der Distanz zur Welt
ihre unfreiwilligen Bliiten treiben? Ob nicht hier das reale kiinftige
G.etto liegt? Und ob wir nicht gut titen, der Ironie der afrikanischen
Bischéfe bei der rémischen Bischofssynode zu folgen (ach wie sel-
ten sind Ironie und wirkliche Kritik in der heutigen Kirche!), die be-
Inerkten, die grofen seelsorglichen Probleme ihres Kontinents raub-
ten jhnen leider Zeit und Moglichkeit, den Fragen der Identitiit
und Frustration gehorige Aufmerksamkeit zu widmen?

Ich stelle es zur Diskussion.




JOSEF OTHMAR ZOLLER
Sehnsucht nach dem Getto?

Wenn Kirche im Sinn des 2. Vatikanischen Konzils verstanden
wird, dann ist sie nicht auf Getto hin angelegt. Getto-Geist ist so
Siindenfall. Das will und kann nicht heiflen, dal es im Volk Gottes
nicht vorsitzlich tapfere Siinder gibe — unter Bischofen, Klerus
und Laien. Ein Verstindnis von Getto-Kirche kann durchaus elitire
Ziige zeigen: »Wir sind das Salz der Erde — aber wir verstreuen uns
nicht unter alle...«, eine Art »Unsere-Zeit-wird-kommen-Katholi-
zismus«. Getto-Kirche kann auch von einem Geist der Defensive
und des Riickzugs gezeichnet sein: es wire jene »Ein-veste-Burg-
ist-unser-Gott-Tapferkeit«. Schlieflich aber — und das scheint die
gefihrlichste Abart einer Getto-Ideologie zu sein — neigen manchg
Kirchenfiirsten, Kirchenrechtler, Theologen und unbestritten tief-
gldubige Laien zur Sehnsucht nach einer sauber abgegrenzten und
abgeschlossenen Christenwelt, um das was sie fiir die reine Lehre
halten, unangefochten pflegen zu konnen. Die Klerus-Kirche als
verbindliche Institution ist der klassische Modellfall fiir Getto; er
entfaltet sich in den klaren Verhaltensformen Lehre und Gehorsam,
Eingeweihte und Gefolgschaft, die sich nach auflen hin abschliefen
— extra muros nulla salus. Vielleicht hat es unter den Jiingern und
Aposteln auch Leute gegeben, die sich gefragt haben, warum Chri-
stus eigentlich hinaus mufite in die Konfrontation — im vertrauten
Kreise wire alles doch so schon und so christlich gewesen... Und
zynisch konnte man diesen Gedanken fortsetzen: vor allem wire
dann die Gefolgschaft Jesu nicht vom »Schandmal Kreuz« gezeich-
net worden.

In seiner Provokation der Frage nach dem Marsch der Kirche in
ein modernes Getto hat Karl Rahner echt binnenkirchlich, intra
muros, gedacht — vielleicht sogar schon aus einem uneingestande-
nen Getto-Geist heraus, Prominente Theologen, sozusagen die VIPs
der Kirchg, wozu auch die Mehrheit des Episkopats oder gar die
Kardinile gehéren, aber auch die Privilegien-Laien, die Kultusmini-
ster, katholischen Starjuristen und dito Beamte, bewegen sich in
soziologisch extraordiniren und sozial gehobenen Kreisen, in denen
siec die Ambivalenz dieser katholischen Getto-Diskussion kaum
mehr rezipieren oder gar verstehen konnen. Die Kehrseite der Bin-
nen-Aggression von Karl Rahner ist nimlich die Frage, ob den Ka-
tholiken in unserer aufgeklirten Industriegesellschaft nicht ein Get-
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to-Dasein aufgezwungen wird. Dabei soll die Situation von katholi-

schen, kirchentreuen Christen in kommunistisch totalitir gefiihrten

St_aaten einmal aufler acht bleiben. In Behérden und Industriebe-
trieben, in Versicherungsgebduden und Pressekonzernen, in Verei-

Ben und Rundfunkhiusern vollzieht sich doch eine unfreiwillige
C.;ettoisierung der Christen — in unserem Lande ist die Artikula-

Honsfreiheit eines Katholiken zwar theoretisch gegeben, praktisch

aber sind jhr wesentlich engere Grenzen gesetzt als etwa einem kir-

chenfeindlichen Sozialisten. Und das nicht von Staats wegen, son-
dern durch die Automatik der Sozialkontrolle unter Arbeitskollegen,

ZI.IWeilen sogar der Vorgesetzten.

F_'mem Kolpings-Sohn zum Beispiel, der sich tagsiiber den antikirch-
chen Aggressionen im Betrieb ausgesetzt sieht, darf man es nicht

Verargen, wenn er sich nach der abgeschlossenen Geborgenheit

Ciner Pfarrversammlung sehnt. Der katholische Gemeinderat oder

Stfidtrat, der seit 12 Jahren von einer permanenten liberal-soziali-

Stischen Mehrheit niedergestimmt wird, hat schon als Selbstschutz

das Bediirfnis einmal im »Getto« katholisch sein zu diirfen ohne

Hohn befiirchten zu miissen. Wer die soziologische Analyse der

katholischen Verbinde und Vereine in der Bundesrepublik kennt

Und diese projiziert auf den Hintergrund der tatsichlichen gesell-

Schaftlichen Vorginge in dieser Bundesrepublik, auf das Tagesge-

Schehen und Tageserlebnis des einzelnen vor Ort und in Biirostuben

und Betrieben, wer den tiglichen Frustrations-Schock eines durch-

Schnittlichen Stadt- und Landpfarrers, wer die tiglichen Erlebnisse
€r Demiitigung eines Religionslehrers kennt, der wird iber die

Getto-Sehnsucht dieser Katholiken etwas liebevoller urteilen als die

s der Theologie.

1st also nicht so, daf den Katholiken nur von Hierarchen der
rarsch ins Getto geblasen wird - weithin fordert die gesellschaft-
h.che Situation der katholischen Christen in dieser Bundesrepublik
®lne Art Sehnsucht nach dem Getto.

J 1¢ Motive zu kliren, das heiflt nicht, sie zu billigen. Wenn sich
€r Kirche dieser Getto-Geist bemichtigt, von der einen wie von
I anderen Seite her motiviert, dann verletzt sie ihren Auftrag.
Totzdem - ein Hauch von Getto ist unverkennbar. Die Frage nach

dFll Griinden steht hier an. Im Folgenden ist nur ein Motivkreis fiir

diese komische Situation des deutschen — und nicht nur des deut-

Schen — Katholizismus und der Kirche darzustellen. In der moder-

n':"n, industriellen Massengesellschaft und ihrer Reizflut steht die
rche neben vielen anderen im Kommunikationswettbewerb.
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In dieser Konkurrenz der Selbstdarstellung in unserer Gesellschaft
ist die Sprache ein Symptom dafiir, ob sich eine Institution dyna-
misch nach auflen 6ffnet oder den Hang zur Gettoisierung pflegt.
Untersucht man daraufhin einmal die wichtigsten Kommunika-
tionsmittel der Divzesen in der Bundesrepublik, die Hirtenbriefe, so
zeigt sich in der Tat eine Neigung zur Getto-Sprache. Diktion, Stil
und Form der meisten Hirtenbriefe deutscher Bischofe lassen den
Schlufl zu, dal hier ein Hiiter der geschlossenen societas perfecta
zu einem Kreis von Eingeweihten spricht, der die Chiffrensprache
beherrscht und zu deuten weifl. Man muf) einmal die Hirtenbriefe
der Kardinile von Galen oder von Faulhaber wieder nachlesen, wel-
ches Engagement, welche Geradlinigkeit der Sprache und welcher
Verstindigungswille nicht mit einem Regime, sondern mit Gleich-
gesinnten oder Randchristen und Nichtchristen hier aufklingt! Und
man mufl auch verschiedene Bischofspredigten wieder nachlesgn;
~ etwa die beriihmte Hedwigspredigt von Kardinal Dépfner als Bi-
schof von Berlin, um im Vergleich dann die blofe Binneninforma-
tion von Hirtenbriefen festzustellen. Mag sein, daf die Zeit vorbei
ist, in der ein Bischof seinen Hirtenbrief ganz allein schrieb wie der
Léwe von Miinster — die Mischung zwischen Haus-Kaplan-Deutsch
und Theologen-Chinesisch, gemildert durch chiffrierte Schriftver-
weise und hochstilisiert durch oberhirtliches Pathos, tragen jeden-
falls weithin nicht das Zeichen eines Artikulationswillens nach
auflen. Die heimliche oder unheimliche Gettosehnsucht des itber-
wiegenden Teils im deutschen Episkopat signalisiert sich in der
Sprache dieser Hirtenbriefe. Dabei ist allerdings festzuhalten, daf}
dieser Signalcharakter der »Didzesan-Enzykliken« ungewollt ent-
steht und mehr Ausdruck der unterbewufiten Sehnsucht nach dem
Getto zu sein scheint als reflektierte Zielsprache. Es muf ja auch
einen Grund haben, dafl zunehmend die Ubung abkommt, Hirten-
briefe einfach zu verlesen. Sehr viele — und es sind nicht die schlech-
testen — Kapline und Pfarrer nehmen Hirtenbriefe nur mehr zum
Anlaf einer Predigt-Intention und itbersetzen, motivieren und in-
terpretiexen den Inhalt eines Hirtenbriefs im Gottesdienst. Der Sinn
eines Hirtenbriefes, nimlich die Direkt-Kommunikation eines Bi-
schofs mit der Ortskirche und mit der Welt wie der Gesellschaft von
heute ist damit endgitltig denaturiert.

Der Verdacht einer Getto-Sehnsucht des Episkopats — hier sehr ver-
kiirzt und leider ohne wissenschaftlichen Nachweis nur aus der
Sprachanalyse von Hirtenbriefen abgeleitet ~ findet in episkopalen
Verhaltensformeln eine Entsprechung. Die durch nichts sinnvoll
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Zu begriindende Sitzordnung auf den Vollversammlungen der Ge-
Ieinsamen Synode der Bistiimer der Bundesrepublik im Dom zu
“_’ﬁIZBmg, bei der alle Synodalen dem Alphabet nach sitzen, nur die
Bischéfe en bloc ; die Wohnpraxis der Synode, bei der alle Synodalen
Verstreut in der Stadt wohnen, nur die Bischiofe konzentriert und
fast kaserniert an einem Ort, der den schonen Namen Himmels-
pforten trigt — dies liefle nicht nur auf das absolute Elite-Verstind-
is der Episkopen, sondern auch auf eine Art Demonstration eines
Kern-Getto-Willens schlieRen. Viele Bischofe werden solche Deu-
tungen erschrecken — kumuliert man aber die Symptome, so wird
der Eindruck immer stirker, daf sich episkopale Getto-Sehnsucht
kraft Macht und Gehorsam zunehmend auf die Gesamtheit der
Ortskirchen von Deutschland Uibertrigt.
*‘}uﬁh der Riickzug von manchen Bischofen und Pfarrern in den ge-
Sicherten Krejs von Vertrauten — ein Symptom fiir die Unsicherheit
Begeniiber aufgeklirten Gemeinden oder Gremien — trigt diesen
Getto-Touch.
Wfls bei Bischifen der breite, kommunikations-feindliche Hirten-
brfeft?»til ist, das ist der Ferialton, in den der durchschnittliche
Priester heute verfillt, wenn er zu predigen beginnt. Die in Privatge-
Sprichen verniinftigsten Pfarrer ~ auch Professoren und Ménche —
V-erfauen im Augenblick der Predigt oder Verkiindigung im Gottes-
lenst in jene presbyteriale Berufskrankheit, die psychologisch als
fine traumahafte Verbindung von Stimmbandverkrampfung und
EIhabenheiﬁ;anspmch zu deuten wire. Plotzlich sind das nicht
Iehr Menschen, die Nachrichten verbreiten ~ Nachrichten von der
B_°t80haft Christi —, sondern Gruppen-Instrumentatoren, die phone-
tsch und rhetorisch auf ein vorprogrammiertes Spezialpublikum
8eeicht sind. Ausnahmen bestitigen auch hier nur die Regel.
Scheint, als sei die ganze Kaste der Berufs-Verkiindiger a priori
uf eine Art Getto-Verhalten hin erzogen und ausgebildet. Wer
3usbricht aus dieser strengen Form und »Kirche in der Welt von
ffute«, wer fiir die Menschen der Welt von heute in den ihnen ver-
Stindlichen Stilen und Formen kiindet, der wird zum Aufenseiter
fiel’ Priester-Branche. Diese Auflenseiter ihrerseits, die sich weithin
10 jhrem eminent kirchen- und christustreuen Missionsverstindnis
Yon der Hierarchie unverstanden und verlassen fiihlen, haben sich
z‘{ eigenen Solidarititsgruppen der Priester zusammengeschlossen.
Nicht nur die Unzufriedenheit mit dem »bischdflichen Arbeitge-
©r«, auch das Unbehagen, das aufkommt, wenn ein Priester einmal
die vielbeschriebene Getto-Sehnsucht reflektiert, ist das Motiv, von
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dem diese Solidarititsgruppen zusammengehalten werden. Insofern
wire eine soziologische Analyse der 19 0oo Priester in der Bundes-
republik durchaus aufschluireich — mehr als die Umfrageergebnisse,
die vorliegen und bei der Mehrheit der Priester die Getto-Sehnsucht
bestitigen.

Vieles, was bisher oberflichlich als blofer Machterweis oder als
Machtanspruch der Hierarchie verstanden wurde, scheint durch die
Einfithrung oder Wiedereinfilhrung des Getto-Begriffs durch Karl
Rahner in einem anderen Licht. Wo manche Macht vermuteten in
der Kirche, steht schiere Angst der Kirchenfiirsten.

In den auflerpastoralen Spielfeldern des kirchenorientierten katho-
lischen Christentums lassen sich dafiir teilweise erschiitternde
Zeugnisse anfithren, Zeugnisse, die beweisen, wie sehr sich die Kir-
che von heute dem universalen Geist der Kirche des Mittelalters
etwa negativ entfremdet hat. s
Ein weiteres Symptom fiir den grassierenden Getto-Geist dieser Kir-
che in Deutschland ist ihr absolutes Unverhiltnis zu den Kom-
munikations-Medien kultureller oder aktueller Art, zu Literatur,
Funk, Fernsehen und Presse. Um aus den letzten 20 Jahren nur vier
Namen hervorragender deutscher Dichter, katholischer Dichter zu
nennen: Werner Bergengruen, der frithe Stefan Andres (»Wir sind
Utopia«), Gertrud von Le Fort und wohl die bedeutendste katholi-
sche Dichterin dieses Jahrhunderts, Elisabeth Langgisser. Sofern sie
katholischerseits gewlirdigt wurden, wurden sie verniedlicht und in
provinzielle »Kirchendienstbarkeiten« iibernommen. Die unverdf-
fentlichten Briefe der Elisabeth Langgisser sind eine einzige An-
klage gegen den kleinkarierten Getto-Geist der Kirche, teilweise ein
Ausbruch der Verzweiflung. Gertrud von Le Fort, jene ungemein
disziplinierte Dame, die ihre Bitterkeit nur ihrem Beichtvater in Ge-
sprichen anvertraut hat und mehr an den Konzilshremsen gelit-
ten hat als manche wissen, hat ihr Zeugnis verborgen. Ihr Beicht-
vater starb iiberraschend und wohl auch iiberrascht, ehe er die Ab-
breviatur eines geistigen Testaments der Gertrud von Le Fort hitte
formulieren kénnen. Stefan Andres — wer ihm in den letzten Mona-
ten seineg) Lebens begegnet ist, wird das bestdtigen — hat sich nicht
nur aus literarischer Ergétzlichkeit anderen, welt-freudigen Themen
zugewandt. Bergengruen schlieflich, ein Pragmatiker der Existenz,
starb enttduscht dariiber, dafl ihm trotz vieler Ehren in diesem Land
die letzte Anerkennung als poeta christianus versagt blieb. »Die
Anklage katholischer Dichter darf nicht verstummen«, so sagte
Reinhold Schneider einmal — wer unter Katholiken kennt ihn heute
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Boch - einer der ganz grofien Schriftsteller, der zu seiner Zeit so
}lnbequem war wie heute vielleicht Walter Dirks, wenn beide auch
Im Werk Welten trennen?
Hat diese Kirche heute in Deutschland eigentlich ein reflektiertes
KIIlturbewuBtsein, oder hat sie sich schon eingerichtet auf ein
p?storales Getto der soziologischen Binnensicherung? Hat heute
diese Kirche in ihrer Getto-Sehnsucht iiberhaupt noch eine Verbin-
dung oder ein Verhiltnis zur Kultur? Ist es nur die sicher anfecht-
bare literarische Qualitit eines Mannes wie Heinrich Boll, die dieses
Sekundirtalent in den Konflikt zur Kirche treibt? Oder Giinter
Grass: Hat denn keiner der Bischéfe oder Kulturprilaten der Kirche
gespiirt ~ spitestens nach der »Blechtrommele, dal man diesem
Grass nur den Schnurrbart aus der Maske rasieren muf}, um in das
Christengesicht eines zutiefst enttduschten Ministranten zu schau-
€n? Eine Generation jiinger: Kurtmartin Magiera und Josef Reding,
Um nur zwej zu nennen: wer kennt sie von den Potentaten des
deutschen »Kultur-Katholizismus«?
Ist es vielleicht auch ein Verzweiflungsakt, dafl Magiera seine Mit-
afbeit an der Synode eingestellt hat?
E:me Kirche, die sich von der lebendigen Kulturgesellschaft absen-
tiert, zieht sich in ein steriles Gettodasein zuriick. Als G. Debus im
ahre 1968 im »Almanach fiir Literatur und Theologie« den Abge-
Sang der christlichen Literatur intonierte, gab es kaum ein Echo.
Auch die aufgeklirte Katholikenzeitung Publik, damals noch exi-
Stent, hat das kaum zur Renntnis genommen. Dabei war das, was

ebus schrieb, eine Provokation des katholischen Kulturgeistes:
»Den Literaten ist offenbar die christliche Tinte ausgelaufen, sie
Vermégen uns, was wir so das Christliche nennen, nicht mehr
Schriftlich zu geben. Wie die Gesellschaft, so die Literatur, Mit dem
SOgenannten Christlichen 148t sich bei uns kein Staat mehr ma-
cl_’en-" 1971 versuchte P. K. Kurz in der »Zeitwende« noch einmal
die kulturmorbiden Katholiken mit einem Aufsatz »Warum ist die
Christliche Literatur zu Ende?« aufzuriitteln — aber wer liest unter
K‘ftholiken Zeitschriftenaufsitze? Weder Bischofe noch Prilaten.

1e scheinkonservative Katholiken-Intelligenz hilt nichts mehr von
def frither selbstverstindlichen Information iiber Kulturvorginge
~ 1n den gehobenen Pastoralkreisen herrscht die akulturelle Ma-
Ragement-Mentalitit genauso wie in den Managerkreisen der Indu-
Strie. Man liest nicht. Man 148t lesen. Und man rezipiert die Lese-

Uchte der Referenten nur in dem Mafle, in dem sie ins eigene

Onzept der Getto-Mentalitit passen. Alles andere ist feindlich.
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Wenn man die letzten soo Jahre Katholikengeschichte in Deutsch-
land iiberblickt, war der deutsche Katholizismus noch nie so kultur-
fern wie heute — und noch nie so kulturarm, die sakrale Architektur
vielleicht ausgenommen, obschon der Kirchenbau in Deutschland
seine Entfaltungsméglichkeiten mehr aus der Kapitalkraft der Kir-
che eines Wohlstandsstaates schépft und im Bereich des »werte-
schaffenden« skonomischen Prozesses anzusiedeln ist.

Nicht Kulturfeindlichkeit im eigentlichen Sinne, sondern Sterilitit,
Mangel an schépferischer Kraft kennzeichnen den Katholizismus
heute — und auch das ist ein Symptom von Getto-Geist.

Die Kirche ist ihrem Wesen nach auch als ecclesia semper refor-
manda eine missionarische Institution. Sie mufl sich demnach nicht
nur jihren treuen Gliedern, die ein Teil Kirche sind, sondern »Frem-
den«, anderen, ja Gegnern immer wieder verstindlich machen,
nicht um des Triumphes der Kirche wegen, sondern der Heils
Chance der »anderen« willen. Stil und Inhalt dieser »Missionie-
rung« haben sich seit der Urkirche nicht gedndert ~ nur die Mittel.
Und ein fiir die Kirche in der Epoche der Massenmedien noch fi-
nanziell zu bewiltigendes Mittel ist die Zeitung.

Eine Kurzfassung katholischer Zeitgeschichte am Beispiel der Zei-
tungsgeschichte der katholischen Kirche seit 1945 erhirtet leider
nur die bisher angebotenen kritischen Denkanstfle. Kommunika-
tionspolitisch waren die Kirchenleitungen nach 1945 eigentlich mit
ihren langsam wieder erstechenden und wirtschaftlich zunehmend
interessanter werdenden Kirchenzeitungen und Bistumsblittern zu-
frieden. Die »Getto-Presse« geniigte. Man war dariiber hinaus noch
froh, dafl katholische Laien gelegentlich bei der Lizenzverteilung
der Besatzungsmichte fiir Tageszeitungen beriicksichtigt wurden.
Warum aber in der Lizenzpresse die katholischen Lizenztriger sich
vorwiegend auf den Verlagsbereich zurlickgezogen haben und den
liberalen und sozialistischen Partnern den ganzen journalistischen
Bereich iiberlassen hatten, dariiber fehlt noch eine iiberzeugende
Untersuchung, wie iibrigens eine Arbeit iiber die Pressegeschichte
des katholischen Deutschland seit 1945 iiberhaupt fehlt. Bis zum
Beweis des Gegenteils mufl jedenfalls festgestellt werden, dafl die
Kirchenleitungen nach 1945 kein Verstindnis aufgebracht haben
fiir die Notwendigkeit eines Kommunikations- oder Artikulations-
Organs nach auflen.

Der Rheinische Merkur war eine Privatinitiative zur Selbsterhal-
tung des elitiren katholischen Konservatismus in Deutschland, und
ohne diese hervorragende intellektuelle Leistung der Minner von
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F. A. Kramer bis O. B. Roegele stiinde es noch schlimmer um das
intellektuelle Selbstverstindnis des Katholiken in der Bundesrepu-
blik. Aber iiberall dort, wo der Rheinische Merkur iiber die Grenzen
der geschlossenen societas perfecta der Kirche hinausging, begegnete
er Schwierigkeiten — urspriinglich auch in seinen Skumenischen
:I'endenzen. Heute ist das Blatt — nicht zuletzt wegen einer gewissen
Skonomischen Absicherung - eine Bastion des reaktiondren Kir-
cl:-fentums, in dem kaum mehr eine so herbe Kritik erscheinen
Kénnte, wie sie einst Roegele gegen eine pipstliche Fehlentschei-
dung versffentlicht hat. Das renommierteste Intelligenzblatt deut-
Scher Ratholiken ist auf katholischen Binnengeist, auf Getto hin
domestiziert.
Die Geschichte der Deutschen Tagespost verlief auf anderen Ebe-
hen nicht anders. Thr Griinder, Johann Wilhelm Naumann, einer
df’r grofen Idealisten des katholischen Presseapostolats, wurde von
Bischofen fast gedemiitigt, als er sein Blatt der Kirche von Deutsch-
lf‘l?d libergeben wollte. Wenn dieses fiir den konservativen Katho-
mus heute unverzichtbare Kommunikationsorgan des katholi-

schen Mittelstandes — und der Begriff ist hier nicht stindisch-oko-
nffmisch, sondern im Sinne des Intelligenz- und Intellektuellen-

Iveaus gemeint — noch existiert, dann ist das ausschlieflich der
Opferbereitschaft von Redakteuren zu verdanken, die einst Tag und
Nacht, ohne Aussicht auf Gehalt oder Entlohnung, diese Zeitung

i Wochen lang von der ersten bis zur letzten Seite selbst geschrie-
ben haben, Heute ist die Deutsche Tagespost das exzellente Artiku-
lationsorgan des Deutschen Getto-Katholizismus und vor allem we-
8en des Informationsreichtums der ausfithrlichen Leserbriefseiten
ine unentbehrliche Lektiire fiir jene, die sich ein Bild iiber das
anem und Politik-Verstindnis des deutschsprachigen Landklerus
In Europa machen wollen.
Ein chinesischer Kommunikationsforscher, der sich auf Grund der
Katholischen Presse in der Bundesrepublik tiber die Situation des
deutschen Katholizismus informieren wollte, kime in der Tat zum
St‘.hlug, daf dieser Katholizismus in der Bundesrepublik sich auf
Getto-Existenz einrichtet und kaum mehr eine Verbindung zur
1‘31)'~"11digen Kulturgesellschaft dieses Landes hat.

och im Frithjahr 1971 war es anders — da leistete sich dieser deut-
Sche Katholizismus noch ein Intelligenz-Organ fiir Christensignale
Rach auflen. Damals existierte noch eine Zeitung, die heute lingst
Vergessen ist und Publik hief. Die Geschichte von Publik ist eine
€zige Leidensgeschichte des publizistischen Geistes in der Kirche

133




von Deutschland und hingt eng mit der quasi-aristokratischen
Scheinverfassung dieser Kirche zusammen. Uber Einzelheiten wur-
de viel geschrieben — die Problematik ist in den Protokollen der
2. Vollversammlung der Synode nachzulesen, der Autor dieses Bei-
trages hat im Neuen Hochland 2/72 dariiber einen Hintergrundbe-
richt veroffentlicht, und es gibt ganze Dokumentationen iiber die-
sen Vorgang. Fiir unseren Zusammenhang ist nur die Frage wichtig,
ob das Ende von Publik ein Indiz fiir den vermuteten Getto-Geist
der Kirche in Deutschland ist.

Und Publik war bei allem Versagen im Feuilleton, im Kultur- und
Literaturteil und in der Wertung des linksintellektuellen politischen
Opportunismus im Grunde doch ein publizistisches Anti-Getto-Un-
ternehmen. Seitdem es die Theologieblitter von Publik nicht mehr
gibt, fehlt dem deutschen Katholizismus und der Kirche in Deutsch-
land ein ernstzunehmender &ffentlicher Dialog. Seitdem es Publik®
nicht mehr gibt, fehlt dem deutschen Katholizismus wieder die Arti-
kulation nach auflen. Seitdem es Publik nicht mehr gibt, fehlt dem
deutschen Katholizismus die Kommunikations-Spannung - ein gro-
Rer Teil katholischer Intelligenz ist publizistisch nicht mehr ver-
treten. Die Einseitigkeit der Information aber fordert die Getto-
Mentalitit, und was noch schlimmer ist, sie férdert die Resignation
der »Guten«, Im Volk Gottes, das Kirche ist, haben die schopferi-
schen Krifte, die nach vorwirts dringen, ihren Ort, und sie miissen
sich artikulieren kénnen, wenn Kirche nicht im blof hierarchi-
schen Form- und Sterilitdtsverhalten verstumpfen soll. Kime eine
Natur wie Franz von Assisi heute in diese Welt — wo ist ein Bischof,
der wie Bischof Guido von Assisi seinen Mantel iiber den poverello
legen und diesen verriickten Nachfolger Christi schiitzen wiirde?
Haben wir diese Kirche nicht so ver-amtet und getto-isiert, daf§ jede
Kreativitdt und Aktivitdt schon im Ansatz erstickt wird? Provoziert
diese Beamten- und Amtskirche nicht geradezu schriftliche Revolu-
tionire, denen Dom Helder Camara in seinem selbstlosen Kampf
und Idealismus mehr wert ist als die Solidaritit zu einem Bischof
oder Papst?

Der Getto-éeist und, soziologisch durchaus verstindlich, die Getto-
Sehnsucht vom Kardinal bis zum Kolpings-Sohn, gehort zu den ganz
groflen Versuchungen der katholischen Christen am Ende dieses
Jahrtausends. Bis zur Jahrtausendwende wird — wenn man die Ana-
logie der Geschichtswissenschaft nicht unterschitzt — auf diese
Menschheit noch manche Erschiitterung zukommen, Erschiitterun-
gen, die eschatologische Ausmafle annehmen bis hin zum »erwarte-
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ten Ende« der Welt. Die Viten und Quellen des 9. und ro. Jahr-
hunderts geben dem Kenner einen Vorgeschmack der Endzeitangst.
Dem zynischen Historiker wiirde es ein Vergniigen bereiten, die
Endzeitpsychose der satten Industriegesellschaft im Jahre 1997 im
Zustand der absoluten Angst dramaturgisch aufzubereiten.

Unter diesen Zukunftsaspekten der modernen Gesellschaft und in
Erwartung so auBerordentlicher voraussehbarer, furchtbarer Bela-
Stungen der Menschen, stellt sich die Frage, ob die Kirche im Ange-
Sicht Gottes nicht schuldig wird, wenn sie sich den Kkleinbiirger-
lichen Luxus einer Getto-Sehnsucht leistet.




ANHANG

Zur umfassenderen Information des Lesers und wegen der hdufigen
Bezugnahme der Beitrdge drucken wir nachstehend den vollen
Wortlaut des Textes aus dem Januarheft wie auch aus dem Mérzheft
{Stimmen der Zeit 1972) ab.

Marsch ins Getto?

Es soll hier nicht vom Untergang von »Publik« gesprochen werden.
Aber von vielen wird dieser Untergang als Symptom betrachtet, dafd
diejenigen, die diesen Untergang zu verantworten haben {dagy ge-
horen nicht blof die Vertreter der »Amtskirche« im engeren Sinn,
sondern auch sehr viele, die, um mit Alois Schardt zu reden, das
»Milieu« bilden), von einem geheimen Willen zu einem Marsch des
deutschen Katholizismus ins Getto beseelt sind, auch wenn diese
ihren Willen sich selbst und erst recht anderen nicht eingestehen
werden. Es ist auch betont worden, daR sich solche Symptome im
deutschen Katholizismus mehren. Sie sollen hier nicht im einzelnen
aufgezihlt werden.

Der vor sich selbst sich versteckende Wille zum Getto besteht darin,
daf man den deutschen Katholizismus und die deutsche katholi-
sche Kirche so haben will, wie sie friiher waren: Eine in Glaube und
Lebenspraxis und in der Reaktion auf die gesellschaftliche Umwelt
in sich sehr homogene, nach auflen deutlich abgegrenzte Gruppe,
die auf ihre Geschlossenheit und auf die damit gegebene Bedeutung
nach auflen stolz war. Sie wufite ihre letzten Glaubensiiberzeugun-
gen relativ rasch und unter einer in der Gruppe fast allgemeinen
Zustimmung in praktische Maximen und Verhaltensmuster umzu-
setzen. Sie besaf eine sehr einheitliche Theologie, fiir welche die
verschiedenen Schulen und Richtungen im Grund doch nur recht
barmldse Variationen bedeuteten. Sie war eine Gruppe, die prak-
tisch in einer politischen Partei reprisentiert wurde. Sie iibte, ohne
es recht zu merken, im grofen und ganzen eine »Religions, die in
ihrem konkreten Stil trotz allen universalen Anspruchs einer klein-
biirgerlichen und biuerlichen Gesellschaftsgruppe entsprach. Sie
vertrat eine fiir alle geltende Botschaft und fiihlte sich andererseits
dennoch in jhrer Partikularitit konfessioneller, politischer und kul-
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tureller Art nicht besonders beunruhigt, weil sie fiir sich selbst
Zahlreich und gesellschaftlich nicht ohne Macht war. Da man fak-
tisch zu einem solchen Katholizismus nicht zuriick kann und da8
der Versuch zu einer solchen Riickkehr auch dem Geist des letzten
Konzils widerspriche, miifite klar sein. Diese Einsicht wirkt sich
auch ziemlich iiberall dadurch aus, da niemand zugeben wird, er
wolle eine Riickkehr zu einem pianischen Monolithismus und in
¢in Getto. Aber ob dieser Wille sich nicht doch tatsichlich in vielen
Elnzelerscheinungen des kirchlichen Lebens geltend macht — und
Zwar ohne eine explizite Theorie des Gettos?
Man spricht von der »kleinen Herde« ; man konzipiert sie aber un-
Teflex nach dem Muster einer Sekte, die gar nicht offen sein will
fir das Ganze der Gesellschaft und der Kultur, sondern sich als
inen »hejligen Rest« betrachtet, ohne sich ernsthaft der universa-
len Sendung der Botschaft des Evangeliums und der Kirche zu wid-
en. Man identifiziert zu einfach christlichen Glauben und Theo-
logie und hilt darum jeden, gewifl oft unbequemen, Pluralismus in
der Theologie fiir eine Sprengung der Einheit des Glaubens. Tatbe-
Stinde und Ereignisse, die am Rand des kirchlichen Lebens immer
Boch und immer wieder als Beispiele eines mutig weltoffenen Chri-
Stentums gegeben sind, benutzt man als Argumente, man sei doch
8ar nicht reaktiondr. Extreme, die nicht selten »links« vorkommen,
Werden zu Legitimationen, méglichst »rechts« zu sein oder einfach
!m bisherigen Stil weiterzumachen. Man hilt das traditionell Uber-
¥<°mmene, die blofle Gewohnheit, fiir die goldene Mitte, der gegen-
Uber alles Neue sich erst noch zu rechtfertigen habe. Man iibersieht,
da8 auch das Gewohnte schr »extreme sein kann, Mann macht die
8eringe Zahl der »praktizierenden« Christen in anderen Kirchen
Zum Argument, dal man sich nicht sonderlich bemithen miisse,
Moglichst vielen ein fiir sie heute wirklich assimilierbares Christen-
anzubieten. Man macht sekundire Dinge, deren Relativitit
Man theoretisch gar nicht im Ernst bestreiten kann, in der Praxis
%4 absoluten Fixpunkten, von denen aus alle kirchliche und geistes-
Politische Strategie errechnet und entschieden wird. Man vergit,
daf es auch einen Tutiorismus des Wagnisses gibt, das in bestimm-
ten Fillen mehr Aussicht auf Sieg bietet als eine steril kluge Vor-
Sicht. Man wagt nur »Experimente«, die keine sind, weil sie, wie
!mmer sie ausgehen, nichts schaden. Es gibt eine Pseudotheologie
des Marsches ins Getto, eines Willens dazu, geboren aus Angst,
Emt'iiuschung iiber Miflerfolge, berechtigter, aber veringstigter Sor-
82 um das Evangelium und die Kirche in einer Zeit, in der ein aus
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und in der Mitte des heutigen Lebensgefiihls neu gewonnener Christ
mehr bedeuten miifite als die Bewahrung zweier Christen, die es nur
aus der gegebenen Macht ihres traditionellen gesellschaftlichen
Milieus noch sind. Vor einer solchen Pseudotheologie, auch wenn
sie nicht reflektiert und zu einem System vereinigt ist, sollte man
heute sehr auf der Hut sein. Karl Rahner S]

Widerspruch auf »Marsch ins Getto«

Zu Karl Rahners Beitrag »Marsch ins Gettol« im Januarheft dieser
Zeitschrift haben wir eine Reihe von Leserzuschriften erhalten. We-
gen der Wichtigkeit des Themas drucken wir Ausziige dieser Briefe
ab. Karl Rahner erhilt zu einer abschlieflenden Stellungnahmegas
Wort. Die Redaktion [Stimmen der Zeit]

Jedermann hat das Recht, den Miferfolg eines von ihm fiir gut und
notwendig gehaltenen Blattes zu bedauern. Niemand, auch Prof.
Rahner nicht, sollte aber diesem Bedauern dadurch Ausdruck ge-
ben, daf er diejenigen, die seine Meinung nicht teilen, kurzerhand
abqualifiziert.

Er erhebt die Stimme einer Gruppe zum Evangelium und bezeichnet
diejenigen, die sich den Ansichten dieser einen Gruppe nicht an-
schlieflen wollen oder kénnen, als »Milieus, als »heiligen Reste, als
»Anhinger einer Pseudotheologie«.

Es ist ein trauriges Kennzeichen unserer Zeit, Toleranz stets nur zu
fordern, aber nur héchst ungern {am liebsten gar nicht) zu gewih-
ren. Wer in der Verleihung des Friedens-Nobelpreises an Brandt
nicht der Weisheit letzten Schluf§ erblickt, wird automatisch zum
Entspannungsgegner, zum Friedensfeind, zum Kalten Krieger. Wer
nicht bereit war, »Publik« zu kaufen, identifiziert sich damit auto-
matisch mit dem alten »Zentrume, unterliegt dem »geheimen Wil-
len zum Marsch ins Getto«, gehort zu einer »kleinbiirgerlichen und
biuerlidhen Gesellschaftsklasse«. So einfach ist das.

Daf sich selbst grofle, einst hochgeachtete und bewunderte Theolo-
gen diesem Trend zur unzuldssigen Vereinfachung, zur groben
Schwarz-Weif8-Malerei nicht zu entziehen vermogen, ist tief be-
dauerlich. Aus dem verichtlichen Wort »kleinbiirgerliche und biu-
erliche Gesellschaftsgruppe« spricht nicht die Sorge eines engagier-
ten Christen und Humanisten, sondern nur mehr intellektueller
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Hochmut und ein elitires Bewuftsein, das man — an anderen - stets
g8ern kritisierte,
1\{_och leben wir in einer Gesellschaft, die zwar verbesserungsbe-
diirftig ist, in der es dem einzelnen aber iiberlassen bleibt, selbst zu
entscheiden, was jhm zusagt und was ihm nicht zusagt. Nicht nur
als Vorsitzender eines Pfarrgemeinderates, sondern ganz einfach als
Christ und als Biirger in dieser Gesellschaft wehre ich mich ganz
ehtschieden dagegen, daf eine Gruppe von Zeitgenossen den wah-
Ien Geist und den »Fortschritt« gepachtet zu haben glaubt und alle
Andersdenkenden kurzerhand als quantité négligeable abtut. Ganz
3b.gesehen davon, daf ich mich fiir gewisse »Freunde« bedanken
Witrde, die anliBlich des »Todes von Publik« plotzlich ein ebenso
;‘:Itlrendes wie erstaunliches »Interesse« am Katholizismus bekun-
en..,
*Publik« wurde trotz massiver materieller Unterstiitzung durch die
»Amtskirche« von der Leserschaft nicht oder nicht geniigend akzep-
tert. Man mag diese Tatsache bedauern. Argumente und Tonart
Prof. Rahners widersprechen aber in jedem Fall den gerade von ihm
S0 gern beniitzten Begriffen von der »pluralistischen Gesellschafte,
°r ”Demokratisierung«, dem »Miindigwerden« und, vor allem,
dem »Dialog, Herabsetzung und Verichtlichmachung sind dafiir
Schlechte Grundlagen. Oder unterliegt der Dialog mit Katholiken
Anderen Spielregeln als der mit Marxisten?
Hieronymus Graf Almeida, Starnberg

Die Vielen, die das »Milieu« bilden, haben in Zeiten der Verfolgung
°f Kirche in grofer Zahl ihren Mann gestanden, wenn es galt, zu
“Weisen, daB die Kirche sich nicht auf die »Praktiken von Altar

and ‘,Sakﬁsmi“ (Pius XI. gegen den italienischen Faschismus} zu be-

Schrinken habe, Diese vielen sind auch heute nicht willens, ins

€110 zu gehen. Aber die Schwierigkeit besteht jetzt in der Verun-

Che?rung im Glauben, wie sie nicht zuletzt von Gliedern der Kir-

c- © Innerhalb der Kirche selber verursacht wird. Weniger daf die

Vielen »njcht offen sein wollen fiir das Ganze der Gesellschaft und
l,lltuf“, leiden sie vielmehr unter der Unruhe und Unsicherheit,

i sie durch theologische Konfusion von Kanzeln und Kathedern

qud durch sffentliche Publikationsorgane hervorgerufen werden.

'8 will ich aber wahrhaftig nicht von Karl Rahner sagen. Aber in

Sachlicher Hinsicht ist zu seinen Ausfiihrungen »Marsch ins Getto?«
och zy fragen, ob er nicht etwas simplifiziert, wenn er meint, dal
1€ verschiedenen Schulen und Richtungen (im Gegensatz zum

si
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heutigen Pluralismus der Meinungen) doch nur recht harmlose
Varianten bedeutet hitten. Es sei nur an das kleine Biichlein von
Karl Adam »Christus unser Bruder« erinnert, das seit den zwanziger
Jahren einen ganz neuen Frémmigkeitstyp in der Kirche geschaffen
hat.
Es ist mir auch nicht recht begreiflich, wie man die Augen ver-
schliefen kann vor den grofen und fruchtbaren Ertrigen religios-
kultureller Arbeit, etwa auf dem Gebiet der Liturgie, der christli-
chen Kunst und auch der Literatur, ganz zu schweigen von den gro-
Ren karitativen Leistungen der Kirche, besonders nach dem letzten
Krieg. Und ist dies alles geschehen durch »eine Gruppe, die prak-
tisch in einer politischen Partei reprisentiert wurde?« Das scheint
doch etwas einseitig geurteilt zu sein, wenn ich bedenke, dafl die
Kirche weder in den zwanziger Jahren und erst recht nicht nach
1945 (von den Jahren 1933-1945 ganz zu schweigen) in Deutschland
in einer politischen Partei reprdsentiert wurde.
Und wie kann Karl Rahner sagen: »Man spricht von der »kleinen
Herde; man konzipiert sie als unreflex nach dem Muster einer
Sekte, die gar nicht offen sein will fiir das Ganze der Gesellschaft
und der Kultur, sondern sich als einen -heiligen Restc betrachtet,
ohne sich ernsthaft der universalen Sendung der Botschaft des Evan-
geliums und der Kirche zu widmen.« Ich will hier gegen Rahner
nicht die »unerschopfliche Fruchtbarkeit in allem Guten« und
nicht die »wunderbare Fortpflanzung der Kirche« {nach dem Vati-
canum I] setzen: das kénnte als Triumphalismus ausgelegt werden.
Aber es scheint doch eine Verkennung der missionarischen Aktivi-
tit der Kirche auf theologisch-pastoralem wie auf sozial-karitativem
Gebiet zu sein, wenn es heiflt, man kiimmere sich nicht ernsthaft
um die universale Sendung der Botschaft des Evangeliums und der
Kirche.
Und dann die irreale oder lebensfremde Ausspielung eines in der
Mitte des heutigen Lebensgefithls neu gewonnenen Christen gegen
die Bewahrung von zwei Christen, die es nur aus der gegebenen
Macht ihres traditionellen gesellschaftlichen Milieus noch sind. Als
ob die ﬂatztgenannten, wenn es sie in dieser Form iiberhaupt noch
gibe, nicht auch stindig neu gewonnen werden miiflten, freilich
nicht mit Thesen, die zum Defaitismus werden konnen, sondern
mit der Leuchtkraft der Frohbotschaft und damit der Erlosung in
Jesus Christus unserm Herrn.

Joseph Brosch, Bischofl. Offizial, Aachen
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Sie treten in Threr Abhandlung fiir Pluralismus ein, ohne zu beden-
ken, daB ejn zuviel an Pluralismus — und heute gibt es ein zuviel an
Pluralismus — von Ubel ist. Zuviel an Pluralismus in der Kirche (die
Theologie ist ein sehr einflufireicher und bedeutender Bestandteil
der Kirche!) bedeutet geistige Zerrissenheit, durch die keine Men-
Schen fiir das Christentum gewonnen werden. Christus bot nicht
das Bild geistiger Zerrissenheit, sondern geistiger Klarheit und Ge-
schlossenheit.

Es ist heute Mode, die Mingel der Kirche der Vergangenheit her-
V‘.szuheben. Diese Kirche trug gewifs deutliche kleinbiirgerliche
}igel sie hatte aber auch jhre Vorziige gegeniiber der heutigen
che, in der viel Verwirrung und zuviel Anpassung an den mo-
dernistischen Zeitgeist zu beklagen ist. Christus hat sich nicht an
den damaligen modernistischen Zeitgeist des Judentums, getragen
von den Pharisiern und Schriftgelehrten, angepaft. Man sollte
Dicht 5o selbstgerecht sein, nur die fritheren Einseitigkeiten der Kir-

°h.e Zu sehen, nicht aber die heutigen Einseitigkeiten.
Die Politischen Michte haben zu allen Zeiten versucht, das Chri-
Stentum und die Kirche fiir ihre Zwecke einzuspannen. Das haben
Yersucht die deutschen Territorialfitrsten {mit groBem Erfolg bei
Lllther), die Monarchien (Gottesgnadentum), das Besitzbiirgertum
und die Nationalsozialisten. Heute suchen die Sozialisten die Kirche

I ihre Zwecke umzufunktionieren.
€on man der Kirche einen Vorwurf machen kann, so ist es der,
a8 sie dem jeweiligen Ungeist und Trend der Zeiten zu wenig
iderstand entgegengesetzt hat.

Franz Wimmer, Sozialgerichtsprésident a. D., Landshut

Wenn man auf diese drei Leserbriefe erschopfend antworten woll-
*¢, dann miifte man ein Buch schreiben und wire auch dann nicht
m Ende. So méchte ich nur drei kleine Anmerkungen machen.
'- Ich gestehe, daB ich mir weniger polemisch vorkomme, als meine
”_Gegner« beklagen. »Kleinbiirgerlich« z. B. ist bei mir ein soziolo-
Blscher Ausdruck, der mit einer Abwertung nichts zu tun hat; ich
Stamme selbst aus einem solchen Milien. Daf aber das Grofbiirger-
» die Intelligenz, das hohe Geistesleben in Kunst, Literatur und
B weltlichen Wissenschaften aufs Ganze geschen seit der franzé-
Sischen Revolution nicht mehr christlich und kirchlich waren, das
18t eine Tatsache, wenn man die Dinge sieht, wie sie sind. Die fort-
Schreitende »Entchristlichung« der modernen Kultur wird gerade in
“m Milieu am meisten beklagt, aus dem, wie ich meine, auch diese
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drei Briefe stammen. Dafl es immer auch Gegenbeispiele, und zwar
bedeutende gibt, ist selbstverstindlich. Aber eine Argumentation
von diesen Gegenbeispielen her, die im ganzen der modernen Kultur
nicht typisch, sondern marginal sind, verfehlt die Einsicht in Tat-
sachen, die nicht zu leugnen sind. Wenn sie von Menschen ge-
macht werden, die durch Gottes Gnade, trotz ihrer unbestreitbaren
Zugehdrigkeit zu Christentum und Kirche, sich unbefangen in
einem guten Sinn zur modernen Welt zihlen konnen, dann ist
zwar verstindlich, dafl sie die Schilderung des faktisch homogenen
Katholizismus fritherer Zeiten im Kontrast zur heutigen Situation
nicht gleich akzeptieren, aber es ist noch kein Beweis, dal diese
Schilderung nicht stimmt oder besonders polemisch war. Ich bitte
die Leser, nach diesen drei Briefen meine eigenen Ausfithrungen
nochmals zu lesen und zu urteilen, ob bei mir wirklich mehr »Hoch-
mut und elitires« Bewulltsein vorliegen. Ich sage das, weil ich mei-
ne, wir alle sollten uns vor solchen moralisch abqualifizierenden
Urteilen hiiten. Eine Schilderung der deutschen Kirche unter reli-
gionssoziologischen Aspekten ist legitim und berechtigt meiner
Meinung nach noch nicht zu moralischen Vorwiirfen an meine
Adresse,

2. Diese Schilderung der fritheren Kirche in Deutschland aber ist
tichtig. Sie ist natiirlich vereinfachend und global, weil das auf
kleinem Raum gar nicht anders sein kann und weil die Hervorhe-
bung bestimmter Ziige notwendig war, um deutlich zu machen, da§
wir an einem Katholizismus mit diesen Eigentiimlichkeiten nicht
mehr festhalten kénnen. Das geht nicht mehr oder hichstens nur
dann, wenn wir uns mit einem Gettodasein der Kirche als einer
(soziologisch gesehen) Sekte abfinden und dann selbstverstindlich
in Gefahr sind, dieses Getto auch noch theologisch zu rechtfertigen.
Daf innerhalb des fritheren deutschen Katholizismus GroRartiges
an Theologie, Missionsarbeit, christlicher Gesellschaftslehre, Cari-
tas uw. geleistet wurde, habe ich doch wirklich nicht bestritten.
Aber auch eine solche vorbehaltlose Anerkennung dndert nichts an
der Tatsache, daBl dieser deutsche Katholizismus im ganzen der mo-
dernen Rultur gegeniiber marginal war, ein gebrochenes und wenig
schopferisches Verhiltnis zu ihr hatte. Man muf das ehrlich sagen,
auch wenn man iiberzeugt ist, daf ein Christ dieser Welt gegen-
iiber, die immer im argen liegt, ein kritisches Verhiltnis haben
muf.

3. Die Tendenz auf einen Marsch ins Getto hin ist bei uns gegeben.
Das kann und darf man sagen, auch wenn es in unserer Zeit noch
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8rdfere und bedrohlichere Gefahren gibt. Namen tun nichts zur
Sf‘che und ich werde sie nicht nennen. Aber wenn z. B. irgendwo
€in Kardinal auBerhalb Deutschlands sagte, es schade letztlich gar
Dichts, wenn noch viel mehr Priester weggehen; wenn die Erzdit-
zese Koln nur die Halfte ihrer Priester hitte, wiirde sie immer noch
S0 viele haben, wie seine ebenso grofie Ditzese, und bei ihm ginge
d.ennoch alles sehr gut, dann meine ich, da liege eine Gettomenta-
litd¢ vor. Ung auch dann, wenn mir ein anderer Kardinal einmal
Vorrechnete, dafl die fiir bald zu erwartenden minimalen Zahlen
Von praktizierenden Katholiken leicht von einem durch die Zoli-
ba.tsforderung dezimierten Klerus versorgt werden kénnen, scheint
Tir hinter solchem Denken eine bedenkliche Theologie des ~heili-
8¢0 Restes« zu stecken. Ich kann zwar nicht billigen, aber ver-
Stehen, wenn vielen Katholiken in Deutschland die »Richtung«
v.on »Publik« nicht zusagte. Aber ich gestehe, dal es mir leichter
cle, einen Verdacht auf eine Gettomentalitit bei den Gegnern von
P-u blik zu tiberwinden, wenn diese Gegner ebenso laut und ener-
8isch eine neue katholische Wochenzeitung vom Niveau von »Pu-
ke, wenn auch mit einer anderen »Richtung« gefordert hitten.
avon ist mir nichts bekannt. Man scheint mit den [in sich selbst
Sehr anerkennenswerten) Kirchenblittern und mit der mir weniger
z}-ISagenden »Deutschen Tagespost« auszukommen. Das sind, in
Sich betrachtet, nur kleine Symptome fiir die von mir befiirchtete
efahr. Man konnte noch viele aufzihlen und miifite doch immer
amit rechnen, daf die, die eine solche Gefahr nicht sehen oder
Stllschweigend gar nicht als Gefahr fiirchten, sich von Einzelsym-
S_to men nicht iiberzeugen lassen. Aber man kann fiir das Bestehen
efner solchen Gefahr nicht anders argumentieren, weil natiirlich
ane Gettomentalitit sich nie als solche theoretisch bei uns ausspre-
be::;hlind reflektieren wird. Ich stelle fest: Die Gefahr des Gettos
IW °nn die Entwicklung zu einer Polarisierung der deutschen Katho-
°N in zwej Lager weitergeht, werden wir am Ende zwei Gruppen
aben: eine »rechte«, die im Stil von »Una Voce« oder dem »Fels«
tgroﬁe Unterschiede zwischen den Untergruppen bei dieser »Rech-
n«. e,derﬁCkliCh zugegeben) in ihrer Treue zur Kirche reaktiondr
aléll d‘F'ODalistisch sind, und eine »Linke«, die nur noch kritisiert und
.Méhlich gegeniiber der Kirche gleichgiiltig und uninteressiert
d Man sollte die Gefahr einer solchen Entwicklung nicht fiir
unubel’wirldlich halten. Sie ist da. Um sie zu bannen, mufl man vor
®f Gefahr eines Marsches ins Getto warnen. Karl Rahner S]
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