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Albert Ehrhard geht in seiner
Lurkirche und Frihkatholizis-

mus“ von genauester Erfor-
schung der Quellenschriften aus.
Wir horen das Urteil eines Fach-
mannes, der in langjahriger Un-
tersuchung die gesamte alt-
christliche Literatur bearbeitet
hat und im In- und Ausland
malgebendes Ansehen besitzt.
Ganz groB sind die Linien, die
den reichen Quellenstoff eintei-
len, zusammenfigen und orga-
nisch entwickeln, ohne an Neben-
séchlichkeiten voriiberzugehen.
Diese ernst wissenschaftliche
Darlegung der geistesgeschicht-
lichen Vorgange fordert nicht
nur die tiefere Erkenntnis der
jungen christlichen Kirche, son-
dern bringt auch, was wohl der
schonste Erfolg eines solchen
Buches ist, Frichte fur die glau-
big-fromme Haltung im christ-
lichen Leben.
Die Darstellung ist klar, leben-
dig und plastisch und erhebt
sich zu einem den Leser mitrei-
Renden Schwung.
Die Ehrfurcht vor dem Alt-
meister der Kirchengeschichte ge-
bot es dem Verlag, diese dritte
Auflage der ,,Urkirche* unver-
andert herauszugeben. Sie st
auch heute noch durch ihre Wis-
senschaftlichkeit und die klas-
sische  Formulierung uniber-
troffen.
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Zur Einfihrung

Nach einem alten Brauch wird den Gesamtdarstellungen der Geschichte der katho-
lischen Kirche die Einteilung in die drei grolien Zeitrdume, Altertum, Mittelalter,
Neuzeit, zugrunde gelegt. Diese Einteilung hétte sich nicht eingebdrgert, wenn
sie mit der objektiven Wirklichkeit nicht (bereinstimmte. Sie hat aber den emp-
findlichen Nachteil, daf? sie vom abendl&ndischen Standpunkt aus gestaltet wurde
und infolgedessen nur flr die Geschichte der Kirche innerhalb der abendl&ndischen
Volker gilt; denn die katholische Kirche weist nur im Abendland den zwei-
maligen Wechsel ihrer Gesamtlage auf, den sie voraussetzt.
Den ersten Schauplatz der Wirksamkeit der Kirche bildete das rémische Reich,
das alle Lander des Mittelmeerbeckens zu einer politischen und kulturellen Ein-
heit zusammengeschlossen hatte, als die Frohbotschaft der christlichen Religion
sie eindrang. Das romische Reich umfalite drei verschiedene Volkergruppen,
Irn Osten die Griechen und die Orientalen, im Westen die Lateiner, d. h. die
Romer und die von ihnen unterworfenen Volksstdamme in Italien, Afrika, Gal-
fien, Spanien und Britannien, die nach und nach fur das Christentum gewonnen
Waurden. Man schlieft sie zusammen als die antiken, d. h. alten Volker und be-
zeichnet die gemeinsame religios-kirchliche Geschichte, die sie von ihrer Bekehrung

Zum Christentum an erlebten, als das christliche Altertum im Unterschied von
fieni antik-klassischen.

Dieser erste Zeitraum nahm aber einen ganz andern Ausgang im Westen als im
Osten. Das westrémische Reich wurde schon in der zweiten Halfte des 5. Jahr-
hunderts durch die germanische VVélkerwanderung zerstort und durch neue Staats-
gebilde ersetzt, die nach der Annahme des katholischen Christentums unter \VVor-
antritt der Franken eine neue Ara nationalen, politischen, religios-kirchlichen und
kulturellen Lebens im Abendland eroffneten, deren erster groBer Zeitabschnitt
»Mittelalter” genannt wird.

~anz anders im Osten! Durch die germanische Volkerwanderung wurde das ost-
yomische Reich nicht zerstort. Das griechische Kirchengebiet trat daher auch nicht
In demselben Zeitpunkt wie das altchristlich-lateinischc in eine zweite Geschichts-
epoche ein, sondern verharrte noch jahrhundertelang in der ersten, bis es den
Turken gelang, im Jahre 1453 Konstantinopel zum Fall zu bringen. Erst infolge
fileses weltgeschichtlichen Ereignisses trat die griechische Kirche, die seit dem justi-
maneischen Zeitalter die byzantinische heil3t, in ihre zweite Geschiditsepoche ein,
gerade zu der Zeit, in der die abendlandische ihrer dritten, der Neuzeit, ent-

Segensteuerte. Die kleinen orientalischen Nationalkirchen weisen aber von dem
Augenblick, in dem sie sich von der griechischen trennten, bis in unsere Tage
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Uberhaupt keinen Wandel auf, der als Eintritt in eine zweite Lebensperiode
gedeutet werden konnte. Erst der groReWeltkricg von 1914-1918, der den ganzen
Orient aufrittelte, hat die VVorbedingungen fiir den Beginn einer solchen ur sic

Die zwei letzten Glieder der {blichen Einteilung der Kirchengeschichte passen
daher nicht zu dem realen Geschichtsgang der 6stlichen Kirchen. Sie ha en wccer
ein Mittelalter nodi eine Neuzeit!

Die Kirchengeschichte der Bonner Buchgemeinde will daher auf Grund der vor-
stehenden Erwégungen den Versudi machen, die alte Einteilung in einer e
abzuédndern, die geeignet erscheint, ihre Nachteile zu vermeiden, un zug eia e
Maéglichkeit bietet, die Ostlichen Kirchengebiete, die bei der bisherigen Einteilung
zu einer stiefmdtterlichen Behandlung verurteilt waren, zu ihrem Recht kommen
zu lassen durch die jeder von ihnen gewidmete Betrachtung ihres eigenen Lebens

Diese Einteilung zerféllt zunédchst in zwei Hauptteile, von denen der erste das
christliche Altertum in dem angedcutetcn Umfang zur Darstellung bringen sol”
Bei der Fiille des Stoffes muBte er in zwei Halften zerlegt wer en, von cnen
die vorliegende erste die Urkirche, die Martyrerzeit und die Ausbildung des
Frihkatholizismus umfalit, in engem AnschluB an meine zwei friiheren u en.
Lurehristentum und Katholizismus® (Luzern 1926) und ,,DieKirche . er ar}yrcl
(Miinchen 1932). Die zweite Halfte wird die griechische und lateinische Kirche
auf ihrer Lebenshohe, die Ausgadnge beider Kirchen, die byzantinische Reichs-
kirche, die von ihr abhangigen orthodox-slawischen Kirchen auf dem Balkan una
in Ruflland, endlich die orientalischen Nationalkirchen zum Gegenstand haben.
Der zweite Hauptteil wird das Leben und Wirken der katholischen Kir e inner
halb der neuen aus der germanischen VVélkerwanderung hervorgegangenen o

des Abendlandes darstellen. Er wird auch in zwei Hélften zerfal en, von enen
die erste die Zeit der religios-kirchlichen Einheit des Abendlandes unter der
Leitung der Kirche (Mittelalter), die zweite die Zeit seiner, religids-kir ic. ui
Zerrissenheit bei wachsender Anfeindung der Kirche (Neuzeit) behandeln WLIC'
Der Gesichtspunkt, von dem diese Einteilung bestimmt wird, fordert aber no
einen dritten Hauptteil: ,,Die katholische Kirche in der Neuen Welt und in en
Missionsgebieten. Auf seine Bearbeitung mulR ich aus naheliegenden run cn
verzichten. Ich gebe mich aber der Hoffnung hin, daB ein jlingerer Fachgenosse
diese dankbare Aufgabe jibernehmen wird. A r

Die Ehrfurcht vor dem Altmeister der Kirchengeschichte, Professo) Dr. A eit
Ehrhard, gebot es uns, die neue dritte Auflage seiner ,,Urkircheunveran er
herauszugeben; sie ist auch heute noch durch ihre Wissenschaftlichkeit und ihre
klassische Formulierung unubertroffen.

Die Neuauflage von ,,Die griechische und die lateinische Kirche* ist flr spater

vorgesehen. Leider war es dem Verfasser nicht mehr vergodnnt, den in der An-
fuhrung erwéhnten groflen und bedeutungsvollen Plan der Schopfung weiterer
Bande durchzufihren. Er starb 1940. &er Ne,’ a0

ERSTER ABSCHNITT

Urchristentum und Urkirche



Die Anfénge des Christentums verlieren sich nicht im Dunkel der Zeiten, nodi
stehen sie im Zwielicht der Legende; sie stehen vielmehr im vollen Lichte der
Geschichte. Als die frohe Botschaft von Jesus von Nazareth als dem Sohne
Gottes und Erloser der Welt aus dem kleinen Judenland in die groBe Welt
getragen wurde, hatte das romische Reich den HOhepunkt seiner politischen
Macht und seiner kulturellen Kraft noch nicht Gberschritten. Daf} Jesus von
Nazareth, von dem die neue religidse Bewegung ausging und ihren Namen trug,
eine gesdiiditliche Person war, gehort zu den sichersten Tatsachen der Welt-
geschichte, die es Uberhaupt gibt. Die Leugnung seiner Existenz und die Ver-
suche, ihn zum Mythos zu stempeln, die unseren Tagen vorbehalten blieben,
wurden von der besonnenen Geschichtswissenschaft einmitig abgelchnt. Uber die
neue religiése Bewegung selbst, aus der das Christentum hervorging, besitzen wir
gleichzeitige Quellennachrichten, die jede Legendenbildung sowie jeglidien Zweifel
an ihrer Geschichtlichkeit ausschliefen. Fir die Bezeichnung der Anfédnge haben
sich die Ausdriicke ,,Urchristentum® und ,,Urkirche” eingebirgert, die mit Recht
miteinander verbunden werden, weil das Christentum nicht als ein abstraktes
System religidser Gedanken auftrat, sondern als der religidse Lebensinhalt einer
Gemeinde, die sich Kirche, d. h. die von Gott berufene Gemeinschaft nannte.
Wie die spateren Jahrhunderte ihrer Geschichte, so standen auch ihre Anfange
unter dem groRen Gesetz der Entwicklung in Raum und Zeit, das nicht nur alles
nattirliche Geschehen imWeltall beherrscht, sondern auch fir das Ubernatirliche
Wirken Gottes in der Menschheit gilt, weil es im Wesen des geschaffenen Seins
begriindet ist. Das Urchristentum war daher im Augenblick seiner Entstehung
keine fertige GroRe. Mit voller Klarheit heben sich in den Quellen, die uns Uber
diese erste Zeit unterrichten, drei Lebensstadien der Urkirche voneinander ab,
die in aufsteigender Linie stehen und als deren Exponenten drei ehrwirdige Ge-
stalten aus der christlichen Urgeschichte, Petrus, Paulus und Johannes, in die
Erscheinung treten. Petrus begriindete die Urgemeinde in Jerusalem im Rahmen
des Judentums in Erfullung des Wortes Christi: ,,Du bist Petrus, ein Fels, und
auf diesen Felsen werde ich meine Kirche bauen“ (Mt. 16, 18). Paulus steht eine
Stufe hoher: Er fiihrte das junge Christentum hinaus in die weite Heidenwelt
und befreite es von den beengenden Fesseln des mosaisch-jiidischen Gesetzes in
mihevoller Ausfiihrung des ihm von Christus gewordenen Auftrages, seinen
Namen zu tragen vor Heiden, Kénige und Kinder Israels (Apg. 9, 15). Auf der
hdchsten Stufe steht Johannes, der Liebesjinger Jesu. Er gab dem Urchristentum
die innere Vollendung durch sein Evangelium.
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Aus der Betrachtung dieser drei Entwicklungsstadien werden sich zwei Erkennt-
nisse von hdchster Bedeutung ergeben: 1. Die Vollendung des Urchristentums
bedeutete zugleich die Grundlegung des Katholizismus; 2. die katholische Kirche
trat das Erbe der urdhristlichen an als deren vollberechtigte Nachfolgerin.

ERSTES KAPITEL

Das erste Lebensstadium: Das Judenchristentum

1. SEINE AUSSERE GESCHICHTE

Das erste Lebensstadium des Urchristentums begann mit der Bildung der Gemeinde
der ersten Anhinger Jesu des Gekreuzigten und Auferstandenen als des wahren
Messias in Jerusalem, die in der Zeit zwischen Ostern und Pfingsten im Jahre
29 oder 30 unserer Zeitrechnung erfolgte. Unsere Hauptquelle fir die Kenntnis
seines dufleren Verlaufes ist der erste Teil der Apostelgeschichte (Kap. 1-12).
Diese Quelle ist zuverlissig. Die Hypothese der sogenannten Tiibinger Schule
aus der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts, die sie tief in das 2. Jahrhundert
heruntersetzte und als Tendenzschrift hinstellte, ist schon lingst tiberwunden.
Als Geschichtsquelle wurde die Apostelgeschichte in den letzten Jahrzehnten durch
fithrende Vertreter der freien Kritik selbst in progressiver Weise rehabilitiert.
Der Verlauf der Kontroverse iiber die Apostelgeschichte ist geradezu typisch
fiir die kritischen Auseinandersetzungen iiber eine Reihe anderer altchristlichen
Schriften: zuerst eine heftige Ablehnung der Tradition, sodann infolge niherer’
Untersuchung und allmihlicher Klirung der einschligigen Fragen die schritt-
weise Riidkkehr zur Tradition! Ein Geschichtswerk im heutigen Sinne des Wortes
ist allerdings die Apostelgeschichte nicht; sie will es aber auch gar nicht sein. Der
Zwedk, den der Evangelist Lukas bei ihrer Abfassung verfolgte, war ein apolo-
getisch-dogmatischer. Er wollte den Beweis erbringen, dafl der Ubergang des
Evangeliums von den Juden in die Heidenwelt ein innerlich berechtigter, von
Gott selbst gewollter, von Paulus im Einverstindnis mit den Aposteln und ohne
Konflikt mit der romischen Staatsgewalt durchgefithrter Vorgang gewesen sei.
Die Apostelgeschichte gibt daher keine nihere, geschweige denn eine erschopfende
Darstellung weder der Geschichte der Urgemeinden in Judda, noch der Tatigkeit
des Apostels Paulus in der Heidenwelt; sie begniigt sich mit der Wiedergabe

jener Tatsachen, deren Auswahl durch das Ziel bestimmt wurde, das ihr Ver-

fasser sich gestecke hatte.

Der Bericht ihres ersten Teiles erstreckt sich von den Anfingen der Urgemeinde

in Jerusalem bis zum Fortgang des Apostels Petrus ,an einen andern Ort“
(12, 17). Innerhalb dieses Zeitraumes von vierzehn bis fiinfzehn Jahren ver-

breitet sic sich am ausfithrlichsten iiber die fiinf Jahre von dem ersten Pfingsttag
is zur ersten allgemeinen Verfolgung der Urgemeinde, bei der ihre Mitglieder,
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mit Ausnahme der Apostel, sich in die Landschaften von Judda und Samaria *

zerstreuten (29/30-34/35). Die Bildung der Urgemeinde selbst wird nicht erzhlt;
an den Bericht iiber die Himmelfahrt Christi, mit dem das erste Kapitel anhebt,
schliefc sich gleich die Schilderung der Versammlung der ersten einhundert-
zwanzig Mitglieder an, in der die Erginzung des Apostelkollegiums vor-
genommen wurde. Den Inhalt der weiteren Kapitel bilden folgende zehn Tat-
sachengruppen:

1. Die Herabkunft des Heiligen Geistes am ersten Pfingsttag, die erste Ver-
kiindigung Jesu als des wahren Messias durch den Apostel Petrus und die Taufe
von dreitausend Gliubigen, denen sich tiglich weitere zugesellten (2. Kap.).

2. Die Heilung des Lahmen vor der Prachtpforte des Tempels durch Petrus und
Johannes im Namen Jesu des Nazareners, die zweite Predigt des heiligen
Petrus, die Gefangennahme der beiden Apostel durch die Tempelaristokratie und
das Anwachsen der Mitglieder der Gemeinde auf fiinftausend (3-4, 4).

3. Das erste Verhor der Apostel vor den Oberen, Altesten und Schriftgelehrten,
vor denen Petrus zum drittenmal Jesus Christus den Gekreuzigten und Amf-
erstandenen predigte, und ihre Entlassung unter Drohungen, nachdem sie die

Forderung, durchaus nichts verlauten zu lassen, noch auf den Namen Jesu zu
lehren, abgelehnt hatten (4, 5-22).

4. Die Episode des Ananias und seiner Frau Saphira, die plStzlich starben, nach-
dem Petrus thnen die Unterschlagung eines Teiles des ErlSses aus threm Acker
als Liige gegen den Heiligen Geist vorgeworfen hatte (5, 1-11).

5. Die Wundertitigkeit der Apostel und die dadurch verursachte abermalige
Vermehrung der Gliubigen durch Scharen von Ménnern und Frauen (5, 12-16).
6. Die Gefangennahme simtlicher Apostel, die von einem Engel des Herrn befreit
werden; ihr Verhér vor dem Synedrium, bei dem sie das mutige Wort aus-
spradxe.n: »Man mufl Gott mehr gehorchen als den Menschen.“ Die Warnung
Gamaliels und die Entlassung der Apostel, nachdem sie mit Ruten geziichtigt
worden waren und den abermaligen Befehl erhalten hatten, nicht auf den Namen
Jesu zu reden (5, 17-42).

7. Die Bestellung der sieben Diakonen zum tiglichen Tischdienst (6, 1-6).

8. Die starke Vermehrung der Jiinger Jesu, zu denen nunmehr auch Priester in
grofler Menge iibertreten (6, 7).

9. Das Auftreten des Diakons Stephanus, seine Disputationen mit der Synagoge
der Libertiner, Cyrendet# und Alexandriner und derer von Cilicien und Asien,
die seine Vorfithrung vor das Synedrium veranlafiten, seine grofie Rede und seine
Steinigung, bei. der die Zeugen ihre Kleider zu Fiiflen eines jungen Mannes mit
%\G’Iar;;n gg;xl niederlegten, der an der Ermordung des Stephanus Gefallen hatte

10. Die sich anschlieRende allgemeine Verfolgung, bei welcher der soeben genannte

?aul ;lic Gemeindfa verwiistete, in die Hiuser eindrang, Minner und Frauen
ortschleppte und ins Gefangnis ablieferte (8, 1-3).

Seine duBlere Geschichte 17

icht @ as Jahrzehnt'von 34/35 bis 44 ist viel kiirzer als der fiir die
g::ege;ili?ft }l:;;efl ng man die Nachrichten aus.sdleidef, die sich auf die Bec-l
kehrung Sauls, die ersten Beriihrungen des Eva:ngeh}lms mit dg.ar Hexd.enwelt 13:!
die Bildung der ersten heidendarisglic:hen Geqemde in Antlochlen. bezmh.en, r% a‘ﬁi
ziert sich das @iber die judenchristlichen Gex.x.lexr}den Gesagte auf eine gjanag? f
von Tatsachen. Wir horen von der Verkundxg_ung der frohen :.Bot.s aft in den
Landschaften von Judda und Samaria durch die zerstreuten Mltghede.r der Ur-
gemeinde von Jerusalem, insbesondere von der Bekehrung der Samariter durch
den Diakon Philippus (8, 4-13), von der $endung der Apostel Pctrulés und ](;)}:Ian-
pes nach Samaria zur Erteilung des Heiligen Geistes an die Getauften un 2im
dadurch veranlafiten Auftritt swischen Petrus und Simon dem Magler (8, 14_1 24),
von der Riidkkehr der beiden é\pc:tel nez;h g;;us:})ima::%gig :ﬁ:‘ edhars g,:sagfiee 52;:
in vi i iindeten (8, 22)s k
lf?:: 1;%:11(;0‘:;:;(51:: ?;l;l;srx;e;udaa, Galilia und Samaria und threr weiteren Ve{.
mehrung (9, 31). Sodann ist die Rede von den Besuchen des Petrus bei den 1—1121-
ligen in Lydda und seinen Wundertaten 1o Lydda und Joppe (9, 32-10, 16),
von dem ersten Martyrer unter den Apos.teln, Jakobus dem Zebedaui.en, von der
Gefangennahme des Petrus, der durch enen Engel des Herrn befreit wird und
an einen anderen Ort zieht (12, 1-17), von dem im Jahre 44 erfolgten Tode des
Konigs Herodes Agrippa, der, um den ]u.den zu gefallen, diese neuen Drangsale
iiber die Urgemeinde verhingt hatte, endlich von dem neuen .Wadxstung des Wor-
tes des Hermn (12, 18-24), das duich die Vﬁlederkehr friedlicher Zustinde unter

Smi rokurator ermoglicht wurde.

(lif::" ;f;m:g::; 1;{enntnis dieser Tatsachengruppen mufl auf den Wortlaut der
A ostelgesc}{idue selbst verwiesen .werden. Denn keine Wiedergabe aus zweiter
Hznd vermag den ergreifenden Eindrudk hervor.zm.-ufen, den ihre .schhdne Er-
zihlung der ersten Freuden und Leiden der christlichen Urkirche in dem vor-
urteilsl%sen Leser zu wedsen geeignet ist. Es stand zu erwarten, daR die moderne
Kritik an ihren Wunderberichten Ansto nehmen wiirde. Die V?rwcrfung der
Begebenheiten wunderbaren Cha.ra.l.cters, die in thren Gesamtbericht verv.roben
sin%i seitens zahlreicher nichtkatholischer Forscher vom 18. Jahrhundert bis zut
Gegénwart st aber nicht die Frucht rein hls}omdxer Erwigungen; denn der Histo-
riker kann mit seinen eigenen Mitteln und innerhalb der ihm durch die historische
Methode selbst gezogenen Grenzen nicht entscheiden, ob sie wirkliche Wunder
sind oder nicht. Er kann nur feststellen, daf jene Begebenheiten von der Urkn:che
als von Gott gewirkte Waundertaten aufgefafle wurden. Thre Beurteilung als wirk-
liche Tatsachen oder als Produlste einer spateren Legendenbildung ist abhingig
von den Voraussetzungen, in deren Liche der jeweilige Historiker sie betrachtet.
Steht er auf dem Standpunkte des Positivismus oder Naturalismus, so mufd er
ihre Geschichtlichkeit leugnen. Vom Stat}dplmkte des O.ffenban?ng_sglaubens, der
die Uberzeugung in sich tragt, daf Gott in auBerordentlicher Weise in den Verlauf
der Naturbegebenheiten eingreifen konne, ist ihre Tatsichlichkeit zu bejahen;
denn sie erfiillen die Forderungen eines gotteswiirdigen Charakters und der Hin-
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ordnung auf einen religids-sittlichen Zweck, welche die gliubige Vernunft an sie
zu stellen berechtigt ist. Um das klar zu erkennen, braucht man nur die Wunder
der Apostelgeschichte mit den phantastischen Mirakelerzdhlungen der ap'okryphen
Apostellegenden zu vergleichen! Die Hiufigkeit, mit der die Leugnung ihrer Tat-
sichlichkeit wiederholt wird, ist kein Beweis fiir die Richtigkeit dieser Leugnung;
sie ist nur ein Beweis fiir das Fortbestchen der rationalistischen unc.i naturali-
stischen Betrachtungsweise, auf der sie beruht. Es besteht daher kein w1ssenschai"c-
licher Grund, der uns nétigen kdnnte, den Bericht der Apostelgesd'.nchte ﬁbfr die
ersten zwei Lebensabschnitte der Urkirche zu leugnen oder in Zweifel zu zxehex?.
Aus der Analyse dieses Berichtes ergibt sich aber, dafl er besonders fiir den zwei-
ten Abschnitt so stark verkiirzt ist, daf ein konkretes und genetisches Geschichts-
bild sich aus ihm nicht gewinnen lifit.

Der dritte Abschnitt umfaflt die Zeit von dem Jahre 44 bis zur Auswanderur}g
der Judenchristen nach Pella im Jahre 66/67. Wir sind iiber ihn sehr wenig
unterrichtet, weil die Apostelgeschichte sich vom dreizehnten Kapitel an der
Missionstitigkeit des Apostels Paulus zuwendet und die Urgemeinden in Pali-
stina nur noch erwihnt, soweit jene ihr dazu Veranlassung gibt. Das geschicht
nur zweimal. Den ersten Anstoff bot das sogenannte Apostelkonzil, aus dessen
Bericht (Kap. 15) wir erfahren, daf etliche Pharisder sich der Urgemeinde in
Jerusalem angeschlossen hatten, und dafl die Apostel, insbesondere Petrus und
Jakobus, damals in Jerusalem waren. Neben ihnen erscheinen die Altesten der
Gemeinde und von den Leitenden unter den Briidern werden Judas Barsabbas
und Silas genannt. Die zweite Stelle ist der Bericht tiber die letzte Reise von
Paulus nach Jerusalem (Kap.21). Hier wird gesagt, dafl Philippus, einer von
den Sieben, mit seinen vier jungfriulichen Téchtern in Cisarea ansissig war, und
dafl der Prophet Agab dorthin kam, um Paulus vor der Reise nach Jerusalem zu
warnen. Trotz dieser Warnung zog Paulus mit seinen Begleitern nach Jerusalem
hinauf, wo sie von Jakobus, den Altesten und den Briidern mit Freuden empfan-
gen wurden. In der ausfithrlichen Schilderung der darauffolgenden Vorginge
geschieht der Gemeinde keine Erwihnung mehr.

In diese grofle Liicke treten aus anderen Quellen nur spirliche Nachrichten, von
denen die meisten sich auf den soeben genannten Jakobus den Jiingeren, den
Nachfolger von Petrus an der Spitze der Gemeinde, der sogar die Aufmerksam-
keit des judischen Geschichtsschreibers Flavius Josephus (Antig. XX 9, 1) auf
sich zog, bezichen, Der gericht des judendhristlichen Schriftstellers Hegesipp aus
dem 2. Jahrhundert iBer ihn, den Eusebius von Cisarea uns erhalten hat
(H. E. 2,23), schildert in durchaus glaubwiirdiger Weise sein ununterbrochenes
Gebetsleben im Tempel und sein strenges Festhalten am Gesetz, das ihm die
Achtung der Pharister zuzog. Er leitete die Urgemeinde bis zum Jahre 62, in
dem die Judeh den Prokuratorenwechsel zwischen Festus und Albinus benutzten,
um ihn auf Veranlassung des Hohenpriesters Anan II. zu tdten. Dies scheint, da
die Ermordung Jakobus® des Alteren durch den Konig Herodes Agrippa an-
geordnet wurde, die erste Bluttar der jiidischen Mitbiirger der Urgemeinden
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gewesen zu sein. Sie blieb die einzige. Der Hohepriester Anan I1. wurde von dem
Tetrarchen Agrippa II. abgesetzt, noch bevor die romischen Behdrden die Ruhe
wiederherstellten. Im Jahre 64 setzten die nationalpolitischen Wirren ein, in die
der verzweifelte Kampf gegen die Romerherrschaft das ungliickliche Judenvolk
stiirzte, das seinem Schicksal vergeblich zu entrinnen suchte. Nach dem anfing-
lichen Sieg der Juden iiber den rémischen Statthalter von Syrien, Cestius Gallus,
kam der Feldherr Vespasian, der spitere Kaiser, nach Paléstina und heftete den
Sieg an seine Fahnen. Da die Judenchristen nicht zum Schwert greifen wollten,
mufiten sie bald Jerusalem verlassen; im Jahre 66/67 wanderten sie nach dem
Ostjordanland in die Stadt Pella. Kurz darauf folgte die Belagerung Jerusalems
; und im Jahre 70 die Zerstorung des Tempels, die sich nach dem Bericht des

Augenzeugen Flavius Josephus als ein Gottesgericht offenbarte, wie es schreck-
licher in der Weltgeschichte kaum wiederkehrt, und sich bald als ein fiir die
Zukunft des Christentums hochst bedeutsames Ereignis erweisen sollte.

II. SEINE KIRCHLICHE ORGANISATION

Der erste Teil der Apostelgeschichte ist auch die Hauptquelle, die uns iiber die

O::gan.isation d.er judenchristlichen Urkirche und iiber das neue religiose Leben
orientiert, das in ihr pulsierte,

Das erste, was sich aus ihren Mitteilungen ergibt, ist die grundlegende Tatsache,
dafl die Anhinger Jesu unter den Juden von Jerusalem sich zu einer eigenen
i Gemeinde zusammenschlossen, fiir deren Bezeichnung sie den stindigen Ausdruck

sEkklesia® (= Kirche) ohne jeden Zusatz gebraucht (5, 11; 8, 1. 3 usf.). Aus der
Anklage des Juden Tertyllus in Jerusalem gegen den Aposte] Paulus lernen wir,
dafl die Juden die Anhi

1 nger Jesu von Nazareth die Sekte der Nazarier nannten
(24,5), eine Bezeichnung, die vom judischen Standpunkt aus am nichsten lag
und 2ugleich das Bewuftsein bezeugt, das die Juden hatten, vor einem neuen
religisen Gebilde ihres Volkes zu stchen.

Den Kern d}eser neuen Gemeinde bildete das Kollegium der Apostel, die Jesus
selbst aus seiner Jingerschaft ausgewihlt und mit den Vollmachten des Aposto-
lates ausgestattet hatte, zwbIf an der Zahl. Da diese Zahl durch das Ausscheiden
| des VFrraters verringert worden war, begreift man, dafl die erste Mafinahme der
. Gemeinde, von der wir horen, die Erginzung der Zwdlfzahl der Apostel war
durd} die Gott anheimgestellte Wah! des Matthias, der den EIf beigesellt wurde
als einer von den Minnern, die mit den iibrigen Aposteln Zeugen der 6ffentlichen

Wirksamkeit Jesu gewesen waren, und der mit ihnen Zeugnis von seiner Auf-

tI’.rstehung ablegen sollte (1, 21 £f.).

dn den weit@ren Mitteilungen der Apostelgeschichte tritt die innere Qrganisation
; Kf" Urgemeinde klar zutage. Ihre Mitglieder waren nicht gleichberechtigt; das
g ollegium der Apostel war vielmehr die Autoritit, der die iibrigen Mitglieder

unterstanden, die als Jiinger, Briider, Heilige, d. h. Gottgeweihte, bezeichnet wer-
2.
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den. Das Apostelkollegium hatte aber selbst als Oberhaupt den Apostel Petrus,
der in einer Reihe von Begebenheiten als solches hervortritt. Er war es, der die
Erginzung des Apostelkollegiums anregte (1,15 ff.). Er fithrte das Wort am
ersten Pfingsttage im Namen der iibrigen Apostel (2,14 ff.). Er verkiindigte
Christus den Auferstandenen in der salomonischen Halle vor dem Volke nach
der Heilung des Lahmen (3, 1,f.), sodann vor den Oberen, Altesten und Schrift-
gelehrten (4, 8 ff.), endlich vor dem Synedrium (5,29 f£.). Er hiel die Strafrede
an Ananias und Saphira (5, 3 ff.) sowie an Simon den Magier (8, 20 ff.). Er
reiste umher, um die Heiligen in Lydda zu besuchen (9, 32 ff.). Durch die F:r—
teilung der Taufe an den rémischen Hauptmann Cornelius und sein Haus rief
er in der Urkirche die Geister auf den Plan, die das Christentum ,denen aus der
Beschneidung®, d. h. den geborenen Juden, vorbehalten wissen wollten, und ver-
focht als erster den Grundsatz, dafl Gott auch den Heiden die Bufie zum Leben
verlichen habe (11, 18). '

Nach seinem Fortgang von Jerusalem trat an seine Stelle Jakobus (siche S. 18),
der nach Eusebius (H.E. 2, 1) bereits zur Zeit des Klemens von Alexandrign
gegen Ende des 2. Jahrhunderts als erster Bischof von Jerusalem bezeichnet
wurde, und nach seiner Ermordung sein Bruder Symeon.

Aus den Bediirfnissen der jungen Gemeinde heraus erwuchs bald nach ihrem Ent-
stehen das erste von dem Apostolat verschiedene Kirchenamt, der Diakonat. Die
Einsetzung der sieben Diakonen (6, 1-6) galt zundchst der Besorgung des Tisch-
dienstes und wurde durch die Apostel ausdriidlich damit begriindet, dafl es ihnen
nicht gefallen konne, das Wort Gottes vernachlissigen zu miissen, um den Tisch-
dienst wahrzunehmen. Die Auffassung des Diakonates als eines wesentlich pro-
fanen Armenpflegeramtes wird schon dadurch als irrig erwiesen, daf die Be-
stellung durch Gebet und Hindeauflegen der Apostel geschah, nicht durch blofle
Wahl seitens der Gemeinde, die fiir ein solches Amt vollauf geniigt hitte. Gegen
diese Auffassung spricht entscheidend der Umstand, dafl die Apostelgeschichte im
unmiteelbaren Zusammenhang mit der Einsetzung der Diakonen das Wirken
eines unter ihnen, des heiligen Stephanus, eingehend schildert (6, 8 ff.), das in
einer ganz andern Sphire liegt als in der eines Armenpflegers. Die Folgerung,
den Tischdienst gedeutet werden darf, wirddadurch bestitigt, dafl das Wirtken
daf der urchristliche Diakonat nicht im Sinne einer beengenden Beschrinkung auf
des zweiten Diakons, von dem die Apostelgeschichte iiberhaupt noch spricht, sich
in derselben Sphiire bewegt wie die Titigkeit des Stephanus. Philippus bewirkte
die Bekehrung der Samariter (8, 5 f.) und des 4thiopischen Proselyten (8,26 ff.);
hierauf verkiindete er die frohe Botschaft allen Stidten, bis er nach Césarea kam
(8, 40). Spiter begegnen wir ihm als in Chsarea ansissigen Evangelis@n. Die
Identitit des Evangelisten Philippus in Cisarea mit dem Diakon Philippus in
Jerusalem unterliege keinem Zweifel; denn er wird ausdriicklich als Leiner der
Sieben® bezeidhiner (21, 8).

Diakonen kommen in den spiteren Berichten der Apostelgeschichte nicht mehr
vor; vielmehr sind es Presbyter (Alteste), die bei drei Gelegenheiten um die
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Apostel (11,30; 15,2 f.), bzw. um Jakobus (21, 18) geschart erscheinen. Der

Ausdrudk Presbyter ist aus der Synagoge heriibergenommen; denn an drei wei-

teren Stellen der Apostelgeschichte (23, 14; 24, 1; 25, 15) werden jiidische Per-

sonen Presbyter genannt. Die christliche Umdeutung, die dieser Ausdrudk erfuhr,

148t sich aus ihren Andeutungen nicht in ihrem vollen Inhalt erkennen; denn
die einzige Titigkeit, die sie von den Altesten berichtet, ist ihre Anteilnahme an
den Beschliissen des Apostelkonzils (15, 2 ff.). Aus dieser Angabe geht indes mit
Sicherheit hervor, dafl sie als Gehilfen der Apostel und spiter des Jakobus auf-
-zufassen sind. '

Die: Apostelgesdﬁdne erwihnt eine vierte Reihe von Personen, die in der juden-
d.msthgl'xen Urkirche ein besonderes Ansehen genossen, die Propheten, von denen
sie drei nennt, Judas Barsabbas, Silas (15, 22) und Agab (21,10). Da nun die
zZwei ersteren ausdriidslich zu den Altesten und leitenden Briidern der Gemeinde
gezéhlt werden, mufl gefolgert werden, dafl die Propheten als solche nicht eine
eigene Kategorie von Amtspersonen neben den Diakonen und den Presbytern
dagst.ell en, und daf das urchristliche Prophetentum iiberhaupt keinen verfassungs-
mifligen Charakter besa. Wiahrend das Beispiel des Agab zeigt, daf den Pro-
‘pheten die Voraussage zukiinftiger Ereignisse zugeschrieben wurde, zeigt das
Auftrf:ten von Judas Barsabbas und Silas, daf man die Gabe der Weissagung
auch in der Trostung und Bestirkung der Briider mit vielen Reden erblickte

(15,32). Das urdhristliche Prophetentum bildet somit eine volle Parallele zum
alctestamentlichen.

Aus diesen Mitteilungen der Apostelgeschichte geht klar hervor, daf in der
Urkirche zwei Bestandteile vorhanden waren, auf der einen Seite fithrende Amts-
personen, auf d.er andern einfache Mitglieder, die sich ihrer Fithrung anvertrau-
ten. Man mag sich noch so sehr dagegen striuben, der grundsitzliche Unterschied
zvm.chen »Klerus® und ,Laien™ ist im vollen Sinne des Wortes urchristlich. Die
Urkirche von Jerusalem besaf aber den beneidenswerten Vorzug, dafl die beiden
Be.standtexle, fhe s:chlieﬂlich jede menschliche Gemeinschaft aufweisen muf}, die
!;en; Chaos sein will, im praktischen Leben einander niherstanden und personlich
inniger miteinander verbunden waren als in den spiteren Zeiten, die jene Aus-
driicke gepriigt haben. )
Die Apoitelges&xldlte gibt uns keine direkte Auskunft iiber die sozialen Schichten
der Bevolkerung Jerusalems, aus denen die Mitglieder der neuen Gemeinde
stammten. Der Anlafl der Einsetzung der Diakonen I8t darauf schlieflen, dafl
sie anfangs aus den unteren und mittleren Volksschichten kamen. Angehérige der
obere:n Klassen traten bald hinzu, zuerst jiidische Priester (6,7), spiter sogar
Phanséi'er (15,5). Dafl vermdgende Leute darunter waren, zeigt der Umstand,
daR Mitglieder der Gemeinde in der Iage waren, ihre Giiter zugunsten ihrer
Zrmen.Brﬁder zu verkaufen (4, 34). Man wird nicht fehlgehen mit der Annahme,
a{S' file meisten sich aus jenen stillen Kreisen rekrutierten, die fern von allem
lf;ghtlsdlen und religiosen Parteigetriebe, unberithrt von den hellenistischen Ein-
Ussen der Umwelt, ,,in allenGeboten und Vorschriften des Herrn untadelig wan-
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delten®, ,ihm dienten in Heiligkeit und Gerechtigkeit alle Tage“ und ,die Er-
lssung und den Trost Israels erwarteten®. Die Existenz dieses wahren Israels
unmittelbar vor Christus ist durch das Lukasevangelium verbiirgt, aus dessen
Anfangskapiteln wir Vertreter desselben kennenlernen, den Priester Zacharias
und seine Frau Elisabeth (1, 5-25), den greisen Simeon (2, 25-35), die Prophetin
Anna (2, 36-38). Sein Hauptreprisentant ist Johannes, der Sohn von Zacharias
und Elisabeth, von dem Jesus sich taufen lief, und den er als seinen Vorl'a'.pfer
anerkannte. Sein Bestehen auch auferhalb Jerusalems, insbesondcre in Galilda,
bildet die Voraussetzung fiir die Erfolge der Sffentlichen Wirksamkeir Jesu;
denn nur aus diesen Kreisen konnte er seine Jiinger der Hauptsache nach ge-
winnen. Unter den Mitgliedern der Urgemeinde befanden sich von Anfang an
auch Diasporajuden, wie Stephanus und Barnabas. Sie scheinen aber alle nicht
erst nach ihrem Entstehen nach Jerusalem gekommen, sondern schon vorher dort
ansissig gewesen zu sein. Wie grofl die Urgemeinde war, entzieht sich einer
genauen Berechnung. Sie wuchs rasch auf fiinftausend Minner an (4, 4), die
wohl derMehrzahl nach Familienviter waren. Spdter spricht die Apostelgesdiid%
wiederholt von einer Vermehrung der Anhiinger Jesu. Ihre Angaben beziehen st
aber nicht nur auf Jerusalem, sondern auf ganz Palistina; sie sind iiberdies so
unbestimmt, daf sich keine Statistik darauf bauen lifit. Sicher ist, dafl die Ut-
gemeinde der Gesamtbevdlkerung von Jerusalem gegeniiber nur eine kleine Min-
derbeit bildete. Diese Minderheit bestand aber ohne Zweifel aus tiefreligidsen
und sittlich hochstehenden Menschen.

Zu der Urgemeinde von Jerusalem traten bald andere im Raum von Judia,
Samaria und Galilia hinzu. Was die Apostelgeschichte dariiber sagt, wurde in
dem Uberblick iiber die Zuflere Geschichte des Judenchristentums bereits erwahnt.
Dazu tritt das Zeugnis des Apostels Paulus, der einmal von ,den Kirchen in
Judia® in der Mehrzahl spricht (Gal. 1,22). Wir sind aber {iber ihre Verhilt-
nisse so wenig unterrichtet, daf} fiir die Frage nach dem inneren Leben und den

charakteristischen Merkmalen des Judenchristentums nur die Urgemeinde in
Jerusalem in Betracht kommt.

III. DIE GRUNDLAGEN SEINES INNEREN LEBENS

Der wesentliche Unterscl-g'ed zwischen dieser neuen jiidischen Gemeinde und der
groflen Mehrheit des jiidischen Volkes bestand in ihrem Bekenntnis zu dem
von den Hohenpriestern, der Priesterschaft, den Schriftgelehrten und Pharisdern
verworfenen Jesus von Nazareth als dem von Gott verheiffenen und von dem
ganzen Volk erwarteten Messias. Die Messianitit Jesu bildete daher auch den
Ausgangspunkt der Predigt der Apostel an die Juden. ,So wisse denn®, erklirte
Petrus am ersten Pfingstrag, ,das ganze Haus Israel unfehlbar gewif, dal Gott
dlesfn Jesus, den ihr gekreuzigt habt, zum Herrn und zum Christus gemacht
hat* (2,36). Zum Erweise des Gekreuzigten als des wahren Messias hatte er
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vorher, ankniipfend an das Pfingstereignis, auf die darin liegende Erfiillung der
Weissagung des Prophf:ten Joel von der Ausgiefung des Heiligen Geistes in den
letzten Tagen hingewiesen sowie auf die von den Aposteln bezeugte Auferste-

“hung Jesu, die er ebenfalls als die Erfiillung der Prophetenaussagen bezeichnete.

Die zweite Rede des Petrus (3,12 ff.) hat denselben formalen Aufbau wie die
erste, geht aber inhaltlich iiber sie hinaus. Hier kniipft er an die im Namen
Jesu erfolgte Heilung des Lahmen an als die Verherrlichung des von den Juden
verleugneten und getdteten Jesus durch den Gott ihrer Viter, der ihn von den
Toten auferweckt habe, wovon die Apostel Zeugen seien. Dann fihre er fort:
»Gott hat also erfiillt, was er vorausgekiindet hatte durch aller Propheten Mund,
dafl sein Christus leiden miisse . . . Moses hat gesagt: ,Einen Propheten wird euch
Gott der Herr erwedsen aus euren Briidern wie mich; auf ihn sollt ihr héren in
allem, was er zu euch redet . . . Und alle Propheten von Samuel an und in den
fo!gend.en Zeiten, soviel ihrer geredet haben, sie verkiindeten auch diese Tage.”
Hier wird somit die ganze Heilsgeschichte Israels fiir Jesus von Nazareth in An-
spruch genommen.
Wie man sich nun in der Urgemeinde die alttestamentliche Heilsgeschichte vom
S.tandpunk.t des Glaubens an Jesus als den wahren Messias vorstellte, dariiber
gibt uns die grofle Rede des Diakons Stephanus (7, 2-53) wertvollen Aufschiufl.
S_le holt- weit aus,_da sie bis auf Abraham und die Patriarchen zuriickgreift. Sie
gipfelt in dem Hinweis darauf, daR die Juden schon zur Zeit des Moses nicht
verstanden, daf} Gott durch dessen Hand ihnen Rettung verleihe, ihn vielmehr
\{erleugne.ten und sich im Herzen zuriick nach Agypten wandten. Mit fast behag-
licher Breite setzt sie dann das Verhalten der Juden gegen Moses in Parallele mit
lhrcx'{l Vorgehen gegen Jesus und erhebt zum Schlufl die Anklage: ,Ihr Hals-
starrigen, unbeschnitten an Herz und Ohr, ihr widerstrebt allezeit dem Heiligen
Geist; wie eure Viter, so auch ihr. Wo wiire ein Prophet, den eure Viter nicht
verfolge hitten? Ja, gettet haben sie die, welche das Kommen des Gerechten,
dessen Verriter und Mérder ihr jetzt geworden seid, vorausgesagt hatten.® Ste-
phanus stellte somit die alttestamentliche Heilsgeschichte als einen bestindigen
Kam?f der Jqden gegen Gottes Anordnungen hin, um zu der Folgerung zu
schreiten, dafl in der Verwerfung Jesu durch die Juden gerade der Beweis liege,
dafl Gott ihn zum Herrn und Erloser bestellt habe. Diese Folgerung ist aber in
der dritten Rede des Petrus vor dem Synedrium direkt ausgesprochen: ,Dieser
1st der Stein, der von euch, den Bauleuten, verworfen ward, der aber zum Edck-
stein geworden ist. Und es ist in keinem andern Heil; gibt es doch keinen andern
amen unter dem Himmel, durch den wir gerettet werden sollen“ (4, 11 ff.).
D_iese UObereinstimmung von Petrus und Stephanus widerlegt auf das wirksamste
die Behauptung, die Apostelgeschichte habe in der Rede des letzteren Motive
aus einem Gedankenkreis verwertet, der noch nicht thm oder seiner Zeit an-
8ehorte, sondern erst aus der nachapostolischen Zeit stammte. Die Frage nach
em Verhiltnis zwischen der Verwerfung Jesu und der alttestamentlichen Heils-
8eschichte war eine Frage der ersten Stunde, ohne deren L&sung ein Jude gar
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nicht Christ werden konnte. Fir die Apostel war die bis zur Kreuzigung gehende
Verwerfung Jesu durch das Erlebnis seiner Auferstehung Uberwunden; fir die-
jenigen, die dieses personliche Erlebnis nicht besalRen, konnte sie nur auf dem
Wege behoben werden, der in den Reden von Petrus und Stephanus vorgezeich-
net ist.

Um sich zu Jesus als dem wahren Messias bekennen zu kdnnen, mufte aber
der Jude nicht bloR jenes Argernis tiberwinden; er mufte nodi viel mehr Klar-
heit dariiber gewinnen, wie die historische Erscheinung Jesu, sein Leben und
besonders sein Tod sich zur alttestamentlidien Heilsgeschichte verhalten. Daf}
dies ebenfalls ein Bediirfnis der ersten Stunde war, ist ohne weiteres einleuchtend;
es wird aber durch die Reden von Petrus auch ausdriicklich bestatigt. In der
ersten stltzte er seine Aussage Uber die Auferstehung Jesu nicht bloRR auf das
Zeugnis der Apostel, sondern auch auf ein prophetisches Wort Davids (2, 25 ff.).
In der zweiten berief er sich grundsétzlich auf den Weissagungsbeweis, und zwar
mit besonderer Riicksicht auf Christi Kreuzestod: ,,Gott hat also erfillt, was”r
vorausgekiindet hatte durch aller Propheten Mund, daR sein Christus leiden musse®
(3,18). Auf dieses Wort des Petrus fallt aber ein helles Licht, wenn man es mit
dem Ausspruch des Auferstandenen selbst zu den Jingern auf dem Wege nach
Emmaus zusammenhalt: ,,O ihr Unverstandigen, deren Herz so schwer glaubt an
alles, was die Propheten gesprochen haben! Mufte nicht Christus also leiden und
in seine Herrlichkeit eingehen?* ,,Und er hub an“, fligt Lukas hinzu, ,,von Moses
und allen Propheten und erklarte ihnen alle Schriftstellcn, die sich auf ihn be-
zogen“ (24, 25 ff.). Fur jeden Juden, der Christ werden wollte, ergab sich daher
die unabweisbare Notwendigkeit der Betrachtung einerseits der alttestamentlichen
Heilsgeschichte im Lichte der Verwerfung Jesu durch das offizielle Judentum,
anderseits des Lebens Jesu, seines Todes und seiner Auferstehung im Lichte der
alttestamentlichen Prophetie.

In dem Matthausevangelium besitzenwir ein authentisches Zeugnis fir die zweite
Betrachtungsweise; denn es ist, als einziges der vier Evangelien, von dem Interesse
an demWeissagungsbeweis beherrscht, das in der standigwiederkehrenden Formel
zutage tritt: ,,Das alles aber ist geschehen, damit in Erfullung gehe, was der
Herr durch das Wort der Propheten gesprochen hat.“ In dem Matthausevange-
lium besitzen wir zugleich den Niederschlag der Urpredigt der Apostel an das
judische Volk; denn es ist von einem Urapostel verfaflt, und seine Ursprache war
das Aramadische, das zur Zeit Jesu das Hebrdische in Palastina als Umgangs-
sprache bereits ersetzt hatte.

AlsNorm fir das neue religidse Leben, das der christgewordene Jude nach seinem
Eintritt in die Urgemeinde flihren sollte, erhielt er aus der Hand der Apostel die
Lehre Jesu, enthalten in seinen Reden und Ausspriichen, die in ihrer Predigt
einen gréBerenRaum einnehmen muBten als die Taten seines Lebens. DieseReden
hatten die Apostel selbst gehdrt und in ihrem Gedéachtnis treu bewahrt. Es kann
a er nicht zweifelhaft sein, daf® in der Urgemeinde schon sehr fruh schriftliche
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Aufzeichnungen davon gemacht wurden, die den ersten drei Evangelien, den so-
genannten Synoptikern, zugrunde liegen.

In diesen Reden nahm der Judenchrist eine Reihe von Aussagen wahr, deren
Inhalt er von Jugend auf kannte. Was darin gesagt oder vorausgesetzt war Uber
die Einzigkeit des Ubcrweltlichen Gottes, die Erschaffung der Welt durch ihn, die
Existenz guter und bdser Engel mit dem Satan an der Spitze des Reiches der
bdsen, das sinnlich-geistige Wesen des Menschen, die Eigenschaft Israels als des
Volkes Gottes mit Abraham, Isaak und Jakob als seinen Vatern, die Verpflich-
tung des judischen Volkes auf das mosaische Gesetz, das zukiinftige Gericht und
die Vergeltung in der zukunftigen Welt nach den Werken des einzelnen: das
waren ebenso viele dogmatische Satze, zu denen das Spétjudentum nach Ausweis
seiner literarischen Denkmaler sich bereits bekannt hatte, und die man als die
judischen Elemente im Evangelium Jesu bezeichnen kann. In den Reden Jesu
traten aber dem Judenchrist andere Sétze entgegen, die seinem religidsen Leben
eine neue Richtung und einen hoheren Inhalt zu geben geeignet waren. Sie ent-
hielten folgende Hauptpunkte:

1. Die Entlarvung und BlofBstellung der Schriftgelehrten und Pharisaer, die sich
zu religiésen Fuhrern des jldischen Volkes aufgeworfen hatten, in ihrer Selbst-
gerechtigkeit, Scheinheiligkeit, Eitelkeit, Habsucht, Hoffart, falschen Frommig-
keit und die gegen sie erhobene schwerwiegende Beschuldigung, das Himmelreich

vor den Menschen zuzuschlieBen und diejenigen, die hineingehen wollten, an dem
Eintritt in dasselbe zu hindern.

2. Die sittliche Vertiefung des mosaischen Gesetzes und seine Zuriickfiihrung auf
die zwei grofen Hauptgebote der Gottes- und Néachstenliebe.

3. Die Reinigung des Gedankens vomReiche Gottes durch die Zuriickweisung der
national-politischen und irdisch-materialistischen Verunstaltung, die er seitens der
Schriftgelehrten und Phariséer erfahren hatte, und die Verkiindigung eines Gottes-
reiches universal-menschlichen und ethisch-religiésen Charakters, in das eingcht,
wer sich erniedrigt wie ein Kind, wer dem Ruf Gottes bereitwillig folgt, wer vor
allem nach seiner Gerechtigkeit trachtet, wer alles dahingibt, um seine geistigen
Gilter zu erwerben, wer die ihm von Gott bestimmte Arbeit groBherzig und
ohne Eigennutz leistet, wer mit den ihm von Gott geliehenen Kréften gleichsam
wuchert, wer Verfolgung leidet um der Gerechtigkeit willen, wer seinem Bruder,
der sich an ihm verschuldet hat, von Herzen vergibt.

4. Die starke Betonung der Vaterschaft Gottes und der Gotteskindschaft der
Menschen, wodurch die Stimmung knechtischer Furcht vor Gott als dem Herrn
und Konig, die das religiose Leben der Juden unter dem EinfluR der Schrift-
gelehrten und Pharisder niedergedriickt hatte, ersetzt werden sollte durch das
selige Geflhl der kindlichen Liebe und des kindlichen Vertrauens auf Gott als
den Vater, der flr die Menschen als seine Kinder mit gréRerer Liebe sorgt, als
der beste irdische Vater es zu tun vermag, mit dessen Nachahmung und Verherr-
lichung zugleich dem ganzen menschlichen Leben das denkbar hdchste Ziel ge-
siedet wurde.
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5. Der Zusammenschluf} des religi6sen und des sittlichen Lebens zu einer unzer-
trennlichen Einheit durch die innige Verbindung der Nichstenliebe mit der Gottes-
liebe, durch die Verlegung des Schwerpunktes des sittlichen Lebens von aufien
nach innen, von der pharisiischen Werkheiligkeit in die vollkommene Erfiillung
des Willens des himmlischen Vaters in allen Lebensiuflerungen und Lebenslagen,
durch die Gleichwertung des Dienstes am Nebenmenschen mit dem Gottesdienst.

Die Predigt der Apostel an das Judenvolk und ihre Unterweisung der Juden-
christen umfafte endlich die Aussagen Jesu tber seine cigene Person, iiber seinc
Aufgabe, das Reich Gottes auf Erden zu begriinden, die Siinder zu berufen und
die Siinden zu vergeben, iiber die Bedeutung seines Todes als der von Gott be-
stimmten Erlosungstat, iiber seine Auferstehung als Eintritt in seine Herrlichkeit,
iiber seine Richtertitigkeit bei der Vollendung des Reiches Gottes am Ende der
Zeiten.

Diese Aussagen konnen hier niche ausfiihrlich erdrtert werden. Die erste mufl
aber etwas niher ins Auge gefaflt werden, weil sie fiir die Erkenntnis des Inhaltes
des Christusglaubens der Urgemeinde von entscheidender Bedeutung ist. <
Nach demBefund der ersten drei Evangelien hat Jesus zu seiner Selbstbezeichnung
niemals den Ausdruck ,Messias® gebraucht, der in der griechischen Ubersetzung
»Christus“ von Anfang an zu einem unzertrennlichen Bestandteil seines hoch-
heiligen Namens ,Jesus Christus® geworden ist. Der stindige Ausdruds, dessen
er sich bediente, war das Wort ,Menschensohn™, von dem angenommen wird,
dafl es aus dem Buch Daniel 7, 13 stammt. Der Zusammenhang, in dem es in
diesem Prophetenbuch steht, beweist, dafl seine Sinndeutung ,Mensch® gar nicht
in Frage kommen kann. Alles spricht dafiir, dafl Jesus ihn fiir sich in Anspruch
nahm als Gegensatz zu dem Ausdruck ,Sohn Davids“, um damit die in den
Kreisen der Schriftgelehrten und Pharisder sciner Zeit herrschende realistisch-
nationalistische Messiasidee wirksam abzuweisen.

Von weit groflerer Tragweite ist die Bezeichnung Jesu als ,Gottessohn®. Diese
tritt in den synoptischen Evangelien hinter dem Ausdruck ,Menschensohn® sehr
stark zuriick. In dem Matthiusevangelium, das die Predigt der Apostel an das
Judenvolk am sichersten wiedergibt, wird er nur an drei Stellen mit Jesus in
Verbindung gebracht. Alle drei sind aber so beschaffen, daf sie uns eine sichere
Deutung der Gottessohnschaft Jesu gewinnen lassen.

Die erste enthilt das feier{iche Bekenntnis, das Petrus auf die Frage Jesu an seine
Jiinger, wofiir sie ihn hielten, ablegte mit den Worten: ,Du bist Christus, der
Sohn des lebendigen Gottes* (Mt. 16, 16). Jesus nahm es entgegen und sanktio-
nierte es mit dem Ausspruch: ,Selig bist du, Simon, Sohn des Jonas; denn das
hat dir nicht Fleisch und Blut geoffenbart, sondern mein Vater, der im Himmel
ist.“ Es ist vollstiindig ausgeschlossen, dafl Petrus den Ausdruck ,Sohn Gottes”
im Sinn einer rein moralisch-religisen Gottessohnschaft verstand, von der er
wuflte, dafl sie allen Angehorigen des wahren Israels zukam, Es ist in gleicher
Weise unannehmbar, daf Jesus in seiner Antwort von Gott als seinem Vater im
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Sinne jener Vaterschaft Gottes sprach, die sich nach seiner eigenen Lehre auf alle

Menschen bezog.

Nodh eindeutiger ist die zweite Stelle, die feierliche Aussage Jesu tiber sich selbst,

die da lautet: ,Ich preise dich, Vater, Herr des Himmels und der Erde, daf du

dieses vor den Weisen und Klugen verborgen und den Kleinen geoffenbart hast.

Ja, Vater; denn so ist es dir wohlgefillig gewesen. Alles ist mir von meinem

Vater iibergeben, und niemand kennt den Sohn als der Vater, wie auch niemand
den Vatel: kepnt als der Sohn, und wem es der Sohn offenbaren will® (Mt. 11,
25 f£.). Mit d.lesem Ausspruch, dessen Feierlichkeit kaum iiberboten werden kann,
nahm Jesus eine ihm so ausschlieBlich zukommende Gottessohnschaft in Anspruch,
dafl sie nie und nimmer in einem blof} moralisch-religiosen Verhiltnis zu Gott
al"s d.em Vater aller Menschen bestehen kann, sondern ein metaphysisch-inner-
go.tthénes Verhiltnis zu Gott zur Grundlage haben mufi.

Die dritte S.telle ist nicht weniger beweiskriftig. Es ist die feierliche Frage, die
der Hohepriester Kaiphas an Jesus richtete, als er als Gefangener vor das Syne-
drium gefiihrt worden war: ,Ich beschwdre dich im Namen des lebendigen Gottes,
sage uns, ob du Christus, der Sohn Gottes, bist.“ Bei dieser Frage handelte es sich
sxfhel: mght um jene Gottessohnschaft, die jedes Mitglied des auserwihlten Volkes
fiir sich in Anspruch nehmen konnte. Jesus bejahte die Frage mit den schlichten
Worten:' »Duhast es gesagt®, ersetzte aber in seiner Antwort dasWort , Messias®
(= Chn‘stus) durch den Ausdruck ,, Menschensohn®, um in diesem entscheidenden
Augenblick zum letztenmal die nationalpolitische Messiasidee abzulehnen. Dafl die
Mitglieder des Synedriums in dem ausdriicklichen Ausspruch Jesu, der Menschen-
sohn zu sein, zugleich den Ausspruch auf die ihm allein zukommende Gottes-
sohnschaft erblidken konnten und infolge ihrer falschen Einstellung zu ihm eine
todeswiirdige Gottesldsterung erblicken muflten, erklirt sich daraus,daf die Glei-
chung: Messias = Menschensohn = Gottessohn schon im Spitjudentum vollzogen
worden war.

Diese drei Stellen bilden aber keine Fremdkdrper im Matthiusevangelium; sie
bedcuten‘ Hohepunkte in seiner Darstellung der Reden und Taten Jesu, deren
Gesamtbild die Uberzeugung aufdringt, daf Jesus nicht in der Linie des Blof-
menschlichen stehe, sondern in die Sphire desGottlichen hinaufrage. Wenn daher
auch die metaphysische Gottheit Christi in thm nicht begrifflich formuliert ist,
kann es doch nicht zweifelhaft sein, daB sie sachlich in dem Glauben der Urkirche
enthalten war. An dem Fehlen der begrifflichen Formulierung kann nur Anstof
nehmen, wer die semitische Denk- und Ausdrucksweise verkennt, oder wem es
nicht zum Bewufltsein kommt, dafl diese Formulierung nur mit Hilfe von Be-
griffen geschehen konnte, die der Urkirche nicht zur Verfligung standen. Ihr
Fehlen ist geradezu ein Beweis fiir dieEchtheit und Zuverldssigkeit des Matthius-
evangeliums.
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IV. SEINE CHARAKTERISTISCHEN MERKMALE

Das Leben und die Lehre Jesu, die der Urkirche Tag fiir Tag vorgefithrt wurden,
gaben ihrem religiSsen Leben einen iiberreichen Inhalt, der iiber das, was das
offizielle Priestertum, die Schriftgelehrten und Pharisder ihren Mitgliedern vor
ihrer Bekehrung geboten hatten, hoch erhaben und geeignet war, sie mit einem
immer grofleren Gliicksgefiih] zu erfiillen, je mehr sie sich in diesen Inhalt ver-
tieften, und je kriftiger sie sich bemiihten, das darinliegende religise Lebens-
ideal zu verwirklichen. Die Apostelgeschichte gibt uns keine eingehende Schilde-
rungdieses Lebens; sie setzt uns aber wenigstens inden Stand, die charakteristische
Gestalt des Judenchristentums zu erfassen, dem der Glaube an Jesus, den Sohn
Gottes und Welterlser, auf der einen, die Beschrinkung auf das jiidische Volk
auf der andern Seite ein fiir unser Empfinden fremdartiges Geprige verleihen.
Die zwei aus der judenchristlichen Urkirche stammenden Dokumente, der Jako-
bus- und der Judasbrief, liefern hierfiir einige Erginzungen.
Sein erstes charakteristisches Merkmal ist die Beibehaltung des fritheren Zy-
sammenhanges der Judenchristen mit dem Tempel und dem Gesetz, der von der
- Apostelgeschichte wiederholt bezeugt wird. Von den Erstgewonnenen heiflt es,
dafl sie im Tempel verharrten (2, 46). Petrus und Johannes steigen zur neunten
Stunde hinauf zum Tempel (3,1). Die Apostel pflegen sich in der Halle Salomons
zu vereinigen (5, 12). Das Festhalten am Gesetz ist die Voraussetzung fiir die
Vorginge in Antiochien und im Apostelkonzil, die spiter zur Sprache kommen
werden. Beides, Gebet im Tempel und Gesetzestreue, ist von dem Charakterbild
des Jakobus nicht zu trennen. Wir befinden uns hier unstreitig auf geschichtlichem
Boden; denn dieses Festhalten ergab sich mit psychologischer Notwendigkeit aus
der tatsichlichen Lage der Urkirche. Es ist undenkbar, dafl Juden, auch wenn sie
den Glauben an Jesus von Nazareth angenommen hatten, in Jerusalem wie in
ganz Paldstina sich von Einrichtungen hitten trennen konnen, die denStolz ihrer
Nation und die Normen fiir das Leben ihrer Viter darstellten. Dazu kam, daf
das mosaische Gesetz zugleich das jiidische Recht war und somit das ganze
biirgerliche Leben der Palistinajuden beherrschte.

Der Grad der Anhiinglichkeit an Tempel und Gesetz war nicht bei allen Juden-
christen der gleiche. Am stirksten war sie wohl bei denbekehrten Pharisdern und
iiberhaupt bei jenen, welche die Streitfrage des Apostelkonzils veranlafiten. Der
Diakon Stephanus scheing der erste gewesen zu sein, gegen den die Juden die
A.nklage erheben konnten: ,Dieser Mann liflt nicht ab, Reden zu fithren gegen
die heilige Stitte und das Gesetz“ (6, 13). Die Begriindung der Anklage durch
den Hinweis auf seine Aussage, Jesus der Nazarener werde diese Stitte zerstéren
und die Sitten 4ndern, die Moses den Juden gegeben hatte, wird wohl richtig
gewesen sein. Daf er aber ,Listerworte auf Moses und Gott® gesprochen habe,
bezeichnet die Apostelgeschichte als eine falsche Anklage; denn der Gedanken-
gang seiner grofien Rede 148t erkennen, dafl er sich nicht gegen Moses und das
Gesetz richtete, sondern gegen die Juden wegen ihrer Auflehnung gegen Moses
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und der Nichtbeobachtung der ,lebendigen Spriiche desGesetzes®. Stephanus war
aber ein Diasporajude und darf daher nicht als der Sprecher der Mehrheit der

'Urgemeinde betrachtet werden. Man gewinnt den Eindruck, daf ihre Stellung zu

Tempel und Gesetz nach seinem Tode und nach dem Fortgang von Petrus sich
inniger gestaltete als in den erstenZeiten. DasBeispiel des Jakobus, das nicht ohne
Einflul auf die Gemeinde bleiben konnte, der Eintritt von Pharisiern in sie, die
Anfeindung des Apostels Paulus, das Zeugnis des Jakobus und der Presbyter, daff
Myriaden von Gliubigen unter den Juden alle Eiferer fiir das Gesetz seien
(21,20), die Forderung der Ubernahme von Minnern, die ein Geliibde auf sich
hatten, die seitens der Gemeinde an Paulus gestellt wurde (21, 23 £.), die relativ
lqnge Ru!')e in Jerusalem iiber den gewaltsamen Tod des Jakobus hinaus, endlich
die Ausbildung des Judaismus, d.h. des extremen Judenchristentums, im Gegen-
satz zum Heidenchristentum: alle diese Einzelheiten zeigen in diese Richtung.
pxcse Stellung zu Tempel und Gesetz hatte zur Folge, daf} die Urkirche trotz
ihres Christusglaubens innerhalb des Rahmens des paléstinischen Judentums ver-
harrte, wie auch nichts vermuten lifit, daf- sie aus dem jidischen Volksverband
ausgeschlossen worden wire. Aufler den kurzen Verfolgungszeiten wird man sie als
Paralleler§cheinung zu den Essenern betrachtet und behandelt haben. Das Zu-
sammensein von Pharisiif:rn und Sadduziern beweist ja zur Geniige, daff die
Z.ugehtingkeit zum jiidischen Gemeinwesen mit tiefen inneren Gegensitzen ver-
einbar war. Aus eigener Initiative eine Trennung von thm herbeizufiihren: dieser
Ge'darfke konnte schon aus dem Grunde in der Urgemeinde nicht aufkommen,
weil sie den Anspruch erhob, das wahre Israel zu sein. Auf diese Eigenschaft hitte
Sie Verzicht geleistet, wenn sie aus dem nationalen Verband ausgetreten wire.
Der Zusammenhang mit dem Tempel erstreckte sich selbstverstindlich nicht auf
d.}e Teilnahme an den offiziellen Opfern, die bis zur Zerstorung des Tempels
tdglich stattfanden. Die Judenchristen hatten ihre eigenen gottesdienstlichen Ver-
richtungen, die ihr zweites charakteristisches Merkmal darstellen. Die Apostel-
geschichte nennt deren drei: das Gebet, die Taufe und das Brotbrechen; ihre An-
gaben dariiber sind aber sehr diirftig.
In bezug auf das Gebet erfahren wir, daf die Urgemeinde die jidischen Gebets-
Stunden beibehielt: Um die neunte Gebetsstunde gingen Petrus und Johannes zum
empe] hinauf (3, 1), und als Petrus in Joppe war, stieg er um die sechste Stunde
auf das Dach des Hauses seines Gastgebers, um zu beten (10, 9). Von dem Gebet
er Gemeinde nach der Freilassung von Petrus und Johannes teilt die Apostel-
geschichte den Wortlaut mit (4, 24-30). Sie erwihnt noch das kniefillige Gebet
es Petrus vor der Erweckung der Tabitha in Joppe (9, 40) und das unablissige
ebet der ganzen Gemeinde fiir ihn nach seiner Gefangennahme (12, 5). Aus den
Paar Stellen tiber die Taufe (2, 38.41; 8, 16. 36; 10, 47 £.) ist zu ersehen, daf sie
en Eintritt in die Gemeinde bewirkte und zur Vergebung der Siinden gespendet
Wurde. Das Brotbrechen wird nur ein einziges Mal genannt (2,421L.). Diese lako-
Nsche Bezeichnung der gottesdienstlichen Hauptverrichtung wird verstindlich,
Wenn man beachtet, dafl die Apostelgeschichte die unmittelbare Fortsetzung des
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Lukasevangeliums ist. Hier hatte der Verfasser beider Schriften an einer Stelle,
die nur einige Seiten frither steht als das zweite Kapitel der Apostelgeschichte
denselben Ausdrudk gebraucht in dem Bericht {iber die Erscheinung des Aufer-
standenen an die zwei Jiinger auf dem Wege nach Emmaus (24, 30. 35); an dieser
Stelle bezieht er sich aber unzweifelhaft auf das Abendmahl des Herrn vor seinem
Leiden, das kurz vorher beschrieben wird (22,19 ff.). DasBrotbrechen der Apostel-
geschichte bedeutet daher ebenso unzweifelhaft die Erinnerungsfeier an das letzte
Abendmahl des Herrn, in dem er das grofie Mysterium der Christenheit von
ihren ersten Tagen bis in unsere Gegenwart einsetzte. Die Apostelgeschichte gibt
keine nihere Beschreibung dieser Feier, die ja ihren ersten Lesern bekannt war.
Sie sagt nur, daf sie in Privathdusern stattfand, und nach ihren Andeutungen
scheint sie mit der abendlichen Mahlzeit, die ,in Jubel und Einfalt des Herzens
mit Lobgesingen und Psalmen® eingenommen wurde, verbunden gewesen zu sein.
Die Angaben der Apostelgeschichte iiber die religidsen Gebriuche der Urkirche
sind iiberdies unvollstindig. In dem Brief des Jakobus ,an die zwolf Stimme
in der Zerstreuung®, d.h. an Judenchristen in der Heidenwelt, steht die Asmf-
forderung: ,Wer krank ist unter euch, rufe die Presbyter der Kirche, und diese
sollen iiber ihn beten und ihn mit Ol salben im Namen des Herrn. Und das
Gebet des Glaubens wird den Kranken heilen, und der Herr wird ihn aufrichten,

- und wenn er Siinden begangen hat, wird ihm vergeben werden® (5, 14 f.). Diese

Aufforderung berechtigt zur Annahme, daf} dieser religitse Brauch in der Ur-
kirche geiibt wurde; denn es hat keine Wahrscheinlichkeit fiir sich, dafl Jakobus
sie an auswirtige judenchristliche Gemeinden gerichtet hitte, wenn er dort unbe-
kannt gewesen wire. Die Apostelgeschichte deutet ihn aber in keiner Weise an.
Sie schweigt auch iiber religidse Feste in der Urkirche. Das Verbleiben der Juden-
christen im Verband ihres Volkes biirgt aber dafiir, dafl sie jene jiidischen Feste
mitbegingen, die einer christlichen Umdeutung fihig waren; das traf aber zu fiir
Ostern und Pfingsten als Erinnerungsfeiern an die Auferstchung Christi und an
die Herabkunft des Heiligen Geistes.

Letztere blieb nicht auf den ersten Pfingsttag beschrinkt; die Gnadenwirkungen
des Heiligen Geistes wiederholten sich vielmehr und bilden mit dem dadurch
bewirkten Enthustasmus das dritte charakteristische Merkmal des religisen Lebens
der Urgemeinde. Thre Erfiillung mit dem Heiligen Geist ereignete sich zum
zweitenmal, als sie ihr gemeinsames Gebet nach der Freilassung von Petrus und
Johannes beendet hatteg wobei die Stitte, in der sie versammelt war, erschiittert
wurde (4,31). Als sichtbare Wirkungen des Heiligen Geistes erscheinen in der
Apostelgeschichte die Wundertaten der Apostel (2, 43; 5, 12), insbesondere des

.Petrus (3, 6ff.; 5, 15; 9, 34. 40) und der Diakonen Stephanus (6, 8) und

Philippus (8,6 ff.), sowie die Gabe der Prophetie (siche S. 21). Sie berichtet aber
auch iiber den Empfang des Heiligen Geistes ohne alles dufiere Gepringe seitens
der neugetauften Samariter durch das Gebet und die Hindeauflegung von Petrus
und Johannes als den Abschlufl ihrer Eingliederung in die Urkirche (8, 15-17).
Als psychologische Folge dieser Eingiefung des Heiligen Geistes in die Herzen
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der Christusgliubigen mufitesichaber eine gehobene religiose Stimmung einstellen,
die man als Begeisterung im eigentlichen Sinne des Wortes bezeichnen darf, weil
sie nicht auf einer subjektiven Erregung beruhte, sondern auf der Mitteilung und
dem Besitze des Geistes Gottes selbst,

Das vierte charakteristische Merkmal der Urgemeinde, ihre Giitergemeinschaft,
wurde in der jiingsten Vergangenheit am hiufigsten in die Debatte gezogen als
Beweis fiir den sogenannten Kommunismus der ersten Christen. Die zwei Stellen,
an denen die Apostelgeschichte davon spricht (2, 44 f.; 4, 32 fi.), begiinstigten
diese These auf den ersten Blick, besonders der Satz: ,Die Menge det Gldubigen
war ein Herz und eine Seele, und keiner nannte ein Stiick seiner Habe sein
eigen, sondern sie hatten alles gemein® (4, 32). Sieht man aber niher zu, so
erkennt man, dafl an diesen Stellen von einer Giitergemeinschaft im Sinne des
Kommunismus unserer Tage keine Rede ist; denn gleich nach jenem Satz wird

- ausdriicklich gesagt, dafl der Erlss des Verkaufes von Grundstiicken oder Hiusern

durch ihre Besitzer den Aposteln zu Fiiflen gelegt und unter die Einzelnen so
verteilt wurde, wie sie dessen bedurften (4, 34 £.). Der Verkauf selbst war aber
Im vollen Gegensatz zu den modernen kommunistischen Theorien dem freien
Willen eines jeden Besitzers anheimgestellt. Dieser wesentliche Unterschied ist in
den Worten von Petrus an Ananias klipp und klar ausgesprochen, der einen Teil
es Erlses von seinem Acker wahrheitswidrig zuriickbehalten hatte: ,Konntest
du ihn nicht behalten als dein Eigentum und ebenso nach dem Verkauf frei ver-
ugen iiber den Erlés?“ (5, 4). Wer daher den Kommunismus der ersten Christen
b.ehauptet, macht sich derselben Verfehlung schuldig wie Ananias. Wie dieser
emen Teil des Kaufpreises, so unterschligt er einen Teil der Aussagen der
APOStelgeschidltc! Nicht um einen aus der Gier nach irdischen Giitern und Ge-
niissen geborenen Kommunismus handelt es sich hier, sondern um eine von den
edelsten religiGsen und ethischen Motiven inspirierte Bruderliebe, die bis zur
f}'eiwilligen Entduflerung von dem Privateigentum ging! Die Bereitwilligkeit zu
einer solchen Armenhilfe wird verstindlich, wenn man erwigt, daff das Almosen-
geben in der spitjiidischen Zeit ein strenges Synagogalgesetz war, dessen Beibe-
altung seitens der Urgemeinde um so niher lag, als viele ihrer Mitglieder von

aus aus arm waren, und dessen Steigerung durch dasStreben nach der mdglichst
Vqllkommencn Nachfolge des armen ,Menschensohnes, der nicht hatte, wohin
Sein Haupt zu legen® (Luk. 9, 58), hervorgerufen wurde.

Ihre volle Erkldrung findet die heroische Stellung der Urgemeinde zu den dufieren
Lebensgiitern durdh ihr letztes charakteristisches Merkmal, das in ihrer eschatolo-
gischen Stimmung und Erwartung liegt. Das Bewufltsein, das endzeitliche Israel
zu sein, offenbarte sich schon in der Anwendung der Worte des Propheten Joel
von der Ausgiefung des Geistes Gottes in den le.tztex} Tagen vor dem grofen
Tag desHerrn auf dasPfingstereignis durchPetrus in seiner erstenRede (2,16f.).
In der zweiten ermahnte er die Juden, Bufle zu tun und sich zu bekehren zur
Vergebung ihrer Siinden, auf dafl da kommen Zeiten der Erquickung vom Ange-
sicht des Herrn und dieser den fiir sie bestellten Messias Jesus sende, der im
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Himmel weile bis zu der von Gott durch seine Propheten verheiflenen Wieder-
herstellung aller Dinge (3,19-21). Eine dritte, eingehendere Auflerung vonPetrus
iiber die Wiederkunft Christi und das Weltende steht in seinem zweiten Brief
(3, 3-13); dieser stammt aber aus der Zeit nach seinem Fortgang von Jerusalem.
In der Urgemeinde wurde die Erwartung des baldigen Eintrittes der letzten
Zeiten veranlafit durch die den Zeitverlauf verkiirzende Sprechiweise der alt-
testamentlichen Propheten, durch die idealistisch-eschatologische Messiasidee des
S?'dtjudentmns und nicht zuletzt durch die eschatologischen Reden Jesu selbst,
die nicht aus Zufall am ausfihelichsten in dem Matthiusevangelium stehen
(Kap. 24 und 25). Hier ist das Gericht iiber Jerusalem mit dem Weltgericht so
eng verbunden, als ob beide Ereignisse bald aufeinanderfolgen wiirden, obgleich
Jesus ausdriidslich erklirte, daf8 niemand den letzten Tag kenne aufler dem Vater
allein (24,36). Der Umstand, dafl die Apostelgeschichte sich iiber die Rolle dieser
Erwartung in dem Leben der Urgemeinde niche duflert, beweist einmal mehr,
daB sie es gar nicht auf eine konkrete Schilderung dieses Lebens abgesehen hat;
denn nach der grundsitzlichen Einstellung von Petrus und dem Befund gm
Matthi;iusevangelium kann es nicht zweifelhaft sein, dafl die eschatologische Stim-
mung in ihr sehr stark war. Die Apostelgeschichte wird auch hier in willkomme-
ner Weise erginzt durch den Jakobusbrief, dessen Aussagen iiber die nahe Ankunft
des Herrn und iiber den Richter, der vor der Tiire steht, diese Stimmung in der
I.I_rklrche voraussetzen (5, 7-11). Aus der Uberzeugung von der Nahe der messia-
nischen Vollendungszeiten schopften ihre vermogenden Mitglieder die Kraft, sich
ihres Eigentums zu entduflern und auf ein behidbiges Erdenleben zu verzichten.
In :allen zog sie die Verachtung des Mammons nach sich, die fiir die erste Ver-
breitung des Gottesreiches auf Erden die unerldfiliche Voraussetzung bildete.
Grofitaten entstehen im religiGsen Leben der Menschheit niemals, ohne daf ihre
Triger aus den geordneten erdenhaften Dascinsverhilenissen heraustreten und
dadurch den Hohn und den Spott der Masse auf sich laden, die sich weigert, die
ausgetretenen Lebenswege zu verlassen, der aber die Weltgeschichte nichts zu
verdanken hat, und die nur die dunkle Folie bildet, von der jene leuchtenden
Vorkidmpfer sich abheben.
Das Judenchristentum war eine solche GroBtat; denn es ist das erste Lebensstadium
einer neuen Weltreligion, die an geistiger Tiefe, sittlicher Energie und kultureller
!{raﬁ alle frii]:}eren tibertreffen sollte. Im Judenland als dem Schauplatz und
u:r{erha.lb des jiidischen, Volkes als des Trigers der vieltausendjihrigen Heils-
titigheit Gottes mufite das neue religidse Leben, das Jesus von Nazareth als
der wahre Messias und der Vollender der iibernatiirlichen Offenbarung Gottes
der Menschheit brachte, seine ersten Anhinger finden, ohne deren Zusammen-
schluf in der judenchristlichen Urkirche die neue Weltreligion iiberhaupt nidn
gls Ifllaen getreten wire, Das Judenchristentum bedeutete aber nur einen Anfang,
er u d:r sich selbst hinauswies sowohl durch seine dufiere Geschichte als durch
;ﬁm?:”d arakteristische Gestalt. Da Jesus von Nazareth von der groflen Mehrheit
es jiidischen Volkes verworfen wurde, wiren seine Gldubigen eine kleine Sekte
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im Judenland geworden, wenn die frohe Botschaft die Grenzen Paldstinas nicht
iiberschricten hitte. Uber sich selbst wies das Judenchristentum hinaus besonders
durch die Spannung zwischen seinem Festhalten an dem intensiv partikularisti-
schen Gesetze des jiidischen Volkes und dem im wahrsten Sinne des Wortes uni-
versalen, an keine Grenzen von Land und Volk, Ort und Zeit gebundenen
spezifischen Inhalt des Evangeliums Jesu. Indem das Judentum der mafigebende
Lebensrahmen blieb, war die Gefahr der inneren Verkiimmerung des christlichen
Lebensfaktors, der Erdriickung des Neuen durch eine jahrtausendealte Tradition
unmittelbar gegeben. Diese Gefahr wurde, vyie das Charakterbild von :]ak.obus
zeigt (siche S. 18), immer grofler. Die jidische Schale drohte den chflsthchen
Kern zu ersticken. Doch der Kern hatte die Schale schon gesprengt, als die Frucht
vom Baume fiel. Schon im Verlaufe des ersten Jahrzehntes der c‘gristlichen Ge-
schichte hatte das Evangelium seinen ersten E:rob?rungsz.ug in die grofle Welt
unternommen. Damit war das Utrchristentum in ein zweites Lebensstadium ge-

‘treten, neben dem das Judenchristentum sich nur noch kurze Zeit und in engen

Grenzen als kirchenbildender Faktor behauptete.
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ZWEITES KAPITEL

Das zweite Lebensstadium .
Das paulinische und auRerpaulinische Heidenchristentum

I. DIE ERSTEN BERUHRUNGEN DES EVANGELIUMS
MIT DER HEIDENWELT

Die Auffassung des Eindringens des werdenden Christentums aus dem kleinen
Judenland in die grofRe Heidenwelt als eines selbstverstandlichen Vorgangeszist
uns so gelaufig geworden, da® wir uns auf den darin liegenden Gegensatz zu dem
regelmaRigen Gang der religiésen Geschichte der Menschheit formlich besinnen
mussen.

Bis zum Eintritt des Christentums in das romische Reida besall jede Religion
ihren nationalen Trager und ihren dadurch begrenzten urspringlichen Geltungs-
bereich. Wie die vergleichende Religionsgeschichte bezeugt, erfal3ten einige dieser
Religionen auch andere Nationen; das geschah aber niemals in ihrem Ent-
stehungsstadium, sondern erst im spateren Verlauf ihrer Geschichte. Nirgends
tritt uns aber die Tatsache entgegen, dal die groRe Mehrheit einer Nation, in der
eine Religion entstand, sie von Anfang an verworfen und daf3 sie selbst gleich
ihren Eingang in fremde Nationen gefunden hétte. Dieser doppelte Vorgang ist
aber fur die Anfange des Christentums mit voller Sicherheit bezeugt. Zur Er-
klarung des zweiten darf der sogenannte religidse Synkretismus des Orients,
der damals in voller Entwicklung begriffen war, nicht herangezogen werden;
denn bei diesem handelt es sich, wie das Wort besagt, um die vielgestaltige Ver-
mischung verschiedenartigster alter Nationalkulte, wahrend das Christentum
seine Eigenart auf das nachdriicklichste behauptete. Dieser Gegensatz ist sehr zu
beachten, wenn es gilt, auf rein historischem Wege den wahren Charakter des
Christentums zu erfassen. Denn er stellt seine Ubernationale Einzigartigkeit in
ein helles Licht und beweist insbesondere, daB es nicht aus Blut und Boden
erwuchs, weder aus dem judischen, noch aus dem arischen.

Die Kenntnis der ersten Beriihrungen des Evangeliums mit der nichtjidischen
Welt verdanken wir der Apostelgeschichte. Merkwirdigerweise spiegelt sich in
ihnen der relative Anteil wider, der den drei Bevolkerungsgruppen des romi-
schen Reiches, den Orientalen, Lateinern und Griechen, bei der ersten Verbreitung
des Christentums zufallen sollte. Die erste erfolgte mit einer orientalischen Einzel-
person, dem Kammerer der athiopischen Konigin, der nach Jerusalem gekommen
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war, um dem Tempel des jldischen Gottes seine Verehrung zu bezeigen, und von
dem Diakon Philippus die Taufe erbat, nachdem dieser ihm in Anknipfung an
die messianische Stelle bei Isaias 53, 7 f., die er soeben gelesen, die Frohbotschaft
von Jesus verkiindet hatte (8, 26-39). Da der Athiopier auf der Heimreise be-
griffen war, als er die Taufe empfing, hatte die Urgemeinde von Jerusalem
keinen Anlal3, zu diesem Vorkommnis Stellung zu nehmen.

Bei der zweften Berlihrung sind die Lateiner vertreten durch den rémischen
Hauptmann Cornelius, seine Verwandten und seine nachsten Freunde in Césarea,
die auf Befehl von Petrus getauft wurden, nachdem schon wahrend seiner Rede
Uber Jesus von Nazareth, den Gekreuzigten und Auferstandenen, als den Mes-
sias, den Herrn aller und den Richter der Lebenden und Toten, der Heilige Geist
Uber sie gekommen war, so dal} sie mit ,,Zungenreden“ Gott lobpriesen (10,1-48).
Dieser Vorfall versetzte die Urgemeinde, die gleich davon unterrichtet wurde,
in groRe Aufregung, weil Petrus ,bei unbeschnittenen Ménnern eingekehrt war
und mit ihnen gegessen hatte” (11, Iff.). Die Ausfuhrlichkeit, mit der die Apostel-
geschichte Uber diese zweite Berlihrung berichtet, zeigt, welch hohe Bedeutung sie
ihr beilegte. Es besteht kein Grund, diesen Bericht als ungcschichtlich abzulehnen.
Die Betonung, dal die Initiative zur Taufe des Cornelius nicht von Petrus aus-
ging, dal} es vielmehr des bekannten Gesichtes von der groRRen, an den vier Enden
vom Himmel auf die Erde herabgelassenen und wieder in den Himmel auf-
genommenen Leinwand mit all den unreinen vierfuigen und kriechenden Tieren
der Erde und Vogeln des Himmels, deren GenuB den Juden verboten war,
bedurfte, um ihm begreiflich zu machen, dal} der Eintritt in das Reich Gottes
auch den Heiden offenstehe, die Aufregung der Urgemeinde, die Art und Weise,
wie sie Petrus zur Rechenschaft zog, endlich die Angabe, daB sie sich erst
beruhigte, als Petrus Gott selbst flir sein VVorgehen verantwortlich machte: das
alles entspricht der tatsachlichen Lage, die damals bestand infolge des ganz auBer-
ordentlich starken Eigendiinkels, mit dem die Juden als auserwéhltes Gottesvolk
auf die Heiden als Gotzendiener und Damonensklaven hinabsahen, und der so
tief in jeder jidischen Seele stak, daf auch die Urapostel sich aus eigener Kraft
nicht davon befreien konnten.

Am bedeutsamsten war die dritte Beriihrung mit einer ,,groBen Zahl“ von Griechen
m Antiochien, wenn auch die Apostelgeschichte auffallend kurz daruber berichtet
(11, 19-21). Sie wurde hergestellt durch einige aus Cypern und Cyrene gebirtige
Manner unter den nach dem Tode des Stephanus zerstreuten Mitgliedern der
Urgemeinde, die das Vorurteil der Ubrigen Uberwanden und sich nicht nur an
Juden, sondern auch an Griechen wandten, als sie nach der genannten Stadt
kamen (11, 19f.). Die erste nichtjudische Nation, die von dem Evangelium
ergriffen wurde, war somit die griechische, die allgemein als die Trégerin der
hochsten Blute der antiken Kulturwelt anerkannt wird und sich als solche erweist
sowohl durch ihren Idealismus, ihren Freiheitssinn und ihr Personlichkeitsgefuhl

s durch die unvergéanglichen Denkméler ihres Kulturschaffens auf den Gebieten
er Literatur, der Philosophie und der Kunst. Als sie mit dem Christentum in
-
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Berlihrung kam, waren freilich die Glanzzeiten des alten Hellenentums schon
langst vergangen, fielen sie doch in das 5. und 4. Jahrhundert vor Christus. Der
Eroberungszug Alexanders des GrofRen hatte aber seine Spradre und seine Geistes-
kultur in die Welt des Orients hineingetragen, und in den westasiatischen Lén-
dern war als Frucht der Verschmelzung altgriechischen Geistes und orientalischer
Mystik der Hellenismus entstanden, der auf mannigfache Weise dem Christen-
tum die Verbreitung in der Fleidenwelt ermdglichte, insbesondere durch die
Schwéchung der alten Nationalreligionen. Am empfanglichsten fir die glaubige
Annahme der Frohbotschaft waren, &hnlich wie in Jerusalem, tiefreligiés veran-
lagte und das Heil ihrer Seelen suchende Angehdrige der mittleren Bevolkerungs-
schichten, nicht die Kreise der héheren Gesellschaft, die nodi ganz erfillt waren
von der Freude an den grofRen Errungenschaften des Griechentums und sich, von
Ausnahmen abgesehen, nicht entschliefen konnten, das stolze Erbe der Ver-
gangenheit preiszugeben.

Die ersten Heidenchristen in Antiochien mdgen wohl alle den Mittelschiditen der
Stadt angehdrt haben, da die Apostelgeschichte keine Andeutung dber die Ge-
winnung von Vertretern der héheren Stdnde macht.Die von ihr als ,,Verkindigung
des Flerrn Jesu® charakterisierte Predigt der ersten Heidenmissionare umfalte
ohne Zweifel sowohl sein Leben, seinen Tod und seine Auferstehung als seine
Lehre. Der Erfolg, der diesem ersten Versuch beschieden war, erbringt den Beweis
dafiir, dafl die Empfénglichkeit fur das Evangelium in der Heidenwelt tatséch-
lich vorhanden war, und stellt zugleich seiner Anziehungskraft ein beredtes
Zeugnis aus.

Als die Urgemeinde in Jerusalem davon erfuhr, beeilte sie sich, den friheren
Leviten Barnabas, der als einer der ersten, die sich ihres Eigentums zugunsten der
Armen entdufert hatten, offenbar hohes Ansehen genoB, nach Antiochien zu
senden. Sie wahlte den rechten Mann zur rechten Stunde; denn er war Cyprer
von Geburt und daher besser in der Lage, das Geschehnis richtig zu beurteilen,
als ein Palastinajude. ,,Als er ankam und die Gnade Gottes sah, freute er sich
und ermahnte alle, gemal ihrem Herzensentschlul beim Herrn zu verharren®
(11,23). Noch bedeutsamer als diese Sanktionierung der Anfénge des Heiden-
christentums durch den Abgesandten der judenchristlichen Urgemeinde war es
aber, daR Barnabas sich in diesem weltgeschichtlichen Augenblick eines Grof3eren
erinnerte, als er selbst war, des Mannes, den er in Jerusalem kennen und schétzen
gelernt hatte, als die Urgemeinde ihn, den einstigen Verfolger, aus ihrer Mitte
entfernte. Er begab sich nach Tarsus, wo Paulus damals in stiller Zurlickgezogen-
heit weilte, und bestimmte ihn, nach Antiochien zu ziehen. Als Frucht ihrer
gemeinsamen Arbeit war nach einem Jahr die erste heidenchristliche Gemeinde
in der Hauptstadt des romischen Orients gegrindet und der Name ,,Christen”
far ihre Mitglieder gepréagt (11, 25 f.).

Damit hatte die Laufbahn des Weltapostels, des selbstlosesten, energievollsten
und erfolgreichsten Mannes, der sich je in den Dienst einer religiésen Propaganda
gesteht hat, ihren Anfang genommen. Es war um das Jahr 42/43.
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Il. DAS PAULINISCHE HEIDENCHRISTENTUM

7. Die Quellenlage und die Chronologie des Lehens von Paulus

Fir die Kenntnis dieses Mannes, dem in dem zweiten Lebensstadium des Ur-
christentums die Hauptrolle und Hauptarbeit zufallen sollte, befinden wir uns
in einer besseren Lage als in bezug auf die Urapostel. Wir verdanken sie vor
allem semen Briefen, die ein unvergleichliches Quellenmatcrial darstellen. Aul3er-
dem besitzen wir noch eine relativ ausfihrliche Schilderung seines Wirkens in
dem zweiten Teil der Apostelgeschichte (Kap. 13-28) bis zu seiner Ankunft in
Rom. Freilich, eine volle Kenntnis der rund dreiigjahrigen Arbeit von Paulus
im Dienste des Evangeliums, wie wir sie haben mdéchten, um diese einzigartige
Personlichkeit nach Verdienst wirdigen zu kdnnen, vermitteln uns weder die
Biiefe noch die Apostelgeschichte, noch beide Quellen zusammen, von den
apokryphen Pauluslegcnden ganz zu schweigen. Die Briefe sind nur Ausschnitte
aus einem Ganzen, das wir aus ihnen mehr ahnen als erkennen. Zu uns Spat-
geborenen spricht der Mund nur noch eine kurze Zeit, der fast ein Menschenalter
hindurch nicht miide wurde, aller Welt ein neues religioses Leben zu verkiinden,
und sich allen, Griechen und Barbaren, Weisen und Unverstandigen gegeniiber
als Schuldner fiihlte (Rom. 1,14). Die Apostelgeschichte ist ihrerseits viel weniger
ausfiihrlich, als es auf den ersten Blick scheinen mag, und gibt auf manche
Fragen, die wir an sie zu stellen veranlafit sind, keine Antwort.
Zur Unvollstdndigkeit der Quellen tritt ein weiteres, noch unerfreulicheres Mo-
ment hinzu. Die moderne Kritik hat uns die Freude friherer Zeiten, in den
aulusbricfen ein unbestrittenes paulinisches Erbe zu besitzen, unbarmherzig
geraubt. Die Streitfrage lber ihre Echtheit, die im 18. Jahrhundert einsetzte, ist
bis in unsere Gegenwart nicht zur Ruhe gekommen; die Ansichten schwanken
noch immer hin und her, je nach dem Standpunkt, von dem aus jede neue Unter-
teilung vorgenommen wird. Der bisherige Verlauf der Kontroverse hat indes
einen ahnlichen Gang genommen wie fur die Apostelgeschichte (siehe S. 15). Die
These der Tubinger Schule, dafl nur die vier groRen Briefe an die Romer,
Korinther und Galater echt seien, hat schon langst keinen Vertreter mehr. Wie
viele rein personliche und zeitgeschichtliche Faktoren die Stellungnahme der ein-
zelnen Kritiker wahrend des ganzen 19. Jahrhunderts beeinfluBt haben, wurde
von Albert Schweitzer in seiner ,,Geschichte der paulinischen Forschung® (1911)
scharfsinnig herausgestellt. Den augenscheinlichsten Beweis flr die verhangnis-
volle Rolle, die der Subjektivismus dabei spielte, erbringt die seltsame Erscheinung,
daB eine Reihe von hollandischen Theologen die Echtheit gerade jener vier Briefe
bestritten hat, die fur die TUbinger Schule als unantastbar galten.
hin ndheres Eingehen auf den Gang der Kontroverse, das sich hier von selbst
verbietet, wiirde zeigen, dal} die negative Kritik immer mehr Terrain verloren
Ein Blick in die neuesten von nichtkatholischen Forschern verfalten Paulus-
loSraphien lehrt, dal? sie zehn von den vierzehn Paulusbriefen als echte Quellen
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ansehen und verwerten. Da nun schon das friihchristliche Altertum erkannt hat,
daR der Hebréerbrief nicht von Paulus selbst geschrieben ist, stehen eigentlidi
nur noch die sogenannten Pastoralbriefe, die zwei Briefe an Timotheus und der
Brief an Titus, in Frage. Das Hauptargument gegen ihre Echtheit macht geltend,
daR die in diesen Briefen vorausgesetzte oder zutage tretende Entwicklung der
inneren Lage der christlichen Gemeinden zu weit vorgeschritten sei, um in die
Zeit des Apostels Paulus fallen zu kénnen. Diese Behauptung ist nicht beweis-
kraftig, weil sie die Intensivitat des anfanglichen Entwicklungsprozesses ver-
kennt, die wie in der organischen Natur, so auch in jedem menschlichen Organis-
mus, mag er ein individueller oder ein sozialer sein, durch die Erfahrung
beobachtet, ja unter Umstanden sogar in Augenschein genommen werden kann.
In dem Grindungsjahr eines neuen Vereins, um ein naheliegendes Beispiel an-
zufuhren, wird viel mehr Arbeit geleistet als in den spateren Jahren seines
Bestehens, so daR manchmal seine Mitglieder Klage dartber fiihren, dal der
anfangliche Eifer nachgelassen habe. Der Grund dieser Erscheinung, die man als
eine gesetzmalige bezeichnen darf, liegt darin, dalR jeder Organismus, besonders
aber der soziale, in rascher Zeitfolge seine wesentlichen Existenzbedingungen und
Organisationsformen sich schaffen mufB, um eine fruchtbare Tatigkeit entfalten
zu konnen.

Von der Frage nach der Echtheit der Pastoralbriefe ist librigens die Feststellung
der Gestalt, die das Urchristentum unter der Fihrung des Apostels Paulus an-
nahm, im wesentlichen unabhéngig.

Wie fir die Paulusbriefe, so hat die freie Kritik auch fir die Chronologie des
Lebens des Weltapostels keine Grunde an den Tag gefordert, die zu einer
wesentlichen Anderung der tiberkommenen Daten zwingen kénnten. Hier steht
die Sadie sogar noch gunstiger. In den letzten Jahren des vorigen Jahrhunderts
hatte die von Adolf von Harnack aufgestclite Hypothese, daR die Bekehrung
von Paulus funf bis sechs Jahre zu spét angesetzt sei, sich einzubtirgern begonnen,
bis die Auffindung der Uberreste einer Inschrift in Delphi, der beriihmten
griechischen Orakelstatte, in Uberraschender Weise der Uberlieferung zu ihrem
Recht verhalf. Diese Inschrift, die im Jahre 1905 bekannt und von Adolf Deil3-
mann in seinem Werke Uber Paulus (1911) ausfihrlich besprochen wurde, enthielt
urspringlich einen Erlal3 des Kaisers Claudius an die Stadt Delphi, der alle ihre
‘Torrechte bestétigte und mit Sicherheit in die Zeit zwischen dem Ende des
Jahres 51 und dem Monat August 52 zu datieren ist. In dem erhaltenen Frag-
ment wird nun ein Romer namens Gallio als Prokonsul der rémischen Provinz
Achaia genannt. Denselben Gallio nennt aber auch die Apostelgeschichte dort,
wo sie berichtet, dafl Paulus nach einer anderthalbjahrigen Missionsarbeit in
Korinth, der Hauptstadt der Provinz Achaia, von den Juden vor seinen Richter-
stuhl gebracht wurde mit der Anklage, er verleite die Leute zu einem ungesetz-
lichen Gottesdienst (18, 12 f.), die allerdings erfolglos blieb. Nun wissen wir,
dal3 das Prokonsulat ein Jahr dauerte, und dal3 der Prokonsul sein Amt nor-
malerweise am 1. Juli des betreffenden Jahres antrat. Also war Gallio Prokonsul
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von Achaia entweder im Jahre 51/52 oder ein Jahr spéter. Setzt man aber dieses

Datum in den chronologischen Rahmen des Lebens von Paulus ein, so stimmen
die neuen Ansétze mit den alten ungefahr Uberein.

2. Die Bekehrung von Paulus und seine Ausbildung zum Weltapostel

Dieses kostbare Leben begann nicht in Pal&stina, sondern in der griechischen
Stadt Tarsus in Cilicien, in der Saulus mit dem Beinamen Paulus als°Sohn eines
Diasporajuden, der Zelttuchmacher war, das romische Blrgerrecht besall und zur
der Welt crbliclT!" RellOrte’ in den ersten Jahren unserer Zeitrechnung das Licht

Wie kam es, dalR dieser Pharisdersohn aus der jldischen Diaspora nicht nur ein

Juugj!l Jesu von Nazareth, sondern sein Hauptverkinder im rémischen Reich,
er eltapostel wurde? Man darf die Schwierigkeit einer allseitig befriedigenden
Beantwortung dieser Frage nicht verkennen. Wer sich aber durch die Sparlidi-
eit er Quellen zur Aufstellung frei erfundener ,interessanter® Hypothesen
“leiten lalt, mag sich und Gleichgesinnten eine Freude bereiten; eine wirk-
X~ridTu e7ziellenblemS AnsdUuR an das vorhandene Quellen-

Dieses setzt voraus, dal3 Paulus nach Jerusalem kam, sagt aber nichts weder Uber
.en JénpUrnkt seillerl Ankunft In der Heiligen Stadt, noch Uber den Zweck, der
i n dahin fuhrte. Sicher ist, dal’ er erst nach der Kreuzigung Jesu dorthin kam;
denn aus seinen Briefen ist ersichtlich, dal3 er Jesus von Angesicht nicht kannte,
ckrT? jWai>eS die Kunde VOn der an den Hamen des Nazareners sich am
ie en en ewegung, die den feurigen Jungling zur Reise nach Jerusalem
eran alSte; sie erklart sich indes zur Genige aus seiner Eigenschaft als Phariséer-
TNT’, 1IC Sjme 'krz”*kund im pharisdischen Gesetz und deren Vollendung in der
0 bilirg des Pharisdertums nahelegte. Wenn daher die Apostelgeschichte ihn
zu eginn seiner Rede vor den Einwohnern Jerusalems anlédBlich seines letzten
UJCnt™ j Sagen er sei »zu den FiBen des Pharisders Gamaliel gesessen
un nach der Strenge des véterlichen Gesetzes unterrichtet worden* (22, 3), so
legt nicht der geringste Grund vor, ihre Glaubwirdigkeit anzuzweifeln.
n Jerusalem war er als Widersacher der Christusglaubigen bereits bekannt, als
er lakon Stephanus auftrat. Bei diesem AnlaR nennt ihn die Apostelgeschichte
um eistenmal als den jungen Mann namens Saul, zu dessen FiiBen die Zeugen,
ie Stephanus steinigten, ihre Kleider zur Bewachung niederlegten, und der an
cessen Ermordung Gefallen hatte (7, 58). An der sich anschliefenden Verfolgung
a"m. er nach derselben Quelle einen intensiven Anteil, indem er die Gemeinde
verwistete, in die einzelnen Hauser eindrang, Manner und Frauen fortschleppte
Und ins Gefangnis lieferte (8, 3). Diese Nachrichten werden durch die Selbst-
angabe von Paulus vollauf bestétigt. ,,Ich bin der geringste unter den Aposteln,
la.lc— H nicht wiirdig, Apostel zu werden; denn ich habe die Kirche Gottes ver-
ist S1”* S° aulRert er skk im ersten Brief an die Korinther (15,9). Noch bestimmter
Sein Selbstzeugnis in dem Galaterbrief: ,,Ihr habt doch gehdrt von meinem
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friheren Wandel im Judentum, wie ich die Kirche Gottes uber alles MaR ver-
folgte und verwdistete, und wie ich im Judentum viele Altersgenossen in meinem
Stamme Ubertraf als ein tbertriebener Eiferer fur die Uberlieferungen meiner
Vater” (1, 13f). In seinerVVerfolgungswut erbat er sich sogar vom.Hohenpriester
Schreiben an die Synagogen in der fernen Stadt Damaskus zu dem Zwecke, An-
hanger der neuen Lehre, falls sie dort vorhanden wéren, Manner und Frauen,
gefesselt nach Jerusalem zu bringen. Auf dem Wege nach Damaskus trat dann
das Ereignis ein, das seinem Leben eine ganz andere Richtung geben sollte, die
Erscheinung Jesu, die den Verfolger umwandelte in das auserwahlte GefaR,
seinen Namen zu tragen vor Heiden, Kdnige und Sohne Israels (9,15).

Die Apostelgeschichte schildert den Vorgang an drei Stellen (9, 3-18; 22, 3-16;
26, 12-18), die wesentlich miteinander Ubereinstimmen. An der zweiten und
dritten legt sie den Bericht Paulus selbst in den Mund. Wer sie unbefangen liest,
empféangt den Eindruck, dal3 die Erzahlung beide Male in den Zusammenhang
vorziglich paRt und durch die Umsténde innerlich motiviert ist. In den Paulus-
briefen ist davon keine Rede: ein Schweigen, das gegen die Apostelgeschichte
mehr als einmal ausgespielt wurde. Sehr zu Unrecht! Wer beachtet, dal? diese
Briefe an Kirchen und Einzelpersonen gerichtet sind, die Paulus personlich
kannten oder wenigstens Uber ihn unterrichtet waren (letzteres gilt nur fir den
Romer- und Kolosserbrief), wer aus ihrem Wortlaut den AnlaR, Inhalt und
Zweck eines jeden erkannt hat, der gewinnt die Uberzeugung, daB nicht das
Schweigen uber das Damaskuserlebnis in ihnen anst6i3ig ist, sondern im Gegen-
teil seine Erwéhnung in Gestalt einer ausfuhrlichen Erzéhlung in héchstem Mal3e
AnstoR erregen, ja sogar ihre Echtheit in Frage stellen miRte, weil in keinem
von ihnen, so wie sie vorliegen, ein solcher Bericht irgendwie gerechtfertigt ware.
Ihr Schweigen ist Ubrigens nicht vollstdndig. In zwei Briefen finden sich An-
spielungen darauf, die so deutlich sind, daf® sie einer Bestatigung der Berichte
in der Apostelgeschichte gleichkommcn. Als solche darf ohne Zweifel die Stelle
des Galaterbriefes gewertet werden, an der Paulus von Gott, der ihn vom
MutterschoRe an ausgesondert und durdi seine Gnade berufen habe, aussagt, es
habe ihm gefallen, ,seinen Sohn an mir zu offenbaren, damit ich ihn unter den
Heidenvolkern verkinde” (1, 15 f.), wegen ihrer nahen Beriihrung mit der vor-
hin zitierten Stelle im ersten Bericht der Apostelgeschichte von dem auserwéhlten
Gefal3, Jesu Namen zu tragen vor die Fleiden usw. Noch deutlicher ist die An-
spielung im ersten Korijitherbrief, in dem Paulus die Aufzahlung der Erschei-
nungen des Auferstandenen mit den Worten beschlieflt: ,,Zuletzt aber erschien
er auch mir wie der Fehlgeburt“ (15, 8); denn die vorher aufgefiihrten Er-
scheinungen waren sinnlich sichtbar. Es kann auch kaum zweifelhaft sein, dal
Paulus an den zahlreichen Stellen, wo er von der unverdienten Gnade spricht,
die ihm Gott verliehen habe, in erster Linie auf das Damaskuserlebnis zurlick-
blickt. Es darf sogar ein direktes Selbstzeugnis in dem emphatischen Ausruf des
Apostels an einer anderen Stelle des ersten Korintherbriefes erblickt werden:
,»Habe ich nicht unsern Herrn Jesus Christus gesehen?* (9, 1); denn es steht fest,

Das paulinische Heidenchristentum 41

dal er ihn wéhrend seines irdischen Lebenswandels nicht gesehen hat! Es kann

daher nicht in Abrede gestellt werden: Nicht blo3 die Apostelgeschichte, sondern

Paulus selbst betrachtete die ihm gewordene Erscheinung Jesu als eine goéttliche

Wundertat. Trotz dieser Ubereinstimmung der einzigen Quellen, denen wir die

Kenntnis des ausschlaggebenden Ereignisses im Leben des Weltapostels ver-

danken, hat die moderne Wunderschau ihr den Charakter einer Gbernattrlichen

Gottestat abgesprochen. Die Zeiten, in denen man den Bericht der Apostel-

geschichte dem aufgekléarten Menschen des 18. Jahrhunderts durch oberflachliche

rationalistische Interpretationen mundgerecht zu machen suchte, sind vorbei. Die

naturalistische Exegese des 19. Jahrhunderts ersetzt diese Kunsteleien, die uns

heute lacherlich erscheinen, durch den Versuch, das Wunder in einen natlrlichen,

innerpsychologischen Vorgang zu verwandeln, zu dessen Erklédrung bald ein

nervoser Krankheitszustand, bald eine ekstatische Veranlagung bei Paulus an-
genommen wird, die sich in den Gesichten und Offenbarungen zeige, die er auch
spater erlebte (2. Kor. 12,1 f.).

Dieser Versuch ware aber nur dann ernst zu nehmen, wenn es geldnge, die
psychologischen Mittelglieder zwischen dem ,,Wut und Mord sdinaubenden“ Ver-
folger, der nach Damaskus auszieht, und dem blinden und entkréafteten Mann,
der in Damaskus ankommt, nachzuweisen. Zu diesem Zweck wurde die Behaup-
tung aufgestellt, Paulus habe schon vor dem Tag von Damaskus Zweifel an dem
Gesetz und seiner rechtfertigenden Kraft gehegt, die an diesem Tag mit Uber-
waltigender Macht auf ihn einstirmten und die Vision verursachten. Diese Be-
hauptung hat aber keinen Anhaltspunkt in den Quellen und stitzt sich auf
psychologische Erwdgungen, die in analogen Féllen von pl6tzlicher Gesinnungs-
anderung zutreffen mdégen, von denen aber nicht bewiesen werden kann, daf sie
bei Paulus zutrafen. Sie steht nicht nur imWiderspruch mit seinem Selbstzeugnis,
sie mutet Paulus sogar eine Unwahrhaftigkeit zu. Die zwei Stellen im Galater-
brief, von denen die eine an seinen Ubertriebenen Eifer fur die Uberlieferungen
seiner Vater erinnert, die andere von der ihm gewordenen Offenbarung des
Sohnes Gottes spricht, folgen ndmlich so unmittelbar aufeinander, dal die An-
nahme eines Mittelgliedes fur die Leser des Briefes ganz und gar ausgesdilossen
war.. Ein solches Mittelglied wére aber vorhanden gewesen, wenn Paulus jene
Zweifel am Gesetz gehabt hatte!

Die naturalistische Erklarung des Damaskuserlebnisses ist auch an und fir sich
betrachtet ganz ungeniigend, um den hervorstechendsten Charakterzug des Welt-
apostels verstandlich zu machen: die trotz aller Anfeindung mit eiserner Konse-
quenz und Energie festgehaltene, durch keinerlei Gefahren und Beschwerden zu
erschitternde, von keiner Spur innerer Unsicherheit getriibte Richtung seiner
langjahrigen Missionstétigkeit auf die Heidenwelt und die Befreiung des Evan-
geliums von dem Joch des judischen Gesetzes. Wer daher aus philosophischen
Voraussetzungen und Scheingriinden die Paulus gewordene géttliche Gnade und
Berufung in Abrede stellt, verschlief3t sich die Einsicht in die innerste und wirk-

samste Quelle, aus der Paulus seine ungebeugte und unbeugsame Kraft schopfte,
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und begnigt sich mit unzul&nglichen Hypothesen. Ein solches Vorgehen verdient
nur eine Zensur: Es ist unwissenschaftlich!

Die Apostelgeschichte gibt eine ziemlich ausflhrliche Schilderung der Vorgénge
nach der Erscheinung (9, 8-25). Mit der Bemerkung, daB Paulus drei Tage lang
ni. C 5p n?Cj trank, deutet sie auch den gewaltigen inneren Kampf an, der
seiner laute durch den Jiinger Ananias vorausging. Gleich nach der Taufe fing

er an, Jesus als den Sohn Gottes in den Synagogen zu verkinden. Nach einem
ufenthalt m Arabien, den Paulus selbst erwéhnt (Gal. 1, 17), und der eine

uhlbare Lucke in der Apostelgeschichte ausfiillt, setzte er seine Predigt in
amaskus fort, bis ein Mordanschlag der Juden ihn zwang, auf ungewohnlichem
Wege die Stadt nach drei Jahren zu verlassen. Uber seine Erlebnisse bei seiner
Ruckkehr nach Jerusalem geht er mit feinem Takt hinweg und begniigt sich mit
der Angabe, daB er auler Petrus und dem Herrnbruder Jakobus keinen der
anderen Apostel gesehen habe (1,18f.). Was die Apostelgeschichte dariiber be-
richtet (9, 26-30), verdient vollen Glauben. Dal der grimmige Verfolger mit
groBem MiBtrauen in Jerusalem empfangen wurde und die Gemeinde nicht
tahrrilkr’nt%d/\/r eT JUnger JeSU geworden sei’ ist einzig nattrlich und
wahrlich keme Erfindung der spateren Zeit. Dall Barnabas als der erste sich von
und Xnt°zUrtl's f™ maChte’ ""ri"" SiA ““S Se‘ner EiSenschaft als Diasporajude
Ful M A&;C~“PE™nllchen Vorziige in ein helles Licht. DaR endlich
= 4 ““TUrdl S F,nt7ten des Barnabas herbeigefiihrten Stimmungs-

wzrgemelkkde & Prcd,ger auftreten k°“““e. unterliegt auch
keinem Bedenken Wié in Damaskus wurde audt in Jerusalem ein Mordanschlag

gegen ihn geplant: Die Beliebtheit dieses radikalen Mittels, sich lastiger Gegner
Al nted|'Senj ZU.a L? Ze'ten und bei allen Volkern bedarf keines Beweises!
Als Urheber des Anschlages nennt die Apostelgeschichte ,,Hellenisten", d. h. aus
der Diaspora stammende und darum griechisch redende Juden, mit denen er sich
auseinandergesetzt hatte. Auch dieser Einzelzug ist glaubwirdig: DaPaulus selbst
de/ 555 der Diayora stammte, lag eine Auseinandersetzung zwischen ihm und
AnsciS ““Ten 15%J nahe- Dje JUnger d- h- die ~gemeinde, vereitelten den

KeBen s\ 7 “<  K** Césarea hinabbrachten und nach Tarsus_ent-
unter ihnen  den«e\Vn rer Mehrzahl ohne besondere Trauer getan haben. Einer
Schicksal eUrT 4 u 2"l Bamabas ““n Zweites Mal in sein Lebens-

eh e 1?77 Laufbahn er¢ffnete, die ihn den GroBen der Welt-
geschlchte zugesellen sollte, wissen wir schon (siehe S

seiner'v6 Zurujk8ez°Selliheit, in der Paulus etwa vier Jahre (38/39-41/42) in
Ruh atefsta t verbrachte, scheint auf den ersten Blick eine unwillkommene
wichtb~ QLU Seinein Lebensgang gewesen zu sein. In Wirklichkeit war sie das

die 1Um m se‘ner Ausbildung zum Weltapostel; denn in diese Zeit fiel
seine Verkind; yrachliche Pragung der religidsen Gedanken, von denen
sich beherrcrkk/gling des EvanSepums von der Missionsarbeit in Antiochien an
bestimmten Ze'gte’ und dle das Wesen des paulinischen Heidenchristentums
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3. Die Faktoren und Grundgedanken seiner Theologie

Die aus den Briefen des Weltapostels gewonnenen und in systematische Ordnung
gebrachten religiosen Gedanken werden gemeinhin als die ,,Theologie des Apostels
Paulus” bezeichnet. Mit Recht! Denn seine Missionspredigt bestand nicht mehr
wie die der Urapostel und ihrer Gehilfen aus der einfachen ,,Verkiindung Jesu“,
seines Lebens und Wirkens, seines Todes und seiner Auferstehung, in inniger
Verbindung mit seiner Lehre (siehe S. 24). Sie umfalite bereits Séatze, die auf
seiner personlichen geistigen Arbeit Uber das Evangelium in sich und in seinem
Verhéltnis zum judischen Gesetz beruhten und Schlu3folgerungen enthielten, die
er aus der Lehre Jesu zum Zwecke ihrer Erlduterung und zur Widerlegung
falscher Auffassungen zu ziehen und zu formulieren veranla3t wurde. Aus dieser
geistigen Arbeit, bei der Paulus sich von dem Geiste Jesu geleitet wuRte, ging
die erste christliche Theologie hervor. Sie entstand somit nicht aus fremden, in
das Evangelium hineingetragenen intellektualistischcn Interessen; sie wuchs viel-
mehr aus den inneren Bedurfnissen seiner erfolgreichen Verkiindigung selbst heraus.
Far die ndhere Kenntnis der Theologie des Weltapostels muR auf die ihr gewid-
meten Untersuchungen verwiesen werden; denn der bescheidenste Versuch, sie

mer zur Darstellung zu bringen, wirde den zur Verfugung stehenden Raum weit
tiberschreiten. Eines laf3t sich aber nicht (bergehen, namlich die Feststellung der

Faktoren, von denen sie ihre Eigenart erhielt, und die Herausstellung der charak-

teristischen Gedanken, die ihr zugrunde liegen.
Der erste und wirksamste dieser Faktoren war das Damaskuserlebnis, die Paulus

gewordene Offenbarung Jesu Christi, des Sohnes Gottes, deren entscheidende
Bedeutung ohne weiteres einleuchtet. Auf diesen Faktor weist Paulus ausdriicklich
hin in dem Schreiben an die Galater: ,,Ich tue euch kund in betreff des Evange-

hums, das von mir verkindet wurde, dal3 es nicht Menschenwerk ist; denn ich
habe es nicht von einem Menschen empfangen noch gelernt, sondern durch eine

Offenbarung Jesu Christi“ (1, 11 f.). Diese Offenbarung, unter der nach dem
Zusammenhang nur das Damaskuserlebnis verstanden werden kann, erschlof ihm
ein neues Verstandnis der Schriften des Alten Testamentes. Auf ihr beruhen die
neuen Erkenntnisse, die seine Missionspredigt von der Frohbotschaft der Ur-

apostel unterscheiden. Sie war die Quelle seines personlichen Christusglaubens.
Der zweite Faktor war die bestdndige Betrachtung des Lebens und der Lehre

Jesu, wie sie in der Urkirche von Anfang an gepredigt worden war. Er trat
hinter dem ersten zurlick, war aber nichtsdestoweniger von wesenhafter Bedeu-
tung; denn fir die Erfillung seiner Aufgabe mufte Paulus die realen Vorgange
des Lebens Jesu von seiner Geburt bis zu seinem Tod und seiner Auferstehung
sowie den Inhalt seiner Lehre ebenso genau kennen wie die Urapostel und die
aus der Urgemeinde stammenden ersten Heidenmissionare in Antiochien. Da er
nicht zu den personlichen Jiingern Jesu gehort und zu der Urgemeinde in denk-
bar scharfstem Gegensatz gestanden hatte, hat es keine Wahrscheinlichkeit fiir

Slch, dal er diese Kenntnis schon vor dem Damaskustag besall. Die soeben zitierte
Stelle im Galaterbrief scheint auf den ersten Blick auszusagen, dafl} er sie von
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Jesus selbst auf dem Wege der Offenbarung erhielt. Der Ausdruck ,,Evangelium*
bedeutet aber an dieser Stelle nicht die Verkindigung des Lebens und der Lehre
Jesu in ihrem vollen Umfang, sondern nur den Punkt, der die Missionspredigt
von Paulus charakterisiert: die Freiheit der Heidenchristen von dem mosaischen
Gesetz. Denn in dem ganzen Brief ist nur davon die Rede, und eine Abwendung
der Galater von der Frohbotschaft als solcher kam gar nicht in Frage. Paulus
deutet selbst einen andern Weg an durch die sich anschliefende Mitteilung an
die Galater, dal® er nicht sogleich nach der Erscheinung Jesu sich mit Fleisch und
Blut, d. h. mit Menschen, beraten habe, sondern erst nach drei Jahren von
Damaskus nach Jerusalem gezogen sei, um Kcphas, d. h. Petrus, kenncnzulernen
und zu befragen (der griechische Ausdruck, dessen er sich bedient, schlieft beides
ein), und fiinfzehn Tage bei ihm geblieben sei. Es liegt auf der Hand, daR der
Hauptgegenstand seiner Unterredungen mit Petrus, die einen halben Monat an-
dauerten, kein anderer gewesen sein kann als das Leben und die Lehre, der Tod
und die Auferstehung Jesu von Nazareth. Die personlichen Verhaltnisse der
beiden Zwicsprccher, des Hauptjlingers Jesu und Fihrers der Urkirche und seines
einstigen Hauptverfolgers, der nichts sehnlicher wiinschen konnte, als eine authen-
tische Auskunft Gber den Gekreuzigten und Auferstandenen zu erhalten, stellen
das auBer Zweifel. Nahere Angaben Uber diese Unterredungen sind in den
Paulusbriefen weder zu finden noch Uberhaupt zu erwarten. Spuren davon sind
an zwei Stellen des ersten Korintherbriefes sichtbar. Die eine beginnt mit den
Worten: ,,Ich habe euch vor allem tberliefert, was ich auch berkommen habe,
daR Christus flr unsere Stnden gestorben ist gem&R den Schriften, und dal’ er
begraben wurde und aufgeweckt wurde am dritten Tage den Schriften gemags,
und daB er dem Kephas erschien”, usw. (15, 3 ft.). Die andere lautet ganz &hn-
lich: ,,Ich habe vom Herrn her Gberkommen, was ich euch auch tberliefert habe,
daR der Herr Jesus in der Nacht, in der er verraten wurde, Brot nahm®, usw.
(11, 23 ff.). Was liegt da naher als die Annahme, dal} Petrus es war, von dem
Paulus diese wichtigen Mitteilungen bekam.

Zu den zwei wesentlichen Faktoren der Theologie des Weltapostels trat als
dritter das Erbe seiner Véter, sein religioses Leben im Judentum und seine
pharisaische Bildung hinzu, sowohl in sachlicher als in formaler Hinsicht. Paulus
deutet auch diesen Faktor an, wenn er die Galater an seinen einstigen Wandel
im Judentum und seinen Ubertriebenen Eifer fur die Satzungen seiner Vater
erinnert (1, 13). Nachwirkungen aus der Zeit vor seiner Bekehrung mufiten sich
mit psychologischer Notwendigkeit geltend machen; das erforderte die Konti-
nuitat seines Geisteslebens in gleicher Weise, wie wir es bei spateren Ménnern
beobachten kénnen, die im Besitz einer reichen Geisteskultur waren, als sie zum
Christentum (bertraten. Sachlich treten diese Nachwirkungen in den Paulus-
briefen dort in Erscheinung, wo das Alte mit dem Neuen nicht in einem grund-
sétzlichen Gegensatz stand, vor allem durch das Festhalten an den Dogmen und
den theologischen Spekulationen des Spéatjudentums. Formal erstreckte sich der
Einflul seiner pharisdischen Bildung auch auf die begriffliche Fassung, die
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stilistische Darstellung und die dialektische Verteidigung des Neuen, wie das aus
den Briefen an die Galater und die Romer besonders Klar zu ersehen ist.
Von einem vierten Faktor ist in der Gegenwart viel die Rede, ndmlich von dem
Einfluk, den die heidnischen Mysterienrcligionen und die hellenistische Mystik
auf die paulinische Theologie ausgeiibt haben sollen. Hier muR ein Zweifadies
genau unterschieden werden. Es versteht sich von selbst, dal Paulus, der in einer
griechischen Stadt geboren und in einer von hellenistischer Kultur durchtrankten
Umgebung aufgewachsen wa", die Religiositat der Welt, in die er das Evange-
lium hineintrug, aus eigener Eria.hrung kannte, an ihre religidsen Vorstellungen
und Bedrfnisse ankniipfte, ja sogar veranlat wurde, die ihm geeignet erschei-
nenden religiosen Ausdriicke und Formeln sich anzueignen. Er hat es in seiner
Lebenspraxis sicher viel mehr getan, als es aus seinen Briefen zu ersehen ist. Er
tat cs, weil er sich Griechen und Barbaren, Weisen und Unweisen verpflichtet
fihlte (Rom. 1, 14). Zu dieser Akkommodationsmethode hat er sich offen be-
kannt, als er an die Korinther schrieb: ,,Ich habe mich allen zum Knecht gemacht,
um mdoglichst viele zu gewinnen. Den Juden bin ich wie ein Jude geworden, um
die Juden zu gewinnen; . . . denen, die ohne Gesetz sind, als wére ich ein
Gesetzloser, obschon ich nicht von Gottes Gesetz los, sondern Christi Gesetz
verhaftet bin, um die Gesetzlosen zu gewinnen . . . Allen bin idi alles geworden,
um allerwegen etlidie zu retten“ (1. Kor. 9, 19 ff.).
In diesem eingeschrénkten Sinne kann von einem vierten Faktor der Theologie
des Paulus gesprochen werden. Unrichtig ist aber die Behauptung, daB er sachlidi
ynter die Abhangigkeit von der hellenistischen Religiositat und Mystik geraten
Ist- Nicht er ist ihnen dienstbar geworden, sondern er hat sie sich dienstbar
gemacht. Das beweist die souverédne Art, mit welcher er die Torheit des Kreuzes
er Weisheit der Griechen zu Beginn des ersten Korintherbriefes (1, 17-2, 16)
gegeniberstellt. Das zeigt sich besonders darin, dafl die Ausdriicke und Formeln,
uie er aus dem religiosen Wortsdiatz des Hellenismus herlibernahm, bei ihm eine
giinz andere Bedeutung und einen neuen Inhalt haben. Wer von den religidsen
und sittlichen Zustdnden in der Heidenwelt eine Auffassung hatte, wie sie
1 aulus im Romerbrief aussprach (1, 18-32), war sicher nicht bereit, in ihre Schule
?u gehen. Wir kennen einen Juden, der sein Zeitgenosse war, und der die
Nellcnisierung des Judentums versuchte, Philo von Alexandrien. Ware Paulus
unter &hnliche Einflisse geraten, so mufte seine Theologie der phiionischen

Irgendwie verwandt sein. Nun ist sie aber himmelweit davon verschieden!
Ihre charakteristischen Grundgedanken lassen sich auf folgende Punkte zuriick-
flhren:

l» Die innere Berechtigung und gebieterische Notwendigkeit der Loslésung des
Evangeliums von dem mosaischen Gesetz.

2. Der wesenhafte Charakter des Evangeliums als Erlésungs-, nicht Gesetzes-
reHgion.

3- .Die Allgemeinheit der menschlichen Sundhaftigkeit und Erlésungsbediirftig-
heit infolge der Erbsiinde von Adam, dem ersten Menschen, her.
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4. Die Ohnmacht des judischen Gesetzes, den Wunder
5. Die objektive Erlésung der siindiger“nschh £

Fleische erschienenen Sohn Gottes, naherhin durch
6.Objektive Reitfertigung der Einzelmenschen duri den Glauben an ihn,

nicht_durch die Gesetzeswerke. . w>n«hpn erworbenen
7. Die zentrale Stellung der durch Jesus Christus

gngde Gotteﬁ. :ﬂs Prinzip des neugn religiosen e en - tegenswandel
. Die Verpflichtung eines jeden Einzefnsten zu einem ﬁelllgen ebensw

Christus, den im
Jesus?

durch Werke der Liebe zu Gott und zu dem Néachsten. und aUu_
Diese inhaltschweren Gedanken”™nge”ste en < ~rbeit dar, die sich im Geiste
seitigen Erlduterung das wesentliche R

des Paulus durch das Zusammen- und |
toren vollzogen hatte, als er in Antiochien sei

Es versteht sich von selbst, dal3 seine re igio ¢ Anfeindung seines
Lebensarbeit erweiterte und vertiefte, nidtt~ulet™~g” Urkir(he, di ~bis zu

Lebenswerkes durch extreme Kreise. a J _ ncrHriakeit zu einem_der schwieng-
seinem Lebensende andauerte und seine Missi

; « » elicdonseeschichte gestaltete,
sten und sdimerzlichstenUnternehmen in der ganzen Religionsgeschichte gest

derwlrken ¢er besprochenen Fak-
aufbahn als Weltapostel antrat,
dankenwek skk Laufe seiner

4. Seine Missionstatigkeit im griechischen Orient

Die Lebenszeit des Weltapostels, ber die: wir Anti'oSie'n bis
sidt von der Grindung der ersten hei en n Missionstatigkeit wéhrend
zu seiner Ankunft in Rom. Der ™—P"™d diese zerfallt in zwei Perioden,

dieser Zeit ist daher der griechische
die das sogenannte Apostelkonzil

dene Missionsfelder entsprechen.

o, und denen zwei verschie-
voneinander trennt, uno

a) Die erste Missionsperiode
Uber die erste Periode besitzen wir von Paulus selbst "*?” e'>Xhrung seinen
Bericht im Anschlul an die wichtigen

Galater.
Aufenthalt in Damaskus und seine erste Rcise * J cvr;en und Cilicien.
»Nachher®, so fahrt er fort, ,,kam ich in die Gegenden

NCoXtten nur
Den Kirchen von Judaa blieb ich aber von Angcsic t den er einst an_

gehort: Der uns einst Verfolgte, verkiindet..nUnwveiJ hn Jahre spéter zog ich
focht, und sie priesen Gott um meinetwillen. auck Titus mknakme
wiederum hinauf nach Jerusalem mit Barnabas, wo Nachricht tber
(1, 21-2, 1). Auch die Apostelgeschichte ist auffallend arm

diese erste Periode. Wir verdanken ihr aber eme summa

durch die Schilderung der sogenannten ersten Pamphylien, Pisidien und
Antiochien aus nach Cypern und von dort nach lanp y

,.ber
Lykaomen in Begleitung des Barnabas machte, und von acr
Attalia in Pamphylien nach Antiochien zuriickkehrten, wo °
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den Jungern verweilten (Kap. 13 und 14). Dal} diese Reise in die erste Periode
fallt, ergibt sich mit Sicherheit aus dem Umstande, dal Paulus sie mit Barnabas
durchfiihrte, mit dem er nach seiner eigenen Angabe am Ende dieser Periode
nach Jerusalem hinaufging. Spater erscheint Barnabas niemals mehr in der Um-
gebung von Paulus, und die Apostelgeschichte gibt den Grund daflr in unver-

fanglicher Weise an, indem sie von dem Streit um die Person des Johannes
Markus spricht, der sie trennte (15, 36 ff.).

Den Hauptschauplatz der ersten Missionsperiode bildeten somit neben Antiochien
in Syrien und der nur von Paulus erwéhnten Provinz Cilicien die Stadte Salamis
auf Cypern, Antiochien (mit Umgegend) in Pisidien, Ikonium, Lystra und Derbe
(mit Umgegend) in Lykaonien und auf der Riickreise Perge in Pamphylien. Ihr
Ergebnis war die Bildung von christlichen Gemeinden mit Presbytern an ihrer
Spitze, die durch Paulus und Barnabas unter Gebet und Fasten bestellt wurden.
Diese Gemeinden bestanden wohl alle aus Juden und Heiden; die Apostel-
geschichte sagt es aber nur von denen in Antiochien und Ikonium. Wir erfahren
dadurch, daf? die judische Diaspora (= Zerstreuung), die mit der Auswanderung
von Juden aus Palastina seit den Tagen Alexanders des Groflen entstand und
standig wuchs, in dem groflen Land, das wir Kleinasien nennen, bis nach Pisidien
Und Lykaonien vorgedrungen war, als Paulus dorthin kam. Die ,,Zerstreuten
hatten schon seit langer Zeit die Kenntnis der judischen Religion in die Heiden-
welt getragen und aus ihrer Mitte Adepten gewonnen: die Proselyten, die durch
die Beschneidung formliche Juden wurden, und die sogenannten Gottesfiirchtigen,
die nur in einem losen Zusammenhang mit der judischen Synagoge standen. Sie
hatten die griechische Sprache nicht bloR als Umgangs-, sondern auch als Religions-
sprache angenommen und lasen die Heilige Schrift in der griechischen Ubersetzung
der Septuaginta. Was noch wichtiger ist, sie hatten die judische Religion ver-
geistigt durch den Wegfall aller Vorschriften des mosaischen Gesetzes, die mit
dem judischen Tempelgottesdienst und dem Rechtsleben in Paldstina zusammen-
fugen, sowie der meisten Reinigungsgesetze. Die Hauptmerkmale des Diaspora-
judentums waren daher der strenge Monotheismus, die bildlose Gottesverehrung
und eine gehobene Sittlichkeit. Die Mitglieder der Gemeinden scheinen
in erster Linie Proselyten und Gottesfiirchtige gewesen zu sein. Die Missionsrede
des Paulus in Antiochien, die einzige, deren Wortlaut die Apostelgeschichte mit-
teilt (13, 16-41) ist an ,,Manner von Israel und Gottesfurchtige* gerichtet, und
als die Erstlinge des Glaubens, die er don gewann, werden ,viele Juden und
fromme Proselyten* genannt. Bald nachher gesellte sich aber eine groRe Schar
von eigentlichen Heiden zu ihnen, und ,,das Wort des Herrn verbreitete sich m
der ganzen Umgegend* (13, 49). In Ikonium wurde eine groRe Sdiar von Juden
wie von Griechen glaubig (14, 1). Uber die soziale Stellung der fiir das Evange-
lium gewonnenen Heiden sind wir ohne Nachricht, mit einer einzigen Ausnahme:
der zu den hoheren Stdnden gehorende Statthalter Sergms Paulus von Cypern
Wurde glaubig nachdem Paulus ihn von dem EinfluB des Zauberers Elymas
befreit hatte (13, 7-12). Dieser Fall wird wohl der einzige geblieben sein.
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Die_ Apostelgeschichte gibt uns auch keine direkte Auskunft iiber das Zablen-

verbdltnis der Juden und der Heiden in den Gemeinden, in denen sie sich zu-

sammenfanden. Sicher ist indes, daf§ wie die palistinischen, so auch die Diaspora-

juden in ihrer groflen Mehrheit die Frohbotschaft ablehnten. Wie jene begniigten

sie sich nicht mit der Ablehnung; sie traten von Anfang an als Christenverfolger

auf. Das zeigte sich gleich in Antiochien, der ersten Stadt, in der die beiden

Apostel sich lingere Zeit aufhiciten. Als die Juden ihren Erfolg sahen, ,wider-

sprachen sie unter Listerungen den Worten des Paulus®. SchlieBlich wiegelten sie

ihre vornehmsten heidnischen Mitbiirger gegen sie auf und vertrieben sie aus

ihrem Gebiet. In Ikonium stachelten sie die Gemiiter der Heiden gegen die

ersten Anhénger Jesu auf. Hier war der Erfolg der beiden Missionare so grof,

dafl die Bevolkerung der Stadt sich spaltete und ein Teil zu den Aposteln,
der andere zu den Juden hielt. Nach einer geraumen Zeit brach ein gemeinsamer

Aufrubr von Heiden und Juden aus, der die Apostel zur Flucht nStigte. Juden

von Antiochien und Ikonium kamen vereint nach Lystra, {iberredeten das Volk,

steinigten Paulus und schleppten ihn aus der Stadt, in der Mcinung, er 5?%‘0"
Diese ersten Ausbriiche des jiidischen Christenhasses auflerhalb Paléstinas sollten
in der Folgezeit sich oft wiederholen.

Es fand sich immerhin eire gréfere Anzahbl von Diasporajiden, die den Christus-
glauben annahmen und vermége ihrer personlichen Vertrautheit sowohl mit den
jidischen als mit den heidnischen Zustinden religidser und kultureller Natur in
besonderer Weise geeignet waren, an der Weiterverbreitung des Evangeliums
mitzuarbeiten und zugleich seinen Zusammenhang mit der alttestamentlichen
Heilsgeschichte zu wahren. Die Bedeutung dieser Periode der Missionstitigkeit
des Weltapostels lag aber nicht in der Gewinnung solcher Mltar!)eltcr, sondern
in der Begriindung des Heidenchristentums in Kleinasien. Sie ist klar ausge-
sprochen in den Worten, die Paulus an die widersprechenden Juden in Antiochien
richtete: ,Euch zuerst mufite das Wort Gottes verkiindet werden; nachdem ihr
es aber von euch gestoflen und euch selbst des ewigen Lebens unwert erachtet
habt, wenden wir uns an die Heiden® (13, 46). Paulus proklamierte sie feierlich
nach seiner Riickkehr mit Barnabas nach Antiochien in Syrien, indem er den
Bericht an die versammelte Gemeinde iiber das, was Gott durch sie vollbracht
hatte, dahin zusammenfafite, dal Gott den Heiden die Tiire zum Glauben
aufgeschlossen habe (14, 27).

b) Das Apostelkonzil {nd der Ausbruch des Kampfes der Judaisten gegen Paulus

Inzwischen hatte sich in der Urgemeinde von Jerusalem unter dem Einfluf} der
Pharisier, die in sie eingetreten waren (siche S. 28), eine extreme judenchristliche
Partei gebildet. Man hat sie die »Judaisten® genannt, weil sie sich nicht mit dem
Verbleiben der Judenchristen in Palistina innerhalb des Rahmens des Gesetzes
zufrieden gaben, sondern die Forderung aufstellten, es miifiten auch die Heiden-
christen das mosaische Gesetz als heilsnotwendig auf sich nehmen. Vertreter
dicser Partei kamen nach der Riidkkehr des Paulus und des Barnabas von ihrer
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Missionsreise nach Antiochien und traten auf mit der Drohung: ,, Wenn ihr euch
nicht nach der Sitte des Moses beschneiden laflt, so konnt ihr nicht gerettet
werden.“ Dariiber entstand eine grofle Aufregung in der Gemeinde und ein
heftiger Streit zwischen den Ankdmmlingen und Paulus nebst Barnabas. Da er
nicht zu ciner Einigung fiihrte, wurde beschlossen, eine Abordnung mit Paulus
und Barnabas an der Spitze nach Jerusalem zu den Aposteln und Altesten zu
entsenden, um die Streitfrage zur Entscheidung zu bringen. Das war der Anlaf

zu der Versammlung in Jerusalem, die man nach spiteren Analogien das
»Apostelkonzil® genannt hat.

Wir besitzen zwei Berichte dariiber, den einen von Paulus im Galaterbrief, den
ande.rn von Lukas in der Apostelgeschichte (Kap. 15). So schwierig es fiir den
heutigen Exegeten sein mag, beide Berichte in Einklang zu bringen, so wenig
kann der Historiker daran zweifeln, dafl es sich beiderseits um dieselben Ge-
schehnisse handelt. Thr Zeitpunkt und ihr Anla8, der den Charakter der Ein-
‘maligkeit offen an sich trigt, sind in beiden Berichten die gleichen. Wie die
Apostelgeschichte verlegt sie auch Paulus in die Zeit nach seiner ersten Missions-
reise und gibt den gleichen Anlaf an: ,Vierzehn Jahre spiter ging ich abermals
nach Jerusalem hinauf . . . wegen der eingeschlichenen Falschbriider, die sich
eingedringt hatten, um unserer Freiheit aufzulauern, die wir in Christus Jesus
haben, in der Absicht, uns zu knechten® (2, 1 ff.). Bei der Darstellung der in
Jerusalem gepflogenen Verhandlungen gehen die beiden Quellen dadurch aus-
einander, dafl die Apostelgeschichte das sogenannte Aposteldekret in den Vorder-
grund stellt, nimlich die. Verpflichtung der Heidenchristen auf vier unerliflliche
Inge, sich zu enthalten des Gotzenopferfleisches, des Blutes, des Erstickten und
der Unzudht, die offenbar den Verkehr zwischen den Mitgliedern der christlichen
Gemeinden, von denen die einen Diasporajuden, die anderen Heiden gewesen
Waren, praktisch erleichtern sollten, wihrend Paulus auf die grundsitzliche An-
ﬁl'kennung der Selbstindigkeit der Heidenmission der judenchristlichen gegen-
liber den Nachdruck legt: ,Als sie sahen, dafl ich mit dem Evangelium fiir die
nbeschnittenen betraut bin wie Petrus fiir die Beschnittenen . . ., gaben Jako-
bus, Kephas und Johannes, die als die Siulen gelten, mir und Barnabas die Hand
der Gemeinschaft, damit wir fiir die Heiden, sie fiir die Beschnittenen wirkten®
@, 7 ff.). Das Endergebnis ist aber beiderseits dasselbe: die Freiheit der Heiden-
1sten von dem jiidischen Gesetz. -

as war ein schwerer Schlag fiir die Judaisten. Sie wufiten wohl, wem sie ihn
2u verdanken hatten, und brachten von diesem Augenblick an Paulus einen Haf§
€ntgegen, der einen dunklen Schatten auf die beteiligten Kreise der judenchrist-
l‘Fhen Urgemeinde wirft. Die Heftigkeit dieses Hasses findet ihre Erklirung durch
le Vorginge in Antiochien, die sich an das Apostelkonzil anschlossen und als
Wist zwischen Petrus und Paulus bezeichnet werden. Wir kennen sie nur durch
aulus, aus dessen Angaben im Galaterbrief wir erfahren, dafl Petrus nach dem
Postelkonzil nach Antiochien kam und in Lebensgemeinschaft mit den dortigen
eidenchristen trat, indem er mit ihnen gemeinsam af. Als aber ,einige von

Urkirche 4
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Jakobus her“, offenbar Judaisten, ankamen, habe er sich zuriickgezogen aus
Furcht vor den Beschnittenen, und mit ihm hitten auch die iibrigen Juden
geheuchelt, so dafl sogar Barnabas mitgerissen wurde. Da sei er Petrus ins Ange-
sicht entgegengetreten. ,Als ich sah, daf sie nicht richtig wandelten gemdf der
Wahrheit des Evangeliums, sagte ich in Gegenwart aller zu Kephas: ,Wenn du,
der du ein Jude bist, nach heidnischer und nicht nach jiidischer Weise lebst, wie
kannst du die Heiden zwingen, wie Juden zu leben?* (2, 14). Hier bricht
Paulus plétzlich ab, ohne den Ausgang der Sache zu erwihnen. Die im Galater-
brief unmittelbar folgende Stelle (2, 15-21) versetzt uns aber in die Lage, dieses
Schweigen zu erginzen und die Tragweite dieses Zwistes zu erfassen,

Das anfingliche Verhalten von Petrus ging iiber das Abkommen von Jerusalem
hinaus und bedeutete nichts Geringeres als die Preisgabe des Judendhristentums.
Bei seiner autoritativén Stellung konnte es in Jerusalem nicht unbekannt bleiben;
die Ankunft einiger von Jakobus her war somit nicht zufillig. Thre urspriingliche
Absicht war nicht gegen das Heidenchristentum gerichtet; sie wollten Petrus auf
die Linie des Judenchristentums zuriickbringen und erreichten ihr Ziel dadurch,
dafl Petrus sich von den Heidendhristen absonderte. Der Hauptgrund, mitﬁm
sie ihn dazu bewogen, ist aus der angedeuteten Stelle klar zu ersehen: Die Heiden
sind geborene Siinder; wer nun als Jude von Geburt das Gesetz aufgibt und
. heidnisch lebt, stellt sich, als wire er ein Heide, und wird dadurch als Siinder
befunden. Er macht also Christus selbst zum Helfer der Siinde. Der Wedhsel in
dem Verhalten des Petrus war aber unter den Umstiinden, in denen er erfolgte,
gleichbedeutend mit der Preisgabe des Heidenchristentums und mufte daher den
Widerspruch des Paulus herausfordern. Er hielt ihm seine Inkonsequenz vor mit
den Worten, die zeigen, dafl er darin die Aufforderung an die Heidenchristen
erblickte, jiidisch zu leben. Da dies der Standpunkt der Judaisten war, sah sich
Paulus genétigt, ihr Unrecht mit Griinden nachzuweisen, die sich mit seinen
spiteren Ausfiihrungen im Galaterbrief inhaltlich gededst haben miissen. Hier
wird betont, daff auch die Juden Siinder seien, weil kein Mensch durch die
Gesetzeswerke gerechtfertigt werde, sondern nur durch den Glauben an Jesus
Christus. Dann folgen inhaltschwere Sitze, in denen der Apostel den inneren
Widerspruch klarlegt, in den das Judenchristentum sich verwickle, wenn es mit
dem Glauben an Jesus Christus das Festhalten der rechtfertigenden Kraft des
Gesetzes verbinde, wie die Judaisten es taten: , Wenn ich das, was ich zerstort
habe, wieder aufbaue, stelle ich mich selbst als Ubertreter (des Gesetzes) hin;
denn durch das Gesetz' bin ich dem Gesetz gestorben, um Gott zu leben. Mit
Christus bin auch ich mitgekreuzigt worden, Ich lebe, nicht mehr ich, sondern
Christus lebt in mir.... Ich stofle die Gnade Gottes nicht um. Wenn es eine
Gerechtigkeit gibt durch das Gesetz, ist Christus umsonst gestorben!“

Paulus hitte den Vorgang in Antiochien nicht erwihnt, wenn er in diesem
Streit nicht der Sieger gewesen wire. Die Niederlage, die er den Judaisten
bereitete, brachte sie aber nicht zu einer besseren Einsicht; sie steigerte vielmehr
ihren Haf} gegen Paulus und weckte in ihnen den Entschlufl, ihm seine eigenen
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Gemeinden abspenstig zu machen. Die Apostelgeschichte bezeugt, dal er diese
wohl bald nach dem Auftritt in Antiochien besuchte und nach einer Durchwande-
rung der Provinz Phrygien und der Landschaft Galatien durch eipe nachtliche
Vision veranlafit wurde, sich nach Mazedonien zu begeben (15, 36-16, 10). Die
Judaisten fanden nicht den Mut zu einem neuen Zusammenstof mit ithm und
fielen in sein altes Missionsgebiet erst ein, als er es verlassen und sein Evangelium
nach dem Westen vorgetragen hatte. Die Nachricht von dem Einfall seiner
G,f’g..‘ler und, was schmerzlicher fiir ihn sein mufite, von dem beginnenden Abfall
seiner Gerfnemden von dem Evangelium der Gnade zu dem Evangelium des
Ge§etzes wird ihn bald erreicht haben. Dem Umstand, daf er nicht persnlich ein-
gr.elfen kf)nnte oder wollte, verdanken wir den Galaterbricf, der uns sowohl in
cshg enel:glevolle Pergb’nlich.keit des Weltapostels als in die dem Gesetz abgekehrre

eite seines Evangeliums einen Einblick gewihrt, den wir ohne ihn nicht besiflen.

Dn?lAdresse des Bl:iefes »An die Kirchen von Galatien® bereitet Schwierigkeiten,
wel ;nter ,,Ga:la.tlet_l“ sowohl die grofle romische Provinz Galatien, zu der die
von aulus missionierten Landschaften Pisidien und Lykaonien (siche S. 46)
gehdrten, als die nordh_ch davon gelegene Landschaft Galatien, der urspriingliche
Sitz der vom Westen im 3. Jahrhundert v. Chr. eingewanderten Kelten, ver-
standt:n werden kann. Nach dieser Landschaft war nimlich die romische Pr,ovinz
I(é.azla‘txen benannt worden, weil sie die Nachfolgerin des Reiches des letzten
GO{ugs de:: Galatfar, Amyntas (t 25 v. Chr.), wurde, das neben dem urspriinglichen
d.a atien eine Reihe von Landschaften Kleinasiens umfafit hatte. Es mufite daher
le.Frage_ sich e.rheben, wo die Gemeinden zu suchen sind, an die der Brief
gefl;htet 1st, ob in Nord- oder in Siidgalatien. Sie hat bis zur Stunde keine ein-
ii;:rﬁls Be:f.gltwm:tung gefu.nden I.md kann bei unserer prekiren Quellenlage
o, 15?15 nicht mit vol!er Sicherheit gelost werden. Nach dem stindigen Brauch
Zusammenz’u ;eme G§me'1nden nach den rdmischen l_’rovinzen,' in denen sie lagen,
Galatien nidu?ssen,c}l;s't lnfles kaum daran zu ZWleClI}, daf er auc:h hier unter
Galatien vean alzlss Dlxeﬂhch' die Land§&1aft, sondern die ganze romische Provinz
kiindiguns d anF. ha nun in dem ;3r1efe selbst (4,.13-15) von einer ersten Ver-
Apostgil egchi: ro botsdw:Pc an die Adressate:n die Rede ist, Paulus aber der
APOStellg( S . l:e zufo_lge dlg Landschaft Galatien zum erstenmal erst nach dem
i) onzil betrat, 1st es sicher verfehlt, die in Siidgalatien gelegenen Gemein-
galat.US?uschheﬁen. Ebepso verfehlt erscheint aber die Ausschlieflung von Nord-
" len; denn es .hgt keine Wahrscheinlichkeit fiir sich, dafl die Judaisten an den
o :}?en von PlSld.lCn und Lykaonien stehenblieben und die von Paulus jiingst
Vieg Undeten. Gemeinden in der Landschaft Galatien unbehelligt liefen. Es darf
einti-ne I mit anndhernder Sicherheit angenommen werden, dafl das Gegenteil
nisch:tb %e?og sich aber dc.:r Angriff dex: Judaisteq gegen das gesetzesfreie pauli-
Wehrbn ristentum auf die ganze rﬁgmsche Provgnz Galatien, so muf} der Ab-
Seine Xs von Paulus an simtliche Kirchen Galatiens gerichtet gewesen sein, wie
resse es besagt. Der Grund, weshalb die Frage nach den Adressaten des
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Galaterbriefes unter den Exegeten nicht zur Ruhe kommen will, scheint daher in
der Aufstellung des falschen Dilemmas: Nord- oder Siidgalatien zu liegen.

Mit diesem Brief, dessen Sprache allgewaltig und dessen Beweisfithrung unwider-
leglich war, schlug der Weltapostel den Einfall seiner Gegner in sein altes Mis-
sionsfeld siegreich zuriick. Ein ausdriickliches Zeugnis dafiir besitzen wir allerdings
nicht. Dieser siegreiche Ausgang kann aber aus der Erwihnung der Kirchen von
Galatien im ersten Korintherbrief (16, 1) und aus dem von der Apostelgeschichte
bezeugten zweiten Besuch der Landschaft Galatien (18, 23) zur Stirkung der
Jiinger mit Sicherheit erschlossen werden. Die Stelle im Korintherbrief ist um so
beweiskriftiger, als sie die Sammlung zugunsten der Urgemeinde in Jerusalem,
die Paulus fiir die Kirchen von Galatien angeordnet hatte, als Muster fiir die
korinthische hinstellt und daher ungetriibte Bezichungen von Paulus zu ihnen
voraussetzt, die in dié Zeit nach dem Galaterbrief fallen.

¢) Die zweite Missionsperiode

Das neue Missionsgebiet des Weltapostels umfafite die romischen Provigzen
Mazedonien, Achaia und Asia proconsularis, Es ist erstaunlich, welche Fiille von
Arbeit er in dieser zweiten Periode seiner Missionstitigkeit, die weniger als ein
Jahrzehnt dauerte (etwa 50-58/59), geleistet hat. Sie decke sich zum gr&fiten Teil
mit der sogenannten zweiten Missionsreise, die Paulus bald nach dem Auftrite
mit Petrus unternahm (siche S. 49). Als Begleiter hatte er diesmal nicht Barnabas
sondern Silas (= Silvanus), weil er sich dem Wunsch des Barnabas widersetzte,
seinen Vetter Johannes Markus mitzunchmen, der an der ersten Missionsreise
anfinglich teilgenommen hatte, aber bald nach Jerusalem zuriidkgekehrt war
(Apg. 13,13). Wir sind iiber diese zweite Periode etwas besser unterrichtet als
iiber die erste. Die Apostelgeschichte berichtet in gedringter Kiirze iiber ihren
suferen Verlauf (16, 11-20, 38), und die Paulusbriefe, die in diese Zeit fallen,
vermitteln uns einen Einblidk in ihre inneren Verhiltnisse durch markante, von
der Hand des Weltapostels selbst gezeichnete Einzelziige. In beiden Quellen
erscheinen als die Hauptschauplitze seiner Titigkeit, von denen aus sein Evan-
gelium in die genannten drei Provinzen eindrang und zahlreiche Gemeinden
gegriindet wurden, die Stidte Philippi, Thessalonike und Berda in Mazedonicn,
Athen und besonders Korinth in Achaia, Ephesus in der Asia proconsularis. Da
die nationale, religiése und kulturelle Gesamtlage dieser Provinzen wesentlich
dieselbe war wie in deﬁn alten Missionsgebiet des Weltapostels, kann es nicht
wundernehmen, dafl die von der Apostelgeschichte erzihlten Vorginge grofle
Khnlidikeit bieten mit den fritheren. Wie damals wandte sich Paulus zuerst an
die Juden und begann die Verkiindung der Frohbotsch?& regelmiflig in den
jiidischen Synagogen. Wie damals lehnte die grofie Mehrheit der Juden das Evan-
gelium ab und suchte seine Verkiinder zu verdringen. Die neuen Geme.l'nden be-
standen daher wie die alten aus Juden- und Heidenchristen. Letztere mogen zum
groflen Teil vorher zu den Gottesfiirchtigen gehdrt haben. Die Apostelgeschichte
hebt hervor, daf sich in Thessalonike ,nicht wenige vornehme Frauen® (17, 4),
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in Berda ,nicht wenige vornehme Minner und Frauven® (17, 12) griechischer Her-
kunft darunter befanden; sie nennt aber keine Namen. Nach jhren Andeutungen
war der jiidische Bestandteil der Gemeinde von Bera grofler als der griechische
Die Gemeinde von I.{0rinth scheint hingegen ausschlieRlich heidendhristlich gewe:
sen zu sein; denn hxer stief Paulus gleich zu Beginn seiner Missionspredigt auf
einen so starken Widerstand bei den Juden, daf er sich gendtige sah, ihnen Zhn-
lich wic den Juden von Antiochien in Pisidien zu erkliren, daﬁ’er von der
Stu_zl1de an zu den Heiden gehen werde (18, 6). In Korinth und in Ephesus ver-
;;vel: te er am langsten. In diesen zwei Stidten wird er den gréfiten Erfolg gehabt
I—;o ;:Ib Der:[ germgstep hatte er, wie nicht anders zu erwarten, in Athen, der
ey urg d CS_H“ellemsmus. Hier ,hielten sich nur einige MZnner zu ihm und
urden gliubig® (17, 34). Der einzige von ihnen, den die Apostelgeschichte

nennt, Dionysius der Areopagite, sollte in spiterer Zeit alle iibrigen Schil

Weltapostels in den Schatten stellen, wei D L e e er des
: , weil man ihn nach anfinglichem Wider-

spruch im 6. Jahrhundert von der e c anghchem Wider

zweiten Hil : : _
vom neunten im Abendland eiten Hilfte des siebten im Morgen- und

I e an bis zum fiinfzehnten unwidersprochen fiir den
\I_flt?rfasscl: ::‘ier Schnﬁgn: ,:Ube:r die gottlichen Namen®, ,,Uberpdie himmlische
terarchie, ,Uber die kirchliche Hierarchie”, ,,Uber die mystische Theologic*

h'ielt, die in Wirklichkeit erst um die Wende des 5. zum 6. Jahrhundert von
einem Theologen geschrieben wurden, der von dem Geiste des Neuplatonismus

erfi.i.llt war, gliicklicherweise aber zu spat kam, um das Wesen des Christentums
gefahrden zu kénnen.

Der Bericht der Apostelgeschichte und die in den Paulusbriefen zerstreuten

imzelnadu}chten lassen uns nur ein sehr unvollstindiges Bild der Titigkeit des
postels wihrend seiner zweiten Missionsperiode gewinnen. Das lehrt z. B. seine
url;;sagz Im RGrnerbr.ief, dafl er das Evangelium Christi von Jerusalem rings-
dic Serl 1s nach Ilyrien verkiindet habe (15,19). Das bringt einem vor allem
o telle im zweiten K.onnfherbrxef zum Bewufitsein, die ihm die Not der Ver-
Wi 1gung gegen seine judaistischen Gegner abrang: ,Diener Christi sind sie?
Zallﬁ ein Verriickter sage ich: Ich noch mehr! Mit zahlreicheren Miihseligkeiten,
= l'rcmheren Gefangenschaften, mit Miflhandlungen iiber das Maf}, mit viel-
wa igen 'I.'odesgefahren. Fiinfmal habe ich von den Juden die vierzig Streiche
n_emger enen erhalten; dreimal wurde ich mit Ruten geschlagen, einmal gestei-
Slgt; dl‘egmal erlitt ich Schiffbruch; vierundzwanzig Stunden war ich der Wellen
Iilel. Mit vielfachen Wanderungen, mit Gefahren auf Fliissen, Gefahren von
i}}lbern, Gefahren von meinem Volke, Gefahren von Heiden, Gefahren in
t’«f.dten, Gefahren in Wiisten, Gefahren auf dem Meere, Gefahren von falschen
riidern. Mit Miihe und Sorge, mit vielen Nachtwachen, mit Hunger und Durst,
mit vielen Fasten, in Kilte und Blofe! Abgesehen von allem, was sonst kommt,
et tigliche Zudrang zu mir, die Sorge um alle Gemeinden!* (11, 23 £.)

Em solches Ubermaf an kérperlichen und seelischen Leiden, an physischer und
Eelstlger Not lifit die Apostelgeschichte kaum ahnen. Was sie ganz verschweigt,
as sind die fortgesetzten Versuche der Judaisten, die von Paulus gegriindeten
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Gemeinden gegen ihn einzunehmen und ihn wie aus dem alten, so auch aus .dem
neuen Missionsgebiet zu verdringen. Hatten sie sich schon zu Beginn ihres
Treibens nicht darauf beschrinkt, ein anderes Evangelium zu predigen, sondern,
wie der Galaterbrief zeigt, auch das Apostolat von Paulus verd'?l_dn.:lgt, so be-
weisen die Vorginge in Korinth, daf sie hier ganz auf das personliche Gebiet
iibergingen. Von den vier Parteien, die sich nach ?aulus, .Apollos.,. Kephz}s uqd
Christus benannten, und gegen die der erste Korintherbrief ankimpft, ist die
vierte wohl keine andere als die der Judaisten; denn fiir sie lag es am nichsten,
sich auf Ausspriiche Christi iiber das Gesetz (Mt. 5, 17 f£.; 23,2 £.) zu berufen
und die hochste Autoritit, Christus selbst, gegen Paulus auszuspielen. Nod} ener-
gischer mufite dieser sich im zweiten Korintherbrief gegen die Leute verteidigen,

die sich briisteten, Christus anzugehéren (10,7), die aber einen andern Jesus, -

einen andern Geist und ein anderes Evangelium predigten (11, 4). In diesem
Brief stehen die schroffsten Worte, die Paulus je ausgesprochen haben mag:
,Solche Leute sind Liigenapostel, triigerische Arbeiter, die nur die Maske von
Aposteln Christi tragen. Und das ist kein Wunder; denn der Satan selbst nimmt
die Maske eines Engels des Lichtes an. Da ist es nichts Besonderes, wenn auch
seine Diener sich den Schein von echten Dienern der Gerechtigkeit geben. Aber
ihr Ende wird sein wie ihre Werke® (11, 13 ff.). Ihre Angriffe notigten ihn zu
der ergreifenden Schilderung seiner Leiden um des Evangeliums willen, al?er
auch zum Hinweis auf Gesichte und Offenbarungen des Herrn, deren er sich
rihmen diirfe (12,1), auf die Zeichen, Wunder und Madhttaten, die Zeugnis
von seinem wahren Apostelamt inmitten der korinthischen Gemeinde abgelegt
hitten (12, 12).

Uber den Ausgang seiner Anfeindung in Korinth sind wir nicht unterrichtet;
aus den spiteren Nachrichten iiber die korinthische Gemeinde ergibt sich aber,
daf Paulus wie in Galatien so auch hier seine Feinde aus dem Felde schlug und
Sieger blieb. Was er aber nicht besiegen konnte, das war der Haf}, mit dem die
Judaisten ihn bis zum Tode verfolgten, und der lange nach seinem Tode in den
klementinischen Homilien einen gedimpften Nachha!l fand. Als Paulus den
Orient verlie, hefteten sie sich an seine Fersen. Das beweist seine Klage in dem
Philipperbrief iiber die Leute, die Christus in der unlauteren Absicht verkiinde-
ten, seine Fesseln noch mehr zu erschweren (1,15 ff.). Aus dem Philipperbrief
ersehen wir auch, daf die Judaisten seinen Fortgang dazu benutzten, um auch in
seine Gemeinden in Mazedonien einzudringen; denn er warnt die Philipper
vor den Hunden, den schlechten Arbeitern, die sich der Beschneidung
riihmen und auf das Fleisch vertraven (3,2 f.). Gemeint sind an dieser Stelle
ohne Zweifel die Judaisten; denn die Bezeichnung ,schlechte Arbeiter®, nimlich
am Evangelium, ist eine volle Parallele zu den ,triigerischen Arbeitern® im
zweiten Korintherbrief und pafit nicht auf die Juden, vor denen die Philipper
iibrigens nicht gewarnt zu werden brauchten.

Die Charaktergrofe des Weltapostels offenbart sich nirgends glinzender als
darin, dafl er sich durch seine Gegner, die darauf pochten, Hebrier, Israeliten,
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Abrahams Samen zu sein, nicht in eine falsche Stellung zur Urgemeinde in Jeru-
salem hineintreiben lie}, sondern an der Verpflichtung, die er beim Abkommen
mit den Uraposteln tibernommen hatte, der Armen in Jerusalem zu gedenken

(Gal. 2, 10), unentwegt festhielt und seine Gemeinden in Galatien, Mazedonien

und Achaia immer wieder zur Beisteuer fiir sie aufforderte. Geradezy tragisch ist

es, dafl er die Reise nach Jerusalem, die seine Gefangenschaft in C3 i-
fiihrte, im Dienste fiir .die Heiligen unternommen ha%te (ROm. 15, ;;;rizge;azr
.tronc!_em er von verschiedenen Seiten gewarnt wurde und seine eigenen’ Ahnungen
gli;:'bl;:tttcn ':uruckhalten konnen; hatte er doch die rémischen Christen um ihre
i D“-. ge let'en’ daf.S er von den Widerspenstigen in Judia loskommen und
ne tenstleistung in :]erusalem bei den Heiligen gut aufgenommen werden
Xo bte (lf, 30 f) Es hielt ihn aber nicht einmal die Warnung des Propheten
\ga zurgc'k. Vielmehr erklirte er seinen Begleitern und den in Cisarea an-
;:;snggn Jung.ern:. »Was treibt ihr, so zu weinen und mir das Herz zu brechen!
bin berenlt, nicht blof mich fesseln zu lassen, sondern auch zu sterben in
gerl.lsalem fiir den Namen des Herrn Jesus® (Apg. 21, 13). Die ausfithrliche
chllc.lerung der Vorginge in Jerusalem in dem Augenzeugenbericht der Apostel-
geschichte (21, 15-26, 32) zeigt, dafl Paulus dem Tod nahe genug ins Auge schaute
und nur durc:h die Romer vor der Wut der Juden gerettet wurde.
An dlefe Schilderung schlieft sich der noch anschaulichere Bericht iiber die Reise
von Ca.farea nach Ror.n (27, 1-28, 16) an, diePaulus infolge seiner Appellation an
%;n. Kalser. nach zwei Jahren milder Gefangenschaft antreten mufite. Auf diese
R"clse er?elchte er nun doch das nichste Ziel, das er sich bei der Abfassung des
91merbr1efes gesteckt hatte, wenn auch nicht als freier, so doch als in einer
tlr:n de£1 Haft gehaltener Mann, die ihm den Verkehr mit der Aufenwelt, die
ortfuhr'ung seines Apostolates in engeren Grenzen, ja sogar, wie die Gefangen-
thaﬁsbrlefe beweisen, den schriftlichen Gedankenaustausch mit seinen orienta-
ischen Gemeinden gestattete.

3. Das Verhiltnis des paulinischen Heidenchristentums zum Judenchristentum

Weldhe Gestalt hatte nun das Urdchristentum in seinem zweiten Lebensstadium
aNgenommen, als Paulus im Frithjahr 61 als Gefangener nach Rom kam?
le Beantwortung dieser Frage liuft Gefahr, von vornherein auf Abwege zu
Beraten, wenn sie eine Tatsache von wesenhafter Bedeutung iibersieht, die Tat-
sache nimlich, daf die Grundlagen und GrundiuRerungen des inneren Lebens
er paulinischen Gemeinden identisch waren mit denen der judenchristlichen Ur-
8emeinde in Jerusalem, von ihrem Bekenntnis zu Jesus von Nazareth bis zu ihrer
esd1atologischen Stimmung und Hoffnung, die Paulus 6fters sehr klar ausspricht.
beweist das harmonische Verhiltnis zwischen ihren Fithrern und Paulus,
las nur einmal voriibergehend getriibt wurde durch das Vorkommnis in An-
tochien (siche S. 49). Der einzige Gegensatz zwischen der Urgemeinde und
aulus betraf die Stellung von Paulus zum jiidischen Gesetz; die Triger dieses
egensatzes waren aber nicht die Fiihrer der Urgemeinde, sondern die innerhalb
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derselben entstandene Partei der Judaisten, denen er sowohl von der Apostel-
geschichte als von Paulus zur Last gelegt wird. Wie Paulus sich durch ihr Treiben
nicht zu einer falschen Stellung zur Urgemeinde als solcher hinreifien liel3, so
lieR sich auch diese nicht gegen ihn einnehmen. Das bezeugt die ?ipostelgcschichte
in ihrem Augenzeugenbericht mit den klaren Worten: ,,Als wir in Jerusalem
ankamen, nahmen uns die Brider mit Freuden auf. Am folgenden Tage begab
sich Paulus mit uns zu Jakobus, bei dem alle Altesten anwesend waren. Er
begriRte sie und legte im einzelnen dar, was Gott durch seinen Dienst unter den
Heiden gewirkt hatte. Als sie es gehort, priesen sie Gott" (21,17 ff.). Diese
freundliche Aufnahme ist um so beachtenswerter, als Jakobus und die Altesten
wuBten und Paulus gleich davon in Kenntnis setzten, dal unter den vielen Tau-
senden von Judenchristen, die alle Eiferer fur das Gesetz waren, die Meinung
verbreitet war, Paulus predige allen Diasporajuden den Abfall von Moses. Sie
forderten ihn daher auf, zum Beweise der Unwahrheit dieses Geriichtes vier
Judenchristen, die ein Gelibde auf sich hatten, auf seine Kosten zu Ubernehmen.
Die Tatsache, daf} Paulus diese Forderung erfullte, ist sehrTchrreich; denn sie
beweist, dall Paulus die Diasporajuden, die in seine Gemeinden eingetreten
waren, nicht zur Aufgabe der bei ihnen geltenden Bestimmungen des mosaischen
Gesetzes gendtigt, sondern nur die Verpflichtung der Heiden auf das Gesetz ab-
gelehnt hatte. Da Jakobus und die Altesten sich in bezug auf die glaubigen
Heiden nur auf die Verordnungen des Apostelkonzils beriefen, die Paulus an-
erkannt hatte, kann von einem wesentlichen Gegensatz zwischen Petrinismus und
Paulinismus, wie er von der sogenannten Tibinger Schule aufgestellt wurde,
keine Rede sein.

Nun leuchtet ein, da das paulinische Heidenchristentum seine charakteristische
Gestalt nicht dem Zusammenhang mit dem Judenchristentum verdankt, sondern

den Unterschieden, die es ihm gegenuiber aufweist. Diese Unterschiede sind zwei-
facher Art.

Die einen ergaben sich unmittelbar und zwangslaufig aus der Verpflanzung des
Evangeliums vom Judenland in die Heidenwelt vermoge der zwischen diesen
zwei Missionsfeldern bestehenden nationalen, politischen, kulturellen und sozialen
Gegensétze. Ihre Rickwirkung auf die Entwicklung des Urchristentums tritt am
deutlichsten in die Erscheinung auf dem Gebiete der beiderseitigen Missionstatig-
keit, das allen ubrigen voranging, der Verkiindigung des Evangeliums Jesu
rf. st' die fUr die Fleiden einen ganz andern Ausgangspunkt nehmen mufte als
fur die paléstinischen Juden. Fur diese konnten die Urapostel an ihren gemein-
samen Glauben an den einen Gott Israels und die Messiashoffnungen ihresVolkes
anknuipfen, wahrend Paulus zundchst dem heidnischen Polytheismus den Glauben
an den einen wahren Gott entgegenstellen und den gemeinsamen Boden fir das
Evangelium von Jesus von Nazareth als dem Sohn Gottes und dem Erléser der
Welt erst schaffen mufte.

Es ist von hohem Interesse, zu sehen, daf} die Reden, die von der Apostelgeschichte
| etrus und Stephanus in den Mund gelegt werden, der psychologischen Lage ihrer
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judischen Zuhorer genau entsprechen (siehe S. 23). Noch lehrreicher ist der Auf-
bau der zwei Missionsreden, die sic Paulus halten l43t. Die eine ist an die Juden
in Antiochien in Pisidien an einem Sabbat in der Synagoge geriditet. Sie beginnt
mit den Worten: ,,Ihr Manner aus Israel und ihr Gottesfirditigen, horet: Der
Gott dieses Volkes Israel hat unsere Vater auserwéhlt", und er bringt an der
Hand der alttestamentlichen Heilsgeschichte und unter Berufung auf Ausspriiche
der Propheten den Beweis, dad Gott aus der Nachkommenschaft Davids der Ver-
heiBung gemalk Jesus fur Israel als Heiland hervorgehen lieR (13, 16-41). Ganz
anders die andere, die beriihmte ZFeopczgrede des Weltapostels in Athen. Hier
ist es der Gott, der die Welt und alles, was in ihr ist, geschaffen hat, der Herr
des Himmels und der Erde, der nicht in Tempeln wohnt, die von Menschenhand
erbaut sind, der nicht von Menschenhdnden bedient wird, als ob er irgend etwas
bedirfe, der von einem das ganze Menschengeschlecht abstammen und auf der
ganzen Welt wohnen liel, in dem wir leben, uns bewegen und bestehen, den er
den Athenern verkindigt. Christus fihrt er ihnen aber nicht als den verheiRenen
Messias vor, sondern als den Mann, den Gott als den gerechten Richter Uber den
ganzen Erdkreis bestimmt und durch die Auferweckung von den Toten fur alle
beglaubigt hat (17, 22-31).

Die Verhéltnisse der Heidenwelt, insbhesondere ihre sittlichen Mifistdnde, zogen
noch andere Unterschiede dieser ersten Art nach sich, die sich bei der Betrachtung
der inneren Zustande der paulinischen Gemeinden herausstellen werden. Auf die
ungunstigen Einwirkungen der heidnischen Umwelt ist es zurlckzufiihren, dal3
die Gesamtlage der heidenchristlichen Gemeinden sich viel schwieriger und
komplizierter gestaltete als die der judenchristlichen Urkirche.

Eine zweite Reihe von Unterschieden zwischen dem Heiden- und dem Juden-
christentum ist anderer Art. Sie ergaben sich von innen heraus als das Resultat
der Fortschritte in der Entwicklung und Verwirklichung der christlichen Ge-
danken und Lebensideale selbst, die das zweite Lebensstadium des Urchristen-
tums vor dem ersten auszeichnen.

Der nach auBen hervorstechendste und fur die Zukunft des Christentums bedeut-
samste Unterschied dieser Art war die Freiheit der Heidenchristen von dem
judischen Gesetz, die Paulus fir seine Gemeinden in Anspruch nahm und in
einem Kampfe, dessen Heftigkeit und Schmerzhaftigkeit wir kaum noch nach-
empfinden konnen, gegen die Judaisten dank seiner eisernen Willenskraft durch-
setzte. Dieses zweite Werk des Weltapostels ragt tber das erste, die Einfiihrung
des Christentums in Syrien, Kleinasien und Griechenland, weit hinaus. Denn
es war die Sprengung der nationalen Fesseln, in denen das Judendiristentum
lag, und in die der Judaismus das Evangelium dauernd legen wollte. Es war die
weithin in den griechisdien Raum des romischen Reiches hineinschallende Pro-
klamierung des Universalismus des Evangeliums der Gnade und der Erlésung.
Es bedeutete zutiefst nichts Geringeres als die Erhebung des jungen Christentums
zum Range einer Uber alle Schranken von Zeit, Land und Volk erhabenen
Weltreligion. Man kann begreifen, daf3 rationalistische Forscher die These auf-



58 Das paulinische und auferpaulinische Heidenchristentum

stellten,. ni.cht Jesus von Nazareth, sondern Paulus von Tarsus sei der Stifter
der dmsth&'xen Religion. Man braucht aber nur einige Seiten seiner Briefe zu
lesen, um die zwingende Erkenntnis zu gewinnen, dafl Paulus das klare und
sichere Bewufltsein in sich trug, nichts anderes zu sein als das Werkzeug dessen,
der ihn aus dem grimmigsten Verfolger in den glilhendsten Anhinger verwandele
hatte, mit dem er mitgekreuzigt wurde, dessen Wundmale er an seinem Leibe
trug, dessen hochheiliger Name nicht weniger als 378mal in seinen Briefen steht,
als dessen Knecht er sich bekannte, mit dem er sich so innig verbunden fiihlte,
flaﬁ er einmal ausrufen konnte: ,Ich lebe, nicht mehr ich, sondern Christus lebt
in mir. Was ich aber jetzt im Fleische lebe, das lebe ich im Glauben an den Sohn
Gottes, der mich geliebt und sich fiir mich hingegeben hat* (Gal. 2, 20). Gegen
diese These erhebt daher niemand einen flammenderen Protest als Paulus selbst

durch~sein ganzes im Dienste Christi sich verzehrendes Leben, mit jedem Feder-
strich seiner Hand, mit jeder Faser seines Herzens!

6. Die Organisation der paulinischen Gemeinden
. - . P . . <&
Bei dem Versuch, die iibrigen Fortschritte des paulinischen Heidenchristentums

iiber das Judendhristentum hinaus aufzuweisen, wird man erst gewahr, wie
uPZulangllch.unsere Quellenlage ist. Gerade das Quellenmaterial, das uns dafiir
d'le. besten Dlen}ste leisten wiirde, schriftliche Dokumente aus der Mitte der pau-
!mxséxen.Gemelpden selbst, fehlt ganz und gar. Der Ertrag der Apostelgeschichte
ist fiir dlese..wm geringer als fiir die judenchristliche Urgemeinde, weil in ihrem
zweiten Te}l der Nachdruck auf der Darstellung des Zuferen Verlaufes der
Missionstitigkeit des Weltapostels im Orient liegt. Wir sind daher in der
Hauptsache auf die Paulusbriefe angewiesen. Diese enthalten aber kein System
der gauhmsduen Theologie, noch haben sie es auf die Schilderung bestehender
Zuystinde abgesehen. Sie behandeln bestimmte Einzelfragen, die sie veranlafiten:
sie geben Ermahnungen praktisch-religioser Natur, erteilen Ratschlige erheben
lIi"o‘rd‘;nl'una:gken, die sich aus einer bestimmten Lage ergaben, ohne je den ’Zufiillig-
1 i::rsar ;rdle rtxe: jl‘: a\f;:ee:;l.eugnen, der dem eigentlichen Brief im Unterschied von dem

Das zeigt sich gleich bei der Frage nach d iltni i
nischen Gemeinden. Eine systemftische Da:ltetlﬁrfdsmngwerhaltnmen o et

z . " ng derselben ist in keinem Briefe
k:nizgetof‘éif:;eﬁe.ml}dmn Aui}ermgen lernen wir aber zweierlei Funktionen
rakrers siitd Jene b le Elnen Cbammat"fhen, die anderen organisatorischen Cha-
Fihrlidhos de eruhten auf 'den Geistesgaben, tiber die sich Paulus am aus-
ristisches Melﬁ elm ersten qumtherbnef 4uflert (12.-14.Kap.). Ihr charakte-
gebunden s rama beSt,eh't darin, daB sie nicht an bestimmte Personen dauernd
en sind; der Geist Gottes erteilt sie einem jeden, wie er will. Thr Zwedk

ist der Aufbay de . § ¢ 4 4
: § mysti isti dienen so :
verschiedene ystischen Leibes Christi, dem sie alle di llen, wie die

n Gli . o d
pers eingeri ieder des menschlichen Korpers auf das Wohl des ganzen K-

chtet sind. Sie wurden hauptsichlich bei den gottesdienstliche
. n Ver-
sammlungen ausgeiibt (siche S. 66). ’ e
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Von Trigern eines Kirdsenamtes organisatorischen Charakters spricht die Apostel-
geschichte an zwei Stellen. An der ersten berichtet sie, daf8 Paulus fiir seine
3ltesten Gemeinden in Lystra, Ikonium und Antiochien in Pisidien durch Hand-
auflegung unter Gebet und Fasten Presbyter bestellte (14, 23), bevor er den
4ltesten Schauplatz seiner Missionstitigkeit verlieB. Daf er aber dasselbe tat fiir
die Gemeinden, die er wihrend der zweiten Missionsperiode griindete, ergibt sich
mit Sicherheit aus der zweiten Stelle. Hier wird gesagt, dafl Paulus auf seiner
letzten Reise nach Jerusalem die Presbyter der Gemeinde von Ephesus nach Milet
kommen lieR. An der Spitze der Kirche von Ephesus standen somit ebenfalls
Presbyter, obgleich von ihrer Einsetzung nirgends. die Rede ist. In der Rede an
diese Presbyter sprach er sie als Bischofe an, dic der Geist Gottes gesetzt habe,
die Kirche Gottes zu weiden (20,17.28), d.h. wie Hirten zu betreuen. Die
Ausdriicke , Presbyter® und ,Bischofe® beziehen sich hier auf dieselben Personen
und damit offenbar auf dasselbe Amt. In seinen vor diesen Zeitpunkt fallenden
Briefen ist davon keine Rede.

Die Stelle des von Rom aus geschriebenen Epheserbriefes, in der Apostel, Pro-

pheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer genannt sind (4, 11), fithrt uns nicht

weiter; denn es handelt sich hier nicht um Amtspersonen, die Paulus bestellt

hitte, sondern um die von Christus selbst Berufenen ,fiir die Ausriistung der
Heiligen zum Werke des Dienstes, zum Aufbau des (mystischen) Leibes Christi*

(4,12). Eine volle Parallele dazu bildet die Stelle in dem ersten Korintherbrief,
wo Paulus schon frither ausgesagt hatte, dafl Gott in der Kirche verschiedene
Glieder des Leibes Christi bestellt habe, ,erstens zu Aposteln, zweitens zu Pro-
pheten, drittens zu Lehrern, dann Wunderkrifte, Heilungsgaben, Hilfeleistungen,
Verwaltungen, Arten von Zungen® (12, 28). Ubrigens geht schon aus dieser Auf-
zihlung hervor, daf unter den Aposteln, Propheten und Lehrern nicht die
Inhaber von organisatorischen Amtern in den einzelnen Kirchen verstanden wer-
den konnen. Fiir die ,Apostel® leuchtet dasohne weiteres ein; denn dieser Aus-
drudk bezieht sich ohne Zweifel auf die eigentlichen Aposte] des Herrn. Auf die
Ausdriicke ,Propheten® und ,Lehrer® wirft die Angabe der Apostelgeschichte,
daR in der Kirche von Antiochien Propheten und Lehrer waren (13, 1), ein helles
Licht. Denn sie nennt als solche neben drei anderen Personen Paulus und Barna-
bas, die gleich darauf als Missionare auszogen und in der Kirche von Antiochien
niemals eine Amtsstellung eingenommen haben. Wir haben uns daher unter ihnen
wandernde Christen vorzustellen, die in den Gemeinden, die sie besuchten, die
ihrer Bezeichnung (fiir die Propheten siehe S. 21) entsprechenden Funktionen
ausiibten.

Zum erstenmal figurieren Bischéfe und Diakonen in der Adresse des etwas
spateren Philipperbriefes, augenscheinlich als Tréger von zwei Kirchenimtern,
die in der Kirche von Philippi seffhaft waren. Diese zwei Amter kehren wieder
in dem ersten und dritten Pastoralbrief, die am Ende der Laufbahn des Welt-
apostels stehen. Im ersten Timotheusbrief ist von beiden die Rede (3, 1-7; 8-10),
in dem Titusbrief nur von dem ersten (1, 5-11). In beiden Briefen werden aber
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nicht die Befugnisse ihrer Triger erdrtert, die ja den Adressaten genau bekannt
waren, sondern die geistigen, sittlichen und sozialen Eigenschaften aufgefiihrt
und stark betont, die ihre Kandidaten besitzen mufiten, In beiden Briefen kommt
auch der Ausdruck ,Presbyter* dreimal vor (1.Tim.5,17.19; Tit.1,5). Es
unterliegt aber keinem Zweifel, dafl an keiner dieser Stellen ein dritter, von dem
Bischof und dem Diakon verschiedener Amtstriger gemeint ist; der Zusammen-
hang, in dem sie stehen, schliefit es vollstindig aus. Damit ist auch ausgeschlossen,
dafl der nur an eciner Stelle des ersten Timotheusbriefes von Paulus gebrauchte
Ausdruds ,,Presbyterium® ein Kollegium von Trigern eines dritten Kirchenamtes
bezeichnet. Welche Gruppe von Presbyter-Bischéfen aber Paulus bei der Ermah-
nung an Timotheus, er solle die thm auf prophetische Anweisung des Heiligen
Geistes-unter Hindeauflegen des Presbyteriums gegebene Gnadengabe nicht ver-
nachldssigen, im Auge hatte, ldfl sich nicht mehr feststellen. Sowoh! die Apostel-
geschichte als die Paulusbriefe bezeugen somit, daf die Ausdriicke ,Presbyter®
und ,Bischof“ ein und dasselbe Amt bezeichnen, dafl daher dgs Amt des Pres-
byters im spdteren Sinn als eines iiber dem Diakon stehenden Gehilfen des
Bischofs (=Priester) in den paulinischen Gemeinden noch nicht verwirklicht war.
Der Grund dafiir ist cinleuchtend: In der Griindungszeit mufte jeder Presbyter
im Vollbesitz der kirchlichen Gewalten und Befugnisse sein, weil an jeden von
ihnen die Aufgabe herantreten konnte, eine neue Gemeinde ins Leben zu rufen.
Die Verfassungszustinde der paulinischen Gemeinden waren nicht so einfach
wie die der judendhristiichen Urkirche. Die Grundziige der Verfassung beider
Kirchenkomplexe waren aber identisch. Beiden gemeinsam war der grundlegende
Unterschied zwischen Fithrer- und Gefolgschaft, Hierarchie und Laientum. Das
Prinzip der Hierarchie trat in den paulinischen Kirchen wirksamer in die Erschei-
nung, weil in ihnen die hochste Autoritit nicht durch eine Vielheit von Personen,
wie sic das Apostelkollegium darstellte, sondern durch eine Einzelperson von
Anfang an vertreten war, durch die Person des Weltapostels selbst. Jede Seite
seiner Briefe erweist ihn als den obersten Lehrer, Gesetzgeber, Richter, Mahner,
der aber zugleich der geistige Vater aller ist, die er fiir Christus, seinen Herrn
und Meister, gewonnen hat. Wie er im Dienste seines Herrn steht, so stehen
alle seine Mitarbeiter in seinen Diensten und vollfithren seine Auftrige und

Verordnungen. Diese Mitarbeiter, deren Zahl stindig zunahm, und von denen

Timotheus und Titus dem Weltapostel am nichsten standen, waren keine ver-

fassungsnfifigen Amtstriger; man hat sie nicht unpassend die Wandergehilfen
fies Weltapostels genannt. Sie waren ihm alle in Begeisterung erggben, und ein
inniges Band gegenseitiger Liebe schlieft sie unter sich und mit 1hrem' Fiihrer
zusammen. Hinter ihnen treten die sefhaften Amtstriger in den einzelnen
Gemeinden stark zuriick. Die Autoritit des Weltapostels war so gewaltig, daf,
solange er Tag fiir Tag auf seinen Missionsfeldern wirkte, das bischofliche Amt
:dll nicht selbstindig entfalten konnte. Es entspricht daher den gegebenen Ver-
ile

nissen, dafl von diesem erst in den letzten Lebensjahren des Paulus die Rede
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ist, als er die Zukunft seiner Gemeinden sichern wollte, wie es die Briefe an

i d Titus zeigen. ‘
gi:?ﬁ:?je:nbewﬁhrtestei Mitarbeiter bilden gcwisserfnaﬂen da.s Z'a.ziscliengli'ed
zwischen Apostolat und Episkopat; denn sie hatten du?, Befugnis, .Bilschofe ein-
zusetzen, und nahmen diesen gegeniiber, wenn auch in abgesd1_wad1tern Sinn
und riumlicher Begrenzung, den Vorrang ein, den Paulus iiber sie selbss l‘:esa&
Fiir die Bezeichnung seiner Gemeinde hat Paulus den Ausdruck ,,.Ekklesm von
der judendhristlichen Urkirche heriibergenommen. Es war wohl ein Ausﬂuﬁ aus
seinem Bewufltsein, rémischer Biirger zu sein, wenn er, soof!: er sie in 1hfer realen
Wirklichkeit zusammenzufassen hatte, es nach den rtiu.uschen Provm.zen.tat
(siche S. 51). Wichtiger ist die Wahrnehmung, dafl sie 1h.m, §owohl eine jede
als ihre Gesamtheit, der mystische Leib Christi waren. Denn in d}es-er Bestimmung
ihres religiosen Wesens lag der bedeutsamste Fortschritt der paulinischen Kirchen-
idee iiber die judenchristliche hinaus.

7. Das innere Leben der paulinischen Gemeinden

Etwas reichlicher flieBen unsere Quellen fiir die Kenntnisse des neuen religidsen
Lebens, das Paulus in seinen Gemeinden unter uns?ighchen Miihen zur Ent-
faltung brachte. Die Tatsache, dafl ihm dieses Werk in der Heidenwelt gelang,
ist unvergleichlich hoher einzuschitzen als die Gewinnung von Juden Palistinas
fiir das Evangelium durch die Urapostel. Wihrend diese sich an Volksgenossen
wandten, mit denen sie eine vielhundertjihrige Geschichte, ein gemeinsamer
Gottesglauben und eine gemeinsame Messiashoffnung ve::banden, trat Paulus vor
fremde Vélkerschaften, deren religidse Vorstellungen, kultische Gebriuche und sitt-
liche Anschauungen den seinigen diametral eptgegenssanden. Daraus erwpchscn 1h$
Schwierigkeiten, die er nicht hitte iiberwinden konnen, wenn er nicht dur

seine Geburt und Erzichung in einer heidnischen Stadt 13nd die Kenntnis der
griechischen Sprache Ankniipfungsmoglichkeiten gehabt hatte:"V.On dxese'm Ge-
sichtspunkt aus erkennt man die providentielle Bedeutung der jiidischen Diaspora
in seinem Missionsgebiet, die sich besonders durch ihren Anhang in der heid-
nischen Bevolkerung als eine Briicke vom Heidentum z.um‘.Chnstent.um erweisen
sollte. Von hier aus versteht man a'uch., ‘warum er sich immer wpder an dl.e
Diasporajuden wandte und von der jiidischen Synagoge aus den Eingang in die
heidnische Welt suchte. Wie er ihn fand, sagen uns weder die Apostelgeschichte
noch seine Briefe; die Apostelgeschichte nicht, weil sie @iber die missionspddago-
gische Arbeit des Weltapostels nicht ein einziges Wort spnd}t; dle' B::xefe
ebensowenig, da sie an bereits bestcz.henfie C.;ememden. genchtep sind. Bei dieser
Quellenlage konnen wir keinen Einblick in den 'wel.gestaltzgen Be/eehrurfg;_
prozef von Person zu Person, von Stadt zu §tafit gewinnen, der zur Konsutu—
jerung der paulinischen Gemeinden fithree. Moglich ist, und zwar nur innerhalb
bescheidener Grenzen, blof die Feststellung des Glauber.lslt?bens, des Gottes-
dienstes und der religids-sittlichen Zustdande in den konstituierten paulinischen
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Gemeinden mit besonderer Beachtung der Fortschritte, die sie dem Judens
christentum gegeniiber aufweisen.

a) Das Glaubensleben. Die ersten Hiresien

Die autoritative Norm des Glaubenslebens war die miindliche Glanbenspredigt
des Weltapostels nach seinem Ausspruch: ,Der Glaube kommt von dem Hdren,
das Horen aber durch das Wort Christi (R8m. 10,17). Dieser Primat des
gesprochenen vor dem geschriebenen Wort erklirt sich ohne weiteres, wenn man
bedenkt, daf es sich nicht um eine blofle Verbreitung religidser Gedanken handelte,
sondern um die Griindung religidser Gemeinden, um die Begriindung des Reiches
Gottes unter den Heiden. Solche Ziele lassen sich nur durch das lebendige Wirken
von religios begeisterten und begeisternden Personlichkeiten erreichen, nicht durch
tote Schriften! Die Apostelgeschichte hat nur zwei Proben der miindlichen Predigt
von Paulus aufbewahrt, deren Bedeutung wir bereits kennen (siehe S. 57). Wir
wissen auch, dal seine Glaubenspredigt Sitze enthielt, die iber die der Urapostel
an die palistinischen Juden hinausgingen. Denn der Judajgmus hitte nicht
entstehen konnen, wenn das Verhiltnis von Jesus und Moses, Gnade und Gesetz,
die Lehre von der Siinde und der Rechtfertigung in der Predigt der Urapostel
so klar formuliert worden wiren wie in den Grundgedanken der Theologie des
Weltapostels (siehe S. 45), die er sicher auch miindlich vortrug.

Ein Fortschritt von besonderer Bedeutung war die Predigt von Paulus iiber die
Person Jesu selbst. Der Ausdruck ,Menschensohn® steht in keinem seiner Briefe.
Er weifl, dafl Jesus Mensch war, stammend aus dem Samen Abrahams, Davids,
der Viter des jiidischen Volkes dem Fleisch nach, geboren aus dem Weibe, arm,
sanftmiitig und mildtdtig, der gestorben ist um unserer Siinden willen und auf-
erweckt wurde zu unserer Rechtfertigung. Er sah aber in erster Linie in Jesus den
Sobn Gottes im eigentlichsten, metaphysischen Sinn des Wortes. Er nennt ihn
immer wieder den Herrn mit demselben Ausdruck, mit dem die griechische
Obersetzung des Alten Testamentes Gott bezeichnet. Der Fortschritt des pauli-
nischen Christusglaubens tber den judenchristlichen hinaus liegt aber nicht in
dtfm Glauben an seine Gottheit; denn diesen besafl die Urgemeinde schon
(siche S 26). Er liegt vielmehr in den crsten Ansitzen des spekulativen Ver-
stindnisses der Gottheit Jesu und seines innergottlichen Verhiltnisses zu Gott
dem Vater, die sich bei ihm finden. Die Hauptstellen stehen in den zwei Ge-
fangenschafisbriefen an die Philipper und die Kolosser. Die erste lautet: ,Seid
so gesinn@ wie Jesus Christus, der, obgleich er in Gottesgestalt war und darum
das Gottgleichsein nicht als Raub ansah, dennoch sich entduflerte, Knechtsgestalt
annahm, Menschen gleich ward und dem Verhalten nach wie einMensch befunden
wurde, der sich selbst erniedrigte und gehorsam wurde bis zum Tode, jabis zum Tod
am Kreuze. Darum hat ihn auch Gott erhoht und ihm den Namen gegeben, der
qber alle Namen ist, auf daf beim Namen Jesu alle Knie sich beugen der Himm-
lischen, der Irdischen und der Unterirdischen und alle Zungen bekennen, daf
Jesus Christus der Herr ist, zur Verherrlichung Gottes des Vaters® (2, 5-11),
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Noch bezeichnender ist die Stelle im Kolosserbrief, an der Paulus nach der Auf-
forderung an seine Leser, Gott dem Vater zu danken, dafl er sie des Anteils am
Erbe der Heiligen gewlirdigt hat, mit den inhaltschweren Worten fortfihrt: ,Er
hat uns der Herrschaft der Finsternis entrissen und in das Reich des Sohnes
seiner Liebe versetzt, in dem wir die Erl8sung, die Vergebung der Siinden erhalten.
Er ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene aller Schopfung;
denn in ithm wurde alles geschaffen im Himmel und auf Erden, das Sichtbare
und das Unsichtbare, Throne, Hoheiten, Herrschaften, Miachte. Alles ist durch
ihn und auf ihn geschaffen, und er ist vor allem, und alles besteht in ihm*
(1, 13-17). Kurz nachher folgt noch eine Aussage iiber Christus, die an Ein-
deutigkeit alle iibrigen iibertrifft: ,In ihm wohnt die ganze Fiille der Gottheit
leibhaftig, und ihr seid von ihm erfiillt, der das Haupt aller Macht und Gewalt
ist* (2, 9£).

Diese Stellen bieten allerdings dem Exegeten einen reichen Erklirungsstoff; es
ist aber gar nicht notwendig, sie zum Gegenstand einer umstdndlichen Einzel-
untersuchung zu madhen, um die Erkenntnis zu gewinnen, daf} sie die Gottheit
Jesu im eigentlichsten Sinn des Wortes aussprechen. Thretwegen haben rationa-
listische Kritiker die Echtheit der beiden Briefe geleugnet oder wenigstens an-
gezweifelt. Selbst wenn sie recht gehabt hitten, kdnnte aber die Tatsache, dafl
Paulus an die Gottheit Jesu glaubte, nicht aus der Welt geschafft werden. Denn
in drei von den vier Briefen, die sie als unzweifelhaft echt anerkannten, stehen
ganz ihnliche Aussagen iiber Christus. In dem ersten Korintherbrief erklirt °
Paulus: ,Die Juden verlangen Wunderzeichen, und die Griechen suchen Welt-
weisheit; wir hingegen verkiinden Christus am Kreuze, fiir Juden ein Argernis,
fiir Heiden eine Torheit, fiir die Berufenen aber, Juden und Griechen, Gottes
Kraft und Gottes Weisheit® (1,22ff.). Im zweiten Brief an dieselbe Kirche
gebraucht Paulus bereits denselben Ausdruck iiber Christus wie im Kolosserbrief:
»Wohl ist unser Evangelium verhiille, aber verhiillt fiir die Verworfenen, deren
Verstand der Gott dieser Welt geblendet hat, daf kein Strahl in sie dringt von
dem Licht des Evangeliums der Herrlichkeit Christi, der da ist das Ebenbild
Gottes” (4,3f.). In dem RoOmerbrief steht das Bekenntnis des Apostels zur
Menschheit und zur Gottheit Christi unmittelbar nebeneinander an der Stelle,
an der er die Vorziige der Isracliten auffiihrt und von ihnen aussagt: ,Ihnen
gehoren die Viter, von denen Christus dem Fleische nach stammt, der da ist
Gott iiber allem, hochgelobt in Ewigkeit. Amen® (9, 5).

In der Gegenwart zichen die Anhinger der religionsgeschichtlichen Methode es
vor, diese Aussagen des Weltapostels auf den Einfluf} zuriikzufishren, den die
bellenistische Umwelt auf ihn ausgeiibt haben soll. Dieser Erklirung zuzustimmen,
verbieten die Griinde, die bei der Besprechung der Faktoren der paulinischen
Theologie geltend gemacht Wurden (sicheS.45), um so mehr, als Paulus in dem
ersten Korintherbrief die »Weisheit dieser Weltzeit und der Grofen dieser
Welt“ gerade im Zusammenhang mit seinen Aussagen iiber Christus auf das
schirfste ablehnt: ,Hat nicht Gott die Weisheit dieser Weltzeit zur Torheit
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- gemacht? Denn da in der Weisheit Gottes die Welt durch die Weisheit Gote

nicht erkannte, hat es ihm gefallen, durch die Torheit der Predigt die Gldubigen
zu retten® (1,20£.). , Wir reden Gottesweisheit im Geheimnis, die verhiillte, die
Gott vor den Weltzeiten zu unserer Verherrlichung vorherbestimme hat. Keiner
von den Groflen dieser Weltzeit hat sie erkannt; denn hitten sie sie erkannt,
wiirden sie den Herrn der Herrlichkeit nicht gekreuzigt haben® (2,7 f.). Die
wirkliche Quelle jener Aussagen war des Weltapostels eigenes Nachdenken iiber
die ihm gewordene Offenbarung Jesu im Anschlufl an die Weisheitsbiicher des
Alten Testamentes und an die Hypostasenspekulationen des Spitjudentums.

Uber die positive Entfaltung des Glaubenslebens der paulinischen Gemeinden
besitzen wir keine direkten Nachrichten. Es darf aber angenommen werden,
dafl es sich im allgemeinen nach der paulinischen Glaubenspredigt richtete. Denn
wer ifi seine Gemeinden durch den Empfang der Taufe eintrat, bekannte sich
dadurch zu ihrem Inhalt. Dieses harmonische Verhdltnis blieb aber von Anfang
an nicht ohne Triibung. Paulus konnte allerdings den beginnenden Abfall seiner
galatischen Gemeinden von seinem Evangelium aufhalten wiggauch die Parteien
71 der korinthischen, die sicher nicht rein personlich orientiert waren, inhaltlich
aber nicht tiber den Judaismus hinausgingen, aus dem Felde schlagen (siche S.54).
In dem Kolosserbrief werden aber bereits Gegensitze bleibender Art zur pauli-
nischen Glaubenspredigt angedeutet, die auf Einfliissen aus der heidnischen Umwelt
beruhen, wie aus der Warnung des Weltapostels vor der Philosophie und leerem

- Trug nach der Uberlieferung der Menschen, nach den Elementen der Welt und

nicht nach Christus ersichtlich ist (2,8). Sie sind verbunden mit judaistischen
Forderungen in bezug auf Speise und Trank, Feste, Neumonde, Sabbate und
cinem Engeldienst, der fiir uns nicht mehr eindeutig ist (2,16-18).1In den Pastoral-
briefen bekimpft Paulus dhnliche Bewegungen teils hyperaszetischen, teils anti-
nomistischen Charakters, getragen von Leuten, die falsche Lehren verbreiten,
sich an Mythen und endlose Geschlechtsregister halten und auf leeres Geschwiitz
verfallen. Sie waren vornehmlich Judaisten, die ganze Hiuser zerstdrten und
um schindlichen Gewinnes halber Unerlaubtes lehrten, Hier lernen wir auch
die ersten Namen von Christen kennen, ,die am Glanben Schiffbruch litten®:
Hymensus, der einmal mit Alexander (1.Tim.1,19f), ein anderes Mal mit
Philetus (2. Tim. 2, 17) genannt wird. Im Brief an Titus steht sogar schon der
Ausdruck ,hiretischer Mensch®, den er nach ein- und zweimaliger Verwarnung
abweisen solle (3, 10). In dem letzten Brief, den Paulus schrieb, sieht er endlich
Zeiten kdinmen, da man sich nicht mehr an die gesunde Lehre halten, sondern
nach den eigenen Geliisten Lehrer verschaffen wird, um sich das Ohr kitzeln
zu lassen, das Gehdr von der Wahrheit ab- und sich Fabeln zuwenden wird
(2. Tim. 4, 3£.).

Die Kritik hat in diesen Angaben den stirksten Beweis gegen die Echtheit der
Pastoralbriefe erblickt. Mit vollem Unrecht! Denn gerade das Gegenteil ist
1:1d‘1t1g. Jede gehobene Geisteskultur zieht erfahrungsgemdf als notwendige Folge
jene psychologische Haltung nach sich, die man als Individualismus und Subjek-
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tivismus zu bezeichnen pflegt. Nun erfreuten sich die Missionslinder des Welt-

apostels, insbesondere das westliche Kleinasien, in dem Zeitpunke, in dem er

in ihnen wirkte, einer hohen Geisteskultur. Es war daher unausbleiblich, dafl

sich unter seinen Anhingern Personen befanden, dic vermdge ihrer individua-

listischen und subjektivistischen Veranlagung nach anfinglicher Zustimmung zum

Widerspruch gegen seine Glaubenspredigt gefiithrt wurden. Das frithe Auftreten

der ‘Hiresie erscheint daher durch die gegebenen Verhiltnisse so gebieterisch .
gefordert, dafl das Schweigen dariiber eine starke Instanz gegen die Echtheit

der Pastoralbriefe wire.

b) Der Gottesdienst

Die Briefe des Apostels gewihren uns einen ziemlich genauen Einblidk in den
Gottesdienst seiner Gemeinden, wenn sie auch keine systematische Darstellung
davon ebensowenig wie von der Verfassung und demGlauben geben. Sie bezeugen
ihn vor allem als Gemeindegottesdienst; denn die Gemeindeversammlungen bilden
den Rahmen, in dem er sich vollzieht. Ein zweites charakteristisches Merkmal ist
seine eminente. Geistigkeit im Vergleich mit den rauschenden Gotterkulten der
heidnischen Umwelt, die spiter zur Anklage der Christen als Atheisten Ver-
anlassung gab.

Die Angaben des Apostels lassen drei Bestandteile dieses Gottesdienstes erkennen.
Der erste war augenscheinlich von der jiidischen Synagoge iibernomrnen;~ denn
er setzte sich zusammen aus den Psalmen, Lobgesingen und geistlichen Liedern,
mit denen Paulus die Epheser (5,19) und die Kolosser (3,16) ermahnt, Gott dem
Vater fiir alles zu danken im Namen des Herrn Jesus Christus.

Wie dieser erste Bestandteil war auch der zweite Juden- und Heidenchristen
gemeinsam: die Feier des Abendmahles des Herrn. Die Ausfiihrungen des
Apostels iiber Sinn und Bedeutung dieser Feier im ersten Korintherbrief bedeuten
aber einen wesentlichen Fortschritt {iber das, was die Apostelgeschichte von dem
Brotbrechen in der judenchristlichen Urkirche aussagt (siehe S. 29). Das wichtigste
ist der Opfercharakter, den er ihr zuschreibt mit den Worten: ,Der Kelch, den
wir segnen, ist er nicht Gemeinschaft des Blutes Christi? Das Brot, das wir brechen
ist es nicht Gemeinschaft des Leibes Christi? . . . . Schaut auf Israel nach den’l
Fleische. Sind nicht die, welche die Opfer verzehren, Mitgenossen des Altares?
Was will ich damit sagen? Dafl das Gotzenopferfleisch etwas sei? Oder dafl dex
Gotze etwas sei? Nein! Aber was die Heiden opfern, das opfern sie Dimonen
und mnicht Gott. Ich will aber nicht, dafl ihr Mitgenossen der Dimonen werdet.
Ihr kénnt nicht den Kelch des Herrn trinken und den Kelch der Ddmonen. Thr
kénnt nicht an dem Tisch des Herrn Anteil haben und am Tisch der Ddmonen*®
(10, 16 ff.). Der Vergleich der Abendmahlsfeier mit den Opfern der Juden und
der Heiden hat nur dann einen Sinn, wenn ein Vergleichsgrund zwischen ihnen
vorhanden ist; dieser kann aber nur die Opferidee selbst sein. Diese ist auch
ausgesprochen in dem Abendmahlsbericht, den Paulus kurz nachher gibt: ,Das
ist mein Leib, der fiir euch hingegeben werden wird“ (11, 24). Brot und Wein
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sind’ ihm wirklich Fleisch und Blut des Herrn, wenn er sagt: ,Wer demnach
unwiirdig dieses Brot ifit oder den Becher des Herrn trinkt, macht sich schuldig
des Leibes und des Blutes Christi® (11, 27).

Uber die Einzelheiten der Feier verbreitet sich Paulus nicht. Wir erfahren nur,
daf sie mit einem Mahl verbunden war, bei dem die sozialen Unterschiede der
Gemeinde sich geltend machten, und daf er bei seinem nichstenBesuch inKorinth
Anordnungen treffen wolle, von denen wir leider nichts wissen. Das Liicken-
hafte und Zufillige in den Paulusbriefen tritt hier sehr unliebsam in die Er-
scheinung.

Am ausfithrlichsten ergeht sich der Apostel iber den dritten Bestandteil der
gottesdienstlichen Versammlungen, die Ausiibung derSprachen- und Weissagungs-

" gaben. Im Gegensatz zu den zwei ersten ist dieser den heidendhristlichen Ge-

meinden eigentiimlich; denn die einzige Erwihnung des Zungenredens, der soge-
nannten Glossolalie, in der Apostelgeschichte bezieht sich nicht auf gldubig ge-
wordene Juden, sondern auf den rdmischen Hauptmann Cornelius und sein
Haus (10, 46). Die Umstindlichkeit, mit der Paulus iber Geisggsgaben im ersten
Korintherbrief spricht (12, 1-11; 14, 1-40) beweist, daf sie in seinen Gemeinde-
versammlungen einen breiten Raum einnahmen. Auch hier beschreibt er die
seinen Lesern genau bekannten Vorginge nicht niher; er gibt vielmehr An-
weisungen fiir ibren richtigen Gebrauch. Sie waren vielgestaltig, wie aus ihrer
Aufzihlung ersichtlich ist (12, 1-11). Die zwei hauptsichlichsten waren die
Propbetie und das Zungenreden. Sie muten uns sehr fremdartig an und erweisen
sich als zeitgeschichtlich bedingte Auflerungen eines hochgradigen religidsen
Enthusiasmus durch den Umstand, dafl sie schon in der nachapostolischen Zeit
verschwanden. Der Apostel ist weit davon entfernt, ihnen einen absoluten Wert
zuzusprechen. Seine Ermahnungen, alles moge zur Erbauung, mit Anstand und
in Ordnung vor sich gehen, beweisen es. Die Glossolalie insbesondere sucht er
geradezu einzudimmen mit der niichternen Erwigung: ,Ich will doch in der
Gemeinde lieber fiinf Worte mit meinem Verstand sprechen, damit ich auch
andere belehre, als zehntausend mit der Zunge“ (14, 19). Was aber entscheidend
ist, er fordert die Korinther auf, sich um vorziiglichere Gnadengaben zu be-
mithen, zu denen er ihnen einen Weg zeigen wolle, der nicht tibertroffen werden
kénne (12,31). Darauf folgt das Hohelied iiber die Liebe, diese Perle seines
Schrifttums, das mit den Worten anhebt: ,Wenn ich mit Menschen- und Engel-
zungen rede, die Liebe aber nicht habe, bin ich ein ténendesErz und eine gellende
Zimbel. Und wenn ich Prophetie habe und kenne alle Geheimnisse und alles
Wissen, und wenn ich allen Glauben habe zum Bergeversetzen, die Liebe aber
nicht habe, bin ich nichts®, und mit dem Ausspruche ausklingt, der jene vorziig-
licheren Gnadengaben zusammenschliefit: ,Nun bleiben Glaube, Hoffnung und
Licbe: diese drei; das Grofiere unter ihnen ist aber die Liebe® (13, 1-13),

Uber Zeit und Ort der gottesdienstlichen Versammlungen erfahren wir sehr
wenig. Die Heriibernahme des Sonntages von der judenchristlichen Urkirche ist
ersichtlich aus der Angabe der Apostelgeschichte, dafl Paulus und seine Begleiter
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in Troas am ,ersten Tage nach dem Sabbat” sich versammelten, um das Brot zu
brechen (20, 7). Paulus selbst spricht nur einmal von dem Sonntag im ersten
Brief an die Korinther, die er auffordert, jeden ersten Tag nach dem Sabbat
ein jeder fiir sich nach seinem Vermogen fiir die Kollekte zugunsten der Armen
in Jerusalem zuriickzulegen, damit sie nicht erst bei seiner Ankunft zu geschehen
brauche (16, 2). Der Sonntag wird hier aus der Reihe der iibrigen Wochentage
herausgehoben, seine religiése Bedeutung aber nicht ausgesprochen. Von Fest-
tagen horen wir fast gar nichts. Es kann aber nicht daran gezweifelt werden,
da:ﬁ Ostern und Pfingsten in den paulinischen Gemeinden ebenso gefeiert wurden
wie in den judenchristlichen; die spitere Praxis biirgt dafir. Fiir das Bestehen
des christlichen Osterfestes spricht die Stelle des ersten Korintherbriefes, in der
Paulus die Gemeinde auffordert, den alten Sauerteig auszufegen, damit sie neuer,
ungesduerter Teig sei, und hinzufiigt: ,Ist doch unser Passah geopfert worden,
Christus. Laflt uns daher feiern, nicht im alten Sauerteig noch im Sauerteig der
Schlechtigkeit und Bosheit, sondern im Ungesiuerten der Reinheit und Wahr-
heit“ (5, 7 £.). Unmittelbar ist aber unter der Feier das ganze christliche Leben
gemeint. Pfingsten wird wohl zweimal erwihnt (Apg. 20, 16; 1. Kor. 16, 8),
aber an diesen Stellen nicht als christlicher Festtag bezeugt.

Was die Kultorte betrifft, so versteht es sich von selbst, daR Paulus den jlidischen
Synagogcj.n keine dhristlichen Kirchengebiude entgegenstellte. Nach einigen ganz
gelegentlichen Andeutungen fanden die gottesdienstlichen Versammlungen in den

Privathidusern von begiiterten Gemeindemitgliedern statt (1. Kor. 16, 19; Rém.
16, 5; Kol. 4, 15; Philem. 2).

c) Die religids-sittlichen Zustinde

Avuf den ersten Blids scheinen unsere Quellen fiir die Kenntnis des religids-sitt-
lichen Lebens der paulinischen Gemeinden am reichlichsten zu flieflen; bildet es
doch den Gegenstand, der in den Paulusbriefen am hiufigsten wiederkehrt, und
dem ihr letzter Teil regelmifig fast ausschlieflich gewidmet ist. Wer sie aber
liest, wird bald gewahr, daf sie der Hauptsache nach nicht bestehende Zustinde
schildern, sondern religis-sittliche Belehrungen, Exmahnungen und Forderungen
enthalten. Wenn man sie systematisch ordnet, gewinnt man eine Tugend-, Sitten-
und Pflichtenlehre, die ein volles Seitenstiick zur paulinischen Theologie im
engeren Sinne des Wortes darstellt, und die in einem viel hoheren Mafle als
diese durch die Tiefe ithrer Grundgedanken, die Fiille ihres Inhaltes und die
Erhabenheit ihrer Ziele vorbildlich wurde fiir die ganze dhristliche Nachwelt bis
in unsere Gegenwart. Die Aufgabe des Geschichtschreibers besteht aber nicht in
der niheren Darlegung dieses neuen Lebensideals, sondern in der Beantwortung
der Frage, inwieweit seine Gemeinden es verwirklicht haben.

Es leuchtet ein, dafl die Verwirklichung des neuen, an Christi Person, Wort
und Werk orientierten religios-sittlichen Lebens in der griechisch-romischen
Heidenwelt wesentlich schwieriger war als im Judenland; denn wir wissen, daf8
das sittliche Leben des jiidischen Volkes nach allen Seiten hin unvergleichlich

50




68 Das paulinische und auflerpaulinische Heidenchristentum

hoher stand als das der Heiden. In dem Worte des Apostels: ,Wir sind von
Natur Juden und nicht von Heiden stammende Siinder® (Gal. 2, 15) spiegele
sich das Bewufltsein dieser Uberlegenheit deutlich wider. Es bezog sich besonders
auf die Siinde, die man als die spezifisch heidnische bezeichnen kann, die Un-
zucht mit allen ihren Abarten und Ausschweifungen, von denen Paulus zu
Beginn des Romerbriefes ein erschiitterndes Bild entwirft. Wie grof der Gegen-
satz zwischen Juden und Heiden in ihrer Beurteilung als Siinde war, ist daraus
zu ersehen, daf sie in dem Aposteldekret neben den Speisearten steht, von denen
die Heidenchristen sich enthalten sollten, als wire sie diesen gleichzustellen! Der
Gegensatz zwischen den Gewohnheiten, denen der Heidendhrist entsagen mufite,
und dem neuen Leben, zu dem er sich durch die Taufe verpflichtete, beschrankte
sich aber nicht auf diesen wundesten Punkt, sondern erstreckte sich mehr oder
weniger’ auf alle seine Lebensverhiltnisse; denn in der Welt, aus der er kam,
lagen sie alle im argen: das Ehe-, Familien- und Erwerbsleben, dic Beziehungen
zwischen Mann und Frau, Eltern und Kindern, Herren und Sklaven, arm und
reich, deren Besserung der Weltapostel von seinen Gemeindgg immer wieder
verlangt. Diese konkrete Zeitlage hat er im Auge, wenn er von dem Gegensatz
zwischen Belial und Christus, Finsternis und Licht, Fleisch und Geist, zwischen
dem Sauerteig der Siinde und des Lasters und dem Siifiteig der Reinheit und
Wabhrheit, zwischen dem alten und dem neuen Menschen spricht.

Der Heidenchrist hatte somit eine schwere sittliche Arbeit zu leisten, die dem
normalen Judenchristen erspart blieb. Er mufite sich zuerst den dunklen Tiefen
des heidnischen Siindenlebens entwinden, bevor er sich in die lichten Hohen des
neuen Lebens in Christus hinaufschwingen konnte. Bei vielen von ihnen mufl
die suggestive Macht der Predigt des Apostels eine bleibende Umkehr bewirke
haben; sonst wire, wenn nicht die Entstehung, so doch die Fortdauer der pauli-
nischen Gemeinden unerklirlich. Ebenso sicher ist es, dafl wohl die meisten
ihrer Mitglieder einen schweren Kampf zu kimpfen hatten, vielleicht noch mehr
nach als vor ihrem Eintritt; denn dieser Kampf ist die Voraussetzung fiir die
in denBriefen des Apostels stindig wiederholten Ermahnungen und Forderungen.
Wenn sie in diesen einen so breiten Raum einnehmen, wie hiufig und wie ein-
dringlich miissen siec im lebendigen Verkehr des Vaters mit seinen geliebten
Kindern gewesen sein! Paulus deutet diese Bemiihungen an, wenn er am Schluf
der Schilderung seiner Leiden von dem tiglichen Uberlauf und der Sorge um
alle seine Gemeinden spricht und ausruft: ,,Wo ist einer schwach, und ich wire
es nicht? Wo hat einer Argernis, und es brennt mich nicht?* (2. Kor. 11, 29)

Angesichts der gewaltigen Anforderungen, die das Beharren auf dem mit der
Taufe eingeschlagenen Weg an die in der Siindenwelt des Heidentums aufge-
wachsenen Mitglieder der Gemeinden stellte, kann es nicht wundernehmen, dafl
€s auch schwere Riickschlige gab. Einen solchen lernen wir kennen durch den
ersten Korintherbrief, in dem Paulus die vorwurfsvollen Worte an die Gemeinde
rlc.:hteF: »Uberhaupt hort man von Unzucht bei euch und gar von einer solchen,
wie sie nicht einmal bei den Heiden vorkommt, daff einer mit der Frau seines
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Vaters lebt* (5, 1). Der bittere Ernst, mit dem der Apostel die Angelegenheit
behandelt, und die Feierlichkeit, mit der er den Verbrecher dem Satan iiber-
liefert zum Verderben des Fleisches, damit sein Geist am Tage des Herrn Jesus
gerettet werde, ldflt darauf schliefen, dal dies ein Ausnabmefall war. Weniger
krasse Fille waren schon vorgekommen. Denn der Apostel nimmt gleich nachher
Bezug auf einen fritheren (verlorengegangenen) Brief an die Korinther, in dem
er ihnen den Umgang mit Unziichtigen verboten habe, und erklirt, dafl er damic
nicht die ,Unziichtigen dieser Welt® (nebst anderen Verbrechern) gemeint habe
(sonst miiB‘ten si.e ja aus der Welt gehen), sondern, wenn jemand, der Bruder
genannt v.md, ein Unziichtiger, Wucherer, Bilderdiener, Listerer, Siufer oder
Riuber wire, so sollten sie mit einem solchen weder Verkehr noch Tischgemein-
schaft hab.en. Uber die drauflen, d.h. aufler der Gemeinde .Stehenden, habe er
nicht zu nd_xten; diese werde Gott richten (5, 9-13). Uber die inneren Zustinde
def kom}thlschen Gemeinde wiifiten wir mehr, wenn jener Brief noch vorhanden
wire. Die zwei erhaltenen Briefe an sie lassen aber zur Geniige ersehen, dafl
sie sein Schmerzenskind war.

Aus den Briefen an die iibrigen Gemeinden gewinnt man den Eindruds, dafl sie
religids-sittlich hoher standen als die korinthishe und dem Weltapostel mehr
Freude als Kummer bereiteten. Die Gemeinden von Mazedonien scheinen es den
anderen zuvorgetan zu haben; denn er spendet ihnen allein uneingeschriinktes
Lol?. »Nun denn, meine geliebten und ersehnten Briider, meine Freude und
meine I.(rone, steht fest im Herrn, Geliebte“, so redet er die Gemeinde vou
Philippi an (43 1), und in dem ersten Thessalonicherbrief lesen wir die frohen
Wor.te: ,,Wer 15t unsere Hoffnung, unsere Freude, unser Ruhmeskranz, wenn ihr
es nicht seid, vor unserem Herrn Jesus bei seiner Ankunft. Seid ihr doch unsere
Ehre. und unsere Freude“ (2, 19 f.). Die grofite Freude bereiteten ihm ohne
Zwexfe.l seine treuen Mitarbeiter, die am eifrigsten bestrebt waren, sein religitses
Lebensideal zu verwirklichen, die Erstlinge des Glaubens in den einzelnen Ge-
meinden und alle jene Einzelpersonen, deren Dienst an den Heiligen er in seinen

Briefen lobend erwihnt.

Avxf das Ganze gf:s;hen, stellt daher, wie der Glaube und der Gottesdienst, auch
das praktisch-religidse Leben der Heidenchristen einen Fortschritt tber das
Judenchristentum hinaus dar. Dieser Fortschritt lag in einem Doppelten: Das
Lebensideal, nach dem sie strebten, war weit erhaben iiber das judenchristliche:
denn es war vollig frei von dem mosaischen Gesetz und dessen Hemmungen.
Sein Grundgedanke war die Gotteskindschaft; seine Grundkraft die Gnade Got-
tes durch den Glauben an den WelterlSser. In dem Streben nach seiner Verwirk-
ichung leisteten sie eine schwierigere Arbeit als die Judenchristen und legten ein
bedeutsameres Zeugnis fiir das Christentum als Weltreligion ab als die Juden-
isten. Wie sich aber dieses neue Leben in jeder einzelnen Gemeinde von Tag
zu Tag unter der Fithrung des Weltapostels entfaltete, wissen wir nicht, weil
1e Geschichte der iltesten Christenheit nie in einem irdischen Buch beschrieben
Wurde. Sie steht geschrieben ,im Buche des Lebens“ (Phil. 4, 3). Golden sind
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aber die Lettern, mit Perlen und Edelsteinen geschmuckt ist das himmlische Buch,
in dem Kampf und Sieg der ersten Heidendiristen verzeichnet sind.

8. Die inneren Grenzen des paulinischen Heidenchristentums

Die Erforscher des Urchristentums betrachten durchweg das paulinisdie Heiden-
christentum als dessen inneren AbschluR. Gegen die Ansicht sprechen aber gewich-
tige Grinde. Sowohl die Apostelgeschichte als die Briefe des Weltapostels selbst
bezeugen die Tatsache, daR die paulinischen Gemeinden aus Juden und Griechen
bestanden. Diese Zusammensetzung war aber eine voribergehende Erscheinung,
deren baldiges Aufhdren schon das zahlenmaRige Verhéltnis dieser zwei Natio-
nalitaten verlangte, von denen die judische eine kleine Minderheit, die griechische
die erdriickende Mehrheit der Bevoélkerung der rdmischen Provinzen bildete, die
Paulus missioniert hatte. Dieses Millverhaltnis mufite friher oder spater zum
Entstehen rein heidenchristlicher Gemeinden filhren. Die Anderung der konkre-
ten Existenzlage des jungen Christentums trat friher ein, als zu erwarten war,
als Folge der groBen Katastrophe, die das Jahr 70 durch diF Zerstdrung des
Tempels von Jerusalem fir das Judenvolk bedeutete. Alles spricht daftr, daf3
die Juden vondiesem Zeitpunkte an sowohl in nationalpolitischer als in religidser
Beziehung sich von der Umwelt abschlossen und auf sich zuriickzogen. Die
alteren Christengemeinden bekamen daher keinen nennenswerten Zuzug aus dem
judischen Volke mehr, und die neuen, die nach dem Jahre 70 entstanden, waren
von Anfang an rein heidenchristlich. Da nun der Tod des Paulus vor das Jahr 70
fallt und seine Mitarbeiter einer nach dem andern das Zeitliche segneten, konnten
die Christengemeinden die Glaubenspredigt des Apostels bald nur mehr aus
seinen Briefen kennenlernen. Aus diesen Briefen konnten sie aber die Neuorien-
tierung nicht gewinnen, die sie benétigten, um den Schwierigkeiten ihrer neuen
Existenzlage gewachsen zu sein, und zwar aus drei Grinden. Alle diese Briefe
sind auf die Zusammensetzung der paulinischen Gemeinden aus Juden und
Heiden eingestellt, die in den meisten nachpaulinischen nicht mehr bestand. Noch
ungunstiger ist ein Zweites. Gerade die fur die Kenntnis des christlichen
Glaubensinhaltes wichtigsten Briefe von Paulus tragen einen personlichen und
zeitgeschichtlichen Zug an sich durch die polemische Zuspitzung seiner Erdrterun-
gen Uber das Verhéltnis von Gesetz und Gnade, zu der ihn sein Kampf gegen
die Judaisten notigte. Aller Polemik haftet aber eine geringere oder groRere
Einseitigkeit an, die verhangnisvoll fur spatere Leser werden kann. Das lehrt
die Rolle, die jene Erotrterungen bei den Reformatoren des 16. Jahrhunderts
gespielt haben, als man daraus die Folgerung zog, dal} Paulus die sogenannten
guten Werke bekampfte, obgleich er einzig und allein die Werke des mosaischen
Gesetzes ablehnte und an unzédhligen Stellen die guten Werke forderte, die aus
dem Glauben hervorgehen und in der Liebe vollzogen werden. Wichtiger war
aber, dal die Frage nach dem Verhdltnis zwischen Gesetz und Gnade fiur die
rein heidenchristlichen Gemeinden die ausschlaggebende Bedeutung verloren
hatte, die sie im paulinischen Zeitalter gehabt hatte. Als Drittes kommt hinzu
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der Niederschlag der intensiven jidischen Geistesbildung, die Paulus als Phari-
saerssohn und Schiler des Schriftgelehrten Gamaliel genossen hatte, und die sich
in seiner Bibelexegese und Dialektik auf Schritt und Tritt offenbart. Dal} dieser
geeignet war, den spateren Heidenchristen Schwierigkeiten zu bereiten, bedarf
keiner Begrindung, wenn man erwagt, wie schwierig das richtige Verstandnis
vieler Briefstellen noch heute ist, obwohl wir besser dafiir ausgertstet sind als
die Leser der Paulusbriefe im letzten Drittel des ersten Jahrhunderts.

Wie das erste, so weist auch das zweite Lebensstadium des Urchristentums tber
sich hinaus auf ein drittes, durch das es erst seine Vollendung Enden sollte.
Diese Konstatierung bedeutet mitnichten eine Herabsetzung des gewaltigen Wer-
kes des Weltapostels, das eine um so grofiere Bewunderung einflo3t, je genauer
man es kennt, und je gerechter es gewirdigt wird. Sie will nur die Stellung
néher bestimmen, die er im Entwicklungsprozel3 des Urchristentums einnimmt,
und zugleich die Grenzen, die seinem personlichen Wirken gesteckt waren. Jene
Stellung erwarb er sich durch die Erfiilllung der Aufgabe, zu der Gott ihn berief.
Diese Grenze zog ihm das groRe Gesetz der Entwicklung in Zeit und Raum,
dem alles geschopfliehe Wesen und alles menschliche Wirken unterstehen, und
Uber das nur Gott allein erhaben ist.

I11. DAS AUSSERPAULINISCHE HEIDENCHRISTENTUM

Bevor wir an die Betrachtung des dritten Lebensstadiums herantreten kénnen,
gilt es einen kurzen Uberblick zu gewinnen (ber die erste Verbreitung des
Christentums in der Heidenwelt aul3erhalb des paulinischen Missionsgebietes und
Uber die Zeit zwischen Paulus und Johannes.

1. Das Wirken der Ubrigen Apostel im Orient

Paulus war der erfolgreichste VVerkiinder des Evangeliums in dem &stlichen Teil
des rdmischen Reiches. Er und seine Mitarbeiter waren aber nicht die einzigen
Heidenmissionare im Orient. Die Tatsache, daR es aufer ihm andere gab,
bezeugt er selbst durch die Aussage im Rémerbrief, er sehe es als eine Ehrensache
an, das Evangelium nicht dort zu verkiinden, wo Christi Name schon bekannt
war, um nicht auf fremdem Grund zu bauen (15,20). Die Gegenden, die er
meinte, lassen sich mit groRer Wahrscheinlichkeit aus der Uberschrift des ersten
Petrusbriefes erschlielen, in der neben der Asia proconsularis und Galatien die
Provinzen Bithynien, Kappadozien und Pontus genannt sind, die Paulus nicht
missioniert hat. Welche Personen er als Glaubensboten im Auge hatte, wissen
wir nicht. Es liegt aber nahe, an die Urapostel zu denken; denn an sie war ja
der Auftrag des Auferstandenen ergangen: ,,Gehet hin und lehret alle VVolker
(Mt. 28, 19). Uber ihrWirken sind wir aber, abgesehen vonPetrus undJohannes,
sehr wenig unterrichtet. Die Apostelgeschichte erwadhnt sie nur einmal alle zu-
sammen nach dem Bericht Uber die Himmelfahrt Jesu unter Nennung ihrer
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2. Die Einfihrung des Christentums in das lateinische Abendland. Der Apostel
Petrus in Rom

Fur die Kenntnis der Verbreitung des Urchristentums im Abendland ist unsere
Quellenlage wesentlich ungunstiger als flr unser Wissen um seine Entstehung in
Palastina und seinen Einzug in den griechischen Orient, weil ein Bericht daruber,
wie wir ihn in der Apostelgeschichte besitzen, niemals existierte. Die Anféange
der lateinischen Kirche stehen indes nicht in einem vélligen Dunkel. Sidier ist,
dal} nur die zu Beginn unserer Zeitrechnung dem rémischen Reich einverleibten
Lander dafir in Betracht kommen; denn jenseits seiner Grenzen fehlten alle
Vorbedingungen dazu. Ebenso sicher ist, daR die Verbreitung des Christentums
in dem Landerkomplex, den man spater als westrémisches Reich zusammenfalite,
in der apostolischen Zeit unvergleichlich geringer war als im ostrémischen. Nord-
afrika, Spanien und Britannien und die lateinischen Donauléander scheiden voll-
standig aus. Der Anspruch, den eine Reihe von Einzelkirchen in Gallien (Paris),
am Rhein (StraBburg, Mainz, Koln) und an der Mosel (T&ter) in spateren
Zeiten erhoben, von Glaubensboten, die Petrus bei seinen Lebzeiten gesandt
hétte, oder gar .von neutestamentlichen Personen (Lazarus und seine Schwestern
in Sudgallien) gegriundet worden zu sein, ist schon lange als unbegrindet er-
wiesen. Er ist wohl nichts anderes als eine Auswirkung jenes Faktors der christ-
lichen Legendenbildung, der in der Tendenz besteht, ideelle, geistige Zusammen-
hange in tatsdchliche, materielle zu verwandeln, um sie fal3barer, greifbarer zu
machen. Sicher ist daher noch ein Drittes: die Beschrankung der Predigt des
Evangeliums auf Italien. Wie weit es in Italien Ful? falite, entzieht sich unserer
Kenntnis. Nur durch den Zufall, dal3 der Weltapostel auf seiner Reise nach
Rom in Puteoli, der Hafenstadt Neapels, landete, erfahren wir, dal? dort eine
Christengemeinde bestand (Apg. 28, 13 f.). Dal} eine solche auch in Neapel
vorhanden war, 143t sich nicht beweisen; aus der Nichtbeweisbarkeit darf aber
in guter Logik nicht das Nichtvorhandensein gefolgert werden. Aufer jedem
Zweifel gab es schon damals eine Christengemeinde in Rom, der Hauptstadt des
rémischen Reiches selbst; denn Mitglieder derselben zogen Paulus entgegen
(Apg. 28, 15). Wir wissen nicht, von wem noch wann sie gegrindet wurde. Sie
bestand schon gegen Ende der Regierung des Kaisers Claudius (41-54); denn
unter den Opfern des Ausweisungsdekretes der Juden aus Rom (49/50) befand
sich das ji®enchristliche Ehepaar Aquila und Priscilla, das Paulus bei seiner
Ankunft in Korinth traf, und von dem er Néaheres Uber die Gemeinde erfahren
haben wird, da er mit ihnen zusammenwohnte und als Zelttuchmacher zusam-
menarbeitete. Als er im Jahre 58 den Brief schrieb, der ihn bei ihr einfuhren
sollte, war ihr Ruf schon in die ganze Welt gedrungen (1, 8). Aus dem Briefe
ist zu ersehen, daR sie zu einem grofen Teil aus Judenchristen bestand; denn
sein Hauptinhalt, die tiefgrindige Darlegung des Verhéltnisses von Gesetz und
Evangelium, setzt es voraus. Bei der Zusammensetzung der Gemeinde aus Juden
und Heiden erklart sich auch die ausfihrliche Erorterung der Verwerfung der
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Juden und der Berufung der Heiden (9,1-11.30), die einen Hohepunkt in
seinem Schrifttum darstellt.

Schon vor Paulus war aber Petrus, das Haupt des Kollegiums der Urapostel und

der erste Fuhrer der Urgemeinde, nach Rom gekommen. Die Frage, die sich

unwillkirlich aufdrangt, wie dieser ehemalige galildische Fischer den Weg in

die Welthauptstadt fand, und aus welchem Motiv er ihn ging, st63t auf ein

Ratsel, das unlésbar ist fur den, der sich dagegen straubt, die VVorsehung Gottes

und die von ihr bestimmten groflen Zusammenhange der ganzen Weltgeschichte

anzuerkennen, die sich hier mit seltener Klarheit offenbaren! Die Uberlieferung

der rémischen Kirche Uber Petrus als ihren ersten Bischof ist bekanntlich vom

14. Jahrhundert an vielfach angefeindet worden, am scharfsten im 19. Jahrhun-

dert und am haufigsten von 1870 an. In der Gegenwart darf diese Streitfrage

als beendet betrachtet werden, und zwar zugunsten der rémischen Kirche, wenn

auch dber Einzelheiten untergeordneter Art: den Zeitpunkt der Ankunft des

Petrus in Rom, die Dauer seines dortigen (ein- oder zweimaligen) Aufenthaltes,

das Datum seines Todes u. dgl., eine volle Sicherheit nicht mehr erzielt werden

kann.

Da es sich um eine geschichtliche Uberlieferung handelt, d. h. um eine Tatsache,
die nicht durch eine gleichzeitige Quelle ausdriicklich festgestellt und beglaubigt
ist, so ist der Zeitpunkt, in dem sie zum erstenmal ausgesprochen wird, von
groRter Wichtigkeit. Eusebius von Césarea, der Vater der Kirchengeschichte,
bezeugt, daB sie am Anfang des 4. Jahrhunderts allgemein bekannt und aner-
kannt war. Vom 1. bis zum 4. Jahrhundert ist aber ein langer Weg, und die
Madglichkeit, dalR wahrend dieser langen Zeitspanne die Legende von Petrus in
Rom sich ausbildete, 14Bt sich nicht in Abrede stellen. Die Uberlieferung der
romischen Kirche als Niederschlag nicht einer Legende, sondern einer geschicht-
lichen Tatsache kdnnte daher nicht erwiesen werden, wenn ihr VVorhandensein
nicht in einem friheren Zeitpunkt zu konstatieren waére. Diese Forderung ist
aber erfillt. Die Tatsache des Aufenthaltes und Todes von Petrus in Rom ist
schon gegen Ende des 2. Jahrhunderts bezeugt, und zwar nicht in einer einzigen
Schrift, in irgendeinem Winkel oder in einem legendarischen Texte, sondern in
wichtigen offentlichen Schriften von hervorragenden Theologen, die in ver-
schiedenen Léandern lebten. Der Presbyter Gaius bezeugt sie fur Rom und damit
fur ganz Italien, Irendus fir Gallien und zugleich fir seine Heimat Kleinasien.
Tertullian fiir Afrika und Klemens von Alexandrien fir Agypten. Fir Griechen-
land bezeugt sie der Bischof von Korinth in der Mitte des 2. Jahrhunderts in
seiner Antwort auf einen Brief der rdmischen Kirche. Syrien ist schon am
Anfang des 2. Jahrhunderts vertreten durch den berihmten Bischof Ignatius
von Antiochien, der in seinem Brief an die Romer nach der Bitte, ja nichts zu
unternehmen, was den Martertod von ihm abwenden kdnnte, hinzufugte: »Nicht
wie Petrus und Paulus befehle ich euch; sie waren Apostel, ich bin nur ein Ver-
urteilter” (4, 3). Wenn man erwégt, dal} er in keinem seiner Ubrigen Briefe die
beiden Apostel erwédhnt, wird diese Bezugnahme auf Petrus und Paulus nur
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verstandlich, wenn Ignatius wufite, da sie in einer besonders nahen Beziehung
zu der romischen Kirche standen, die er nicht breitzutreten brauchte, da sie den
Adressaten des Briefes genau bekannt war.

Noch naher an die von der Uberlieferung behauptete Tatsache fiihrt uns der
Brief des Klemens von Rom an die Korinther heran, der um das Jahr 95, somit
kaum dreiRig Jahre nach dem Tode des Petrus, geschrieben wurde. Nach der
Vorfuhrung der Apostel Petrus und Paulus als Muster im Ertragen von Trib-
salen heildt es hier: ,,Mit diesen Mannern von heiligem "Wandel ist eine grofie
Schar von Auserwéhlten versammelt worden, die um der Eifersucht willen viele
Qualen und Martern erduldet haben und auf diese Weise das schonste VVorbild
unter uns geworden sind“ (5,6). In diesen Worten wird allgemein eine An-
spielung auf die neronische Christenverfolgung erblickt, deren Schauplatz Rom
war, und von der nicht nachgewiesen werden kann, daf3 sie sich iber Rom hin-
aus erstreckte. Petrus und Paulus werden somit als ihre Hauptopfer bezeichnet
von einem Mann, der gut unterrichtet war, da er an der Spitze der rémischen
Kirche stand, als er diesen Brief schrieb. FUr den Aufenthalt dcazPetrus in Rom
liegt sogar ein Selbstzeugnis des Apostels vor in den Worten am Ende seines
ersten Briefes: ,,Es griif3t euch die Miterwahlte in Babylon“ (5,13); denn unter
Babylon kann nur Rom verstanden werden. Diesem Zeugnis kann man sich nur

entziehen durch die ganz willkirliche Leugnung der Echtheit des Dokumentes,
in dem es steht!

Den literarischen Zeugnissen fiir die romische Uberlieferung stehen archéologische
zur Seite, auf die schon Eusebius hingewiesen hat. lhre Beweiskraft laft
sich in den Satz zusammenfassen: In Rom gibt es so viele monumentale Erinne-
rungen an Petrus, von seinem Grabe unter der grandiosen Kuppel von St. Peter
bis zum Kirchlein ,,Quo vadis?* an der Appischen Strale, von den zahlreichen
Grabinschriften in der Priscillakatakombe, die den in der heidnischen Epigraphik
von Rom ganz unbekannten Namen Petrus tragen, bis zu den vielbesprochenen,
erst jungst entdeckten Graffiti, d. h. Einritzungen zu Ehren von Petrus und
Paulus an den Wanden einer ehemaligen Halle unter der Basilika San Sebastiano,
daf sie nur durch die Tatsache seiner Anwesenheit und seines Todes in Rom
eine befriedigende Erklérung finden kénnen.

Wenn man néher zusieht, stellt sich heraus, dall die Einwande der Gegner der
romischen Uberlieferung auRerordentlich schwach sind. Sie konnten weder einen
Einspruch ajis alter Zeit gegen sie nachweisen, noch irgendeine altchristliche
Kirche namhaft machen, die denselben Anspruch erhoben hatte wie die romische.
Sie muBten sich zumeist mit der objektiv unberechtigten Anzweiflung oder
Leugnung der angegebenen Beweise fiir den geschichtlichen Kern der Uberliefe-
rung begniigen. Einen Augenblick glaubte man, in der bekannten Legende des
Kampfes zwischen Simon dem Magier und Petrus in Rom die Quelle der ,,Petrus-
sage* gefunden zu haben. Diese wichtigste Einrede der Gegner hat sich auch als
unhaltbar erwiesen. Entscheidend ist aber, dal} die Gegnerschaft Uberhaupt nicht
auf dem Boden der historischen Kritik entstand, sondern auf dem der konfessio-
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nellen Polemik gegen den Primat des romischen Papsttums. Dieser Charakter
gab sich besonders dadurch kund, dal? wohl der Tod des Petrus geleugnet wurde,
nicht aber der des Paulus, trotzdem in den literarischen Quellen beide Apostel
nebeneinander genannt werden, von Tertullian an bis zu Klemens von Rom! Je
mehr nun die konfessionelle Voreingenommenheit zurilicktrat, desto geringer
wurde auch die Gegnerschaft. Die liberal-protestantische Theologie hat sie aus
einleuchtenden. Griinden aufgegeben. Ihr Hauptvertreter, Adolf von Harnack,
hat mehr als einmal zu der Frage Stellung genommen und abschlieRend erklart,
der Aufenthalt und Tod von Petrus in Rom seien ebensogut bezeugt wie andere
Tatsachen aus dem Urchristentum.

Die Einfuhrung des Christentums in das Abendland zog eine hochbedeutsame
Folge nach sich. Sie brachte es schon in seinem zweiten Lebensstadium in eine
innere Beziehung zu einer zweiten nichtjudischenNation, der rdmisch-lateinischen,
die zu der ersten, der griechischen, hinzutrat. Durch diesen Zuwachs wurde in
dem Heidenchristentum selbst ein Dualismus grundgelegt, der wichtig genug ist,
um den Versuch zu rechtfertigen, seine Tragweite festzustellen.

Wie das Griechentum bei seiner ersten Berilhrung mit dem Christentum sich
nicht mehr in seiner urspringlichen Lebenslage befand (siehe S. 35), so war auch
in dem Zeitpunkt, wo das Christentum nach dem Abendland kam, kein reines,
autochthones Romertum mehr vorhanden. VVon der Zeit an, in der die Roémer
durch ihre Eroberungspolitik nach dem griechischen Orient gefuhrt wurden (um
200 v. Chr.), gerieten sie unter den wachsenden EinfluR des Hellenismus, der
damals in seiner Blite stand. Durch die Wandlungen ihrer Geschichte konnten
jedoch die Griechen und die Lateiner ihre Naturanlagen nicht verlieren, als deren
charakteristische Merkmale die staatsbildende Kraft des Romertums und die
kulturbildende des Griechentums bezeichnet zu werden pflegen. Diese Unter-
scheidung darf aber nicht dahin verstanden werden, als ob die Romer gar keine
kulturbildende und die Griechen gar keine staatsbildende Kraft besessen hatten;
denn die Naturanlagen der einzelnen Volker bestehen nicht aus besonderen
psychologischen Kréften, die dem einen Volk zugehéren und dem andern fehlen
waurden. Sie beruhen vielmehr auf dem Vorherrschen einer der zwei Richtungen,
in denen die vermoge der Einheit der menschlichen Natur allen VVélkern gemein-
samen psychologischen Grundkrafte sich auswirken als Subjektivismus und
Objektivismus, Individualismus und Solidarismus, lIdealismus und Realismus,
Mystizismus und Rationalismus, Freiheitssinn und Autoritatsbedirfnis, Fort-
schrittstendenz und Konservativismus, und die zusammen mit dem naturhaften
Einflul des Bodens, auf dem, und des Himmelsstriches, unter dem jedes Volk
steht, die letzten empirischen Ursachen aller menschlichen Geschichte darstellen.
Das Vorherrschen der ersten von den zwei Richtungen charakterisiert am deut-
lichsten das Griechentum, das der zweiten das Romer- und Lateinertum, und
dieser Gegensatz ist der Hauptgrund, aus dem die Geschichte der beiden Vélker-
komplexe sich auf allen ihren Lebensgebieten ganz verschieden gestaltete. Es
bestand daher die Gefahr, dal? auch das Christentum in der lateinischen Kirche
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eine wesentlich andere Gestalt annehmen wiirde als in der griechischen. Die Tat-
sache, daR diese Gefahr Uberwunden wurde, offenbart den Ubernationalen und
Ubernaturlichen Charakter des Christentums in gleicher "Weise wie die parallele
Erscheinung bei seinem Ubergang von der Judischen zur griechischen Nation
(siehe S. 34). Damit ist zugleich der Grund erkannt, weshalb der Dualismus, der
durch das Hinzutreten der Lateiner zu den Griechen in dem Christentum grund-
gelegt wurde, sich nicht auf sein Wesen beziehen konnte. Er mufte aber zu einem
Differenzierungsproze fuhren in bezug auf seine Wirklichkeitsformen und
Wirkungsweisen in beiden Nationen, als Folge davon, daR in jeder von ihnen
jene Elemente des Christentums eine intensive Pflege bekamen, zu der ihre
Naturanlagen sie besonders befdhigten. Dieser Differenzierungsprozel3, dessen
Trager die beiden Nationen als solche, nicht Einzelpersonen, waren, setzte daher
mit der Einfihrung des Christentums in das Abendland gleich ein und erwies
sich in der Folgezeit als die Hauptursache der starken Unterschiede in der
inneren Geschichte der lateinischen und der griechischen Kirche.

3. Der Apostel Paulus im Abendland. Sein Tod in Rom

In dem von Korinth aus im Jahre 58 geschriebenen Brief an die romischen Chri-
sten, mit dem er sich bei ihnen einfihren wollte, erklart Paulus, er habe ,,in die-
sen Gegenden keinen Raum mehr* (15,23). Wenn er auch darunter wohl nur
Kleinasien und Griechenland verstandest es doch auffallig, dal3 er sich damals mit
dem Gedanken trug, den Orient zu verlassen, ohne Agypten und seine Haupt-
stadt Alexandrien besucht zu haben. Man hat behauptet, er habe diesen Besuch
unterlassen infolge seines in demselben Zusammenhang ausgesprochenen Grund-
satzes, das Evangelium nicht dort zu verkinden, wo es schon bekannt war; es
kann aber der Beweis nicht erbracht werden, dal3 zu jener Zeit das Evangelium
wie in Rom so auch in Alexandrien ohne sein Zutun bereits gepredigt worden
war. Das Gegenteil ergibt sich vielmehr aus der Nachricht der Apostelgeschichte,
dal? der aus Alexandrien gebirtige Jude Apollos nur die Taufe des Johannes
kannte, als er nach Ephesus kam (18, 24 f.). Es liegt daher viel naher, die Ur-
sache dieser Unterlassung in der personlichen Abneigung des Phariséerssohnes
gegen den judischen Hellenismus, dessen Hauptsitz Alexandrienwar, zu erblicken,
zumal aus mehreren Andeutungen in dem ersten Korintherbrief zu ersehen ist,
daR Paulus zu Apollos, in dem man einen Schiler Philos von Alexandrien ver-
mutet hatO kein harmonisches Verhaltnis fand. VVon hier aus fallt ein helles Licht
auf seine Stellung nicht bloR zu dem jldischen, sondern zu dem Hellenismus
Uberhaupt und bestatigt sich, wie falsch es ist, diesen zu den Faktoren seiner
Theologie zu zahlen (siehe S. 45).

Als Paulus den Rémerbrief schrieb, falite er Rom selbst nicht als Missionsfeld
ins Auge. Er wollte nur die rémischen Christen auf der Durchreise nach Spanien,
das sicher noch braches Feld war, besuchen und, nachdem er sich an ihnen einiger-
mafen erquickt hatte, von ihnen dorthin geleitet werden (15,24). Dieser Plan
zerschlug sich durch den Umstand, dal3 er als Gefangener nach Rom kam und
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voraussehen konnte, dal seine Appellation an den Kaiser ihn langere Zeit dort
zuriickhalten werde. Er trat daher schon nach drei Tagen, wie die Apostel-
geschichte berichtet, als Missionar auf und blieb seiner bisherigen Missionsmethode
treu, indem er zuerst mit den vornehmsten Juden in Rom Fidhlung nahm. Die
oft aufgestellte Behauptung, dal3 die Angaben der Apostelgeschichte tber diese
Missionsmethode der Wirklichkeit nicht entsprechen, setzt sich in Widerspruch
mit Paulus selbst. Denn seine grundsatzliche Erklarung im ROmerbrief: ,,Das
Evangelium ist die Kraft Gottes zum Heile fir jeden, der glaubt, fir den Juden
zuerst, aber auch fur den Griechen* (1,16), laft darauf schlieRen, daflR er auch
praktisch einen Standpunkt einnahm, der mit jenen Angaben tbereinstimmt und
sie vollauf bestatigt. In Rom wiederholte sich der gewohnte VVorgang der Ab-
weisung des Evangeliums durch die Mehrheit der Juden, worauf der Apostel
ihnen &hnlich wie fraher erklarte: ,,So sei euch denn Kunde, dal? dieses Heil
Gottes den Heiden gesendet ist; sie werden horen.” Nach dem Bericht Uber
diesen VVorgang teilt die Apostelgeschichte nur noch mit, dal Paulus zwei volle
Jahre von seiner Mietwohnung aus das Reich Gottes verkindete und von dem
Herrn Jesus Christus predigte, ganz offen und ungehindert (28, 28 ff.).

Was wir an der Apostelgeschichte trotz aller Liicken und Méngel als geschicht-
liche Quelle des Lebens undWirkens desWeltapostels besitzen, zeigt das Dunkel,
in das seine weiteren Schicksale von dem Zeitpunkt an gehillt sind, mit dem sie
ihren Bericht schlieBt. Unsere einzigen Quellen ber seine Wirksamkeit in Rom
sind die vier Gefangenschaftsbriefe. Die drei grofReren (an die Philipper, Epheser
und Kolosser) sind von der Sorge um ihre Adressaten so intensiv beherrscht, daR
nur einige flichtige Angaben und Andeutungen persénlicher Natur in ihnen zu
finden sind: Uber seine getreuen Mitarbeiter, von denen Timotheus der aller-
treueste war, seine Leiden, mit denen er erganze, was an Christi Tribsalen fehle,
sein Arbeiten und Kampfen in der Kraft Christi, die machtvoll in ihm wirke,
die Forderung des Evangeliums durch das Bekanntwerden im ganzen Pratorium,
dal3 er seine Fesseln um Christi willen trage, Uber seine judaistischen Gegner
(siehe S. 54), sein Verlangen, aufgelost zu werden und mit Christus zu sein,
endlich Uber die Gaben seiner Lieblingsgemeinde von Philippi fur seine leiblichen
Bedirfnisse. Von hohem Interesse ist der vierte, ganz kurze Brief an einen
reichen Christen in Kolossa, durch denwir einen Zeugen des Erfolges der Missions-
tatigkeit des Apostels kennenlernen, den Sklaven Onesimus, den er an seinen
Herrn zuriickschickt mit der Bitte, ihn nicht mehr wie einen Sklaven, sondern
als geliebten Bruder aufzunehmen, und in der zart angedeuteten Hoffnung, daf3
er ihn freilassen werde. Das Gegenstiick zu diesem der niedrigsten Menschen-
klasse angehdrigen Zeugen bilden ,,die Heiligen vom Hause des Kaisers*, deren
Gruf3 Paulus der Gemeinde von Philippi meldet (4,22); denn sie erbringen den
Beweis dafur, dal seine Predigt sogar in den Kaiserpalast eindrang und unter
den Hofbediensteten Erfolg hatte. Aus diesen weit auseinanderliegenden zwei
Beispielen lafdt sich ermessen, wie vieles sich in dem Dunkel verbergen mag, das
Uber dem zweijahrigen Wirken des Weltapostels in Rom liegt!
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Von entscheidender Bedeutung ist die Frage, welchen Ausgang der Prozel3 nahm,
den seine Appellation an den Kaiser zur Folge hatte, ob durch Freispruch oder
Verurteilung zum Tod. Letzteres ist vielfach behauptet worden; gewichtige
Grunde sprechen aber dafur, dal er einen Freispruch erhielt, und dafd ihm noch
einige Jahre apostolischen Wirkens beschieden waren:

1. Zunachst die Natur des Prozesses selbst, der sicher nicht die Anklage auf ein
todeswirdiges Verbrechen zum Gegenstand hatte. Schon der Oberst Claudius
Lysias, der Paulus von Jerusalem nach Césarea bringen lieR3, erklérte in seinem
Schreiben an den Statthalter Felix, er habe gefunden, dal} Paulus wegen Streit-
fragen Uber das jludische Gesetz angeklagt werde, dafl3 aber keine Anschuldigung
vorliege, die den Tod oder Gefangnis verdienen wirde. Der Statthalter Festus,
der Nachfolger des Felix, auBerte sich dem Konig Herodes Agrippa gegenuber,
als dieser nach Casarea kam, in demselben Sinn: die Ankléager des Paulus hatten
keine Anklage Uber irgendwelche Verbrechen vorgebracht, sondern nur Streit-
fragen uiber ihre eigene Religion, von denen er nichts verstehe. Er habe die Uber-
zeugung gewonnen, dal Paulus nichts Todeswirdiges getan«habe. Da er es fur
unverninftig hielt, einen Gefangenen nach Rom zu schicken, ohne die gegen ihn
erhobenen Anklagen mitzuteilen, fiir seinen Bericht an den Kaiser aber keine
sichere Unterlage hatte, fuhrte er ein neues Verhdr von Paulus vor dem Konig
und seinem Gefolge herbei. Als nun Paulus in seiner Verteidigungsrede auf die
von den Propheten vorhergesagte Auferstehung des Messias von den Toten zu
sprechen kam, hielt es Festus als aufgeklarter Romer nicht mehr langer aus und
schrie in den Gerichtssaal hinein: ,,Du bist verriickt, Paulus; die vielen Biicher
haben dich wahnsinnig gemacht. Das Gefolge des Koénigs war der Ansicht:
»Dieser Mann hat nichts getan, was Tod oder Kerker verdient.“ Der Koénig
selbst sagte aber zu Festus: ,,Dieser Mann kodnnte freigelassen werden, wenn er
nicht an den Kaiser appelliert hatte.“ Nach diesen Angaben der Apostelgeschichte
(23,25-26, 32) hat es nicht die geringste Wahrscheinlichkeit, dal der Bericht des
Statthalters das romische Gericht veranlassen konnte, das Todesurteil tiber Paulus
auszusprechen. Seine Eigenschaft als Prediger des Christentums konnte aber keinen
Rechtsgrund dafir abgeben, weil der Christ damals noch nicht im Rufe eines
Verbrechers stand, in den er erst durch die neronische Verfolgung kam.

2. Ein zweiter Grund l4Rt sich aus AuBerungen von Paulus selbst gewinnen. Er
hatte offenbar die Uberzeugung, daR sein ProzeR einen giinstigen Ausgang
nehmen 'frerde, als er in dem Brief an die Philipper zweimal die Hoffnung aus-
sprach, bald zu ihnen kommen zu kénnen (1,26; 2, 24), und in dem Briefchen
an Philemon sogar eine Herberge bestellte (V. 22).

3. Ein dritter Grund stitzt sich auf die Reise des Paulus nach Spanien, die seine
Befreiung aus der romischen Gefangenschaft voraussetzt, da er sie nur von Rom
aus unternommen haben kann. Der &lteste Gewadhrsmann dafir ist kein Ge-
ringerer als Klemens von Rom, der an der oben Seite 76 angegebenen Stelle
seines Briefes an die Korinther aussagt, Paulus sei bis an die Grenze des Okzi-
dentes gekommen, unter der, von Rom aus gesehen, nur Spanien verstanden
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werden kann. Die Autoritat dieses Mannes ist zu groB3, als dal man ihm eine
falsche Angabe zutrauen kénnte. VVon nicht geringem Gewicht ist auch das Zeug-
nis des Fragmentum Muratorianum, d. h. des nach seinem Entdecker, dem Ge-
schichtsforscher Muratori, benannten Bruchstlickes eines in Rom bald nach 155
verfalBten Verzeichnisses der kanonischen Bucher, das ausdriucklich von dem Fort-
gang des Apostels von Rom nach Spanien spricht. Der Umstand, daf diese Reise
sehr kurz gewesen sein muf3 und resultatlos verlaufen zu sein scheint, ist kein
genugender Grund, um sie in Abrede zu stellen. lhre Erfolglosigkeit war wohl
die Folge der von dem fruheren Arbeitsfeld des Weltapostels ganz verschiedenen
Sprach- und Kulturverhéltnisse dieses Landes.

4. Die Pastoralbriefe setzen endlich die Riickkehr des Paulus in sein altes Missions-
gebietvoraus. Denn ihre Abfassung féllt in die Zeit nach seiner Ankunft in Rom,
und sie bezeugen eine Anwesenheit des Paulus in Ephesus, Milet, Troas, in
Mazedonien und auf Kreta sowie die Absicht einer Uberwinterung in Nikopolis
in Epirus, die sich in dem Rahmen seiner friiheren Missionsreisen schlechterdings
tatht .unterbringen lassen. lhr Inhalt beweist auch das Vorbandensein von Ver-
héltnissen und Zusténden in seinen Gemeinden, die von den friiheren als Zeichen
einer raschen Weiterentwicklung sich abheben (siehe S. 38).

Die Nachrichten der Pastoralbriefe geniigen nicht, um eine néhere Kenntnis
dieser letzten Missionsarbeit des Weltapostels gewinnen zu kénnen. Wir kennen
aber ihren Ausgang. In dem zweiten Timotheusbrief ist namlich von einer
Gefangenschaft des Paulus die Rede, die auch in Rom lokalisiert werden muf;
denn die vier Personen, deren Grifle er Timotheus meldet, Eubulus, Pudens,
Linus und Claudia, sind sicher Mitglieder der rémischen Kirche. Uber diese Ge-
fangenschaft auBert er sich aber ganz anders als Uber die frihere. Im Gegensatz
zu den zwei Briefen an die Philipper und Philemon rechnet er hier mit seiner
baldigen Verurteilung zum Tode: ,,Ich bin schon daran, geopfert zu werden, und
die Zeit meiner Auflésung ist herangekommen. Ich habe den guten Kampf ge-
kampft, den Lauf vollendet, den Glauben bewahrt. Im Ubrigen liegt der Kranz
der Gerechtigkeit vor mir, den mir der Herr an jenem Tag verleihen wird, der ge-
rechte Richter, nicht allein aber mir, sondern allen, die seine Erscheinung geliebt ha-
ben (4,6-8). Wie Paulus hach Rom zuruckkam, ob aus eigener dder, was wahr-
scheinlicher ist, aus fremder Initiative, wissen wir nicht. Sein Tod in Rom ist nie-
mals geleugnet worden, weil die konfessionellen Griinde, die zur Leugnung des
Todes von Petrus in Rom fihrten, fur ihn nicht zutrafen. Er fiel wohl in das
Jahr 67. Die rémische Kirche hat die Erinnerung an den Tod beider Apostel durch
alle Jahrhunderte festgehalten. Und wenn alljahrlich am 29. Juni der Ruf St. Pe-
ters unermefRliche Hallen durchbraust: ,,O gliickliches Rom, das du durch das glor-
reiche Blut der beiden Apostelfiirsten geweiht wurdest®, so ist dieser Ruf nicht nur
eine Verherrlichung des christlichen und durch das Christentum unsterblich gewor-
denenRom; er ist auch der Ausdruck der Freude der romischenKirche, die Haupt-
vertreter der ersten zwei Lebensstadien des Urchristentums als ihre Schutzherren

Urkirdie 6
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in ihrer Mitte zu besitzen, Petrus, den Fuhrer der Urgemeinde, und Paulus, den
m\Weltapostel, Petrus, den Mann der Tradition und der Autoritat, und Paulus,
den Feuergeist, den Trager des religidsen Fortschrittes.

4. Die Zeit zwischen Paulus und Johannes

a) Die Schicksale des Judenchristentums

Nach dem Tode des Paulus bestand die Gefahr einer wesentlichen Beeintréch-
tigung seines Werkes der Befreiung des Christentums von den Fesseln des
mosaischen Gesetzes durch eine verstarkte Propaganda der Judaisten in seinen
Gemeinden. Diese Gefahr wurde beseitigt durch das groRBe Ereignis des Jahres
70, das wie in der Geschichte des Judentums Uberhaupt, so auch in seinem Ver-
héltnis zum Heidenchristentum eine starke Zasur bedeutete (siehe S. 70). Die
Zerstérung des Tempels von Jerusalem nahm den Judaisten den Wind aus den
Segeln, lahmte ihre Kraft und bereitete ihrem unriihmlichen Treiben ein rasches
Ende. Nach diesem Zeitpunkt héren wir nichts mehr von Versuchen der Juda-
isten, in heidenchristliche Gemeinden einzudringen.

Die offizielle judenchristliche Urkirche von Jerusalem, die das Heidenchristen-
tum anerkannte, war schon einige Jahre vorher durch ihre Auswanderung nach
Pella (siehe S. 19) ohne Zweifel in eine sehr ungiinstige Lage gekommen. Da
aber die Christusglaubigen nicht nur Jerusalem, sondern ganz Judaa vollig
raumten, horte das Judendiristentum im Judenlande selbst mit einem Sdilage
zu existieren auf. Nur nach Jerusalem kehrte ein Teil der Ausgewanderten
zuriick; denn Hegesipp, der Gewahrsmann des Eusebius (3, 32), 1aRt Symeon,
den Nachfolger von Jakobus (siehe S. 20), an der Spitze der Kirche von Jeru-
salem stehen, bis er unter Trajan um das Jahr 107 im Alter von hundertund-
zwanzig Jahren als Davidide und als Christ nadi vielen Martern gekreuzigt
wurde. Nach demselben Gewahrsmann waren schon friiher Enkel des Judas, des
Bruders des Jakobus, als Abkommen Davids und Verwandte Jesu dem Kaiser
Domitian (81-96) vorgefihrt worden, der den Befehl gegeben hatte, die Davi-
diden hinzurichten. Da aber das Verhor ihre Harmlosigkeit erwies, konnten sie
nach Jerusalem zurlickkehren, wo sie als Bekenner und Verwandte des Herrn
flhrende Stellungen in der Kirche erhielten und bis zur Zeit Trajans am Leben
blieben (3, 20). Der Martertod Symeons und diese Episode sind die einzigen
bekannten Vorkommnisse aus dem Leben der Kirche von Jerusalem nach dem
Jahre 70. Eusebius konnte nur die nackten Namen von dreizehn judenchristlichen
Bischofen ausfindig machen, die nach Symeon rasch aufeinanderfolgten bis zu
dem Jahre 135, in dem der Kaiser Hadrian nach der Niederwerfung des zweiten
Aufstandes der Juden unter Bar Kochba gegen die rémische Herrschaft das
alte Jerusalem zerstorte, die Aelia Capitolina erbauen lieR und den Juden
das Betreten des ganzen Gebietes um Jerusalem verbot. Das war das Ende des
Judenchristentums in der Heiligen Stadt. In der neuen bildete sich alsbald
eine heidenchristliche Gemeinde, deren erster Bischof Markus hiel. AuRer-
halb Palastinas erhielt sich das edite Judendiristentum im Ostjordanland und in
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Syrien bis tief in das 4. Jahrhundert hinein und erlebte eine innere Geschichte,
deren Einzelheiten wenig bekannt sind. Bei den Judenchristen von Berfa in
Syrien fand Hieronymus das sogenannte Hebrderevangelium im Gebrauche vor,
das wohl zwischen 70-100 entstanden ist, und dessen Fragmente beweisen, daf3
es nicht zu den aus haretischen Kreisen stammenden apokryphen Evangelien
gehort. Aus der Gemeinde von Pella ging der Schriftsteller Ariston in der ersten
Hélfte des 2. Jahrhunderts hervor, der einen (verlorenen) Dialog zwischen Jason
und Papiscus verfalite, der den Urtypus der zahlreichen spateren Dialoge dar-
stellt, in denen ein Christ und ein Jude als Zwiesprecher auftreten. Etwas junger
als Ariston ist der Schriftsteller Hegesipp, dessen funf Bicher ,,Denkwirdig-
keiten” Eusebius im zweiten bis vierten Buch seiner Kirchengeschichte vielfach
als Quelle benutzte. Nach den erhaltenen Fragmenten zu urteilen, wéren wir
nicht blof3 Gber das Judenchristentum, sondern auch ber das Heidenchristentum
bis zur Zeit des Bischofs Eleutherus von Rom (174-189) viel besser unterrichtet,
wenn diese Schrift noch vollstandig vorladge. Aus einem der Zitate des Eusebius
erfahren wir, dal} Hegesipp tber Korinth nach Rom reiste, wo er unter den
Bischéfen Anicct (154-165), Soter (166-174) und Eleutherus verweilte. Das
war die letzte freundliche Begegnung des Juden- mit dem Heidenchristentum.
Das Judenchristentum hatte schon vorher seine innere Einheit verloren durch
innere Gegensatze, die zu héretischen Absonderungen fuhrten. Die &lteste dieser
judenchristlichen Sekten ist die der Ebioniten (von dem hebrédischen Wort ebion
= arm). lhre zwei charakteristischen Merkmale, die Feindseligkeiten gegen Pau-
lus und die Leugnung der Gottheit Jesu, erweisen sie als die Fortbildung des
Judaismus auf abschissiger Bahn, besonders das zweite. Denn ihre Auffassung
von Jesus, als Sohn von Joseph und Maria beruhte nicht auf einer urspring-
licheren Uberlieferung; sie war die logische Konsequenz des Festhaltens der
Judaisten an der rechtfertigenden Kraft des mosaischen Gesetzes. Wenn Jesus
nicht Uber, sondern unter dem Gesetz stand, so war er ein bloffer Mensch. Andere
Gruppen von Judenchristen gerieten schon gegen das Ende des 1. Jahrhunderts
in Abhdangigkeit von der Bewegung, die wir als Gnostizismus kennenlernen
werden.

Sowohl in seiner echten als in seiner haretischen Gestalt verlor das Judenchristen-
tum von dem Jahre 70 an jegliche Bedeutung flr die Geschichte des Christen-

tums. Schon damals war es entschieden: nicht dem Juden-, sondern dem Heiden-
christentum gehdrte die Zukunft.

b) Die Missionsarbeit der Apostelschiiler

Die ersten Trager seiner Weiterentwicklung waren naturgeméfld die Mitarbeiter,
Gehilfen und Schiler der Apostel Petrus und Paulus. Die Mitarbeiter von
Petrus waren zumeist, wenn nicht ausschlieRlich, Judenchristen. Die zwei ein-
igen, deren Namen wir kennen, sind Johannes mit dem Beinamen Markus und
Silvanus. Abgesehen von den bereits erwéhnten Angaben der Apostelgeschichte
Uber die Beteiligung von Markus an der ersten Missionsreise des Paulus mit

6’
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Barnabas nach Cypern, seine Trennung von ihnen und seine nochmalige Reise
nach Cypern mit Barnabas, wissen wir nur noch von ihm, daB er das Evangelium
schrieb, das seinen Namen tragt, und zwar in seiner Eigenschaft als Begleiter
des Petrus, der ihn am Ende seines ersten Briefes seinen (geistigen) Sohn nenne
(5, 13). Die Nachrichten, die ihm die Grindung der Kirche von Alexandrien
zuschreiben, sind spateren Datums und zweifelhaften Wertes. Silvanus ist iden-
tisch mit Silas, der der Apostelgeschichte zufolge mit Judas Barsabbas von dem
Apostelkonzil als Uberbringer seines Dekretes nach Antiochien entsandt wurde,
und den Paulus beim Antritt seiner zweiten Missionsreise als Begleiter wahlte.
Paulus nennt ihn in dem Eingangsgruf} seines ersten Briefes an die Thessalo-
nicher und bezeugt ihn als Mitarbeiter in dem zweiten Korintherbrief (1,19),
beidemal zusammen mit Timotheus. Spater erscheint er in der Umgebung des
Petrus in Rom, der ihn als den Schreiber seines ersten Briefes bezeichnet (5,12).
Die Schuler des Paulus waren, wie nicht anders zu erwarten, der Mehrzahl nach
Heidenchristen. Es befanden sich aber audi Judenchristen unjpr ihnen, die er
fur das Heidenchristentum gewann, und von denen angenommen werden darf,
daB sie nach dem Tode des Weltapostels seinen Grundsatzen treu blieben. lhre
Wirksamkeit muf3te von besonderem Wert sein; denn sie waren am ehesten dazu
befahigt, den Zusammenhang mit den Uranfangen zu sichern. Die Gesamtzahl
der Paulusschiiler war keine geringe; denn aus den Angaben der Apostelgeschichte
und der Paulusbricfe, die ganz gelegentlich sind und somit keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit erheben, lernen wir die Namen von rund hundert Personen
kennen, die sich im Dienste der von dem Weltapostel gegriindeten Kirdien aus-
zeichneten. In den Seite 73 erwahnten Verzeichnissen der Apostel wird ungeféahr
die Halfte in bestimmten Stadten als deren erste Bischife lokalisiert. Diese
Angaben haben aber keinen geschichtlichen Quellenwert, wenn auch die genann-
ten Stadte fast alle in dem orientalischen Missionsgebiet des Weltapostels liegen.
Denn sie sind integrierende Bestandteile dieser spaten Verzeichnisse, worin die
Paulusschtiler seltsamerweise das Hauptkontingent der siebzig Jinger des Herrn
(Luk. 10, 1ff) bilden! Wir wissen daher Uber sie nur, was in der Apostel-
geschichte und in den Paulusbriefen steht; dieses Wenige fallt aber in die Lebens-
zeit des Weltapostels. Wir besitzen nicht einmal Uber die spatere Wirksamkeit
seiner beiden Lieblingsschiiller Timotheus und Titus nahere zuverlassige Nach-
richten. Nur von einem dritten, dem Arzt Lukas aus Antiochien, der beim
Herannahen seines Martertodes allein bei ihm war (2. Tim. 4, 11), ist bekannt,
daB er nicht bloB ein Evangelium schrieb, sondern auch die Apostelgeschichte,
deren unschatzbarer Wert fir die Kenntnis der ersten zwei Lebensstadien des
Urchristentums nicht mehr hervorgehoben zu werden braucht.

Der Umstand, dalR die Apostelgeschichte des Lukas keine Fortsetzung fand,
bedeutet flr die Erforschung des Urchristentums eine Liicke, die nicht mehr aus-
gefullt werden kann. Eine Geschichte der Apostelschiiler ist niemals geschrieben
worden; wir missen daher auf eine ndhere Kenntnis ihrer Arbeiten und Leiden
wie ihrer Erfolge verzichten. Das eine wissen wir aber, dafl sie das Werk des
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Weltapostels fortsetzten und das Christentum in der Heidenwelt weiterverbrei-
teten. Fur das westliche Kleinasien erbringt die Apokalypse des Johannes, die
gegen Ende der Regierungszeit des Kaisers Domitian verfaldt wurde, einen will-
kommenen Beweis dafir; denn von den sieben Gemeinden, an die ihre Briefe
gerichtet sind, werden nicht weniger als funf, Pergamum, Thyatira, Sardes,
Philadelphia und Smyrna, weder in der Apostelgeschichte nodi in den Paulus-
briefen genannt. Der Gedanke, einen Chronisten zu bestellen, der uns Spat-
geborenen ihre Freuden und Leiden Uberliefert hatte, lag allen diesen Kirchen,
den jlngeren wie den alteren, vollig fern; denn sie hielten noch fest an der
eschatologischen Hoffnung der ersten Stunde.

c) Die literarischen Zeugnisse der inneren Weiterentwicklung auf apostolischer
Grundlage

Aus der Zeit zwisdien Paulus und Johannes besitzen wir nur zwei Schriftstiidce,
von denen das eine aus dem Osten, das andere aus dem Westen stammt. Beide
sind, von groBtem Wert; denn sie lassen uns die Uberzeugung gewinnen, dal
die innere Weiterentwicklung sich auf apostolischer Grundlage vollzog.

1. Das eine ist die vielgenannte Zwolfapostellehre (auch kurz Didache genannt),
die erst im Jahre 1883 aus einer Handschrift des griechisdicn Patriarchats von
Jerusalem herausgegeben wurde. Man kann sie als die alteste Kirchenordnung
bezeichnen; denn sie liegt mehreren spateren, der syrischen Didaskalia, der
sogenannten Apostolischen Kirchenordnung und dem siebten Buch der Aposto-
ischen Konstitutionen, zugrunde. Gleich nach ihrem Erscheinen in Konstantinopel
setzte eine intensive Arbeit ein, die das kleine Schriftstiick nadi allen Seiten hin
er orsditc, besonders in den Jahren 1884-1910. Diese Forschungsarbeit, an der
in erster Linie Deutschland, sodann England und Nordamerika, endlich Frank-
reich und Italien sich beteiligten, fiihrte allerdings nicht zu vollig gleichen
Ergebnissen. In den Hauptfragen ergab sich jedoch trotz der groRBen Zahl der
Forscher und der Verschiedenheit ihres Standpunktes eine weitgehende Uberein-
stimmung. Weitaus die meisten Forscher verlegten es in die zwei letzten Jahr-
zehnte des 1. Jahrhunderts, die einen in die Jahre 80-90, die anderen zwisdien
90 und 100. Was den Entstehungsort betrifft, so wird Agypten durch die Wen-
dung in dem zweiten eucharistischen Gebet: ,,So wie dieses gebrochene Brot in
Kdérnern zerstreut war auf den Hugeln®, mit Sicherheit ausgeschlossen. Seine

Heimat ist wohl Syrien, also die &lteste Gruppe der heidenchristlichen Gemein-
den, vielleicht Antiochien selbst.

inhaltlich zerfallt es in drei Teile: einen katechetischen, einen liturgischen und
einen kirchenrechtlichcn. Der katechetische (1-6) besteht in der Darlegung der
religios-sittlichen Pflichten, die den Heidenchristen im Namen der Apostel unter
dem Bilde der zwei Wege eingescharft werden, das wohl aus der Erbauungs-
literatur der Synagoge Ubernommen ist. Er beginnt mit den Worten: ,Es gibt
£wei Wege, einen des Lebens und einen des Todes; es ist aber ein groRer Unter-
schied zwischen diesen zwei Wegen. Der Weg des Lebens ist dieser: Erstens, du
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sollst Gott lieben, der dich erschaffen hat; zweitens, du sollst lieben deinen
Néachsten wie dich selbst. Alles aber, was du willst, dal es dir nicht geschehe,
das tue auch keinem andern an.“ In der Durchfiihrung des Bildes werden die
zwei "Wege nicht streng auseinandergehalten; denn auch die Darstellung des
Weges des Lebens besteht zumeist aus Warnungen vor den heidnischen Lastern.
Die Zeichnung der beiden Wege vermittelt uns einen sehr lehrreichen Einblich
sowohl in den sittlichen Tiefstand der heidnischen Welt, in der die christlichen
Gemeinden lebten, als in die ernsten sittlichen Forderungen, die ihr Christus-
glaube an sie stellte. Unter diesen wird das Almosengeben in Anlehnung an die
Stelle der Apostelgeschichte 4,32 (siehe S. 31) zweimal stark hervorgehoben und
seine religiése Funktion ausgesprochen: ,,Hast du, so gib durch deine Hande zur
Suhne fir deine Sinden“ (4, 6). Aus spateren Stellen erfahren wir auch, dafd das
Fasten, in dem die personliche Abkehr von den Gutern der Welt sich am unmit-
telbarsten betatigt, damals schon in geregelter Ubung war (7, 4; 8, 1). Als Fast-
tage erscheinen der Mittwoch und Freitag in bewufitem Gegensatz zu dem
judischen Fasten am Montag und Donnerstag.

Als liturgischer Teil kénnen die Ausfilhrungen der Didache Uber die dreimalige
Verrichtung des Gebetes des Herrn an jedem Tag (8, 2), den Vollzug der Taufe
(7), die heilige Eucharistie (9 und 10), endlich Giber den Sonntagsgottesdienst (14)
bezeichnet werden. Sie gibt keine Beschreibung der eucharistischen Feier, sondern
nur den Wortlaut von drei Gebeten, von denen das erste sich auf den Kelch
(9, 2), das zweite auf das Gebrochene (9, 3) bezieht, wéhrend das dritte die
Feier abschlieBt (10). In dem zweiten steht die vorhin z. T. angegebene Stelle:
,»S0 wie dieses gebrochene Brot in Kérnern zerstreut war auf den Higeln und
zusammengebracht eins wurde, so modge auch deine Kirche zusammengebrachr
werden von den Enden der Welt in dein Reich; denn dein ist die Ehre und die
Kraft durch Jesus Christus in Ewigkeit.“ Eine Parallele dazu bildet in dem
dritten Gebet die schone Stelle: ,,Gedenke, o Herr, deiner Kirche, sie zu erldsen
von allem Bésen und sie zu vollenden in deiner Liebe. Und vereinige sie von
den vier Winden her in dein Reich, das du ihr vorbereitet hast; denn dein ist
die Kraft und die Ehre in Ewigkeit.“ Dall wir es mit wirklichen ,,MeRgebeten*
Zu tun haben, hatte man nicht leugnen sollen; denn die Didache weist offensicht-
lich darauf zuriick bei der Erwéhnung des Brotbrechens in der gottesdienstlichen
Versammlung am Tage desHerrn, wo sie zugleich von dem Opfer der Gemeinde
spricht, den~das Siindenbekenntnis vorangehen solle, damit ihr Opfer nicht ver-
unreinigt werde, und es als die Erfullung der Prophetie von dem reinen Opfer
der messianischen Zeit hinstellt (14). Die ersten zwei Gebete sind aber nicht als
eigentliche Konsekrationsgebete aufzufassen. Ihr Wortlaut charakterisiert sie
deutlich als eucharistische Dankgebete.

Ausfuhrlicher als der liturgische ist der kirchenrechtlicheT&X der Didache (11-13;
15,1 f.). lIhre Aussagen Uber die Verfassungsverhaltnisse der Gemeinden, fur die
sie bestimmt war, stimmen im wesentlichen tberein mit dem Bild, das wir von
der Urverfassung der heidenchristlichen Gemeinden aus der Apostelgeschichte
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und den Paulusbriefen gewinnen konnten (siehe S. 58 ff.); sie lassen aber eine

Weiterentwicklung erkennen. Zunéchst braucht sie den Ausdruck ,,Apostel” in

einem weiteren Sinn zur Bezeichnung der Verkinder des Evangeliums zu ihrer

Zeit. In bezug auf die ,,Propheten” und ,,Lehrer* bestatigt sie die Seite 59 ge-

wonnene Deutung; denn sie spricht von ihnen als wandernden Personen und

stellt sie in die gleiche Linie wie die ,,Apostel“. Fur alle drei Kategorien von

Personen gibt sie die Kriterien an, mit deren Hilfe die echten von den unechten

unterschieden werden kdnnen. Sie sieht auch den Fall vor, dal3 Propheten und

Lehrer sich in den Gemeinden niederlassen wollen, und regelt deren Lebensunter-

halt. Als die eigentlichen ortsansédssigen Amtstréger erscheinen die Bischéfe und
Diakonen. ,,Bestellt euch nun®, heildt es im unmittelbaren Zusammenhang mit
dem Gottesdienst am Tage des Herrn, ,,Bischofe und Diakonen, wirdig des

Herrn, sanftmitige, nicht geldgierige, wahrhaftige und erprobte Mé&nner. Denn
auch sie verrichten fur euch den Gottesdienst der Propheten und Lehrer” (15,1).

An dieser Stelle beriihrt sich die Didache sehr nahe mit der Apostelgeschichte,
die denselben Ausdruck ,,Liturgie* fiir den Gottesdienst gebraucht, denPropheten
und Lehrer in Antiochien verrichteten (13,1 f.). Bemerkenswert ist, dal} in der
Didache der Ausdruck ,,Presbyter* fehlt. Das beweist die Identitdt des Amtes,
dessen Inhaber in der paulinischen Zeit sowohl Bischéfe als Presbyter genannt
wurden, und zeigt an, daf} die kirchliche Terminologie sich inzwischen gefestigt
hatte. Die Tatsache aber, daf3 die Didache denPresbyterat als ein drittes zwischen
dem Episkopat und dem Diakonat stehendes Amt noch nicht kennt, ist ein un-
traglicher Beweis flur ihr hohes Alter.

Nach dem kirchenrechtlichen Teil stehen noch kurze Ermahnungen zum fried-
fertigen Zusammenleben und die allgemeine Aufforderung: ,,Eure Gebete und
Almosen und alle Handlungen verrichtet so, wie ihr es im Evangelium des Herrn
habt* (15, 3). Dann folgt der Schluf, der durch einen eingehenden Hinweis auf
das bevorstehende Weitende und dessen Vorzeichen und durch eine eindringliche
Ermahnung zur Wachsamkeit den Beweis erbringt, dal} die eschatologische Stim-
mung und Hoffnung der ersten Zeit noch sehr lebendig war.

Betrachtet man die Zwolfapostellehre als Ganzes, so 14t sich nicht in Abrede
stellen, daR charakteristische Merkmale des Katholizismus: die hierarchische
Verfassung, der Sakramentsgedanke und die eucharistische Opferidee, bereits
durch sie bezeugt sind.

Auffallend ist das Fehlen eines lehrhaften, dogmatischen Teiles. Es darf daraus
wohl geschlossen werden, daf3 schon damals eine kurze Glaubensformel fur sich
bestand, aus der alle spateren Glaubenssymbole des Morgen- und Abendlandes
sich entwickelten. Denn man kann sich kaum vorstellen, da gegen Ende des
1. Jahrhunderts eine praktische Unterweisung Uber das christliche Leben im
Namen der Apostel abgefalit werden konnte ohne das theoretische Seitenstiick
Uber den wesentlichen Inhalt des von ihnen verkiindeten christlichen Glaubens!

2« Ganz anderer Art ist das zweite Schriftstick, der umfangreiche Brief der
romischen Kirche an die von Korinth aus den Jahren 95/96, der gewdhnlich als
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der erste Klemensbrief bezeichnet wird. In der Uberschrift wird der Verfasser
nicht genannt; der Bischof Dionysius von Korinth (Mitte des 2. Jahrhunderts)
nennt ihn aber Klemens, und dieser kann kein anderer sein als der vierte Bischof
von Rom, der vielleicht identisch ist mit dem Klemens, der von Paulus in dem
Philipperbrief (4, 3) nebst anderen Mitarbeitern in Rom namhaft gemacht wird.

Veranlalit wurde dieser Brief durch die inneren Wirren in der Kirche von
Korinth, die dadurch entstanden, daR sie auf Betreiben von ,ein paar ver-
wegenen und frechen Personen” einige ihrer Presbyter trotz untadeligen Wandels
ihres Amtes entsetzte. Daraus erwuchs ein Schisma, das sich nicht nur in ihrem
eigenen ScholRe unheilvoll auswirkte (46, 9), sondern auch ihrem ,.ehrwirdigen,
altberihmten und bei jedermann beliebten Namen® schweren Schaden zufugte
(1, 1), ja sogar den Heiden AnlaR zu Lasterungen wider den Namen des Herrn
gab (47,7). Diese ,ungehérige und den Auserwahlten Gottes fremde, abscheu-
liche und heillose Emporung“ dauerte schon langere Zeit an, als der Brief ge-
schrieben wurde; denn Klemens entschuldigt die Verzégerung, mit der die
romische Kirche sich um die in Korinth entstandenen Streitigkeiten kiimmere,
und gibt als Grund dafir die plétzlich und Schlag auf Schlag Uber sie einge-
brochenen Fé&hrlichkeiten und Drangsale an, womit offenbar die domitianische
Verfolgung gemeint ist.

Den Gegenstand des Streites bildete somit nicht die kirchliche Verfassung als
solche, wie der bekannte Rechtslehrer Rudolf Sohrn behauptet hat, als hatte die
korinthische Kirche ihre Presbyter beiseitegeschoben und die eucharistische Feier
in die Hand einiger Aszeten gelegt. Es handelte sich vielmehr um eine Personen-
frage, die Klemens mit der friiheren Parteibildung in Korinth vergleicht, von
der Paulus in dem an die Gemeinde gerichteten Briefe spreche, die aber eine
geringere Siinde gewesen sei, weil sich die Parteien um hochbeglaubigte Apostel
und um einen bei diesen in Ansehen stehenden Mann (Apollos) gruppierten,
mit denen die Leute, die sie jetzt verkehrt und die Wirde ihrer allgemein aner-
kannten Bruderliebe vermindert hatten, sich nicht messen konnten (47,1 ff.). In
der Stellung, die der Brief dazu einnahm, treten aber grundsatzliche Gesichts-
punkte zutage, deren Formulierung sehr lehrreich ist.

Klemens begnlgte sich nicht mit der Verurteilung der Vorgange. Er richtete an
die Anstifter des Schismas die Aufforderung, BufRe zu tun: ,,lhr nun, die ihr den
Grund zum Aufruhr gelegt habt, unterwerft euch den Presbytern, und die Knie
eures Herzens beugend, lalt euch ziichtigen zur BuBe. Legt die prahlerische und
hochmiitige Uberhebung eurer Zunge ab und lernet gehorchen; denn besser ist es
flr euch, in der Herde Christi klein und in Ehren befunden, als infolge diinkel-
hafter Uberhebung aus ihrer Hoffnung hinausgestoRen zu werden* (57, 1). Die
zweite Aufforderung richtete sich an die Gemeinde selbst. Sie lautete auf Wieder-
einsetzung der abgesetzten Presbyter in ihr Amt. Der Begrindung dieser Auf-
forderung dienen die wichtigsten Stellen des ganzen Briefes: ,,Die Apostel haben
ihr Evangelium an uns von dem Herrn Jesus Christus erhalten, Jesus Christus
ist von Gott ausgesandt worden; also Christus von Gott und die Apostel von
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Christus” (42, 1). ,,Die Apostel setzten ihre Erstlinge, nachdem sie sie im Geiste
gepruft hatten, zu Bischéfen und Diakonen der zukiinftigen Glaubigen ein“ (42,2).
»unsere Apostel erkannten durch unsern Herrn Jesus Christus, dafl Streit um
das bischofliche Amt entstehen werde. Aus diesem Grunde setzten sie in voll-
kommener Voraussicht die Vorgenannten ein und fugten nachher die Zusatz-
bestimmung hinzu, daf}, wenn einige von ihnen entschliefen, andere erprobte
Manner ihr Amt Gberndhmen” (44,1 f.). Aus diesen Grundtatsachen zog Klemens
die Folgerung, dal® die von den Aposteln oder spater von anderen angesehenen
Mannern mit Zustimmung der ganzen Kirche Eingesetzten, die der Herde Christi
tadellos, demutig, friedfertig und uneigenniitzig gedient und lange Jahre hin-
durch von allen ein rilhmliches Zeugnis empfangen haben, ihres Amtes nicht
entsetzt werden dirften. Sein Mitleid mit den ungerecht abgesetzten Presbytern
kleidete er aber in die Worte: ,,Glickselig die Presbyter, die ihren Lebensweg
schon durchlaufen und ein fruchtreiches und vollkommenes Lebensende gefunden
haben; denn sie brauchen nicht zu beflirchten, dafl jemand sie aus der ihnen
zugewiesenen Stelle verdrange” (44, 5).

Seinen abnormen Umfang erhielt der Brief infolge des eifrigen Bestrebens der
romischen Kirche, die friihere Eintracht der ganzen Kirche von Korinth wieder-
herzustellen. Der Erreichung dieses Zieles ist der weitaus grofite Teil des Schrei-
bens gewidmet, das sich zumeist in Warnungen vor Neid und Eifersucht und
in Eimahnungen zu Zucht und Ordnung, Demut und Gehorsam, Unterordnung
unter die kirchliche Obrigkeit ergeht, untermischt mit zahlreichen Beispielen aus
dem Alten Testament, dessen Zitate mehr als ein Drittel des Ganzen ausmachen.
Wie schwer dieses Ziel zu erreichen war, ersieht man daraus, dafl Klemens an
die Rédelsfiihrer sogar das Ansinnen stellte, aus Korinth auszuwandern: ,,\Wer
ist nun unter euch edelmitig, wer barmherzig, wer mit Liebe erfullt? Er mdge
sagen: ,Wenn meinetwegen Auflennung und Streit und Spaltung cingetreten ist,
zieh ich fort, gehe, wohin ihr wollt, und tue, was die Gemeinde befiehlt, nur
dal’ die Herde Christi in Frieden lebe mit den eingesetzten Presbytern/ Wer das
tut, wird sich groRen Ruhm in Christo erwerben, und jeder Ort wird ihn auf-
nehmen (54, 1). Die rémische Kirche hielt es sogar flr notwendig, zugleich mit
dem Brief eine Abordnung von zuverldssigen und besonnenen Ménnern zur
Sicherung und Beschleunigung des Friedens- und Verséhnungswerkes nachKorinth
zu senden.

Wir besitzen keine Nachricht ber die Aufnahme des Briefes und der Abge-
sandten in Korinth. Da aber der vorhin genannte Bischof Dionysius bezeugt,
daB der Brief noch zu seiner Zeit in der Kirche vorgelesen wurde, kann es nicht
zweifelhaft sein, dall dem Eingreifen der rémischen Kirche ein voller Erfolg
Geschieden war. Von einem Schriftstiick, das seine Entstehung einem ganz be-
stimmten Anlal verdankt und trotz allem Anschein mangelnder Geschlossenheit
aHe seine Ausfihrungen auf ein bestimmtes Ziel lenkt, darf billigerweise nicht
erwartet werden, dal es uns einen umfassenden Einblick in die Verhaltnisse der
romischen Kirche gegen Ende des 1. Jahrhunderts gewéhrt. Es deutet einige
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wichtige Tatsachen an, die neronische und domitianische Verfolgung, den Mar-
tertod von Petrus und Paulus in Rom, die Reise des Paulus nach Spanien. Eine
eingehende und genaue Analyse verschiedener Stellen, insbesondere in dem grof3en
liturgischen Gebet, das in den SchluB des Briefes verwoben ist, vermittelt auch
einige Kenntnis von dem Glaubensleben der rémischen Kirche. Im Hinblick auf
die spateren BuRkampfe verdient hervorgehoben zu werden, dal der Brief die
Korinthergemeinde zurBufRe ermahnt und sich dabei aufProphetenstellen beruft,
aus denen sich ergebe, daR Gott von Geschlecht zu Geschlecht jenen, die sich
bekehren wollten, Gelegenheit zur BuBe gab, auch wenn ihre Slinden von der
Erde bis zum Himmel reichten, roter waren als Scharlach und schwérzer als ein
BuRsack; denn er wolle nicht denTod des Sunders, sondern seine Bekehrung (7f.).
Seine Hauptbedeutung liegt aber in der klaren Formulierung der apostolischen
Grundlage der kirchlichen Verfassung und in der eindringlichen Darlegung der
Pflichten und Tugenden des eintrdchtigen Gemeindelebens. Dazu kommt ein
Zweites. Das eigener Initiative entsprungene Eingreifen in die innere Ange-
legenheit einer weit entfernten Kirche und der an einigen Stellen des Briefes
durchschlagende autoritative Ton sind deutliche Anzeichen der in der Entwick-
lung begriffenen Zentralstellung der romischen Kirche. Das beweisen besonders
zwei Stellen gegen Ende des Briefes, die wortlich lauten: ,,Nehmet unseren Rat
an . . . Wenn aber etliche dem von Ihm (Gott) durch uns Gesagten den Gehor-
sam verweigern, so moégen sie wissen, dald sie sich in Verfehlung und in eine
nicht geringe Gefahr verstricken® (59, 1). ,,Freude und Jubel werdet ihr uns
bereiten, wenn ihr gehorsam werdet dem, was wir durch den Heiligen Geist
(an euch) geschrieben haben“ (63, 2).

Wie die Zwolfapostellehre, so liegt daher auch der Klemensbrief in der Linie
des werdenden Katholizismus.

DRITTES KAPITEL

Das Stadium der Vollendung durch das Johannesevangelium
und die Grundlegung des Katholizismus

. DER VERFASSER DES VIERTEN EVANGELIUMS:
DER APOSTEL JOHANNES

7. Dfe johanneische Frage

1dm die Zeit, in welcher der Klemensbrief abgefal3t wurde, trat in Ephesus, der
Hauptstadt der rémischen Provinz Asia proconsularis, ein Mann hervor, dem
dieselbe Stellung im dritten Lehensstadium des Urchristentums zukommt, die
Petrus in dem ersten und Paulus in dem zweiten eingenommen hatten, der
Verfasser der johanneischen Schriften, deren wichtigste das Evangelium ist, das
seinen Namen trégt.

V7 er war dieser Johannes?

Aus der altesten christlichen Zeit kénnen nur zwei Personen in Betracht kommen:
Johannes der Apostel, einer von den Zwolf, der Sohn des Zebeddus und Bruder
Jakobus' des Alteren, der Lieblingsjinger Jesu, und Johannes ,,der Presbyter.
Der erste wurde allgemein als der Verfasser des vierten Evangeliums betrachtet,
bis in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts die rationalistische Kritik diese
Autorschaft leugnete und dadurch die johanneische Frage ins Leben rief, die bis
zur Stunde nicht zur Ruhe gekommen ist.

Ein Ruckblick auf ihren bisherigen Verlauf lehrt zunédchst, dal? die Sache nicht
so steht, als ob samtliche nichtkatholischen Forscher von jenem Zeitpunkt an das
vierte Evangelium dem Apostel Johannes abgesprochen hétten. Die konservativ-
protestantische Richtung mit Theodor v.Zahn als ihrem Fihrer hielt an der Autor-
schaft des Apostels Johannes fest. Das tat sogar noch der Grinder der liberal-
Protestantischen Schule, Albrecht Ritschi, der in seiner beriihmten Schrift ber
Hie Entstehung der alten katholischen Kirche, ,,um MiRdeutungen zu begegnen®,
ausdriicklich erklarte, dal3 er das vierte Evangelium flr echt halte, ,,nicht blof3
wdl die Leugnung seiner Echtheit viel groRere Schwierigkeiten darbietet als
deren Anerkennung, sondern auch weil die Darlegung der Verkindigung Jesu
«ach den drei anderen Evangelien ihre Ergdnzung durch die Reden bei Johannes
fordert (2. Aufl. 1857, S. 48). In diesem Punkte haben die Schiler ihren Meister
allerdings samt und sonders verlassen. So einig sie aber in der Verwerfung der
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Autorschaft des Apostels sind, so wenig stimmen sie miteinander tberein, wenn
es gilt, die johanneische Frage positiv zu Iésen und den wirklichen Verfasser
des vierten Evangeliums ausfindig zu machen. Der hervorragendste Schiler
Ritschis, Adolf von Harnack, hat sogar auf die positive Losung der Verfasser-
frage verzichtet und sich damit beschieden, von dem Verfasser des vierten
Evangeliums als einem groRen Unbekannten zu sprechen.

Far jene Forscher, die eine positive Antwort geben wollten, lag es am néchsten,
die These aufzustellen, der gesuchte Verfasser sei der zweite Tréger desselben
Namens, der Presbyter Johannes, aus dem sie kurzerhand einen hellenistischen
Heidenchristen aus Kleinasien, beziehungsweise aus Ephesus machten. Dieser
Johannes wird nur ein einziges Mal genannt in einer Stelle aus der Einleitung
der finf Bicher umfassenden ,,Erklarung von Ausspriichen des Herrn“ von
Papias, Bischof von Hierapolis in Kleinphrygien zur Zeit Hadrians (117-138),
die Eusebius seiner Kirchengeschichte einverleibt hat. ,,Kam jemand (zu mir)“,
so lautet sie, ,,der mit den Presbytern (Papias versteht darunter die Apostel, wie
sich aus dem Zusammenhang klar ergibt) umgegangen war, so-'erkundigte ich
midi Uber die Reden der Presbyter, was Andreas oder was Petrus sagte, oder was
Philippus, oder was Thomas oder Jakobus, oder was Johannes oder Matthaus
oder irgendein anderer Jinger des Herrn, sowie auch was Aristion und der
Presbyter Johannes, des Herrn Jinger, reden“ (3, 39). Die Zueignung des vierten
Evangeliums an den hier zuletzt genannten Johannes schien sich aus einem
doppelten Grund zu empfehlen, einem chronologischen und einem sachlidicn.
Der eine stitzt sich auf seine von allen Seiten anerkannte Datierung in das
Ende des 1. Jahrhunderts als friihesten Entstehungstermin; der andere beruht
auf seinem gewaltigen Unterschied von den ersten drei Evangelien, den soge-
nannten Synoptikern. Bald erhoben sich aber schwere Bedenken gegen diesen
Losungsversuch, die sich aus der kritischen Prifung der Papiasstelle selbst er-
gaben. Papias will Personen befragt haben, die mit den Aposteln und anderen
Jingern des Herrn Umgang gehabt hatten, und nennt unter diesen einen
Johannes, der nur der Zebed&er sein kann. Nachher nennt er einen zweiten
Johannes, dem er auch den Titel ,,Presbyter gibt, den er aber mit einem Mann
zusammenstellt, der sicher kein Apostel war. Und diese beiden bezeichnet er
ebenfalls als Junger des Herrn. Das will weder stilistisch noch sachlich zusam-
menstimmen.

Es wurden daher auch mehrere Sanierungsvorschlage gemacht. Derweitestgehende
will den zweiten Johannes aus der Papiasstelle einfach gestrichen wissen. Ein
anderer meint, Papias habe sich einer gewissen Nachldssigkeit im Ausdruck
schuldig gemacht; Johannes der Presbyter sei in Wirklichkeit identisch mit
Johannes dem Apostel. Ein dritter bleibt bei der Annahme von zwei homonymen
Personen: die eine sei Johannes der Apostel, die andere sein gleichnamiger
Schiiler. Die Unstimmigkeit sei auf einen verhangnisvollen Schreibfehler zurtick-
zufuhren, der wohl schon in der von Eusebius benutzten Papiashandschrift vor-
lag. Papias selbst habe Aristion und Johannes nicht als Schiiller des Herrn
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bezeichnet, sondern als Schiler des (Apostels) Johannes. Es ist aber ganz gleich-
gultig, welcher von diesen Vorschlagen das Richtige getroffen haben mag.
»Johannes der Presbyter” kann nicht als Verfasser des vierten Evangeliums in
Frage kommen aus dem durchschlagenden Grund, weil die einzige Stelle des
einzigen Schriftstellers, die ihn nennt, nicht den geringsten Anhaltspunkt daftr
bietet; denn in dieser Stelle ist sicher nur von miindlichen Aussagen die Rede.
Der Zusatz des Papias: ,,Denn ich war der Ansicht, daf? das aus Blchern Ge-
schopfte mir nicht so viel nltzen konnte wie lebende und (im Gedéchtnis
haftend-) bleibende Stimmen®, stellt das auBer jeden Zweifel.

Bei der Eigenart des vierten Evangeliums kann es nicht wundernehmen, dal3 die
Kontroverse sich viel komplizierter gestaltete als der literarkritische Streit um
die Apostelgeschichte und die Paulusbriefe. Der besprochene Lésungsversuch
Wurde durch andere Hypothesen ersetzt, deren Einzelbetrachtung sich (abgesehen
von dem Raummangel) aus dem Grunde eribrigt, weil keine von ihnen als die
endgultige Losung der johanneischen Frage in den Kreisen selbst, aus denen sie
stammen, anerkannt wurde. Es geniigt die Feststellung, dal3 die extreme Linke
die Behauptung aufstellt, das vierte Evangelium sei rein symbolischen Charakters
und habe mit der realen Geschichte Jesu gar nichts zu tun, oder es gar von
hellenistischen, gnostischen und anderen Einflissen der Umwelt beherrscht sein
lalt und darin z. B. die Anéhnlichung des synoptischen Christusgemaldes an
besonders charakteristische Zige des Dionysosbildes erblickt. "Wichtiger ist die
Wahrnehmung, daf® neben dieser extremen Linken eine gemaRigte besteht, deren
Forschungsergebnisse, &hnlich wie bei der Apostelgeschichte und den Paulus-
briefen, eine Annédherung an die Tradition bedeuten. In den letzten Jahrzehnten
mehrten sich die Stimmen, die in diese Richtung weisen: die Grundschrift des
vierten Evangeliums sei unhellenisch und offenbare semitisches Denken; alle
Reden Jesu in ihm zeigten den gleichen strophischen Aufbau und seien von den
mit der Strophik verbundenen stilistischen Kunstformen in gleicher Weise durch-
wirkt wie die Schriften der alttestamentlichen Propheten und die Bergpredigt;
der Apostel Johannes sei allerdings nicht der Verfasser des ganzen Evangeliums,
wohl aber der in den Redestiicken verarbeiteten Quellen, denn diese mii3ten von
einem Anfangsjlnger Jesu geschrieben sein. Einmal heil3t es sogar, der Verfasser
des vierten Evangeliums misse nicht blof3 ein Judenchrist gewesen sein, sondern
Junger Jesu aus Jerusalem; wenigstens musse ein solcher der Gewéhrsmann des
Verfassers gewesen sein.

Der Abstand zwischen diesen Forschungsergebnissen und der von der katholischen
Theologie festgehaltenen Tradition ist nicht mehr groR; denn von Johannes,
dem Jinger Jesu aus Jerusalem, zu Johannes dem Apostel ist kein weiter Schritt.
Ob die freie Evangelienkritik sich einmal zu diesem Schritt entschlieBen wird,
muf} die Zukunft lehren. Mag sie ihn tun oder nicht, die Anerkennung der Autor-
schaft des Apostels Johannes ist die einzige von subjektiven Einfallen und ge-
wagten Konstruktionen unabhéngige, objektiv gerichtete und darum befriedi-
gende Losung der johanneischen Frage.
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2. Die Zeugnisse fur die Autorschaft des Apostels Johannes

Ein allgemein anerkannter Grundsatz der literarischen Kritik besagt, daf} die
duBeren Zeugnisse das sicherste und entscheidendste Kriterium fiir die Bestimmung
des Verfassers einer Schrift bilden. Fir den Apostel Johannes als Verfasser des
vierten Evangeliums spricht aber ein &uferes Zeugnis, das alle Eigenschaften
besitzt, die man von einem solchen verlangen kann; denn es ist die Uberlieferung
der gesamten alten Kirche. Bis vor kurzem galt Irendus, der beriihmte Bischof
von Lugdunum in Gallien in der spateren zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts,
als der alteste Kirchenschriftsteller, der das vierte Evangelium erwahnt und es
zugleich dem Apostel Johannes zuschreibt. Von Irendus wissen wir aber, dafl} er
in Kleinasien geboren wurde und ein Schiler des Bischofs Polykarp von Smyrna
war. Da es vollig ausgeschlossen ist, daf3 Irendus das vierte Evangelium von sich
aus dem Apostel Johannes zuschrieb, darf unbedenklich angenommen werden,
daR Polykarp sein Gewahrsmann war. Dieser stand aber, wie Irendus bezeugt,
in Verkehr mit dem Apostel Johannes und wurde von diesem, Tertullian zu-
folge, zum Bischof von Smyrna bestellt. Am Ende des 1. Jahrhunderts war er
uberdies schon ein erwachsener Mann; denn er hatte dem Herrn sechsundachtzig
Jahre gedient, als er im Jahre 156 fur ihn des Martertodes starb (siehe S. 133).

Auf ein noch alteres Zeugnis als das von Irendus wurde friher nur geringer
Wert gelegt, weil es in einem Prolog zu dem Johannesevangelium steht, den
man flr ein spates Schriftstiick hielt, bis der franzosische Forscher D. de Bruyne
1928 sein sehr hohes Alter nachwies. Er enth&lt einen Ausspruch des vorhin
genannten Papias, der besagt, dafl Johannes noch bei Lebzeiten das Evangelium
den Kirchen der Asia Ubergab. Papias wird aber von Irendus als Horer des
Apostels Johannes und Gefdhrte von Polykarp bezeugt. Damit wurde ein
Zeugnis gewonnen, das bis in die Abfassungszeit des vierten Evangeliums selbst
hinaufreicht und zugleich die Unrichtigkeit der Deutung der besprochenen
Papiasstelle gegen die Autorschaft des Apostels in das hellste Licht stellt. Papias
und Irendus sind indes nicht die einzigen Zeugen fir den Apostel, der eine am
Anfang, der andere gegen Ende des 2. Jahrhunderts. Als weitere, von beiden
unabhangige Zeugen traten hinzu der in Rom schreibende Verfasser des soge-
nannten Muratorischen Fragmentes (siehe S. 81), der Bischof Theophilus von
Antiochien (um 180), Klemens von Alexandrien (t um 212) und Tertullian von
Karthago (t nach 220).

Was nun diesen Zeugnissen eine besondere Kraft verleiht, ist der Umstand, dal
der groRe Unterschied- zwischen dem vierten Evangelium und den Synoptikern
nicht erst von der modernen Kritik wahrgenommen wurde, sondern schon jener
friihen Zeit zum Bewulltsein gekommen war. Zeuge dessen ist Klemens von
Alexandrien, der sich dieses Unterschiedes klar bewult war, als er das vierte
Evangelium als das pneumatische charakterisierte, wahrend er die Synoptiker
als die Evangelisten bezeichnete, die dargestellt hatten, was das Korperliche, d.h.
Menschliche am Herrn ist. Erwagt man des weiteren, dall der stilistische Unter-
schied zwischen dem Hebréerbrief und den Ubrigen Paulusbriefen denselben

Der Verfasser des vierten Evangeliums: Der Apostel Johannes 95

Klemens veranlaRte, Lukas den Evangelisten als den Ubersetzer des ersteren aus
dem Hebrdischen vorzuschlagen, und dafl andere Klemens von Rom als dessen
Verfasser betrachteten, so erkennt man, daB nur eine sehr starke Uberzeugung
die Kirche des 2. Jahrhunderts bewogen haben kann, an der Autorschaft des
Apostels Johannes festzuhalten und ihre Leugnung durch die extremen Gegner
der Montanisten, die sogenannten Aloger, abzuweisen, trotzdem sie ein Inter-
esse daran gehabt hatte, das Evangelium, auf das Montanus sich stitzte (siehe
S. 176), zu diskreditieren. Wie nun aber diese Uberzeugung sich so friih bilden
konnte, obgleich sie ganz falsch gewesen ware, dafur ist die moderne Evangelien-
kritik eine Erklarung bis zur Stunde schuldig geblieben.

d. Dze gegnerischen Einwande

Nach dem vorhin angerufenen literarkritischen Grundsatz dirfen die &uReren

Zeugnisse fur die Autorschaft einer bestimmten Schrift nur dann abgelehnt

werden, wenn entscheidende dullere oder innere Griinde dazu zwingen. Ein

aulerer Grund zwingender Art gegen die Autorschaft des Apostels Johannes

lage nun in Wirklichkeit vor, wenn die Behauptung, die neuerdings von ihren

Gegnern stark urgiert wird, er sei langst vor dem Ende des 1. Jahrhunderts von

den Juden getétet worden, zu Recht bestliinde. Diese Behauptung stitzt sich zu-
néchst auf ein zwischen 600-800 verfalites, von Karl de Boor aufgefundenes

Kompendium der Kirchengeschichte, das den Bischof Papias in dem zweiten Buch
seiner Schrift sagen 1al3t, Johannes der Theologe und Jakobus sein Bruder seien
von den Juden aus dem Wege geraumt worden. Diese Angabe steht mit der-
jenigen, die demselben Papias in dem Prolog zum Johannesevangelium zuge-
schrieben wird (siehe S. 94), in einem so grellen Widerspruch, daf} entweder
die eine oder die andere in ihrer jetzigen Gestalt unrichtig sein muf. Es laRt sich
aber leicht nachweisen, dafl nicht der Prolog, sondern das Kompendium im

Unrecht ist. In dem urspriinglichen Text des Papias kann nédmlich der Beiname
»der Theologe” nicht gestanden haben; denn dieser Ehrenname Johannes’ des
Apostels und Evangelisten kam friihestens am Ende des 4. Jahrhunderts in Ge-
brauch. Dieser Beiname ist daher sicher eine Interpolation aus spéterer Zeit.
Man hat zur Widerlegung des gegnerischen Einwurfes behauptet, dal3 die Worte
»sein Bruder” eine zweite Interpolation seien, die sich bei dem Umstand, daR
zwei Apostel den Namen Jakobus tragen, leicht einstellen konnte. Diese ist
aber weniger sicher als die erste, weil auch Papias selbst es fur nétig halten
konnte, Jakobus, ,,den Bruder des Johannes®, von Jakobus, ,,dem Herrnbruder,
Zu unterscheiden. Es ist indes sehr wahrscheinlich, daB an dieser Stelle urspring-
lich nur die nackten Namen Johannes und Jakobus standen. Sicher ist aber, daR
er mit dem ersten nicht Johannes den Apostel — das verbirgt die Aussage des
*Papias im Prolog —, sondern Johannes den Taufer und mit dem zweiten
Jakobus, den Bruder des Apostels Johannes, gemeint hat. Von diesen konnte er
sagen, sie seien von den Juden aus dem Wege gerdumt worden, da Johannes
der T&aufer von Herodes I1. Antipas, Jakobus von Herodes Agrippa I. im Jahre
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44 getdtet worden war (siehe S. 17). Damit erklart es sich auch, warum der Name
Johannes vorausgestellt ist.

Fur ihre These von dem frilhen Tod des Apostels Johannes berufen sich die
Gegner nodi zuversichtlicher auf das sogenannte Syrische Martyrologium, das
mit der Uberschrift: ,,Die Namen unserer Herren der Martyrer, der siegreichen,
und die Tage, an denen sie ihre Kranze erhielten* in einer syrischen Hand-
schrift des Jahres 411 erhalten ist und die abgekiirzte Ubersetzung eines in der
zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts entstandenen griechischen Originals darstellt.
Es hat am 27. Dezember die Angabe: ,,Johannes und Jakobus, die Apostel in
Jerusalem*. Allem Anschein nach a3t es somit wie Jakobus auch seinen Bruder
Johannes in Jerusalem den Martertod sterben. Diese Angabe halt aber einer
kritischen Prifung nicht stand. Es steht zundchst fest, daR Johannes nicht vor
seinem Bruder Jakobus oder gleichzeitig mit ihm in Jerusalem getdtet wurde;
denn zur Zeit des Apostelkonzils (49/50) war er noch unter den Lebenden, da
Paulus ihn im Galaterbrief als eine der Sdulen der Urgemeinde ausdricklich
nennt (siehe S. 49). Zwischen diesem Datum und dem Jahre &2 ,dem Jakobus
der Jingere ermordet wurde, ist keine Gewalttat der Juden gegen die Ur-
gemeinde bezeugt. VOllig ausgeschlossen ist aber der gewaltsame Tod des
Johannes in Jerusalem durch die unzweifelhafte Nachricht, daf er, wohl zu der
Zeit, in der die Gemeinde von Jerusalem nach Pella auswanderte, sich nach der
Asia proconsularis begab und in Ephesus wirkte und starb. Diese Tatsachen
sind durch drei Manner bezeugt, deren Zeugnis alle Gewahr der Zuverlassigkeit
besitzt. Das gilt in besonderem Malle von Polykrates, der Bischof von Ephesus
selbst war zur Zeit des Papstes Viktor I. (189-198). In einem Brief an diesen
und die rémische Kirche, den Eusebius zweimal zitiert, heil3t es ausdrucklich,
dal3 Johannes, der an der Brust des Herrn lag, als Priester den Stirnschild trug,
der Glaubenszeuge und Lehrer war, in Ephesus zur Ruhe einging. Der zweite
ist Irendus, der an drei Stellen seiner Schrift gegen die Haresien aussagt, dafl
Johannes, der Jinger des Herrn, der an seiner Brust lag, sein Evangelium heraus-
gab, als er in Ephesus in Asien weilte, und daR er in Ephesus mit dem Gnostiker
Cerinth (siehe S. 162) zusammenstie und dort bis in die Zeiten Trajans lebte.
Der dritte, Klemens von Alexandrien, lokalisiert die von ihm erzéhlte Episode
von dem zum R&uberhauptmann gewordenen Schiitzling des Apostels Johannes
in einer Stadt unweit von Ephesus und leitet sie ein mit Angaben Uber seine
Wirksamkeit in den umliegenden Gegenden, wie er hier Bischofe einsetzte, dort
ganze Kirchen grundete, anderswo einen einheitlichen Klerus aus den von dem
Geiste bezeichneten Mannern einstellte. Zu diesen griechischen Gewahrsménnern
tritt der nicht viel spatere Abendlander Tertullian hinzu mit der Aussage, dal
die Kirche von Smyrna von ihrem Bischof Polykarp bezeuge, dal? er von dem
Apostel Johannes eingesetzt Wurde.

Gegen Ende des 3. Jahrhunderts war Ubrigens die Kunde von seinem natlrlichen
Tod so allgemein verbreitet, da3 sie sogar einem Aulienstehenden, dem Neu-
platoniker Porphyrius (f um 303), zu Ohren kam. Eusebius hat sich in seiner
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Kirchengeschichte tUber den Aufenthalt des Apostels Johannes in der Provinz
Asia und seinen Tod in Ephesus unter Berufung auf Polykrates, Irendus und
Klemens von Alexandrien wiederholt zustimmend geduflert. Daraus darf ge-
schlossen werden, daf3 die Angabe des Syrischen Martyrologs nicht etwa auf einer
verlorenen Quelle aus dem 2. oder 3. Jahrhundert beruht, die der ephesinischen
Uberlieferung widersprochen hétte. Eusebius hétte sich ja einer formlichen Unter-
schlagung schuldig gemacht, wenn er eine anderslautende Nachricht Uber den
Tod des Apostels unerwahnt gelassen hatte.

Gegen die These von seinem friiheren Tod sprechen auch der Ort und die Zeit
der Apokalypse, die von sich selbst bezeugt, dal} sie von einem Johannes ver-
fal3t wurde, als er sich ,,um des Wortes Gottes und des Zeugnisses fur Jesus
willen* auf der Insel Patmos befand. Die Autorschaft des Apostels Johannes
ist fir diese geheimnisreiche Schrift allerdings nicht so einstimmig bezeugt wie
fur sein Evangelium. Der alteste Kirchenschriftsteller, der sich auf sie beruft,
Justin der Martyrer (f um 165), schreibt sie aber Johannes, ,,einem der Apostel
Christi®, ausdriicklich zu, und Irendus verlegt ihre Abfassung durch den Apostel
Johannes ,,gegen das Ende der Regierung Domitians“. Um dieselbe Zeit wurde
sie von dem Verfasser des Muratorischen Fragmentes unter den kanonischen
Schriften aufgezahlt, und als etwas spéater der Presbyter Gaius in Rom ihre apo-
stolische Herkunft leugnete, fand sie einen Verteidiger in der Person Hippolyts
‘ZonRom (sieheS.210). DerUmstand, dalREusebius das Auseinandergehender Mei-
nungen Uber den Verfasser der Apokalypse nicht weniger als dreimal hervorhebt
und nicht verhehlt, dal} er selbst geneigt sei, sie dem Apostel abzusprechen, gibt
seinem Eintreten fir die ephesinische Uberlieferung einen um so gréReren Wert.
Die am Anfang der Apokalypse stehenden Briefe an die sieben kleinasiatischen
Kirchen (siehe S. 85) stellen tibrigens zwischen ihr und jener Uberlieferung eine
innere Verbindung her, die schwerer wiegt als die Bedenken des Eusebius und
seiner VVorganger. Denn sie bekunden eine genaue.Kenntnis der inneren Zustande
jener Gemeinden; diese Kenntnis setzt aber voraus, dald der Verfasser der Apo-
kalypse mit ihnen in einem persdnlichen Verkehr gestanden hat, bevor er auf die
Insel Patmos verbannt wurde. Eusebius bezeichnet es tiberdies als eine alte christ-
liche Uberlieferung, daR der Apostel Johannes aus seiner Verbannung unter
Nerva, demNachfolger Domitians, nachEphesus zurtickkehrte und seinen dortigen
Aufenthalt wieder aufnahm (3,20). Angesichts dieser Sachlage darf man sich
wundem Uber die Hartnackigkeit, mit der Theologen und Philologen ersten
Ranges an der These von dem frihen Tode des Apostels Johannes festhalten,
obgleich ihre zwei einzigen Stlitzen sich als morsch erweisen. Das Motiv, aus
dem sie es tim, kann daher nur darin bestehen, daRl sie auf das stérkste Argu-
ment gegen den apostolischen Ursprung des vierten Evangeliums nicht verzich-
ten wollen. . . . .

Nun erhebt sich die umgekehrte Frage, ob nicht seine allgemein angenommene
Entstehung gegen das Ende des 1. Jahrhunderts verbietet, es einem Jinger Jesu
zuzuschreiben. Ein stichhaltiger auBerer Grund gegen seine Autorschaft kann aber

Urkirche 7
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von hier aus auf keinen Fall gewonnen werden. Da ndmlich unsere Zeitrechnung
einige Jahre zu friih angesetzt wurde und angenommen werden darf, da Johan-
nes jinger war als Jesus, ist man nicht berechtigt, flr ihn Uber ein Alter von etwa
finfundneunzig Jahren hinauszugehen. Ein solches Alter ist aber nicht beispiel-
los, weder in der Profan- noch in der Kirchengeschichte, und Uberschreitet die
aulersten Grenzen der Lebensdauer des Menschen bei weitem nicht. Die Tra-
dition hebt das hohe Alter, das der Apostel Johannes erreicht habe, selbst hervor,
und die griechische Kirche hat die Erinnerung daran im Bilde festgehalten. In
den Miniaturen, die viele griechische Handschriften der vier Evangelien schmiicken,
sind Matthdus, Markus und Lukas in der Regel in kraftigem Mannesalter vor
ihrem Schreibpult sitzend dargestellt; Johannes hingegen steht aufrecht auf einer
hligelartigen Erhéhung, aber nicht als Jingling wie in den lateinischen Hand-
schriften, sondern als hochbetagter Greis mit schneeweilem Haar und Bart, die
Rechte ausgestreckt und den begeisterten Blick nach oben gerichtet, wéhrend sein
Jinger Prochorus vor dem Schreibpult sitzt und die erhabenen Worte nieder-
schreibt, die aus dem gottbegnadeten Munde seines Meisters flieRen.

Ein auBerer Grund, der uns zwange, das uralte Zeugnis flr den Apostel Johan-
nes zu verwerfen, besteht somit nicht. Gibt es nun innere Griinde zwingender
Art gegen seine Autorschaft? Diese Frage ist ebenfalls zu verneinen.

Vom Gesichtspunkt der inneren Kritik 1aRt sich die Verfasserfrage zunéchst auf
das Dilemma bringen: Der Verfasser des vierten Evangeliums war entweder ein
judaisierender Heidenchrist oder ein hellenisierender Judenchrist. Diese Formu-
lierung rechtfertigt sich durch die Eigenart des Evangeliums, das auf der einen
Seite ein Element enthalt, das sowohl in dem Juden- als in dem paulinischen
Heidenchristentum fehlt und dem sprachlichen Ausdruck nach aus dem Hellenis-
mus stammt, ndmlich die im Prolog dargestellte Logoslehre, das sich aber auf der
anderen Seite in einem ausschlieRlich judischen Milieu bewegt. Falit man nun das
erste Glied des Dilemmas ins Auge, so leuchtet ein, dal? der postulierte Heiden-
christ ein Mann nicht der ersten, sondern der zweiten Generation hatte sein
missen. Das fordert die Abfassung des Evangeliums gegen Ende des 1. Jahr-
hunderts. Vergegenwartigt man sich aber die genaue und umfassende Kenntnis
vom mosaischen Gesetz und von jlidischen Verhaltnissen, Einrichtungen, Gebréu-
chen, Festen, Personen, Parteien bis hinab zu einzelnen Ortlichkeiten innerhalb
und auBerhalb Jerusalems, die das vierte Evangelium auf Schritt und Tritt kund-
gibt, und zwar nicht breitspurig, nicht auffallig, nicht angelernt, sondern wie aus
dem Vollen schépfend, so bedarf es nicht vielen Nachdenkens, um zur Uberzeu-
gung zu gelangen, daR ein Heidenchrist der zweiten Generation gar nicht in der
Lage war, sich die Kenntnis all dieser Dinge anzueignen, die ihm von Haus aus
ganz fremd waren, und die zum Teil schon fast zwei Menschenalter zuriick-
lagen. Man darf sogar behaupten, dafl ein Heidenchrist aus dem Ende des
1. Jahrhunderts, der sich in einem so hohen MafRe in das Judentum der Zeit
Jesu hatte einleben kénnen, um sachlich wie stilistisch zur Abfassung des vierten
Evangeliums befahigt zu sein, ein Ding der Unmdglichkeit ist. Damit ist das
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zweite Glied des Dilemmas als das zutreffende erwiesen: Der Verfasser des vier-
ten Evangeliums war ein Judenchrist, und zwar ein solcher, der zur ersten Gene-
ration gehorte und aus dem Judenland selbst stammte.

Zwischen seinem Evangelium und den drei ubrigen besteht nun freilich ein sehr
groRer Unterschied sowohl dem Inhalt als dem Stil nach. Inhaltlich stimmen
diese nicht bloR in ihrem Gesamtaufbau, sondern bis in kleinste Einzelheiten so
nahe miteinander zusammen, dafl man sie die ,,synoptischen” hat nennen kdnnen,
weil man sie, wenn ihr Text auf drei Spalten nebeneinander gestellt wird, mit
einem Blick (bersehen kann. Das vierte wiederholt nicht, was aus den Synop-
tikern schon bekannt war. Es bietet, abgesehen von den ganz groRen Linien und
von Einzelheiten, die sich mit den Synoptikern decken, ein neues Tatsachen-
material. Sein Haupcschauplatz ist nicht wie bei diesen Galilda, sondern Jeru-
salem. Seinen Hauptinhalt bilden nicht Taten, sondern Reden Jesu, offentliche
vor den Schriftgelehrten und Pharisdern und private, letztere vor allem im eng-
sten Kreise seiner Jinger. Diese sachlichen Unterschiede genligen aber nicht, um
das auf dem Wege der inneren Kritik gewonnene erste Resultat umzustof3en. Das
waére nur dann der Fall, wenn zwischen dem vierten Evangelium und den Synop-
tikern ein durchgreifender Widerspruch nachgewiesen werden kdnnte. Schon Al-
brecht Ritschi hat die Reden Jesu als notwendige Ergénzung der Verkindigung
Jesu durch die Synoptiker empfunden (siehe S. 91). In der Tat, wenn Jesus von
Nazareth nichts anderes gewesen ware als der menschenfreundliche Prediger des
Reiches Gottes und barmherziger Wundertater in den Gefilden Galilaas, wie ihn
die Synoptiker der Hauptsache nach schildern, hatten die Schriftgelehrten und
Phariséer ihn ruhig schalten und walten lassen. Erst der Bericht des vierten Evan-
geliums Uber das mehrmalige Auftreten Jesu in Jerusalem und seine Auseinander-
setzungen mit den ,,Juden am Sitze des offiziellen Judentums Uber seine Person

und seine Mission gibt uns die Erklarung fur den unverséhnlichen Hal3, mit dem
sie ihn verfolgten bis zum Tod am Kreuze.

Der stilistische Unterschied bezieht sich in erster Linie auf diese Reden Jesu im
Vergleich mit denen der Synoptiker. Er kénnte aber nur dann eine entscheidende
Gegeninstanz bilden, wenn er ein absoluter wdre. Bei zwei Synoptikern steht
aber der Seite 27 im Wortlaut angegebene feierliche Ausspruch Jesu, der ganz
im johanneischen Stil gehalten ist. Wenn dieser gehobene Stil das vierte Evan-
gelium beherrscht, wahrend er bei den Synoptikern eine Seltenheit ist, so erkléart
sich diese Erscheinung aus dem zwischen ihnen bestehenden sachlichen Unter-
schied, der den stilistischen nach sich zog. Wie wenig stichhaltig der stilistische
Ablehnungsgrund ist, zeigt der Umstand, daR unter den Kritikern, deren An-
naherung an die Tradition konstatiert werden konnte (siehe S. 93), solche sich
befinden, die gerade durch stilistische Erwégungen dazu gefuhrt wurden.
Ehe gegnerische Kritik macht noch andere Grinde gegen die Autorschaft des
Apostels Johannes geltend als die besprochenen. Diese sind aber keine inneren
riinde im eigentlichen Sinne des Wortes, d. h. solche, die sich aus der Beschaffen-
eit des Textes des vierten Evangeliums als solcher ergeben. Sie beruhen vielmehr

70



100 Das Stadium der Vollendung durch das Johannesevangelium

auf den Voraussetzungen, mit denen jeder von ihnen nach Mallgabe seiner Welt-
anschauung an die Wirdigung des Textes herantritt, infolge des Einflusses, den
die subjektive Ausrustung des Forschers auf die johanneische Frage ebensogut
ausiibt wie auf jede andere geschichtliche Kontroverse. Vermoge seiner Eigenart
reizt das vierte Evangelium in weit htherem Mal3e als die Synoptiker zum Hin-
einziehen von philosophischen, psychologischen und dogmatischen Momenten in
die Diskussion; das andert aber nichts an der Natur derartiger Argumente, die
im Dienste ganz anderer Interessen stehen als dem der Ldsung der literarkriti-
schen Frage nach dem Verfasser des vierten Evangeliums.

Fir den modernen Kritiker, der das Zeugnis der alten Kirdie ablehnen zu miissen
glaubt und einen andernVerfasser nicht ausfindig machen kann, mag er ein grofer
Unbekannter sein; in der christlichen Gemeinde, in der er mit seinem Evan-
gelium auftrat, konnte er nicht unbekannt sein. Innerhalb einer solchen muf
aber das vierte Evangelium entstanden sein, sonst wirde es nie und nimmer von
der Kirche des 2. Jahrhunderts anerkannt worden sein. Dafilr birgt die peinliche
Sorge, mit der sie allem sich christlich gebenden, aber auBerhalb ihres Bereiches
entstandenen Schrifttum die Aufnahme in ihre Mitte verwehrt hat. In der Ge-
meinde, in welcher der Verfasser des vierten Evangeliums stand, mufite nun aber
seine Autoritdt um so groRer sein, je groBer der Unterschied seines Evangeliums
von den bereits vorhandenen war. Dieser ist aber so gro3, dafll der Verfasser,
der den Anspruch erhob, in seinem Evangelium das Leben Jesu zu schildern, die
hochste Autoritat besitzen mufite, um bei seinen ersten Lesern Glauben zu finden,
die Autoritat eines unmittelbaren Jingers des Herrn selbst, mit einem Worte,
die eines Urapostels. Dieser Urapostel konnte aber ein Evangelium, an dessen
Spitze der griechische Ausdruck Logos steht, nicht schreiben, wenn er nicht aus
dem Judenland in die hellenisierte Welt verpflanzt worden war.
Auf dem Wege der inneren Kritik gelangt man somit zu einem zweiten Resultat,
das unmittelbar zur Tradition fihrt. Die inneren Griinde stehen nicht blof3 in
keinem Widerspruch mit den &ulleren Zeugnissen. Beide Kriterien stimmen voll-
kommen zusammen: die inneren fordern den apostolischen Ursprung des vierten
Evangeliums und die aufleren nennen als seinen Verfasser den Apostel Johannes!

/L EIGENART UND EIGENZIEL DES
JOHANNESEVANGELIUMS

1. Der Prolog

Die Bereicherung, die das Johannesevangelium dem geistigen und religiésen
Leben der Christenheit um die Wende des 1. Jahrhunderts brachte, kann man
noch nachempfinden, wenn man es mit den Ubrigen Schriften des Neuen Testa-
mentes vergleicht; denn wer von den Synoptikern oder den Paulusbriefen her
kommt, fuhlt sich beim Lesen desselben in eine neue, hdhere Welt versetzt. Die-
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scs Geflihl stellt sich gleich bei der Lektiire seines Anfanges ein, in dem Johannes
den erhabenen Ton anschlagt, der durch sein ganzes Evangelium Kklingt, des
berihmten Prologes, der mit dem Satz beginnt: ,,Im Anfang war das Wort, und
das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort*“, und mit dem Satz schliefit:
»Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt, und wir sahen
seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit wie die des Eingeborenen vom Vater, voller
Gnade und Wabhrheit.“ Es leuchtet ohne weiteres ein, dal der Evangelist mit der
Anwendung des Ausdruckes ,,Logos*, der in unserer Sprache nur sehr unvoll-
kommen mit ,,Wort" wiedergegeben wird, auf Jesus von Nazareth seine ersten
Horer und Leser nicht vor ein Ratsel stellte, sondern einen Ausdruck gebrauchte,
der ihnen verstandlich und geléufig war. Nun wissen wir, da der Ausdruck
»Logos“ in der griechischen Philosophie eine bedeutsame Rolle spielte. Heraklit
war der erste, der ihn um das Jahr 500 v. Chr. in sie einflihrte zur Bezeichnung
der Weltordnung. Die Philosophie der Stoa griff auf den Ausdruck zuriick und
verstand darunter die pantheistisch gefalRte Weltvernunft:. Die Gedanken und
Ausdriicke der griechischen Philosophie, insbesondere der stoischen, die neben der
spatplatonischcn die hdheren Schichten des griechischen Sprach- und Kulturkreises
beherrschte, wurden aber in den religiosen Synkretismus hineingezogen, der sich
in den letzten Jahrhunderten vor Christus besonders im Orient ausbildete. Da-
durch bekam der stoische Logos eine religiose Bedeutung als Verkiinder gottlicher
Offenbarung und Bringer gottlicher Erlosung. Als solcher tritt er besonders in
der Religionsphilosophie des alexandrinischen Juden Philo hervor; als solcher
war er aber auch anderen religits interessierten Kreisen bekannt.

Sowohl die Wahl des Ausdruckes Logos als der Zweck, den Johannes mit ihm
verfolgte, werden dadurch klargelegt. Seine Wahl wurde bedingt durch die Ab-
fassung des Evangeliums in dem Kleinasiatischen Zentrum hellenistischer Kultur,
das Ephesus damals war. Der "Zweck des Evangelisten konnte aber kein anderer
sein als die Bekdmpfung der Gefahr, welche die hellenistischen Logosspekula-
tionen fiir die ephesinische und die kleinasiatischen Gemeinden tberhaupt bedeu-
teten. Diese Gefahr war am wirksamsten zu beseitigen durch die an die Spitze
des Lebenshildes Jesu von Nazareth gestellte These, daR er der wahre Logos sei,
der wirkliche Vermittler der gottlichen Offenbarung und Erlésung, nach der die
hellenistische Welt sich sehnte. Aus diesem Zweck des Apostels ergibt sich unmit-
telbar, daf3 er mit dem griechischen Ausdruck nicht auch den griechischen Logos-
begriff Ubernahm, der durch den Inhalt des Prologes vollstdndig ausgeschlossen
ist. Die Behauptung, dal3 der johanneische Logos mit dem phiionischen identisch
sei, ist nicht minder abwegig. Die Logoslehre Philos ist sehr unklar und vieldeutig;
sein Logos ist aber ohne Zweifel ein Mittelwesen zwischen Gott und der Welt.
Johannes gab dem Ausdruck einen neuen Inhalt, der schon in dem ersten Satz
des Prologes ausgesprochen ist. In den zwei Aussagen: ,,Der Logos war bei Gott*
Und ,,Gott war der Logos“, zusammen mit der Bezeichnung des Logos als ,,Ein-
geborenen vom Vater” in dem letzten Satz, sind die zwei dogmatischen Bestim-
mungen, die von der spateren Theologie begrifflich herausgearbeitet wurden, der
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Unterschied von Gott dem Vater und Gott dem Sohn der Person und ihre Iden-
titdt dem Wesen nach, inhaltlich gegeben.
Der auf den ersten Blick auffallende Umstand, daR der Ausdruck Logos in dem
ganzen Evangelium nicht wiederkehrt, hat vorschnelle Kritiker zur Leugnung
des urspriinglichen Zusammenhangs zwischen dem Prolog und dem eigentlichen
Evangelium verleitet. Die Urspringlichkeit dieses Zusammenhangs ist aber ge-
sichert durch die bedeutsame Stellung, welche die Aussagen des Prologes Uber den
Logos als Licht und Leben: ,,In ihm war das Leben, und das Leben war das Licht
der Menschen, und das Licht leuchtet in der Finsternis, und die Finsternis hat es
nicht erfaBt* (1,4 f.) . . . ,,Das wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet, kam
in die Welt“ (1, 9), in dem Evangelium selbst einnehmen. An einer Fille von
Stellen spricht Jesus in seinen Reden vor dem jidischen Volke in Galilaa wie
vor den Pharisdern in Jerusalem und in der groRBen Abschiedsrede vor seinen
Jungern von dem Leben, das in sich selbst zu haben dem Sohn von dem Vater
gegeben wurde (5, 26), das der Sohn jedem gibt, der an ihn glaubt, damit er
nicht verlorengehe, sondern das ewige Leben habe (3, 16), usf. Dipwichtigsten
dieser Stellen sind aber jene, in denen Jesus die Aussage des Prologes uber den
Logos als Leben auf sich persdnlich bezieht: ,,Ich bin der Weg und die Wahrheit
und das Leben“ (14,6). ,,Ich bin die Auferstehung und das Leben. Wer an mich
glaubt, wird leben, auch wenn er gestorben ist, und jeder, der lebt und an mich
glaubt, wird in Ewigkeit nicht sterben* (11,25 f.). Am eindringlichsten geschieht
das in der Verheiflungsrede der Eucharistie, in der Jesus sich als das Brot des
Lebens bezeichnet und der Ausdruck Leben nicht weniger als vierzehnmal wie-
derholt wird (6,22-59).
Weniger zahlreich sind die Stellen, in denen die Aussage des Prologes von dem
Logos als dem Licht wiederkehrt. Hier ist aber die wortliche Berihrung zwischen
Prolog und Evangelium noch viel enger. Gleich in der ersten ausfihrlicheren
Rede, die das Evangelium mitteilt, in dem Gespréach mit dem Phariséer Nikode-
mus, steht zu lesen: ,,Das aber ist das Gericht, dal? das Licht in die Welt kam,
und die Menschen liebten die Finsternis mehr als das Licht; denn ihre Werke
waren bose” (3, 19). Als volle Parallele zu der Aussage Jesu Uber sich selbst als
das wahre Leben steht am Anfang einer Rede an die Pharisder der Satz: ,,Ich
bin das Licht der Welt. Wer mir nachfolgt, wandelt nicht in der Finsternis,
sondern wird das Licht des Lebens haben“ (8,12). Die Heilung des Blindge-
borenen hat m$n als eine symbolische Einkleidung des Ausspruchs gedeutet, der
zu Beginn des Berichts steht als Antwort Jesu auf die Frage der Jinger nach
dem Grund seiner Blindheit von Geburt an: ,,Weder er noch seine Eltern haben
gesundigt, sondern (es ist geschehen), damit die Werke Gottes an ihm offen-
kundig werden. Ich mul3 die Werke dessen tun, der mich gesandt hat, solange es
Tag ist; es kommt die Nacht, da niemand wirken kann. Solange ich in der Welt
bin, bin ich das Licht der Welt* (9, 3 ff.). Eine sinnvolle Handlung ist aber nicht
schon aus diesem Grund als eine symbolische oder allegorische erwiesen, zumal
wenn sie die Zeichen realer Geschichtlichkeit in einem so hohen Mafle an sich
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tragt wie die an diesen Ausspruch sich anschliefende Heilung des Blindgeborenen
(9,6-41). Ein viertes Mal erhebt Jesus den Anspruch darauf, das wahre Licht zu
sein, in den letzten zwei Reden, die er vor seinem Leiden an die Juden richtete:
»Noch eine kurze Zeit ist das Licht unter euch. Wandelt, solange ihr das Licht
habt, damit euch die Finsternis nicht tberfalle. Wer in der Finsternis wandelt,
weifd nicht, wohin er geht. Solange ihr das Licht habt, glaubt an das Licht, damit
ihr Kinder des Lichtes werdet* (12, 35 f.). ,,Ich bin als Licht in die Welt gekom-
men, damit ein jeder, der an midi glaubt, nicht in der Finsternis bleibe (12,46).

2. Das Eigenziel: Der Erweis der Gottheit Jesu

Am Klarsten stellt sich der Zusammenhang zwischen Prolog .und Evangelium

heraus bei der Betrachtung des Eigenzieles, das Johannes sich bei seiner Abfassung

steckte. Denn dieses ist, wie sich aus seinem Sondergut den Synoptikern gegen-

Uber mit Sicherheit ergibt, dem Nachweis gewidmet, daf3 nicht das Gedanken-

gebilde der griechischen Philosophie, sondern der geschichtliche Jesus von Naza-
reth der wahre Logos ist, und zwar aus dem Grunde, weil Jesus im eigentlichsten
Sinn des Wortes der eingeborene Sohn Gottes ist, den der Vater gesandt hat,
nicht um die Welt zu richten, sondern um sie zu retten (3, 17; 12, 47).

Hochst bemerkenswert, wenn auch wenig beachtet, ist es nun, dal3 Johannes das
Zeugnis als Beweismittel das ganze Evangelium hindurch handhabt. Denn darin
liegt das untriigliche Zeichen, daR es sich fir ihn um die Feststellung einer Tat-
sache handelte, der Tatsache der Gottheit Jesu von Nazareth.

An der Spitze der Zeugnisse, die sich zu einem groRen Zeugnis zusammen-
schlieRen, steht das Selbstzeugnis Jesu durch seine Werke und seine Worte. Auf
das Zeugnis seiner Werke beruft sich Jesus wiederholt den Juden wie seinen
Jingern gegeniiber fur die Beglaubigung seiner Person, z. B. in der Rede am
Feste der Tempelweihe in Jerusalem: ,,Die Werke, die ich im Namen meines

Vaters tue, sie bezeugen mich* (10, 25), und in der Abschiedsrede: ,,Hatte ich
nicht unter ihnen die Werke getan, die kein anderer getan hat, so héatten sie

keine Sunde“ (15,24). Aus der Flle seiner Wundertaten hat Johannes nur
sieben in sein Evangelium aufgenommen, wovon funf zu seinem Sondergut ge-
horen. Die Verwandlung des Wassers in Wein auf der Hochzeit zu Kana
(2,1-11) reizt in einem noch hdéheren Grad als die Heilung des Blindgeborenen
(siehe S. 102) zu einer symbolischen Ausdeutung. In dem Evangelhim wird sie
aber ganz schlicht erzahlt und ausdricklich als das erste Wunder Jesu bezeichnet,
wodurch er seine Herrlichkeit offenbarte. Es steht wie fast alle tibrigen im Dienste
des Zeugenbeweises (siehe S. 105). Johannes legt den Nachdruck auf das Selbst-
zeugnis Jesu durch seine Worte. Dieses beherrscht die meisten Reden Jesu, mdgen
sie an die Juden oder besser Judder — das Evangelium versteht darunter, wenn
picht ausschlief3lich, so doch hauptsachlich die offiziellen Fuhrer des Judenvolkes
ip Jerusalem —, an die Schriftgelehrten und Pharisder oder an seine Junger ge-
richtet sein. Der Inhalt dieses Selbstzeugnisses bildet zugleich den Hauptinhalt
des Johannesevangeliums selbst.
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Es entspricht dem Ziel, das Johannes sich gesteckt hat, wenn von den zwei
durch die Synoptiker bezeugten Selbstbezeichnungen Jesu der Ausdruck Sohn
Gottes weitaus der vorherrschende ist. Der Ausdruck Menschensohn, der bei
jenen als der stdndige erscheint (siehe S. 26), kommt bei ihm nur zehnmal in
Reden Jesu vor (12, 34 wird er vom Volke gebraucht). Am hdufigsten spricht
Jesus seine Sendung vom Vater aus. Er ist aber nicht ein Gesandter Gottes, wie
Moses und die Propheten es waren; denn Gott ist sein Vater, und er ist sein
Sohn, beide Ausdriicke in einem ganz exklusiven Sinn genommen. Das erhellt
in bezug auf den Ausdruck ,,Vater* aus der Emphase, mit der Jesus an zahl-
reichen Stellen von Gott als seinem Vater spricht, sowie aus dem Umstand, dal
Uberall dort, wo von dem Vater schlechthin oder von dem, der ihn gesandt habe,
die Rede ist, diese Redeweisen durch die Wendung ,mein Vater* sinngemaf
ersetzt werden konnen.

Der exklusive Sinn des Ausdruckes ,,Sohn“ tritt am deutlichsten zutage an den
vier Stellen, an denen er mit dem Zusatz ,,Eingeborener* verbunden ist (1,14.
18; 3, 16. 18). An allen lbrigen, die von dem Sohne Gottes oder von dem Sohn
schlechthin sprechen, kann aber dieser Zusatz ergénzt werden, wie z. B. in dem
Ausspruch Jesu an die Juden, die an ihn glaubten: ,,Der Knecht bleibt nicht
auf ewig im Hause; der Sohn aber bleibt ewig. Wenn euch nun der Sohn frei
macht, werdet ihr wahrhaft Freie sein“ (8, 35 f.).

Ganz unzweideutig ergibt sich die einzigartige Bedeutung beider Ausdriicke aus
den inhaltlichen Aussagen Jesu Uber sein personliches Verhaltnis zum Vater. Er
allein kennt den Vater, weil er von ihm her ist. Er allein hat den Vater gesehen,
weil er bei ihm ist. Er ist nicht allein; denn der Vater ist mit ihm. Alles, vzas
der Vater hat, ist sein. Der Vater hat alles in seine Hande gegeben. Wie der
Vater das Leben in sich selbst hat, so hat er auch ihm gegeben, das Leben in sich
selbst zu haben. Die Worte, die er redet, redet er nicht von sich selber; er redet,
was er bei seinem Vater gesehen, wie es ihm der Vater gesagt hat. Seine Werke
tut der Vater, der bleibend in ihm ist; denn der Sohn kann nichts aus sich selbst
wirken. Was immer der Vater tut, das tut in gleicher Weise auch der Sohn.
Seine Lehre ist nicht die seine, sondern die Lehre dessen, der ihn gesandt hat.
Er ist vom Himmel herabgestiegen, nicht um seinen Willen zu tun, sondern den
Willen seines Vaters. Wie der Vater die Toten auferweckt, so macht auch der
Sohn lebendig, die er will. Wer daher den Sohn nicht ehrt, der ehrt auch den
Vater nicht. Wer ihn aufnimmt, nimmt den auf, der ihn gesandt hat. Wer ihm
dient, den wird der Vater ehren. Wer ihn hafdt, der haf3t auch seinen Vater.
Niemand kommt zu dem Vater als durch ihn.

Das ist nur eine Auslese aus den zahlreichen gleichartigen Ausspriichen Jesu, die
in dem ganzen Evangelium zerstreut sind und mit den Satzen: ,[Ehe Abraham
ward, bin ich* (8, 58); ,,Ich bin im Vater, und der Vater ist in mir“ (10,38;
14, 11); ,,Ich und der Vater sind eins* (10, 30), auch dem sprachlichen Ausdruck
nach sich ins Metaphysische erheben. Dazu kommt noch das hohepriesterliche Gebet
Jesu (Kap. 17), das von dem ersten Satze: ,,Vater, die Stunde ist gegkommen, ver-
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herrliche deinen Sohn, daR dein Sohn dich verherrliche; ... ich habe dich ver-
herrlicht auf der Erde durch die Vollbringung des Werkes, das du mir aufgetragen
hast, verherrliche du mich jetzt deinerseits, Vater, mit der Herrlichkeit, die ich
vor dem Bestehen der Welt bei dir hatte”, bis zum letzten das BewuRtsein einer
so innigen Lebensgemeinschaft mit Gott bekundet, dal es nur durch die zwischen
ihm als dem eingeborenen Sohn und Gott als dem zeugenden Vater bestehende
Wesenseinheit erklart werden kann. Diese Folgerung zogen schon die Horer der
Reden Jesu; denn Johannes berichtet, an einer Stelle, dal die Juden Jesus zu
téten suchten, weil er nicht blo3 den Sabbat brach, sondern sogar Gott seinen
eigenen Vater nannte und sich so Gott gleichsetzte (5, 18), und an einer zweiten,
daf3 sie ihm Gotteslasterung vorwarfen, weil er sich selbst zu Gott machte (10, 33).
Ein betrachtlicher Teil des Evangeliums hat das Zeugnis jener Personen zum
Gegenstand, die dazu berufen und befahigt waren, das Selbstzeugnis Jesu fur
seine Gottessohnschaft durch ihren Glauben an ihn zu bekraftigen.
Der erste dieser Zeugen ist Johannes der T&ufer, dessen Zeugnis schon in den
Prolog verwoben ist (1, 6-8) und im unmittelbaren Anschluf daran néher dar-
gelegt wird (1, 15-37). Sein wesentlicher Inhalt liegt in dem Hinweis auf Jesus,
als dieser zu ihm kam: ,Siehe, das Lamm Gottes, das hinwegnimmt die Siinde
der Welt“, und in der Aussage: ,,Der mich gesandt hat, zu taufen im Wasser,
sprach zu mir: ,Uber wen du den Geist herabkommen und auf ihm weilen siehst,
der ist es, der im Heiligen Geiste tauft/ Und ich habe es gesehen und bin Zeuge
dafur geworden, daR dieser der Sohn Gottes ist.“ Sein Erfolg bestand aber
darin, dal} zwei seiner Jinger die ersten Jiunger Jesu wurden.
An diesen ersten Zeugen sdilieen sich mehrere Gruppen von Zeugen an. Zu-
néchst die ersten Jinger Jesu: Andreas, der Jesu seinen Bruder Simon zufiihrte
mit den Worten: ,,Wir haben den Messias gefunden" (1, 41), Philippus, der zu
Nathanael sprach: ,,Von welchem Moses im Gesetz und die Propheten geschrie-
ben haben, den haben wir gefunden, Jesus, den Sohn Josephs von Nazareth®
(1, 45), Nathanael selbst, der zu Jesus sprach: ,,Rabbi, du bist der Sohn Gottes,
du bist der Kdnig Israels* (1, 49), endlich seine Jinger insgesamt, die auf das
erste. Wunder Jesu hin an ihn glaubten (2, 11). Die zweite Gruppe umfalit
Personen, die durch Reden Jesu zum Glauben an ihn gelangten. Das sind die
Samariter, die zu dem Weibe, mit dem Jesus das Gesprach am Jakobsbrunnen
gefuhrt hatte, nach einem Aufenthalt von zwei Tagen, den er bei ihnen nahm,
sagten: ,,Nicht mehr deiner Worte wegen glauben wir; wir selbst haben gehort
und wissen, dal® dieser wahrhaftig der Heiland der Welt ist* (4, 42). Zu ihr
gehoren sodann die treu gebliebenen Jinger nach der bedeutsamen Rede von
dem Himmelsbrot, in deren Namen Simon Petrus das Bekenntnis ablegte: ,,Herr,
wem sollen wir gehen? Du hast die Worte des ewigen Lebens, und wir haben
geglaubt und erkannt, dal du der Heilige Gottes bist* (6, 68 f.). Die dritte
Gruppe besteht aus den Zeugen der meisten von den sieben Wundern Jesu, die
das Evangelium berichtet. Die Zeugen des ersten scheiden hier aus, weil sie zu
der ersten Gruppe gehdren. Von dem koniglichen Beamten aus Kapharnaum
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heiflt es ganz kurz, dal er, als er erkannte, dal3 sein Sohn zu der Stunde gesund
wurde, in der Jesus zu ihm gesagt hatte: ,,Dein Sohn lebt“, mit seinem ganzen
Haus glédubig wurde (4, 53). Die Speisung der Fiinftausend fuihrte die Leute, die
das von Jesus gewirkte Wunder sahen, zu dem Bekenntnis: ,,Das ist wahrhaftig
derProphet, der in die Welt kommen soll“ (6,14). Ausfiihrlicher sprichtJohannes
von dem Zeugnis des Blindgeborenen. Als Jesus nach seiner Heilung zu ihm
sprach: ,,Glaubst du an den Sohn Gottes?, antwortete er: ,,Wer ist es denn,
Herr, dal ich an ihn glaube?“ Da sagte Jesus zu ihm: ,,Du hast ihn gesehen, und
der mit dir spricht, der ist es.“ Er aber sagte: ,,Ich glaube, Herr.“ Und er warf
sich vor ihm nieder (9, 35 ff.). Noch bedeutsamer war das Zeugnis, das Martha,
die Schwester des Lazarus, schon vor der Auferweckung ihres Bruders in die
Worte kleidete: ,Ja, Herr, ich glaube, daR du bist Christus, der Sohn des
lebendigen Gottes, der in die Welt gekommen ist* (11, 27). Bei zwei Wundern,
der Heilung des 38jéhrigen Kranken am Teich Bethesda (5, 1-15) und dem Gang
Jesu Uber das Galilaische Meer (6,16-21) fehlt das Zeugnis flr seine Person.
Man darf darin den Beweis erblicken, dafR wir es hier nicht mit einem Schema
zu tun haben.

Die letzte Gruppe bilden die Juden selbst. Diese ist aber nicht einheitlich. An
mehreren Stellen spricht Johannes von Juden, die an Jesus glaubten. Als sie ihn
am Laubhuttenfest im Tempel reden horten, sagten einige aus dem Volke: ,,Der
ist wahrhaftig der Prophet*, andere sogar: ,,Er ist der Messias” (7,40f.). Audi in
Perdaa jenseits des Jordan kamen viele zu ihm und ,,fanden den Glauben an ihn“
(10, 42). Diese glaubige Stimmung stellte sich besonders ein nach der soeben
erwahnten gréfiten Wundertat Jesu. Viele Juden, die aus Jerusalem zu Martha
und Maria gekommen waren, um sie Uber den Verlust ihres Bruders zu trosten,
und sahen, was Jesus tat, glaubten an ihn (11, 45) und ,,gaben ihm Zeugnis“
(12, 17). Viele andere gingen nach Bethanien, um den auferweckten Lazarus zu
sehen, und wurden ebenfalls glaubig (12, 11). Die Kunde von dem Wunder,
fligt Johannes hinzu, habe auch bewirkt, daf} die zahlreiche Volksmenge, die zu
dem Osterfest nach Jerusalem gekommen war, Jesu entgegenstromte, als er
seinen Einzug in die Heilige Stadt hielt. Die glaubigen Juden, unter denen sich
auch viele Vorsteher befanden, waren aber eine kleine Ausnahme, die ohne
Einflug auf die Ereignisse blieb, weil sie aus Furcht vor den Phariséern ihren
Glauben nicht offen zu bekennen wagten, um nicht aus den Synagogen ausge-
stolRen zu werden (12, 42). Wider ihren Willen sind aber die ungléubigen Juden
zu Zeugen Jesu geworden, indem sie den Ausspruch Jesu, Gottes Sohn zu sein,
bestatigten und ihn als den Grund ihrer Anklage vor Pilatus often angaben:
,.Wir haben ein Gesetz, und nach diesem Gesetz muf3 er sterben, weil er sich
zum Sohn Gottes gemacht hat” (19, 7).

Als letzten freiwilligen Zeugen laRt das Evangelium den Apostel Thomas auf-
treten, der denWorten der tbrigen Apostel, sie hatten den Herrn gesehen, keinen
Glauben geschenkt hatte, der aber, als der Auferstandene acht Tage spater wieder
erschien und ihm seine Wundmale zeigte, in den Ruf ausbrach: ,,Mein Herr und
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mein Gott* (20, 28). Unmittelbar nach der Antwort des Herrn: ,,Weil du mich

gesehen hast, Thomas, glaubst du; selig, die nicht gesehen und doch geglaubt

haben“ (20, 29), folgt der SchluB des Evangeliums, in dem sein Ziel und Zweck

auf das klarste ausgesprochen wird: ,,Noch viele andere Zeichen hat Jesus vor

den Augen seiner Jinger getan, die nicht in diesem Buch geschrieben sind. Diese

sind aber geschrieben, damit ihr glaubt, dafl Jesus der Christus ist, der Sohn

Gottes, und damit ihr im Glauben Leben habt in seinem Namen" (20, 30f.).

Hier wirde man gern den Ausdrude Logos wiederkehren sehen, der am Anfang

des Evangeliums steht. Bei naherem Uberdenken erkennt man aber, daR Johannes

diesen Ausdruck mit Absicht nicht wieder aufgrift, sondern flr Jesus die Bezeich-
nung ,,der Christus, der Sohn Gottes* wahlte, weil diese den Grund angibt, aus
dem Jesus der wahre Logos ist, und weil sie in viel hdherem Male geeignet ist,
das innergottliche Wesen Jesu auszusprechen, als der von der griechischen Philo-
sophie entlehnte Ausdruck Logos.

In dem Anhangskapitel wird nun dem Apostel Johannes selbst im AnschluB
an die Erzéhlung von der Erscheinung des Herrn am See Tiberias, bei der er
zugegen war, von den Méannern seiner Umgebung die Eigenschaft als Zeuge Jesu
beigelegt und das Zeugnis, das er durch sein Evangelium flr ihn ablegte, von
berufenster Seite beglaubigt mit den Worten: ,,Das ist der Jinger, der dies be-
zeugt und dies geschrieben hat, und wir wissen, das sein Zeugnis wahr ist*
(21, 24). Die néchste Beruhrung dieser Stelle mit jener, in welcher der Evangelist
bei der Erwahnung von Blut und Wasser, das aus dem durchstochenen Herzen
Jesu floB, beteuert: ,,Der es geschaut, hat es bezeugt, und sein Zeugnis ist wahr*
(19, 35), stellt es auBer Zweifel, dal3 dieser Zeuge kein anderer ist als er selbst.
Damit hat Johannes sich selbst in die Reihe der Zeugen Jesu hineingestellt. Da-
mit ist aber auch zugleich fir die Abfassung des Evangeliums durch ihn der
sicherste Beweis gewonnen, das Selbstzeugnis seines Verfassers.

I1l. SEINE BEDEUTUNG ALS VOLLENDUNG
DES URCHRISTENTUMS

Nach den vorstehenden Ausfuhrungen bedarf es nicht vieler Worte, um die
Stellung des Johannesevangeliums in der Lebensentwicklung des Urchristentums
zu fixieren. Dogma und Geschichte stimmen hier harmonisch Uberein. Wie das
Johannesevangelium vom dogmatischen Standpunkt aus den Abschluf3der christ-
lichen Offenbarung bedeutet, so bezeichnet es, historisch betrachtet, das dritte
Lebensstadium des Urchristentums, in dem es seine Vollendung erreichte. Zu
dieser Erkenntnis fuhren folgende Erwégungen.

1« Das Johannesevangelium stellte die Unabhangigkeit des Christentums von.
dem mosaischen Gesetz endgultig heraus durch die Beseitigung der inneren Hem-
mungen, die nicht nur dem Juden, sondern auch dem paulinischen Heidenchristen-
tum anhafteten. Jenes hatte sich im Rahmen des judischen Gesetzes gehalten, und
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in diesem spielte die Frage nach dem Verhéltnis zwischen Gesetz und Gnade eine
beherrschende Rolle. In dem Johannesevangelium wird diese Frage, die zur Zeit
des Weltapostels die Gemuter in Spannung hielt, man darf sagen, definitiv er-
ledigt durch den abgeklérten, von aller Polemik und Apologetik himmelweit ent-
fernten kurzen Ausspruch, der gleich nach dem Prolog zu lesen ist: ,,Das Gesetz
wurde durch Moses gegeben; die Gnade und die Wahrheit ist (uns) durch Jesus
Christus geworden" (1, 17). Das war fur die heidenchristlichen Gemeinden um
die Wende des 1. Jahrhunderts ein erlésendes Wort.

2. Es enthullte der Christenheit das tiefste Geheimnis der Person Jesu durch die
klare Verkindigung seiner wahren und wirklichen Gottheit. Vergleicht man die
johanneische Logoslehre mit der paulinischen Christologie (siehe S. 62), so tritt
ihr gegenseitiges Verhéltnis klar zutage: Sie sind begrifflich verschieden, inhaltlich
aber identisch. Wenn namlich Paulus von Christus spricht als dem Ebenbild des
unsichtbaren Gottes, dem Erstgeborenen aller Schopfung, durch den alles ge-
schaffen ward im Himmel und auf Erden, und in dem die ganze Fille der Gott-
heit leibhaftig wohnt, so ist der Inhalt dieser Aussagen derselbe wie der des
Prologes: ,,Das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort... Alles ist durch
dieses geworden, und ohne es ward auch nicht eins, das geworden ist.” Der Unter-
schied liegt in der begrifflichen Fassung und sprachlichen Formulierung und er-
klért sich dadurch, dal® Paulus die ersten Ansétze des spekulativen Verstandnisses
der Gottheit Christi von seiner jidisch-pharisaischen Geistesbildung aus gewann,
wahrend Johannes, der kein Pharisderssohn war und keine Pharisderschulcbesudit
hatte, den Ausdruck Logos dem hellenistischen Sprachgut entnahm, das den Hei-
denchristen verstandlicher war als das judische. Von hochster Bedeutung war es
aber, da die Christenheit nunmehr die zahlreichen Reden kenncnlernte, in denen
Jesus selbst seine Gottessohnschaft und sein innergéttliches Verhéltnis zu Gott
dem Vater zum Ausdruck gebracht hatte. Damit war fir alle Zukunft festgestellt,
daR die Aussagen von Paulus Uber die metaphysische Gottheit Jesu nicht das rein
personliche Ergebnis seiner eigenen Geistesarbeit sind.

3. Durch die Aufnahme des mit einem neuen Inhalt erflllten griechischen Logos-
hegriffes vermittelte das Johannesevangelium der Christenheit die Erkenntnis,
dal Jesus nicht nur der von den Juden erwartete wahre Messias und Vollender
der alttestamentlichen Heilstatigkeit Gottes ist, sondern auch der wirkliche Tra-
ger der Offenbarung und Bewirket der Erlésung, nach der die besten Vertreter
der hellenistischen Welt sich sehnten. VVon hier aus féllt ein helles Licht auf die
in der Gegenwart viel verhandelte Frage nach dem Verhéltnis zwischen Griechen-
tum und Christentum. Die Verbindung zwischen dem Christentum und dem
dazu geeigneten Gedanken- und Kulturgut des Griechentums wurde nicht erst
durch Theologen des 2. und 3. Jahrhunderts, sondern bereits durch den Prolog
des Johannesevangeliums hergestellt. Die Behauptung, dal3 das griechische Ele-
ment in der Theologie des Fruhkatholizismus einen Trennungsstrich zwischen
ihm und dem Urchristentum bedeute, ist daher hinfallig.
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4. Durch seinen spezifischen Inhalt gab das Johannesevangelium dem pauli-
nischen und dem auRerpaulinischen Heidenchristentum die Neuorientierung, die
es vom Jahre 70 an benétigte, aber in dem paulinischen Schrifttum aus den
Seite 70 dargelegten Griinden nicht hatte finden kénnen. Es verlieh ihm zugleich
die Fahigkeit, die griechisch-romische Welt dauernd zu erobern durch die von
ihm geschaffene Mdglichkeit, die hochsten Gedanken der griechischen Philosophie
und die besten Elemente der hellenistischen Religiositdt und Kultur in seinen
Dienst zu nehmen, ohne seine geistige und religidse Eigenart zu verlieren.

5. In dem Johannesevangelium ist endlich der Charakter des Christentums als
Weltreligion auf das klarste ausgesprochen. Sein Eroberungsfeld ist nicht blof3
die griechisch-romische Welt, deren Tage schon damals gezahlt waren, sondern
die ganze Menschenwelt ohne alle Schranken von Volk, Raum und Zeit. Denn
Jesus ist das Licht der Welt; er ist das Lamm Gottes, das die Siinde der Welt
hinwegnimmt. So sehr hat Gott die Welt geliebt, dal er seinen eingeborenen
Sohn dahingab, damit jeder Mensch, der an ihn glaubt, nicht verlorengehe, son-
dern das ewige Leben besitze. Denn Gott hat seinen Sohn nicht in die Welt
gesandt, damit er die Welt richte, sondern damit die Welt durch ihn gerettet
werde (3, 16 f.). Jesus ist das lebendige Brot, das vom Himmel herabgekommen
ist. Wer immer von diesem Brot i3t, wird leben in Ewigkeit. Das Brot aber,
das er geben wird, ist sein Fleisch fur das Leben der Welt (6, 51). Den Ausspruch
des Hohenpriesters Kaiphas auf der Versammlung des Synedriums nach der Auf-
eiweckung des Lazarus, auf welcher der Tod Jesu beschlossen wurde: es sei vor-
teilhaft, dal ein Mensch fir das Volk sterbe und nicht das ganze Volk zugrunde
gehe, deutet das Evangelium als die Weissagung, daf} Jesus sterben sollte fiir das
Volk, aber nicht fur das jidische Volk allein, sondern damit er die in aller Welt
zerstreuten Kinder Gottes in eins zusammenbringe (11, 49 ff.). Darum sendet er
auch seine Junger in die Welt, wie ihn sein Vater in dieWelt gesandt hat (17,18).

IV. DIE GRUNDLEGUNG DES KATHOLIZISMUS

Die Bedeutung des Johannesevangeliums wird in ihrer ganzen Tragweite erst
erfaldt, wenn man die Erkenntnis gewonnen hat, daf} die Vollendung des Ur-
christentums, die es brachte, gleichbedeutend war mit der Grundlegung des Katho-
lizismus. Die Erforschung des christlichen Altertums hat schon langst zu dem
allgemein anerkannten Ergebnis gefuhrt, dal? der Katholizismus sich nicht erst
vom 4. Jahrhundert an ausgebildet hat, sondern schon um die Wende des 2. zum

Jahrhundert vorhanden war. Die Frage nach den Faktoren und dem Zeit-
punkt seiner Entstehung, die dieses Ergebnis nach sich ziehen muRte, fand im ver-
flossenen Jahrhundert von selten nichtkatholischer Forscher eine Reihe von Be-
antwortungen, die, so verschieden sie voneinander sind, doch alle darin Uberein-
stimmen, dal3 sie den unmittelbaren Zusammenhang zwischen dem Urchristen-
tUm und dem Katholizismus leugnen. Sie stimmen auch darin tberein, daf? sie
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das Johannesevangelium gar nicht inBetracht zogen, sondern entweder denPetri-
nismus und Paulinismus als Satz und Gegensatz hinstellten, aus deren Ausglei-
chung im 2. Jahrhundert der Katholizismus hervorgegangen sei, oder seine Ent-
stehungsfaktoren auBerhalb des urchristlichen Gedanken- und Tatsachenbereiches
in der hellenistischen Umwelt suchten. Damit verschlossen sie sich den Weg, der
allein zur richtigen Losung der Frage fuhrt. Gerade das von ihnen verkannte
Johannesevangelium bezeichnet den Zeitpunkt, in dem der Katholizismus grund-
gelegt wurde, weil in ihm die charakteristischen Merkmale, durch die er sich von
allen Ubrigen Gestaltungen des Christentums unterscheidet, bereits zutage treten
als Vollendung dessen, was in dem ersten und zweiten Lebensstadium des Ur-
christentums inhaltlich vorhanden war. Diese Merkmale sind vier an der Zahl.
1. Das erste ist das katholische Dogma als Inbegriff der von Gott geoffenbarten
und von der katholischen Kirche verkiindigten Glaubenslehren. Es setzt einen
Glauben voraus, der nicht in einem bloRen Vertrauen auf Gottes Gnade und die
Verdienste Christi besteht, sondern die verstandesmaBige Zustimmung zu be-
stimmten Satzen geistigen Inhalts in sich schlielt. Diesen Glaubensb'egriff besafl
bereits die judenchristliche Urgemeinde. Das ergibt sich mit voller Sicherheit aus
dem Inhalt der Reden des Petrus in der Apostelgeschichte. Paulus gebraucht den
Ausdruck Glaube sehr oft in demselben Sinn. Zum Beweis daflir genlgt die
Stelle im Roémerbrief: ,,Das Wort ist dir nahe in deinem Mund und in deinem
Herzen, ndmlich das Wort des Glaubens, das wir verkiinden. Wenn du mit dei-
nem Munde Jesus als den Herrn bekennst und in deinem Herzen glaubst, daR
Gott ihn von den Toten erweckt hat, wirst du gerettet werden__ Der Glaube
kommt also vom Horen, das Horen aber durch das Wort Christi™ (10, 8 ff.). In
dem Johannesevangelium ist aber von dem dogmatischen Glauben 6fter die Rede
als bei den Synoptikern und in den Paulusbriefen zusammengenommen. Das
katholische Dogma selbst ist nicht das Resultat abstrakter Spekulationen, son-
dern die konsequente Auswirkung des Glaubens an die wesenhafte Gottessohn-
schéft Jesu und an sein Erlésungswerk. Die Untersuchung des Christusglaubens
der Urkirche hat dargetan, daR sie an Jesu als den wahren Sohn Gottes und
Erldser der Welt glaubte. Paulus vertiefte diesen Glauben mit den Mitteln seiner
judisch-phariséischen Bildung. Mit voller Klarheit und Bestimmtheit ist aber die
metaphysische Gottheit Jesu erst im Johannesevangelium ausgesprochen. Dieses
wurde dann auch der Ausgangspunkt des gewaltigen geistigen Entwicklungs-
prozesses, der ztir Fixierung des katholischen Dogmas fiihrte.

Es ist daher irrig, zu behaupten, daf} das Urchristentum undogmatisch war, und
das katholische Dogma als die Frucht der Hellenisierung des Evangeliums zu
proklamieren.

2. Das zweite Merkmal ist der katholische Kultus mit dem eucharistischen Opfer
als seinem Mittelpunkt. Die eucharistische Feier fand in der Urgemeinde statt
unter der Bezeichnung als Brotbrechen auf Grund der in der ganzen Religions-
geschichte einzig dastehenden Handlung Jesu am Abend vor seinem Leiden, die
er, nachdem er Brot gesegnet und gebrochen hatte, mit den Worten begleitete:
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,Das ist mein Leib, der fur euch hingegeben wird; das ist mein Blut des Neuen
Bundes, das fir viele wird vergossen werden zur Vergebung der Sunden." Paulus
erkennt in dem Brot und demWein, die in der Abendmahlsfeier seiner Gemeinden
genossen wurden, den Leib und das Blut Christi und bestimmt als den Sinn der
Feier die Verkindigung des Opfertodes Christi, bis er kommt. Der Opfercharak-
ter der Handlung kommt klarer zum Ausdruck im Johannesevangelium durch
die Worte Jesu in der Verheillungsrede: ,,Das Brot, das ich geben werde, ist mein
Fleisch fir das Leben der Welt* (6, 51).

Es ist daher nicht richtig, dall die Opferidee dem Urchristentum fremd war, und
daR die katholische Kirche sie den griechischen Mysterienkulten entliehen hat. Sie
kennt nur ein einziges und einmaliges Opfer, das blutige Opfer Christi am
Kreuze; ihr tagliches MelRopfer ist seine unblutige Darstellung.

3. Als drittes Merkmal schlieft sich der katholische Sakramentsgedanke an, der
Gedanke, daB die Mitteilung der Gnade Gottes an sichtbare und zugleich wirk-
same Zeichen und Symbole geknupft ist, aber nicht exklusiv noch als magische
Wirkung, sondern infolge positiver goéttlicher Anordnung zum Zweck des Auf-
baus des mystischen Leibes Christi. Als solche Zeichen kannte die Urgemeinde
die Taufe und die Eucharistie. Paulus fafite die Taufe mehr nach der negativen
Seite auf als das Begrabenwerden mit Christus (R6m. 6, 3f.), und bei der Be-
sprechung der Abendmahlsfeier hebt er ausdriicklich nur die Folgen des unwiir-
digen Empfanges des Leibes und des Blutes des Herrn (1. Kor. 11,27) heraus.
Das Johannesevangelium laBt Johannes den Taufer das Zeugnis ablegen, daR er
selbst nur zur Spendung derWassertaufe gesandt sei; der nach ihm kommenwerde,
werde im Heiligen Geist taufen (1,31 ff.). Und in bezug auf die Eucharistie steht
das abschliefende Wort in der VerheiBungsrede, in der die positive Wirkung
ihres Empfanges ausgesprochen ist: ,,Wer mein Fleisch i3t und mein Blut trinkt,
der hat ewiges Leben, und ich werde ihn auferwecken am Jungsten Tag" (6, 54).
Es ist daher falsch, wenn behauptet wird, der katholische Sakramentsgedanke
sei den orientalisch-hellenistischen Mysterien und Mythen entnommen. Die Reli-
gionsgeschichte hat den Nachweis erbracht, daf} es in den antiken Mysterien-
kulten Heilszeichen gab, die eine gewisse Ahnlichkeit mit den Sakramenten der
katholischen Kirche besitzen. Diese auf den ersten Blick auffallende Ahnlichkeit
erklart sich aber aus demVerhaltnis zwischen Idee und Symbol. Infolge der Uber-
all und zu allen Zeiten sich gleichblcibenden Innen- und AuBRenwelt gibt es flir
die Auffindung von Symbolen als Ausdruck von Ideen keine unbegrenzten Mog-
lichkeiten; sie sind vielmehr an bestimmte Grenzen gebunden. Diese Grenzen
Werden noch enger, wenn es sich um religiése Symbole handelt. Der Fehler liegt
daher nicht in der Feststellung von Ahnlichkeiten, sondern darin, da die Ahn-
lichkeit zur Abhéangigkeit gestempelt wird. Das ist unstatthaft bei Symbolen,
deren Sinn bei aller duRerlichen Ahnlichkeit wesentlich verschieden ist, wie das
hier der Fall ist. Zwischen den Sakramenten der katholischen Kirche und den
antik-heidnischen liegt ein Abgrund; denn letztere sind samt und sonders natu-
ralistisch.
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4. Das vierte Merkmal liegt in der kirchlichen Hierarchie als der Tragerin des
von Gott angeordneten Kirchenamtes mit ihrer Zuspitzung in den Primat des
rémischen Bischofs in seiner Eigenschaft als Nachfolger von Petrus. Dieses Kir-
chenamt bestand von Anfang an. Sein urspringlicher Trager war das Apostel-
kollegium, an dessen Spitze Petrus stand. Sein VVorrang vor den dbrigen Aposteln
ist gesichert durch die bekannten Verheiungsworte Christi im Matthdusevange-
lium (16,18 f.), deren Echtheit in der Gegenwart auch von Vertretern der freien
Evangelienkritik anerkannt wird, weil sie so fest in diesem Evangelium ver-
ankert sind, daf? sie nur mit Gewalt aus ihm herausgerissen werden kénnen. Den
AbschluBR bringt auch hier das Johannesevangelium. In dem Anhangskapitel,
dessen urspriinglicher Zusammenhang mit dem Evangelium nicht bestritten ist,
berichtet es die tatsachliche Ubertragung des obersten Hirtenamtes an Petrus mit
den dreimal wiederholten Worten des Auferstandenen bei der Erscheinung am
See Tiberias an ihn: ,,Weide meine Lammer, weide meine Schafe* (21,15 ff.).
Es ist daher unzutreffend, wenn die Hierarchie der katholischen Kirche auf den ZWEITER ABSCHNITT
Verwaltungsapparat des romischen Reiches und das Papsttum auf cfiS politischen

Vorrang des heidnischen Rom zuriickgefuhrt werden. . . . . ; .. ..
Alle vier charakteristischen Merkmale des Katholizismus sind somit ihrem we- Die Martyrerzeit und die Ausbildung des Friihkatholizismus

sentlichen Inhalt nach urchristlich und werden durch das Johannesevangelium als .

solche erwiesen. Die katholische Kirche hat ein feines Verstandnis fur diese Im Morgen_ und Abendland
Bedeutung des Evangeliums an den Tag gelegt durch die Verordnung, daR sein

Prolog den normalen Abschlul der Melliturgie bilden solle. Dadurch prokla-

miert sie ihn tagtaglich als die Magna Charta ihres apostolischen Ursprungs und

urchristlichen Charakters.
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Auf die Vollendung des Urchristentums folgte die zweite Lebensperiode des
Christentums, die rund zwei Jahrhunderte umfal3t und eine geschlossene Einheit

darstellt mit genau bestimmbaren Grenzen und einem hdchst charakteristischen
Inhalt.

Ihre obere Grenze ist bestimmt durch die neue Lage, in welche die junge Christen-
heit in den ersten zwei Dezennien des 2. Jahrhunderts versetzt wurde. Zwei Mo-
mente charakterisieren sie, ein inneres und ein &ufleres. Das innere liegt in dem
Zuricktreten des religiosen Enthusiasmus der ersten zwei Generationen, der
urchristlichen Begeisterung, die in demselben MaRe abnehmen muBte, in dem die
Zahl der Christen und der Abstand von der Urzeit zunahmen, sowie in dem
beginnenden Abflauen der eschatologischen Erwartung und Stimmung. Beides
stellte sich ein als Folge des Heimganges der Apostelschiiler, von denen jeder ein
Stuck der eigenartigen religiésen Haltung mit sich nahm, die nur jenen beschieden
war, die in personlichem Verkehr mit den Jingern des Herrn gestanden hatten.
Nur eine Ausnahme ist uns bekannt. "Wie der Apostel Johannes tief in das nach-
apostolische Zeitalter hineinragte, so'erstreckte sich das Leben und Wirken eines
seiner Schuler, des Bischofs Polykarp von Smyrna, bis Giber die Mitte des 2. Jahr-
hunderts hinaus, gleichsam als lebendige Klammer zwischen der zweiten und der
dritten Generation. Das &ullere Moment ist das Hefaustreten der Christenheit
aus ihrer untergeschichtlichen Lage und ihr Hinaufsteigen in die groRe Offentlich-
keit des romischen Reiches, deren Aufmerksamkeit sie nur in Ausnahmefallen im
1. Jahrhundert auf sich gezogen hatte. Das war die Folge der raschen Verbrei-
tung der christlichen Religion in der griechisch-romischen Welt vom Anfang des
2. Jahrhunderts an.

Die untere Grenze ist allbekannt. Sie ist bezeichnet durch den wesentlichen Um-
schwung der Gesamtlage der Christenheit im zweiten Jahrzehnt des 4. Jahr-
hunderts, der die Bedeutung eines weltgeschichtlichenWendepunktes ersten Ranges
besitzt. Als Zeitgrenze kann hier sogar ein bestimmtes Jahr angegeben werden.
Gewohnlich wird das Jahr 313 als solche genannt. In Wirklichkeit ist es aber
das Jahr 324; denn erst in diesem wurde das Werk der Befreiung des Christen-

tums, das Konstantin der Grof3e im Jahre 313 inaugurierte, vollendet und fir die
Zukunft sichergestellt.

Diese zweite Lebensperiode nimmt in der Geschichte des Christentums eine unver-
gleichliche Stellung ein. Keine der zahlreichen Epochen, die es nachher erlebt hat,
kann sich an Schwierigkeiten ihrer Aufgaben und Wichtigkeit ihrer Leistungen

“lit ihr messen; es erscheint sogar fraglich, ob es in der fernsten Zukunft eine
Zeit geben wird, die sie Ubertreffen kdnnte.

r
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Man pflegt sie vor allen Ubrigen Lebensperioden auszuzeichnen als die grofl3e
christliche Heroenzeit, die Zeit der Martyrer. Diese Charakteristik ist richtig;
denn die Selbstverteidigung war die erste Aufgabe der jungen Christenheit, und
ihre Erfullung bedeutete nichts Geringeres als die Rettung des kostbarsten reli-
gitsen Gutes, das der Menschheit beschieden ward, vor den blinden Instinkten
der heidnischen Volksmassen und der rohen Gewalt der rémischen Machthaber.
Sie ist aber nicht erschdpfend. So wichtig die Aufgabe der Verteidigung ihrer
Existenz war, und so hoch ihre gléanzende Erfullung gewertet werden muf3, sie
wuchs nicht aus dem Inneren der Christenheit heraus, sondern wurde ihr von
auflen aufgedrangt. Es hatte keine Martyrer gegeben, wenn dem Christentum
keine Verfolger erstanden waren. Zu Christenverfolgungen in gréerem Ausmaf
ware es aber nicht gekommen, wenn die rémische Staatsgewalt von Anfang an
eine freundliche Stellung zur neuen Religion eingenommen hétte; denn sie hatte
die Macht gehabt, die gegen das Christentum gerichteten VVolksbewegungen, wenn
nicht ganzlich zu unterdriicken, so doch wesentlich einzuddmmen.

Unabhéngig von der ersten, dufleren Aufgabe ergaben sich fur die jurijfe Religion

innere Aufgaben, die keine Anderung erfahren héatten, auch wenn jene ganz
weggefallen ware. Die innere Lage der Kkirchlich organisierten Christenheit
erforderte zunéchst ihre Selbstbehauptung in der groBen Welt zwei inneren Geg-
nern sehr verschiedenen, ja entgegengesetzten Charakters gegeniber, den Gnosti-
kern, die ein der damaligen Weltkultur angepalites Christentum vertraten, in
dem die orientalischen Religionsmythen und die griechische Religionsphilosophic
die beherrschende Stellung einnahmen, wahrend das Evangelium und die apo-
stolische Glaubenspredigt eine Nebenrolle zugewiesen bekamen, und den Mon-
tanisten, die in der voélligen AbschlieBung von der Welt das Ideal erblickten, dem
die auf der apostolischen Grundlage beharrenden Christen in Erwartung des
nahen Weitendes nachstreben sollten. Was aber ganz und gar von innen heraus
von ihr gefordert wurde, und was sie hétte leisten missen, auch wenn weder der
Gnostizismus noch der Montanismus in ihr entstanden ware, das war die grund-
legende Ausbildung der von der urchristlichen Zeit ererbten konstitutiven Ele-
mente der christlichen Religion selbst auf allen ihren wesenhaften Lebensgebieten.

Nicht eine, sondern drei Aufgaben waren es daher, deren Erfullung den reichen
Inhalt der zweiten Lebensperiode der Christenheit ausmacht. Sie stehen in einer
aufsteigenden Liitie. Die erste und unterste war die Selbstverteidigung den zwei
auBeren Gegnern gegentuber. Die zweite forderte den zwei inneren gegentber
die Selbstbehauptung der katholischen Kirche in ihrer Eigenart und ihrem Beruf,
die Welt fur Christus zu gewinnen. Sie ist hdher zu werten als die erste. Ware sie
nicht erfillt worden, so hatte sich, je nachdem der Gnostizismus oder der Monta-
nismus Sieger blieb, eines von beiden eingestellt: Entweder ware das Christen-
tum ein Bestandteil des religiosen Synkretismus (siehe S. 34) geworden und mit
diesem untergegangen, oder es héatte sich nur noch einige Zeit als kleine, welt-
fremde Religionsbildung erhalten. Die hdchste und wichtigste Aufgabe war die
dritte: die von innen heraus zu erzielende Entfaltung der Grundgedanken und
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Lebenskrafte der christlichen Religion. Jede dieser drei Aufgaben hatte somit
ihren eigenen Gegenstand und ihr eigenes Ziel. Sie standen aber in einem inneren
Zusammenhang» dem man am ehesten gerecht wird, wenn man die zweite Lebens-
periode des Christentums charakterisiert als die Zeit der Ausbildung der katho-
lischen Kirche zur Tragerin der christlichen Weltreligion auf apostolischer Grund-
lage in der Verteidigungsstellung gegen die heidnische Umwelt, die rémische
Staatsgewalt und orientalisch-hellenistische Kultureinflisse. Von ihrer wichtigsten
und fur die Folgezeit mafl- und richtunggebenden Leistung aus gesehen, ist sie
die Zeit der ersten Ausbildung des im Urchristentum grundgelegten Katholizis-
mus. Fur die Bezeichnung des Gesamtresultates dieser ersten Ausbildung ist in
jungster Zeit der Ausdruck ,,Frihkatholizismus® in Gebrauch gekommen. Er
empfiehlt sich durch seine pragnante Kiirze. In den Kreisen, in denen er aufkam,
wird allerdings ein Gegensatz zwischen dem Friih- und dem Spatkatholizismus
behauptet. Das Wort ,,Frihkatholizismus® spricht aber einen solchen nicht aus,
und es wird sich herausstellen, daf3 zwischen dem Katholizismus der Méartyrerzeit
und dem der sich anschlieBenden dritten Lebensperiode der katholischen Kirche
kein grundsatzlicher Gegensatz besteht. Die neue Bezeichnung kann daher unbe-
denklich Gbernommen werden.

Von ihrer hochwichtigen zweiten Lebensperiode besitzen wir leider nur eine
sehr unvollkommene Kenntnis. lhre erste Gesamtdarstellung wurde von dem
schon 6fters genannten Bischof Eusebius von Césarea um das Jahr 312/13 abge-
faRt und mehrmals ergéanzt. Sie ist fir uns von unschétzbarem Wert; denn sie
beruht auf vielen Quellen, die inzwischen verlorengingen, und ohne sie waére
diese Zeit auf weite Strecken hin in ein undurchdringliches Dunkel gehdillt. Sie
befriedigt allerdings die Forderungen nicht, die wir heute an ein Geschichtswerk
stellen, und laRt ungeféhr alle Fragen unbeantwortet, die wir vom Standpunkt
der genetischen Geschichtserklarung aufzuwerfen veranlaf3t sind. Sie ist auch
nicht so reich an Nachrichten Uber Personen und Sachen, wie man es wunschen
mochte, weil ihre ersten Leser in der Lage waren, zu den Schriften, von denen
sie sparliche Exzerpte gibt oder die sie blo3 nennt, selbst zu greifen. Von dem
verhaltnismalig reichen Schrifttum dieser Zeit ist aber schon frih viel mehr ver-
lorengegangen als erhalten geblieben, nicht infolge eines systematischen Vemich-
tungskampfes seitens der katholischen Kirche der spateren Zeit, wie man es
behauptet hat, auch nicht aus reinem Zufall, sondern zumeist wegen des archa-
istischen Charakters, den es nach dem groflen Umschwung des 4. Jahrhunderts in
den Augen der neuen Generation gewann. Da es aus den Bedurfnissen des Tages
entstanden war, mufte es seine aktuelle Bedeutung rasch einblfen. Noch
schlimmer steht es mit den monumentalen Quellen. An dem, was man unter
dieser Bezeichnung zusammenzufassen pflegt, wie Gotteshéuser, Kircheneinrich-
tungen, Kultgerate, Gemalde, Skulpturen, 6ffentliche und private Inschriften,
religidse Embleme, war diese Zeit, wie nicht anders zu erwarten, nicht reich. Die
Denkmaler, die sie schuf, waren daher ein um so kostbareres Quellenmaterial;
sie wurden aber schon sehr friih, der Mehrzahl nach wohl schon wéhrend der
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letzten groRen Verfolgung bis auf kargliche Uberreste zerstort. Nur die unter-
irdischen Begrdabnisstatten der alten Christen, vorab die romischen, haben uns
dank dem Umstand, dafl sie jahrhundertelang verschiittet waren, seit ihrer
Wiederentdeckung im 16. Jahrhundert, besonders aber seit den Ausgrabungen
des beriihmten Archdologen G.B.deRossi, die bis zur Stunde fortgesetzt werden,
D e e g ShenKL.ellt sich der unheilvolle Einflus, den die
Vorurteile weltanschaulicher, religidser und konfessioneller Natur, mit denen
manche Forscher an die Untersuchung dieser Zeitperiode herantreten, auf die
Wirdigung der Uberlieferten Tatsachen ausiiben. Der Widerstreit derMeinungen
und Auffassungen, der sich in den heutigen Darstellungen des 2. und 3. christ-
lichen Jahrhunderts hdufiger als sonst offenbart, beruht daher noch mehr auf

solchen Vorurteilen als auf der Armut an Quellen.

ERSTES KAPITEL

Die Christenverfolgung
von den Anfangen bis zum Ende des 3. Jahrhunderts

. DIE ENTSTEHUNGSFAKTOREN UND DIE
RECHTLICHE GRUNDLAGE DER VERFOLGUNG

Bis zum Auftreten des Christentums war der religidse Friede in dem weiten
romischen Reich niemals ernstlich geféhrdet worden. Diese Tatsache ist auf die
kluge Religionspolitik der romischen Machthaber zuriickzufuhren. Zwischen dem
romischen Staatswesen und der rémischen Staatsreligion bestand bekanntlich die
innigste Verbindung. Die rémischen Staatsbehorden verlangten daher von den
Volkern, die sie in immer groéferer Zahl ihrem Reiche einverleibten, die Aner-
kennung der rémischen Staatsgotter. Sie verlangten aber von ihnen nicht die
Abschwdrung ihrer eigenen Gotter, und in dieser religidsen Toleranz, die ihrem
staatspolitischen Sinn das beste Zeugnis ausstellt, lag eine der wirksamsten Ur-
sachen ihrer Erfolge. Jedes eroberte Volk konnte seinen angestammten Kult
neben dem rdmischen, der in erster Linie von den romischen Beamten und
Soldaten ausgelibt wurde, ungehindert beibehalten. Sie bequemten sich alle zu
dieser Gleichstellung des rémischen mit den einheimischen Kulten; die rémischen
Gotter erwiesen sich ja immer wieder als die starksten durch die Tatsache, dal
immer mehr Verehrer anderer nationalen Gottheiten dem romischen Joch unter-
worfen wurden. Die einzige Ausnahme bildeten die Juden, die sich schon frih-
zeitig in der Diaspora (siehe S. 47) nationale und religitse Privilegien zu sichern
wuBten.

Diese Verhéltnisse konnten sich um so leichter einbirgern, als die National-
religionen seit dem Aufkommen des religiésen Synkretismus (siehe S. 34) ihre
innere Kraft bereits in hohem Male eingeblft hatten. Die nationalen orien-
talischen, dgyptischen, griechischen und rémischen Gotter traten immer starker
in den Hintergrund zugunsten des lebendigen Gottes, des rdmischen Kaisers,
dessen Kult durch die Apotheose von Julius César im Jahre 42 v. Chr. grund-
gelegt wurde. Durch die gobttliche Verehrung des Kaisers Augustus kam der
Kaiserkult in Schwung, und gegen Ende des 1. Jahrhunderts galt er besonders
in den ostlichen Provinzen als die offizielle Reichsreligion, die mit eigenen
Tempeln und Priestern ausgestattet war sowie mit Festen und Zeremonien, die
man den dltesten Kulten entliehen hatte.
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Mit der Verbreitung des Christentums im romischen Reich trat eine neue religitse
Kraft in Tatigkeit, die bald die alte romische Religionspolitik Gber den Haufen
werfen sollte. Hatten sich die Christen begnigt, Christus als ihren Sondergott
zu bekennen und ihn den Goéttern ihrer Mitblrger gleichgestellt, so hatte man
sie gewahren lassen und an dem neuen religiésen Kult keinen Anstol3 genommen.
Nun erhoben sie aber den Anspruch, daf3 ihr Gott der einzige wahre Gott sei
und Jesus Christus sein Sohn, den er in Menschengestalt gesandt habe, um die
Welt zu erldsen. Sie lehnten alle anderen Gotter ab; sie verweigerten die Teil-
nahme an allen im rémischen Reiche gebrduchlichen Kulten. Sie hielten sich von
allen Amtern, Berufen und Geschiften fern, die in irgendeiner Beriihrung mit
der heidnischen Gotterverehrung standen.

Es ist begreiflich, dall dieses Verhalten der Christen sich zuerst und vor allem
den Hal3 der heidnischen Bevolkerung zuzog, aus deren Mitte sie stammten,
und von der sie sich nach dem Ubertritt zur neuen Religion absonderten. Sie
erschienen ihr als die erklarten Feinde nicht nur der hergebrachten religidsen
Anschauungen und Gebrauche, sondern auch des ganzen romischen StSéts- und
Kulturlebens, das ganz in die Atmosphare heidnischer Religiositat eingetaucht
war. Diese feindselige Stimmung wurde von den Diasporajuden in den gréR3eren
und kleineren Stadten eifrig geschirt, die an ihren Volksgenossen, die das
mosaische Gesetz und die Uberlieferungen der Véter verlassen hatten, sich rachen
wollten. Sie fand standige Nahrung durch die Ublen Nachreden, zu denen Ver-
leumdungen bdéswilliger Art, aber auch die Eigenart des Gottesdienstes und der
Lebensfiihrung der Christen selbst den Anstol3 gaben, und die sich spatestens in
dem zweiten Dezennium des 2. Jahrhunderts zu den drei schweren Anklagen
auf Atheismus, Unzucht und Staatsfeindlichkeit verdichteten und bis in das
dritte hinein nicht verstummten, sooft auch die christlichen Apologeten ihre
Nichtigkeit nachwiesen. Die alteste von ihnen war die Anklage auf Atheismus;
denn diese ist schon am Ende des 1. Jahrhunderts erhoben worden (siehe S. 126).
Die rémischen Machthaber, vorab die Provinzialbehdrden, wurden durch die
neue religidse Bewegung unangenehm Uberrascht. Sie muf3ten bald einsehen, daf}
die Christen die Religionspolitik durchkreuzten, mit der sie den religidsen
Frieden bisher aufrechterhalten hatten. Ihr Unmut muBte sich daher gegen die
Ruhestérer wenden. Das waren aber nicht die religids gefiigsamen heidnischen
Volksmassen, sondern die kleine Minderheit von Christen. Denn diese stellten
sich in ihren Au$m als die Anhanger einer neuen Religion dar, die sich nicht
blo um die Aufnahme in die Kategorie der staatlich erlaubten Kultgemein-
schaften nicht im mindesten bemihten, sondern sich offen als Gegner der rémi-
schen Staatsreligion, insbesondere des Kaiserkultes, bekannten und benahmen.

Die Entstehung der Christenverfolgung ist daher auf drei Faktoren zurlickzu-
fihren. Den ersten bildeten die Christen selbst vermége ihrer ablehnenden
Haltung zu den hergebrachten religiésen Kulten und ihrer grundsatzlichen
Gegnerschaft zur romischen Staatsreligion. Als zweiter Faktor sind die heid-
nischen Volksmassen einzuschatzen, die sich nicht nur durch ihren Hal3 gegen
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die Christen, sondern auch durch die Anhénglichkeit an ihre Gotter als die
treibende Kraft erwiesen, welche die romischen Behérden in Bewegung setzte.
Erst an dritter Stelle ist die romische Staatsgewalt zu nennen; denn die Initiative
zur Verfolgung der Christen ging nicht von ihr aus. Sie wurde in die Wirren,
die der einzigartige VVorgang der Christianisierung des romischen Reiches herbei-
fuhrte, gleichsam wider Willen hineingezogen in ihrer Eigenschaft als geborene
Verteidigerin der bedrohten romischen Staatsreligion. Sie ist aber zu den Ent-
stehungsfaktoren der Christenverfolgung zu rechnen, weil diese erst kraft ihrer
feindseligen Stellung zur neuen Religion ins Leben treten konnte.

Die Frage nach der rechtlichen Grundlage der Christenverfolgung ist unzahlige
Male aufgeworfen worden, hat aber fur die Zeit von den Anfangen bis zum
ersten allgemeinen Edikt des Kaisers Decius (249-251) gegen die Christen,
auch nach der berihmten Abhandlung von Theodor Mommsen Uber den »Reli-
gionsfrevel nach romischem Recht* vom Jahre 1890, bis zur Stunde keine ein-
heitliche Beantwortung gefunden. Dieses negative Ergebnis ist wohl darauf
zuriickzufuhren, da dabei nicht mit voller Klarheit und Konsequenz zwischen
dem Rechtsgrund zur Verfolgung und dem Rechtsverfahren bei der Verfolgung
unterschieden wurde.

Den Rechtsgrund fur das Einschreiten der romischen Staatsgewalt gegen sie
schufen die Christen selbst durch ihre grundséatzliche Stellung gegen die rémische
Staatsreligion, die sich in der Ablehnung des Kaiserkultes am deutlichsten offen-
barte und fur die rémischen Behorden nicht blo3 das &uflere Erkennungszeichen
der Christen wurde, sondern das Christsein selbst bedeutete, da ihnen ja das
innere Heiligtum der christlichen Religion unbekannt war. Infolge der innigen
Verbindung der rdmischen Staatsreligion mit dem ganzen rémischen Staats-
wesen mufite aber der Christ zugleich in den Ruf kommen, ein erklarter Feind
des ganzen romischen Staats- und Kulturlebens zu sein, so daR das Christsein
beides in sich schlof: die Gegnerschaft gegen die Staatsreligion und gegen das
rémische Staatswesen. Das Christsein als solches wurde daher von ihnen als ein
neues, friher unbekanntes Verbrechen an der rémischen Staatsreligion und dem
rémischen Staatsgedanken eingeschétzt, das nicht unbestraft bleiben dirfe. Diese
Rechtsanschauung mufte aber die romische Staatsgewalt zur Verfolgungspolitik
gegen die Christen fuhren.

Die Neuheit dieses religions- und staatspolitischen Verbrechens bereitete nun
aber den rémischen Staatsbehérden keine geringe Verlegenheit bei der Suche nach
der rechtlichen Grundlage fur seine Ahndung. Eine solche konnten die Organe
eines so ausgesprochenen Rechtsstaates, wie es das rémische Reich war, nicht
entbehren. In der Kriminalgesetzgebung der VVergangenheit war sie unmittelbar
nicht zu finden; denn die rdmische Staatsgewalt war vermoge ihrer religidsen
‘Toleranz noch nie in die Lage gekommen, gegen die Anhénger einer Religion
2um Zwecke der Verteidigung der rdmischen Staatsreligion strafrechtlich vor-
zugehen. Die Schwierigkeit, in die sie sich durch die Christen versetzt sah, war
um so groRer, als es sich inWirklichkeit um politisch harmlose und loyal gesinnte
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Leute handelte, deren einziges ,Verbrechen“ darin bestand, Anhanger einer
Religion zu sein von einer so ausgepragten Eigenart, einer so universalen Ten-
denz, einer so starken Expansionskraft und einem so hochethischen Charakter,
wie sie keiner der vielen Nationalkulte besa3, auf die sie auf ihren Eroberungs-
zligen gestoflen war. Fur ihr VVorgehen gegen den ersten Gegner der rdmischen
Staatsreligion muBte sie daher eine rechtliche Basis sich erst schaffen. Es dauerte
lange, bis sie sich zur allgemeinen Verfolgung der Christen entschlof3; denn das
erste allgemeine Edikt gegen die Christen stammt erst aus der Mitte des 3. Jahr-
hunderts. VVor dieser Zeit gab es kein einheitliches, alle rémischen Behodrden ver-
pflichtendes Rechtsverfahren gegen sie. Die Kaiser, die in die Religionsfrage ein-
griffen, taten es, abgesehen von Domitian (siehe S. 125), nur durch Reskripte
an bestimmte Provinzialbehérden, die von anderen zur Richtschnur genommen
werden konnten, aber nicht muRten. Uber ihren Inhalt wéren wir genau unter-
richtet, wenn die von dem Juristen Domitius Ulpianus um 212 veranstaltete
Sammlung derselben noch vorlage. Ihr Verlust ist um so beklagenswerter, als
sich auf anderen Wegen nur wenige erhalten haben. Diesen verdanken wir
aber die Kenntnis, dall Umfang, Intensitatsgrad und Dauer der einzelnen Ver-
folgungen im 2. und in der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts in erster Linie von
der wechselvollen Haltung der Provinzialbehdrden abhéngig waren.

Bei allem Wechsel des Rechtsverfahrens blieb aber der Rechtsgrund, das Christ-
sein als religions- und staatspolitisches Verbrechen, unveréndert bestehen. Die
darauf fuRBende Rechtsmaxime war daher gleichsam das Damoklesschwert, das
Uber dem Haupt eines jeden Christen schwebte, bis die romische Staatsgewalt
durch die Grof3tat Konstantins ihre VVerbindung mit der rémischen Staatsreligion
I6ste und durch diese Losung ihre Verfolgungspolitik selbst Uber den Haufen
warf. Diese Sachlage berechtigt dazu, die ganze Zeit von Nero bis Diokletian
als Verfolgungszeit zu bezeichnen trotz der Friedenszeiten, die sie im 3. Jahr-
hundert unterbrachen. Die blutigen Verfolgungen waren nur kurze akute Offen-
barungen des dauernden Gegensatzes, in dem die Christen zur rémischen Staats-
religion und infolgedessen zur Staatsgewalt sowie zu der heidnischen Umwelt
Uberhaupt standen. Der Brauch, sie nach den Kaisern zu benennen, unter denen
sie stattfanden, ist sehr alt; denn er wurde schon durch Laktantius, ihren ersten
Geschichtschreiber, und durch die zahlreichen Verfasser der sogenannten Mér-
tyrerakten geiibt. Diese auferliche, rein chronologische Zahlung hat aber den
groBen Nachteil, 4aR sie den Einblick in die innere Entwicklung der rémischen
Verfolgungspolitik verhindert, die sich nach den andersgearteten Anfangen in

drei Stadien vollzog.
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Il. DIE ANFANGE DER VERFOLGUNG
IN DER ZWEITEN HALFTE DES 1. JAHRHUNDERTS

In der untergeschichtlichen Lage der altesten Christenheit liegt der Grund dafr,
dal3 die Anfange der Verfolgung fur uns im Dunkeln liegen. Was wir aber
daruber wissen, geniigt zur Ablehnung der Ansicht, dal3 schon im 1. Jahrhundert
ein formelles Reichsgesetz gegen die Christen erlassen wurde.

Ein interessanter Fund der jingsten Zeit schien auf den ersten Blick den Beweis
zu erbringen, daR schon der Kaiser Claudius (41-54) veranlat wurde, zu der
Christenfrage Stellung zu nehmen. In dem erst 1924 bekanntgewordenen Brief,
den er zu Beginn seiner Regierung an die Einwohner von Alexandrien schrieb,
verbietet er im Zusammenhang mit der Mahnung zum inneren Frieden zwischen
dem judischen und dem griechischen Volksteil den Juden von Alexandrien,
Landsleute von ihnen aus Syrien oder Agypten heranzuziehen; gehorchten sie
nicht, so werde er sie auf jede Weise verfolgen als Leute, die eine Art gemein-
samer Seuche der ganzen Welt anregten. In dieser AuRerung haben mehrere
Forscher die é&lteste heidnische Anspielung auf die christliche Propaganda im
Orient, ja sogar die erste Androhung der Christenverfolgung gefunden, indem
sie die Predigt des Evangeliums als die vom Kaiser befilirchtete Seuche der ganzen
Welt deuteten und in den nach Alexandrien heranzuziehenden Juden Propagan-
disten des Christentums erblickten. So willkommen eine so frihe kaiserliche
AuRerung tber die christliche Propaganda und den Willen der rémischen Staats-
gewalt, sie niederzuhalten, dem Kirchenhistoriker auch wére, so nétigt doch eine
unbefangene Wiurdigung dieser Stelle zum Verzicht auf diesen Gewinn. Denn
es ist, abgesehen davon, dafld der bildliche Ausdruck Seuche auch rein politisch
gedeutet werden kann, vollkommen ausgeschlossen, da3 die gesamte Judenschaft
Alexandriens daran dachte, judenchristliche Prediger des Evangeliums zu sich
einzuladen. Wohl aber lag es fur sie sehr nahe, Landsleute aus Syrien oder
Agypten heranzuziehen, um ihre nationalpolitische Stellung in der Stadt zu
starken.

Man wufite schon langst sowohl durch die Apostelgeschichte als durch rémische
Geschichtschreiber, dall Kaiser Claudius um 49/50 die Ausweisung der Juden
aus Rom anordnete. Als Grund fur diese Malinahme gibt Sueton (um 120)
die Unruhen an, die von den Juden in Rom auf Anstiften eines Chrestus
erregt worden waren. Die Mehrzahl der Forscher deutet diesen Namen auf
Christus und fuhrt dementsprechend die Tumulte auf den Widerspruch zurick,

auf den die Predigt des Evangeliums in der romischen Judenschaft stie. Die
kaiserliche Verfiigung war aber rein polizeilicher Natur und batte mit dem
Gegenstand der Auseinandersetzungen der Juden fur und gegen Christus nichts

tun; denn sie bezog sich auf alle Juden. Aquila und Priscilla, von denen die
Apostelgeschichte spricht (18, 2. 18. 26), wurden somit nicht in ihrer Eigenchaft

Judenchristen von der Malregel betroffen, sondern lediglich, weil sie zur
judischen Nation gehdrten. Nach dem Geschichtschreiber Cassius Dio (t nach
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229) konnte ubrigens die Ausweisung wegen der Menge der Juden in Rom nicht
vollstdndig durchgefiihrt werden und wurde in das Verbot jidischer Versamm-
lungen unter freiem Himmel abgeéndert.

Der erste Christenverfolger unter den romischen Kaisern war nicht Claudius,
sondern sein Nachfolger Nero (54-68). Als soldier ist er sowohl von christlicher
als von heidnischer Seite mit voller Sicherheit bezeugt. Ebenso sicher ist es, dafl3
Petrus und Paulus die Hauptopfer dieser ersten Verfolgung waren (siehe
S. 81). Fur die Tatsache, daR nicht bloR die beiden Apostel, sondern viele
rémische Christen unter Nero Martyrer wurden, besitzen wir einen gleichzeitigen
Gewdahrsmann, Klemens von Rom, der in der auf Seite 76 mitgeteilten Stelle
seines Briefes an die korinthische Kirche auch von christlichen Frauen spricht,
die unter Duldung unséglich schwerer und schimpflicher Pein festen Schrittes
den Weg des Glaubens durchliefen und einen edlen Preis errangen trotz der
Schwéche ihres Korpers. Die ganze Grausamkeit, die der unmenschliche Tyrann
an den Tag legte, enthillt aber ein Bericht von heidnischer Seite — der einzige
dieser Art aus der ganzen Verfolgungszeit —, den wir dem GeschidfEschreiber
Tacitus (t um 120) verdanken. Danach wurde die Verfolgung durch den méch-
tigen Brand in Rom am 18. Juli 64 veranla3t, der von den vierzehn Stadt-
regionen drei ganzlich und sieben teilweise zerstérte. Da der Verdacht der
Brandstiftung sich gegen Nero selbst richtete, habe dieser, um der Ublen Nach-
rede ein Ende zu machen, als Schuldige die Christen unterschoben, ,,wie das Volk
diese durch ihre Untaten verhaBten Menschen nannte*. Tacitus erklart diesen
Namen und fuhrt ihn ganz richtig auf Christus zurlick, der unter der Regie-
rung des Kaisers Tiberius von dem Landpfleger von Judéa, Pontius Pilatus,
mit dem Tode bestraft worden sei. Auf die Aussage von Leuten hin, die zuerst
ergriffen wurden und sich zur Bilandstiftung bekannten, erfal3te man eine
»gewaltige Menge* von Christen. Diese wurde aber, wie Tacitus ausdriicklich
bemerkt, nicht so sehr der Brandstiftung als vielmehr des ,,Hasses gegen das
Menschengeschlecht* Gberfuhrt und zu ausgesucht grausamen Todespeinen ver-
urteilt, die Tacitus ausfihrlich schildert. Mochte daher der Anlall zu diesen
Vorgangen religidsen Dingen noch, so fremd gewesen sein, im SchluReffekt
fihrten sie eine wahre Christenverfolgung herbei, nicht eine blofRe Verfolgung
von Christen wegen angeblicher Brandstiftung. Denn der Hal3 des menschlichen
Geschlechtes, den Tacitus als das entscheidende Verurteilungsmotiv angibt, ist
nichts anderes aft die gegensatzliche Stellung der Christen zu der rémischen
Staatsreligion und zu dem roémischen Staats- und Kulturleben, die sich als der
Rechtsgrund der ChristenVerfolgung herausgestellt hat (siehe S. 121).

Hat sich nun Nero mit diesem grausamen Vorgehen gegen die rémischen Chri-
sten begnigt, oder erliel} er ein allgemeines Reichsgesetz gegen die ganze
Christenheit? Fur die Bejahung dieser Frage stiitzen sich manche Forscher auf
den berthmten afrikanischen Apologeten und Theologen Tertullian (t nach
220), der von der Verurteilung des Christennamens durch Nero spricht und
sie als die einzige neronische Einrichtung bezeichnet, die nicht ausgetilgt wurde.

Die Anfange der Verfolgung in der zweiten Halfte des 1. Jahrhunderts 125

Die Ausdricke Tertullians, auf die es ankommt, ,,damnatio” und ,,institutum®,
sind aber vieldeutig und kénnten daher nur dann mit Sicherheit im Sinne des
Erlasses eines formellen Gesetzes erklart werden, wenn die Existenz eines
solchen unabhéngig von ihm bezeugt ware, zumal seine Lebenszeit rund hundert-
undfiinfzig Jahre spater fallt als die Regierung Neros. Ein gleichzeitiges Zeug-
nis dafur, gibt es nicht. Die kurze Aussage des romischen Geschichtschreibers
Sueton in der um 120 verfal3ten Biographie Neros, die Christen, eine Sekte von
Menschen, die einem neuen und boésartigen Aberglauben huldigten, seien mit
Todesstrafen bel mitgenommen worden, kann nicht als ein solches gewertet
werden; denn sie spricht nur einen Tatbestand aus und nimmt deutlich Bezug
auf die grausame Behandlung der Christen anldlich des Brandes von Rom.
Wir sind daher fur die Beantwortung der aufgeworfenen Frage auf innere
Grinde angewiesen. Diese sprechen aber entschieden fUr ihre Verneinung, In
den Augen Neros und seines Rates konnten die Christen kaum eine genligende
Bedeutung besitzen, um die oberste Staatsgewalt zu veranlassen, den Apparat
der rémischen Gesetzgebung gegen sie in Bewegung zu setzen. Wére nun trotz-
dem ein allgemeines Gesetz gegen sie erlassen worden, so hatte es auch den
Provinzialbehdérden die Verfolgung der Christen zur Pflicht gemacht. Seine
Durchfiihrung hatte sogar zur Ausrottung des Christentums fithren missen, das
sich ja damals noch in den Anfangen seiner Verbreitung befand. Es hat aber
nicht einmal in Rom zu bestehen aufgehdrt, und es 4Rt sich kein Beweis dafir
erbringen, daf3 die neronische Verfolgung sich Glber Rom hinaus erstreckte; denn
die Martyrerakten, die eine gewisse Zahl von Personengruppen in einigen
Stédten Italiens und Galliens unter Nero des Martertodes sterben lassen, sind
geschichtlich wertlos. Direkt ausgeschlossen wird endlich ein allgemeines Gesetz
gegen die Christen durch die unmittelbare Folgezeit, wie sich gleich heraus-
stellen wird. Die neronische Verfolgung hatte eine andere Wirkung; sie be-
deutete die moralische Verfemung des Christennamens, der durch die Ver-
quickung der rémischen Christen mit der Brandstiftungsaffare in der breiten
Offentlichkeit zu einem verabscheuungswirdigen Ausbund von Schlechtigkeit und
Verworfenheit gestempelt wurde. DieseVerfemung traf die Christenheit empfind-
licher und schadete ihr mehr als die rechtlichen MaRnahmen, die spater gegen
sie ergriffen wurden.

Nach dieser ersten Christenverfolgung dauerte es rund dreiig Jahre, bis es zu
einer zweiten in den letzten Jahren des Kaisers Domitian (81-96) kam. Zwei
gleichzeitige christliche Quellen enthalten deutliche Anspielungen darauf: der
Brief des Klemens von Rom (siehe S. 88) und die Apokalypse des Johannes.
Die der letzteren sind wichtig, weil sie die rechtliche Grundlage der Verfolgung

ersehen lassen. In dem Brief an die Kirche von Pergamum heil3t es: ,,Ich weil3,

wo du wohnst, wo der Thron Satans ist. Du haltst fest an meinem Namen und
hast meinen Glauben nicht verleugnet in den Tagen des Antipas, meines be-

wahrten Zeugen, der bei euch get6tet ward, wo der Satan wohnt* (2,13). An
zWei weiteren Stellen spricht der Seher von jenen, die das Leben verachtet haben
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bis zum Tod (12,11), die enthauptet wurden um des Zeugnisses Jesu und des

Wortes Gottes willen und das Tier nicht angebetet haben (20, 4). Die bildlichen

Ausdriicke des Apokalyptikers sind sofort verstandlich, wenn man weil3, dal}

Pergamum die Hauptstatte des Kaiserkultes in Kleinasien war, dal3 dort der

erste Tempel von Roma und Augustus errichtet und das jahrliche Hauptfest des

Kultes gefeiert wurde. Da nun Sueton in der Biographie Domitians hervorhebt,

daf er sich schon bei Lebzeiten als Gott verehren lieR, darf gefolgert werden,

daR die Christen in den 6stlichen Provinzen auf Grund der Lex Julia maiestatis
wegen des durch die Verweigerung des Kaiserkultes begangenen Majestatsver-

brechens verurteilt wurden.

Durch Cassius Dio lernen wir zwei Félle von Christenprozessen kennen, von

denen der erste zugleich beweist, dal das Christentum, das zur Zeit des Apostels

Paulus schon in das Haus des Kaisers eingedrungen war, gegen Ende des 1. Jahr-

hunderts bereits Anhanger in der kaiserlichen Familie der Flavier besa. Zum

Jahre 95 berichtet er, daR Domitian nebst vielen anderen den Konsul Flavius
Klemens hinrichten lieR, obgleich er sein Vetter war und Flavia D6SBitilla, die
ebenfalls zu seiner Familie gehorte, zur Frau hatte. Beide seien des Atheismus
angeklagt worden. Dieser Atheismus war sicher nichts anderes als das Bekennt-

nis zum Christentum; denn so lautete die erste von den drei Anklagen, die
gegen die Christen erhoben wurden (siehe S. 120). Als Gottesleugner mufiten ja
auch die Christen der Urzeit ihren heidnischen Zeitgenossen erscheinen, da sie
alle Formen ablehnten, in denen der Gotterglaube sich im rémischen Reich
auBerte, und ihr eigener Gottesdienst keine Parallele zu den gerduschvollen
Zeremonien des Gotterkultes bot. Cassius Dio fligt hinzu, daf} dieselbe Anklage
gegen viele andere erhoben wurde, die sich den judischen Gebrauchen ange-
schlossen hatten. Auch diese Formulierung deutet auf das Christsein der Ange-
klagten hin; denn die &uRere Lebenshaltung der Christen konnte von AufRlen-
stehenden leicht mit der bekannteren der Juden verwechselt werden. Um Prose-
lyten des Judentums kann es sich nicht handeln, weil den Juden und ihrem
Anhang nie der Vorwurf des Atheismus gemacht wurde. Die Ausdrucksweise
des Cassius Dio laRt keinen Zweifel dartiber bestehen, dafl gegen alle diese
romischen Christen ein regelrechtes Kriminalverfahren angestrengt wurde, das
zu ihrer Verurteilung fuhrte. Er gibt auch ihre Strafen an: Die einen wurden
hingerichtet, di2 anderen zur Guterkonfiskation verurteilt, Flavia Domitilla
aber nur nach der Insel Pandataria (heute Ventotene bei Gaeta) verbannt. Der
zweite Fall bezieht sich auf Acilius Glabrio, einen Sprossen des alten rémischen
Geschlechtes der Acilii, der im Jahre 91 Konsul gewesen war. Auch dieser wurde
wegen Atheismus hingerichtet. Seine Eigenschaft als Christ, die schon aus dem
Verurteilungsgrund zu ersehen war, wurde bestatigt durch die Entdeckung seines
Grabes in der Priscillakatakombe. Sueton erwahnt ebenfalls die Hinrichtung
von Flavius Klemens und Acilius Glabrio, aber ohne ihre Eigenschaft als

Christen kenntlich zu machen.
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Eusebius von Césarea beruft sich auf einen dritten heidnischen Geschichtschreiber
namens Bruttius, der vielleicht alter ist als Sueton, fur die Angabe, daB viele
Christen unter Domitian den Martertod erlitten, und daR Flavia Domitilla,
eine Nichte des Flavius Klemens, wegen ihres Bekenntnisses zum Christentum
auf die Insel Pontia (heute Ponza bei Gaeta) verbannt wurde. VVon heidnischer
Seite werden somit zwei edle R6merinnen gleichen Namens bezeugt, eine éltere
von Cassius Dio als Frau und eine jingere von Bruttius als Nichte des Flavius
Klemens. Ob diese Zweizahl richtig oder, wie man heute meist annimmt, irr-
tumlich ist, 18Rt sich nicht mehr mit Sicherheit ausmachen. Das Andenken an
(die jungere?) Domitilla hat sich in der romischen Kirche am besten erhalten.
Ilhren Namen tragt eine der merkwirdigsten Katakomben von Rom, die sich
unter einem Grundstiick ausdehnt, auf dem sich die Grabstétte des Geschlechtes
der Flavier befand, und deren alteste Malereien in das 1. Jahrhundert hinauf-
reichen. Nach spéteren Méartyrerakten wurden die beiden Kémmerer der Domi-
tilla, Nereus und Achilleus, dort beigesetzt. In der Tat férderten die Ausgra-
bungen Bruchstiicke der Inschrift an den Tag, die der Papst Damasus an ihrem
Grabe setzen lieR3, sowie das Stuck einer Sdule von dem Ziboriumaltar aus dem
4«/5. Jahrhundert, auf dem ein Teil des Reliefs erhalten ist, das ein Martyrium
durch Enthauptung darstellte, mit den Uberresten der Beischrift: Achilleus.

Die altesten christlichen Schriftsteller schweigen Uber die rdmischen Méartyrer und
erwahnen die domitianische Verfolgung tberhaupt sehr selten. Die einzige kon-
krete Nachricht stammt von Hegesipp, aus dessen ,,Denkwirdigkeiten“ Eusebius
die Episode von den sogenannten Davididen seiner Kirchengeschichte einverleibt
hat (siehe S. 82). Der Bischof Melito von Sardes nannte Domitian und Nero in
einer um 170 an Mark Aurel gerichteten Apologie die einzigen Kaiser, die sich be-
muht hatten, die christliche Religion in Ublen Ruf zu bringen. Tertullian bezeich-
net Domitian als ,,einen Teil der Grausamkeit Neros“ und hebt die Kirze der
Verfolgung hervor. Eusebius spricht von sich aus nur von der Verbannung des
Apostels Johannes auf die Insel Patmos (siehe S. 97). Laktantius berichtet ganz
kurz, daB Domitian nach langer Unterdriickung seiner Untertanen seine ruch-
losen Hande gegen den Herrn ausstreckte und dafir den Lohn bekam durch
die Ermordung in seinem Palast und die Tilgung seines Andenkens.

Domitian fiel tatséachlich am 18. September 96 im funfundvierzigsten Lebens-
jahr einer Verschwoérung, an der seine eigene Gattin beteiligt war, zum Opfer.
Dieser friilhe Tod bereitete der Verfolgung ein jahes Ende; denn durch Cassius
Dio erfahren wir, daR der Kaiser Nerva (96-98), sein Nachfolger, die von ihm
Verbannten begnadigte und Anklagen auf Atheismus und jldische Lebensweise
picht mehr zulieR. Aus all dem, was wir Uber die Verfolgung Domitians wissen,
ist aber ersichtlich, daR er sein Rechtsverfahren gegen die Christen auf die Lex
~plia maiestatis gestitzt hatte. Dieses Zurtickgreifen auf ein altes allgemeines
Kriminalgesetz begreift man nicht, wenn schon unter Nero ein besonderes
Reichsgesetz gegen die Christen erlassen worden waére.
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I1l. DAS ERSTE STADIUM.
DIE VERFOLGUNG VON CHRISTEN
ALS EINZELPERSONEN IM 2. JAHRHUNDERT

1. Unter Trajan (98-117)

Ein ganz anderes Rechtsverfahren wurde angeordnet durch das Reskript des
Kaisers Trajan an Plinius den Jingeren, der im Jahre 111/112 oder ein Jahr
spater als kaiserlicher Legat die Provinz Bithynien in Kleinasien verwaltete.
Es ist im Wortlaut erhalten, dank dem Umstand, dal3 dieser es in seine Korre-
spondenz mit dem Kaiser aufnahm samt seinem eigenen Schreiben an Trajan,
das er veranla3te, und das zu den wichtigsten Quellen fir die Kenntnis des
frihen Christentums gehort.

Das erste, was wir daraus erfahren, ist die auffallend starke Verbreitung des
Christentums in Bithynien schon im ersten Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts. Nicht
bloR in Stédten, sondern auch in Gauen und Doérfern besall es zahjmiche An-
hénger jeden Alters, jeden Standes und beiderlei Geschlechtes, als Plinius sein
Amt antrat. Auf Befehl des Kaisers erlie3 er ein Verbot gegen die sogenannten
Hetérien, d. h. Vereine, die vom Staat nicht anerkannt waren, was zur Folge
hatte, dall viele an den Versammlungen der Christen nicht mehr teilnahmen.
Andere setzten sie aber fort; denn Plinius wurde bald veranlaBt, sich ndher mit
ihnen zu beschéftigen, da gerichtliche Anzeigen an ihn kamen. Nun hatte er an
Christenprozessen friher niemals teilgenommen und wulte daher nicht, weder
was bei den angeklagten Christen untersucht, noch was bestraft zu werden
pflegte. Da er aber handeln muf3te, befolgte er einstweilen die Methode, die er
genau beschreibt: ,,Ich fragte sie, ob sie Christen seien. Wenn sie es bekannten,
befragte ich sie ein zweites und ein drittes Mal, indem ich zugleich die Todes-
strafe androhte, und wenn sie dabei beharrten, liel ich sie zur Hinrichtung
abfuhren. Denn ich zweifelte nicht daran, daR, was das auch sein mochte, wozu
sie sich bekannten, auf jeden Fall ihre Hartnéckigkeit und ihr unbeugsamer
Starrsinn zu bestrafen seien. Es fanden sich aber andere Leute (unter ihnen) von
gleich unvernunftiger Haltung, die ich wegen ihrer Eigenschaft als romische
Burger (lediglich) aufschreiben lie3, damit sie nach Rom gebracht wiirden.** Bald
mehrten sich die Falle, sicher nicht aus dem von Plinius angenommenen Grund,
dal infolge der gerichtlichen Verhandlungen selbst das Verbrechen gewohnheits-
geméal um sich greife, sondern weil der Erfolg der Anzeigen rachsiuchtige Leute
zu falschen Denunziationen verleitete. Das beweist der hierauf von Plinius
erwahnte Fall einer anonymen Anklageschrift, die zahlreiche Namen enthielt.
Als er nun diese Personen in Untersuchung nahm, leugneten die einen, Christen
zu sein oder je gewesen zu sein, und da sie dem Beispiel des Plinius folgend die
Gotter anriefen und dem Bilde des Kaisers, das er mit den Bildern der Gotter zu
diesem Zwecke hatte herbeibringen lassen, Weihrauch- und Weinspenden dar-
brachten, glaubte er, sie freilassen zu mussen; denn das seien Handlungen, von
denen man behaupte, daRR sie von wirklichen Christen nicht erzwungen werden
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konnten. Andere, die in der anonymen Liste standen, bekannten sich wohl anfangs
als Christen, gleich darauf aber leugneten sie es; sie seien es zwar friiher gewesen,
hatten sich aber losgesagt, einige vor mehreren, der eine oder andere sogar vor

zwanzig Jahren. Auch diese erwiesen alle dem Bilde des Kaisers und den Gotter-
bildern ihre Verehrung und schmahten Gber Christus. Was sie aber Uber ihr
friheres christliches Leben aussagten, war nicht dazu angetan, Plinius tber die
»Verbrechen** der Christen aufzuklaren. Er hielt es daher fiir um so notwendiger,
zwei Diakonissen unter Anwendung der Folter nach dem wahren Sachverhalt
auszuforschen. Da er aber aus ihnen nur Dinge herausbrachte, die er als maBlos
verkehrten Aberglauben ansah, unterbrach er das ProzeRverfahren und wandte
Si<h an den Kaiser, um sich durch ihn belehren und auf die rechte Bahn fiihren
zu lassen.

Er legte ihm eine Reihe von Fragen vor, die fir uns sehr lehrreich sind: ob bei
Christenprozessen ein Unterschied der Lebensalter zu beachten oder die zarteste
Jugend in gleicher Weise zu behandeln sei wie das kraftige Mannesalter, ob auf
*teue hin Verzeihung gewdahrt werden dirfe oder dem, der Uberhaupt einmal
V. st gewesen sei, das Aufgeben des Christentums nicht zum Vorteil gereichen
uurfe. Die wichtigste lautet aber: ob der blofRe Christenname, auch wenn es an
Verbrechen fehle, oder die mit dem Namen zusammenhangenden Verbrechen
bestraft werden sollten. Der Schlul’ des Schreibens, das den Rechtssinn des Plinius
1? ein sympathisches Licht stellt, ist sogar von dem Bestreben getragen, den

aiser zur Milde gegen die Christen zu stimmen. Infolge der weiten Verbreitung
»dieses ansteckenden Aberglaubens” seien viele Personen in Gefahr und wirden

u°ch in Gefahr kommen. Er scheine aber zum Stillstand gebracht und wieder

Butgemacht werden zu kénnen. Wenigstens stehe zur Genlige fest, dal der Besuch
{"beinahe schon vertdeten Tempel sich wieder zu heben beginne und die
heiligen Festlichkeiten, die lange unterblieben waren, wieder aufgenommen

waurden; auch werde die Fitterung der Opfertiere, fir. die sich bisher nur auf3erst
selten ein Kaufer fand, wieder verpachtet. Auf Grund dieser Tatsachen lasse sich
unschwer vermuten, welch groRe Schar von Menschen gebessert werden kdnnte,
wenn fir die Reue Platz geschaffen wirde.

Die Antwort des Kaisers ist so pragnant gefaldt, da® sie im Wortlaut mitgeteilt
Werden kann: ,,Bei der gerichtlichen Untersuchung gegen die Leute, die dir als
Christen angezeigt wurden, hast du, mein Sekundus, das richtige Verfahren ein-
Rehalten; denn es kann keine allgemeine Bestimmung getroffen werden, die eine
leste Norm abgéabe. Aufspiren soll man die Christen nicht. Wenn sie angezeigt
und Uberfuhrt werden, sind sie zu bestrafen, jedoch mit der Einschrankung, daf}
Jeder, der leugnet, Christ zu sein, und das durch die Tat bekundet, indem er
unsere Gotter anfleht, so verdachtig er auch in bezug auf seine Vergangenheit

mag, wegen seiner Reue Verzeihung erhalten soll. Der Einreichung anonymer
~.Klageschriften darf bei keinem Prozel3 stattgegeben werden. Denn das hiel3e

jUi sehr schlechtes Beispiel geben; das pal3t auch nicht in unsere Zeit.*
u dieser Antwort ist zunéchst ein Doppeltes von Wichtigkeit. Das erste ist der

Urkirdie 9
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vom Kaiser eingenommene Standpunkt, dald das Christsein als solches anzeige-
fahig und straffallig sei, womit die wichtigste Anfrage des Plinius dem Sinne
nach beantwortet war. Diese Einschdtzung des Christentums war fur Trajan so
selbstverstandlich, dal3 er sie gar nicht direkt aussprach, sondern als bestehende
Rechtsmaxime voraussetzte. Das zweite ist seine ausdrickliche Aussage, daR sich
in Sachen der Christen keine feste Norm aufstellen lasse. Das ist ein weiterer
Beweis dafir, da die Annahme eines von Nero erlassenen Sondergesetzes gegen
die Christen nicht richtig ist. Falt man nun das von Trajan vorgeschriebene
Rechtsverfahren néher ins Auge, so leuchtet sofort ein, daf er den Boden des
Kriminalverfahrens auf Grund der rémischen Strafgesetze verliefl, das in der
domitianischen Verfolgung zur Anwendung gekommen war; denn die Be-
stimmung, daB ein Angeklagter durch die einfache Leugnung des ihm zur Last
gelegten Vergehens straffrei wird, steht in einem offenbaren Widerspruch nicht
bloR zum rémischen, sondern zu allem Strafrecht. Th. Mommsen (siehe S. 121)
hat mit Recht daraus gefolgert, da Trajan die Christen der sogenannten Koer-
zitionsgewalt unterstellte, d. h. dem obrigkeitlichen Befehls- und Zuditigungs-
recht, vermoge dessen die Provinzialbehorden, denen die Rechtspflege ebenso
unterstand wie die Verwaltung, befugt waren, den rémischen Bulrger zur Er-
fallung seiner religiésen Pflichten und zum Festhalten an der nationalen Religion
anzuhalten, und das nunmehr auch auf den Nichtblirger im Falle des Bekennt-
nisses zum Christentum ausgedehnt erscheint. Der Inhaber des Koerzitionsrechtes
mufite allerdings sein jeweiliges Eingreifen rechtfertigen, wozu es in der Regel
eines Kognitionsprozesses bedurfte; er war aber weder an eine geordnete ProzeR3-
form noch an bestimmte Strafen gebunden, sondern verfiigte Uber einen aus-
gedehnten Willklrbereich.

Das Reskript Trajans ersetzte somit das kriminalrechtliche Verfahren gegen die
Christen durch das staatspolizeiliche. Dazu wird ihn wohl die Mitteilung des
Plinius Uber die groBe Zahl der Christen in Bithynien und seine Aussage, dal’ er
trotz der Anwendung der Folter kein Verbrechen hatte feststellen kénnen, ver-
anlal3t haben. Dadurch erklart sich auch, warum er keinen Unterschied machte
zwischen Christen, die romische Burger waren, und solchen, die das Birgerrecht
nicht besalRen, obgleich Plinius geschrieben hatte, dal} er die Christen, die es
besalen, hatte aufschreiben lassen, damit sie nach Rom gebracht wiirden. Diese
Unterscheidung hatte nur einen Sinn beim Kriminalverfahren. Durch die dem
»reumdtigen” Christen zugesicherte Straflosigkeit kam Trajan dem von Plinius
am Ende seines Schreibens ausgesprochenen Wunsch entgegen, wohl in der Hoff-
nung, daf3 viele Angeklagte sich dieses leichten Mittels bedienen wirden, um sich
schweren Strafen zu entziehen, und auf diese Weise fur den Staatskult zuriick-
gewonnen werden kénnten. Ethisch hdher steht das Verbot der Annahme ano-
nymer Anklageschriften, das eine wirksame Zurtckdrangung des Hasses der
heidnischen Volksmassen gegen die Christen bedeutete (siehe S. 120).

So genau wir Uber die rechtliche Grundlage der trajanischen Verfolgung unter-
richtet sind, so unsicher und lickenhaft ist unsere Kenntnis ihres Verlaufes. VVon
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den Christen in Bithynien, die Plinius laut seinem Briefe an Trajan hatte hin-
richten oder zum Transport nach Rom aufzeichnen lassen, ist in keiner christlichen
Quelle die Rede. Wir wissen auch nicht, wie er die unterbrochene Untersuchung
fortfihrte, nachdem er das Reskript des Kaisers erhalten hatte. VVon einer Ver-
folgung in Mazedonien erfahren wir durch den zeitgenéssischen Brief des Bischofs
Polykarp von Smyrna an die Kirche von Philippi, der an einer Stelle auf Mar-
tyrer aus ihrer Mitte anspielt (Kap. 9) und an einer anderen sie auffordert, fur
ihre Verfolger zu beten (Kap. 12). Eusebius bemerkt, dal3 durch das trajanische
Reskript die Verfolgung einigermalien geddmpft wurde, den Christenfeinden
aber noch ein weiter Spielraum blieb. Infolgedessen sei es auf Betreiben der \VVolks-
massen oder der romischen Provinzialbehdrden zu lokalen Verfolgungen gekom-
men, in denen viele Christen den Martertod erlitten. Mit Namen nennt er aber
nur Symeon in Jerusalem (siehe S. 20) und den berihmten Bischof Ignatius von
Antiochien, der rémischer Blrger gewesen sein muf3, da er von dem Statthalter
Syriens nach Rom zur Aburteilung geschickt wurde. Diesem Umstand verdanken
wir eine nahere Kenntnis diesesMannes, der zu den Charakterkdpfen der altesten
Christenheit gehort. Auf der Reise von Antiochien nach Rom schrieb er sieben
Briefe, deren Echtheit in der Gegenwart allgemein anerkannt ist. Sechs davon
sind an kleinasiatische Gemeinden und an den Bischof Polykarp von Smyrna
gerichtet. Der siebente ist eine einzige ebenso herzliche wie dringende Bitte an
die Romer, nichts zu unternehmen, wodurch er des Martertodes fir Christus
verlustig ginge. Der Bericht Uber sein Martyrium, der von Augenzeugen geschrie-
ben sein will, galt friher als die alteste Martyrerakte und wurde von dem
Mauriner Th. Ruinart an die Spitze seiner Sammlung gestellt. Heute wird er
allgemein als unecht betrachtet. Abgesehen von inneren Unstimmigkeiten, spricht
der Umstand am starksten fir seine Unechtheit, daR Eusebius ihn nicht kannte;
denn er beruft sich auf Irendus als Gewéhrsmann fur den Martertod des Ignatius.
Von noch viel geringerem Wert sind die Ubrigen Martyrerakten, die ihre Heroen
in die Zeit Trajans verlegen. Das sind Ubrigens nur etwa zwolf Personen bzw.

Personengruppen, die sich neben Rom auf verschiedene Provinzen des Reiches
verteilen.

2. Unter Hadrian (117-138)

Der Nachfolger Trajans nahm den Christen gegenlber einen ganz anderen
Standpunkt ein. Zeuge dessen ist das Reskript, das er um das Jahr 125 an den
Prokonsul der Asia proconsularis Minucius Fundanus richtete als Antwort auf
das Schreiben seines VVorgéangers Serennius Gratianus in Sachen der Christen. In
diesem Schreiben, das leider verlorenging, hatte Gratianus nach der Angabe von
Eusebius auf die Ungerechtigkeit hingewiesen, die darin bestehe, Christen auf
das bloRe Geschrei des Pdbels hin ohne gerichtliche Untersuchung und ohne er-
osene Schuld hinrichten zu lassen. Das Reskript ist erhalten, weil Justin der
Martyrer es im lateinischen Wortlaut in seine Apologie (I, 68) aufnahm, aus
der es Eusebius ins Griechische Ubersetzte und seiner Kirchengeschichte einver-
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leibte. Es enthélt vier Bestimmungen: 1. die Verurteilung der Christen soll nur
auf dem Wege eines regelrechten Kriminalverfahrens erfolgen; 2. sie ist nur zu-
lassig, wenn nachgewiesen ist, dafl die angeklagten Christen sich gegen die
romischen Gesetze vergangen haben; 3. die ihnen auferlegten Strafen miissen der
Qualitat ihrer Vergehen entsprechen; 4. jede falsche Anzeige ist schwer zu be-
strafen.

Dieses Reskript stellte somit die Christen unter das gemeine Gesetz, was gleich-
bedeutend war mit der Ignorierung der Rechtsmaxime von der Strafbarkeit des
Christseins als solchen. Seine Christenfreundlichkeit ist kein geniigender Grund,
um seine Echtheit zu leugnen oder anzuzweifeln; denn seine auflere Bezeugung
reicht mit Justin dem Martyrer bis nahe an die Zeit Hadrians selbst heran.
Tertullian hat es nicht gekannt; denn er erwéhnt Hadrian nur unter den Kaisern,
die den Gesetzen gegen die Christen keinen Nachdrude gaben. Eine Bestatigung
seiner Echtheit darf darin erblickt werden, daf® keinerlei Nachrichten tUber Mar-
tyrer in der Asia proconsularis aus der Zeit Hadrians Uberliefert sind. Fur andere
Provinzen und fir Rom selbst liegen aber solche vor in der Gestalt von Mértyrer-
akten. Sie beziehen sich auf eine Reihe von Personengruppen, von denen die
meisten in Rom und seiner ndchsten Umgebung oder in einigen Stadten Italiens
lokalisiert sind, wéhrend die 6stlichen Provinzen sehr zuriicktreten. Keiner dieser
Berichte besitzt aber die ndétigen Eigenschaften, um auf ihr Zeugnis hin die
Mértyrer, von denen sie handeln, mit Sicherheit der Zeit Hadrians zuweisen zu
kénnen. Am wenigsten glaubhaft sind natlrlich jene, die Hadrian selbst als
Verfolger auftreten lassen. Es darf aber nicht Ubersehen werden, daR sein
Reskript nur fur den Prokonsul der Provinz Asia verpflichtend war. Die Folge-
zeit erbringt Ubrigens den Beweis dafiir, daB die Hinrichtung von Christen nicht
auf Grund dieses Reskriptes in dem ganzen Reich mit einem Schlag aufhorte.

3. Unter Antoninus Pius (138-161)

Eusebius (H. E. 4,13) gibt den Wortlaut eines Ediktes, das der Kaiser Antoninus
Pius an den Landtag der Asia proconsularis gerichtet habe. Die Christenfreund-
lichkeit dieses Schriftstiickes, dessen Lobspriche auf die Christen sich im Munde
eines romischen Kaisers des 2. Jahrhunderts seltsam genug ausnehmen, Ubertrifft
die des hadrianischen Reskriptes um ein Erkleckliches. Es bedeutet die Auf-
hebung der Rechtsmaxime der Strafbarkeit des Christseins als solchen. Es stellt
sogar die Anzeige eines Christen unter Strafe: ,Sollte jemand einen von ihnen
durch Vorfihrung vor das Gericht beléstigen, so soll der Angeklagte. freige-
sprochen werden, auch wenn seine Eigenschaft als Christ offenkundig ist; der
Klager soll aber der gesetzlichen Strafe verfallen, so lautet sein Schlul. Es kann
daher als Ganzes nicht echt sein, und der Versuch, einen echten Kern von christ-
lichen Zutaten zu sondern, scheitert an derEinheitlichkeit seines Gedankenganges.
Seine Unechtheit ergibt sich am klarsten aus dem Widerspruch, in dem es zu
einem andern Erlal? des Antoninus Pius steht, der sicher authentisch ist. Der
Bischof Melito von Sardes erinnert den Kaiser Mark Aurel in der Apologie, die
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er um 172 an ihn richtete, an das Reskript Hadrians an Fundanus und an die
Schreiben, durch die sein (Adoptiv-)Vater Antoninus Pius unter seiner eigenen
Mitregentschaft den Einwohnern von Larissa, Thessalonike, Athen und allen
Hellenen verbot, in Sachen der Christen Neuerungen vorzunehmen. Eusebius,
der diese Stelle der verlorenen Apologie des Melito gerettet hat, identifizierte
diese Schreiben mit dem unechten Edikt. Das ist ein offenbarer Irrtum; denn
dieses verbietet ja den ChristenprozeR tiberhaupt. Aus der AuBerung Melitos ist
nicht zu ersehen, ob Antoninus Pius die Rechtsregel angab, von der nicht abge-
wichen werden sollte. Man wird nicht fehlgehen mit der Annahme, daR sie auf
dem trajanischen Reskript beruhte. Dahin weist der Bericht, den Justin der
Martyrer im Anhang zu seiner an Antoninus Pius gerichteten Apologie Uber
einen Christenproze in Rom gibt. Er handelt von einem Ehepaar, das in
groBter sittlicher Irrung lebte. Da bekehrte sich die Frau zum Christentum und
entsagte ihrem fruheren Leben. Dadurch zog sie sich den HaR ihres Mannes zu,
der sie nach erfolgter Scheidung als Christin anzeigte. Justin sagt von ihr nur
noch, dal sie einen Aufschub bekam, um ihre Vermogensverhéltnisse zu ordnen,
und spricht dann von einem Ptolemdus, der als der christliche Lehrer der Frau
bekannt wurde. Er wurde von einem stadtischen Zenturio verhaftet, vor den
Stadtprafekten gebracht und auf das standhafte Bekenntnis zum Christentum
hin abgcurtcilt. Dieses Verfahren entspricht zwei Bestimmungen des trajanischen
Reskriptes, daB es einer Anzeige bediirfe, um einen Christen gerichtlich zu be-
langen, und dal? der bei seinem Bekenntnis beharrende Christ zu strafen sei.
In dieselbe Richtung flhrt ein von Tertullian berichteter Fall: ein hoher rémi-
scher Beamter namens Pudens habe einen Christen, der ihm Uberliefert wurde,
freigegeben mit der Begrindung, daf® er ihn beim Mangel eines Klagers nicht
verhodren koénnte, und unter Berufung auf ein ,,mandatum®, eine Instruktion,
die offenbar auf dem trajanischen Reskript fulite.

Uber diese Verfolgung besitzen wir wenige Einzelnachrichten. Ihr beriihmtestes
Opfer war jener Schiller des Apostels Johannes (siehe S. 94), der tief in das
2. Jahrhundert hineinragt, der Bischof Polykarp von Smyrna, dessen Martertod
in dem Schreiben der Kirche von Smyrna an die Gemeinde von Philomelium in
Grof3phrygien ausfuhrlich erzahlt wird. Dieses Schriftstiick aus dem Jahre 156
ist der alteste eingehende Bericht lber ein Einzelmartyrium und wird oft (seines
Inhaltes wegen) an die Spitze der sogenannten Martyrerakten gestellt; seiner
literarischen Form nach gehort es aber nicht zu diesen, sondern zur altchristlichen
Briefliteratur. Wir gewinnen daraus ein deutliches Bild der edlen Persénlichkeit
des Bischofs von Smyrna, der sich in Befolgung eines Wortes des Herrn der
Verfolgung durch die Flucht entzogen hatte. Der Hauptfaktor der Verfolgung
im 2. Jahrhundert tritt hier besonders klar hervor; denn die heidnische Volks-
masse verlangte die Aufsuchung Polykarps durch rémische Soldaten. Er wurde
in das Theater von Smyrna gebracht und zum Tode durch das Feuer verurteilt.
Nebenbei erwéhnt das Schreiben die elf Martyrer, die vor Polykarp den Sieg
erfochten hatten. Es verschweigt auch nicht die schmerzliche Tatsache der Nieder-
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lage eines Christen namens Quintus, der sich unter Millachtung des bekannten
Herrnwortes aus freien Stiicken dem Gericht stellte, auch andere dazu verfiihrte
und zum Renegaten wurde. Es bezeugt endlich die Verehrung, deren Gegen-
stand die Glaubenshelden seitens der (berlebenden Christen von Anfang an
wurden, durch die Mitteilung, daR die Gemeinde den ersten Jahrestag des glor-
reichen Todes ihres Bischofs festlich begehen werde.

Fur die eigentlichen Martyrerakten gilt dasselbe wie fur die friiher erwahnten.
Keines dieser Schriftstiicke besitzt einen wirklichen Quellenwert, auch das be-
kannteste von ihnen nicht, die Passion der heiligen Felizitas in Rom mit ihren
sieben So6hnen, der man einen solchen friher zugeschrieben hat. Es erhebt sich
Uberdies die Frage, ob sie sich auf die Zeit von Antoninus Pius beziehen; denn
sie nennen nur einen Kaiser Antoninus. Diesen Namen trug aber nicht nur
Antoninus Pius, sondern auch seine zwei Nachfolger, abgesehen von den spéte-
ren Kaisern Karakalla und Elagabal. AuBerhalb der Martyrienliteratur ist nur
noch der Martertod des rémischen Bischofs Telesphorus durch Irendus bezeugt.
Eusebius verlegt ihn in das erste Jahr des Antoninus Pius.

4. Unter Mark Aurel (161-180)

Wie dem Kaiser Antoninus Pius, so wurde auch seinem Adoptivsohn und
Nachfolger Mark Aurel, dem Philosophen auf dem romischen Kaiserthron, schon
sehr frih ein christenfreundliches Edikt zugeschrieben, das er nach dem so-
genannten Regenwunder im Kriege gegen die Quaden im Jahre 174 erlassen
habe aus Dankbarkeit daftr, dal das rémische Heer durch das Gebet der Chri-
sten gerettet wurde. Seine Unechtheit ist von allen Seiten anerkannt. Es hat
groBe Ahnlichkeit mit dem unechten Edikt des Antoninus Pius, dessen Bestim-
mungen hier in verscharfter Form wiederkehren. Es steht in vollem Widerspruch
mit der Aussage Mark Aurels in seinen Selbstgesprachen, dal3 er die Rettung
seinem eigenen Gebete zu verdanken habe, und mit der Verachtung der christ-
lichen Martyrer, die er ebenfalls dort ausspricht.

Echt ist hingegen sein Reskript aus dem Jahre 176/177, das strenge Strafen
gegen die Verbreiter neuer Sekten und unbekannter religidser Kulte verhangte:
die Verbannung fir Angehorige der hdheren und die Enthauptung fur die der
niederen Stadnde. Das Christentum wird indes nicht genannt, und die echt stoische
Begriindung, er wolle damit der durch diese Sekten oder Religionen hervor-
gerufenen Volkseriegung entgegentreten, ist ganz allgemein gehalten. Es ist da-
her sicher nicht gegen das Christentum allein gerichtet. Auf jeden Fall besitzt es
nicht die Bedeutung, die ihm zugesprochen wurde, als habe Mark Aurel dadurch
die auf Trajan zurlickgehende Praxis durchbrochen. Das beweist sein Verhalten
in einem genau bekannten Einzelfall.

Dieser Einzelfall ist das berihmte Martyrium der Christen von Vienna und
Lugdunum in Gallien im Jahre 177/178, Uber das wir unterrichtet sind durch
das Rundschreiben der Kirchen der genannten Stédte an die der Asia proconsu-
laris und der Provinz Phrygien, das eine volle Parallele bildet zu dem vorhin
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erwahnten Schreiben der Kirche von Smyrna und daher auch nicht zu den eigent-
lichen Martyrerakten gehért. Sein voller Wortlaut ist nicht erhalten. Es stand
in der verlorenen Sammlung der alten Martyrien von Eusebius, der aber so um-
fangreiche Exzerpte daraus in seine Kirchengeschichte aufnahm, dafld sich noch
ein klares Bild der Vorgange gewinnen laRt.

Die Verfolgung begann mit einem Volksansturm gegen die Christen in Lug-
dunum. In Abwesenheit des Statthalters nahmen der Kommandant der dreizehn-
ten stadtischen Kohorte und die Haupter der Stadt Verhafttungen von Christen
vor. Nach dessen Rickkehr begann das Verhor, aus dem mitgeteilt wird, dafl
ein trotz seiner Jugend hochangesehenes Mitglied der Gemeinde namens Vettius
Epagathus den Beweis zu erbringen sich bemihte, daf? es bei den Christen nichts
Gottloses noch Frevelhaftes gebe. Der Statthalter stellte sich aber auf den Stand-
punkt des trajanischen Reskriptes: das Christsein gentige; wer sich als Christ
bekenne, sei strafféllig. Das hatte zur Folge, dal zehn Christen Renegaten wur-
den. Das trajanische Reskript wurde aber alsbald verletzt; denn die hervor-
ragendsten Christen von Lugdunum und Vienna wurden von Gerichts wegen
zitiert, sogar die Renegaten wieder in das Gefangnis geworfen. Anklagen auf
jene Sittlichkeitsverbrechen, von denen schon die Rede war (siehe S. 120), traten
erschwerend hinzu, da Sklaven von Christen sich bereitfinden lieBen, sie zu
bezeugen. Nun begann die Folter ihr Werk, aber vergeblich. An dem Beispiel
einzelner Christen, des kurz vorher getauften Maturus, des aus Pergamum ge-
birtigen Attalus, des Diakons Sanktus von Vienna, der jugendlichen Sklavin
Blandina, der Biblias, die zuerst den Glauben verleugnete, aber unter der Folter
»gewissermalen aus dem Schlafe erwachte®, wird der unbezwingbare Widerstand
der Christen, die inmitten graRlichster Martern einen Heroismus ohnegleichen
an den Tag legten, in ergreifenden Worten geschildert. Inzwischen hatte sich der
Statthalter an den Kaiser gewandt, da er nicht bei allen Angeklagten das Recht
Uber Leben und Tod hatte. Mark Aurel entschied in seiner Antwort im Sinne
des trajanischen Reskriptes: der verleugnende Christ solle freigesprochen, der
standhafte hingerichtet werden. Nun kam es zur letzten Szene. Sie war erheben-
der als die erste; denn auch die Renegaten kehrten im Gefangnis zu ihrem
Glauben zuriick. In kurzen, aber wuchtigen Satzen schildert das Rundschreiben
den Ausgang. Die Hinrichtungen dauerten mehrere Tage. Der HaRR der Ver-
folger wurde auch durch den Tod ihrer Opfer nicht gestillt. Sogar das Geld
erwies sich als unwirksam. Die Leichname wurden samt und sonders verbrannt.
Die vollstandige Liste der Namen dieser heroischen Blutzeugen ist mit der Mar-
tyriensammlung verlorengegangen. Das Martyrologium Hieronymianum, Gregor
von Tours u. a. haben jedoch achtundvierzig Namen vor der Vergessenheit be-
wahrt. Es steht aber nicht fest, ob ihnen ebenso viele Personen entsprechen.

Mit diesem Rundschreiben, von dem das Vorstehende nur eine blasse Ahnung
gibt, kann sich keiner der Berichte Uber andere Martyrer messen. lhre Zahl ist
auffallend gering und kann als Anzeichen dafur gelten, daR der Kaiser Anto-
uinus, der in zahlreichen Martyrerakten figuriert, in Wirklichkeit Mark Aurel
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ist. Die lateinischen, die sich auf einige Stadte Galliens, Spaniens und Italiens
verteilen, sind wertlos. Zum erstenmal bietet aber die Martyrienliteratur zwei
griechische Dokumente geschichtlichen Charakters: die Akten Justins des Mar-
tyrers und seiner Gefahrten, deren Martertod in Rom um das Jahr 165 angesetzt
wird, und die der Martyrergruppe Karpus, Papylus und Agathonike aus Per-
gamum. Der Osten ist durch drei weitere Blutzeugen vertreten, deren Kenntnis
Eusebius aus guten zeitgendssischen Quellen schopfte: die Bischtéfe Thraseas von
Eumenia in Phrygien, Sagaris von Laodicea in Phrygien und Publius von Athen.
Durch das Zitat von Eusebius aus einem Brief des Bischofs Dionysius von Korinth
erfahren wir, da® schon damals Christen zur Zwangsarbeit in den staatlichen Berg-
werken verurteilt wurden. Eusebius zitiert des weiteren eine Stelle aus der Apolo-
gie des Bischofs Melito von Sardes, in der Klage dariiber gefiihrt wird, da die
Christen in Kleinasien durch neue Verordnungen hart bedrdngt wurden: ,Die
schamlosen Angeber und die es nach fremdem Eigentum gellstet, berauben und
pliindern, gesttitzt auf die Erlasse, die Unschuldigen bei Tag und bei Nacht* (4,26).
Mit diesen Erlassen sind nicht kaiserliche Reskripte gemeint, sondern, wie sich
aus dem Zusammenhang ergibt, MalRnahmen von Provinzialbehdrden, die dem
HafR der Volksmassen gegen die Christen auf eigene Faust entgegenkamen.

Alle diese Einzelnachrichten sowie der Umstand, daf} die funf Apologien von
Tatian, Miltiades, Athenagoras, Melito von Sardes und Apollinaris von Hiera-
polis an Mark Aurel gerichtet sind, beweisen, dal3 die Verfolgung unter ihm eine
Verscharfung erfuhr, deren Ursache in dem steten Wachsen der Zahl der Christen
lag im Bunde mit der durch die Apologeten bezeugten Anklage, dal? sie schuld
seien an dem Niedergang des rémischen Reiches, der sich durch die wachsende
Unsicherheit der Grenzen im Osten wie im Westen, durch das Hinschwinden
seiner inneren Starke und durch zahlreiche ortliche Kalamitéten in bedrohlicher
Weise ankiindigte.

5. Unter Kommodus (180-192)

Im Gegensatz zu seinen Vorgangern nahm der entartete Sohn Mark Aurels nicht
oOffentlich Stellung zur Christenfrage. Die Tatsache, dal} sich Christen an seinem
Hofe in einflufreichen Amtern befanden, 1aRt darauf schlieBen, daR er im Privat-
leben den Christen sogar gunstig gesinnt war, nicht als ob er ein inneres Ver-
héltnis zum Christentum gewonnen hétte, sondern infolge des Umstandes, dal
seine Konkubine, d. 1L nicht ebenbirtige Gemahlin AforcziZ, die nach Cassius Dio
alles Gber ihn vermochte, von einem Presbyter der rémischen Kirche erzogen
worden war und mit der rémischen Gemeinde in engen Beziehungen stand. Von
den vielen Wohltaten, die sie ihr nach demselben Gewéahrsmann erwies, kennen
wir nur die auf ihre Bitten von Kommodus verfiigte Begnadigung der rémischen
Christen, die zur Zwangsarbeit in den Bergwerken Sardiniens verurteilt worden
waren. Es trat daher eine Besserung der Lage der Christen ein, die von zwei
Zeitgenossen bezeugt ist. Der eine ist der Bischof Irendus von Lugdunum, der
um das Jahr 185 schrieb: ,,Die Welt hat durch die Rémer Friede, und wir Chri-
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sten wandeln ohne Furcht auf den Stralen und fahren zur See, wohin wir
wollen“ (4, 30). Der andere ist der antimontanistische Anonymus (siehe S. 186),
der im Jahre 192/193 geltend machte, dal3 in den letzten dreizehn Jahren weder
ein lokaler noch ein allgemeiner Krieg ausgebrochen sei, sondern sogar die Chri-
sten sich eines dauerhaften Friedens erfreut hétten.

Trotzdem kam es auf Grund des trajanischen Reskriptes zu vereinzelten Chri-
stenprozessen sowohl in Rom als in mehreren Provinzen. Die soeben erwéhnte
Verurteilung rémischer Christen setzt einen solchen voraus. Von einem zweiten,
der gegen den vornehmen Rémer Apollonius, der vielleicht Mitglied des Senates
war, auf die Anzeige eines seiner Sklaven hin von dem Pratorianerprafekten
Perennis (180-185) gefiihrt wurde und bis vor den Senat kam, besitzen wir noch
einen wenigstens der Hauptsache nach authentischen Bericht. Die darin ent-

haltene Verteidigungsrede des Apollonius kann zu den Apologien des 2. Jahr-
hunderts gerechnet werden.

Kurz nach dem Regierungsantritt des Kommodus brach die erste Verfolgung in
der Provinz Afrika aus. An der Spitze der afrikanischen Martyrerakten stehen
die der sogenannten Scilitanischen Martyrer, einer Gruppe von sechs Personen,
drei Mannern und drei Frauen, aus dem Stadtchen Scili unweit Karthagos. Sie
tragen das Datum vom 17. Juli 180 und nennen als Richter den Prokonsul
Saturninus, den Tertullian als den ersten bezeich.net, der gegen die Christen
Afrikas mit dem Schwert vorging. lhr besonderer Wert liegt darin, daB sie
das Verhor, der Angeklagten auf Grund des offiziellen Protokolls mitteilen. Sie
setzen unmittelbar mit dem Verhor ein und geben uns daher keinen Aufschlu tber
die vorausgegangenen Geschehnisse. Der sichere Beweis dafuir, dal? der gericht-
liche Vorgang auf dem trajanischen Reskript fute, liegt in der Erwdhnung von
sechs anderen Personen in dem Todesurteil, die nicht anwesend waren. Die ganze
Gruppe war somit nicht von den romischen Behdrden aufgesucht, sondern ihnen
denunziert worden, und ein Teil von ihnen hatte sich dem Gericht nicht gestelit.
Die afrikanische Verfolgung scheint ihre Schérfe bald verloren zu haben. Ter-
tullian weill dem spéateren Verfolger Skapula vorzuhalten, dal der Prokonsul
Cincius Severus den angeklagten Christen in der Stadt Thysdrus nahelegte,
was sie zu antworten hatten, um freigesprochen werden zu kénnen, und daf3
Vespronius Candidus, der Legat in Numidien, einen Christen, der ihm vor-

gefuhrt worden war, an seine Mitblrger zur Bestrafung als einfachen Ruhestorer
zuriickwies!

Was wir Uber die Verfolgung in der Asia proconsularis und in Kappadozien
wissen, verdanken wir auch Tertullian. In der Schrift an den Prokonsul Skapula
spricht er auch von der harten Verfolgung, deren Urheber der Prokonsul Arrius
Antoninus (184 oder 185) war, und teilt mit, dal einmal alle Christen einer Stadt,
die er nicht nennt, vor seinen Richterstuhl zogen. Das brachte ihn in eine groRe
Verlegenheit, denn er liel nur einige abfilhren und rief den Ubrigen zu: ,,O ihr
Erbarmlichen, wenn ihr sterben wollt, so habt ihr doch Abgriinde oder Stricke!*
Als nédchsten Anlal? fiir eine grausame Verfolgung in Kappadozien gibt Ter-


bezeich.net
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tullian den Unmut des Statthalters Claudius Lucius Herminianus tber die Be-
kehrung seiner Gemahlin zum Christentum an. Er deutet auch an, daR es ihm
gelang, einige Christen zum Abfall zu bringen.

Der antimontanistische Anonymus, dessen Ausspruch Uber den Friedenszustand
wahrend der Regierung des Kommodus vorhin erwahnt wurde, spricht nichts-
destoweniger von Martyrern in Phrygien, sowohl montanistischen als katho-
lischen. Diese hatten aber jene nicht als ihresgleichen anerkannt. Die Tatsache
endlich, daB die Christen auch in Syrien verfolgt wurden, ist durch den Bischof
Theophilus von Antiochien verbiirgt. Am Schluf des dritten Buches seiner Schrift
an Autolykus, die er wéahrend der Regierung des Kommodus verfaldite, beklagt
er, daB die (heidnischen) Griechen die Herrlichkeit des ewigen und einzigen Got-
tes nicht bloR vergessen, sondern auch seine Verehrer verfolgt hatten und noch
verfolgten, und fiigt hinzu: ,,Diejenigen, die nach der Tugend streben und sich
eines heiligen Wandels befleiRigen, haben sie teils gesteinigt, teils zum Tode ver-
urteilt und Uberhdufen sie bis zur Stunde mit grausamen Martern“ (3, 30). Wenn
auch diese AuBerung ganz allgemein gehalten ist, kann doch kein. Zweifel sein,
dal3 die personlichen Erfahrungen des Bischofs ihn dazu veranlaften.

6. Gesamturteil

So luckenhaft unsere Kenntnis der einzelnen Christenverfolgungen im 2. Jahr-
hundert auch ist, so stellen sie sich doch als das erste Stadium der Verfolgung
klar heraus; denn sie schliefen sich zusammen als Verfolgung von Christen als
Einzelpersonen, nicht als Verfolgung der kirchlich organisierten Christenheit.
Diesen Charakter erhielten sie, weil die rémische Staatsgewalt sich an die grind
satzlichen Bestimmungen des Reskriptes Trajans an Plinius den Jungeren hielt,
das es ausschliellich auf Einzelpersonen, nicht auf Organisationen abgesehen
hatte. Die innere Schwaéche und juristische Inkonsequenz dieses Reskriptes mu.te
aber zu einem vollen MiRBerfolg fuhren. Tatséchlich beschrénkte sich sein Erfolg
auf einzelne Christen, die aus seelischer Schwache und aus Furcht vor koérper-
lichen Schmerzen ihren Christenglauben verleugneten. Mit diesen Renegat n
war aber fur die rémische Staatsgewalt als Verteidigerin der rémischen Staats-
religion nichts gewonnen und fir das Christentum nichts verloren. Fir iene
nichts gewonnen, weil mit Schwéchlingen noch nie ein Sieg erfochten wurde.
Fur dieses nichts verjoren; denn der Abfall einer kleinen Minderheit wurde reich-
lich aufgewogen durch den Todesmut der groen Mehrzahl der angeldagten
Christen, wodurch der Glaubensmut der nicht behelligten Christen gestahlt und
dem Christentum immer neue Anhanger zugefuhrt wurden. Diese Erkenntnis
hat sich schon einem Mann aufgedréngt, der am Ende dieses ersten Stadiums lebte
und die Formel pragte, die seitdem in etwas verdndertem Wortlaut unzahlige
Male wiederholt wurde: Sanguis martyrum semen christianorum. Dieser Aus-
spruch Tertullians entsprach der Wirklichkeit: Aus dem Blute der Martyrer er-
standen wahrend des ganzen 2. Jahrhunderts immer neue Bekenner!
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IV. DAS ZWEITE STADIUM.
DIE SYSTEMLOSE KIRCHENVERFOLGUNG
IN DER ERSTEN HALFTE DES 3. JAHRHUNDERTS

7. Die Neuerung des Septimius Severus (193-211)

Die Christenvcrfolgung trat in ein zweites Stadium ein, als die rdomischen
Machthaber auf die Tatsache aufmerksam wurden, daf die immer zahlreicher
werdenden christlichen Gemeinden durch die universalkirchliche Organisation zu
einer méachtigen Einheit zusammengeschlossen waren. Das Hervortreten der ka-
tholischen Kirche als einer Ubernationalen rechtlichen Organisat’on, die gegen
Ende des 2. Jahrhunderts aller Welt sichtbar wurde, bildet den Hintergrund,
von dem eine Verordnung des Kaisers Septimius Severus aus dem Jahre 202
sich abhebt, wodurch die Christenverfolgung zur Kirchenverfolgung erweitert
und gesteigert wurde. Das ist die Bedeutung dieses Erlasses, den Spartianus in
die kurzen Sétze kleidet: ,,Das Judewerden verbot er unter strenger Strafe; das-
selbe verordnete er in bezug auf die Christen.” Ebenso kurz ist die Angabe von
Eusebius, daB der Kaiser eine Verfolgung ,gegen die Kirchen* erregte (6,1);
diese Formulierung kommt aber bei ihm hier zum erstenmal vor.

Uer Beweis daftur, dal} Septimius Severus wie den Juden so auch den Christen
die Propagandatatigkeit untersagte, liegt in dem Umstand, dal3 jetzt zum ersten-
mal von Katechumenen als Opfer der Verfolgung die Rede ist; diese waren aber
bekanntlich noch nicht Christen, sondern wollten es erst werden. Eusebius, der
sich Uber die Geschichte der Kirche von Alexandrien sehr gut unterrichtet zeigt,
berichtet, da Klemens, der Vorsteher der Katechetenschule der Stadt, die frither
unbehelligt blieb, und alle Gbrigen Katecheten im zehnten Jahr der Regierung
des Septimius Severus wegen der drohenden Gefahr Alexandrien verlieBen (202),
und daB Origenes im Alter von achtzehn Jahren von dem Bischof Demetrius an
die Spitze der Schule gestellt wurde, als Aquila Prafekt von Agypten war (203).
Waihrend Origenes selbst der Lebensgefahr, in der er Ofters schwebte, entging,
erlitten sechs seiner Schiler, von denen zwei noch Katechumenen waren, und ein
dritter, der erst kurz vorher die Taufe erhalten hatte, den Martertod.

Das beriihmteste Martyrium von Katechumenen ereignete sich in der Africa pro-
consularis. Zwei junge Frauen, Perpetua, aus vornehmer Familie und von héhe-
rer Bildung, und Felizitas, eine Sklavin, wurden mit drei Mitkatechumenen,
denen sich ihr Katechet namens Saturas etwas spéater freiwillig zugesellte, an
fangs Februar 203 in Karthago ergriffen, konnten aber noch getauft werden,
bevor sie in ,die Finsternis des Kerkers" geworfen wurden. Ein ausfuhrlicher
Bericht Uber ihre Erlebnisse im Gefangnis, unter denen die Visionen von Per-
petua und Saturas, von ihnen selbst erzahlt, ein besonderes Interesse bieten,
sowie Uber ihren heldenmiitigen Tod wurde bald nachher lateinisch und grie-
chisch niedergeschrieben. Man hat ihn als ,eine wahre Perle der Martyrer-
akten* bezeichnet. In Wirklichkeit ist er die Perle der ganzen erhaltenen Mar-
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tyrienliteratur und das ergreifendste Dokument der ganzen Verfolgungszeit,
dessen nahere Betrachtung sich hier von selbst verbietet.

Septimius Severus, der nach Tertullian Einzelchristen gegeniiber eine freund-
liche Gesinnung an den Tag legte, hat das Verbot des Ubertritts zum Christen-
tum sicher nicht in der Form eines allgemeinen Ediktes erlassen; denn auflerhalb
Alexandriens und Karthagos sind keine Martyrien von Katechumenen (uber-
liefert. Die Ubrigen Nachrichten Uber die Verfolgung unter seiner Regierung be-
ziehen sich auf Personen, die schon Christen waren, und zeigen, dal3 die Haupt-
faktoren der Verfolgung noch die friheren waren: der Haf} der heidnischen
Volksmassen und die Christenfeindlichkeit rémischer Provinzialbehdrden. Fir
Afrika besitzen wir in der Person Tertullians einen zeitgendssischen Zeugen, aus
dessen Angaben klar zu ersehen ist, dafl} die persoénliche Stellungnahme der Pro-
konsuln maRgebend war. Am heftigsten wiitete die Verfolgung in Agypten.
Nach Eusebius wurden unter den Prafekten Latus (202) und Aquila viele Chri-
sten aus ganz Agypten und der Thebais nach Alexandrien gebracht, die~durch
die standhafteste Ausdauer in mancherlei Martern und Todesarten die Martyrer-
krone erwarben. Am gelindesten scheint sie im Westen gewesen zu sein. Es steht
fest, dal der Papst Viktor (189-198) nicht Martyrer wurde, obgleich der Liber
pontificalis, das romische Papstbuch, dessen &ltester Teil bekanntlich unzuver-
lassig ist, ihn als solchen bezeichnet. Die Nachricht, dal? der berihmte Bischof
Irendus von Lugdunum, dessen Tod sicher in die Zeit des Septimius Severus
fallt, des Martertodes starb, tritt zu spat auf, um das Schweigen der alteren
Quellen aufwiegen zu koénnen, und die noch spateren Akten, die sein Mar-
tyrium erzéhlen, sind vollends unglaubwiirdig.

2. Die relative Friedenszeit unter den syrischen Kaisern (211-235)

Eine fir die Christen gilinstige Wendung trat spatestens nach dem Tode des Sep-
timius Severus (4. Februar 211) ein. Mit seinem Sohn Markus Aurelius Anto-
ninus Karakalla (211-217), dessen Mutter, Julia Domna, die Tochter von Bassia-
nus, dem Hohenpriester des Sonnengottes von Emesa in Syrien, war, bestieg die
sogenannte syrische Dynastie den rémischen Kaiserthron. lhre drei VVertreter zeig-
ten kein Interesse an der Christenverfolgung, weil sie kein inneres VVerhéltnis zur
romischen Staatsreligion hatten. Der Umstand, da Karakalla die Christen
weder von der Amnestie ausschloB, die er bald nach seinem Regierungsantritt
den zur Verbannung Verurteilten gewéhrte, noch von der Verleihung des rémi-
schen Burgerrechts an alle freien Untertanen durch die Konstitutio Antoniniana
(212), beweist zur Genige, dal er nicht christenfeindlich gesinnt war. Das hin-
derte aber den Prokonsul Skapula (211/12) nicht daran, die Christen der Provinz
Afrika mit einer harten Verfolgung heimzusuchen, ebensowenig wie den Legaten
von Numidien und den Statthalter von Mauretanien. Aus der bereits erwahnten
Schrift Tertullians an Skapula erfahren wir, daR jene nur mit dem Schwert vor-
gingen, wahrend dieser die Christen auch zum Tod durch Feuer und wilde Tiere
verurteilte. AulRerhalb Afrikas ist aber keine Verfolgung mit Sicherheit bezeugt.
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Nach der Ermordung des Kaisers Karakalla am 8. April 217 auf dem Zuge gegen
die Perser wurde der Gardeprafekt Makrinus zum Kaiser ausgerufen (217-218).
Bald gelang es aber Julia Mé&sa, der Schwester der Kaiserin Julia Domna, ihren
Enkel Elagabal (218-222), den Sohn ihrer Tochter Julia Sémias, auf den Thron
zu erheben. Der junge Kaiser machte sich durch den extravaganten Kult des
schwarzen Steins als des Symbols des Sonnengottes von Emesa, den er als oberste
Gottheit zur allgemeinen Anerkennung im ganzen Reiche zu bringen den Plan
hegte, durch die Verachtung der rémischen Institutionen und seine personliche
Lasterhaftigkeit in kurzer Zeit unmdoglich. Im vierten Jahr seiner Regierung fiel
er samt seiner Mutter einer Verschwoérung der Garde in Rom zum Opfer und
wurde durch seinen Vetter Severus Alexander (222-235), den Sohn der Julia
Maméa, der zweiten Nichte der Kaiserin Julia Domna, ersetzt, der noch nicht
vierzehn Jahre alt war.

Er stand wéhrend seiner ganzen Regierung unter der Vormundschaft seiner Mut-
ter. Es ist sicher, daR diese geistig hochstehende und religiés lebhaft interessierte
Frau dem Christentum positive Sympathien entgegenbrachte. Zeuge dessen sind
ihre Beziehungen zu den zwei grofiten christlichen Theologen ihrer Zeit, Origenes
von Alexandrien und Hippolyt von Rom. Noch beweiskraftiger ist die Gegen-
wart von zahlreichen Christen am kaiserlichen Hofe. Dal} sie Christin wurde, ist
aber eine Legende, die erst im 5. Jahrhundert aufkam. Ihr Sohn huldigte dem
religiésen Synkretismus seiner Familie, stellte ihn aber im Gegensatz zu seinem
Vetter in den Rahmen des romischen Kultus. Sein spéaterer Biograph Lampridius
behauptet, dal? unter den Bildnissen, vor denen er seine Hausopfer darbrachte,
auch die von Abraham und Christus sich befanden, und daR er sogar die Absicht
hatte, Christus einen Tempel zu bauen und ihn unter die Gétter aufzunehmen.
Dies und andere Angaben des Lampridius sind bis in die jlngste Zeit von
Geschichtschreibern sowohl des romischen Reiches als der alten Kirche glaubig
hingenommen worden; von neuerenForschem werden sie aber mit guten Griinden
als unglaubwiirdig abgelehnt. Die tatsachliche Stellung des Kaisers zum Christen-
tum erhellt aus einer andern Stelle bei Lampridius: »Er duldete die Existenz der
Christen.”

Diese Duldung bedeutete keine wesentliche Anderung der Gesamtlage der
Christenheit. Der einzelne Christ war nach wie vor vogelfrei und konnte auf
eine Anzeige hin abgeurteilt werden. Die Martyrien, die in die Zeit des Severus
Alexander verlegt werden, darf man daher nicht von vornherein als ungeschicht-
lich bezeichnen. Die Berichte dartber sind aber schon langst als wertlos erkannt.
Ihre Zahl ist Ubrigens sehr gering. Die meisten beziehen sich auf rémische Mar-
tyrer, unter denen zwei Papste figurieren, Kallist (217-222) und Urban (222-230).
Der erste wird auch in dem Verzeichnis der rdmischen Méartyrer bei dem soge-
nannten Chronographen des Jahres 354 aufgefuhrt, der zweite nicht. Urban
wird aber mit einer der volkstimlichsten rémischen Martyrinnen, der heiligen
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Cacilia, in Verbindung gebracht. Da indes ihre Akten geschichtlich ebenso wertlos
sind wie die Urbans, andere Quellen aber fehlen, kann ihr Martertod nicht mit
Sicherheit in die Zeit des Severus Alexander verlegt werden.

3. Die Verfolgung Maximins des Thraziers (233-238)

Die Ermordung des Severus Alexander und seiner Mutter auf dem Feldzug
gegen die Germanen am 18./19. Marz 235 in der Gegend von Mainz bedeutete
den Untergang der syrischen Dynastie. Sie bezeichnete zugleich das Ende der
relativen Friedenszeit. Der Gardeoffizier Maximinus, ein ungeschlachter Bauern-
sohn aus Thrazien, den das Heer gleich zum Kaiser ausrief, wurde der Trager
einer politischen Reaktion, in die auch die Christen hineingezogen wurden. Aus
Groll daruber, dal der Hofstaat des Severus Alexander zumeist aus Christen
bestand, ordnete er eine Verfolgung an, befahl aber, wie Eusebius betont, nur
die Vorsteher der Kirchen als die Verantwortlichen fur die ,,Lehre nach dem
Evangelium® aus dem Wege zu rdumen. lhr Charakter als Kirchenverfolggcng ist
damit klar ausgesprochen. Sie scheint aber nicht energisch durchgefihrt worden
zu sein; denn die Folgen des kaiserlichen Befehls lassen sich nur in Rom nach-
weisen. Hier wurde sowohl Uber den rechtméaRigen Papst Pontianus (230-235)
als Gber den gelehrten Theologen Hippolytus, den ersten Gegenpapst, die Kapi-
talstrafe der Deportation nach Sardinien verhdngt. Beide starben in der Ver-
bannung; ihre Leichname wurden aber etwas spater nach Rom zurtickgebradir,
wo der eine in der Kailistkatakombe, der andere an der Via Tiburtina beigesetzt
wurde. Anterus, der Pontianus ersetzte, starb nach kurzer Zeit (236), ist aber
nicht als Martyrer bezeugt. Uber die Verfolgung auBerhalb Roms wissen wir
sehr wenig. Die zwei Manner, an die Origenes zu dieser Zeit sein kostliches
Buchlein ,,Ermahnung zum Martyrium® richtete, waren Mitglieder des Klerus
von Alerandrien, der eine als Diakon, der andere als Presbyter; sie entgingen
aber dem Martertod wie auch Origenes selbst. Die Verfolgung in Kappadozien,
von der wir durch Origenes und Firmilian, Bischof von Césarea, der Hauptstadt
der Provinz, Kenntnis haben, wurde nicht durch den Erlal3 des Kaisers, sondern
durch ein Erdbeben veranlaf3t, das von dem heidnischen VVolke den Christen zur
Last gelegt wurde. Martyrerakten, die in der Zeit Maximins datiert wéren, gibt
es Uberhaupt keine.

Diese Armut an Nachrichten erklért sich, wenigstens zum Teil, durch die Kirze
der Regierung Maximins. Er zog sich durch seine Grausamkeit den allgemeinen
Unwillen in so hohem MaRe zu, dal? der rémische Senat ihm in der Person des
Feldherr Papianus, Maximus einen Gegenkaiser bestellte (238). Als Maximin
gegen diesen zu Feld zog, wurde er von seinen eigenen Soldaten ermordet. Das-
selbe Schicksal traf Papianus schon nach einigen Monaten seitens der Pratorianer.
Sein Nachfolger wurde der Prokonsul von AfrikaMarkus Antonius Gordianus 1.,
dem wegen seines hohen Alters sein gleichnamiger Sohn Gordianus I1. beigegeben
wurde. Da dieser bald darauf in offener Schlacht fiel, beging sein Vater Selbst-
mord (238). Daraufhin wurde sein Neffe Gordianus I11. (238-244) trotz seiner
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Minderjahrigkeit zum Kaiser gewéhlt. Diese drei Kaiser sind nicht als Christen-
verfolger aufgetreten.

4. Die christenfreundliche Haltung von Philipp dem Araber (244-249)

Gordianus I11. wurde auf dem Feldzug gegen die Perser von dem Gardepréafek-
ten Philippus, einem Araber von Geburt, getdtet, der sein Nachfolger wurde.
Er war den Christen gegeniiber so freundlich gesinnt, dal} die Meinung auf-
kommen konnte, er sei selbst Christ gewesen. Die &lteste Andeutung daruber
stammt von einem Zeitgenossen des Kaisers. Die AuRerung des Dionysius, der
seit 247/48 Bischof von Alexandrien war, in einem um 261 geschriebenen Brief,
der Kaiser Valerian sei anfanglich fur die Christen huldvoller und freundlicher
gesinnt gewesen als selbst jene, von denen man sagt, sie seien Christen gewesen,
kann sich in ihrem letzten Teil nur auf zwei Kaiser beziehen, Severus Alexander
und Philipp den Araber. Dal} sie bei dem ersten nicht zutrifft, ergibt sich aus
dem Seite 141 Gesagten; dasselbe gilt von dem zweiten. Zu beachten ist, daR
Dionysius lediglich die Meinung anderer wiedergibt, ohne ihre Richtigkeit zu
verburgen. Eusebius prazisiert, dal’ von Philippus die Rede gehe, daR er Christ
war. Er kennt Uberdies bereits eine Einzelheit, die seine Qualitat als Christ
bekraftigt: Philippus habe sich, als er einmal bei der letzten Nachtwache vor
Ostern an den Gebeten des Volkes teilnehmen wollte, dem Verlangen des
Bischofs, seine Sinden vorher zu bekennen und sich den BiRenden an ihrem
Ort anzuschlielen, ohne Widerrede gefiigt. Er bezeichnet aber dies als Gerede
und nennt weder die Stadt, in der, noch den Bischof, unter dem es geschehen sei.
Von der Mitte des 4. Jahrhunderts an kannte man beides, Antiochien als die
Stadt und Babylas als den Bischof. Gegen Ende des 4. Jahrhunderts gilt Philip-
pus unbestritten als der erste unter den christlichen Kaisern, und die noch
spateren Akten des Martyrers Pontius in Cimella (einem verschwundenen Ort
bei dem heutigen Nizza) wissen zu melden, dal} dieser Sohn des rémischen
Senators Markus seinen Freund, den Kaiser Philippus, und dessen Sohn zum
Christusglauben bekehrte, und daR beide von dem Papst Fabian getauft wurden.
Das ist ein typisches Beispiel des Ganges der Legendenbildung!

Sicher ist, daB Philippus und seine Gemahlin Severa mit Origenes in Verbindung
standen; denn Eusebius hebt hervor, daB je ein Brief an Kaiser und Kaiserin in
der Sammlung von Briefen des Origenes standen, die er veranstaltet hatte (6, 36).
Waren sie erhalten, so lieRe sich der geschichtliche Hintergrund der Legende
vielleicht bestimmen. Entscheidend spricht gegen sie das 6ffentliche Bekenntnis
des Kaisers Philippus zum romischen Staatskult bei Gelegenheit der Millenar-
feier Roms am 21. April 248; denn die Hypothese, daR er nur als Privatmann
Christ war, widerspricht der Einstellung des antiken Menschen zur Religion, die
solche Kompromisse nicht kannte.

Die Rechtsunsicherheit, in der die Christenheit sich noch immer befand, wird in
ein helles Licht gestellt durch die Tatsache, daR trotz des positiven Wohlwollens
des Kaisers eine blutige Hetze gegen die Christen von Alexandrien ausbrechen
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konnte. Von dieser erzéhlen nicht etwa zweifelhafte Martyrerakten; sie ist be-
zeugt durch einen Zeitgenossen, der gut unterrichtet sein konnte, durch den
Bischof Dionysius von Alexandrien selbst. Nach seinem Brief an den Bischof
Fabian von Antiochien, aus dem Eusebius Exzerpte gibt, wurde sie im letzten
Jahre der Regierung des Philippus durch einen Wahrsager verursacht, der die
Volksmenge gegen die Christen aufreizte, und dauerte geraume Zeit an. Diony-
sius erwahnt dabei eine Einzelheit, von der wir sonst nirgends etwas hdren,
ndmlich die Aufforderung an die Christen, ,,gottlose Worte* auszusprechen, die
er natiirlich nicht wiedergibt. Da er an einer anderen Stelle die Verfolger sagen
last: ,Wer die l&sterlichen Worte nicht nachsingt, mull sofort weggeschleppt
und verbrannt werden®, ist ersichtlich, dal es Schmahreden gegen Christus
waren. Er hebt auch hervor, daR seines Wissens kein alexandrinischer Christ
damals den Herrn verleugnete. Wie genau er es mit dieser Versicherung nahm,
erhellt aus dem Zusatz: ,,Es mufte denn ein in ihre Hande gefallener einzelner
gewesen sein“ (6, 41).

5. Gesamtwurdigung

Schwere lokale Verfolgungen und mehr oder weniger ausgesprochene Duldung
I6sten sich in der ersten Hélfte des 3. Jahrhunderts ab. Das zweite Stadium der
Christenverfolgung 18Rt sich daher mit Ricksicht auf die Erlasse von Septimius
Severus und Maximinus Thrax am deutlichsten als systemlose Kirchenverfolgung
charakterisieren. Diese Systemlosigkeit war die unmittelbare Folge der wechseln-
den Religionspolitik der einzelnen Kaiser und der Provinzialbehérden. Sie hatte
aber noch eine allgemeine Ursache. Der Niedergang des rémischen Reiches, der
sich schon vor dem Ende des antoninischen Zeitalters angekindigt hatte (siehe
S. 136), machte in der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts erhebliche Fortschritte,
nach auflen durch den Verlust von Grenzprovinzen, nach innen durch die Ver-
schlechterung seiner Gesamtlage. Er offenbarte sich auf dem politischen Gebiet
durch das Aufkommen der Soldatenkaiser als Folge der Ubermacht des Militars,
auf dem wirtschaftlichen durch die Verarmung der hoheren Sténde infolge zu-
nehmender Steuerlast, auf dem sozialen durch das Zuricktreten des rémischen
NationalbewuBtseins hinter einem kosmopolitischen Weltbirgertum, dem die
Ausdehnung des romischen Biirgerrechts auf sdmtliche freie Bewohner des Reiches
Eingang und Vorschub leistete, endlich auf dem kulturellen Gebiet durch den
Verfall von Literatur und Kunst.

Als Reaktion gegen den Verfall der realen Weltordnung stellte sich die Steige-
rung der Religiositat zur Zeit der Kaiser der syrischen Dynastie ein, unter denen
eme machtige religiose Bewegung das ganze Reich erfalte, wesentlich unter dem
EinfluR der bereits erwdhnten zwei Frauen, Julia Domna und Julia Maméaa.
Von einer blutigen Verfolgung der Christen wollten sie nichts wissen; zum
Christentum kamen sie aber in kein inneres Verhaltnis. Julia Domna veranlaf3te
vielmehr die Abfassung der Biographie des Apollonius von Tyana durch den
Neupythagoreer Philostratus, die ihrer Zeit den religidsen Idealmenschen vor-
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flhren sollte. Diese religiose Bewegung wére dem Christentum sehr gefahrlich
geworden, wenn sie nicht den Charakter des religiésen Synkretismus angenom-
men hatte, der die religiosen Verhéltnisse im romischen Reich seit langer Zeit
beherrschte. Sie trug vielmehr zur Milderung des Gegensatzes zum Christentum
bei, das weiten religids gestimmten Kreisen als eine ebenso berechtigte Form det
Religion erschien wie die Ubrigen Kulte mit EinschluR der rémischen Staats-
religion. Damit wurde in der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts eine Lage ge-
schaffen, die nicht bloR die weitere Verbreitung des Christentums, sondern auch
die innere Entwicklung der katholischen Kirche wesentlich begtinstigte. In der
Mitte des Jahrhunderts hatte sie sich eine so feste Stellung erobert, dal der
Bund zwischen ihr und der romischen Staatsgewalt schon damals mdglich ge-
wesen ware, wenn letztere die Hand dazu geboten hatte.

Der Bruch der Religionspolitik der Mehrzahl der Kaiser der ersten Hélfte des
Jahrhunderts, der nach dem Tod des Philippus Arabs eintrat, nahm dem zweiten
Stadium der Christenverfolgung den Charakter eines Ubergangs zum religisen
Frieden im romischen Reich. Auf die mildeste Verfolgungszeit folgte vielmehr
die heftigste und blutigste. Diesem dritten Stadium blieb die innere Geschlossen-
heit ebenso versagt wie dem zweiten; denn es zerfiel in zwei Zeitabschnitte, die
durch eine lange Friedenszeit getrennt wurden.

V. DAS DRITTE STADIUM.
DIE SYSTEMATISCHE CHRISTEN- UND

KIRCHEN VERFOLGUNG IN DER ZWEITEN HALFTE
DES 3. JAHRHUNDERTS

1. Die Verfolgung unter Decius (249-251)

Mit Decius, dem Abkdémmling eines echt rémischen plebejischen Geschlechtes,
bestieg ein Mann den rémischen Kaiserthron, der sich die Wiederherstellung des
alten rémischen Staats- und Rcligionsideals zum Ziele steckte, das die Millenar-
feier des Jahres 248 mit einem neuen Nimbus umgeben hatte. Geblendet von
seinem Glanz, Uberschatzte er seine innere Kraft und verkannte die unbesieg-
baren Energien des Christentums. Er hatte es eilig; denn er erliel} schon Ende 249
oder spatestens anfangs Januar 250 ein allgemeines Edikt gegen die Christen,
das ihn zum ersten systematischen Verfolger stempelt. Der Wortlaut dieses
Ediktes ist nicht erhalten, sein wesentlicher Inhalt aber durch zeitgendssische Be-
richte sichergestellt. Er la8t die Schwierigkeit, vor die der Kaiser und seine
Ratgeber sich gestellt sahen, als sie sich zu einem allgemeinen VVorgehen gegen die
Christen entschlossen, Klar erkennen. Als Ergebnis ihrre Beratungen forderte es
nicht von den Christen allein, obwohl es auf sie abgesehen war, sondern von
allen Bewohnern des Reiches das Bekenntnis zur Staatsreligion durch die Dar-
bringung eines Opfers an die Gotter und die Anteilnahme an den Opfermahl-
zeiten. Es verlangte somit nicht die ausdriickliche Abschworung des Christentums.

Urkirche 10
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Dieses indirekte Vorgehen erklart den Erfolg der decischen Verfolgung. Die
Erfallung der Opferforderung, der schon durch die bloBe Verbrennung eines
Weihrauchkérnleins oder durch die Spendung einer Libation Geniige geschehen
konnte, war wohl fur den strengen Christen gleichbedeutend mit der Verleug-
nung des Christusglaubens, nicht aber fur den Durchschnittschristen nach den
zahlreichen Bekehrungen wahrend der vorausgegangenen relativen Friedenszeit.

Tatsachlich war die Zahl der Christen, die teils bei der ersten Aufforderung,
teils nach anfanglichem Widerstand dem Opferbefehl nachkamen, eine sehr
grolRe. Am besten orientiert sind wir Uber die Vorginge in Alexandrien und
Karthago. Im AnschluB an seinen Bericht Uber die Christenhetze im Jahre 249
(siehe S. 144) schildert Dionysius die groRe Furcht der Christen von Alexandrien
beim Bekanntwerden des Ediktes des neuen Kaisers. Freimitig sagt er aus, dal
viele von den vornehmeren Mitgliedern der Gemeinde, die einen von sich aus,
andere nach der an sie ergangenen besonderen Aufforderung, wieder andere
infolge der Notigung durch ihre Umgebung, dem Rufe Folge leistet™. Der
Bischof Cyprian unterscheidet drei Kategorien von Gefallenen in Karthago. An
ihrer Spitze stehen die ,sacrificati“, d. h. jene Christen, die ein regelrechtes
Gotzenopfer darbrachten. An zweiter Stelle stehen die ,.thurificati, d. h. jene,
die sich nur zum Weihrauchopfer bereitfinden lieRen. Die dritte Kategorie, zu-
gleich die zahlreichste, waren die ,libellatici. Zur Urgierung des Opferbefehls
und zugleich zur Kontrolle Uber eine Erfullung waren dberall Opferkommis-
sionen eingesetzt worden, welche die Bescheinigung Uber die erfolgte Opferung
zu geben hatten durch ihre Unterschriften auf den Bescheinigungsformularen
(libelli), die ihnen zu diesem Zweck vorgewiesen wurden. Cyprian versteht aber
unter ,libellatici“ nicht jene Christen, die solche Scheine bekamen, weil sie in
Wirklichkeit geopfert hatten, sondern jene, die sich Opferscheine zu verschaffen
wufiten, wohl am héaufigsten durch die Bestechung der Mitglieder der lokalen
Opferkommissionen, ohne tatsichlich geopfert zu haben. Vier solcher ,libelli*
waren von 1893 an durch die Papyrusfunde in Agypten bekannt und unbedenk-
lich auf Christen bezogen worden. Durch die Auffindung eines finften im
Jahre 1907 wurde aber diese einseitige Deutung erschittert; denn dieser nannte
eine heidnische Priesterin als Empfangerin. Weitere Papyrusfunde ergaben in
der Folgezeit einen Zuwachs von nicht weniger als sechsunddreiBig Stlck,
mehrere allerdings |n fragmentarischem Zustand. Soweit ihre Daten erhalten
sind, wurden sie im Juni und Juli 250 ausgestellt. Aus ihrem Wortlaut, dem ein
gemeinsames Formular zugrunde liegt, 1a@t sich nicht ersehen, in welchem Pro-
zentsatz sie sich auf Heiden und Christen verteilen. Dal3 es auch in Rom Ge-
fallene gab, erhellt aus zwei Briefen des romischen Klerus, die in der Sammlung

Cyprians stehen. In dem zweiten ist von einer vierten Kategorie von
Gefallenen die Rede, von den ,,accepta (acta) facientes”, d. h. von Christen, die

r di*6 Uberbrachten und unterschreiben lieRen, sondern das
Geschéft durch Mittelspersonen besorgten. Cyprian selbst stellt sie den ,libella-

tici gleich. Unter den Gefallenen befanden sich auch Bischéfe. Je zwei aus
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Afrika und Spanien sind von Cyprian als solche bezeugt. Als finfter tritt der
Bischof Euktemon von Smyrna hinzu, dessen besonders krasser Fall in den Akten
seines Presbyters Pionius zu lesen ist.

Um so leuchtender heben sich die Gestalten der Martyrer der decischen Verfol-
gung von diesem disteren Hintergrund ab. In dem Edikt selbst waren, wenn
nicht alles trugt, keine speziellen Strafbestimmungen enthalten; es versteht sich
aber von selbst, daR die Verweigerung des Opfers Kapitalstrafen nach sich zog,
deren scharfste die Todesstrafe war, zu denen aber auch die Guterkonfiskation,
die Einkerkerung und die Deportation gehorten. Wie oft die Behtérden zu der
scharfsten griffen, entzieht sich unserer Kenntnis; denn die Nachrichten tber den
Verlauf der decischen Verfolgung sind ebenso liickenhaft wie fur die friheren
Zeiten. Es liegen allerdings mehr als flnfzig Berichte Uber einzelne Maéartyrer
oder Martyrergruppen im Druck vor; die Kritik hat ihnen aber fast allen die
Eigenschaft als Geschichtsquellen abgesprochen. Die Zahl der Martyrer, die mit
Sicherheit der Zeit des Decius zugewiesen werden kdnnen, ist daher auffallend
gering. In Rom ist neben dem Papst Fabian, der am 20. Januar 250 den Marter-
tod erlitt, nur noch der Presbyter Moyses durch Cyprian bezeugt. Das ubrige
Italien und ganz Gallien gehen leer aus, ebenso Spanien, obwohl die Tatsache
der Verfolgung in diesem Lande durch die zwei gefallenen Bischofe erwiesen ist.
Aus Karthago sind neunzehn mit ihren Namen bekannt. Etwas besser sind wir
Uber die Martyrer in Agypten unterrichtet. Der Bischof Dionysius macht zum
Beweis daftir, da es in der alexandrinischen Gemeinde auch starke und heilige
Saulen des Herrn gab, zehn Martyrer und vier Martyrinnen namhaft unter
Angabe ihrer Todesart und flgt zusammenfassend hinzu, dal} sehr viele in
Stadten und Dorfern Agyptens von den Heiden getotet wurden. ,,Was soll ich
aber®, fahrt er fort, ,,von der Menge derer sagen, die in den Einéden und auf
den Bergen umhergeirrt und vor Hunger, Durst und Kalte, durch Krankheiten,
Réauber und wilde Tiere umgekommen sind?* Palastina und Syrien sind nur
durch die Bischife Alexander von Jerusalem und Babylas von Antiochien ver-
treten, die einzigen Martyrer, die Eusebius neben dem Papst Fabian von sich
aus nennt mit der Angabe, dal sie im Geféngnis starben. Flr die Asia procon-
sularis ist nur die Martyrergruppe von Smyrna, an deren Spitze der Presbyter
Pionius stand, durch die vorhin erwéhnten Akten gesichert, die als zuverlassig
anerkannt sind. Aus Pamphylien kennen wir nur den Martyrer Konon, dessen
Akten sicher nicht rein legendarisch sind. Uber die Verfolgung in der Provinz
Pontus stehen einige Nachrichten in der spateren Vita des Bischofs Gregorius
Thaumaturgus vonNeocésarea, der dasBeispiel zur Flucht gab, das viele Christen
nachahmten. Wie dieser, entschlossen sich auch Dionysius von Alexandrien und
Cyprian von Karthago zur Flucht, nicht aus Feigheit, sondern um von ihrem
Versteck aus ihre Gemeinden leiten zu kénnen. Dasselbe taten wohl auch manche
andere Bischofe.

Zahlreicher als die Martyrer waren die Bekenner, d. h. jene Christen, die man

Wegen der Verweigerung des Opfers in die Gefangnisse warf, die aber weder
10°
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zum Tod verurteilt wurden, nodi im Kerker starben. An die ,,Confessores” von
Karthago richtete Cyprian von seinem Zufluchtsort aus vier sehr lehrreidie
Briefe. Aus dem ersten erfahren wir, dall audi Frauen und Kinder sich unter
ihnen befanden. VVon besonderem Interesse ist der dritte, aus dem hervorgeht,
dal? schon wahrend der Verfolgung Bekenner aus den Gefdngnissen entlassen
wurden; er sagt aber nicht, aus welchem Grunde das geschah. Cyprian stand
auch mit Bekennem in Rom im Briefwechsel. Einer von ihnen, namens Celerinus,
wurde ebenfalls entlassen und kam nach Afrika an den Zufluchtsort Cyprians,
der ihn zur Belohnung fur sein standhaftes Bekenntnis zum Lektor weihte. In
Neocésarea in Pontus waren sie so zahlreich, dal die Kerker ihre Menge nicht
fassen konnten. Ihr Vorwiegen den Martyrern gegeniiber erklart sich aus der
Eigenart der decisdien Verfolgung, die es nicht auf die Ausrottung der Christen,
sondern auf ihre Wiedergewinnung fur die rémische Staatsreligion abgesehen
hatte.

Es erklart sich, auch aus der kurzen Dauer der Verfolgung, die schon um Ostern
251, noch vor dem Tode des Kaisers, aufhorte, nicht zuletzt aus dem Grunde,
weil sie sich durch die Ausdehnung des Opferbefehls auf alle Einwohner des
Reiches mit einer Aufgabe belastet hatte, die in kurzer Zeit sich als praktisch
undurchfihrbar herausstellte. Ihr Erfolg war nur ein Scheinerfolg; denn schon
wahrend ihrer Dauer, besonders aber nach ihrem Aufhéren verlangten die ge-
fallenen Christen in hellen Scharen, wieder in die Kirchengemeinschaft aufge-
nommen zu werden. lhr Scheinerfolg wird noch durch den Umstand einge-
schrankt, dal zahlreiche ,libellatici“ ihren Fehler in kirzester Zeit wieder gut-
machten, indem sie sich offen als Christen bekannten und die Folgen dieses Be-
kenntnisses auf sich nahmen. Cyprian hat sie daher einmal mitVVerwundeten ver-
glichen, die nicht tédlich getroffen wurden; denn waéren sie ganzlich tot gewesen,
so hétten nicht nachher Martyrer und Bekenner aus ihren Reihen hervorgehen
kénnen. Die Zahl der Christen, die fir die rémische Staatsreligion bleibend
wiedergewonnen wurden, scheint daher recht gering gewesen zu sein.

2. Die Verfolgung unter Valerian (253-260)

Der Kaiser Trebonianus Gallus erlield zu Beginn seiner kurzen Regierung (251-253)
ebenfalls einen allgemeinen Opferbefehl, aber nicht zu demselben Zweck wie
sein VVorgénger, sondern um von den Gottern das Aufhdren der Pest zu erlangen,
die das romische Reich verwiistete. Es kam nicht zu einer allgemeinen Christen*
Verfolgung. Aus zuverlassigen Quellen héren wir nur von der Verbannung des
Papstes Cornelius nach Centum Cella, wo er 253 starb, und seines Nachfolgers
Lucius (253-254), der, wie Cyprian bezeugt, nach der Ermordung des Kaisers
und seines Sohnes Volusianus im Jahre 253 nach Rom zurtickkehren konnte. Ihr
Nachfolger Valerian war namlich, wie wir durch Dionysius von Alexandrien
wissen (siehe S. 143), in den ersten Jahren seiner Regierung den Christen sehr
wohlwollend gesinnt. Dionysius fugt hinzu, dal3 der kaiserliche Hof ,,voll von
gottesglaubigen Mannern“ war, und bezeichnet ihn sogar als ,,eine Kirche Gottes*.
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Spater nahm er aber auf Drangen der christenfeindlichen Soldatenpartei mit
Makrianus an der Spitze, dessen maligebende Rolle Dionysius stark hervorhebt,
Stellung gegen sie. Das beweisen seine zwei Edikte, deren Wortlaut nicht erhal-
ten, deren Inhalt aber gut bezeugt ist. Sie stellen im Vergleich mit dem Edikt
des Decius einen wesentlichen Fortschritt in der Richtung der Kirchenverfolgung
dar. Das erste, vom Jahre 257, forderte nicht von allen Christen, sondern nur
von den Bischofen, Presbytern und Diakonen die Anerkennung der rédmischen
Staatsreligion unter der Strafe der Verbannung; es verbot auBerdem die gottes-
dienstlichen VVersammlungen und das Betreten der christlichen Z6meterien unter
Todesstrafe. Da es sich nicht als wirksam genug erwies, folgte bald ein zweites
Edikt, dessen genaue Kenntnis wir Cyprian verdanken. Es verhdngte Uber die
Bischofe, Presbyter und Diakone die sofortige Todesstrafe. Die Senatoren,
Beamten und die romischen Ritter sollten degradiert und ihre Glter eingezogen
werden; blieben sie auch nach diesen Verlusten standhafte Christen, so traf auch
sie die Todesstrafe durch Enthaupten. Den Matronen wurden die Guterkonfis-
kation und die Verbannung angedroht. Die Diener des kaiserlichen Hofes sollten
nach Einziehung ihrer Guter in die kaiserlichen Doménen gebracht und ihnen
offenbar als Sklaven zugeteilt werden. AulRerdem wurden fur die Praxis an die
Provinzialbehdrden Anweisungen erlassen, die wir nicht ndher kennen.

Wie nicht anders zu erwarten, sind wir Uber die Durchfiihrung dieser Bestim-
mungen ebenso durftig unterrichtet wie Uber den realen Verlauf der decischen
Verfolgung. Die Zahl der einschlagigen Maéartyrerakten ist nicht halb so groR

wie die aus der decischen Zeit; es befinden sich aber mehrere geschichtliche unter
~N.Ant 'NUS diesen und anderen zuverlassigen Quellen gewinnt man folgendes

An der Spitze der rémischen Martyrer steht der Papst Sixtus Il., dessen Marter-
tod am 6. August 258 zusammen mit vier Diakonen von Cyprian fast unmittel-
bar nachher bezeugt ist, der hinzufiigt, da in Rom taglich Christen vors Gericht
gefilhrt und hingerichtet wurden. Der berihmteste unter ihnen ist der Diakon
Laurentius, dessen Verehrung sich Uber die ganze altchristliche Kirche verbreitete,
dessen bekannte Todesart aber erst in seinen legendarischen Akten geschildert
wird. Uber Gallien besitzen wir keine zuverlassigen Nachrichten. Spanien ist
durch die Maértyrergruppe von Fruktuosus, dem Bischof von Tarragona, und
seinen zwei Diakonen vertreten, deren Akten der Hauptsache nach zu den echten
gehoren. Sie wurden am 21. Januar 259 zum Feuertod verurteilt. Besser unter-
richtet sind wir Uber die Martyrer von Afrika. An ihrer Spitze steht der Bischof
Cyprian von Karthago selbst, dessen edles Haupt am 14. September 258 durch
das Schwert eines Soldaten fiel, dem er zwanzig Goldstiicke hatte Uberreichen
lassen. Wir besitzen noch den Bericht Uber seine zwei Verhdre und seinen helden-
mutigen Tod. Reich an Einzelnachrichten sind seine letzten Briefe, die aus der
Zeit zwischen dem ersten und dem zweiten Edikt stammen. Dasselbe gilt von
wertvollen Akten Uber zwei Martyrergruppen, von denen die eine mit Jakobus
mid Marianus als Fuhrern am 6. Mai 259 in Lambaésis, der Hauptstadt Numi-
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zum Tod verurteilt wurden, nodi im Kerker starben. An die ,,Confessores” von
Karthago richtete Cyprian von seinem Zufluchtsort aus vier sehr lehrreiche
Briefe. Aus dem ersten erfahren wir, dal auch Frauen und Kinder sich unter
ihnen befanden. VVon besonderem Interesse ist der dritte, aus dem hervorgeht,
dal sdion wéhrend der Verfolgung Bekenner aus den Geféngnissen entlassen
wurden; er sagt aber nicht, aus welchem Grunde das geschah. Cyprian stand
auch mit Bekennem in Rom im Briefwechsel. Einer von ihnen, namens Celerinus,
wurde ebenfalls entlassen und kam nach Afrika an den Zufluchtsort Cyprians,
der ihn zur Belohnung fir sein standhaftes Bekenntnis zum Lektor weihte. In
Neocédsarea in Pontus waren sie so zahlreich, daR die Kerker ihre Menge nicht
fassen konnten. lhr VVorwiegen den Martyrern gegentber erklért sich aus der
Eigenart der decischen Verfolgung, die es nicht auf die Ausrottung der Christen,

sondern auf ihre "Wiedergewinnung fur die romische Staatsreligion abgesehen
hatte.

Es erklart sich auch aus der kurzen Dauer der Verfolgung, die schon um Ostern
251, noch vor dem Tode des Kaisers, aufhorte, nicht zuletzt aus dem Gfunde,
weil sie sich durch die Ausdehnung des Opferbefehls auf alle Einwohner des
Reiches mit einer Aufgabe belastet hatte, die in kurzer Zeit sich als praktisch
undurchfuhrbar herausstellte. Ihr Erfolg war nur ein Scheinerfolg; denn schon
wahrend ihrer Dauer, besonders aber nach ihrem Aufhodren verlangten die ge-
fallenen Christen in hellen Scharen, wieder in die Kirchengemeinschaft aufge-
nommen zu werden. lhr Scheinerfolg wird noch durch den Umstand einge-
schrankt, dall zahlreiche ,libellatici“ ihren Fehler in kirzester Zeit wieder gut-
machten, indem sie sich offen als Christen bekannten und die Folgen dieses Be-
kenntnisses auf sich nahmen. Cyprian hat sie daher einmal mitVerwundeten ver-
glichen, die nicht tddlich getroffen wurden; denn waren sie ganzlich tot gewesen,
so hatten nicht nachher Méartyrer und Bekenner aus ihren Reihen hervorgehen
kdnnen. Die Zahl der Christen, die fur die romische Staatsreligion bleibend
wiedergewonnen wurden, scheint daher recht gering gewesen zu sein.

2. Die Verfolgung unter Valerian (253-260)

Der Kaiser Trebonianus Gallus erlie3 zuBeginn seiner kurzen Regierung (251-253)
ebenfalls einen allgemeinen Opferbefehl, aber nicht zu demselben Zweck wie
sein VVorgéanger, sondern um von den Gottern das Aufhéren der Pest zu erlangen,
die das rodmische Reich verwuistete. Es kam nicht zu einer allgemeinen Christen*
Verfolgung. Aus zuverlassigen Quellen héren wir nur von der Verbannung des
Papstes Cornelius nach Centum Celld, wo er 253 starb, und seines Nachfolgers
Lucius (253-254), der, wie Cyprian bezeugt, nach der Ermordung des Kaisers
und seines Sohnes Volusianus im Jahre 253 nach Rom zuriickkehren konnte. lhr
Nachfolger Valerian war nédmlich, wie wir durch Dionysius von Alexandrien
wissen (siehe S. 143), in den ersten Jahren seiner Regierung den Christen sehr
wohlwollend gesinnt. Dionysius fugt hinzu, daR der kaiserliche Hof ,,voll von
gottesglaubigen Mannern“ war, und bezeichnet ihn sogar als ,,eine Kirche Gottes*.
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Spater nahm er aber auf Drangen der christenfeindlichen Soldatenpartei mit
Makrianus an der Spitze, dessen maligebende Rolle Dionysius stark hervorhebt,
Stellung gegen sie. Das beweisen seine zwei Edikte, deren Wortlaut nicht erhal-
ten, deren Inhalt aber gut bezeugt ist. Sie stellen im Vergleich mit dem Edikt
des Decius einen wesentlichen Fortschritt in der Richtung der Kirchenverfolgung
dar. Das erste, vom Jahre 257, forderte nicht von allen Christen, sondern nur
von den Bischdfen, Presbytern und Diakonen die Anerkennung der rémischen
Staatsreligion unter der Strafe der Verbannung; es verbot aul’erdem die gottes-
dienstlichen Versammlungen und das Betreten der christlichen Zémeterien unter
Todesstrafe. Da es sich nicht als wirksam genug erwies, folgte bald ein zweites
Edikt, dessen genaue Kenntnis wir Cyprian verdanken. Es verhéngte Uber die
Bischofe, Presbyter und Diakone die sofortige Todesstrafe. Die Senatoren,
Beamten und die rdmischen Ritter sollten degradiert und ihre Glter eingezogen
werden; blieben sie auch nach diesen Verlusten standhafte Christen, so traf auch
sie die Todesstrafe durch Enthaupten. Den Matronen wurden die Giterkonfis-
kation und die Verbannung angedroht. Die Diener des kaiserlichen Hofes sollten
nach Einziehung ihrer Guter in die kaiserlichen Domé&nen gebracht und ihnen
offenbar als Sklaven zugeteilt werden. Aul’erdem wurden fir die Praxis an die
Provinzialbehdérden Anweisungen erlassen, die wir nicht ndher kennen.

Wie nicht anders zu erwarten, sind wir Uber die Durchfihrung dieser Bestim-
mungen ebenso durftig unterrichtet wie Uber den realen Verlauf der decischen
Verfolgung. Die Zahl der einschlagigen Martyrerakten ist nicht halb so grofl3

wie die aus der decischen Zeit; es befinden sich aber mehrere geschichtliche unter
ihnen. Aus diesen und anderen zuverlassigen Quellen gewinnt man folgendes

An der Spitze der rémischen Martyrer steht der Papst Sixtus 1., dessen Marter-
tod am 6. August 258 zusammen mit vier Diakonen von Cyprian fast unmittel-
bar nachher bezeugt ist, der hinzufigt, dal? in Rom téglich Christen vors Gericht
gefiihrt und hingerichtet wurden. Der beriihmteste unter ihnen ist der Diakon
Laurentius, dessen Verehrung sich tber die ganze altchristliche Kirche verbreitete,
dessen bekannte Todesart aber erst in seinen legendarischen Akten geschildert
wird. Uber Gallien besitzen wir keine zuverlassigen Nachrichten. Spanien ist
durch die Martyrergruppe von Fruktuosus, dem Bischof von Tarragona, und
seinen zwei Diakonen vertreten, deren Akten der Hauptsache nach zu den echten
gehoren. Sie wurden am 21. Januar 259 zum Feuertod verurteilt. Besser unter-
richtet sind wir Uber die Martyrer von Afrika. An ihrer Spitze steht der Bischof
Cyprian von Karthago selbst, dessen edles Haupt am 14. September 258 durch
das Schwert eines Soldaten fiel, dem er zwanzig Goldstiicke hatte Uberreichen
lassen. Wir besitzen noch den Bericht Uber seine zwei Verhére und seinen helden-
mitigen Tod. Reich an Einzelnachrichten sind seine letzten Briefe, die aus der
2eit zwischen dem ersten und dem zweiten Edikt stammen. Dasselbe gilt von
Wertvollen Akten Uber zwei Martyrergruppen, von denen die eine mit Jakobus
mid Marianus als Fuhrern am 6. Mai 259 in Lambésis, der Hauptstadt Numi-
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diens, die andere, benannt nach Lucius und Montanus, am 23. Mai den Marter-
tod erlitt. Wie gering aber trotzdem unsere Kenntnis von den realen Vorgéangen
in Afrika ist, lehrt die Legende von der sogenannten Massa candida, nach der
dreihundert Christen, vor die Alternative gestellt, entweder zu opfern oder sich
in eine Grube ungel6schten Kalkes zu werfen, unbedenklich das zweite wahlten.
Der bekannte romische Archdolog P. Franchi de’ Cavalieri hat nachgewiesen,
daB unter jenem Ausdruck nicht eine Masse gebleichter Gebeine zu verstehen
ist, sondern ein Landgut in der N&he der Stadt Utika. Als geschichtlichen Kern
der Legende stellte er die von dem heiligen Augustinus mehrfach bezeugte Tat-
sache heraus, dall an diesem Ort sehr viele Martyrer ihre Grabstétte gefunden
haben. Von allen diesen Blutzeugen wissen wir aber gar nichts! Fiir Agypten ist
Dionysius von Alexandrien unsere einzige Quelle. In zwei Briefen, aus denen
Eusebius einige Exzerpte gibt, spricht er von seiner eigenen Verbannung an drei
verschiedene Orte. Von der Verfolgung in Alexandrien gibt er nur eine summa-
rische Schilderung, aus der sich ergibt, daf} die Edikte Valerians uberschritten
wurden, wie das Ubrigens auch in Afrika geschah. Manner und Frauen, jung und
alt. Soldaten und Biirgerliche wurden teils auf grausame Weise getotet, teils
gefoltert, teils im Gefangnis mit Ketten beladen. Er nennt aber keinen einzigen
Namen. Aus Paléstina teilt Eusebius eine Einzelheit mit, die auf andre Martyrien
hinweist. Drei auf dem Lande unbehelligt lebende Christen, Priskus, Malchus
und Alexander, machten sich Vorwiirfe, daf sie die Martyrerkrone mil3achteten.
Sie stellten sich daher in Césarea dem Gericht und wurden wilden Tieren vor-
geworfen. Auffallenderweise besitzen wir weder Berichte noch sonstige Nach-
richten Uber die Martyrer von Kleinasien.

So llickenhaft nun auch unsere Kenntnis der realen Vorgéange ist, so sind wir
doch zu dem Gesamturteil berechtigt, dal3 die Christenheit die valerianische Ver-
folgung glorreicher Gberstand als die decische. Das verscharfte VVorgehen des
Kaisers, dessen Edikte die direkte Abschwérung Christi verlangten, rief einen
starkeren Widerstand hervor. In den Quellen, auf denen der gewonnene tber-
blick beruht, ist nur einmal von Gefallenen die Rede, ndmlich in den Akten der
afrikanischen Martyrer Lucius und Montanus. Es ist auf jeden Fall ausgeschlos-

sen, dal3 die Gefallenen in der valerianischen Verfolgung dieselbe Rolle spielten
wie in der decischen.

3. Die Friedenszeit von 260 bis 303

Eusebius berichtet, dal? der Kaiser Gallienus (260-268) nach der Gefangennahme
seines Vaters auf dem Zug gegen die Perser die Christenverfolgung sofort durch
Edikte einstellte, und gibt den Wortlaut seines spateren Reskriptes an die
Bischofe Dionysius von Alexandrien, Pinnas, Demetrius und die ubrigen Bischofe,
aus dem wir den Hauptinhalt der Edikte kennenlernen: die Ausdehnung der
Wohltat seines Gnadenerlasses auf die ganze Welt, die Riickgabe der dem Kultus
geweihten Statten, die den kirchlichen Oberen erteilte Erlaubnis, ihre gewohnten
Verrichtungen frei auszuliben. Von diesem Reskript sollten die gesamten Bischofe
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Gebrauch machen, damit niemand sie beldstige. Zum Schluf8 versichert der Kaiser,

daB der GroRRschatzmeister Aurelius Quirinius die Durchfiihrung der Edikte

sorgfaltig Uberwachen werde. Eusebius kannte noch ein weiteres Reskript an

andere Bischdfe, das sie zur Wiederinbesitznahme der Zdmeterien berechtigte, ein

Beweis dafur, dal sie auf erhebliche Schwierigkeiten stie. Die zweite Friedens-
zeit, die unter Gallienus eintrat, hatte denselben labilen Charakter wie die erste

(siehe S. 140), weil die grundsétzlich feindselige Haltung der heidnischen 'Volks-

massen und der Provinzialbehtdrden bestehen blieb. Eusebius erzahlt ausfihrlich
das Martyrium eines Soldaten in Césarea, namens Marinus, der im Begriffe war,

zum Zenturio befdrdert zu werden, als sein Gegenkandidat ihn vor Gericht als

Christen denunzierte und seine Hinrichtung erreichte. Es ist daher im Prinzip

verfehlt, die aus der Zeit von 260 bis 303 Uberlieferten Martyrien von vorn-

herein als ungeschichtlich zu betrachten; denn das Martyrium des Marinus wird

von Eusebius in die Zeit datiert, ,,als die Christen allerorts den Frieden hatten®.

Der beste Beweis dafir, dafl dieser Friede nur ein relativer war, liegt aber in
der Tatsache, daB in der Zeit zwischen der valerianischen und diokletianischen
Verfolgung kein wesentlicher Wechsel in der Gesamtlage der Christenheit eintrat.
Einen Augenblick schien es, als wirde wie die erste so auch die zweite Friedens-
zeit durch eine Verfolgung unterbrochen werden. Der zweite Nachfolger des
Gallienus, der Kaiser Aurelian (270-275), erhob nach seinem Sieg Uber die
Konigin Zenobia von Palmyra den Sonnengott dieser Stadt zu seinem person-
lichen Schutzherrn und obersten Gott des rémischen Reiches, dessen Tempel am
25. Dezember 274 in Rom eingeweiht wurde. Man darf vermuten, dal’ ein Edikt
gegen die Christen, von dem Eusebius und Laktantius sprechen, ohne seinen
Inhalt ndher anzugeben, mit der Einfihrung dieses Sonnengottes in Verbindung
stand. Aurelians Ermordung in Thrazien hinderte den Ausbruch einer neuen
Christenverfolgung. Unabhangig von seiner Religionspolitik setzte eine geistige
Reaktion gegen das Christentum ein, als deren Manifest die finfzehn Biicher
,»Gegen die Christen” des NeuplatonikersPorphyrins angesprochenwerden durfen.
Dieses allem Anschein nach umfangreiche Werk ist wie das seines ungefahr ein
Jahrhundert alteren literarischen Vorgangers Celsus verlorengegangen. Wéahrend
aber dieses aus der Widerlegung des Origenes rekonstruiert werden konnte, geben
die sparlichen Uberreste der gegen Porphyrins gerichteten christlichen Sdiriften
und die auf anderen Wegen erhaltenen Fragmente seiner Schrift keine genligen-
den Anhaltspunkte fir die Wiederherstellung ihrer Anlage und ihres Gedanken-
ganges.

Von den funf Kaisern, die nach Aurelian rasch aufeinanderfolgten, ist keine
Aktion gegen die Christen bezeugt. Der Friedenszustand dauerte auch unter der
Regierung Diokletians, der 284 an die Stelle Numerians trat, auf das Ganze
gesehen, noch viele Jahre fort bis in den Anfang des 4. Jahrhunderts.



ZWEITES KAPITEL

Die Abweisung des Gnostizismus und des Montanismus

. DER GNOSTIZISMUS

1. Der 'vorchristliche Gnostizismus

Als das Christentum seinen ersten Eroberungszug in die rémische Welt antrat,
bestanden in den Ostlichen Landern seit langer Zeit mannigfache Vereine,
Schulen, Gemeinschaften, die eine vielgestaltige Religionsphilosophie und'Reli-
gionspraxis hdchst eigenartigen Charakters pflegten. Man hat sie Gnostizismus
genannt nach dem Anspruch, den ihre Urheber und Verbreiter erhoben, ihren
Schilern und Adepten die wahre Erkenntnis (= Gnosis) der Gottheit und den
rechten Weg zur Erlosung von dem Ubel zu vermitteln, nicht durch vernunft-
gemaRe Belehrung, sondern auf Grund der ihnen gewordenen gottlichen Offen-
barungen und durch die Einweihung in ihre Mysterien. Dieser vorchristliche
Gnostizismus, dessen Existenz durch die religionsgeschichtlichen Forschungen seit
der Mitte des vorigen Jahrhunderts mit Sicherheit nachgewiesen wurde, entstand
nicht als das Gebilde eines Augenblickes nodi als die Sdidpfung einer Einzel-
person, sondern durch das Zusammenwirken von zwei Faktoren, den Religionen
des Orients und der griechischen Philosophie, vom Beginn der hellenistischen Zeit
an, die der berihmte Zug Alexanders des GroRen (334-324 v. Chr.) inaugurierte.

Der mdchtigere der beiden Faktoren war der religitse. Dieser bestand aber nicht
aus den alten orientalischen Volksreligionen, sondern aus der neuen religiésen
Kraft, die sich durch die Verschmelzung der vorderasiatisdien, persischen, baby-
lonischen und &gyptischen Nationalkulte untereinander und mit der griechisch-
romischen Gotterwelt allméhlich entfaltete. Das Resultat dieses Prozesses war
der religiose Synkretistnus des Orients, der vier charakteristischne Merkmale auf-
weist: 1. das Bekenntnis zu einer in letzter Instanz naturalistisch aufgefalten
Gottheit, die sich in den einzelnen Gottergestalten offenbare; 2. die Annahme
eines absoluten Dualismus zwischen Gott und Welt, Seele und Korper; 3. die
Zurickfuhrung von Gut und Bés auf zwei Grundwesen, das gute und das bose;
4. die Sehnsucht nach der ebenfalls naturalistisch bestimmten Erlésung vom Ubel
und dem Besitz eines ewigen Lebens gleichen Charakters.

Das Griechentum steuerte den geistigen Faktor bei durch seine spateren philo-
sophischen Schulen. Dem Spétplatonismus entstammten die Spekulationen Uber
Mittelwesen zwischen Gott und derWelt, dem Spatstoizismus die Wertschatzung

Der Gnostizismus 153

der Einzelperson und ihrer sittlichen Aufgabe, dem Neupythagoreismus die auf
Theurgie und Magie beruhende naturalistische Mystik. Der Beitrag des grie-
chischen Geistes beschrankte sich aber nicht auf den EinfluR dieser spaten Schulen.
Zu erneuter Geltung kamen auch die alteren vorsokratischen Systeme bis zur
altesten Naturphilosophie und den orphischen Mysterien.

Der religionsgeschichtlichen Forschung ist es bis zur Stunde nicht gelungen, ein
bestimmtes gnostisches System aus friihhellenistischer Zeit mit Sicherheit nach-
zuweisen. Ein solches scheint in dem altesten Mandaismus (der aramaische Aus-
drude ,,manda™ ist gleichbedeutend mit dem griechischen ,,Gnosis") vorzuliegen,
dessen Erforschung noch in vollem Gange ist. Das jungste ist die samaritanisehe
Gnosis, deren Hauptvertreter, Simon der Magier, ein Zeitgenosse der ersten Ver-
kiinder des Evangeliums auRerhalb Jerusalems war. Er besafll einen groRen An-
hang in Samaria, als der Diakon Philippus dorthin kam. Die Apostelgesdiichte
berichtet Uber seine Taufe durdi Philippus und seine Abweisung durch Petrus;
von seiner Lehre sagt sie aber nur, dal3 seine Anhénger ihn ,die Kraft Gottes,
die grofRe” nannten, und daR er von sidi selbst behauptete, er sei ,.ein GroRer"
(8, 9 ff.). Die Hypothese der Tiibinger Schule, die seine reale Existenz leugnete
und ihn in eine mythische, die ganze Gnosis personifizierende Figur verwandelte,
ist von der neueren Forschung preisgegeben worden. Es liegt auch kein Grund
vor, den zwei Personen, die mit Simon dem Magier in Verbindung gebracht
werden, Dositheus als sein Lehrer und Menander als sein Schiler, die Geschicht-
lichkeit abzusprechen. Sein Lehrsystem laBt sich aber nicht mehr mit Sicherheit
feststellen, da Irendus und Hippolyt von Rom in ihren Berichten darlber sehr
weit auseinandergehen. Der vorchristliche Charakter seiner Gnosis ist aber in

beiden Berichten dadurch gewahrt, daf? jegliche Bezugnahme auf Christus in
ihnen fehlt.

2. Das Eindringen des Gnostizismus in christliche Gemeinden

Der Weltapostel ging an einer so méachtigen geistigen und religidsen Bewegung,
wie die gnostische es war, nicht mit geschlossenen Augen voruber. Das beweist
die Warnung (siehe S. 64), die er von Rom aus in dem Brief an die Kolosser
aussprach: ,,Gebt acht, daB euch nicht einer mit Philosophie und leerem Trug
erbeute nach der Uberlieferung der Menschen, nach den Elementen der Welt
und nicht nach Christus; denn in ihm wohnt die ganze Fiille der Gottheit leib-
haftig, und von ihm seid ihr erfillt, der das Haupt aller Macht und Gewalt
ist* (2, 8-10). Es ist nicht zweifelhaft, da Paulus die Gnosis meint; denn die
Ausdriicke, deren er sich bedient, gehdren zu ihrem charakteristischen Wort-
schatz. Er nennt sie mit Namen in der Mahnung an seinen Lieblingsschiler
Timotheus, das schadliche und leere Gerede und die Gegensatzpaare (Antithesen)
der félschlich so genannten Gnosis zu meiden (1. Tim. 6, 20). Aus dem Zusatz,
dal3 einige, die sich zu ihr bekannten, in bezug auf den Glauben in die Irre ge-

gangen seien, erfahren wir, dal sie schon damals einige Anhénger unter den
Christen fand.
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In einem groeren Ausmall drang sie in christliche Gemeinden vom Anfang des
2. Jahrhunderts ein infolge eines psychologischen Vorganges, der sich unschwer
rekonstruieren 1aRt. Als nédmlich diese Gemeinden in den groflen Stadten des
Ostens die 6ffentliche Aufmerksamkeit immer mehr auf sich zogen, traten geistig
hervorragende und zugleich tiefreligids gestimmte Manner in sie ein, unter
denen sich auch solche befanden, die Anhédnger irgendeines der Lehrsysteme des
vorchristlichen Gnostizismus waren. Zu diesem Schritt wurden sie sowohl durch
objektive Grunde als durch subjektive Erlebnisse bewogen, die von Person zu
Person wechselten. Die wirksamsten Griinde waren ohne Zweifel die sittlichen
Vorzige dieser Gemeinden, der Charakter ihrer Religion als Erlésungsreligion,
besonders aber die Predigt von dem neuen, ihnen friher unbekannten Erléser-
gott in der Person des historischen Jesus von Nazareth. Es darf angenommen
werden, dal’ ein Teil davon das Alte preisgab, um sich dem Neuen, das sie mit
tberwéltigender Macht erfa3te, voll hinzugeben. Nach allen psychologischen
Analogien stand aber zu erwarten, dall andere so tief in ihren bisherigen religits-
philosophischen Anschauungen verankert waren, daf sie sich zu ihrer Preisgabe
nicht entschlieBen konnten, sondern von Anfang an das Neue im Lichte des
Alten betrachteten und es diesem eingliedern zu koénnen, ja zu missen glaubten.
Was zu erwarten war, verwirklichte sich um so leichter, als der vorchristliche
Gnostizismus eine Ahnlichkeit mit dem Christentum hatte vermdge ihres gemein-
samen Charakters als Offenbarungs- und Erlésungsreligion. So entstand der
christliche Gnostizismus durch die Aufnahme christlicher Grundgedanken in den
Rahmen vorchristlicher religids-philosophischer Spekulationen, der seiner ganzen
Natur nach elastisch genug war, um die heterogensten Elemente in sich vereinigen
zu konnen.

Die Ménner, die diese Mischung vornahmen und formliche Lehrsysteme schufen,
taten es nicht aus Liebe zur Spekulation, sondern aus religiésen Interessen und
in der Absicht, ein doppeltes Ziel zu erreichen. Sie wollten das Christentum von
der niederen Stufe des Glaubens auf die hohere der Erkenntnis (= Gnosis) er-
heben und der christlichen Religion eine gréRere Anziehungs- und Propaganda-
kraft in der hellenistischen Welt sichern. Im Dienste dieser Ziele entfalteten
sie eine erstaunliche literarische Tatigkeit, deren Erzeugnisse sich in vier Kate-
gorien einteilen lassen. Die erste besteht aus jenen meist anonymen gnostischen
Schriften, die eine Parallele bilden zu den Schriften, die in den katholischen
Kirchengemeinden gelesen wurden. Sie verfolgten den Zweck, die gnostischen
Lehren als Geheimoffenbarungen Christi an seine Apostel, bzw. als Geheim-
lehren der Apostel nachzuweisen und zu beglaubigen. Dementsprechend zerfallen
sie in Evangelien, Apostelgeschichten und Apostelbriefe. Die Evangelien lehnen
sich z. T. an die kanonischen an, z. T. sind sie eigene Kompositionen. Letztere
enthalten hauptséchlich Offenbarungen des Auferstandenen an seine Jinger und
waren daher passender als Offenbarungsschriften zu bezeichnen. In den Apostel-
geschichten bildete die Schilderung der Missionsreisen von Aposteln (Petrus,
Johannes, Andreas, Thomas) den Rahmen fir die Reden, in denen sie gnostische
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Lehren als ihre eigenen aussprachen. Als Parallele zu den Apostelbriefen sind
nur zwei Briefe von Paulus an die Laodizener und die Alexandriner uberliefert.
Zu einer zweiten Kategorie vereinigen sich zahlreiche Apokalypsen, die z. T.
unter die Autoritat alttestamentlicher Personen gestellt, z. T. eigenen Propheten
zugeschrieben wurden. Die dritte umfalit die theologischen Schriften exegetischen,
dogmatischen, ethischen, religids-praktischen Inhaltes, die von den grof3en
Sektenh&uptern und ihren Schilern verfal3t wurden zum Zwecke der Darlegung,
Erlduterung und Begriindung ihrer Lehren. Sie ist in mancher Beziehung die
wichtigste; denn diese Schriften stellen den ersten Versuch dar, Fragen der christ-
lichen Religion wissenschaftlich zu behandeln. Sie wandten sich an die grofle
Offentlichkeit und handhabten die in der hellenistischen Welt tiblichen Literatur-
formen. Eine vierte Kategorie bilden die gnostischen Dichtungen. Mehrere
Gnostiker zogen die Dichtkunst in ihren Dienst sowohl fir Lehrzwecke als zum

Gebrauch in ihren gottesdienstlichen Zusammenkinften. Bezeugt sind Oden,
Hymnen und Psalmen.

Diese urspriinglich sehr umfangreiche Literatur ist bis auf sparliche Uberreste
verlorengegangen. Erhalten sind im griechischen Originaltext nur zwei kleinere
Stiicke: der Brief des Ptolemé&us an eine Frau Flora Uber das mosaische Gesetz
und ein Lehrbrief der Valentiner, und sieben gréRere Schriften in koptischer
Ubersetzung (z. T. unvolistandig). Die bekannteste von ihnen ist die Pistis
Sophia, die aber in Wirklichkeit aus zwei Schriften aus dem 3. Jahrhundert be-
steht. Die drei altesten, deren Wichtigkeit schon aus ihren Titeln zu ersehen ist:
Evangelium nach Maria (Magdalena), Apokryphum (d. h. Geheimschrift) des
Johannes, Sophia Jesu Christi, sind noch nicht veroffentlicht. Sonst besitzen wir
von den grofRen Schulhduptern nur Kkleinere oder groRere Bruchstlcke, die z. T.
im Wortlaut, z. T. in Gestalt von Referaten in den Schriften ihrer Gegner und
anderer kirchlicher Theologen zerstreut vorkommen. So wertvoll diese Frag-
mente sind, so wenig geniigen sie, um mit ihrer Hilfe irgendeines der gnostischen
Lehrsysteme rekonstruieren zu kénnen.

Fur die Kenntnis des christlich-gnostischen Tatsachenkomplexes sind wir daher
dei Hauptsacne nach auf die Antignostiker (siehe S. 170) angewiesen, insbeson-
dere auf jene, die den Gnostizismus als Gesamterscheinung ins Auge faliten.
Man hat sie die Haiesiologen genannt, weil sie, abgesehen von dem Bischof
Irendus von Lugdunum, auch die Héaresien, die nachher in den Kirchengemeinden
von innen heraus entstanden, zum Gegenstand ihrer Polemik machten (Hippolyt
von Rom t 235, Philastrius von Brescia um 380/85, Epiphanius von Cypern
I 403, Theodoret von Cyrus f 458). Diese Quellenlage ist offensichtlich sehr
unginstig; denn die Héresiologen waren keine Historiker, sondern Polemiker
und betrachteten die Herausstellung des wesentlichen Gegensatzes der gnostischen
Lehren zu denen des kirchlichen Christentums sowie die Anprangerung der sitt-
lichen Verirrungen mancher gnostischen Sekten als ihre Hauptaufgabe. Alle
Polemik lauft aber Gefahr, dem Gegner, wenigstens durch das Verschweigen

Scmer Vorzige, ungerecht zu werden. Neuere Forscher haben mit Recht darauf
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aufmerksam gemacht. Die Verwerfung der ,kirchlichen Uberlieferung"”, wie sie
am scharfsten von dem franzdsischen Forscher E. de Faye ausgesprochen wurde,
fallt aber in denselben Fehler der Einseitigkeit und der Voreingenommenheit,
der den Haresiologen vorgeworfen wird. Der Beweis, dal sie den gnostischen
Tatbestand bewul3t gefdlscht haben, ist weder von E. de Faye noch von einem
andern Forscher erbracht worden. In einem wichtigen Einzelfall hat Irendus viel-
mehr die Kritik glanzend bestanden. Das vorhin erwdhnte Apokryphum Jo-
hannis ist von dem Berliner Koptisten Carl Schmidt als die VVorlage des neun-
undzwanzigsten Kapitels des ersten Buches seiner Schrift gegen die Gnostiker
nachgewiesen worden. Beim Vergleich der Darstellung des Irendus mit der
Originalschrift stellte sich heraus, dal} Irendus sich die groRte Mihe gab, den
Inhalt moglichst im AnschluR an den Wortlaut seiner Vorlage zu reproduzieren,
und daR sich wohl einige Mil3verstandnisse, nirgends aber eine beabsichtigte
Entstellung der gegnerischen Ansichten konstatieren 1aRt. Die wirklichen Mangel
der Haresiologen liegen in einer anderen Richtung. Wir vermissen bei ihnen
nahezu alles, was wir heute von der Darstellung und Wirdigung eiffér so
komplizierten Erscheinung verlangen: eine genaue Rechenschaftsablage Uber die
benutzten Quellen, den Nachweis der Entstehungsfaktoren der einzelnen Schulen
und Sekten, die Feststellung der Zeit ihres Auftretens, die Umschreibung der
Ursysteme im Unterschied von ihren spateren Entwicklungsphasen u. dgl. m.
Das sind aber alles Forderungen der modernsten geschichtlichen Methode, die

nicht blof3 den Antignostikern, sondern noch viele Jahrhunderte nach ihnen der
Geschichtschreibung tGberhaupt unbekannt waren!

3. Die Hauptformen und Hauptvertreter des christlichen Gnostizismus

Die Vielgestaltigkeit der in den hdéheren Kulturkreisen zu Beginn des 2. Jahr-
hunderts im Osten herrschenden religids-philosophischen Spekulationen hatte zur
Folge, dal? der christliche Gnostizismus von Anfang an keine einheitliche GroRe
war, sondern ungeféhr gleichzeitig in verschiedenen Formen auftrat. In den
Berichten der Haresiologen treten uns die zahlreichen gnostischen Schulen und
Sekten in einem so chaotischen Wirrwarr entgegen, dall es auf den ersten Blick
immaoglich erscheint, sie systematisch zu ordnen. Wenn man sich aber auf die
drei konstitutiven Faktoren des christlichen Gnostizismus besinnt, den orien-
talisch-religiosen, deij griechisch-philosophischen und den gemeindechristlichen,
heben sich nach Maligabe des Vorherrschens eines dieser Faktoren drei Haupt-
formen voneinander ab, die man kurz die orientalische, die hellenistische und
die christliche Gnosis im engeren Sinn nennen kann. Von einer naheren Dar-
stellung derselben, die sich schon aus Mangel an Raum verbietet, kann um so
eher hier abgesehen werden, als sie keine Vorstufe zum Katholizismus, sondern
aus heidnischen und christlichen Elementen bestehende Zwittergebilde sind, die
von der katholischen Kirche abgewiesen wurden, und denen nur eine kurze
Lebensdauer beschieden war.
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a) Die orientalische Gnosis

Charakteristisch fur die erste Form sind drei Merkmale: 1. die wesentliche Ab-
hangigkeit von kosmogonischen und astrologischen Vorstellungen und Mythen,
die aus den alten orientalischen Nationalreligionen stammen und ihr ein intensiv
phantastisches Gepréage geben; 2. die weitgehenden Aufnahmen alttestamentlicher
Elemente; 3. der geringe christliche Inhalt. Sie ist bezeugt durch eine Reihe von
Sekten, deren Lehrsysteme von den Haresiologen mehr oder weniger ausfiihrlich
beschrieben werden: die Barbelo-Gnostiker, Ophiten oder Naassener, Kainiten,
Sethianer, Nikolaiten, endlich die Peraten und die Anhdnger von zwei Gnosti-
kern namens Justinus und Monoimus, die wir nur durch Hippolyt von Rom
kennen. Dazu kommen noch die Epiphanius personlich bekannten Auslaufer der
Barbelo-Sekte (die Archontiker in Palastina) und der Nikolaiten in Agypten
(Borborianer, Koddianer, Phibioniten u. a.), denen er einen intensiv unzichtigen
Libertinismus vorwirft. In den &ltesten Sekten entstanden die meisten Schriften
der Seite 154 genannten ersten und zweiten Kategorie sowie sechs von den
sieben koptischen Ubersetzungen. Die Verwandtschaft der Grundgedanken,
die in den Lehrsystemen aller dieser Sekten wiederkehren, weist auf ein
Ursystem der orientalischen Gnosis hin, als dessen Urheber wohl Satornil
(Satuminus) zu betrachten ist. Irendus bezeichnet ihn als Schiler des Menander
und behauptet, dall er aus Antiochien gebiirtig war und in Syrien wirkte.
DalR aber Syrien die Heimat der orientalischen Gnosis ist, erhellt aus
den semitischen Namen der Hauptfiguren (Barbelo, Harmozeél, Oroioael, Da-
veithe, Eléléth, Jaldabaoth, Jad, Sabaoth usw.). Zur orientalischen Gnosis in dem
angegebenen Sinn gehoért der Manichadismus nicht. In dieser Schopfung des
Persers Mani, der im Jahre 242 in dem neupersischen Reich der Sassaniden als
Verkinder einer neuen Religion auftrat, lebte die vorchristliche, eigentlich dua-
listische Gnosis noch einmal auf. Der Manichdismus steht nicht auf derselben
Ebene wie der Gnostizismus des 2. Jahrhunderts trotz seines christlichen Ein-
schlages. Er entstand nicht in einer christlichen Gemeinde, noch wollte er eine
héhere Form des Christentums sein. In das rémische Reidy drang er erst gegen
Ende des 3. Jahrhunderts ein und stiel hier auf die Gegnerschaft der rémischen
Staatsgewalt, von welcher der um 296 an den Prokonsul Julian von Afrika
ergangene ErlaR Diokletians ein authentisches Zeugnis ablegt. Die Manichder
werden darin als neue, erst kirzlich aus dem feindlichen persischen VVolk hervor-
gegangene Ungeheuer (prodigia) beschrieben, von denen zu beflrchten sei, daR
sie versuchen wirden, ,das bescheidene und ruhige rémische Volk und die
rémische Welt mit den fluchwirdigen und verkehrten Gesetzen der Perser wie
ptit einem Gift zu verpesten®. Dem Prokonsul wird befohlen, ihre Fihrer samt
ihren abscheulichen Schriften dem Feuer zu Ubergeben. lhre Gesinnungsgenossen
fallen enthauptet und deren Guter dem kaiserlichen Fiskus ausgeliefert werden.
Befanden sich unter ihnen Honoratioren, so sollten ihre Guter ebenfalls dem
Fiskus verfallen, sie selbst aber in die Bergwerke von Ph&no oder Prokonnesos
gebracht werden. Dieser Erlal} hatte einen ebenso geringen Erfolg wie die Edikte
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gegen die Christen, die bald darauf folgten. Die 'Weiterverbreitung des Mani-
chaismus und seine Konkurrenztatigkeit der katholischen Kirche gegenuber
fallen aber Uber die Martyrerzeit hinaus.

b) Die hellenistische Gnosis

Die Heimat der zweiten Form ist Alexandrien. Sie zeichnet sich vor der ersten
sehr vorteilhaft aus durch ihre hohere Geistigkeit, ihre ethischere Gesamthaltung
und ihren poetischeren Schwung. Diese Vorzuge verlieh ihr das Vorherrschen des
hellenistischen Grundfaktors alles Gnostizismus. lhr zweites charakteristisches
Merkmal ist die ablehnende Stellung zum Alten Testament, mit dem sich ihr
Schrifttum sehr wenig berlhrt. Das dritte liegt in der haufigeren Verwendung
von gemeindechristlichen Gedanken. Diese sind aber wesentlich umgestaltet in-
folge der Abhéngigkeit, in der auch die hellenistische Gnosis von dem orien-
talischen Grundfaktor steht. Ihre Hauptvertreter sind Basilides und Valentinus.

Basilides wirkte als Lehrer in Alexandrien unter Hadrian und AntoninusfPius.
Seine Blitezeit fallt etwa in die Jahre 120-145. Von seiner praktischen Wirk-
samkeit héren wir nur, dal er seinen Anh&ngern nach dem Vorbild des Pytha-
goras ein flnfjahriges Schweigen auferlegte. Er wagte es, wie Origenes sich aus-
drickt, ein Evangelium zu verfassen und es nach seinem eigenen Namen zu
benennen. Sein altester literarischer Gegner, Agrippa Kastor, schreibt ihm eine
»Erklarung des Evangeliums" in vierundzwanzig Bichern zu, ohne erkennen
zu lassen, ob sie sich auf sein eigenes Evangelium bezog. Von diesem ist kein
einziges Fragment erhalten, wéhrend mehrere Stellen aus der Erkladrung von
Klemens von Alexandrien und dem Verfasser der Acta Archelai, einer Streit-
schrift gegen den Manichdismus aus der ersten Halfte des 4. Jahrhunderts, zitiert
werden, aus denen hervorgeht, dall seine Gedankenwelt viel reicher war und
mehr christliche Elemente enthielt, als aus den Haresiologen zu ersehen ist. Die
Frage nach dem urspriinglichen Lehrsystem des Basilides kann nicht geldst wer-
den, solange die Vorfrage nicht geldst ist, ob namlich die Quelle, die der Dar-
stellung seiner Lehre durch Hippolyt von Rom in den Philosophumena zugrunde
liegt, dem Basilides naher oder ferner steht als jene Quelle, die Irendus fir seine
ganz abweichende Darstellung benutzt hat.

Valentinus, der jlngere Zeitgenosse des Basilides, wird von den Kkirchlichen
Schriftstellern vom 27 Jahrhundert an bis in die byzantinische Zeit hinein hau-
figer genannt als alle tibrigen Gnostiker. Uber sein Leben und seine Schriften
wissen wir trotzdem sehr wenig. Nadi Irendus kam er unter dem Bischof Hygi-
nus (etwa 136-140) nach Rom und weilte dort bis zur Zeit des Anicetus (154/55
bis 166). Erst durch Epiphanius von Cypern erfahren wir, daB er in Agypten
geboren wurde, in Alexandrien seine Ausbhildung bekam und vor seinem Abgang
nach Rom seine Lehre in Agypten verbreitete. Von Rom 4Bt er ihn nadi Cypern
wandern und erst dort von dem gemeindechristlidien Glauben véllig abfallen.
Bei Irendus darf man sein urspriingliches Lehrsystem nicht suchen; denn er sagt
ausdricklich, daR er es darstellen wolle, so wie er es aus Schriften seiner Schiler
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und aus AuRerungen von Valcntinem, mit denen er zusammentraf, kennen-

gelernt habe. Es darf daher angenommen werden, dal seine Ausfuhrungen die
Grundgedanken der hellenistischen Gnosis wiedergeben.

lhrer Gotteslehre liegt die Vorstellung zugrunde, daf3 das gottliche Urwesen
sich in dreiRig Aonen, d. h. ewigen Geistwesen, entfaltet, die geschlechtlich diffe-
renziert sind und daher finfzehn Paare, Syzygien genannt, bilden, mit dem un-
gezeugten Urvater und der Ennoia (Idee) an der Spitze. Ihre Gesamtheit stellt
das gottliche Pieroma vor; sie sind aber nicht einander gleich, sondern entfernen
sich bei jeder Zeugung von Paar zu Paar von dem Urvater und nehmen an gott-
licher Vollkommenheit immer mehr ab. Sie sind aber alle von dem Verlangen
erflllt, den Urvater zu sehen. Aus diesem Streben entsteht eine Art Stundenfall
in dem gottlichen Pieroma. Der weibliche Aon des jingsten Aonenpaares, die
Sophia, uberhebt sich und will dem Urvater gleich werden; nach einer anderen
Vorstellung entbrennt sie in Liebe zu ihm und verlédl3t ihren Gemahl, um sich
zum Urvater zu begeben. Dabei stoft sie aber auf den oberen Horos (den Grenz-
halter), der die gezeugten Aonen von dem ungezeugten Urvater abgrenzt. Er
Uberzeugt sie, daR der Urvater unfalbar sei, und fuhrt sie zu ihrem Gemahl
zuriick. lhre Begierde nach dem Urvater 16st sich in Form einer Fehlgeburt von
ihr ab, wird aus dem Pieroma ausgestolen und in die Rdume des Schattens und
der Leere hinausgeworfen. Um die durch die Sophia im Pieroma verursachte
Unordnung zu beseitigen, bringt das erste gezeugte Aonenpaar, der Eingeborene
und die Wahrheit, ein neues Aonenpaar hervor, Christus und den weiblich ge-
dachten Heiligen Geist. Zum Dank fiir diese Wohltat sammeln alle Aonen das
Schénste und Blihendste, das jeder in sich hat, und bringen es zusammen, so
daB zur Ehre und zum Ruhm des Urvaters Jesus als die vollkommenste Schon-
heit und als das Gestirn des Pieroma hervorgebracht wird. In dieser Gotteslehre
beschrankt sich das christliche Element auf einzelne Ausdriicke, deren Einfligung

in ein bereits vorhandenes, ganz naturalistisch gefafites System klar zutage
tritt.

Die Lehre yon der Welt (Kosmologie) und vom Menschen (Anthropologie) hat
fast gar keinen christlichen Einschlag. Die Entstehung der Welt erscheint bedingt
durch den Fall der Sophia. Der Aon Christus erbarmt sich ihrer Fehlgeburt
und gestaltet sie zur unteren Sophia, die den einzigen nichtgriechischen Namen
Achamoth im ganzen System tragt. Er verlalt sie aber gleich wieder, damit sie
des Leides innewerde, das die Folge ihrer AusstoBung aus dem Pieroma war,
und Sehnsucht nach dem Hoheren empfinde. Die Achamoth versucht, sich zu
Christus zu erheben, stoRt aber auf den zweiten Horos, der das Pieroma nach
unten abschlieBt. Nun entstromen ihr die Grundelemente der aufergéttlichen
Welt: das pneumatische (geistige) flieRt aus ihrem Wesen, soweit sie es aus dem
Pieroma noch besitzt, das psychische (seelische) aus ihrer Furcht, das hylische
(materielle) aus ihrer Betriibnis. Aus der psychischen Substanz bringt die Acha-
moth den Demiurgen (Weltbildner) hervor, der die Aufgabe hat, die kosmischen
T'undelemente zu ordnen und aus ihnen die sichtbare Welt aufzubauen. Daher
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heiRt er VVater und Konig aller sichtbaren Dinge. Aus seinem Ursprung erkléart
sich, warum alles in der Welt so schwach, zerbrechlich, nichtig, sterblich ist! Der
Demiurg ist selbst zu schwach, um das Hohere, Geistige zu erkennen; er konnte
daher auch glauben, dal} er der einzige Gott sei. Er bildete den Menschen nach
seinem Bild und seinem Gleichnis, den hylischen Teil (den Ko&rper) nach seinem
Bild, den psychischen (die Seele) nach seinem Gleichnis. Das Hylische und das
Psychische sind daher in allen Menschen vorhanden. Ohne sein Wissen hauchte
aber die Achamoth den Menschen ihrer Erwdhlung das pneumatische Element
ein. Daher die drei Menschenklassen: Hyliker, Psychiker und Pneumatiker. Die
erste besteht aus den Menschen, die nur Sinn fur Materielles und Irdisches haben;
die zweite nimmt eine Mittelstellung ein; die dritte ist die héchste: das Pneu-
matische in ihr sehnt sich zuriick in das Pieroma, aus dem es stammt. Dieser
Gedanke bildet den Ubergang der valentinischen Metaphysik zur Soteriologie,
zur Lehre von der Erldsung.

Diese enthalt mehr christliche Elemente als jene; sie erscheinen aber ihres gemeinde-
christlichen Sinnes entleert und den Forderungen der gnostischen Metaphysik ent-
sprechend umgestaltet. Das gilt vor allem von der Person des Erldsers selbst. Die
Vorstellungen der Valentiner Uber sie gehen weit auseinander; allen gemeinsam
ist aber die Trennung von Jesus und Christus in zwei ganz verschiedene Wesen
sowie der Lehrsatz, dal} der Erloser kein wahrer Mensch, sondern ein gottliches
Wesen ist, das aus dem Pieroma stammt. Beim Eintritt in die Welt nahm der
Erldser das Hylische in Wirklichkeit nicht an; er hat nur einen Scheinleib. Seine
Geburt aus der Jungfrau Maria wird mit dem Durchflielen des Wassers durch
eine Rinne verglichen. Wie seine Geburt ist auch sein Leiden nur ein Schein-
leiden, sein Tod nur ein Scheintod. Die Erlésung selbst hat mit der Stinde nichts
zu tun. Sie ist ein kosmischer VVorgang, der zum Ziel hat, das Pneumatische in
der Menschenwelt in das géttliche Pieroma zuriickzubringen und dadurch die
urspriingliche Ordnung der Dinge wiederherzustellen. Die Erlésung wirkt sich
daher in den drei Menschenklassen verschiedenartig aus. Die Hyliker scheiden von
vornherein aus; sie sind der Erlésung weder féhig noch bedirftig. Die Psychiker
werden zu Pistikem (von Pistis = Glaube). Das sind, konkret gesprochen, die
Mitglieder der katholischen Kirchengemeinden, die sich an den Glauben und
die guten Werke halten. Die Pneumatiker allein sind der Erlésung fahig; durch
die Erkenntnis (Gnosis) werden sie zu Gnostikern. VVon hier aus erklért sich die
Mittelstellung der Psychiker, denen die Féhigkeit zugeschrieben wird, sich zwi-
schen dem Hylischen und dem Pneumatischen frei zu entscheiden. Hier klafft
in dem System ein innerer Widerspruch; denn diese Freiheit kann nicht in Ein-
klang gebracht werden mit dem Lehrsatz, da das pneumatische Element sich
nur in den Menschen befindet, denen es ohne ihr Zutun von der Achamoth ein-
gehaucht wurde. Die Valentiner nahmen diesen Widerspruch mit in den Kauf,
um so viele Pistiker wie moglich fur ihre Gnosis zu gewinnen, mit anderen
Worten, um moglichst viele Mitglieder der katholischen Kirche zu veranlassen,
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zu ihnen Uberzutreten. Durch ihren Ubertritt erbrachten sie den Beweis, daR sie
zur bevorzugten Klasse der Pneumatiker gehdorten!

Von dem religios-praktischen Leben der Valentiner wissen wir sehr wenig. Bei
Valentin selbst scheint es im wesentlichen aus der fortschreitenden Erleuchtung
des Geistes durch die Gnosis bestanden zu haben. In den valentinischen Schulen,
Vereinen und Konventikeln spielten aber schon friih naturalistisch geartete und
magisch wirkende Mysterien und Zauberformeln eine hervorragende Rolle. Ire-
naus spricht von ihrer Taufe, von einem Sakrament der Erlésung, von der
Totenweihe, von dem Brautgemach, in dem die Weihe des zu vollendenden
Mitgliedes als geistige Vermahlung nach dem Vorbild der Aonen-Syzygien vor-
genommen wurde. Noch zu seiner Zeit gab es aber Valentiner, die diese Brauche
verwarfen. Man diirfe das Geheimnis der unaussprechlichen Macht nicht durch
sichtbare und vergéngliche Dinge darstellen wollen. Die blofRe Erkenntnis der
unaussprechlichen Grolie sei die vollkommene Erlésung. VVon der Unwissenheit
kamen die Verfehlung und die Leidenschaft; durch die Gnosis wurden die Folgen
der Unwissenheit wieder aufgehoben. Daher sei die Gnosis die Erlésung des
inneren Menschen. Das ist echt griechisch gedacht und der orientalischen Gnosis
vollstandig fremd.

Die Lehre der Valentiner von den Letzten Dingen enthalt nicht bloR kein christ-
liches Element; sie steht mit der christlichen Eschatologie in vollstem Wider-
spruch. Die Wiederkunft des Herrn, die leibliche Auferstehung, das Gericht Uber
die Guten und die Bdsen mit seinem doppelten Ausgang: diese Hauptpunkte der-
selben waren durch ihre metaphysischen Grundlehren von vornherein aus-
geschlossen. Diesen entsprechend dauert die Weltgeschichte fort, bis das von der
Achamoth ausstromende pneumatische Element befreit ist. Dann wird sie den
»Ort der Mitte* verlassen, um in das Pieroma einzugehen und mit ihrem ,,Brau-
tigam*, dem Erl6ser, vereint zu werden. Dann wird der Demiurg in den von
seiner Mutter verlassenen Ort einziehen, in dem auch die Psychiker «= Pistiker,
d. h. die treu gebliebenen Mitglieder der katholischen Kirche, haltmachen missen
und in den Genu3 einer niederen Seligkeit gelangen; denn nichts Psychisches
kann in das Pieroma eintreten. In dieses kommen nur die Pneumatiker-Gno-
stiker, nachdem sie in dem Ort der Mitte ihre Seelen abgelegt haben und reine
Geister geworden sind, um den Engeln in der Umgebung des Erldsers als Braute
zugefuhrt zu werden. Dann bricht das in der Welt verborgene Feuer aus und
zerstort die ganze sichtbare Welt.

Die Uberragender Bedeutung Valentins gibt sich kund durch die Tatsache, dafl
er zahlreiche Schiller fand, die selbst wieder schriftstellerisch und praktisch die
hellenistische Gnosis und deren Verbreitung forderten. Hippolyt von Rom unter-
scheidet zwei Schulen Valentins, entsprechend dem doppelten Schauplatz seines
'Wirkens, eine anatolische (morgenlandische) und eine italische. Zur ersten ge-
horen Bardesanes (t 222/23) und sein Sohn Harmonius, Theodotus und der
Zauberer Markus. Die Hauptvertreter der zweiten sind Ptolemaus, der Ver-
fasser des Briefes an die Frau Flora (siehe S. 155), und Herakleon, aus dessen

Urkirche 11
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Kommentar zum Johannesevangelium Origenes in seinem Kommentar eine gro-
Bere Anzahl von Stellen teils wortlich, teils inhaltlich wiedergibt. Sehr lehrreich
ist z. B. die Erkladrung des Gesprdches Jesu mit der Samariterin am Jakobs-
brunnen, in die Herakleon die valentinische Erlésungslehre hineinlegte. Die
Samariterin ist das Bild des Pneumatikers, das "Wasser des Jakobsbrunnens das
Symbol des kosmischen Lebens. Das Wasser, das Jesus ihr verspricht, ist das
ewige, unverwesliche und unerschopfliche Leben. Die Samariterin folgt dem Ruf
des Erlosers auf das willigste, weil sie das Pneuma in sich hat und ihr wahrer
Mann in dem Pieroma ist, von wo aus er an ihrer Erlésung mitwirkt. Der Krug,
den sie beim Gang in die Stadt zuricklaRt, ist das Sinnbild der universalen
Aufnahmeféhigkeit des hoheren Lebens. Die Samariterin gehort zu den Aus-
erwahlten und verkiindet den Berufenen, d. h. den Psychikern = Pistikern, daf
der Erloser erschienen sei. Diese Erklarung gibt uns einen Einblick in die Art
und Weise, wie die Valentiner es verstanden, ihre Gedanken in das Evangelium
hineinzutragen und ihnen eine grofRere Anziehungskraft auf die Mitglieder der
Kirchengemeinden zu sichern.

Neben Basilides und Valentinus erwahnen die Quellen noch andere Vertreter
der hellenistischen Gnosis, wie Karpokrates, Prodikus, Hermogenes und die nur
von Hippolyt von Rom genannte Sekte der Doketen. Sie stehen an Bedeutung
hinter jenen zuriick, beweisen aber die Fruchtbarkeit der zweiten Form des
christlichen Gnostizismus und lassen auf ihre weite Verbreitung schliefien.

¢) Die christliche Gnosis im engeren Sinn

Das starke Vorherrschen des christlichen Elementes berechtigt zur Aufstellung
einer Reihe von Lehrgebilden gnostischer Art, die man fliglich als die christliche
Gnosis im engeren Sinn bezeichnen kann. Sie hat eine doppelte Gestalt, je nach-
dem das christliche Element aus dem Juden- oder aus dem Heidenchristentum
stammte.

1. Der alteste Vertreter der judenchristlichen Gnosis ist der Judaist Cerinth,
der nach Irendus gegen Ende des 1. Jahrhunderts in der Asia proconsularis als
Lehrer auftrat, und dessen Lehre dem Apostel Johannes den unmittelbaren An-
laB zur Abfassung seines Evangeliums gab. Mit der Lehre der extremen Juden-
christen, daf} Jesus ein blofRer Mensch war, der Sohn von Joseph und Maria,
aber alle Gbrigen Menschen an Gerechtigkeit, Klugheit und Weisheit Ubertraf,
verband er die gnostischen Spekulationen Uber den hdchsten Gott, den Demiur-
gen und das Geistwesen Christus, das bei der Taufe in Gestalt einer Taube auf
Jesus herabkam und ihn dazu beféhigte, den unbekannten Vater zu verkiinden
und Wunder zu wirken. Vor dem Leiden sei aber Christus von ihm gewichen;
Jesus habe gelitten und sei von den Toten auferweckt worden. An Cerinth
schliefen die meisten Haresiologen die Ehioniten an (siehe S. 83). Gemeint
sind jene Gruppen von Ebioniten, deren Anschauungen (ber Christus Epi-
phanius von Cypern angibt: Die einen identifizierten ihn mit Adam; andere
erblickten in ihm einen tber die Engel erhabenen Geist, der in Adam war, sich

Der Gnostizismus 16

den Propheten mit einem Korper bekleidet zeigte und in der Fllle der Zeiten
im Korper Adams in die Welt kam, gekreuzigt wurde, auferstand und wieder
aufstieg. Wieder andere behaupteten, der Geist Christus habe sich mit Jesus
bekleidet. Das sind offenbar gnostische Ziige, die fur uns greifbarer waren, wenn
die von Epiphanius genannten Schriften, insbesondere das Evangelium der zwolf
Apostel, erhalten wéren. In starkerem MaRe treten gnostische Zlge hervor in
dem ebenfalls verlorenen Offenbarungsbuch des Juden Elxai (Elkesai), der nach
Epiphanius im dritten Jahr Trajans (101) in der Gegend jenseits des Toten Mee-
res auftrat, und den die Sekte der Elkesaiten (auch Sampsder genannt) als ihren
Lehrer in Anspruch nahm. Elxai bezeichnete Christus als den groRen Koénig und
beschrieb ihn als eine Kraft von sechsundneunzig Meilen Héhe und vierundzwan-
zig Meilen Breite. Der weiblich gedachte Heilige Geist stehe neben Christus
zwischen zwei Bergen und besitze dieselben Riesendimensionen; er sei seine
Schwester. Diese abenteuerlichen Vorstellungen konnte Epiphanius nodi aus dem

uch des Elxai schopfen. Andere Einzelheiten gibt Hippolyt von Rom an, der
z. B. von der zweiten Taufe zur Vergebung der Siinden spricht, die gespendet

wurde im Namen des grofRen und héchsten Gottes und seines Sohnes, des grof3en
Konigs, unter Anrufung der sieben Zeugen: Himmel, Wasser, heilige Geister, Ge-

bctsengel, Ol, Salz und Erde. Eine weitere Abart dieser Gnosis kommt zum Vor-
schein in den sogenannten Pseudoklementinen, deren verlorene Grundschrift in
+ j erste. Halfte des 3. Jahrhunderts datiert wird. Eine ihrer Quellen verbindet
judenchristliche und gnostische Gedanken in eigenartiger Weise miteinander. Bei
der bescheidenen Stellung des Judendiristentums Uberhaupt von dem Jahre 70

an blieb indes die judenchristliche Gnosis in allen ihren Abarten auf kleine
Kreise beschrankt.

2- Weit einfluBreicher wurde die heidenchristliche Gnosis, die auch die orien-
talische und die hellenistische in den Schatten stellte. Ihr Hauptvertreter ist
Miraon, der Sohn eines Bischofs von Sinope in Pontus, der nach der Exkommu-
nikation durch seinen eigenen Vater und nach seiner Abweisung in der Asia
nach Rom kam und Mitglied der romischen Kirchengemeinde war bis zu seiner
AusschlieBung, die wahrscheinlich im Juli 144 geschah. Alle Héaresiologen rechnen
ihn zu den Gnostikern von Justin dem Martyrer an, der ihn noch bei seinen Leb-
zeiten neben Simon den Magier und Menander stellte und in einer eigenen, leider
verlorenen Schrift bekdmpfte. Irendus kommt in dem polemischen Teil seines
Werkes fast so oft auf ihn wie auf Valentin zu sprechen. Diese Einschétzung
Marcions blieb malRgebend fur die ganze Folgezeit. Erst im Jahre 1920 hat ihn
Adolf von Harnack aus der Zahl der Gnostiker gestrichen und zum ersten christ-
lichen Reformator und zum Erneuerer des Paulinismus gestempelt. Als Refor-
mator kann aber nur angesprochen werden, wer bei aller Kritik an einzelnen
Erscheinungen des kirchlichen Lebens in seinen Grundanschauungen sicht inner-
halb der Grenzen des christlichen Glaubens bewegt. Bei Marcion trifft das nicht

|u- Von astrologisch-kosmogonischen Vorstellungen und religionsphilosophischen
Spekulationen findet sich bei ihm allerdings keine Spur. Das ist aber nur der

H«
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Beweis daftir, daR er weder zu den orientalischen noch zu den hellenistischen
Gnostikern gehdort. Seine Theologie weist dieselbe Mischung von christlichen und
nichtchristlichen Gedanken auf, die fir den Gnostizismus als solchen charakte-
ristisch ist. Die nichtchristlichen sind aber durchweg gnostisch.

Er stellte zwei Gotter auf, die in einem vollen Gegensatz zueinander stehen.
Der eine ist der gute, der andere der gerechte Gott. Der gute ist erhaben Uber
den gerechten und wohnt im dritten Himmel. Marcions Lehre ber den guten
Gott ist auBerordentlich dirftig. Die einzige Eigenschaft, die er von ihm aussagt,
ist die Glte, das einzige Werk, das er ihm zuschreibt, die Erlésung durch Chri-
stus. Der zweite Gott ist nichts anderes als der fast allen Gnostikern gemeinsame
Demiurg; denn Marcion gibt ihm diesen Namen und bezeichnet die Welt und
den Menschen als sein Werk. Er fal3t ihn aber vornehmlich als den Judengott,
den Gott des Gesetzes und der Propheten, auf. Christus ist nicht der im Alten
Testament verheilRene Messias. Er ist der einzige Sohn des guten Gottes, der einen
Scheinleib annahm und im flnfzehnten Jahr des Kaisers Tiberius in der Syna-
goge von Kapharnaum plétzlich erschien, um den guten, allerbarmenden Gott,
den Gott der Liebe und des Trostes, zu verkiunden und durch seine Lehr- und
Wundertatigkeit das Reich des Demiurgen zu zerstdren. Seine Kreuzigung durch
die Juden als die Werkzeuge des Demiurgen war nur eine scheinbare. Trotzdem
lehrt Marcion, daR Christus um den Preis seines Blutes, das der Demiurg zu
vergieBen nicht das Recht hatte, die Seelen der Menschen von dessen Herrschaft
losgekauft hat. Wenn aber Christus nur einen Scheinleib hatte, so war auch sein
Blut nur ein Scheinblut und der Loskauf nur ein scheinbarer! Marcions Erldsungs-
lehre ist nicht blof3 unlogisch; sie enthalt auch einen inneren Widerspruch. Er
unterschied nicht wie die Valentiner drei Menschenklassen, sondern sprach allen
Menschen die Empféanglichkeit fur das Evangelium von dem guten Gott zu. Er
beschrankte aber die Erlosung auf die Seelen der Menschen; ihre Kdrper blieben
unter der Herrschaft des Demiurgen und seien dem Untergang geweiht. Die Be-
hauptung, daR die Seelen errettet wirden, laft sich aber nicht vereinbaren mit
der Lehre, dal der Mensch nicht blof3 seinem Korper, sondern auch seiner Seele
nach das Werk des Demiurgen sei. Es waren offenbar Propagandainteressen, die
Uber die innere Konsequenz siegten, wie das auch bei den Valentinern der Fall
war (siehe S. 160).

Die Schopfung Marcions erhielt ihr charakteristisches Geprage durch zwei Mo-
mente, die sie allein aufzuweisen hat, die Herstellung eigenartiger Religions-
urkunden und die Grindung einer Sonderkirche.

Im Gegensatz zu fast allen tbrigen Gnostikern verfalte Marcion keine neuen
Bekenntnisbiicher, sondern hielt sich an die in den katholischen Kirchengemein-
den gelesenen Schriften, aber mit Auswahl und in eigener Bearbeitung. Er ging
dabei von Erwagungen aus, die sein personlichstes Eigentum darstellen. Das
Evangelium Christi, das er sich als ein schriftliches vorstellte, sei schon von den
Judaisten durch das Hineintragen judischer Elemente verfalscht worden. Aus die-
sem Grunde habe Christus den Apostel Paulus berufen, um im Kampfe gegen
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die Judaisten das Urevangelium wiederherzustellen; seine Briefe hatten aber das-
selbe Schicksal erlitten. Marcion stellte sich daher die Aufgabe, das Verféalschungs-
werk der Judaisten zu beseitigen. Fir die Evangelien vereinfachte er sich die Auf-
gabe, indem er von den vier Evangelien, die er im Gebrauche der katholischen
Kirche vorfand, die drei nach Matthaus, Markus und Johannes vollstdndig aus-
schied; nur im Evangelium nach Lukas sei das Evangelium Christi, auf das
Paulus sich berufe, der Hauptsache nach erhalten. Als Briefe des Weltapostels
anerkannte er nur die ersten zehn, an deren Spitze er den Galaterbrief stellte.
Auf diese Weise gewann er zwei Religionsurkunden, ,,das Evangelium* und den
»Apostel“. Beide sind verlorengegangen. Sie konnten aber auf Grund von Zitaten
und Referaten in Schriften seiner Gegner, insbesondere Tertullians, in einem so
erheblichen Umfang rekonstruiert werden, dal} die Methode, nach der er ver-
fuhr, klar zu ersehen ist. Das Hauptmittel, das er zur Reinigung des Lukas-
evangeliums und der zehn Paulusbriefe anwandte, bestand in der Streichung von
ganzen Stellen, sodann in textlichen Umformungen und Umgestaltungen, endlich
in einigen Zusatzen. Der Vergleich seines Textes mit dem, der ihm vorlag, zeigt
nun auf das deutlichste, dall die von ihm gestrichenen Stellen jene sind, die be-
sagen, dall Gott, der Vater von Christus, zugleich der Weltschépfer und Chri-
stus der Sohn des Gottes ist, der Himmel und Erde erschaffen hat, dal der Vater
Jesu Christi und der Judengott identisch sind, daf3 Christus aus Maria der Jung-
frau geboren wurde, kurz alle jene, deren Streichung durch seine Lehre von den
zwei Gottern gefordert wurde. Deren waren es aber so viele, dal} er manche
beibehalten mufite, ein Umstand, den seine Gegner weidlich ausnutzten. Marcions
Religionsurkunden bilden somit einen weiteren Beweis fir seine Eigenschaft als
Gnostiker.

Zur Rechtfertigung und Erklarung seines Neuen Testamentes verfate Marcion
eine allem Anschein nach umfangreiche Schrift, ,,Antithesen“ betitelt, die nicht
nur verloren ist, sondern auch nicht mit Sicherheit wiederhergestellt werden
kann. Nach diesem Titel und dem erhaltenen Material stellte er darin den

Worten und Taten des gerechten Judengottes die von Christus, dem Sohn des
guten Gottes entgegen, um, wie Tertullian sich ausdrickt, aus dem Gegensatz
der zwei ,instrumenta“ den Gegensatz der zwei Gotter zu erweisen. Hier trug
er alles zusammen, was er im Alten Testament als anstollig empfand, und
erschloR daraus die schlimmen Eigenschaften, die er dem Demiurg und Juden-
gott zuschrieb: Zorn, torichter Eifer, Grausamkeit, Parteilichkeit, widerspruchs-
volles Reden und Handeln, ja sogar Ligenhaftigkeit. Diese ablehnende Stellung
Alten Testament teilt er mit der Gnosis Valentins. Er ging aber Uber diesen
weit hinaus durch seinen bitteren Hald gegen den Judengott, der ihn bis zur Be-
hauptung fihrte, der Judengott werde am Ende der Zeiten mit der von ihm
geschaffenen Welt untergehen.
Das zweite charakteristische Moment ist rein heidenchristlich. Nach seinem Aus-

tritt aus der katholischen Kirche begnigte sich Marcion nicht mit der Bildung
einer Schule, sondern schritt zur Errichtung einer Sonderkirche, die sich geradezu
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als eine Parallele zur katholischen Kirche darstellt. Er gab ihr dieselbe Organi-
sation mit Bischofen, Presbytern und Diakonen an der Spitze. Er scheint aber
den Unterschied zwischen Klerus und Laientum zugunsten des letzteren etwas
gemildert zu haben, so dal3 auch Laien unter Umstanden priesterliche Funktionen
austiben konnten und Frauen zur Erteilung der Taufe berechtigt waren. lhre
gottesdienstlichen Versammlungen waren denen der katholischen Kirche gleich.
Sie hatte auch die Sakramente der Taufe und der Eucharistie. Das religids-kirch-
liche Leben der marcionistischen Gemeinden ist nur wenig bekannt. Sicher ist,
dal? es auch von gnostischen Elementen infiziert war. Die Ersetzung des Weines
durch Wasser in der Eucharistie und die Abanderung der Einsetzungsworte:
»,Das ist mein Leib* in ,Das ist die Figur meines Leibes" weisen darauf hin.
Bewiesen wird diese Infizierung durch die Forderung der Ehelosigkeit, bzw.
Enthaltsamkeit der Mitglieder der Gemeinden; denn sie wird in gnostischer Weise
motiviert: es solle dem Demiurgen der Dienst verweigert und sein Reidi einge-
schrankt werden. Dasselbe Motiv lag der Fastenordnung zugrunde, die sich auf
den Samstag erstreckte, weil dies der Ruhetag des Demiurgen nach der Erschaf-
fung der Welt war. Die Gemeindemitglieder waren Uberhaupt zur mdglichsten
Einschrankung im Gebrauch der Werke des Weltschépfers verpflichtet. Dieser
gnostische Einschlag hat indes die Entfaltung eines auf relativer Hohe stehenden
religios-sittlichen Lebens in der Kirche Marcions nicht verhindert. Bei ihren
Gegnern fehlen die Anklagen auf unsittliche Lebensfiilhrung, die gegen manche
gnostische Sekten erhoben werden, ganz und gar. Es leuchtet auch ein, daR die
Offentliche Lekture des Buches der Antithesen, das schon frih kanonisches An-
sehen bekam, die Gemeindemitglieder immer wieder auf die hohen Forderungen
hinlenken muBte, die Christus an sie stellte. Ein Zug, der die Marcionisten vor
allen Ubrigen Gnostikern auszeichnete, war ihre durch einige Einzelnachrichten
bezeugte Bereitwilligkeit zum Martyrium.

Die Kirche Marcions erwies sich als das zugkraftigste unter allen gnostischen
Gebilden. Sie hat auch ihre innere Geschlossenheit in hoherem Malle bewahrt als
alle Ubrigen gnostischen Sekten, dank dem Umstand, dal Marcion sich keinen
phantastischen Spekulationen hingegeben hatte. Die Zahl seiner Schiler, die sich
als selbstandige Lehrer hervortaten, war daher auch im Verhéltnis zur Verbrei-
tung seiner Kirche sehr gering. Irendus hat es nicht fur nétig gehalten, irgend-
einen von ihnen zu erwahnen. Der hervorragendste unter ihnen war Apelles,
tiber den wir durch Tertullian relativ gut unterrichtet sind. Er lehnte Marcions
ZweigoOtterlehre ab und erklarte den Demiurgen fir einen von dem einzigen
Gott geschaffenen Engel, der die untere Welt nach dem Vorbild der héheren
einrichtete. Ein anderer, namens Lukanus, entfernte sich in umgekehrter Richtung
von seinem Meister, indem er drei Urprinzipien lehrte: den guten Gott, den
gerechten und den schlechten. Wir wéren uber die &ltesten marcionistischen Spai-
tungen besser unterrichtet, wenn die Schrift von Rhodon noch vorlége, in der
nach Eusebius die Urheber der verschiedenen Lehrmeinungen genannt und ihre
Irrtimer mit groBer Grindlichkeit widerlegt waren.
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Neben Marcion und seinen Schiilern ist die christliche Gnosis in engerem Sinn

durch einen Teil der Enkratiten, d. h. Enthaltsamen, vertreten, als deren Stifter

Irendus den Apologeten Tatian nennt. Syrer von Geburt, war er nach Rom ge-

kommen und Horer Justins des Martyrers geworden. Nach dessen Tod kehrte

er in seine Heimat zuriick und trennte sich um das Jahr 172 von der katholischen
Kirche. Durch Klemens von Alexandrien erfahren wir, da er den Vers der
Genesis 1, 3: ,,Es werde Licht“, nicht als einen Befehl Gottes auffalite, sondern

als die Bitte an den Ubergeordneten Gott seitens des Gottes, der sich in der

Finsternis befand. Dieser Zug sowie der Umstand, dal in dem berihmten

DiatessaronTatians, der altesten Evangelienharmonie, die Genealogien Jesu sicher
fehlten, liegen in der Richtung des Marcionitismus. Neben Tatian bekampft
Klemens von Alexandrien einen Enkratiten namens Julius Cassianus als Fuhrer
des Doketismus, d. h. der Lehre von dem Sdieinleib Christi, die Marcion vertrat.

Erst Eusebius berichtet, dall die Sekte Tatians durch einen gewissen Severus neue
Kraft bekam, so daf} ihre Anhénger den Namen ,Severianer® erhielten. Nach
Epiphanius bekannten sie sich zu dem guten Gott in dem unnennbaren und
hochsten Himmel. Die Erschaffung der Welt schrieben sie den Machten und
Gewalten zu. Der Teufel war ihnen der Sohn des grof’en Archonten an der
Spitze der Gewalten. Er war zugleich die Schlange, die von der oberen Gewalt
auf die Erde hinabgesdileudcrt wurde und mit dieser den Rebstock erzeugte,
m’le seine schlangenférmige Gestalt zeige. Das sei der Grund, weshalb sie sich des
Weines enthielten. lhre Enthaltung von der Ehe begriindeten sie damit, daf}
das Weib das Werk des Satans sei sowie der untere Teil des mannlichen Kdorpers,
jahrend der obere von Gott stamme. Die Severianer gaben somit ihrer Aszese
One dogmatische Grundlage, in der gnostische Elemente ganz verschiedenen Ur-
sprunges (Marcionitismus und Ophitismus) miteinander verbunden erscheinen.

4. Der Kampf gegen den Gnostizismus

Die vorstehende Skizze 14R8t zur Genuge erkennen, daR der christliche Gnostizis-
mus flr das in der ersten Entwicklung begriffene katholische Christentum eine
viel grolere Gefahr bildete als die &uBere Verfolgung. Diese Gefahr wird in der
Gegenwart meist unterschatzt, weil man den Gnostizismus im Lichte der heutigen
nlichternen Geisteshaltung als eine religidse Erscheinung betrachtet, die vermdge
ihres verworrenen und phantastischen Charakters auf normale Menschen keinen
nachhaltigen Eindruck machen konnte. In Wirklichkeit war er die grofite Gefahr,
die das Christentum in seiner bisherigen Geschichte zu Uberwinden hatte. Von
allen Seiten stirmte auf die bescheidenen Kirchengemeinden eine Fille von
Religionssystemen ein, die eine wahre Krisis in ihrer Mitte hervorrufen muRten,
Weil sie alle den Anspruch erhoben, ihnen ein héheres Christentum zu bringen.
Mit der Glaubenspredigt der Kirchenvorstcher standen sie allerdings in einem
offenen Widerspruch. Den AnstoR, den die Gemeindemitglicder daran nahmen,
fulBten aber seine Verkiinder bei vielen zu beseitigen, indem sie vorgaben, im

esitz von Geheimuherheferungen der Apostel selbst zu sein, die sich in einge-
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weihten Kreisen erhalten hatten und nunmehr den Erwahlten, den Inhabern
eines héheren Menschentums, zu ihrem Heile mitgeteilt werden sollten. Besonders
verfuhrerisch muRlte die Botschaft in die Ohren ernster Christen klingen, mit der
Marcion ihnen ein von den Falschungen der Vergangenheit gereinigtes Christen-
tum Christi anpries. Eine Flut von Schriften, von deren Fulle wir uns kaum noch
eine Vorstellung machen kdnnen, ergoR sich Uber die Gemeinden und lockte zur
Lektlre durch ihre literarischen VVorziige und ihren Geist und Sinne berlickenden
Inhalt. Dazu trat die Propagandatatigkeit von energischen und zielbewuf3ten
Schul- und Sektenh&uptern, deren personliche VVorziige die Trager der kirchlichen
Autoritat nicht selten in den Schatten stellten. Alle diese christlich sein wollenden
Religionssysteme besaRen in ihrer Vielgestaltigkeit eine grolRe Anziehung;- und
Werbekraft, Sie waren geeignet, die verschiedensten religiosen Anlagen und Be-
dirfnisse zu befriedigen. Hochfliegender Idealismus und erdenhafter Realismus,
verstiegener Mystizismus und nichterner Rationalismus, sittlicher Ernst und
sindhafter Frivolitatssinn konnten in dem weiten Rahmen der christlichen Gnosis
Nahrung und Pflege finden. Ihre grofite und allgemeinste Kraftquelle waf*aber
ihre innere Verbundenheit mit den Machten, die das geistige und religidse Leben
der erdriickenden Mehrheit der Bevélkerung des rémischen Reiches im 2. Jahr-
hundert beherrschten.

Ilhr Sieg Uber das Gemeindechristentum, das nicht bloR keinen Ruckhalt an
diesen Machten hatte, sondern gegen sie ank&mpfte, schien gesichert zu sein.
Trotz ihrer gunstigen Lage blieb aber dieser Sieg aus, und dieses Ausbleiben
gehort zu jenen Tatsachen der Geschichte des Christentums, die seine letzten
Kraftquellen und seine innere, wesenhafte Erhabenheit Uber alles Naturhafte
und alle rein menschliche Kultur am deutlichsten offenbaren. Die gnostische
Krisis wurde Uberwunden durch das Festhalten der groen Mehrheit der Mit-
glieder der katholischen Kirchengemeinden an dem iberkommenen apostolischen
Glaubensgut und durch den Kampf, den die Kirchenvorsteher und andere ge-
eignete Persdnlichkeiten mit dem Gnostizismus aufnahmen und siegreich durch-
fuhrten.

Dieser Kampf war ein doppelter, ein kirchlich-autoritativer und ein theologisch-
wissenschaftlicher.

a) Der kirchliche Kampf

Der erste wurde geftihrt durch die Bischéfe der Kirchengemeinden, innerhalb
welcher Gnostiker auftraten, oder in die sie einzudringen versuchten. Leider sind
wir tber ihn wenig unterrichtet, einmal infolge des Verlustes vieler Quellen, so-
dann noch mehr aus dem Grund, weil er sich im ScholRe von Kirchengemeinden ab-
spielte, deren Lebensvorgange wahrend des zweiten wie auch der folgenden Jahr-
hunderte Uberhaupt keine schriftlichen Aufzeichnungen gefunden haben. Die spér-
lichen Nachrichten, die wir besitzen, setzen uns indes wenigstens in die Lage,
seinen Charakter und seine HauptaufRerungen festzustellen.

Seinem Charakter nach ist er als ein Verteidigungskampf zu bezeichnen. Die
Vorsteher der in Betracht kommenden Kirchengemeinden mochten bald einsehen,
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dal3 an eine Zuriickgewinnung von Mitgliedern, die ein gnostisches Lehrsystem
geschaffen hatten, nicht zu denken sei. Es ist auch kein einziger Fall von der Be-
kehrung eines gnostischen Schul- oder Sektenhauptes in glaubwirdiger Weise
Uberliefert. Die von den kirchlichen Oberen ergriffenen MafRhahmen waren da-
her defensiver Natur. Die erste war die Ausschlielung der gnostischen Fuhrer
und ihres Anhanges aus der Kirchengemeinschaft. Die MaBnahme war so selbst-
verstadndlich, dafR sie in unseren Quellen einfach vorausgesetzt wird. Erwéahnt
wird sie nur bezilglich Marcions (siehe S. 163). Bei Irendus kommt nur die Stelle
in Betracht, die von der Propagandatétigkeit der Valentiner spricht. Nach auRen
suchten sie den Eindruck zu erwecken, als hatten sie dieselbe Lehre wie die
Katholiken, und beklagten sich, daf diese sich von ihrer Gemeinschaft femhielten
und sie Haretiker nannten. Das setzt ihre Exkommunikation voraus. In vielen
Féallen, vielleicht in den meisten, mag diese MalRnahme der kirchlichen Autoritat
dadurch erspart worden sein, daf3 die gnostischen Schulhdupter von sich aus frei-
willig aus der Kirche austraten. Zu diesem Schritt muBBte ja der wesentliche Ge-
gensatz ihres ganzen Denkens und Handelns zum Glauben und zum religiosen
Leben der Gemeinden, in die sie als fertige Manner eingetreten waren, friher
oder spater fihren. Auf einem dieser beiden Wege, Ausschlieung oder Austritt,
entstanden die ersten gnostischen Schulen und Sekten, die dann ihre eigene Ge-
schichte erlebten.

Die zweite kirchliche MaBnahme bestand in den Bemuhungen der VVorsteher der
beteiligten Einzelgemeinden um die Reinerhaltung des Glaubens ihrer Mitglieder
und deren Bewahrung vor den gnostischen Irrlehren. Ein Musterbeispiel dafiir ist
die. Tatigkeit des Bischofs Dionysius von Korinth (um 170), tber die Eusebius
einiges mitteilt. Er hebt das groRe Verdienst hervor, das Dionysius sich um die
ganze Kirche erwarb, indem er seine Hirtensorge auch auf fremde Gemeinden
ausdehnte, und gibt Beweise daftir aus seinen Briefen, die ihm noch vorlagen.

Was Dionysius in groflem und darum auffallendem Malie vollfihrte, das taten
wohl andere Bischéfe in einem kleineren. DalR sie und die Presbyter es ihren

eigenen Gemeinden gegeniber nicht unterlieBen, war so selbstverstandlich, daf3
es nicht eigens berichtet zu werden brauchte. Auch hierfiir kennen wir ein Bei-
spiel. Irendus gibt langere Exzerpte aus Predigten eines kleinasiatischen Pres-
byters, der selbst noch Apostelschiiler gesehen und gehért hatte. Sie nahmen deut-
lich Bezug auf die charakteristischen Lehren Marcions. Nach diesen Bruchstiicken
zu urteilen, nannte er keine Namen und legte das Hauptgewicht auf die positive
Belehrung seiner Zuhorer, unter denen sich Irendus selbst befunden hatte. Solche
polemische Lehrpredigten mégen in Hille und Fille wahrend des 2. und 3. Jahr-
hunderts gehalten worden sein. Viele von ihnen haben wohl schérfere Tone an-
geschlagen als der edle kleinasiatische Presbyter.

b) Der theologische Kampf

Der ganzen Sachlage, nach muBte zu dem kirchlichen Kampf der theologische hin-
Zutreten; denn es galt, das Verhalten der kirchlichen Autoritat und ihre Maf-
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regeln zu rechtfertigen, den Anspruch der Gnostiker auf den Besitz des wahren
Christentums zu widerlegen, den MilRbrauch, den sie mit dem Alten, bzw. Neuen
Testament durch ihre allegorischen Erklarungen und willkirlichen Angleichungen
trieben, an den Pranger zu stellen, nicht zuletzt ihre Irrtimer Uber Gott, die
Weltschépfung, den Menschen, die Person Jesu und die Erlésung zu entlarven
und auf diese Weise ihren EinfluR auf die Mitglieder der katholischen Kirche zu
brechen. Die Verbindung beider Kampfesmethoden bezeugt Eusebius an der
Stelle, wo er schreibt, die Hirten der Kirchengemeinden hétten sich allerwérts
bemunht, die Gnostiker, die gleich wilden Tieren die reine Saat der apostolischen
Lehre verwisteten, von den Herden Christi wegzutreiben und abzuhalten, bald
durch Ermahnungen an die Brider, bald dadurch, daR sie sich jenen 6ffentlich
entgegenstellten und ihre Meinung teils in mindlichen Disputationen, teils in
Schriften auf das grundlichste widerlegten (4,24).

Der theologische Kampf rief zahlreiche Schriftsteller auf den Plan, die fast alle
dem griechischen Kirchen- und Sprachgebiet angehdren. Aus Eusebius lasse”sich
die Namen von etwa zwolf Antignostikern gewinnen, die sich entweder gegen
bestimmte Gnostiker oder gegen gnostische Einzellehren wandten. VVon den Hare-
siologen (siehe S. 155) fehlt bei ihm der alteste, Justin der Mértyrer, der in seiner
Apologie (um 150/55) auf die Schrift hinweist, die er gegen alle bis dahin auf-
getretenen Haresien verfal3t habe, wahrend er Irendus von Lugdunum sehr oft
nennt. Eusebius bezeugt Ubrigens selbst, daR seine Angaben nicht erschépfend
sind; denn an einer Stelle spricht er von weiteren zahlreichen Gegnern Marcions,
deren Schriften noch erhalten seien, deren Namen er aber nicht mitteilt (4, 25).
An einer anderen Stelle ist sogar die Rede von unzadhligen Schriften von recht-
glaubigen, kirchlich gesinnten Ménnern, die er Ubergehe, weil er die Zeit ihrer
Verfasser nicht kenne, oder weil sie anonym seien (5,27). Diese waren aber wohl
zum groéBten Teil gegen die Gnostiker gerichtet. Ganz unerwéahnt laf3t Eusebius
jene Schriften, deren Verfasser sich zur Nachahmung des Beispiels verleiten
lieRen, das die Gnostiker mit der ersten Kategorie ihrer Schriften (siehe S. 154)
gegeben hatten. Als Parallele zu den gnostischen Offenbarungsschriften hat Carl
Schmidt die von ihm in koptischer Ubersetzung herausgegebenen ,,Gespriche Jesu
mit seinen Jungern nach der Auferstehung” (= Epistola apostolorum) nachgewie-
sen (entstanden um 160/70). Die Apostel erklaren, daR sie diesen Brief mit den
ihnen gewordenen Offenbarungen Christi an die Kirchen der ganzen Welt schrei-
ben wegen der falschen Apostel Simon und Cerinth (siehe S. 153, 162). Auf
Grund der Funde desselben Gelehrten sind die urspringlichen Akren von Paulus
als eine katholische Parallele zu den gnostischen Apostelgeschichten anzusprechen.
In seiner Schrift gegen die Valentiner nennt endlich Tertullian den Apologeten
Miltiades und den Montanisten Proklus als seine VVorgéanger. Fast alle.diese anti-
gnostischen Schriften hat dasselbe Los getroffen wie das gnostische Schrifttum
(siehe S. 155). Das ist der beste Beweis dafiir, dal letzteres nicht einem systema-
tischen Vernichtungskampf der spateren Zeit zum Opfer gefallen ist, wie man
es behauptet hat; denn fir die Antignostiker kann von einem solchen nicht die
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Rede sein. Der Hauptgrund des gemeinsamen Verlustes liegt darin, daf die tber

die spezifische Lage des 2. Jahrhunderts hinausgewachsene christliche Nachwelt

an der Erhaltung weder des gnostischen noch des antignostischen Schrifttums ein

wirksames Interesse hatte.

Glucklicherweise ist das antignostische Schrifttum von drei Theologen, Irendus,

Hippolyt von Rom und Tertullian, wenigstens in dem Ausmal} erhalten, das uns

einen Einblick in den inneren Charakter des theologischen Kampfes gewahrt. Der

wichtigste von ihnen ist der schon 6fter erwéhnte Irendus. Seine Heimat war die

Provinz Asia. Geboren wurde er wohl in Smyrna; denn die von Eusebius zitierte

Stelle aus seinem Brief an den romischen Presbyter Florinus, einen Anhénger

Valentins, besagt nicht blof3, dal er in seiner Jugendzeit die Predigten des Bi-

schofs Polykarp von Smyrna hérte; sie bekundet auch eine so genaue Kenntnis

seiner Personlichkeit, wie sie nur durch einen ldngeren Umgang erworben zu

Werden pflegt. Durch Umsténde, die wir nicht kennen, wurde er iiber Rom nach

Gallien gefihrt. Im Jahre 177/78 erscheint er als Presbyter von Lugdunum und

Vertrauensmann der Martyrer dieser Stadt (siehe S.182), deren Bischof er wurde
nach dem Martertod des hochbetagten Pothinus. Er starb zur Zeit des Septimius
Severus (siehe S. 140). Sein literarischer NachlaR erlitt manchen Verlust. Auch
sein Hauptwerk (um 181/89 verfal3t) ist als Ganzes nicht im griechischen Urtext,
sondern in einer alten lateinischen Ubersetzung erhalten. Entsprechend seinem
Titel ,,Entlarvung und Widerlegung der félschlich so genannten Gnosis" zerfallt
es in zwei Teile, von denen der erste der Darstellung der einzelnen gnostischen
Lehrsysteme (1. Buch), der zweite ihrer Bekampfung gewidmet ist (2.-5. Buch).
Es leidet an manchen formalen Mangeln; inhaltlich zeichnet es sich aber aus
durch zutreffende Kritik der phantastischen Spekulationen der Gnostiker und
ihrer abenteuerlichen Schrifterklarung, umfassende Kenntnis der Heiligen Schrift,
sittlichen Ernst und religiose Wéarme. Irendus war ja auch fur eine erfolgreiche
Bekampfung der Gnosis auf das beste vorbereitet.

Hippolyt von Rom steht als Antignostiker nicht auf der Hohe seines Meisters
Irendus. Seine Heimat ist unbekannt. Hochstwahrscheinlich kam er wie Irendus
aus dem griechischen Osten nach Rom, wo er spatestens um 210 die Presbyter-
wiuirde erhielt. Sein Konflikt mit dem Papst Kallistus (217-222) wird weiter
unten zur Sprache kommen. Er starb im Jahre 235 (siehe S. 210). VVon seinen zwei
haresiologischen Schriften ist die erste, das um 200 verfalite ,,.Syntagma“, im
griechischen Urtext verlorengegangen. Sie ist aber ihrem wesentlichen Inhalt
nach lateinisch erhalten in der kleinen Schrift ,,Gegen alle Haresien®, die als
Anhang zu Tertullians Schrift ,,De praescriptione haereticorum* Uberliefert ist.
Nach dem Patriarchen Photius von Konstantinopel, der sie noch lesen konnte
(Bibi. 121), behandelte sie zweiunddreiRig Haresien von Dositheus (siehe S. 153)
bis Noétus. Gnostisch sind davon zwanzig, von denen die Mehrzahl mit den von
Irendus behandelten identisch ist, wahrend einige bei diesem fehlen. Dafl3 Hippo-
lyt eine zweite Schrift dieser Art verfal3te, ist erst durch die Erforschung einer
~Uerhalb ihres vierten Buches beginnenden, urspriinglich zehn Biicher umfassen-
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den Schrift festgestellt worden, die 1851 aus einer Handschrift des Berges Athos
unter dem Titel ,,Origenis Philosophumcna“ herausgegeben wurde. Die Unrich-
tigkeit dieser Zueignung wurde alsbald nachgewiesen und nach einigem Schwanken
die Autorschaft Hippolyts allgemein anerkannt. Dabei stellte sich heraus, daf3
das erste Buch schon seit 1701 unter dem Namen des Origenes gedruckt vorlag,
so daB nur das zweite, dritte und der Anfang des vierten Buches fehlen. In
dieser Schrift (jetzt meist ,,Refutatio” genannt) suchte er den Beweis dafir zu
erbringen, daR die Héretiker ihre Lehren nicht aus der Heiligen Schrift, sondern
aus ,,der Weisheit der Heiden“ geschopft hatten. Von der ersten unterscheidet
sie sich in bezug auf die gnostischen Lehrsysteme durch weitere Zusétze, durch
Auslassungen, besonders durch die Benutzung anderer Quellen fir Simon den
Magier (siehe S. 153) und Basilides (siehe S. 158). Beide Schriften leisten fir die
Kenntnis der antignostischen Polemik geringe Dienste, weil sie von einer theolo-
gischen Kritik der gnostischen Lehre absehen. Diese fehlte sicher nicht in zwei
Spczialschriften, von denen die eine gegen Marcion gerichtet war, die andere die
Frage Uber das Gute und den Ursprung des Bdsen behandelte. Sie sind aber
spurlos verschwunden.

Ergiebiger fur diese Kenntnis sind die einschldgigen Schriften des einzigen latei-
nischen Antignostikers, des Presbyters Tertullian von Karthago (t nach 220).
Drei von ihnen bekampfen den Hermogenes, die Valentiner und Marcion. Die
wichtigste ist die dritte. Sie zerfallt in finf Bucher, von denen die ersten drei
die Hauptirrtimer Marcions widerlegen. In den zwei letzten spielte Tertullian
die Seite 165 erwahnte Beibehaltung von Stellen aus dem Lukasevangelium und
den Paulusbriefen kréftig aus: sic bewiesen, was Marcion leugnete, daf} der
Weltschopfer der einzige wahre Gott und der Vater Jesu Christi sei. Dadurch
sind sie zur Hauptquelle fir die Rekonstruktion der Religionsurkunden Marcions
geworden. Zwei Schriften sind der Verteidigung von zwei Kirchlichen Glaubens-
lehren gewidmet, der realen Wirklichkeit des Leibes Christi und der Auferstehung
des Fleisches, deren Ablehnung allen Gnostikern gemeinsam war. Eine kleine
Schrift, der Tertullian den auffallenden Titel ,,Scorpiace”, d. h. Arznei gegen den
Skorpionenstich gab, verficht den sittlichen Wert des Martyriums gegen die
Gnostiker, die ihn leugneten. Verloren sind zwei Schriften, die erste gegen Her-
mogenes und die Streitschrift gegen den Marcionschiiler Apelles (siehe S. 166).
Zwei weitere verlorene Schriften ,,Uber das Fleisch und die Seele“, ,,Uber das
Schicksal* wandten sich héchstwahrscheinlich auch gegen den Gnostizismus, den
Tertullian auch in seinen Gbrigen Schriften gelegentlich berticksichtigte, mit Aus-
nahme der apologetischen.

Von der Darstellung und Wirdigung auf Grund der erhaltenen Quellen sowohl
der Polemik der Antignostiker in ihren Einzelheiten als der Theologie, die sie
den gnostischen Lehren entgegenstellten, muR3 hier abgesehen werden. Unumgéng-
lich ist aber die genaue Feststellung des theologischen Standpunktes, den sie ein-
nahmen, sowie der Grundsétze, von denen ihre Polemik beherrscht ist. Hierfir
ist das Hauptwerk des Irendus von besonderem Wert; denn aus seinen Einzel-
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ausfihrungen sind die Grundregeln ersichtlich, die sie befolgten, und die sich
zugleich als Kriterien fur den Erweis des pseudochristlichen Charakters der Gnosis
und fur die Ermittlung des wahren und edit christlichen Glaubens darstellen.

Diese Grundregeln sind drei an der Zahl. Die erste war gegen das gnostische
Schrifttum gerichtet. Die schriftlidien Quellen des wahren christlichen Glaubens
sind die in den Kirchengemeinden von jeher gelesenen Blcher des Alten Testa-
mentes, die vier Evangelien und die Obrigen apostolischen Sdiriften. Diese Regel
spricht Irendus in allen jenen zahlreichen Stellen aus, in denen er sich auf die
Schriften der Propheten, die Worte Christi und die Ausspriche der Apostel in
einer Weise beruft, die keinen Zweifel dartber aufkommen laft, daR er sie als
die ausschliellichen schriftlidien Glaubensquellen betrachtet, wenn er sie auch
nidit jedesmal alle zusammen nennt. Mit dieser Regel war die unzahlige Menge
von apokryphen und unechten Schriften, die von den Gnostikern erdichtet wor-
den waren, ,,um die, welche die Sdiriften der Wahrheit nicht kennen, in Erstau-
nen zu setzen“ (I 20,1), mit einem Schlag eliminiert. Diese Eliminierung war
aber unanfechtbar, wenn auch der neutestamentliche Kanon zur Zeit von Irendus
nodi nicht feststand. Denn ausschlaggebend war dafiir nicht die Frage, was in
den Kanon gehére oder nidit, sondern die offenkundige Tatsache, dal3 die von
den Gnostikern ins Feld gefiihrten Evangelien, Offenbarungsschriften, Apostel-
gesdiichten und, was sie Uberhaupt als heilige Blicher ausgaben, niemals im Ge-
brauch der Kirchengemeinden gestanden hatten.

Die zweite Regel richtete sich gegen den Inhalt der gnostischen Lehrsysteme.
Irendus spricht sie ebenso kurz und bindig aus wie die erste mit den Worten:
»Wir halten fest an dem Kanon der Wahrheit* (I 22, 1). Darunter verstand er
aber das Taufsymbol, wie sich aus seinem Ausspruch ergibt: ,,Wer den Kanon
der Wahrheit unerschdtterlidi in sidi festhalt, den er bei der Taufe empfangen
hat, der wird zwar die (von denGnostikern mif3brauchten) Namen, Redewendun-
gen und Parabeln aus der Schrift, nicht aber ihre gotteslasterlichen Hirngespinste
anerkennen. Er wird zwar die Mosaiksteinchen erkennen, den Fuchs aber nicht
fur das Bild des Koénigs halten. Er wird jeden der (miRbrauchten) Ausspriiche
(der Heiligen Schriften) an seinen Platz stellen, ihre Phantasiegebilde aber blof3-
legen und als haltlos dartun® (19, 4). Im Anschlul daran gibt er eine nédhere
Beschreibung des Glaubens der Kirche, die sich augenscheinlich an das Aposto-
lische Glaubenssymbol anlehnt (I 10,1). Diese zweite Regel zog die Ausscheidung
aller Vorstellungen, Mythen und Spekulationen der orientalischen und der helle-
nistischen Gnosis unmittelbar nach sich; denn sie standen mit dem Kanon der
Wahrheit in offenem Widerspruch. Sie traf auch die Gnosis Marcions; denn
der Kanon der Wahrheit proklamierte den einen Gott als Schopfer des Himmels
und der Erde und verurteilte damit Marcions Zweigotterlehre. Von hier aus
begreift man, warum das Apostolische Symbol, das im Kampfe gegen die Gnosis
seine endgultige Gestalt erhielt, die empirischen Tatsachen aus dem Leben des
Herrn (geboren, gelitten, gestorben, begraben) mit Nachdruck hervorhebt. Von
hier aus sieht man auch, wie unrichtig der bekannte Spruch von Pilatus im Kredo
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ist. Pontius Pilatus steht nicht von ungefahr im Kredo! Durch seine Nennung
sollten jene Tatsachen nach der im rémischen Reich tblichen Methode fixiert und
vor jeder Verflichtigung geschitzt werden.

Die dritte Regel bezog sich auf die gnostischen Schul- und Sektenhaupler. ,,Die
Uberlieferung der Apostel“, so lautet einer der wichtigsten Ausspriiche des Ire-
naus, ,ist in der ganzen Welt offenbar, und jeder, der die Wahrheit sehen will,
kann sie in jeder Kirche finden, und wir sind imstande, die von den Aposteln
eingesetzten Bischdfe der einzelnen Kirchen aufzuzéhlen sowie ihre Nachfolger
bis auf unsere Zeit. Keiner von ihnen hat je gelehrt oder zu wissen behauptet,
was diese (ndmlich die fuhrenden Gnostiker) fabulieren. Hatten die Apostel ver-
borgene Geheimnisse gekannt, die sie in verborgenem, geheimem Unterricht nur
die Vollkommenen hétten lehren wollen, so hatten sie diese Geheimnisse am
ehesten denen Ubergeben, denen sie die Kirchen anvertrauten. Ganz vollkommen
und in allem untadelig wiinschten sie, daR jene seien, die sie als ihre Nachfolger
hinterlieBen, und denen sie ihr eigenes Lehramt tbergaben® (111 3,1). Mitdieser
Regel sollte der faszinierende Einflu3, den manche gnostischen Schul-und Sekten-
haupter vermdge ihrer personlichen Vorzige auf Mitglieder der Kirchengemein-
den ausubten, grundséatzlich gebrochen werden. Es fehlt ihnen eine wesentliche
Eigenschaft: Sie sind nicht Nachfolger der Apostel und besitzen daher auch nicht
,,-das sichere Charisma der Wahrheit, das die Presbyter der Kirche mit der Nach-
folge im Episkopat nach dem Wohlgefallen des Vaters empfangen haben*
(IV 26, 2). Verkunder und zugleich lebendige Birgen des wahren christlichen
Glaubens kénnen nur die den einzelnen Gemeinden vorstehenden Bischéfe sein,
weil sie durch die ununterbrochene Reihenfolge mit den Aposteln selbst verbunden
sind, mogen sie auch an natirlichen Geistesgaben hinter den gnostischen Fiihrern
zurlckstehen. ,,Der grofite Redner unter den Vorstehern der Kirche wird nichts
anderes verkinden; denn keiner ist Uber dem Meister. Und auch der Schwach-
begabte wird nichts von der Uberlieferung weglassen. Da der Glaube ein und
derselbe ist, so vermehrt ihn weder, wer viel, noch verringert ihn, wer wenig
dartber zu sprechen versteht* (110, 2).

Diese drei Regeln waren inhaltlich nichts Neues. Schon die Erwéagung, dal} die
Neuerungen der Gnostiker durch Neuerungen in den Kirchengemeinden selbst
nicht wirksam bek@ampft werden konnten, hétte davon abhalten sollen, sie als
solche einzuschétzen. Sie waren nichts anderes als die durch das Auftreten der
Gnostiker veranlalte™ und gegen sie gerichtete ndhere Formulierung des alten
Autoritats- und Traditionsprinzips, das bis in die christliche Urzeit hinaufreicht.
Tertullian hat diesem Prinzip eine juristische Fassung gegeben, indem er in seiner
vielgenannten Schrift ,,De praescriptionehaereticorum® (um 200) das Rechtsmittel
der ProzeReinrede, kraft dessen der Klager ohne Eingehen auf den Gegenstand
seiner Klage von dem rémischen Richter abgewiesen werden konnte, auf den
Glauben und seine Verteidigung Ubertrug. Den Haretikern gegeniber, unter
denen er in erster Linie die Gnostiker verstand, machte er drei Einreden geltend:
1. die Einrede des ausschlief3lichen Rechtes der Apostel und ihrer Nachfolger auf
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die Verkundigung der von Christus geoffenbarten Wahrheit; 2. die Einrede der
zeitlichen Prioritat der kirchlichen Lehre vor jeder Haresie; 3. die Einrede des
der katholischen Kirche allein zustehenden Besitzes der Heiligen Schrift und ihrer
richtigen Auslegung. Der theologische Standpunkt, von dem Tertullian diese Ein-
reden erhob, ist sachlich identisch mit dem des Irendus. Seine Formulierung war
aber weniger zutreffend als die irendische. Er zog namlich die Folgerung, daR die
Mitglieder der Kirchengemeinden das Recht hatten, jede Diskussion mit den
Haretikern abzulehnen. Allgemein und konsequent durchgefuhrt, wére aber diese
Ablehnung von Seiten der Gnostiker dahin gedeutet worden, da ihre Lehren
unwiderlegbar seien. Das Auftreten der zahlreichen Antignostiker, von denen
angenommen werden darf, daR sie in ihren verlorenen Streitschriften ahnlich
verfuhren wie Irendus, zeigt zur Genuge, dafl3 sie der sachlichen Auseinander-
setzung mit ihren Gegnern nicht aus dem Wege gingen. Tertullian ist Ubrigens
in den Einzelschriften, die er gegen die Gnostiker verfa3te (siehe S. 172), Uber
seine Einreden selbst hinweggegangen.

5. Der Sieg Uber den Gnostizismus und seine Tragweite

Das Ergebnis des Kampfes gegen den Gnostizismus war der Nachweis seines
pseudochristlichen Charakters und die Ausscheidung seiner Anhanger aus den
katholischen Kirchengemeinden, noch bevor das 2. Jahrhundert zur Riste ging.
Einzelne gnostische Sekten hielten sich noch langere Zeit; mit Ausnahme der mar-
cionitischen Gemeinden fielen sie aber, wie die koptisch-gnostischen Schriften des
3. Jahrhunderts bezeugen, immer tiefer hinab in die Abgrinde des Irrationalen
und die krause Region des magischen Zaubers. In der ersten Halfte des 3. Jahr-
hunderts bildeten die Schriften aus der Blutezeit der Gnosis noch immer eine
Gefahr fir die intellektuellen Schichten der groBen Kirchengemeinden in Rom,
Karthago und Alexandrien. Im Unterschied von Tertullian und Hippolyt ver-
faldten die alexandrinischen Theologen Klemens und Origenes keine spezifisch
antignostischen Schriften; sie sahen sich aber gezwungen, immer wieder gegen die
gnostischen Schulhdupter Stellung zu nehmen und ihre Schiler zu bekdmpfen.
Origenes trat einmal gegen einen Valentiner namens Candidus auf; der gegen
diesen gerichtete Dialog ist aber verloren. Von der Mitte des 3. Jahrhunderts an
war der Gnostizismus keine lebendige Gefahr mehr. Das beweisen die zwei
letzten Dokumente der antignostischen Polemik, die auffallenderweise auch die
Dialogform haben. Der gegen Ende des 3. Jahrhunderts von dem Bischof Metho-
dius von Olympus oder Philippi verfalte Dialog ,,Uber den freien Willen*
zwischen einem Orthodoxen und zwei Valentinem kann nicht als der Nieder-
schlag einer wirklich stattgehabten mindlichen Disputation angesprochen werden,
weil Methodius diese literarische Form auch in anderen Schriften angewandt hat.
Er fand am Anfang des 4. Jahrhunderts einen Nachahmer in dem anonymenVer-
fasser eines Dialoges in funf Teilen ,,Uber den rechten Glauben an Gott®, in
dem der rechtglaubige Wortfuhrer Adamantins (nach dem der Dialog spéter be-
nannt wurde) sich mit Vertretern der Marcioniten, Bardesaniten und Valentiner
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auseinandersetzt. Der fingierte Charakter des Dialoges zeigt sich schon durch
diese Zusammenstellung. Er wird aul’er Zweifel gestellt durch die literarische
Abhéngigkeit des gegen die Valentiner gerichteten Teiles von dem Dialog des
Bischofs Methodius.

Die Tragweite des Sieges Uber den Gnostizismus 1aRt sich in folgenden Satzen
kurz formulieren.

1. Er offenbarte die innere Selbsténdigkeit der jungen christlichen Religion und
ihre absolute Unvertraglichkeit sowohl mit den orientalischen Nationalkulten
als mit der hellenistischen Religionsphilosophie.

2. Er rettete das Christentum vor der Gefahr, bei seinem ersten Gang in die
grolRe Welt dem im romischen Reich herrschenden religiosen Synkretismus zu
verfallen und seine Eigenart zu verlieren. Diese Rettung verdankte es vornehm-
lich vier Momenten: a) der Beibehaltung seines urspringlichen Zusammenhanges
mit dem Alten Testament; b) dem Beharren auf seiner apostolischen Grundlage;
c) der Abweisung der orientalischen und hellenistischen Kultureinflisse, J*weit
sie seine innere Geschlossenheit zu zerstdren drohten; d) seiner kirchlichen Or-
ganisation mit den Bischofen als Nachfolgern der Apostel und Biirgen des
wahren christlichen Glaubensgutes an der Spitze der Gemeinden.

3. Er stellte den Charakter des geistigen Inhaltes der Glaubenspredigt als Frucht
gottlicher Offenbarung, nicht als Resultat menschlicher Denkarbeit und philoso-
phischer Spekulationen in das hellste Licht.

4. Er erwies die Katholizitat als eine wesenhafte Eigenschaft des Christentums
durch die Abweisung eines naturhaft begriindeten Unterschieds zwischen Glau-
benden und Wissenden (Pistikern und Gnostikern) und die Proklamierung der
universalen Geltung der Glaubenspredigt fir alle Mitglieder der Kirchen-
gemeinden aller Zeiten und innerhalb aller VVolker.

Im Lichte dieser Feststellungen gelangt man schlieBlich zur Erkenntnis, dal3 der
Gnostizismus als psychologisch unausbleibliche Gesamterscheinung sogar eine
positive Aufgabe erflllte durch die indirekte Forderung und Beschleunigung des
inneren Prozesses, der zur Konstituierung des Frihkatholizismus fihren sollte.
Denn er nétigte die Kirchenvorsteher und ihre Mitarbeiter zu einer intensiven
Ergrindung des Wesens der christlichen Religion und zu einer rascheren Aus-
bildung ihrer inneren Lebensgebiete, als es geschehen ware, wenn ihnen die Be-
kampfung der vielgestaltigen Gnosis erspart geblieben ware.

II. DER MONTANISMUS

1. Der Urmontanismus

Der Kampf gegen den Gnostizismus war noch in vollem Gang, als ein zweiter
innerer Gegner dem werdenden Katholizismus in dem Montanismus erstand.
Im Unterschied von dem ersten, der seine Gesamtbezeichnung von einem sach-
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liechen Gesichtspunkt erhalten hat, trdgt er den Namen des Mannes, der diese
Bewegung bald nach seinem Eintritt in die Gemeinde des Ortes Ardaban an der
Grenze von Mysien und Phrygien ins Leben rief. Die Schopfung des Montanus
hiel3 urspriunglich die ,,Héresie der Phrygier*, bzw. ,Hé&resie nach den Phry-
giern“ (woraus das sinnlose Wort Kataphrygier entstand). Ihre Anhanger zeich-
neten sie aus durch den Namen ,,Neue Prophetie”.

Sooft nun Montanus in den Quellen genannt wird, so wenig wissen wir Uber
seine Personlichkeit. Nicht einmal der Zeitpunkt seines Auftretens ist einhellig
Uberliefert. Eusebius, der dem Montanismus in seiner Kirchengeschichte eine
groRere Aufmerksamkeit schenkte als den Ubrigen héaretischen Bildungen, ver-
legt es in seiner Chronik in das elfte (nach Hieronymus) oder zwdlfte (nach
der armenischen Ubersetzung) Regierungsjahr Mark Aurels (= 172 oder 173),
wahrend Epiphanius das neunzehnte Jahr des Antoninus Pius (= 156/57) dafur
ansetzt. Die Datierung von Eusebius ist entschieden vorzuziehen; denn die
alteste mit dem Montanismus zusammenhéngende Tatsache, die wir unabhéangig
von den zwei Datierungen mit Sicherheit chronologisch fixieren kdnnen, fallt
erst in das Jahr 177 (siehe S. 181). Die Frage, ob Montanus vor seiner Bekehrung
Priester der phrygischen Goéttin Kybele oder Apollos war, mu auf sich beruhen;
denn diese zwei einander widersprechenden Nachrichten stammen erst aus der
zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts. Die &ltesten Berichte melden Ubereinstim-
mend, daf3 Montanus in Ardaban den Anspruch erhob, das Sprachrohr des im
Johannesevangelium verheiBenen Parakleten zu sein, der nicht am ersten Pfingst-
tag auf die Apostel herabkam, sondern erst in ihm erscheine und durch ihn die
Christenheit in alle Wahrheit einfiihre. Sie stimmen auch in der Mitteilung Uber-
ein, dal er zunachst zwei Frauen gewann, die als seine standigen Begleiterinnen
erscheinen, Priscilla oder Prisca (beide Namensformen sind in den Quellen ver-
treten) und Maximilla. Nirgends wird berichtet, daR Montanus in der Weise
der gnostischen Schulhdupter schriftstellerisch tatig war; die Quellen sprechen nui
von prophetischen Ausspriichen (Gracula) des Montanus und der genannten
Frauen, die noch bei ihren Lebzeiten gesammelt wurden und kanonisches An-
sehen bekamen. Davon sind nur vierzehn erhalten, von denen sechs Montanus,
drei Priscilla und funf Maximilla zugeschrieben werden. Dazu kommen noch
vier, die Tertullian als Ausspriiche des Geistes, bzw. des Parakleten bezeichnet.
Sie gendgen bei weitem nicht, um mit ihrer Hilfe eine volle Kenntnis des ur-
springlichen Gedankengutes des Trifoliums zu gewinnen. Die montanistische
Literatur bietet keinen Ersatz fur den Verlust der Orakelsammlungen; denn von
einer solchen kann kaum die Rede sein. Von den Anhéngern des Montanus sind,
abgesehen von Tertullian (siehe S. 182), nur zwei mit Sicherheit als Schriftsteller
anzusprechen: Themison, der einen Brief an die ganze Christenheit richtete und
der ungenannte Verfasser einer Antwort auf die Streitschrift des Antimontanisten
Miltiades. Beide Schriften sind verloren, ebenso wie die Briefe von fihrenden
Montanisten an Kirchengemeinden, die sie fir sich gewinnen wollten. Wir sind

Urkirdw 12
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daher bei dem Versuch, den urspriinglichen Tatbestand festzustellen, in einem
noch viel héheren MaRe auf die Antimontanisten (siehe S. 186) und die Hare-
siologen angewiesen als bei dem Gnostizismus.

Die Prophetie, als deren Verkiinder Montanus und die beiden Frauen auftraten,
war ohne Zweifel eine Neuerung in der phrygischen Christenheit sowohl ihrer
Form als ihrem Inhalt nach.

lhre Form war die ekstatische, d. h. ihre Tréger verloren in gewissen Stunden
das BewuBtsein und taten in bewuBtlosem Zustand Ausspriiche, die nicht ihre
eigenen waren, sondern die des Parakleten. Diese eigenartige Form verdeutlicht
ein Orakel des Montanus, in dem er den Geist sagen lalt: ,,Siehe, der Mensch
ist eine Leier, und ich schwebe (liber ihm) wie das Plektron (das Stdbchen, das
die Saiten der Leier anschlagt). Der Mensch schlaft, ich aber wache. Siche, der
Herr ist es, der die Herzen der Menschen auf3er Fassung bringt und den Menschen
(andere) Herzen gibt." In dieser Form darf man den regionalen und ethnolo-
gischen Einflul® erblicken, den das phrygische Land auf die Entstehung ung ur-
sprungliche Gestaltung des Montanismus ausiibte; denn in Phrygien, der Heimat
des orgiastischen Kybelekultes, trug die Religiositat von alters her einen
schwérmerischen Charakter an sich. Dieser Einflug darf aber nicht auf den
Inhalt der neuen Prophetie ausgedehnt werden; denn dieser ist ganz und gar
innerchristlich.

Das inhaltlich Neue war die Ankiindigung der nachsten Nahe der Wiederkunft
Christi und der Herabkunft des himmlischen Jerusalem in der phrygischen
Ebene zwisdien den Stadten Pepuza und Tymion, in die Montanus die ganze
Christenheit versammeln wollte. Im Namen des Parakleten forderten er und seine
Begleiterinnen, mit denen er nach einer glaubwirdigen Angabe des Haresiologen
Philastrius in Pepuza wohnte, die Christen auf, sich auf das unmittelbar bevor-
stehende groBe Ereignis vorzubereiten durch das Heraustreten aus den in den
Kirchengemeinden geuibten und von den Kirchenvorstehern gebilligten Lebens-
gewohnheiten und durch eine intensive Abtdtungsarbeit, naherhin durdi den
Verzicht auf die Ehe und ein strenges Fastenleben. Der Antimontanist Apollo-
nius (siehe S. 187) bezeichnet den Montanus ausdriicklich als Aufldser der Ehe
und behauptet von Priscilla und Maximilla, daf} sie ihre Manner verlieRen, als
sie von dem Geiste erfullt wurden. Das Beispiel, das sie damit gaben, wurde
ohne Zweifel malgebend flr die ersten Anhdnger der neuen Prophetie. Das
Urspringliche war daher nicht das Verbot der zweiten Ehe, sondern der Ehe
Uberhaupt. Bei der von Montanus prophezeiten unmittelbaren Néahe der Wieder-
kunft Christi hatte ja die Ehe keinen Sinn mehr. Es leuchtet auch ein, dal die
auflerordentliche Aufregung, die sich als sofortige Folge des Auftretens des Mon-
tanus und seiner ersten, ihre Manner verlassenden Gefahrtinnen einstellte, nicht
hatte entstehen konnen, wenn es sich nur um das Verbot der zweiten Ehe
gehandelt hatte.

Apollonius bezeichnet zugleich Montanus als Verordner von Fasten. In dem
Exzerpt seiner Schrift bei Eusebius fehlen n&here Angaben dariiber. Das Neue
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bestand nach Tertullian darin, dal3 bereits eingebirgerte, aber (mit Ausnahme
des kurzen Fastens vor Ostern) freiwillig Gbernommene Fastenlibungen zur
Pflicht gemacht und vermehrt wurden. Es kann aber nicht zweifelhaft sein, daf3
die urspriingliche Forderung von Montanus dahin ging, dal} das ganze Leben,
das den Christen bis zur Erfillung der Prophetie nodi beschieden war, ein fort-
gesetztes Fasten sein solle. Da das Fasten als Vorbereitung auf die Wiederkunft
des Herrn gedacht war, ware seine Unterbrechung ganz zweckwidrig gewesen,
denn diese Wiederkunft konnte sich jeden Augenblick ereignen.

Die Ursprunglidikeit beider Forderungen wird aufRer Zweifel gestellt durch ein
phrygisches Orakel, das Origenes bewahrt hat: ,,Nahere dich mir nicht; denn
idi bin rein. Ich habe kein Weib genommen, noch ist mein Rachen ein offenes
Grab. Idi bin ein Nazarder Gottes und trinke keinen Wein wie diese* (in epist.
ad Tit. 2, 11).

Eine dritte Forderung war die unbedingte Bereitwilligkeit zum Martyrium, die
durch zwei Ausspridic ,,des Geistes” bei Tertullian bezeugt ist. Der eine lautet:
»Winsdiet nidit, in Betten oder in Gebarnéten und weichlichen Fiebern zu
sterben, sondern in (den Qualen des) Martyriums, damit verherrlidit werde,
der flr euch gelitten hat* (De fuga 9). Einen dritten deutet Tertullian an mit
den Worten: ,,Wer den Geist anerkennen wird, der wird ihn die Flichtlinge
brandmarken héren* (De fuga 11).

Zu dem urspringlichen Tatbestand gehoren auch die Verheilungen an die An-
hé&nger der neuen Prophetie. Dartber unterrichtet uns ein Orakel des Montanus
bei Epiphanius: ,,Warum sprichst du (angeredet ist der Geist) von dem erlésten
Ubermenschen?* Darauf antwortet der Geist: ,,Der Gerechte wird hundertmal
mehr leuchten als die Sonne, die Kleinen unter euch hundertmal mehr als der
Mond“ (Haer. 48, 10). Hierher gehort wohl auch ein Orakel der Priscilla bei
Tertullian: ,,Die Reinheit (gemeint ist die sexuelle) einigt die Herzen. Sie (n&m-
lich die Enthaltsamen) sehen Visionen, und wenn sie ihr Antlitz zu Boden
neigen, horen sie deutliche Stimmen, die ebenso heilsam wie geheimnisvoll sind*
(De exhort, cast. 10).

Als Quelle fur die Kenntnis der Stellung des Montanus zur Sundenvergebung
besitzen wir nur den Ausspruch des Parakleten bei Tertullian: Die Kirche kann
Siinden vergeben; aber ich werde es nicht tun, damit nicht auch andere siindigen*
(De pud. 21). So dunkel dieser Ausspruch auch ist (sein letzter Teil ist lbrigens
nidit einhellig Uberliefert), so folgt doch daraus, dal} von einer BuRRdisziplin bei
ihm nidit die Rede sein kann.

Die Schdpfung des Montanus unterschied sich somit wesentlich von dem Gnosti-
zismus. Wahrend dieser in einer grundlegenden Abhdangigkeit von aufllerchrist-
lichen Elementen stand, lehnte er sich an Lebenserscheinungen der urdiristlidien
Zeit an (religioser Enthusiasmus, Wertschatzung der charismatischen Gaben und
Wirkungen, eschatologische Stimmung und Erwartung), die in der Christenheit
des 2. Jahrhunderts gerade in Kreisen, die volle Christen sein wollten, nodi
hodigehalten und gepflegt wurden. Darin lag seine Starke und seine Werbekraft,

12°
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die noch durch den Umstand verstarkt wurde, dal} er den gemeindechristlichen
Glaubenslehren in keiner Weise widersprach. Durch seine neue Prophetie geriet
er aber in einen grundsétzlichen Gegensatz zu dem organisierten Kirchentum
Uberhaupt und den kirchlichen Amtstrdgern insbesondere. Er lehnte die kirch-
liche Autoritat ab und ersetzte sie durch das individuelle Prophetentum. Er nahm
der katholischen Kirche, die sich auf die apostolische Sukzession stiitzte, den
Boden unter den Fifen weg durch die Berufung auf den Parakleten, der in ihm
erschienen sei, als den Vollender des Werkes Christi. Er erhob gegen die Bischdfe
den Vorwurf, dal} sie die eigentlichste und hochste Forderung des christlichen
Lebens, die Vorbereitung auf die Wiederkunft Christi, nicht bloR verkannten,
sondern die Christen daran hinderten, sie zu erfillen. Durch die Verkiindigung
des in allerndchster Ndhe zu erwartenden Weitendes verneinte er endlich die
Uber Zeit und Raum erhabene katholische, d. h. universale Mission, die der Herr
seiner Kirche gegeben hatte.

Das Urstadium des Montanismus war von sehr kurzer Dauer. Uber seinen kon-
kreten Verlauf wissen wir sehr wenig. Als die ersten Anhdnger des Montanus
nennt Eusebius zwei Manner, Alcibiades und Theodotus; er sagt aber nichts
Néheres Uber sie aus. Der antimontanistische Anonymus (siche S. 186), der
Theodotus als den ersten Geschaftsfiihrer der neuen Prophetie bezeichnet, besagt,
dafl diese von Anfang an sowohl begeisterte Aufnahme als heftige Ablehnung
erfuhr. Die von Epiphanius nach einer alten Quelle berichtete Tatsache von
dem Ubertritt der ganzen Kirchengemeindc von Thyatira in Lydien zur neuen
Prophetie fallt wohl noch in die Lebenszeit des Montanus: denn sie erklart sich
nur, wenn sie ganz am Anfang der Bewegung erfolgte, bevor der Widerspruch
seitens anderer Gemeinden hervortrat. Dieses Urstadium des Montanismus fand
sein Ende durch den Tod des Montanus und der beiden Frauen. Durch den
antimontanistischen Anonymus erfahren wir, da Maximilla im Jahre 179 starb
(siehe S. 187). Der Tod des Montanus und der Priscilla muf3 aber noch friher
eingetreten sein; denn der Anonymus gibt klar zu erkennen, daR Maximilla
beide Uberlebte. Er erwéhnt auch das Gerlcht von dem Selbstmord des Mon-
tanus und der Maximilla, die sich erhdngt hétten, wie Judas der Verrater es
getan, ,nicht zu gleicher Zeit, sondern zu der ihnen bestimmten Todesstunde*
er lehnt aber die Verantwortung fur dessen Richtigkeit nachdriicklich ab.

2. Die Verbreitung des Montanismus

Die neue Prophetie besal trotz ihrer antikirchlichen Einstellung eine so groRe
Anziehungs- und Werbekraft, dal? sie nicht auf ihr Ursprungsgebiet beschrankt
blieb. Von Phrygien aus verbreitete sie sich zundchst Uber andere Provinzen
Kleinasiens, das der Hauptschauplatz der Bewegung wurde. Eigene Berichte tber
die dortigen montanistischen Gemeinden hat es niemals gegeben. In den gegne-
rischen Schriften werden neben Thyatira nur einige Stadte genannt, in denen
solche bestanden: Hierapolis, Apamea, Otrus und Kumane in Phrygien, Ankyra
in Galatien. Nachrichten Uber die innere Entwicklung nach dem Tode des Mon-
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tanus und der beiden Frauen sind auch sehr spérlich; sie genligen aber, um
erkennen zu lassen, dal die neue Prophetie sehr bald von der H6he herabsank,
auf der sie in ihrem Urstadium unstreitig gestanden hatte. Der grofite Teil der
Exzerpte des Eusebius aus der Schrift des Antimontanisten Apollonius handelt
von einem Alexander als dem Tischgenossen einer ungenannten Prophetin, die
vielleicht identisch ist mit der von Epiphanius mehrmals erwahnten Prophetin
Quintilla. Er habe den Ehrentitel eines Martyrers in Anspruch genommen, in
Wirklichkeit habe er aber R&ubereien und andere Freveltaten veribt und sei
dafiir bestraft worden, wovon jedermann sich aus den Akten des o6ffentlidien
Archivs der Provinz Asia vergewissern konne. Apollonius deutet das Nach-
lassen des Fastenlebens zur Geniige an, indem er Alexander als den Tisch-
genossen der Prophetin bezeichnet. Der volle Verzidit auf das Ehelchen muf3
auch schon frih durch das Verbot der zweiten Ehe ersetzt worden sein; die
urspringlidie Forderung konnte sich nidit halten, sobald die neue Prophetie
weitere Kreise erfa3t hatte, und je mehr die Erfillung der Prophetie von dem
nahen Weitende auf sidi warten lie. Durch Hippolyt von Rom erfahren wir,
dal} ein Teil der Montanisten, als dessen Fuhrer er einen sonst unbekannten
Aschines nennt, dem sogenannten modalistisdien Monarchianismus huldigte, der
um 180 in Kleinasien entstand. Das konnte um so leichter eintreten, als das
Orakel des Montanus: ,,Ich bin der Vater und der Sohn und der Paraklet”, im
Sinne dieser Irrlehre aufgefalst werden konnte,,sobald es zum Gegenstand einer
theologischen Erklarung gemacht wurde. Uber die kirchliche Organisation der
montanistischen Gemeinden besitzen wir keine speziellen Nachrichten. Nach An-
deutungen von Tertullian auf der einen, dem Antimontanisten und Epiphanius
auf der andern Seite gaben sie sich eine charismatische Hierarchie, die aus
Propheten, Martyrern und Prophetinnen bestand.

Von Kileinasien aus verbreitete sich die neue Prophetie nach Syrien (Antiochien)
und nach Thrazien (die Kolonie Debeltum und die Stadt Anchialos) wohl auf
dem Wege der mundlichen Propaganda. N&here Nachrichten fehlen.

Die Tatsache, daRR sie schon friih im Abendland bekannt wurde, beweist, daR
ihre ersten Anhanger sich brieflich mit den damaligen Hauptzentren des Christen-
tums im Westen in Verbindung setzten, um sie fur sich zu gewinnen. Die dlteste
Nachricht bezieht sich auf die gallischen Kirchen von Vienna und Lugdunum
und stammt aus dem Jahre 177. Im AnschluR an die Exzerpte aus dem Brief
dieser Kirchen an die Brider in Asien und Phrygien (siehe S. 134) teilt Eusebius
mit, dal} sie verschiedene Briefe beifligten, die von ihren Martyrern vom Ge-
fangnis aus an die dortigen Briider sowie an den damaligen rémischen Bischof
Eleutherus (174-189) ,,um des Friedens der Kirche willen* geschrieben waren,

und daf sie selbst ein eigenes Gutachten uber die kurz vorher entstandene Streit-
frage ,Uber das Weissagen" hinzufiigten. Der Verlust dieser wichtigen Akten-
stlicke ist sehr zu beklagen; denn er nimmt uns die Mdglichkeit einer eingehenden
Kenntnis der Stellungnahme der gallischen Kirchen zur neuen Prophetie. Aus
dem Brief der Martyrer an die Brider in Asien und Phrygien teilt Eusebius gar
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nichts mit, und sein Exzerpt aus ihrem Brief an Eleutherus enthalt nur die
Empfehlung des damaligen Presbyters Irenaus von Lugdunum als des Uber-
bringers des Briefes. Aus der Angabe des Eusebius, dafl diese Briefe dem Frieden
der Kirche dienen wollten, ist indes zu folgern, daR sie die neue Prophetie weder
unbedingt anerkannten, noch glatt verwarfen. Das Gutachten bezeichnet er als
»fromm und U(beraus rechtgldubig®. Da er sie ofters als phrygische Haresie brand-
markt, kann das Gutachten sich nicht fir sie ausgesprochen haben.

Es wird allgemein angenommen, dal3 der Papst Eleutherus nicht erst durch den
Brief der Martyrer von Lugdunum Kenntnis von der neuen Prophetie erhielt,
sondern von Phrygien aus direkt mit ihr befalst wurde. Welche Stellung er dazu
einnahm, ist nicht Uberliefert. Wir wissen auch nichts Ober den Ausgang der
brieflichen Intervention der gallischen Martyrer, noch Uber das Ergebnis der
Reise des Irendus nach Rom. DaR aber Eleutherus die neue Prophetie nicht ver-
urteilt hat, ergibt sich aus Nachrichten, die wir Tertullian verdanken. Zu Beginn
seiner Schrift gegen Praxeas berichtet er, dal} dieser Mann, der aus Kleinasien
nach Rom kam, einen romischen Bischof, den er nicht nennt, der aber nur
Zephyrin (198-217) sein kann, dazu bestimmte, die fur die Montanisten in Asien
und Phrygien bereits ausgestellten Friedensbriefe zuriickzunehmen und von dem
Vorhaben der Anerkennung der Charismen zurlickzutreten. Um sein Ziel zu
erreichen, habe ihm Praxeas nicht nur ndhere Mitteilungen (ber ,,die Propheten
und ihre Kirchen“ gemacht, sondern auch auf offizielle Erklarungen seiner Vor-
ganger sich berufen. VVon diesen kommen nur Eleutherus und Viktor I. (189-198)
in Betracht. Die Erklarungen beider kdnnen nicht in der Verurteilung der neuen
Prophetie bestanden haben; das beweist das anfangliche Sympathisieren Zephy-
rins mit ihr. Sie missen ihr aber ungiinstig gewesen sein; sonst hétte Praxeas
sich nicht auf sie berufen kénnen. Dieses Verhalten der genannten Pépste zeigt,
dalR sie den umstirzenden Charakter des Montanismus nicht erkannten. Sie
hielten sich zurlck, einmal weil die neue Prophetie dogmatisch rechtglaubig
war, sodann wegen der hohen Wertschatzung, deren sich die charismatischen
Gaben und Geisteswirkungen zu ihrer Zeit noch erfreuten.

3. Der Montanismus Tertullians

Die Kunde von der neuen Prophetie erreichte Afrika erst zu Beginn des 3. Jahr-
hunderts. Hier gewann sie aber ihren geistig hervorragendsten und eifrigsten
Anhénger in der Person des schon 6fters genannten Theologen Tertullian, der sich
als solchen in elf von seinen erhaltenen Schriften erweist. Durch seine frihere,
mit dem Jahre 197 einsetzende schriftstellerische Tatigkeit hatte er sich in Kar-
thago als Apologet und Antihéretiker ein groBes Ansehen erworben. In seinen
ersten praktisch-religiésen Schriften hatte er sich aber auch als eine individua-
listisch und subjektivistisch gestimmte, zum sittlichen Rigorismus geneigte, den
eschatologischen Erwartungen zugewandte hdchst eigenartige Personlichkeit zu
erkennen gegeben. Was ihn im letzten Grunde vom ersten Augenblick an fir die
neue Prophetie einnahm, war ein Dreifaches: 1. ihre Rechtglaubigkeit, durch die
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sie sich von aller Héresie, insbesondere von dem Gnostizismus, wesentlich unter-
schied; 2. die Ubereinstimmung, die er zwischen ihr und seinem eigenen christ-
lichen Lebensideal wahrnahm; 3. die lebhafte Genugtuung, die er empfand, seine
rigoristischen Tendenzen und Forderungen durch eine Uber die kirchliche Autori-
tat und die herrschende Disziplin unendlich erhabene Instanz, durch den Geist
Gottes selbst, bestatigt zu finden. Einige Zeit gab er sich der Hoffnung hin, die
neue Prophetie in der Kirchengemeinde von Karthago zur Anerkennung bringen
zu koénnen. Er machte diesen Versuch in den ersten zwei montanistischen Schriften
aus den Jahren 205/06, von denen die eine die Verschleierung nicht nur der
verheirateten Frauen, sondern auch der Jungfrauen forderte, die andere ein-
dringlich zur Keuschheit mahnte. Als aber jene Hoffnung sich als eine triigerische
herausstellte, siegte sein Individualismus Gber den kirchlichen Gemeinschaftssinn
und fiihrte ihn spéatestens im Jahre 207 zur Trennung von der Gemeinde. Man
hat schon langst wahrgenommen, da von diesem Zeitpunkte an eine wachsende
I'eindSeligkeit gegen die an der kirchlichen Autoritdt und an der eingebdlrgerten
Disziplin festhaltende grof’e Mehrheit der Gemeinde sich in seinem Schrifttum
geltend macht, die in seiner letzten Schrift ,,Uber die Zuchtigkeit* ihren Hohe-
punkt erreichte. Sie offenbarte sich mit besonderer Schérfe in der Bezeichnung
der Katholiken als Psychiker, von der er wissen mufte, dald sie bei den Gnosti-
kern eine untergeordnete Menschenklasse bedeutete (siehe S. 160).

Mit der Kunde von der neuen Prophetie erhielt Tertullian zugleich Kenntnis
von der ekstatischen Form, in der sie urspringlich auftrat. Diese neue Form des
Weissagens bereitete einem Mann, der nichts weniger als schwarmerisch veranlagt
war, sicherlich keine geringe Schwierigkeit. Tertullian Uberwand sie und schuf sich
eine eigene Theorie Uber die Ekstase, die wir besser kennen wiirden, wenn seine
sechs Bucher umfassende Schrift tiber sie erhalten ware. Aus anderen Schriften er-
sient man, daR er die Uberzeugung gewann, dal? die Ekstase nicht bloR eine
Begleiterscheinung der Gnadenwirkung sei, sondern geradezu die Kraft, wodurch
der Heilige Geist die Prophetie wirke (De anima 11).

Nun war Tertullian eine viel zu selbstandige Natur, um sich der neuen Prophetie
mit Haut und Haar zu verschreiben. Das zeigt sich schon in dem spérlichen
Gebrauch, den er von den Orakeln der neuenPropheten macht. Er zitiert, obwonhl
er eine Sammlung derselben zur Hand hatte, im ganzen nur sechs, und zwar
nur zwei unter dem Namen der Prophetin Prisca; die vier anderen fiihrt er als
Ausspriiche des Parakleten, bzw. des Geistes ein. Montanus nennt er einmal
allein und zweimal mit Prisca (Priscilla) und Maximilla. Er erwahnt alle drei als
»diePropheten” an drei Stellen, einmal als die ,,neuenPropheten”“. Um so zahl-
reicher sind die Stellen, in denen er sich direkt auf den Parakleten, den Geist,
den Heiligen Geist beruft. Von Pepuza spricht er Gberhaupt nicht. Die Erflllung
der Weissagung der neuen Propheten, man werde das Bild des himmlischen Jeru-
salem vor seinem tatséchlichen Erscheinen schauen, verlegt er nach Judéda. Dort
habe man jungst bei Gelegenheit der ,,orientalischen Expedition“ (d. h. des Zuges
des Septimius Severus gegen die Perser) vierzig lage lang in der Morgenfriihe
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eine Stadt mit ihrem bei wachsendem Licht allméhlich verblassenden Mauer-
gurtel im Himmel hédngen sehen (Adv. Marc. 3,24). Diese Einzelztge fihren
zur Erkenntnis eines ersten charakteristischen Merkmals des Montanismus Ter-
tullians: er nahm der neuen Prophetie in bewuRter Absicht das persénliche und
lokale Kolorit und préagte ihr den Charakter allgemeiner Giiltigkeit auf.

Ein zweites Merkmal liegt in dem heilsgeschichtlichen Unterbau, den er der neuen
Prophetie gab, indem er sie als das vierte, abschlieRende Stadium der Heilstatigkeit
Gottes hinstellte. Das tat er gleich in der Schrift Gber die Verschleierung der
Jungfrauen. Eingangs betont er sehr stark die Unveranderlichkeit und Irreforma-
bilitat der Glaubensregel und fuhrt dann aus, daR die Disziplin und die kirch-
liche Praxis sehr wohl Verbesserungen vertragen unter dem fortschrittlichen
EinfluRR der bis ans Ende der Zeiten wirksamen Gnade Gottes. Nach dem Hinweis
auf den Spruch des Predigers: ,,Alle Dinge haben ihre Zeit“, und dem Vergleich
des christlichen Lebens mit dem "Wachsen eines Baumes vom Samen bis zur Frucht
folgen die entscheidenden Worte: ,,So verhélt es sich auch mit der Gerechtigkeit.
Am Anfang war sie die gottesfiirchtige Natur. Durch das Gesetz und dié”ro-
pheten wuchs sie zur Kindheit heran. Durch das Evangelium erhielt sie die Hitze
der Jugend. Jetzt erreicht sie die Reife des Mannesalters durch den Parakleten.
Er allein ist als der von Christus kommende Meister zu nennen und zu ehren. Er
spricht nicht von sich aus, sondern verkindet die Gebote Gottes. Er allein geht
uns voran; denn er allein folgt auf Christus. Diejenigen, die ihn aufnehmen,
ziehen die Wahrheit der Gewohnheit vor."

Damit stellte Tertullian zugleich ein auf der neuen Prophetie fuBendes und gegen
das organisierte Kirchentum gerichtetes Aktionsprogramm auf, dessen Durch-
fuhrung wir nicht kennen, weil er keine systematische Darstellung seiner For-
derungen hinterlassen und fur seine alltaglichen Kémpfe mit den ,,Psychikern®
sich weder ein gleichzeitiger noch ein spéaterer Berichterstatter gefunden hat. Die
einzigen Uberreste dieses ganzen Tatsachenkomplexes sind seine montanistischen
Schriften, von denen vier die Hauptquelle fur die Kenntnis des Montanismus
Tertullians bilden.

Die um das Jahr 211/12 verfalte erste Schrift ,,Uber die Flucht in der Verfol-
gung“ bekampft die in der Kirche herrschende Ansicht, dal es erlaubt sei, sich
der Verfolgung durch die Flucht oder durch die Bestechung der romischen Be-
horden zu entziehen. Tertullian hatte friher selbst die Meinung geduBert, es
sei besser zu fliehen ali sich gefangennehmen zu lassen und infolge der Torturen
den Glauben zu verleugnen. Er gesteht das eingangs seiner Schrift und schlief3t
sich nunmehr an die neue Prophetie vollkommen an, die er durch Ausspriiche des
Geistes (siehe S. 177) zu begrinden und gegen die Einwénde der Psychiker zu
verteidigen sucht. Gegen den Haupteinwand, der sich auf den Fluchtbefehl des
Herrn (Mt. 10, 23) stlitzte, macht er geltend, dieser Befehl richte sich nur an die
Apostel, gelte nur fur ihre Zeit und bezwecke nicht ihre Bewahrung vor dem
Martertod, sondern die Ermdglichung derfortschreitendenPredigt des Evangeliums.

In der zweiten Schrift ,,Uber die Einehe* griff er das Thema wieder auf, das
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er zehn bis fiinfzehn Jahre vorher in der ,,Ermahnung zur Keuschheit“ behandelt
hatte. Inhalt und Ton der zweiten Schrift lassen die Fortschritte erkennen, die
sich inzwischen in der feindseligen Stimmung Tertullians den Psychikern gegen-
Uber vollzogen hatten. Wahrend er in der frilheren von der zweiten Ehe der
Hauptsache nach nur abgeraten hatte, stellte er nunmehr die Einehe in aller Form
als eine der Forderungen hin, die der Paraklet zur Verscharfung der christlichen
Lebensfihrung durch die neuen Propheten verkiindet habe. Er suchte sogar den
Beweis zu erbringen, dal3 diese Forderung im letzten Grunde weder eine neue,
noch eine fremdartige sei, sondern eine alte, die bis zur Entstehung des Menschen-
geschlechtes zuriickgehe und sich als die eigentlich christliche erweise. Diese These
konnte er allerdings durch die dialektischen Kiinste plausibel machen, in deren
Handhabung er ein vollendeter Meister war. Sehr lehrreich ist z. B. die Art und
Weise, wie er sich der Einrede der Katholischen entzog, die ihm den Ausspruch
des Weltapostels entgegenhielten: ,,Das Weib ist gebunden, solange ihr Mann
lebt; wenn aber der Mann starb, ist sie frei, zu heiraten, wen sie will, nur im
Herrn* (1. Kor. 7, 39). Nachdem Tertullian alle Register einer verwegenen
Sophistik gezogen hat, um zu beweisen, dal} der Apostel nicht von einer christ-
lichen, sondern von einer heidnischen Frau spreche, hért man ihn nicht ohne
einiges Erstaunen erklaren: ,,Sollte es nun auch wahr sein, dal Paulus den
Glaubigen erlaubt hat, nach Verlust ihrer Ehegatten (wieder) zu heiraten, so hat
er eben in diesem Fall wie in anderen gegen seine eigene Regel gehandelt”
(Kap. 14)!

Die dritte Schrift ,,Uber das Fasten* ist der Begriindung und Verteidigung der
»montanistischen” Fastendisziplin gewidmet. Hier hatte Tertullian einen leich-
teren Stand; denn es war nicht schwer, Beispiele von Fasten und Ermahnungen
zur MaRigkeit aus den Heiligen Schriften zusammenzutragen. VVon Wert sind
die ndheren Angaben uUber die Fastenzeiten, denen er das Wort redete: die
Stationsfasten am Mittwoch und Freitag jeder Woche, die sich von den in der
katholischen Kirche gebrauchlichen durch ihren obligatorischen Charakter und
ihre gewdhnliche Dauer bis zum Abend, nicht blof? bis zur neunten Stunde,
unterschieden, sodann zwei Wochen Xerophagien (Genufl von trockenen, vege-
tarischen Speisen) im Jahr, aber mit Ausnahme der zu diesen Wochen gehdrenden
Samstage und Sonntage. Wie sich diese Fasten zu denen der Montanisten im
Orient verhielten, sagt Tertullian nicht; er zitiert auch keinen Ausspruch der
phrygischen Propheten dariber. Was die Lektiire dieser Schrift sehr unerquicklich
macht, ist der rude, ja zum Teil unflatige Ton gegen die ,,groBsprecherische
Menge der Psychiker®, der darin herrscht.

Den Hohepunkt erreicht die Polemik Tertullians gegen sie in der vierten Schrift
»Uber die Zuchtigkeit*. Da sie sich auf die BuRdisziplin bezieht, kann sie als
Ganzes nur im Zusammenhang mit der Bufl’frage ndher gewirdigt werden, die
weiter unten zur Sprache kommen wird. Hier ist aber der gegebene Ort fur die
Feststellung, dall Tertullian es verstand, selbst Ausspriche des Parakleten in
seinem Sinn umzudeuten. Es handelt sich um den auf Seite 179 erwédhnten Aus-
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spruch Ober die Stindenvergebung. Obwohl hier Kirche und Geist in einem vollen
Gegensatz stehen, brachte er es fertig, die beiden Grden so innig miteinander
zu verbinden, dal er den Satz schreiben konnte: ,,Die Kirche vergibt also wohl
die Sunden, aber (das tut) die Kirche - Geist durch den geistigen Menschen, nidit
die Kirche - Zahl der Bischofe" (Kap. 21). Das ist auch die Hauptstelle fur
den neuen Kirchenbegriff, den er an die Stelle des auf der apostolischen Sukzes-
sion der Bischofe als Trager eines objektiven Amtes beruhenden setzte, und mit

dem er die letzte Konsequenz aus dem Gegensatz zum organisierten Kirchen-
tum zog.

In einem wichtigen Punkte verweigerte Tertullian, wie nicht anders zu erwarten,
dem Urmontanismus die Gefolgschaft. Er betrifft die Stellung der Frau in der
Gemeinde. Die beiden Frauen Priscilla und Maximilla mufite er wohl oder ubel
als Prophetinnen und Trégerinnen des Geistes anerkennen. Er brachte es aber
nicht Gber sich, der Frau in seiner Gemeinde eine dhnliche Stellung einzurdumen.
Er prézisierte daher gleich in seiner ersten montanistischen Schrift (siehe S. 184)
seinen Standpunkt: ,,Es ist der Frau nidit erlaubt, in der Gemeinde zu sprec&en,
nodi zu lehren, noch zu opfern, noch irgendein dem Manne zustehendes Recht,
geschweige denn die priesterliche Funktion, fir sidi in Anspruch zu nehmen®
(Kap. 9). Da nun aber die neue Prophetie den hochsten Wert auf die Gnaden-
gaben legte, konnte er der Frau das Recht zu weissagen nicht abspredien; das
aktive Auftreten der weissagenden Frau in den gottesdienstlichen Versammlun-
gen duldete er aber nicht. Auf den ersten Blick hat es den Ansdiein, als ob er
sich in diesem Punkte nach der Vorschrift des Wcltapostels Gber das Sdiweigen
der Frau in den Versammlungen (1. Kor. 14, 34) gerichtet habe. Wenn man aber
sieht, wie er sich in der Frage der zweiten Ehe (ber einen ebenso bestimmten
Ausspruch desselben Apostels hinwegsetzte (siehe S. 185), so kann kein Zweifel
sein, dall weder die Autoritat des Weltapostels, nodi die des Montanus den
Ausschlag gab, sondern Tertullians eigene Einstellung zu den zwei Fragen.

Fallt man seine Gesamtauffassung von der neuen Prophetie ins Auge, so tritt
klar zutage, dal® er in Wirklichkeit nicht sich in den Dienst des Montanismus,
sondern umgekehrt den Montanismus in seinen Dienst stellte.

4. Die Bekampfung des Montanismus

Eusebius kannte eine Reihe von Schriften kenntnisreicher Manner, die ,.eine
starke, unbezwingbare Schutzwehr* gegen die phrygische Héresie aufstellten, die
er aber nicht nennt, mit Ausnahme des Bischofs Apollinaris von Hierapolis
und des Apologeten Miltiades (siehe S. 136). Erhalten sind nur die Exzerpte aus
zwei antimontanistischen Schriften, die Eusebius seiner Kirchengeschichte einver-
leibte, und die in Vorstehendem schon wiederholt herangezogen werden muften.
Von der einen nennt Eusebius (5, 16 f.) weder den Verfasser noch den Titel;
man pflegt sie daher als den antimontanistischen Anonymus zu bezeichnen. Er
war wohl ein kleinasiatischer Bischof, da er in der Einleitung seiner Schrift von
dem Bischof Zotikus von Otrus als seinem Mitpresbyter spricht. Ihre Abfassungs-
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zeit ergibt sich aus der Stelle, in der er die Weissagung der Maximilla, es wiirden
Kriege und Aufstdnde ausbrechen, durch den Hinweis auf die Tatsache als falsch
erweist, dal} seit ihrem Tode mehr als dreizehn Jahre verflossen seien, und es
sei weder ein lokaler noch ein allgemeiner Krieg entbrannt, ja sogar die Christen
erfreuten sich eines dauernden Friedens. Da diese Friedenszeit nur in die Regie-
rung des Kaisers Kommodus fallen kann (siehe S. 136) und sie schon am Anfang
des Jahres 193 aufhorte, ist die Schrift des Anonymus in das Jahr 192/93 zu
verlegen. Aus dieser Stelle und einer zweiten, in der es heift, seit dem Tod der
Maximilla seien vierzehn Jahre verstrichen, ergibt sich zugleich, dal3 sie im Jahre
179 starb. Als Verfasser der zweiten Schrift nennt Eusebius (5, 18) einen ,kirch-
lichen Schriftsteller* namens Apollonius, ohne seine personlichen Verhaltnisse
irgendwie anzudeuten. Er gibt ihren Titel auch nidit an, diarakterisiert sie aber
als eine Widerlegung der im Umlauf befindlichen Weissagungen der phrygischen
Sekte und Entlarvung ihres Lebenswandels. Er las darin eine Stelle, die besagte,

dalR vierzig Jahre seit dem Auftreten des Montanus verflossen seien. Diese Schrift
ist somit in das Jahr 211/12 zu datieren.

Der Umstand, daR alle diese altesten antimontanistischen Schriften in Kleinasien
entstanden, beweist, dal? die neue Prophetie dort eine Krisis herverrief, die eine
Zeitlang viel starker war als die gnostische. Der Ubertritt einer ganzen Kirchen-
gemeinde zu irgendeiner der gnostischen Sekten ist nirgends berichtet, wéahrend
ein solcher Fall wenigstens einmal fir den Montanismus bezeugt ist (siehe S. 180).
Die Uberwéltigende Mehrheit der Kirchen Kleinasiens lie sich aber von der
verfiihrerischen Bewegung ebensowenig gefangennehmen wie von ihrem extremen
Gegensatz, der Gnosis. Wie gegen diese fiihrte sie gegen die neue Prophetie einen
doppelten Kampf, einen kirchlichen und einen theologischen.

Die wichtigste Nachricht tber den ersten verdanken wir dem Anonymus. Er
berichtet, dal3 die Glaubigen in derAsia oft und an vielen Orten Zusammenkiinfte
hielten, die sidi als die altesten Provinzialsynoden darstellen, von denen wir
Kenntnis haben. In diesen selbstverstandlich von Bischofen geleiteten Versamm-
lungen wurden die neuen Lehren geprift und, nachdem sie als unheilig und
haretisch verurteilt worden waren, wurden ihre Anhénger aus der Kirche ausge-
stoRen. Der Anonymus und Apollonius berichten auch, daf? die Bischofe Zotikus
von Kumane und Julianus von Apamea sich nach Pepuza begaben, in der Ab-
sicht, den Geist, der aus Maximilla sprach, zu prifen und ihm Rede und Antwort
zu stehen. Sie seien aber durch Themison (siehe S. 177) und seine Umgebung an
der Widerlegung des Geistes verhindert worden. Durch Eusebius erfahren wir,
dal3 der Bischof Serapion von Antiochien einen Brief ,,an Karikus und Pontius"
richtete, in dem er die phrygische Héresie widerlegte, und dem er die Schriften
des Bischofs Apollinaris von Hierapolis (siche S. 186) beifligte zum Beweis
dafir, dal? das Wesen und Treiben der neuen Prophetie von den Bridern in der
ganzen Welt verabscheut werde. Man darf diesen Brief als das alteste bekannte
Synodalschreiben ansprechen; denn er trug die eigenhandigen Unterschriften von
Bischofen, von denen Eusebius zwei im Wortlaut mitteilt. Die zweite stammt
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von dem Bischof Alius Publius Julius der Kolonie Debeltum in Thrazien und
hat den Zusatz: ,,So wahr Gott im Himmel lebt, hat der selige Sotas von An-
chialos den Geist aus der Priscilla austreiben wollen, die Heuchler lieRen es aber
nicht zu* (5, 19). Von einer weiteren Provinzialsynode in Ikonium ist die Rede
in dem Briefe des Bischofs Firmilian an Cyprian von Karthago aus dem Jahre
256. Sie sei vor langerer Zeit abgehalten worden und habe die Taufe der
Phrygier verworfen. Sie fallt somit in die erste Halfte des 3. Jahrhunderts. Der
kirchliche Kampf nahm auch die Form von 6ffentlichen Disputationen an. In
der Einleitung zu seiner Streitschrift gibt der Anonymus an, da® er neulich (also
einige Zeit vor 192/93) inAnkyra eine mehrtagige 6ffentliche Disputation mit den
Anhéngern der neuen Prophetie gefuhrt habe, mit dem Erfolg, dal die Kirchen-
gemeinde, die von ihr ganz uUbertaubt worden war, in der Wahrheit befestigt,
die Gegenpartei aber ,,zur Zeit* zuriickgeschlagen worden sei. Diese Veranstal-
tung war sicher nicht die einzige ihrer Art.

Die theologische Polemik verfolgte ein doppeltes Ziel: 1. die Erbringung des
Beweises, daf3 die neue Prophetie keine echte sei und nicht von dem Criste
Gottes stamme; 2. die Zurlickweisung der rigoristischen Forderungen, die sie an
das kirchliche Gemeindeleben stellte. Fur ihre Unechtheit machte der Anonymus
als ersten Grund den ekstatischen Zustand geltend, in dem Montanus und die
beiden Frauen sie verkindeten. Keiner der Propheten weder aus dem Alten noch
aus dem Neuen Bunde sei jemals auf eine solche Weise vom Geist ergriffen
worden. Einen zweiten erblickte er in der Tatsache, dal Weissagungen der
Maximilla nicht in Erfullung gegangen waren (siehe S. 187), einen dritten in der
Tatsache, dall die Prophetie nach Montanus und den beiden Frauen aufgehort
héatte. Denn nach dem Apostel verbleibe die Gabe der Weissagung in der ganzen
Kirche bis zur Wiederkunft des Herrn. Das war offenbar eine Antwort auf das
Orakel der Maximilla: ,,Nach mir wird es keine Prophetin mehr geben, sondern
(es wird) das Weitende (kommen).“ Der spatere Montanismus verzichtete nicht
auf Prophetinnen (siehe S. 181). Nach den Exzerpten des Eusebius stutzte sich
der Anonymus noch nicht auf den unwirdigen Lebenswandel der Montanisten.
Die Vorwiurfe dieser Art nehmen aber einen um so gréBeren Raum in den
Exzerpten aus der Schrift des Apollonius ein.

Die ergiebigste, aber nur indirekte Quelle fur die Kenntnis der Bekdmpfung der
montanistischen Forderungen bilden die Seite 184 f. erwahnten Schriften Ter-
tullians, insofern wir dhraus die Einwénde ersehen, die kirchlicherseits gegen sie
erhoben wurden. Auf diesem Wege lernen wir aber nur jene Einwénde kennen,
die sich gegen den Montanismus Tertullians richteten.

Da Montanus sich auf das Johannesevangelium berufen hatte, stand zu erwarten,
daR sich extreme Gegner finden wirden, die der Meinung waren, ihn durch die
Leugnung der apostolischen Herkunft dieses Evangeliums am wirksamsten be-
kédmpfen zu kénnen. In dieses Extrem fiel zu Beginn des 3. Jahrhunderts der
romische Schriftsteller Gaius, der mit seiner Streitschrift in Dialogform gegen
Proklus, den Hauptwortfuhrer der neuen Prophetie in Rom zur Zeit des Papstes
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Zephyrin (siehe S. 182), hervortrat. Die spérlichen Exzerpte aus diesem Dialog
bei Eusebius lieBen nur erkennen, dal3 er die Johannesapokalypse dem Gnostiker
Cerinth (siehe S. 162) zuschrieb. Durch neuere Funde konnte aber festgestellt
werden, dal} er die Autorschaft des Johannes auch fiir das Evangelium leugnete.
Er fand einen Gegner in seinem Zeitgenossen Hippolyt von Rom, aus dessen
Schrift gegen Gaius auch einige Bruchstiicke wiedergefunden wurden. Gaius war
aber nidit der erste, der in dieses Extrem fiel. Durch Epiphanius (Haer. 51) er-
fahren wir, daR bereits zur Zeit des Ubertritts der Gemeinde von Thyatira zur
neuen Prophetie (sieheS. 180) dasJohannesevangelium von Ubereifrigen Gegnern
des Montanismus dem Apostel abgesprochen wurde. Er gab diesen Gegnern von
sich aus die doppelsinnige Bezeichnung ,,Aloger® (= ohne den Logos — ohne
Vernunft). Sie scheinen auch das Evangelium bereits dem Cerinth zugesprochen
zu haben.

5. Die Tragweite der Ausscheidung des Montanismus

Der doppelte Kampf fuhrte zur Verdrangung des Montanismus aus der katho-
lischen Kirche und zum Zusammenschlu3 seiner Anhanger zu eigenen Gemeinden,
die sich aus naheliegenden Grinden viel langer hielten als der Gnostizismus in
seinen Schulen und Sekten. Der Zeitpunkt, in dem seine Werbekraft in Klein-
asien schon erheblich abgenommen hatte, 143t sich anndhernd bestimmen dank
der Nachricht bei Epiphanius, dal3 der grofite Teil der Gemeinde von Thyatira
im Jahre 263/64 zur katholischen Kirche zurtickkehrte, nachdem sie dreiund-
neunzig Jahre montanistisch gewesen war. In mehreren Provinzen, insbesondere
in Phrygien, bestand er aber noch am Ende des 4. Jahrhunderts. Er fand auch
Anhéanger in der neuen Stadt Konstantins des GroRen. Die Oftere Polemik gegen
ihn in den Schriften von Didymus dem Blinden (t um 398), der vielleicht auch
das jungste Dokument der antimontanistischen Polemik, den erst 1905 bekannt-
gewordenen Dialog zwischen einem Montanisten und einem Orthodoxen, ver-
falt hat, 143t darauf schlieBen, dal er in der zweiten Halfte des 4. Jahrhun-
derts in Alexandrien noch eine gewisse Gefahr bildete. Im eigentlichen Orient
hielt er sich bis ins 9. Jahrhundert. Im Abendland ist er fur Rom noch am An-
fang des 5., fur Spanien am Ende des 4. Jahrhunderts bezeugt. In Gallien ist er
allem Anschein nach nicht eingedrungen. In Afrika tritt er nach Tertullian in ein
volliges Dunkel. Cyprian von Karthago hat ihn niemals genannt, geschweige
denn bekampft. Durch Augustinus erfahren wir aber, daR die sparlichen Uber-
reste der Tertullianisten einige Jahre vor 428 nicht ohne sein Mitwirken zur
katholischen Kirche tbergingen und dieser ihre Basilika tUbergaben.

Die Tragweite der Ausscheidung des Montanismus aus der katholischen Kirche

liegt in einer andern, aber nicht minder wichtigen Richtung als die der Besiegung
des Gnostizismus. Sie bedeutete ein Vierfaches:

1. den Verzicht auf die intensive eschatologische Stimmung und Hoffnung der
ersten Stunde sowie auf jenen religiésen Enthusiasmus, der dem apostolischen
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und nachapostolischen Zeitalter eigentiimlich und nur innerhalb dieser Grenzen
lebensfahig war;

2. den Sieg der auf dem objektiven und gemeinschaftsbildenden Kirchenamt
beruhenden, ausschlieBlich von Mé&nnern getragenen sozialen Organisation tber
den religiosen Subjektivismus und Individualismus, der sich in dem phrygischen,
auch den Frauen zustehenden Prophetentum verkorpert;

3. die Uberwindung der in der Einschrankung auf das jenseitige Seelenheil
liegenden Gefahr einer Leben und Kultur verneinenden Weltflucht;

4. den EntschluR der Kirche, von der gesetzlichen Forderung hochaszetischer
Leistungen abzusehen, um die ganze groRe Welt, nicht blo ein Hauflein
exaltierter Frommen, fur Christus gewinnen zu kdnnen und sich dadurch als
wahrhaft katholisch zu erweisen.

DRITTES KAPITEL

Die positive Gestaltung der Lebensgebiete
der katholischen Kirche

I. DIE KATHOLISCHE KIRCHENYVERFASSUNG

Mit der Abweisung des Gnostizismus und des Montanismus ging Hand in Hand
die erste Gestaltung der inneren Lebensgebiete der katholischen Kirche, die sich
als die wichtigste Leistung der Martyrerzeit darstellt (siehe S. 116). lhre Be-
trachtung muBB mit der Skizzierung der katholischen Kirchenverfassungbeginnen,
weil diese den festen Rahmen bildete, innerhalb dessen ihr inneres Leben zur
Entfaltung kam und die Organe bestimmte, denen die Pflege dieses Lebens oblag.
Hier lag der Fortschritt Uber das Urchristentum hinaus in der Verwirklichung
der katholischen Kirchenidee, die durch drei Momente herbeigefihrt wurde.

1. Das erste ist die Abzweigung des Presbyterates von dem Episkopat als des
Amts der Gehilfen des an der Spitze jeder Gemeinde stehenden Bischofs, wo-
durch die kirchliche Hierarchie drei Stufen bekam: Episkopat, Presbyterat und
Diakonat. lhr altester Zeuge ist der Bischof Ignatius von Antiochien um das
Jahr 107 sowohl fur seine eigene Gemeinde als fur die Kirchen von Ephesus,
Smyrna, Magnesia, Tralles und Philadelphia in der Provinz Asia, an die funf
von seinen Briefen gerichtet sind (siehe S. 131). t>a die Zwdlfapostellehre und der
erste Klemensbrief den Presbyterat als eigenes Amt noch nicht kennen, kann
seine Entstehung nicht viel friher fallen als seine erste Bezeugung. Er entstand
nicht durch die Zuspitzung nach oben, sondern durch die Differenzierung nach
unten infolge der Konsolidierung der Einzelgemeinden und ihrer inneren Be-
durfnisse. Dadurch erkléart sich, daf3 er nicht mit einem Schlag in allen Gemeinden
eingefuhrt wurde.

2. Das zweite Moment ist der rechtliche ZusammenschluR der Einzelgemeinden
zur katholischen Kirche. Der Bischof Ignatius ist auch der alteste Zeuge dieses
Ausdruckes in dem Briefe an die Kirche von Smyrna (8, 2). Dal} er ihn aber
nicht geschaffen hat, erhellt aus dem Zusammenhang, in dem er steht; denn er
benutzt ihn als Vergleichsmittel fur die Bestimmung der mafgebenden Stellung
des Bischofs in der Einzelkirche, die er seinen Adressaten immer wieder ein-
scharft. Er setzt ihn also als bekannt voraus. Es leuchtet ein, daR, wie das Ur-
christentum, so auch die katholische Kirche Zeit und Raum brauchte zu ihrer
empirischen Verwirklichung. Tatsache ist es, daR die einzelnen Christengemeinden
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von Anfang an in einem intensiven Verkehr miteinander standen. Ebenso sicher
ist es, daB in jeder einzelnen Gemeinde dasBewultsein vorhandenwar, mit allen
Ubrigen eine moralische Einheit als Glieder des einen mystischen Leibes Christi
zu bilden (siehe S. 61). Je mehr nun im Verlauf des 2. Jahrhunderts die Zahl
sowohl der Mitglieder jeder Gemeinde als die der Einzelkirchen zunahm, desto
schwieriger mullte es werden, diese innere Zusammengehorigkeit der einzelnen
Mitglieder jeder Gemeinde sowie der verschiedenen Gemeinden untereinander
ohne &auBere, von der Willkiir des Einzelnen unabhangige Merkmale festzu-
stellen. Diese Feststellung wurde aber zu einer dringenden Notwendigkeit, als
der Gnostizismus in einzelnen Gemeinden Anhénger fand; denn dadurch wurde
wie das Wesen des kirchlichen Christentums, so auch die innere Einheit der Ge-
meinden nicht blof3 tatséchlich, sondern auch grundsatzlich zerstort. Die. gegen
den Gnostizismus aufgestellten Glaubensregeln (siehe S. 173f.) wurden daher
zugleich zu Kriterien der kirchlichen Gemeinschaft, und durch ihre allgemeine
Anwendung im Kampf gegen den Gnostizismus vollzog sich der Zusammen-
schluR der Einzelgemeinden zur katholischen Kirche als Offenbarung uncT zu-
gleich als Sicherung ihrer inneren Einheit und ihrer Eigenschaft als das Reich
Gottes auf Erden und als der mystische Leib Christi. Das rechtliche Moment, das
zu dem moralischen hinzutrat, darf daher nicht als fremdes, von auen stammen-
des eingeschéatzt werden. Es ergab sich von innen heraus als die durch die inneren
Bedurfnisse des praktisch-religiosen Lebens der Christenheit selbst veranla3te
Auswirkung des urchristlichen Grundgedankens vom mystischen Leib Christi.
Wir sind nicht unterrichtet Uber die Art und Weise, wie sich der Zusammen-
schluB der einzelnen Kirchengemeinden vollzog. Als erstes Resultat erscheint
aber im Orient, wo die Einzelgemeinden die zahlreichsten waren, das Vor-
handensein von Kirchenprovinzen in der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts,
das bewiesen wird durch die Provinzialsynoden, die im Kampf gegen den Mon-
tanismus (siehe S. 187) und anlaBlich der Osterstreitigkeiten (siehe S. 221) im
Osten abgehalten wurden. Ihr rechtlicher Charakter offenbart sich dadurch, dafl
die versammelten Bischdfe im Namen ihrer Gemeinden handelten und Beschlisse
falten, die fur diese bindend waren. Fur die Abgrenzung der Kirchenprovinzen
war in der Regel das Verhaltnis von Mutter- zu Tochterkirchen magebend. Da
nun die Mutterkirchen in den Zentren der rdmischen Provinzen gegrindet
worden waren, findet auch die duRerliche Ahnlichkeit der Kirchenprovinzen mit
den Verwaltungsbezirken des rémischen Reiches ihre befriedigende Erklarung.
Die innere Abhangigkeit der katholischen Kirchenidee von der rémischen Pro-
vinzialorganisation wird schon durch die Tatsache ausgeschlossen, dal} bereits
der Weltapostel die von ihm gegrindeten Gemeinden nach rémischen Provinzen
zusammenfalte (siehe S. 51). Der Wechsel in der Verfolgungsmethode der romi-
schen Staatsgewalt zu Beginn des 3. Jahrhunderts zeigt, dal3 die universalkirch-
liche Organisation damals aller Welt sichtbar geworden war (siehe S. 139).

3. Das dritte Moment liegt in den Anfangen des rémischen Primates. Die Frage
nach dem Primat der rémischen Bischofe hat verschiedene Seiten: eine biblische,
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eine dogmatische, eine kirchenrechtliche und eine kirchengeschichtliche. Hier kann
nur die letzte ins Auge gefaldt werden. Sie ist die Frage, ob die rdmische Kirche
von ihrem ersten historisch feststellbaren Wirken an eine Vorrangstellung ein-
nimmt, die sie Uber die Ubrigen Kirchen erhebt oder nicht. Nun flgt es sich, dal
gerade die élteste Tatsache aus der Geschichte der rémischen Kirche, ihr Ein-
greifen in die inneren Wirren der Kirche von Korinth gegen Ende des 1. Jahr-
hunderts, zur Bejahung dieser Frage fuhrt (siehe S. 90). Aus dem 2.Jahrhundert
stammen AuRerungen von zwei nichtrémischen Kirchenméannern, die der romi-
schen Kirche diesen VVorrang unzweifelhaft zusprechen. Der &ltere von ihnen ist
der Bischof Ignatius von Antiochien. Die Uberschriften seiner Briefe an die funf
kleinasiatischen Kirchen (siehe S. 191) gehen freilich alle weit Uber das gewdhn-
liche Formular hinaus; ihr Vergleich mit der Uberschrift des Briefes ,,an die
Kirche, die vorsteht im Landergebiet der Rémer*, 1al3t aber ersehen, dald er sie
wesentlich hdher einschatzt als jene. VVon allen Lobspriichen, mit denen er sie
Uberhauft, ist ihre Bezeichnung als ,,VVorsteherin der Liebe (Agape)“ die wich-
tigste. Der Vorschlag, sie als eine lobende Anerkennung der Liebestétigkeit der
rémischen Kirche im Sinne von Schitzeriri, Patronin zu deuten, ist mit Sicherheit
abzulehnen. Denn Ignatius wendet das griechische Wort fir ,,VVorstehen, ,,den
Vorsitz filhren* in der Uberschrift zweimal an und gebraucht ihn das erstemal
sicher im Sinne der kirchlichen Vorsteherschaft. Es darf daher das zweitemal
nicht in einem ganz andern Sinn aufgefalt werden, zumal an der einzigen
Stelle, wo dasselbe griechische Wort in den Ignatiusbriefen wiederkehrt (Magnes.
6, 1. 2), es das kirchliche VVorsteheramt des Bischofs, der Presbyter und der
Diakonen bezeichnet. Was Ignatius mit dem Ausdruck ,,\Vorsteherin der Liebe*
positiv sagen wollte, ist schwer zu ermitteln, weil er dem Worte ,,Agape” ver-
schiedene Sinne gibt. Wie man ihn aber auch deuten mag, die Uberschrift des
Briefes als Ganzes und Einzelheiten im Briefe selbst, namlich der Hinweis auf
die Lehrtatigkeit der rémischen Kirche anderen Gemeinden gegeniber (3, 1) und
die Bitte, sie mdge sich der Kirche in Syrien so annehmen wie Christus und nach
Art des Bischofs (9, 1), stellen aul3er Zweifel, dal3 Ignatius der rémischen Kirche
eine Stelle an der Spitze aller Kirchen zuweist, die ihr allein zukommt und tber
ihre Liebestatigkeit hinaus in die Sphére eines allgemeinen Kkirchlichen Vor-
steheramtes hineinragt.

Eindeutiger ist die AuRerung des Bischofs Irendus von Lugdunum uber die
rémische Kirche im Zusammenhang mit der dritten Regel gegen den Gnostizis-
mus (siehe S. 174). Da die seiner Schrift gezogenen Grenzen es nicht zulassen,
die Reihenfolge der Bischofe aller Kirchen anzugeben, beschrankte er sich auf die
Bischofsliste der grofiten, altesten, allbekannten, von den glorreichen Aposteln
Petrus und Paulus gegriindeten rémischen Kirche, weil die Konstatierung ihres
durch ihre ununterbrochene Abfolge von der Zeit der Apostel bis zur Gegen-
wart Uberlieferten Glaubens gentge, um alle Haretiker zu widerlegen. ,,Denn
mit dieser Kirche miissen infolge ihrer wirksameren Fihrerschaft alle (anderen)
Kirchen Ubereinstimmen, da in ihr von Christen aller Orte die von den Aposteln
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stammende Uberlieferung bewahrt worden ist“ (I11 3, 2). Irendus spricht hier
nicht die Verpflichtung der Kirchen aller Orte, mit der rémischen im Glauben
ubereinzustimmen, aus, sondern er stellt die Tatsachlichkeit dieser Uberein-
stimmung fest. Er argumentiert vom Boden der Tatsachen aus und mufite es tun,
wenn er seine Behauptung mit Erfolg beweisen wollte, dal? die Fabeleien der
Gnostiker den Bischofen aller Kirchen unbekannt und daher zu verwerfen seien.
Wenn er aber der romischen Kirche eine wirksamere Fuhrerschaft als allen
tibrigen Kirchen zuspricht und nach der Aufzéhlung ihrer Bischdfe von Linus
bis Eleutherus hinzufiigt, sie sei durch ihre bischéfliche Sukzession und ihre
Lehre der vollkommenste Beweis des lebendigmachenden Glaubens, so liegt darin
die Anerkennung eines Vorranges, dessen letzter und innerster Grund nur der
Primat im dogmatischen Sinn des Wortes sein kann.

Die Weiterentwicklung der katholischen Kirchenverfassung im 3. Jahrhundert
weist kein wesentlich neues Moment auf. Aus den wachsenden Bedurfnissen der
Einzelgemeinden entstanden neue kirchliche Amter untergeordneter Art, der
Subdiakonat und die sogenannten vier niederen Weihen, die in dem Brief des
Papstes Cornelius (251-253) an den Bischof Fabian von Antiochien zusammen
erwahnt sind, sowie das kirchliche Amt der Witwen und Diakonissen, das
keinen bleibenden Bestand hatte. Die geistigen und sittlichen Eigenschaften, den
Wahlmodus, die Art der Weihe, die Rechte und Pflichten der Inhaber aller
kirchlichen Amter lernen wir naher kennen durch die drei Kirchenordnungen, die
im 3. Jahrhundert abgefal3t wurden, die aber auch altere kirchenrechtliche Bestim-
mungen enthalten: 1. die sogenannte Agyptische Kirchenordnung, die jiingst
ihrem Hauptinhalt nach als die Ordnung erkannt wurde, die Hippolyt von
Rom seiner Gemeinde gab; 2. die Apostolische Didaskalie; 3. die sogenannte
Apostolische Kirchenordnung. Die zweite entstand wahrscheinlich in Syrien, die
dritte in Agypten; beide sind Bearbeitungen der Zwolfapostellchre (siehe S. 85).
Die universalkirchliche Organisation erhielt im Osten ein neues Glied durch den
ZusammenschluR der Kirchenprovinzen in der rémischen Didzese Oriens, die den
Kern des spateren Patriarchates von Antiochien bildeten. Die innere Kraft, die
dazu fihrte, war die Eigenschaft der Kirche von Antiochien als der Mutter-
kirche, von der aus die Grindung von Tochterkirchen in dem grazisierten und
syrisch gebliebenen Hinterland sowie in Cilicien erfolgte. Das Verhaltnis der
Mutterkirche zu ihren Tochterkirchen machte sich noch viel starker geltend in der
Diozese Agypten als in dem Oriens. Alexandrien war die Mutterkirche aller
Christengemeinden in Agypten und seinen Nachbarldndern. Sie verblieben in
einer so engen Abhadngigkeit von Alexandrien, dald hier keine Kirchenprovinzen
entstanden. Von diesem Gesichtspunkt aus erklart sich auch das Fehlen eines
ahnlichen Zusammenschlusses der Kirchenprovinzen in Kleinasien, Mazedonien
und Griechenland. Hier waren die Kirchengriindungen des Weltapostels zu zahl-
reich und lagen einander raumlich zu nahe, als daB eine Parallele zu den
spateren Patriarchaten von Antiochien und Alexandrien hétte entstehen kénnen.

Hier (wie auch in Thrazien) verblieb es vorerst bei selbstandig nebeneinander
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stehenden Kirchenprovinzen. Die rémische Kirche nahm auch in dieser Beziehung
eine Ausnahmestellung ein; sie wurde die einzige Patriarchalkirche im Abend-
land und blieb es in allen folgenden Zeiten. Der Bischof Cyprian von Karthago
(248/49-258) (ibte allerdings die Rechte eines Obermetropoliten oder Primas
Uber die Kirchenprovinzen der Africa proconsularis, von Numidien und Maure-
tanien aus, wohl aus dem Grunde, weil alle afrikanischen Kirchen Tochter-
kirchen von Karthago waren. Diese Mutterkirche entwickelte sich aber nicht zu
einem Patriarchalsitz, sondern gehorte von Anfang an zum rémischen Patriarchat.

Das 3. Jahrhundert sah auch die ersten sogenannten Schismen, d. h. Kirchen-
spaltungen, in Rom und Karthago. Sie bedeuteten nicht die grundsatzliche Ab-
lehnung der katholischen Kirchenidee, sondern verdankten ihre Entstehung
selbstbewuBten und energischen Persdnlichkeiten, die aus personlichen oder sach-
lichen Griinden mit den rechtmaRigen Bischdofen in Konflikt gerieten und eigene,
aber gleichartige Gemeinden um sich sammeln konnten. Das taten Hippolyt, der
erste Gegenpapst, und Novatian in Rom, mehrere Gegner Cyprians in Karthago.
Alle drei Sdiismen wurden durch die BulRfrage und die BuBk&mpfe veranlaflt
(siehe S. 235). Gegen ihren Willen erwiesen sich aber ihre Urheber als Forderer
der von der rechtméaBigen kirchlichen Autoritat getragenen Entwicklung, indem
sie das BewuRtsein der Notwendigkeit des Festhaltens an der Einheit der Kirche
starkten und festigten. Das beweist die Tatsache, dafl die bedeutsame Schrift
Cyprians ,,Uber die Einheit der Kirche*, die man als die erste theoretische
Behandlung des Einheitsproblcms der Kirche bezeichnen darf, durch das Schisma
in seiner Kirche veranlalt wurde. In eindringlidistcr Weise wandte er sich gegen
alle Spaltung in der Kirche und trat ein fir die gebieterische Pflicht, Einheit und
Friede zu wahren, unter Berufung auf zahlreiche Stellen des Alten und Neuen
Testamentes und auf die Typen der Einheit der Kirche, insbesondere den unge-
nahten Rode des Herrn. In dieser Schrift kommt er auch auf die rémische Kirche
zu sprechen. Gleich zu Beginn seiner Beweisfiihrung weist er auf die beriihmte
Petrusstelle in dem Matthdusevangelium (16, 18 f.) hin. Es bedirfe keiner langen
Abhandlung noch vieler Beweise; denn dieser Ausspruch des Herrn lasse klar
ersehen, dall Christus seine Kirche auf Einen baute. Obgleich er allen Aposteln
die gleiche Gewalt erteilte (Joh. 20, 21 ft.), habe er doch, um die Einheit in ein
helles Lidit zu stellen, durch seine Autoritat bestimmt, daf} diese Einheit ihren
Ursprung von Einem nehme. ,,Die Apostel waren ohne Zweifel dasselbe, was
Petrus war, versehen mit der gleichen Gemeinsdiaft der Ehre und der Macht, der
Anfang geht aber von der Einheit aus, damit die Kirche Christi als Eine
erwiesen werde” (Kap. 4). Bekanntlich liegt in einigen Handschriften eine Fas-
sung dieser Stelle mit Zusatzen vor, in denen von dem ,,Primat* die Rede ist,
der Petrus gegeben wurde, und ausgesagt wird, daB, wer die Kathedra des
Petrus, auf den die Kirche gebaut ist, verlasse, sich nicht im Vertrauen wiegen
konne, in der Kirche zu sein. Man hielt diese Fassung fir eine spatere Inter-

polation, bis der gelehrte Benediktiner J. Chapman die These aufstellte, sie riihre
von Cyprian selbst her, die auftallenderweise fast allgemeine Zustimmung fand.

13»
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Wenn sie auch richtig sein sollte, so bleibt dodi die Tatsache bestehen, daR
Cyprian einige Jahre spater dem Papst Stephan 1. in dem Ketzertaufstreit einen
Widerstand entgegenstellte, der es unmoglidi macht, ihn als einen Zeugen fir
den pépstlichen Primat anzusprechen.

Das Gesamtergebnis der organisatorischen Arbeit der Kirche der Martyrerzeit
kann nicht hoch genug gewertet werden. Die Verwirklidiung der katholischen
Kirdienidee bedeutete in der Religionsgeschichte der antiken Voélker ein vollig
Neues, nie Dagewesenes. Die katholische Kirche schloR die stets wachsende Zahl
der Christusglaubigen im ganzen rdmischen Reich zu einer imposanten Er-
scheinung zusammen. Sie gab dem Verkehr der einzelnen Christengemeinden
untereinander eine von der Willkur des Einzelnen und dem Wechsel der Zeiten
unabhéngige, feste Basis. Sie drangte den trennenden Einflul, den der Nationa-
lismus auf das vorchristliche religiose Leben der im romischen Weltreich ver-
einigten Volker ausgelbt hatte, und der sich im 3. Jahrhundert auch in der
Christenheit geltend zu machen begann, mit einem solchen Erfolg zuriick, daf
man die Martyrerzeit als die eminent katholische Zeit bezeichnen kann. Ohne
sie hatte endlich das innere religidse Leben der Christenheit seine urspringliche
Einheit und Geschlossenheit schon im 2. und 3. Jahrhundert verloren.

II. DAS KATHOLISCHE GLAUBENS- UND
GEISTESLEBEN

1. Die ersten katholischen Theologen

Auf Grund der apostolischen Glaubensverkiindigung, die ihren Hohepunkt in
dem Johannesevangelium erreichte, entfaltete sich in den katholischen Kirchen-
gemeinden des 2. Jahrhunderts ein reges Glaubensleben, das zugleich ein neues
Geistesleben war und seinen Niederschlag in einer groRen Anzahl von schrift-
lichen Dokumenten fand. Wenn auch die meisten dieser Schriften verlorengingen,
so sind sie doch in einem genligenden Malie erhalten, um erkennen zu lassen,
dal sie vornehmlich zum Zwecke der Verteidigung gegen die &ufleren und
inneren Feinde abgefal’t wurden. Dementsprechend pflegt man die altesten Kirch-
lichen Schriftsteller in zwei Gruppen einzuteilen: die Apologeten und die Anti-
haretiker. Die zweite wurde im Vorstehenden bei der Darstellung des theolo-
gischen Kampfes gegen die Gnostiker (siehe S. 170) und die Montanisten (siehe
S. 186) bereits gewdirdigt. Die Apologeten traten fast alle im griechischen Osten
auf unter den Kaisern Hadrian (Quadratics, Aristides), Antoninus Pius (Justin
der Mértyrer, siehe S. 133), Mark Aurel (Tatian, siehe S. 167, Miltiades, Apolli-
naris, Bischof von Hierapolis in Phrygien, Athenagoras, Melito, Bischof von
Sardes) und unter Kommodus (Theophilus, Bischof von Antiochien). Ihre Schutz-
schriften sind in etwas groRerer Zahl erhalten als die Streitschriften der Anti-
héretiker in griechischer Sprache. Im 3. Jahrhundert traten, abgesehen von der
Widerlegung der Schrift des Platonikcrs Celsus (um 178) durch Origenes, die
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einen anderen Charakter an sich tragt, nur noch zwei Sdiriften gleidier Art wie
die der genannten Apologeten hinzu: das Spottblchlein gegen die griechischen
Philosophen eines nicht naher bekannten Hcrmias und der stilistisch ausgezeich-
nete Brief an einen seinen persdnlichen Verhaltnissen nach unbekannten Diognet.
Das gemeinsame Ziel aller dieser Apologien war die Widerlegung der heidnisdien
Anklagen auf Atheismus durch den Erweis des monotheistisdicn Gottesglaubens
der Christen, auf Unsittlichkeit durch die Darlegung ihres hohen Sittlichkeits-
ideals und heiligen Lebenswandels, auf Staatsfeindlidikeit durch die Feststellung,
dal3 sie jene Pflichten erfillten, die der romisdie Staat von ihnen zu verlangen
berechtigt sei, und durch die Inanspruchnahme der Gewissensfreiheit. Sie gingen
aber auch zur Polemik Uber, indem sie freimitige Kritik an dem Verhalten der
romischen Staatsbehdrden friedlichen, loyalen und unbescholtenen Untertanen
gegendliber Ubten, besonders aber durch den manchmal sarkastisch gefiihrten Nach-
weis der Torheit des heidnischen Aberglaubens und der Unsittlichkeit mancher
Gottergestalten. Von Justin dem Martyrer ist auch eine Apologie gegen die
Juden erhalten in dem Dialog mit Tryphon, dessen Grundgedanke in der Unter-
scheidung liegt zwischen dem Judentum als Vorstufe zum Christentum und dem
judischen Volk, das von Gott verworfen wurde, weil es Christus nicht aner-
kannte, und an dessen Stelle die Heiden berufen seien. Die Schriften gegen die
Juden von Apollinaris und von Miltiades sind verloren.

Bei naherem Zusehen stellt sich indes heraus, daR die Unterscheidung der beiden
Gruppen eigentlich nicht zutreffend ist; denn alle vorhin genannten ,,Apolo-
geten“ verfaliten auch antiharetische oder innerkirchliche Sdiriften, mit Ausnahme
von Quadratus und Aristides. Eusebius erwahnt von Justin dem Martyrer nebst
der Apologie, dem Dialog mit Tryphon und zwei weiteren verlorenen Schriften
gegen die Hellenen noch drei Schriften Uber die Einheit Gottes, den Psalter und
die Seele und fiigt hinzu, daB ,sich noch zahlreiche andere Schriften von seiner
Hand bei den Briidern befinden* (4,18). Zu diesen gehort die Seite 170 erwéahnte
Schrift, die Justin an die Spitze der Héaresiologen stellt. Der Bischof Theophilus
von Antiochien verfa3te neben der erhaltenen, an einen heidnischen Freund namens
Autolykus gerichteten Apologie auch antignostische und innerkirchliche Schriften,
die Eusebius kurz erwéhnt (4, 24). Eusebius gibt auch das Verzeichnis einer
ganzen Reihe von Sdiriften des Bisdiofs Melito von Sardes, die sich durch ihre
Titel als antimontanistisdie oder innerkirchlidie erkennen lassen (4, 26). Die ein-
geblrgerte Bezeichnung der genannten Schriftsteller als Apologeten beruht somit
nur auf dem Umstand, dal ihre apologetischen Werke zum guten Teil erhalten
sind, wahrend die (brigen fast spurlos verlorengingen; ma3gebend fur die Auf-
stellung einer bestimmten Kategorie von Schriftstellern ist aber nidit, was von
ihnen erhalten ist, sondern was sie geschaffen haben. In Wirklidikeit unter-
scheiden sich die sogenannten Apologeten von den Antihéretikern nur dadurch,
daR sie nicht allein gegen die inneren Gegner, sondern auch gegen die duReren
Feinde des in der katholischen Kirche verkorperten Christentums literarisch

auftraten.
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Die Feststellung der Zusammengehdrigkeit der Apologeten und der Antihare-
tiker ist von Wichtigkeit; denn sie entzieht den von Adolf von Harnack ver-
tretenen Thesen, daR beide Gruppen in einem wesentlichen Gegensatz zueinander
stehen, und dal mit den Apologeten die Hellenisierung des Christentums und
die Verweltlichung des Evangeliums beginne, den Boden unter den FiRRen. Diese
Thesen, deren Tragweite fur die Beurteilung des dltesten katholischen Glaubens-
und Geisteslebens einleuchtet, stiitzen sich vornehmlich auf die Wahrnehmung
der Armut der Apologien an innerchristlichen religiosen Gedanken und Motiven.
Der eminente Forscher hat aber nicht beachtet, da diese Armut den Apologien
als solchen anhaftet, weil sie sich an die romischen Kaiser oder die heidnischen
Bildungsschichten richteten und infolgedessen einen ganz anderen Inhalt haben
muBten als die antiharetischen und innerkirchlichen Schriften. Er Ubertrug daher
diese Armut der Apologien (die Ubrigens fiir die Apologie Justins des Martyrers
nicht vollig zutrifft) mit vollem Unrecht auf ihre Verfasser selbst, als ob ihr
ganzes christliches Denken und Fihlen sich darin kundgébe.

Der Wert, den die griechischen Apologien noch heute besitzen, besteht darin, dal
sie uns einen Einblick in die Entstehungsverhéltnisse des altesten katholischen
Geisteslebens gewahren und uns die Rolle ersehen lassen, welche die Geisteskultur
der heidnischen Umwelt dabei spielte. Allem Anschein nach traten ihre Verfasser
erst im reifen Mannesalter zum Christentum (ber. Justin der Martyrer bezeugt
es von sich selbst in dem Dialog mit Tryphon. Darnach besuchte er zuerst die
Schulen eines Stoikers, eines Peripatetikers und eines Pythagoreers. Keiner dieser
Philosophen befriedigte ihn; der Stoiker nidit, weil er ihm keine Aufklérung
Uber das Wesen Gottes gab. Der Peripatetiker verlangte in aufdringlicher Weise
die sofortige Auszahlung des Honorars, was- Justin mit dem Verzicht auf seine
Vortrage beantwortete. Der Pythagoreer forderte von ihm, er misse zuerst Mu-
sik, Astronomie und Geometrie studieren, wozu er keine Lust hatte. Der Plato-
nismus hingegen sagte ihm zu, bis ein zufélliges Zusammentreffen mit einem
Greis ihn von den Philosophen zu den Propheten fiihrte. Sehr lehrreich sind die
Angaben Tatians Uber die Grinde seiner Bekehrung zum Christentum. AuBer
den Widerspriichen der Philosophie veranlate ihn die sittliche Verkommenheit
der griechisch-romischen Kulturwelt, in sich zu gehen und zu forschen, wie er die
Wahrheit finden konne. Gefunden habe er sie in ,barbarischen Schriften* (d. h.
im Alten Testament), die ihn Uberzeugten ,,infolge der Sachlichkeit des Aus-
drucks, der Bescheidenheit der Verfasser, der leichten FaRlichkeit der Weltschop-
fung, der Vorkenntnis der Zukunft, der Vortrefflichkeit der Gesetze und der
Herrschaft des einen (Gottes) Uber alle* (Orat. ad Graec. 29, 35). Ahnlich mag
es auch bei den Ubrigen ,,Apologeten” zugegangen sein. VVon Theophilus von
Antiochien erfahren wir ganz nebenbei, er sei zum Glauben an die Auferstehung

?ell‘[)hrt worden, weil ihm die Schriften der heiligen Propheten in die Hand
lelen.

Bis zu dem Augenblick, in dem das Christentum in den Gesichtskreis dieser
Manner trat, huldigten sie der herrschenden Geisteskultur, die im 2. Jahrhundert

Das katholische Glaubens- und Geistesleben 199

durch die griechische Philosophie, ndherhin durch den Spétplatonismus und den
Spatstoizismus, bestimmt war. Bevor sie aber in eine katholische Kirchengemeinde
eintraten, mufiten sie eine neue Stellung zur Grundlage ihres bisherigen Geisteslebens
gewonnen haben als das Resultat eines psychologischen Prozesses, der sich unserer
Kenntnis entzieht, da keiner von ihnen darliber Auskunft gibt. Nach den erhal-
tenen Apologien waren fir diese neue Stellung drei Momente maligebend: 1. Die
grundsétzliche Abkehr von der griechischen Philosophie, die Tatian am schérfsten
zum Ausdruck brachte, die aber fur alle die Voraussetzung flr ihre Bekehrung
zum Christentum bildete. 2. Die Anerkennung von Wahrheitselementen bei ein-
zelnen griechischen Philosophen, besonders bei Plato, die sie auf zwei Beweise
stutzten, einen metaphysischen und einen geschichtlichen. Den ersten hat Justin
der Martyrer am pragnantesten ausgesprochen in seiner Lehre von dem keim-
artigen Wirken des Logos in der vorchristlichen Welt. Der zweite beruhte auf der
Annahme der Abhéngigkeit der griechischen Philosophen von den alttcstament-
lichen Propheten, die ihnen bekannt gewesen seien! 3. Die Uberzeugung von der
Uberlegenheit des Christentums iber die griechische Philosophie, weil es die volle
gottliche Wahrheit enthalte, die der in der Fulle der Zeiten menschgewordene
Logos offenbarte, und daher die wahre gottliche Philosophie darstelle. Angesichts
dieser Stellungnahme kann von dem Beginn der Hellenisierung des Christen-
tums bei den ,,Apologeten“ keine Rede sein. Soweit ihre Theologie aus den erhal-
tenen Apologien ersehen werden kann, ist sie in allen wesentlichen Punkten mit
der Theologie der Antiharetiker identisch. Das beweist, daf auch flr ihre Ver-
fasser die kirchliche Glaubenspredigt maligebend war. Einzelne Irrtimer, Un-
genauigkeiten, Einseitigkeiten, die sich bei ihnen vorfinden, beziehen sich entweder
auf untergeordnete Punkte oder auf solche, die sie zum Gegenstand ihrer theolo-
gischen Spekulation machten. Es versteht sich von selbst, daf? sich bei dieser gei-
stigen Arbeit Nachwirkungen ihres friheren Geisteslebens einstellten. Entschei-

dend ist aber, daR keine ihrer Sonderlehren Eingang in das katholische Dogma
fand.

2. Die Katechetenschule von Alexandrien

Je groRer die Zahl der gebildeten Ménner wurde, die im Verlauf des 2. Jahr-
hunderts in die katholischen Kirchengemeinden eintraten, desto starker mufite
sich das Bedurfnis nach einer Uber das praktische Ziel der Verteidigung gegen
innere und &uBere Gegner hinausgehenden, allseitigen geistigen Erfassung und
methodisch gefiihrten Begriindung des Inhalts der Glaubensverkiindigung gel-
tend machen. Das war der psychologische Entstehungsfaktor der theologischen
Wissenschaft. Dazu trat der kirchliche. Die Vorsteher groRer Kirchengemeinden
wurden mehr und mehr auf die Notwendigkeit aufmerksam, die Glaubensquellen
zu untersuchen, um zu den innerhalb der Gemeinden auftretenden Neuerungen
und Sondermeinungen Stellung nehmen und die kirchlichen MaRnahmen gegen
sie rechtfertigen zu kdnnen. Zugleich muf3ten sie es in steigendem MaRe als eine
nicht minder vordringliche Aufgabe empfinden, den Katechumenen einen ihrem
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Bildungsstand entsprechenden Unterricht erteilen und zu diesem Zwecke Kate-
cheten aushilden zu lassen. Beide Faktoren fiihrten zur Griindung von theolo-
gischen Schulen, von denen die hervorragendste in Alexandrien entstand. Zu die-
sem Vorrang pradestinierte sie die besondere Bedeutung der langlebigsten Schop-
fung Alexanders des GrofRien, die das Emporium der Geisteskultur des Orients
geworden war. Gleich bei ihrer Grindung stieBen hier drei grofRe Kulturkreise
aufeinander: der orientalische, der dgyptische und der griechische, aus deren Ver-
mischung der Hellenismus entstand. Bald trat der judische hinzu, dessen Verbin-
dung mit dem griechischen die Religionsphilosophie Philos von Alexandrien hervor-
brachte. Als nun das Christentum spatestens gegen Ende des 1. Jahrhunderts in
Alexandrien Ful} falRte, kam es in der ersten Halfte des zweiten in Bertihrung mit
diesen vier Kulturkreiscn. In der alexandrinischen Kirche muf3ten daher die Ent-
stehungsfaktoren der kirchlichen Theologie intensiver wirken als anderswo, zumal
ihr in der hellenistischen Gnosis (siehe S. 158 ff.) ein machtiger Gegner erwuchs.
In ihrer Katechetenschule entstand denn auch die alteste theologische Wissen-
schaft, und zwar in der durch ihre Entstehung auf diesem Boden bedingten Gestalt,
die vier charakteristische Merkmale aufweist: 1. das vorwiegende Interesse an
der Ergrindung des metaphysischen Inhaltes der Glaubensverkiindigung; 2. die
Abhéangigkeit von der platonischen Philosophie; 3. die idealistische Geistesrich-

tung; 4. die sogenannte allegorische Interpretationsmethode der Fleiligen
Schriften.

Der élteste Vorsteher dieser Schule, dessen Namen wir kennen, war Pantanus.
Eusebius gibt an, daB er friher Anhdnger der stoischen Philosophie gewesen war,
und 148t ihn nach seiner Bekehrung zuerst als Missionar wirken und bis nach
»Indien* vordringen. Zuletzt sei er (wahrscheinlich um das Jahr 180) nach
Alexandrien gekommen und habe als Vorsteher der dortigen Schule ,,mindlich
und schriftlich die Schatze der gottlichen Lehren ausgelegt* (5, 10). Es darf an-
genommen werden, dall er den Wissenschaftlidien Studienbetrieb der Sdiule aus-
bildete; denn sein Schiiler Klemens, der von ihm aussagte, er sei zwar der Zeit
nach sein letzter, aber seinen Kenntnissen nach sein erster Lehrer gewesen, machte
den ersten Versuch, ein System der Theologie zu sdiaffen.

1. Von den Lebensverhdltnissen dieses dankbaren Schiilers wissen wir wenig.
Sicher ist, dalR er der Sohn heidnischer Eltern war. Als Geburtsort gilt Athen,
als Geburtszeit die Mitte des 2. Jahrhunderts. Uber den Zeitpunkt, den AnlaR
und die Motive seines Ubertrittes zum Christentum wissen wir nidits.Nach seiner
Bekehrung machte er weite Reisen, auf denen er, wie er selbst einmal sagt, ,,wahr-
haft verehrungswirdige Manner” zu héren gewdirdigt wurde, bis er bei dem
letzten, Panténus, stehcnblieb. Wann er als dessen Nachfolger die Leitung der
Schule Gbernahm, ist nicht tberliefert. Er kann sie aber nicht lange gefuhrt haben;
denn die Christenverfolgung unter Septimius Severus, die sich in erster Linie
gegen die Katechumenen richtete (siehe S. 139), ndétigte ihn, Alexandrien zu ver-
lassen. Er fand eine Zufluchtsstétte bei seinem Schiiler Alexander in Kappadozien,
dem spateren Bischof von Jerusalem, und starb vor dem Jahre 215/16.
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Von seinen Schriften, die augensdieinlidi aus seiner Lehrtéatigkeit hervorgingen,
sind drei erhalten, die uns eine sichere Kenntnis seines theologischen Standpunktes
und seines theologischen Systems vermitteln. Wie fur Irendus ist die autoritative
kirchliche Glaubenspredigt auch fir ihn maligebende Glaubensregel und das kano-
nische Schrifttum die Glaubensquelle. Seine Stellung zur griechischen Philosophie
ist viel freundlicher als die der griechischen Apologeten (siehe S. 196 ff.): zwischen
ihr und der Heiligen Schrift bestehe ein gottgewolltes harmonisches Verhéltnis.
Wie Gott den Juden das Gesetz, so gab er den Griechen die Philosophie. Beide
kommen von Gott, und beide flihren zu Christus. Sehr charakteristisch ist das
dritte Moment seines theologischen Standpunktes: die Erhebung des Glaubens
zum Wissen (Gnosis) als Ziel der theologischen Geistesarbeit. Zu dieser Ziel-
setzung fuhrten ihn offenbar seine Polemik gegen die Gnostiker und das Bestre-
ben, ihnen eine Hauptanzichungskraft zu entreilen. Wahrend aber die Gnostiker
Glauben und Wissen in einen absoluten, naturhaft bedingten Gegensatz gestellt
hatten (siehe S. 160), brachte Klemens beide in eine innere Beziehung. Wissen
ist auch fur ihn mehr als Glauben; der Glaube ist aber die Grundlage der Gnosis.
Der Gegenstand ist beiderseits derselbe; nur das subjektive Verhalten des Ein-
zelnen diesem Gegenstand gegeniber ist verschieden. Jeder Gldaubige kann
Wissender, Gnostiker, werden; der kirchliche Gnostiker ist aber der vollkommene
Christ.

Der formale Aufbau seines theologischen Systems ist aus den zwei Hauptschriften
zu ersehen, denen er die charakteristischen Titel gab: ,,.Der Mahner* und ,,Der
Pé&dagog“. Die erste kann man als eine Apologetik bezeichnen. Ihr Inhalt deckt
sich im wesentlichen mit dem der alteren griechischen Apologien, die Klemens
gekannt und benutzt hat. Er geht aber (ber sie hinaus, indem er an die Polemik
gegen die heidnische Gotterwelt und die verwerflichen Gebrauche des Gotzen-
kultes den Beweis anschlief3t, dall das Christentum die einzige wahre Religion sei.
Die zweite hat zum Ziel die Erziehug der bekehrten Heiden zum christlichen
Leben. Nadi grundlegenden Erdrterungen bespridit er die verschiedensten AuRe-
rungen des menschlichen Lebens, um zu zeigen, wie sie verchristlicht werden
konnen. Sie stellt sidi als der erste Versuch einer christlichen Sittenlehre dar.
Beide Sdiriften bradite Klemens in einen inneren Zusammenhang durch den Ge-
danken, den er am Anfang der zweiten ausfiihrt, dal derselbe Logos und Sohn
Gottes, der in der ersten als Mahner, als Erwedcer aus dem Heidentum wirkte,
nun als Erzieher zum christlichen Leben auftreten werde. Am Schlu der Einlei-
tung zu der zweiten Schrift kiindigt er eine dritte an mit den Worten: ,,Indem
der tberaus menschenfreundliche Logos uns in vollendeter Weise in allmdhlichem
Fortschritt zum Heile zu flhren sucht, halt er eine gar schone Ordnung ein: Zu-
erst ist er Mahner, dann Padagog, endlich Lehrer (Didaskalos).” Diese dritte
Sdirift, die auch an einer andern Stelle angekiindigt ist, wo es heift, der Logos
sei auch ein Lehrer, dem die Enthillung und Erklérung der Glaubenssatze obliege,
ist ungeschrieben geblieben. Siekann nidit identisdi sein mit der dritten erhaltenen
Hauptschrift des Klemens, die den Titel tragt: ,,Teppiche wissenschaftlicher Ab-
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Handlungen auf Grund der wahren Philosophie* (abgekdirzt ,,Stromata“ genannt);
denn er bringt sie in keinerlei Beziehung zu den zwei anderen. Er erklart sogar
ausdriicklich, er habe sie verfalit als ein Gedenkbuch, als ein Mittel gegen die
Vergellichkeit im Greisenalter, als ein ungekinsteltes Bild jener klaren und
lebendigen Unterweisungen, die er von seinen seligen Lehrern empfangen habe.
Dem Titel entspricht auch ihr Inhalt. Nach grundsatzlichen Ausfihrungen Gber
das Verhéltnis des christlichen Glaubens zur griechischen Philosophie und Uber
die Notwendigkeit des Glaubens gegen die Gnostiker behandelt sie in bunter
Reihenfolge die verschiedenartigsten philosophisch-dogmatischen und religits-sitt-
lichen Fragen, die selbst wieder unterbrochen werden durch die Erklarung ein-
zelner Schriftstellen.

Wir wissen nicht, aus welchem Grunde Klemens nicht zur Abfassung der Schrift
kam, die den formalen Aufbau seines theologischen Systems durch den ersten
Versuch einer Dogmatik kronen sollte. Aus diesem Gesagten ergibt sich aber, dafi3
sein System vorn praktisch-padagogischen, nicht vom theoretisch-wissenschaft-
lichen Gesichtspunkt aus geplant war. Es bildet daher ein 'Zwischenglied zwischen
der praktisch-kirchlichen Literatur seinerVVorganger und den rein wissenschaftlich-
theologischen der Folgezeit.

Wie in formaler Hinsicht, so ist die Theologie des Klemens auch ihrem Inhalt
nach bestimmt durch die Logosidee des Johannesevangeliums, die sein ganzes
theologisches und religioses Denken beherrschte. Der Logos, der mit dem Vater
und dem Heiligen Geist die gottliche Trias bildet, ist der Schopfer der Weh.
Der Logos ist der Offenbarer Gottes in den alten Zeiten durch das Gesetz der
Juden und die Philosophie der Griechen, in der Fille der Zeiten durch seine
Menschwerdung. Als menschgewordener Logos ist Christus Gott und Mensch zu-
gleich. Christus erscheint bei Klemens in erster Linie als Lehrer und Gesetzgeber,
er kennt ihn aber auch als Erléser und Begriinder eines neuen religidsen Lebens,
das im Glauben anfangt, zur Erkenntnis (Gnosis) fortschreitet, in freier, tatiger
Liebe wirkt und zur Unsterblichkeit, ja zur Vergottung fihrt.

2. Der Nachfolger von Klemens wurde sein groRerer Schiler Origenes, (ber
dessen Lebensverhdltnisse wir besser unterrichtet sind als tber die aller friiheren
Kirchenschriftsteller. Er ist der erste Theologe, von dem wir sicher wissen, dal3
er der Sohn christlicher Eltern war. Sein Vater Leonidas starb des Martertodes
ungefahr zur selben Zeit, in der er durch den Bischof Demetrius an die Spitze der
Katechetenschule seiner Vaterstadt gestellt wurde, obgleich er noch nicht achtzehn
Jahre alt war (geb. im Jahre 185/86). Sein Leben als Schulleiter zerfallt in zwei
Abschnitte, denen zwei Schauplétze entsprechen. Von 203 bis 230 wirkte er in
Alexandrien mit steigendem Erfolg. Sein Unterricht umfalite zuerst sowohl die
Uberlieferten Schulfacher der Dialektik, Physik, Geometrie, Astronomie und die
Systeme der Philosophie als die christliche Theologie. Nach kurzer Zeit Gberwies
er aber die Vorbereitungsfacher seinem Schiller Heraklas, um sich den Fort-
geschrittenen in Philosophie und Theologie, besonders aber im Studium der Hei-
ligen Schrift ganz zu widmen. Aus hyperaszetischem Eifer und in wortlichem
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Verstandnis des Ausspruchs des Herrn von den Selbstverschnittenen (Mt. 19, 12)
und, wie Eusebius sich ausdriickt, zugleich in der Absicht, jedem Verdacht und
aller schéndlichen Verleumdung, wie sie von heidnischer Seite wider ihn, den
noch jugendlichen Lehrer von Mé&nnern und Frauen, erhoben werden konnten,
den Boden zu entziehen (6, 8), verstiimmelte er sich selbst: eine Tat, die damals
von dem Bischof Dementrius Lob erfuhr, die ihm aber spater zum Verhéngnis
wurde. Als ndmlich die Bischéfe Theoktistus von Césarea und Alexander von
Jerusalem, die ihn bei seiner ersten Reise nach Palastina um 215/16 zum Arger
des Bischofs Demetrius zum Predigen vor ihren Gemeinden aufgefordert hatten,
ihn bei seinem zweiten Aufenthalt in Césarea zum Priester weihten, griff Deme-
trius auf jene Tat zurick und lieB ihn durch zwei Synoden (231/32) wegen
ungesetzlicher Weihe exkommunizieren und der Priesterwirde fir verlustig er-
klaren. Da er kurz darauf starb (232) und Heraklas sein Nachfolger wurde,
kehrte Origenes nach Alexandrien zuriick; Heraklas erklarte ihn aber auch in
den Bann.

Damit begann der zweite Abschnitt seines Lebens, der indes inhaltlich nur die
Fortsetzung des ersten unter neuen Verhéltnissen bedeutete. Der Bischof von
Oésarea kiimmerte sich nicht um die MalRregelung seines Freundes und veranlafite
ihn zur Grindung einer neuen theologischen Schule, die er fast zwanzig Jahre
leitete und zu hoher Blite brachte. In diese Zeit fallt die Lobrede, die Gregorius
Thaumaturgus, der spétere Bischof von Neocdsarea in Pontus (t 270), beim
Verlassen der Schule ihm widmete. Darnach war der Studiengang in Césarea
Wesentlich derselbe, wie er in Alexandrien gewesen war. In bezug auf das Stu-
dium der Philosophie erfahren wir, dal Origenes seinen Schilern die Aufgabe
stellte, alle vorhandenen Schriften der alten Philosophen zu lesen, mit Ausnahme
derjenigen, die das Dasein Gottes und die Vorsehung leugneten. Die Rede ist
aber besonders wertvoll durch den Einblick in die praktische Erziehungskunst
des Origenes, die uns eine Seite des groRen Menschen offenbart, die uns ohne
sie verborgen geblieben ware. Origenes wurde aus seiner Lehrer-, Erzieher- und
Predigertatigkeit herausgerissen durch die Verfolgung des Decius (siehe S. 145).
Ihre kurze Dauer im Bunde mit dem Bemihen des Richters, ihn vor der Todes-
strafe zu bewahren, befreite ihn aus dem Gefangnis; er starb bald nachher im
Alter von neunundsechzig Jahren (254/55), wahrscheinlich in Tyrus, wohl an den
Folgen der im Kerker erlittenen Folterqualen.

Sein literarischer NachlalR war von einem erstaunlichen Umfang. Das genaue
Verzeichnis seiner Schriften, das Eusebius in die Biographie seines Freundes
Farnphilus aufnahm, ist verlorengegangen. Nach Hieronymus, der es noch kannte,
enthielt es nahezu zweitausend Nummern. Der Hauptgrund, aus dem nur noch
Trimmer dieses stolzen Baues erhalten sind, liegt nicht in den Zufélligkeiten und
dem Mangel an historisch-archdologischem Interesse, auf die der Untergang des
groRten Teiles des Schrifttums der friheren Theologen zuriickzufiihren ist; er
Fegt vielmehr in einem absichtlichen Zerstérungswerk infolge der sogenannten
Origenistischen Streitigkeiten, die durch die unkirchlichen Lehren des Origenes
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hervorgerufen wurden. In der Originalsprache sind nur die zwei kleinen Schriften
tief religiésen Chrakters, die Abhandlung Uber das Gebet und die Ermahnung
zum Martyrium, sodann die umfangreiche Widerlegung des ,,Wahren Wortes®,
der um das Jahr 178 von dem Platoniker Celsus verfalsten Streitschrift gegen
das Christentum, vollstandig erhalten. Die dogmatische Hauptschrift liegt als
Ganzes nur in der lateinischen Ubersetzung des Presbyters Rufinus von Aquileja
vor, die das verlorene Original nicht ersetzen kann, weil sie es nicht getreu wieder-
gibt. Die wortgetreue Ubersetzung, die Hieronymus ihr entgegcnstelltc, ging bis
auf geringe Bruchstlicke verloren. Von allen Gbrigen Schriften sind im Urtext nur
Fragmente, in lateinischer Ubersetzung mehr oder weniger umfangreiche Teile
gerettet worden. Inwieweit aus diesen Uberresten ein annaherndes Bild des ur-
spriinglichen Baues gewonnen werden kann, wird sich erst nach dem Abschlul} der
Berliner Origenesausgabe beurteilen lassen, die sich um die Sammlung der nodi
ungedrudeten Fragmente mit Erfolg bemiiht.

Weitaus der groBRte Teil der Schriften des Origenes bezog sich auf die Heilige
Schrift und berechtigt dazu, ihn als den Begriinder der Bibelwissenschaft zu be-
zeichnen. Den ersten Versuch einer Textkritik des Alten Testamentes stellen die
sogenannten Hexapia dar. Dieses Riesenwerk, an dem er sein ganzes Leben hin-
durch arbeitete, war eine Ausgabe des Alten Testamentes in sechs Spalten neben-
einander (daher der Name), von denen die ersten zwei den hebréischen Text
zuerst in hebréischen Buchstaben, sodann in griechischer Transskription brachten,
wihrend die vier anderen die griechischen Ubersetzungen des Aquila, des Sym-
machus, der Septuaginta und des Theodotion enthielten. Die kritische Arbeit des
Origenes bestand darin, daB er in der flnften Spalte das Plus der Septuaginta
gegeniiber dem hebrdischen Text mit Tilgungszeichen (obelisci) versah und das
Minus aus den dbrigen Ubersetzungen erginzte und mit Sternchen (asterisci)
bezeichnete. Man darf Origenes auch den ersten wissenschaftlichen Exegeten der
katholischen Kirche nennen. Seine biblischen Schriften, die sich auf fast alle
Biicher des Alten und des Neuen Testamentes erstredeten, weisen drei literarische
Formen auf: Scholien, d. h. kurze Erklarungen der schwierigeren Stellen eines
Buches, Homilien, d. h. religidse Vortrdge im Gemeindegottesdienst, denen ein-
zelne Textabschnitte eines biblischen Buches zugrunde liegen, endlich Kommen-
tare im heutigen Sinn des Wortes, d. h. fortlaufende Erklarungen des ganzen
Textes des betreffenden Buches. Diese waren, wie die erhaltenen Bruchteile
zeigen, sehr ausfuhrlich infolge der breiten philosophisdi-theologisdicn Erorte-
rungen, zu denen der jeweilige Schrifttext ihren Verfasser kraft seiner Interpre-
tationsmethode sehr leicht anregen konnte. Origenes untersdiied grundséatzlich,
der platonischen Trichotomie entsprechend, einen dreifachen Schriftsinn, einen
somatischen, d. h. budistéblidien oder literalen, einen psychischen, d. h. ethisdien,
und einen pneumatischen, d. h. mystischen, wie das schon vor ihm Klemens getan
hatte. Er stellte aber den weiteren Grundsatz auf, dal} jede Schriftstelle einen
mystischen Sinn, aber nicht jede einen buchstablichen besitze. Alle Stellen, die
anstoRig, drgerniserregend, widersinnig, unmadglich erscheinen, seien der Heiligen
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Schrift nur zu dem Zwecke eingeflochten, um auf ihren verborgenen, geheimnis-
vollen mystischen Sinn aufmerksam zu machen. Es leuchtet ein, daR diese auf die
Spitze getriebene allegorische Erklarungsmethode der personlichen Willkar Tur
und Tor 6ffnete und einem grofRen Teil der exegetischen Arbeit des Origenes den
Charakter echter Wissenschaftlichkeit nahm, weil sie ihn hdufig zu dem Glauben
verleitete, aus der Heiligen Schrift, auf die er sidi immer beruft, Gedanken heraus-
zulcsen, die er selbst zuvor in sie hineingelesen hatte.

Die zweite Hauptleistung des Origenes war die Begriindung einer systematischen
Theologie. Sein theologischer Standpunkt deckt sidi im wesentlichen mit dem
seines Lehrers Klemens. Die Eigenschaft der kirchlichen Glaubenspredigt als Glau-
bensregel und der Heiligen Schrift als Glaubensquelle tritt aber bei ihm stéarker
in den Vordergrund. Kurz und bundig erklart er zu Beginn seiner dogmatischen
Hauptschrift: ,,Nur das ist als Wahrheit zu glauben, was in keinem Punkte von
der kirchlichen und apostolischen Uberlieferung abweidit.“ Die griechische Philo-
sophie schatzt er nicht so hoch ein wie Klemens, dessen Ausspruch von der Philo-
sophie als ,,Padagogin zu Christus hin“ ernicht wiederholt hat. IndemBrief an den
vorhin genannten Gregorius Thaumaturgus ermahnt er ihn zum weiteren Studium
der Heiligen Sdirift. ,,Was die Philosophen®, erklart er, ,von der Geometrie,
Musik, Grammatik, Rhetorik und Astronomie sagen, daf sie Helferinnen der Philo-
sophie seien, das haben wir von der Philosophie selbst in bezug auf das Christen-
tum anzunehmen.” Einen Gegensatz zwischen Glauben und Wissen lehnt er wie
Klemens ab. Gerade darin bestehe ein wesentlicher VVorzug der kirchlichen Glau-
bensverkiindigung, daB sie der groBen Masse der Ungelehrten die Wahrheit biete.
Einen wichtigen Fortschritt Gber Klemens hinaus bedeuten seine Bestimmungen
Uber das Redit und die Aufgabe der theologischen Forschung. Ihr Recht leitet
er von dem autoritativen Charakter der kirchlichen Glaubenspredigt ab. In
dieser seien zwei Gruppen von Lehrsdtzen zu unterscheiden, je nachdem sie ganz
klar und deutlich ausgesprochen sind oder nicht. Die Aufgabe der theologischen
Forschung ist daher eine doppelte: Fur die erste Gruppe hat sie die Griinde
aufzusuchen, auf denen sie beruht; bei der zweiten hat sie tberdies das Wie und
das Woher zu bestimmen. Um ein zusammenhangendes Lehrsystem zu gewinnen,
bedirfe es der Vereinigung beider Gruppen auf Grund der Heiligen Schrift und
durch die Herausarbeitung der richtigen Folgerungen aus den Uberlieferten Lehren.

Ein solches System legte er in seiner dogmatischen Hauptschrift ,,Uber die Grund-
lehren* der kirchlichen Glaubenspredigt vor (siehe S. 204). Sie erfullt die oberste
Forderung, die an ein streng wissenschaftlidies System der Theologie zu stellen
ist, indem sie von dem hochsten Gedanken der Glaubenspredigt, der Lehre von
Gott, nicht von der Logoslehre, wie Klemens cs getan hatte, ihren Ausgang
nimmt. Sie zerfallt in vier Bucher, von denen das erste von den iber- und vor-
zeitlichen Dingen handelt, von Gott dem Dreieinigen und von den immateriel-
len Geistern und deren Siindenfall. Den Gegenstand des zweiten bildet die
materielle Welt, ihre Erschaffung als Folge des Siindenfalles der Geister, der
Mensch als ein in den Koérper eingeschlossener gefallener Geist, seine Erlosung
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durch den menschgewordenen Logos und Sohn Gottes, den Gottmenschen, den
Mittler zwischen Gott und seinen Geschopfen, die Lehre von der Auferstehung,
dem Letzten Gericht und dem Leben im Jenseits. Der Gedanke, dal die Betrach-
tung des Gerichtes Gottes dazu angetan sei, zu einem sittlichen Leben anzuhalten,
bildet den Ubergang zum dritten Buch, das die Grundziige der christlichen Sitten-
lehre entwickelt, mit besonderer Betonung der menschlichen Willensfreiheit und
der Versuchungen zur Siinde. Das vierte ist der Heiligen Schrift als Glaubens-
quelle und ihrem dreifachen Sinn gewidmet und schliet mit einem Rickblick
auf das ganze Werk. Bei den gewaltigen inneren Schwierigkeiten der Aufgabe,
an die sich Origenes heranwagte, kann es nicht wundernehmen, dall ein theo-
logisches System kein vollkommenes war, weder formal noch inhaltlich. In
formaler Hinsicht leidet es an Wiederholungen, die den Fortgang der Dar-
stellung stéren, und an der manchmal &duRerlichen Verknupfung der einzelnen
Gedankengange. Verhangnisvoller waren seine inhaltlichen Mangel, deren Haupt-
ursache darin liegt, dal Origenes der platonischen Philosophie in der Praxis
einen viel gréReren EinfluR auf seine Theologie gewahrte, als er es in der Theorie
wahr haben wollte. Aus ihr stammen offensichtlich seine Lehre von derPraexistenz
der menschlichen Seele und ihrem vorweltlichen Sindenfall, von den drei Teilen
der menschlichen Natur: Korper, Seele und Geist. Andere dogmatische Irrtimer
stellen zum Teil den Tribut an seine Zeit dar, zum Teil die Konsequenzen der
Eigenart und Einseitigkeit der alexandrinischen Schule tUberhaupt.

Charakteristisch fir die theologische Spekulation des Origenes ist vor allem seine
Lehre von der Apokatastasis, d. h. der Wiederherstellung aller Dinge in ihren
urspringlichen, rein geistigen, stindenlosen Zustand. Darin wirkten sich seine An-
schauung, daf} die gesamte sichtbare, materielle Schopfung ihre Existenz dem
vorweltlichen Siindenfall der Geister verdanke und nur ein Straf- und L&ute-
rungsmittel bedeute, und seine Auffassung von der geschopflichen Willensfrei-
heit, die dem Tod den Charakter als AbschluB der subjektiven Erldsungsarbeit
nahm, zu einer grandiosen Vision aus. Nach dem Tode gelangen die Guten in
das Paradies, das sich Origenes als echter Intellektualist wie eine Art Horsaal
vorstellte, in dem Gott selbst alle Réatsel der Welt 16st. Die Erkenntnis des
Waltens der Vorsehung, des Sinnes und der inneren Grunde aller Dinge erfillt
die Guten mit einer unaussprechlichen Freude, die immer groRer wird, je héher
sie von Sphére zu Sphare steigen. Die Bosen gelangen in das ,,ewige Feuer". Das
ist aber kein materielles Feuer, sondern jenes Feuer, das jedes siindhafte Gewissen
reinigt, und dessen Brennstoff die Sinden sind. Es ist auch nicht bloR Straf-,
sondern zugleich L&uterungsfeuer. Der Lauterungsprozel? der Bosen vollzieht sich
parallel zum beseligenden Lehrgang der Guten wahrend unzéhliger Zeitrdume.
Alle Sunder werden gereinigt, friher oder spater, je nach ihrem personlichen
Verhalten. Zuletzt wird der Reinigungsprozefl auch den letzten Feind Gottes,
den Teufel, samt seinen Engeln erfassen. Hierauf wird die Wiederkunft Christi
erfolgen und die Auferstehung aller Menschen nicht in materiellen, sondern

geistigen Leibern. Christus wird sein Reich, das sowohl das Paradies als die
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Holle umfaBte — dort herrschte er als Lehrer, hier als Arzt —, dem Vater ab-
geben. Dann wird Gottes Alles in allen sein! Die Kenntnis des letzten Zuges
dieser beriickenden Spekulationen verdanken wir Hieronymus, dessen Uber-
setzung von Rufin an dieser Stelle stark abweicht. Wéhrend Rufin Origenes
sagen lalkt, man misse glauben, daR jener Zustand dem Willen des Schopfers
gemé&R ein dauernder und unverdnderlicher sei, bedeutete nach Hieronymus die
Apokatastasis nur den AbschluB der jetzigen Weltentwicklung. Origenes zog die
letzte Folgerung aus seinem Begriff des geschaffenen Geistes, zu dessen Wesen
cs vermdge seiner Willensfreiheit gehdre, immer wieder von dem Guten abfallen
zu konnen. Tritt dieser Abfall tatsachlich ein, so entsteht eine neue Welt, und
da diese Abfallsmoglichkeit immer wieder zur Tatsache wird, so folgt auch in
endlosem ProzeR eine Welt auf die andere!

Uas Gesamtsystem des Origenes konnte infolge seines fremden Einschlages und
seiner starken Abweichungen von der kirchlichen Glaubcnspredigt nidit ohne
Widerspruch bleiben. Sehr wahrscheinlich erhob er sich aber erst um das Jahr 300,
als Petrus, zuerst VVorsteher der Sdiulc und dann Bischof von Alexandrien, und
Methodius, Bischof von Olympus bzw. Philippi, als Gegner des Origenes auf-
traten. Da er zwei Verteidiger in Paléstina fand, den Presbyter Pamphilus von
Césarea und Eusebius, den spéteren Bischof von Césarea, entstand die erste
Qrigenistische Streitigkeit. Der fast vollstandige Verlust der beiderseitigen Streit-
schriften verwehrt uns ihre volle Kenntnis. Aus ihren sparlichen Uberresten ist
aber ersichtlich, dafl3 ihren Gegenstand nidit die Apokatastasis bildete, sondern
die Lehren des.Origenes von .der Praexistenz der menschlichen” Seele, und dem
vorweltlichen Stindenfall sowie seine spiritualistische Auferstehungslehre mit der
Leugnung der Fortexistenz der materiellen Korperlichkeit. Threm Charakter nach
war sie kein kirchlicher Streit, sondern ein theologisdi-wissenschaftlidier; denn
es wurde keine Synode abgehalten, noch eine kirchliche Entsdieidung getroffen.
Die Verteidiger des Origenes hatten einen schwereren Stand als seine Angreifer.
Mit Redit hoben sie aber hervor, dafll Origenes gewohnt war, seine theologischen
Spekulationen von der diristlidien Glaubenspredigt genau zu unterscheiden. VVon
der Richtigkeit dieser Behauptung kann sich jeder Leser der Schriften des Origenes
Uberzeugen. Sooft er sich Uber den sicheren Bereich der kirchlichen Glaubens-
verkiindigung hinauswagt, betont er das Unsichere seiner Gedankengange. Diese
demditige Gesinnung, die ihn mehr ehrt als sein hohes Genie und in einem
starken Kontrast zu ketzerischem Geistesstolz steht, ist ein vollglltiger Beweis
seiner subjektiven Rechtglédubigkeit. Zusammen mit seiner innigen Liebe zu
Christus und zur heiligen Kirche, mit seinem Bekennermut und seinen Folter-
qualen, die er fir den kirchlichen Glauben, nicht fir seine theologischen Speku-
lationen erlitt, hatte seine katholische Grundhaltung ihn immerdar vor dem
Vorwurf der formellen Héresie bewahren sollen, der spater gegen ihn erhoben
Wurde.
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3. Die antiochenische Schule

Die Kirche von Antiochien, in der das Heidenchristentum entstand (siehe S. 35),
tritt in der &ltesten Geschichte der Theologie hinter der alexandrinischen auf-
fallend zuriick. Von ihrem beriihmten Bischof Ignatius ist nicht tberliefert, daR
er auBBer den wichtigen sieben Gelegenheitsbriefen (siehe S. 131) eigentliche theo-
logische Schriften verfal3t hat. Ihr altester theologischer Schriftsteller war, soviel
wir wissen, der Bischof Theophilus in der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts
(siehe S. 196). Erst rund ein Jahrhundert spéter traten drei gelehrte Theologen
gleichzeitig in Antiochien auf, der Bischof Paul und die Presbyter Malchion und
Luzian. Die ersten zwei standen in den ersten dogmatischen Kampfen als Gegner
einander gegeniber (siehe S. 216 f.). Der dritte wird allgemein als der Begrunder
der antiochenischen Schule betrachtet. Uber sein Leben, seine Schriften und seine
Theologie sind wir sehr wenig unterrichtet. Eusebius, der ihn zuerst nennt, be-
zeichnet ihn als einen durch seinen aszetischen Lebenswandel ausgezeichneten und
in den heiligen Wissenschaften tiichtig eingeschulten Mann und bezeugt zugleich
seinen Martertod in Nikomedien, wohin er geschleppt worden war, und wo er
nach einer Rede zur Verteidigung seines Glaubens in Gegenwart des Kaisers
Maximinus Daia ins Gefangnis geworfen und hingerichtet wurde (7. Januar 312).
Uber den Schulbetrieb Luzians besitzen wir keine Nachrichten. Es steht aber fest,
daf er eine kritische Ausgabe der Septuaginta veranstaltete, die in einer zusam-
mengehorigen Gruppe von Handschriften wenigstens zum Teil noch vorliegt.
Seine Revision des Neuen Testamentes, die sich vielleicht auf die vier Evangelien
beschrankte, wurde spéater von Konstantinopel tbernommen und fand eine groR3e
Verbreitung. lhre urspriingliche Gestalt scheint aber verloren zu sein. Er war
kein fruchtbarer Schriftsteller. Nur Hieronymus schreibt ihm ,kleine Schriften
Uber den Glauben* zu ohne Angaben Uber ihren Inhalt. Die von Eusebius er-
wiahnte Verteidigung vor dem Kaiser steht lateinisch in der Ubersetzung seiner
Kirchengeschichte von Rufinus; ihre Echtheit ist aber umstritten. VVon gréRerem
Belang furr die Kenntnis seiner Theologie ist die AuRerung des Bischofs Alexan-
der von Alexandrien (t 328), der ihn, den Bischof Paul und andere als die Véater
der Haresie des Arius nennt. Diese Angabe wird von Arius selbst bestatigt, der
sich in einem Brief an seinen Anhanger Eusebius, Bischof von Nikomedien, zu
den Syllukianisten z&hlt, d. h. zu den Schilern eines Luzian, der nur Luzian
von Antiochien sein k”~nn. Daraus ergibt sich, daf3 seine Gottes- und Logoslehrc
in der Richtung des spéateren Arianismus lag.

Eusebius nennt einen weiteren Presbyter von Antiochien namens Dorotheas, den
er persénlich kennengelemt und in der Kirche nicht ohne Geschick die Heilige
Schrift erklaren gehort hatte. Er stellt ihm das Zeugnis aus, daf3 er ein gelehrter
Mann war, der sich um die géttlichen Dinge eifrig bemuihte und sogar die
hebraische Sprache beherrschte. Er bringt ihn aber nicht in Beziehung zur anti-
ochenischen Schule. Ihre Anfange scheinen sehr bescheiden gewesen zu sein. Ein
Schulhaupt von der GroRRe des Origenes blieb ihr versagt. lhre Blitezeit fiel
erst in die Mitte des 4.bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts. Als ihr charakteristisches
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Merkmal pflegt man ihre grammatikalisch-historische Erklarungsmethode der
Heiligen Schrift zu bezeichnen, im Gegensatz zur allegorisch-mystischen der
Alexandriner. Methoden sind aber niemals letzte Instanzen, sondern richten sich
nach solchen. Die zwei Methoden entsprechen zwei verschiedenen Geistesrichtun-
gen, der spekulativ-idealistischen der Alexandriner und der empirisch-realistischen
der Antiochener. Wie jene mit der platonischen, so ist diese mit der aristotelischen
verwandt. Wahrend es aber feststeht, dal} die alexandrinische Schule Anleihen
bei der platonischen Philosophie machte, ist von einem Anschlu3 der antioche-
nischen an den Aristotelismus nichts Gberliefert. Im letzten Grunde geht daher
der Gegensatz zwischen den beiden Schulen auf die innere Differenzierung der
Anlagen des menschlichen Geistes selbst zuriick, die sich in den besagten Geistes-
richtungen offenbart; denn sie muRlte in der christlichen Theologie mit derselben
psychologischen Notwendigkeit zur Geltung kommen, mit der sie die innere
Entwicklung der griechischen Philosophie bestimmt hatte.

4. Die abendlandischen Theologen

Die &lteste theologische Literatur der abendlédndischen Kirchen kann sich mit
der griechischen nicht messen weder der Zahl noch der Bedeutung ihrer Erzeug-
nisse nach.

1. Der Anteil der romischen Kirche, der groten des Abendlandes, an der theo-
logischen Geistesarbeit ist trotz ihrer Zentralstellung (siehe S. 192) ein auffallend
geringer. Die erste kirchliche Schrift, die nach dem Klemensbrief in Rom ent-
stand, ist der sogenannte Hirt des Hermas. Sie nimmt in der BuR3frage eine sehr
wichtige Stellung ein (siehe S. 232); sie kann aber nicht als eine theologische
Schrift im spezifischen Sinn des Wortes angesprochen werden; denn sie hat die
literarische Form einer Apokalypse. Der erste kirchliche Theologe, der in Rom
auftrat, war Justin der Martyrer (siehe S. 133). Er war aber kein Rémer, sondern
stammte aus Flavia Neapolis (dem heutigen Nablus) in Paléstina. Die Behaup-
tung, daB er eine persdnliche Schule in Rom griindete, steht auf schwachen FiRen,
denn der einzige Schriftsteller, der als Horer Justins bezeugt ist, Tatian (siehe
5. 167), war ein Orientale und verlieR Rom nach dem Martenod Justins. Der
erste und einzige Papst, von dem in glaubwirdiger Weise Uberliefert ist, dal er
schriftstellerisch tatig war, ist Viktor I. (189-198), dem Hieronymus ,,Schriften
Uber den Glauben méRigen Umfanges* zuschrieb. Adolf von Harnack hat seine
Hypothese, dall die unter den unechten Schriften des Bischofs Cyprian von
Karthago stehende Predigt gegen die Wirfelspieler dazu gehére, selbst schliel3lich
fallen lassen. Die einzige Apologie, die wahrend der Martyrerzeit in Rom
geschrieben wurde, der literarisch hochstehende Dialog ,,Octavius® des Sach-
walters Minucias Felix, ist sehr arm an innerchristlichem Inhalt. Die Frage, ob er
von dem Apologetikum Tertullians aus dem Jahre 197 abhangig ist, oder ob das
timgekehrte Verhaltnis zwischen den beiden Schriften obwaltet, ist noch immer
unentschieden, vielleicht aus dem Grunde, weil sie falsch gestellt ist. Das Richtige
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ist wohl, dall das Zusammentreffen von Minucius Felix und Tertullian in ein-
zelnen Gedanken und Ausdriicken nidit auf der literarischen Abhéangigkeit des
einen vom anderen beruht, sondern sachlich auf der Gleichheit der apologetischen
und polemischen Aufgabe, die sie sich stellten, und sprachlich auf dem gemein-
samen christlichen Wortschatz, tber den sie verfligten. Gegen die Verlegung des
Dialogs in das 2. Jahrhundert spricht auch die lateinische Sprache, in der er abge-
faldt ist; denn es steht fest, da3 die Sprache der romischen Kirche bis gegen die
Mitte des 3. Jahrhunderts die griechische war.

In dieser Sprache schrieb noch Hippolyt (t 235), der erste Gegenpapst, seine
zahlreichen Werke. Hochstwahrscheinlich war er aber kein geblrtiger Rémer,
noch Uberhaupt Lateiner. Fir den griechischen Osten als seine Heimat sprechen
mehrere Griinde: seine ganze geistige Haltung, seine umfassende Kenntnis der
griechischen Philosophen von den altesten Zeiten bis zu Epikur und dem Skepti-
ker Pyrrhon, seine Orientierung Uber das altgriechische Schrifttum tberhaupt und
Uber das griechische Mysterienwesen, die Verwandtschaft seiner Logoslehreunit
der von griechischen Theologen, endlich seine umfangreiche literarische Téatigkeit,
die in der christlich-lateinischen Literatur des 3. Jahrhunderts ganz vereinzelt
dasteht. Sie stellt ihn an die Seite seines jungeren Zeitgenossen Origenes, der ihn
nach Hieronymus auf seiner Reise nach Rom persénlich kennenlernte. Er {ber-
trifft sogar den Origenes an Vielseitigkeit; denn er verfalte auch haresiologische
Schriften (siehe S. 171), eine Chronik, eine Kirchenordnung (siehe S. 194) und
kirchliche Dichtungen, was jener nicht tat. Seinen literarischen Nachlal3, der
hauptsachlich aus biblisch-exegetischen Schriften bestand, der aber auch apolo-
getische (gegen Heiden und Juden), antih&retische, dogmatische und homiletische
umfalite, erreichte dasselbe Schicksal wie den des Origenes, wenn auch aus an-
deren Grinden. Nur der geringste Teil ist im Urtext (ganz oder zum Teil) er-
halten, einiges in syrischer, armenischer, georgischer und altslawischer Uber-
setzung. Eine vollstandige Sammlung aller Uberreste steht von der im Erscheinen
befindlichen Berliner Ausgabe zu erwarten. Hippolyts rémischer Anhang lie3 ihm
zuEhren eine Marmorstatue errichten, die ihn sitzend darstellte,und derenuntere
Halfte im Jahre 1551 aufgefunden wurde. Auf den beiden Seiten des Sessels
sind die Titel von funfzehn Schriften Hippolyts und sein von 222 bis 334
reichender Osterkanon eingegraben. Vortrefflich ergénzt, bildet sie heute eine der
Zierden des altchristlichen« Museums im Lateranpalast zu Rom- als alleiniges
Denkmal dieser Art. ’

Es bleibt daher als einziger rémischer Theologe der Martyrerzeit nur der Pres-
byter Novatian Ubrig, der sich in der Mitte des 3. Jahrhunderts ebenfalls zum
Gegenpapst aufschwang (siehe S. 239). Mit ihm beginnt der nachweisbare Ge-
brauch der lateinischen Sprache in Rom als Schriftsprache. Die Schriften, die er
nach Hieronymus verfallte, sind verlorengegangen mit Ausnahme der zwei Ab-
handlungen (ber die jiudischen Speisen und Uber die Trinitat. Die letztere ist,
wie alle Ubrigen, auch von praktisch-kirchlichen Interessen beherrscht. Sie be-
handelt nacheinander die drei Satze des Glaubenssymbols Gber Gott den allmach-
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tigen Vater, den Schopfer des Himmels und der Erde, tber Christus als Gott
und Mensch und Uber den Heiligen Geist und bekéampft bei dem ersten den Gno-
stizismus, bei dem zweiten den sogenannten Monarchianismus (siehe S. 215),
ohne sich auf die eigentlichen trinitarischen Fragen einzulassen. Die gelehrte
Forschung hat mehrere unechte Schriften Cyprians, die ebenfallspraktischer Natur
sind, far ihn in Anspruch genommen; nur die zwei Abhandlungen Uber die
Schauspiele und den Wert der Zichtigkeit sind ihm aber ziemlich allgemein zu-
gesprochen worden. Wenn auch sein ganzer literarischer Nachlal? erhalten wére,
bliebe der Abstand zwischen ihm und Hippolyt doch ein gewaltiger.

2. Neben Rom besal? die abendlandische Christenheit ein zweites Zentrum in
der Kirche von Karthago, der Hauptstadt der Africa proconsularis, die ihr zwei
bedeutende Theologen schenkte, Tertullian und Cyprian. VVon Tertullian, der
als reifer Mann, als Sachwalter von Beruf und Anhénger des Spétstoizismus um
195 zum Christentum Ubertrat, war schon die Rede in seiner Eigenschaft als
Antignostiker (siehe S. 172 und 174) und Montanist (siehe S. 182 ff.). Als Schrift-
steller bediente er sich sowohl der griechischen als der lateinischen Sprache; denn
er sagt selbst, dafd er drei seiner Schriften in beiden Sprachen abfalte. Eine
vierte ,,Uber die Ekstase” (siehe S. 183) scheint er nur griechisch geschrieben zu
haben. Alle tGbrigen waren lateinisch. Man darf daraus schlieen, dal das Grie-
chische wie in Rom, so auch in Karthago die urspriingliche Kirchensprache war,
dal3 aber Karthago friiher als Rom zum Lateinischen tberging. In seinen erhal-
tenen lateinischen Schriften erweist sich Tertullian als ein Meister des Stils, der
an Originalitat, Kraft und Prdgnanz von keinem Kirchlichen Schriftsteller der
Martyrerzeit Gbertroffen wurde. Man darf ihn geradezu als den Schopfer des
Lateins als Theologensprache bezeichnen. Sein literarischer Nachlal wurde von
dem gemeinsamen Schicksal weniger betroffen als das Schrifttum der Ubrigen
Kirchenschriftsteller des 2. und 3. Jahrhunderts. Von seinen nachweisbaren
Schriften ist nur etwa ein Viertel zugrunde gegangen. Ganz erhalten ist nur die
Gruppe seiner gegen Heiden und Juden gerichteten apologetischen Schriften, die
in mancher Hinsicht wertvoller sind als die griechischen Apologien. Die Ver-
luste verteilen sich auf die zwei weiteren Gruppen, die antignostische und die
praktisch-religiose. In der letzteren kommt der innere Rifl» der sein christliches
Leben infolge des Ubertritts zum Montanismus in zwei Abschnitte zerreif3t, sehr
stark zum Ausdruck.

Sein Schrifttum weist von Anfang an zwei bezeichnende Licken auf. Tertullian
hat keine biblisch-exegetischen Schriften verfaldt. Seinem feurigen Naturell war
die Geduld des Textkritikers und des Philologen versagt. Es fehlt auch eine
systematische Schrift, weil seine geistigen Anlagen ihn nicht dazu befahigten,
jedem einzelnen Glaubenssatz den ihm gebihrenden Platz zuzuweisen, die Uber-
und Unterordnung, in der sie zueinander stehen, richtig zu bestimmen, scheinbare
Gegensatze miteinander zu verséhnen und auf diese Weise ein harmonisches
Ganzes zu schaffen. Wer daher die Theologie Tertullians kennenlernen will, muf
selbst aus seinen einzelnen Schriften die theologischen Gedanken zu erfassen und
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systematisch zu ordnen versuchen. Das ist schon oft geschehen und hat zu einer
dreifachen Erkenntnis gefiihrt: 1. Der Ubertritt zum Montanismus hat sein
Glaubensleben nicht in Mitleidenschaft gezogen; 2. in der Trinitatslehre und
der Christologie pragte er Uberraschend gliickliche Formeln, die der lateinischen
Theologie nicht mehr verlorengingen; 3. in seiner theologischen Geistesarbeit,
namentlich in seiner Lehre von der Korporeitét alles Geistigen, die er sogar der
Gottheit beilegt, machte sich das stoische Element seiner Geistesbildung in gleicher
Weise geltend, wie das platonische sich bei seinem jlngeren Zeitgenossen Origenes
offenbarte (siehe S. 206).

Cyprian entstammte wie Tertullian einer heidnischen Familie. Er war Lehrer
der Rhetorik, als er um 246 Christ wurde. Bald darauf erhielt er die Priester-
weihe und wurde schon Ende 248 oder Anfang 249 zum Bischof von Karthago
gewadhlt. Er war eine ganz andere Personlichkeit als Tertullian. Milde, warm-
herzige Menschenfreundlichkeit und Kirchlicher Gemeinschaftssinn, die diesem
abgingen, zeichneten ihn in hohem Grade aus. Als Theologe steht er hinter
Tertullian, dessen geistige Uberlegenheit er offen anerkannte, weit zuriick. Er ist
der erste und einzige kirchliche Schriftsteller der Mértyrerzeit, dessen literarischer
Nachlal3 vollstandig (mit Ausnahme einer Schrift, die aber fraglich ist) erhalten
ist. Schon frih wurde ihm sogar eine Reihe von fremden Schriften zugeeignet,
darunter auch solche von Novatian (siehe S. 211). Er ist auch der einzige, von
dem wir eine Biographie besitzen, die bald nach seinem Tode von einem seiner
Diakonen und Begleiter (erst Hieronymus nennt ihn Pontius) verfal3t sein will,
deren friihe Abfassungszeit und Zuverlassigkeit aber in jlngster Zeit stark ange-
fochten wurden. Seine echten Schriften verdankten alle ihre Entstehung bestimm-
ten Anlassen, die sich aus seinem Ubertritt zum Christentum, seiner Stellung
zu Heidentum und Judentum, seiner bischoflichen Wirksamkeit und Ereignissen
seiner Zeit ergaben, insbesondere der Verfolgung des Decius und den innerkirch-
lichen Kampfen, die sie nach sich zog (siehe S. 146 und S. 237). Diese veran-
laRten auch seine einzige theoretische Schrift ,,Uber die Einheit der Kirche* (siehe
S. 195). Wir wirden aber seine religiose Gedankenwelt und seine kirchliche
Gesamteinstellung nicht vollkommen erfassen kdnnen, wenn sich nicht auch die
umfang- und aufschlufireiche Sammlung von Briefen erhalten hétte, die von ihm
und an ihn geschrieben wurden. Seine Briefe vor allem gewdahren uns einen
Einblick nicht bloR in”“sein Wirken, sondern auch in seine Seele und in seine
edle Personlichkeit, von den Anfangen seines Episkopates bis unmittelbar vor
seinen heldenhaften Tod (siehe S. 149).

Aus Afrika stammen noch zwei Laientheologen, die in das Ende der Martyrerzeit
fallen, hinter Tertullian und Cyprian aber stark zuriicktreten. Die Schrift des
Arnobius, Lehrers der Rhetorik in Sicca in Numidien, ist interessant als Muster-
beispiel der seltsamen Gestalt, die das Christentum in dem Geiste eines Gelehrten
annahm, der das Heidentum noch nicht innerlich Uberwunden hatte; denn er
verfalBte sie um 303/05, um den Bischof von Sicca zur Aufnahme in seine Ge-
meinde zu bewegen. Sie ist auch lehrreich durch ihre zahlreichen Angaben Uber
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heidnische Gotterkulte, Tempel, G6tzenbilder, Opfergebrauche und Mitteilungen
Uber die rémische und griechische Mythologie. Theologisch ist sie wertlos. VVon
grolerer Bedeutung ist L. Firmianus Laktantias, den man den christlichen Cicero
genannt hat. Er war ebenfalls Lehrer der Rhetorik in Afrika und wurde durch
Diokletian als solcher nach Nikomedien berufen. Er trat zum Christentum Uber
vor der Verfolgung. Seine bekannteste Schrift ist das Blchlein tGber die Todes-
schicksale der Christenverfolger. Die umfangreichste, die sieben Biicher ,,Gott-
liche Unterweisungen®, stellt den ersten Versuch eines theologischen Systems in
lateinischer Sprache dar. Laktantius unternahm ihn in Nachahmung der gebréuch-
lichen Institutionen des Zivilrechtes. Sein formaler Aufbau hat eine gewisse
Ahnlichkeit mit dem bei Klemens von Alexandrien, insofern beide von der Be-
kédmpfung des Polytheismus und der heidnischen Philosophie ausgehen. VVom
vierten Buch an handelt Laktantius von Christus, dem Offenbarer der wahren
Weisheit und Religion, sodann von dem christlichen Leben, endlich von den
Letzten Dingen. Hier huldigt er dem Chiliasmus, d. h. der Lehre von dem
tausendjéhrigen Reich Christi und der auferweckten Gerechten zwischen dem
Untergang dieser Welt und dem Letzten Gericht. Seine mangelhafte Kenntnis
nicht nur der Heiligen Schrift, sondern der kirchlichen Glaubenslehre selbst ver-
urteilte ihn zum Milerfolg.

3. Das ubrige lateinische Kirchengebiet weist nur zwei theologische Schriftsteller
auf. Den Bischof Viktorinas von Pétovio in Norikum (= Pettau in Steiermark),
der 304 als Martyrer starb, pflegt man den ersten Exegeten der lateinischen
Kirche zu nennen, auf Grund der von Hieronymus bezeugten Kommentare zu
Biichern des Alten und Neuen Testamentes, von denen nur die Erklarung der
Apokalypse erhalten ist, und zwar, abgesehen von dem Schluf}, nur in einer
Bearbeitung des Hieronymus. Er war aber wahrscheinlich Grieche von Geburt
und ist sicher von Origenes abhangig. Er war auch Anhanger des Chiliasmus wie
Laktantius. Von dem zweiten, dem Bischof Retidas von Augustodunum in Gal-
lien (= Autun), kannte Hieronymus einen Kommentar zum Hohenlied, den er
nicht hoch einschétzte, und eine groBe Schrift gegen Novatian. Beide sind ver-
lorengegangen. Er Uberlebte die letzte Christenverfolgung und genof3 hohes An-
sehen bei Konstantin dem Grolien. Auffallenderweise geht Spanien ganz leer aus.
Das alteste Schriftstiick aus der spanischen Kirche besteht aus den einundachtzig
Kanones der Synode von neunzehn Bischéfen in der Stadt Illiberis (= Elvira-
Granada), die nicht fruher als in die letzten Jahre des 3. Jahrhunderts und nicht
spater als in das Jahr 312 datiert werden kann, deren genaues Jahresdatum aber
noch immer umstritten ist (in der kurzen Einleitung zu den Kanones wird nur
«in 15. Mai als Abhaltungszeit genannt). Diese Kanones sind ganz und gar
nnliterarisch. Sie geben uns aber einen lehrreicheren Einblick in die realen Zustande
von Christengemeinden am Ende der Martyrerzeit und in den harten Kampf,
den die katholische Kirche fur ihr religits-sittliches Lebensideal und gegen das
Fortwuchern des Lasterlebens der heidnischen Umwelt unter den Christen selbst
zu fahren hatte, als die schonste theologische Schrift es hatte tun kdnnen.
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Bis in die jungste Zeit verlegte man auch die christlichen Dichtungen von Kommo-
dian in die zweite Halfte des 3. Jahrhunderts und betrachtete dementsprechend
ihren Verfasser als den ersten lateinischen Kirchendichter. VVon seinen Lebens-
verhaltnissen wissen wir nur, was sich aus den Dichtungen erschlielen laist. Dar-
nach war er Heide von Geburt und trat zum Christentum (ber infolge der
Lekture der Heiligen Schrift. Seine Dichtungen bekdmpfen z. T. das Heidentum
und das Judentum, z. T. wenden sie sich mit sittlich-religiésen Ermahnungen an
die Katechumenen und Glaubigen aller Sténde. Sie sind theologisch minderwertig.
Die neuere Forschung hat ihn in das Ende des 4., ja sogar in die Mitte des
5. Jahrhunderts versetzt, konnte aber die altere Datierung bisher nicht aus dem
Felde schlagen. Die Rolle, die der Chiliasmus bei ihm spielt, spricht entschieden
far die herkdbmmliche Zeitbestimmung.

Ein zusammenfassender Ruckblick auf die alteste lateinisch-theologische Literatur
fuhrt zur Erkenntnis, daR sie sich von der griechischen nicht blol3 durch die
Sprache unterscheidet. Sie bezeugt den Beginn jenes Differenzierungsproze”es,
der schon in der christlichen Urzeit grundgelegt wurde durch die Bildung eines
doppelten Kirchengebietes, des griechischen und des lateinischen (siehe S. 77).
Seine erste Wirkung tritt klar zutage in der doppelten Richtung, in der die
ersten groRen Theologen der beiden Kirchengebiete, Klemens und Origenes auf
der einen, Tertullian und Cyprian auf der andern Seite, auseinandergehen. Bei
den Alexandrinern steht der metaphysische Gedankenkomplex der Kirchlichen
Glaubenspredigt im Vordergrund als Inbegriff der gottlichen Wahrheit, welche
die griechische Philosophie weit Uberragt; die Afrikaner legen das Schwergewicht
in die christliche Lebensfuhrung, die das heidnische Lasterleben in tiefe Schatten
stellt. Die Alexandriner urgieren das objektive Erlésungswerk Christi, das mit
der Menschwerdung des Logos grundgelegt ist und die menschliche Natur mit
gottlichen Kraften erfullt hat; die Afrikaner betonen die subjektive Erlésungs-
arbeit, die dem einzelnen Christen als Aufgabe gestellt ist und den aktiven
Kampf gegen die Siinde sowie die Ubung der christlichen Tugenden von ihm
fordert. Diese zwei Richtungen entsprechen den zwei verschiedenen Naturanlagen
des griechischen und des romisch-lateinischen Volkstums.

I1l. DIE ANFANGE DER KATHOLISCHEN
DOGMENBILDUNG

Das katholische Dogma ist nicht das Gesamtergebnis von abstrakten theologischen
Spekulationen Uber den Inhalt der kirchlichen Glaubenspredigt, wie sie Origenes
als erster in seiner dogmatischen Hatptschrift angestellt hat. Seine Bildung er-
folgte allmahlich auf dem Wege der Abweisung bestimmter Haresien, denen
gegeniuber die in Frage stehenden Glaubenslehren von den Bischofen als den
Burgen und Hutern des apostolischen Glaubensgutes durch autoritative Ent-
scheidungen sichergestellt wurden, nachdem theologische Kémpfe fur und wider
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stattgefunden hatten. Das griechische Wort ,,Héaresis* (= Wahl, das Gewadhlte),

das wie der Ausdruck ,,katholische Kirche* zum erstenmal bei dem Bischof Igna-

tius von Antiochien vorkommt (Trail, c. 6), bezeichnet auf das treffendste den

psychologischen Vorgang, der zur Irrlehre fihrt. Jeder Urheber einer solchen

trffft in der Tat eine Wahl, indem er von der kirchlichen Glaubenspredigt nur

das beibehalt, was ihm zusagt. Dieser VVorgang stellte sich schon in den pau-

linischen Gemeinden ein (siehe S. 64). Er setzte sich in der Folgezeit fort nach

Ausweis des ersten und zweiten Briefes des Apostels Johannes, der von Wider-

sachern spricht, die er Antichristen nennt, und von denen er ausdriicklich fest-

stellt: ,,Von uns sind sie ausgegangen, aber sie gehdrten nicht zu uns; denn

hatten sie zu uns gehdrt, so waren sie bei uns geblieben* (1. Joh. 2, 19). Diese

Antichristen leugneten insbesondere, daf3 ,,Jesus Christus im Fleische gekommen

ist“. Der Doketismus, d. h. die Lehre von dem Scheinleib Christi mit ihren Kon-

sequenzen, der Leugnung seines wahrhaften Leidens, der Eucharistie und der
Auferstehung, wird auch in den Ignatiusbriefen als Héaresie bekampft. Der

Bischof Polykarp von Smyrna warnte die Kirchd von Philippi davor und er-

mahnte sie, an der von Anfang an Uberlieferten Lehre festzuhalten. Der bald
darauf entbrannte Kampf gegen den vielgestaltigen Gnostizismus, der nicht
bloR einzelne Glaubenslehren verwarf, sondern das ganze Christentum des
Glaubens durch das Christentum der Erkenntnis ersetzen wollte, scheint die
Bildung von innerchristlichen Irrlehren verhindert zu haben. Als aber die
gnostische Krisis im wesentlichen Gberwunden war, setzten die ersten dogma-
tischen K&mpfe im engeren Sinne gegen Ende des 2. Jahrhunderts ein.

lhren Ausgangspunkt bildete der scheinbare Widerspruch zwischen der im
Kampf gegen den Gnostizismus stark urgierten Einheit Gottes und der kirch-
lichen Predigt von Christus als Gott. Die Ldsung dieser Schwierigkeit schien
suchenden Geistern darin zu liegen, dal das wesenhafte Gottsein dem Vater
allein zuerkannt werde. Sie pragten daher die Formel von der Monarchie Gottes
des Vaters, nach der die Ausdriicke ,,Monarchianismus®, ,,Monarchianische
Streitigkeiten* gebildet sind. Den Anspruch, die Schwierigkeiten geldst zu haben,
konnten sie aber nur erheben, wenn sie der Glaubenslehre der Gottheit Christi
gerecht wurden. Hier machten sich nun die zwei extremen Geistesrichtungen, die
empirisch-rationalistische und die metaphysisch-mystizistische, geltend und fthr-
ten die innere Differenzierung des Monarchianismus herbei. Die Vertreter der
ersteren stellten die These auf, Christus sei bloR Mensch, werde aber als Gott
bezeichnet, weil eine gottliche Kraft in ihm wirksam war. Man hat sie den
»dynamistischen Monarchianismus” genannt (nach dem griechischen Wort ,,Dyna-
mis“ = Kraft). Fur die Vertreter der letzteren bestand die richtige Lésung in der
Identifizierung von Christus mit Gott dem Vater dem Wesen und ihrer Unter-
scheidung der Erscheinung oder Offenbarungsweise nach. So entstand der
»modalistische Monarchianismus“ (nach dem lateinischen Wort ,,Modus”“ = Er-
scheinungsform). Er erhielt auch die Bezeichnung ,,Patripassianismus® von seiner
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bedenklichsten Konsequenz aus, dal ndmlich Gott der VVater gelitten habe. Beide
Irrlehren werden auch kurz ,,Dynamismus®, bzw. ,,Modalismus®“ genannt.

1. Als Vertreter des Dynamismus nennt Hippolyt von Rom in seinen héresio-
logischen Schriften Theodot den Gerber, gebirtig aus Byzanz, und Theodot den
Wechsler. Einen dritten namens Artemon lernen wir kennen durch die Exzerpte
einer gegen ihn gerichteten anonymen Schrift bei Eusebius (5, 28), die hdchst-
wahrscheinlich auch von Hippolyt stammt. Wir erfahren daraus, dal} Theodot
der Altere nach Rom kam und dort neben Theodot dem Juingeren einen Schiiler
Asklepiodot gewann. Wichtig ist die Nachricht, daR Theodot der Altere von
Papst Viktor I. aus der Kirchengemeinschaft ausgeschlossen wurde. Daraufhin
hatten seine Anhénger einen romischen Bekenner namens Natalis als Bischof
gewonnen mit einem monatlichen Gehalt von hundertundfiinfzig Denaren. Dieser
sei aber ofter durch Visionen gewarnt worden und, da er sie miBachtete, ,.eine
ganze Nacht von heiligen Engeln gegeiflelt und mit nicht geringen Schlagen
bedacht worden*. Des andern Morgens habe er sich als BURer dem P”pst
Zephyrin zu FuRen geworfen und sei mit Mihe und Not wieder in die Kircnen-
gemeinschaft aufgenommen worden. Die Exzerpte enthalten Angaben Uber die
Schule der dynamistischen Monarchianer in Rom, deren Autoritédten Aristoteles,
Theophrast, Euklides, sogar der Mediziner Galenus gewesen seien. Sie hatten
verfalschende Ausgaben der Heiligen Schrift veranstaltet, die selbst wieder stark
voneinander abwichen. Erst Epiphanius belehrt uns, daR Theodot der Altere
sich auch auf das Feld der theologischen Diskussion begab. Er machte Stellen aus
dem Alten Testament geltend, die sich auf Christus bezdgen und ihn als Menschen
bezeichneten. Er berief sich auf den Ausspruch des Herrn: ,,Was sucht ihr mich
zu toten, einen Menschen, der euch die Wahrheit gesagt hat?*“ (Joh. 8, 40) und
auf das Wort des Apostels Paulus von dem Mittler zwischen Gott und den
Menschen, dem Menschen Christus Jesus (1. Tim. 2, 5).

Nach diesen Nachrichten zu schlieRen, war die erste Gestalt des dynamistischen

Monarchianismus in Rom keine gefahrliche Haresie! Er fand in der zweiten
Halfte des 3. Jahrhunderts eine Weiterbildung durch den Bischof Paul von
Antiochien (um 260), der gewohnlich nach seinem Geburtsort Paul von Samo-
sata genannt wird (siehe S. 208). Wie die alteren Vertreter betrachtete er
Christus als bloBen Menschen; er ging aber Uber sie hinaus durch zwei neue
Momente. Er zog fur c”e Lésung des Problems den Logosgedanken heran und
erhob die Frage, wie das Verhaltnis des goéttlichen Logos zu dem Menschen Jesus
zu denken sei. Nach den Fragmenten seiner Sdiriften lehrte er, dal} der Logos,
den er auch die Weisheit nennt, ein unpersonliches Attribut und Aktionsorgan
des einen Gottes sei, und bezeichnete ihn in diesem Sinn als gleichwesentlidi mit
dem Vater. Dieser Logos wohnte in dem von Maria geborenen Jesus wie in
einem Tempel, auf gleiche Art wie in Moses und den Propheten, aber in einer
intensiveren Weise. Jesus wurde mit dem Heiligen Geist gesalbt und erhielt
dadurch den Namen Christus. Er wurde heilig und gerecht und Uberwand in
Kampf und Mihsal die Sinde des Stammvaters. Er wurde mit Gott verbunden
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durch eine niemals ruhende Bewegung zu ihm hin. Diese Verbindung war eine
rein moralische; denn sie bestand in einem Verhaltnis der Liebe zwischen dem
Logos von oben und dem Menschen von unten.

Diese Lehre im Bunde mit dem ganzen Auftreten Pauls versetzte nicht nur die
antiochenische, sondern auch die angrenzenden und sogar entfernt gelegenen
Kirchenprovinzen in eine grof3e Aufregung. Von allen Seiten eilten sehr viele
Bischofe, von denen Eusebius die hervorragendsten namentlich auffuhrt (7, 28),
nach Antiochien und hielten haufig und zu verschiedenen Zeitpunkten Synoden
ab, auf denen jedesmal lebhafte Diskussionen stattfanden; sie konnten ihn aber
der Irrlehre nicht Uberfihren. Das gelang erst dem Presbyter Malchion auf der
letzten Synode im Jahre 268, die Paul verurteilte, des Bischofsamtes entsetzte
und aus der Kirchengemeinschaft ausschlo. Die mit dieser Synode zusammen-
héangenden Dokumente sind alle verlorengegangen, mit Ausnahme der von Euse-
bius (7, 30) gebotenen Exzerpte aus dem Synodalschreiben an die Bischofe der
ganzen Kirche. Die Hauptstelle enthélt das mit scharfen Strichen gezeichnete
Charakterbild eines hochmitigen, habgierigen, prunksiichtigen, eitlen und gewalt-
téatigen Mannes, von dem man sich in hochstem MaRe wundert, dall er ein
Bischof der Martyrerzeit war. Wir erfahren daraus, dal} er zugleich weltliche
Ehrenstellen bekleidete und Ducenarius war, d. h. der unter dem Statthalter der
Koénigin Zenobia von Palmyra, der damaligen Herrin von Antiochien, stehende
Beamte fur die Geldverwaltung (so benannt nach seinem Gehalt von 200 000
Sesterzen). Da er sich weigerte, das Bischofshaus zu rdumen, wandte man sich
an den Kaiser Aurelian, der im Jahre 272 die Entscheidung traf, es solle den-
jenigen Ubergeben werden, mit denen die Bischofe in Italien und Rom in brief-
lichem Verkehr stinden. Auf diese Weise, so schliet Eusebius seinen Bericht,
wurde Paul ,,durch die weltliche Macht aus der Kirche vertrieben®.

2. Eine groRere Bedeutung erhielt der Modalismus, weil er den Dynamismus an
geistigem Inhalt und an religioser Kraft weit Gbertraf. Von seinem Begrinder
Noétus wissen wir nur, dal} er um das Jahr 180 in Smyrna mit der Lehre von
der ldentitat des Sohnes Gottes mit Gott dem Vater auftrat, von einer klein-

asiatischen Synode verurteilt wurde und bald darauf starb. Sein Schiler Epigo-
nus brachte seine Lehre nach Rom, wo er zur Zeit des Papstes Zephyrin einen
Schuler namens Kleomenes gewann. Hippolyt handelt ausfuhrlich von ihnen in
dem den zeitgendssischen Irrlehren gewidmeten neunten Buch seiner grof3eren
haresiologischen Schrift. Den Schilern des Kleomenes trat er in mindlichen
Disputationen entgegen und verfal3te héchstwahrscheinlich eine gréfere anti-
monarchianische Schrift, deren Schlufl in der sogenannten Homilie gegen die
Héresie des Noétus erhalten ist. Modalist war auch Praxeas, der um dieselbe Zeit
in Sachen des Montanismus nach Rom kam (siehe S. 182). Wir kennen ihn nur
durch die Schrift, die Tertullian gegen ihn verfa3te, weil er von Rom nach
Karthago gekommen war. Sie fal3t seine Lehre in den kurzen Satz zusammen:
»Es wird also der nach den Zeiten (d. h. in der Fulle der Zeiten) geborene Vater
und leidende Vater, Gott selbst, der allmachtige Herr, Jesus Christus genannt*
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(Kap. 2). Am einflureichsten wurde der flinfte Hauptvertreter, Sabellius, der
aus der libyschen Pentapolis ebenfalls nach Rom kam und Schiiler des Kleomenes

wurde. Durch die Einbeziehung des Heiligen Geistes in die Kontroverse
erweiterte er den Modalismus zum modalistischen Trinitarismus, der als ,,Sabel-

lianismus® im griechischen Osten eine weite Verbreitung fand. Er behauptete,
Vater, Sohn und Heiliger Geist seien eins, wie im Menschen Korper, Seele und
Geist, wie in der Sonne Licht, Warme und runde Gestalt. Diese Vergleiche
konnten leicht bestechen, wie auch die Verteilung des Schdpfungs-, Erlésungs-
und Heiligungswerkes auf Vater, Sohn und den Heiligen Geist als Offen-
barungen eines und desselben Gottes.

Der Modalismus stiitzte seine Lehre auf dreierlei Beweise: biblische, theologische
und philosophische. Die biblischen entnahm er den Theophanien des Alten Testa-
mentes in Verbindung mit Ausspriichen von Moses und den Propheten, in denen
die Einheit Gottes stark urgiert wird, sodann den bekannten Stellen des
Johannesevangeliums: ,,Ich und der Vater sind eins (10, 30); ,,der Vater ist in
mir und ich in ihm* (10, 38); ,,wer mich sieht, sieht den Vater” (14, 9), endlich
den Aussprichen von Paulus Uber Christus, ,,der da ist Gott Uber alles” (Rom.
9, 5), und uber ,,den einen Gott, den Vater, aus dem alles ist* (1. Kor. 8, 6).
Die theologischen sind beherrscht von dem Bestreben, die Einheit Gottes zu
wahren, und von dem religiosen Interesse, das in dem Ausspruch des Noetus
klar zutage tritt: ,,Christus war Gott und litt fur uns, indem er der Vater selbst
war, damit er uns erlgsen kdnne." Das philosophische, ndherhin stoische Beweis-
moment zeigt sich in den Spekulationen des Kleomenes uber die gegenséatzlichen
Eigenschaften der Gottheit: Der eine Gott ist unerzeugt und erzeugt, unsichtbar
und sichtbar, unfalbar und faRbar, unsterblich und sterblich, weil er Vater und
Sohn ist. Der Grund, weshalb die kirchliche und theologische Bekdmpfung des
Modalismus sich wesentlich schwieriger gestaltete als die des Dynamismus, lag
aber nicht in der Kraft dieser Beweise, sondern in der inneren Schwierigkeit des
Problems selbst. Der Modalismus hatte den Vorzug vor dem Dynamismus, dai
er die Gottheit Christi voll und ganz wahrte; das mufBten die Kirchenvorsteher
unumwunden zugeben. Diese Wahrung schien nun seine Identitdt mit dem
Vater als notwendige Folgerung nach sich zu ziehen, um die Einheit Gottes, die
an der Spitze des Apostolischen Glaubenssymbols ausgesprochen war, nicht
leugnen zu missen. In demselben Symbol waren aber Gott der Vater und Jesus
Christus, sein eingeborener und menschgewordener Sohn, klar voneinander
unterschieden. Um die schwierige Lage der Kirchenvorsteher dem Modalismus
gegeniber nachempfinden zu kdnnen, mulR man in Rechnung setzen, daf}
die Begriffe ,,Usia" und ,Hypostasis®“, die es ihnen ermdglicht hatten, jene
Folgerung richtigzustellen durch die Unterscheidung zwischen der Wesenseinheit
Gottes des Vaters und Gottes des Sohnes und ihrer Verschiedenheit als zwei
personlicher Inhaber des einen gottlichen Wesens, erst durch die theologische

Arbeit des 4. Jahrhunderts ausgebildet wurden.
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Die Behauptung, dal die Papste Viktor, Zephyrin und Kallistus (217-222) dem
Modalismus sogar positiv huldigten, hélt einer unvoreingenommenen Prifung
nicht stand. Es ist nidit sicher, daR unter dem Viktorinus, von dem es am Ende
der pseudotertullianisdien Sdirift ,,Gegen alle Haresien“ (siene S. 171) heift, er
habe fur die Kraftigung der Héresie des Praxeas Sorge getragen, der Papst
Viktor zu verstehen ist. Wenn aber dieser gemeint ist, fehlt dieser Angabe die
Glaubwardigkeit; denn Tertullian, der damalige Montanist und scharfe Gegner
der katholischen Kirche, spridit in seiner Schrift gegen Praxeas nicht davon, und
der Papst, an den er Praxeas herantreten IaRt, ist audi nicht Viktor, sondern
sein Nachfolger Zephyrin. Von diesem teilt Hippolyt den Ausspruch mit: ,Ich
kenne einen Gott Jesus Christus und aufler diesem keinen andern, der gezeugt
wurde und gelitten hat." Man darf sich wundern, dal man darin das Bekennt-
nis zum Modalismus erblicken konnte; denn wer von einem gezeugten Gott
spricht, setzt den zeugenden Gott voraus, der mit jenem nicht identisch sein
kann. Was den Papst Kallistus betrifft, so weily man, da Hippolyt, der mit ihm
in der Buf3frage in Konflikt kam (siehe S. 236), ihn auch dogmatisch ins Unrecht
setzen wollte. Er konnte aber nicht verschweigen, dal Kallistus den Sabellius
aus der Kirchengemeinschaft ausschlof3. Er 1aRt ihn sogar sagen: ,,Nicht der Vater
ist gestorben, sondern der Sohn.“ Und wenn er hinzufigt, da Kallistus ,sich
nidit scheute, bald in die Lehre des Sabellius, bald in die des Theodotus zu ver-
fallen*, beweist er damit nur, daf? Kallistus sich bemuhte, die Wahrheitselemente
der beiden Theorien festzuhalten, allerdings ohne sie in eine innere Harmonie
bringen zu konnen.

Das gelang auch den kirchlichen Theologen des 3. Jahrhunderts nicht; denn
diese bildeten die Theorie des sogenannten Subordinatianismus aus, d. h. der
Unterordnung des Sohnes unter den Vater, die sie aufstellen zu miissen glaubten,
um nidit in den Ditheismus zu fallen. lhre ersten Vertreter waren Tertullian
und Hippolyt selbst. Die Logoslehre des Origenes war ein namhafter Fortschritt
liber die seiner Vorganger hinaus; sie weist aber zwei Gedankengange auf, von
denen der eine die volle Gottheit des Logos und Sohnes Gottes zum Ausdruck
bringt, wahrend der andere ihn als ,zweiten Gott", als Mittelglied zwischen
dem Ungewordenen und dem Gewordenen hinstellt. An letzteren schloR sich der
Bischof Dionysius von Alexandrien, sein friiherer Schiler, an bei der Bekdmpfung
des Sabellianismus, zu der ihn Anfragen von Bisdiofen der Pentapolis veran-
laBten. In seinen Antworten gebraucht er Ausdriicke (der Sohn als Geschopf des
Vaters) und Vergleiche (der Sohn unterscheide sich vom Vater wie der Wein-
stock vom Winzer, wie das Schiff von seinem Erbauer), die um das Jahr 262
Zur Anklage auf Héresie bei dem Papst Dionysius (259-268) gegen ihn fuhrten.
Die Dokumente dieses Streites sind bis auf geringe Bruchstiicke verlorengegangen.
Es steht aber fest, da Dionysius von Alexandrien das Fehlerhafte seiner Aus-
driicke und Vergleiche richtigstellte und sich den Ausfiihrungen des Papstes
Dionysius anschlo, nach denen Vater, Sohn und Heiliger Geist eine Einheit
(Monas) bilden und nicht in drei Gottheiten geteilt werden dirfen.
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Die ersten dogmatischen Kampfe hatten somit die christliche Gottesidee zum
Gegenstand und bedeuten die Grundlegung des trinitarischen Dogmas durch die
Abweisung des dynamistischen und die Bekdmpfung des modalistischen Monar-
chianismus. Die unvollkommene Uberwindung des letzteren, die sidi in der
Bildung des sogenannten Subordinatianismus offenbarte, stellte aber der Zukunft
eine ebenso schwierige wie wichtige Aufgabe, die erst gegen Ende des 4. Jahr-
hunderts ihre Losung fand.

IV. DER KATHOLISCHE GOTTESDIENST

Eine erste Nachridit Uber den Gottesdienst in katholischen Kirchengemeinden
aus dem Anfang des 2. Jahrhunderts verdanken wir einer heidnischen Quelle.
Der Brief Plinius’ des Jingeren an den Kaiser Trajan (siehe S. 128) spricht von
zwei Versammlungen, welche die Christen in Bithynien zu halten pflegten, die
eine vor Tagesanbruch, in der sie Lieder auf Christus als Gott sangen oder,,jaach
einer abweichenden Erklarung, das Bekenntnis zu ihm als Gott ablegten, die
zweite, bei der sie eine unschuldige Speise einnahmen. Dal unter dieser Speise
die Eucharistie zu verstehen ist, wird allgemein angenommen. Die dlteste Be-
schreibung der Feier der Eucharistie findet sich in der Apologie Justins des
Martyrers an zwei Stellen, von denen die eine sich auf die Feier am Sonntag,
die andere auf die Feier nach der Spendung der Taufe bezieht. Am Sonntag
begann sie mit einer Lesung aus den Evangelien oder den Schriften der Pro-
pheten, an die sich eine zur Befolgung des Vorgelesenen auffordernde Rede des
Vorstehers anschlo. Dann folgten gemeinschaftliche Gebete sowohl fir die
Christen als fur alle Menschen auf der ganzen Welt, nach denen die Teilnehmer
sich den Friedenskuf? gaben. Hierauf wurden dem Vorsteher Brot, Wein und
Wasser gebracht. Er sprach (ber sie, soweit er konnte, ein Weihegebet, in dem
er Lob und Preis zum Vater aller Dinge durch den Namen des Sohnes und des
Heiligen Geistes emporsandte und eine lange Danksagung verrichtete. Dazu
auRerte das ganze anwesende Volk seine Zustimmung mit dem hebréischen Wort
»2Amen“ (= Es geschehe). Nadi Vollendung dieses Gebetes reichten die Dia-
konen den Anwesenden von dem Brot, Wein und Wasser, die geweiht worden
waren, und brachten davon den Abwesenden. Das sei aber, fligt Justin hinzu,
kein gewohnliches Brot und kein gewohnlicher Trank, sondern Fleisch und Blut
des menschgewordenen Jesus. Zum Beweise daflir verweist Justin auf den Ein-
setzungsbericht in den Evangelien: ,, Tut das zu meinem Andenken, das ist mein
Leib...”, ,das ist mein Blut“. Er sagt nidit, zu welcher Tagesstunde die
Christen sich am Sonntag zur Eucharistiefeier versammelten. Da er. aber nur von
einer einzigen gottesdienstlichen Versammlung spricht, fand sie vielleicht schon
zu seiner Zeit in der friihen Morgenstunde statt, wie das fir das Ende des
2. Jahrhunderts von Tertullian bezeugt ist.

Im 3. Jahrhundert erhielt das -eucharistische Weihegebet eine feste Form,
wenigstens in Rom. Die wiedergewonnene Kirchenordnung Hippolyts von Rom
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(siehe S. 194) erbringt den Beweis dafiir. Sie gibt allerdings keine volle Be-
schreibung der Feier, sondern erwédhnt sie nur im Zusammenhang mit der
Bischofsweihe und der Taufe, an die sie angeschlossen wurde. Bei dem ersten
Anlal} schreibt sie den Wortlaut des Weihegebetes vor, dessen Formulierung
zu Justins Zeiten dem jeweiligen Vorsteher der Feier nodi Uberlassen war.
Fruher betrachtete man dieses Gebet als die Verkiirzung des Weihegebetes, das
in der sogenannten Kiementinischen Liturgie der um das Jahr 400 entstandenen
Apostolischen Konstitutionen steht. Fleute muB es als das alteste uns bekannte
eucharistische Weihegebet im engeren Sinn des Wortes anerkannt werden. Es
enthalt den Einsetzungsbericht mit den Einsetzungsworten, der in allen spéateren
Liturgien wiederkehrt. Diese Sammlungen von Formularen fir die Gebete bei
der eucharistischen Feier im Rahmen ihrer Zeremonien enthalten unstreitig Be-
standteile, die in die Martyrerzeit hinaufreichen. Das gilt auch fir den
romischen MeRkanon; denn das Gebet ,,Supra quae“ wurde jiingst als die fehler-
hafte Ubersetzung eines griediischen Originals nachgewiesen, das nicht spater als

in der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts entstanden sein kann.

Als Tag der eucharistischen Feier gibt Justin den Sonntag an und rechtfertigt
ihn als solchen durch seine Eigenschaft als Tag der Weltschépfung und der
Auferstehung Christi. Die Kirchenordnung Hippolyts belehrt uns, daf3 sie bereits
in der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts in Rom auch an den Wochentagen statt-
fand. Sie bestimmt namlich, dal am Samstag und Sonntag der Bischof selbst,
wenn mdglich, die Feier vornehmen solle; fir die ,,anderen Tage" sieht sie die
Presbyter als Zelebranten im Auftrag des Bischofs vor. Die Abhaltung der Feier
an den Wochentagen ist fur Karthago durch Tertullian und Cyprian bezeugt.
Unter den Sonntagen des Jahres ragten Ostern und Pfingsten hervor. Das Oster-
fest wurde in der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts der Gegenstand von inner-
kirchlichen Auseinandersetzungen, die sich nicht blof3 auf das Datum, sondern
in erster Linie auf denSinn des Festes selbst bezogen. Im Gegensatz zu allen Ubri-
gen Kirchen huldigten die Gemeinden der Provinz Asia proconsularis und ihre
angrenzenden Nachbarkirchen dem Brauch, das Osterfest als ,,Erlésungspascha®,
d. h. als Gedéachtnisfeier des Todes, nicht der Auferstehung des Herrn zu begehen.
Sie feierten daher Ostern am 14. Nisan wie die Juden, ohne Ricksicht darauf,
ob dieser auf einen Sonntag fiel oder nicht, und beendigten demgemaR die Fasten-
zeit mit diesem Tag. Ein erstes Mal kam dieser Sonderhrauch, den man Quarto-
dezimanismus genannt hat, zur Sprache bei Gelegenheit einer Reise des hoch-
betagten Bischofs Polykarp von Smyrna nach Rom zur Zeit des Papstes Anizet
(154/55-166). Die beiden Manner konnten sich darlber nicht verstandigen: Poly-
karp berief sich auf Johannes, den Jinger des Herrn, und auf die Apostelschiilcr,
mit denen er umgegangen war, wéahrend Anizet erklérte, er miisse an dem Brauch
seiner Vorgéanger festhalten. Sie Uberwarfen sich aber nicht; Anizet gestattete so-
gar Polykarp, die Eucharistie in der rémischen Kirche zu feiern, aus Ehrfurcht
vor ihm. Und sie schieden in Frieden voneinander.
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Gefahrlicher lieR sich die Sache an, als der energische Papst Viktor auf die Ostcr-
frage zurtickkam. Auf seine Aufforderung hin fanden allerorts Synoden statt, in
Gallien, Paléstina, Pontus und in der Osrhoene, die sich alle gegen den Brauch
der Asiaten aussprachen. Dazu kamen eigene Schreiben von sehr vielen anderen
Bischofen, von denen Eusebius nur den Bischof Bacchylus von Korinth nennt. Er
spricht nicht von einer Synode in Alexandrien, gibt aber aus dem Synodalschrei-
ben der Bischéfe von Paléstina die Stelle an, in der sie versichern, dal auch dort
Ostern an demselben Tage gefeiert werde wie bei ihnen. Die Asia proconsular!*
allein widersprach unter der Fuhrung des Bischofs Polykrates von Ephesus. In
seinem Schreiben an Viktor, aus dem Eusebius einige Stellen mitteilt, berief er
sich auf die grofRen Autoritdten der Kirchen von Ephesus, Smyrna, Eumenia,
Laodicea, Sardes, von Johannes, der an der Brust des Herrn lag, bis auf den
Bischof Melito, sodann auf seine eigenen Vorganger in Ephesus, von denen sieben
aus seiner Familie stammten, endlich auf die zahlreichen Bischofe, die er auf Ver-
langen Viktors einberufen hatte, und die ihm alle zustimmten. Ein stolzes Sejbst-
bewuRtsein spricht aus seinen Worten: ,Ich nun, Brider, der ich finfundsechzig
Jahre im Herrn zéhle, mit Bridern aus der ganzen Welt verkehrt und die ganze
Schrift gelesen habe, ich lasse mich durch keine Drohung schrecken; denn GroRere
als ich haben gesagt: »Man mull Gott mehr gehorchen als den Menschen« (5, 24).

Viktor flhrte seine Drohung aus, indem er (ber die Asiaten und die angrenzen-
den Kirchen den Bann aussprach. Dieses VVorgehen gefiel aber nicht allen Bischo-
fen. Viele von ihnen, deren Schreiben Eusebius nodi kannte, tadelten den Papst
und forderten ihn auf, Gesinnungen des Friedens, der Einigkeit und der Liebe
an den Tag zu legen. Das tat insbesondere Irendus, der Friedensmann dem
Namen und der Tat nach, der im Namen der gallischen Brlder nicht blofR an
Viktor, sondern auch an viele andere Bischdfe Schreiben im Interesse des Friedens
richtete. Aus dem Brief an Viktor gibt Eusebius die Stelle Gber die friedliche
Auseinandersetzung zwischen Anizet und Polykarp an, die unsere einzige Quelle
Uber die sogenannte erste Osterstreitigkeit bildet. Wir wissen nicht, ob der Papst
Viktor die Exkommunikation formell zuriicknahm. Sie blieb ohne Folgen; denn
die Asiaten verharrten bei ihrem Sonderbrauch, ohne daR eine Kirchentrennung
eingetreten ware. Auf die Dauer konnten sie ihn aber nicht festhalten. Das Ein-
heitsbewultsein, das die ganze katholische Kirche beseelte, fiihrte ihren Anschluf3
an die Feier der Ubrigen Kirchen allmahlich herbei. Zu Beginn des 4. Jahrhun-
derts war er im wesentlichen vollzogen.

Ostern und Pfingsten blieben die einzigen allgemeinen Feste der Christenheit
wahrend der Martyrerzeit. Das Fest der Epiphanie, das in der griechischen Kirche
durchweg Theophanie, bzw. Lichterfest genannt wird, reicht nicht in sie hinauf.
Klemens von Alexandrien spricht in den Stromata (1, 21) ganz nebenbei von der
Feier der Taufe Christi am 6. Januar bei den Basilidianern (siehe S. 158); er sagt
aber nicht, daR ein solches Fest zu seiner Zeit in der Kirche von Alexandrien
gefeiert wurde. Das geschah auch nicht zur Zeit des Origenes; denn an der Stelle,
wo er in der Schrift gegen Celsus auf die christlichen ,,Feste” zu sprechen kommt,
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nennt er neben Sonntagen und Freitagen nur die Oster- und Pfingsttage (8, 22).
Die Hippolyt von Rom und Gregorius Thaumaturgus (siehe S. 203) zugeschrie-
benen Reden auf das Theophaniefest sind unecht. Die altesten und echten Reden
stammen erst aus dem spéateren 4. Jahrhundert. Die Stelle in den Akten des
Bischofs Philippus von Heraklea in Thrazien (um 304): ,,Der heilige Tag der
Erscheinung (des Herrn) sturzt auf uns zu“ (d. h. steht unmittelbar bevor), bezieht
sich nicht auf das Epiphaniefest. Der Zusammenhang, in dem sie in der An-
sprache des Bischofs an das Volk vor seiner Verhaftung steht, beweist, dafl der
heilige Tag der letzten Erscheinung des Herrn, d. h. seiner Wiederkunft am Ende
der Zeit gemeint ist. Zu den zwei allgemeinen Festen traten nur als Lokalfeste
in den einzelnen Gemeinden die Feiern des Todestages ihrer Martyrer hinzu,
deren dltestes Zeugnis in dem Schreiben der Kirche von Smyrna (iber den Marter-
tod ihres Bischofs Polykarp vorliegt.

Flr die Abhaltung ihres Gottesdienstes konnten die Christen seit dem Ausgang
des 2. Jahrhunderts eigene Kirchengebdude errichten. Klemens spricht unzwei-
deutig von solchen in seinem ,,Pa&dagogus”, wo es z. B. heif3t, die Christen sollten
sich in ihrem ganzen Leben so ehrbar zeigen, wie sie in der Kirche sich benehmen;
leider wechsle man aber mit dem Ort auch das Aussehen und die Sitten. Von
Tertullian an mehren sich die Zeugnisse fur das Vorhandensein von Kirchen-
gebduden, deren Errichtung durch die zwei Friedenszeiten des 3. Jahrhunderts
(siehe S. 140 und 150) offenbar stark begiinstigt wurde. VVon diesen &ltesten
christlichen Kirchen ist fast nichts Ubriggeblieben. Sie wurden in der didkletia-
nischen Christenverfolgung zum grof3en Teil zerstort (siehe S. 261), und was ver-
schont wurde, verfiel dem Zahn der Zeit, mit Ausnahme der Zometerialkapelle
uber der Kailistkatakombe in Rom und spérlicher Ruinen in Afrika und im
Orient.

V. DIE RELIGIOS-SITTLICHE HEILIGUNGSARBEIT IN
DEN KATHOLISCHEN KIRCHENGEMEINDEN

Die Ergriindung des Inhalts der kirchlichen Glaubenspredigt, die zur Entstehung
der theologischen Wissenschaft und zur Grundlegung des trinitarischen Dogmas
fahrte, bildete ihrer Natur nach eine Aufgabe, zu der nur ein kleiner Teil der
Mitglieder einzelner katholischer Kirchengemeinden berufen und beféhigt war.
Die groBe Mehrzahl der Glaubigen war nur verpflichtet zur Teilnahme an dem
Gottesdienst, dessen Verrichtungen in den Handen des Klerus lagen. Allen ihren
Mitgliedern, Klerus und Laien, Mannern und Frauen, stellte aber die katholische
Kirche eine gemeinsame Hauptaufgabe, die in ihrer personlichen religios-sittlichen
Heiligung bestand. Gerade Uber die Erfillung dieser Aufgabe jedes Tages und
jeder Stunde sind wir am schlechtesten unterrichtet. Das liegt hauptséachlich daran,
dal? die einzelnen Kirchen des 2. und 3. Jahrhunderts ebensowenig wie die Ur-
gemeinden daran dachten, den tdglichen Ablauf ihres inneren Lebens in chronik-
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artigen Berichten der Nachwelt zu Uberliefern. Diese Liicke wird durch die theo-
logischen Schriften der Mértyrerzeit bei weitem nidit ausgefillt, nicht nur infolge
der grofRen Verluste, die wir zur Genlge kennen, sondern weil die praktisch-
religidsen Schriften von Anfang an hinter den biblischen, apologetischen, antihére-
tischen und dogmatischen sehr zuriicktraten und unter jenen sich keine einzige
befand, die sich auf das religiose Leben erstreckt hatte. Sie behandelten nur ver-
einzelte AuBerungen dieses Lebens, und zwar nicht, um sie geschichtlich zu fixie-
ren, sondern aus bestimmten kirchlichen Interessen und zur Befriedigung augen-
blicklicher Bedurfnisse. Der Kirchenhistoriker Eusebius (siehe S. 117) ware noch
in der Lage gewesen, diese Licke annahernd auszufillen, wenn er den Nach-
richten in den zahlreichen Schriften, die ihm noch vorlagen, eine konsequente und
allseitige Aufmerksamkeit geschenkt hatte. Dieser Gesichtspunkt lag ihm aber
ganz fern. Die Tatsachenkomplexe des kirchlichen Alltagslebens traten in seinen
Gesichtskreis nur dann, wenn sich Schwierigkeiten einstellten, die zu Unruhen und
Streitigkeiten fiihrten. Daraus ergibt sich eine Quellenlage, die sich vor Augen
halten mul3, wer ein objektives Urteil Gber das religids-sittliche Leben der katho-
lischen Kirche der Martyrerzeit féallen will. Das Gesamtbild, das wir annodi
davon gewinnen konnen, ist nicht bloR unvollstandig; es ist auch einseitig, weil
die Méngel und Schattenseiten einen gréReren Raum darin einnehmen als die posi-
tiven Leistungen und wertvollen Errungenschaften.

Diese "Warnungstafel muBte den nachfolgenden Ausfiihrungen vorangestellt
werden!

1. Die sakramentalen Gnadcnmittel

An ihre Spitze gehort ein "Wort Uber die aus der Urzeit stammenden Gnaden-
mittel, die Taufe und die heilige Kommunion.

1. Bistief in das 2. Jahrhundert waren es aus einleuchtenden Griinden erwachsene
Manner und Frauen, denen die Taufe gespendet wurde. Zu Hippolyts Zeiten
hatten sich aber die Verhdltnisse schon gedndert; denn seine Kirchenordnung
schreibt vor der Taufe der Erwachsenen die der Kinder vor, selbst solcher, die
noch nicht sprechen konnten. Die Kindertaufe ist daher fir Rom wenigstens in
das erste Drittel des 3. Jahrhunderts hinaufzudatieren. Um die Mitte dieses Jahr-
hunderts bezeichnete sie Origenes sogar als apostolische Uberlieferung. In Afrika
war sie damals schon if Ubung; denn Cyprian hat sie in dem Brief an den Bischof
Fidus nicht erst eingeflihrt, sondern unter Berufung auf eine von ihm versammelte
Synode bestimmt, dal sie nicht auf acht Tage nach der Geburt der Kinder ver-
schoben werden durfe, wie jener Bischof es haben wollte (Epist. 64). DaR die
Taufe der Erwachsenen die Regel war, beweist indes das Institut des Katecbu-
menates, das die Unterweisung und Prifung der Taufkandidaten zum Zwecke
hatte und spatestens im friihen 3. Jahrhundert eine feste Form bekam. Die Kate-
chumenen wurden schon vor ihrer Aufnahme auf ihre sozialen und beruflichen
Verhdltnisse geprift. Die Kirchenordnung Hippolyts verlangt von den Sklaven
die Beibringung der Erlaubnis ihrer Herren, offenbar mit Riicksicht auf die
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bestehenden sozialen Zustande, die zu &andern nicht in der Macht der Kirche
stand. Sie fordert sodann die vorherige Regelung des unerlaubten Geschlechts-
lebens und zahlt eine Reihe von Berufen und Gewerben auf, denen die zur Auf-
nahme sich meldenden Personen entsagen muften, wenn sie nicht von vornherein
abgewiesen werden wollten. "Wahrend der Zeit des Katechumenates, das zwei bis
drei Jahre dauerte, nach Malgabe der Fortschritte des einzelnen Katechumenen
aber auch abgekirzt werden konnte, wurde ihnen nicht blo3 der Unterricht in
den Glaubenslehren erteilt. Sie waren auch verpflichtet, einen sittlichen Lebens-
wandel zu fuhren, gute Werke zu tun, Kranke zu besuchen usw. Sie wohnten
dem Gottesdienst bei, muBten sich aber entfernen nach seinem lehrhaften Teil,
der davon die Bezeichnung ,,Messe der Katechumenen" erhielt. VVor der Zu-
lassung zur Taufe multen sie sich einer Prifung unterziehen. Die zwei letzten
Tage vor dem Empfang der Taufe mufiten sie endlich ein strenges Fasten beob-
achten in Verbindung mit andauernden Gebeten. Das sind lauter Bestimmungen,
die den vollen Beweis daflir erbringen, wie weit die Kirche der Martyrerzeit
von dem, was man Proselytenmacherei nennt, entfernt war.

Die Spendung der Taufe, fir die schon friih die Ersatzbezeichnungen: ,,Erleuch-
tung®, ,,Besiegelung®, ,,"Wiedergeborenwerden“ aufkamen, erfolgte, von Krank-
heits- und anderen Notféallen abgesehen, an Ostern und Pfingsten durch den
Bischof unter Mitwirkung der Presbyter und der Diakonen. Sie war schon am
Ende des 2. Jahrhunderts mit jenen sinnreichen Zeremonien ausgestattet, von
denen die meisten sich bis zum heutigen Tag erhalten haben. Die Handauflegung
des Bischofs und die von ihm vorgenommene Salbung nach dem Taufakt (in der
Regel durch dreimalige Untertauchung) entsprechen unserer heutigen Firmung.
Den AbschluB bildete die eucharistische Feier, deren Verbindung mit der Taufe
zuerst von Justin dem Martyrer bezeugt ist (siehe S. 220). Die Kirchenordnung
Hippolyts belehrt uns, daR bei der Taufmesse neben dem Keich mit gemischtem
"Wein noch zwei weitere Kelche gebraucht wurden, der eine mit "Wasser, der
andere mit Milch und Honig, und gibt ihre symbolische Bedeutung an: das trin-
ken aus dem einen bedeute, ,,daB auch der innere Mensch, der eine lebendige Seele
ist, dhnliches erlange wie der Korper® (ndmlich das Taufbad); der Genuf3 aus
dem andern sei das Symbol des Eintritts des Tauflings in die Kirche als das im
Alten Testament verheiflene Land, in dem Milch und Honig flief3t.

Tertullian ist der erste Zeuge fir die sogenannte Bluttaufe. Sie ist eine Folge der
Neuerung des Kaisers Septimius Severus in der Verfolgungsmethode (sieheS. 139).
Als Katechumenen in die Lage kamen, den Martertod zu erleiden, lag es nahe,
die VergieBung ihres Blutes als Ersatz fUr das "Wasser zu betrachten, in dem sie
getauft worden wéren. Die Kirchenordnung Hippolyts begriindet diese Anschau-
ung mit der Erwdgung, dal? der Taufkandidat in seinem Bekennermut gestarkt
werden sollte durch die Sicherheit, auch ohne den Empfang der Taufe im "Wasser
die Vergebung seiner Siinden zu erlangen, weil er in seinem eigenen Blute ge-
tauft wirde.

Urkirche 15
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Aus einem andern zeitgeschichtlichen Anla wurde die Unwiederholbarkeit, die
der Taufe ihrer Natur nach zukam, in Frage gestellt. Wie nicht anders zu erwar-
ten, traten Falle ein, in denen Anhénger der Héresien, die im 2. und in der ersten
Halfte des 3. Jahrhunderts entstanden waren, um Aufnahme in die katholische
Kirche nachsuchten. Diese Gesuchsteller zerfielen in zwei Kategorien, von denen
die erste aus Personen bestand, die friiher Mitglieder einer katholischen Kirchen-
gemeinde gewesen waren. Dall diesen die Taufe nicht noch einmal gespendet,
sondern nur eine BuRe auferlegt werden sollte, daruber war man allerorts einig.
In bezug auf die zweite Kategorie, namlich die Urmitglieder héretischer Gemein-
schaften, bildete sich ein zwiefacher Brauch aus: In Afrika und den meisten Kir-
chen Kleinasiens wurde die Taufe wiederholt, wéhrend die Kirchen von Rom
und Alexandrien davon absahen und sich mit der Handauflegung des Bischofs
zur Ubernahme der BuRe begniigten. Diese zwei Bréuche bestanden bis zur Mitte
des 3. Jahrhunderts friedlich nebeneinander. Als aber der Zwiespalt sich innerhalb
der afrikanischen Kirche geltend zu madien begann und einige Bischoff, im
Jahre 255 bei ihrem Oberbischof Cyprian anfragten, wie sie sich verhalten soll-
ten, kam es zu dem sogenannten Ketzertaufstreit, in dem Cyprian an der Spitze
der grofRen Mehrzahl der afrikanischen und der Papst Stephan |. (254-257) wohl
nicht nur fir Rom und Italien, sondern auch fir das ganze Ubrige Abendland
als Hauptgegner auftraten. Cyprian ergriff die Offensive, indem er den afrika-
nischen Brauch durch zwei Synoden im Jahre 255 und im Frihjahr 256 sanktio-
nieren lie. Stephan, der davon unterrichtet wurde, traf die Entscheidung zu-
gunsten der romischen Praxis und forderte deren Annahme durch die afrika-
nischen Kirchen in einem Brief an Cyprian, aus dem nur die Stelle erhalten ist,
in der es heif’t: ,,Aus welcher Haresie auch immer Leute zu euch kommen mdgen,
s0 werde nichts erneuert, sondern (es geschehe) nur, was Uberliefert ist, dall (ndm-
lich) ihnen die Hand aufgelegt wird zur (Ubernahme der) BuRe.“ Trotz der
Drohung, die Kirchengemeinschaft mit ihnen aufzuheben, blieb ihm der Erfolg
versagt. Eine dritte Synode in Karthago am 1. September 256, auf der alle drei
Provinzen, Africa proconsularis, Numidien und Mauretanien, vertreten waren,
hielt an dem afrikanischen Brauch fest, stellte sich aber zugleich auf den Stand-
punkt, daB die Kirchengemeinschaft mit den Anh&ngern der abweichenden Praxis
nidit aufgehoben werden solle. Nun wurden auch die kleinasiatisdien Kirchen
in den Streit hineingezogen, und zwar von beiden Seiten. Stephanus richtete an
die Bischofe von Cilicien, Kappadozien, Galatien und sédmtlicher daran angren-
zender Provinzen dieselbe Forderung und Drohung, wahrend Cyprian sie durch
einen eigenen Gesandten, den Diakon Rogatianus, flr seine Sache zu gewinnen
suchte. Er hatte vollen Erfolg. Das beweist die unter den Briefen Cyprians latei-
nisch erhaltene Antwort des Bischofs Firmilian von Cé&sarea in Kappadozien,
der gegen Stephanus heftig Stellung nahm und, den Spie umdrehend, von die-
sem behauptete, er habe sich selbst auflerhalb der Kirchengemeinschaft gestelit.
In dieser gefahrvollen Stunde tibernahm der Bischof Dionysius von Alexandrien
die Vermittlerrolle, wie das Irendus im Osterstreit getan hatte (siehe S. 222). Die
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akute Gefahr einer groRen Kirchenspaltung wurde aber nicht durch seinen Brief
an den Papst Stephanus, sondern durch dessen Tod im Jahre 257 beseitigt. Dio-
nysius setzte seine Bemihungen um den Frieden fort in Briefen an den neuen
Papst Sixtus 1. (257-258) und an die romischen Presbyter Philemon und Diony-
sius, die auf der Seite des Stephanus gestanden, sich aber brieflich in der Streit-
frage an den alexandrinischen Bischof gewandt hatten. Wir wissen nicht, ob noch
welche Stellung Sixtus zum Streit einnahm. Er starb schon am 6. August 258 des
Martertodes, und bald darauf folgte ihm Cyprian (siehe S. 149). Damit horte
der Ketzertaufstreit auf; beide Bréuche blieben aber vorlaufig nebeneinander
bestehen.

Der bittere Ernst, mit dem er gefiihrt wurde, erklart sich zunachst aus dem
starken Pietétsgefiihl, durch das jede der beiden Parteien sich zur Beibehaltung
des Brauches ihrer Vorfahren verpflichtet fiihlte. Im letzten Grunde standen sich
aber zwei Auffassungen gegeniliber, von denen die eine das personliche und.
ethische Moment, die andere das amtliche und sakramentale Moment bei der
Spendung der Taufe in der Vordergrund stellte. Es ist das Verdienst der Kir-
chen von Rom und Alexandrien, den objektiv-sakramentalen Charakter der

Taufe subjektiven und individualistischen Erwagungen und Bedenken gegeniber
sichergestellt zu haben.

2. Das zweite objektive Gnadenmittel, das die Kirche der Martyrerzeit ihren
Kindern darbot, war die heilige Kommunion, d. h. der Empfang des Leibes und
Blutes Christi unter den Gestalten des konsekrierten Brotes und Weines bei jeder
eucharistischen Feier. Der Gedanke, dal3 die Eucharistie die Nahrung des neuen
religids-sittlichen Lebens ist, das mit dem Empfang der Taufe begonnen hatte,
kommt bei den kirchlichen Theologen des 2. und 3. Jahrhunderts mehrmals zum
Ausdruck. Gleich der alteste von ihnen, Bischof Ignatius von Antiochien, be-
zeichnet sie als ein Heilmittel (zur Erlangung) der Unsterblichkeit, als ein Gegen-
gift gegen den Tod fir das immerwéhrende Leben in Christus. Justin der Mar-
tyrer nennt sie die durch das Gebet des Wortes Christi geweihte Speise, durch,
die unser Blut und unsere Leiber gemaR der Verwandlung genahrt werden. Ire-
naus berthrt sich sowohl mit Ignatius als mit Justin, wenn er mit diesem erklart,
dal die Eucharistie kein gewdhnliches Brot ist, sondern Fleisch und Blut Christi,
die unser Fieisch und Blut erndhren, und mit jenem als Wirkung ihres Empfanges
die zukiinftige Auferweckung der Koérper hervorhebt. Tertullian und Cyprian
deuten die Brotbitte des Vaterunsers vorzugsweise auf die heilige Kommunion.
Cyprian erblickt in ihr die Bitte, daf} dieses Brot uns taglich gegeben werde und
wir nicht durch eine schwere Siinde der Speise des Heils beraubt und vom Leib
Christi losgetrennt werden. Origenes schlof? sogar die von den Afrikanern zuge-
lassene wortliche Erklarung aus: unter dem Brot sei nicht eine Nahrung des
Leibes, sondern eine solche der Seele zu verstehen, das Wort Gottes und die
Eucharistie. Uber die Wirkungen der heiligen Kommunion &auBert sich am aus-
fuhrlichsten Cyprian in dem Brief an Cécilius, worin er gegen den Ersatz des
Weines durch Wasser Stellung nahm. In einem anderen Brief hebt er die Be-
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deutung der heiligen Kommunion in Verfolgungszeiten als Starkung im Kampfe
mit Nachdruck hervor. In der Kirchenordnung Hippolyts stehen zwei Gebete,
von denen das eine die Bitte an Gott richtet, er mdge die Eucharistie allen Teil-
nehmern zur Heiligkeit, zur Erfiillung mit dem Heiligen Geist und zur Starkung
des Glaubens gereichen lassen. Das zweite berlhrt sich nahe mit dem Gebet des
Priesters vor seiner Kommunion nach dem heutigen Mefl3formular: ,,Mdge es uns
nicht gereichen zur Schuld und zur Verdammnis, sondern zur Erneuerung der
Seele, des Leibes und des Geistes durch deinen einzigen Sohn, in dem dir sei Lob
und Macht jetzt und immerdar und von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen.”

Diese Einschatzung der heiligen Kommunion fiihrte zu dem Brauch, das eucha-
ristische Brot nicht nur den Abwesenden und Kranken zu sofortigem Genuf}
durch die Diakonen bringen zu lassen, sondern auch den Teilnehmern an der
Feier mitzugeben zum GenuR an den Tagen, an denen sie einer solchen nicht
beiwohnen konnten. Damit war die innigste Verbindung hergestellt zwischen dem
Gottesdienst und dem religios-sittlichen Leben der Gemeinden und ihrer Mit-
glieder. Dieser stdndige Empfang der heiligen Kommunion bildete die uner-
schopfliche Quelle, aus der ihnen Gottes Gnade immer zufloB. Aus diesem Sakra-
ment schopften sie die Kraft zum mutigen Bekenntnis des Glaubens und zum
heroischen Ertragen der grausamen Martern in den Verfolgungszeiten. Das
Mysterium des Altars war ihr grofRer Schatz, den sie nicht bloR vor den Augen
der profanen Welt sorgféltig hiteten; auch den Katechumenen wurde er erst
nach der Spendung der Taufe erschlossen. Das ist Sinn und Bedeutung der soge-
nannten Arkandisziplin. Dieser Ausdruck, der erst im 17. Jahrhundert gepréagt
wurde, ist milverstandlich. Was er sachlich ausdriideen will, ist die tiefe Ehr-
furcht, die dem eucharistischen Fleisch und Blut Christi entgegengebradit wurde.
Diese echt religiose Haltung ist der Grund, weshalb in dem Schrifttum der Mér-
tyrerzeit Uber das Mysterium des Altars keine theologischen Spekulationen an-
gestellt wurden und daher auch kein Kirchlicher Streit entstand.

2. Die subjektiven Heiligungsmittel

Zu den objektiv-sakramentalen Gnadenmitteln der Taufe und der heiligen Kom-
munion waren von Anfang an drei subjektive Heiligungsmittel hinzugetreten,
die nunmehr entwidcelrere Formen annahmen: Beten, Fasten und Almosengeben.

1. Die drei hduslichen Gebetszeiten, zur dritten, sechsten und neunten Tages-
stunde, werden ungeféhr gleichzeitig von Klemens von Alexandrien und Ter-
tullian erwdhnt, ein Zusammentreffen, das zur Annahme berechtigt, dal3 dieser
Brauch wenigstens seit der Mitte des 2. Jahrhunderts sowohl in der griechischen
als in der lateinischen Kirche bestand. Tertullian setzt die drei Gebetszeiten in
Beziehung zu drei Begebenheiten in der Urkirche zu den entsprechenden Stunden:
der erstmaligen Ausgiefung des Heiligen Geistes Uber die versammelten Junger
zur dritten, der Vision des Apostels Petrus in Joppe zur sechsten und der Heilung
des Lahmgeborenen durch Petrus und Johannes zur neunten Stunde. DieKirchen-
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Ordnung Hippolyts begriindet sie ihrerseits mit den auf die genannten Stunden
fallenden Ereignissen aus dem Leiden und Sterben Christi: der Entkleidung und
Annagelung an das Kreuz in der dritten, dem Hangen am Kreuz und dem Ein-
tritt der Finsternis in der sechsten, der Durchbohrung der Seite Christi, aus der
Wasser und Blut floB, in der neunten. Sie schreibt noch zwei weitere Gebets-
stunden vor, die eine um Mitternacht als die Stunde, in der die ganze Schopfung
einen Augenblick ruht, die Sterne, Straucher und Wasser mit einem Male stehen
sowie das ganze Heer der Engel, um zusammen mit den Seelen der Gerechten
Gott zu loben, die andere beim Flahnenschrei (um drei Uhr morgens), weil zu
dieser Stunde die Kinder Israels Christus verleugneten. Diese Gebetsstunden duir-
fen aber nicht so aufgefat werden, als héatte sich das Beten der Christen auf sie
beschrdnkt. Sie verrichteten aulRerdem Gebete am Morgen und am Abend, vor
Tisch und vor dem Bad. Ja noch mehr! Aus AuBerungen vonTertullian,Origenes
und Cyprian ist ersichtlich, da die Christenheit ihr ganzes Leben als ein Tag
und Nacht fortdauerndes, ununterbrochenes Gebet betrachtete. In diesem Gebets-
leben nahm das Gebet des Herrn eine bevorzugte Stellung ein. Die drei genann-
ten Theologen schrieben Erklarungen dazu, die beredtes Zeugnis von seiner
Hochschétzung ablegen. Origenes schickt seinem Kommentar eine allgemeine Er-
Orterung Uber das Gebet voraus, die uns belehrt, dal3 es schon zu seiner Zeit
Leute gab, die das Gebet fur erfolglos und daher unnétig erklarten. Zu einem
Offentlichen Streit um das Gebet kam es aber nicht.

2. Das von der Zwolfapostcllenre bezeugte Fasten am Mittwoch und Freitag
wurde beibehalten und in Rom auf den Samstag ausgedehnt. An diesen Tagen
dauerte das Fasten nur bis zur neunten Stunde (drei Uhr nachmittags) und wurde
in Afrika mit der eucharistischen Feier geschlossen. Zur Zeit Tertullians nannte
man es bereits Stationsfasten, da die Christen an diesen Tagen gleichsam als
Soldaten Gottes auf ihrem Posten standen wie das kaiserlidre Heer. Die &lteste
Nachricht tber das Fasten vor Ostern verdanken wir Irendus, der in dem Brief
an Viktor I. anlaBlich des Osterstreites (siehe S. 222) auf die Verschiedenheiten
in der Dauer des Osterfastens zwischen den einzelnen Kirchen Gottes hinwies:
die einen glaubten, nur einen einzigen Tag fasten zu sollen (am Karfreitag),
andere zwei Ta,ge (Karfreitag und Karsamstag), andere noch mehrere Tage;
wieder andcie lieBen das Fasten vierzig Stunden lang andauern. Er flgt hinzu,
daR diese Unterschiede nicht von gestern, sondern von den Vorfahren stammten.
Leider nennt er die Kirchen nicht, die er im Auge hatte. Die Kirchenordnung
Hippolyts enthélt keine direkte Bestimmung (ber die Dauer des Fastens vor
Ostern; da sie es aber fir die schwangeren Frauen und fur Kranke, die nicht
zwei Tage fasten konnten, auf den Samstag vor Ostern bei Brot und Wasser
einschrankt, ist ersichtlich, dal das von Irendus bezeugte zweitdgige Fasten
damals noch in Rom die Regel war. In der Kirche von Alexandrien war es aber
nach einer AuBerung ihres Bischofs Dionysius in der Mitte des 3. Jahrhunderts
auf eine Woche ausgedehnt. Das bezeugt auch die Didaskalia (siehe S. 194) fur
)die syrische Kirche, in der sie entstand. Sie macht einen Unterschied zwischen den
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ersten vier Tagen, an denen Brot, Salz und Wasser genossen werden konnten,
und den zwei letzten, an denen weder Essen noch Trinken gestattet war.

Neben dem Stations- und Osterfasten gab es auch ein privates Fasten, das an
keinen bestimmten Tag gebunden war. Fir Karthago bezeugt es Tertullian an
der Stelle seiner Schrift tGber das Gebet des Herrn, wo er die Christen tadelt, die
wegen des Fastens den Friedenskul3 im Gottesdienst unterlieRen, weil sie so als
Fastende erkannt wirden, wéhrend doch das Gebot des Herrn die Verheim-
lichung des Fastens fordere. Auf dieses private Fasten beziehen sich die Be-
stimmungen der Kirchenordnung Hippolyts, denen zufolge die Witwen und
Jungfrauen héufig fasten und fur die Kirche beten sollten, die Presbyter und
Diakonen fasten konnten, wann sie wollten, wie auch die Ubrigen Laien. Der
Bischof hingegen solle nur fasten, wenn die ganze Gemeinde es tue, weil er immer
wieder in die Lage kommen kdnne, von den Gaben der Glaubigen genief3en
Zu maussen.

3. Als drittes subjektives Heiligungsmittel begegnete uns das Almosengeben schon
in der Zwolfapostellehre (siehe S. 86). Die alteste, aus der Mitte des 2. Janr-
hunderts stammende und als zweiter Brief des Klemens von Rom Uberlieferte
christliche Predigt stellt das Almosengeben sogar Uber das Beten und Fasten und
bezeichnet es als BuRe fur die Sunde und Erleichterung fur den Sunder. Der
Hirt des Hermas (siehe S. 232) erlautert das Verhéltnis zwischen arm und reich
in der Gemeinde unter dem Bilde der Ulme und der Rebe, die man noch heute
in Italien in enger Verbindung sehen kann. Die Ulme als fruchtloser Baum
symbolisiert den Armen, die fruchttragende Rebe den Reichen. Wie nun aber die
Rebe keinen reichen Ertrag bringt, wenn sie sich nicht an der Ulme emporrankt,
so sollen auch der Reiche und der Arme sich zu einem Gott wohlgefalligen Werk
verbinden, indem der Reiche den von Gott empfangenen Reichtum ohne Zégern
dem Armen darbietet, der Arme aber fiir seinen Wohltater zu Gott betet. Als
erster widmete der Bischof Cyprian von Karthago dem Almosengeben eine eigene
Schrift, in der er die Verpflichtung dazu durch zahlreiche Stellen aus dem Alten
und dem Neuen Testament nachwies und die Bedenken von pharisdisch gesinnten
Gemeindemitgliedern (die Furcht vor dem Verlust ihres Vermdgens, die Sorge
um eine zahlreiche Familie) zu zerstreuen suchte. Er hob dabei den religidsen
Charakter des Almosengebens als Befreiung von den Ketten der Habsucht, als
Losegeld fur die begangenen Siinden, als Anwartschaft auf das himmlische Reich
stark hervor. 4

3. Der Kampf gegen die Stinde. Die BuRfrage und die BuRBkampfe

Mit Hilfe der dargelegten sakramentalen Gnaden- und subjektiven Heiligungs-
mittel héatte sich in den katholischen Kirchengemeinden ein hohes religids-sitt-
liches Leben mihelos entfalten kénnen, wenn der harmonischen Verwirklichung
des neuen Lebens, zu dem alle ihre Mitglieder bei ihrem Eintritt durch den
Empfang der Taufe sich verpflichteten, nicht ein schweres Hindernis entgegen-
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getreten ware in der Gestalt der Sunde. Dieses Hindernis war durch die objek-
tive Erldsung der menschlichen Natur durch Christi Tod und Auferstehung nicht
beseitigt; denn dieser wurde der einzelne Christ nicht gleichsam magisch ohne
Mitwirkung seines freien Willens mit der Gnade Gottes teilhaftig. Mit der posi-
tiven Heiligungsarbeit mufRite sich daher der Kampf gegen die Siinde verbinden.
Far die allermeisten Gemeindemitglieder bestand er in der Vermeidung des
Ruckfalls in ihr fruheres Sundenleben, das durch die Taufe wohl vor Gott aus-
geléscht war, das aber mit psychologischer Notwendigkeit in jedem von ihnen
mehr oder weniger nachwirken muBte. Uber die Erfillung dieser Aufgabe, die
man als die negative bezeichnen kann, sind wir etwas naher unterrichtet, weil sie
die BuBkdmpfe und Schismen nach sich zog, die in den Quellen einen starkeren
Niederschlag fanden als die normalen Zustéande. Wie liickenhaft aber die Quellen
sind, und welch groRen Raum sie Hypothesen und Theorien gewahren, lehrt die
Tatsache, daR der reale VVerlauf der Dinge in der Martyrerzeit auf keinem Gebiet
so stark umstritten ist wie auf dem der Bul3frage und der BuRkampfe.

1. An der Spitze der in der Gegenwart verbreitetsten Theorie darliber stehen die
zwei Behauptungen, daR die katholische Kirche sich anfanglich als die Gemeinde
der Heiligen im Sinne von ,,Sundlosen* betrachtete, und daR sie infolgedessen
die groben Sinder aus ihrer Gemeinschaft ein fiir allemal ausschlof3, weil sie die
von ihnen begangenen Stinden fir unvergebbar hielt. Beide Behauptungen haben
aber in den Quellen keinen genligenden Rickhalt, um als sicherer Ausgangspunkt
far die Erforschung der Sunden- und Bufli¢frage anerkannt werden zu kénnen. In
den spérlichen Schriften aus der ersten Halfte des 2. Jahrhunderts (die Ignatius-
briefe, der Polykarpbrief, der Barnabasbrief, der zweite Klemensbrief, die Apo-
logie des Aristides) ist von Siinde und BuRe wenig die Rede. lhre AuRerungen
dariiber zeigen aber zur Geniige, dal} sie weder die Forderung voller Siinden-
losigkeit noch die Unvergebbarkeit gewisser Siinden kennen. Denn sie sprechen
von Sindern in den Gemeinden; sie ermahnen zum Kampf gegen die Siinde und
fordern zur Bulie auf. ,,Gott verzeiht allen Reuigen, wenn sie zur Einheit mit
Gott und in die Gemeinschaft mit dem Bischof zuriickkehren“, so Ignatius von
Antiochien in dem Brief an die Philadelphier (Kap. 8). Die Vertreter jener
Theorie stutzen sich vornehmlich auf die haufige Bezeichnung ,,Heilige”, die
schon der Weltapostel den Mitgliedern seiner Gemeinden gegeben hatte. Abge-
sehen davon, daR das griechische Wort ,,Hagios” nicht immer unsern heutigen
Sinn hat, 1aR8t der Zusammenhang erkennen, daf3 die Heiligkeit, die den Christen
zugeschrieben wird, nicht als eine Gabe, sondern als eine Aufgabe, nicht als eine
gegebene Wirklichkeit, sondern als anzustrebendes Ideal aufzufassen ist.

2. Es darf angenommen werden, dafl die Kirchengemeinden in der ersten Halfte
des 2. Jahrhunderts diesem Ideal mehr oder weniger nahekamen. Beider Schwéche
der menschlichen Natur und der Starke der Leidenschaften, denen manche Mit-
glieder der Gemeinden vor ihrer Taufe anheimgefallen sein mochten, muRte
aber die von Anfang an bestehende Spannung zwischen Ideal und Wirklichkeit
um so mehr zunehmen, je groler die Einzelgemeinden wurden, und je mehr ihre
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Zahl wuchs. Nur von der romischen Kirche wissen wir, daf} dieser psydiologisch
unvermeidliche Prozefl gegen die Mitte des 2. Jahrhunderts in ihren Kreisen
schon weit gediehen war. Wir verdanken diese Kenntnis dem sogenannten Hirten
des Hermas, d. h. der Schrift des Bruders des Papstes Pius 1. (140-1547),
die zum erstenmal die BuRfrage behandelt. Da sie in die literarische Form einer
Apokalypse gekleidet ist und mit Visionen, Geboten und Gleichnissen operiert,
in denen der Verfasser die Offenbarungen und Belehrungen wiedergibt, die er
von der Kirche selbst in Gestalt einer Matrone und dem BufRengel in der Gestalt
eines Hirten empfangen hatte, ist ihr zeitgeschichtlicher Hintergrund in Dunkel
gehillt. Drei wichtige Nachrichten lassen sich aber aus ihr gewinnen. Aus der
Erklarung des Gleichnisses vom Weidenbaum ergibt sich, dal die Mehrzahl der
Mitglieder der romischen Kirche die Taufgnade unversehrt bewahrt hatte; denn
hier heilt es, dall die Christen, welche die von den Engeln empfangenen Zweige
in demselben Zustande Zurlckgaben, in dem sie sie empfangen hatten, den
groleren Teil der versammelten Menge bildeten. Aus einer Reihe von Stellen
erfahren wir, dal’ es in der rémischen Kirche viele Siinder gab, von denen man
sich allerdings sehr wundern muR, daR sie noch Mitglieder der Gemeinde waren,
wenn die groben Silnder, wie die erwahnte Theorie will, aus den Kirchen aus-
gestolRen wurden. Die Aufzdhlung von Sinderkategorien in der Erklarung des
Gleichnisses von den zwei Schafherden: Jahzornige, Ehebrecher, Trunkenbolde,
Verleumder, Ligner, Habsuchtige, Betrlger, zeigt, dal es sich um solche handelte.
Die dritte Nachricht besagt, daB einige Lehrer die Behauptung aufstellten, es
gebe keine andere BuRe als die Taufe, durch die der T&ufling die Vergebung
der friheren Siinden erlangt (Mandat. 4, 3). Gegen diese Vertreter eines extre-
men Rigorismus ist offenbar die BuRBlehre des Hermas gerichtet, die folgende
Punkte enthalt:

a) Es gibt eine BuRe nach der Taufe. Der allwissende Gott, der die Schwéche des
Menschen und die Verschlagenheit des Teufels kannte, hat sie in seiner Barm-
herzigkeit aufgerichtet und dem BuBengel VVollmacht darliber gegeben. Dieser hat
die Aufgabe, den von ganzem Herzen Buf3fertigen beizustehen und sie im
Glauben zu starken.

b) Diese BufRe ist allgemein. Kein Siinder ist davon ausgeschlossen, auch der
Unzichtige und der Glaubensverleugner nicht. Ausgeschlossen ist nur der Siinder,
der sich nicht bekehren will.

c) Sie ist einmalig. ,,Wenn jemand nach der groflen und hehren Berufung (d. h.
zur Taufe) vom Teufel versucht sundigt, so steht ihm eine einmalige Bulle zu
Gebote" (Mandat. 4, 3). Aus dem Zusammenhang ergibt sich, dall diese Bestim-
mung keine dogmatische Tragweite hat, sondern zeitgeschichtlich bedingt ist. Un-
mittelbar vorher hatte Hermas den Bulengel sagen lassen, dal die Ansicht der
ligoristischen Lehrer insofern richtig sei, als der Christ, der die Vergebung der

durch die Taufe erhalten hat, nicht mehr slindigen, sondern in der Un-
schuld wie in einem Hause wohnen sollte. Der Bufiengel beteuerte Uberdies, daf3
er den gegenwartigen und zukinftigen Glaubigen keine Veranlassung zum Sin-
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digen geben wolle; der Herr habe die BuBe nur fur die friher Berufenen, d. h.
flr die Glaubigen, die in der Vergangenheit geslindigt hatten, bestellt. Bei dieser
Einschrankung konnte nur eine einmalige BuRe in Betracht kommen. Fir diese
machte der BuRengel berdies eine psychologische, naherhin seelsorgerliche Er-
waégung geltend mit den Worten: ,Wenn aber jemand in einem fort siindigt
und Buf3e tut, so ist das fur einen solchen Menschen nicht von Nutzen; denn es
wird schwer halten, dalR er lebe.” Dieser kurze Satz hat (brigens héchstwahr-
scheinlich eine groRere Tragweite, als es auf den ersten Blick scheint. Es 1af3t sich
nédmlich daraus folgern, daf? in der Zeit vor Hermas der Brauch einer mehr-
maligen BuBe in Rom bestand. Denn unter der mehrmaligen BuBe nach mehr-
maligem Sindigen (der Ausdruck ,,in einem fort* bezieht sich gleichmaRig auf
Siinde und Bulie), die der BuRRengel als schadlich bezeichnet, kann nur die kirch-
liche BuRe, von der die ganze Stelle handelt, verstanden werden. Die starke Be-
tonung der Einmaligkeit der BuBe wird auch am ehesten verstandlich, wenn die
einmalige BuBe an die Stelle der mehrmaligen treten soll.

d) Sie muB rasch geleistet werden. Diese Forderung wird von Hermas eschato-
logisch motiviert: die BulRe misse geschehen, bevor der Turmbau der Kirche,
der in der dritten Vision geschildert wird, vollendet ist; denn er werde unter-
brochen, um den Sindern die BuBleistung zu ermdglichen, und nach seiner
Vollendung werde kein anderer Turm mehr gebaut werden.

Uber die unmittelbare Wirkung der Schrift des Hermas sind wir nicht unter-
richtet. Aus dem auf Seite 216 erwéhnten Fall des Bekenners Natalis erhellt aber,
dal? sein Kampf gegen die rigoristischen Lehrer erfolgreich war; denn er setzt das
Bestehen der Bulle voraus. Die Angaben des antimonarchianischen Anonymus
geben uns sogar einen Einblick in die BufRwerke, die damals in Rom dblich
waren. Natalis bekleidete sidi mit dem BuRsack, bestreute sein Haupt mit Asdie
und fiel unter Trénen vor dem Papst Zephyrin nieder. Er wélzte sich zu den
FuRen nicht bloR der Kleriker, sondern auch der Laien und erweichte durch seine
Trénen die zum Mitleid geneigte Kirche des erbarmungsvollen Christus.

3. Aus der Zett zwischen Hermas und Tertullian besitzen wir nur einige ein-
schlagige AuBerungen von Justin dem Martyrer, Dionysius, Bischof von Korinth,
Irendus und Klemens von Alexandrien. In keiner von ihnen findet sich eine Spur
von dem angeblichen Rigorismus der Kirche den Sundern gegeniiber. Irendus
nennt nur die Slinde wider den Heiligen Geist als jene Siinde, die nicht vergeben
werden kann (11 11, 9), was ja an ihrer Natur liegt. Klemens von Alexandrien
schlol? sidi in dem zweiten Buch der Stromata ausdricklich an den Hirten des
Hermas an, und die letzten Kapitel seiner Schrift Gber ,,den Reichen, der gerettet
werden kann“, in denen u. a. die bekannte Erzéhlung steht von dem zum
Réuberhauptmann gewordenen Jingling, den der Apostel Johannes durch die
BuBe zur Kirche zurtckfuhrt, lassen klar ersehen, da er von der Unvergebbar-
keit gewisser Siinden nichts wulite. Er beruft sich z. T. auf dieselben Propheten-
stellen wie sein romischer Namensvetter (siehe S. 90). In ein helles Licht tritt
jedoch die BuRfrage erst durch die zwei Schriften, die Tertullian ihr in den ersten
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Jahrzehnten des 3. Jahrhunderts eigens widmete. Die erste Schrift ,,Uber die
BuBe" (De poenitentia), die er zu Beginn des Jahrhunderts verfalite, braucht
nidit naher erdrtert zu werden; denn sie fligt sich dem bisher gewonnenen Bild
harmonisch ein. Tertullian lehrt darin, wie Hermas, die Existenz einer Bule
nach der Taufe, ihre Einmaligkeit und ihre Allgemeinheit, aber ohne die Ein-
schrankung in bezug auf die BuRenden und ohne die BuBfrist bei Hermas. Er
unterscheidet hier nur zwei Arten von Siinden, korperliche und geistige, d. h.
Tat- und Willenssunden. Beide seien gleich schwer. Von beiden erklért er aber:
»Allen entweder durch die Tat oder durch den Willen begangenen Siinden hat
derselbe (Gott), der die Strafe durch das Gericht bestimmte, auch die Verzeihung
durch die BuRe versprochen* (Kap. 4).

Die zweite Schrift ,,VVon der Ziichtigkeit* “De pudicitia) stammt aus seiner mon-
tanistischen Zeit und wird allgemein in seine letzten Lebensjahre (zwischen 218 bis
223) verlegt. Sie wurde nach seiner eigenen Angabe veranla3t durch das peremp-
torische Edikt eines (nicht genannten) Bischofs, den er kurz und biindig erkléren
l1alkt: ,Ich verzeihe die Vergehen des Ehebruchs und der Unzucht denen, die
BuRle geleistet haben" (Kap. 1). Die ldentifizierung dieses Bischofs mit dem
Papst Kallistus 1. (217-222) legte sich nahe, als durch die neu aufgefundene
zweite hdresiologische Schrift Hippolyts (siehe S. 171) bekannt wurde, daf3 er
mit diesem Papst auch in der Bufifrage in Konflikt kam. Es wird sich aber
herausstellen (siehe S. 236), daR die Angaben Hippolyts Uber seinen Streit mit
Kallistus sich in keiner Weise mit der zweiten Bufischrift Tertullians berihren,
was doch der Fall sein mifite, wenn beide, Tertullian und Hippolyt, denselben
Gegner bekdmpft hatten. Jene ldentifizierung ist daher abzulehnen. Tertullian
wandte sich nicht gegen einen rdmischen, sondern gegen einen afrikanischen
Bischof, der am wahrscheinlichsten mit dem Bischof Agrippinus von Karthago
(218-222) identisch ist, wenn es sich Uberhaupt um eine lebendige Einzelperson
handelt. Manches spricht aber dafur, dal der Bischof, der am Anfang der zweiten
Schrift mit seinem peremptorischen Edikt steht, nichts anderes ist als eine litera-
rische Figur als Reprasentant des katholischen Episkopates Afrikas. Die Schrift
selbst steht, wie bei ihrer Abfassungszeit nicht anders zu erwarten ist, in hellstem
Widerspruch mit der ersten. Die friihere Einteilung der Sunden ist ersetzt durch
die Einteilung in vergebbare und unvergebbare. Dementsprechend unterscheidet
Tertullian jetzt eine doppelte BuBe, die eine, welche die Vergebung der Sunden
erreichen kann, die andere, der sie unerreichbar ist. Den Prophetenstellen zu-
gunsten der reuigen Siinder, die er in der ersten Schrift aufgefihrt hatte, spricht
er nunmehr die Beweiskraft ab: die Vergebung der Fleischessinden habe im
Alten Testament gegolten, im Neuen, nachdem das Wort Fleisch geworden, sei
sie nidit mehr mdglich. Die Gleichnisse von dem verlorenen Schaf, der ver-
lorenen Drachme und dem verlorenen Sohn deutet er jetzt auf die Heiden usf.
Sehr bezeichnend ist es, da Tertullian ein ganzes Viertel der Schrift (Kap. 13-18)
dem Nachweis widmet, dafll der Mann, dem Paulus im zweiten Korintherbrief
Verzeihung gewdhrt, nicht identisch sei mit dem Unzuchtsiinder im ersten; denn
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wir ersehen daraus, dal3 die ,,gegnerische Partei” auf diese ldentitat ein beson-
deres Gewicht legte. Gegen Ende dieser langen Polemik hort man ihn aber sagen,
auch wenn es sicher wére, dal Paulus jenem Korinther die Unzuchtsiinde ver-
ziehen habe, so wére das etwas, was er einmal gegen seine Grundsatze mit Rick-
sicht auf die Zeitverhaltnisse getan habe. Er habe ja auch Timotheus als einzigen
beschnitten und doch die Beschneidung abgeschafft. Das ist ganz dieselbe sophi-
stische Argumentationsweise wie in seiner Schrift Gber die Einehe (siene S. 184).

Die Schrift hat die Aufmerksamkeit der modernen Forscher am meisten auf sich
gezogen durch die darin aufgestellte Theorie der unvergebbaren Silndendreiheit
des Gotzendienstes, der Unzucht und des Mordes im Zusammenhang mit dem
Vorwurf, den Tertullian gegen den Urheber des Ediktes erhebt, dal er sich er-
dreistet habe, das Mittelstlick, die Unzuchtsiinde, herauszureifen. Bis in die
jingste Zeit hat man darin den zwingenden Beweis flr den anfanglichen Rigoris-
mus der Kirche erblickt. Die Hinfalligkeit dieser Ansicht erhellt aber schon aus
dem Umstand, daR Tertullian in seiner ersten BuRschrift von dieser Trias nicht
spricht. Wenn sie eine so wichtige Rolle in der friiheren Bul3disziplin gespielt
hétte, konnte er sie aber nicht unerwahnt lassen. Bei ndherem Zusehen sieht man
auch, daf? er sie der BuRpraxis nidit entnommen hat; denn an der entscheidenden
Stelle ersdilie3t er sie aus dem ,ersten Gesetz Gottes”, d. h. dem Dekalog, und
aus dem sogenannten Aposteldekret (siehe S. 49), was ihm nur unter Anwendung
von Kunstkniffen gelingen konnte. Dazu kommt, dal Tertullian sie in seiner
ersten montanistischen Zeit noch nicht kannte. In der Schrift gegen Marcion (um
207/08 verfaldt) hatte er sieben Hauptsinden aufgestellt: Goétzendienst, Gottes-
lasterung, Mord, Ehebruch, Unzudit, falsches Zeugnis und Betrug (4, 9). Selbst
in der zweiten BuRschrift blieb er bei der Stundendreiheit nicht stehen; denn an
Zwei Stellen nennt er neben ihr noch andere Siinden, die keine Vergebung er-
halten: Betrug, Verleumdung, Apostasie, Blasphemie (9, 9), und an der zweiten
Stelle fugt er noch hinzu: ,,und jede andere Schéndung des Tempels Gottes"
(19, 25). Die beruhmte Sundentrias ist daher keine von Tertullian vorgefundene
geschichtliche GroRe, sondern lediglich eines jener dialektischen Kampfmittel, an
denen sein montanistisches Schrifttum bekanntlich nicht arm ist. Die zweite BuR-
schrift kann daher nicht als Zeugnis dafiir angesehen werden, da die katholische
BufRidisziplin zu jener Zeit in ein neues Entwicklungsstadium eintrat. Sie stellt
vielmehr die letzte Etappe des Kampfes dar, den Tertullian nach seinem Uber-
tritt zum Montanismus gegen die ,,Psychiker” mit steigender Heftigkeit flhrte.
Sie vertritt mit aller Schérfe die montanistische Buf3disziplin seiner Pragung im
Gegensatz zur katholischen, von der Tertullian selbst bezeugt, sie verlange von
jeder Bule, dal3 sie zur Vergebung der Siinden fihre (Kap. 3). lhr letztes Ziel
kommt klar zum Ausdruck in ihrem Schluf3, in dem der rechtlich organisierten
Bischofskirche die Vollmacht, Siinden zu vergeben, tberhaupt abgesprochen und
dem Geistesmann zuerkannt wird.

4. Der Schauplatz des entert eigentlichen BuBkampfes innerhalb der katholischen
Kirche selbst war nicht Karthago, sondern Rom, wo er auch zum ersten Schisma
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fuhrte. Dem Papst Kallistus, der als Nachfolger Zephyrins gewéhlt worden war,
trat der oft genannte Hippolyt, der sich zum ersten Gegenpapst aufwarf, wie in
der dogmatischen Frage des Monarchianismus (siche S. 219), so auch in Fragen
der kirchlichen Disziplin entgegen. Uber beide Kédmpfe sind wir nur einseitig
unterrichtet, nd&mlich durch Hippolyt selbst (siehe S. 171). Er erhob gegen Kalli-
stus die Anklage, dalk er als erster den Gedanken gefalit habe, das zu gestalten,
was die schlechten Liste des Menschen begiinstigen konnte. Zum Beweis dafiir
machte er vier Malinahmen des Kallistus geltend: 1. ein Bischof durfe nicht
abgesetzt werden, auch wenn er eine Sinde zum Tod begangen habe; 2. Per-
sonen, die in zweiter oder dritter Ehe leben, kénnten Bischdfe, Presbyter und
Diakonen werden; 3. wer als Kleriker heiratet, solle Mitglied des Klerus bleiben,
da er dadurch nicht gesundigt habe; 4. christliche freigeborene Frauen diirften
entgegen dem staatlichen Gesetz Freie niederen Standes, ja sogar Sklaven
heiraten. VVon einer Verfligung des Papstes, die sich mit dem peremptorischen
Edikt des Bischofs bei Tertullian decken wirde, die somit bestimmte, dafl von
nun an den Unzuchtsiindern Vergebung zu gewahren sei, wenn sie Bue geleistet
hétten, spricht Hippolyt nicht. Er 1a3t Kallistus vielmehr erklaren, daf er allen
die Siinden erlasse, wobei sicher zu ergdnzen ist: wenn sie Bulle geleistet hatten.
DaR damit nicht, wie behauptet wurde, die Gesamtheit der Unzuchtsunder zu
verstehen ist, sondern alle Stinder berhaupt, geht aus dem Zusammenhang klar
hervor; denn Hippolyt fugt hinzu, dal3 keinem Christen, was er auch gestndigt
habe, die Sunde angerechnet wird, wenn er der ,Schule des Kallistus beitrete.
Von allen diesen Dingen findet sich in Tertullians zweiter BuRschrift keine Spur,
und umgekehrt ist bei Hippolyt keine Rede von den Punkten, die bei Tertullian
im Vordergrund stehen, wie die doppelte BuRe, die unvergebbarc Sindentrias,
die Frage nach der Identitat des Siinders in den zwei Korintherbriefen, die
Funktion der Martyrer in der BuRdisziplin, die Sundenvergebungsgewalt der
Kirche Gberhaupt. Besonders zu beachten ist aber die Angabe Hippolyts, Kallistus
berufe sich zur Rechtfertigung seines Vorgehens auf eine Stelle im Romerbrief
(14, 4), auf das Gleichnis vom Unkraut auf dem Weizenfeld sowie auf die Arche
Noahs, in der sdmtliche reine und unreine Tiere sich befanden. Gerade diese
Stellen fehlen unter den zahlreichen Bibelstellen, die in Tertullians zweiter BuR3-
schrift behandelt werden!

Der Rigorismus Hippolyts erklart sich am besten durch die Annahme, daB er in
das Erbe der von Hermas erwahnten romischen Lehrer eintrat (siehe S. 232), das
er seinen eigenen Anschauungen entsprechend umformte. Auf das Fortbestehen
ihrer Schulen deutet der Umstand hin, daR er von der ,Schule des Kallistus*
spricht. Diese Schule bestand allerdings nach seinen eigenen Angaben aus der
groBen Mehrheit der romischen Kirche. Wenn er nun am Schlul? seines Berichtes
dieser Mehrheit den Vorwurf macht, daR sie an ihren Gebrauchen und Uber-
lieferungen festhalte, indem sie die Kirchengemeinschaft allen ohne Unterschied
darbiete, bezeugt er zugleich, daB alle Siinder nach geleisteter BuRe in die
Kirchengemeinschaft wieder aufgenommen wurden. Sein Schisma griff nicht tUber
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Rom hinaus. In Rom selbst horte es schon vor seinem Tode auf (siehe S. 142).
Das ergibt sidi aus der Aussage in der Grabinschrift, die der Papst Damasus
(366-384) ihm setzte, er habe beim Ausbruch der Verfolgung (des Maximinus
Thrax) seine Anhénger aufgefordert, zur katholischen Kirche zuriidezukehren.

5. Ein zweiter BuBkampf entstand in der Mitte des 3. Jahrhunderts in Karthago
und in Rom und hatte in den beiden grofen Kirchen die gleiche Veranlassung,
namlich die Frage der Behandlung der Gefallenen in der Verfolgung des Decius
(siehe S. 146).

Uber seinen Verlauf in Karthago sind wir durch die Briefsammlung des Bischofs
Cyprian von Karthago gut unterrichtet. In dem Versteck, von dem aus er in
standiger Verbindung mit seiner Kirche stand, erhielt er bald hdchst unerfreuliche
Nachrichten Uber die grole Zahl der Gefallenen, Uber die sogenannten Friedens-
briefe, die von Martyrern vor ihrem Tod und von lebenden Bekennern zu-
gunsten der Gefallenen wahllos und sogar ohne Angabe bestimmter Namen aus-
gestellt wurden, endlich Uber das disziplinlose Vorgehen von Presbytern, die
Gefallene wieder in die Kirche aufnahmen, ohne daf3 sie Bulle geleistet hatten.
Er begnugte sich vorerst damit, den Martyrern und Bekennern einzuscharfen,
dal3 ihre Friedensbriefe keine kirchliche Entscheidungen seien, sondern nur den
Wert von Empfehlungen an die kirchlichen Organe beséRen. Zugleich verbot er
den in Betracht kommenden Presbytern, weiter Gefallene aufzunehmen, unter
der Strafe vorlaufiger Suspension. Als er aber erfuhr, dal die Gefallenen ihre
Wiederaufnahme ohne vorhergehende Bufle mit Ungestim verlangten, gab er
dem Kilerus die Anweisung, den auf den Tod erkrankten Gefallenen den kirch-
lichen Frieden zu erteilen, und zwar denen, die im Besitz von Friedensbriefen
von Martyrern sich befdnden, ohne weiteres, den anderen, wenn sie wahrhaft
buf3fertig und in guten Werken bewdhrt seien. Die Frage nach der Behandlung
der Ubrigen Gefallenen, also ihrer groBen Mehrheit, solle bis zu seiner Riickkehr
nach Karthago verschoben werden. Infolge dieser Stellungnahme Cyprians kam
es zu einer Spaltung in den Reihen der Gefallenen. Die einen erklarten ihm
brieflich, daR sie ihr Vergehen anerkennten und sich der BulRe unterwiirfen bis
zu seiner Riickkehr. Die anderen pochten darauf, daf} sie den Frieden der Kirche
nidit erst zu verlangen brauditen; sie hé&tten ihn schon von einem Martyrer
namens Paulus erhalten, als dieser noch am Leben war. Cyprian wies diesen
Anspruch energisch zurlick mit der Begrindung, dal3 die Kirche aus dem Bischof,
dem Klerus und allen standhaften Laien bestehe; eine Kirche der Gefallenen
gebe es nicht! Als Fuhrer dieser Partei erscheint bald darauf der Diakon Felicis-
simus, an den sidi noch einige andere Mitglieder des Klerus anschlossen, die schon
vor der Verfolgung als Feinde Cyprians aufgetreten waren.

Das Manifest, das er nach seiner kurz nach Ostern 251 erfolgten Ridckehr an
seine Gemeinde riditete, liegt uns noch vor in seiner Schrift ,,Uber die Gefal-
lenen*. Er gab darin seiner Freude (ber die Standhaftigkeit der Bekenner aber
audi seinem Schmerz Uber die vielen Gefallenen bewegten Ausdruck. Er tadelte
die Presbyter, die durch die unbesonnene Erteilung des Kirchenfriedens eine Art
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zweiter Niederlage der ersten hinzugefiigt hétten, und erging sich dann in
langeren Ausfuhrungen, um zu beweisen, daR eine lange und volle BuRe die
Voraussetzung fur die Wiederaufnahme der Gefallenen bilde. Seine laxen Gegner
schufen nunmehr ein formliches Schisma, indem sie Fortunatus, einen der funf
Presbyter, die sich Felicissimus angeschlossen hatten, als Gegenbischof aufstellten.
Sie schickten sogar eine Abordnung nach Rom mit Felicissimus an der Spitze,
um den Papst Cornelius (251-253) gegen Cyprian einzunehmen. Als dieser sie
aber abwies, wurde ihr Anhang in Karthago immer geringer. Cyprian nahm
ihnen den Wind aus den Segeln durch die Abhaltung einer ersten Synode von
zahlreichen afrikanischen Bischéfen zur Regelung der Angelegenheit. Beseelt
von dem doppelten Bestreben, auf der einen Seite den Gefallenen die Hoffnhung
auf die Wiedererlangung der Kirchengemeinschaft nicht zu nehmen, auf der
andern die Kirchendisziplin nicht zu verletzen, forderte die Synode von allen
Gefallenen die Leistung der BuRe, bestimmte aber zugleich, dal nach Unter-
suchung eines jeden Einzelfalls ein Unterschied zwischen den ,libellatici“ und
den ,,sacrificati“ gemacht werden solle. Die buRenden libellatici sollten in den
Kirchenfrieden aufgenommen werden, die sacrificati aber nur im Falle der Todes-
gefahr. Ein weiteres Entgegenkommen wurde bald nachher veranlaf3t durch die
Vorzeichen einer neuen Verfolgung, von der man in Karthago beflirchtete, sie
wirde noch schwerer werden als die Uberstandene. Eine zweite Synode nahm
alle Gefallenen, die vom ersten Tag ihres Falles an BuBe getan hatten, in die
Kirchengemeinschaft auf. Malgebend fir diese Entscheidung war die Erwagung,
da man wohl eine langere BuBzeit verlangen konnte, solange Ruhe herrschte;
jetzt héatten aber nicht Kranke, sondern Gesunde den Kirchenfrieden nétig. Nidit
Sterbenden, sondern Lebenden misse die Kirdiengemeinsdiaft gewahrt werden,
damit sie durch den Empfang des Fleisches und Blutes des Herrn gestérkt
wirden. Die Verfolgung, die man von Seiten des Kaisers Gallus befiirchtete, trat
indes nicht ein (siehe S. 148). Da in den spéateren Briefen Cyprians von Gefal-
lenen nicht mehr die Rede ist, sind wir zur Annahme berechtigt, dal3 die
Gefallencnfrage durch die zweite Synode erledigt und das Schisma in der Kirche
von Karthago beendigt wurde.

Diese kurze Ubersicht tiber den BuBkampf in Karthago zeigt zur Geniige, daR
die Ansicht, er bedeute ein zweites Durchbrechen der vermeintlichen alten BuR3-
disziplin, nicht richtig ist. Nadi Ausweis der Quellen handelte es sich in seinem
Verlauf nicht einen Augenblidc um die Frage, ob nun auch der Gotzendienst wie
friher die Unzuchtsinde aufhéren sollte, eine unvergebbare Slinde zu sein. Die
tertullianisdie Stndentrias wird von Cyprian Uberhaupt niemals erwéhnt, eben-
sowenig wie seine Einteilung der Sinden in vergebbare und unvergebbare
Siinden oder seine doppelte BuRe. Er lehrt vielmehr das gerade Gegenteil der
montanistischen BuRdisziplin seines Meisters. Nimmt man noch seine starke
Ablehnung Novatians hinzu, so kann es nicht zweifelhaft sein, dal er nidit eine
neue, sondern die alte kirchliche BuRdisziplin vertrat und gegen zwei Extreme ver-
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teidigte, gegen den Laxismus in seinem eigenen Klerus und gegen den Rigorismus,
der in Rom auf den Schild erhoben wurde.

Der gleichzeitige romische BuBkampf bekam eine groRere Tragweite als der von
Karthago; denn er fuhrte zu einer formlichen Héresie, dem sogenannten Nova-
tianismus. Nadi dem Martertod des Papstes Fabian (siehe S. 147) lag die Leitung
der romischen Kirche und ihre Korrespondenz mit den anderen Kirchen geraume
Zeit in der Hand des Presbyterkollegiums, zu dem Novatian gehorte (siehe
S. 210). Drei Briefe des romischen Klerus, von denen der erste an die Kirche von
Karthago, die zwei anderen an Cyprian selbst gerichtet sind (sie stehen unter den
Briefen Cyprians), lassen klar erkennen, da Novatian anfanglich grundsatzlidi und
praktisch im wesentlidien mit Cyprian Ubereinstimmte; denn er verfal3te sicher
den zweiten und den dritten Brief. Auch der erhaltene (zweite) Brief der romi-
schen Bekenner an Cyprian zeigt, daR sie damals eines Sinnes mit Cyprian
waren. Das Blatt wandte sich, als die endlich erfolgte Wahl nicht auf Novatian,
sondern auf Cornelius fiel. Novatian, der sidi zum Gegenpapst aufwarf, stellte
nunmehr den Grundsatz auf, dall die Wiederaufnahme in die Kirchengemein-
schaft den Gefallenen Uberhaupt zu verweigern sei. Wie er diesen auffallenden
Wechsel begriindete, entzieht sich unserer Kenntnis, da keine seiner erhaltenen
Schriften die BuBfrage behandelt und alle seine Briefe verloren sind. Cyprian
stellte sich gleidi auf die Seite des Cornelius und setzte seine Anerkennung in
der afrikanischen Kirche durch. Ert trug auch das meiste dazu hei, daf} jene
romischen Bekenner, die sidi Novatian angeschlossen hatten, ihn wieder ver-
lieBen. Cornelius versammelte alsbald eine Synode von sechzig Bischofen, die
Novatian und seinen Anhang exkommunizierten und den Beschluf faBten, die
Gefallenen ,,mit den Arzneimitteln der Bule zu heilen und zu pflegen®. Die-
selben Besdillisse falsten andere Synoden in Italien, Afrika und anderen abend-
landischen Gegenden. Eusebius hat aus einem der Briefe des Cornelius an den
Bischof Fabian von Antiochien Stellen Ubernommen, die ein sehr unglnstiges
Licht auf den Charakter Novatians werfen, und aus denen wir erfahren, daf}
er nur die sogenannte Klinikertaufe (d. h. die Taufe durch Besprengung auf
dem Krankenbett) ohne die Salbung durch den Bischof empfangen hatte, wider
den Willen des ganzen rémischen Klerus und vieler Laien trotz dieses kano-
nischen Hindernisses (wohl durch den Papst Fabian) zum Priester geweiht
worden war und in hochst unwirdiger Weise die Bischofsweihe gleichsam
erschlich (6, 43). Seine friihere Stellungnahme in der Gefallenenfrage und der
starke Widerspruch, den er in Rom erfuhr, sind indes Beweises genug, dald er
nicht der Vertreter und Verteidiger der alten rémischen BuRdisziplin war. Er
steht vielmehr in der Linie von Hippolyt und den von Hermas erwahnten
romischen Lehrern (siehe S. 232). Er scheint sogar denselben Standpunkt ein-
genommen zu haben wie diese; wenigstens 1aRt Epiphanius ihn lehren, dal3 es
nur eine BuBe gebe, ndmlich die 1aufe, und daf, wer nach der Taufe siindigt,
kein Erbarmen finden kénne (Haer. 59).
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Im Unterschied von Hippolyt entfaltete Novatian durch Briefe und Gesandte
an viele auswartige Kirchen eine rege Werbetatigkeit, die zu zahlreichen Kirchen-
spaltungen fihrte. Die Kirchen Afrikas blieben ihm durch Cyprian verschlossen.
In Gallien gewann er den Bischof Marcianus von Arélate (= Arles), dessen
Absetzung Cyprian von Papst Stephan 1. (254-257) verlangte. In Agypten
konnte er nicht FuR fassen, da der Bischof Dionysius von Alexandrien sich als
ein tatkraftiger Gegner erwies. Anklang fand er vor allem in Kleinasien, Syrien
und im eigentlichen Osten, Arabien, Mesopotamien und Armenien. Wie in dem
bald nachher abgebrochenen Ketzertaufstreit, wirkte Dionysius fur den Kirchen-
frieden weit Uber die Grenzen Agyptens hinaus. Seine Bemiihungen waren
erfolgreich. Voller Freude konnte er Papst Stephan melden, da die Eintracht
in den 0ostlichen Kirchen durch die Abweisung der ,,Neuerung“ Novatians
wiederhergestellt sei. Der Erfolg war aber kein vollkommener. Die von ihm und
seinen Anhéngern gegriindeten Sondergemeinden hielten sich als die Kirche der
Katharer, d. h. der Reinen, z. T. bis in das 5., z. T. bis in das 7. Jahrhundert
hinein.

6. Die BuBkampfe erbringen somit den Beweis dafur, dall die &lteste Bul3-
disziplin der katholischen Kirche jene Wandlung von einer Giberméfigen Strenge
zu einer UbergrofRen Milde nicht durchgemacht hat, die man von ihr behauptet
hat. Sie forderte von allen groben Sundern eine der Schwere ihrer Vergehen ent-
sprechende Bufe; allen Stndern stand aber die Mdglichkeit der Wiederaufnahme
in die Kirchengemeinschaft nach geleisteter Buf’e von Anfang an offen. Die ,,zum
Mitleid geneigte Kirche des erbarmungsvollen Christus“ hielt die richtige Mitte
ein zwischen einem unbarmherzigen Rigorismus und einem leichtfertigen Laxis-
mus. Diese beiden Extreme wurden nicht von der rechtméliigen Kkirchlichen
Autoritat vertreten, sondern von inneren Gegnern, die ihr in ihrer ersten Aus-
bildungszeit wie auf dem Gebiet der Glaubenslehre so auch auf dem ihres
religids-praktischen Lebens erstanden, die sie aber von ihren praktischen Grund-
zielen ebensowenig abdréangen konnten wie von ihrer Glaubenslehre. Die BuR3-
kédmpfe bilden eine volle Parallele zu den Glaubensstreitigkeiten.

7. Im Osten entstanden, soviel wir wissen, keine BuBkampfe weder anlaiilich
:der Verfolgung des Decius noch friher. In der zweiten Halfte des 3. Jahr-
hunderts wurde auch der Bulifrage keine eigene Schrift gewidmet, nicht im
Westen noch im Oste”, mit Ausnahme des sogenannten kanonischen Briefes des
Bischofs Gregorius Thaumaturgus von Neocédsarea, der durch die Anfrage eines
pontischen Bischofs bei seinem Metropoliten im Jahre 254 veranlaRt wurde. Er
behandelt nicht die BuRfrage als solche, sondern Spezialfalle der BulRdisziplin,
die sich aus Vergehen von Christen wahrend der Raubziige der Goten in der
Provinz Pontus ergaben. Das wichtigste, was wir aus diesem Dokument
erfahren, ist die Existenz von BiiBerklassen, die darin als allbekannte Einrich-
tung erscheinen. Ausdriicklich nennt er zwei Klassen: die Hoérenden, d. h. die
BaRer, die sich nach der Messe der Katechumenen (siehe S. 225) entfernen
mufiten, und die Liegenden, d. h. die BuR3er, die der ganzen eucharistischen Feier
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liegend oder kniend beiwohnen durften. In dem genannten Kanon deutet
Gregorius auch die oberste der vier BiRerklassen der griechischen Kirche an, die
Mitstehenden, d. h. die BiRer, die stehend der eucharistischen Feier beiwohnten,
aber die Kommunion nicht empfangen durften. Alle drei Klassen figurieren in
den BulRbestimmungen der Synode von Ankyra im Jahre 314 (siehe S. 245).

Die Buf’¢frage und die BuRdisziplin nehmen einen breiten Raum in der Aposto-
lischen Didaskalia (siehe S. 194) ein, die unter deutlicher Bekampfung rigo-
ristischer Tendenzen die Vergebbarkeit aller Sinden mit Ausnahme der Siinde
wider den Heiligen Geist lehrt. Dieses Zeugnis besitzt noch einen héheren Wert,
wenn die Didaskalia nicht in die zweite, sondern die erste Halfte des 3. Jahr-
hunderts, etwa um das Jahr 220 anzusetzen ist, wie jingst vorgeschlagen wurde.

4. Die positive Heiligungsarbeit in Klerus und Volk

Die Seite 223 dargelegte Quellenfrage ermdglicht es uns nicht, eine erschépfende
Kenntnis von dem religids-sittlichen Leben zu gewinnen, das die grof’e Mehrzahl
der Mitglieder der katholischen Kirchengemeinden als neue Schopfung, als
Kinder Gottes, als zur Heiligkeit Berufene, als neues Geschlecht unter den
Menschen fihrten. Das gilt wie fir die Kirche als Ganzes, so auch fir jede
Einzelgemeinde, selbst fur die groten unter ihnen. Wir besitzen noch einige
Gesamtschilderungen des tugendhaften Lebens der Christen der Méartyrerzeit, die
von Augenzeugen stammen. Die bekannteste steht in dem Diognetbrief. Sie ist
ein rhetorisches Meisterstiick und enthéalt sehr einprdgsame Formulierungen:
»Jede Fremde ist ihnen Vaterland und jedes Vaterland eine Fremde.“ ,,Auf
Erden weilen sie, im Himmel wandeln sie.”“ ,,Die Seele wohnt im Leibe, stammt
aber nicht aus dem Leibe; ebenso wohnen die Christen in der Welt, sind aber
nicht von der Welt.“ ,,Die Seele ist vom Leibe eingeschlossen, halt aber den
Leib zusammen; auch die Christen werden von der Welt wie in einem Gefangnis
festgehalten, sie halten aber die Welt zusammen. Unsterblich wohnt die Seele
im sterblichen Gezelte; auch die Christen wohnen im Verganglichen, sie erwarten
die Unverganglichkeit im Himmel“ (Kap. 5 u. 6). Reicher an konkreten An-
gaben ist die Apologie des Aristides. Sie stellt den Glauben der Christen an den
einen Gott und ihr Leben, das sich durch Reinheit, Keuschheit, Wahrhaftigkeit,
Gastfreundschaft, Wohltatigkeit gegen die Armen, Sorge um die um Christi
Namen Verfolgten und andere gute Werke auszeichne, in einen wirkungsvollen
Gegensatz zu dem der drei anderen Geschlechter der Menschen, Barbaren,
Griechen und Juden. ,,Selig”, heifldt es am Schlu3, ,,ist das Geschlecht der Christen
vor allen Menschen, die auf der Oberflache der Erde sind“ (Kap. 17). Am pra-
gnantesten ist die Schilderung des Bischofs Theophilus von Antiochien. ,,Im Gegen-
satz zu den Heiden", schreibt er, ,findet sich bei den Christen weise Selbst-
beherrschung, wird die Enthaltsamkeit getibt, die Einehe beobachtet, die Keusch-
heit bewahrt, die Ungerechtigkeit ausgemerzt, die Sinde mit der Wurzel ver-
tilgt, die Gerechtigkeit ausgeiibt, das Gesetz gehalten, die Frommigkeit durch
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die Tat bezeugt, Gott bekannt, die Wahrheit als Hddistes betrachtet. Die
Gnade bewahrt sie, der Friede (Gottes) beschirmt sie, das heilige Wort fuhrt
sie, die Weisheit lehrt sie, das (ewige) Leben lenkt sie. Gott ist ihr Konig“
(Ad Autolyc. 3,15).

Diese Schilderungen dirfen aber nicht zur Vorstellung verleiten, als ob in der
Maértyrerzeit die volle Verwirklichung des christlichen Lebensideals tUberhaupt
erreicht worden waére. Die Bul’kdmpfe beweisen zur Genuge, dafl3 sie einer
Korrektur bedirfen. Die positive Heiligungsarbeit war an innere und &auRere
Grenzen gebunden, die sie auch dann nicht héatte Uberschreiten kénnen, wenn der
Kampf gegen die Sinde mit einem vollen Erfolg gekront worden ware. Die
inneren lagen in der nationalen Eigenart des griechischen und lateinischen VVolks-
tums, deren Einflul sich am klarsten in dem Unterschied zwischen der griechi-
schen und lateinischen Theologie offenbarte (siehe S. 214), die sich aber auch
in dem praktisch-religiésen Leben der beiden Kirchengebiete geltend machte. Die
auBeren Grenzen ergaben sich aus der Gesamtlage der Christenheit in der”™er-
folgungszeit als solcher; denn es leuchtet ein, dal} sie auch jene Entfaltung, die
das christliche Griechen- und Lateinertum dem praktisch-religidsen Leben an und
fur sich hatte geben kénnen, in mannigfacher Beziehung verhinderte. Was aber
die Martyrerzeit vor allen spateren Perioden der Geschichte des Christentums
auszeichnet, das ist die starke Konzentration auf das innerkirchliche, religits-
sittliche Leben. Wer damals Christ wurde, kam nicht bloRR in die Gefahr, in
Konflikt mit den Staatsbehérden als den Beschiitzern der Staatsreligion zu ge-
raten; er trat auch in einen alltdglichen Gegensatz zu den Kulturkraften und
Kulturaufgaben der Umwelt. Bei aller Loyalitat der romischen Staatsgewalt
gegenuber, die niemals verletzt wurde, mufiten die Christen auf die meisten
weltlichen Arbeitsfelder verzichten, weil sie mit dem heidnischen Goétzendienst
in Verbindung standen. Im 2. Jahrhundert war ihre Zuriickhaltung so stark, daf3
sie ihnen den VVorwurf der Staats- und Kulturfeindlichkeit zuzog. Im 3. Jahr-
hundert wurde sie geringer; denn die Gegenwart von Christen im Heer, in
hohen staatlichen Stellungen und unter den kaiserlichen Hofbeamten ist fir
diese Zeit gut bezeugt. Sie war die Folge davon, dal} religios tiefer veranlagte
Militérpersonen und Beamte das Christentum kennenlernten und nach ihrem
Ubertritt in ihren Stellungen verbleiben konnten, weil ihre Eigenschaft als
Christen ihren Vorgesetzten unbekannt blieb oder von diesen geflissentlich tber-
sehen wurde, bis eine Jakute Verfolgung ausbrach. Sie bildeten wohl nur eine
sehr kleine Zahl. Die grofle Mehrheit der Christen stand in freien Berufen und
Gewerben, soweit sie nicht mit dem Goétzendienst zusammenhingen oder sittlich
anstoRig waren und ihnen darum, schon vor der Aufnahme in das Katechume-
nat, verboten waren. Im Vergleich mit ihren heidnischen Mitblrgern waren
daher ihrem Erwerbsleben enge Grenzen gezogen. Nicht wenige von ihnen
gehorten dem Sklaven-, bzw. Freigelassenenstand an. Unter diesen Verhalt-
nissen versteht es sich von selbst, dal das Leben der Christen der VVerfolgungszeit

sich nach innen konzentrieren muf3te. Das Heil ihrer Seele zu wirken, das war
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das hehre Ziel ihrer Lebensarbeit, vor dem alle irdischen Lebensaufgaben in den
Hintergrund traten.

1. Die personliche Heiligungsarbeit wurde mit besonderem Nachdruck verlangt
von den Mitgliedern des Klerus als unerlaBliche Bedingung fur die erfolgreiche
Ausubung ihres Seelsorgeamtes, und zwar in erster Linie von den an der Spitze
der einzelnen katholischen Kirchengemeinden stehenden Bischéfen. Die An-
nahme, dal} ihre Uberwaltigende Mehrheit diese Bedingung erfillte, stitzt sich
auf die geistigen und sittlichen Eigenschaften, welche die Kirchenordnungen von
den Kandidaten zum Bischofsamt forderten, und die Sorgfalt, die sie fiur ihre
"Wahl vorschrieben, sodann auf den Fortbestand der Gemeinden selbst und ihre
stetige Vermehrung unter den schwierigen Verhaltnissen der Verfolguugszeit.
Unsere Quellen geniigen aber nicht, um die Richtigkeit dieser Annahme nach-
zuweisen. Aus der nicht geringen Zahl dieser Bischdfe sind uns ja Uberhaupt
nur jene bekannt, die Schriften hinterlassen haben oder an der Erledigung der
groflRen kirchlichen Angelegenheiten beteiligt waren. Auch von diesen wissen wir
viel weniger, als es auf den ersten Blick scheint, entweder weil ihre Schriften
fast vollstandig verlorengingen, oder weil die Quellen von Anfang an tber ihre
personlichen Verhaltnisse schwiegen. Was wissen wir von dem berihmten
Bischof Ignatius von Antiochien? Nur das Wenige, was aus seinen.Gelegenheits-
briefen (siehe S. 131) zu ersehen ist, bzw. gefolgert werden kann. Der Bischof
Polykarp von Smyrna weihte sein langes Leben dem Dienste Christi und seiner
Kirche. Was mag er alles gewirkt und erlitten haben, bevor er im sechsundacht-
zigsten Lebensjahr den Scheiterhaufen bestieg? VVon all dem wissen wir nur, was
in seinem kurzen Brief an die Philipper zu lesen steht, was Irendus Uber seine
Reise nach Rom erzahlt (siehe S. 221) und was seine dankbare Gemeinde Uber
seinen heldenhaften Tod zu berichten sich gedrungen fuhlte (siehe S. 133). Welch
kraftvolle Persdnlichkeit muRl der vielgereiste, poetisch veranlagte und mystisch
gestimmte Bischof Albericus von Hierapolis in Phrygien (Ende des 2. Jahrhun-
derts) gewesen sein, nach seiner vielumstrittenen Grabinschrift zu urteilen, die er
im zweiundsiebzigsten Lebensjahr selbst verfaite! Uber all die Bischife, die im
Vorstehenden genannt sind, wirde die Antwort auf die Frage nach ihrer Person-
lichkeit und ihrem Gesamtwirken immer die gleiche sein, dal3 wir nédmlich dar-
Uber sehr wenig oder fast gar nichts wissen. Nur von einigen kann man sich
eine mehr oder weniger genaue Vorstellung machen. Das sind die Bischéfe Dio-
nysius von Korinth, Irendus von Lugdunum, die Papste Viktor L, Cornelius,
Stephan L, die Bischéfe Demetrius und Dionysius der Grofle von Alexandrien.
Die einzige Ausnahme bildet der edle Bischof Cyprian von Karthago (siehe
S. 212). Zu seiner Zeit gab es aber noch andere afrikanische Bischéfe, deren
Wirken verdient hatte, der Nachwelt Gberliefert zu werden. Das zeigen die
Ausspriche der vierundachtzig Bischdfe zugunsten der Ketzertaufe auf der
Synode vom 1. September 256 unter dem Vorsitz Cyprians, in denen die gréRte
Mannigfaltigkeit herrscht. Die meisten Bischdfe begriindeten ihre Ansicht ganz
kurz, manche von ihnen in wuchtiger Sprache. Andere gehen auf die Frage mehr
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oder weniger ein und operieren mit Schriftstellen und theologischen Argumen-
ten. Die verschiedensten Charaktere und Temperamente geben sich darin kund.

In den Reihen der Bischofe gab es indes auch Personen minderer Qualitat. Die
bekannteste von ihnen, Paul von Samosata, wurde schon erwéhnt (siehe S. 216).
AuBer ihm nennen die Quellen nur nodi die Namen der zwei Bischofe Afrikas
(Repostus von Sutunurcum und Fortunatus von Cessuras) und Spaniens (Basilides
von Legio-Asturica und Martialis von Emerita) und des Bischofs Euktemon von
Smyrna, die zu den Gefallenen der decischen Verfolgung gehéren (siehe S. 146).
Durch Cyprian erfahren wir betriibende Vorkommnisse anderer Art, die sidi im
SchoBe des afrikanischen Episkopates um dieselbe Zeit zutrugen. Nach seiner
Rickkehr nach Karthago mufite er in dem ersten Manifest an seine Gemeinde
schwerwiegende Anklagen gegen zahlreiche Bischife erheben: Sie hatten ihre
Sitze verlassen und waren in fremden Provinzen umhergezogen, um Markte zu
besuchen und eintraglichen Handel zu treiben. Wéhrend die Brider in den Ge-
meinden hungerten, hatten sie der Geldgier gefront, durdi hinterlistige Betri-
gereien Grundstidce erworben und durch wucherische Zinsforderungen ihr Ver-
mdogen vergroRert (De laps. 6). Wieder in eine andere Riditung fihrt die Mit-
teilung des Papstes Cornelius an den Bischof Fabian von Antiochien Uber die Art
und Weise, wie die Seite 239 erwdéhnte unwirdige Bischofsweihe Novatians
zustande kam. Durch zwei Freunde lockte er drei Bischofe aus einem Winkel
Italiens unter trligerischen Vorspiegelungen nach Rom. Cornelius bezeichnet sie
als ungebildete und hdéchst einfaltige Menschen. Belastender ist der gegen sie
erhobene Vorwurf, dal3 sie in der Nacht nach ihrer Ankunft sich dazu hergaben,
um die zehnte Stunde in betrunkenem Zustand Novatian zum Bischof zu wei-
hen. Cornelius flugt hinzu, daRR einer von ihnen bald darauf seinen Fehltritt
unter Tranen bereute, und daB er ihn als Laien wieder in die Kirchengemein-
schaft aufnahm. Die zwei anderen blieben aber unbuBfertig und wurden durch
neue Bischofe ersetzt, die Cornelius in die Orte schickte, woher sie gekommen
waren.

Die ubrigen Mitglieder des Klerus treten in den Quellen hinter den Bischofen
stark zurtick. Wir kdnnen uns nicht einmal eine genaue Vorstellung uber ihre Ge-
samtzahl machen, von den Lebensschicksalen der Einzelpersonen ganz zu schwei-
gen. Nur einmal erhalten wir einen Einblick in die Zusammensetzung des Klerus
einer groflen Gemeinde durch die Statistik in dem soeben erwahnten Schreiben
des Papstes Cornelius, nach welcher der Klerus von Rom im Jahre 251 aus
46 Presbytern, 7 Diakonen, 7 Subdiakonen, 42 Akoluthen und 52 Exorzisten,
Lektoren und Turhutern bestand. Aus denselben Griinden wie bei den Bischéfen
diirfen wir annehmen, daf3 die Presbyter und Diakonen der einzelnen Gemein-
den treue und eifrige Mitarbeiter der Bichofe waren. .;wjndAme» von der Regel
kamen bei der Betrachtung der BuRkdmpfe bereits zum Vorschein (siehe S. 237);
denn die Urheber der damit verbundenen Kirchenspaltungen waren Presbyter,
die bei Gelegenheit von Bischofswahlen den gewéhlten Bischof nicht anerkann-
ten, wie Hippolyt und Novatian, oder mit dem in Amt und Wurde stehenden
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Bischof in Konflikt gerieten, wie das in Karthago unter Cyprian der Fall war.
Schon die Tatsache allein, daf sie vor den Folgen dieser Schismen, die sie vor-
aussehen mufiten, nicht zuriickschreckten, stellt ihre religios-sittliche Gesamthal-
tung in ein unglnstiges Licht. Die Vorwirfe des Cornelius gegen Novatian und
des Cyprian gegen seine Widersacher belasten sie in hohem Malle. Hippolyt von
Rom steht auf einer etwas héheren Stufe. Er wird aber in tiefen Schatten ge-
stellt durch den grofRen Origenes, der weder den Bischéfen Demetrius und Hera-
klas entgegentrat, nodi ein Schisma aufrichtete und durdi diese edle Handlungs-
weise seine ticfreligiose und treukirchliche Gesinnung bewies (siehe S. 207).

Was man spéter die ,,klerikale Disziplin™ genannt hat, war in der Martyrerzeit
nodi wenig entwickelt. Es bestanden jedoch bereits einige Bestimmungen, die an
das religios-sittliche Leben des Klerus héhere Forderungen stellten als an das der
Laien, denen er, wie Cyprian einmal sich ausdriickte, Vorbild und Mahnung sein
sollte. Aus der Urzeit stammte das Verbot der sofortigen Aufnahme des Neo-
phyten, d. h. Neugetauften, in den Klerus. Da es aber auf psychologischen Er-
wégungen beruhte, konnte es Ausnahmen zulassen, wie das bei Cyprian geschah
(siche S. 212). Der Fall Novatian lehrt, dal das Verbot der Weihe des ,,Klini-
kers® (siche S. 239) vor der Mitte des 3. Jahrhunderts in Rom bestand. Der
Papst Cornelius bezeugt es ausdriicklich und fugt hinzu, der Bischof, der Nova-
tian zum Priester weihte, habe gebeten, ,,ihm zu genehmigen, dall er wenigstens
diesen einen weihe". Ohne Ausnahme galt die Bestimmung, dal} die in der
Verfolgungszeit gefallenen Kleriker nach geleisteter BuBe nicht in ihr Amt
wiedereingesetzt werden durften, sondern wie Laien zu behandeln waren. Erst
die Synode von Ankyra im Jahre 314 fiihrte einige Milderungen ein. VVon dem
Wecltapostel bernahm die Kirche der Martyrerzeit den Grundsatz, dal nur
solche Ménner in die héheren Stufen der Hierarchie aufgenommen werden durf-
ten, die noch in der ersten Ehe standen; waren sie zum zweitenmal verheiratet,
so galten sie als untauglich flir das geistliche Amt. Die in den letzten Jahren des
3. oder in den ersten des 4. Jahrhunderts gehaltene Synode von Elvira in
Spanien (siehe S. 213) verbot den Bischdfen, Presbytern und Diakonen den
ehelichen Umgang mit ihren Frauen. Man pflegt ihren dreiunddreiRigsten Kanon
als das erste Zolibatsgesetz zu bezeichnen. Er ist es aber nicht im heutigen Sinne
des Wortes; denn er bezieht sich auf bereits Verheiratete. Die Ehelosigkeit vor
und nach der Weihe, bzw. die Enthaltsamkeit in der Ehe nach der Weihe scheint
sich schon friih eingebiirgert zu haben.

Sowohl die personliche Heiligungsarbeit als die seelsorgerliche Tatigkeit des
Klerus wurde empfindlich durch den Umstand beeintrachtigt, daf} die Frage nach
seinem Lebensunterhalt in der Martyrerzeit keine einheitliche Lésung fand, noch
Anden konnte. Wir sind Uber sie wie Uber andere Alltagsfragen sehr wenig
unterrichtet. Die von der Zwdlfapostellehre aufgestellte Forderung, die Erst-
linge von Kelter und Dreschtenne, Rind und Schaf den Propheten zu lbergeben,
blieb vereinzelt. Die von den Glaubigen beim Gottesdienst dargebrachten Gaben

waren im allgemeinen Gebrauch; sie genugten aber offenbar nicht. Die Kleriker,
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die kein personliches Vermogen besallen, waren daher auf die Auslibung eines
Handwerks, auf Gewerbe, Handel, Ackerbau angewiesen. lhr ererbtes oder
erworbenes Vermdgen durch die Anwendung der im heidnischen Erwerbsleben
gebrauchlichen Mittel und durch Zinsforderung bei Darlehen zu vermehren, galt
als unstatthaft und wurde vorkommendenfalls scharf gerlgt (siehe S. 244). Eine
andere Losung der Frage scheint zuerst in Karthago versucht worden zu sein.
Die von Tertullian erwéhnte Gemeindekasse (siehe S. 250) diente in Karthago
zum Teil wohl auch dem Lebensunterhalt der bedirftigen Mitglieder des Klerus;
er sagt es aber nicht. Schon in seinem ersten Brief sprach Cyprian sehr eindring-
lich den Grundsatz aus, daR die Kleriker sich ausschlielflich dem Dienst des
Altars und dem Gebet widmen und von irdischen und weltlichen Beschwerden
und Fallstricken fernhalten sollten. Das setzt voraus, daf die afrikanischen
Kirchengemeinden fir ihren Lebensunterhalt sorgten. Das geschah in der Form
von ,Sporteln“ und ,, monatlichen Austeilungen*, die in diesem und in zwei
spateren Briefen Cyprians (Epist. 34 und 39) erwahnt werden. Diese Art Kirch-
licher Besoldung war aber kein allgemeiner Brauch; denn die Synode von Elvira
bezeugt, dal? noch zu ihrer Zeit von Bischéfen, Presbytern und Diakonen Handel
getrieben wurde. Sie verbot es ihnen nicht, bestimmte aber, dal sie sich inner-
halb ihrer eigenen Provinz halten sollten, und stellte das Zinsnehmen unter die
schweren Strafen der Degradierung und der Exkommunikation.

2. Der religits-sittlichen Heiligungsarbeit der Laien, denen gegenlber der ge-
samte Klerus nur eine kleine Zahl von Menschen bildete, stellten sich in der
Verfolgungszeit besondere Schwierigkeiten turmhoch entgegen, die man sich ver-
gegenwartigen muB, um ein gerechtes Urteil gewinnen zu kénnen. Sie lagen in
dem alle offentlichen und privaten Lebensduflerungen der Welt, in der die
katholischen Kirchengemeinden lebten, beherrschenden Goétterglauben und
Gotzendienst, noch mehr aber in dem Tiefstand der sittlichen Verhéltnisse im
weiteren und engeren Sinne des Wortes, an dem die Gesamtbevodlkerung des
rémischen Reiches zu Tode erkrankt war. Es bedurfte wahrlich all jener gott-
lichen Krafte, die den Mitgliedern der einzelnen Gemeinden durch ihr Glaubens-
leben, das eucharistische Opfer, die sakramentalen Gnadenmittel und die subjek-
tiven Heiligungsmittel standig zuflossen, um sie in den Stand zu setzen, jener
Schwierigkeiten Tag fur Tag Herr zu werden. Diese Krafte ihnen zu vermitteln
und ihre Heiligungsarbeit zu leiten, war die Aufgabe des Klerus, der in einer
innigsten Lebensgemeinschaft mit den Laien stand. Das beweisen gerade die
Kirchenspaltungen; denn sie hatten nicht entstehen kdnnen, wenn ihre Urheber
von ihren Anhéangern nicht als Fuhrer verehrt und geliebt worden wéren, denen
sie ihre Gefolgschaft unter keinen Umstanden versagen zu dirfen glaubten. Die
Alltagsarbeit des Klerus im Dienst der Gemeinden ist niemals aufgezeichnet
worden. Nur die seelsorgerliche Tatigkeit Cyprians kann aus seinen Schriften
und Briefen bis zu einem gewissen Grad erschlossen werden. Sie fordern immer
wieder zur Austbung der Tugenden auf, deren sich die Christen im Gegensatz
zu dem Sinden- und Lasterleben der heidnischen Massen befleiBigen sollten:
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Einfachheit in der Kleidung, Ehrbarkeit im Handel und Wandel, Sittsamkeit,
Demut, Milde, Geduld. Einen vollen Einblick in seine tagliche Sorge um das
Seelenheil seiner Briider gewdahren uns aber weder diese Dokumente noch seine
Biographie. VVon einem jungeren Zeitgenossen Cyprians, dem Bischof Gregorius
von Neocasarea in Pontus, einem Schiler des Origenes (siehe S. 203), besitzen
wir noch zwei Biographien, eine griechische und eine syrische. Die griechische
wurde aber erst rund ein Jahrhundert nach seinem Tode von Gregor von Nyssa
(f nach 394) verfaldt, und die syrische ist wohl noch jinger. Beide haben einen
stark ~egendarischen Inhalt, der ihrem Heroen den Beinamen des ,,Wunder-
taters eintrug. Sie lassen uns aber in ihm noch den groRen und erfolgreichen
Seelsorger erkennen, dem es gelang, seine Vater- und Bischofsstadt aus einer
heidnischen in eine christliche umzuwandeln.

Das Gesamtresultat der religios-sittlichen Heiligungsarbeit der Laien war kein
vollkommenes. Das beweisen die BulRkdmpfe mit ihren Voraussetzungen und
Folgen sowie die groBe Zahl der Gefallenen in der decischen Verfolgung. Das
erhellt auch aus der eindrucksvollen Schilderung der MiRstdnde in der Kirche
von Karthago vor dieser Verfolgung, die Cyprian geradezu als Strafe Gottes
fir ihre Stinden bezeichnete (De laps. 5 f.). Sie hatte aber den Erfolg, dal das
sittliche Leben der Christenheit hoch Uber dem ihrer heidnischen Mitblrger stand.
Den Beweis daftir erbringen die bereits erwahnten Gesamtschilderungen des
christlichen Lebenswandels (siehe S. 241), zu denen noch manche Einzelzeugnisse
hinzutreten. Eines davon ist um so wichtiger, als es von heidnischer Seite stammt.
Der berihmte Arzt Galenus (t um 200) hob einmal die Todesverachtung, die
geschlechtliche Reinheit und die lebenslangliche Enthaltsamkeit von christlichen
Mannern und Frauen lobend hervor und gab sogar zu, dal} es Christen gebe,
die in dem Streben nach Selbstbeherrschung und Ehrbarkeit so weit fortge-
schritten seien, dal} sie den wahren Philosophen in keiner Weise nachstanden.
Es liegt an der Einseitigkeit des Quellenmaterials (siehe S. 224), dall wir von
dem tatsachlichen Tugendleben in den Kirchengemeinden fast gar nichts héren,
um so mehr aber von den vorhandenen Mangeln und den Bemuhungen der
kirchlichen Organe um ihre Behebung. Diese Bemihungen stellen auch eine Tat-
sache ins Licht, die nicht Ubersehen werden darf. Sie beweisen nicht die Herab-
stimmung des christlichen Lebensideals als solchen, wie man behauptet hat, wohl
aber das Nachlassen des Strebens nach seiner Verwirklichung im Verlauf des
3. Jahrhunderts als psychologisch unausbleibliche Folge der Vermehrung der
Zahl der Christen sowie der relativen Friedenszeiten, in denen der Gegensatz
zwischen Heiden und Christen im Alltagsleben zum Schaden der letzteren zu-
nicktrat. Daraus erklart sich, warum in den Quellen jene Lebensgebiete im Vor-
dergrund stehen,, die am meisten unter den vorhin angegebenen Schwierigkeiten
zu leiden hatten.

Das gilt zunédchst von dem Geschlechtsleben. Angesichts der in der heidnischen
Umwelt herrschenden sexuellen Verhéltnisse kamen die Christen immer wieder
in Gefahr, in grobe Unzuchtsiinden zu fallen. Diese waren es, welche die Buf3-
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frage und die ersten BuRkadmpfe herbeifiihrten (siehe S. 236), wie auch die
groRte Zahl der BuRer aus Unzuchtstindern bestanden haben mag. Als Normal-
regel fur das Geschlechtsleben galt die Einehe als die Grundlage des neuen
christlichen Familienlebens, der Ehebruch als eine der schwersten Siinden. Die
unerfreulichen Zustédnde, welche die zahlreichen Bestimmungen der Synode von
Elvira gegen den Ehebruch und andere Eheverbrechen voraussetzen, dirfen nicht
verallgemeinert werden. Es unterliegt vielmehr keinem Zweifel, da die vom
Weltapostel aufgestellten Normen und Vorschriften fir das Ehe- und Familien-
leben, die Erfillung der Standespflichten von Eltern und Kindern, Herren und
Sklaven von der Uberwaltigenden Mehrheit der Kirchengemeinden treulich
beobachtet wurden. Der Umstand, dal3 die Quellen nicht davon sprechen, ist der
beste Beweis dafiir, dal dies geschah; sie wurden ihnen ja in den gottesdienst-
lichen Versammlungen immer wieder vorgelesen. Das ldeal des christlichen Ehe-
und Familienlebens, wie es Tertullian am Ende des zweiten Buches an seine
Frau in herrlichen Worten geschildert hat, konnte freilich schon aus dem Grunde
nur selten verwirklicht werden, weil in sehr vielen Fallen nur ein Teil, der Mann
oder noch o6fter die Frau, den christlichen Glauben angenommen hatte, nicht beide
Ehegatten zu gleicher Zeit, so dal? derartige Mischehen recht zahlreich gewesen
sein missen. Es kam auch vor, dal Christinnen aus verschiedenartigen Griinden
heidnische Manner heirateten. Das ganze zweite Buch an seine Frau widmete
Tertullian der Bekdmpfung dieser Ehen und wies ihre groBen Nachteile fur
den christlichen Teil nach. Das Konzil von Elvira verbot sie. Im Gegensatz zu
dem Montanismus verbot die katholische Kirche die zweite Ehe nicht. Sie wurde
aber als ein Zugestdndnis an die slndhafte Begierlichkeit eingeschétzt. Der
Apologet Athenagoras brandmarkte sie sogar als einen ,,wohlanstandigen Ehe-
bruch®. Die zwischen 314/25 abgehaltene Synode von Neocésarea wies in bezug
auf die Christen, ,,die sich in viele Heiraten gestiirzt hatten, auf einen alteren
Kanon hin, aus dem ihre Bufizeit bekannt sei; er wird aber sonst nirgends er-
wahnt. Da von einer dritten Heirat nur in der Polemik des Hippolytus gegen
den Papst Kallistus die Rede ist (siehe S. 236), darf angenommen werden, dafl
das Oftere Heiraten sehr selten vorgekommen ist.

Dem Alltagsleben der Christen erwuchs eine stindige Gefahr aus den o6ffent-
lichen Volksbelustigungen in Gestalt von Schauspielen in dem Theater, Gladia-
toren- und Tierk&mpfen in dem Amphitheater, Wagenrennen im Zirkus, Athleten-
kédmpfen in dem Stadion, gemeinschaftlichen Badern in den Thermen, Wirfel-
spielen in offentlichen Lokalen, die in den rédmischen Stadten an der Tagesord-
nung waren, und zu denen nodi heidnische Volksfeste (Januarien, Matronalien,
Floralien, Saturnalien) und die Kaiserfeste hinzutraten. Aus den AuRerungen
der Apologeten Athenagoras, Tatian und Theophilus von Antiochien ist ersicht-
lich, daB die Christen im 2. Jahrhundert sich allgemein femhielten. Im dritten
nahmen aber manche von ihnen eine freiere Stellung ein sowohl zu den Volksbe-
lustigungen als zu den VVolksfesten. Schon zu Tertullians Zeiten gab es in der Ge-
meinde von Karthago Theaterfreunde, gegen die er in seiner Schrift ,,Uber die
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Schauspiele” auftrat. Wir lernen daraus sowohl die Grinde kennen, mit denen
heidnische Mitblrger befreundete Christen zu ihrem Besuch zu verleiten, als die
Ausfliichte, durch welche diese ihre Nachgiebigkeit zu beschdnigen suchten. In
seiner machtigen Sprache wies er beides zuriick und stellte den gétzendienerischen
Ursprung der Spiele, ihre Schamlosigkeit und ihr tédliches Gift klar heraus. Seine
Schrift ,,Uber den Gotzendienst* polemisiert in gleicher Weise gegen Christen,
die sich an den Volksfesten beteiligten. Die Schrift ,,Uber die Schauspiele”, die
Novatian zurtckerstattet wurde (siehe S. 211), setzt &hnliche Verhaltnisse in der
Mitte des 3. Jahrhunderts voraus. Wir wissen nicht, wie grof3 die Zahl der
Christen war, die diese Stellung einnahmen. In Karthago konnten sie nicht
zahlreich sein; denn Tertullian sagt selbst in seiner Schrift Gber die Schauspiele,
dal die Heiden die Qualitat eines Mitblrgers als Christen am meisten an der
Verwerfung der Schauspiele erkannten- (c. 24). Minucius Felix, der den Dialog
Octavius (siehe S. 209) wohl nach Tertullian schrieb, legt dem Anwalt des Hei-
dentums den Vorwurf gegen die Christen in den Mund, da sie bei keiner
Vergniigung, keinem Schauspiel,, keinem feierlichen Aufzug, keinem heiligen
Wettkampf, keiner 6ffentlichen Mahlzeit sich sehen lieBen (c. 12). Bemerkens-
wert ist auch, da die Synode von Elvira, die sich so oft gegen Unzuchtsiinden
wendet, nur die Wurfelspieler erwahnt (can. 79). Sie spricht einmal von Wagen-
lenkern und Pantomimen, aber um zu bestimmen, daR sie vor der Aufnahme
ihren Kiinsten entsagen mufBten und, falls sie zu ihnen zurlickkehrten, aus der
Kirche ausgeschlossen werden sollten (can. 62).

VI. DIE KATHOLISCHE LIEBESTATIGKEIT

Spétestens von der Mitte des 2. Jahrhunderts an traten in wachsendem Ausmali
Manner und Frauen in die katholischen Kirchengemeinden ein, die zu den be-
guterten Schichten der rdmischen Bevdlkerung gehorten. Die kirchlichen Oberen
verlangten von ihnen nicht die freiwillige EntauRerung von ihrem Privateigen-
tum, wie sie in der Urgemeinde von Jerusalem in Ubung gewesen war (sieche
S. 31), ebensowenig wie der Weltapostel es getan hatte. Die Frage, wie die
Gegenwart von Reichen in den Gemeinden sich mit dem Ausspruch des Herrn
vertrage: ,,Es ist leichter, dall ein Kamel durch ein Nadelthr geht, als daR ein
Reicher in das Gottesreich eingeht*, wird sich schon friih und mehr als einmal
gestellt haben; denn er stand in den ersten drei Evangelien zu lesen samt ihrer
Veranlassung, der Begegnung des reichen Junglings mit Jesus. Durch Klemens
von Alexandrien lernen wir die Antwort kennen, die man in der dortigen Kirche
um die Wende des 2. zum 3. Jahrhundert gab. Der grundséatzlichen Seite der
Frage widmete er das Schriftchen, das den bezeichnenden Titel tragt: ,,Wer ist
der Reiche, der gerettet werden kann?“ Christus habe nicht befohlen, die vor-
handene Habe wegzuwerfen und sich von den Reichtimern zu trennen, sondern
die falsche Meinung bezuglich des Reichtums aus der Seele zu schaffen und die
Gier danach zu ersticken. Der Reichtum sei ein Werkzeug, das richtig gebraucht
werden solle. ,,Wer Grundstiicke, Gold, Silber und Hauser besitzt als Geschenke
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Gottes, wer Gott dem Geber damit dient zum Heil der Seelen und weil3, dal}
er dies mehr um der Brider als um seiner selbst willen besitzt, wer Herr ist
Uber seinen Besitz, nicht dessen Sklave . . . und allzeit bei guten Werken be-
harrt . . ., der ist ein vom Herrn Seliggepriesener, ein Armer im Geiste, ein
waurdiger Erbe des Himmelreiches* (c. 16). Ihre praktische Beantwortung ist zu
ersehen aus der Schrift Gber den Logos als Padagogen (siehe S. 201). Hier be-
spricht Klemens der Reihe nach sdmtliche Lebensbedirfnisse begiterter Christen
seiner Zeit, von dem kostbaren Hausrat und Goldschmuck bis zu dem Schuh-
werk, vom Essen, Trinken und Schlafen bis zu den Spielen, Badern und gymna-
stischen Ubungen, um jenen Gebrauch all dieser Dinge aufzuweisen, der den
Christen im Unterschied von den Heiden gezieme. Bei dem regen Verkehr der
Gemeinden untereinander darf die Antwort des Klemens ohne Bedenken verall-
gemeinert und der doppelte SchluR daraus gezogen werden, dal} die Kirche den
Reichen in ihrer Mitte einen verchristlichten Gebrauch ihres Vermogens nicht
verwehrte, dal? sie aber zugleich die Forderung an sie richtete, ihren Reichtum in
den Dienst ihrer bedurftigen Brider zu stellen.

Den Beweis daflir, dalR sie dieser Forderung tatkréftig nachkamen, erbringt die
Liebestatigkeit der Kirchengemeinden der Martyrerzeit; denn die Freigebigkeit
der beguterten Mitglieder der Gemeinden, Kleriker wie Laien, war ohne Zweifel
die ergiebigste Quelle, aus der sie Tag fur Tag gespeist wurde.

Diese Liebestatigkeit bildet das bekannteste und glanzendste Ruhmesblatt in der
Geschichte der katholischen Kirche der Martyrerzeit. Die blofRe Aufzahlung aller
Zeugnisse, die sich aus ihrem Schrifttum Uber die Liebeswerke von Einzelchristen
wie von ganzen Kirchengemeinden, vor allem der rdmischen Kirche, die darin
alle Gbrigen Ubertraf, gewinnen lassen, wiirde viel Raum beanspruchen. Auch die
Funktionen, die diese tatkraftige Liebestatigkeit tagtaglich und bei groen Un-
glicksfallen in gesteigertem MaRe zu erfullen sich bestrebte, kdnnen nur ange-
deutet werden. Innerhalb der einzelnen Gemeinden wurde sie durch die Dia-
konen und ihre Gehilfinnen fur die Frauen, die Diakonissen, ausgelibt. Sie um-
fal3te die Armen und Kranken, Witwen und Waisen, Schwachen und Hilfs-
bedurftigen aller Art, auch Greise, die ihr Haus nicht mehr verlassen konnten,
so gut wie Schiffbriichige und die zugereisten armen Glaubensgenossen. Sie er-
streckte sich aber auch von Gemeinde zu Gemeinde durch die Sorge um die in
Gefangenschaft gehaltenen und die zu den Bergwerken verurteilten Brider und
durch die Unterstitzung ganzer Gemeinden, die gefahrdet waren, was sich be-
sonders die romische Kirche angelegen sein lie}. Durch Tertullian erfahren wir,
daf in Karthago eine Kirchenkasse bestand, in die entweder monatlich oder ganz
nach Belieben freiwillige Beitréage flossen, aus denen die Kosten der Armenpflege
bestritten wurden (Apolog. c. 39). Er unterscheidet sie scharf von den Geldern,
die beim Eintritt in die heidnischen Gesellschaften und Vereine entrichtet werden
muRten. In diesem Zusammenhang erwéhnt er AuRerungen von Heiden: ,Siehe,
wie sie einander lieben*, ,,wie sie einer fir den andern zu sterben bereit sind®.
Sie sind vielfach als eine den Heiden abgerungene Anerkennung der Liebestatig-
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keit der Christen gedeutet worden. In Wirklichkeit wollten diese, wie Tertullian
ausdruicklich bemerkt, einen Tadel damit aussprechen, was nicht wundernehmen
kdnne; ,,sie halten ja einander und waren eher bereit, einer den anderen zu téten*.
Der Egoismus war so tief in ihre Seelen eingedrungen, daR sie fir eine solche
Bruderliebe gar kein Verstandnis hatten. VVon Wichtigkeit ist die Feststellung
durch Adolf von Harnack in seiner grofien Geschichte der ,,Mission und Aus-
breitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten®, dal3 der VVorwurf,
durch ihre Liebestatigkeit den Bettel groRgezogen zu haben, die Kirchenoberen
nicht trifft. Diese schérften vielmehr den Mitgliedern ihrer Gemeinden die Pflicht
zur Arbeit ein und fuhlten sich sogar verpflichtet, den Arbeitslosen die Gelegen-
heit zur Arbeit zu verschaffen.

VIl. DIE ANFANGE DES KATHOLISCHEN ORDENSLEBENS

In die Martyrerzeit fallen auch die Anfénge einer Institution der katholischen
Kirche, die vom 4. Jahrhundert an eine kirchliche Gromacht wurde und es bis
2ur Stunde geblieben ist. Man hat freilich das katholische Ordenswesen auf aul3er-
christliche Anregungen zurtickzufihren versucht, die bald von dem judischen
Aszetentum (Essener, Therapeuten), bald von dem Buddhismus, bald von dem
Neupythagoreismus oder Neuplatonismus, bald sogar von dem Serapisdienst in
Memphis ausgegangen sein sollen. Keine dieser Hypothesen hat sich aber be-
wahrt, und sie fallen alle in den Fehler,- duBere Ahnlichkeiten zu inneren Ab-
héngigkeiten zu stempeln. Die verwandten Erscheinungen in der antiken Welt
beweisen nur die Wertschatzung der Enthaltsamkeit und der Weltflucht in der
vor- und auf3erchristlichen auf einer hoheren Lebensstufe stehenden Menschheit.
Sie hat, auf das Ganze gesehen, nirgends eine geistig, religiés und sittlich so
einwandfreie Gestalt angenommen wie im Christentum. Das katholische Ordens-
wesen ist innerchristlichen Ursprungs. Es entstand als Schopfung, nicht der kirch-
lichen Hierarchie, sondern des Laientums infolge jenes Differenzierungsprozesses,
der sich im religiosen Leben mit derselben psychologischen Notwendigkeit wie
auf allen Ubrigen Lebensgebieten der Menschheit auswirken muf3, vermége der
verschiedenen Intensitatsgrade der religidsen Anlagen und Bedirfnisse der Ein-
zelmenschen.

1. Das erste Stadium in der Ausbildung des katholischen Ordenslebens war das
Aszetentum. Im SchoR der katholischen Kirchengemeinden fand sich schon sehr
frih eine Minderheit von Mitgliedern, deren religiése Anlage starker war als
die der Mehrheit, und die das Bedurfnis empfanden, der Pflege des religitsen
Lebens alle Gbrigen Lebensaufgaben hintanzusetzen. Dieses intensivere Streben
nach personlicher Heiligung offenbarte sich vor allem durch die freiwillige Ehe-
losigkeit, die von den Apologeten Justin dem Martyrer, Athenagoras, Tertullian
und Minucius Felix sowohl fir Manner als fur Frauen bezeugt und der in der
Heidenwelt herrschenden Unsittlichkeit als glanzendster Ruhmestitel der Christen
entgegengehalten wird. Diese Aszeten, d. h. Enthaltsamen, verblieben wie im
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hauslichen, so auch im kirchlichen Verbande. Unter ihnen war, wie nicht anders
zu erwarten, die Frauenwelt am zahlreichsten vertreten. Durch Cyprians Schrift
,,Uber die Haltung der Jungfrauen“ erfahren wir des naheren, daR es in seiner
Gemeinde gottgeweihte Jungfrauen gab, die sich durch eine Art Gellibde zur
Ehelosigkeit verpflichteten. Er bezeichnet sie als die ,,Blite amBaum der Kirche*,
als ,,den strahlenden Teil der Herde Christi“. Sie scheinen einen Verein gebildet
zu haben oder wenigstens eigene Zusammenkiinfte gehalten zu haben. Denn
Cyprian ermahnt die alteren unter ihnen, sich als Lehrmeisterinnen zu betétigen;
die jungeren sollten ihre Altersgenossinnen anspornen, alle sich gegenseitig auf-
muntem. Sie flhrten aber kein gemeinsames Leben; denn sie konnten Uber ihr
Vermdgen frei verfligen. Cyprian beschéaftigt sich am meisten mit den reicheren
von ihnen und tadelt die Gefall- und Putzsucht, die in ihren Kreisen herrschte,
wie das schon Tertullian der christlichen Frauenwelt Karthagos gegeniiber getan
hatte. Sie waren nicht an ein lebenslangliches Gellibde der Keuschheit gebunden;
denn Cyprian sagt ausdriicklich, sie sollten, wenn sie nicht ausharren walten
oder konnten, lieber heiraten als sich der Gefahr aussetzen, durch ein Sinden-
leben in das ewige Feuer zu fallen. Solche Vereine gottgeweihter Jungfrauen
bestanden im 3. Jahrhundert wohl in allen Gbrigen Kirchenprovinzen. Bezeugt
sind sie aber nur fur Spanien durch die Synode von Elvira (can. 13), fur Klein-
asien und Syrien durch die Synode von Ankyra (can. 19) und fur die Bischofs-
stadt des Methodius, Olympus in Lykien, bzw. Philippi in Mazedonien, durch
seine Schrift, die er nach einem beriihmten Vorbild ,,Symposium“ betitelte. Die
beiden Synoden geben uns naturgemafl? nur einen Einblick in ihre Schattenseiten.
Erfreulicher ist die Schrift des Methodius, worin er zehn Jungfrauen bei einem
in den Garten einer von ihnen gehaltenen Gastmahl mit je einer Lobrede auf
die Keuschheit auftreten 1a3t. Nahere geschichtliche Nachrichten Uber sie lassen
sich aber aus diesen rhetorischen Prunkstiicken nicht gewinnen.

Als verfehlter Versuch, die mit der Ehelosigkeit verbundenen Probleme zu l6sen,
kam wahrscheinlich in der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts das sogenannte
Syneisaktentum auf. Diese Bezeichnung lehnt sich an den Ausdruck an, mit
dem die Synode von Antiochien im Jahre 268 (siehe S. 217) die Gesellschafte-
rinnen benannte, die Paul von Samosata mit sich fihrte (wortlich: die Miteinge-
fuhrten). Sachlich ist damit das Zusammenleben von Mé&nnern und Jungfrauen
unter einem Dach in einer Art geistlicher Ehe zum Zweck der gemeinsamen
Pflege der Aszese gemeint. Es liegt auf der Hand, dall ein derartiges Unter-
fangen mit schweren sittlichen Gefahren verbunden war, wie denn auch die
genannte Synode bemerkt, es sei ihr bekannt, dal} viele Mitglieder des Klerus,
der doch fur das christliche VVolk das Vorbild alles Guten und Schénen sein solle,
gefallen oder wenigstens in schlechten Ruf gekommen seien. Naher &uRerte sich
Cyprian dartiber in der Antwort auf die Anfrage eines afrikanischen Bischofs,
die sich auf einen Einzelfall bezog. Er verwarf die geistliche Ehe im Prinzip
und forderte das Auseinandergehen der in Betracht kommenden Personen unter
Bestimmung von verschiedenen Bufstrafen je nach ihrem Verhalten. Zwei
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Briefe an Aszeten, die unter dem Namen des Klemens von Rom in der zweiten
Halfte des 3. Jahrhunderts in Syrien oder Paldstina verfa3t wurden und in
syrischer Ubersetzung erhalten sind, beschiftigen sich mit derselben Angelegen-
heit. Wahrend der erste das Ideal der geschlechtlichen Enthaltsamkeit verherr-
licht, bemiht sich der zweite, die Verwerflichkeit des Zusammenlebens méann-
licher und weiblicher Aszeten in eindringlichster Weise darzutun. Das gegen diese
Unsitte von der Synode von Ankyra erlassene Verbot beweist, da3 sie auch in
Kleinasien verbreitet war. Es mulfite in der Folgezeit mehrmals wiederholt
werden.

2. Inzwischen war die Ausbildung des katholischen Ordenslebens in ein zweites
Stadium eingetreten, das als Anachoreten- oder Einsiedlertum bezeichnet wird.
Es entstand durch die Initiative von Laien, die sich nicht damit begniigen woll-
ten, innerhalb ihres Familienkreises ein enthaltsames Leben zu fiihren, sondern
den Entschlul? faRten, ihre Familie zu verlassen, die ganze Last der heidnischen
Umwelt von sich zu werfen und allen Vorteilen des Kulturlebens zu entsagen,
Weil sie darin eine Gefahr fur ihr Seelenheil erblickten. Einen solchen Entschluf}
konnten nur Manner fassen, nicht weibliche Aszeten. Um ihn durchfihren zu
kdnnen, mufdten sie einen Aufenthaltsort finden, der ihnen das Leben, wenn auch

in durftigster Form, ermdglichte. Am ginstigsten lagen dafur die Verhaltnisse

m Oberagypten und in der Thebais. Zum frihesten Schauplatz dieser neuen
christlichen Lebensform wurden sie aber auch aus dem Grunde, weil die ein-

heimische Bevoélkerung Oberagyptens und der Thebais zu jenen kleinen Volker-
schaften gehdrte, die am wenigsten von der hellenistisch-romischen Kultur erfal3t
worden waren. Die zwei éltesten Vertreter des Einsiedlertums waren in der Tat
Kopten: Paulus von Theben und Antonius der GroRe. Die Lebensbeschreibung,
die Hieronymus dem ersten im Jahre 376 widmete, kann keinen Anspruch auf
geschichtlichen Wert erheben. Es steht aber auBer Zweifel; dal Paulus eine ge-
schichtliche Person ist, nicht eine Romanfigur. Um 228 geboren, zog er sich schon
in seinen Jugendjahren in eine Berghohle zuriick, wo er nach seinem Biographen
neunzig Jahre ein heiliges Einsiedlerleben fuhrte und hundertdreizehn Jahre alt

wurde. Antonius, in Koma in Oberagypten im Jahre 251 von reichen Eltern
geboren, lebte als Einsiedler zuerst in der Néhe seiner Heimat, sodann (von 285
an) in dem Woistengebirge von Pispir rechts vom Nil und von Kolzim unweit
des Roten Meeres. Er erreichte das Alter von hundertfunf Jahren (f 356). Er ist
der erste von jenen tiefreligiosen Mannern, die einen nachhaltigen EinfluR auf
die Welt ausubten, die sie verlassen hatten; denn er kam in einen Briefwechsel
mit Konstantin dem GroRen und seinen Stéhnen und griff in die arianisdien
Wirren in Alexandrien ein. Allbekannt wurde er durch den Bischof Athanasius
von Alexandrien, der kurz nach seinem Tode sein Leben in einer Biographie
schilderte, die an der Spitze der idealisierenden hagiographischen Literatur der
griechischen Kirche steht, deren geschichtliche Zuverléssigkeit aber mit Unrecht
angefochten wurde. An den angegebenen Orten hatten sich mehr oder weniger
zahlreiche Junger um Antonius gesammelt, denen er eine lose Organisation gab
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in der Gestalt von Anachoretenvereinen. Jedes ihrer Mitglieder wohnte in einer
eigenen Zelle; sie lebten auch nicht nach einer gemeinsamen Regel und bildeten
Uberhaupt keine geschlossene Einheit. Dadurch charakterisieren sich diese Ver-
eine als das Mittelglied zwischen dem eigentlichen Einsiedler- und dem Mdnch-
oder Zoénobitentum (d. h. den Zusammenlebenden), in dem das katholische
Ordensleben seine definitive Gestalt erhielt. Das geschah durch die Initiative
eines dritten hervorragenden Kopten, des beriihmten Pachomius, der kurz nach
dem Ende der Martyrerzeit das erste Manner- und bald darauf das erste Frauen-
Kloster griindete.

VIIl. DIE BEGRUNDUNG DES NEUEN, CHRISTLICHEN
KULTURLEBENS

Das vielberufene Wort ,,Kultur” bekommt nur dann einen eindeutigen Sinn und
Inhalt, wenn man es auf die héheren menschlichen Lebensgebiete beschrénkt und
von der ,Zivilisation“ unterscheidet. VVon diesem Gesichtspunkt aus bedeutet
das Wort Kultur, objektiv genommen, das in einer bestimmten Zeit vorhandene
Gesamtresultat jener Tatigkeit eines Volkes, welche die Pflege der Religion, die
Erkenntnis der Wahrheit, die Verwirklichung der Sittlichkeit, die Wahrung des
Rechtes und die Auslbung der Kunst zum Gegenstand hat, und deren Ziel die
immer vollkommenere Auswirkung des Menschheitsideales und der damit inner-
lich verbundenen Verherrlichung Gottes bildet. Der Ausdruck ,,Zivilisation"
eignet sich hingegen am besten zur Bezeichnung des Gesamtresultatcs jener Téatig-
keit eines Volkes, die sich auf die materiellen Giter der auReren Natur bezieht
zu dem Zweck, sie der wachsenden Vervollkommnung seiner realistischen Da-
seinsverhaltnisse immer dienstbarer zu machen. Aus dieser Begriffsbestimmung ist
sofort ersichtlich, daf3 von einer christlichen Zivilisation in der Martyrerzeit keine
Rede sein kann, weil die Pflege der entsprechenden Lebensgebiete seitens der
Christen sich innerhalb der hergebrachten Formen hielt. Um so Wertvolleres
leistete die katholische Kirche der Martyrerzeit fur das héhere menschliche Kul-
turleben; denn durch die Ausbildung ihrer inneren Lebensgebiete legte sie die
Fundamente der christlichen Kultur und hob das im heidnischen Romerreich
herrschende Kulturleben grundsétzlich und innerhalb ihrer Gemeinden auch tat-
sdchlich auf ein wesentlich héheres Niveau.

Auf dem hdochsten und zugleich schwierigsten Kulturgebiet, dem religidsen, er-
zielte sie nichts weniger als eine vollige Regeneration: 1.durch die Befreiung eines
je nach den Provinzen des romischen Reiches wechselnden, im ganzen aber sehr
erheblichen Bruchteiles der Bevdlkerung von dem polytheistischen Aberglauben
mit seinen traurigen Begleiterscheinungen, 2. durch die Versohnung von Gottes-
lehre und Gottesdienst, die in den Augen der Bildungsschichten, aus denen ihre
Mitglieder stammten, infolge der hellenistisch-romischen Aufklarung in einen
scharfen Gegensatz zueinander getreten waren, 3. durch die Erhebung der Reli-
gion aus ihrer unwirdigen Stellung als Natur-, Menschen- und Staatsdienst in
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die lichten H6hen der Erkenntnis und Anbetung des einen wahren Gottes im
Geiste und in der Wabhrheit.

Das sittliche Leben hatte im heidnischen Romerreich durch den EinfluR der
platonischen und stoischen Philosophie eine gewisse Hohe erreicht, die sich aller-
dings mehr in den Theorien der Philosophen als in dem praktischen Leben der
Volkskreise offenbarte Die katholische Kirche fihrte ihre Mitglieder auf eine
hohere Stufe der praktischen Sittlichkeit hinauf durch die Herstellung eines
harmonischen Verhaltnisses zwischen ihrer religidsen und ihrer sittlichen Lebens-
aufgabe. Fur das sittliche Verhalten des Einzelmenschen waren die religiésen
Funktionen, Zeremonien und Gebrauche, die in den heidnischen Volksmassen
gelibt wurden, im besten Fall indifferent; manchmal standen Religion und Sitt-
lichkeit sogar in einem direkten Gegensatz zueinander. Die Kirche brachte sie
m ein inneres Verhaltnis durch die Verbindung der Néchstenliebe mit der Gottes-
liebe als gleichwertigen GroRen und durch die Regelung der Selbstliebe durch
die Gottes- und Néchstenliebe. Der Kampf gegen die Siinde, inshesondere die
spezifisch heidnische Sunde der Unzucht, die positive Heiligungsarbeit, der ihre
Mitglieder der groRBen Mehrheit nach oblagen, ihre eifrige Liebestétigkeit, die
Erduldung schwerster Leiden in den akuten Verfolgungen, die Opfer an Gut und
Blut, die sie ihrer Glaubenstreue brachten, das sind ebenso viele Beweise fir die
Erhabenheit des christlichen Sittenlebens Uber das weitverbreitete Lasterleben
ihrer Gegner und Verfolger.

E>ie dritte Leistung der jungen christlichen Kultur war die Begriindung eines

neuen Geisteslebens. Von dem schwankenden Boden der einander widersprechen-
den philosophischen Schulen wurden die geistig begabten und interessierten Mit-

glieder der katholischen Kirche auf den unerschiitterlichen Felsen der gottgeoffen-
barten Wahrheit versetzt und fanden hier die wahre, gottliche Philosophie. Wir
wirden ihr freudiges Bewulitsein, ein der griechisch-romischen Philosophie weit
Uberlegenes Geistesleben zu besitzen, besser erkennen kénnen, wenn wir noch
alle theologischen Schriften des 2. und 3. Jahrhunderts besdlen. Was davon
erhalten ist, berechtigt aber zu dem Urteil, daR sie eine wesentliche Bereicherung
des antiken Geistes in der Erforschung sowohl der letzten Probleme des Welt-
alls als der hochsten Aufgaben des menschlichen Lebens ber Plato und Aristo-
teles hinaus bedeuteten. Der Ruf, dessen sich die zwei bedeutendsten Theologen
der ersten Hélfte des 3. Jahrhunderts, Hippolyt und Origenes, erfreuten, ist
daraus zu ersehen, dal? die Kaiserin Julia Mamé&a (siehe S. 141) mit beiden in
brieflichem Verkehr stand, und daR sie Origenes mit einem Ehrengeleit nach
Antiochien kommen lieR, um, wie Eusebius sich ausdriickt, ,eine Probe seiner
allgemein bewunderten Einsicht in die gottlichen Dinge zu erhalten™ (6, 21).
Sein téglicher Unterricht in Alexandrien zog auch solche Heiden an, die in den
Wissenschaften und in der Philosophie keine Neulinge waren (6, 3). Die Ent-
stehung des Neuplatonismus gegen die Mitte des 3. Jahrhunderts ist wohl nicht
zuletzt auf das von hervorragenden Anhangern des alten Geisteslebens empfun-
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dcne Bedirfnis zuriickzufiihren, der christlichen Theologie eine (berlegene heid-
nische Philosophie entgegenzusetzen.

Was die Kunst betrifft, ohne die keine hohere Kultur sich denken laf3t, so ist
das alte Marchen von dem KunsthaR der ersten Christen schon langst widerlegt
durch den Nachweis der aus der Martyrerzeit noch erhaltenen Kunstdenkmaler.
Die dlteste christliche Kunst war auf dieselben technischen Bedingungen, Mittel
und Formen angewiesen wie die hellenistisch-romische, deren Verfall schon
begonnen hatte, als das Christentum in das rémische Reich eindrang. Sie mufite
sogar in der kinstlerischen Form aus naheliegenden Grinden hinter jener
zuriickstehen. Sie war aber von Anfang mit einem neuen Geist erfullt. Das zeigt
sich schon in der Bevorzugung der Malerei, die zur Versinnbildung seelischer
Vorgange geeigneter ist als die Skulptur, ohne daR jedoch diese grundsétzlich
ausgeschlossen worden waére. Eines der kinstlerisch wertvollsten Denkmaler des
3. Jahrhunderts ist ja die Statue des Guten Hirten im altchristlichen Lateran-
museum in Rom. Dieser neue Geist offenbart sich besonders in dem alt- und
neutestamentlichen Bilderzyklus, dessen Uberreste in den rémischen und anderen
Katakomben noch zu sehen sind, leider meist in schlechtem Zustand. Sie stehen
inhaltlich himmelhoch Gber den Erzeugnissen der heidnischen Malerei, die sich
nur zu oft in der Darstellung schlipfriger, die niedersten Leidenschaften auf-
reizender Szenen gefiel. Das Christentum gab aber der Kunsttatigkeit nicht nur
einen idealeren und ethisch wertvolleren VVorwurf; es steckte auch dem &sthe-
tischen Kunstgenul? ein hoheres und reineres Ziel, als das Heidentum es je ver-
mocht hatte. Es stellte ihn fast ausschlieflich in den Dienst religitser Gedanken,
Gefuihle und Hoffnungen und verlieh ihm dadurch die héchste Weihe.

Die Umgestaltung der rechtlichen und sozialen Verhaltnisse des heidnischen
Rdmerreiches im Sinne der Forderungen des Christentums war in der Martyrer-
zeit selbstversténdlich ausgeschlossen. Die katholische Kirche erwies sich aber
schon damals als eine soziale Erneuerungskraft, die keiner der heidnischen Kulte
besal. Die Aufhebung der Sklaverei hat sie theoretisch nicht verlangt. Den
Sklaven, die in ihre Gemeinden eintraten, erkannte sie aber nicht nur dieselben
Pflichten, sondern auch dieselben Rechte zu wie den Freien. Es ist mehrmals
bezeugt, dal sie von den Mitgliedern aus den freien Sténden in religitser Be-
ziehung als Bruder eingeschétzt, genannt und behandelt wurden. In der &ltesten
erhaltenen Apologie  des Aristides (siehe S. 241) heifdt es: ,,Die Sklaven und
Sklavinnen . . . unterweisen sie wegen der Liebe, die sie zu ihnen haben, damit
sie Christen werden; und wenn sie es geworden sind, nennen sie sie Briider ohne
Unterschied“ (c. 15). Diese Gleichstellung in der hochsten und wichtigsten
Lebensaufgabe bedeutete aber nichts Geringeres als die innere Uberwindung des
Sklaventums in dem Punkte, in dem es die Menschenwirde am empfindlichsten
verletzte. Einen direkten Beitrag zur sozialen Reform des Familienlebens leistete
die Kirche durch die Heiligung der Ehe und die Forderung einer strengeren
Erfullung der gegenseitigen Pflichten der Familienglieder und Hausgenossen
(siehe S. 248). Als immanenten Lohn dieser Pflichterfullung ernteten die Mit-
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glieder der katholischen Kirchengemeinden ein innigeres und bleibenderes, weil
von den duferen Lebenslagen unabhangigeres Familienglick als ihre heidnischen
Mitburger. Durch die Ausdehnung der christlichen Bruderliebe auf alle Mit-
christen ohne Ricksicht auf die Unterschiede von Stand und Volk, durch die
Predigt von der die ganze Menschheit umfassenden Heilstatigkeit Gottes, der
gemeinsamen Erlésung der Menschen durch Christus und der Zusammengehorig-
keit aller VVolker als Glieder der einen Familie der Kinder Gottes auf Erden
inaugurierte endlich die katholische Kirche im Prinzip eine neue internationale
Gesellschaftsordnung, in der die Gerechtigkeit im Bunde mit der christlichen
Né&chstenliebe den Egoismus, das Tyrannentum und den Imperialismus der
antiken Welt zu Gberwinden berufen war.

Mit den Anfangen des neuen, christlichen Kulturlebens ging Hand in Hand die
beginnende Verwirklichung des neuen, christlichen Menschheitsideals. Das
Christentum bekundete von seinen ersten Tagen an eine Kraft, hochmenschliche
Personlichkeiten zu schaffen, die ihm nicht bloR dem griechisch-rémischen Heiden-
tum, sondern allen brigen Kulturreligionen gegentber in einziger Art zusteht.
Die mit Petrus, Paulus und Johannes, den Tragern der drei Lebensstadien des
Urchristentums, einsetzende Reihe christlicher Charakterkopfe setzte sich im
2. und 3. Jahrhundert fort durch das Hinzutreten der zahlreichen Martyrer und
Bekenner, Kirchenménner und Theologen, von denen die hervorragendsten auf
den vorstehenden Blattern genannt wurden. Sie stellen die Verkérperung eines
Humanitatsideals dar, an das die Groflen der antik-heidnischen Welt, am
religids-sittlichen Malistab gemessen, nicht heranreichen. Diesen hdchsten Rang
in der menschlichen Hierarchie erwarben sie sich durch die vollkommene Har-
monie, die sie zwischen ihren niederen und hoheren Seelenkraften herstellten,
durch ihre restlose Hingabe an die hdchsten Aufgaben menschlicher Tétigkeit,
durch ihre selbstlose und erfolgreiche Arbeit am Seelenheil ihrer Mitmenschen,
endlich durch die heroische Seelenstarke, die sie zum héchsten Opfer befahigte,
das der Mensch fiir seine Ideale zu bringen vermag.

Urkirche 17



VIERTES KAPITEL

Die letzte Verfolgung und der endgiiltige Sieg
der katholischen Kirche (303-324)

I. DAS WIEDERAUFLEBEN DER ROMISCHEN
VERFOLGUNGSPOLITIK UNTER KAISER DIOKLETIAN

Die von der katholischen Kirche im 2. und 3. Jahrhundert geleistete Arbeit war
so erfolgreich, und ihre Schopfungen besallen so grofe Vorzlge, dal der Tag
nicht ausbleiben konnte, an dem die Martyrerzeit ihr Ende finden wirde. Um
die "Wende des 3. zum 4. Jahrhundert konnte er um so mehr erhofft werden, als
die systematische Christen- und Kirchenverfolgung seitens der rémischen Staats-
gewalt seit mehr als einem Menschenalter ruhte. Diese Hoffnung erfillte sich
nicht. Es stellte sich vielmehr der zweite Abschnitt der systematischen Verfolgung
ein, der den ersten (siehe S. 145 ff.) an Heftigkeit noch Ubertreffen sollte. Fir
das Wiederaufleben der romischen Verfolgungspolitik wirkten verschiedene
Faktoren zusammen: zundchst die durch die lange relative Friedenszeit gefor-
derte Weiterverbreitung der christlichen Religion und ihr stérkeres Eindringen
in die hoheren Bevolkerungsschichten; sodann die wachsende Zahl der christ-
lichen Soldaten in den roémischen Heeren, deren heidnische Traditionen in Frage
gestellt wurden. Eine dritte treibende Kraft war die heidnische Priesterschaft,
die nicht blof? den Hal? gegen die Christen bestdndig schirte, sondern sich mehr
und mehr zum Kampf um ihre eigene Existenz gendtigt sah und daher auch ein
sehr reales Interesse daran hatte, daR ihre immer stirker werdende religitse
Gegnerin, die katholische Kirche, zuriickgedrangt, ja womdglich vernichtet
werde. Von geringerer Bedeutung war ein weiterer Faktor geistiger Natur, die
Polemik von heidnischen Schriftstellern gegen das Christentum. Laktantius
spricht von zwei literarischen Gegnern, nennt aber ihre Namen nicht und tut
ihre (verlorengegangenen) Schriften kurz ab. Der eine von ihnen war der Neu-
platoniker Hierokles, der als Statthalter von Bithynien ,Wahrheitsliebende
Abhandlungen” an die Christen richtete, deren Widerlegung durch Eusebius von
Casarea erhalten ist. Er wirft ihm vor, &ltere und langst widerlegte antichrist-
liche Schriften nicht bloR dem Sinne nach, sondern wértlich ausgeplindert zu
haben. Unter Hinweis auf die Widerlegung des ,,Wahren Wortes“ von Celsus
durch Origenes (siehe S. 204) begnugte er sich mit der Bekdmpfung der Argu-
mente, die Hierokles aus der Biographie des Wundertaters Apollonius von
Tyana (siehe S. 144) gegen die Wunder Jesu Ubernommen hatte. Der starkste
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Faktor war aber der staatspolitische: die innere Verbindung des rémischen
Staatswesens mit der romischen Staatsreligion. Je zahlreicher die Christen-
gemeinden wurden, desto tiberzeugender muRte sich der Offentlichkeit die Mei-
nung aufdrédngen, dal das Christentum mit der unbedingten Ablehnung der
Staatsreligion zugleich denBestand des rdmischen Staatswesens und seines ganzen
Kulturlebens tddlich gefdhrde. Wenn sich nun wieder Tréger der rémischen
Staatsgewalt fanden, die sich wie Decius und Valerian (siehe S. 145 ff.) die Ver-
teidigung des auf jener Verbindung beruhenden heidnisch-rémischen Staats- und
Lebensideals dem Christentum gegeniiber zur Aufgabe stellten, und denen
glinstige Regierungsverhéltnisse beschieden waren, mufite die Verfolgungspolitik
wieder aufleben und zu einem Kampf gegen das Christentum fiihren, dem durch
die Stérke des christlichen Gegners der Charakter eines Entscheidungskampfes
zwischen dem Alten und dem Neuen aufgepragt werden sollte.

Diese Voraussetzungen verwirklichten sich von dem Augenblick an, in dem
Diokletian nach der Ermordung Numerians, des jiingeren Sohnes des Kaisers
Carus (282-283), von dem Heere am 17. November 284 zum Kaiser gewahlt
und nach der Ermordung von Carinus, dem Bruder Numerians, in Mdsien im
Frihjahr 285 als Alleinherrscher anerkannt wurde. Dalmatiner von niederer
Geburt, war er als gemeiner Soldat in das Heer eingetreten, in dem er es zum
Flhrer der kaiserlichen Leibwache gebracht hatte. An der Ermordung von
Numerian war er unbeteiligt gewesen und rdchte ihn an dem mutmallichen
Morder, dem Pratorianerprafekten Aper. Er lebte ganz und gar in den heid-
nischen Traditionen und Kultiibungen des romischen Heeres und war erfillt von
der Ehrfurcht gegen die rdmischen Gottheiten, durch deren Gunst die rémische
Majestat ihre GroRe erhalten habe, ,weil sie alle ihre Gesetze durch weise
Religiositat und Beobachtung des Schamgefiihls befestigt hat*, wie es in seinem
Edikt gegen die Verwandtenehe vom Jahre 295 heif3t. In dem Edikt gegen die
Manichéer (siehe S. 157) ist sein grundsétzlicher Standpunkt in Religionssachen
klar ausgesprochen: ,,Die unsterblichen Gotter haben in ihrer Vorsehung anzu-
ordnen und zu bestimmen geruht, daf} das Gute und Wahre durch den Rat und
die Uberlegung vieler guter, trefflicher und weiser Méanner unversehrt gebilligt
und festgelegt werde. Dem entgegenzutreten und sich zu widersetzen ist Frevel.
Auch sollte die alte Religion nicht durch eine neue angefochten werden; denn es
ist das grofite Verbrechen, das neu zu verhandeln, was, von den Alten einmal
angeordnet und festgesetzt, seinen Bestand und Gang besitzt."

Angesichts dieses Standpunktes ist es schwer, eine befriedigende Erklarung fir
die Tatsache zu finden, dal? Diokletian mehr als achtzehn Jahre regierte, bis es
2ur allgemeinen Christen- und Kirchenverfolgung kam; denn die Quellen geben
uns keine sichere Auskunft Uber die Motive, aus denen er so lange Zeit ver-
streichen lieB. Die Tatsache selbst ist aber der Beweis daflr, daf die Initiative
dazu nicht von ihm, sondern von einem seiner Mitregenten hat ausgehen missen.
Man hat es als das grofite Verdienst Diokletians bezeichnet, daB er es verstand,
durch die Aufstellung von Mitregenten die Opposition in den romischen Heeren,

17°
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welche die ausschlaggebende Macht der Zeit waren, niederzuhalten und die Ara
der im 3. Jahrhundert aus den ehrgeizigen Offizierskreisen hervorgegangenen
Soldatenkaiser mit sich selbst zu schlieBen. Schon am 1. April 286 erfolgte die
Teilung der obersten Reichsgewalt zwischen ihm und seinem Landsmann und
alten Waffengefahrten Maximian, dem er den westlichen Teil des Reiches als
Herrschafts- und Verwaltungsgebiet anwies. Beide Herrscher fihrten den Titel
LAugustus®; sie waren aber nicht gleicher Macht: Diokletian behielt sich die
Obergewalt als &lterer Augustus vor. Auch bei dieser Gelegenheit legte er seine
heidnisch-religiése Gesinnung an den Tag: Er stellte sich und seinen Mitaugustus
unter den Schutz rémischer Gotter. Bezeichnend fir den Rangunterschied
zwischen ihnen war es aber, daB er fur sich den Beinamen Jovius nach dem
hochsten Gott Jupiter wéhlte, wahrend Maximian sich mit dem Beinamen Her-
kulius begnligen mufte. Erwdgungen, die sich besonders auf die Notwendigkeit
eines wirksamen Grenzschutzes bezogen, bestimmten Diokletian im Jahre 293
zu einer weiteren Teilung der Reichsgewalt durdi die Bestellung von zwei Ge-
hilfen der Augusti mit dem Titel ,,Céasar” und der Anwartsdiaft auf die Nach-
folge in den entsprechenden Herrschaftsgebieten. Diokletian nahm zum César
seinen Landsmann Galerius Maximianus, dem er die Donauprovinzen von dem
Norikum bis zur Mundung der Donau in das Schwarze Meer und die sudlidi
davon gelegenen Balkanlander (berlieR, wahrend er Thrazien, Kleinasien, den
Orient und Agypten in seinen Handen behielt. Maximian erhob zu gleicher Zeit
den Préatorianerprafekten Konstantius (Chlorus) zum Cdésar mit Gallien und
Britannien als Wirkungsfeld. Italien (mit den Inseln Korsika, Sardinien und
Sizilien), Ré&tien, Afrika (mit Numidien und Mauretanien) und Spanien blieben
unter seiner direkten Herrschaft.

Nach den Aussagen unserer Hauptquellen fiir die Kenntnis der letzten Christen-
verfolgung, Laktantius (siehe S. 213) und Eusebius von Césarea, die beide Zeit-
genossen und zum Teil Augenzeugen der Vorkommnisse waren, unterliegt es
nun keinem Zweifel, daR Galerius Maximianus jener Mitregent war, von dem die
Initiative ausging. Bald nach seiner Erhebung zum Cdsar Diokletians begann er
mit der Sauberung des Heeres, indem er unter der Mitwirkung des Oberfeld-
herrn Veturius die christlichen Soldaten vor die Wahl stellte, entweder dem
Christentum oder ihrem Stande zu entsagen, und in Einzelféllen bis zur Blut-
vergielung schritt. Eusebius figt hinzu, dafl er auch die in Hofdiensten stehen-
den Christen mit Gewalt vom Glauben abwendig zu machen suchte und die
Standhaften auf das schimpflichste behandelte. Uber dieses Vorstadium der Ver-
folgung gehen aber beide Quellen schnell hinweg. Um so ausfiihrlicher berichtet
Laktantius Ober die Vorgange unmittelbar vor dem Ausbruch, der allgemeinen
Verfolgung. Nach seiner Darstellung, deren wesentliche Richtigkeit zu bestreiten
kein geniigender Grund vorliegt, kam es im Winter 302/03 zu einer Zusammen-
kunft von Galerius und Diokletian in Nikomedien, bei der die Christenfrage
den Hauptgegenstand ihrer Beratungen bildete. Aufgestachclt durch seine
Mutter Romula, die eine Verehrerin der Berggotter und sehr aberglaubisch war,
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getrieben von seinem eigenen Aberglauben und beseelt von einem tddlichen
Christenhal3, mochte Galerius gegen Ende des ersten Jahrzehntes seiner Regie-
rung den Augenblick fur gekommen erachten, Diokletian, der kurz zuvor bei
Anlal3 einer Eingeweideschau zur Erforschung der Zukunft zum erstenmal gegen
Christen mit relativ milden Strafen eingeschritten war, fir die allgemeine Ver-
folgung zu gewinnen. Bei den Beratungen widersetzte er sich anfanglich dem
Galerius, indem er geltend machte, wie verderblich es ware, den Erdkreis zu
beunruhigen und das Blut vieler zu vergielen; denn die Christen seien gewohnt,
gern zu sterben. Es geniuge, die Palastbeamten und die Soldaten von dem
Christentum fernzuhalten. Auch der Umstand, daR der kaiserliche Rat sich fir
die Verfolgung entschied, brachte noch keine Entscheidung. Erst als das Orakel
des Apollo von Milet, zu dem er einen Wahrsagepriester schickte, um die Mei-
nung der Gotter zu erfahren, die Frage bejahte, gab er seine Zustimmung unter
der Bedingung, daR alles ohne BlutvergieBen durchgefihrt werde. Diese
Bedingung, die den humanen -Charakter des Soldatenkaisers in ein helles Licht
stellt, sodann sein friiheres ganzes Verhalten, das am ehesten durch die Annahme
verstandlich wird, er sei von der Macht der romischen Gotter so felsenfest (iber-
zeugt gewesen, dal er die von dem Christentum her drohende Gefahr fir das
heidnisch-romische Staats- und Kulturleben gar nicht sah und daher erst auf
Befehl der Gotter zur Verfolgung schritt, endlich der Umstand, daR Galerius,
der von Anfang an auf die blutige Verfolgung hinsteuerte, ein Jahrzehnt
brauchte, um sein Ziel zu erreichen: das sind ebenso viele Beweise dafir, dal3 die
christliche Nachwelt Diokletian nicht gerecht wurde, als sie ihn zum blutigsten
Christenverfolger stempelte, statt Galerius und seinen spéteren Céasar Maximinus
Daia als solche zu brandmarken.

Il. DIE B.ECHT L IC HE GRUNDLAGE
DER DIOKLETIANISCHEN VERFOLGUNG

Das aberglaubische Motiv, das fur Diokletian ausschlaggebend war, tritt wie in
der Befragung des miletischen Apolloorakels so auch in der Wahl des Tages
in die Erscheinung, an dem die Verfolgung proklamiert wurde; denn das erste
allgemeine Verfolgungsedikt wurde am 23. Februar 303 als dem Feste des
Gottes Terminus, des Gottes der Grenze, erlassen, zum Zeichen dafir, dal die
Gotter dem Leben der Christenheit die Grenze gezogen hétten. Gleich an diesem
Tage wurde das katholische Kirchengebdude von Nikomedien, das vom kaiser-
lichen Palast aus sichtbar war, dem Erdboden gleichgemacht, nachdem die
Heiligen Schriften, die man darin fand, verbrannt worden waren. Tags darauf
(24. Februar) wurde das Edikt offentlich angeschlagen. Sein Wortlaut ist nidit
erhalten. Uber seinen Inhalt unterrichten uns Laktantius und Eusebius; da aber
jeder von ihnen ein Sondergut hat, ist nicht sicher, ob wir alle seine Bestim-
mungen kennen. Der Hauptsache nach verfiigte es die Zerstorung der Gottes-
hauser der Christen, die Vernichtung ihrer Heiligen Schriften durch Feuer und
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die Aberkennung aller birgerlichen Ehren und Rechte. Sicher ist, dal die Todes-
strafe darin nicht angedroht wurde. Die Erregung, die es unter den Christen
von Nikomedien hervorrief, kam dadurch zum Ausdruck, dafd ein vornehmes
Mitglied der Gemeinde — wahrscheinlich jener Euethios, der im syrischen
Martyrolog unter Nikomedien am 24. Februar verzeichnet ist —, es herunterrif}
und zerfetzte. Er bufite diese mutige Tat mit einem grausamen Tod: er wurde
lebendig verbrannt. Schon nach einigen Tagen verschlimmerte sich die Lage
durch den Ausbruch eines, nach Laktantius sogar zweier Brande in dem kaiser-
lichen Palast, die den Christen unterschoben wurden, offenbar um Diokletian
vor Augen zu fuhren, wessen er sidi von Seiten der Christen zu versehen habe.
Das ,,Verbrechen“ wurde an den christlichen Palastdienern und der Gemeinde
von Nikomedien mit grofler Harte geslhnt. Eusebius sdiildert die unmcnsdi-
liche Behandlung eines Palastdieners namens Petrus, der nadi mancherlei Martern
ebenfalls lebendig verbrannt wurde. VVon den dbrigen madit er noch die Palast-
beamten Dorotheus und Gorgonius namhaft, die zum Tod durch den Stride ver-
urteilt wurden. Der Bischof Anthimus von Nikomedien wurde enthauptet und
eine ansehnliche Zahl von Christen der Stadt teils mit dem Schwert hingerichtet,
teils zum Feuertod verurteilt, teils in das Meer versenkt.

Ein zweites allgemeines Edikt wurde durch die Nachrichten von politischen Auf-
standen in der Landschaft Melitene im 6stlichen Kleinasien und in Syrien ver-
anlalit, die den Christen zur Last gelegt wurden. Es hat nicht die geringste
'Wahrscheinlichkeit fur sich, daf3 sie durch Christen erregt wurden; denn es ist
kein einziger Fall von politischer Empdrung der Christen in der ganzen
Martyrerzeit nachgewiesen. Wohl aber war es ein sicheres Mittel, Diokletian
vorwarts zu treiben, wenn man ihm, der ,die Ehre des rémischen Namens und
die Heiligkeit der Gesetze" besonders hochhielt, Christen als Urheber revolu-
tiondrer Bewegungen hinstellen konnte. Das Ende April 303 erlassene zweite
Edikt richtet sich auch gar nidit gegen Kleriker, die an diesen lokalen Auf-
standen beteiligt gewesen waren, sondern verordnete ganz allgemein die Inter-
nierung des Klerus von den Bischdfen bis zu den Exorzisten in den Gefangnissen.
Bald nachher wurde es ergdnzt durch das dritte Edikt, wonach die eingekerkerten
Kleriker, die den Gottern opferten, sofort auf freien Ful3 gesetzt, die stand-
haften hingegen grausamen Martern unterworfen werden sollten, um sie gefligig
zu machen. Nun fugte es sich, dal3 in das erste Jahr derVerfolgung die sogenann-
ten Vicennalia fielen, d. h. das zwanzigjéhrige Regierungsjubilaum Diokletians,
zu dessen Feier am 17. November 303 er sich nach Rom begab. Da mit den kai-
serlichen Regierungsjubilden eine Amnestie verbunden zu sein pflegte, hat man
angenommen, daf} sie damals auch auf die Christen ausgedehnt wurde. Diese
Annahme hat sich aber als hinféllig erwiesen. Laktantius, der die Feier erwéhnt,
sagt nichts davon, und Eusebius bezeugt, dal? der Statthalter von Antiochien aus
diesem Anla wohl Gefangene entliel, die Martyrer Gottes aber schméahlich
foltern lieB, als waren sie schlimmer als R&uber und Morder. Die Ruckkehr der
gefangenen Kleriker in ihre Gemeinden waére auch ein so auffallendes Ereignis
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gewesen, dafd unsere Gewéahrsménner es nicht hatten verschweigen konnen. Der
AusschluB der Christen von der Amnestie beweist, wie rasch und hartnéckig
Diokletian sich in die Rolle des Verfolgers hineinlebte, nachdem er sie einmal
Ubernommen hatte. Ein noch bedeutsamerer Beweis dafiir ist der wenige Monate
nach der Feier, bald nach dem Beginn des zweiten Jahres der Verfolgung, etwa
im Marz 304 erfolgte Erlal’ eines vierten Ediktes, das von der ganzen Christen-
heit das Gotzenopfer forderte. Mit diesem Edikt war ein Verfolgungssystem zur
Vollendung gebracht, das die romischen Behdrden zur Hoffnung berechtigte, es
werde ihnen gelingen, die Christenheit vom Boden des romischen Reiches zu
tilgen oder wenigstens in ihrem Bestand und in ihrer Offentlichen Bedeutung
wesentlich zu schwéchen. Diese Hoffnung hétte sich vielleicht erflllt, wenn cs
nidit zu spat gewesen wére. Es war aber zu spét, viel zu spat!

I1l. DER VERLAUF DER VERFOLGUNG

Uber den tatsachlichen Verlauf der Verfolgung, die den Namen Diokletians
insofern mit Recht tragt, als er ihre rechtliche Grundlage schuf, an deren Durch-
fihrung er aber viel weniger beteiligt war als seine Mitregenten und Nachfolger,
sind wir nicht viel besser unterrichtet als tUber den der friiheren Verfolgungen.
Fir die Kenntnis der eigentlichen Verfolgung versagt Laktantius vollstandig.
Er legte das Hauptgewicht seiner Darstellung auf die politischen Ereignisse und
auf den Nachweis der schlechten Eigenschaften und des unseligen Todes der von
Gott gebrandmarkten Verfolger. Von der Verfolgung spricht er sehr wenig und
nennt nicht einen einzigen Martyrer. Er hielt es nicht flr nétig, auf Einzelheiten
einzugehen, da der Freund Donatus, dem er seine Schrift widmete, neunmal
gefoltert worden war und sechs Jahre im Gefangnis zugebracht hatte, die Leiden
der Verfolgten somit sattsam kannte. Eusebius stellte sich zwar zur Aufgabe,
»die heiligen Kampfe der Zeugen des gottlichen Wortes* zu schildern, und hat
viele Martyrer verewigt. Er beschrankte sich aber auf den dstlichen Teil des
romischen Reiches und gab der Meinung Ausdruck, daf? die Beschreibung der
Kampfe fir die gottliche Religion durch das ganze Reich hin in allen ihren
Einzelheiten nicht seine Aufgabe sei, sondern denen obliege, die in jeder Provinz
Augenzeugen der Begebenheiten gewesen waren. VVon diesem Gesiditspunkt aus,
der ihm als Historiker alle Ehre macht, konnte er sich nur zu einer eingehenden
Darstellung der Verfolgung in Palastina entschlieBen, die er selbst erlebt hatte
(siehe S. 267). Seine Anregung blieb leider ohne Erfolg; denn es fand sich kein
einziger christlicher Schriftsteller,der die Verfolgung innerhalb der Grenzen seiner
Heimatprovinz zur Darstellung gebracht hétte. Fir diesen empfindlichen Mangel
bieten die Mértyrerakten, d. h. die Berichte Uber einzelne Martyrer bzw. Méar-
tyrergruppen aus der diokletianischen Zeit, keinen Ersatz. lhre Zahl m grie-
chischer, lateinischer und mehreren orientalischen Sprachen ist allerdings groRer
als die aller friiheren Verfolgungen zusammengenommen. Der Prozentsatz jener,
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denen ein eigentlicher Quellenwert zukommt, ist aber noch geringer als flr die
friiheren Verfolgungen. In Wirklichkeit ist daher unsere Kenntnis der realen
Einzelvorgange sogar noch schlechter als fir die friiheren Zeiten.

Auf das Ganze gesehen, war die diokletianische Verfolgung in einem noch, viel
hoheren Mal3e als die decische (siehe S. 145) von vornherein zu einem MiRerfolg
verurteilt. In der Zwischenzeit hatten die katholischen Kirchengemeinden an
Zahl und GroRe so stark zugenommen, dal auch das schérfste Verfolgungs-
system nicht imstande war, sie auszurotten. Es zollten allerdings auch jetzt wie-
der viele Christen der menschlichen Schwéche ihren Tribut. Eusebius deutet es
sowohl in der Kirchengeschichte als in der Schrift Uber die Mértyrer von Pala-
stina an; er nennt aber keine Namen von Gefallenen, weil er sich vorgenommen
hatte, nicht von denen zu berichten, die durch die Verfolgung in Versuchung
gerieten oder volligen Schiffbruch erlitten und sich freiwillig in die Tiefen des
Strudels sturzten, sondern nur das niederzuschreiben, was ihm fir seine Zeit und
die Nachwelt nutzlich zu sein schien. Er betont dabei, daf® die ausfuhrenden
Organe sich in brutaler Weise bemihten, die Zahl der Gefallenen grofer erschei-
nen zu lassen, als sie in Wirklichkeit war (8, 3). Aus anderen Quellen erfahren
wir, dal zu den Kategorien der Gefallenen in der Verfolgung des Decius (siehe
S. 146) eine neue hinzutrat in der Gestalt der sogenannten ,.traditores”, d.h. jener
Mitglieder des Klerus, die sich der in dem ersten Edikt geforderten Auslieferung
der Heiligen Sdiriften schuldig machten. So groR die Zahl der Gefallenen auch
gewesen sein mag, sie wurde nunmehr durch die Zahl der Mértyrer und Beken-
ner Ubertroffen. Eusebius versichert an mehreren Stellen seiner Kirchengeschichte,
dal? die Zahl derjenigen, von denen er Kunde erhielt, so groR sei, dal} er sie
nicht berechnen, geschweige denn namentlich auffiihren kdnne.

Dieser MiRerfolg wurde zum guten Teil mitbestimmt durch den Mangel an einer
einheitlichen Durchfiihrung der Verfolgung im ganzen Umfang des rémischen
Reiches. Hier trat das von Diokletian eingefiihrte System der Mitregentschaft
sehr stérend in Erscheinung. Da das romische Reich beim Ausbruch der Verfol-
gung unter vier Regenten verteilt war (siehe S. 260), hatten alle vier die gleidie
Stellung zur Christenfrage einnehmen missen, wenn es zu einer gleichméaRigen
Durchfiihrung der Verfolgung kommen sollte. Diese Vorbedingung war aber
von Anfang an nicht gegeben. Die Verfolgung nahm vielmehr im Osten einen
ganz andern Verlauf als im Westen.

1. Der Verlauf im Osten

Es steht aulRer Zweifel, daR die Verfolgung im o&stlichen Teil des rémischen
Reiches viel scharfer und konsequenter durchgefiihrt wurde als im westlichen,,
und daR ihr dort weit mehr Christen zum Opfer fielen als hier. Das lag zunachst
daran, dal die Zahl der Christengemeinden im Osten wesentlich groRer war als
im Westen. Die Hauptursache dieses Unterschiedes war aber das Festhalten der
Beherrscher des Ostens an der Verfolgungspolitik auch nach der Abdankung
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der zwei Augusti am 1. Mai 305. Laktantius berichtet, dal3 Diokletian sich auf

der Rickreise von Rom, bzw. Ravenna, nach der Feier seines Regierungsjubi-

laums eine Krankheit zuzog, deren Verschlimmerung nach seiner Riickkehr in

Nikomedien ihn zu diesem ungewdhnlichen Schritt veranlalte, zu dem sich auch

Maximian der Herkulier bequemen muRte. Er beschreibt diese Krankheit als

eine Art intermittierenden Wahnsinns. Auch Eusebius spridit von einer unheil-

vollen Krankheit, die Diokletian noch vor dem Ende des zweiten Jahres der

Verfolgung befiel und eine geistige Storung bei ihm zur Folge hatte. Das génz-

liche Schweigen der heidnischen Quellen spricht eher fiir als gegen diese Art der

Krankheit, von der sich Diokletian aber in seinem gewaltigen Palast in der

Nahe von Salona in Dalmatien, in den sich spater ein ganzes Stadtchen ein-

nisten konnte (Spalato), bald wieder erholt haben muB. An seine Stelle trat

Galerius als Augustus des Ostens, und dieser erhob zum Casar seinen Neffen

Maximinus Daia (Daza), der ein noch grdRerer Christenhasser war als sein

Oheim. Galerius behielt seine friiheren Provinzen bei und nahm noch Thrazien

und Kleinasien unter seine Verwaltung; Maximinus wies er den Orient, zu dem

auch Cilicien gehorte, und Agypten zu. Im Osten dauerte daher die Verfolgung
ununterbrochen bis zu den Toleranzedikten von Galerius im Jahre 311 und

Maximin im Jahre 313.

Die meisten Einzelnachrichten tber die Verfolgung im Landergebiet von Diokle-
tian, Galerius und Maximinus verdanken wir Eusebius; sie lassen uns aber weder
ihre chronologische Entwicklung (mit Ausnahme von Paléstina) noch ihren In-
tensitatsgrad in den einzelnen Provinzen erkennen. Uber die Verfolgung in den
Donau- und Balkanprovinzen macht er gar keine Mitteilungen. Aus anderen
Quellen, unter denen sich einige zuverlassige Akten befinden, konnten die Na-
men von etwa dreiflig Martyrern gewonnen werden, von denen der berihmteste
der Soldat Demetrius ist, der groRe Patron von Thessalonike, der aber in Sir-
mium (= Mitrovica), der Residenz des Galerius, des Martertodes starb. Unter
ihnen befinden sich die Bischdfe Viktorinus von Poétovio (siehe S. 213), Irendus
von Sirmium, Quirinus von Siscia, dessen Reliquien im 5. Jahrhundert nach
Rom gebracht und in der sogenannten Platonia bei San Sebastiano beigesetzt
wurden, Domnius von Salona, Philippus von Heraklea, der in Adrianopel den
Martertod erlitt. Zu ihnen gehoéren auch die sogenannten Vier Gekronten (Quat-
tuor Coronati), d. h. die christlichen Bildhauer Sempronianus, Claudius, Niko-
stratus und Castor, die sich weigerten, eine Statue des Gottes Asklepius zu
schaffen, und deren Reliquien mit denen des von ihnen bekehrten Simplicius
noch in der ersten Haélfte des 4. Jahrhunderts nach Rom an den Ort kamen,
wo die gleichnamige Kirche steht. Niemand wird behaupten wollen, daf} diese
geringe Zahl von sicher nachweisbaren Martyrern die einzigen Opfer der Ver-
folgung in den Provinzen waren, die von ihrem Anfang an unter der Herr-
schaft des grimmigen Christenfeindes Galerius standen. Es darf vielmehr dar-
aus die arge Lickenhaftigkeit der Uberlieferung erschlossen werden, eine Folge-
rung, die durch den zufélligen Umstand bestatigt wird, dal die sonst wertlosen
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Akten der Martyrer Severus und Memnon von Bizya die Namen von dreilig
Martyrern von Philippopolis auffiihren, von denen sonst nirgends die Rede ist,
die aber nicht erfunden sein konnen.

Die Provinzen Kleinasiens kamen nach Diokletians Abdankung ebenfalls unter
die Herrschaft des Galerius. Die Angaben des Eusebius tber die Verfolgung in
diesen Provinzen sind, abgesehen von den Anfangen in Nikomedien, in An-
betracht der GroRe des Landes sehr diirftig. Uberraschend ist seine Mitteilung
Uber ein Stadtchen in Phrygien, dessen Bewohner samtlich Christen waren.
Es wurde von Soldaten abgesperrt und in Brand gesteckt, so dal3 alle seine
Bewohner mit Weib und Kind des Feuertodes starben, weil sie sich dem Opfer-
befehl widersetzt hatten. Von den Ubrigen Provinzen nennt er nur Kappadozien
und Pontus bei der Beschreibung der verschiedenen Martern, mit denen die stand-
haften Christen gepeinigt wurden. In Kappadozien seien ihnen die Beine ge-
brochen worden. In Pontus durchbohrte man ihnen die Finger mit einem spitzen
Rohr, oder es wurde ihnen geschmolzenes Blei in glihendem Zustand Uber den
Korper gegossen. Aus den Akten lernen wir rund fiinfzig Mértyrer bzw. Mar-
tyrergruppen kennen, die sich auf verschiedene Provinzen (nicht auf alle) ver-
teilen. Sie werden darin ausnahmslos in die Zeit von Diokletian und Maximian
datiert. Unter diesem Maximian ist aber nicht der Augustus des Westens zu ver-
stehen, sondern Galerius, dessen voller Name ,,C. Galerius Valerius Maximia-
nus” lautet. Laktantius nennt ihn fast immer Maximianus, wahrend er den Kai-
ser des Westens durch seinen Beinamen Herkulius oder andere Zusatze kenntlich
macht. Die Mehrzahl der Personen, auf die sich diese Akten beziehen, von denen
nur die der Gruppe von Claudius und Asterius und die der Mértyrer von Ana
zarbus (Tarachus, Probus, Andronikus) als zuverlassige Quellen anerkannt sind,
wird durch andere Quellen als geschichtliche Personen bezeugt. Die beriihmtesten
von ihnen sind fir Bithynien der Arzt Pantaleon (Nikomedien) und die Jung-
frau Euphemia (Chalkedon), fur Cilicien Julian, dessen Grabstatte sich in Anti-
ochien befand nach Ausweis der Lobrede, die Johannes Chrysostomus auf ihn
hielt, fur Kappadozien der Zenturio Gordius und die Frau Julitta, die beide
von Basilius von Céasarea verherrlicht wurden, fiir Pontus Theodor, einer der
GroBmértyrer der griechischen Kirdie. Nach den Andeutungen von Eusebius
unterliegt es aber keinem Zweifel, da die Zahl der kleinasiatischen Martyrer
viel gréRer war, als sich aus diesen Berichten ersehen laRt. lhrer Eigenart ent-
sprechend, berichten sie nicht (iber Gefallene. Den Beweis dafir, dal} die Kirchen
von Kleinasien solche zu beklagen hatten, erbringt aber die Synode einer Anzahl
von Bischofen (spatere Listen nennen zwolf bis achtzehn Namen) aus mehreren
Provinzen Kleinasiens, aus Syrien und Paléstina, die als erste nach dem Ende
der Verfolgung im Jahre 314 in Ankyra abgehalten wurde. Von ihren fiinf-
undzwanzig Kanones beziehen sich die ersten neun auf Kleriker (Presbyter und
Diakonen) und Laien, die sich in verschiedenartiger Weise der Stinde der Glau-
bensverleugnung schuldig gemacht hatten. Der Grundsatz, von dem ihre Be-
stimmungen beherrscht sind, ist der gleiche, den Cyprian den Gefallenen in der
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decischen Verfolgung gegentber befolgt hatte. Von allen Gefallenen wurde die
BuBe verlangt, mit Ausnahme derjenigen, die mit physischer Gewalt zum Opfern
gendtigt worden waren oder nach anfanglichem Fall den Kampf wiederauf-
genommen hatten. Je nach der Schwere ihres Falles wurden sie den drei BlRer-
klassen, den Horenden, Liegenden und Mitstehenden (siehe S. 240), zugewiesen,
in denen sie kirzere oder l&ngere Zeit ausharren mufliten, bevor sie wieder in
die Kirchengemeinschaft aufgenommen wurden. Am scharfsten wurden natur-
gemalk jene Christen bestraft, die nicht nur selbst gefallen waren, sondern audi
Mitchristen zum Abfall gezwungen hatten oder die Ursache dieses Zwanges
geworden waren. Sie bekamen ihren Platz fir drei Jahre unter den Horenden,
fur sechs unter den Liegenden, fir ein Jahr unter den Mitstehenden. Wé&hrend
dieser zehn Jahre sollte auch ihre Gbrige Lebensfuhrung beobachtet werden.

Die Provinzen des Orients, Cilicien, Syrien, Phonizien, Paldstina, Arabien, die
Osrhoene und Mesopotamien, Ubergab Galerius seinem Cédsar Maximinus Daia,
von dem Eusebius bezeugt, dal? er die Christen heftiger und konsequenter ver-
folgte als alle Ubrigen Regenten. Wie schon angedeutet (siehe S. 263), widmete
Eusebius den Martyrern von Palastina eine eigene Schrift, die in zwei Rezen-
sionen, einer kirzeren (griechisch) und einer langeren (syrisch mit Ausnahme von
drei Abschnitten) erhalten ist. Sie ist chronologisch angelegt und erstreckt sich
Uber die ganze Dauer der Verfolgung bis zum Jahre 311. Dank dieser Schrift
sind wir Uber den Verlauf der Verfolgung und die Zahl ihrer Opfer unver-
gleichlich besser orientiert als fur alle ubrigen ostlichen Provinzen. Nur fir
Palastina (und in einem Einzelfall far Antiochien, siehe S. 269) kénnen die
Opfer Diokletians von denen des Galerius und Maximinus unterschieden werden.
Unter Diokletian wurden zwolf Personen mit dem Lektor Prokopius an der
Spitze in Cé&sarea bzw. Gaza zum Tode verurteilt. Als Maximinus an seine
Stelle trat, nahm die Verfolgung an Starke zu. Er hatte nichts Eiligeres zu tun,
als einen allgemeinen Opferbefehl zu erlassen mit der Bestimmung, daf3 durch
offentliche Ausrufer alle Bewohner der St&ddte mit Weib und Kind zu den Tem-
peln gerufen und dal® Listen der Birger aufgestellt werden sollten, nach denen
sie zum Opfer zu zwingen seien. Im sechsten Verfolgungsjahr (308/09) ver-
pflichtete er die Behodrden, allerorts die verfallenen Tempel wiederherzustellen.
Der allgemeine Opferbefehl wurde erneuert und auf das Essen des Opfer-
fleisches ausgedehnt. Uberdies lieB er die auf den Markten feilgebotenen Lebens-
rnittel mit Opferwein begieRen und knipfte die Benutzung der Badehéduser an
die Darbringung eines Opfers. Die Zahl der Personen, die Eusebius vom dritten
bis achten Verfolgungsjahr auffiihrt, und deren Tod er mehr oder weniger aus-
fuhrlich schildert, betrdgt dreiig. Die bekannteste unter ihnen ist der Pres-
byter Pamphilus von Cdsarea, der vaterliche Freund des Eusebius (siehe S. 207).
Zu diesen treten noch einundvierzig hinzu, deren Namen er nicht nennt, eine
Frau aus Gaza, ein junger Sklave des Pamphilus und neununddreif3ig, die Maxi-
minus an einem Tage hinrichten lieB. Die Zahl der von Eusebius angegebenen
Martyrer in dem kleinen Paldstina belduft sich somit auf dreiundachtzig und
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Ubertrifft die der bekannten aus allen Kleinasiatischen Provinzen um ein Erkleck-
liches. Dieses MiBverhaltnis fallt noch mehr auf, wenn man in Erwagung zieht,
daR das Christentum in Kleinasien eine wesentlich groRere Zahl von Anhéngern
hatte als in Pal&stina. Es zeigt einmal mehr, wie lickenhaft unsere Kenntnis der
Opfer der Verfolgung in Kleinasien ist.

Erheblich zahlreicher als die Martyrer waren die von Eusebius ofters erwéhnten
Bekenner Paléstinas, die entweder in die Gefangnisse geworfen oder in die
Bergwerke zur Zwangsarbeit geschickt wurden, nachdem ihnen die Kniesehnc
am rechten Bein zerschnitten und das rechte Auge ausgestochen worden waren.
Er gibt an, dal? im sechsten Verfolgungsjahr siebenundneunzig Manner mit ihren
Frauen und Kindern und bald nachher deren hundertunddreifig aus der Thebais
nach Paléstina gebracht wurden, um in die Bergwerke des Landes oder in die
von Cilicien verschickt zu werden. Im achten Jahr (310/11) war ihre Zahl in
Paléstina so grol3 geworden, dal sie es wagen konnten, Hauser zu Kirchen ein-
zurichten. Man hielt es daher fUr geraten, sie auseindnderzusprengen. Die einen
wurden nach Cypern, andere in das Libanongebiet, wieder andere in verschie-
dene Ortlichkeiten Palastinas verbracht. Viervon diesen Bekennern, die gleichsam
ihre Flhrer gewesen waren, wurden zu dem Befehlshaber der Truppen der Pro-
vinz geschickt und von diesem auf ihre Weigerung hin, Christus zu verleugnen,
dem Feuertod Uberliefert. Andere Bekenner, die infolge ihres hohen Alters, ihrer
Verstimmelung oder ihrer Krankheit die Zwangsarbeit nicht mehr leisten
konnten, wurden aus den Bergwerken entlassen. Als Beispiel dafiir nennt Euse-
bius den Bischof Silvanus von Gaza, der sich vom ersten Augenblick der Ver-
folgung durch seinen Bekennermut ausgezeichnet hatte und als letzter Martyrer
dem Kampf in Paldstina gewissermalien das Siegel aufdriickte.

Eusebius verschweigt die Tatsache nicht, daf es in Pal&stina auch Gefallene gab.
Seine allgemeinen Angaben in der Kirchengeschichte (siehe S. 264), dal3 viele
Vorsteher von Gemeinden dem ersten Ansturm erlagen, kehren in der Schrift
Uber die Martyrer von Palastina wieder mit dem entsprechenden Zusatz.

Uber den Verlauf der Verfolgung in den (ibrigen Provinzen des Orients sind
wir noch schlechter unterrichtet als ber die Martyrer in den Landergebieten des
Galerius. Als die hervorragendsten Martyrer von Phonizien nennt Eusebius den
Bischof Tyrannion von Tyrus und den Presbyter Zenobius von Sidon. In Tyrus
war er der Augenzeuge des heldenmutigen Martyriums von funf jugendlichen
Christen aus Agypten, das er ausfilhrlich schildert. Nachdem sie ungezahlte
Geillelhiebe bekommen hatten, wurden wilde Tiere (Panther, Béren, Eber, mit
Eisen und Feuer gehetzte Stiere) auf sie losgelassen, die sie aber nicht berihrten.
SchlieRlich wurden sie enthauptet und ins Meer geworfen.

Fir Arabien und Mesopotamien gibt er nur die Marterarten an, mit denen die
standhaften Christen gepeinigt wurden. Aus anderen Quellen kennen wir die
Namen von einzelnen Martyrergruppen, von denen die nunentgeltlichen" Arzte
Kosmas und Damian, die Soldaten Bacchus und Sergius aus Rusapha in Cole-
syrien (nach dem letzteren Sergiopolis benannt), die Kleriker Gurias, Samonas
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und Abibus aus Edessa, der Hauptstadt der Osrho'ene, die bekanntesten sind.
Nur Uber die Mértyrer von Antiochien wissen wir etwas mehr. Den Martyrer
Romanus aus dem ersten Jahr der Verfolgung hat Eusebius in seine Schrift (iber
die paléstinischen Méartyrer aufgenommen, weil er in Pal&stina geboren wurde
und Diakon von Casarea gewesen war. In der Kirchengeschichte spricht er von
einer durch Geburt, Stand und Reichtum hochangesehenen Frau, die mit ihren
zwei jungfraulichen Tdchtern aus Antiochien geflohen war. Als man ihr Ver-
steck ausfindig gemacht hatte und sie von Soldaten zurticktransportiert wurden,
sturzten sie sich in den vorbeistromenden FluBR, um dem Farchterlichen, das sie
zu gewartigen hatten, und der Gefahr des Abfalls ,,durch die Zuflucht zum
Herrn“ zu entgehen. Er nennt ihre Namen nicht, ebensowenig wie die von den
zwei weiteren Martyrinnen, die, ,in allem gottgefallige und wahre Schwestern,
vornehm von Geburt, von glédnzender Lebenshaltung, jung an Jahren, schin von
Gestalt, wurdevoll der Seele nach, fromm in Sitte und bewunderungswiirdig im
Eifer, auf Befehl der Ddmonendicner in das Meer versenkt wurden, als ware
die Erde nidit wert, solche Zierden zu tragen™ (8,12). Die erste Gruppe ist wohl
identisdi mit den Martyrinnen Bernike, Prosdoke und Domnina, von denen
Johannes Chrysostomus diese ungewdhnlidie Todesart bezeugt in der Lobrede,
die er auf sie hielt. Drei weitere Blutzeugen, die derselbe Redner verherrlichte,
Barlaam, Pelagia und Drosis, sind wohl in dieselbe Zeit zu versetzen. Eusebius
spridit noch im allgemeinen von Christen, die zwecks langer Peinigung auf
glihende Roste gelegt wurden, die ihre Rechte eher in das Feuer steckten, als
daR sie die unheiligen Opfer berihrt héatten, die, bevor sie ergriffen werden soll-
ten, sich von den oberen Stodcwerken ihrer Hauser hinabstirzten, den Tod als
Gewinn betrachtend der Bosheit der Gottlosen gegentiber.

Den Martyrern von Agypten widmete Eusebius keine eigene Sdirift, obgleidi er
wahrend der Verfolgung in der Thebais Augenzeuge vieler Martyrien gewesen
war. Seine Angaben in der Kirchengeschichte tber die ,,aller Beschreibung spot-
tenden Qualen und Leiden" und die von zehn bis hundert sich steigernde Zahl
von Blutzeugen, die an einem Tage zum Teil enthauptet (,,das Richtschwert
wurde stumpf, und die Henkersknechte muften sich vor Ermidung einander
ablosen® 8, 9), zum Teil verbrannt wurden, und zwar in ganz Agypten, beson-
ders aber in der Thebais, ununterbrochen volle lange Jahre hindurch, beruhen
daher auf genauer Kenntnis. Aus dieser groBen Schar von Martyrern fihrt er
nur eine kleine Anzahl namentlich auf: den Bischof Petrus von Alexandrien, der
zu den letzten Opfern der Verfolgung gehort, die Presbyter Faustus, Dius und
Ammonius von Alexandrien, Philoromus, der Kkaiserlicher Provinzialverwal-
tungsbeamter in Alexandrien gewesen war, Phileas, Bischof von Thmuis in Unter-
agypten, und die Bischéfe Hesychius, Pachymius und Theodorus, deren Sitze er
nidit angibt. Die langere Stelle aus einem Brief des Bisdiofs Phileas an seine
Gemeinde von dem Geféngnis aus, die Eusebius aufnahm, um seinen Lesern eine
genauere Kenntnis von der Verfolgung in Alexandrien zu geben, als er es ver-
mochte, erflllt diesen Zweck; denn sie enthalt eine ergreifende Beschreibung der
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unmenschlichen Grausamkeiten, die an den standhaften Christen veriibt wurden.
Eusebius erwahnt auch die Angriffe auf christliche Frauen, die der Wollustling
Maximinus sich erlaubte. Wahrend die heidnischen ihm keinen Widerstand
leisteten, Ubergaben die christlichen ,lieber ihr Leben dem Tod als ihren Kérper
der Entehrung“. Er hebt dabei eine vornehme, durch Geburt, Reichtum und
Bildung ausgezeichnete Christin aus Alexandrien hervor, die den Sieg Uber die
ungezugelte Leidenschaft des Tyrannen davontrug, daftir aber mit Verbannung
und Einziehung ihres ganzen Vermdgens bestraft wurde.

Aus spateren Quellen, inshesondere aus sogenannten Martyrerakten, lernen wir
zahlreiche Namen von &gyptischen Mértyrern kennen. Die bekanntesten von
diesen sind der groBeWundertater Menas, dessen (1906/08 wiederentdecktes) Grab
in der Wuste der Marcotis das Nationalheiligtum der alten koptischen Kirche
wurde, und das Martyrerpaar Cyrus und Johannes, deren Reliquien der be-
rihmte Bischof Cyrill von Alexandrien aus der Markusbasilika der Stadt nach
dem benachbarten Menuthi brachte, wo ein zweites koptisches Wallfahrtsze'ntrum
entstand. Die Akten des Bischofs Psotius und die von Dioskur, dem Sohn eines
Lektors von Kynopolis, sind in der Hauptsache zuverlassig. Von den ubrigen
Berichten stellten sich manche auf den ersten Blick als Phantasieprodukte heraus.
Bei nicht vzenigen wird es sich aber um geschichtliche Personen handeln, welche
die Legende mit einem ,,schimmernd Gewand“ bekleidet hat.

Wie in Kleinasien und Syrien gab es auch in Agypten Gefallene. Hier fiihrte
aber diese Tatsache zu dem sogenannten melitianischen Schisma, das eine Paral-
lele bildet zu den Schismen in Rom und Karthago anlé&Blich der Gefallenenfragc
nach der decischen Verfolgung (siehe S. 237 ff.). Es ist nach dem ehrgeizigen
Bischof Melitius von Lykopolis benannt, der die Flucht des Bischofs Petrus aus
Alexandrien nach dem zweiten Edikt der Verfolgung dazu benutzte, Ordina-
tionsrechte in fremden Difzesen auszuiiben. Die Rolle als Fihrer der Rigoristen
scheint er erst nachtréglich Gibernommen zu haben, weil er darin ein wirksames
Mittel erblickte, sich einen Anhang zu schaffen. In dem Schreiben der vorhin
genannten agyptischen Bischofe (wahrscheinlich aus dem Jahre 305) werden ihm
nur Ubergriffe in die Rechte des Bischofs von Alexandrien vorgeworfen, von
dem alle Bischife Agyptens abhangig seien, und in dem kurzen Brief von Petrus
selbst an seine Gemeinde ist nur von solchen die Rede. Dieser regelte im Jahre
306 die Gefallenenfrage in seinem kanonischen Brief ganz im Sinne von Cyprian,
aber in einigen Punkten mit groRerer Milde, als dieser es getan hatte. Er unter-
schied nicht weniger als elf verschiedene Kategorien von Gefallenen, mit denen
sidi elf von den vierzehn Kanones des Briefes beschaftigen. Die drei letzten
beziehen sich auf Christen, die eine Geldsumme gegeben hatten, um nicht be-
lastigt zu werden, die Hab und Gut verlielen, um sich in Sicherheit zu bringen,
da sie nidit sicher waren, die Martern aushalten zu kdnnen, endlich auf jene, die
im Gefangnis zum Opferfleisch- und Opferweingenull mit Gewalt gezwungen
worden waren. Von diesen drei Kategorien wurde keine BuRe gefordert, eben-
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sowenig wie von jenen Christen, die zuerst gefallen waren, sich aber spéater als
solche bekannt und Martern erduldet hatten.

Dieser Uberblick tber die Verfolgung im Osten 1aRt trotz der groRen Liicken
der Uberlieferung sowohl ihre Grausamkeit als ihre Erfolglosigkeit zur Geniige
erkennen. Stellt man die von Eusebius gesondert aufgefiinrten Marterarten zu-
sammen, so gewinnt man ein ebenso abstofRendes wie erschitterndes Bild von den
unmenschlichen und sdidandlichen Formen, die sie annahm. Den besten Beweis
ihrer Erfolglosigkeit erbrachte aber Galerius selbst durch das Toleranzedikt, das
er zugunsten der Christen nach Laktantius am 30. April 311 in Nikomedien
anschlagen lieR. Dieses Schriftstlick, das im lateinischen Original (bei Laktantius)
und in griechischer Ubersetzung (bei Eusebius) noch vorliegt, ist ein Muster von
Heuchelei und gekrénktem Stolz. Galerius stellte die blutige Verfolgung als
AusfluR seiner Sorge hin, alles den alten Gesetzen und der Reichsverfassung ge-
maR in einen besseren Stand zu setzen. Diese Sorge habe ihn dazu getrieben,
auch die Christen, da sie die Religion ihrer Vater verlassen hatten und den alten,
vielleicht von ihren eigenen Voreltern festgesetzten Gebrauchen untreu geworden
waren, zu einer besseren Einsicht zurtickzufithren. Uber die Verfolgung und ihren
MiRerfolg ging er mdglichst rasch hinweg mit der Wendung, infolge der von
ihm erlassenen Befehle an die Christen, sich an die Einrichtungen der Alten zu
halten, seien viele durch die Gefahr Gberwunden worden, viele in Angst ge-
raten; sehr viele hatten aber bei ihrem Vorsatz verharrt. Als Motiv fur die
Toleranzgewéhrung lielR er nicht diesen Milerfolg gelten, sondern seine eigene
Menschenliebe und seine bestdndige Gewohnheit, allen Menschen Gnaden zu
erweisen. Da er nun wahrgenommen habe, daf} die Christen weder den Gottern
die schuldige Verehrung erwiesen, noch ihren eigenen Gott verehrten, habe er
fur gut gefunden, auch auf sie seine Gnade bereitwilligst auszudehnen und ihnen
zu gestatten, wieder Christen zu sein und ihre Versammlungen zu halten, doch
unter der Bedingung, daf sie nichts gegen die 6ffentliche Ordnung unterndéhmen.
Nach der Ankiindigung eines Erlasses an die Richter, wie sie sich zu verhalten
hatten, schlieit der Kaiser mit der Aufforderung an die Christen, als Gegen-
leistung fur die ihnen erwiesene Gnade zu ihrem Gott zu beten fir seine Wohl-
fahrt, fir das Wohl des Staates und ihr eigenes, damit der Staat in jeder Be-
ziehung unversehrt bleibe und sie selbst in ihren Wohnungen furchtlos leben
konnten.

Dieses Edikt bedeutete das Ende der Verfolgung im L&ndergebiet des Galerius.
Maximinus publizierte es nidit in seinen Provinzen, sondern ersetzte es durch
ein von Eusebius (9, 1) in gricchisdier Ubersetzung mitgeteiltes Zirkular des
Pratorianerprafekten Sabinus an die Statthalter im Orient und in Agypten, das
sich an die Begrindung des Ediktes des Galerius ziemlich genau anlehnte, seine
positiven Anordnungen aber wesentlich einschrankte. Er verflgte nur, dal3 der
bei der Austibung seiner Religion angetroffene Christ nidit beldstigt nodi ge-
féhrdet, noch aus diesem Grunde bestraft werden sollte. Daraufhin setzten die
romischen Behorden, in der Meinung, im Sinne Maximins zu handeln, alle ge-
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fangenen Christen und die zur Zwangsarbeit in den Bergwerken Verurteilten
in Freiheit. Mit sichtlicher Freude schildert Eusebius die Rickkehr grofier Scharen,
die noch kurz vorher unter den grofiten Mil3handlungen in Ketten und Banden
aus ihrer Heimat vertrieben worden waren und nun Lieder und Psalmen zum
Lobe Gottes singend ihres Weges einherzogen und mit freudevollem Gesicht
wieder Besitz von ihren Hausern nahmen, die Wiederaufnahme der Versamm-
lungen und der gewohnten Betstunden, ja sogar die Mitfreude der heidnischen
Mitbirger an der unerwarteten Wendung der Dinge. Er erwahnt dabei auch die
Gefallenen, die begierig zu ihrer Heilung eilten, sich den Starken zu FuRen
warfen, sie flehten, ihnen die rettende Hand zu reichen, und Gott um Gnade
baten.

Dieses gluickliche Intermezzo dauerte aber nur kurze Zeit. Galerius war bald
nach seinem Toleranzedikt der Krankheit, die es ihm nach Laktantius abgenétigt
hatte, im Mai 311 erlegen. Auf die Nachricht von seinem Tode drang Maximinus
aus dem Orient bis zum Bosporus vor, um sich die kleinasiatischen Provinzen
zu sichern, die der Kaiser Licinius (siehe S. 279) beanspruchte. Als die Heere
beider Regenten am Bosporus einander gegenuberstanden, kam es zu einem Ver-
trag, der Kleinasien Maximinus zusprach und Licinius eine gewisse Oberhoheit
dartber verlieh. Maximinus legte seine Christenfeindlichkeit alsbald wieder an
den Tag durch das Verbot der gottesdienstlichen Versammlungen der Christen
und die Aufforderung an die St&dte seiner Provinzen, Gesuche um deren Ent-
fernung aus ihrer Mitte an ihn zu richten. Ein verstimmeltes Exemplar dieser
Petitionen wurde im Jahre 1893 in Arykanda aufgefunden in Gestalt einer
Marmortafel, auf der die Bitte der Provinzen Lykien und Pamphylien um die
Ausrottung der Christen griechisch und voranstehend der letzte Teil des Re-
skriptes des Kaisers lateinisch erhalten sind. Es stellte sich heraus, daf} dieser
letzte Teil identisch ist mit dem SchluR des Reskriptes auf die Petition der Stadt
Tyrus, das schon langst bekannt war durch zwei langere Stellen, die Eusebius
nach einer Abschrift von der Sédule in Tyrus, auf der es in Erz eingegraben war,
in griechischer Ubersetzung in seiner Kirchengeschichte mitgeteilt hat (9, 7). Die
Inschrift von Arykanda bestatigt somit die Angaben des Eusebius und beweist
zugleich, daR alle diese Reskripte des Kaisers den gleichen Wortlaut hatten. Sie
begannen mit dem Ausdruck der Freude, dal die Stadte nach dem erneuten
Aufleben der fluchwiirdigen Torheit der Christen ohne Zaudern sich an ihn als
den Hort aller Frommigkeit um Hilfe richteten. Die Gotter selbst hatten ihnen
diesen Entschluf eingegeben, und Zeus, der hichste unter ihnen, hatte sie belehrt,
wie herrlich und heilbringend es sei, den Opfern der Gotter mit der schuldigen
Verehrung sich zu nahen. Das beweise auch die glnstige Gegenwartslage im
Gegensatz zu den schweren Ubeln der Vergangenheit, die durch den verderb-
lichen Wahn und die abgrindige Torheit der ruchlosen Christen verschuldet
worden seien. Gegen Ende werden die gefallenen Christen aufgefordert, sich um
so mehr zu freuen, als sie, gleichsam von einem plotzlichen Sturm oder einer
gefahrlichen Krankheit befreit, sich fur die Zukunft den GenuB eines angeneh-
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men Lebens erworben hétten. Jene aber, die an ihrer verfluchten Torheit fest-
hielten, sollten aus den Stadten und ihrer Umgebung verbannt werden, damit
diese, zum Lohn ihres lobenswiirdigen Eifers von jeglicher Befleckung und Gott-
losigkeit bewahrt, nach ererbtem Vorsatz mit schuldiger Ehrfurcht dem Dienst
der unsterblichen Gotter obliegen kdnnten. Zum Schlul? versicherte sie der Kaiser
seiner Bereitwilligkeit, ihnen ohne Aufschub jede noch so groRe Gnade zu ge-
wahren, und forcierte sie auf, sie baldigst zu erbitten. Die Gewahrung dieser
Gnade solle fiur alle Zeiten ihre fromme Verehrung der unsterblichen Goétter
bezeugen und ihren Nachkommen verkiinden, dal sie eine wohlverdiente Be-
lohnung ihrer Gesinnung von seiner Milde erhalten hatten.

Diese Reskripte waren in hohem MaRe geeignet, die Heiden gegen die Christen
aufzustacheln. Maximinus setzte Uberdies in allen Stadten Gotzenpriester nie-
derer und héherer Ordnung ein, die er aus Ménnern auswahlte, die sich in ihren
Staatsamtern besonders ausgezeichnet hatten, und die sich um den Kult der
Gotter auf das eifrigste bemihten. Er zog jetzt auch geistige Waffen gegen die
Christen heran, indem er Akten von Pilatus und Jesus, die von Lé&sterungen
gegen Christus strotzten, in den Stadten und auf dem Lande 6ffentlich anschla-
gen lieR und befahl, da die Lehrer der Grammatik sie statt anderer Schriften
zum Gegenstand ihrer Ubungen nehmen und von den Schiilern auswendig lernen
lassen sollten. Er lieR sogar das Protokoll der Erkl&rungen (ber das ruchlose
Treiben der Christen und ihre Ausschweifungen selbst in den Gotteshdusern, die
ein Kriegsbefehlshaber in Damaskus einigen beriichtigten Weibern als friiheren
Christinnen unter Androhung der Folter abgepre8t hatte, in allen Orten und
Stadten kundgeben. Den Inhalt jener Erklarungen bildeten offenbar die bekann-
ten Anschuldigungen, die zu Beginn des 2. Jahrhunderts in Umlauf gesetzt wur-
den (siehe S. 120), deren Haltlosigkeit aber schon langst allgemein anerkannt
worden war. Infolge dieser MaRRnahmen wurde die Verfolgung noch heftiger
als fraher. In den Reskripten an die Stadte war von blutiger Verfolgung keine
Rede. Laktantius sagt sogar, daR Maximinus die Totung von Christen verbot,
flgt aber hinzu, dal3 er die Verstimmelung der Bekenner anordnete. Es kam
trotzdem zu vereinzelten Martyrien. Eusebius verlegt den Martertod der Bischofe
Silvanus von Emesa in Phonizien (der mit zwei Gefdhrten wilden Tieren vor-
geworfen wurde) und Petrus von Alexandrien sowie des Presbyters Luzian von
Antiochien (siehe S. 208) in diese Zeit (9,6).

Die christliche Sache war, wie Eusebius sich ausdriickt, nach menschlichem Er-
messen im Osten hoffnungslos geworden. Schon im Winter 311/12 kiindigte sich
aber ein giinstiger Umschwung der Lage an. Maximinus unterlag mit seinem
Heer im Krieg gegen die Armenier, wahrend die Stadte seiner Provinzen von
einer unerwarteten Hungersnot und einer pestartigen Krankheit, deren grauen-
hafte Wirkungen Eusebius ausfiihrlich schildert, in erschreckendem MafRe heim-
gesucht wurden. Bald darauf wurde Maximinus zum Einstellen der Verfolgung
im Osten gezwungen durch den Ausgang, den die Verfolgung im Westen ge-
nommen hatte.

Urkirche 18
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2. Der Verlauf im Westen

Maximian, der Augustus des Westens, und sein César Konstantius nahmen an
den Beratungen in Nikomedien, die zur allgemeinen Verfolgung fiihrten, nicht
teil; sie wurden vielmehr durch Schreiben aufgefordert, dasselbe zu tun wie
Diokletian und Galerius. Laktantius, dem wir diese wichtige Nachricht ver-
danken, fugt die noch wichtigere hinzu, Maximian sei der Aufforderung willig
nachgekommen, wéhrend Konstantius sich damit begniigt habe, die Wénde von
kleinen Bethdusern niederreilen zu lassen; den wahren Tempel Gottes, den der
Mensch darstcllt, habe er unversehrt bewahrt. Eusebius hebt die wohlwollende
Gesinnung des Konstantius noch starker hervor und behauptet sogar, daf3 er auch
keine Kirchengebédude zerstért habe. Von Maximian erwahnt er nur die Abdan-
kung (gemeinsam mit Diokletian), seinen schimpflichen Tod durch den Stride
als Strafe fur seine zahlreichen Freveltaten und die Tilgung seines Andenkens.
Am Schluf® seiner Schrift Gber die Martyrer von Paléstina betont er die Tat-
sache, dal die Christen im westlichen Teil des Reiches nach Ablauf von nidit
vollen zwei Jahren sich des Friedens erfreuten, wahrend ihre Bruder im 6stlichen
Teil tausend und aber tausend Kampfe zu bestehen hatten. Beide Gewahrsménner
zusammen bezeugen somit ein Doppeltes: die verschiedene Einstellung der zwei
Herrscher im Abendland zur Verfolgungspolitik der Beherrsdier des Ostens und
fur den Westen die Einschrankung der Christenverfolgung in raumlidier Be-
ziehung auf die direkt unter Maximian stehenden Provinzen und in zeitlicher
auf die Dauer seiner Herrschaft vom Ausbruch der Verfolgung bis zu seiner
Abdankung am 1. Mai 305. Keiner von beiden gibt aber irgendweldie Nachricht
tber ihren Verlauf. Um ein konkretes Bild davon zu gewinnen, sind wir daher
auf die Martyrerakten angewiesen, deren Heroen innerhalb des Herrschafts-
gebietes Maximians (siehe S. 260) lokalisiert sind, und deren geschichtliche
Existenz entweder durch ihre Akten oder durch den ihnen in alter Zeit erwie-
senen Kult verblrgt ist.

Auf Italien entfallen zahlreiche Akten Uber rund siebzig Martyrer bzw. Mar-
tyrergruppen. Kein einziger dieser Berichte wird von der heutigen Kritik als
zuverléssige Quelle anerkannt; etwa die Hélfte der darin gefeierten Blutzeugen
konnte aber aus anderen mit ihrer Verehrung zusammenhéngenden Quellen als
geschichtliche Personen nachgewiesen werden. Rom steht im Vordergrund mit
sechs Einzelmértyrern und finf Martyrergruppen, einundzwanzig Personen zu-
sammen, deren Grabstatten fast alle bekannt sind, die aber nicht zu den groRen
romischen Heiligen gehdren, mit Ausnahme des Martyrers Sebastianus an der
Via Appia. Ungeféhr dieselbe Zahl von Martyrern verteilt sich auf andere
Stadte Italiens und Siziliens. Die bekanntesten von ihnen sind Justina in Padua,
Viktor, Nabor und Felix in Mailand, Januarius, Bischof von Benevent, in
Puteoli (seit dem 5. Jahrhundert der grolRe Patron von Neapel, beriihmt durch
sein Blutwunder), Vitus in Lukanien, Luzia in Syrakus. DaR es in Italien, insbe-
sondere in Rom, Gefallene gab, beweist der etwas spater (siehe S. 279) ent-
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standene BuflR3kampf. Hochstwahrscheinlich gehorte der Papst Marcellinus (296
bis 304) zu ihnen. Die Anklage, dalR er die Heiligen Biicher ausgeliefert und ein
Weihrauchopfer dargebradit habe, wurde zuerst von dem donatistischen Bischof
Petilianus (um 400) gegen ihn erhoben. Der heilige Augustinus wies sie zuriick
mit der Begriindung, daB sie ohne Zeuge und ohne Dokument vorgebracht
werde. Ein solches Dokument sind die Akten der angeblichen Synode wvon
Sinuesa, die Marcellinus ein Gestandnis ablegen und sich selbst absetzen lassen,
sicher nicht; denn sie sind eine von allen Seiten anerkannte Félschung aus dem
Anfang des 6. Jahrhunderts. Sehr belastend fir ihn ist aber der Umstand, dafl
sein Name sowohl in dem altesten Martyrer- und Bischofsverzeichnis der romi-
schen Kirche als in dem Martyrologium Hieronymianum fehlt. Der sogenannte
Liber pontificalis, das rémische Papstbuch, bringt die Nachricht von seinem
Weihrauchopfer, fiigt aber hinzu, daR er einige Tage nachher seinen Fall durch
den Martertod mit drei Geféhrten gesiuhnt habe. Nun wissen wir, daR Kleriker
und Laien, die in der decischen Verfolgung anfanglich gefallen waren, spater
Martyrer wurden (siehe S. 148), und dal3 dieser psychologisch naheliegende Vor-
gang anfanglicher Schwéche und spaterer Standhaftigkeit sich im Osten wieder-
holte (siche S. 267 und 271). Die zweite Angabe des Papstbuches darf daher
nicht flr falsch gehalten werden, weil es sich gerade um einen Papst handelt!

Die Provinz Ratia ist nur durch das Martyrium der heiligen Afra in Augsburg,
der damaligen Augusta Vindelicorum, vertreten, dessen geschichtlicher Charakter
nidit durdi die Akten der Martyrin, die eine spate Legende darstellen, sondern
durdi die Nennung ihres Namens in dem Martyrologium Hieronymianum sicher-
gestellt ist.

Die Zahl der Martyrer bzw. Martyrergruppen Spaniens, von denen Beridite
vorliegen, ist wesentlich geringer als die Italiens. Der beriihmteste von ihnen
wurde der Diakon Vinzentius von Cé&saraugusta (= Saragossa), dessen Ver-
ehrung nach einer AuBerung des heiligen Augustinus so weit reichte wie das
romische Reidi. Saragossa gehért auch eine Gruppe von achtzehn Martyrern an
mit einem Optatus als Fihrer. Die ubrigen verteilen sidi auf die heutigen Stadte
Gerona, Barcelona, Tarragona, Alcala (Complutum), Toledo, Merida und
Cordoba. Fast alle wurden von dem spanischen Dichter Prudentius (t nach 405)
in seinem Gedicht ,,Uber die Kranze* verherrlicht. Neben Vinzentius drang die
Verehrung der Mértyrin Eulalia von Merida uber die Grenzen Spaniens hinaus.
Bei Prudentius fehlt die Martyrin Leokadia von Toledo, deren Gesdiichtlichkeit
sidiersteht, wenn auch ihre Akten wertlos sind, was Ubrigens auch von allen (ibrigen
Berichten Uber die Mértyrer Spaniens gilt. Die wiederholt erwéhnte Synode von
Elvira (siehe S. 213) spricht nidit eindeutig von Gefallenen aus Anlal} der Ver-
folgung. Ihr erster Kanon, der sich gegen den Getauften riditet, der im erwach-
senen Alter in einen Gotzentempel eintritt, um zu opfern, scheint vielmehr
Christen im Auge zu haben, die dieses Hauptverbrechen aus eigener Initiative
begingen und zur Strafe dafiir auch am Ende ihres Lebens nidit zur Kommunion

18’



276 Die letzte Verfolgung und der endgultige Sieg der katholischen Kirche

zugelassen wurden. Das ist aber der einzige Kanon, der auf die Gefallenen im
eigentlichen Sinn bezogen werden kdnnte.

Uber die Martyrer von Afrika besitzen wir Akten besserer Qualitét als die Be-
richte iber die von Italien und Spanien. Die Mehrzahl der Blutzeugen entfallt
auf das prokonsularische Afrika. Zeitlich der erste war der Bischof Felix von
Thibiuca, dessen Martertod noch in das Jahr 303 fiel. Ausfuhrliche, aber nidit
vollstandig erhaltene Akten beziehen sich auf den Presbyter Saturninus von
Abitina, der mit achtundvierzig Mitgefangenen (Mannern und Frauen, deren
Namen in den Akten stehen) zur Aburteilung im Jahre 304 nach Karthago
gebracht wurde. Numidien ist nur durdi die von dem heiligen Augustinus oft
erwahnte Martyrin Crispina in Thebeste vertreten, deren Martertod in den
Akten auf den 5. Dezember 304 datiert ist. Fir Césarea in ¢toretanien sind
drei Martyrer, Fabius, Viktor und Marciana, durch gute Akten bezeugt. Die
Akten eines vierten, Arcadius, geben nur den 12. Januar als seinen Todestag an;
die Angaben 0ber die Verfolgung, in der er litt, passen aber am besten zu der
von Diokletian und Maximian. Diese werden genannt zu Beginn der Akten des
Veterans Typasius, der in der Stadt Tigava die Mértyrerkrone errang. In Afrika
fehlte es auch nicht an Gefallenen. Durch die Akten der Mértyrinnen Maxima,
Donatilla und Secunda erfahren wir, dall die Christen auf einem Gut bei
Thuburbo, die von dem Prokonsul Anulinus zum Opfer aufgefordert wurden,
alle, samt den Klerikern, aus Furcht vor den angedrohten Martern die Gotter
anbeteten, mit Ausnahme der zwei erstgenannten Frauen, denen sich spater
Secunda anschlo3. Wir héren aber besonders von ,,traditores” (siehe S. 264). Die
vorhin genannten Akten des Presbyters Saturninus sprechen eingangs von ihrer
groRen Zahl und bezeugen, daR der Bischof Fundanus von Abitina selbst die
Heiligen Schriften auslieferte. Bei der Zusammenkunft von elf Bischdfen in der
Stadt Cirta in Numidien im Jahre 305 zur Wiederwahl ihres Bischofs wurde
ihre Mehrzahl dieses Vergehens angeklagt. Die Sache blieb diesmal ohne miRliche
Folge, da die Synode sich schlieflich auf den Standpunkt stellte, daf} jeder
Bischof nur vor Gott fir sein Verhalten verantwortlich sei. Verhéngnisvoll ge-
stalteten sich aber die Dinge bei der Wiederbesetzung des bischoflichen Stuhles
von Karthago nach dem im Jahre 311 erfolgten Tod des Bischofs Mensurius.
Der Hauptgrund, der gegen den neuen Bischof Cécilian geltend gemacht wurde,
war die Bestreitung der Giultigkeit seiner Weihe, weil sein Konsekrator, der
Bischof Felix von Aptunga, die Heiligen Schriften ausgeliefert habe. Seine
Gegner, die sich der Unterstiitzung der reichen und aberglaubisch frommen Ma-
trone Lucilla erfreuten, verbanden sich mit numidischcn Bischéfen und stellten
Majorinus als Gegenbischof auf (312). Aus diesem Schisma erwuchs der soge-
nannte Donatismus, der die groRe innerkirchliche Angelegenheit der afrikanischen
Kirche im 4. Jahrhundert wurde.

In dem Herrschaftsgebiet des Konstantias erwartet man keine blutigen Martyrien
(siehe S. 274). Indes liegt eine Anzahl von Akten von Martyrern 'm Gallien vor,
in denen freilich nicht Konstantius, wohl aber Diokletian und Maximian figu-
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rieren oder Maximian allein. Keiner dieser Berichte hat den Charakter einer

Originalquclle. VVon einer Reihe ihrer Heroen, z. B. Viktor in Massilia (= Mar-
seille), Caprasius in Agennum (= Agen), Quintinus in der nach ihm benannten
Stadt St. Quentin (dem damaligen Oppidum Virmandense), konnte aber nach-
gewiesen werden, daf} sie von alters her in den betreffenden Stadten verehrt
wurden. Die von Laktantius und Eusebius bezeugte Christenfreundlichkeit des
Konstantius ist kein gentigender Grund, um die Richtigkeit der Zeitangaben in

diesen Akten in Abrede zu stellen. Es darf als sicher angenommen werden, daf

die diokletianischen Verfolgungsedikte auch in Gallien amtlich publiziert wur-

den. Die romischen Lokalbehodrden konnten daher, wenn sie christenfeindlich

gesinnt waren oder durch die heidnische Bevoélkerung dazu gedréangt wurden,

gegen vereinzelte Christen vorgehen. Hierher gehort auch das groRe Soldaten-
martyrium der sogenannten Thebéischen Legion mit Mauritius an der Spitze, das
in Agaunum (= St. Maurice im Kanton Wallis in der Schweiz) stattgefunden
haben soll. Der &lteste Bericht dartiber stammt von dem Bischof Eucherius von
Lugdunum (t um 450), dessen Gewahrsmanner sich auf den Bischof Isaak von
Genf beriefen. Dal} dieser Kenntnis davon durch den um 380 lebenden Bischof
Theodor von Octodurum (= Martigny im Wallis) erhalten habe, ist nur eine
Vermutung des Eucherius. Nach diesem Bericht wurde eine aus lauter Christen
bestehende Legion (= 6600 Mann) aus dem Osten nach dem Westen verschickt
zur Unterstiitzung Maximians. Als nun dieser sie zur Verfolgung der Christen
heranziehen wollte, verweigerte sie ihren Dienst und wurde zuerst dezimiert und
schlieRlich, da ihr Widerstand nicht gebrochen werden konnte, vollstandig nieder-
gemetzelt. In dieser Gestalt, die kein &ufleres zeitgendssisches Zeugnis hat und
an den groBten inneren Unwahrscheinlichkeiten leidet, wird die Erzéhlung von
allen Seiten abgelehnt. Es kann sich aber auch nicht um eine reine Legende
handeln. Die Entstehung eines Martyrerkultes, die Errichtung einer Basilika, in
der Avitus, Bischof von Vienna (490-518), predigte, die Griindung eines Klosters
durch den Burgundenkodnig Sigismund (516-523) an dem genannten ganz ob-
skuren Ort finden eine befriedigende Erklarung nur durch die Annahme, daf}
dort eine grolRe Anzahl von christlichen Soldaten ihren Glauben mit ihrem Blut
besiegelte. AulRer Mauritius, von dem dieser Ort seinen neuen Namen erhielt,
wullte Eucherius nur zwei zu nennen, Exsuperius und Candidus nebst einem nicht
zur Legion gehorenden Veteran Viktor, der zufallig ihr Los geteilt habe. Er fugt
aber hinzu, daB schon zu seiner Zeit die Rede ging, zwei Angehorige der Legion,
Ursus und (ein anderer) Viktor, hatten in Salodurum (= Solothurn) den Mar-
tertod erlitten. In der Folgezeit wurde noch eine Reihe von Martyrern, die z. T.
in Oberitalien, z.T. in Trier (Thyrsus, Bonifatius u.G.), Bonn (Cassius, Florentius
u. G.), KoIn (Gereon u. G.) und Xanten (Viktor u. G.) lokalisiert sind, als Mit-
glieder der Thebdischen Legion bezeichnet. Sehr ansprechend ist die jungst ver-
tretene Ansicht, dal die Verbindung von urspriinglich selbstandigen Soldaten-
martyrien am Niederrhein mit der Thebdischen Legion veranlat wurde durch
die Verbreitung des Kultes der Thebder seitens italischer Bauleute, die der
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Bischof Rufus von Octodurum an den Bischof Nicetius von Trier (um 525-566)
sandte.

Das romische Britannien besitzt Gberhaupt nur eine einzige Martyrergruppe mit
dem heiligen Alban an der Spitze, der spater den Ehrennamen ,,Protomartyr
Anglorum® erhielt. Beda Venerabilis wies ihn in seiner Kirchengeschichte der
diokletianischen Verfolgung zu; schon vor ihm hatte es der britische Schriftsteller
Gildas (um 560) getan, aber nur auf Grund einer personlichen Vermutung,
deren Unrichtigkeit einleuchtet. Da Konstantius seit 293 Uber Britannien herrschte
und den Usurpator Carausius im Jahre 296 niedergeworfen hatte, kann ein
Martyrium, an dem neben Alban nicht weniger als achthundertneunundachtzig
Christen nach dem Martyrologium Hieronymianum teilhatten, nicht in
die diokletianische Zeit verlegt werden. Die erst 1904 publizierten Akten Albans
I0sten die Schwierigkeit seiner Datierung nicht; sie vermehrten sic vielmehr: ihre
éltere Fassung bezeichnet einen Kaiser Severus als Verfolger, wahrend die
jungere nur lakonisch sagt: ,,zur Zeit der Verfolgung“. Es ist indes mit der
Maglichkeit zu rechnen, dafl? der genannte Kaiser mit Septimius Severus identisch
ist, der in seinen letzten Jahren in Britannien Krieg fihrte und am 4. Februar
211 in Eboracum (= York) starb (siehe S. 140).

Nach der Abdankung Maximians wurde Konstantius der Augustus des Westens,
starb aber schon am 25. Juli 306 nach langerer Krankheit in Eboracum. An
seine Stelle hatte sein Casar, der Illyrier Severus, der Italien und Afrika als
Verwaltungsgebiet erhalten hatte, treten sollen. Gleich nach seinem Tode wurde
aber sein Sohn Konstantin von dem Heere zum Augustus ausgerufen. In Italien
selbst stellte sich Maxentius, der Sohn Maximians, dem Severus entgegen, indem
er sich am 28. Oktober 306 von den Prétorianern in Rom die Kaiserwirdc
erteilen lieR. Bald darauf rief er seinen Vater zu Hilfe gegen Severus, der im
Auftrage des Galerius (der ihn als Augustus des Westens anerkannt hatte) von
Mailand her den Versuch machte, ihn in Rom zu beseitigen. Severus wurde
besiegt und floh nach Ravenna, wo er sich Maximian, der ihm nachgezogen war,
ergeben mufte. Seine Niederlage veranlalte Galerius, der jetzt der einzige
rechtmélige Augustus war, im Frihjahr 307 gegen Maxentius nach Italien zu
ziehen. Er konnte aber Rom nicht einnehmen und zog sidi fluchtartig zuriidc.
Einige Zeit nadihcr wurde Severus auf GeheiRl des Maxentius getdtet. Im April
308 kam es zum Bruch zwischen Maxentius und seinem Vater, der sich auf die
Seite von Konstantin stellte, von Ravenna zu ihm zog und ihm seine Tochter
Fausta zur Gemahlin gab. Maximians Versuch, seinem eigenen Sohn die
Herrschaft zu entreiBen, blieb indes erfolglos. Inzwischen hatte Galerius nach
seiner Ruckkehr aus Italien eine Konferenz mit Diokletian betrieben zur
Beilegung der aus diesem Zusammenbruch der Nadifolgeordnung entstandenen
Wirren. Sie kam im November 308 zustande, erreichte aber ihr Ziel nicht.
Diokletian lehnte es fiir seine Person ab, die politische Buhne wieder zu betreten.
Maximian, der erschienen war, um seine und seines Sdiwiegersohnes Interessen
zu verteidigen, wurde gezwungen, sie wieder zu verlassen, sein Sohn Maxentius
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vollstéandig ausgesdialtct und Konstantin aufgefordert, sich mit Titel und Rang

eines Césars zu begnugen. Der groRte Fehler des Kongresses bestand aber in der

Bestellung einer bis dahin unbeteiligten Person, des Licinius, eines Waffen-

geféhrten des Galerius, zum Augustus des Westens. Dadurch wurde die Thron-

folgeordnung auch im Osten gestort, indem Maximinus Daia aus Unzufrieden-

heit darliber, daR Licinius ihm vorgezogen wurde, sidi durch sein Heer die

Augustuswirde geben lieR und damit das Abhéangigkeitsverhdltnis zu Galerius

I6ste.

Im Abendland konnte Licinius nicht Ful} fassen. Maximian beging Verrat an

Konstantin, indem er dessen Inanspruchnahme durch einen Feldzug gegen die

Franken am Rhein dazu benutzte, um sich in Arelate wieder mit dem kaiser-

lichen Purpur zu schmidcen. Konstantin brach den Feldzug ab und verfolgte

seinen Schwiegervater bis nach Massilia, wo dieser durch seine eigenen Soldaten

verraten und als Gefangener Konstantin Uberliefert wurde. Er schenkte ihm das

Leben; kurze Zeit nachher fand man ihn aber erhdngt in seinem Gemach. Mit
diesem schmadivollen Tod schied der eine der beiden Augusti, deren Namen so
oft in den Martyrerakten nebeneinanderstehen, aus dem Leben (310), ob durch
Selbstmord oder auf Anordnung Konstantins, laft sich nicht mit Sicherheit
entscheiden. Diokletian folgte ihm erst einige Jahre spater nach (316?); schon
damals war er aber fir die politische Welt ein freiwillig Toter. Die tatséchlichen
Beherrscher des Westens waren nunmehr Maxentius und Konstantin. Zu dem
Herrschaftsgebiet des letzteren gehdrte auch Spanien, das er im Jahre 310 dem
Maxentius wegnahm. Maxentius hatte die Verfolgungspolitik seines Vaters nicht
aufgenommen. Eusebius berichtet, dafl? er seinen Untertanen den Befehl gab, von
der Verfolgung der Christen abzulassen. In Rom entstand damals der auf
Seite 274 erwéhnte BulRkampf. In der Gefallenenfrage traten dieselben zwei
Extreme wieder auf, die wir zur Genlige kennen, auf der einen Seite die For-
derung der Gefallenen, ohne BulRe in die Kirchengemeinsdiaft wiederaufgenom-
men zu werden, auf der anderen deren grundsétzliche Verweigerung, die ein
nidit néher bekannter romischer Christ namens Heraklius vertrat. Die beiden
Papste Marcellus (308/09 oder 307/08 und Eusebius (309 oder 308) hatten sidi
beider Extreme zu erwehren. Da es zu Unruhen kam, verhdngte Maxentius die
Verbannung Uber die beteiligten Personen. Die einzigen Akten, die ihn nennen
und sogar handelnd auftreten lassen, sind die der Mértyrin Katharina, die zu
den volkstimlichsten Heiligengestalten gehort. Sie wird aber seltsamerweise in
samtlichen Rezensionen in Alexandrien lokalisiert, wo Maxentius niemals Herr-
scherrechte ausiibte. Die von dem Chronographen von 354 erwdéhnte Rickgabe
der Guter der romischen Kirche durch Maxentius erfolgte wahrscheinlich nach
dem Toleranzedikt von Galerius.

Von Konstantin beriditet Laktantius, dal} es seine erste Sorge nach seiner Er-
hebung zum Augustus (306) war, den Christen freie Gottesverehrung zu ge-
statten. Aus den folgenden Jahren besitzen wir keine Nachrichten, mit Ausnahme
der Angabe des Laktantius Uber ein Schreiben Konstantins an Maximin, das
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diesem Schrecken eingefloRt habe. Laktantius sagt leider nichts Gber seinen Inhalt;
aus dem Zusammenhang geht aber klar hervor, daR es sidi auf die Christenfrage
bezog. Es enthielt augenscheinlich die mit Drohungen verbundene Aufforderung,
die Christenverfolgung einzustellen. Ein solches Schreiben fiigt sich dem Gang
der Dinge am besten ein in der Annahme, dal} Konstantin es an Maximin
richtete, als dieser nach dem Tode des Galerius die Christenverfolgung wieder-
aufnahm (siehe S. 272). Damit findet das zwezie Reskript Maximins an Sabinus,
das Eusebius wie das erste in seine Kirchengcschiditc (9, 9) aufgenommen, aber
ein Jahr zu spat datiert hat, eine befriedigende Erklarung; denn auf seinen
Inhalt paldt vortrefflich die Bemerkung des Laktantius, daf Maximin nach dem
Empfang des Schreibens von Konstantin den Heuchler spielte. Zum Beweis daftr
geniigt der Hinweis auf die Behauptung, er habe bei der Ubernahme der Herr-
schaft im Orient den Richtern die Weisung gegeben, ,,gegen die Bewohner der
Provinzen in Zukunft nicht mehr mit Gewalt vorzugehen, sondern sie vielmehr
durch Freundlichkeit und Belehrung zum Dienste der Gotter zurlickzufiihren*!
Den Petitionen der Stadte habe er sich verpflichtet gefuhlt, ,eine gnadige Ant-
wort zu geben®, teils weil alle friiheren Herrscher es so gehalten hétten (1), teils
weil es den Gottern selbst gefiel, dal er eine fur ihren Dienst so wichtige Bitte
erfille. Als ihm aber diese Bitte ,,im verflossenen Jahr* (= 311) in Nikome-
dien von Birgern dieser Stadt vorgetragen wurde, habe er erklart, wenn Leute
an dem Aberglauben der Christen festhielten, so solle jeder Einzelne freie Wahl
und Entscheidung haben; nur die es wiinschen, mégen den Dienst der Gotter
anerkennen! In einem ersten Schreiben an Sabinus (siehe S. 271) habe er
schon fruher befohlen, dafl man gegen die Provinzialen, die an dem Christentum
festzuhalten gesonnen seien, nicht hart, sondern mit Langmut und Milde vor-
gehen solle! Um sie aber vor MifZhandlungen seitens untergeordneter Organe zu
bewahren, halte er es flr angemessen, in diesem zweiten Schreiben Sabinus zu
mahnen, ,,die Bewohner unserer Provinzen mehr durch Freundlichkeit und Be-
lehrung zur Anerkennung der den Gottern schuldigen Ehrung zu bringen®.
Wer freiwillig fir den Dienst der Gotter sich entschlieRe, sei freundlich auf-
zunehmen; wollten aber einige ihre eigene Religion beobachten, so stehe das in
ihrem Belieben. Sabinus solle daher zur allgemeinen Kenntnis bringen, daR es
niemand gestattet sei, die Provinzialen durdi Schmahungen und MiRhandlungen
zu qualen. ,Denn es geziemt sich, wie bereits gesagt, die Bewohner unserer
Provinzen eher durch Ermunterungen und Freundlichkeiten zum Dienst der
Gotter zuruckzurufen.”

Das ist ein regelrechter Rechtfertigungsversuch, der nur einen Sinn hat, wenn
er an die Adresse Konstantins als Antwort auf sein Schreiben gerichtet war.
Trotz aller Heuchelei und Unwahrhaftigkeit kam das Festhalten Maximins an
der Verfolgungspolitik darin klar genug zum Ausdruck.

Bald darauf bildete sich eine neue politische Konstellation. Sie ergab sich im
Westen aus der Entzweiung zwischen Konstantin und Maxentius nach dem
lode Maximians und dem latenten Gegensatz zwischen Licinius und Maximin

Die Befreiung der Kirche durdi Konstantin den GroRen 281

im Osten, die am Bosporus nur einen Scheinfrieden geschlossen hatten (siehe
S. 272). Sie kam zustande durch das doppelte Biindnis zwischen Konstantin und
Licinius auf der einen, Maxentius und Maximin auf der andern Seite. Im letzten
Grunde standen je zwei Kompctitoren um die Herrschaft Ober die zwei Reichs-
hélften als Verbilindete einander gegeniiber. Die Gestaltung der néchsten Zu-
kunft der Christenheit hing nunmehr von der Stellung zur Christenfrage jenes
der vier Herrscher ab, der in diesem Kampf um die politische Macht im rémi-
schen Reich das Feld endgiiltig behaupten wirde.

IV. DIEBEFREIUNG DERKIRCHEDURCHKONSTANTIN
DEN GROSSEN

Konstantin, dem Maxentius den Krieg erklart hatte, angeblich um seinen Vater

zu rachen, ergriff die Offensive und riickte im Frihjahr 312 Uber Susa in Italien

ein. Er stieB nidit auf starken Widerstand und konnte in wenigen Monaten bis

in die Nahe Roms vordringen. Maxentius beging den grof3en taktischen Fehler,

sich dem Feinde vor den Toren Roms zu stellen, statt ihn zur Belagerung Roms

zu zwingen. Am 28. Oktober kam es zur beriihmten Sdilacht an der Milvischen

Briicke, in der Konstantin Sieger blieb trotz der militarisdien Ubermacht des

Maxentius, der den Tod in den Wellen des Tiber fand. Die christliche Kunst
hat dieses Ereignis durch Raffaels unsterbliches Fresko verewigt. Fur die christ-
liche Gesdiidite liegt seine Bedeutung darin, dal3 es fur die Stellung Konstantins
zum Christentum entscheidend wurde. Er hatte entweder schon auf dem Zug
nach Rom oder unmittelbar vor der Schlacht den Sieg Uber einen Uberlegenen
Feind von dem Christengott erfleht. Er mul3te daher in dem errungenen Sieg
nidit blolR die Erfullung seines Gebetes, sondern auch den untriglichen Beweis
der Macht dieses Gottes erblicken. Nach dem Einzug in Rom stellte er sidi gleich
auf seine Seite. Diese Stellungnahme kam weniger durch die Inschrift auf dem
zu Konstantins Ehre in aller Eile aufgebauten, noch heute stehenden Triumph-
bogen zum Ausdruck als durch die Tatsache, dafl} er eine Statue in Rom errichten
lieR, die ihn mit dem Kreuz in der Hand darstellte, und die er mit der Inschrift
versah: ,,Durch dieses heilbringende Zeichen, den wahren Beweis des Mutes,
habe ich eure Stadt von dem Joche des Tyrannen errettet und befreit und dem
romischen Senat und Volk den alten Glanz und die alte Herrlichkeit zuriick-
gegeben.” Diese auffallende Geste wird begreiflich durch die bekannte Erzahlung
von der Kreuzesvision Konstantins, die Eusebius in seiner spateren Vita Kon-
stantins bringt auf Grund der eidlichen Aussage, die der Kaiser selbst ihm
gegeniber, als er seiner Freundschaft und des Verkehrs mit ihm gewurdigt
worden war, gemacht hatte (1, 28 ff.). Er betont dabei, daR man dieses ganz
unglaubliche Gotteszeichen nicht leicht gldubig hinndhme, wenn ein anderer es
berichtete. Der Kaiser habe hinzugefiigt, daR er den Sinn dieser Vision zunéchst
nicht verstanden und lange dartiber nachgegribelt habe. In der folgenden Nacht
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sei ihm aber Christus mit dem Zeichen am Himmel im Schlaf erschienen und
habe ihm aufgetragen, es nachzubilden und bei seinen Kdmpfen mit den Fein-
den als Schutzpanier zu gebrauchen. Er lie} daher eine mit dem Monogramm
Christi geschmickte Fahne in Kreuzesgestalt anfertigen, das sogenannte
Labarum, das Eusebius aus eigener Anschauung genau beschreibt (1, 31). Nun
wuRte aber Laktantius schon im Jahre 314/15 zu berichten, da Konstantin vor
der Schlacht mit Maxentius ermahnt wurde, ,,das himmlische Zeichen Gottes*,
unter dem nur das Kreuz verstanden werden kann, auf den Schilden seiner
Soldaten anbringen zu lassen und darauf in den Kampf zu treten (c. 44). Es
kann daher nicht daran gezweifelt werden, dal Konstantin vor der Entschei-
dungsschlacht nicht blo zu dem Christengott betete, sondern auch ein doppeltes
religidses Erlebnis hatte, das ihn mit unwiderstehlicher Kraft ein fur allemal fir
den Christengott gewinnen mufite.

Die religions- und staatspolitischc Auswirkung der Stellungnahme Konstantins
zur Christenfrage erfolgte bei der ersten Zusammenkunft mit seinem Verbin-
deten Licinius in Mailand im Februar 313, die nicht blo3 der Feier der Ver-
méhlung des Licinius mit Konstantins Schwester Flavia Julia Konstantia galt,
sondern auch ,,dem Wohl des Staates und vor allem dem, was zur Verehrung
und zum Dienste der Gottheit gehort”. Beide Kaiser erliefen hier das sogenannte
Mailander Edikt, das nicht im Urtext, wohl aber in zwei authentischen Aus-
fertigungen fur Bithynien (lat. bei Laktantius c. 48) und Palastina (griedi. bei
Eusebius 10, 5) Uberliefert ist. Es zerfallt in zwei Teile. Der erste proklamierte
die volle Religionsfreiheit im rodmischen Reiche mit besonderer Bezugnahme auf
die fruher verfolgten Christen, denen er eine ungehinderte und uneingeschrénkte
Freiheit in der Ausiibung ihrer Religion verlieh. Das Edikt erhob somit das
Christentum nicht zur Staatsreligion, entgegen einer Ansicht, der man noch
immer begegnet. Wére das geschehen, so hétte die Christenverfolgung durch die
Verfolgung der Heiden abgel6st werden missen. Wie wenig die beiden Kaiser
daran dachten, erhellt aus dem Edikt selbst, in dem sie ausdriicklich betonen,
dal? mit der den Christen eingerdumten Freiheit auch den anderen die Befugnis
gegeben sei, ihre eigene Religion zu beobachten, und sich gegen den Anschein
verwahren, als wollten sie irgendeine Gottesverehrung oder irgendeine Religion
in ihrem Ansehen schmalern. Der grundsatzliche Standpunkt der beiden Kaiser
ist ganz eindeutig in dem am Anfang des Edikts stehenden Satz ausgesprochen,
der besagt, sie wollten sowohl den Christen als allen anderen die freie Wahl
zugestehen, diejenige Religion zu befolgen, die sie wollten, damit die Gottheit
und das himmlische Wesen, welches es auch sein moge, ihnen und ihren Unter-
tanen gnéadig sein kénne. Dieser Satz, der sich in dem Munde Konstantins auf
den ersten Blick recht seltsam ausnimmt, bildet keine Instanz gegen seine christ-
liche Gesinnung; denn fir dieses an die Allgemeinheit gerichtete Edikt kam
seine personliche religiése Einstellung nicht in Betracht.

Der zweite Teil des Edikts bezog sich nur auf die Christen und regelte die Rlck-
gabe ihres beschlagnahmten Eigentums in zwei Bestimmungen. Gegenstand der
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ersten waren die christlichen Kirchengebdude. Sie verfligte, dal diese von ihren
jetzigen Besitzern, mochten sie sie von der kaiserlichen Kammer oder von irgend-
einem Privatmann gekauft haben, ohne Vergitung des Kaufpreises, ohne Zau-
dern noch Zdégern den Christen zuriickgegeben werden sollten. Auch wer solche
Gebdude zum Geschenk erhalten hatte, wurde zur schleunigen Herausgabe an
die Christen verpflichtet. Beiden Kategorien von Besitzern wurde aber eine Ver-
gutung zugesichert, falls sie an die ortlichen Statthalter einen entsprechenden
Antrag stellten. Die zweite Bestimmung betraf die sonstigen liegenden Giiter,
die rechtliches Eigentum der Korperschaft der Christen, nicht der Einzelnen
unter ihnen, gewesen waren. Auch diese sollten ohne irgendeinen Anstand sofort
den betreffenden christlichen Korperschaften unentgeltlich zurlckerstattet wer-
den mit der Aussicht auf Schadloshaltung. Motiviert wurde dieser zweite Teil
durch die Sorge der Kaiser um die allgemeine und &ffentliche Ruhe und durch
ihre Uberzeugung, daR auf diese Weise die gottliche Firsorge, die sie schon bei
vielen Gelegenheiten erfahren hatten, ihnen fur alle Zeit erhalten bleiben wiirde.

Zum Schlusse wurden die Adressaten der zwei vorliegenden Ausfertigungen
aufgefordert, den kaiserlichen Befehl auf das schleunigste zu vollziehen und
das Edikt allerorten anschlagen zu lassen, damit die hochherzige gesetzliche
Verordnung der Kaiser niemand verborgen bleiben kdnne. In ihrer Einleitung
wird auf ein friiheres Reskript Bezug genommen, das an die gleichen Adressaten
gerichtet und in dem den Christen die Religionsfreiheit gewéhrt worden war,
aber unter vielen verschiedenartigen Bedingungen, so daff manche von ihnen
sich wohl nach kurzer Zeit von ihrer Beobachtung abdrédngen lieRen. Die Kaiser
hatten sich daher entschlossen, diese Bedingungen aufzuheben und alles zu
beseitigen, was als ganz verkehrt und ihrer Milde widersprechend erscheine,
damit von nun an jeder, der die christliche Religion bekennen wolle, es frank
und frei ohne irgendeine Bel&stigung tun kdnne. Auch in dem zweiten Teil des
Edikts wird auf eine andere Bestimmung Uber die christlichen Kirchengebaude
hingewiesen, die in dem friheren Schreiben getroffen worden war. Dieses &ltere
Reskript kann mit dem Toleranzedikt von Galerius nicht identisch sein, da
dieses keine derartigen Bedingungen enthalt (siche S. 271). Man hat es mit der
Weisung an die Richter identifiziert, die am Ende dieses Edikts in Aussicht
gestellt wird. Es ist aber nidit sidier, daf3 sie erlassen wurde. Das Schweigen von
Laktantius und Eusebius in Verbindung mit der Tatsache, daR Galerius wenige
Tage nach seinem Toleranzedikt starb, berechtigt vielmehr zur Annahme, daR
sie nicht zustande kam. Hdéchstwahrscheinlich ging somit dem Mailander Edikt
ein erstes Reskript von Konstantin und Licinius voraus. Es ist auch kaum
annehmbar, daR Konstantin Monate vorubergehen lieB, bis er zur Christern
frage in der Offentlichkeit praktisch Stellung nahm, zumal er es nach der Uber-
nahme der Herrschaft in Gallien sofort getan hatte (siehe S. 279).

Die Reise des Licinius nach Mailand hatte Maximinus dazu benutzt, um das
Abkommen mit ihm zu brechen und wahrend des harten Winters 312/13 von
Syrien her in seine Provinzen einzufallen. Er hatte bereits Byzanz und Heraklea
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erobert, als Licinius, der ihm von Mailand her in Eilmérschen entgegenzog,
nordlich von Heraklea mit nur 30 000 Mann auf sein 70 000 Mann zéhlendes
Heer stieB und ihn am weiteren Vorriicken hinderte. Nach der ausfuhrlidien
Schilderung von Laktantius gestaltete sich der Kampf zwischen den zwei Kaisern
zu einem richtigen Religionskrieg: Maximinus habe das Geliibde an Jupiter
gemacht, er vzerde nach erfochtenem Sieg den Christennamen vollstandig aus-
tilgen, wéhrend ein Engel des Herrn Licinius im Traum des Sieges vergewissert
habe, falls er mit seinem ganzen Heer ein Gebet an den Christengott richten
wirde, was er auch getan habe. Es kam zur Schlacht am 30. April 313, in der
Maximinus entscheidend besiegt wurde. Eine unglaublich schnelle Flucht bradite
ihn schon am 1. Mai nach Nikomedien. Hier entschlof3 er sich endlich zu einem
Toleranzedikt, das Eusebius in griechischer Ubersetzung in seine Kirchen-
geschichte aufnahm (9, 10). Seine Bestimmungen waren: die Gewdéhrung vollster
Religionsfreiheit an die Christen, die Erlaubnis, ihre Gotteshdauser wiederauf-
zubauen, und die Zurudcerstattung der ihnen als rechtliches Eigentum gehdéren-
den Hé&user und Grundstiicke, mochten sie dem Fiskus anheimgefallen oder in
den Besitz von Stadten gekommen sein, sei es durch Kauf oder als Geschenk.
Die letzte beriihrt sich nahe mit dem Edikt von Mailand, das Maximinus wohl
gekannt hat. Er kniipfte aber selbstverstandlich nicht an dieses an, sondern an
sein eigenes Schreiben ,,im vergangenen Jahr" (= 312; gemeint ist das zweite
Schreiben an Sabinus, siehe S. 280) an die Statthalter seiner Provinzen. Darin
habe er verflgt, wer der christlichen Religion folgen wolle, mége ungehindert
seinem Entschlul’ stattgeben, und niemand dirfe ihn daran hindern. Da er aber
in Erfahrung gebracht habe, daR einige Richter seine Befehle nicht beachteten,
so daB die Christen an seinen Verordnungen irre wurden und es nidit wagten,
ihre Religion auszuiiben, solle das neue Edikt fur die Zukunft alles Mifdtrauen
und jede Zweideutigkeit beseitigen. Maximinus hielt somit seine Sache noch nidit
fur verloren. In Kappadozien sammelte er ein neues Heer; er mulite aber dem
herandrangenden Licinius ausweichen und floh ber das Taurische Gebirge nach
Cilicien. Er starb indes schon in den ersten Tagen des November 313 in Tarsus,
als die Truppen des Licinius sich zu Wasser und zu Lande der Stadt naherten,
eines grauenvollen Todes, als dessen Ursache Laktantius Selbstvergiftung
angibt.

Mit ihm schien der letzte Christenverfolger verschwunden zu sein. Dieser Schein
sollte sich aber bald als ein trligerischer erweisen. Licinius hatte noch vor Maxi-
mins Tod von Nikomedien aus am 13. Juni 313 das Mailadnder Edikt fur die
oOstlichen Provinzen veroffentlicht in Einzelausfertigungen, wodurch es zur
Kenntnis von Laktantius und Eusebius kam (siehe S. 282). Laktantius berichtet,
daB er nach Maximins Tod die Angehdérigen von Galerius, Maximin und Severus
aus dem Feld rdumte und auf diese Weise die Familien der zwei Hauptverfolger
der Christen ausrottete. Nach Eusebius verurteilte er auch viele hohe Beamte,
die Maximin besonders geehrt hatte, und die gegen die Christen mit besonderer
Heftigkeit gewiitet hatten, zur' Todesstrafe. Er gewann aber trotz des Traum-
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gesichtes (siehe S. 284) kein inneres Verhéltnis zum Christentum. Da er Uber-
dies von dem Ehrgeiz ergriffen wurde, unter Beseitigung Konstantins Allein-
herrscher zu werden, drangten ihn sowohl religiose als politische Interessen in
die alten Bahnen der rémischen Kaiser zurtick. Er bel&stigte zuerst die Christen
unter falscher Flagge durch das Verbot der gleichzeitigen Gegenwart von
Ménnern und Frauen in den christlichen Kirchen und die Verordnung, dal die
Priester den Frauen keinen Unterricht erteilen dirften, beides angeblich aus
Sorge fur die Offentliche Moral. Bald kam dazu das Verbot der Abhaltung von
Synoden, das mit den Anfangen des arianischen Streites zusammenhéngt. Die
innere Vorliebe fur das rémische Heidentum trieb ihn etwa von 320 an zur
offenen Christenverfolgung. Bezeugt wird sie durch die Entfernung der Christen
aus dem Hofdienst, wobei die christlichen Kleriker durch Opferpriester und
Zeichendeuter ersetzt wurden, durdi die Degradierung hoherer Soldaten, die
sich zu opfern weigerten, durch Konfiskationen von Giitern und Einkerkerungen.
In Amasea und anderen Stadten des Pontus lieR er die neuerbauten Kirchen
teils niederreilen, teils schliefen. Eusebius hebt hervor, daf3 Licinius selbst keine
Todesurteile Uber Christen féllte; er habe aber die angesehensten Bischife auf
heimliche Weise durch Ansdildge der Statthalter aus dem Wege geraumt. Statt-
halter, die ihm wohlgefallig sein wollten, hatten Bischéfe mit den Strafen der
Morder belegt, einige sogar auf eine neue und unerhdrte Weise ums Leben
gebradit, indem sie ihre Korper zerhadeen und den Fisdien zur Speise ins Meer
werfen lieRen. Eusebius nennt keine Namen. Wir lernen mehrere kennen durch
Akten, die ihre Heroen in die Zeit des Licinius versetzen, die aber nidit zu
den zuverlassigen Berichten gehdren. Die bekanntesten sind die vierzig Mértyrer-
soldaten von Sebaste in der Provinz Armenia minor und Blasius, der Bischof
derselben Stadt.

Unter diesen Umstdnden muBte es zwischen Konstantin und Licinius, die schon
im Jahre 314/15 einen Krieg miteinander geflihrt hatten, bei dem Licinius die
Balkanprovinzen mit Ausnahme von Thrazien eingeblft hatte, aus religifsen
und politischen Grinden zum Entscheidungskampf kommen, von dessen Aus-
gang es abhing, ob die Zeiten vor 313 zuriickkehren wirden oder nicht. Der
Sieg des Licinius hatte unzweifelhaft eine allgemeine Christenverfolgung nadi
sidi gezogen, die nach Eusebius eine bereits beschlossene Sache war. Eine erste
Schlacht am 3. Juli 324 bei Adrianopel zwang Licinius zum Rickzug, der ihn
tber Byzanz und die Meerenge nach Chalkedon fiihrte. Nach der Vernichtung
seiner Flotte erlitt er eine zweite entscheidende Niederlage am 18. September
in dem nahen Chrysopolis. Auf die Bitte seiner Schwester Konstantia, der Frau
des Licinius, schenkte Konstantin dem besiegten Gegner das Leben und wies
ihm Thessalonike als Aufenthaltsort an. Als er aber von dort aus Verbindungen
mit den Grenzfeinden suchte, um mit ihrer Hilfe wieder zur Herrschaft zu ge-
langen, wurde er auf Anordnung des rémischen Senates, dessen Entscheid Kon-
stantin anrief, im Jahre 324 oder 325 hingerichtet. Erst die Alleinherrschaft
Konstantins, die als Folge des Sieges Uber Licinius eintrat und einen glicklichen
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Bestand hatte, festigte die neue Lage der Christenheit und sicherte den Religions-
frieden, der im Jahre 313 inauguriert worden war. Konstantin erlie} im Jahre
324 zwei Edikte fur den Orient, von denen das eine das von Licinius gebrochene
Mailander Edikt wieder in Kraft setzte und das andere die allgemeine Religions-
freiheit im oOstlichen Reichsteil proklamierte. Das Hochgefiihl, das die Christen
in diesem glicklichen Augenblick ergriff, hat Eusebius zum Ausdruck gebracht,
als er am Anfang des letzten Buches seiner Kirchengeschichte den jubelnden Ton
anschlug: ,,Singet dem Herrn ein neues Lied; denn Wunderbares hat er getan ...
Das ganze Geschlecht der Feinde Gottes war nunmehr vernichtet und den Blicken
der Menschen so plétzlich entzogen, daR wieder ein géttlidies Wort in Erfillung
ging, das da lautet: ,Ich habe den Gottlosen lber die MaRen erhéht gesehen
und hoch erhaben wie die Zedern des Libanon. Und idi ging voriber, und siehe,
er war nicht mehr! Ich suchte seinen Ort, und er ward nidit gefunden/ Ein
heiterer und heller Tag, von keinem Gewdlke getriibt, leuchtete fortan mit den
Strahlen himmlischen Lichtes Gber die Kirchen Christi auf der ganzen Erde”
(10, 1).

V. DIE BEDEUTUNG UND TRAGWEITE DER GROSSTAT
KONSTANTINS

Der sonnige Tag, den Eusebius und die ganze katholische Kirche begrufBten,
konnte anbrechen, weil nunmehr die im Mailander Edikt ausgesprochene Auf-
hebung der romischen Staatsreligion definitiv in Kraft trat und die Verbindung
zwischen dem rémischen Staatswesen und der rémischen Staatsreligion endgultig
aufhorte, an der die Vorganger Konstantins als dem Erbe einer mehr als tau-
sendjahrigen Vergangenheit festgehalten hatten. An diesem Tage vollbrachte
Konstantin eine weltgeschichtliche Tat ersten Ranges, die ihm mit vollem Recht
den Beinamen ,der GroRe* eintrug. Er sah ein, daf} die Verfolgungspolitik
seiner unmittelbaren Vorganger und Mitregenten das Christentum nicht mehr
zerstoren konnte, wohl aber die Einheit und die Kraft des rémischen Reiches in
hohem Male gefahrdete. Er hatte den Mut, die alte, morsch gewordene religitse
Grundlage des Reiches preiszugeben, ohne dessen Zusammenbruch zu befurchten.
Er besall die Energie, die ihn zur Durchfihrung seiner Plane befahigte. Klar-
heit der Einsicht in die tatsdchlichen Verhaltnisse ihrer Zeit und in die Bedurf-
nisse der nachsten Zukunft, Kihnheit der Initiative, Energie der Tat: diese
Trilogie kennzeichnet alle groRen Politiker der Weltgeschichte!

Die noch immer vielverhandelte Frage, ob er den gewaltigen Bruch mit der Ver-
gangenheit und das Bindnis mit der katholischen Kirche, der Feindin von
gestern, aus politischen oder aus religiésen Grunden wagte, ist falsch gestellt.
Denn sie verkennt die beherrschende Stellung der Religion in der gesamten
romischen Staatspolitik und die religiose Gesamthaltung des antik-rémischen
Menschen Uberhaupt. Die modernen Geschichtschreiber, die Konstantin als einen
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innerlich religionslosen Menschen hinstellten, der sich aus rein politischen Grin-
den fur das Christentum entschied, trugen Anschauungen und Verhaltnisse in
seine Zeit hinein, die, genau genommen, erst seit dem 17. Jahrhundert sich aus-
gebildet haben. Im Gegensatz dazu war das Zusammengehen von Religion und
Politik ein charakteristisches Merkmal wie des rémischen Staatswesens so auch
der romischen Staatsménner. Gleichwie Konstantins Vorganger das Christen-
tum sowohl aus religiésen als aus politischen Griinden verfolgt hatten, so hat
er es aus religidsen und politischen Grinden befreit.

Die Religionspolitik, die Konstantin bald nach dem Erlal3 des Mailander Edikts
im Abendland, besonders aber nach dem Antritt der Alleinherrschaft bis zu
seinem Tod am 22. Mai 337 konsequent befolgte, ist aus den gleichzeitigen
Quellen mit Sicherheit zu ersehen. Er liel es nicht bei der bloRen rechtlichen
Gleichstellung des Christentums mit den zahlreichen heidnischen Kulten im
romischen Reiche bewenden. Er hat es vielmehr diesen gegeniber offen und
nachhaltig begunstigt. Seine von Eusebius bezeugten zahlreichen MalRnahmen
zeigen, dal} er vier Ziele verfolgte:

1. Die Einschréankung des heidnischen Kultus und dessen Verdrdngung aus seiner
bisherigen Stellung im offentlichen und privaten Leben durdi das Verbot der
Teilnahme der hohen Beamten an den 6ffentlichen Kulthandlungen bei den offi-
ziellen Festlichkeiten, der heidnischen Opfer in den Privathdusern, der unziich-
tigen Kulte der Venus, des Askulap, des Niles und durch die Beschrankung der
Tétigkeit der Haruspices und der Magier. Damit entzog er dem rémischen Hei-
dentum die kraftigsten Nahrquellen und setzte es auf den Aussterbeetat.

2. Die Hebung des Ansehens und die Forderung der Wirksamkeit des christ-
lichen Klerus. Diesem Ziel dienten die Befreiung der Kleriker von Steuern und
offentlichen Dienstleistungen, die Verleihung von Gehaltern und Stipendien, das
Zugestandnis der zivilen Gerichtsbarkeit an die Bischofe, das Recht, Vermécht-
nisse anzunehmen, die Gleichstellung der sogenannten Manumissio, d. h. der
Freigabe von Sklaven, in Gegenwart des Bischofs mit der birgerlichen vor den
staatlichen Behdrden.

3. Die Unterstutzung der Propagandatatigkeit der katholischen Kirche durch
zahlreiche Kirchenbauten auf Kosten des kaiserlichen Schatzes mit glanzvoller
Ausstattung und reichen Einkinften. Solche erhoben sich in Rom (die Peters-
basilika u. a.), Nikomedien, Antiodiien, Tyrus, besonders aber in Paléstina (Hei-
liggrabkirche in Jerusalem, Geburtskirche in Bethlehem, Auffahrtskirche auf dem
O'lberg, Kirche bei der Eiche Mambre) und in der neuen Residenz, die er sich
an der Stelle des alten Byzanz am Bosporus erbaute, und der er seinen Namen
gab (die Apostelkirche, groBe Kirchen tber Grabern von Martyrern). Eusebius
gibt (nach dem ihm zugeschickten Exemplar) den Wortlaut eines Erlasses Kon-
stantins an die Befehlshaber und Kirchenvorsteher aller Provinzen, nach dem die
bestehenden Kirchengebdude erhéht und erweitert und, wenn nétig, neue errich-
tet werden sollten, ,,wie wenn der Wahn der Vielgotterei schon aus dem Wege
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geschafft ware und fast alle Menschen sich kiinftig (dem wahren) Gott anschlie-
Ben wollten* (Vita Const. 2, 45F.).

4. Die Reform der geltenden Rechtsordnung im Sinne des Christentums und
mit Berticksichtigung seiner Forderungen. Hierher gehort eine Reihe von Gesetzen
und Verordnungen Konstantins: das Verbot der 6ffentlichen Arbeiten und der
Gerichtssitzungen am Sonntag, die Abschaffung der Todesstrafe durch Kreuzi-
gung, die Aufhebung der Gesetze gegen die Ehelosigkeit, der Erla von Gesetzen
zum Schutz der Ehe, das Verbot des Kindermordes und der grausamen Behand-
lung der Sklaven, endlich einige Milderungen der Strafgesetzgebung.

Es leuchtet ein, daRR ein rémischer Kaiser, der solche Ziele verfolgte, nicht bloR
auBerlich und voriibergehend vom Christentum beriihrt wurde, sondern ein inne-
res und bleibendes Verhéltnis zu ihm haben mufBte. Fur die Bestimmung der
persodnlichen Stellung Konstantins zum Christentum kann es sich daher nur um
die Frage handeln, welcher Art dieses innere Verhéltnis war, mit anderen Wor-
ten, bis zu welchem Grad Konstantin wirklicher Christ wurde. Die griechische
Kirche hat ihm die héchste Qualitat als Christ zuerkannt, indem sie ihn und
seine Mutter Helena in die Zahl ihrer Heiligen aufnahm und ihr gemeinsames
Fest jedes Jahr am 21. Mai mit dem ganzen Prunk ihrer Zeremonien und dem
uberschwenglichen Lob ihrer Lieder feiert. Die lateinische Kirche hat ihm von
Anfang an die Ehre der Altére versagt, weil er bei allen seinen groflen Ver-
diensten um die christliche Religion jenes heroische Glaubens- und Tugendleben,
das sie von ihren Heiligen verlangt, weder erkannt noch verwirklicht hat. Seine
schwankende Stellung im arianischen Streit auf der einen, die Hinrichtung seines
altesten Sohnes Crispus und seiner Gemahlin Fausta, ungerechte Verbannungen,
Unausgeglichenheit seines Charakters auf der andern Seite sind Beweis genug
mdafir. Bezeichnend ist auch der Umstand, daR er die Taufe erst am Ende seines
Lebens empfing. Als die Verschlimmerung der Krankheit eintrat, die ihn im
funfundsechzigsten Lebensjahr wegraffen sollte, meinte er, wie Eusebius sich aus-
drickt, es sei jetzt die rechte Zeit, sich von den Sunden des ganzen Lebens zu
reinigen und alles, was er in Schwachheit gefehlt hatte, durch das heilsame Bad
der Taufe abzuwaschen. Den Bischofen, die er nach der Vorstadt von Niko-
medien bestellt hatte, um ihn zu taufen, teilte er mit, dal er einst gehofft habe,
wie Christus in den Fluten des Jordan die Taufe zu empfangen; da es aber
Gott anders gefligt habe, so habe er sich ein fur allemal entschlossen, auch wenn
der Herr (ber Leben und Tod ihm noch ein langeres Leben schenken sollte, sich
nunmehr dem Volke Gottes anzuschlieBen und die Gottes wirdigen Lebens-
satzungen sidi vorzuschreiben. Er war sich somit bewuft, dall sein bisheriges
Leben diesen Satzungen nidit entsprochen hatte.

Das entgegengesetzte Extrem in der Beurteilung der personlidien Stellung Kon-
stantins zum Christentum ist die Hypothese, daR er in ihm nur die reinste Form
des religios gestimmten Monotheismus seiner Zeit erblickte. Diese Hypothese,
die sdion mit seiner Religionspolitik unvereinbar ist, steht in Widerspruch mit
seinem ganzen Verhalten und mit einer Reihe von gut verblrgten Tatsachen,
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von denen die Gewinnung seiner Mutter Helena fiir das Christentum, die christ-

liche Erziehung seiner S6hne und der ausgeprégt diristliche Charakter der Stadt,

die seinen Namen tragt, im Vordergrund stehen. Am klarsten widerlegt ist sie

aber durch die Rede Konstantins ,,An die Versammlung der Heiligen®, die

Eusebius der Lebensbeschreibung des Kaisers als Muster seiner zahlreichen reli-
gidsen Reden im Anhang beigegeben hat. Sie wurde vom Kaiser an einem Kar-
freitag, der sich nicht néher bestimmen IaR3t, lateinisch gehalten und von eigens

dazu bestellten Mannern ins Griechische Ubersetzt, wie das bei den Reden Kon-

stantins Ublich war. Es liegt nidit der geringste objektive Grund vor, die Echtheit

dieser Rede zu leugnen, was (brigens nur vereinzelt und ohne durchschlagenden

Erfolg geschah. Wenn es auch sehr wahrscheinlich ist, daR die Ubersetzer den

urspriinglichen Text der Rede durch mannigfache Zusétze erweiterten, geht sie
doch in ihren Grundzigen und ihrem wesentlidien Gedankengang auf Konstan-
tin selbst zuriidc und stellt daher das sicherste Mittel zur positiven Kenntnis seiner
inneren Steilung zum Christentum dar. Diese l1aRt sich in die drei kurzen Sétze zu-
sammenfassen: 1. Konstantin bekannte sich zu dem von der katholischenKirche ge-
predigten einzigen wahren Gott als der Quelle alles Seins und Lebens und zu Chri-
stus dem Gekreuzigten, dem Sohn Gottes und Logos des Vaters als dem Welt-
ordner, der Mensch geworden ist, um die Welt zu erretten. 2. Er hatte die
feste Uberzeugung, daR das Christentum die von Gott geoffenbarte und gewollte
einzige wahre Religion ist. 3. Ebenso fest war er davon Uberzeugt, dal} er von
Gott dazu berufen sei, die christliche Religion zu schiitzen und der katholischen
Kirche zum Sieg Uber das rémische Heidentum zu verhelfen. Diese Uberzeugung
hat er auch einmal pragnant ausgesprochen, als er an Bischife, die seine Géste
waren, und unter denen Eusebius sich befand, die Worte richtete: ,,Ihr seid von
Gott zu Bischofen tber das bestellt, was innerhalb des Bereiches der Kirche liegt,
idi aber gleichsam zum Bischof Uber die &duBeren Angelegenheiten® (4, 24). Es
wird sich zeigen, dal er sich mit dieser Rolle nicht zufrieden gab. Psychologisdi
gewertet, ist aber sein Eingreifen in die innere Lebenssphare der Kirche der
abschliefende Beweis dafiir, dall er das innigste Verhéaltnis zum Christentum

gewonnen hat.

Mit der Groftat Konstantins fand die zweite Periode der Geschichte des Chri-
stentums, die Zeit der Martyrer und der Ausbildung des Friihkatholizismus, ihr
glorreiches Ende. Die Verfolgung hatte unendlich viel Leid Gber die junge Chri-
stenheit gebracht; sie hatte sich aber auch als segensreich fir sie erwiesen. Sie
verhinderte die allzu rasche Verbreitung des Christentums im romischen Reich
und bannte dadurch die Gefahr einer frilhen Verflachung. Zum Eintritt in eine
christliche Gemeinde entschlossen sich, von Ausnahmen abgesehen, nur Menschen,
die ein intensives religios-sittliches Leben fuhren wollten. Das hatte die gin-
stige Folge, daR die Mitglieder dieser Gemeinden héher standen als ihre heid-
nischen Mitburger und sidi auf ein immer héheres religios-sittliches Niveau
erhoben, je eifrigere Christen sie wurden. Ein weiterer Vorteil, den die Verfol-

Urkirche 19
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gung brachte, bestand darin, daB sie in diesen Gemeinden die Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Sténden eines Volkes zwar nicht aufhob, wohl aber deren
Gegensatze milderte und die im romischen Reiche vereinigten Nationen und
Volkerschaften einander naherte. Ein inniges Zusammengehdrigkeitsgefiihl wah-
rer und inniger Bruderliebe durchbrach zum ersten Male die Grenzpféhle, die
der heidnische Nationalismus zwischen ihnen aufgerichtet hatte, und durchflutete
die christlichen Gemeinden vom &duBersten Osten bis zum fernsten Westen. Die
Verfolgung richtete endlich eine &ulRere Schranke zwischen der Christenheit und
der Umwelt auf und brachte ihr zum BewulRtsein, daB sie ein neues Geschlecht dar-
stelle im Gegensatz zu dem jidischen und dem heidnischen. Die Bezeichnung der
Christen als drittes Menschengeschlecht kehrt bei den Apologeten 6fters wieder.
Ihre Verkennung und Verachtung seitens der Grofen der Welt und der maR-
gebenden Kulturkreise des romischen Reiches mulite das Gefuhl der geistigen und
religios-sittlichen Eigenart des Christentums in den Herzen seiner Bekenner
immerdar starken und die inneren Schranken, die sie von der heidnischei*K.ul-
turwelt trennten, in Kraft erhalten. Die Gesamtlage, die sich daraus ergab, erwies
sich als besonders ginstig fir die Ausbildung des Frihkatholizismus, die das
wichtigste Resultat dieser zweiten Lebensperiode der Christenheit darstellt. Sie
verhinderte das Eindringen einer fremden Geisteskultur in das Heiligtum der
katholischen Kirche. Sie konzentrierte das Interesse der KirchenVorsteher auf die
unversehrte Reinerhaltung des ihnen anvertrauten apostolischen Glaubensgutes
und scharfte ihren Blich fur den wesentlichen Unterschied zwischen christlicher
und heidnischer Denkungsart und Lebensfihrung.

Die heldenhaft bestandene Verfolgung war die beste Vorbereitung auf die neue
Lebensperiode, die Konstantins GroR3tat der katholischen Kirche ertffnete. Man
bezeichnet sie gemeinhin als die Blutezeit des christlichen Altertums. Diese bild-
liche Bezeichnung ist miRverstandlich; denn sie verfuhrt zur Vorstellung, als ob
die Vision des Eusebius von dem heiteren und hellen, von keinem Gewdlke ge-
tribten Tag sich mehrere Menschenalter hindurch verwirklicht habe. Eine absolute
Blitezeit kennt weder die Natur noch die Geschichte, am allerwenigsten die Kir-
chengeschichte. Die dritte Lebensperiode, deren Beginn sich an das Ende der
Martyrerzeit anschloB, wird sowohl in ihrer Eigenart als in ihrem Unterschied
von der zweiten am Kklarsten erkannt, wenn man sie charakterisiert als die Zeit
der relativ vollkommensten Auswirkung der religidsen, geistigen, sittlichen und
kulturellen Lebensideale der christlichen Religion im Rahmen der antiken Volker
unter dem Schutz der rdmischen Staatsgewalt und unter dem EinfluB der Kultur-

krafte des romischen Reiches.
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108, 110
Gregor, B. v. Nyssa, hl., 247
Gregor, B. v. Tours, hl., 135
Gregor Thaumaturgus, B. v.
Neocéasarea, hl., 147, 203,
205, 223, 240f., 247
Griechen 9, 34ff.,, 53, 70,
77 ff., 108, 119, 133, 138,
152, 197, 200 f., 241
Griechenland 57, 75, 78, 194
Grol3phrygien 133
Gurias, Mart., 268
Gltergemeinschaft 31 f.

H

Hadrian (réom. Kaiser) 82, 92,
131 ff., 158, 196

Haresie 64 f., 83, 155, 170,
215, 226, 239

Haresiologen 155 ff., 158,
162 f., 170, 178, 197, 210

Harmonius 161

Harnack, Ad. von, 38, 77, 92,
163, 198, 209, 251

Haruspices (Wahrsager) 287

Hebréaerbrief 38, 94

Hebréerevangelium 83

Hegesipp 18, 82 f., 127

Heidenchristentum 17, 29, 36,
50, 108, 162—167, 208

—, aulerpaulinisches 71—90,
109

—, paulinisches 37—71, 98,
107, 109

Heidentum 13, 15, 17, 214

Heiligenverehrung 134, 223

Heiligung, religios-sittliche,
223—249, 255, 289

Heiligungsmittel, subjektive,
228 ff., 246

Heilszeichen 111

Helena (rém. Kaiserin), hl.,
288 f.

Hellenismus 21, 36, 45, 53, 63,
77 f., 98, 101, 108 ff., 111,
117, 152 ff., 155, 158, 176,
198 f., 253 f.

Hellenismus, judischer, 78,200

Herakles, Patr. v. Alexan-
drien, hl., 202 f., 245

Heraklea 223, 265, 283 f.

Herakleon 161 f.

Heraklit 101

Heraklius (réom. Christ) 279
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Hermas, Hirt des, 209, 230,
232 ff., 236, 239 .

Hermias 197

Hermogenes 162, 172

Herodes Agrippa 1. 17f., 72,
95

Herodes Agrippa n. 19, 80

Herodes Il. Aiitipas 95

Hesychius, B. u. Mart., 269

Hetéarien 128

Hexapia 204

Hierapolis in Kleinphrygien
92, 136, 180, 196, 243

Hierarchie 21, 60, 87, 112,
166, 181, 191, 244f., 251

Hierokles 258

Hieronymus, hl., 83, 177,
203 f., 207 ff., 210, 212 f.,
253

Hippolyt von Rom, hl., 97,
141 ., 153, 155, 157 f,
161 ff., 171 f.,, 175, 181, 189,
194 ., 210f., 216f., 219 ff,
223 ff., 228 ff., 234, 236,
239 f.,, 244 f.,, 248, 255

Holland 37

Homilien 204

Horende 240, 267

Horos 159

Hyginus, P., hl., 158

Hyliker 160

Hymendaus 64

Hypostasenspekulation 64

Hypostasis 218

Idealismus 77, 168, 209
Ignatius, B. v. Antiochien, hl.,
75f., 131, 191, 193, 208,

215, 227, 231, 243

Ikonium 47 f., 59, 188

Illiberis s. Elvira-Granada

Illyrien 53, 278

Indien 73, 200

Individualismus 64 f., 77,
183, 190

Interpretationsmethode der
HI. Schrift, allegorische,
200, 204 f., 209

—, grammatikalisch-histo-
rische, 209

Irendus, B. v. Lyon, hl., 75,
94, 96 f., 131, 134, 136, 140,
153, 155 ff., 158, 161 ff,,
166 f., 169 ff., 172 ff., 175,
182, 193 f., 201, 222, 226 f.,
229, 233, 243
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Irendus, B. v. Sirmium, hl.,
265

Isaak (Sohn Abrahams) 25

Isaak, B. v. Genf, 277

Isafas 35

Italien 9, 74 f., 85, 125, 132,
136, 147, 217, 226, 230, 239,
244, 260, 274 ff., 277 f., 281

J

Jakob (der Patriarch) 25

Jakobus d. A., Ap., hl. 17f,
72, 91, 95f.

Jakobus d. J., Ap., hl. 18,
20 f., 28 f,, 33, 42, 49f., 56,
72, 82, 92, 95f.

Jakobus (Lektor), hl., 149

Jakobusbrief, 28, 30, 32

Januarien 248

274

Jason 83

Jerusalem 13, 15, 17 ff., 20 ff.,
28 ., 32, 34 ff., 39 f, 42, 44,

70, 72 f., 80, 82, 93, 96,

98 f., 102 f., 106, 131, 147,

153, 200, 203, 249, 287
—, Patriarchat gricch., 85
Joel 23, 31

Johanneische Fra?e 91 ff., 100 &a_in;]ten 21757 100
Y aiphas 27,
Kaiserkult 119, 126, 128 ff.
Kallistus 1., P., hl. 141, 171,
219, 234, 236, 248

Johannes, Ap., hl., 13, 16f,,
28 f., 30, 49, 71 ff., 82, 85,
91—112, 115, 125, 127, 133,
154 f., 162, 189, 215, 221 f.,
228, 233, 257

Johannes, Mart, in Alexan-
drien, 270

Johannes Chrysostomus, hl.,
266, 269

Johannes der Presbyter 91 ff.

Johannes d. Taufer, hl., 22,
95, 105, 111

Johannesbriefe 215

Johannesevangelium 91—112,
162, 165, 188 f., 196, 202,
218

Joppe 17, 29, 228

Jordan 288

Joseph, hl., 83, 105, 162

Judaa 15 ff., 22, 46, 55, 82,
124, 183

Judaismus 29, 48—52, 53 f.,
56 f., 62, 64, 70, 79, 82 f.,
164 f.

Judas Barsabbas 18, 21, 84

Judas Iskariot 180

Judas Thaddaus, Ap., hl.,

72 f., 82
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Judasbrief 28

Judenchristentum 15—33, 50,
56 ff., 74, 82 ff., 93, 98 f.,
110, 123, 162 f.

Judentum 13, 19, 25, 32 f., 44,
47 f., 64, 70, 78 f,, 82, 98 f.
119, 123 f., 197, 200 f., 214,

Julia Domna (rom. Kaiserin)

Julia Mamda (rém. Kaiserin)
141, 144, 255

Julia Masa 141

Julia Sémias 141

Julian, Mart, in Cilicien, hl.,

Julian (Prokonsul) 157

Julianus, B. v. Apamca, 187

Julitta, Mart., hl., 266

Julius Cassianus 167

Januarius, B. v. Benevent, hl., Jupiter 260, 284

Justin der Martyrer, hl., 97,
131 ff., 136, 163, 167, 170,
196 ff., 199, 209, 220 f., 225,
227, 233, 251

46 ff., 49f., 52f, 55f., 59, Justina, Mart., hl., 274

Justinian . (ostrém. Kaiser) 9

Justinus (Gnostiker) 157

Kanonische Schriften 81, 97,

Kapharnaum 105, 164

Kappadozien 71, 137, 142,
200, 226, 266, 284

Karakalla (rom. Kaiser)

Karikus (Brief an) 187

Karpokrates 162

Karpus, hl., 136

Karthago 94, 137, 139f,
146 ff., 172, 175, 182 f., 189,
195, 211 f., 217, 221, 230,
235, 237 ff., 244 ff., 247 ff,,
250, 252, 270, 276

Katakomben 118, 256

Kataphrygier 177

Katechetenschule v. Alexan-
drien 139, 199—207, 209,

— V. Antiochien 208 f.
— v. Casarea 203

Katechumenen 139 f., 199 f.,
214, 224 f., 228, 242

Katharer 240

K%thgarina v. Alexandrien, hl.,
7

Katholizismus 14, 87, 109 bis
112, 117, 156, 176, 190

Kelten 51

Kephas s. Petrus

Ketzertaufstreit 196, 226 f.,
240, 243

Kirche, byzantinische 9 f.

—, griechische 9 f., 78, 98,
214, 228, 242, 288

—, katholische 14, 191 f., 196,

—,21Fateinische 10, 74, 77 f,
213 f., 228, 242, 288
—, nationale orientalische 9 f.
—, orthodox-slawische 10
Kirchenamt 59, 112, 190, 194,
244
Kirchengebaude 67, 117, 223,
261, 274, 283 ff., 287
Kirchcnidec, kath., 191 f,,
195 f.
Kirchenkasse 246, 250
Kigzgenordnungen 194, 210,

— Agyptische (Hippolyt v.
Rom) 194, 210, 220 f.,
224 f., 228 ff.

— Apostolische 85, 194

— Apostolische Didaskalie 85,
194

Kirchenprovinzen 192, 194 f,

Kirchenrecht 86

Kirchenverfassung, kath., 58,
60, 86, 88, 90, 191—196

Kirchenverfolgung (s. auch
Christenverfolg.) 139—151

Kleinarmenien 285

Kleinasien 47 f., 51, 57, 65, 75,
78, 85, 92, 94, 101, 126, 128,
131, 136, 150, 169, 180 ff,,
186 f., 189, 193 f., 226, 240,
252 f., 260, 262, 265 f., 268,
270, 272

Kleinphrygien 92

Klemens v. Alexandrien 20,
75, 94 ff., 97, 139, 158, 167,
175, 200 ff., 204 f., 213 f,,
222 f., 228, 233, 249 f.

Klemens (von Rom) L, P., hl.,
76 f., 80, 88 f., 95, 124 f.,
230, 233, 253

Klemens, Titus Flavius, hl.,
126 f.

Klemcnsbrief 76, 80, 87 ff.,
90 f,, 124 f., 191, 209

—, zweiter, 230 f.

Kiementinische Homilien 54

Klementinische Liturgie
s. Liturgie

Kleomenes 217 f.

Klerus 243—246, 262, 264,
266 287

Klinikertaufe 239, 245

Koddianer 157

Koerzitionsgewalt 130

KognitionsprozeR 130

Koéln 74, 277

Kolossa 79

Kolosserbrief 40, 62 ff., 65,
79, 153

Kolzim 253

Koma (Oberagypten) 253

Kommentare 204

Kommodian 214

Kommodus (rém. Kaiser)
136 ff., 187, 196

Kommunion (s. auch Euchari-
stie) 224, 227 f., 241

Kommunismus 31

Kompendium der Kirchenge-
schichte 95

Konon, Mart., 147

Konservativismus 17

Konstantia, Flavia Julia,
282, 285

Konstantin d. Gr. (rém. Kai-
ser) 115, 122, 189, 213, 253,
278—290

Konstantinopel 9, 85, 171,
189, 208, 287, 289

Konstantius Chlorus (rom.
Kaiser) 260, 274, 276 ff.

Konstitutio Antoniniana 140

Kopten 253 f., 270

Korinth 52 ff., 64, 66, 69,
74 ff., 78, 80, 83, 87 ff., 90,
124, 193, 222

Korintherbriefe 37, 39 f., 44 f.,
52 ff., 58 f., 63, 65 ff., 68 f.,
78, 84, 88, 234 ff.

Korsika 260

Kosmas, Mart., hl., 268

Kosmologie 159

Krankensalbung 30

Kreta 81

Kultur 254

Kulturleben, christl., 254—257

Kumane 180, 187

Kunst, christl., 256

Kultus, katholischer, HO

Kybele 177 f.

Kynopolis 270
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L

Labarum 282
Laientum 21, 60, 246 ff., 251,

266

Laktantius 122, 127, 151, 213,
258, 260 ff., 263, 265 f.,
271 ff., 274, 277,
279 f., 282 ff.

Lambaésis 149

Lampridius 141

Laodicea (in Phrygien) 136,
155, 222

Lapsi s. Gefallene

Larissa 133

Lateiner 9, 34f., 73, 77f.

Latus 140

Laurentius, hl., 149

Lazarus v. Bethanien 74,
106, 109

Leben, sittliches 255

Legendenbildung, christl.,
74, 143

Legio-Asturica 244

Lehre Jesu 24, 28, 43f.

Lehrer 59, 87

Lektoren 244

Leokadia v. Toledo, hl., 275

Leonidas 202

Lex Julia maiestatis 126 f.

Libanon 268

Libellatici 146, 148, 238

Liber pontificalis 140, 275

Libertiner 16

Libertinismus 157

Libyen 218

Lichterfest s. Epiphanie

Licinius (rédm. Kaiser) 272,
279 ff.,, 282 ff., 285f.

Liebestatigkeit, kath.. 249 ff.,
255

Liegende 240, 267

Linus, P., hl., 194

Linus (rém. Christ) 81

Liturgie 86 f., 90, 221

—, Klemcntinische, 221

Logos 101 ff., 107 f., 199,
201 f., 205, 208, 210, 216,
219

Lucilla (Matrone) 276

Lucius 1., P, hl., 148

Lucius, Mart., hl., 150

Lugdunum s. Lyon

Lukanien 274

Lukanus 166

Lukas, Ev., hl., 15, 24, 49,
84, 95, 98

Lukasevangelium 22, 30, 165,
172

297

Luzia, Mart, in Syrakus, hl.,
274

Luzian, Presb. u. Mart, in
Antiochien, hl., 273

Lydda 17, 20

Lydien 180

Lykaonien 46 f., 51

Lykien 252, 272

Lykopolis 270

Lyon 134 ff., 171, 181 f., 277

Lystra 47 f., 59

M

Magie 153

Magnesia 191

Mailand 274, 278, 282 ff.

Mailander Edikt 282 ff., 286 f.

Mainz 74, 142

Magnesia 191

Makrianus 149

Makrinus (rém. Kaiser) 141

Malchion 208, 217

Malchus, hl., 150

Mambre (Eiche) 287

Mandaismus 153

Mani 157

Manichaismus 157 f., 259

Manumissio 287

Marcellinus, P., hl., 275

Marcellus L, P., hl., 279

Marcia 136

Marciana, Mart., hl., 276

Marcianus, B. v. Arles, 240

Marcion 163—167, 168 ff.,
172 f., 235

Marcionitismus 163—167, 175

Mareotis 270

Maria, hl., 83, 160, 162, 165,
216

Maria v. Bethanien 106

Maria Magdalena, hl., 155

Marianus (Diakon), hl., 149

Marinus, hl., 151

Mark Aurel (rdm. Kaiser) 127,
132, 134 ff., 177, 196

Markus (-Johannes), Ev., hl.,
47, 52, 72, 83f., 98

Markus, B. v. Jerusalem, 82

Markus (Senator) 143

Markus (Zauberer) 161

Markusevangelium 165

Marseille 277, 279

Martha, hl., 106

Martialis, B. v. Emerita, 244

Martigny 277 f.

Martyrerakten 122, 125. 127
131 ff., 134 ff., 137, 139f
142, 144, 149f., 263, 265,
270, 274 ff., 277 ff., 285
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Martyrerzeit 10, 115—286,
289

Martyrologium Hieronymi-
anum 135, 275, 278

Martyrologium, Syrisches
9% f., 26%

Massa candida 150

Massilia s. Marseille

Matronalien 248

Matthaus, Ap. u. Ev., hl.
73, 92, 98

Matthausevangelium 24', 26 f.,
32, 112, 165, 195

Matthias, Ap., hl., 19, 72 f.

Maturus, hl., 135

Mauretanien 73, 140, 195,
226, 260, 276

St. Maurice 277

Mauriner 131

Mauritius, hl., 277

Maxentius (rdm. Kaiser)
278 ff., 281 f.

Maxima, Mart, in Afrika, 276
Maximianus Herkulius 260,
265, 274, 276 ff., 279f.
Maximilla 177 ff., 183, 186 ff.
Maximinus Daia (rém. Kaiser)
208, 261, 265, 267, 270 ff.,

273, 279 ff., 283 f.

Maximinus der Thrazier (rém.
Kaiser) 142, 144, 237

Maximus, Papianus (rom.
Kaiser) 142

Mazedonien 51 f., 54 f., 69, 81,
131, 194, 252

Melitene 262

Melitianisches Schisma 270

Melitius, B. v. Lykopolis, 270

Melito, B. v. Sardes, 127,
132 f., 136, 196 f., 222

Memnon, Mart., 266

Memphis 251

Menander 153, 157, 163

Menas, Mart., hl., 270

Menschensohn 26 f., 62, 104

JMenschheitsideal, christl., 257

Mensurius, B. v. Karthago. 276

Menuthi 270 *

Merida 275

Mesopotamien 73, 240, 267 f.

Messe 86, 111 f., 221, 228

Messe der Katechumenen
225, 240

Messianitat Jesu 22 ff., 26 f,,
108, 164

Messiasidee 32

MelRkanon 221

Methodius, B. v. Olympus,
hl., 175 f., 207, 252
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Milet 59, 81, 261

Millenarfeier Roms 143, 145

Miltiades (Apologet) 136, 170,
186, 196 f.

Milvische Briicke (oberhalb
Roms) 281

Minucius Felix 209 f., 249, 251

Minucius Fundanus 131, 133

Missionsreden des Paulus 57

Missionsreisen des Paulus:
erste 46 ff., 52
zweite 52 ff.

Missionstatigkeit von Paulus
18, 41, 46—55

Mitrovica 265

Mitstehende 241, 267

Mittelalter 9 f.

Mittelmeer 9

Modalismus s. Monarchianis-
mus

Mommsen, Theod., 121, 130

Monarchianismus 211, 215,236

—, dynamistischer, 215 ff.,
218, 220

—, modalistischer, 181, 215,
217—220

Monchtum 254

Monoimus (Gnostiker) 157

Monotheismus 47, 56,197,288

Montanismus 95, 116, 138,
170, 176—190, 191 f., 196,
211, 235, 238, 248

Montanus (Begr. d. Montanis-
mus) 95, 177—190

Montanus, hl., 150

Mosel 74

Moses 23 f., 28, 62, 104 f,,
216, 218

Mosien 259

Moyses, Mart., 147

Muratori 81

Muratorisches Fragment 81,
94, 97

Mysien 177

Mysterienreligionen 45, 111,
116

Mystik, hellenistische 45

Mystizismus 77, 168, 215

N

Naassener 157

Nablus 209

Nabor, Mart., hl. 274

Natalis 216, 233

Nathanael 105

Nationalkirchen, orientalische
9f

Nationalreligionen 119, 122,
157, 176

Naturalismus 17 f., 41, 111,
152 f., 159, 161

Naturphilosophie 153

Nazaraer 19

Neapel 74, 274

Neocasarea 147 f., 203, 248

Nereus, hl., 127

Nero (rém. Kaiser) 76, 80, 90,
122, 124 f., 127, 130

Nerva (rom. Kaiser) 97, 127

Neuplatonismus 53, 96, 151,
251, 255, 258

Neupythagoreismus 144,
153, 251

Neuzeit 9 f.

Nicetius, B. v. Trier, hl., 278

Niederrhein 277

Nikodemus 102

Nikolaiten 157

Nikomedien 208, 213, 260 ff.,
265 f., 271, 274, 2&Rj?284,
287 f.

Nikopolis 81

Nikostratus, hl., 265

Nil 253, 287

Nizza 143

Noah 236

Noetus 171, 217 f.

Nordamerika 85

Norikum 213, 260

Novatian 195, 210 ff., 213,
238 ff., 244 1., 249

Novatianismus 239 f.

Numerian (rém. Kaiser)
151, 259

Numidien 137, 140, 149, 195,
212, 226, 260, 276

Nyssa 247

0]

Oberagypten 253

Oberitalien 277

Objektivismus 77

Octodurum s. Martigny

Olympus 175, 207, 252

Onesimus, hl., 79

Ophiten 157, 167

Oppidum Virmandense s.
St. Quentin

Optatus, Mart, in Saragossa,
275

Ordensleben, kath., 251—254

Oriens (Di6zese) 194

Orient 10, 34, 87, 101, 123,
152, 185, 189, 192, 200, 223,
%18 260, 265, 267 f., 271 f.,

Orientalen 9, 34,119,176,200
Origenes 139,141 ff., 151,158,

162, 172, 175, 179, 196, 202
bis 207, 208, 210, 212 ff.,
219, 222, 224, 221,
229, 245, 247, 255, 258
Origenistische Streitigkeiten
203, 207
Orphische Mysterien 153
Osrhoene 222, 267, 269
Osterfest 30, 67, 221 ff., 225,
229
Osterstreitigkeiten 192, 221 f.,
226, 229
Ostiarius (Turhuter) 244
Ostjordanland 19, 82
Ostromisches Reich 9, 74
Ostsyrien 73
Otrus 180, 186

P

Pachomius d. A., hl. 254

Pachymius, B. u. Mart., 269

Padua 274

Palastina 18 f., 22, 24, 28 f.,
32 f., 36, 39, 47f., 56, 61 f.,
74, 82, 99f., 147, 150, 157,
203, 207, 209, 222, 253,
263 ff., 266 ff., 269, 274,
282, 287

Palmyra 151, 217

Pamphilus, Presb. in Césarea,
hl., 203, 207, 267

Pamphylien 46 f., 147, 272

Pandataria 126

Pantaleon, hl., 266

Pantéanus, hl., 200

Papias, B. v. Hierapolis,
92 ff., 95

Papiscus 83

Papstbuch, rém., s. Liber
pontificalis

Papylus, hl., 136

Paraklet (Montanismus)
177 ff., 183 ff.

Paris 74

Pastoralbriefe 38,59 f., 64 f., 81

Patmos 97, 127

Patra 73

Patriarchate 194 f.

Patripassianismus 215

Paul v. Samosata, B. v. Anti-
ochien, 208, 216 f., 244, 252

Paulinismus 56, 110, 163

Paulus, Ap., hl., 13,15 ff., 18 .,
22, 29, 36—71, 72 ff., 75 ff.,
78—82, 83 ff., 88, 90 f., 96,
108, 110f., 124, 126, 153,
155, 164 f., 170, 185 f.,
192 ff., 215 f., 218, 231,
234 f., 245, 248 f., 257
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Paulus, Mart, in Karthago, 237

Paulus v. Theben, hl., 253

Paulusbriefe (s. auch Einzel-
briefe) 37f., 40, 44f,, 52 f,,
58, 60f., 66ff., 69ff, 79,
84, 87, 93 f., 100, 110, 165,
172

Paulusschiiler 84

Pelagia, Mart., 269

Pella 18 f., 82 f., 96

Pentapolis (libysche) 218 f.

Pepuza 178, 183, 187

Perda 106

Peraten 157

Perennis 137

Pergamum 85, 125 f., 135f.

Perge 47

Peripatetiker 198

Perpetua, hl., 139

Persien 73, 141, 143, 150, 152,
157, 183

Petilianus, donat. B. v. Kon-
stantina, 275

Petrinismus 56, 110

Petrus, Ap., hl., 13, 15 ff,, 18,
20, 22 ff., 26, 28f., 30ff,
35, 42, 44, 49 f., 52, 54, 56,
72 ff., 75 ff., 81 ff., 84,90 ff.,
105, HO, 112, 124, 153f.,
193, 195, 228, 257

Petrus L, B. v. Alexandrien,
hl., 207, 269f., 273

Petrus, Mart, in Nikomedien,
hl., 262

Petrusbriefe 71, 84

Petrussage 76

Pettau 213, 265

Pfingstfest 30, 67, 221 ff., 225

Phano 157

Pharisaer 18, 21, 25f., 28f.,
39, 44, 48, 99, 102 f., 106,
108, 110

Phibioniten 157

Philadelphia (in Lydien) 85,
191, 231

Philastrius, B. v. Brescia, 155,
178

Phileas, B. v. Thmuis, hl., 269

Philemon, Gefahrte d. Ap.
Paulus, 79f.

Philemon, rém. Presbyter, 227

Philemonbrief 79 ff.

Philetus 64

Philipp der Araber (rém.
Kaiser) 143 ff.

Philipperbrief 54, 59, 62 f.,
79 ff., 88

Philippi 52, 54, 59, 69, 79,
131, 175, 207, 215, 243, 252
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Philippopolis (in Thrazien)
266

Philippus, Ap., hl., 73, 92, 105

Philippus, Diakon, hl., 17f.,
20, 30, 35, 153

Philippus, B. v. Heraklea, hl.,
223, 265

Philo v. Alexandrien 45, 78,
101, 200

Philomelium 133

Philoromus, Mart, in Alexan-
drien, 269

Philosophie, griechische, 101,
103, 107, 109, 116, 152, 199,
201 f., 205, 209 f., 255

Philostratus 144

Phonizien 267 f., 273

Photius, Patr. v. Konstanti-
nopel, 171

Phrygien 51, 73, 134, 136, 138,
177 ff., 180 ff., 189, 266

Pilatus, Pontius, 106, 124, 174,
273

Pinnas, B., 150

Pionius, hl., 147

Pisidien 46 f., 51, 53, 57, 59

Pispir 253

Pistiker 160 ff., 176

Pistis Sophia 155

Pius L, P., hl., 232

Plato 101, 152, 196, 198 ff.,
204, 206, 209, 212, 255

Pieroma 159 ff., 162

Plinius d. J. 128 ff., 138, 220

Pneumatiker 160 ff.

Polykarp, B. v. Smyrna, hl.,
94, 96, 115, 131, 133, 171,
215, 221 ff., 231, 243

Polykrates, B. v. Ephesus,
96 f., 222

Polytheismus 56, 213, 254

Pontia 127

Pontianus, P., hl., 142

Pontius (Brief an) 187

Pontius, Mart, in Cimella, hl.,
143

Pontius v. Karthago, hl., 212

Pontus 71, 73, 147 f., 163, 203,
222, 240, 247, 266, 285

Ponza 127

Porphyrius 96, 151

Positivismus 17

Pothinus, B. v. Lyon, hl., 171

Pétovio s. Pettau

Praxeas 182, 217, 219

Presbyterat 20 f., 47, 59 f.,
87f., 166, 174, 191, 193,
236, 244 ff., 266

Primas 195
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DIE KIRCHE DES
MITTELALTERS
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ganzte Auflage — GrofRformat

440 Seiten — Lwd. mit Schutz-
umschlag

Der oft ausgesprochene Wunsch
nach einer Fortsetzung des von
dem verewigten Prof. Dr. Albert
Ehrhard begonnenen Kkirchen-
geschichtlichen Werkes ,Die
katholische Kirche im Wandel
der Zeiten und der Volker®
findet hier seine Erfullung. Den
beiden ersten Banden ist nun
der dritte Band gefolgt.

Der Verfasser bringt eine hi-
storisch-theologische Ganzschau
von der Zeit der Volkerwan-
derung bis zur Reformation.
Es wird vor allem ersichtlich,
wie sehr die Kirche gerade im
Mittelalter in die menschlichen
Bedingtheiten, die gegebenen
Kulturverhéltnisse und das be-
stimmte Volkstum mit seinen
Anschauungen und Sitten ver-
flochten war.

Das mit einem guten Register
und einem Literaturnachweis
versehene Werk zeichnet sidi
durdi seine lebendige und an-
schauliche Darstellung aus. Es
verdient besondere Beachtung,
weil es durch die tiefere und
menschlichere Erfassung der Kir-
che und ihrer Geschichte, die
von groRer Liebe zur Kirche
getragen wird, geeignet ist,
diese Liebe auch im Leser zu

wecken.
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