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Biografischer Zugang und Einleitung

Das Bild des dreieinigen Gottes an der linken Seite unserer Kirche in meinem Heimatdorf hat
mich schon als Kind in seinen Bann gezogen. Eine Darstellung, auf der Gott Vater als alter
Mann mit weiBem Haar und langem Bart, jedoch voller Vitalitit abgebildet ist. Das Bild zeigt
ihn teils sitzend, teils stehend, leicht nach hinten geneigt, von einer unbekannten Kraft
getragen, in der Luft schwebend, aber ohne zu fallen. Unter seinen Fiilen befindet sich eine
groBe Kugel, dem Erdball dhnlich, allerdings ohne die Umrisse der Kontinente, die lediglich
Stiitze fiir die FiiBe sein kann, nicht aber fir Riicken und Gesif. Mich hat immer fasziniert,
dass Er nicht nach hinten kippt. In der Hand hilt Er einen diinnen Stab, sein Gewand ist von
griinblauer Farbe. {ber dem Haupt die trigonale Gloriole. Gott Sohn ist in derselben Pose
abgebildet wie Gott Vater, aber auf der linken Seite des Bildes. In seiner Rechten hilt er das
Kreuz. Seine Gestalt ist teils entbldBt, teils in das rote Gewand des Auferstandenen gehiillt.
Mit der linken Hand zeigt Er auf die Seitenwunde. Er ist augenscheinlich jiinger als Gott
Vater und seine Gloriole ist rund. Jesus blickt direkt auf den Betrachter. Der heilige Geist
schlieBlich ist, wie iiblich, im oberen Mittelteil des Bildes als Taube dargestellt. Alle drei
schweben iiber den Wolken, um sie herum der blaue Himmel. Der Bekannteste von den
Dreien war fir mich immer Gott Sohn, weil Gott Vater allein schon durch sein Alter eine
bestimmte Distanz ausstrahlte. Das Bild wirkt nicht statisch, sondern hat fiir mich eine
gewisse Dynamik. Als langjéhriger Ministrant habe ich es oft betrachtet und mich darin
vertieft. Auch der Kreuzweg in unserer Kirche hat mich schon als Kind und dann als
Jugendlicher sehr beeindruckt. Der Pfarrer hat aus seinem Buch immer denselben Kreuzweg
vorgelesen, ohne jeden Wechsel. Einfach und tief. Die Worte und einige Sétze drangen mitten
ins Herz. Auch die Kreuzwegbilder an der Kirchenwand waren sehr ausdrucksstark. Als
Ministrant trug ich entweder die Kerze und konnte dabei die Kreuzwegbilder betrachten; oder
ich trug das Kreuz — man stand dabei den anderen gegeniiber, ohne knien zu miissen, weil
man das Kreuz halten musste — und ich sah, wie der Priester vor mir kniete. Ich wusste zwar,
dass er vor dem Kreuz und vor Gott kniete, zugleich aber empfand ich ihn physisch auch vor
mir knieend, weil ich das Kreuz hielt. Meine Phantasie hat nicht lange warten miissen und
schon bald konnte ich mich in Jesus am Kreuz und in seinen Blick vom Kreuz her auf den
Pfarrer, die Ministranten und die Leute einleben. Dies waren die zwei verschiedenen
Dimensionen, die ich wihrend der Kreuzwege erleben konnte — aus der Position des
Zuschauers und aus der Position Jesu. Eine besonde;e Station war die zwdlfte, wo Jesus am

Kreuz stirbt. Man kniet dabei langer als bei den iibrigen Stationen, womit die Wichtigkeit




dieser Station hervorgehoben wird. Meine Frémmigkeit als Kind bzw. Jugendlicher war nicht
spezifisch auf die eine oder andere Person der Heiligen Dreifaltigkeit gerichtet. Der Pfarrer
hat uns oft Videofilme betreffend das Alte Testament gezeigt und damit auch mein Interesse
an ,,Gott Vater*, am Gott des Alten Bundes, geweckt. Erst als etwa Neunzehnjihriger kam ich
dann mit einigen Jugendgebetsgruppen in Kontakt, die mehr auf den Heiligen Geist
ausgerichtet waren. Wihrend meines theologischen Studiums in Bratislava konnte ich taglich
die Predigt horen, in der vorwiegend Jesus Christus erwéhnt wurde. Manchmal klang das fiir
mich ein bisschen einseitig. Ich brauchte ,mehr und so hat mich die Trinitétstheologie
angesprochen. Ich las, neben den Vorlesungsskripten, auch tiber die trinitarische Theologie
bei C. V. Pospisil. Dabei wurde mir bewusst, dass dieselbe fiir mich zum Herzstiick der
gesamten Theologie werden wiirde. Schon damals ahnte ich, dass ich meine Diplomarbeit
spater {iber die Trinitéitstheologie schreiben wiirde. Das genaue Thema wusste ich natiirlich
noch nicht. Jedenfalls blieb Dogmatik mein bevorzugtes Fach, vor allem wegen ihrer Logik
und der engen Zusammenhénge in einigen Bereichen (Mariologie, Christologie usw.). Als
Redemptorist hat mich schliefilich nicht weniger das Phénomen der Erldsung interessiert.
_Redemptoristen” heifit ndmlich auch ,Kongregation des allerheiligsten Erlosers“. Dies sind
die drei Hauptlinien, die ich aufzeigen wollte: die Heilige Dreifaltigkeit, das Kreuz Jesu
Christi und die Erlésung. Wihrend meines Studiums in Innsbruck hat mir besonders das
kleine Buch Cur Deus homo von Anselm von Canterbury gefallen. Ich beschiftigte mich
damit in einer meiner Seminararbeiten und konnte dadurch in das Erldsungsgeschehen, das in
CDH ziemlich gut geschildert wird, besser eindringen. Als ich dann dabei war, ein konkretes
Thema fiir meine Diplomarbeit zu wiahlen, stief ich auf zwei Saulen — die Dreifaltigkeit und
das Kreuz Jesu, die beide die Erlosung beinhalten. Daher mdchte ich meine Diplomarbeit
diesen drei Bereichen in ihrer Wwechselseitigen Durchdringung widmen. Wie schon die
Uberschrift verrét, konzentriert sich die Arbeit vor allem auf die Trinitit. Sie soll zum
besseren Verstindnis des innertrinitarischen I.ebens und seiner Durchsetzung in der Praxis
seitens der Menschen beitragen. Waryp, ist das Kreuzesereignis so wichtig und welche
Aussagekraft hat es? Darauf soll die Vvorliegende Arbeit eine Antwort geben. Diese werde ich
bei zwel bekannten Theologen suchen, namlich bei C. V. Pospisil und G. Greshake. Es
scheint mir nicht unbedeutend, anzufiihren, warum dieses Thema fiir mich so wichtig ist. In
aller Kiirze mdchte ich sagen, dass ich das wahre Antlitz Gottes suche. Einerseits fiir mich als
person und andererseits fiir meine Mitmenschen, Well ich ein Priester Gottes bin und den

enschen d
M as Antlitz Gottes mit meiner | eben und meinen Worten niherbringen méchte.



Bei dieser Suche nach dem wahren Antlitz Gottes scheint mir gerade das hier behandelte

Thema relevant zu sein.




1 Profil von Prof. Dr. theol. Ctirad Vaclav Pospiiil OFM
1.1 Leben und Werk

1.1.1 Biographisches

Geb. am 4. Mirz 1958 in Trnava.

1973-1977 Besuch der Elektrotechnischen Fachschule in Prag mit Abitur.

1977 Eintritt bei den Minderbridern OFM (Ordo Fratrum Minorum) der
tschechischen Provinz des hl. Véclav. Wegen des kommunistischen Regimes konnte
Pospidil sein Theologiestudium (1980-1987) nur im Geheimen absolvieren und
arbeitete nebenbei in mehreren Betrieben als Elektrotechniker.

1988 Priesterweihe.

1990-1995 Studium an der Pépstlichen Universitét Antonianum in Rom, Titel der
Doktorarbeit: La teologia della croce di San Bonaventura.

Seit 1996 Vorlesungen in Dogmatischer Theologie an der CMTF UP
(Cyrilometodgjska teologické fakulta Univerzity Palackého) in Olomouc (Olmiitz).
Seit 1998 Mitglied und Korrespondent der PAMI (Pontificia Academia Mariana
Internationalis).

2002 Ernennung zum Prof. fiir Dogmatische Theologie.

Seit 2002 unterrichtet Pospisil auch an der KTF UK (Katolicka teologick4 fakulta

Univerzity Karlové) in Prag. Er ist auBerdem Mitglied in mehreren

. s 1
Expertenkommissionen.

1.1.2 Hauptwerke

Soteriologie a teologie kfiZe Bonaventury 7 Bagnoregia. Bro: Nakladatelstvi L.
Marek, 2002 (dt.: Soteriologie und Theologie des Kreuzes bei Bonaventura von
Bagnoregia)-
Teologie sluzby. Kostelni Vyd¥i: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002 (dt.: Theologie
des Dienstes).

-

' vgl. C. V. POSPISIL, Dar Otce i Syna

(1999), S. 136; s. auch die offizielle Webseite der Karls-Universitt

Prag;: http:/www.kif.cuni.cZ/KTF-77.htmi (2009.0;.96).
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e Dar Otce i Syna. Zdklady systematické pneumatologie. Olomouc: MCM, 2003, 2.
Aufl. (dt.: Die Gabe des Vaters und des Sohnes. Die Grundlagen der systematischen
Pneumatologie).

o Maria — matefskd tvaF Boha. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2004 (dt.:
Maria — miitterliches Gesicht Gottes).

e Hermeneutika mystéria. Struktury mysleni v dogmatické teologii. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, Praha: Krystal OP, 2005 (dt.. Hermeneutik des
Miysteriums. Die Strukturen des Denkens in der dogmatischen Theologie).

o Jezi§ z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydi: Karmelitinské nakladatelstvi, Praha:
Krystal OP, 2006, 3. rev. und erw. Aufl. (dt.: Jesus von Nazaret. Herr und Erloser).

o Jako v nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitdrni teologie. Kostelni Vydti: Karmelitanské
nakladatelstvi, Praha: Krystal OP, 2007 (dt.: Wie im Himmel, so auf Erden. Grundriss
der Trinititstheologie).

1.2 ,,Wie im Himmel, so auf Erden“ — Die Trinititstheologie von

Ctirad Vaclav Pospisil

1.2.1 Hinfiihrung zum Werk und Relevanz des Gegenstandes

Die Bemiihungen des Menschen, das wahre Antlitz Gottes zu schauen, erstrecken sich iiber
die gesamte Religionsgeschichte. Das unmittelbare Schauen des Hochsten ist sicher nicht in
der Jetztzeit moglich, sondern erst in der eschatologischen Fiille. Dank des Fleisch
gewordenen Wortes (Logos) und der Sendung des Heiligen Geistes hat diese Fiille in einem
gewissen Sinn des Wortes bereits begonnen. Zwar bringt die Trinitétstheologie schon in
dieser Zeit Friichte hervor, ihre Wurzeln liegen jedoch in der endgiiltigen Zukunft des
Menschen und der Welt, was voll und ganz dem eschatologischen Charakter der &ffentlichen
Titigkeit des ,,Mannes aus Nazaret™ entspricht. Diese Zukunft wird keinesfalls im Zeichen der
Vemichtung des geschaffenen Seins oder in seiner Absorption durch ein Prinzip des Alls
erfolgen, sondern in der hochsten perichoretischen Gemeinschaft zwischen der Welt und dem
Menschen auf der einen und Gott Vater, Sohn und Heiligem Geist auf der anderen Seite. Das
Bemiihen des Autors ist auf das tiefere Verstindnis des Mysteriums des dreieinigen Gottes
sowie auf dessen zunehmend intensivere Austrahluag in die Alltaglichkeit gerichtet. Unser

Streben nach einem besseren Verstindnis des dreieinigen Gottes sollte nicht in einem
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indifferenten Theoretisieren bestehen, weil es de facto nicht m&glich ist, Gott Vater, Sohn und
Heiligen Geist zu verstehen, ohne zugleich ihrem offenen, tapferen und groBziigigen Herzen

. 0 . 2
immer dhnlicher zu werden.

1.2.2 ,,Wie im Himmel, so auf Erden*

Der Titel des Werkes betont den wesenhaft praktischen Sinn der Trinitétstheologie. Das Werk
selbst enthiillt die tiefen Zusammenhinge zwischen der Trinitétstheologie und anderen
Bereichen der dogmatischen Theologie. Der Autor ist sich bewusst, dass es nicht moglich ist,
das Geheimnis von Gott Vater, Sohn und Heiligem Geist in ein fertiges System zu pressen.
Dies ist auch der eigentliche Charakter des Werkes, néimlich die konsequente Offenheit fiir
die Transzendenz, welche zugleich der Grund und eine Méoglichkeit unserer menschlichen
Freiheit und Wiirde ist. Und gerade die Ernsthaftigkeit und Reife der menschlichen Freiheit
ist die hochste Realisierung jener Bitte: »Wie im Himmel, so auf Erden“. Eine bedeutende
Rolle spielen der chronologische Aspekt der Offenbarungsentwicklung in der biblischen
Heilsgeschichte und die geschichtliche Reflexion dieser Offenbarung. Eine gleichwertige
Aufgabe hat auch der logische Aspekt, der auf das bessere Verstindnis des

Trinititsgeheimnisses gerichtet ist.?

1.2.3 Fragestellung und kurze Darstellung des Werkes

Das Werk besteht aus drei Teilen, die im Folgenden kurz dargestellt werden.*

1. Teil — Drei Grundsteine der Trinitiitstheologie

Der gesamte erste Teil ist eine ausfuhrliche Einleitung und beinhaltet zugleich die
Schliisselfragen, fiir die z. T. bereits Losungen entworfen werden. Die Fragen werden dann in
den folgenden Teilen des Werkes voll ausgearbeitet. Der Autor bemiiht sich, die Spannung

zwischen ,,De Deo uno® und ,,De Deo trino* zu iiberwinden. Er stellt drei Fragen, die seiner

Meinung nach Kernfragen sind. Diese schépft er aus K. Rahner.’

I. Ist der Jahwe des Alten Bundes, der nach auBlen Wirkende, Gott Vater oder die Gottheit

bzw. Trinitét an sich?

2 yigl. C. V. POSPISIL, Jako v nebi, tak i na zemi (2007), S. 500-554
* vgl. ders., ebd., S. 12. '
: Vgl. ders., ebd., S. 11-15. 19-20. 127-130. 323-325 u. a,
K. RAHNER, ,Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte®, in: J. FEINER / M

LOHRER (Hg.), Mysterium Salutis Il — Di ; ; g
v mebi, S, 19. ie Heilgeschichte vor Christus (1967), S. 317-404; vgl. Pospisil, Jako
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Wenn die Antwort z. B. lautet, Jahwe sei eigentlich die Gottheit des Vaters und des Sohnes
und des Heiligen Geistes, durch die alle drei Personen nach auBen handeln, so bedeutet dies
eine Rechtfertigung fiir ,,De Deo uno* und die folgende Abhandlung iiber die Trinitit wird zu
einem reinen spekulativen Anh#ngsel, das in der Beziehung zum praktischen Leben

bedeutungslos ist, weil der Dreifaltige nach auBien ohnehin als der strikt Einzige handelt.5

II. Wie sieht in der Trinitétstheologie die Beziehung zwischen Theorie und Praxis aus?

In diesem Abschnitt wird versucht, die innere Bindung zwischen dem Mysterium der
Dreieinigkeit und dem alltdglichen Leben aufzuzeigen und zu erkliren. Es geht um die
praktische und ,,funktionelle* Bedeutung des Trinitéitsbildes Gottes fiir den Menschen und die
Situationen, mit denen er konfrontiert wird.’

IIl. Wie ist das Verhéltnis zwischen 6konomischer Trinitat (dem Erscheinen und Wirken der
Personen der Dreifaltigkeit im Bereich der Schopfung) und der immanenter Trinitit, die
eigentlich das nicht erschaffene Sein des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes
bezeichnet?

Zur Diskussion steht die nicht unerhebliche Problematik der Beziehung zwischen Gott und
der Schopfung und auch, ob wir iiber die Spuren der Trinitiit in der Schopfung real sprechen
kénnen. Von der Losung dieser Frage hingt es ab, ob das Trinititsgeheimnis und die daraus
folgende Trinitétstheologie fiir die sonstige Theologie, die Spiritualitit und die alltagliche
Praxis tatsichlich von Relevanz ist. Dem ist noch hinzuzufiigen, dass mit der angefiihrten
Problematik auch die Frage nach unserer Aussageméglichkeit iiber den dreieinigen Gott in
Verbindung steht, weil diese Aussagen notwendigerweise mit der Manifestation des

Dreieinigen Gottes in der geschaffenen Welt verkniipft sind.

2. Teil — Das Geheimnis des dreieinigen Gottes in der Heiligen Schrift und zur Zeit der
Kirchenviiter bis zum Ende des 4. Jahrhunderts
Der zweite Teil ist vorwiegend historisch. Er erhellt die Zusammenhiinge zwischen AT und

NT und versucht sich an einer Reihe von Problemlésungen. So geht es z. B. um die Wirkung

6 . . . .
L. OTT, Grundriss der Dogmatik, Basel-Freiburg-Wien 1959, S. 13-92 (vel Posbiti .
als klassisches Beispiel fiir diese Trennung dienen. (vel. Pospisil, Jako v rebi, S. 19), soll
7 . g . . . .
All das wird indes nicht dartiber hinwegtéuschen diirfen, daB die Christen bei all i )
” . I . eae . Y all lhl‘ rﬂ‘ d
zur Dreifaltigkeit in ihrem religidsen Daseinsvollzug beinahe nur Monotheisten sind. l\?l?nowﬁg ;::% ilzekenntms

Behauptung wagen diirfen, dass, wenn man die Trinitétslehre als falsch ausmerzen idi
der GroBteil der religiésen Literatur fast unveréindert bleiben kénnte .« e, bei dieser Prozedur

: RAHNER, K. ifaltice. ©
319-320 (Anm. 5); zit. n. Pospi3il, Jako v nebi, S. 20, ER, K., .Der dreifaltige..., S.
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von Gott Vater, Sohn und Heiligem Geist bereits in der Zeit des ersten Bundes, um die Frage
des Monotheismus bei Jesus, das vielschichtige Zeugnis der neutestamentlichen Schriften
oder darum, wie die erste christliche Gemeinde das Geheimnis der Trinitit erlebte. Weiters
werden die ersten vier Jahrhunderte des Christentums behandelt, in denen es zur
Formulierung des Trinititsdogmas kam. Neben der Skizzierung der typischen trinitarischen
Haresien begegnet der Leser deren Analysen sowie den Kriterien, aufgrund welcher sich die
Kontinuitét des Trinitdtsdogmas mit der neutestamentlichen Botschaft und die enge Kohirenz
zwischen Trinititstheologie und Ekklesiologie belegen lassen. In diesem Teil iiberwiegt der
chronologisch-theologische Aspekt auditus fidei“. So reflektiert beispielsweise das vierte
Kapitel in den heiligen Schriften des auserwshlten Volkes Israel sowohl die groien Themen
der alttestamentlichen Offenbarung Gottes und der unmittelbaren Vorbereitung auf die
Menschwerdung Christi als auch die Sendung des Heiligen Geistes. Das fiinfte Kapitel ist zur
Ginze auf die Offenbarung des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes im NT
ausgerichtet.

Das umfassende sechste Kapitel schlieflich widmet sich dem schwierigen
Entwicklungsprozess der Trinititstheologie zur Zeit der Kirchenviiter in den ersten vier
Jahrhunderten, der in der AuBerung des Trinititsdogmas gipfelt.

3. Teil - Die folgende Entwicklung der trinitarischen Reflexion

Der dritte Teil des Buches setzt fort mit der Entwicklung der Trinitétstheologie nach der
Erklirung des Trinititsdogmas im 4. Jahrhundert, das zweifellos den grundlegenden
Markstein, und zwar nicht nur in der Theologiegeschichte, bedeutete. Das Geheimnis des
Dreieinigen ist das unterscheidende Merkmal der christlichen Identit:t 8 Dieses Dogma stellt
zweifellos den okumenischen Grundstein des Christentums dar, wie dies die Formel des
Weltkirchenrats® zum Ausdruck bringt.

¥ vgl. ,,Das Mysterium der heiligsten Dreifaltigkeit ist das zentrale Geheimnis des
Lebens. Es ist das Mysterium des inner;n Lebt?ns Gottes, der Urgrund alier andere
Licht, das diese erhellt. Es ist in der z,Hner'arch'le der Glaubenswahrheiten
wesentlichste. Die ganze Heilsgeschichte ist mcht_s anderes als die Geschi
die der wahre, einzige Gott — Vater, Sohq unc! Hglllger Geist - sich offen
von der Siinde abwenden, versshnt und sie mit sich vereint « (DCG 47),
Kirche (1993), S. 93. ) . .

* Der Text dieser Grundformel im Original: »The Council of Evangelical Churches of Equatorial Guinea is a
fellowship of churches which confgss the Lord Jes:us Christ as God and Saviour, according to the scriptures, and
therefore seek to fulfil together their commqn calling to the glory of the one God, Father, Son, and Holy Spirit.”
Der Text befindet sich auf folgender Webseite: .ht_tp://Www.wc@-coe.org/ch/who/vilemov-02-e.html bzw. deren
deutscher Wortlaut: http://www.zeit-fragen.ch/ARCHIV/ZF__s 5

/INDEX.HTM (8.02.2009).

christlichen Glaubens und

n Glaubensmysterien und das
(DCG 43) die grundlegendste und
chte des Weges und der Mittel, durch
bart, sich mit den Menschen, die sich
in: Katechismus der Katholischen
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Der Zugang zum thematischen Gegenstand des dritten Teils ist meistens ein systematisch-

theologischer, wenngleich auch das historisch-theologische Moment vertreten ist. Der Autor

widmet sich dem gedanklichen Nachlass Augustins vorn Hippo und dessen Einfluss auf die

weitere Entwicklung der Trinitétstheologie vor allem in der lateinischen Kirche bis in die

heutige Zeit. Weiters werden die Problematik des ,,Filioque®, das gedankliche Erbe Richards

von St. Viktor und des Bonaventura von Bagnoregia behandelt, ebenso wie die trinitarische

Perichorese und die schwierige Thematik der Zuweisung gemeinsamer Charakteristiken von
Gott Vater, Sohn und Heiligem Geist an die einzelnen Personen der Trinit4t. Die angefiihrte
Thematik ermoglicht eine Korrektur der oft inaddquaten unbewussten Vorstellungen von
Gott. Mit ihrer Hilfe werden die Ankniipfungspunkte zwischen der Trinitétstheologie auf der
einen Seite und praktisch allen anderen Behandlungen der systematischen Theologie, wie
auch der Anthropologie, Moral und Spiritualitiit, auf der anderen Seite herausgearbeitet. Denn
der Generalnenner der gesamten Theologie ist die Frage, was fiir ein Bild diese oder jene
theologische Aussage impliziert. Die vorrangige Idee ist die Harmonisierung und Integration
des Stoffes, der zuvor der Behandlung ,De Deo uno“ eingegliedert wurde, in die
 Trinitarische Ontologie®.

Das abschlieBende neunte Kapitel kehrt zur Heilsgeschichte zuriick und steigt in die
Okonomie hinab, nunmehr im Licht der tieferen Einsicht in das Geheimnis der immanenten
Dreifaltigkeit. Das Ziel ist ein besseres Verstindnis der Heilsgeschichte und zugleich der
eigenen Existenz. Konkret bedeutet es das Sich-Auseinandersetzen mit der trinitarischen
Dimension der Kreuzestheologie und die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen dem

Trinitétsgeheimnis und den Sakramenten, besonders aber der Eucharistie.

1.3 Trinitarische Kreuzestheologie bei Ctirad Vaclav Pospiil

Zwei Grundfragen der trinitarischen Kreuzestheologie

Der Ausgangspunkt des Gesamtwerkes und seiner Teile ist dje perichoretische Einheit
swischen der immanenten und der Skonomischen Dreifaltigkeit. Der Autor unterstreicht
mehrmals, dass der Hohepunkt der Trinitéitsoffenbanmg das Ereignis des Kreuzes Jesu von
Nazaret ist. Daher richtet sich unsere Aufmerksamkeit auf die beiden Grundfragen, die mit
dem methodologischen Ausgangspunkt eng zusammenhéngen: '°

1. Was bedeutet das Kreuz des einverleibten Sofines fiir Gott Vater?

10 g1, C. V. POSPISIL, Jako v nebi, 8. 508.



2. In welchem Verhiltnis steht der Heilige Geist zum Ereignis des Kreuzes?

Unleugbar ist, dass am Kreuz einer aus der Dreifaltigkeit starb, und zwar als Mensch starb.
Wir wissen aber, dass jedes Wirken nach auBen allen Personen der Trinitit in der Weise
gemeinsam ist, dass tatsichlich einzelne Personen handeln, aber notwendigerweise immer in
den interpersonlichen Relationen, welche zugleich diese Personen sind.

In den folgenden Punkten wird das Verhiltnis des Kreuzesgeheimnisses zur Person des Vaters

und des Heiligen Geistes untersucht.

1.3.1 Gott Vater und das Kreuzesgeheimnis Jesu Christi von Nazaret

Das Zeichen des Kreuzes'!, unter Anrufung der Personen der Hl. Dreifaltigkeit, stellt
vermutlich die haufigste Form aller christlichen Gebete dar und gilt zugleich als das kiirzeste
Glaubensbekenntnis.!? Zumeist wird das Geheimnis des Kreuzes als Mittel zum Loskauf des
Menschen aus der Macht der Siinde wahrgenommen. Weiters stellt Pospisil folgende
Fragen:"

1. Welche Bedeutung hat das Kreuz Jesu fiir Gott?

7 Welche Bedeutung hat das Kreuz fiir unsere Erkenntnis von Gott Vater, Sohn und HI.

Geist?

3. Welche Bedeutung hat das Kreuz fiir die Vergéttlichung des Menschen?
Die gegenwirtige theologische Reflexion enthillt seiner Meinung nach die enge Verbindung
swischen dem Kreuz Jesu und dem Geheimnis der HI. Dreifaltigkeit als der wahren Mitte
aller iibrigen Geheimnisse des Glaubens", die das grundsitzliche Kriterium fiic deren
Interpretation ist.”’ In gewisser Weise erhalten wir hier auch die Antwort Gottes auf das

Geheimnis des Bésen in der Welt.

" Die reiche Symbolik des K.reuzgs bei den orthodoxen Christen beschreibt die eriechi i
folgendermafien: ,,Das haufige Zeichen des Kreuzes wird mit drej verbunden:l %ﬁgggcgm‘:g:t)%zﬁnﬁglm
Zeigefinger und Mittelfinger) als Ausdruck des Glaubens an die Einheit und Dreiheit des Gottes; die zwei ,
verbleibenden Finger (Ringfinger, Kleinfinger) sind zur Handflche hin gebogen als Zeichen des Glaubens an
die Hypostatische Union der gottlichen und der menschlichen Natur Christi. Das sagt aus, dass der Mensch in
das Geheimnis der Dreffalt.lgkelt nur durch den Glauben an Christus eintritt und dass das ’christologische vom
trinitarischen Geheimnis mcht. getrennt werden lgann.“ T. PAVLOU, ,Dal mistero della Trinita al mistero
dell’Incarnazione nella teologia neo-ortodossa“, in: Gregorianum 77, 1996, S. 33-56, hier S. 35; zit. n. Pospisil
Jako v nebi, S. 509. . ’ ’ ’ T ’
12 Durch das Kreuz bekennt man in kiirzester Form den Glauben an Christus und die Hoffung auf das am
Kreuze entsprungene Heil. Dem wiirdigen Vollzug dieses heiligen Zeichens ist daher in Erziehung u. lit. Praxis
besonderes Augenmerk zu wldmen.. G. PODHRADSKY, Lexikon der Liturgie (1962), S. 193 '

13 ygl. C. V. POSPISIL, Jako v nebi, S. 509,. , S.193.

14 ygl. C. NIGRO, ,,L.a kenosl nella economia trinitaria della creazione e della salvezza“, in: P.-G. NESTI
Salvezza cristiana € c:ulturfa Oddle’l‘;’e 1 » Torino 1985, 8. 234-249% hier S. 234; vgl. Pospiéi’l, Jako v nebi, S ,509
15 Das Kreuz Christl hat in w?;d ezichung zur menschlichen Weisheit sicher eine unersetzliche kritis'che
Funktion. Gerade deswegen es zZum hermeneytischen Kriterium der gesamten Theologie. Mit anderen

: nschliche Weishej o .
Worten, keine allein me sheit kann als hinreichendes hermeneutisches Kriterium der Theologie
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1.3.1.1 Voraussetzungen und Ausgangspunkte

A) Trotz Fokussierung auf einen einzelnen Aspekt werden andere Aspekte von Pospisil nicht
vernachldssigt. Daher ist es fiir ihn unabdingbar, die enge Beziehung zwischen der Stunde des
Kreuzes und dem Faktum der Auferstehung hervorzuheben. Das Licht der Auferstehung gilt
als die erste und unausgesprochene Voraussetzung fiir alle weiteren Reflexionen.'® Das zweite
Licht verweist auf das Morgengrauen des ersten Schopfungstages, denn nicht Adams Stinde,
sondern der Schopfungsakt (,Exodus”) Gottes stellt den Ursprung der universalén
Heilsgeschichte dar'’, den Anfang des Sich-Schenkens Gottes den Menschen, die sich im
Geheimnis des Osterlammes, der v6lligen Hingabe des Menschensohnes, erfiillt.

B) Was die Beziehung zwischen immanenter und konomischer Trinitiit betrifft, so ist nach
Pospisil zu bemerken, dass die Skonomische Trinitit das ,,Sakrament“ der immanenten
Trinit4t ist. Diese Form ist angesichts des unendlichen Originals ziemlich begrenzt und
kenotisch. Es handelt sich um das Sich-Schenken der Trinitit den Menschen gegeniiber.
Daher kann sich der Mensch der vollen Wahrheit nur bemichtigen, wenn er sich ihr ganz
ergibt — im Hinhdren, in der Anbetung, in seinem Dienst. In der christlichen Theologie kann
nicht gelten, dass das Erkennen die Macht iiber das Erkannte ist, sondern das wahre Erkennen
des Geheimnisses vollzieht sich im Sich-Ergeben an dieses lebendige und im menschlichen

Herzen von Anfang an anwesende Geheimnis des Vaters, des Sohnes und des H1. Geistes.

C) Wenn man vom Leiden Christi spricht, so gibt es nach Pospisil zwei prinzipielle Zugginge:
Die einen schreiben das Leiden ausschlieBlich der angenommenen menschlichen Natur zu, die
andern hingegen der Person des einverleibten Sohnes Gottes'®, in dem Sinne, dass das Wort
im Leib gelitten hat. Da Jesus Christus tatsichlich dag fleischgewordene Wort ist, sollte
gelten, dass alles, was Er als Mensch erlitt, auch das fleischgewordene Wort erlitt."® Die

zweite Person der Trinitét leidet nicht notwendig. Das Wort im eigenen Leib leidet deswegen,

weil es den Menschen lieben und alle damit verbundenen Konsequenzen tragen will. Es

X
gelten, sofern sie sich vor dem Geheimnis des Kreuzes Christi nicht ,,niederbeugt® und sich von ihm nicht
durchdringen lasst. C. V- POSPISIL, Jakp v nebi, S, 509; dazu auch 1 Kor 1,18-2,16.

16 yg1. POSPISIL, C.V., Jako v nebi, tak i na zemi. Nyt piivans teologie, Praha 2007, S.509-511

7 Der Offenbarung nach ist in der Schdpfung der Welt ger wahre Ursprung der universalen Heilsgeschichte zu
sehen, die zur freien GememschafF zw.ls?he? Vater und Sohn im Sohn als zu ihrem Gipfelpunkt zielt.“ Vgl. C.
NIGRO, ,,La kenosi nella economia trinitaria della cregzione e della salvezza®, in: P.-G. NESTI, Salvezza
cristiana e culture odierne 1, Torino 1985, §, 234-249, hier S. 241; zit. n. Pospigil, Jako v nebi, S. 510.

18 Zu den Vor- und Nachte.ilell ;/i‘;(; G. M. SALVATI, Teologiasrinitaria della croce, Torino 1987, S. 153-155;
zit. n. Pospisil, Jako v nebi, S. 510.

19 Vgl J. H. NICOLAS, ,, Aimante et bienheurellse Trinites
Pospisil, Jako v nebi, 8.5 10.

, in: Revue Thomiste 78, 1978, S. 271-292: vel.

17



handelt sich hier um eine paradoxe Aktivitit, keineswegs um Passivitit. In Christus hat die

Einheit der Person Vorrang vor der Unterscheidung der Naturen und daber ist das Leiden Jesu

vielmehr auf die Person des fleischgewordenen Wortes?® zuriickzufiihren.

1.3.1.2 Geheimnisvolles Schweigen

Man muss sich eindeutig dariiber im Klaren sein, dass Jesus von Nazaret immer im
Zusammenhang mit der Trinitét zu sehen ist. Er ist Offenbarer Gottes des Vaters, des Sohnes
und des HL. Geistes.”! Wiirde seine trinitarische Dimension auBer Acht gelassen, so wiirde die
Soteriologie eines Aspektes beraubt, némlich dass das Kreuz der Hohepunkt der Offenbarung
des Sohnes und daher auch des Vaters und des Hl. Geistes sowie zugleich eine
Zielausrichtung im Heilsprozess der Vergéttlichung des Menschen ist. Eine nicht-trinitarische
Dimension gleitet in einen rechtlichen Schematismus im Sinne von ,,Soll und Haben* ab und
endet in einer Reduzierung von Moral und Spiritualitit auf die ,,Siindologie“.”* Kurz gesagt:
Der Mensch wiirde, auch wenn er ohne Siinde wire, zu seiner Vergttlichung den Heiland
brauchen. Die Heilsgeschichte beginnt ndmlich nicht mit der Siinde Adams, sondern mit der
Schépfung, die wesentlich auf die Inkarnation des Wortes ausgerichtet ist?; die Welt wurde
von Gott Vater, Sohn und Hl. Geist gewollt, weil jeder von ihnen sich in den zwei anderen
und die anderen zwei in sich wohnen lassen will und sich selbst fiir die zwei anderen will. Die

Schopfung ist somit ein Ausgieflen dieses Wohnen-Lassen-Wollens in den Anderen und der

.. 24
Anderen in sich selbst, und zwar ,;hach auflen®.

Die ganze Schopfung und vor allem der Mensch ist nach diesem trinitarischen Muster
gewoben. Der Hohepunkt des AusgieBiens der perichoretischen Liebe in die Schopfung ist die
Inkarnation. Aber nicht die Schopfung bedingt die Inkarnation, sondern die Inkarnation
bedingt die Schopfung.”

20 iagi ica Internazionale, Theologiq — ; . , .
Vgl. Commissione Teologica Int nae, 1neologia — Christologia — Anthropologia, I1.B.3., in: EV 8, Nr.
453-454; 5. auch: http://web.genie.it/utenti/i/interface/Tematiche.html (22.02.2009); vgl. PospiSil, Jako v nebi, S.

511, )
2l g1, C. V. POSPISIL, Jako v nebi, S. 511-516.

2 gl C. V. POSPISIL, Jezis z Nazareta (2006), S. 293.204,

2N i inn der Heilsok je« . . e

Die Schopfung ist ,,der Beginn clisokonomie”, ,.der Anfang der Heilsgeschichte* (DCG 51), die in
Christus gipfelt. ymgekehﬁ ist ‘g‘s Ch_“smsmySterium die entscheidende Erhellung des Schopfungsmysteriums;
es enthilllt das I—%leli‘aﬁli d:sd};?Nezgcﬁgg ﬁlAnfa_ngé-l-erimmel und Erde“ schuf (Gen 1,1). Schon von Anfang an
hatte Gott die Herrlichkel g In Christus vor Amgen [Vgl. Rom 8,18-23.], in: K. ]
Katholischen Kirche (KKK), N. 280, S. 104, Ben [Vgl. Rom 3, 1 n: Katechismus der

2 ygl. KKK N.257. .
25 ygl. C. V. POSPISIL, Jezif z Nazareta, $.200-205.
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Wie aus dem NT hervorgeht, kann der Sohn nicht ohne Beziehung zum Vater sein. Pospi3il ist
iiberzeugt, dass der Vater auf geheimnisvolle Weise im gesamten Lebensdrama des Mannes
aus Nazaret gegenwirtig ist.

1. Das erste Zeichen der Anwesenheit des Vaters ist das menschliche Bewusstsein Jesu
sowohl seiner Sendung und des Ursprungs dieser Sendung als auch seiner Identitit als
Sohn Gottes.

2. Weiters zeigen sich in den schwerpunkiméfBigen Momenten der Sendung Jesu die
verschiedenen Ausdrucksformen der Vaterlicbe. Jesus ergibt sich freiwillig dem
Willen des Vaters und wird Thn dadurch preisen, dass er den Schwierigkeiten
begegnet, die aus dieser Situation, in der Er seine Sendung verwirklicht, resultieren.?®
Der Vater antwortet durch Seine Liebe, die zugleich auch die Verherrlichung Jesu ist.
Je tiefer die Priifung Jesu reicht, je tiefer und vollstéandiger der Ausdruck seines Sich-
Schenkens ist, desto intensiver wird sich in Ihm die Verherrlichung des Vaters
zeigen.”’

Dennoch geht der endgiltigen Verherrlichung Christi die Stunde des Kreuzes, der
Verlassenheit, voraus, in der der Vater nicht nur nicht eingreift, sondern nicht einmal ein
einziges sinnfilliges Zeichen seiner Anwesenheit und Vaterliebe gewihrt. Jesus betete am
Kreuz: ,,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?«. .. (Ps 22). Das Psalmgebet
bezieht sich auf die hohnischen Bemerkungen der anwesenden Personen (vlg. Mk 15, 29-32),
auf den unaussprechlichen Schmerz Jesu ebenso wie auf das geheimnisvolle Schweigen des
Vaters. Die Interpretation dieses auf den ersten Blick skandalésen Schweigens? ist sowohl fiir
die gesamte christliche Soteriologie als auch fiir das Bild Gottes des Vaters, des Sohnes und

des Heiligen Geistes entscheidend.

Es sind mehrere Interpretationen bekannt. Manche waren der Ansicht, dass Jesus Christus am
Kreuz jene Strafe erhielt, die er sich als Sinder verdient hatte.?® Die soteriologische

Bedeutung des Kreuzes wire daher, dass sich Gottes Zon unserer Siinden wegen auf Christus

% Dieses Schema ist vor allem im Lulgas-Ev?ngeln.lm sichtbar, wo Jesus sein dffentliches Wirken als die
Aufeinanderfolge der Erprobungen ansieht, die schlieBlich in der tsdlichen Angst in Getsemani gipfelt.“ C. V
POSPISIL, Jako v nebi, S. 512. A
27 Dje Taufe im Jordan (Mt 3,17, Mk 1,11, Lk 3,21
gleiche Prozess wird sich, nach Pospisil, in vollem
erfiillen.

28 3 . s haftet nicht nur i <o
.Das Argernis des Kreuze’ . In der Emiedrigung des Sohnes, sondern auch i i
Vaters. Als ob Er alle diejenigen bejahen wiirde, dje e 2uch im Schweigen des

. ., Jesus spotteten (vgl. Mt 27,43), so dass Jesus als verlassen
und verwiinscht scheint. I.{~SF1;‘IBZRIS, Gesit di Nazgper Storia e interpretazione, Assisi 1991, 4. Auflage, S. 308;
zit. n. Pospisil, Jako v neoh ©- = =

2 Ausgehend von den Texten: Jes 53,52 Kor 5,21; 1 Petr 2,24.

-22), b_ei der Verklarung Jesu (Mt 17,5; Mk 9,7; Lk 9,35). Der
MaBe in der Verherrlichung und Erhthung des Gekreuzigten
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entladen hat.*® Diese Theorie wurde in der Soteriologie am stirksten von Reformatoren wie
Luther und Melanchthon vertreten. Auch die katholische Theologie war dagegen nicht
immun. Das Schweigen des Vaters sollte daher die Abwendung von seinem gekreuzigten

Sohn zum Ausdruck bringen.

Das NT sieht das Kreuz als Offenbarung der Liebe Gottes®' und keinesfalls als Ausdruck des
Zoms Gottes. SchlieBlich vollzieht sich der Ubergang von der Nicht-Versshnung zur
Versohnung nicht in der Dreifaltigkeit, sondern im Menschen selbst.3? Die Hi. Dreifaltigkeit
ist die groBherzige Vers6hnung schlechthin. Interpretationen des Kreuzes Christi, welche die
Vorstellung eines zornentbrannten Gottes in sich tragen, der diesen seinen Zomn iiber jemand
anderen ausgieBen muss oder der im Leiden des anderen sein Wohlgefallen findet, sind
absurd. Sie setzen den erziirnten Vater in Gegensatz zum barmherzigen Sohn.3?

Wenn das Schweigen des Vaters weder Ausdruck von Antipathie noch von Gleichgiiltigkeit
ist, dann ist es Ausdruck einer auf den ersten Blick paradoxen, liebevollen Teilnahme des
Vaters am Leiden des Sohnes.** Damit wird aber der Unterschied zwischen Vater und Sohn
nicht aufgehoben, weil am Kreuz ausschlieBlich Jesus Christus gelitten hat.>® Im Fall des
Vaters spricht man aber nicht von Leiden, sondern vom Schmerz des Mitleidens (compassio).
Das Mitleid kennen wir vor allem von den menschlichen Beziehungen.36 Des Vaters Mitleid

iibersteigt allerdings jedes menschliche Mitleid. Im NT belegt der Vater den Sohn mit dem

30 S0 ist Christus, Gottes Sohn, (...) die einzige Person (.. .),.die unsere Siinden auf sich nimmt, und damit den
Zorn Gottes auf sich zuriickfiihrt. (...) Gottes Zorn kognte wirklich nicht anders beschwichtigt werden als durch
dieses groBe Opfer, das Gottes Sohn ist, der nicht stindigen konnte. M. LUTHER, Enarratio uberior, 53, 1,
Wittenberg 1574, 4. Bd,, S. 216; zit. n. Pospisil, Jako v nebi, S. 513.
,»Wir miissen den erstaunlichen Plan Gottes aufkldren, nach dem Er - da Gott gerecht ist und in in Bezug auf die
Siinde grofien Zorn empfand und weil Er diesen .ger?,chten Zorn stillen wollte, da der Sohn uns befiirwortete —
den Zorn auf Ihn iibertrug.“ MELANCHTON. thatlon entnommen aus: J.-H. NICOLAS, Syntéza dogmatické
teologie II, Vtéleni Slova, Praha 2007, S. 207, zit. n. Pospi3il, Jako v nebi, S. 513.
31 vgl. Joh 3,14-17. > .
* Vgl. 2 Kor 5,18-21; J. RATZINGER, Einfithrung in das Christentum (2000), . 265-266; vgl. Pospisil, Jako
v nebi, S. 513. N
3 Solche Interpretationen entstanden irrtimlich aus dem falschen Verstéindnis der Lehre Anselms von
Canterbury (ausgehend von seinem Wefk Cur Dgus fzomo). Vgl G. GRESHAKE, Gottes Heil (1983), S. 81-105
3 Marias Mitleiden ist ein perfelgtes Bild fies Mitleidens des Vaters.“ J. GALOT, Perché la soﬁ’eren;a? S. 145'.
Daraus resultiert, dass das Schweigen Marias unter dem Kreuz ihres geliebten Sohnes ein vollkommenes Abbild
des Schweigens des Vater§ in der Todesstunde des Sohnes ist. Zit. p, Pospisil, Jako v nebi S. 514.
Niher zu diesem Thema siehe: c.kv. l;OSP;gIL, Maria ~ matefski tvd Boha (2004), '
3 ygl. DSH 284. Es ist zu bemerken, dass das Wesentliche am Patripassianismus nicht in der Behauptung hafte

, . t,
dass der Vater mit dem Schmerz des Sphngs mitfiihlte, sondern im monarchianistischen Nichtuntersl:heigen der
Personen von Vater und SoléI;i I%f;ggllg l{lljsem Punkt kritisiert Tertullian den Praxeus fiir seinen
Monarchianismus. Vgl. A. . » Jesus der Christus im Glauben d Ki N e
1979, §. 240-257; zit. n. Pospisil, Jako v nebi, S. 513-514, e firche I, Freiburg-Basel-Wien
3% Die Problematik des Einfithlens und sein Hintergrund wird aufgrund der neu

iert i . sten neurologisch-sozi
Forschungen analysiert in: J. BAUER, Warum ich fuhle, was gy fithlst (2006), ologisch-sozialen



Ausdruck ,,mein geliebter Sohn“.3” Im AT wird damit die Beziehung zwischen Abraham und
Isaak nachgezeichnet.”3 Es besteht hier eine Ahnlichkeit zwischen Abrahams innerer Haltung
und der Handlung des Vaters im Schenken des Sohnes.”® Das Gleichnis stellt auch die
Unterschiede heraus. Abraham ist Mensch, der Vater ist Gott; Abraham opfert seinen Sohn,
wihrend auf Golgota der Sohn sich selbst dem Vater opfert; Gott hélt Abraham von seinem
Tun ab, wahrend auf Golgota der Vater die Menschen ihr Werk der Zerstérung vollenden und
den Sohn sein Sich-Schenken bis zum Ende vollziehen ldsst.

Was ist nun der wahre Grund des Schweigens des Vaters?

Fiir Pospisil scheint es so zu sein, dass das Schweigen ein unendlicher Raum ist, in dem der
Vater sein Wort in jenem Augenblick verlauten ldsst (vgl. Joh 19,30), in dem das Wort
dahinscheidet und sein Leibwerden kront, und in dem Es gleichzeitig als voll
ausgesprochenes Wort die Lippen des Vaters verldsst. Nur der unechte und zugleich
unertrigliche Liebende reduziert den Geliebten auf das Objekt seiner Liebe, weil er nicht
weiB, dass — wenn die Zeit sich erfiillt — man verstummen, sich lieben lassen und der Antwort
des Geliebten lauschen soll.** Wenn der gekreuzigte Jesus von Nazaret seinen Gehorsam als
Sohn bis zum Extrem des Kreuzestodes auslebt, offenbart und verwirklicht er damit in der
Schopfung seine gereifte und ewige Sohnesliebe zum Vater und verherrlicht Thn so im Leib.
Der Vater mit seinem Schweigen nimmt dieses hingebungsvolle priesterliche Sich-Schenken
des fleischgewordenen Sohnes nicht nur an, sondern gesteht Thm damit auch seine Miindigkeit
zu, und so wird in der Stunde des Kreuzes das Drama der menschlichen Uberschreibung der
ewigen Zeugung vollendet. Das Paradox ist, dass die menschliche Form dieser totalen
Hingabe des fleischgewordenen Sohnes, die Uberschreibung jenes ,actus purus des Sich-
Schenkens®, in der volligen Ohnmacht des ans Kreuz Genagelten verwirklicht wird. Die
Miindigkeit driickt sich nicht nur im Sich-Schenken dem Vater gegeniiber aus, sondern auch
darin, dass Er dem Vater im Augenblick seines Todes als Mensch denselben Raum, dasselbe
Schweigen und Lauschen zugesteht, wie es Thm in der Stunde des Kreuzes vom Vater gewiihrt
wird. Wie der Sohn am Karfreitag den Vater durch Schweigen endgiiltig verherrlichen kann,
so kann Gott Vater am Karsamstag durch das Schweigen des Wortes den Sohn endgiiltig

verherrlichen. Dieser geheimnisvolle Dialog der Liebe, dieses gegenseitige Gewshren des

3 ygl. Mt 3,17; Mk 1,1; Lk 3,22; Mt 17,5; Mk 9,7; Lk 9,35.

38 ygl. Gen 22,2; 22,12.

% ygl. Rom 8,32. o

“ Die Liebe bedeutet jene Einheit, die den Anderen nicht absesbiert, sondern ihn gerade in seinem Anderseins
annimmt, ihn darin bestétigt, was er ist, und ihn damit wahrhaft frei macht. (...) Der Liebende muss sich

zuriickziehen, weil es ihm um den Geliebten und nicht um sich selbst peht.* W. KASP isti
(1982). S, 244 7t n. Pospisil, Jako v nebi S. 515, g ER, Der Gott Jesu Christi



unendlichen Raumes der Stille und des Lauschens bedeutet in der Okonomie nichts anderes
als den dynamischen und dramatischen Ausdruck der trinitarischen Perichorese. Auch
zwischen dem Ostergeheimnis und der ewigen Perichorese sicht PospiSil eine formale
Unéhnlichkeit, weil der Anteil am Geheimnis der seligen Perichorese dem Menschen wegen
der Situation der Siinde und trotz ihr in der Gestalt des Leidens Jesu von Nazaret gegeben
wird. So gibt Jesus der Menschheitsgeschichte ihren wahren Sinn zuriick, der dem Menschen
gegeniiber in der Mitteilung des géttlichen Lebens besteht. Bej diesen Erwéigungen handelt es
sich nicht nur um theoretische Spekulationen. Denn so wie das Mitleid des Vaters mit dem
Leiden des fleischgewordenen Sohnes am Kreuz ein Paradigma ist, so entspricht die
Bedeutung seines Schweigens in der Stunde des Kreuzes auch der Bedeutung seines
Schweigens in der Stunde der Priifung aller seiner Séhne und Téchter. Das Schweigen am
Karsamstag versinnbildlicht die tiefe Stille unserer Griber. Am Gekreuzigten wird offenbar,
dass das Geheimnis des Leidens der Séhne und Tchter Gottes das Geheimnis Gottes selbst
ist. Zugleich gilt, dass das Leiden der Briider und Schwestern Jesu die vergottlichende
Wirkung des Kreuzes auf geheimnisvolle Weise vergegenwirtigen kann. 4!

1.3.1.3 Die geheimnisvolle Tiefe des Sreudevollen Schmerzes

Jesus nimmt das Leiden freiwillig auf sich. Daher geschieht fiir Pospisil auch der Schmerz des
Mitleidens freiwillig und daher ist dieses Leiden nicht von aullen verursacht. Wie sich in der
immanenten Trinitét der Vater dem Sohn und der Sohp dem Vater im Heiligen Geist schenkt,
so schenkt sich der Dreieinige in der Okonomie dem Menschen freiwillig. Die Gottesliebe
setzt sich einer erstaunlichen Verletzbarkeit aus. Hier konnte man sich fragen, wie sich dieser
Schmerz mit der Seligkeit, die wir dem Dreieinigen zuschreiben, vereinbaren lasst.

Der grundlegende Fehler ist, dass der Mensch, der tiber die ewige Gottesfreude nachdenkt,
hemmungslos sich selbst in die Situation der Allmacht projiziert, die in de

r Angst vor dem

Schmerz auch automatisch jedwede Selbstverleugnung, jeden Selbstverzicht und jede

Uberwindung ausgrenzt. Als ob diese Allmacht nach menschlichen Kr
Liebe, des vollstindigen Sich-Schenkens und der wahren Treue , bis iibe

iterien der echten

r den Tod hinaus“




damit der allmichtige gottliche ,Sanger” alle Tonarten aus sich ,heraussingen™ konnte,

wovon die Wunden des Gekreuzigten auf seinem verherrlichten Kérper Zeugnis ablegen.”

Nach Pospiil ist es nicht schwer, auch im menschlichen Leben eine Parallele zur Tiefe der
freiwilligen Liebe Gottes zu finden. Offensichtlich ist, dass das Erreichen wirklich wertvoller
Dinge Miihe, Arbeit, Uberwindung und Schmerz kostet. Wie z. B. aus Literatur, Theater und
Film bekannt, so gilt auch in der Liebe, dass ein erlebter Schmerz groferen Wert hat als
tausend Freuden. Dieser freiwillige Schmerz stellt fir den Menschen den MaBstab des
realisierten Wertes, des Sinnes und der Tiefe* dar, woraus dann die Freude entspringt.** Die
Tiefe der investierten Mithe, Arbeit und Uberwindung, des freiwilligen bzw. frei
angenommenen Schmerzes, ist zugleich der Mafstab fiir die Tiefe der wahren Freude und
vollkommenen Gliickseligkeit.* Oder stimmt es doch nicht, dass das AusmaB der Fahigkeit,
Kummer und Schmerz zu ertragen, gleichzeitig der Mafistab fiir die Fahigkeit ist, Freude,
GroBe und die Nicht-Selbstversténdlichkeit von Sein und Rubm zu erleben? Wenn das
Schenken mehr Freude macht als das Besitzen oder Bekommen (vgl. Apg 20,35), so bedeutet
dies, dass die Grofe der Freude von der Grofle des Schenkens abhiingt. Es kann also keine
grofiere Freude existieren als jene des Selbstverzichts, des Sich-selbst-Schenkens zugunsten
des Geliebten. Diese Form des Sich-Schenkens ist paradoxerweise auch die einzig echte Form
der Selbstverwirklichung, der wahrste Ausdruck dessen, dass der Mensch tatséichlich ein
Ebenbild des lebendigen Gottes ist, sein Antlitz und die Vergegenwirtigung des Paradoxes
der Tiefe der trinitarischen Liebe in Raum und Zeit. Wenn im Prozess von Vergbttlichung und
Heil die Christen aller Zeiten erfahren, wie schwer es ist, ,,Gott zu werden®, heifit das dann
nicht, dass es tatsichlich nicht so leicht ist, ,,Gott zu sein“? Das wahre Dasein, das dem vollen
Leben und der tiefen ‘Freude entspricht, kann nicht einfach in einer Lunertriglichen

Leichtigkeit* und _flachen Selbstverstindlichkeit“ bestehen.

# ygl. C. V. POSPISIL, Jako v neb':,dS. 5 ;\7} -

5o scheint doch das, was wir mi dem ort »Leiden« zum Ausdruck bringen, wesentlich di

Menschen zu betreffen. Es lsf s0 t.lef wie der Mensch serlbst, gerade weil es al%f semesglg;zhd‘izedgglmh:lﬁ:chen
eigene Tiefe ausdrﬂf:kt u.nd sie seinerseits noch iibersteigt. Das Leiden scheint zur Transzendenz des Menschen
zu gehoren: Es ist einer jener Punkte, wo der Mensch gewissermaBen dazu »bestimmix ist, iber sich selbst
hinauszugehen, und dazu auf geheimnisvolle Weise aufgerufen wird “ JOHANNES PAUL II Salvifici doloris
Nr. 2; zit. n. Pospisil, Jako v nebi, S. 517. N ’

# «Die Freude kommt aus der Entdeckung des Sinnes des Leidens.“ JOHANNES PAUL IL Salvifici doloris, Nr
1; zit. n. Pospisil, Jako v nebi, S 5117. ' s , Nr.
% ygl.C. V. POSPISIL, Frantiskanské prameny [, Nr. 1836, Olomouc 1999, S. 684-686; vgl. ders., Jako v nebi.
S.517.



1.3.2 Der Heilige Geist und das Kreuz des Jesus von Nazaret

Pospisil bringt den Heiligen Geist*® eng mit der Macht (vgl. 1 Kor 6,14; 2 Kor 13,4; Eph 1,

18-20) und der Herrlichkeit Gottes in Zusammenhang.*’ Die Stunde des Leidens Jesu, seiner

Erniedrigung und der Schmach des Kreuzes erscheint auf den ersten Blick als die Stunde der

Absenz dieser Herrlichkeit und Macht Gottes und damit der Abwesenheit des Heiligen

Geistes, welche die Parallele zum geheimnisvollen Schweigen des Vaters und zur

abgrundtiefen Verlassenheit des gekreuzigten Sohnes ist.*® Das ganze menschliche Leben

Christi und sein gesamtes vordsterliches Werk werden in enger Verbindung mit dem Wirken
des Heiligen Geistes dargestellt. Derselbe Geist wirkt spéter im verherrlichten Christus, der
ihn an seine Jinger weitergibt. Uber die Wirkung des Heiligen Geistes in der Stunde des
Kreuzes wird an keiner Stelle etwas ausgesagt. Eines der Grundprinzipien der trinitarischen
Theologie lautet, dass es eine Absenz des Geistes, der Macht und Herrlichkeit Gottes nicht
gibt. Die Trinitéit beinhaltet zugleich wechselseitige Relationen und daher miissen dort, wo
der Eine ist, gleichzeitig auch die Zwei Anderen sein und wirken. Das Wirken nach auBen
geschieht in Form der immanenten Dreifaltigkeit. Wenn Jesus sein 6ffentliches Wirken und
seine gesamte Titigkeit kraft des Heiligen Geistes begann, dann lisst die Logik der Sache
eine Absenz dieses Geistes, vor allem am Hohepunkt des Dramas, d. h. in der Stunde des
Kreuzes, nur schwer zu. Da die Verborgenheit eine der Grundcharakteristiken der gottlichen
Person des HI. Geistes darstellt, ist es schwierig, seine verborgene Anwesenheit und Wirkung
zu erfassen — ist er doch jene Person, fiir die ein korrekter Name in der menschlichen Sprache
fehlte.’ Dieser Geist wird immer jedes menschliche Wort tibersteigen, wird sich in kein
theologisches oder philosophisches System einfligen und wird so fiir uns ein Geheimnis, eine
Herausforderung zur ewigen Suche bleiben nach dem, der damit nicht nur die Freiheit Gottes,

sondern auch die der Menschen garantiert (vgl. 2 Kor 3,17). Und jeder Schritt zur tieferen

% ygl. C. V. POSPISIL, S. 518-529.
47 Dabei bezieht er sich auf Basilius: ,,Was aber die géttlichen Heilsveranstaltungen fir den Menschen angeht
die von ,unserem grofien Gott und Erldser Jesus Christus“ gemi8 der Giite Gottes durchgefithrt wurden, wer ,
wagt hier zu widersprechen, dass sie durch die Gnade des Geistes ausgefiihrt wurden? [...] Heldentaten’ die von
den Gerechten gewirkten Wunderzeichen [...] alles geschah durch den Geist  Er wird Geist*“ ge“am\t’wie ve
dem Wort: ,, Gott ist Geist* (Joh 4,24) und: ,,Geist unseres Antlitzes, der Herr ChristuS:‘, Klgld 20LX)&)
Heilig® wird er genanat, wie der Vater heilig ist und wie der Sohn heilig ist.“ BASILIUS von Céisaren, e
spiritu sancto (1993), 16, 39; 19, 48.

4 _Neutestamentliche Theologie als Ganzheit zeigt den HI. Geist
Emniedrigung des Kreuzes vebunden.“ Vgl. M. BORDON]
1995, S. 246;, zit. n. Pospisil, Jako v nebi, 8. 518.

% ygl. THOMAS von Aquin, Summa Theologica |,
BALTHASAR, ,,Der Unbekannte jenseits des Wort
Pospisil, Jako v nebi, S. 519.

eher mit der Auferstehung Christi als mit der
» La cristologia nell ‘orizzonte dello Spirito, Brescia

q;3§, a. 1,bzw; 1, q.37,a. [, bzw. 1,q. 40, a.4, bzw. H. U. v.
es", in: Spiritus Creator, Einsiedeln 1967, S. 95-105; zit. n.




Einsicht in die Geheimnisse Gottes erfordert unweigerlich das lebendige Wirken des Geistes,
der die Tiefen Gottes erforscht (vgl. 1 Kor 2,10).

Im Folgenden widmen wir uns den Ansétzen der engen Verbindung zwischen dem Geheimnis
des HI. Geistes und dem Ereignis der Kreuzigung des fleischgewordenen Wortes im NT. Im
Anschluss daran sollen Wege zum besseren Verstindnis dieser Problematik aufgezeigt

werden.

1.3.2.1 Der unvergingliche Geist als ,,Opferfeuer* der Liebe Gottes

Obwohl Jesus von Nazaret der einzige und wahre Hohepriester des NT ist, ist auch der
unvergingliche Geist an diesem Geschehen beteiligt.™

Welche Bedeutung hat nun der Ausdruck ,.ewiger Geist“ bzw. »unvergénglicher Geist“?
Pospisil zitiert die Fachliteratur, die drei verschiedene Interpretationen nennt:

a) die gottliche Natur Christi,”

b) die innere Disposition des sich schenkenden Hohepriesters des NT,52

c) der Heilige Geist.”

Die meisten Autoren sind fiir die dritte Interpretation. Es ist das Wirken des Geistes Gottes im
Herzen des Opfers Christi selbst.>* Die sich offenbarende Aktivitit dieses Geistes (vgl. Hebr
3,7; 9,8; 10,15) deutet auf seinen personalen Charakter hin. Die Verkniipfung zwischen Geist
und Opfer Christi wird auch dadurch sichtbar: Wenn der Mensch, nachdem er durch das
Opfer Christi gerechtfertigt wurde, siindigt, so bedeutet dies, sowohl den Sohn Gottes zu
schmihen als auch den Geist der Gnade zu verhShnen (vgl. Hebr. 10, 29).

Das Attribut ,,ewig® oder ,,unvergénglich“ in Hebr 9,14 stimmt vollig damit tiberein, dass die
Opfergabe Christi unwiderruflich und ein fiir allemal giiltig ist. Es ist gerade der Heilige
Geist, der dic universale Gilltigkeit und Bedeutung der Selbstaufopferung  des
fleischgewordenen Sohnes Gottes garantiert.> Wenngleich die klassische Soteriologie nach

dem Modell Anselms von Canterbury sehr treffend ist, vernachlédssigt sie die Funktion des

" Hebr 9,13-14: ,Detn wert SCh on das B-lUt von Bécken und Stieren und die Asche einer Kuh die Unreinen, die
damit besprengt werden, so heiligt, dass sie leiblich rein wer.

: : s makell den, wieviel mehr wird das Blut Christi, der sich
selbst kraft ewigen Geistes Gott als makelloses Opfer dargebracht hat, unser Gewissen von toten Werken
reinigen, damit wir dem lebendigen Gott dienen

51 pi i ersten Mal im 16 y _ .
Diese Interpretation kam zum e alim 16. Jh. auf; vgl. dazu H. BULLINGER. J
Ziirich 1544, S. 700; zit. n. PospiSil, Jako v nebi, S, 529 & » In omnes epistolas Pauli,

52 int Paul. Epitr 1 : .
Vgl. J. BONSIRVEN, Sain =PUre aux Hébrew, Paris £943, S. 391; vgl. Pospiil, Jako v nebi, S. 520.
> Vel. O. MICHEL, Der B{{Je/;cﬁ? cge Hebrder, Gottingen 1966, S. 314; vgl. Pospisil, Jako v nebi. . 520,
Vgl. JOHANNES PAUB Js 1, d_O';'[mu”i et vivificantem, Nr. 41; vgl. Pospidil, Jako v nebi, S. 520.
% Vgl. O. MICHEL, Der Brief an die Hebrder, Géttingen 1966, S. 314; vgl. Pospisil, Jako v nebi, S. 520.

o
N




Heiligen Geistes.”® Das AuBler-Acht-Lassen der Rolle des Heiligen Geistes fiihrte leider dazu,
dass das Geheimnis des Heils auf dem Hintergrund des Musters ,,Jesus — Gott“ aufgefasst
wurde, und dies durchaus nicht im Licht des Mysteriums der Heiligen Dreifaltigkeit.

Die Verkniipfung der Christologie mit der Pneumatologie hingt nach Pospisil eng mit der
Polarisation der Christologie zusammen. Es handelt sich um die Spannung zwischen dem, wer
Jesus vom ersten Augenblick seiner menschlichen Existenz an wirklich war (vgl. Joh 1,1ff),
und dem, was er als der wahre Mensch (vgl. Hebr 4,15) wihrend seines irdischen Lebens
tatsachlich geworden ist’’ (vel. Apg 2, 36). Es ist der HI. Geist, der die menschliche Natur
Christi auf eine Weise verwandelt, damit sie fihig werde, ihre gottliche Identitit zu tragen
und ihr im totalen Sich-Schenken am Kreuz Ausdruck zu verleihen (vgl. Mk 1,1; 15,39).
Wenn das Wesentliche der Opfergabe in der inneren Haltung des Opferbringenden besteht
und die heiligende Kraft der Wille Christi ist, der sich als Gehorsam des Sohnes erfiillt, dann
wird es moglich, dies so zu verstehen, dass der dauerhafte Gehorsam des Sohnes, dessen
unendliche Tiefe und Majestét sich am Kreuz duBert (vgl. Phil 2,6-8), in Jesus durch den
Heiligen Geist inspiriert wird>® Der Heilige Geist ist zugleich jene Kraft, die den
Gekreuzigten zum Hohepunkt aller Offenbarung, néimlich dem Sich-Schenken des
Dreicinigen macht. Die alte exegetische Tradition verbindet das Wirken des HI. Geistes in der
Selbstdarbringung Christi (beschrieben in Hebr 9,14) mit dem Bild des Opferfeuers. Die
Vorstellung des stindig brennenden Opferfeuers auf dem Altar entspricht ganz der
Vorstellung, dass Christus sich selbst im Geist geopfert hat, der nie vergeht. Der HI. Geist ist
das ewige Feuer der Gottesliebe, das ,,verbrennt®, heiligt und zusammen mit der gottlich-
personlichen Identitit des Gekreuzigten das Sich-Schenken Christi am Kreuz ,vergottlicht«.>
Dieser unvergingliche Geist verleiht dem Sich-Schenken Christi im Korper seine universale,
offenbarende und heilbringende Bedeutung. Opferfeuer und Opfergabe lassen sich zwar
unterscheiden, beim Opferakt werden die beiden aber eine einzige Wirklichkeit. Es gilt zwar

auf #hnliche Weise, den Sohn vom HL. Geist zu unterscheiden, jedoch hinsichtlich der

56 In Cur Deus homo von Anselm fillt der pneumatische As

» > Aspekt tatsiichlich zur Géinze weg. Vgl. H. U. WEISE,
,Die Lehre Anselms von Canterbury iiber den Tod Jesu in der Schrift Cur Deus homo®, in: Wissenschaft und

Weisheit 41 e 42,1978, 1979, S. 149-179, 34-55, hier S. 47; zit p. Pospisil, Jako v nebi, S. 521.
57 ird durch seine menschliche Freiheit und dy i : ;
Jesus wird dur: rch die Kraft des Hi. Geistes zu Einem, der Er schon von

Anfang an ist, also zu Gottes Sphn in der Welt.“ F.-X. DURWELL, Lo Spirito Santo alla luce del mistero
gasquale, Roma 1985, S. 51; zit. n. PospiSil, Jako v neb;, §. 521

® .Der Gehorsam Christi betrifft eindeutig nur seinen menschlichen Willen. In der imm
verbirgt sich ein einziger gemeinsamer Wille der drei Wollenden und daher kann dort n
Unterordnung des einen W1llens fiem andt?re.n Willen gegenilber, also vom Gehorsam,
Wirken auf den menschlichen Willen Christi lasst sich dem H. Geist zuschreiben.*
S. 521-522.

59 Vgl. BONAVENTURA, Itinerarium mentis jn Deum, V11, 6; vgl. Pospilil, Jako v nebi, S. 522.

anenten Dreifaltigkeit
icht von der

die Rede sein. Gerade das
Zit. n. Pospisil, Jako v nebi,




Tatsache, dass das Kreuzesopfer ein fiir allemal wirksam ist, kann der Eine nicht vom Andern

getrennt werden.

1.3.2.2 Der Geist, den und in dem sich Jesus schenkt

Aus der Perspektive der Christologie des Johannes kann Pospisil Jesus als das ,Ich bin es”
denken, also als den, der dem Vater gleich ist (Joh 8,58; 18, 5.8.; 10,30; 14,9). Daraus folgt,
dass er der ist, der zusammen mit dem Vater den Geist an die Jiinger weitergibt (Joh 3,34;
6,63; 15,26; 20,22), und nicht der, der in seinem Handeln durch den Geist bedingt ist.% Der
HL. Geist hingegen ist vielmehr der, der von Jesus Zeugnis ablegt (Joh 1,32-34; Joh 15,26),
der die Jiinger zum vollen Bekenntnis des Glaubens an den Sohn Gottes fihrt und Jesus
dadurch in ihnen verherrlicht (Joh 16, 13-15).

Joh 19, 33-36: ,,Als sie aber zu Jesus kamen und sahen, dass er schon tot war, zerschlugen sie
ihm die Beine nicht, sondern einer der Soldaten stief mit der Lanze in seine Seite, und
sogleich floss Blut und Wasser heraus. Und der, der es gesehen hat, hat es bezeugt, und sein
Zeugnis ist wahr. Und er weifl, dass er Wahres berichtet, damit auch ihr glaubt. Denn das ist
geschehen, damit sich das Schriftwort erfiillte: Man soll an ihm kein Gebein zerbrechen.“
Wenngleich die moderne Wissenschaft das gleichzeitige FlieBen von Blut und Wasser
erkliren kann®' steht fiir PospiSil fest, dass Johannes auf die besondere symbolische
Bedeutung dieses Umstandes hinweisen wollte. Die nicht gebrochenen Knochen verweisen
auf Christus als das wahre Osterlamm (vgl. Joh 1,36; Ex 12,46) und damit auf die erldsende
Bedeutung des Todes Christi. Was fiir eine Bedeutung aber haben Blut und Wasser? Das Blut
ist der Saft des Lebens und das Vergieflen des Blutes symbolisiert die Versshnung (Lev
17,11.14), sodass das HerausflieBen des Blutes aus der Seite des Gekreuzigten den
heilbringenden Aspekt seines Todes versinnbildlicht.

Der Strom des Wassers, der aus dem Herzen des gekreuzigten Christus flieBit, verweist
deutlich auf den Text bei Joh 7,37-39, wo von den Strémen des Wassers die Rede ist, die aus
dem Innern kommen, und wo der Evangelist ausdriicklich anmerkt, dass dieses Symbol sich
auf den Geist bezieht, der im Zusammenhang mit der Verherrlichung Jesu gespendet wird.
Auch Zach 12,10 spricht sowohl vom Blick auf den Durchbohrten als auch davon, dass der
durchbohrte Herr den ,,Geist der Gnade* ausgieflen wird. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die

80 Johannes spricht von keinem Wunder, welches in der Kraft des HI. Geistes getan wurde, (...) betreffs der

Betonung der Christologie, ist es primér Jesus selbst, der handekt.“ G. CROCETTL, /I V. iri
Santo, Torino 1994, S. 224; zit. n. Pospi8il, Jako v nebi, S. 522. I Vangelo dello Spirio

61 i i
Vgl. K.-J. SCHULTE, ,,Der Tod Jesu in der Sicht der modernen Medizin®, Berli izi -
56510250, vel. pospitll, Jako v rebi, S. 523, edizin®, Berliner Medizin 14, 1963, S. 177
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Stréme des Wassers den Geist meinen, den Jesus schenkt, jene Herrlichkeit, mit welcher der
Sohn den Vater und der Vater den Sohn verherrlicht (vgl. Joh 17,1-5), jenen Geist der
Wahrheit, der von Jesus Zeugnis abzulegen beginnt (vgl. Joh 14,26; 15,26) und zugleich seine
endgiiltige Verherrlichung ist (vgl. Joh 16,14).52 Man muss sich dessen bewusst werden, dass
die Offenbarung nicht nur eine Angelegenheit der objektiven Realitét ist, welche die Funktion
des Zeichens hat, sondern auch eine Sache des Verstehens und der Assimilierung, wie sie sich
in den Herzen der Adressaten ereignet. Es scheint nach Johannes so zu sein, dass der
objektive Aspekt der Offenbarung primir dem fleischgewordenen Sohn zufillt, wihrend der
hermeneutische und assimilatorische Teil des gesamten kommunikativen Prozesses im
gliubigen Menschen vorwiegend die Titigkeit des Hl. Geistes ist, des Geistes der Wahrheit,
der von Jesus Zeugnis ablegt.63 Das Blut Christi offenbart den Charakter und den groflen Wert
der Gabe des Geistes am besten, weil einzig das menschlich realisierte Sich-Schenken Jesu
Denjenigen vermitteln kann, der in der Trinitét das ewige und bedingungslose Sich-Schenken
des Vaters dem Sohn gegeniiber und des Sohnes dem Vater gegeniiber bedeutet und weil aus
diesem gegenseitigen Sich-Schenken der HI. Geist als der von den beiden andern gttlichen
Personen gemeinsam Geliebte hervorgeht. Damit ist der HIL. Geist iiber die Jiinger
ausgegossen und befdhigt sie zum bedingungslosen Sich-Schenken. Das Wirken des
gekreuzigten und verherrlichten Christus ist vom Wirken des HI. Geistes zu unterscheiden,
dennoch darf das Wirken des Einen nicht vom Wirken des Andern getrennt oder durch das
Wirken des Andern ersetzt werden.

In diesem Zusammenhang erwadhnt PospiSil die Analogie des Athanasius: Der Vater ist wie
die Quelle, der Sohn wie das Flussbett und der Hl. Geist wie das Wasser, das aus der Quelle
sprudelt, durch das Flussbett stromt und uns trinkt.®* Als ein weiterer Hinweis auf die
geheimnisvolle Gegenwart des Geistes in der Stunde des Kreuzes kann die Wortverbindung
,und gab seinen Geist auf‘ aus Joh 19,30 angesehen werden. Der letzte Atemzug Jesu

bedeutet sein Sterben und im iibertragenen Sinn gibt der sterbende Jesus seinen Jiingern den

62 Dje Reihe der fritheren Interpreten des Johannes-Evangeliums nimmt diese Interpretation an und bevorzugt
sie vor dem klassischen Symbolismus: Blut-Eucharistie, Wasser-Taufe Vgl. R. SCHNACKENBURG, Das
Johannesevangelium I, Leipzig 1977, S. 345; zit. n. Pospf¥il, Jako v nebi, S. 523. ’

63 _Die christliche Wahrheit ist also nicht nur eine objektive Angabe der Offenbarung Jesu, sondern es handelt
sich zugleich um die Assimilation und die Aktualisierung dieser Wahrheit in der Kirche und das alles geschieht
unter dem Einfluss des Geistes.” I. DE LA POTTERIE, , Cristo centro della forma della rivelazione secondo S.
Giovanni®, in: Ders., Studi di cristologia giovannea, Genova 1992, 3. Auflage, S. 261-278, hier S. 278; zit. n
Pospitil, Jako v nebi, S. 524. ’ T
64 «wenn ferner der Vater Ql}el]e ist, der Sf)hn aber Fluss genannt wird, so heifit es auch, dass wir den Geist
trinken; denn es steht geschrleb.en, ,das.s wir {nit einem Geiste getréinkt sind‘ (1 Kor 12,13). Indem wir aber mit
dem Geiste getrinkt werden, trinken wir Christus; denn _sie tranken aus dem sie begleitenden Felsen, der Fels

aber war Christus* (1 Kor 10,4). Bibliot.heR der Kirchenviter, ATHANASIUS, L Bd., Erster Brief an Serapion
19, Kempten — Miinchen 1913, S. 429; zit. n. Pospiil, Jako v nebi, S. 524.




Geist. Der hl. Johannes spricht relativ oft gleichzeitig auf zwei Ebenen. Die eine betrifft die
sichtbare Wirklichkeit, die zweite Ebene kontempliert und meint die unsichtbare Tiefe des
Geheimnisses. Wahrend also Jesus auf der sichtbaren Ebene stirbt, ist er auf der unsichtbaren
Ebene der Spender des Geistes und der Fiille des Lebens (vgl. Joh 10,10).%° Die Tatigkeit Jesu
gipfelt im Offnen des Raumes fiir das Wirken des Heiligen Geistes, der die Jinger mit dem
Vater und untereinander mit derselben Liebe einigt, mit welcher der Vater ewig den Sohn und

der Sohn ewig den Vater liebt (vgl. Joh 11,52; 12,32f; 17,21).

1.3.2.3 Der Geist der Vollbringung und Versohnung

Das Ereignis des Kreuzes bildet gemiB den Biichern des NT den Hohepunkt, zu dem das
ganze Leben Jesu hinfilhrt (vgl. Joh 19,30). Wenn wir uns bewusst werden, dass der
Hauptaspekt sowohl beim Akt der Fleischwerdung als auch beim Opfer des Kreuzes das Sich-
Schenken ist, werden wir in beiden Ereignissen der Heilsgeschichte keine Schwierigkeiten
mit dem Enthiillen der Aufgabe des Geistes haben. Im Akt des Fleischwerdung wird — so
Pospisil — der Sohn vom Vater geschenkt und schenkt zugleich sich selbst. Damit beginnt Er
im Scho Mariens als konkretes menschliches Wesen zu existieren, welches das
fleischgewordene Wort ist. In der Stunde des Kreuzes schenkt sich Jesus grofmiitig,
bedingungslos und vollig menschlich dem Vater und der gesamten Menschheit als Hohepunkt
der Offenbarung, als hochster Ausdruck des vollkommenen Gottesbildes. Wenn der Geist als
Person das bedingungslose Sich-Schenken ist, die ewige Gabe, in der jede andere Gabe
geschenkt wird,% dann wird das Sich-Schenken Gottes dem Menschen gegeniiber im Akt der
Fleischwerdung und das Sich-Schenken des fleischgewordenen Sohnes dem Vater und den
Briidern gegentiber in der Stunde des Kreuzes von Dem getragen,’’” der das ewige Sich-
Schenken des Vaters dem Sohn gegeniiber und des Sohnes dem Vater gegeniiber in der
immanenten Trinitdt ist, also durch das Wirken des Heiligen Geistes. Der Hauch, mittels

dessen der Vater Sein Wort ausspricht, ist niemand anders als der Hl. Geist.®® Daher

5 Der Ausdruck ,repéduxev 10 mvedua’ (gab seinen Geist auf) wurde weder in der griechischen noch in der
lateinischen Literatur als We.ndung fir den menschlichen Hingang belegt. Fiir diese Angelegenheit existierten
aber andere geliufige Ausdriicke. Johannes erfand fiir die Beschreibung des Todes Jesu eine ganz neue

Wortverbindung.* 1. DE LA PQTTERIE’ La passione di Gesu secondo il vangelo di Giovanni, Milano 1988, S.
143; zit. n. Pospisil, Jako v nebi, S. 525.

% ygl. Johannes Paulus 11, Dominum et vivificantem, Nr. 10; vgl. Pospisil, Jako v nebi, S. 525.
S Der Heilige Geist ist im Opfer des MeﬂSChen§0hnes gegenwirtig und handelt dort so, wie er bei seiner
Empfingnis gehandelt hat, bel seinem Kommen in diese Welt, in seinem verborgenen Leben und seinem

ofentlichen Wirken. JOHANNES PAULUS 11, Dominum et vivificantem, Nr. 40; zit. n. Pospiil, Jako v nebi,
S. 526.

% 1n der Tiefe der Ewigkeit spricht der Vater das Wort, und der Hauch, das Pneuma, dieser gottliche Atem, der

in ihm und einem Worte schwingt, tragt es hinab 2y den, Menschen.* A. LOHR, Das Herrenjahr (1940), S. 84,
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symbolisiert auch das letzte Aushauchen des fleischgewordenen Wortes den HI. Geist. Bis zu
diesem Punkt war der Geist sozusagen hinter dem Wort verborgen und nun ist das ganze Wort
im Geist anwesend. Die Erfiillung der Menschwerdung, der ewigen Sohnschaft im Leib, ist
nach Pospidil zugleich die Erfiilllung des Sinnes der gesamten Schépfung, welche im
Gekreuzigten und Verherrlichten ihre héchste eschatologische Form erreicht, weil sie ganz
von dem Geist durchgedrungen ist, der die gegenwirtige Zukunft und die gegenwirtige
Erfiillung ist. Deswegen ist Jesus der eschatologische Prophet. Es handelt sich um die
Triebkraft fiir die menschliche Geschichte, die immerzu in die Heilsgeschichte gewandelt
wird, in die Vergottlichung, die ,,theosis®, was den Aufenthalt des Vaters, des Sohnes und des
HI. Geistes im jeweils Anderen und in der Trinitét bedeutet. Wir diirfen nicht vergessen, dass
der Weg zu dieser Fiille dem Menschen in einem bestimmten Sinn des Wortes verbaut ist,
ndmlich durch die Siinde. Im Kreuz vollendet sich der Prozess der Erneuerung der
Gemeinschaft zwischen der Dreifaltigkeit und der Menschheit, der Prozess der Versshnung
(vgl. 2 Kor. 5, 18-21; Kol 1,20). Im Geheimnis der Wiederherstellung der Gemeinschaft wird
nach der Meinung von Pospisil nicht ein bestimmter ,,erziirnter Gott befriedigt, sondern der
Vater fithrt die zerstrittene und entfremdete Menschheit im Sohn und im HL Geist zu sich und
schenkt ihr somit die verlorene Einheit, den messianischen Frieden.® Gott vergibt nicht nur,
sondern er setzt sich in Seinem Sohn an unsere Stelle und fithrt das aus, wozu der durch
Siinde geschidigte Mensch nicht fahig ist, weil die Versshnung als die Wiederherstellung der
Gemeinschaft neben der Leistung des Geschidigten, die Vergebung heifit, zugleich eine tiefe
innere Wandlung des Schidigers, einen echten Gesinnungswandel erfordert. Die
Wiederherstellung der Gemeinschaft erweist sich darin, dass der Schadiger, also der Mensch,
den Schmerz des Geschédigten, also den Schmerz Gottes, als seinen eigenen zu empfinden
beginnt. Der Gekreuzigte vereinigt in sich sowohl den Schmerz des Geschéadigten, weil Er das
fleischgewordene Wort ist, als auch den des Schédigers, weil er unser Bruder ist. Gerade in
diesem Sinne wurde der Gekreuzigte ,,zur Siinde gemach “, als er ihre Folgen trug (vgl. 2 Kor
5,21). Der Gekreuzigte ist der Weg der Versﬁhnung, der aus dem Abgrund der Siinde zurlick
zum Vater fithrt, er ist das vollkommene Paradigma der Uberwindung der Siinde im
menschlichen Leib (RSm 8,3). Im Prozess der Vergsttlichung und Versohnung ist Gott Vater
die Wirkursache, der souverdne Vergebende, Gott Sohn ist der Mittler dieser Vergebung als

die Modellursache der Vergéttlichung deg Menschen, Versshnungsstifter genannt, und Gott

% J. RATZINGER, Einfiihrung in das Christentum, § 265.266, vgl. Pospisil, Jako v nebi, S. 527.
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Heiliger Geist ist die Zweckursache, Versshnung genannt (Joh 20,22) — der HI. Geist als die

Person, die ,,Frieden, Verséhnung und Antistinde* verkorpert.

1.3.2.4 Der Heilige Geist als Paradox und Raum

Wenn wir sehen, dass das Kreuz Jesu der héchste Ausdruck der Uberwindung verschiedener
Formen von Trennung, Feindschaft, Verwesung und Tod ist, dann erweist sich die Person
,Versohnung®, der Hl. Geist, als Paradox der Einheit in der Vielheit. Es darf nicht vergessen
werden, dass in der Trinitét nicht nur das Prinzip der Einheit vorherrscht, sondern auch das
Prinzip der maximalen, ja sogar unendlichen Differenz der zwischenpersénlichen Identitéiten.
Daher ist jede Differenz in der Schopfung unweigerlich kleiner als diese unendliche Differenz
in der Trinitdt. Im Drama des Kreuzes des fleischgewordenen Sohnes findet sich nach der
Meinung von Pospisil eine ganze Reihe von Kontrastelementen: der ewige Sohn und der
sterbliche Mensch; jener, der nicht dem Leiden unterworfen ist, der den Schmerz freiwillig
auf sich nimmt usw. Wenn wir dieses Bild mit dem Drama des Karfreitags vergleichen, so hat
es den Anschein, als ob der Hl. Geist der Zielpunkt der Perspektive wire’®, wo sich alle
Linien der dramatischen Widerspriichlichkeit der Darstellung kreuzen. Dieser Punkt liegt oft
auerhalb des Bildes, wenngleich es so aussieht, als ob er itberall im Werk gegenwirtig wire
— so wie es scheint, als ob der HI. Geist im Drama des Kreuzes nicht anwesend wire. Er ist
aber der Raum, der eine ganze Reihe von Gegensiitzen beinhaltet, z.B. die Erniedrigung Jesu
und zugleich seine Verherrlichung. Dieser Raum vereint die Vergangenheit mit der
Gegenwart. Durch dieses Wirken des Geistes kdnnen wir die Ereignisse um das Kreuz so
wahrnehmen, als waren wir Zeitgenossen Christi. Dije Universalitit des Werkes des
Gekreuzigten ist nicht die Universalitit der Ideen, sondern des alltiglichen, alles umfassenden
und lebendigen Wirkens des Geistes durch das Wort und des Wortes durch den Geist, dank

dessen wir uns dieses Geheimnis durch unser Leben und die liturgische Handlung
fortwihrend vergegenwirtigen konnen.

™ ygl.: M. BORDONI, M., La cristologia nell'opj350m1e dello Spirito, Brescia 1995, S. 28; vgl. Pospisil, Jako
v nebi, S. 528.
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1.4 Die Theologic des Kreuzes und seine soteriologische

Bedeutung in weiteren Werken von Pospisil

1.4.1 Der Gehorsam Jesu im Johannes-Evangelium

Das Hauptthema des Evangeliums ist die Vater-Sohn-Beziehung: Der Sohn befindet sich in
einer vollkommenen Einheit mit dem Vater (vgl. Joh 5,17ff; 10,15.30.38; 17,21). Damit
verbunden ist auch das Thema des Gehorsams des Sohnes, dessen Kernstiick darin besteht,
dass das wahre Gebot fiir den Sohn der Vater und sein Handeln ist (vgl. Joh 5,19).” Daher
bedeutet ,,Gehorsam®“ das ,,Nachahmen“ dessen, was der Vater tut und das Offenbaren des
Vaters (vgl. Joh 14,9). Die Erh6hung Jesu und seine kénigliche Inthronisation bricht bereits in
der Stunde des Kreuzes an (vgl. Joh 3,14; 18,33-37).7

1.4.2 Die Kreuzigung als die grifite Priifung Jesu

Die Kreuzigung stellt den Hohepunkt der messianischen Priifungen Jesu dar. In den
Schméhungen, den hohnischen Bemerkungen und den Aufforderungen der Voriibergehenden,
der Hohenpriester und Schécher kulminiert die Versuchung, der Jesus wihrend der ganzen
Zeit seiner Tatigkeit ausgesetzt war (Mk 15, 29-32). Die grofite und letzte Priifung aber ist das
Schweigen des Vaters. Jesus offenbart in der totalen Ergebenheit seines Gehorsams als Sohn
bis zum Tod die Tiefe seiner Sohn-Identitit (Mk 15, 39), und mit diesem Gehorsam
verherrlicht er nicht nur den Vater, sondern offenbart auch seine Liebe zum Menschen und
gleichzeitig seine Intention, diesen trotz der Siinde zu erlosen. Ohne die durch die
Auferstehung realisierte Verherrlichung wiirde der Karfreitag allerdings eine Frage ohne
Antwort bleiben.

1.4.3 Die soteriologische Bedeutung des Kreuzes Jesu und seine

beiden Hauptdimensionen

Wenn wir uns vorstellen, dass im Kreuz dije gesamte soteriologische Bedeutung” des

irdischen Lebens Christi zusammengefasst wiirde™ und dass seine Auferstehung und die

Sendung des Geistes durch das Kreuz bedingt sind (vgl. Lk 24,26; Joh 7, 37-39), dann muss

" ygl. C. V. POSPISIL, Jei z Nazareta, S. 7879,
™ _Im vierten Evangelium wird das Leiden Jesy 5
die Verherrlichung Jesu in der Stunde des Todes,
Pospisil, Jezis, S. 79. ,

" Vgl. C. V. POSPISIL, Je#i8 z Nazareta, 8. 333 354

" Vgl. W. KASPER, Jesus der Christus, Mainz 1976, S, 142; vgl. Pospiil, JeZis, S. 324.

us dem Blickpunkt der Glorie Christi dargestellt: es geht um
“ A. LOISY, Ie Quatriéme Evangile, Paris 1903, S. 820; zit. n.




die Soteriologie ihre Aufmerksamkeit vor allem auf die eine Frage konzentrieren: Auf welche
Weise bewirken das Leiden Christi und sein Tod am Kreuz unser Heil? > Damit will Pospisil
jedoch keinesfalls die Erlosungsbedeutung des Aktes der Fleischwerdung und seines ganzen
verborgenen und offentlichen Lebens (vgl. Joh 10,10) verleugnen.”® Ideal wire natiirlich,
wenn sich beide Aspekte vereinen lieBen. Wir diirfen jedoch nicht vergessen, dass das Drama
seinen vollen Sinn erst dank des Hohepunktes der Kreuzigung erlangt. Jesus selbst gab den
Karfreitagsereignissen des Leidens, diesem Gipfelpunkt seines irdischen Lebens, klar die
Bedeutung des Preises fiir den Loskauf im Sinne des Dieners Gottes von Deuterojesaja (vgl.
Mk 10,45), der Opfergabe des Neuen Bundes (vgl. 1 Kor 11,23-26; Mt 26,26-29; Mk 14,22-
25; Lk 22, 14-20) und offensichtlich auch des Hohepunktes der Offenbarung der Herrlichkeit
Gottes (vgl. Mt 17, 1-8; Mk 9, 2-8; Lk 9, 28-36; Joh 17, 1-5). Somit gibt Jesus selbst die zwei
Hauptlinien”’ der theologischen Suche nach der Bedeutung des Kreuzes vor: einerseits fiir uns
und unser Heil, andererseits fur unsere Erkenntnis Gottes, dessen ,,Gesicht* im Geheimnis des
Kreuzes offenbar wird. Das Kreuz bedeutet also nicht nur Erlosung, sondern auch
Offenbarung.” Die Geschichte hat gezeigt, dass die soteriologische Bedeutung des Kreuzes
Jesu eine breite und komplexe Problematik darstellt, und selbst das Lehramt der Kirche nutzt
in seinen Aussagen verschiedene soteriologische Kategorien, wie z. B. Rechtfertigung, Opfer,
Siihnetod oder Genugtuung.79 Pospisil analysiert eine Reihe von soteriologischen Funktionen
des Kreuzes Christi, die sich gegenseitig erginzen. Der gemeinsame Nenner der meisten
Erliduterungen kénnen auch verschiedene Stadien des geistlichen Lebens eines Jiingers Jesu
sein.}® Die Anerkennung der soteriologischen Bedeutung des Kreuzes Christi bringt ebenso
die Aufwertung des menschlichen Anteils bei der Verwirklichung der gesamten Erlosungstat

mit sich; sie bringt die wahre menschliche Wiirde vor dem Herrn zum Ausdruck. Sie

7 ygl. Commissione Teologica Internazionale, Quaestiones selectae de Deo Redemptore, 1.C.40.; EV 14, 1870;
vgl. Pospiil Jezis S.324 o o

76 Bonaventura und Thomas von Aquin einigen sich in der Behauptung, dass Jesus Christus fur uns das ewige
Heil seit dem ersten Augenblick seiner menschlichen Existenz ,,verdiente*. Vgl. BONAVENTURA, Sent.I1l,
d.XVIIL, a.L,q Lresp; Op. Om. 111, 380b-382b; THOMAS von Aquin, Summa theologiae, 111, q.48, a. 1, resp. 2. —
,,Das ganze Leben Christi 1lstEl;3rlllblsu7ngIzgtlﬁieHlnnls. Die Erlosung wird uns vor allem durch das am Kreuz
vergossene Blut zuteil [Vgl. Eph 1,7, Kol 1, 13-14; 1 Petr 1,18-19.], aber di ium ist i

Jesﬁ ek .« 517; zit. n. PospiSil, Jezi§, S. 333, ], aber dieses Mysterium ist im ganzen Leben
7 ygl. C. V. POSPISIL, Jezis z Nazareta, S. 109111,

% vgl. BONAVENTURA, De triplici via, c.11l, par.1ll, n.4-5; Op. Om. VIII, 13a-14a.; vgl. Pospisil, Jezi, S.
326.

7 ygl. DSH 1529, 3339, 3438, 3891; vgl. Pospisil, Jezis, 5. 326,

% Bonaventura harmonisiert 2. B. aufgrund der Anthropologie die einzigen Aspekte der erlésenden Bedeutung
Christi. Die erlosende Funktion dgs Krguzes. h?ingt davon ab, auf welcher Stufe des spirituellen Lebens sich der
Mensch befindet. Das Kreuz bewirkt d'e. Reinigung von den Siinden und zum Schiuss kommt es dank des
Kreuzesgeheimnisses zur hochsten Vereinigung mit Christus. Vgl. C. V. POSPISIL, , L'architettura della
soteriologia bonaventuriana', Antonianum 73 (1998) 695.712; zit. n. Pospisil, Jako v nebi, S. 327.
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verkorpert die aufsteigende Linie, wihrend die Fleischwerdung fiir die absteigende Linie

steht, fiir den Weg Gottes zum Menschen, der immer primér ist.®!

1.4.4 Unrichtige bzw. strittige Auffassungen der soteriologischen

Bedeutung des Kreuzes Jesu

1.4.4.1. Jesus zahlt dem Teufel kein Losegeld

Pospisil ist {iberzeugt®, dass Jesus iiber die bosen Michte gesiegt, mit Seinem Blut dem
Teufel aber keinen Tribut gezollt hat.*® Sein Werk besteht im Sieg iiber die bdsen Michte,
iiber Siinde, Tod und Teufel und in der Befreiung des Menschen.®* Der durch Christus erléste
Mensch ist befreit davon, ewig entfernt von Gott zu sein, und der Weg in das Reich Gottes
steht ihm offen.

1.4.4.2. Das Kreuz ist nicht die vertretende Strafe!

Pospisil ist iiberzeugt, dass Jesus nicht vom Vater, sondern von den Menschen gekreuzigt
wurde, die Sein Heilsangebot nicht angenommen haben. Die Liebe und Treue des Herrn zum
Bund mit den Menschen ist stirker als der Tod, und der Tod Jesu am Kreuz ist das Sakrament
dieser gottlichen Treue und Liebe zu den Menschen. Die Liebe und Treue Gottes besiegten
auf Golgota die grésslichste aller Siinden, die Kreuzigung des menschgewordenen
Gottessohnes, und damit wurde auch jede andere menschliche Schuld getilgt. Daher gibt es

keine Siinde, iiber welche die gottliche Liebe nicht triumphieren kénnte 3’

81 vgl. C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, S. 328.
8 ygl. ders., ebd., S. 327-337.
8 « ask to whom was this offered, and for what cause? If to the

i Evil One, fie upon the outrage! If the robber
receives ransom, not only from God, but a ransom which consists of God Himself, and has such an illustrious

payment for his tyranny, a payment for whose sake it would have been right for him to have left us alone
altogether. But if to the 'Father, 1 ask first, how? For it was not by Him that we were being oppressed.” GREGOR
VON NAZIANZ, Oratio 45,22, ht(t)D5/?”“'“’-dOECSmentacatholicaomnia.eu/04zjz 0329-

0390 Greporius Nazianzenus _OUrationes doc.html (19.02.2009); vgl. Pospisi en )

ol oo ENSETM von Canterbury, CDH 1.7 ( . ); vgl. Pospisil, Jezis, S. 330;

¥ Die traditione]le.Le!lre vom 1l<am§f Christi gegen die tyrannische Macht des Teufels und von seinem Sieg
tiber den Teufel bleibt immer geltend und d_mf man nicht iibergehen.“ C. CHOPIN, C., Il Verbo incarnato e
redentore, Citta di Castello, 1968, S. 133; zit. n, Pospisil, Jezis, S. 329.

% vel. Commissigne Teologica Internazionale, Quaestiones selectae de Deo Redemptore 11.10; EV 14, 1881:
vgl. Pospigil, Jezis, S. 331. : ;
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1.4.4.3. Erlebte Jesus im Angesicht des Todes die Hollenqual?

Noch eine Frage will PospiSil kldren. Jesus zeigt bis zum Schluss ein unverbriichliches
Vertrauen in den Vater. Also kann man nicht von Hoffnungslosigkeit sprechen. Das Heil
hingt nicht primér von der GroBe des Leidens Jesu ab, sondern von Seinem Gehorsam und
Seiner Liebe. Wenn das Lehramt der Kirche die Lehre ablehnt, dass Jesus mit seinem
Hinabsteigen in das Reich des Todes die Gerechten und Ungerechten gerettet und so der
Verdammnis ein Ende gesetzt hat®, dann sollte nach der Regel vom geraden Verhiltnis
zwischen dem, was Gott auf sich genommen und dem, was die Erlosung gebracht hat,
logischerweise gelten, dass Jesus nicht die Qual derer erlebte, die sich definitiv von Gott
entfernt haben. Der Tod als die grofite Entfernung von Gott ist nunmehr durch den Tod

Christi mit der Gegenwart Gottes erfiillt und somit innerlich verwandelt. Dadurch wird er zu

einem Ort der Begegnung mit Gott durch Christus.®’

1.4.5 Die Grundkategorien fiir die theologische Interpretation der

soteriologischen Bedeutung des Kreuzes Jesu

1.4.5.1. Das Kreuz Christi als Genugtuung

Der Begriff ,,satisfactio entstammt dem romischen Recht, worunter man die Tilgung von
Schulden verstand.® Der Begriff findet sich im NT nicht.% Spéter gehorte er in der Kirche zur
Terminologie des Versthnungssakraments. In Anselms Cur Deus homo wird er eher im
rechtlich-theozentrischen Sinn gebraucht (Emeuerung der Ehre Gottes), wihrend er fiir
Bonaventura® und Thomas’' anthropologisch-therapeutische Bedeutung hat, also im Sinne
der Genesung des durch die Stinde innerlich geschéidigten Menschen. Die zweite der beiden
Bedeutungen ist in der Hl. Schrift (vel. Jes 53,5; 1 Petr 2,24) und in der Tradition verankert,

. A “ s ammtl 92 .
die Christus als ,,Arzt“ prasentieren.™ Gott entschied sich, den Menschen durch das Kreuz zu

% vgl. DSH 587, 1011, 1077; vgl. Pospisil, Jezis, S. 332,
87 7 li i
Vol. J. GALOT, Gesi liberatore, Firenze 1983, S, 352-353; vel. Pospisil. Jesis
88 Vgl. C. V. POSPISIL, JeZis z Naz'areta, S. 338-345. gl. Pospisil, Jezis, S. 332.
* Die neue Vulgata iibersetzt 4roAVTPWOLY mit dem Wort »redemptionem®, also Erlosung — Hebr 9,15
® Wi par ist die Gilte des Schopfers, der sej : ; : sse und ¢ i
s Wie wunder. aris - be hinter] > 8CT seinen Sohn hingab, damit er den Diener erlose und uns so ein
leuchtendes Beispicl der Ll? e ln.er asse, wie es auch der Erste Brief des Johannes im dritten Kapitel
beschreibt. Daran haben wir die Liebe erkannt, dagg 1, sein Leben fiir uns hingegeben hat. 1 Joh 3,16; und Er

tat s nicht so sehr fiir die Bhre Gottes, sondern vielmepy fur die Rettung des N4 “ URA
: . g des Néchsten.“ BONAVENTURA,
Opera Omnia 1X, 296b, resp. Opera Omnia 11, 8515 4i¢ 4 pogpisil, Jexis, S. 338.

9 i theologi
THOMAS von Aquin, Summa theologiae [{], q 46 5 3 - vl Pospisil Jezis .33
. ; > » a. 3.; vgl. Pospisil JeZis S.338
9 Einer ist der Arzt (...) Jesus Christus unser Hey « Vgl. IGNATIUS von Antiochien, An die Epheser V11, 2:
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erlosen, weil es das beste ,Medikament“ gegen die Krankheit der Siinde ist.” Die Siinde

verletzt vor allem den Menschen, Gott beriihrt sie nur insofern, als er in seiner grofien Liebe

zu seinem kranken Kind mitleidet. ,.Satisfactio beinhaltet ohnehin die ,,Wiedergutmachung"

der Siinde, ist aber nicht etwas, das der Vergebung vorausgeht und sie bedingen wiirde,

sondern etwas, das nach der Vergebung kommt. Der Wunsch, Genugtuung zu geben, wird

durch die reumiitige Liebe geboren.94 Das Ereignis des Kreuzes bedeutet in erster Linie die
Offenbarung der Liebe der Heiligen Dreifaltigkeit zum Menschen, die Offenbarung ihres
Erbarmens mit der siindigen Menschheit; es ist Ausdruck ihrer Fiirsorge um das Heil des
Menschen und seine wahre Wiirde. Wahrend die absteigende Linie der Barmherzigkeit
entspricht, kann die aufsteigende Linie als die Erfiillung der Gerechtigkeit aufgefasst werden.
Die Liebe inspiriert und vergottlicht in gewissem MaBe die Antwort des Menschen auf die
unendliche GroRziigigkeit und barmherzige Vergebung Gottes.” Die Barmherzigkeit Gottes
ist die Grundnorm seiner Gerechtigkeit, weil nur derjenige, der vergibt und barmherzig ist,
dem wunderbar barmherzigen Vater dhnlich wird und so der Gerechtigkeit zu ihrer Erfiilllung
verhilft. Wir diirfen nicht vergessen, dass Jesus Christus ohne Erbsiinde und ohne individuelle
Siinde war. Aus diesem Grund kann kein Mensch einerseits das Vergeben Gottes besser zum
Ausdruck bringen, andererseits dem verzeihenden Gott vollkommener antworten als er.”
Jegliche subjektive BuBe unsererseits hat ihren Sinn und ihre Kraft deshalb, weil sie Anteil

s 47 hat 7
am Erneuerungswerk Christi hat.

,,Wir bitten Dich, Herr, Du mogest unser »Helfer und Beistand“ sein. Unsere Bedréingten errette, mit den
Bedriickten habe Erbarmen, die Gefallenen richte auf, den Betenden zeige Dich, die Kranken heile (...) “— Vgl.
KLEMENS von Rom, Erster Brief des Klemens an die Korinther 59,4; vg). Pospi3il, Jezis, S. 339.

9 Bonaventura macht die Reg;el der zeltget-nﬁﬁen Medlzm ggltend, die besagt, dass die Krankheit damit geheilt
wird, was in Widerspruch zu ihr steht. Christus heilt durch die Schmach des Todes den menschlichen Hochmut,
die blanke Wollusthascherei heilt er Flurch Spm blttere§ Leiden am Kreuz. Weil durch die Stinde der ganze
Mensch in Mitleidenschaft gezogen ist, betrifft das Leiden das ganze menschliche Wesen Christi. Vgl.
BONAVENTURA, Breviloquium, p. 1V, ¢.9; in Op. Om. V, 249b-250b.; zit. n. PospiSil, Jezis, S. 338.

%y MONTECHEUIL de, Lecon sur le Christ, Paris 1949, S. 133.134; vgl. Pospiil, Jezis, S. 339.

% Da unser gottlicher Erloser - als unser rechtméBiger und vollkommener Mittler — in seiner glithenden Liebe
zu uns die Pflichten und Schulden des _l\/lenschengeschle_phtes mit den gottlichen Rechten ganz in Ausgleich
brachte, ist es ihm zu verdanken, dass Jene wunderbare Ubereinstimmung der gottlichen Gerechtigkeit und der
gottlichen Barmherzigkeit stattfapd, dle: cvias alles ﬁbersteigende Geheimnis unseres Heiles ausmacht.“ PIUS XII.,
Haurietis aguas 11, 1; vgl. Poslf,i:é‘ll’ {ez:s, 8.338.

% DSH 1690; vgl. Pospiil, Jeis; S. 339.

97 Diese Genugtuung, die Wi filr unsere Stinden ableisten, ist aber auch nicht so die unsrige, dass sie nicht
durch Christus Jesus wére; denn Wir, die wir aus uns als aus uns allein nichts vermdgen, vermogen mit der
Mitwirkung dessen, der un starkt, alles (vel. Phil 4,13). 50 hat der Mensch nichts, dessen er sich rithmen
konnte; vielmehr ist unser anzes Ruhmen (vgl. 1 Kor 1,31 2 Kor 10,17; Gal 6,14) in Christus, in dem wir leben
(vgl. Apg 17,28), in dem Wir uns Verd.‘e“S‘e erwerben, in dem wir Genugtuung leisten, indem wir wiirdige
Friichte der BuBe bringen (V8] L 3.8, Mt 3.8) die aus ihm ihre Kraft haben, von ihm dem Vater dargebracht
werden und durch ihn vom Vater angenommen werden (Kan 13£).« Das Konzil von Trient, Doctrina de

sacramento paenitentiae 8, DSH 1691; zit. n, Pospisil, Jezis, S. 339.
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1.4.5.2 Die Grundlagen fiir die soteriologische Bedeutung finden sich im AT

In seiner Analyse greift PospiSil auf alttestamentliche Schriften zuriick.

,lch bin der HERR; ich werde euch herausfiihren unter den Lastarbeiten der Agypter hinweg,
euch aus ihrer Arbeit erretten und euch erlésen mit ausgestrecktem Arm und durch grofle
Gerichte. Und ich will euch mir zum Volk annehmen und will euer Gott sein. Und ihr sollt
erkennen, dass ich der HERR, euer Gott, bin, der euch herausfiihrt unter den Lastarbeiten der
Agypter hinweg“ (Ex 6,6-7). Die Erlosung als Loskauf bedeutete urspriinglich, den Sklaven
oder Gefangenen zu kaufen und ihm anschliefiend die Freiheit zu schenken. Die Erl6sung als
Befreiung ist eine Bedingung, ohne die eine echte Gottesverehrung nicht moglich ist (vgl. Ex
5,1), ohne die man nicht in Richtung des verheiBenen Landes pilgern kann. In der Schrift gibt
es keine neutrale Freiheit. Die Befreiung von ,.etwas“ ist zugleich die Befreiung fiir ,.den
Herrn“. Entweder dient der Mensch Gott oder er ist ein Sklave fremder Michte und falscher

Gotzen. Die Verwandten hatten im AT die moralische Pflicht, ihre Blutsverwandten

loszukaufen.”® Wenn der Herr als '725; (Eridser), g&'al Izraels, bezeichnet wird, so heifit das,

dass Gott sich wie ein naher Verwandter des Volkes Israel verhielt und ihm Barmherzigkeit
erwies.

Im NT definiert Jesus von Nazaret seinen Tod als Losegeld fiir viele.”’ Die Erlésung durch
den Gekreuzigten bedeutet Reinigung und Befreiung von Schuld, von der Sklaverei der Siinde

(Rém 6,16f), und ist ein Ubergang vom Gotzendienst zur neuen Freiheit , fiir den Herm* (1

Thess 1,9). Der Kernpunkt ist, dass Vater und inkamierter Sohn sich als 5&5;’1 (Erloser), ga’al,

erweisen. Gott, unser Vater, und der inkarnierte Sohn, unser Bruder, kalkulieren nicht, wenn
es um unsere Rettung geht; und sie bezahlen nicht nur das unbedingt Notige, sondern werfen
alles, was sie haben, in die Waagschale. Der liberméBige Preis unseres Heils offenbart die
unendliche Liebe zum Menschen (Joh 3,16; Rom 5,8).!% Diese Tatsache unterbindet jede
menschliche Kalkulation, die sich nur in der rechtlichen Auffassung der Erlosung begriindet.
Es ist die Logik der Liebe, die Weisheit, die gegeniiber der Weisheit der Welt wie eine

Torheit erscheint (1 Kor 1,18). Das Heil, das am Hoz des Kreuzes realisiert wurde, ist das

98 1 .

Lev 25,25: ,,Wenn dein Bruder verarmt und erwas vop, seinem Eigentum verkauft, dann soll als sein Loser sein
néchster Verwandter kommen und das Verkaufte seineg Bruders einlésen.«
% Mk 10,45: ,,Denn auch der Sohn des_ Menschen ist nicht gekommen, um bedient zu werden, sondern um zu
dienen und sein Leben zu geben als Losegeld fir vigle «

160 Am Altar des Kreuzes hat er, unschuldig geopfert, nicht etwa nur einen Tropfen Blut — das hitte wegen der

Vereinigung .mit dem (g.éﬂllﬁzggs“éf;li:ur Erlﬁs“ng des ganzen Menschengeschlechts geniigt —, sondern im
Ubermaf gleichsam Strome S Vergossen, so dass von der FuBisohle bis zum Scheitel des Hauptes

nichts Heiles mehr an ih“;feﬁm‘ie" wurde (Jes 1,6).« KLEMENS V1., Unigenitus Dei Filius (1342). DSH 1025:
zit. n. Pospigil, Jezis, S. 343.
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Hochste, das man sich denken kann. Es verkorpert den hohen Rang der Offenbarung Gottes

und zugleich die Erhabenheit und Wiirde des erlésten Menschen. %!

1.4.5.3. Das Kreuz des Auferstandenen als Opfer

Mit der Terminologie der Opfergabe eng verbunden ist nach Pospisils Uberzeugung die
Theologie des Priestertums Christi, ebenso wie die Theologie des NT und selbst die Liturgie.
Das NT beschreibt das Opfer Jesu in den meisten Fillen in einer ganz bestimmten Weise, z.
B. als Opfer des Bundes (Mk 14,24; Mt 26,28), Opfer des Osterlammes (Joh 1,29; Offb 5,6),
Opfer der Versshnung (im gesamten Hebréerbrief; 2 Kor 5, 18-21), als Brandopfer (Eph 5,2),
als Opfer des Dieners von JHWH (alle Texte, in deren Hintergrund Jes 53,12 steht; vgl. auch
1 Petr 2,22ff). All diese Begriffe, die das NT fiir die Interpretation des Todes Christi benutzt,
finden sich im AT.

1.4.6 Alttestamentliche Auffassung des Opfers

1.4.6.1. Das Opfer des Bundes (Ex 24)

Das Opfer des Bundes zwischen Gott und seinem Volk in Ex 24 sollte von dauerhafter
Giiltigkeit sein und fand daher im AT' nur einmal statt. Andere Opfer-Arten dienten
lediglich der Vergegenwértigung dieses einen Opfers. Das Wesentliche dabei ist die ehrliche
Antwort des Volkes auf das Angebot des Bundes von Seiten Gottes. Es geht mit Sicherheit
nicht darum, dass der Mensch sich Gott mit seinem Opfer geneigt machen oder seinen
Ratschluss nach eigenen Interessen &ndern wollte. Die SchlieBung des Bundes in Form des
Opfers gipfelte im Festmahl, das die volle Gemeinschaft des Volkes mit dem Herrn zum
Ausdruck brachte (Ex 24, 9-11).

1.4.6.2 Das Opfer des Lammes (Ex 12)
Gott rettete die erstgeborenen Israeliten gerade wegen des Lammblutes, das die gehorsame
Antwort des Menschen auf die Anordnung Gottes symbolisierte (vgl. Gen 12,1f). Die

Wiederholung des Ritus mit dem Lamm galt der Erinnerung an die Befreiung des Volkes aus

101 y7on diesem Blickpunkt aus sollte man die Kritjk verstehen,die Hans Urs von Balthasar hinsichtlich der

Aussage von der Zulanglichkeit eines Tropfens des Blutes Chyisti fiir die Erldsung der Menschen erhebt. Vgl. J
FEINER / M. LOHRER,, Mysterium salutis, 8. 223, 4t 1 pospigil, Jesis, 5. 344. TS
02 o1 C. V. POSPISIL, JeZis z Nazareta, S 345349 » Jezis,
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der dgyptischen Unterjochung (Ex 12,24). Die Teilnehmer an der Feier wurden sich dank der
symbolischen Handlung bewusst, dass ihr ganzes Leben auf dem wunderbaren Eingriff Gottes
und auf dem Gehorsam gegeniiber Gottes Anordnungen beruhte, die stets im Interesse des
Menschen und um seines Heiles willen geschehen. Die Erinnerung kommt praktisch einer
Danksagung gleich. Die aufsteigende vermittelnde Rolle ist immer und ganz durch die

absteigende bedingt.

1.4.6.3 Das Opfer der Versohnung (Lev 16, 1-33)

Das Ziel dieses Opfers ist die Ermneuerung des Bundes, den der Mensch gebrochen hat, die
Wiederherstellung der Gemeinschaft zwischen Gott und den Menschen. Es war sicherlich

nicht ein Opfer, das den Zom Gottes besanftigen'®

oder eine bestimmte Art von Bestrafung
darstellen sollte. Der VersShnungstag war nicht ein Tag der Strafe, sondern ein Tag der
groBen Reinigung und eben der Versdhnung, die der barmherzige und gnidige Gott schenkt
und die der Mensch dank der reuevollen Offnung seines Herzens annimmt. Das Blut, mit dem
die Deckplatte, der Altar, besprengt wurde, war ein Symbol dafiir, dass Gott die Siinde gegen
den Bund ausmerzt; und das Blut, mit dem das Volk besprengt wurde, war ein Zeichen fiir die
Wiederkunft Gottes, des Lebensspenders, inmitten seines Volkes und auch fiir das Angebot
des Lebens von Seiten des Menschen.'™ Das Opfer der Versshnung verkoérpert eher das Sich-
zur-Verfiigung-Stellen des Menschen fiir den Empfang des unaussprechlichen Geschenks der

Vergebung, die von Gott ausgeht.

1.4.6.4 Das Brandopfer

Beim Brandopfer wurde das ganze Opfertier verbrannt Die Totalitdt der Opfergabe
symbolisiert die Totalitit der Hingabe des Menschen an Gott, 195

193 (....) es handelt sich nicht um ein magisches Ritual, das zum Ziel hiitte, das Denken Gottes zu verdndern,
sondern es geht um den offenen A}lSdrqu des menschlichen Willens, mit Gott in Gemeinschaft zu leben. (...)*
M. SERENTHA, Gesu Cristo, ier, 0gg1 € sempre. Saggj, 4 cristologia, Torino 1998, S. 352; zit. n. Pospisil,
Jezis, S. 346. L .

' SERENTHA, M., Gesu Cristo Ieri 0ggl e Sempre. Sageio i cristologia, Torino 1998, S. 353; vgl. Pospisil
JeZis S.347 .

105 Zwar hat im Verhaltnis des Menschen zu Gott gje i, Opfer dargebotene Gabe eine sich selbst
iiberschreitende Sinnfiille: sie ist Ausdruck der Ganzhingabe des Menschen in Anerkennung der unendlichen
Herrschaft Gottes, dessen Eigentum der Mensch jst 4 cein will“ 0. SEMMELROTH, ,, Opfer*, in: K.

RAHNER (Hg.), Sacramentum Mundi. Bd. 4. Qupyqay, bis Zukunft, Freiburg [u. a.}, 1969; zit. n. Pospitil, Jezis,
S. 347.
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1.4.6.5 Das Opfer des Dieners JHWHs

Christus wurde fiir uns zur Siinde gemacht, als er die Konsequenzen freiwillig auf sich nahm
(vgl. 2 Kor 5, 18-21). In seiner schweren Priifung setzt er sich fiir die Siinder ein (vgl. Jes
53,5). Die Vollkommenheit dieses nicht-kultischen, persdnlichen Opfers beruht auf der
Uberschneidung des Gehorsams des Herzens mit dem Faktum, dass der Diener aus sich selbst
eine Opfergabe macht, und zwar bei der Erfiilllung des gottlichen Willens. Das Wesentliche
des auBeren Vollzugs ist also die innere Stellungnahme und die Gesinnung des Menschen, der
den Bund mit Gott im Gehorsam des Sohnes erfiillen méchte (Ez 4, 22).'%

,,Also nicht die Opfer machen den Menschen heilig, denn keines Opfers bedarf Gott, sondern
das Gewissen des Opfernden heiligt das Opfer, wenn ersteres rein ist, und bewirkt, daB es
Gott wie von einem Freunde annimmt“ IRENAUS, Gegen die Hiresien IV, 18,3).

Das AT zeigt eine sehr vornchme Auffassung des Opfers. Der Schwerpunkt dieser
Auffassung ist die Herzensdisposition, die Liebe zu Gott und zum Nichsten, der Gehorsam
dem Gesetz gegeniiber. Der Kern des Opfers Jesu Christi ist gerade im Bereich seines

Innersten, seines Herzens, Zu suchen.

1.4.7 Das Opfer Jesu vorn Nazaret im NT

Die Thematik des Opfers Christi'” ist nach PospiSil eng mit der Frage nach seinem
Bewusstsein und Wissen verbunden. Jesus zeigt ein sehr klares Bewusstsein, was die
nachfolgenden Ereignisse anbelangt; er ist gekommen, um zu dienen und sein Leben fiir viele
hinzugeben (Mk 10, 45). Die ,.Fir-Existenz“ Jesu (fiir die anderen, fiir den Vater, fiir jeden
von uns), seine innere Disposition eines gehorsamen und liebenden inkarnierten Sohnes
ibersteigt simtliche Interpretationsmodelle des AT. Sein ganzes Leben war von Gehorsam
und Liebe durchdrungen, die ihn bis zum Tod auf Golgatha begleiteten (vgl. Hebr 10, 5-
10)'%®. Der hochste Ausdruck dieser Lebenshaltung ist die Stunde des Kreuzes. Das Blut
Christi reinigt von aller Stnde (1 Joh 1,7), aber auch Gott selbst reinigt wegen Seiner Treue
und Gerechtigkeit (1 Joh 1,9). Das Sich~Ergeben Jesu ist vor allem ein Sakrament der Liebe

Gottes zu den Menschen. Die Befrejer des Menschen sind gleichermaBen Gott Vater wie

196 Das sichtbare Opfer ist a.lso das S akrament, g ;. das heilige Zeichen eines unsichtbaren Opfers.«
AUGUSTIN, De civitate Dei X, 53 2t 0. Pospigiy gz g 348.

197 y ). C. V. POSPISIL, Jez& 2 Nazareta, § 349 374

108 Wenn Jesus die Eucharisti Zlgsgtzt, S0 sagt er dabei, welchen Sinn er seinem Tod gibt. Mit dem Teilen von
Brot und Wein bezeugt er S€10¢ sicht, sein Leben fiir jene zu geben, die er liebt. Er gibt sich selbst hin und
sein Tod vollendet und peschlieft das Opfer Seiner ganzen Existenz. B. SESBOUE, Gesu Cristo ! 'unico
mediatore (1), Milano 1991, S- 301 Zit . Pospiy s, . 350.
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Jesus von Nazaret. Im heilsgeschichtlichen Geschehen iiberschneidet sich die absteigende

Linie der Barmherzigkeit Gottes mit der aufsteigenden Linie der Antwort des Menschen, die

der inkarnierte Sohn Gottes als Reprisentant der Menschheit realisiert — als der, der der Weg

ist, welcher zum Vater fiihrt.

Das Opfer Christi war nicht ritueller, sondern personaler Natur; es war nicht das Geben von

etwas, sondern das totale Sich-Ergeben. Der Opferbringende und die Opfergabe flieflen hier

in Einem zusammen. Der Gekreuzigte ist nach Paulus der heiligste Ort der Offenbarung
(Erscheinung) Gottes, ein Ort der Begegnung Gottes mit Christus, das wahre Allerheiligste
der Christen. Christus ging némlich mit seinem eigenen Blut in das Allerheiligste hinein
(Hebr 9,11-12,24), und nach Johannes ist der wahre Tempel eben der Leib Jesu (Joh 2, 21).
Christus ist so ein echter und vollkommener Hohepriester des NT (Hebr 7, 26-28; 8,6). Das
Opfer Christi ist damit zu einem Kriterium fiir jede echte Verehrung Gottes geworden.'”
Christus — durch seinen vollkommenen Gehorsam — enthiillt den wahren Sinn des Opfers. Das
einzige Geheimnis des Heils hat drei eng miteinander verkniipfte und sich gegenseitig
bedingende Dimensionen. Die Linge des Geheimnisses Jesu ist sein existenzieller Charakter
(Sohnesgehorsam, Sich-Schenken); die imaginére Breite desselben Geheimnisses stellt seine
funktionelle Bedeutung fiir unser Heil dar (Vers6hnung, Reinigung, Heiligung); die Hohe
bzw. Tiefe desselben Mysteriums ist die gottliche und personale Identitit des Gekreuzigten,
welche die ontologische Seite der Christologie beinhaltet (vgl. Eph 3, 14-19). Das
menschliche Leben Jesu ist somit nicht nur die Offenbarung des Vaters, sondern auch ein
beispielhafter Weg fiir die Vergdttlichung des Menschen — der Weg, der zum Vater fiihrt.
Daher gilt, dass es — insofern wir vom Kreuzesopfer sprechen — in erster Linie um das Bild
Gottes geht, der sich in diesem Geschehen offenbart, und in zweiter Linie um das Geheimnis
des Menschen, der sich Gott angleicht. Am Kreuz gipfelt die Wortwerdung der menschlichen
Natur Christi, die ,,Humanisierung* des Wortes, als die absteigende Linie. Diese wird mit der
Vergottlichung der menschlichen Natur unweigerlich von der aufsteigenden Linie

durchdrungen.

1.4.7.1 Wem opferte sich Jesus eigentlich?

Pospisil ist iiberzeugt, dass der Vater nur an der Treue des Sohnes, an dessen Gehorsam und

Liebe, keinesfalls an dessen Leiden und Sterben sein Wohlgefallen finden konnte. Wir

e

109 »Nur im L.icht des'Oc;;_fervSvC:tl:jStli,d dlas Elie Offenbarung und Norm der Wahrhaftigkeit von allen anderen
Opfern ist, konnen wir die Werte und frrtimer erfassen und unterscheiden, die anderen Opfern inhrent sind. B.

SESBOUE, Gesu Cristo I'unico mediatore (1), Milano 1991, S. 327: zit. n. Pospi§il, Jezis, S. 355.
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wissen, dass der Wille Gottes das Heil der Menschen ist.!'® Jesus war diesem Willen insofern

ergeben, als er ihm auch im Angesicht der menschlichen Ablehnung treu blieb, die durch die

Verurteilung und den schmachvollen Tod am Kreuz furchtbare Gestalt annahm. '!

»Folglich ist ein wahres Opfer jegliches Werk, wodurch bewirkt wird, dass wir in heiliger

Gemeinschaft Gott anhéingen, mit andern Worten jedes Werk, das in Beziehung gesetzt ist zu
jenem Zielgut, das imstande ist, uns wahrhaft zu beseligen 2

Die hochste Ahnlichkeit des Menschen mit Gott &ufert sich vor allem im Akt des
groBiziigigen Sich-Schenkens, den wir in der immanenten Dreifaltigkeit vorfinden. Die Quelle
dieser Grofziigigkeit liegt in der Heiligen Dreifaltigkeit. Die Gnade befihigt den Menschen
zu diesem Sich-Schenken. Die Gerechtigkeit der Barmherzigkeit Gottes besteht darin, dass
der Mensch, der nicht alles gibt, nicht zur vollen Ahnlichkeit mit Christus und durch Ihn mit
dem dreieinigen Gott gelangt, weshalb er nur schwer in das Kdnigreich Gottes eingehen kann
(vgl. Mt 19,23-24). Fiir uns ist diese absolute GroBziigigkeit auf unserer menschlichen
Pilgerschaft ein nicht erreichbares Ziel. Was uns aber zunichst fehlt, wird durch den

Gekreuzigten erglinzt, an dessen vollkommener Antwort wir Anteil haben diirfen.!

1.4.7.2 Das Kreuz des Auferstandenen als Vergebung und Versohnung
(2 Kor 5, 17-21)

Die erste grundsétzliche Gegebenheit ist, dass die Versshnung nicht eine Aktion des siindigen

Menschen ist. Das Subjekt dieser Aktion ist allein Gott, der uns in Christus mit sich

114

versdhnt."* Die Vers6hnung impliziert den Wandel von der Verérgerung zum Frieden. Dies

betrifft jedoch nicht Gott, sondern die innere Wandlung des Menschen. Sich von der

Vergebung durchdringen und wandeln zu lassen, sich versshnen zu lassen — das ist die

"' Vgl. ANSELM v. Canterbury, CDH 1,9; vgl. Pospisil, Jezis, S. 356,

"!! Vgl. Commissione Teologica Internazionale, Quaestiones solectae de Deo Redemptore 11. 10; EV 14, 1881;
vgl. Pospfil, Jezis, S. 356. o

12 _Folglich ist ein wahres Opfer jegliches Werk, wodyrch, bewirkt wird, dass wir in heiliger Gemeinschaft Gott

anhzingen, mit andern Worten jedes Werk, das in Beziehung gesetzt ist zu jenem Zielgut, das imstande ist, uns
wahrhaft zu beseligen”: AUGUSTIN, De civitate De; X, 6; zit. n. Pospf3il, Jezis, S. 357.

13 Ahnlich spricht Franz von Assisi: ,,Nihil ergo de yop;
exhibet totum.” (Deshalb behaltet nichts von ench fir ey
euch als Ganzes gibt.) FRANCISCUS de Assisi, Episto

4 . Hier stehen wir vor einer Wende, die das Christenpym in die Religionsgeschichte getragen hat: Das Neue
Testament sagt nicht, dass die Men:c,chen Gott versShnen, wie wir es eigentlich erwarten milssten, da ja sie
gefehlt haben, nicht Gott. Es sagt vielmehr, dass Gy in'Christus die Welt mit sich versshnt hat* (2 Kor 5,19).
(...) DemgemiB erscheint m Neuen TeStament das Kreuz primér als eine Bewegung von oben nach unten. Es
steht nicht da als die Versopnunsgslelstur.lg, die die Menschheft dem ziirnenden Gott anbietet, sondern als
Ausdruck jener torichten Liebe Gottes, die sjcpy weggibt, in die Erniedrigung hinein, um so den Menschen zu

retten; es ist sein Zugehen a“g‘s‘gs’ nieht umgekehrt < J. RATZINGER, Eirfithrung in das Christentum. §. 265.
266; zit. n. Pospisil, Jezis. S. 359.

s retineatis vobis, ut totos vos recipiat, qui se vobis
ch, damit euch als Ganzes der annehmen kann, der sich
la toti Ordini 29; zit. n. Pospisil, Jezis, S. 358.




Titigkeit seitens der Menschen. Die Vergebung reprisentiert die absteigende Linie der
Heilsvermittlung und die Annahme dieses Geschenks, im Bewusstsein der eigenen Schuld,
stellt die aufsteigende Linie der menschlichen Antwort dar, kraft der dic Emeuerung der
Gemeinschaft vollendet wird. Die Quelle der Vergebung ist also Gott. Wenn der Mensch von
Herzen vergibt, kann er sicher sein, dass in seinem Herzen Gott wohnt und auch ihm die
Siinden vergeben werden. Die durch den Gekreuzigten realisierte Versohnung umfasst die
ganze Schopfung und ist nicht nur eine Versshnung zwischen Gott und Mensch, sondern auch
eine Versshnung der Menschen untereinander'"”, mit sich selbst und mit der Schopfung.

Zu den einzelnen Elementen der Versohnung: Die Versohnung mit sich selbst kommt im
Schnittpunkt der Balken zum Ausdruck; die VersShnung mit Gott symbolisiert jener Teil des
vertikalen Balkens, der zum Himmel gerichtet ist; der horizontale Balken reprisentiert die
Vershnung mit den anderen Menschen; der untere, in die Erde versenkte,Teil des vertikalen

Balkens weist auf die Vers6hnung mit der Schépfung hin.

1.4.7.3 Gottes Herz

Aus dem Leben Jesu und auch aus unserem eigenen Leben wissen wir, dass den Menschen zu
lieben bedeutet, verletzbar zu werden. Den durch die Siinde betroffenen Menschen zu lieben,
bringt ein gewisses Mitleiden an seiner untrdstlichen Lage mit sich. Die korperlichen Wunden
des Gekreuzigten sind also nicht nur von auflen durch den siindigen Menschen verursacht,
sondern bringen zugleich den vorangegangenen inneren Schmerz des Mitleidens mit dem
Stinder zum Ausdruck. Diese Verwundung des Herzens geht den sichtbaren, kérperlichen
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Wunden der Kreuzigung zeitlich voraus.”” Die Siinde betrifft nimlich in erster Linie den

Siinder selbst und Gott nur insofern, als es der Allmichtige in seiner unendlichen Freiheit aus

der Liebe zulésst. Die Quelle dieses Mitleidens mit dem Menschen sprudelt nicht nur aus dem

menschlichen Inneren Christi, sondern aus dem Herzen Gottes selbst, das sich dem Menschen

im Kreuz des inkarnierten Sohnes definitiv offenbart und erschlieft.!!”

"S.Der Blick auf das Gehein?ﬁnls_ vgn Gl\;lgota TNUss uns immer an jene ,,vertikale“ Dimension der Trennung und
Wiederversshnung lm.Ve_fh’3 1s"bes enschen zu Gott erinnemn, die aus der Sicht des Glaubens die
Jhorizontale Dimension immer Ubersteigt, das heifit die Wirklichkeit von S

¢ ¢ paltung und die notwendige
ylffiegv;régg?f‘g unter den Menschen. JOHANNES pAUL I1, Reconciliatio et paenitentia 7, zit. n. Pospiil,
ezi$, S. 360-361.

' Vgl. BONAVENTURA, Sent. Il d. XV1, 3. 11, g 11 resp.; Op. Om. 111, 358b.; vg). Pospisil, Jezis, S. 367.

""Vgl.H. U. v. BALTIféSAI;é;’ errlichkeit — Eine Theologische Asthetik Il - Klerikale Stile, Einsiedeln 1969,
S. 356; vgl. Pospisil, JeZis, S- 367 :
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1.4.8 Das Geheimnis der Dreifaltigkeit als das Urbild der Empathie
aufgrund der Liebe

1.4.8.1 Die Treue

Die Grundbestimmung des Menschen sieht Pospisil darin, dass Gott ihn als sein Abbild schuf
(vgl. Gen 1, 26). Und jeder Mensch trigt in sich eine thematisierte oder nicht thematisierte
Sehnsucht, wie Gott zu sein.''® Die Vorstellung von Gott oder das Bild von Gott, das sich der
Mensch in seiner Gesinnung konstruiert, ist die grundbestimmende Charakteristik seines
spirituellen Lebens im positiven oder im negativen Sinn, wenn seine Vorstellung von Gott
inkorrekt ist. Aus dem, wie der Mensch handelt und wen oder was er an die erste Stelle setzt,
kénnen wir auch ableiten, wer oder was sein Gott oder Gotze ist.!'® Im dreieinigen Gott
Person zu sein, ist ndmlich vom Sein in der Beziehung mit den anderen und vom Leben fiir
die anderen nicht zu trennen. In Gott sind die innergottlichen Beziehungen nicht akzidentell,
sondern substanziell. Die innergdttlichen Relationen sind frei und notwendig zugleich. Gott
ist so, wie Er sein will, und will zugleich so sein, wie Er ist. Die Verflechtung dieser Freiheit
und Verbindlichkeit ist fiir uns sehr wichtig. Wir sind Gott nicht nur dhnlich, wenn unsere
Beziehungen der Liebe und des Sich-Schenkens anderen gegeniiber absolut spontan sind,
sondern auch dann, wenn sie uns als Pflichterfiillung vorkommen. Eine solche Dimension hat
oft die Treue, die nichts anders ist, als die in die Zeit projizierte Ewigkeit. Sich dem
Dreieinigen anzunahern, ist sicherlich keine einfache Angelegenheit und kann dies auch nicht

sein.!?®

1.4.8.2 Kann das mitleidende Leid grifer sein als das Leid allein?

Oft ist es der Fall, dass der Schmerz des Geliebten fiir den Liebenden noch unertréglicher ist
als der eigene Schmerz. PospiSil nennt ein Beispiel: Welche Mutter wiirde nicht lieber anstatt
ihres Kindes sterben, wenn es nur moglich wire? Oder der Vater anstat seines Sohnes? Wenn
uns also Gott Vater seinen inkarnierten Sohn geschenkt hat, hat er uns eigentlich mehr als sich
selbst geschenkt (vgl. Joh 3,16; R6m 8,32). All unser Mitleiden mit dem Anderen, jede
Empathie oder jedes tiefe Verstindnis dem Andern gegeniiber, die Annahme des Andern,

18 ol C. V. POSPISIL, Teologie sluzby (2002), . 154.197.

1" Das Mysterium der heiligsten Dreifaltigkeit ist das zentrale Geheimnis des christlichen Glaubens und

Lebens. Es ist das Mysterium des inneren Lebepg Gottes, der Ufgrund aller and Glaub i
Licht, das diese erhellt. KKK 2 34. ’ eren Glaubensmysterien und das

120 : i
 ygl. C. V. POSPISIL, Rodina, manZelstvo 3 tajomstvo Trojice, Teologicke texty 12, 20 -196;
Pospisl, Teologie, S. 166. gické texty 12,2001, S. 194-196; vgl.
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Toleranz — all das hat seinen letzten Grund im dreieinigen Gott. Deshalb wird auch der, der so
handelt und liebt, Gott dhnlich, er erlebt Thn und erkennt Ihn.'?!

1.4.8.3 Das Heil

Generell gilt, so Pospisil, dass das Heil eine Befreiung von allem Ubel ist." Der Begriff des
Heils steht also in engem Zusammenhang mit dem Ubel oder Unheil, von dem es befreit.

Das Unheil ist kein eindeutiger Begriff, weil es verschiedene Formen davon gibt: physisches,
okonomisches, ethisches, religioses Unheil. Diese Vieldeutigkeit von Unheil bringt
notwendigerweise auch eine Vieldeutigkeit des Heilsbegriffs mit sich. Die offentliche
Titigkeit des Jesus von Nazaret ist ein klassisches Beispiel fiir diesen Konflikt zwischen
unterschiedlichen Heilsauffassungen und verschiedenen Vorstellungen vom Heiland. Das Heil
als die Befreiung von Unheil hat in der Regel zwei Stufen, die zwar eng miteinander
verbunden, aber dennoch voneinander zu unterscheiden sind:

Die erste Stufe der Befreiung ist eine innerweltliche und entspricht voll und ganz den
menschlichen Sehnsiichten. Wir kénnen diesen Weg als den ,,Heilsweg nach den Menschen®
bezeichnen.

Die zweite Stufe betrifft die Befreiung von der Siinde, von der Ubermacht des bsen Geistes,
und schlieBt zugleich den gesamten Prozess der Vergsttlichung mit ein. Hier werden die
Umkehr des Herzens, das Sich-Uberwinden und der Verzicht auf die innerweltliche Logik
von Besitz und Macht gefordert (vgl. Mt 5, 1-12; 19, 23-25), weiters auch das absolute
Vertrauen, weil das Bild im Menschen nur Gott allein erneuern kann. Daher kénnen wir

diesen Weg als den , Heilsweg nach Gott* bezeichnen.

Nur die auf den ,,Heilsweg des Menschen* reduzierte Soteriologie, die eine transzendentale

Dimension nicht respektiert, steht immer in einem Naheverhiltnis zu einer Ideologie. Dies

endet zumeist in einem Totalitarismus und in der Versklavung des Menschen.

1.4.8.4 Der leidende Mensch als Ikone des Gekreuzigten

Christus nachzufolgen bedeutet fur Pospisil den Verzicht auf Macht, das Hinabsteigen mit
Ihm in die Tiefen des menschlichen Leidens und das Werden zu einem Sakrament der
Gottesliebe ynd des Mitleidens Gottes mjt den Menschen. Wenn wir dem Leidenden

begegnen, diirfen wir nicht Vergessen, dass von der Tiefe des Schmerzes nur derjenige

—_—

121 . .
: 1 Joth 4,7-8: | Liebe Briider, Wir wollen einander lieben; denn die Liebe ist aus Gott, und jeder, der liebt,
?namm von Gott ypd erkennt G‘{“- Y er nicht liebt, hat Gott nicht erkannt; denn Gott ist die Liebe.*
Vel. Pay] V1., Evangelii nuntiandi; vgl. Pospi§il, Teologie, S. 176.



wahrhaft weif, der ihn erlebt. Die schale Theoretisierung und Moralisierung, Vorwiirfe und
unanstindige Belehrung — das alles ist fiir den Leidenden demiitigend und verletzend, weil ihn
eine solche Haltung herabsetzt und die Einmaligkeit seiner Situation sowie das Geheimnis,
das in ihm anwesend ist, nicht respektiert. Mitleiden und Empathie bedeuten, dass sich unser
Herz auf der Grundlage verstehenden Lauschens in einer dhnlichen Angst aufschaukelt und
innerlich etwas von dem Schmerz fiihlt, den der Leidende am eigenen Korper und in seinem
Innern erlebt. Der Mensch, der einer solch geheimnisvollen Priifung ausgesetzt ist, ist dazu
berechtigt, dem auch mit Worten Ausdruck zu verleihen, die Argemis erregen kénnen. In
seinem Suchen hat er das volle Recht auf Vorwiirfe gegeniiber Gott und auf Fragen voller
Zweifel, die uniiblich sind.'® Unsere wirkliche Teilnahme, unser Mitleiden, unser
aufmerksames und lauschendes Schweigen — all das entspricht im Grunde dem Verhalten und
der Haltung von Gott Vater in der Stunde des Kreuzes. Wenn das Kreuz Christi die hochste
Offenbarung Gottes in der Heilsgeschichte darstellt, dann gilt fiir das individuelle
menschliche Leben, dass das hochste Erkennen Gottes sich im Schmelzofen von Leiden und

Sterben abspielt. '*

-
o Vel Job3, 196,

124 .
f;‘;‘;‘ beachtenswert, dass d*;zsze(‘)‘,eg.G"“es von Angesicht zu Angesicht in der HI. Schrift viel mit dem Tod
zutun hat. Vel Gen 32,31; EX 3220 RU13.22: 55t 1 pospiil, Teologie, S. 195.
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2 Profil von Prof. Dr. Gisbert Greshake
2.1 Leben und Werk

2.1.1 Biographisches '*

o Geb. am 10.0Oktober 1933 in Recklinghausen (Westfalen).

e 1954-1961 Studium der Philosophie (Lic. phil.) und Theologie (Lic. theol.) in
Miinster/Westf. und an der Gregoriana in Rom; nebenbei auch Studium der
Kirchenmusik.

o 1960 Priesterweihe.

e 1961-1969 seelsorglicher Dienst in der Dibzese Miinster; wihrend der letzten zwei

Jahre Promotion zum Dr. theol. bei Prof. Walter Kasper in Miinster. Anschlieend |

« dort wiss. Assistent. Von 1970-1974 wiss. Assistent, Habilitation und apl. Professor in

Tiibingen.

e 1974-1985 Prof. fiir Dogmatische Theologie und Dogmengeschichte an der Kath.-
Theol. Fakultit der Universitdt Wien.

o Ab 1985 Prof. fiir Dogmatik und Okumenische Theologie an der Theologischen
Fakultit der Universitit Freiburg i. Br.; ab 1999 im Ruhestand.

o Gastprofessuren in Innsbruck, Jerusalem und Rom (1999-2006 an der Gregoriana);

|[ . . : :
| weiterhin Gastdozent am Priesterseminar Lantershofen.

[
i 2.1.2. Hauptwerkem

| e Historie wird Geschichte: Bedeutung und Sinn der Unterscheidung von Historie und

Geschichte in der Theologie Rudolf Byltmanns. Essen: Ludgerus, 1963.

o Auferstehung der Toten: Ein Beitrag zur gegenwdrtigen theologischen Diskussion
itber die Zukunfi der Geschichte. Essen: Ludgerus, 1969 (Diss.).

e Gnade als konkrete Freiheit: eine Untersuchung zur Gnadenlehre des Pelagius.

Mainz: Matthias-Griinewald. 1972 (Habil.).

-

125 j-frei
http://www theolprojekte.uni-freibure.de/person/oreshake.htm (25.04.2009); si : i-
ggibur definstitute/isydoe/zreshake (25.04.2009) ); siehe auch http://www.theol.uni
_h I//de-}IViki edia.or wiki/Gisbert Greshake; sieche auch: http://www theol.uni-
fre!bur de/institute/jst/doe/greshake/pub- Ieshake, http://www.theolprojekte.uni-
freiburg.de/person/preshake.htm (alle 25.04.20099
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o mit Gerhard Lohfink: Naherwartung, Auferstehung, Unsterblichkeit: Untersuchungen
zur christlichen Eschatologie. Freiburg i. Br., Basel, Wien: Herder, 1975.

o Geschenkte Freiheit: Einfuhrung in die Gnadenlehre. Freiburg i. Br., Basel, Wien:
Herder, 1977 (Neuausg. 1992).

¢ Die Wiiste bestehen: Erlebnis und geistliche Erfahrung. Freiburg i. Br., Basel, Wien:
Herder, 1979.

e Priestersein: zur Theologie und Spiritualitdt des priesterlichen Amtes. Freiburg i. Br.
Basel, Wien: Herder, 1982 (vielfach tiberarb. und neu aufgelegt, z.B.: Priester sein in
dieser Zeit: Theologie — pastorale Praxis — Spiritualitit. Wiwrzburg: Echter, 2005.

e Gottes Heil — Gliick des Menschen: theologische Perspektiven. Freiburg i. Br., Basel
Wien; Herder, 1983.

e Resurrectio mortuorum: zum theologischen Verstdndnis der leiblichen Auferstehung.

Darmstadt: WBG, 1986 (zus. m. Jacob Kremer).

e Erlist in einer unerlosten Welt? Mainz: Matthias-Grimnewald. 1987

e Tod — und dann? Ende — Reinkarnation — Auferstehung; der Streit der Hoffnungen.
Freiburg i. Br., Basel, Wien: Herder, 1988.

o Der dreieine Gott: eine trinitarische Theologie. Freiburg i. Br., Basel, Wien: Herder
1997.

e An den drei-einen Gott glauben: ein Schliissel zum Verstehen, Freiburg i. Br., Basel
Wien: Herder, 1998. ’

e Selig, die nach Gerechtigkeit diirsten: Hildegard Burjan: Leben — Werk — Spiritualitdt
Innsbruck: Tyrolia, 2008.

2.2 ,,Der dreieine Gott* — Die Trinititstheologie von

Gisbert Greshake

2.2.1 Hinfiihrung zum Werk und die Relevanz des Gegenstands

Die Relevanz seines Buches begriindet Greshake gleich am Anfang seiner Studie. Die
Trinitéitstheologie zentriert er, genauso wie Pospisil, ins Herz der christlichen Theologie 127

Diese Gesinnung ist konzentriert in der Aussage von Origenes, mit der er sich behilft: . Der

127 ygl. GRESHAKE, G., Der dreieine Gott (1997), s 15.
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Glaube an den trinitarischen Gott ist das ,dreifache, unzerreifibare Seil, an dem die ganze

Kirche hingt und von dem sie getragen wird“.'?®

2.2.1.1 Einpersonaler oder dreipersonaler Gott?

Zugleich aber stellt er sich und den Lesern die provokante Frage, die sicher viele von uns
Christen, aber auch die Nichtglaubigen oder auch die Anhéinger anderer Religionen
beschiftigt. Es geht um ein leichteres Verstéindnis von Religion und Gott. Die Hauptidee
dabei ist der einpersonale Gott. Der gute und gerechte Vater, der allmichtige Schépfer, der
iiber Allem steht und herrscht. Warum reicht dieser nicht aus? Warum brauchen wir den
dreipersonalen Gott? Woher ist diese Erkenntnis eigentlich gekommen?'?

,,Geniigt es nicht — so eine Tendenz des westlich ,biirgerlichen Christentums® — an die Licbe
eines allmichtigen Gottes zu glauben, der eine gute Lebensordnung garantiert, fiir ein
versohntes, harmonisches Leben zusténdig ist, mit seiner liebenden Vorsehung und seinem
orientierenden Wort alles begleitet, der gerechtes Gericht und ein Leben nach dem Tod
verheift, im Ubrigen aber als ,giitiger Vater iiber dem Sternenzelt* den Menschen ,in Ruhe
Jisst?>«!3

Greshake entfaltet diese Gedanken und zitiert dabei Immanuel Kant: ,Aus der
Dreieinigkeitslehre, nach den Buchstaben genommen, lisst sich schlechterdings nichts fiirs

Praktische machen, wenn man sie gleich zu verstehen glaubte, noch weniger aber, wenn man

innewird, dass sie gar alle unsere Begriffe iibersteigt.!*!

Damit soll gesagt werden, dass die Trinitiitslehre fiir das praktische Leben unwichtig ist und
keine Bedeutung hat. Es sieht tatséchlich so aus, als gehore sie rein in den akademischen
Bereich, als stelle sie eine Art intellektueller Gymnastik dar und hitte zum realen Leben
wenig oder gar keine Beziehung bzw. keinen Einfluss darauf.

,,Wie also nach Kant die Trinitétslehre fiir die Praxis gesehen irrelevant ist, so war sie es auch

fiir viele Theologen.“132

16 Bbd.,, S. 15, 5. auch: ORIGENES, hom. In exod. IX, 3 (= GCS 29, 239)
129 ygl. G. GRESHAKE, Der dreieine Gott, S. 16.

130 Ehd.; 5. auch: H. BOLL, Dr. Murkes gesammeltes Schwei
Satiren, Mtinchen 1966, S. 87-_1 12.

Bl G. GRESHAKE, Der dreieine Gott, 8. 17; 5. auch: |, KANT, Der Streit der Fakultiten = WW (Weischedel)
IX, Darmstadt 1971, S. 303f. .

32 G, GRESHAKE, Der dreieine Gott, S. 18. Nur zwej Beispiele seien genannt: E. BRUNNER, Die christliche
Lehre von Gott, Dogmatik I, Zirich 1946, 8. 214, meint, dass gie Trinitéitslehre nur ,.eine theolo’gische
Schutzlehre fiir das bibliSCh-l.(l!'Chll(.:he Glaubenszentrym« sei; ,,das seit dem 5. und % Jahrhundert von der
Kirche verkiindete und liturgisch \A{Irksajn gemachte Trinitstsmysterium ist ein Pseudomysterium, das aus einer
Abirrung der theologischen Reflexion von der ihr vorgezeichneten biblischen Linie, nicht aber aus der biblischen

gen, in: ders., Nicht nur zur Weihnachtszeit,
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Bei einer solchen Auffassung entstehen einige Probleme beziiglich der Gotteslehre und auch
in der Wahrnehmung des Menschen und seiner Berufung. Man iibersieht die Stirke der
Beziehung in den zwischenmenschlichen Relationen und konzentriert sich vorwiegend auf die

funktionale Seite des menschlichen Zusammenlebens. Damit wird das Schénste aus dem

Leben ausgegrenzt. Man verkennt den Wert der Beziehung und trégt gleichzeitig zur
Atomisierung bei. Bei der Vereinfachung des Gottesbildes unterschétzt man die Wichtigkeit
desselben fiir die Gestaltung des menschlichen inneren und 4uBeren Lebens. Unbestritten sind
natiirlich die Vorteile im Prozess des interreligiésen Dialogs. Leider aber sind diese nur
kurzfristig und nicht wirklich.

,Das galt besonders fiir die Theologen, die ihre Reflexionen betont im Dialog mit
nichtchristlichen Weltdeutungen entfalteten... . Fir diesen Dialog schien gerade die
Trinitétslehre eher ein Hindernis darzustellen. ... Auch hier herrschte mithin die Uberzeugung

von einer letzten Irrelevanz dieser Glaubenslehres!*?

. Hier ist zu bemerken, dass das
> Bemiihen um Einheit manchmal in eine falsche Richtung fiihren kann. Man glaubt, dass durch
Tilgung der Unterschiede Einheit hergestellt werde. Leider ist diese Einheit illusiondr und
filhrt zum Totalitarismus. Gerade in der Bewahrung der Unterschiede und der individuellen
Besonderheiten liegt das Potential fiir eine langfristige Einheit. Es erfordert gegenseitigen
Respekt und die Moglichkeit der freien Entscheidung. Wirkliche Einheit ist nur dort moglich,
wo die Freiheit des Geistes herrscht. Sonst wére die Einheit nur aufgezwungen, und
gleichzeitig kiime es zu einem Verlust der eigenen Identitit. Eine solche Einheit bedeutet aber

nur Uniformitit ohne Herz.

2.2.1.2 Communio

Greshake bemerkt, dass seit den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts in der Stellung der
Trinititslehre ein Wandel eingetreten ist. Gemeinschaft (communio) wurde zum Leitwort und
dieses wiederum wurde zur Leitlinie fiir den spiteren Gedankengang und die Forschung. Je
mehr man sich damit beschiftigt, desto niher kommt man zum Ursprung und zur Quelle
dieses Phanomens. Und alle Pfade der communio fithren dem christlichen Denken nach zu
Gott, der in sich Gemeinschaft ist und als solcher ein Urbild jeder Gemeinschaft. Dadurch
dass Gott in sich Gemeinschaft hat und zugleich Gemeinschaft ist, macht Er alle eventuellen

Gemeinschaften in der Schopfung erst méglich. Noch mehr- Greshake erkennt, dass Gott

Lehre selbst entsprang” (S. 230). Und noch 1974 charakterisiert E. SCHILLEBEECKX. Jesus Freiburg i. Br

1974, S. 593, die Trinitatslehre als eine , Theologie dri ¢
1% G’ GRESHAKE, Der dreieine Gott, . 18, gie dritten Grades®; zit. n. Greshake, Der dreieine Gott, S. 18.
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nicht nur eine Méglichkeit fiir jede Gemeinschaft ist, sondern dass Er selbst die Gemeinschaft
mit den Menschen und der Schépfung mochte.'>*

,,Gott ist der, der mit seiner Schopfung radikale Gemeinschaft eingeht und die Menschen zur

Gemeinschaft mit sich und untereinander zusammenfithren will. Dieses Bild eines

,gemeinschaftlichen Gottes® entspricht zugleich dem Verlangen des heutigen Menschen nach

Einheit, Ganzheit und Vernetzung.«**

Diese Aussage ist aktuell, besonders wenn wir uns die heutigen Vernetzungsméglichkeiten
vor Augen fithren. Vor allem das Internet wurde zu einem Imperium von Kommunikation,
Vernetzung, Einheit und Ganzheit. Uber die Qualitit dieser virtuellen Kommunikation
mochte ich nicht polemisieren; natiirlich ist sie nicht vollkommen, sie hat ihre Schwiichen und
Risiken. Dennoch sehe ich ein riesiges Potential und viele positive Méglichkeiten auf diesem
Feld.

Es wurde aufs Neue richtig erkannt, dass die Trinitéitstheologie lebensnahe ist. Es ist nicht nur
eine Lehre, sondern eine Realitét, nach der die ganze Schépfung entstand und von ihr
durchdrungen ist. Was das christliche Leben bewrifft, so fasst Eberhard Jiingel die neuen
Ansitze in der Trinitéitstheologie zusammen: ,,.Der Glaube an den dreieinen Gott miisste die
ganze christliche Existenz kennzeichnen, miisste im christlichen Gottesdienst, in der
christlichen Frommigkeit, in der christlichen Sittlichkeit und ebenso in der die christliche
Wahrheit verantwortenden Theologie durchgehend bestimmend sein®.!*® Man verabschiedet
sich langsam von der skeptischen AuBerung, dass das trinitarische Gottesbild nicht in eine
lebendige und praktische Glaubenserfahrung libersetzbar sei.

Im folgenden Teil werden jene Fragen gestellt, mit denen sich das Buch auseinandersetzt und

wodurch auch die Problematik entsteht.

2.2.2 Zielsetzung der Studie

Greshake ist es ein Anliegen, eine neue Studie iiber die Trinitit zu verfassen, und zwar in
einer Weise, in der die vorhin dargelegte Situation beriicksichtigt und die
Realititsbezogenheit des Trinitétsglaubens so gut als méglich beleuchtet wird. Das Ziel der
Arbeit betrifft unmittelbarer die Erfahrung: ,Die Studie mochte die Relevanz, dh. die

134 Ders., ebd., S. 18-22.
5 Ders., ebd., S. 18. -
¢ Ders., ebd., 8. 19, s. auch: E. JUNGEL, Entsprechungen, Munchen 1980, . 265f.  Ganz #hnlich nannte auch

Papst Johannes Paul IL., in seinir l;ede an‘:i 18.11.1980 dje »Kdhzentration auf den dreifaltigen Gott als Ursprung
und bleibenden Grund unseres Lebens und der ganzen wejs gie vordringlichste Aufgabe der heutigen

Theologie*: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles, Nr. 25, Bonn 1980, S. 169 (Hervorhbg. von G. G.), zit.
n. Greshake, Der dreieine Gott, S. 19, ,
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theoretische Bedeutung und praktische Konsequenz, man kénnte auch sagen: die Leuchtkraft

des Glaubens herausstellen, die sich fiir das christliche Glaubensverstindnis und fiir die

vielfiltigsten Wirklichkeitsbereiche ergeben, wenn und wo man damit Ernst macht, dass der

christliche Glaube nicht ,irgendwie‘ an Gott glaubt, sondern dass er an einen dreipersonlichen

Gott glaubt. Das scheinbar — aber wirklich nur scheinbar! - Abstrakte, so Ferne und
Lebensfremde wie der Blick auf Leben und Wirken des dreifaltigen Gottes als solchen soll
gerade als das Allerkonkreteste und das die Wirklichkeit am meisten und besten Treffende
verdeutlicht werden.“"*” Die Studie mochte zeigen, dass die Trinitéit nicht nur Gegenstand von
Bekenntnis und Lobpreis ist, sondern auch der Schliissel zum Verstehen der ganzen
Wirklichkeit. Es geht um eine Gesamtsicht der Wirklichkeit aus trinitéitstheologischer
Perspektive.'*® Ich wiirde sagen, es ist ein ziemlich mutiges Unternehmen, weil es bis zu den
allgemeinen Prinzipien, nach denen die ganze Welt und der Kosmos ,funktionieren®,
vordringen will. Dieses Ziel haben auch Physik und Mathematik, wenngleich von einem
anderen Blickwinkel aus. Ihnen ist es noch nicht gelungen, die alles erklidrende Theorie
aufzustellen. Daher, meine ich, wird dies auch fiir Greshake nicht so leicht sein, und es bleibt
beziiglich der Erklirbarkeit der Welt durch die Trinititsformel lediglich bei einigen
Annzherungen. Trotzdem sollten wir zufrieden sein, weil das Wichtigste nicht die Erkenntnis
ist, sondern die Liebe, die wir zum Erkannten haben. Und in der vorliegenden Studie gibt es
wirklich Méglichkeiten genug, Gott besser kennen zu lernen und dadurch Thn und die Welt

umso mehr zu lieben.

2.2.3 Struktur und kurze Darstellung des Werkes

Was Greshakes Studie betrifft, so ist diese in drei Teile gegliedert. Jeder hat ein eigenes Ziel

und eine eigene Problemstellung. Dennoch héngen sie zusammen und erhellen einander.

2.2.3.1 Erster Teil

Im ersten Teil wurde der Trinititsbegriff entsprechend erarbeitet. Fr gleicht dem
herkémmlichen Trinitétstraktat. Zu erwéhnen ist die Entwicklung des trinitarischen Glaubens.
Weiters versucht Greshake das Problem der Einheit und Vielheit zu losen, vor allem, wenn
man diese mit dem menschlichen Denken entsprechend zusammenlegen mochte. Das
Entscheidende ist dabei das Personverstindnis, dag zugleich der Hauptgegenstand des ersten

Teils ist. Es wird dargelegt, wie man , Person jn der Friihen Kirche, im Mittelalter und in der

137 G GRESHAKE, Der dreieine Gott, S. 23,
138 Vgl. ders., ebd., S. 24-25.
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Neuzeit verstanden hat bzw. versteht. Durch einzelne hervorragende Personlichkeiten der
Geschichte und dank ihrer Ausfithrungen wird man in das Personverstindnis der einzelnen
Jahrhunderte eingeweiht. Dieses wird dann in Zusammenhang mit dem trinitarischen Glauben

und den innergottlichen Relationen der Drei géttlichen Personen gebracht. Am Ende des

ersten Teils stoBt man auf communio als Wort und Phinomen, als Vermittlung und
Beinhaltung von Einheit und Vielfalt zugleich.'*’

2.2.3.2 Zweiter Teil
; Im zweiten Teil geht es dem Autor darum, die Bedeutung des Glaubens an den dreieinen Gott
| in der Gesamtheit des christlichen Glaubens herauszustellen. Es sollte nicht iiberaschen, dass
die Trinitit der Quellpunkt eines ganzen theologischen wissenschaftlichen Systems ist. Wiirde
man sie aus diesem System herausnehmen, wiirde das gesamte Gebéude der Theologie in sich
zusammenfallen. Die inneren Zusammenhinge des Glaubens, die Fragen, aber auch die
<z Aporien sollen im Blick auf den trinitarischen Gott offengelegt und beleuchtet werden. Das
Auffallende am zweiten Teil ist die Heilsgeschichte im Licht des trinitarischen Glaubens —
ausgehend von der Schépfung der Welt und des Menschen aus Liebe und auf die Liebe hin,
iiber den Siindenfall und das Erldsungsgeschehen bis hin zur Kirche als Bild der Trinitit. Die
gesamte Geschichte und Schopfung kommt aus dem Dreifaltigen Gott und ist auf ihn
ausgerichtet. Mehr noch: der ganze ,.Kosmoswurf* ist trinitarisch, und alles ist aus diesem
trinitarischen , Wurf* gewoben'*® — die Welt, der Mensch und auch die Kirche. Greshake
erklart, warum das Werk der Erlosung geschah. Die Menschen sollten die Communio des
trinitarischen Gottes auf angemessene Weise abbilden und die Befihigung erlangen, in das
Leben des communialen Gottes einzugehen. Das Drama aber ist, dass der Mensch in
Wirklichkeit der Vereinzelung und dem gegenseitigen riicksichtslosen Sich-durchsetzen-
Wollen ohne Versdhnungsbereitschaft verfillt. Erlosung geschieht somit in der
Wiederherstellung der wahren Communio. Greshake sieht in der Kirche die urspriinglich
gewollte und nun durch das Erlésungshandeln des dreieinigen Gottes neu und endgiiltig

. . 141
erwirkte Gemeinschaft.

139 ygl. ders., ebd., S. 45-216.

0 ygl. ders., ebd., S.227, dazu noch: ,,Die Kenntnis der gottlfthen Personen ist notwendig ..., um iiber die

Schopfung richtig zu denken”, bemerkt Thomas von Aquin kurz und biindig (STh 1, 32, 1 ad 3); zit. n. Greshake,
Der dreieine Gott, S. 227. :

"1 ygl. G. GRESHAKE, Der dreieine Gott, S. 23-24,217-438.




2.2.3.3 Dritter Teil

Im dritten Teil fragt Greshake: ,,Was gibt der Glaube an den dreifaltigen Gott gewissermafien
sher‘, um Probleme des Menschen- und Weltverstindnisses zu beleuchten und in der
Wirklichkeit Orientierung zu finden? ... Was bedeutet es fiir das Selbstverstindnis und fiir die
Selbstfindung des Menschen, dass der wahre Gott der dreipersonliche ist? Welche
Konsequenzen hat es fir die Grundgestalt menschlicher Vergesellschaftung, wenn die
gesellschaftsbegriindende Sinndimension absoluter Geltung (Peter Berger) selbst ,Commuﬁio‘
ist? ... Was bringt die Trinititslehre fiir den Dialog mit dem Atheismus und den
nichtchristlichen Weltreligionen? ... Es geht darum, das Bekenntnis zum trinitarischen Gott
auf die christliche Glaubenserfahrung und auf menschliche Erfahrung zu beziehen ... <42
Selbst die menschliche Gesellschaft als solche zeichnet sich durch viele Unterschiedlichkeiten
aus. Man denke nur an die Vielheit der Nationen und Religionen. Trotzt solcher riesigen
Unterschiede bemiihen sich die Menschen um ein friedliches Zusammenleben. Man sucht
Wege, um das Zie] — den Frieden — zu erreichen. Auffillig sind die Analogien zwischen
Vielheit und Einheit in der Welt und der Gesellschaft und zwischen Vielheit und Einheit in
der heiligen Dreifaltigkeit. Greshake verweist darauf im dritten Teil und sucht in der
Dreifaltigkeit neue Inspirationen fiir ein gelungenes Leben in der Welt, ohne die

Unterschiedlichkeiten tilgen zu miissen.'3

2.2.4 Methodisches und Hermeneutisches

Als methodologischer Anfang gilt der in der kirchlichen Tradition iiberlieferte Glaube, dass
Gott in sich selbst dreifaltig, d.h. Vater, Sohn und Hl. Geist ist. Fiir Greshake ist dies zundchst
die Grundvoraussetzung. In weiterer Folge verbindet er Erfahrung, Offenbarung und den
daraus resultierenden Glauben. Die Verbindung zwischen diesen ist tief, weil der Glaube
nicht nur durch die Offenbarung bedingt ist, sondern vor allem durch die Erfahrung. Der
Glaube bewshrt sich in der Erfahrung, er findet hjer letztlich sogar seine Vollendung.'*
»Wiirde man dies leugnen, so hitte dies einen unvermittejten Bruch zwischen (vorgldubiger)
Erfahrung und Glaube zur Folge.“'**

142 Ders., ebd., S. 24.

"3 Val. ders., ebd., S. 439-557.
"4 Val. ders., ebd., S. 28-31.
"5 Ders., ebd., S. 30.
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In der Erfahrung mit der Welt, mit den Mitmenschen und mit uns selbst begegnen uns ganz
widerspriichliche Wirklichkeiten. Um die Welt und sich selbst besser zu verstehen, wire es
wiinschenswert, wenn wir die so unterschiedlichen Erfahrungen einigermaBen in die Ganzheit

146 Konkret auf die Trinititslehre gewendet, bedeutet dies, dass auch sie

integrieren konnten.
darauf hin befragt werden kann (und soll), ob und wie sie Wirklichkeit erschliefit, ob und wie
sie eine neue ,Erfahrung mit der Erfahrung® bringt, ob und welche Konsequenzen sie fiir das

Umgehen mit Mensch und Welt mit sich bringt.«'*?

2.2.4.1 Trinititsglaube und Erfahrung

Greshake fragt nicht nur nach der Beziehung zwischen Glauben und Erfahrung, sondern nach
der Beziehung zwischen dem dreifaltigen Gott und der Erfahrung. Gibt es in der Schépfung
uniibersehbare Spuren des dreifaltigen Gottes? Gibt es Wirklichkeiten, die unseren Glauben
an die Trinitit bezeugen? Diese Fragen 16st er nicht allein, sondern blickt wiederum in die
Geschichte zuriick. Origenes betont die unterschiedlichen Wirkbereiche der drei géttlichen
Personen in der Schépfung. Athanasius und die Kappadozier betonen eher deren Wirkeinheit,
die keinen Riickschluss auf das innergttliche Leben gestattet.'*® 4ugustinus unterscheidet
zwischen Glaubenden und Nichtglaubenden. Nur wer an den trinitarischen Gott glaubt,
entdeckt die Spuren der Trinitét in der Schopfungswirklichkeit. Weiters ist bemerkenswert,
dass — selbst wenn man solche Spuren entdeckt — diese keinerlej argumentativen Riickschluss
erlauben.'”® ,So bleibt der trinitarische Gott im eigentlichen Sinn jenseits’ unserer
Erfahrungswelt und ist als socher nur im Glauben, der sich auf dje heilsgeschichtliche
Offenbarung stiitzt, zu erfassen. Diese augustinische Position wurde in der folgenden Zeit
weiter expliziert, reflektiert und in der Formulierung von Prinzipien wie z. B. ,Opera trinitatis

ad extra sunt indivisa‘ zum Allgemeingut der scholastischen Theologie !>

16 Dazu noch Greshake, Der dreieine Gott, 8. 29: Dabei sol] keineswegs verkannt werden, dass unter den
Bedingungen der (faktisch sindigen) Ge-s chichte der Horizop; des Glaubens dem Menschen nicht einfach als ein
auf den ersten Blick stimmiges, ha"momsc{‘l-harfnonisierendes Integrationsgebilde erscheint, sondern immer
auch als etwas ,, Fremdes " und , .Beﬁ' emdllc:hes. > das zu einem Blick- und Perspektivenwechsel provoziert, das —
in der Sprache der Heiligen Schr ift — zur standigen Umiepy auffordert und die undurchschaubare Transzendenz

des Deus semper maior spiren ldsst. Und dennoch bleipy wahr, dass der Mensch in der Annahme des
christlichen Glaubens einen integrierenden Erfahyyp

Erfahrung in einem neuen Licht sehen ldsst. gshorizont empféngt, der ihn seine , vorchristliche’

“7 Ders., ebd., S. 31. _

** Vgl. W. PANNENBERG, gﬁ;’;‘:’gﬁf 7S"h2010gie, Bd. II, S. 15-23; vgl. Greshake, Der dreieine Gott, S. 33.
Vel. G. GRESHAKE, Der crer™n® S0 8. 3233, 5. ach: e Trin. VI, 10, 12 (= BA 15, 498

10 G. GRESHAKE, Der dreieine GOl 5. 33,5 Aych w SIMONIS, Trinitit und Vernunft. Untersuchungen zur

Moglichkeit einer rationalen ﬂ’igit‘f’ls;em‘ e bei Anselm, Abaelard, den Viktorinern, A. Gunther und ).
Frohschammer, Frankfurt 1972, 8. 117£.




Auf der anderen Seite bleibt immer die Uberzeugung von wopuren der Trinitit* in der
Schépfung. Diese Position wird von den Franziskanertheologen (Bonaventura, Robert
Grossestest) vertreten, teilweise auch von Thomas'™', und in den Anfingen der
reformatorischen Theologie sagt z. B. Luther: ,In allen Creaturen ist und sichet man
Anzeigung der heiligen Dreifaltigkeit. Erstlich das Wesen bedeutet die Allmacht Gottes des
.. Vaters; zum andern die Gestalt und Form zeigt an die Weisheit des Sohnes, und zum dritten
der Nutz und Kraft ist das Zeichen des Heiligen Geistes; dass also Gott gegenwirtig ist, in

allen Creaturen, auch im geringsten Blittlin und Mohnkérnlin.*!52

2.2.4.2 Natiirlich und iibernatiirlich

»Erst in der Neuzeit, so schreibt Greshake, ,verliert die Uberzeugung, dass die Trinitit in
und aus der Schépfungswirklichkeit erkennbar ist, mehr und mehr an Gewicht“!®® Die
traditionelle katholische Lehre bemiihte sich darum, zwischen natiirlicher und tibernatiirlicher
Ordnung einen klaren Unterschied herauszustreichen. Der Trinititsglaube hatte demgemil
seinen Ort in der iibematiirlichen Ordnung und war damit aus dem natiirlichen

Erfahrungsgebiet ausgeschlossen.154

Greshake ist gegen eine solche Teilung zwischen rein
natiirlicher und rein {ibernatiirlicher Ordnung. ,,Das, was Schépfung ist und heift, ist faktisch
immer schon jene Welt, die aus freiester Liebe im Sohn begriindet und auf den Sohn und
dessen ,Pleroma‘ (Fiille) hin erschaffen wurde, jene Welt also, in der der Mensch zum Leben
mit dem dreifaltigen Gott berufen ist.“'*> Wenn man diesen Gedanken weiterentwickelt, so
zeigt sich, dass die Welt einen iibernatiirlichen Ursprung hat und daher nicht rein natiitlich
sein kann. Dies umso mehr, wenn sie auch ein Ziel hat, das wiederum nicht rein natiirlich ist.
Wenn die Welt nicht aus sich selbst stammt und nicht auf sich selbst ausgerichtet ist, sondern
aus Gott stammt und auf Ihn ausgerichtet ist, dann steht sie mit Gott in einer Verbindung, und
zwar so, dass die Welt durch Gott bedingt ist, nicht aber Gott durch die Welt. Die

menschliche Vernunft bleibt dabei nicht ausgenommen. Auch sie ist zutiefst geprigt durch

151 Auch Thomas spricht von »Spuren der Trinitét: vg) gy, 1, 45, 7: ,In omnibus creaturis invenitur
repraesentatio Trinitatis per modum Ves"g"’“m quantum in qualibet creatura inveniuntur aliqua quae necesse est
reducere in divinas Personas sicut I causam®. — Daq bedeutet, dass die glaubende Vernuntt bei der Suche nach
intellektueller Rechtfertiguns nicht vollig lichtlos und einem widerverntinftigen Fideismus ausgeliefert ist. Zit. n.
Greshake, Der dreieine Gotts S 34.

52 G GRESHAKE, Der dreieine Gott, $.35; s aych wa T I, 395f.

> Ders., ebd., S. 35.

% vgl. ebd.

'’ Ders., ebd., S. 37.




das Wirken des dreieinigen Gottes.”’® Das bringt zum Ausdruck, dass zwischen
Trinititsglauben und Wirklichkeitserfahrung kein Abgrund, sondern ein Zuordnungs-, ein
Integrationsverhéltnis besteht. Der ausdriickliche trinitarische Glaube setzt eine trinitarische
Vernunft-,,Grammatik* voraus.’ Greshake prasentiert eine kleine Bilanz des bisher
Gesagten. Er verweist darauf, dass es in der Vergangenheit der Theologiegeschichte wie auch
heute die Auffassung gibt, ,dass die trinitarische SelbsterschlieBung Gottes eine exklusive
GriBe des Glaubens ist, die in der intimen Gnadenbeziehung zwischen Glaubendem und Gott
verbleibt, ohne Konsequenzen fiir das ,natiirliche’ Verstehen des Menschen und der {ibrigen
Wirklichkeit. Die Schopfung wurde demnach gewissermaflen als indifferent gegeniiber dem
innersten Sein Gottes gesehen, gleich, ob dieser nun ein-, drei-, oder zehnpersonal ist. Das
aber fiihrte geradezu zwangsldufig zur Irelevanz des trinitarischen Glaubens.“!*® Greshake
scheint ein Vertreter der ,,Spuren der Trinitét in der Welt“ zu sein. Er wendet sich Balthasar
zu, der fiir die Abbildlichkeit des Trinitarischen in der Welt plidiert.'® Er méchte mit dieser
Studie zeigen, dass die Erfahrungen des Menschen mit Gott immer schon (auch in der
vorchristlichen Geschichte) Erfahrungen mit dem trinitarischen Gott waren, obwohl der

Mensch sich dessen nicht explizit bewusst war.

2.2.4.3 Hermeneutik nach Greshake

Greshake sucht, wie oben erwdhnt, nach dem Prinzip des geschaffenen Seins. Dieses glaubt
er, im Dreifaltigen Gott, der Communio (inter)personaler Liebe, zu finden. Dieses Prinzip
(Communio (inter)personaler Liebe) ist nach Greshake allem geschaffenen Sein und Werden
zutiefst eingeschrieben. Er stellt sich die Aufgabe einer trinitarischen Ontologie, Kosmologie,
Anthropologie und Soziologie sowie einer trinitarischen Hermeneutik des Alten Testaments
und der auBerbiblischen Religionsgeschichte. Er méchte damit die »Spuren der Trinitdt“ als
Grundstrukturen und Urdynamismen des Geschaffenen aufdecken. Dabei iibersicht er aber

156 _Die Trinitit ist die Idee aller Ideen (Samuel Taylor C9|er idge), in gewisser Weise ist sie der Schliissel fiir

alles Denken und zugleich fiir alle Wirklichkeit... Was wir ays gy Offenbarung erfahren, kann in seiner
Entsprechung zu den Strukturen .der.allgememen menschlichen Rationalitit aufgewiesen werden.“ In: C. E.
GUNTON, The Promise of Trinitarian Theology, Edinburgh 1991, S. 211; zit. n. Greshake, Der dreieine Gott, S.
?s?,‘vgl. G. GRESHAKE, Der dreieine Gott, S. 39-49.

' Ders., ebd., S. 40; dazu noch Schmaus: ”Mal? kénnte in dieger Vorstellung von der Versuchung bedroht
werden, die Trinitat aus dem G].aubensleben “eltgehend auszuschalten, ohne dass dabei dem Glaubensvollzug
selbst ein Verlust geschehe.‘ In: M. SCHMAUS, p,, Glaube der Kirche, Bd. I1, St. Ottilien 1979, S. 211 £; zit.
n. Greshake, Der dreieine Gott, S. 40. . E ’

1% Es muss ,,im weltlichen Berelch.eme Abblldllchkeit des Trinitarischen geben, an die der sich auslegende
Logos zu seinem Selbstausdruck wird ankniipfen kgnnen g missen  In: H. U, von BALTHASAR. Theologik
Bd. I1, Einsiedeln 1985-1987, S- 33 Zit. 0. Greshake, pep greieine Gott, S. 41. |




nicht, dass die volle Manisfestation der Trinitiitsoffenbarung erst im Neuen Testament
stattfindet.'®® ,Es soll sich ,die Analogia Trinitatis® als ein hermeneutischer Schliissel fiir ein
besseres rationales Verstindnis der empirischen Welt aus dem Glauben und des Glaubens aus

der Erfahrung der Welt erweisen. %!

2.3 Das ,trinitarische Drama“

In diesem Kapitel162 versucht Greshake den Kern der Siinde zu entlarven. In Beriicksichtigung
des Prinzips der Communio bedeutet Siinde gerade das Gegenteil, nimlich die Verweigerung
von Communio; weil sie sich gegen das tiefgreifende und aufbauende Prinzip des Alls richtet,
wirkt sie destruierend. Man entzieht sich selbst den Boden unter den Fiissen. Dieser
destruierende Prozess hat aus sich selbst keine Bremskraft und bedarf daher der Hilfe von
auBen. Dies geschieht im Erlosungsgeschehen durch Jesus Christus. Dieses
Erlésungsgeschehen ist die helfende Hand, die angeboten wurde. Es steht einem frei, sie
anzunechmen oder abzulehnen. Bedeutend in diesem Kapitel ist die Teilhabe am
Erlosungsgeschehen seitens des Menschen. Das geschieht durch das Tun nach dem Beispiel

Jesu Christi und durch das innerliche Wollen, bewirkt durch den Heiligen Geist.

2 3.1 Die Siinde — die Verweigerung von Communio

2.3.1.1 Die Wirklichkeit der Siinde

. . 163
,Cor incurvatum In seipsum‘

(das in sich gekriimmte Herz): Von diesem kurzen
Ausspruch geht Greshake aus und reflektiert die Folgen dieses Verhaltens. Weil der Mensch
zum Leben mit dem trinitarischen Gott berufen ist, der die sich selbst verschenkende
Communio ist und den Menschen zur Communio einlidt, bedeutet Siinde das Gegenteil dieser
Communio. Das gottliche Leben ist ein Mysterium des Lebens und der Fiille der Liebe und
des Gliicks. Was das Gegen-Mysterium bedeutet, so bedarf es dazu keiner langen
Uberlegungen. Greshake schreibt, dass das Gegen-Mysterium die Siinde ist, ihrem Wesen

nach ein Sich—auf-sich—selbst-Zentrieren und Sich-selbst-Isolieren. Eine solche Tendenz ist

160 y7g]. G. GRESHAKE, Der dreieine Gott, S. 42-43,

16! Ders., ebd., S. 43, 5. auch: H. BECK, dnalogia Trinitatis, in: SIPh 25 (1980) S. 99.
162 y o). G. GRESHAKE, Der dreieine Gott, S. 326-375.

163 yg]. ders., ebd., S. 326-329-
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verbunden mit der Verweigerung der Communio mit Gott und den Mitgeschépfen. Auf diese
Weise reifit sich der Mensch in seinen tiefsten Schichten von der Umgebung los. In der
Extremform will der Stinder nur sich selbst und sucht auch das Ziel und Zentrum in sich
selbst. Die anderen und Gott sind fiir ihn insofern wichtig, als sie diesem Ziel dienen. Damit
werden sie instrumentalisiert und falls sie seiner Ansicht nach sein Begehren hindern, sind sie
seine Feinde. Greshake registriert treffenderweise die Bemerkung Pannenbergs, dass der von
Gott den Menschen geschenkte Selbststand faktisch in die Verselbstéindigung gegeniiber Gott
pervertiert wird."** Diese Auerung, glaube ich, ist sehr wertvoll, weil sie den Selbststand und
die Individualitéit des Menschen auffiingt, ohne die wahre Communio nicht denkbar ist. Jene
Dimension sollte jedoch nicht als Ziel betrachtet werden. Falls sie zum Ziel wird, verfehlt
man gerade das richtige Ziel. Dieses Verhalten bleibt nicht ohne Konsequenzen. Greshake
nennt als Erstes die Angst. Angst ist verbunden mit Unsicherheit. Der Mensch kann sich nicht
selbst Sicherheit gewdhren, er ist stindig in Angst, weil ihm jederzeit die Verginglichkeit
seiner Existenz droht. Als Zweites nennt Greshake die Sinnlosigkeit, die zugleich mit dem
Tod verbunden ist. Der Siinder richtet alle Sehnsiichte und Bemiihungen auf sich selbst. Diese
~Investition“ endet mit dem Tod. Dabei entsteht das Gefiihl der Sinnlosigkeit, der Leere und
der uniiberwindbaren Grenze, die so schmerzhaft driickt und weijtere Moglichkeiten radikal
abschneidet. ,,Weil der Siinder darauf aus ist, sich selbst Leben 7y verschaffen, stellt er, wie
verhext, exklusiv das eigene Ich in den Mittelpunkt seiner Existenz. Er kriimmt gleichsam
sein Herz in sich zusammen, er verschlieBt und erstickt s.“'* Greshake beschreibt die
schlimmsten Folgen in voller Harte. Wer nur um sich kreist, wird ersticken. Ich erlaube mir
dazu einen kurzen Kommentar: Eine wirkliche Beziehung zu Gott und zy den Menschen stellt
das Atmen dar. Ein Verweigern der wahren Beziehung heiBt, den Atem in den eigenen
Lungen zu behalten. Lange kann man das nicht aushalten Entweder man atmet wieder oder
man erstickt (sich). In die Beziehung einzutreten bedeutet, sich auf Gott und die Menschen
einzulassen. Das erfordert Vertrauen und ebenso ein Sich-selbst-aus-der-Hand-Geben, In
dieser Weise disponiert sich der Mensch fiir den Empfang des Lebens aus der Relation mit
Gott und den Menschen. Er ist nicht mehr selbst Quelle und 7o des Lebens, sondern die
Beziehung, vor allem mit Gott, ist die Quelle und das Zije] seines Lebens. Das alles geschieht
nach dem Vorbild der Trinitdt, wo jede der gbttlichen Personen ihr Leben in und aus der

Bezichung zu den anderen empfingt. Weiters merkt Greshake an, dass das Haupthindernis fiir

' Vgl. W. PANNENBERG, Systematische Theologie, Bd. 1, $. 434; vg|. G, GRESHAKE, Der dreieine Gortt, S,

326.
165 G. GRESHAKE, Der dreieine Gott, 8. 326327
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eine wahre Beziehung das Misstrauen ist. Misstrauen ist eine Folge von Angst, dass der
Mensch zu kurz kommt. ,Er argwéhnt, dass Gott sein Rivale ist, der ihn und seinen
Lebensdurst einschrénkt. Aus der fngstlichen Sorge, nicht alles zu erhalten, ,ein
unersetzliches Stiick Selbstverwirklichung fiir ewig ungenutzt zu lassen®, kiindigt er das
Vertrauen und damit die Beziehung zu Gott. Und all das, weil er lieber Sicherheit in sich
selbst sucht, statt sich in das Geben und Empfangen des communialen Beziehungsnetzes
hineinfallen zu lassen.“!®® Ich wiirde hier erganzen, dass der Mensch sich selbst und alles
unter Kontrolle haben will, und sofern dies méglich ist, méchte er dje Dinge auch selber
bestimmen. Bis zu einem gewissen Grad ist das erwiinscht und Sogar notwendig. Wenn aber
bestimmte Grenzen tiiberschritten werden, wirkt sich das schadlich aus. Sobald er auf einen
freien Menschen oder auf Gott trifft, kann er nicht mehr alles kontrollieren und bestimmen.
Auch im eigenen Leben ist das nicht méglich. Nicht einmal seinen Geburtstag, die Farbe
seiner Augen, seine KorpergroBe oder seine Intelligenz kann er bestimmen. Die Sehnsucht,
alles zu kontrollieren und zu bestimmen, tiberschreitet die menschlichen Méglichkeiten. Der
Mensch l4dt sich zu viel auf seine Schultern und diese Verantwortung kann er nicht tragen.
Vor allem nicht, wenn ihm die Dinge ,aus der Hand gleiten“. Die Tatsache und die
Empfindung, dass es noch jemanden gibt, der ,,Alles* und auch mich selbst hilt, und zwar
nicht deshalb, weil er mich einschrinken oder manipulieren will, sondern, weil er mich
schiitzen, mir helfen und mich beschenken will, wirkt befrejend. Und man schont seine
Nerven. Gott gab den Menschen bestimmte Kompetenzen. Falls sje diese Kompetenzen
iiberschreiten oder ungenutzt lassen, pervertieren sie sich selbst. Mit der Verkehrung des
Menschenbildes geht die Pervertierung des Gottesbildes Hand in Hand. Je verzerrter das
Menschenbild ist, desto verstellter ist auch das Gottesbild. Der Mensch, der in sich selbst
gekriimmt ist, will sich selbst auch Gliick und Selbstverwirklichung, Befriedigung und
Identitiit verschaffen. Doch lassen sich diese nicht finden, weil er darauf angelegt und dazu
berufen ist, nur in der Beziehung zu Gott und zur Mitkreatur das wahre Leben zu finden und
die eigene Identitdt zu entdecken. Siinde bedeutet immer einen Anschlag auf das eigene
Leben. Greshake sieht den Ursprung der Siinde in der Liige. Was endlich und sterblich ist,
wird in der Siinde zum Unendlichen und Ewigen ernannt. Die tiefen und unendlichen
Wiinsche des menschlichen Herzens wird man dabej mjt dem Endlichen zu befriedigen

suchen. Das ist aber nie moglich. Greshake bestitigt eine gewisse Hinordnung des

166 Dyers. ebd., S. 327; dazu noch ders.: Superbiq und concup

die das eigene selbstbezogene Ich ’1‘”“' nicht das Liebesgeschehen der Communio zum Prinzip der Wirklichkeit
machen. Monarchisch- beziehungslos.
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menschlichen Herzens. Falls man sie ignoriert, zerstért man das eigene Gliick und die
Lebensmdglichkeiten. So schreibt er: ,,Denn lieben kann man mit ganzem Herzen, siindigen
nicht, da die Siinde immer ein Zwiespalt ist.“'%” Es ist eine Dissonanz im Herzen, die unruhig
macht und ein Zwiespalt, der bluten lisst. Ein solches Bluten kann bis Zum Ausbluten fiihren.
Ausbluten filht zum Tod. Die Siinde zerstort, wie schon erwdhnt, die eigenen
Lebensmdoglichkeiten und Hoffnungen, wodurch man in Sinn- und Hofﬁlungslosigkeit, in
Leere und Nichtigkeit versinkt, was im Sinn der Heiligen Schrift den Tod bedeutet. , Der
Stinder, der ,,sich selbst lebt” (vgl. 2 Kor 5,15) und sein Leben nicht als Gabe und Aufgabe
von Gott her empfangen will, ist sich selbst und seinen eigenen Méglichkeiten liberlassen, die
sich von ihrem Ende, dem leiblichen Tod her, als nichtige Moglichkeiten erweisen. Das
Leben, das meint, iiber sich selbst verfligen zu kénnen, verlsuft ins Leere «168

Nachdem Greshake die ,Auf-sich-Bezogenheit“ des Siinders und die Folgen dieser
Verhiltnisse vorwiegend individuell ausgestaltet hat, wendet er sich nunmehr der
zwischenmenschlichen und sozialen Wirkung der Siinde zu, Er betont, dass die Siinde keine
Privatangelegenheit des Einzelnen ist und beruft sich dabei auf dje Vernetzung aller
Wirklichkeit im Guten wie im Schlechten. Es gibt keine Stinde, auch nicht die kleinste, die
sich nicht auf die Ganzheit der Welt auswirken wiirde. Mit jeder Siinde wird das wahre
Gesicht der Welt und der ganzen Schopfung mehr oder weniger geschidigt. Greshake hebt
auch den Zusammenhang zwischen der Siinde und der mitmenschlichen Gemeinschaft sowie
zwischen der Siinde und Gott hervor. Jede Siinde gegen die Schépfung ist zugleich eine
Siinde gegen Gott selbst und umgekehrt. Jede Siinde, mag sie auch verborgen sein,
verleiblicht sich zwangsléufig auf irgendeine Weise im Menschen — in seinem sozialen
Verhalten. Das Zusammenleben der Menschen wird von jhr mit betroffen. Ganz konkret
nennt Greshake einzelne Fehlverhalten in zwischenmenschlichen Relationen, die anfangs
iiblicherweise unsichtbar im Herzen enstehen, spiter langsam hervortreten und am Ende
augenfillig werden. Es sind dies: Verleumdung, Verrat, Untreue, Intrigen, Ausbeutung,
Konkurrenzksmpfe, das Sich-Durchboxen auf Kosten anderer. Durch Hiufung oder
Zuspitzung  solcher negativer Verhilinisse und Institutionen wird das menschliche
Zusammenleben vergiftet, ja tddlich verwundet. Nicht 7y vergleichen ist Gutes und
Schlechtes, doch kann man in diesem Fall sagen: So wie dag Gute verschiedene Gesichter hat

und als ein Strom des lebendigen Wassers die verschiedensten Blumen wachsen ldsst, so

%7 Ders., ebd., S. 328.
18 Ders., ebd., S. 329.
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erzeugt Siinde Dissoziationen aller Art, die destruierend wirken.'® Die Erbsiinde'” reicht bis
zum Anfang der Menschheit und zur ersten Siinde zuriick. Die erste Stinde hinterlsst Spuren
in der Gesamtverfassung des Menschen. Jedes Denken und Handeln verbleibt als
unausloschliche Spur der menschlichen Potentialitidt des Handelns fiir die Zukunft. Hat der
Mensch die Siinde einmal begangen, so bleibt diese Spur fiir allezeit in die menschliche
Struktur und den Gefligebau eingeschrieben. Im Grunde erscheint mir die Erbsiinde als eine
~Erweiterung“ der freien Wahlmoglichkeiten des Menschen um solche Maglichkeiten, die zur
Unfreiheit filhren. Denn gerade diese scheinbar neuen Mbglichkeiten fithren zu einer
Einschrinkung der Wahlmdglichkeiten und vielleicht sogar zu der einen Méglichkeit, die gar
keine Moglichkeit ist, weil sie eben nur eine ist und als solche als Voraussetzung zur
Versklavung bezeichnet werden kann. Der Mensch, der Herr seiner Handlungen sein sollte,
wird im schlimmsten Fall zum Sklaven derselben.

Kehren wir nun zu Greshake zuriick. Seine Auffassung der Erbsiinde verweist darauf, , dass
die geschopfliche Freiheit sich schon an ihrem historischen Ursprung zum Nein gegeniiber
ihrer communialen Wesensprigung neigte.“'"" In das urspriingliche Beziehungsgefiige des
Menschseins, das fiir die Communio der Liebe disponiert war, treten jetzt Selbstbezogenheit
und Vereinzelung als Beginn der Beziehungst6rung ein. Diese Situation hat eine aufsteigende
Tendenz. Jeder, der in die Welt hineingeboren wird, kommt in Verhiltnisse, die von Siinde
gekennzeichnet sind, und er selbst ist durch sie gepréigt. Das Bose ist derart in der Welt und
manifestiert sich in dem einen oder anderen Menschen in besonderer Deutlichkeit.!” Es ist
nur eine Darstellung der inneren gesellschaftlichen Situation. Die unheile Situation der
Erbsiinde in der Welt wird deutlich erkennbar, wenn man sie durch das Erlésungsgeschehen
und durch dessen positives Bild betrachtet. Schon Jesaja 7,15 schreibt: »Er wird Butter und
Honig essen bis zu der Zeit, in der er versteht, das Bése zu verwerfen und das Gute zu

wiihlen.“ ,,Von dieser faktischen Wiederherstellung (Erlosung) aus blickt der Glaubende auf

o Vel ders, abd, & 328500 et Legion. Besonders wich

10 Die neuere Literatur zur Erosunce 1 - oesonders wichtig: W. PANNENBERG, -1, S. 266-
314. An Uberblicksartikeln sind hilfreich: M. SEYBOLD, Schwerpunkte der Brbsundendism?ignlik ﬁerz °
jiingeren katholischen Dogmatik, in: A. Ziegenaus u. a. (Hg,), Veritati Catholicae, FS L. Scheffezyk,
Aschaffenburg 1985, S. 265-280; S. WIEDENHOFER, Zum gegenwirtigen Stand der Erbsiindentheologie, in:
ThRv 83 (1987) . 353-370; ders., Havptformen gegenwiirtiger Erbsindentheologie, in: IKaZ 20 (1991) 8. 315-
328: zit. n. Greshake, Der dreieine Gott, S. 330. )

17 é GRESHAKE, Der dreieine Gott, S. 330.

"2 yg|. W. PANNENBERG, SYSt.Th- IL, 8. 273. - Deshalb ist, wie Pannenberg weiter ausfiihrt, jeder
Moralismus, ,,der entweder das Bose nur b.el d‘en andern sucht oder, durch nach innen gewende,te Aggression
selbstzerstorerische Schuldgefihle produziert”, ausgeschlossen (274); zit. n. Greshake, Der dreicine Gott, S. ’
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die sog. Erbsiinde als dunkle, dissoziierende Macht zuriick, um in diesem Riickblick zu

ermessen, was ¢s heifit, erneut in das trinitarische Lebensgefiige aufgenommen zu sein.«!”

2.3.1.2 Trinitarische Voraussetzungen und Folgen der Siinde

In diesem kurzen Abschnitt befasst sich Greshake mit dem Gedanken, wie Siinde liberhaupt
méglich ist, wo die ganze Schopfung im Leben des dreieinigen Gottes ihren Ort hat und wie
das Siindigen mdglich ist, ohne gleich zu sterben. Darauf antwortet er mit Hans Urs v.
Balthasar. Fir diesen ist ,die ,Andersheit’ von Vater und Sohn so grof, so ,absolut‘, so
;unendlich’, sie reifit einen solch ungeheuren Abstand auf, dass innerhalb seiner alle
méglichen anderen Abstinde, wie sie innerhalb der endlichen Welt bis einschlieBlich zur
Siinde hin auftreten konnen, eingeschlossen und umfangen sind=!™. ~Insofern der Sohn vom
Vater ,als das unendlich Andere seiner Selbst‘ gezeugt ist, entsteht eine Differenz, die ewige
Voraussetzung und Uberholung all dessen sein [kann], was Trennung, Schmerz, Entfremdung
in der Welt, und was Liebeshingabe, Ermdglichung von Begegnung, Seligkeit in ihr sein
wird“'” An dieser Stelle méchte ich wieder meinen Kommentar anfligen. Hans Urs v.
Balthasar sieht die Voraussetzung fiir jede Trennung, auch die siindhafte Trennung, in dem
unendlichen Anderssein von Gott Vater und Sohn. Ich wiirde sagen, dass schon die kleinste
Andersheit auch bereits unendlich ist, weil schon der kleinste Unterschied, z. B. zwischen
zwei Blumen verschiedener Arten, so groB ist, dass man ihn nicht einfach iibergehen kann.
Unterschied bleibt Unterschied, falls er tatsichlich Unterschied ist. Er gibt den einzelnen
Wesen ihre Identitét. Den Unterschied zwischen den géttlichen Personen wiirde ich aber nicht
als Voraussetzung bzw. Ermdglichung und schon gar nicht als Uberbietung von siindhafter
Trennung und Entfremdung sehen. Der Mensch, der stindigt, filit meiner Meinung nach ins
Nichts, obwohl er kérperlich noch lebt — innerlich kann er schon tof sein. Geistig tot. Das
bedeutet, dass man — wenn man Gott bewusst ablehnt, d. b, das Gute ablehnt — in den Bereich
der Gottlosigkeit fillt. Obwohl Gott alles geschaffen hat, und, wie man sagt, allgegenwirtig
ist, glaube ich, dass es der Ort ist, wo Gott unter bestimmten Umstiinden tatssichlich nicht ist.
Diesen Ort nenne ich das menschliche Herz, das wollen oder nicht wolien kann. Ein heiliger
Ort auch fiir Gott. Er hat ihn geschaffen, und Er (Gott) wird ihn nicht durchschreiten, wenn
Thn der Mensch nicht dazu einlddt, Thn dort nicht wil] oder Thn verbannt. Gewiss gibt es
mehrere Arten der Anwesenheit Gottes. Auch die bloBe Existenz ist eine bestimmte Stufe der

18 G. GRESHAKE, Der dreieine Gott, S: 331.
4 4. U. V. BALTHASAR, Theodramatik, Bd. 111, Einsiedeln 1973-1983, S. 300; vgl. Greshake, Der dreieine

Gort, S. 332. L
1”5 ers., ebd., S. 302; vel. Greshake, Der drejeine Gort, S. 332.




gottlichen Anwesenheit. Wenn ich dieses Phénomen nun klarer beschreiben méchte, so fehlen
mir die Worte. Daher benutze ich ein Beispiel aus dem Film ,,Fluch der Karibik*. Dort gibt es
eine Situation, in der ein Pirat sagt: ,Ich bin weder lebendig noch bin ich tot. Ich kann nicht
leben, ich kann nicht sterben. Ich kann essen, und immer bin ich hungrig, ich trinke und
standig bin ich durstig. Alles habe ich und stindig fiihle ich die Leere.“'” Von Gott die
Existenz haben und Ihn doch ablehnen, dass ist meiner Meinung nach eine siindhafte
Trennung, die es in Gott nicht gibt. Deswegen wiirde ich die Unterschiedlichkeit zwischen
Gott Vater und Sohn nicht als Voraussetzung fiir eine siindhafte Trennung sehen. Eine
siindhafte Trennung ist ,.das Produkt* des vom Teufel beeinflussten menschlichen Herzens. In
Greshakes Denken sehe ich die Anklénge der Apokatastasislehre, die wir bei Origenes finden,
Ich glaube ndmlich, dass Gott die Freiheit, die Er gegeben hat, wirklich respektiert, und jene,
die mit Thm nichts zu tun haben wollen, wird Er nicht zwingen, Ihn anzunehmen. Gott ist
sicher der Urheber der Entscheidungsmdglichkeit des Menschen als solcher, nicht aber
gleichsam das Vorbild oder Muster siindhafter Trennung. Nicht die Unterschiedlichkeit und
die Andersheit im Dreifaltigen Gott wiirde ich als Voraussetzung und Erméglichung fiir eine
sindhafte Trennung sehen, sonder cher die Mdglichkeit der freien Entscheidung, die Gott
den Menschen gewihrt. Verschiedenheit und Unterschiedlichkeit in der Dreifaltigkeit ist jener
Raum, wo man den Anderen wollen kann und sich dem Anderen schenken kann. Es ist nicht
der Ort des Nicht-Wollens des Anderen, sondern des Wollens des Anderen. Es gibt im
Dreieinigen Gott kein ,Gott-nicht-Wollen“, wie dies bei siindhafter Trennung und
Entfremdung der Fall ist. Falls Trennung und Entfremdung geschehen kénnen, ohne gleich zu
sterben, so ist das moglich, weil Gott dem Menschen die Existenz ein fiir allemal gewihrt.
Die Weise und Verwirklichung der Existenz aber héngt vom Menschen selbst ab. Das
Teuflische daran ist, dass der Stinder nicht nur Gott hasst, sondern auch sich selbst, denn alles,
was er hat, stammt von Gott. Also stammt auch er selbst von Gott. Er hasst die Wurzel, auf
der er steht, und hasst daher auch sich selbst.

176 . ; Blizabeth Swann und Captain Hector Barb i g
Vel. Dialog zwischen Eliza p Ctor Barbossa in Fluch der K
Carifbean: Tlgze Curse of the Black Pearl), USA 2003, er Raribik (Pirates of the

siehe auch http://subtitles.imaees.oZ.cz/d/I71783/Fluch+der+Karibik+ irates-+of+the +Caribbean)+DVD.himl

(24.09.2009).
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2.3.1.3 Siinde und Gott

In diesem kurzen Abschnitt erortert Greshake, wie und inwieweit die Siinde Gott trifft. Fr
priift, welcher Art die Beziehung zwischen Gott und der Welt ist, und wie weit sich Gott auf
die Welt einldsst. Empfindet Gott mit der Welt oder ist er unvoreingenommen? Fiigt die
Siinde Gott selbst etwas zu, tut sie ihm etwas an? Tut sie ihm weh? Ist Gott verletzbar durch
die Siinde der Menschen? Greshake antwortet: ,,Nein und ja!

,Nein, insofern Gott durch die Siinde nicht beleidigt wird, wie etwa ein weltlicher Herrséher
sich durch Rebellion und Aufkiindigung der Gefolgschaft in seinen Rechten betroffen
fiihit.<!”" Greshake denkt an die verletzte Ehre des Herrschers, die beleidigt wurde; es ist
notwendig, sie wiederherzustellen und den verursachten psychischen und physischen Schaden
wiedergutzumachen. In einem solchen Fall leidet der Herrscher vor allem wegen seiner selbst
und wegen der Verletzung seiner Selbstliebe. Es wurde ihm abgesprochen, was er erwartete
und worauf er Anspruch hatte. Das ist bei Gott nicht der Fall, meint Greshake.

,Ja, insofern Gott persénlich durch die Siinde betroffen ist“. Greshake spricht von einer
starken Beziehung zwischen Gott und dem Menschen. ,\Die Siinde trifft somit Gott in das
Leben seiner trinitarischen Liebe hinein.“!’® Weiters verweist Greshake auf den engen
Zusammenhang zwischen dem Sohn Gottes und der Schépfung. Im Sohn Gottes und auf Thn
hin wurde alles erschaffen. Mithin ist alle Schépfung in die gottliche Sohnschaft
hineingenommen. Daher wurde Gott verwundet, wenn seine Liebe zum ,,geschaffenen Sohn*
zuriickgewiesen wird. ,,So ist er ganz und gar davon betroffen, dass sein geliebtes Geschopf
sich in der Siinde selbst zerstort.“'” Greshake beschreibt den Willen Gottes, sich selbst in die
Beziehung mit der Schopfung und vor allem mit den Menschen einzubringen und damit den
Geschopfen das gottliche Leben mitzuteilen. Greshake gibt Gott den Namen ,Gott der
Menschen®. So ist die Schopfung in die tiefere ,,Struktur Gottes eingeschrieben. Damit
mé&chte Greshake sagen, dass Gott nicht ,,unbetroffen® zur Menschheit und zur Welt steht. Die
heilige Schrift spricht von der Eifersucht Gottes. Man kann sie die »heilige Eifersucht

nennen, weil diese nicht aus Angst um sich selbst quillt, sondern aus Sehnsucht nach dem

1 6. GRESHAKE, G., Der dreieine Gott, S. 333.

178 Ebd.

' Ebd.
Jer 31,20: ,Ist mir Ephraim ein teurer Sohn oder ein Kind, an dem ich Freude habe? Denn sooft ich auch gegen

ihn geredet habe, muss ich doch immer w1ec‘i‘er an ihn denken. Darum ist mein Innerstes um ihn erregt. Ich muss
mich tiber ihn erbarmen, spricht der HERR.

Ez20,44: ,Und ihr werdet erkennen, dass ich der HERR bin, wenn ich mit euch handle um meines Namens
willen und nicht nach euren bosen Wegen und nach euren verderbenbringenden Taten, Haus Israel, spricht der
HERR.“

Jes 49,15: ,, Vergisst etwa eine frau ihren Sﬁuglmg, dass sie sich nicht erbarmt tiber den Sohn jhres Leibes?
Sollten selbst diese vergessen, ich werde dich niemals vergessen.“ .




Guten fiir den Anderen. In diesem Fall schiitzt Gott eifersiichtig die Menschen vor dem Bdsen
und eifert fiir ihr Heil. Diese heilige Eifersucht zeigt, dass Thm die Welt mit den Menschen
und ihrem Schicksal nicht gleichgiiltig ist. Greshake nennt einige Wege, durch die Gott wirkt.
Dies sind vor allem die Propheten, die gegen die Gotzen kédmpfen, gegen Selbstprojektionen
und konstruierte Liigen. Das Wichtigste ist, dass Gott selbst unter die Menschen kommt und
sich, um Seine Liebe zu zeigen, von der Siinde selbst zermalmen lisst. Gott kdmpft um die
Communio mit den Menschen durch die ,,Waffen“ der Liebe. Das ist die einzige Kraft, mit
der er seine Absichten — die Communio mit den Menschen — durchsetzen will.!®® Wenn man
von ,,Beleidigung Gottes® durch die Siinde der Menschen sprechen will, dann im Sinne, wie
es auch Thomas v. Aquin versteht: ,,Goit kann von uns nicht beleidigt werden, es sei denn
dadurch, dass wir gegen unser eigenes Wohl handeln.“!®! Und weiter Origenes: ,,Weifit du
nicht, dass Gott, da er sich mit den Menschen einlésst, menschliches Leiden erleidet? ... Er
leidet an der Liebe!“'®? Das geschenkte Angebot der Liebe findet ihren hichsten Ausdruck in
Jesus Christus.

Greshake deutet darauf hin, dass die Communio mit Gott nie etwas ist, was wir selbst
erstellen oder ausarbeiten kénnen. Communio mit Gott ist das geschenkte Angebot Gottes.
Dieses Angebot ist inhaltlich iiber alle MaBen mit Liebe gefiillt. Es ist gerade das, was jeder
Mensch innerlich am meisten braucht und sucht. Deshalb kann ihn dieses Angebot in der
Tiefe treffen, seine Freiheit zur Annahme bewegen, ohne die Freiheit selbst zu verletzen.
Gliick und Erlosung geschehen immer in Communio mit Gott (und untereinander), nie in
Form von Selbsterlosung. Die Selbsterlsung hingegen zeigt, dass sie niemanden braucht. In
ihr steckt offener oder verborgener Hochmut. Die geschenkte Erlésung ist auf uniiberbietbare
Weise durch die Menschwerdung des Gottessohnes in Jesus Christus und sein erldsendes
Handeln geschehen. Greshake deutet zugleich darauf hin, dass das Eingehen Gottes in die
Geschichte der Menschen nicht erst mit der Geburt Jesu Christi beginnt, sondern schon seit
Urbeginn der Welt hat Gott Interesse an der Welt, denn die , Welt ist durch Christus und auf

183 . .
und die Menschen sind von vornherein dazu berufen und

ihn hin geschaffen (Kol 1,16)
bestimmt, ,Sohne Gottes zu werden durch Jesus Christus und nach s inem gnidigen Willen
zu ihm zu gelangen** (Eph 1,5). Gott hat den Menschen nach dem Stindenfall immer neu in

die Communio mit sich hineingerufen. Trotz Verweigerung hat Er ihn durch die ganze

1% ygl. G. GRESHAKE, Der dreieine Gott, S. 334,
181 THOMAS von Aquin, ScG III, 122, ; vgl. Greshake, Der dreieine Gott, S. 334.
182 ORIGENES, hom. In Ez V1, 8 (=GCS 33, 384f); vgl. Greshake, Der dreieine Gott, S. 334,

183K ol 1,16 ,,Denn in ihm ist alles in den Himmeln und auf der Erde geschaffen worden, das Sichtbare und das
Unsichtbare, es seien Throne oder Herrschaften oder Gewalten oder Machte: alles ist durch thn und zu ihm hin geschaffen™
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Geschichte begleitet. Deshalb bemerkt Greshake, dass das erlésende Handeln Jesu nicht
isoliert dasteht, sondern der héchste Ausdruck dessen ist, was schon immer geschah.'® Das
Engagement Gottes flir die Menschen in der Geschichte hat nie aufgehért und wird nie
aufhoren, weil Gottes Liebe ewig wihrt und Er treu ist. Der Bund, den Er mit dem Menschen
einmal geschlossen hat, ist von seiner Seite gesichert und best4ndig. Immer wieder ergibt sich
dabei die Frage, warum das Erlosungswerk ein leidendes Gesicht hat. Als ob Wunden nur
durch Wunden geheilt werden konnten! Es scheint auch tatséchlich so, weil die Wunden der
Menschheit durch die Wunden des Gottmenschen geheilt werden. In diesem Licht schreibt
Greshake: ,,Vielleicht konnte es Gott nur deshalb ,wagen‘, eine Schépfung, die sich gegen ihn
stellen wiirde, ins Werk zu setzen, weil er von vornherein dazu entschlossen war, durch sein
cigenes leidendes Engagement ihre selbstzugefiigten Wunden und ihre selbstverschuldete
Todesverfallenheit zu heilen; er konnte gewissermafen Schépfung nur ,riskieren®, da er
sozusagen apriori ,sich selber ins Wagnis mithineinwarf und von sich her einen Weg durch
das Weglose sffnetec'®
des eigenen Sohnes.'®® So klingt auch hier wieder an, dass das Erlosungswerk auf
"7 Das Spezifikum dieses erlgsenden

Leidens werden wir im Folgendem néher beleuchten. Nicht jedes Leiden ist nimlich ein

, und zwar durch das — das Bése der Welt ,,durch“-leidende — Leiden

geheimnisvolle Weise mit dem Leiden verbunden ist.

erlosendes.

2.3.2 Endgiiltige Communio-Stiftung durch Jesus Christus

2.3.2.1 Christus, ,,perfectus communicator

In diesem Abschnitt werden die Hauptlinien der Tétigkeit Jesu entworfen. Zusammenfassend
kann man sagen, dass Jesus kam, um die Gemeinschaft, die im Dreifaltigen Gott ist, unter die
Menschen zu bringen. Dieses Geschehen hat zwei Dimensionen: von Gott her Zu den

Menschen und von den Menschen her zu Gott. Als Gottmensch kann Jesus beide

Dimensionen in rechter Weise verwirklichen. In der Beziehung zu den Menschen stellt Er

184 : ; . Romischen Eucharistisch . :
Vgl. die Formulierung des 4. Romischen Eucharistischen Hochgebets: , Als er in Un, i
Freundschaft verlor und der Macht des Todes verfiel, hast du ihn dennoch nicht verlassfrfh:;:jr:r:?gﬁ
Erbarmen allen geholfen, dich zu suchen und zu finden. Immer wieder hast du den Mensc’hen dienen Bund
angeboten ....*
185 iel) : in*

G. GRESHAKE, Der dreieine Gort, 8. 335; s. auch in: H. 1]. von BALTHA ; .
Br. 1971, S, 44, SAR, Klarstellungen, Freiburg i.

18 ygl. 1 Petr 1, 18f. N
187 ygl. G. GRESHAKE, Der dreieine Gott, S. 334-336.
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Gott mit seinen gottlichen Eigenschaften dar, in der Beziehung zu Gott zeigt Er sich als
Mensch, der aus dieser Beziehung lebt und alles verwirklicht, was zum voll entwickelten
menschlichen Leben gehort. Greshake erkennt, dass das Leben Jesu nicht Distanz und
Absonderung, sondern die Néhe zu den Menschen kennzeichnet und die Bemiihung um
Einheit und wahre Gemeinschaft.'® Nicht ausschlieBlich die Gemeinschaft mit Gott steht im
Mittelpunkt, sondern auch die Sammlung und Versohnung der Menschen untereinander
gehort untrennbar zur Sendung Jesu, weil eine wahre Gemeinschaft unter den Menschen
bereits dem Reich Gottes entspricht. ,,So steht Jesu ganzes Leben unter dem Vorzeichen,
Gemeinschaft zu stiften. Die Einheit von Vater und Sohn soll iibergreifen auf die Jiingerschaft
und durch sie auf die Menschheit... .<'*

Zur Uberwindung von Ausgrenzung und Abgrenzung in der Gesellschaft weist Jesus ein
grofies Potential auf. Er bezieht in seine Gegenwart auch die Siinder, die Abgeschriebenen
und andere Randexistenzen ein. Viele Menschen, die auBerhalb der normalen Gesellschaft
stehen, bringt er durch seine heilende Gegenwart zuriick in die Gemeinschaft mit den anderen.
Das geschieht durch Heilung von Aussitzigen, Tauben, Blinden und Stummen. Jedes dieser
Handicaps schriinkt die Menschen ein und treibt sie in eine gewisse Isolation. Oft wird ihnen
der Kontakt verweigert oder ganz abgewiirgt. Damit sind sie hédufig verlassen oder vergessen.
Eine weitere Gruppe von Menschen in den oft berichteten Erzahlungen des Neuen Testaments

% Dort besteht ein noch tieferer Abgrund in den

stellen die von Didmonen Besessenen dar.
zwischenmenschlichen Beziehungen als bei den oben erwihnten Gruppen, weil die
Besessenheit die Betroffenen der Kontrolle iiber ihr Leben und Verhalten beraubt. Wihrend
man bei den anderen Gruppen noch mit einem verniinftigen Urteil rechnen kann, werden die
Besessenen vom Teufel beherrscht. Die Personlichkeit solcher Menschen ist vollig darnieder
und steht somit in voller oder partieller Isolation zu den anderen, weil zwischen den
Betroffenen und ihnen ein Démon oder mehrere Démonen stehen. Démonenaustreibung
bedeutet somit Befreiung aus der Isolierung."”’

Kehren wir nun kurz zuriick zu den beiden Dimensionen von Gott her auf die Welt hin und

von der Welt her auf Gott hin. Greshake betont, dass beide gleich wichtig sind.

188 Joh 17,21-23: ,,Alle sollen eins sein: Wie du, Vater, in mir bist und ich in dir bin, sollen auch sie in uns sein
damit die Welt glaubt, daB du mich g'esan-dt ha}st. _Und. ich l§abe' ih_nen die Herrlichkeit gegeben, die du mir )
gegeben hast; denn sie sollen eins sein, wie Wir eins sind, ich in ihnen und du in mir. So sollen sie vollendet sein
in der Einheit, damit die Welt erkennt, dass du mich gesandt hast und die Meinen ebenso geliebt hast wie mich.«
189 GRESHAKE, G., Der dreieine Gott, Freiburg-Basel-Wien 1997, 8.337-338 .
199D)ie oft berichteten Erzahlungen iiber démonische Bessessegheit bringen ,.ein aligemeines soziales Problem
zum Ausdruck: den Abbruch zwischenmenschlicher Kommunikation, eine tiefe Entfremdung in den sozialen
Beziehungen“. THEISSEN,G., Urchristliche Wu(zdergeschichte{n, Gitersloh 1974, 247; zit n. Greshake $.338

191 Vgl. GRESHAKE, G., Der dreieine Gott, Freiburg-Basel-Wien 1997, S.337-338
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1. Die Bewegungsrichtung von Gott her bedeutet die endgiiltige Bereitschaft Gottes zur
Gemeinschaft mit den Menschen. Das Kreuzesgeschehen ist ein starkes Zeichen dafiir,
dass seine Liebe stérker ist als alles Bése. Als ob der Mensch die Tiefe der Liebe Jesu
(Gottes) priifte! Wann beginnt er zu schimpfen? Wann beginnt er zu fluchen? Wann
beginnt er uns zu hassen? Ist er doch nicht wie wir? Man erwartet, dass Gott sich so

verhalten wird wie die Menschen. Jesus Christus hat gezeigt, dass Gott im Herzen

Giite und Liebe ist. Greshake bemerkt, dass die Bewegung von oben nach unten eine
groBe Demut Gottes darstellt, in der Er sich zugunsten des Menschen und aus Liebe zu
jhm sogar erniedrigen kann. ,Der unendlich Reiche geht ein in die Armut der
Schopfung, die géttliche Herrlichkeitsgestalt nimmt an die Form duBerster Ohnmacht
und Niedrigkeit (vgl. 2 Kor 8,9). In dieser radikalen Bewegung ,von oben nach unten‘
ist der Gekreuzigte die &uBerste und radikalste Offenbarung der Liebe des
bundeswilligen Gottes an die verlorene Menschheit.*'??

2. Beim Kreuzesgeschehen ist genauso die umgekehrte Bewegungsrichtung vertreten:
von der Welt her auf Gott hin. Jesus mit seiner eigenen Bewegung auf den Vater zu

zieht die Menschen in diese Bewegung hinein. Man kann sich ihr anschlieBen oder

nicht. Hauptsache ist, dass diese Spur und diese Bewegung da sind. Jesus hat den Weg
gebahnt. Greshake bezeichnet Jesus als den schlechthin Glaubenden, der auch den
Glaubensweg gegangen ist. Er gibt diesen Weg des Glaubens vor, und die Menschen,
die ihn gehen wollen, umfingt er mit seiner Hilfe und trdgt sie. Jesus lebt die
vorbehaltlose, gehorsame Hingabe an Gott Vater, die sich in Lobpreis, Anbetung und
Dank zeigt. Von Seiten der Schépfung lebt er aus der Beziehung zu Gott und gibt Gott
Vater die Ehre, die Gott zukommt. ,,So verwirklicht er das Menschsein, wie es von der
Schopfung her gedacht ist; er lebt in und aus der Beziehung zu Gott und sucht die
Menschen in diese seine Beziehung hineinzunehmen. Diese ,Bewegung* von ,unten
nach ,oben‘, d.h. von der Welt zu Gott, kommt am deutlichsten im Geschehen des
Kreuzes zum Ausdruck.“'® Es ist das durch Christus als unseren Menschenbruder
stellvertretend dargebrachte Siihneopfer der Welt an Gott. Die Bezeichnung
,Sithneopfer® ist teils zutreffend, teils nicht. Jesus lebte die Fiille des menschlichen
Lebens. Unter den Bedingungen der Welt, wo es die Siinde gibt, bedeutet es wirklich

. 194
ein Opfer.

192 5 GRESHAKE, Der dreieine Gott, S. 340,

%3 Ders., ebd., S. 339.
194 ygl. ders., ebd., S. 339-340.
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2.3.2.2 Das Kreuz — Gott im Leiden?

Es wird der Frage nachgegangen, wie tief eigentlich die Betroffenheit Gottes im Leiden und

Sterben Jesu Christi geht. Um das zu beantworten, miissen wir zuerst noch iiberlegen, ob Gott
sich in seiner Seligkeit im Himmel iiberhaupt berithren ldsst. Ist Gott leidensféhig oder
leidensunféhig? Wie wir im Folgenden sechen werden, sind die Tendenzen bei der
Beantwortung unterschiedlich. Greshake vertritt offensichtlich den Gedanken der engen
Verbundenheit zwischen Gott und Schopfung und damit des leidensfihigen Gottes. Fir die
Stellung Gottes zur Welt verwendet er das Wort ,,verwickelt“. Die enge Verbundenheit zeigt
sich besonders stark durch die Menschwerdung des Gottessohnes in Jesus von Nazaret. Mit
ihm ist der trinitarische Gott mit seinem trinitarischen Leben in die Geschichte eingetreten.
Seither gibt es keine Trinitét mehr ,,iber der Geschichte, sondern nur noch »In“ und , mit*
der Geschichte. Gott Sohn geht nicht ,,auf eigene Faust“ in die Welt, sondern alles geschieht
in der Gemeinschaft mit dem Vater und dem Heiligen Geist. Die Sendung des Sohnes durch
den Vater im Heiligen Geist. Der dreieinige Gott ist in den einzelnen Personen auf
verschiedene Weise in das Kreuzesgeschehen einbezogen. Das Leiden des Sohnes, seine
Erfahrung des Gewaltaktes, des Verrats, der Folter und des Todes bilden somit die Erfahrung
der ganzen Trinitit, fiir jede Person auf eigene Art.!*

Das Thema ,Leiden Gottes® war in den letzten Jahrzehnten ein bevorzugter
Gegenstand theologischen Nachdenkens.'®® Greshake schreibt, dass in der gesamten Antike
der Grundsatz galt, den bereits Homer so formulierte: . Dieses haben die Gotter iiber
sterbliches Dasein: Leben in Leid; doch sie sind unbekiimmert und leidlos.“"” Die
Leidensunfihigkeit diente als etwas, was die Gottheit von der Menschheit unterscheidet.
»Dieses sog. Apathie-Axioml98 war — ebenso wie das damit aufs engste verbundene
Unveranderlichkeits-Axiom — tief in die kosmologische Denkform der Antike eingeschrieben.
Denn - so fasst E. Zwick zusammen — nur so ,konnte das in mithsamer Auseinandersetzung

mit Werden und Vergehen gewonnene Bleibende, Wahre ung Bestindige bewahrt werden:

' vegl. ders., ebd., S. 340.

19 (Ibersichtsartikel dazu: A. SCHMIED, Gotteslfahre als trinitarische Kreuzestheologie, in: ThG 16 (1973) 246-
251; B. KLAPPERT, Tendenzen der Gotteslehre in der Gegenwart, in: EvTh 35 (1975) 189-208, sowie das Kap.
Il problema della sofferenza di Dio, in: Salvati, Te°1°gi'{ 151-165. — Im Einzelnen sind hervorzuheben: K.
BARTH, Die kirchliche Dogmatik 1V/2, 293-422; H_ KUNG, Menschwerdung Gottes. Eine Einfiihrung in
Hegels theologisches Denken als Prolegomena zy et:nez' kiinftigen Christologie, Freiburg i. Br. 1970, 622-63 1; K.
KITAMORI, Theologie des Schmerzes Gottes, Gottingen 1972; 1. MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott,
Miinchen 1972; A. G. NNAMANL The Paradox of a Syffering Gog. Frankfurt u. a. 1995; zit. n. Greshake, Der
dreieine Gott, S. 341. .

" G. GRESHAKE, Der dreieine Gott, 8. 341; s. auch; 4oMRR 1yias 11, 24, 525¢

%8 Einzelheiten dazu bei H. MUHLEN, Verinderlichyej¢ (Anm. 1, 81); J. MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott,

Miinchen 1972, S. 256ff.; R. FQBFEzik%le;Selbsteinsatz Gottes, Wiirzburg 1995, S. 219-236; A. G. NNAMANIL.
The Paradox of a Suffering God, Fr: U.2.1995 5 23.133,
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Leidensunfihig, unbeweglich, sich selbst geniigend fungiert die gottliche Substanz als das
Begrindende und Tragende der beweglichen, verinderlichen Welt.*'”® _Dieser
Gedankengang wurde auch in die christliche Reflexion iiber den Gottesbegriff aufgenommen
— ,importiert', formuliert von Balthasar sogar polemisch.“’® ,Und in der Tat: In der
nichtpersonalen  Seinsordnung ist Leiden (wie auch Verinderlichkeit) eine
Unvollkommenheit, die dem vollkommenen Gott abgesprochen werden muss, doch in der
Ordnung der Liebe ist es anders: Hier ist Leiden geradezu das Siegel der Vollkommenheit.‘
«201 Auf dieser Linie formuliert Gottfried v. StraBburg: ,Wem nie geschah von Liebe Leid,

dem geschah auch Lieb von Liebe nie. Liebe und Leid, wann lieBen die im Lieben je sich

scheiden?*?*?? Die Logik der Liebe ldsst nicht los. Wenn schon der liebesfihige Gott, dann

auch der leidensfihige. Die Menschheit weil} aus Erfahrung, dass wer liebt, auch leidet. Die

Frage aber ist, ob man die Liebe der Menschen auf Gott projizieren kann. Ist Gottes Liebe

nicht véllig anders? Greshake denkt, ,dass zu jedweder Liebe gehort, sich dem Partner

anzugleichen, sein Leben zu teilen, sein Geschick mitzuvoliziehen“?”. Das Ergebnis ist, dass

wenn Gott die Menschen liebt, Er mit ihnen ihr Geschick teilt, an ihnen Anteil nimmt und
leidet, wenn sie leiden. Dieses leidvolle Betroffensein ist die unvermeidliche Konsequenz von
Liebe. Greshake unterstreicht, dass die Liebe Gottes dennoch eine besondere ist. Die Liebe
Gottes ist so vollkommen, dass sie das Leiden freiwillig auf sich nimmt aus der Liebe zum
Geschopf, wahrend die Menschen das Leiden als etwas Unfreiwilliges und von auBen
kommendes Widerfahrnis sehen und empfinden.?**

»Der Gedanke des liebenden und leidensfédhigen Gottes brach sich trotz der Ubernahme des
antiken Apathie-Axioms auch schon in der frithen christlichen Theologie aufgrund der
biblischen Heilsgeschichte Bahn: Ignatius v. Antiochien (IgnRém 6, 3; IgnEpf 1,1), Justin®®,
Irendius®® u. a. sprechen vom Leiden des Logos. Origenes weitet diesen Gedanken aus: Erst
recht leidet der ewige Gottessohn, indem er mit dem Vater mitleidet. Denn hitte der Sohn

nicht gelitten, wire er nicht Mensch geworden. ,Primum passus est, deinde descendit. Quae

1 G. GRESHAKE, Der dreieine Gott, S. 340; s. auch: E. ZWICK, Geschichte in Gott?, St. Ottilien 1987, S. 32-
40,

20 G, GRESHAKE, Der dreieine Gott, S. 340; s. auch H. U, yop BALTHASAR, Theodramatik, Bd. IV
Einsiedeln 1973-1983, S. 194. ’

! G. GRESHAKE, Der dreieine Gott, S. 340, s. auch: F. VARILLON, La Souffrance de Dieu, Paris 1975, S. 71.
%2 G. GRESHAKE, Der dreieine Gott, S. 340; s. auch: GOTTFRIED v. Straburg, Tristan und Isolde, zit. n. Th
Krenski, Passio Caritatis, Einsiedeln 1990, S.187, T '
203 G. GRESHAKE, Der dreieine Gott, S. 341'342

24 ygl. ders., ebd., S. 341-342.

25 JUSTIN, apol. I, 13, ed. Wartelle 216, vel. Greshake pey reieine Gort, S. 342.

206 [RENAUS, adv. Haer. V, 18,1 (5 SC 153,236y vgl. Greshake, Der dreieine Gott, S. 342.
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est ista quam pro nobis passus est, passio? Caritatis est passio.**”” Oder ,Si impassibilis Deus,

utique et incompassibilis.”**® “** Wenn man die Heilige Schrift liest, ist es nicht schwer, das
leidende Herz Gottes zu entdecken. Origenes sieht die Situation meiner Meinung nach ganz
klar, wenn er sagt: ,,Primum passus est, deinde descendit. Das Materielle zeigt irgendwie
immer spéter das, was es schon auf der nichtmateriellen (geistigen) Ebene gibt. Das Leben
und Leiden Jesu ist somit Ausdruck dessen, was sich schon im Herzen des dreieinigen Gottes
abspielt. Das Leiden ist ein Bestandteil des Lebens Jesu. Diese Auffassung wurde aber in der
nachfolgenden Theologie nicht entwickelt. Man versuchte das Leiden von Gott und dem
Goéttlichen fernzuhalten. Das Leiden wurde nur der menschlichen Natur Jesu zugeschrieben.
Man bewahrt die Distanz zwischen Gott und Mensch. Diese Richtung bleibt in der Folgezeit
vorherrschend. Greshake versuchte das zu erkldren, indem er die Unfihigkeit des Erkennens
des Unterschieds zwischen unfreiwiligem Leiden (Leiden als unfreiwillige Widerfahrnis) und
aus Liebe frei auf sich genommenem Leiden als Hauptursache dieser Richtung bezeichnet.

Neue Akzente zeigen sich erst in der gegenwirtigen Theologie.?!°

2.3.2.3 Das Ringen um den Menschen bei der Bewahrung seiner Freiheit

Greshake stiitzt sich immer wieder auf die HI. Schrift und nimmt deren Gottesbild sehr ernst.
So findet er den leidenschaftlichen Gott, der um den Menschen ringt und sich leidenschaftlich
fiir ihn einsetzt. Im Neuen Testament wurde gezeigt, dass der Mensch Gott am Herzen liegt
und das Subjekt seiner Licbe ist. Gott mochte mit ihm in eine Partnerschaft, in einen Dialog
eintreten, daher schiitzt er den Menschen und gibt ihm die Freiheit. Er méchte namlich keine
Sklaven haben. Gott gibt dem Menschen das Schonste. Nicht nyr Liebe, sondern dazu auch
Freiheit. Er zwingt den Menschen nicht dazu, diese Liebe 2y erwidern, sondern liebt ihn in
der Stille des Herzens. Wenn der Mensch in Sklaverei fillt, streckt Gott seine helfende Hand
aus, aber nur so weit, dass der Mensch immer Raum zy; freien Entscheidung hat, sie zu
ergreifen oder nicht”'' Ein gutes Beispiel fiir die Liehe Gottes zu den Menschen ist das

Gleichnis vom Verlorenen Sohn. Dazu mehr vop Gerd Neuhaus.*'* Wenn Gott die Freiheit

™7 ORIGENES, hom. In Ez. VI, 8 (®GCS 33,3840) , vgl. Greghake, per greieine Gort, S. 342.

* PHOEBADIUS VON AGEN, Conlra rianos 19 (= L 20,37) "yg1. Greshake, Der dreieine Gorr, . 343,

209 G. GRESHAKE, Der dreielne GO”, S. 342‘343

210 yol ebd.

211'ygl. ders., ebd., S. 343-345- _

212 So zahlt der Vater, der den v.erloren‘e n Sohn mjt dem jhm freiwillig ausgezahlten Erbe ziehen Isst, mit
seinem Schmerz den Preis der Liebe. Dieser SChl:ﬂerz folgt aus derjenigen freiwilligen Machtbeschriinkung, die
fiir einen dialogischen Frell}elts.gebral{;:h wesentlich ist, Denn der Vater hiite auch den Sohn durch die
Verweigerung seines Erbteils emsws]e;;n Z¥Ingen kinnen daheimzubleiben und hatte damit sich — und in der
spéteren Phase der Reue auch dem Sohn — den Schmerz der Trennung erspart. Dieser schmerzfreie Umgang mit
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gibt, bedeutet das nicht, dass er kein Interesse mehr hat. ,Ein solcher dialogischer

Freiheitsgebrauch fordert aber auch dazu heraus, alles der eigenen ,Macht’ Mégliche zu
unternehmen, um die sich pervertierende Freiheit des anderen neu zu gewinnen.“*" | Der
Sohn ist das Liebste und Kostbarste, was Gott der Welt schenken kann. Somit ist in der
Hingabe des Sohnes durch den Vater nicht nur der Sohn, der in die Welt menschlichen

Leidens und Sterbens eintaucht, vom Leiden -betroffen, sondern wirklich auch Gottes

trinitarisches Sein.*?!*

~wenn also der Vater selbst mitleidet, ist erst recht die
,alexandrinische Distinktion‘, dass es beim Leiden des Sohnes nur um das Leiden von dessen
menschlicher Natur geht, unzutreffend.“*'> Hier fillt mir die Frage ein: Warum macht Gott
das alles? Er gibt sich selbst im Sohn.2'® Wegen der Menschen, die heute hier sind und
morgen nicht mehr? Die Antwort sehe ich darin, dass der Mensch wirklich einen groien Wert
hat. Und es ist alles nicht so einfach, wie es manchmal scheint. Die zweite Antwort ist fiir
mich, dass der Mensch fiir das ewige Leben bestimmt ist. Falls nicht, so ist es tliberfliissig,
sich um ihn solcher Weise zu kiimmern. Im Leiden sehe ich auch die Tiefe der menschlichen
Personlichkeit — sogar mehr, wenn der Mensch leidet, spiirt er das Gewicht seines Selbst.

Wenn er leidet, sinkt er in die Tiefe seines Seins, ganz zu seinen Wurzeln, und seine Wurzeln

sind bei Gott. Soll Gott also leidensunfihig sein, wenn er jede Schwebung der menschlichen

Seele versplirt?

2.3.2.4 Der dreifaltige Gott und das Kreuzesgeschehen

,,Greshake schreibt, dass der trinitarisch differenzierte Gott auf trinitarisch differenzierte
Weise sich mit dem leidenden, gekreuzigten und ermordeten Jesus wirklich vereinigt: im
Sohn nimmt der dreifaltige Gott unser Menschenschicksal bis zur Neige als sein eigenes an;

im Geist bleiben Vater und Sohn auch in der tédlichen Differenz (,,Gott, mein Gott warum

der Freiheit des Sohnes hitte freilich auch ihren Preis gehabt: die Erniedrigung des Sohnes zum Objekt
viterlichen Wollens und damit den Verlust jener Subjekt-Beziehung, die das Wesen eines dialogischen
Freiheitsgebrauchs ausmacht*. G. NEUHAUS, Theodizee — Abbruch oder Anstof des Glaubens , Freiburg i. Br.
1993, S. 264, zit. n.Greshake, Der dreieine Gont, S. 344, |

2 Joh 3,16: ,,Denn Gott hat die Welt so sehr geliebt, dass er seinen einzigen Sohn hingab, damit jeder, der an
ihn glaubt, nicht zugrunde geht, sondern das ewige Leben hat « ’

214 7)) diesem Thema: KD IV/2, 399. — Ahnlich formuliert auch J. RATZINGER: Schauen auf den
Durchbohrten, Einsiedeln 1984, S.49: ,,Den Sohn leiden 7y lassen, ist zugleich die Passion des Vaters*.

Schon bei Gregor v. Nazianz findet sich die Aussage, dass zusammen mit dem Sohn, aber auf je spezifisch

andere Weise, auch der Vater und der Heilige Geist teiden, Siche dazu S. BERGMANN, Geist, der Natur befreit,

Die trinitarische Kosmologie Gregors v. Nazianz jp, Horizont einer okologischen Theologie d ji
! gle der Befreiung,
Mainz 1995, S.200f.; zit. n. Greshake, Der drejejpe Gott, S. 345, reiung

215 G, GRESHAKE, Der dreicine Gott, S. 344-345
216 Rém 8,32: , Er, der doch seinen eigenen Sohp

nicht verschont, sondern ihn fiir uns alle hingegeben hat: wie
wird er uns mit ihm nicht auch alles schenken « geg

~l
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hast du mich verlassen!) vereinigt“?'’; . der Vater, der seinen Sohn im Geist mit-leidend
dahingibt, definiert sich in diesem Geschehen neu und endgiiltig als der ,Gott, der Jesus von
den Toten auferweckt hat‘ (und uns die Hoffnung auf solche Auferstehung schenkt). So ist
der trinitarische Gott in seinem innersten Sein in das Kreuzesgeschehen ,hineinverwickelt®.
Es ist ja keineswegs so, dass Gott schlechthin ins Leiden versinkt und uns deshalb nicht mehr
zu retten vermag. Vielmehr ist es der Sohn, der als Menschgewordener ganz und gar in unser
menschliches Leid verwickelt ist, ja darin geradezu untertaucht, um der Welt die Liebe Gottes
als das ,id, quod maius cogitari nequit® zu erweisen; es ist der Geist, der sich mit dem Leiden
der Schépfung vereint, zugleich aber in der &uflersten Verlassenheit Jesu am Kreuz die
Verbindung mit dem Vater erhilt; und es ist der Vater, der am Sohn und mit dem Sohn leidet,
aber so, dass er selbst als Nicht-Mensch-Gewordener zwar nicht in unberiihrter Seligkeit, aber
doch in gottlicher Macht den geschichtlichen Wandel trégt und zu einem guten Ende fiihrt.
Was uns erldst hat, ist die Liebe Gottes, die so ,extrem’, d. h. bis zum &uflersten gehend, ist,
dass er sich vom Leiden der Menschheit ins eigene ,Mark® treffen ldsst. Gott ist ,auf gottliche
Weise® in unsere Leidensgeschichte eingestiegen, er ist ihr nicht unfreiwillig unterworfen. Fiir
die altkirchlichen Theologen gab es nur das unfreiwillige Leiden der Kreatur und die
wesentliche Apathie der Gottheit. Es gibt aber ein Drittes, und das ist das freiwillige Leiden
der Liebe zum Geliebten und das freiwillige Leiden an ihm, wie Moltmann®'® hervorhebt.« !
Jnsofern Gott in sich selbst sich-schenkende Liebe ist, ,hat Gottes EntiuBerung in
Menschwerdung und Tod Jesu ... ihre ontische Moglichkeit in Gottes ewiger Entduflerung
seiner dreipersonlichen Hingabe.*“”?® Eine wichtige Rolle in diesem Geschehen spielt der
Heilige Geist. Er stellt das ,,Bindegewebe® dieses Ereignises dar. Alles geschieht im Heiligen
Geist. Er versichert die totale Kommunikation des Vaters und des Sohnes. Der Sohn hat
Anteil an allem, was der Vater hat, erlebt und empfindet, und umgekehrt: Der Vater hat Anteil
an allem, was der Sohn hat, erlebt und empfindet. Aus dieser wotruktur® ist wieder einmal
klar, dass der Vater Anteil am Leiden des Sohnes hat, weil er auch Anteil an seiner
Menschlichkeit hat. Obwohl sich der Sohn bis zum AuBerstem hingibt und die ganze

Menschlichkeit auf sich nimmt, hort er nicht auf, auch Gott zu sein, mit dem Vater verbunden,

27 Der Geist halt wihrend der Passion die innergbitliche Diastase zwischen Vater und Sohn in ihrer

okonomischen Gestalt aufrecht, so <_iass, ,Yva‘s‘}ms als Anzeichen der Trennung von Vater und Sohn erscheint,
gerade Anzeichen der hochsten Einigung ist' “. H. U. vop BALTHASAR, Theodramatik, Bd. IV, Einsiedeln

1973-1983, S. 237, zit. n. Greshake, Der dreieine Gott, S. 346.

218 ygl. J. MOLTMANN, /n der Geschichte des dreieinigen Gottes, Miinchen 1991, S. 171.; vgl. Greshake, Der
dreieine Gott, S. 347. ) -
29 G GRESHAKE, Der dreieine Gott, S. 346-347.

;240 H. SCHURMANN, Jesu ureigener Tod, Freiburg i. Br. 1972, 8. 116; zit. n. Greshake, Der dreieine Gott, S.
7.
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und damit der zu sein, der mit dem Vater die ganze Situation tréigt und zu einem guten Ende
fithrt. Mit einfachen Worten: Er hat alles unter Kontrolle, im Sinne, dass er alles macht, was
er will und nichts davon, was er macht, gegen seinen Willen ist. Von innergéttlichen
Beziehungen wurde uns im Kreuzesgeschehen das ewige und véllige Sich-Schenken des
Vaters dem Sohn und des Sohnes dem Vater offenbart. Dies gilt auch in der Beziehung zu den
Menschen, und zwar durch die Handlung von Jesus Christus. Ein Vorbild fiir uns. Unsere
addquate Antwort wire das vollige Sich-Schenken Gott gegeniiber und in einem weiteren

Schritt den Menschen gegeniiber — nach dem Gesetz der Liebe, die uns Jesus gezeigt hat.”*!

2.3.2.5 Das Kreuz als Siihneopfer

Greshake macht darauf aufmerksam, dass der Siihnebegriff oft mit einem missverstiandlichen
Gottesbild verbunden ist. Dieses verstellte Bild ist ein Gott der Rache, der als ein wegen der
Siinde Gekrdnkter sich in seinem Durst nach Rache sogar vom Tod seines eigenen Sohnes
nicht aufhalten lisst.??? Es sieht so aus, als ob der gekrinkte Gott warten wiirde, bis der
Mensch zur VersShnung schreitet. Als er aber sieht, dass dies nicht geschehen wird, schickt er
den unter seinem Gehorsam stehenden Sohn, der diese Versshnung anstelle aller Menschen
bewerkstelligen muss. Bei der Kreuzigung und beim Tod des Sohnes ist Gott Vater nicht im
Zustand des Leidens oder Mitleidens, sondern der Befriedigung, weil sich sein Zom
beschwichtigen wird. Dieser,,Gott™ ist ein Gott des Zorns. Man lebt immer in der Spannung,
diesen Gott nicht zu verdrgern. Es herrscht eine Atmosphire der Angst, und man muss auf
Zehenspitzen gehen, damit Gott nicht wieder einmal zornig wird. In dieser Situation kommt
die Versshnung nicht von Gott selbst, sondern Er l4sst sich von ,,drauBen™ her versohnen.
Greshake merkt an, dass — biblisch gesehen — der Mensch nicht damit beginnt, Gott zu ver-
sohnen, sondern er erbittet Siihne von Gott. ,,Gott muss Sithne schenken. Die Siihne beginnt
also mit einer Tat Gottes, der dem Menschen allererst Siihne ermoglicht, aber Er ermoglicht
sie so, dass dieser fihig wird, mithandelndes Subjekt im Vers6hnungsgeschehen zu sein. Vom
Menschen her besteht das Sihnen-Diirfen darin, dass er die von Gott geschenkte
Sithneméglichkeit ergreift und sich gerade so an der (Jberwindung des von ihm angerichteten

Bosen beteiligt. Allein auf diese Weise jst Erlosung eine ,communiale‘, bundesgemiBe

21 yo). G. GRESHAKE, Der dreieine Gott, S 346349

22 Es dringt sich dem Bewusstsein geradezu dije Vorstellung auf, der christliche Glaube an das Kreuz stelle

sich einen Gott vor, dessen unnachsichtige Gerechtigkeit ein Menschenopfer, das Opfer seines eigenen Sohnes,

verlangt habe. Und man wendet sich mit Schrecken von einer Gerechtigkeit ab, deren finsterer Zorn die

Botschaft von der Liebe unglaubWitrdig macht « y p AT7INGER, Einfiihrung in das Christentum, Min
1986, S. 231; zit, n. Greshake, Der dreieine Goy, g 349, , Einfiihrung istentum, chen

75



Wirklichkeit.“??* Eine andere Moglichkeit wire noch, dass Gott den Menschen verzaubern
kénnte und die Communio damit aufzwingt. In diesem Fall wére der Mensch nur Objekt
seiner Allmacht. Das wire aber einseitig und keinesfalls ein communiales Geschehen. ,Deus
vult condiligentes.“224 Die communiale Beziehung erfordert, dass das Geschdpf erlésend

mittéitig sein kann und darf.*** Der menschliche Anteil ist unabdingbar.

2.3.2.6 Konkrete Form der Siihne

Die Sithne ist Folge des angerichteten Bosen. Ohne Siinde braucht man keine Sithne. Im
Folgenden deutet Greshake auf die Beziehung zwischen dem Bosen und der Sithne hin.
Teilweise beschreibt er die Natur des Bosen und entwirft die Hauptumrisse der Siihne. Auch
einzelne Schritte des Siihneprozesses werden angegeben. Greshake denkt, dass es zam Wesen
des Bosen gehort, ,.dass die bose Tat ,fortzeugend immer Boses muf gebaren‘®*® (Friedrich v.
Schiller), dass es aus sich heraus keinen Halt macht, sondern sich unabléssig fortsetzt,
steigert, mit ungeheuerer Dynamik alles zu erfassen sucht.“*”” Wenn man iiberlegt, warum das
Bose eine so stark steigende Tendenz hat, fehlen einem die Worte. Trotzdem versuche ich
einige meine Uberlegungen anzufiihren. Ich glaube, dass das Bése sich zuerst immer als das
Gute prisentiert, und falls zufillig entdeckt wurde, dass es sich um das Bose handelt, dann
zeigt es sich als einzig moglicher Weg fiir das Tun und als einzig mégliche Losung in
bestimmten Situationen. Das eine wie das andere ist eine Liige. Weiters denke ich, dass das
Bose die Reflexion des Handelns hasst. Deswegen muss es sich beeilen und immer neue
Taten und Aktionen unternechmen, damit keine Zeit fiir schmerzhafie Reflexionen bleibt. Fiir
das Bose ist jede Frage ,,Warum?“ unbeantwortbar und schmerzlich. Mégliche Antworten
sind das Schweigen, das Betriigen oder, falls das Bgse schon genug Macht hat, die
Liquidation des Fragenden. Die zwei Bewegkrifte des Bisen sind Angst und Hass. Beide
bewirken groBen suBeren bzw. inneren destruierenden Druck. Dieser manifestiert sich in den

Taten. Das Motto konnte sein: ,,Sei schnell upd liquidiere den Anderen, bevor er dich
liquidiert!“

23 G. GRESHAKE, Der dreieine Gott, S. 350.

ZSZ“ 3\2%1. DUNS SCOTUS, Op- Ox. 1L 32,n1. 6 = 0p,_ 9, (Vives) XV, 433; vgl. Greshake, Der dreieine Gott,

% ANSELM v. Canterbury, Cur Deus Homo 11, 8 ygg g gehmitt, Darmstadt 1970, (= 100); . Wenn die

Menschheit sich nach dem Fall wnselder erhebt, sie sich aus sich heraus erheben und aufrichten muss.*; zit. n.
Greshake, Der dreieine Gott, S- 351

26 k. SCHILLER, Wallenstein, Di€ Piccolomini, v 1 / octavio zu Max Piccolomini; vgl. Greshake, Der dreieine

Gort, S. 351. .
27 G. GRESHAKE, Der dreieine Gott. 8.351,

76




Greshake sieht das Bose als einen immer grofler werdenden Kreislauf. Wie kann man es
stoppen? Seine Antwort: ,,Dieser unablédssige Kreislauf (des Bosen), der immer auch
Mitmensch und Mitwelt mitbetrifft, kann nur dann unterbrochen werden, wenn man der
aggressiven Dynamik des Bosen standhilt und dessen ,Fortzeugen‘ unterbricht. Solche
Unterbrechung geschieht da, wo man als immanente Folge der individuellen oder kollektiven
Stinde zwar Boses und Widriges erfahrt, aber dennoch nicht zuriickschligt; wo man die durch
die Stinde erwirkte innere Isolierung durchleidet, sich aber nicht nur noch intensiver auf sich
zuriickzieht, sondern zu neuem Vertrauen und neuer Liebe bereit ist, ... wo also die
Siindenfolgen in Liebe und aus Liebe durchlitten werden, ohne neues Leiden zu bereiten.“**?
Diese Auffassung rechnet mit dem Bosen im Leben. So ist der Mensch nicht liberascht, wenn
ihm Béses geschieht, und er ist nicht iiberascht, wenn das Bése von ihm ausgeht. Er rechnet
einfach mit dem Bosen im eigenen Leben und gleicherweise von auBen. Er resigniert nicht in
dieser Situation, sondern freut sich liber jeden Sieg iiber das Bose. Er muss sich selbst auf das
Leiden im Interesse des Guten vorbereiten, langsam auf alles Bose und seine Folgen
verzichten im Glauben, dass es fiir die Heilung der Menschen zu durchleiden ist, denn die
»Liebe wird da, wo man sich dem durch die Siinde angerichteten Bésen stellt, notwendig die
Form des Leidens annehmen®. Es ist aktives Verhalten, ,.da der Verzicht auf ein aggressives
Zuriickschlagen oder auf ein Weiterfiihren des Kreislaufs des Bésen ein HochstmaB an
(aktiver) Energie erfordert.“””” Greshake nennt drei Schritte im Prozess der Siihne:

1. die Anerkennung und das Bekenntnis der Schuld;

2. die Bereitschaft, den Kreislauf des Bésen zu unterbrechen: das getane Bose leidend zu

tragen und zu iiberwinden, ohne neues Béses zu schaffen;?°
3. die erneute Zuwendung zur Communio, die Gott in der Stiftung der Sithne angeboten
hat. !

Der Siinder macht es so hnlich wie Gott, wenn er das Bése erleidet und vergibt. Mit der
Ausfiihrung der Taten Gottes gleicht der Mensch sich Gott an.

228 B,

29 Ders., ebd,, S. 352. .

29 Mt 5,38-45: , Thr habt gehort, dass gesagt ist: Auge Auge und Zahn um Zahn. Ich aber sage euch:
Widersteht nicht dem Bosen, sondern wenn jemand dich auf deine rechte Backe schlagen wird, dem biete auch
die andere dar; und dem, der mit dir vor Ge,’"cht gehen und dein Untergewand nehmen will, dem lass auch den
Mantel! Und wenn jemand dich zwingen erﬁl, eine Meile zu gehen, mit dem geh zwei! Gib dem, der dich bittet,
und weise den nicht ab, der von dir borgen Wlll!. Thr habt gehort, dass gesagt ist: Du sollst deinen Néchsten licben
und deinen Feind hassen. [ch aber age euch: Lighy ey e einge. und betet fir die, die euch verfoleen. damit ihr
Sohne eures Vaters seid, der in den Himmeln jsg» " o

I Thess 5,15: ,,Seht zu, dass niemand C®M anderen Boses mit Bosem vergelte, sondern strebt allezeit dem
Guten nach gegeneinander und geeen alle!

%! Vgl. G. GRESHAKE, Der dreieine Gout, § 353
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2.3.2.7 Stellvertretende Siihne durch Jesus Christus
Hier wird von Greshake kurz und biindig die stellvertretende Siihne durch Jesus Christus

vorgestellt. Die Idee der Stellvertretung ist nur dort méglich, wo es eine communiale Struktur
der Schépfung gibt. Die allgemeine Praxis zeigt in den zwischenmenschlichen Beziehungen
hiufig das Phidnomen der Stellvertretung. Die Stellvertretungmdglichkeit ist eine der
Erlssungsméglichkeiten durch Jesus Christus. Zweitens wird das sithnende Wirken Jesu auf
jeden einzelnen Menschen in der Geschichte, der lebte, lebt oder leben wird, diskutiert. Nur
mit Hilfe des Heiligen Geistes kann das sithnende Ereignis iiber Zeit und Raum hinweg zu
jedem Menschen der Geschichte durchdringen. Greshake unterstreicht, dass sich die
Stellvetretung Jesu und sein sithnendes Wirken auf das ganze Leben Jesu bezieht, was sein
Leben und Leiden, seinen Tod und seine Auferstehung umfasst. Jesus ging den ganzen Weg
des Menschen, zu dem ein jeder eingeladen wurde; doch schaffte es nach dem Siindenfall
niemand, ihn ganz zu gehen. So hat Jesus den Weg nicht nur gezeigt, sondern ist ihn auch
selbst gegangen, und was wichtig ist: er hat auch uns befthigt, ihn trotz unserer
Unvollkommenheit zu gehen.232 Nach Greshake geht Jesus dorthin, ,,wo das Bése seine ganze
Macht entfaltet und wo an sich der Siinder selbst Sithne, Durchleiden des Bésen, leisten sollte,
es aber nicht vermag. In dieser iiberméchtigen Erfahrung des Gemeinen, Destruktiven und
Tédlichen hilt er dem Bosen leidend stand, ohne neues Leid und Béses zu schaffen. Gerade
so wird der Kreislauf des Bésen von innen her aufgebrochen.“?* Jesu Auferweckung ist der
Sieg iiber alles Todliche, tiber Siinde und Gottesferne. So hat Er gezeigt, dass die Liebe
Gottes auf immer grofer ist als alles Bse, als Tod und als jede Siinde und hat uns eine nie
endende Zukunft des Lebens in der Communio Gottes gesffnet. Greshake betont, dass es die
Gottesferne ist, die im Zentrum der Siinde und des Todes steht, und dass diese von Jesus in
die Beziehung zwischen Vater und Sohn hineingetragen wurde.** ,Denn da er alle
Konsequenzen der Siinde bis hin zur Erfahrung der Gottesverlassenheit und des Todes auf
sich genommen hat, ist er — anschaulich gesagt — bis an das AuBerste aller Wirklichkeit
gegangen und umgreift damit buchstéblich alles. Es gibt sozusagen keinen Raum mehr, den er
nicht mit seiner Gegenwart und solidarischen Liebe zy uns erfiillt, keine Situation, in der wir

M . " 235
ihn nicht antreffen konnen.

Fiir mich bleibt die Frage, ob Jesus .nur die Kenntnis von der schon in der Welt gegebenen

Wirklichkeit der nie endenden Liebe Gottes fiir die nicht wissenden Menschen

B2 ygl. ders., ebd., S. 354-357-
23 Ders., ebd., S. 355.

23: Rom 8,39: Jetzt , kann uns nichts mehr schejgep von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist“.
* G. GRESHAKE, S. 356
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augenscheinlich machte oder ob er in die ,,Struktur* der Welt eine ganz neue Wirklichkeit
bringt, die sie betréchtlich verdndert. Damit wiirde Er ,etwas“ Neues bringen, was bislang
noch nicht da war, und dadurch ganz neue Moglichkeiten fiir die Menschen erdffnen.
Relevanter erscheint mir Letzteres, ndmlich dass die Liebe Gottes, die zwar immer war, in
einer ganz konkreten Schoépfungsweise in die Welt gebracht werden musste. Ich glaube, dass
sich durch das Leben Jesu Christi die ontologische Struktur der Welt gesindert hat.

Die ,,Aufgabe des Heiligen Geistes besteht nicht nur im Einbeziehen der Menschen in das
siihmende Tun des Stellvertreters Jesu, sondern auch darin, dass Jesus ,sich selbst kraft
ewigen Geistes Gott als makelloses Opfer dargebracht hat“ (Hebr 9, 14). Alles was Jesus
Christus macht, macht Er im Heiligen Geist; so geschieht auch die Kreuzeshingabe im HI.
Geist. Greshake benutzt die Ausdruckweise, dass der Hl. Geist Jesus zur Hingabe auf dem
Kreuz ,befihigt“. Am Ende dieses Absatzes stellt Greshake noch eimal klar, dass die Sithne
von Seiten des Menschen ein vom dreieinigen Gott durch Jesus Christus bereitetes Mittun-
Diirfen des Menschen bedeutet. Keinesfalls ist es das Tun des Menschen, das die Laune
Gottes vom zornigen zum gnédigen Gott umstimmt. Es ist das Tun der gott-menschlichen
Person Christi, das den Menschen als Erstes die Sithneméglichkeit schenkt. Jesus zeichnet
sich Gott Vater gegeniiber durch das unwiderrufliche Ja im Gehorsam des Guten bis zum Tod
aus und den Menschen gegentiber in der standhaften Liebe trotz alles Bdsen, das ihm angetan

wurde. ¢

2.3.2.8 Bemerkungen zur Auferweckung Jesy

Greshake bestitigt, dass das Kreuz die duBerste Offenbarung des trinitarischen Gottes ist, dies
allerdings nur im Licht der Auferstehung. Als solche muss die Offenbarung vor allem die
Stiirke der inntertrinitarischen Beziehungen manifestieren. Ohne die Auferstehung wiirde der
Kreuzestod Jesu nur Abbruch und Scheitern der Beziehung bedeuten. ,,Dem steht das Wirken
des Heiligen Geistes entgegen: Das ewige trinitarische Geschehen, in welchem Vater und
Sohn sich gegenseitig den Geist schenken und in ihm miteinander verbunden sind,
,modalisiert* sich im Kreuze so, dass im Todesschrei Jesu der von Gott empfangene Geist als
Tréiger des Lebens (von ihm) ... in Gottes Hand zuriickgelegt ,wird‘, diesem vertrauenden
Gehorsam aber als ,Gegen-Gabe* des Vaters der Geist der Auferweckung entspricht.“**’” Das

Kreuz ohne Auferstehung Wére nur Zeichen der Vergeblichkeit: mehr noch: gemif Dtn 21,

26 v, ders., ebd., S. 356-357-

7 Ders., ebd., S. 357; s. auch: \gf ‘ﬁéfUN DMANN, Dgs Evangelium nach Lukas, Berlin 1978, S. 435; ebenso:
W. PANNENBERG, SystTh, L, 5. 3431
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23%%% Erweis des gottlichen Fluches. Greshake bringt des Weiteren Argumente, warum der
Tod Jesu und seine Auferstehung gleichermaBen wichtig sind. ,,Ohne den Tod Jesu wire
nicht der Ernst und die unwiderrufliche Entschiedenheit dieser gottlichen Liebe und ohne
seine Auferweckung nicht ihre verlédssliche Treue und todiiberwindende Macht und somit
auch nicht Gott selbst als ihr wahrer Ursprung offenbar geworden.“*** Wenn jemand von
etwas wirklich iiberzeugt ist, dann ist er imstande, fiir diese Uberzeugung -auch sein Leben
hinzugeben. Das ist die stirkste Moglichkeit, wie jemand zeigen kann, dass er seine
Uberzeugung ernst meint. Die Auferweckung als Beweis der Treue Gottes bedeutet, dass
Gott den Menschen immer und vor allem Ubel retten kann. Es gibt keinen Abgrund, aus dem
Gott den Menschen nicht retten konnte, falls der Mensch von Herzen ruft. Interessant ist die
enge Beziehung zwischen dem Leben Jesu in der Welt und dem Leben in der Herrlichkeit.
Greshake sagt, dass es sich hier um die gleiche personale Identitit Jesu handelt, die
Kontinuitit des Lebens und die Wechselbeziehung beider Existenzweisen. ,,Die Avuferstehung
macht den logos tou staurou nicht riickgéngig, sondern bringt ihn zur Geltung.“*** ,Der
Auferstandene ist in alle Ewigkeit der Gekreuzigte.“**! Im Weiteren beschreibt Greshake die
Herrlichkeit des Vaters, in die Jesus erhdht wurde als eine mit der Welt verwickelte Realitit.
Wenn man bedenkt, dass der auferstandene Jesus nicht ohne Wunden ist, dann wird klar, wie
tief diese Verbundenheit zwischen der Welt und der Herrlichkeit Gottes reicht. Der dreifaltige
Gott trat tief in die Welt hinein und die Welt trat im Symbol der Lanze bis in das Herz Jesu
(Gottes) hinein. Milde ausgedriickt: Solange die Welt leidet, leidet auch der dreieinige Gott.2*?

2.3.2.9 Trinitarische Interpretation der chalzedonensischen Christologie

In der komplexen Entwicklung der christologischen Lehre entdeckt Greshake, dass im 3.-5.
Jahrhundert die Person (Wirklichkeit) Christi mehr oder minder in ihrer ontologischen
Konstitution und weniger in ihrem Handeln und Erleiden, d. h. in ihrem geschichtlichen

Vollzug, betrachtet wurde. Es betrifft vor allem die I.ehre von der hypostatischen Union und

8 ..dann darf seine Leiche nicht iiber Nacht an dem g bleiben, sondern du sollst ihn unbedingt am selben
Tag begraben. Denn ein Aufgehdngter ist ein Fluch Gottes. o sollst du dein Land nicht unrein machen. das der
HERR, dein Gott, dir als Erbteil glb o >

2% Th. PROPPER, Freiheit als phllosophlsc!xes Prinzip der Dogmatik, in: E. Schockenhoff / P.Walter (Hg.),
Dogma und Glaube, FS Walter Kaspgr, Mainz 1993 §. 180; vgl. Greshake, Der dreieine Gott, S. 358.

0 JUNGEL, Vom Tod des lebendigen Gottes, in: 7Ty 65 (1968), S. 112€; vel Greshake, Der dreieine Gott,
S. 359.

%1 Wer 2. B. die theologische Rede von der Auferweckung des Christus 5o hort, dass in ihr der Schrei des
Gekreuzigten unhorbar gewm:den ist, der hort njchy Theologié, sondern Mythologie, nicht das Evangelium
sondern einen Siegennyfhoﬁ-‘ J.B. ME'ITZ, Theodizee~empﬂindli6he Gottesrede, in: Ders. (Hg) Landscl;aft
aus Schreien*. Zur Drama"k der ‘T}:!eOdlzeeﬁ‘ age, Mainz 1995, S. 84; zit. n. Greshake, Der dreie,i,r,le Gott, S. 359
%2 vl G. GRESHAKE, Der dreieine Gotr, § 358 359 T
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der sog. Zwei-Naturen-Lehre, die sich statisch zeigt. Greshake konzentriert sich dagegen

mehr auf die Bezichungen und sieht die ganze Welt, wie schon erwihnt, in der communialen

Struktur und Bewegung. Dabei hilt er sich an den hermeneutischen Schliissel im Sinne, dass

sich die Wirklichkeit besser verstehen l4sst, wenn man sie in ihren Beziehungen betrachtet.

Dies ist auch ganz natiirlich, weil unsere Erkenntnistatigkeit zum GroBteil aus Komparation
und Gruppierung besteht. Dabei wird beriicksichtigt, woher das Etwas ist, wie es in sich ist,
wie es zu anderen steht, warum es untergeht. Bei allem was ist, muss man diese Komplexitét
beriicksichtigen.”*® Dieses Verfahren appliziert Greshake auf Jesus Christus und der Weg der
Erkenntnistatigkeit Jesu, den er wihlt, geht notwendigerweise durch die Relationen Jesu, die
Ihn — wie er schreibt — konstituieren. Man kdnnte auch ergénzen, dass Jesus diese Relationen
selbst konstituiert. Betrachten wir nun die zwei Relationen nach Greshake:

1. ,Er ist einerseits derjenige, der im heiligen Geist ganz und gar in Beziehung zum
Vater steht: ganz von ihm her (gesandt und in Dienst genommen) und ganz auf ihn hin
(ihm glaubend und ihm gehorsam)“; Diese erste Relation ist innertrinitarisch
ausgerichtet. Ich glaube, dass diese erste Relation im Leben Jesu primér ist und im
Grunde als die Wurzel der zweiten Relation dient.

2. ,Jesus ist andererseits derjenige, der im Heiligen Geist ganz in Beziehung zu uns
steht: ganz auf die Welt hin (sie zur Einheit sammelnd, ihre Dissoziationen heilend, ihr
in proexistentem Dasein dienend) und ganz von der Welt her (insofern er als Sohn
eines Menschen aus ihr hervorgeht, sein Leben von der Weltgeschichte prégen, sich
von ihrer Not in Anspruch nehmen und mit ihrer Siinde beladen lasst).«**

Greshake sagt weiter, dass diese doppelte Relationalitit, in der Jesus Christus steht, als die
eigentliche Pointe der sog. Zwei-Naturen-Lehre verstanden werden kann: ,Er hat ein
doppeltes nasci (Herkommen), demgemih auch eine doppelte Seinsverfasstheit (natura) und
konsequenterweise — da natura nicht nur Herkunfis-, sondern auch Handlungs- und
Zielprinzip ist — ein doppeltes titiges Hingeordnetsein. Die beiden Jesus Christus
charakterisierenden Beziehungen stehen nun picht etwa parataktisch nebeneinander, vielmehr
es ist ,ein und derselbe’ — ,heis kai autos (seit Ignatius v. Antiochien), der durch diese beiden
Relationen konstituiert wird.“*** Daher kann man Jesus als den Mittler im wahrsten Sinne des
Wortes bezeichnen. Er stellt zwei BeWegungsrichtungen dar: von Gott zur Welt und von der

Welt zu Gott, Er ist einerseits Gottes Sohp der uns die Gottesliebe bringt und seine Haltung

e

3 ygl. ders., ebd., S. 359-361.
2 Ders., ebd., S. 360-361
5 Ders., ebd., S. 361.
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zu uns zeigt, andererseits unser Menschenbruder, der uns den Weg und die richtige Haltung
des Menschen zu Gott nahebringt, durch den wir den Zugang zu Gott finden.

Nachdem wir mit Greshake das Leben Jesu und dessen Sinn niher betrachtet haben, weist er
darauf hin, dass das Erlosungswerk mit dem Leben, dem Tod und der Auferstehung Jesu noch
nicht abgeschlossen ist. Das ist daran sichtbar, dass die Siinde und der Tod in der Welt immer
anwesend sind. Greshake stellt sich die Frage, die er in einem weiteren Teil beanworten
méchte: Wie ist das Erlosungsgeschehen genauer zu verstehen, wenn es noch immer Leiden

der Menschheit, Zerrissenheit und Feindschaft, Hass und Krieg gibt? >4

2.3.3 Realisierung des Erlisungsgeschehens

2.3.3.1 ,Erginzen, was noch fehlt“ (Kol 1, 24)

Wenn das Erlosungswerk noch nicht abgeschlossen ist, dann ist klar, dass noch etwas zu

machen ist. Wenn also etwas fehlt, ist es dann so zu verstehen, dass das Erlosungswerk Jesu

nicht vollkommen ist? Hat er seine ,,Arbeit nicht vollendet? Greshake setzt sich mit diesen

Fragen auseinander. Vor allem verteidigt er das menschliche Tun und des Menschen Einsatz

im Erlosungsgeschehen. Keinesfalls ist Jesus Christus ein Ersatzmann in dem Sinne, dass der

Mensch nichts tun kann oder muss bzw. Gott ihn nichts tun lasst, damit er nicht zufillig

wieder etwas zerstort. Versohnung fordert immer zwei oder mehrere Seiten heraus, die sich
gegeniiberstehen. Keine von beiden bleibt passiv. So wird der Mensch auch im
Erlosungsgeschehen zur Aktivitit aufgefordert. Einerseits ist die Erlésung schon geschehen
und die Macht der Siinde und des Todes ist gebrochen. Greshake charakterisiert dies treffend,
indem er sagt, dass Jesus alle Méglichkeiten fiir das volle Leben in der Communio mit Gott
erdffnet hat. Auf der anderen Seite miissen diese ,,Potenzen* und ~implikationen“, die im
stellvertretenden Tun Christi liegen, durch Menschen realisjert werden, und zwar solange, bis
das Ziel erreicht ist. Nach Greshake liegt das Ziel in der realen Uberwindung alles Bésen und
Todlichen der Schopfung in uns und durch uns und in der endgiiltigen Communio der
Menschen mit Gott und untereinander. Der Mensch ist zur aktiven Realisierung dieses Ziels
befihigt. Das Ziel realisiert sich durch das Nach- und Mitvollziehen der Missio des
Gottessohnes in der Welt. Einfach gesagt, der Mensch soll das tun, was Jesus getan hat. Nicht
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in dem Sinne, dass er jede Tat nachahmt, sondern in seiner Einstellung zu Gott und den

Menschen. Greshake erinnert daran, dass es die Missio des duBlersten Abstiegs ist, in der der
Glaubende dorthin geht, wo auch Jesus (der Stellvertreter) war, als er fiir ihn gehandelt hat:

auf den letzten Platz. 2%’

»Jetzt freue ich mich in den Leiden, die ich fiir euch ertrage. Fiir den
Leib Christi, die Kirche, erginze ich in meinem irdischen Leben das, was an den Leiden
Christi noch fehlt.* (Kol 1,24) ,,Ergénzen, was noch fehlt“, bedeutet, ein Leben lang dem von
Christus gebahnten Weg zu folgen, ,.in seine Fulistapfen zu treten“ (1 Petr 2,21)

Welche ,Funktion“ hat der Heilige Geist im Erlosungswerk? Greshake beobachtet die
Tatigkeit des Heiligen Geistes in den Menschen. Gott Vater und Sohn schenken den
Menschen den Heiligen Geist als Gabe. Dieser bewirkt, dass der Mensch die Worte und

Taten Jesu als solche wahrnimmt, als von Gott stammend, die zugleich wahr und daher
maBgeblich sind. Er bewirkt, dass das Beispiel Christi nicht nur im Sinne einer duBeren Norm
oder Lehre iiber die wahre Situation des Menschen zu sehen ist, sondern dass sich der Mensch
diesen ,,Stil“ des Lebens zu eigen macht und im Hl. Geist zum Beteiligten dieses
Erlosungsgeschehens wird?*®  Weiters filhrt Greshake ein Beispiel an, um das
Erlssungsgeschehen zu veranschaulichen. Es handelt sich um das akustische Phanomen der
Resonanz: ,,Ein Gegenstand beginnt mitzuschwingen, wo ihn ein Ton seiner Wellenlédnge
erreicht. So wird auch das menschliche Herz zum Mitschwingen veranlasst, wenn es von jener
Liebe erreicht wird, auf die es von Natur her ab-,gestimmt: ist; es wird befihigt, sich ihrem
Angebot zu Sffnen und sich aus dieser Zuwendung der Liebe in der Antwort der Gegenliebe,
die sich in Glaube und Nachfolge manifestiert, neu zu bestimmen.“**® Das klingt sicherlich
schon. Greshake allerdings schreibt, dass dieser Prozess nicht so einfach ist. Es gibt viele
Hindernise und Verhiillungen, die verhindern, dass zwischen der Offenbarungsgestalt Jesu
Christi und dem angesprochenen Menschen ,von selbst« jenes ,,Resonanzgeschehen®
stattfindet. Man konnte sagen, dass — obwohl wir die Fahigkeit besitzen, zu horen und zu
sehen — unsere Augen und Ohren verschlossen sind. Der Heilige Geist hilft dahingehend, dass
Er Augen und Ohren Sffnet und damit das Hery bewegt. ,,Er erméchtigt von Innen her den
Menschen zur Entgegennahme der befreienden Liebe Gottes* (die sich in Jesus Christus
offenbart), ,,und befahigt ihn zur Pefsﬁnlich-einmaligen erlosten Praxis von Glaube und

Nachfolge.«2*

7 vl G. GRESHAKE, Der dreieine Gotr, S 363 3¢,
28 ygl. ders., ebd., S. 365
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Greshake behauptet, dass das Heilsgeschehen das Werk eines dreipersénlichen Gottes ist, ,,der
auf dreifach spezifische Weise dem Menschen Anteil an jener Gemeinschaft des Lebens gibt,
die er selbst ist: Der Vater ist Ursprung, Grund und Ziel aller Communio, er sendet den Sohn
und den Heiligen Geist, um den verlorenen Menschen aufs Neue in sein Leben einzubeziehen.
Jesus Christus kniipft als Mittler die Menschen unlésbar zur Einheit mit Gott (und
untereinander) zusammen und richtet das definitive Leitbild fiir wahrhaft gelingendes
Menschsein auf. Der Heilige Geist erwirkt durch seine Gegenwart in der Welt jene innere
Entsprechung und Befihigung (das ,neue Herz‘), welche die ,4ufere‘ Gestalt Christi und
seine ,duflere’ Einladung zur Communio zur inneren Lebensform macht. Er driingt dazu, sich
durch Glauben und Nachfolge den Weg Jesu personlich und selbsttitig zu eigen zu machen
sowie auch unter Anfechtungen und Bedréngnissen in Geduld und Hoffnung die Vollendung
der Erlosung zu erwarten.“”>' Weiters gleicht Greshake das Wirken Christi der #uBeren
Gestalt und das Wirken des Heiligen Geistes dem inneren Leben dieser Gestalt an. Damit
mochte er hervorheben, dass beide untrennbar verbunden sind, weil die Gestalt ohne Leben
tot wiire und Leben ohne Gestalt leerer Rausch. Ziigig und priignant stellt Greshake dar, dass
das Leben des Hl. Geistes in der Prigung durch Christus Gestalt annimmt. So ist klar, dass der
Heilige Geist immer auf Jesus Christus deutet, von ihm Zeugnis ablegt und zu ihm fiihrt.2*

~Guter Lehrer, was soll ich tun, damit ich ewiges Leben erbe?* (Mk 10,17): Nachdem
Greshake erlédutert hat, dass das Erldsungsgeschehen nur dann zur Fiille kommt, wenn sich
auch der Mensch beteiligt und aktiv ist, bleibt noch zu erkliren, was der Mensch konkret
machen kann und worauf er sich konzentrieren soll. Dabei erwihnt Greshake, dass ~eine

grundlegende Form solcher Realisierung darin besteht, dass der selbst vom

Erlosungsgeschehen Ergriffene seinerseits zum Stellvertreter fiir seine Briider und Schwestern
wird, indem er mit dem gekreuzigten Sohn ,an der Stelle* der Siinde seinen Briidern und
Schwestern Sohnschaft ermbglicht.“>® Greshake geht von der Idee des ,,mystischen“ Leibes
Christi aus. In diesem ist alles miteinander verbunden und beeinflusst sich gegenseitig.
Zugespitzt benutzt er die Formulierung von L. Bloy: ,Es gibt eine , absolute Notwendigkeit zu
wissen, dass jedes Mal, wenn man gliicklich ist, es jemanden gibt, der bezahlt, und jedes Mal,
wenn man leidet, man selbst fir jemanden bezahlt.“”** Das sieht nach einem strengen

Mechanismus aus. Greshake versucht dieses mechanistische Denken zu mildern, indem er

51 Ebd.
2 Ders., ebd., S. 366-367.
23 Ders., ebd., S. 367; s. auch: K.-H. MENKE, Steivertretung, Freiburg i. Br. 1991, S. 318f.
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sagt, dass es eher um die Unbedingtheit des Stellvertretungsgedankens geht als um einen

Mechanismus, bestitigt in weiterer Folge aber diesen Mechanismus: ,,Es gibt keine noch so
winzige Tat oder kein noch so geringfiigiges Erleiden, das nicht Konsequenz von anderen her
ist und keine Konsequenzen fiir andere hat.“*** | Entweder man nimmt, indem man es sich gut
gehen ldsst und andere dafiir mit ihrem Leiden bezahlen, oder man gibt, indem man selbst
bereit ist, fiir andere ,zu zahlen‘, ihre Last mitzutragen.“256 Und er fiigt noch hinzu, dass
Stinde und Leiden auf jeden Fall durchgelitten und ausgelitten werden miissen, wenn das
Erlosungsgeschehen an sein Ziel kommen soll. Dazu fillt mir das Bild der Waage ein, mit den

Siinden in der eine Schale und dem Leiden gleichermafien in der anderen.

2.3.3.2 ,,Darstellende Praxis“

In der Folge analysiert Greshake das Mit-Handeln von Seiten der Menschen noch etwas
genauer. Er zeigt dabei zwei verschiedene Weisen des Handelns (der Praxis) des Menschen
auf: die herstellende und die darstellende. Natiirlich durchdringen sich beide gegenseitig,
dennoch ist es notwendig, kurz den Unterschied zu beschreiben.

Bei der herstellenden Praxis, wie G. sagt, richtet sich das Tun auf die effiziente Gestaltung
von Objekten, objektiven Strukturen oder Prozessen. Etwas wird hergestellt, produziert,
verandert oder gemacht. Der Mensch nimmt die Dinge in die eigene Hand und bemichtigt
sich ihrer. Der Akzent liegt auf dem objektiven Ergebnis, auf dem sichtbaren und messbaren
Erfolg, auf dem Resultat, das man fiir sich und seine Interessen nutzbar machen kann. Bei der
herstellenden Handlung stellt sich die Frage: ,,Wozu ist diese Handlung?*

Bei der darstellenden Praxis geht es darum, etwas Vor-Gegebenes zu vollbringen, so dass sich
dieses Vor-Gegebene verleiblicht und dadurch die Fiille seines Wesens entfaltet.

Greshake behilft sich mit dem Besispiel des Rosenstraufes, den ein Liebender der Geliebten
schenkt. Dieser ist Ausdruck der gegenseitigen Liebe. Die Liebe entfaltet sich dadurch in
gewissem Sinn in die Fiille ihres Wesens. In diesem Fall wird weder etwas hergestellt noch
umgestellt. Der herstellende Prozess wird aber in der darstellenden Praxis nicht
ausgeschlossen und kann wohl in die darstellende Praxis einbegriffen werden, so Greshake.
Weiters fligt er an, dass die darstellende Praxis sich als »vVerwirklichung* des Lebens selbst
versteht. ,,Es ist, was es ist!“ In diesem Handeln verwirklicht sich in der Differenz von ,.Sein®

und ,,symbolischer Darstellung® das Leben selbst in der ,Fiille seines Wesens.“ Dieses
Handeln ist nicht instrumental ausgerichtet.

-
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Greshake schlieBt zunschst damit, dass die herstellende Praxis nicht die Art und Weise sein

kann, wie das Mittun des Menschen mit Gott zu verstehen ist. Denn der Mensch kann nicht

die Welt selbst erlosen oder irgendwie Erlosung herstellen. Die Weise, wie das Mittun mit

Gott zu verstehen ist, sieht er eher in der darstellenden Praxis. Weiters meint er, dass das

Urbild der darstellenden Praxis der Leib sei, als Ausdruck der Seele. Dabei durchschaut er
auch die problematische Seite der darstellenden Praxis und sagt, dass diese nicht einfach nur
im unkomplizierten ,,Nach-AufBlen-Wenden* eines im ,,Inneren” immer schon Vorgegebenen
besteht. Er beschreibt den Prozess, in dem sich das Innerste des Menschen zur Darstellung im
Korper und in der Welt bringt, als dramatisch. Schon der Kérper ist durch naturhafte und
geschichtliche Vorgegebenheiten vorgeformt, somit mit positiven Méglichkeiten, aber auch
mit Grenzen ausgestattet. In dem Ausdrucksfeld, das die Welt und der Korper darstellen,
erfihrt die Seele nicht wenige Wiederstinde. Was mdochte ich und was ist mir tatsichlich
moglich? Bereits in dieser Frage stecken eine kieinere oder gréfere Zwietracht und Spannung.
Das Spannende und Dramatische besteht in dem lebenslangen mehr oder weniger gelungenen
Prozess der Verwirklichung des Innersten des Menschen im Leib und in der Welt.?>’
Greshake geht noch weiter und erforscht die Quelle des Innersten im Menschen. Diese Quelle
sieht er in Gott selbst. Deswegen meint er, dass unsere Werke eine Darstellung dessen sind,

) . 258
was Gott immer schon erwirkt hat

und was doch auf unsere Darstellung hin offen, ja darauf
angewiesen ist. ,,Solches ,symbolische* Tun ist transparent auf das hin, woraus es entspringt
und worin es bleibend griindet: auf die grundlose Liebe Gottes zum Menschen. Solches
,sakramentale Handeln® ist darum verbunden mit dankbarer Erinnerung, Anbetung und
Hoffnung, dass — bei allem menschlichen Mittun — Gott selbst es ist, der durch uns Sein Werk
vollendet. Wir diirfen es ,nur’ zum Ausdruck bringen, ohne es je erschopfen und an sein
endgiiltiges Ziel fithren zu konnen. Die Praxis der Darstellung ist befreit sowohl von der
Resignation als auch von der Hektik des Handelns um jeden Preis, von jenem lacherlichen,
sich iiberstiirzenden Aktionismus, der keine Zeit und keine Instanz kennt, da er meint, ihm

und ihm allein sei alles zugelastet.“*® Ich wiirde sagen, dass darin das mystische Leben der

57 ygl. G. GRESHAKE, Der dreieine Gott, 8. 370.373

28 Eph 2,10: ,,Denn wir sind sein Gebilde, in Christys Jesus geschaffen zu guten Werken, die Gott vorher
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Heiligen beruht, weil diese die Kraft fiir ihr Leben nicht aus sich selbst schdpfen, sondern aus
Gott.

2.3.3.3 ,,Christus liegt in Agonie bis zum Ende der Welt*
In diesem letzten Abschnitt des zweiten Teiles stellt Greshake die Frage: ,,Wie verhilt sich

nach dem Erlosungsgeschehen das weitergehende Leiden der Menschen in der Welt-zum
Leben des dreifaltigen Gottes??®® Bei seinem Versuch, diese Frage zu beantworten, beruft er
sich gleich auf zwei Stellen im Neuen Testament:

Die erste bezieht sich auf das Gleichnis vom Weltgericht in Mt 25.2%! Greshake kommentiert
diese Stelle in dem Sinne, dass die Worte Jesu in diesem Gleichnis nicht nur als eine
figurativ-intentionale Redeweise aufzufassen sind, sondern dass Er in wirklichem Ernst mit
den von Thm genannten Leidenden mitleidet.

Die zweite Stelle findet sich in 1 Kor 12, welche das Bild vom Leib Christi beinhaltet, dessen
Haupt er selbst ist und dessen Glieder die Menschen sind. Greshake folgert daraus: Das Haupt
kann erst dann ganz vollendet sein, wenn auch alle Glieder vollendet sind. Bis dahin gilt:
»Wenn ein Glied leidet, leiden alle Glieder mit...“ (1 Kor 12,26), und damit leidet auch das
~Haupt* mit. Er zitiert dabei auch Maximus Confessor: ,,Gott ... leidet mystisch durch seine
Liebe bis ans Ende der Zeit, in dem MaBe wie jeder Leidende leidet.“*

Dass Jesus mit uns so tief verbunden ist, auch nach seiner Himmelfahrt, ist das Werk des
Heiligen Geistes, so Greshake. Dank dem Wirken des Heiligen Geistes ist der Sohn Gottes
nicht nur einmalig wihrend seines irdischen Lebens mit uns verbunden, sondern mit den
Menschen aller Zeiten und hat auflerdem Anteil an unserem menschlichen Geschick. %> Das
Kreuzesgeschehen realisiert sich in der Erstreckung der Zeit weiter bis zu deren Ende. Der

Gottessohn ist auf ewig der .Jmmanuel“, der Gott, der mit uns ist.25* »Aber auch der Heilige

%9 G. GRESHAKE, Der dreieine Gott, S. 373,

2! Mt 25,35-36: ,,Denn ich war hungrig, und ihr habt mir zu essen gegeben; ich war durstig, und ihr habt mir zu
trinken gegeben; ich war fremd und obglachlos, und ihr habt mich aufgenommen; ich war nackt, und ihr habt mir
Kleidung gegeben; ich war krank, und ihr habt mjch pesucht; ich war im Gefingnis, und ihr seid zu mir
gekommen.“
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Geist ist verstrickt in das Leiden der Schépfung, insofern er ,mit unsagbarem Seufzen (R6m

8,26) in uns jammert,*?%°

Greshakes letzte Frage, bei der wir uns kurz aufhalten, lautet: ,, Wie ist das aber moglich: Das
JIn-der-Herrlichkeit-des-Vaters‘-Sein und das Mit-uns-Leiden?**® Bei seinen Uberlegungen
stiitzt er sich wiederum auf eine Analogie, diesmal aus der Erfahrung des Menschen. Er
beschreibt die Situation, in der es uns persénlich sehr gut geht und wir doch am Schmerz
engster Freunde oder Familienangehériger mitleiden. Und beides findet in unserem Herzen
Platz: Freude und Gliick sowie Schmerz und Mit-Leiden. Unser Mitleiden mit den Anderen
ist im Verhéltnis zum Mitleiden Gottes auf Grund seiner uniiberbietbaren Solidaritit mit uns
nur unvollkommen. Greshake geht ohne Kompromiss so weit, dass er schreibt, dass das
fremde Leiden* fiir Jesus Christus die gleiche Tiefe hat wie die Erfahrung des eigenen
Geschicks.?” Greshake schlieBt diesen Abschnitt mit der Behauptung, ,dass es keinen
grundsitzlichen Widerspruch bedeutet: gottliches Leben und (freiwilliges) Leiden, bis einmal
die ganze Menschheit und durch sie die ganze Schépfung ihre Erfiillung erlangt hat.“***

25 GRESHAKE, G., Der dreieine Gott, S. 375
%8 Ders., ebd., S. 375-376.

%7 Vgl. ders., ebd., S. 376.
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3 Synthese von Pospisil und Greshake

Nachdem wir die Ubersicht der Trinitéitstheologien von Pospisil und Greshake bis zu einem
gewissen Grad verarbeitet und vor allem das Geheimnis des Kreuzes im Kontext der
Trinitéitstheologie bei beiden gesondert untersucht haben, wollen wir jetzt deren
Gemeinsamkeiten diskutieren. Diese sollen als Hauptlinien bzw. Gesichtszﬁge des Antlitzes
Gottes dienen. Eine der Aufgaben wird es sein, herauszufinden, ob sich diese Gesichtsziige
decken oder nicht. Die zweite Aufgabe wird darin bestehen, eine ,,Formel“ zu finden, die uns

helfen kann, das Leiden und seinen Sinn besser zu verstehen.

3.1 Das Sich-Schenken in immanenter Trinitéit

Wenn wir iiberdenken, was die Trinitdt und das Kreuz Jesu miteinander verbindet, begegnen
wir unausweichlich der Wirklichkeit des Sich-Schenkens. Sowohl Pospigil als auch Greshake
gebrauchen diesen Begriff an jenen Stellen, wo sie die innertrinitarische Beziehung
beschreiben. Pospisil erwihnt diesen Terminus allerdings 6fier, sodass dieser bei ihm die
»Iragkonstruktion” der Dreifaltigkeit zu sein scheint. Er spricht vom ,,actus purus des Sich-
Schenkens® in der immanenten Trinitét. Der Vater schenkt sich dem Sohn und der Sohn dem
Vater. Das in der Trinitiit ewige und bedingungslose Sich-Schenken des Vaters dem Sohn
gegeniiber und des Sohnes dem Vater gegeniiber ist der Heilige Geist. Er geht aus diesem
gegenseitigen Sich-Schenken als der von den beiden anderen gottlichen Personen gemeinsam
Geliebte hervor. Das Sich-Schenken in der Trinitét ist, wie genannt, bedingungslos, d. h. auch
vollstindig.’® Pospiiil bedingt die Freude durch das Sich-Schenken. Je grofer das Sich-
Schenken ist, eine umso grofiere Freude kann man erleben. Vollkommene Freude ist nur
mdglich, wenn sich jemand zugunsten des Geliebten ganz schenkt.2”

Greshake bestitigt diese ,erste Hauptlinie* des Sich-Schenkens, indem er sagt, dass Gott in
sich selbst Sich-Schenkende Liebe ist.?”' Weiters fiihrt er aus, dass dieses Sich-Schenken des
Vaters dem Sohn und des Sohnes dem Vater ewig und vollkommen ist. So stimmen diese
Aussagen iiberein. An dieser Stelle mdchte ich bemerken, dass Greshake sich mit dem
Phiinomen des ,,Sich-Schenkens nicht direkt, sondern indirekt beschiftigt. Er spricht zuerst

von einer Verweigerung des »SiCh‘SChenkens“, die er als Siinde und Verweigerung der

% Vgl. Diplomarbeit 13.2.2
M Ebd. 1.3.1.3
7' Ebd. 2.3.2.4
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Communio bezeichnet. So entsteht ein interessantes Bild, bei dem man den Antagonismus
sehen kann: das ,,Sich-Schenken® und seine Konsequenzen einerseits und die Verweigerung
des ,,Sich-Schenkens“ bzw. die Auf-sich-Bezogenheit und ihre Konsequenzen andererseits.
Wenn man das negative Bild betrachtet, wird es verstdndlicher, wie wesentlich das ,,Sich-

Schenken® eigentlich ist.

3.2 Das Sich-Schenken nach Auflen

Das ,,Sich-Schenken* im inneren Leben der Trinitéit bedeutet die Fiille des Lebens und der
Freude. Der dreifaltige Gott will sich mit dieser Fiille und Freude nach auflen mitteilen, nicht
weil er muss, sondern weil er will. Er will den anderen die Teilhabe am géttlichen Leben
schenken. PospiSil beschreibt dieses Phdnomen des ,,Sich-Schenkens nach AuBen® als
Schopfungsakt. Er sagt, dass die Welt von Gott Vater, Sohn und HI. Geist gewollt wurde, weil
jeder von ihnen sich in den zwei anderen und die anderen zwei in sich wohnen lassen will und
sich selbst fiir die zwei anderen will. Die Schépfung ist somit ein AusgieBen dieses Wohnen-
Lassen-Wollens in den Anderen und der Anderen in sich selbst, und zwar ,,nach auBen®. Der
Schépfungsakt ist ein Prozess des Herausgehens Gottes aus sich selbst bzw. des AusgieBens
der perichoretischen Liebe in die Schopfung, und der Hohepunkt dieses AusgieBens ist die
Inkarnation.?’”? Dabei bemerkt Pospi3il, dass die Erfiillung der Menschwerdung, der ewigen
Sohnschaft im Leib, zugleich die Erfilllung des Sinnes der gesamten Schopfung ist.>” Durch
die Menschwerdung des Sohnes ,,wohnt* Gott véllig in der Schopfung und zugleich lasst er
die Schopfung in sich wohnen. Dies geschieht vollstindig, wenn auch nur in einem »leill der
Schopfung (im Menschen Jesus), und doch gilt es als Offnung einer bisher verschlossenen
Tiir und als neue Moglichkeit, in das innertrinitarische Leben fiir alle einzutreten. Wenn wir
dieses Phinomen des ,,Sich-Schenkens nach AuBen® bei Greshake suchen, finden wir sehr
dhnliche Aussagen, obgleich er mehr den Begriff , Beziehung® benutzt. Er beschreibt den
Willen Gottes, sich selbst in die Beziehung mit der Schopfung und vor allem mit den
Menschen einzubringen und damit den Geschopfen das gottliche Leben mitzuteilen.?” Der
Sohn kam in die Welt, um die Gemeinschaft, die im dreifaltigen Gott ist, unter die Menschen
zu bringen.?”> AuBerdem deutet Greshake ayf Kol 1,16 hin, wo eher allgemein auf den engen

Zusammenhang zwischen dem Sohn Gottes und der Schdpfung verwiesen wird: ,.Im Sohn

22 Ebd. 1.3.1.2
3 Ebd. 1.3.2.3
24 Ebd. 2.3.1.3
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Gottes und auf Thn hin wurde alles erschaffen.” An dieser Stelle verwendet er die mutige
Ausdruckweise, dass die gesamte Schopfung in die gottliche Sohnschaft hineingenommen ist,
und bezeichnet die Schépfung als ,,geschaffenen Sohn“. Das ,,Sich-Schenken nach AuBen*
bedeutet die Schopfung der Welt und zugleich die Inkarnation des Sohnes. Meiner Ansicht

nach kann das ,,Sich-Schenken nach Aulen” als die zweite Hauptlinie des Antlitzes Gottes

bezeichnet werden. Wiederum ein Punkt, in dem sich die beiden Autoren treffen. i

3.3 Das Sich-Schenken in der Situation der Siinde

In der Zeitspanne zwischen dem anfénglichen Schopfungsakt und der Inkarnation im Prozess
des ,,Sich-Schenkens nach Aufien” ist eine neue Wirklichkeit in die Welt gekommen, die wir
als Siinde bezeichnen. In meiner Arbeit lieB ich vorwiegend Greshake iiber diese Wirklichkeit
der Siinde sprechen. Die Hauptidee der Siinde liegt im Gegenteil des ,,Sich-Schenkens®, also
wie es Greshake ausdriickt, in der Verweigerung von Communio und in der ,,Auf-sich-
Bezogenheit“.> Seit dem geheimnisvollen Eintritt der Siinde in die Welt ist die Wirklichkeit
des ,,Sich-Schenkens* jedoch nicht verschwunden. Vielmehr sind jetzt beide ,.im Spiel“. Hier

fallen mir die beiden Gleichnisse Jesu vom Weizen und Unkraut?”’ und vom Simann®”® ein.
Die guten Komer des ,,Sich-Schenkens miissen sich, um wachsen zu konnen, nun gegen
vielerlei Widerstinde durchsetzen. Kehren wir aber zuriick zu unseren zwei Autoren, die sich
um eine Antwort bemithen, warum Jesus zu Tode gemartert wurde. Hier scheint mir wichtig
zu erwihnen, was Greshake iiber die Dynamik der Siinde und des Bosen schreibt. Die
Dynamik des Bosen ist ihm zufolge ein unablissiger Kreislauf in uns selbst und in der Welt,
der unterbrochen werden muss, wenn sich die Wirklichkeit des ,»Sich-Schenkens® voll und
ganz zeigen soll. Diese Unterbrechung geschieht da, wo man das Bése und Widrige erféhrt,
aber dennoch nicht zuriickschldgt, wo also die Siindenfolgen in Liebe und aus Liebe

durchlitten werden, ohne neues Leiden zu bereiten 27 Diese Liebe Gottes, wie Greshake und

S Ebd. 2.3.1.1

277 Mt 13,24-30: Und Jesus erzdhlte ihnen noch ein anderes Gleichnis: Mit dem Himmelreich ist es wie mit
einem Mann, der guten Samen a1}f seinen Acker sjite, 25 Wihrend nun die Leute schliefen, kam sein Feind, siite
Unkraut unter den Weizen unc2l7gmg wieder weg. % Als die Saat aufging und sich die Ahren bildeten, kam auch
das Unkraut zum Vorschein. = Da gingen die Knechte zy dem Gutsherrn und sagten: Herr, hast du nicht guten
Samen auf deinen Acker gesit? Woher kommt danp das Unkraut? > Er antwortete: Das hat ein Feind von mir
getan. Da sagten die Knechte ZU ihm: Sollc'en Wir gehen und es ausreiBen? 2° By entgegnete: Nein, sonst reifit ihr
zusammen mit dem Unkraut auch den Weizen ayg 30y a4 bejdes wachsen bis zur Emte. Wenn dann die Zeit der
Ernte da ist, werde ich den Arbeitern Sagen: Sammejy yerst das Unkraut und bindet es in Bindel. um es zu
verbrennen; den Weizen aber bringt In meine Scheype. ,
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auch Pospisil mehrmals betonen, ist freiwillig. Jesu Leben in der Welt war ein Leben des

volligen ,,Sich-Schenkens®, wie es in der Trinitét geschieht. Unter den Bedingungen der Welt,

wo es die Siinde gibt, bedeutet eine solche Lebensweise Opfer und Leid. In Gottes ewiger

EntiuBerung der dreipersonlichen Hingabe — so schreibt Greshake — hat diese Entiduflerung in

der Menschwerdung und im Tod Jesu ihre ontische Maglichkeit.?*® Von innergdttlichen

Beziehungen wurde uns im Kreuzesgeschehen das ewige und véllige Sich-Schenken des

Vaters dem Sohn und des Sohnes dem Vater geoffenbart. Jesus zeichnet sich Gott Vater

gegeniiber durch das unwiderrufliche Ja im Gehorsam des Guten bis zum Tod aus und den

Menschen gegeniiber in der standhaften Liebe trotz alles Bosen, das ihm angetan wurde.?®!

Das zeigt den Aspekt der totalen Treue zum Guten, d. h. zu Gott, zu sich selbst und den
Menschen. Greshake glaubt, dass das Kreuz Jesu die dulerste Offenbarung des trinitarischen
Gottes, also des gegenseitigen ,,Sich-Schenkens® ist, aber nur im Lichte der Auferstehung —
was auch PospiSil bestiitigt. Als soche zeigt die Offenbarung vor allem die Stirke der
innertrinitarischen Beziehungen. Ohne Auferstehung wiirde der Kreuzestod Jesu Abbruch und
Scheitern der Beziehung bedeuten.*®

Pospisil hat in seinen Ausfilhrungen zu diesem Thema fast dieselben Gedanken wie Greshake.
Er sagt, dass zwischen der ewigen Perichorese und dem Ostergeheimnis zwar eine formale
Unihnlichkeit besteht, weil der Anteil am Geheimnis der seligen Perichorese dem Menschen
wegen der Situation der Siinde und trotz ihr in der Gestalt des Leidens Jesu von Nazaret
zukommt. Inhaltlich gesehen bleibt jedoch eine Ahnlichkeit erhalten. Auf diese Art bringt
Jesus das gottliche Leben in die Welt. Das Paradox ist laut Pospisil, dass die menschliche
Form dieser totalen Hingabe des fleischgewordenen Sohnes, die Uberschreibung jenes ,,actus
purus des Sich-Schenkens®, in der vélligen Ohnmacht des ans Kreuz Genagelten verwirklicht
wird. ?® Pospisil betrachtet dieses Verhalten als eine paradoxe Aktivitit, keineswegs als
Passivitit.”* Er stimmt hier wiederum mit Greshake iiberein, dem zufolge das Durchleiden
des angerichteten Bosen und der Verzicht auf ein aggressives Zuriickschlagen oder auf ein
Weiterfithren des Kreislaufs des Bosen ein HgchstmaB an aktiver Energie erfordert.2*
Pospisil meint, dass Jesus sich in der Stunde des Kreuzes groBmiitig, bedingungslos und
vollig menschlich dem Vater und der gesamten Menschheit als Héhepunkt der Offenbarung
schenkt, als hochster Ausdruck des vollkommenen Gottesbildes. Der gekreuzigte Jesus lebt
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seinen Gehorsam als Sohn bis zum Extrem des Kreuzestodes aus. Damit offenbart und

verwirklicht Er in der Schopfung seine gereifte und ewige Sohnesliebe zum Vater und
verherrlicht Thn so im Leib. Jesus ergibt sich dem Willen des Vaters auch unter schwierigen
Bedingungen. Je tiefer aber die Priifung Jesu reicht, je tiefer und vollstindiger der Ausdruck
seines Sich-Schenkens ist, desto intensiver wird sich in IThm die Verherrlichung des Vater
zeigen.”®® Pospigil unterstreicht mehrmals die Freiwilligkeit im Handeln Jesu. Der Tod Jesu
weist darauf hin, dass das wahre ,,Sich-Schenken® imstande ist, auch durch den Schmerz, das
Leiden und den Tod zu gehen. Die dritte gemeinsame Hauptlinie, die wir bei Pospi&il und
Greshake gleichermafien beobachten konnen, zeigt, dass das ,,Sich-Schenken“ unter den
Gegebenheiten der Siinde in der Welt eine Form des Leidens hat und die Stunde des Kreuzes

der hochste Ausdruck des vollkommenen Gottesbildes ist.

3.4 (Mit)Leiden und Trinitét

Wenn man das Kreuzesgeschehen betrachtet, so entsteht zuné4chst der Eindruck, dass von der
Trinitét ,,nur Gott Sohn, also Jesus Christus, gelitten hat. Das ist nicht verwunderlich, ist
doch das Kreuz mit dem Corpus Christi ist das meistdargestellte Bild. Eine trinitarische
Abbildung, wo der gekreuzigte Jesus mit Gott Vater und dem Heiligen Geist zusammen
aufscheint, ist im Vergleich zum allein dargestellten Jesus am Kreuz eher eine Seltenheit. Aus
diesem Blick ist es verstindlich, warum das Leiden am Kreuz meist nur dem Gottessohn Jesus
zugeschrieben wird. Dies kann erhebliche Konsequenzen haben. Der Extremfall ist ein
verzerrtes Gottesbild, bei dem Gott Vater zornig erscheint, als der, der nichts ungestraft lasst,
withrend Gott Sohn in Jesus Christus barmherzig ist und mit seinem Leiden und Tod den Zom
des Vaters auf die Menschen beschwichtigt. Aus der trinitarischen Perspektive ist dieses Bild
unzulissig. Wie Gott Vater zum Leiden Jesu steht, analysieren sowohl Greshake als auch
Pospigil. Letzterer unterscheidet zwischen zwei Begriffen: Leiden und Mitleiden. Diese
beiden Begriffe dienen eher dazu, dass der Unterschied zwischen Vater und Sohn nicht
aufgehoben wird, weil bei einer Tilgung der Unterschiede sich Hiresien bilden, wie z. B.
Patripassionismus oder Modalismus. Pospiiil sagt dass am Kreuz ausschlieBlich Jesus
Christus gelitten hat. Im Fall des Vaters spricht man aber nicht von Leiden, sondern vom
Schmerz des Mitleidens (compassio). Pospisil konzentriert sich in seiner Beschreibung der

Beziehung zwischen Gott Vater und Gott Sohp auf die Interpretation des Schweigens des
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Vaters wihrend des Kreuzesgeschehens und Sterbens Jesu. Diese Interpretation®®’ ist seiner

Meinung nach entscheidend. Bedeutet das Schweigen, dass der Vater ziirnt? Oder hat Er seine

Wut ausgegossen? Energisch verneint PospiSil die Theorien vom zornigen Vater, die im

Denken der Menschen, in der Geschichte, der Kunst und auch der Theologic haufig

auftauchen. Wie soll man aber die Stunde des Kreuzes, der Verlassenheit, in der der Vater

nicht nur nicht eingreift, sondern nicht einmal ein einziges sinnfilliges Zeichen seiner

Anwesenheit und Vaterliebe setzt, erkliren? Wenn das Schweigen des Vaters weder ein

Ausdruck von Zorn noch von Antipathie noch von Gleichgiiltigkeit ist, so Pospisil, dann ist es

Ausdruck einer auf den ersten Blick paradoxen, jedoch liebevollen Teilnahme des Vaters am
Leiden des Sohnes. Diese liebevolle Teilnahme bedeutet den Schmerz des Mitleidens

(compassio). Pospisil bemerkt, dass das Mitleiden des Vaters allerdings jedes menschliche
Mitleid tibersteigt. Wie sich Leiden und Mitleiden gegenseitig verhalten bzw. durchdringen,

wird bei Pospisil nur zum Teil erdrtert. Greshake zitiert zu dieser Problematik Phoebadius
von Agen: ,,Si impassibilis Deus, utique et incompassibilis.“ Hier kommen wir bereits zur
Frage der Leidensfihigkeit Gottes, mit der sich eher Greshake beschiftigt und wofiir er
mehrere Zugénge benutzt.

Der erste Zugang liegt darin, dass Gott Vater etwas gibt, was ihm am kostbarsten ist. Somit ist
in der Hingabe des Sohnes durch den Vater nicht nur der Sohn, der in die Welt menschlichen
Leidens und Sterbens eintaucht, vom Leiden betroffen, sondern auch Gottes trinitarisches
Sein.?®® Wir wissen, wie schwer es uns fillt, wenn wir etwas uns Kostbares verschenken
sollen oder wenn wir jemand, den wir lieben, verlieren. Greshake schreibt, dass der Vater sich
selbst im Sohn gibt. Diese These bestitigt auch Pospisil und expliziert dabei, dass der
Schmerz des Geliebten fiir den Liebenden noch unertréglicher sein kann als der eigene
Schmerz. Er beschreibt die Mutter, die lieber selbst anstatt ihres Kindes sterben wiirde, wenn
es nur moglich wire. Und er fugt hinzu, dass der Vater, indem Er den Sohn hingibt, mehr gibt
als sich selbst. Die Hingabe des Sohnes geschieht also sicher nicht ohne das Mitleiden des
Vaters.

Der zweite Zugang bezieht sich auf die Behauptung, dass wahre Liebe immer auch Leiden
beinhaltet. Pospisil deutet dies auf fast poetische Weise, wenn er schreibt, dass die Saite des
Schmerzes an der ,Gittare der Liebe seit Ewigkeit gestimmt ist, damit der allmichtige

gottliche ,,Sénger* alle Tonarten aus sich , heraussingen konnte*.?** Wahre Liebe ist der
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Selbstverleugnung, des Selbstverzichts und jeder Uberwindung des Leidens bis tiber den Tod
hinaus fihig. In dhnlicher Weise duBert Greshake, dass in der Ordnung der Liebe das Leiden
geradezu das Siegel der Vollkommenbheit ist. 2% Er entwickelt diesen Gedanken weiter, indem
er sagt, dass es zu jedweder Liebe gehort, sich dem Partner anzugleichen, sein Leben zu teilen
und sein Geschick mitzuvollziehen. Auf die Beziehung zwischen Gott Vater und Sohn
iibertragen bedeutet dies wiederum das tiefe (Mit)Leiden des Vaters mit dem leidenden Sohn.
Der dritte Zugang geht noch iiber die Menschwerdung hinaus. Greshake stiitzt sich hier auf
Origenes, welcher sagt, dass — noch bevor der Gottessohn in die Welt gekommen ist — dieser
gelitten hat, indem er mit dem Vater mitlitt. Das Kreuzesgeschehen ist Offenbarung dessen in
Zeit und Raum, was schon vor der Menschwerdung des Gottessohnes in Gott geschah.?!
Diesen Faden spinnt PospiSil noch weiter. Er behauptet, dass die korperlichen Wunden des
Gekreuzigten nicht nur von aulen, also durch den siindigen Menschen, verursacht sind,
sondern zugleich den vorausgegangenen inneren Schmerz des Mitleidens mit dem Siinder
zum Ausdruck bringen. Diese Verwundung des Herzens geht den sichtbaren, korperlichen
Wunden der Kreuzigung zeitlich voraus.?*?

Zuletzt wendet PospiSil das als stilles Mitleiden interpretierte Schweigen des Vaters auf die
Menschen an und denkt, dass die Bedeutung seines Schweigens in der Stunde des Kreuzes
auch der Bedeutung seines Schweigens in der Stunde der Priifung aller seiner S6hne und
Tochter entspricht. Doch bedeutet dies nicht das Ende, denn: wie der Sohn den Vater am
Karfreitag durch dessen Schweigen endgiiltig verherrlichen kann, so kann Gott Vater am
Karsamstag durch das Schweigen des Wortes den Sohn durch die Auferweckung endgiiltig
verherrlichen. In #hnlicher Weise werden die Menschen nach dem Leiden verhertlicht 2
Nach dieser lingeren Ausfilhrung sehen wir weitere Verkniipfungspunkte zwischen Pospisil
und Greshake und somit eine weitere Hauptlinie des Antlitzes Gottes, die von beiden in

prignanter Weise gezeichnet wird.

3.5 In der Einheit des Heiligen Geistes

In diesem Abschnitt werden Wir zusammen mit PospiSil und Greshake unsere

Aufmerksamkeit dem Heiligen Geist widmen. Wie schon die Uberschrift zeigt, hat der

Heilige Geist eine verbindende Funktion, wie aych Pospisil treffend bemerkt, wenn er Thn als
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Paradox der Einheit in der Vielheit bezeichnet. In der Trinitit steckt nimlich nicht nur das

Prinzip der Einbeit, sondern auch der Differenz. Pospiil bezeichnet den HI. Geist zudem als

Geschenk bzw. als das ewige und bedingungslose Sich-Schenken des Vaters dem Sohn

gegeniiber und des Sohnes dem Vater gegeniiber. Er geht als der von beiden anderen

gemeinsam Geliebte hervor. Das verweist auf seinen Unterschied von den beiden Anderen

und man kann Ihn sich als ,,Produkt“ der gegenseitigen Interaktion von Vater und Sohn

vorstellen. Ich glaube, diese Perspektive ist zu einseitig. Pospisil selbst erginzt das Bild,

indem er vom ,,Wohnen-Lassen-Wollen in den zwei Anderen und der zwei Anderen in sich
selbst* spricht.294 Dies verweist auf die Gleichartigkeit der drei gottlichen Personen, weil sich
auch der HI. Geist schenken kann (wie der Vater dem Sohn und der Sohn dem Vater),

wihrend er in den beiden Anderen wohnt, und auch die beiden Anderen als Geschenk
empfangen kann, wihrend er diesen in sich Raum gewihrt. Nach dieser kurzen Beleuchtung
des HI. Geistes in der immanenten Trinitét wollen wir seine ,,6konomische Anwesenheit vor
allem (aber nicht nur) im Kreuzesgeschehen verfolgen.

Greshake beschreibt die enge Relation zwischen der Titigkeit Jesu und dem Hl. Geist. Alles,
was Jesus Christus macht, macht Er im Heiligen Geist. So geschieht auch die Kreuzeshingabe
im HI. Geist. Greshake driickt es so aus, dass der Hl. Geist Jesus zur Hingabe am Kreuz
befihigt. Pospisil sieht die Situation auf fast gleiche Weise, wenn er schreibt, dass es der HI.
Geist ist, der die menschliche Natur Christi auf eine Weise verwandelt, damit sie fiihig werde,
ihre gottliche Identitit zu tragen und ihr im totalen Sich-Schenken am Kreuz Ausdruck zu
verleihen, und weiter, dass der Hl. Geist zugleich jene Kraft ist, die den Gekreuzigten zum
Héhepunkt aller Offenbarung, némlich dem Sich-Schenken des Dreieinigen, macht. Pospisil
gleicht den Hl. Geist dem Opferfeuer und Jesus der Opfergabe an. Diese lassen sich zwar
unterscheiden, beim Opferakt werden die beiden aber eine einzige Wirklichkeit.®® Greshake
sieht den HI. Geist eher als den, der jederzeit die tota]e Kommunikation von Vater und Sohn
versichert. Im HI. Geist bleiben Vater und Sohn auch in der tddlichen Differenz vereinigt.?
Dazu bemerkt Pospisil, dass der dauerhafte Gehorsam des Sohnes in Jesus durch den Heiligen
Geist inspiriert wird. Beide Autoren, Pospigil wie Greshake, treffen sich wieder in der
Aussage, dass es gerade der Heilige Geist ist, dey die universale Giiltigkeit und Bedeutung der
Selbstaufopferung des fleischgewordenen Sohpeg Gottes durch Raum und Zeit garantiert.”’

Zu erwihnen ist noch die Tatsache, dass dag Blut Christi den Charakter und den groflen Wert
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der Gabe des Geistes am besten offenbart, weil einzig das menschlich realisierte Sich-
Schenken Jesu den Geist des Sich-Schenkens vermitteln kann, der die Jinger zum
bedingungslosen Sich-Schenken befihigt — so Pospisil. Wichtig aber ist, dass beide darin
tbereinstimmen, dass das Leben, Wirken, Sterben und die Auferstehung Christi immer in der
Einheit des HI. Geistes geschahen.

3.6 Der Mensch im Erlésungsprozess

Das Ziel, die Zukunft, die eschatologische Fiille, die Erfiillung der Geschichte — mehrere
Benennungen fiir eine Wirklichkeit. Auch mit diesen Fragen befassen sich Pospisil und
Greshake. Die Hauptsache ist, dass die Geschichte der Welt und die gesamte Schopfung ein
bestimmtes Ziel und somit auch Sinn haben. Pospisil sieht dieses Ziel in der héchsten,
perichoretischen Gemeinschaft (Wohnen-Lassen-Wollen) zwischen der Welt und dem
Menschen auf der einen und Gott Vater, Sohn und Heiligem Geist auf der anderen Seite.2%®
Anders ausgedriickt kann man auch von Vergéttlichung (®swoig) sprechen. Greshake
schreibt auch, dass das Gliick, die Erlosung und die Erfillung der Menschen immer in
Communio mit Gott und nicht ohne Ihn geschehen. Diese Zukunft, die eschatologische
Erfiillung, hat sichtbar in Jesus Christus begonnen. Die Erfiillung der Menschwerdung, der
ewigen Sohnschaft im Leib, ist nach Pospisil zugleich die Erfilllung des Sinnes der gesamten
Schopfung, welche im Gekreuzigten und Verherrlichten ihre héchste eschatologische Form
erreicht, weil sie ganz von dem Geist durchdrungen ist, der die gegenwirtige Zukunft und die
gegenwirtige Erfiillung ist. Deswegen ist Jesus der eschatologische Prophet’, der die
perichoretische Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch verkorpert. Er zeigt uns, was uns
erwartet, wo unser Leben Fortfithrung und Erfiillung findet. Die Lebensform Jesu war das
Sich-Schenken Gott Vater und den Menschen gegeniiber. Diege Form des Sich-Schenkens ist
paradoxerweise auch die einzig echte Form der SelbstverWirklichung, der wahrste Ausdruck
dessen, dass der Mensch tatséchlich ein Ebenbild deg lebendigen Gottes ist, sein Antlitz und
die Vergegenwirtigung des Paradoxes der Tiefe der trinitarischen Liebe in Raum und Zeit 3%
Nur in einer solchen Form des Lebens kann der Mepgch, die Fiille des Lebens und das Gliick
erreichen. Greshake ergénzt hier wiederum, dass Jesus mit seiner Bewegung auf den Vater hin

die Menschen in diese Bewegung hineinzieht Die Erlosung liegt darin, so Greshake, dass
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Jesus den Menschen alle Moglichkeiten fiir das volle Leben in der Communio mit Gott

wieder erdffnet hat, nachdem sie sich diese Mdoglichkeiten durch ihre Siinden verschlossen
hatten. Diese ,,Potenzen® und ,,Implikationen® miissen durch Menschen realisiert werden.>®!
Der Mensch ist dazu beféhigt, gottliches Leben zu realisieren. Pospisil fiigt hinzu, dass der Hl.
Geist, der als Geschenk von Gott auf die Jiinger ausgegossen wird, diese zum
bedingungslosen Sich-Schenken befahigt. Auf diese Weise zeigt sich, was fiir eine ,Rolle
der Mensch im Erlésungsprozess spielt. Er ist dazu berufen, die Taten Gottes auszufiihren.>%
Greshake und PospiSil einigen sich darauf, dass dieser Prozess durch vielerlei innere und
duBere Widerstinde erschwert wird. Pospisil aber bemerkt, dass die Tiefe der investierten
Miihe, Arbeit und Uberwindung, des freiwilligen bzw. frei angenommenen Schmerzes
zugleich der MaBstab fiir die Tiefe der wahren Freude und vollkommenen Gliickseligkeit
ist, 3

Am Schluss betrachten wir noch kurz den Begriff ,,Versshnung* bei beiden Autoren. Pospisil
schreibt, dass der Ubergang von der Nicht-Versshnung zur Versohnung, den der
Erlésungsprozess beinhaltet, sich nicht in der Dreifaltigkeit, sondern im Menschen selbst
vollzieht, weil Gott die groBherzige Versshnung schlechthin ist.>** Greshkake bezeugt diesen
Blick, indem er sagt, dass, biblisch gesehen, der Mensch nicht damit beginnt, Gott zu
versdhnen, sondern er erbittet Stihne von Gott. Und keinesfalls ist es das Tun des Menschen,
das die Laune Gottes vom zornigen zum gnidigen Gott umstimmt.’®® Gott schenkt die
Siihneméglichkeit, die der Mensch in der Nachfolge Jesu durch das eigene Sich-Schenken als
adéiquate Antwort auf das vdllige ,,Sich-Schenken™ Gottes in Jesus Christus annehmen kann.
Im Verstehen des Erlosungs- und VersShnungsprozesses zeigt sich zwischen beiden Autoren
eine Ubereinstimmung.

Nachdem ich die sechs ausgewdhlten Bereiche niher beleuchtet habe, kann ich nunmehr
feststellen, dass es zwischen Pospilil und Greshake tatsichlich Gemeinsamkeiten gibt. Im
Grunde decken sich die Gesichtsziige und Hauptlinien des Antlitzes Gottes, die von den

beiden Autoren ,,gezeichnet” wurden.
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3.7 Personlicher ,,Gewinn“ aus dieser Arbeit

Aus der vorliegenden Arbeit habe ich mehrfach Gewinn gezogen. Einmal konnte ich mich

dadurch einem ganz bestimmten Thema widmen und zudem auch andere fiir mich relevante

Dinge entdecken. Ich habe gelernt, dass es nicht notwendig ist, sich mit vielen Dingen

gleichzeitig zu beschéftigen, sondern dass es ausreicht, sich mit nur einer Sache

auseinanderzusetzen, dafiir aber umso griindlicher. Auch ist mir bewusst geworden, dass ich

diese Arbeit ohne die Hilfe anderer nicht hitte schaffen konnen. Einerseits konnte ich mich

zweier Autoren bedienen, die bereits auf diesem Gebiet gearbeitet haben, und bei der

Auswahl des Themas standen mir nicht zuletzt Freunde beratend zur Seite. Auch bei den

Korrekturen durfte ich Hilfe erfahren. AuBlerdem konnte ich auf die moralische und die

Gebetshilfe vieler Personen hoffen, so dass ich zum Erscheinen dieser Arbeit eigentlich nur

einen von vielen Schritten beigetragen habe. Dies verweist wiederum auf eine Kette von

Beziehungen. Alles ist miteinander verbunden und es bedarf nur wenig, um eine Arbeit

scheitern oder eine vollig andere Entwicklung nehmen zu lassen. Nicht zuletzt habe ich

erkannt, dass alles seine Zeit und Aufmerksamkeit braucht.

Was die genannten Autoren betrifft, so ist spiirbar, dass ihnen das Thema ,Trinitit“ am
Herzen liegt. An einer solchen Begeisterung kann man sich leicht inspirieren. Auch Pospisil
und Greshake haben ihre Trinitétstheologie auf dem Fundament anderer Theologen und
Autoren aufgebaut. So ist es wie bei einem Puzzlespiel, wo sich aus verschiedenen Teilen ein
konkretes Bild der Trinitit mit vielen Licht- und Schattenstellen zusammenfiigen ldsst. Jedes
Stiick ist sorgfiiltig gewdhlt und mit Liebe und Logik dem richtigen Platz zugeordnet.
Inwiefern dies gelungen ist, mogen die Leser selbst beurteilen.

Aus dem Gottesbild, das beide Autoren zeichnen, ist ersichtlich, dass es stark auf dem Muster
des Menschlichen aufbaut. Sie gehen von den tiglichen Erfahrungen der Menschen aus. Der
Vergleich mit der menschlichen Wahrnehmung der Werte kommt ebenso hiufig vor. Das
beweist die starke anthropologische Tendenz der Autoren. Es ist ihr starker Glaube an die
Menschen, der es ihnen erlaubt, in deren Herzen viele gotiliche Ziige zu entdecken. Der
Mensch als Ebenbild Gottes ist etwas, das die Autoren bei der Zusammenstellung ihrer
Trinitststheologie immer vor Augen hatten. Ich konnte jhre zahlreichen Beispiele und
Parallelen auch mit meinen eigenen Erfahrungen vergleichen. Das Ergebnis war positiv, weil
meine Erfahrungen in Vielem den angefiihrten Beispielen entsprachen.

Beide Autoren konzentrieren sich, speziel] iy meinem Ausschnitt der Trinitétstheologie, auf

einen ,,menschlichen” Gott und schreibep Ihm die guten Eigenschaften des Menschen zu,
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womit sie Gott eher ,,vermenschlichen®, als dass sie Ihn in die Niihe der Transzendenz riicken.
Das ist auch versténdlich, weil es Jahrhunderte hindurch gedankliche ,,Bewegungen* gab, die
Gott eher in die Sphére der Transzendenz verwiesen anstatt in die Nihe des Menschen. In den
Arbeiten beider Autoren wird also mehr die menschliche Seite Gottes angesprochen. Pospisil
und Greshake scheuen sich nicht, vom Leiden Gottes zu sprechen, ist dies doch oft der Punkt,
an dem sich viele Menschen stoBen, weil ihr Argument lautet: Wenn es Gott gibe, giibe es
nicht so viel Leid und Ungerechtigkeit! Meiner Meinung nach zeugt es von einem groBen
Vertrauen Gottes in die Menschen, wenn er die Welt nicht einfach ,,16scht und ,,neu macht,
wie es sich einige wilnschen wiirden, sondern sie in ihrer gegenwirtigen Situation weiter
bestehen lésst. Gott stort alle Schwarz-WeiB-Vorstellungen von sich und zeigt die unfassbare
Tiefe des Geheimnisses der Welt, der Menschen und vor allem Seiner selbst. Gerade das ist
das Mystische, das die Menschen véllig in ihren Bann ziehen kann. Die mechanische, flache
Realitit befriedigt nicht, sondern ermiidet und langweilt. Der Mensch sucht das Mystische,
weil sich dahinter das Uberraschende, Unbekannte, stets Neue und Unendliche verbirgt. Dies
deshalb, weil gerade der menschliche Geist solcher Art ist — frei, geheimnisvoll, unendlich.
Wichtig aber ist, dass er die Konturen besitzt, die es ihm erlauben, sich selbst wahrzunehmen,
Gott wahrzunehmen, mithin nicht in der Luft zu schweben, sondern sich immer an der Grenze
zwischen Wissen und Geheimnis zu bewegen. Das ist die Spannung, die man das Leben
nennt. Ich glaube, dass wir auch im Jenseits nicht ohne diese Lebensspannung auskommen
werden. Das Schonste daran ist die Tatsache, dass wir auf dieser ,Forschungsreise“ nicht
allein sind, sondern unsere Erfahrungen mit Gott und untereinander teilen konnen. Das zeigt
sich daran, dass jede Zelle unseres Korpers erkannt und geliebt sein will, und dies deswegen,
weil wir nicht nur individuelle Menschen, sondern zugleich auch Bestandteile eines Ganzen
sind. So bedeutet das vollige Sich-Schenken im eigentlichen Sinn des Wortes das Gewinnen
des Ganzen. Die wahre Erkenntnis liegt n&mlich nicht in einer Menge von Fakten und Daten,
sondern in der Beziehung des Menschen dazu,

Was den ,,praktischen Nutzen™ meiner Arbeit betrifft, so konnte ich als Diakon wie als
Priester bereits zahlreiche Predigten darauf aufbayen_ Sje hat zu meinem besseren Versténdnis
des Erlsungsgeschehens beigetragen. Ung nicht zuletzt habe ich begriffen, dass uns
Menschen mit Gott wirklich tiefe und giarke Wurzeln verbinden. Wenn man diesen
~Baumsaft“ stromen ldsst, kann man das ggttliche Leben leben. Es ist das Elixier des ewig

sprudelnden lebendigen Wassers, das jeder von unsMenschen im Herzen triigt.
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Anhang:

Struktur der Trinitéitstheologie bei Pospisil (Ubers. Jan Zorizak)

1. Teil — Drei Grundsteine der Trinititstheologie

I. Jahwe — Gott Vater oder Trinitéit?
1.1. Kann Gott wirklich ewige ,,Einsamkeit* sein?
I.1.1. Der Beitrag der Philosophie
I.1.2. Die Dreieinigkeit und das alttestamentliche Bild Gottes
I.1.3. Die Deutung des Schemas und seine wichtigsten theologischen Implikationen
I.1.4. Mysterium stricte dictum?
1.2. Jahwe als Gott Vater in den Relationen mit dem Sohn und dem Heiligen Geist
IL. Praktische Bedeutung des trinitarischen Gottesbildes
I1.1. Das Bild Gottes im menschlichen Geist und die Spiritualitéit
I1.2. Vernachlissigte und wiederentdeckte Trinitét
I1.2.1. Das westliche Christentum
11.2.2. Licht und Schatten der tschechischen Trinitéitstheologie
I1.3. Das Gottesbild und die Gestaltung der menschlichen Gemeinschaft
11.3.1. Die Trinititstheologie und deren Wahrnehmen und Empfinden in der Kirche
[1.3.2. Verbindung zwischen Trinitdtstheologie und natiirlichem menschlichen
Zusammenleben
11.3.2.1. Das Geheimnis des Dreieinigen und die Soziallehre der Kirche
11.3.2.2. Religion und Gesellschaft
11.3.2.3. Mogliche Konsequenzen des strengen trinitarischen Monotheismus
im Leben der Gesellschaft
11.3.2.3.1. Potentielle Wagnisse des strengen Monotheismus
11.3.2.3.2. Das trinitarische Gottesbild als Grund fiir die Uberwindung
von Ethnozentrismus und Partikularismus
[1.4. Dreifaltigkeit — die Essenz des Evangeliums
I1.5. Klippen bei der Suche nach der praktischen Bedeutung Gottes
I11. Okonomische und immanente Dreifaltigkeit
IIL.1. Immanente und Skonomische Dreifaltigkeit — Identitéit und Differenz
111.2. Die Bedeutung von Schépfung und Heilsgeschichte fiir den Dreieinigen
IIL.3. Die heilbringende und die schopferische Trinitt
T1L.4. Grenzen und Moglichkeiten unserer Aussagen iiber die immanente Trinitéit
I11.4.1. I“)ie ,,Versachlichung Gottes* und seine paradoxe ,,Abwesenheit“
111.4.2. Okonomische Dreifaltigkeit als ,,Gleichnis*“ imma,r,lenter Dreifaltigkeit

2. Teil — Das Geheimnis des dreieinigen Gottes in der Heiligen Schri
i ] i chrift
zur Zeit der Kirchenvater bis zum Ende des 4. Jahrhundertsg rift und

IV. Alttestamentliches Vorspiel der Offenbarung des Dreieinigen
IV.1. Die Entwicklung des alttestamentlichen Monotheismus
IV.1.1. Gott der Patriarchen
IV.1.2. Gott des Mose
[V.1.3. Gott der Richter und der Kénige
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IV.1.4. Gott in der deuteronomischen Periode, im Exil, nach dem Exil und spéter
IV 2. Die Hauptcharakteristiken des Herrn im AT
IV.2.1. Die Transzendenz Gottes in der Beziehung zur Welt und zum Menschen
IV.2.1.1. gie ﬁeilihgkeit Gottes und ihr Erleben seitens der Menschen
IV.2.1.2. Die Macht Gottes und seine souverédne Herrsc i i 5
e o Geschichie schaft tiber die Schépfung
IV.2.1.3. Der Humor Gottes
IV.2.2. Die Anwesenheit Gottes in der Welt und seine Bezogenheit auf den
Menschen
IV.2.2.1. Der Gott des Bundes
IV.2.2.2. Gott als Vater des Volkes Israel, des Konigs, jedes Gerechten
IV.3. Die unmittelbare Offenbarung der Trinitéit — Jahwe ist nicht die ewige
Einsamkeit
IV.3.1. Die personifizierende Weisheit Gottes
IV.3.2. Das gotiliche Wort voll der Macht und Kraft

IV.3.3. Der Geist Gottes im AT
IV.4. Schluss

V. Die Vollendung der Offenbarung der Heiligsten Dreifaltigkeit im NT
o« V.1. Personen der Trinitiit offenbaren sich, preisen sich gegenseitig
V.2. Endgiiltige Offenbarung des Vaters Jesu Christi als einziger Gott der Viter
V.3. Die Gottheit des Sohnes
| V.3.1. Der vorosterliche Ausdruck des Bewusstseins Jesu von seiner eigenen
Identitat
V.3.2. Der Ausdruck des Glaubens der frithen Kirche in der Gottheit Jesu
V.4. Der Heilige Geist als eine der drei Personen im NT
V.4.1. Die AuBerungen Jesu iiber den HI. Geistin den s :
: . ynoptyschen Evangelien
V.4.2. Die Entwicklung der Pneumatologie und Christologi Sei
christlichen Urgemeinschaft gie von Seiten der
V.4.2.1. Das pneumatologische Lesen des vordsterlichen Jesus durch die
nachosterliche Gemeinschaft
V.4.2.2. Die wichtigsten Charakteristiken der Pneumatologie der P R
; V.4.2.3. Pneumatologie des vierten Evangeliums gie der Panlus-Bricfe
| V.5. Neutestamentliche trinitarische Texte
V.6. NichtabschlieBbarkeit des fiinften Kapitels

L

‘ {9
VL Die Geburt der Trinititstheologie und die Formulierung des trinitarisch i
ersten vier Jahrhunderten des christlichen Glaubens schen Dogmas in den
VI.1. Der Ausdruck des Glaubens in der Heiligen Dreifaltigkeit i
Jahrhunderten des Christentums igkeit in den ersten
VI.1.1. Taufliturgie und eucharistische Liturgie, Doxologi .
Nachweise des Glaubens in der Trinitit ogie und weitere
V1.1.2. Die Grundlinie der Symbolentwicklung — Glauben: i
et . sbek
VI1.2. Ubersicht iber die grundlegenden Héresien beziiglich der T:izggils
VI1.2.1. Markionismus
V1.2.2. Verschiedene Formen des Monarchianismus
VI1.2.2.1. Patripassianismus
V1.2.2.2. Sabellius und Sabellianisreus
V1.2.2.3. Der dynamische oder adoptianische Monarchiani
. ; archi
V1.2.3. Hresien, die der Gotteseinheit widersprechen anismus
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VI1.2.3.1. Verschiedene Formen des Subordinatianismus
V1.2.3.2. Tritheismus \
V1.3. Die Entwicklung der trinitarischen Theologie vor der arianischen Krise
VI.3.1. Trinitologie im Denken der christlichen Apologeten
VI.3.1.1. Justin
VIL.3.1.2. Tacian
VI.3.1.3. Athenagoras
V1.3.1.4. Theophil von Antiochien
V1.3.1.5. Einzelne Bewertung
V1.3.2. Trinititstheologie am Ende des 2. Jahrhunderts und im 3. Jahrhundert
VI.3.2.1. Ireniius von Lyon
V1.3.2.2. Tertullian
VI.3.2.3. Hippolyt von Rom
V1.3.2.4. Klemens von Alexandria
V1.3.2.5. Origenes
V1.3.2.6. Novatian
V1.3.2.7. Der Streit zwischen Papst Dionysius und Bischof Dionysius von
Alexandria als Vorzeichen der kiinftigen Krise
VI.4. Der Weg zur Definition des Trinitdtsdogmas im vierten Jahrhundert
VI1.4.1. Arius und das Erste Konzil von Nizia
VI1.4.1.1. Arius und der Beginn der arianischen Krise
VI1.4.1.2. Erstes Konzil von Nizia
V1.4.2. Der Zeitraum zwischen den zwei ersten Skumenischen Konzilien
VIL.4.2.1. Die Streitigkeiten um das Konzil in Nizéa in den Jahren 325-361
VI1.4.2.1.1. Ubersicht iiber die wichtigsten Ereignisse in den Jahren 325-361
VI1.4.2.1.2. Die Trinitétstheologie des Athanasius
V1.4.2.1.3. Die Trinitétstheologie des Hilarius von Poitiers
V1.4.2.2. Allmihliche Uberwindung der Krise, der Streit iiber die Gottheit des
Heiligen Geistes
VIL.4.2.2.1. Ubersicht iiber die Ereignisse i i iebzi
O g T frl':; in den sechziger und siebziger
V1.4.2.2.2. Die Trinitétstheologie Basilius’ des GroBen
V1.4.2.2.3. Die Trinitétstheologie des Gregor von Nazianz
VIﬁ.ZZi.t fl)ie I’gnrinitéitstheologie des Gregor von Nyssa
V1.4.3. Schluss er Krise in den 70er Jahren un i
o dorts d am Beginn der 80er Jahre
V1.4.3.1. Die Ereignisse vor der Einberufung des Konzils von 381
V1.4.3.2. 1. Konzil von Konstantinopel im Jahre 381
VI.4.3.3. Synoden in Konstantinopel und Rom im Jahre 382 und das
Ende des Arianismus im gesamten Rémischen Reich
V1.4.3.4. Epilog: Trinitdtsdogma des 2. Konzils von Konstantinopel 553
VI.5. Versuch einer Bewertung der Entwicklung des Trinitéitsdogmas in den
ersten vier Jahrhunderten des Christentums

3. Teil — Die folgende Entwicklung der trinitarischen Reflexion
VII. Das dauerhafte Thema der westlichen Trinitétstheologie
VIL1. Die trinitarischen Theorien des Augfistinus von Hippo und ihre weitere

Entwicklung
VIL1.1. Die Grundtendenzen der Trinitéitstheologie des Augustinus und der
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ostliche Zugang zum Mysterium der Trinitét
VIL1.2. Augustinus® Schrift ,,De Trinitate”
VIL1.3. Die ersten vier Biicher von ,,De Trinitate™
VII.1.4. Risiken der psychologischen trinitarischen Theorie des Augustinus als
ein Schwachpunkt der westlichen Trinitétstheologie: Hegel, Barth, Rahner
VII.1.5. Augustinus’ Theorie der innergdttlichen Relationen und deren Prizision
VIL2. Das ,Filioque® als westlicher Nachtrag zum Nizino-Konstantinopolitanischen
Glaubensbekenntnis und das heikle Thema ,,Okumene*
VI1.3. Die dauerhaft giiltigen Inspirationen in ,,.De Trinitate* des Richard von
St. Viktor und ihre Applikation
VII.3.1. Richard von St. Viktor und sein ,,De Trinitate*
VIL.3.2. Phianomenologie des Geschenks, Problematik des Status des Heiligen
Geistes in der immanenten Dreifaltigkeit, trinitarische Gerechtigkeit
VIL4. Schema der Trinitét nach Bonaventura
VILS. Trinitarische Perichoresis
VII.5.1. Fundamentaler Zugang zum Geheimnis der trinitarischen
Perichoresis
VIL.5.2. Die Perichoresis in Christologie, Anthropologie und Spiritualitét
VIL6. Problematik der Aneignung der essentiellen Eigenschaften des Vaters, des
Sohnes und des Heiligen Geistes und die Unterscheidung des Wirkens
der einzelnen Personen nach auflen
VIL.7. Breite und Reichtum der christlichen Spiritualitéit

VIII. Die gemeinsamen Charakteristiken von Gott Vater, Sohn und Heiligem Geist
VIIL1. Gott der Philosophen und Gott der Offenbarung, Kontinuitit oder
Diskontinuitét?
VIIL2. Grundlegende Ausgangspunkte fiir die Behandlung der gemeinsamen
Eigenschaften von Gott Vater, Sohn und Heiligem Geist
VIIL.2.1. Aufzihlung dieser Eigenschaften und ihre mogliche Gliederung
VIIL2.2. Absolutes Nicht-Getrenntsein in der Vielfalt und Vielfalt im
Nicht-Getrenntsein, also das Leben als Hauptnenner der
Eigenschaften von Gott Vater, Sohn und Heiligem Geist
VIIL3. Negation der physischen Formen des geschaffenen Zusammengesetztseins
VIIL.3.1. Uberlegungen iiber unsere Zeit und die Ewigkeit von Gott Vater
Sohn und Heiligem Geist ’
VII1.3.2. Uberlegungen iiber unseren Raum und die Allgegenwart von
Gott Vater, Sohn und Heiligem Geist
VIIL3.3. Uberlegungen iiber die Materialitiit der We ‘o Geistioked
Gott Vater, Sohn und Heiligem Geist ttund die Geistigheit von
VII4. Negagion der metaphysischen Gestalten der Zusammengesetzzseins
VII1.4.1. Uberlegungen iiber die perichoretische Einheit und die Vielfalt von
Ursache und Wirkung in Gott Vater, Sohn und Heiligem Geist
VIIL.4.2. Uberlegungen iiber das einzige ,,Wir* von Gott Vater, Sohn und Heili
Geist als der reinen ,,Supersubstanz* ’ thgem
VIIL4.3. Uberlegungen iiber das einzige ,,Wir von .
Geist als der reinen ,,Superfofm“, der Schér?h(::t;‘c Xﬁ:iegeios}i?hund Helligem
schenkenden Guten
VII1.4.4. Uberlegungen iiber das einzige-,, Wir“ von Gott V o
Gelistkals reiner Akt des Seins — des personlichen gﬁiﬁéﬁﬁfxﬁf _elcll‘egrem
Seligkeit
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VIIL4.5. Uberlegungen iiber das einzige ,,Wir von Gott Vater, Sohn und Heiligem
Geist als der reinen Existenz
VIILS. Gemeinsame Charakteristiken von Gott Vater, Sohn und Heiligem Geist, die
aus der Existenz des Gottesbildes in der Schépfung hervorgehen
VIII.5.1. Uberlegungen iiber die einzige gemeinsame Allwissenheit von Gott Vater,
Sohn und Heiligem Geist
VIIL.5.2. Uberlegungen iiber den einzigen gemeinsamen Willen, die Freiheit, die
allméchtige Liebe von Gott Vater, Sohn und Heiligem Geist
VIIL.5.3. Uberlegungen iiber die Barmherzigkeit von Gott Vater, Sohn und
Heiligem Geist als Kriterium der Gerechtigkeit

VIIL.6. Schluss

IX. Wie im Himmel, so auf Erden — von der Theologie zur Okonomie
IX.1. Zwei Hauptfragen der trinitarischen Theologie des Kreuzes
X.1.1. Gott Vater und das Geheimnis des Kreuzes Jesu von Nazaret
IX.1.1.1. Voraussetzungen und Ausgangspunkte
IX.1.1.2. Das geheimnisvolle Schweigen
IX.1.1.3. Die geheimnisvolle Tiefe des freudevollen Schmerzes
[X.1.2. Der Heilige Geist und das Kreuz Jesu von Nazaret
- IX.1.2.1. Der unYergﬁngliche Geist als ,,Opferfeuer* der Liebe Gottes
IX.1.2.2. Der Geist, den und in dem sich Jesus schenkt
IX.1.2.3. Der Geist der Vollbringung und Versshnung
[X.1.2.4. Der Heilige Geist als Paradox und Raum
IX.2. Die Dreifaltigkeit und die Sakramente
IX.2.1. Trinitarische Reflexion iiber die Problematik der Beziehung zwischen dem
duberen Zeichen und der inneren Disposition des Empfiingers
[X.2.2. Dreifaltigkeit und Eucharistie
IX.2.2.1. Eucharistische Identitét des Sohnes und der Jiinger
[X.2.2.2. Eucharistie als Widerstrahl der trinitarischen Perichoresis
[X.2.2.3. Die Eucharistie feiernde Kirche als lebendige Ikone der Dreifaltigkeit

X. Epilog
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