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Zu diesem Buch

«Das Alte Testament ist ein revolutiondres Buch; sein Thema ist die Befrei-
ung des Menschen von den inzestudsen Bindungen an Blut und Boden, von
dei; Unterwerfung unter Gétzen, von der Sklaverei, von méchtigen Herren,
zur Freiheit des Individuums, der Nation und der ganzen Menschheit.»

Mit diesem einleitenden Satz macht Erich Fromm seine Position deutlich,
werden die Ursachen fiir sein grundlegendes Interesse an der Bibel klar um-
rissen. Der Sozialpsychologe und bedeutendste Vertreter der humanisti-
schen Psychologie, weder Christ noch praktizierender Jude, fuhlt sich am
ehesten der nichttheistischen Mystik zugehorig, aber dennoch: «Die Bibel
ist fir mich ein aufRergewohnliches Buch, das viele Normen und Prinzipien
ausdriickt, die ihre Gultigkeit Giber die Jahrtausende bewahrt haben. Sic ist
ein Buch, das fur die Menschen eine Vision ausgesprochen hat, die noch
immer gilt und ihrer Verwirklichung harrt.»

Fromms Interpretation der Bibel ist die des radikalen Humanismus. Sie ist
flr Fromm Zeugnis fiir das Bemiihen der Menschen, die Verantwortung fiir
ihr Leben und dessen gesellschaftspolitische Bedingungen selbst zu iber-
nehmen und aktiv zu veréndern. An Hand ausgewéhlter Textstellen des AT
macht er deutlich, wie die Bibel heute verstanden werden kann: als ermuti-
gendes Beispiel fur die Fahigkeit des Menschen, seine eigenen Kréfte zu
entwickeln, um zu einer inneren Harmonie zu gelangen und so die Errich-
tung einer friedlichen Welt zu férdern.

«... Vielleicht kann paradoxerweise eines der altesten Blicher der abend-
landischen Kultur am besten von jenen verstanden werden, die sich am
wenigsten von der Tradition beschwert und sich am meisten der radikalen
Nart]tur des Befreiungsprozesses bewuRt sind, der in der Gegenwart vor sich
geht.»

Erich Fromm, Psychoanalytiker, Sozialphilosoph und Autor zahlreicher
aufsehenerregender Werke wie «Der moderne Mensch und seine Zukunft»,
«Die Furcht vor der Freiheit», «Die Kunst des Liebens» und «Haben oder
Seinx», wurde 1900 in Frankfurt geboren. Neben Marcuse, Léwcenthal, Ador-
no, Benjamin und Pollock gehérte Fromm, nach seinem Studium in Heidel-
berg, Frankfurt und Miinchen und seiner Promotion 1922, zum Kreis junger
Gelehrterum Max Horkheimer, zur weltbekannten «Frankfurter Schule».

1933 ging Fromm an das Psychoanalytische Institut in Chicago und zog
1934 nach New York, wo er an der Columbia University Vorlesungen hielt.

1946 griindete er mit anderen das William Alonson White Institut, hielt
Vorlesungen in Yale, an der New York University, der Michigan State Uni-
versity und am Bermington College. 1949 nahm er eine Professur an der
Nationaluniversitat in Mexico City an und wurde dort 1950 Ordinarius fur
Psychoanalyse. Seit 1965 widmet er sich ganz der Forschung; er zog sich
spéter ins Tessin/Schweiz zuriick, wo er im Mérz 1980 starb.

Als rororo lieferbar:

«Anatomie der menschlichen Destruktivitét» (rororo Sachbuch 7052)
«Jenseits der Illusionen» (rororo Sachbuch 7388)
«Mérchen, Mythen, Trdume» (rororo Sachbuch 7448)

Erich Fromm

Ihr werdet
sein
wie Gott

Eine radikale Interpretation des Alten Testaments
und seiner Tradition

Deutsch von Liselotte und Ernst Mickel

Rowohlt



neetnptorish

Grenzgebiete
der Wissenschaft

Nierr. Progin

104.-107. Tausend August 1987

Verdffentlicht im Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH,

Reinbek bei Hamburg, Mai 1980

Die amerikanische Originalausgabe erschien 1966 unter dem Titel
«You shall be as Gods» bei Holt, Rinehart & Winston

Copyright © 1966 by Erich Fromm

Deutsche Erstausgabe unter dem Titel «Die Herausforderung Gottes
und des Menschen» beim Diana-Verlag, Zirich, 1970
Ubersetzung mit freundlicher Genehmigung

der Deutschen Verlags-Anstalt GmbH, Stuttgart
Umschlagentwurf Werner Rebhuhn

Satz Times (Linotron 404)

Gesamtherstellung Clausen & Bosse, Leck

Printed in Germany

980-1SBN 3499 17332 8

Inhalt

1 Einleitung 7

2 Das Gottesbild 18

3 Das Menschenbild 54

4 Das Geschichtsbild 72
a) Uber die Moglichkeiten der Revolution 72
b) Der Mensch als Gestalter seiner Geschichte 94
c) Die biblische Vorstellung von der messianischen Zeit 99
d) Die nachbiblische Entwicklung der

messianischen Vorstellung 110

e) Das Paradoxon der Hoffnung 126

5 Die Vorstellungen tGber Stinde und BufRe 130

6 Der Weg: Halacha 145

? Die Psalmen 162

8 Epilog 181

9 Anhang 185

Der 22. Psalm und die Leidensgeschichte Jesu 185
Anmerkungen 190
Literaturverzeichnis 212



1
Einleitung

Ist die Hebrdische Bibel, das Alte Testament, mehr als ein histori-
sches Relikt, dem man seine Verehrung zollt, weil es der Urquell
der drei grof3en westlichen Religionen ist? Hat sie dem heutigen
Menschen tberhaupt noch etwas zu sagen - dem Menschen, der in
einer Welt der Revolutionen, der Automation und der Atomwaf-
fen lebt und einer materialistischen Philosophie huldigt, die aus-
drucklich oder nicht ausdriicklich die religiosen Werte leugnet? Es
sieht kaum so aus, als ob die Hebréische Bibel fiir uns noch von
Bedeutung sein konnte. Das Alte Testament (einschlieBlich der
Apokryphen) ist eine Sammlung von Schriften vieler Autoren, die
wahrend eines Zeitraums von Uber tausend Jahren (etwa zwischen
1200 und 100 v. Chr.) niedergeschrieben wurden. Sie enthalt Ge-
setzesvorschriften, historische Berichte, Gedichte, prophetische
Reden, die nur einen Teil einer umfangreicheren Literatur ausma-
chen, welche die Hebréer wahrend dieser elfhundert Jahre hervor-
gebracht haben.! Diese Biicher wurden in einem kleinen Land, wo
sich die groflen VerbindungsstraRen zwischen Afrika und Asien
kreuzten, fir Menschen geschrieben, die in einer Gesellschaft leb-
ten, welche weder kulturell noch sozial der unsrigen im geringsten
&hnlich war.

Natdrlich sind wir uns daruber Klar, daf? die Hebraische Bibel ei-
ne der anregendsten Quellen nicht nur fir das Judentum, sondern
auch fir das Christentum und den Islam war, und so die kulturelle
Entwicklung Europas, Amerikas und des Nahen Ostens tiefgehend
beeinflullt hat. Nichtsdestoweniger scheint heute selbst fiir Juden
und Christen die Hebréische Bibel nicht mehr zu sein als eine ver-
ehrungswirdige Stimme aus der Vergangenheit. Bei den meisten
Christen wird das Alte Testament im Vergleich zum Neuen nur we-
nig gelesen. AuRerdem wird das Gelesene oft durch Vorurteile
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entstellt. Haufig trifft man auf die Ansicht, da das Alte Testament
ausschlieBRlich die Prinzipien der Gerechtigkeit und der Rache zum
Ausdruck bringe, wahrend das Neue Testament die der Liebe und
des Erbarmens représentiere; viele glauben sogar, dall das Gebot
«Liebe deinen Né&chsten wie dich selbst» aus dem Neuen Testa-
ment und nicht aus dem Alten stamme. Oder man meint, das Alte
Testament sei nur in einem eng nationalistischen Geist verfafit und
enthalte nichts von dem Ubernationalen Universalismus, der fir
das Neue Testament so kennzeichnend ist. Es sind zwar ermutigen-
de Anzeichen vorhanden, daB sich bei Protestanten wie auch bei
Katholiken ein Wandel hinsichtlich ihrer Einstellung und ihres
praktischen Verhaltens vollzieht, doch bleibt immer noch viel zu
tun.

Juden, die am Gottesdienst teilnehmen, sind mit dem Alten Te-
stament besser vertraut, weil dort an jedem Sabbat und auch mon-
tags und donnerstags ein Abschnitt aus dem Pentateuch vorgelesen
wird und im Ablauf des Jahres alle fiinf Biicher Moses liickenlos an
die Reihe kommen. (Hierbei folgt jeweils auf die Lesung aus dem
Pentateuch ein Kapitel aus den Biichern der Propheten, so daR ei-
ne Mischung aus dem Geist des Pentateuchs und dem der Prophe-
ten entsteht.) Dariber hinaus lernen sie das Alte Testament auch
noch durch das Studium des Talmud mit seinen zahllosen Zitaten
aus den Heiligen Schriften kennen. Heute sind die Juden, die in
dieser Tradition stehen, zwar in der Minderheit, doch entsprach sie
noch vor hundertfiinfzig Jahren allgemeiner jldischer Lebenswei-
se. TraditionsgemaR wurde dieses Bibelstudium bei den Juden da-
durch geférdert, dal sie das Bedurfnis hatten, alle neuen lIdeen
und religiésen Unterweisungen auf die Autoritat der Bibelverse zu
griinden, was jedoch eine zwiespéltige Wirkung hatte. Indem man
die Bibelverse dazu benutzte, eine neue ldee oder ein religitses
Gebot zu untermauern, wurden sie oft aulRerhalb des Zusammen-
hangs zitiert und mit einer Interpretation belegt, die ihrer wahren
Bedeutung nicht entsprach. Selbst dann, wenn sie nicht auf diese
Weise verzerrt wurden, war man oft mehr an der «Brauchbarkeit»
eines Verses zur Bestatigung einer neuen ldee als an der Bedeu-
tung des Verses in seinem Kontext interessiert. Tatsachlich war es
auch so, daB der Text der Bibel mehr auf dem Weg tber den Tal-
mud und durch die allwochentlichen Schriftlesungen bekannt war
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als durch direktes, systematisches Studium. Die Beschéftigung mit
der mindlichen Tradition (Mischna, Gemara usw.) war wichtiger
und stellte eine groRere geistige Herausforderung dar.
Jahrhundertelang verstanden die Juden die Bibel nicht nur im
Geist ihrer eigenen Tradition, sondern sie standen dabei in be-
trachtlichem Ausmall auch unter dem EinfluR der Ideen anderer
Kulturen, mit denen ihre Gelehrten in Beriihrung kamen. So ver-
stand Philo das Alte Testament im Geiste Platons, Maimonides im
Geiste des Aristoteles und Hermann Cohen im Geiste Kants. Die
klassischen Kommentare stammen jedoch aus dem Mittelalter,
und der hervorragendste Kommentator ist der unter dem Namen
Raschi bekannte Rabbi Solomon ben lIsaac (1040-1105), der die
Bibel im konservativen Geist des mittelalterlichen Feudalismus in-
terpretiert hat.2 Dies trifft zu, obwohl er und andere Kommentato-
ren der Hebréischen Bibel den Text sprachlich und logisch klarten
und dabei oft an die haggadischen Kompilationen der Rabbinen,
an das judische mystische Erfahrungsgut und gelegentlich auch an
arabische und judische Philosophen ankniipften und sich von ihnen
bereichern lieRen. Fr viele Generationen von Juden seit dem En-

de des Mittelalters, vor allem bei den in Deutschland, Polen, Ruf3-
land und Osterreich lebenden, verstérkte der mittelalterliche Geist
dieser klassischen Kommentare noch jene Tendenzen, die von der

eigenen Gettosituation herriihrten, in welcher sie nur wenig mit
dem gesellschaftlichen und kulturellen Leben der modernen Zeit
Kontakt hatten. Andererseits zeigten jene Juden, die seit dem En-

de des 18. Jahrhunderts an der zeitgendssischen europdischen Kul-

tur Anteil hatten, im allgemeinen nur noch wenig Interesse am Stu-
dium des Alten Testaments.

Das Alte Testament ist ein Buch mit vielen Schattierungen, das
tin Laufe eines Jahrtausends von vielen Autoren geschrieben, redi-
gtert und wieder umredigiert wurde und dessen Inhalt eine bemer-
kenswerte Entwicklung von einem primitiven Autoritats- und Stam-
mesbewul3tsein zur Idee einer radikalen Freiheit des Menschen
und der Bruderlichkeit aller Menschen aufweist. Das Alte Testa-

ment ist ein revolutiondres Buch; sein Thema ist die Befreiung des
Menschen von den inzestuésen Bindungen an Blut und Boden, von

der Unterwerfung unter Gotzen, von der Sklaverei und von méch-
tigen Herren zur Freiheit des Individuums, der Nation und der
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ganzen Menschheit. (Dieser revolutiondre Charakter des Alten
Testaments war es auch, der es zur Richtschnur fiir die revolutio-
naren christlichen Sekten vor und nach der Reformation machte.)
Vielleicht kdnnen wir heute die Hebréische Bibel besser verstehen
als irgendein anderes Zeitalter vor uns, gerade weil wir in einer
Zeit der Revolution leben, in der der Mensch trotz vieler Irrtimer,
die ihn nur in neue Formen der Abhadngigkeit hineinfiihren, alle
gesellschaftlichen Fesseln abschiittelt, die einst von «Gott» und
den «gesellschaftlichen Vorschriften» sanktioniert waren. Viel-
leicht kann paradoxerweise eines der altesten Bucher des westli-
chen Kulturkreises am besten von denen verstanden werden, die
am wenigsten durch Tradition gebunden sind und die sich am mei-
sten bewul3t sind, wie radikal der BefreiungsprozeR ist, der gegen-
waértig im Gange ist.

Ich méchte noch einige Worte Gber mein Bibelverstandnis in
diesem Buch vorausschicken. Ich betrachte die Bibel nicht als
«Wort Gottes», und dies nicht nur nicht, weil die historische For-
schung zeigt, daR sie ein Buch ist, welches von Menschen geschrie-
ben wurde, von unterschiedlichen Menschen, die in unterschiedli-
chen Zeiten gelebt haben, sondern auch deshalb, weil ich kein
Theist bin. Dennoch ist sie fur mich ein auflergewdhnliches Buch,
in dem viele Normen und Prinzipien zum Ausdruck kommen, die
Uber Jahrtausende hinweg ihre Giltigkeit bewahrt haben. Sie ist
ein Buch, das den Menschen eine Vision verkiindet, die noch im-
mer gultig ist und immer noch auf ihre Verwirklichung wartet. Sie
wurde nicht von einem einzigen Menschen geschrieben und auch
nicht von Gott diktiert; es drickt sich in ihr vielmehr der Genius
eines Volkes aus, das viele Generationen lang fiir Leben und Frei-
heit kdmpfte.

Wenngleich ich die historische und literarische Kritik des Alten
Testaments innerhalb ihres Bezugsrahmens fiir Uberaus wichtig
halte, so glaube ich doch nicht, dal sie fir den Zweck des vorlie-
genden Buches von wesentlicher Bedeutung ist, da es den bibli-
schen Text verstehen helfen und keine historische Analyse geben
mdchte. Trotzdem werde ich, wenn immer es mir wichtig scheint,
auf die Ergebnisse der historischen oder literarischen Analyse der
Hebraischen Bibel hinweisen.

Die Redaktoren der Bibel haben die Widerspriiche zwischen den
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verschiedenen von ihnen benutzten Quellen nicht immer ausgegli-
chen. Es missen aber Méanner von groBer Einsicht und Weisheit
gewesen sein, haben sie es doch verstanden, die vielen Teile zu ei-
ner Einheit zusammenzufiigen, in der sich ein evolutiondrer Pro-
zeR spiegelt, dessen Widerspriiche Aspekte eines Ganzen sind. lh-
re redaktionelle Tatigkeit, ja sogar die Arbeit der Weisen, welche
die endgultige Auswahl der Heiligen Schriften trafen, entspricht im
weiteren Sinn der eines Autors.

Meiner Ansicht nach kann man die Hebraische Bibel als ein Buch
behandeln, und das ungeachtet der Tatsache, daf sie aus vielen
Quellen zusammengetragen wurde. Nicht nur durch die Arbeit der
verschiedenen Redaktoren wurde sie zu einem Buch, sondern auch
dadurch, daf? siewéhrend der letzten zweitausend Jahre als ein Buch
gelesen und verstanden wurde. Hinzu kommt, daR einzelne Stellen
ihre Bedeutung andern, wenn man sie aus ihren urspriinglichen
Quellen heraus- und in den neuen Gesamtkontext des Alten Testa-

ments hineinnimmt. Zwei Beispiele mdgen dies veranschaulichen:
bu Buch Genesis 1,26 sagt Gott: «LaR uns Menschen machen als

unser Abbild.» Nach Meinung vieler Alttestamentler ist dies ein ar-
chaischer Satz, der von dem Redaktor der «Priesterschrift» im we-
sentlichen unveréndert tbernommen wurde. Nach manchen Auto-
ren wird Gott hier als ein menschliches Wesen aufgefafit. Dies kann
fur den urspriinglichen archaischen Text auch tatsachlich vollkom-

men zutreffend sein. Es stellt sich aber die Frage, weshalb der Re-
daktor dieser Stelle, der doch zweifellos keine solch archaische Vor-

stellung von Gott mehr hatte, den Satz nicht anderte. Meiner An-
s’cht nach ist der Grund darin zu suchen, dal3 er die Stelle so ver-
band, dal3 der nach Gottes Vorbild geschaffene Mensch eine Gott
&hnliche Qualitat besitzt. Ein anderes Beispiel ist das Verbot, sich
ein Abbild Gottes zu machen oder seinen Namen zu benutzen. Esist
durchaus mdoglich, dal3 der Sinn dieses Verbots urspriinglich in der
archaischen, in einigen semitischen Kulturen gefundenen Sitte be-
grundet lag, Gott und seinen Namen als Tabu zu betrachten; daher
das Verbot, sich ein Abbild von ihm zu machen und seinen Namen
zu benutzen. Aber im Gesamtkontext des Buches hat sich die Be-
deutung des archaischen Tabus in eine neue Idee verwandelt, da
uamlich Gott kein Ding ist und daher weder durch einen Namen
noch durch ein Bildnis dargestellt werden kann.
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Das Alte Testament ist das Dokument, das die Entwicklung ei-
nes kleinen, primitiven Volkes beschreibt, dessen geistige Fuhrer
auf der Existenz eines einzigen Gottes und auf der Nichtexistenz
von Gotzen beharrten und die unbeirrt an ihrer Religion festhiel-
ten mit ihrem Glauben an einen namenlosen Gott, an die schliefli-
che Vereinigung aller Menschen und an die vollige Freiheit eines
jeden Individuums.

Als die vierundzwanzig Biicher des Alten Testaments kodifiziert
waren, war damit die judische Geschichte nicht zu Ende. Sie ging
weiter, und damit kamen auch die Ideen, die von der Hebréischen
Bibel ihren Ausgang genommen hatten, zu einer volleren Entwick-
lung. Die Weiterentwicklung erfolgte in zwei Bahnen: einmal im
Neuen Testament, in der christlichen Bibel; und zum anderen in
der judischen Weiterentwicklung, die man gewohnlich als die
«miindliche Uberlieferung» bezeichnet. Die judischen Schriftge-
lehrten haben stets nachdriicklich auf die Kontinuitat und Einheit
der schriftlichen Uberlieferung (dem Alten Testament) und der
miindlichen Uberlieferung hingewiesen. Auch letztere wurde kodi-
fiziert: in ihrem &lteren Teil, der Mischna, um 200 n. Chr.; in ihrem
spateren Teil, der Gemara, um das Jahr 500 n. Chr. Es ist eine pa-
radoxe Tatsache, daR eben der Standpunkt, der die Bibel fur das
nimmt, was sie historisch ist, ndmlich eine Auswahl von Schriften
aus vielen Jahrhunderten, es einem leichtmacht, der traditionellen
Auffassung zuzustimmen, daR die schriftlichen und mindlichen
Uberlieferungen eine Einheit sind. Die mindliche Uberlieferung
enthélt genau wie die schriftliche in der Bibel Ideen aus einem
Zeitraum von mehr als zwolfhundert Jahren. Wenn wir uns vor-
stellen kdnnten, dal eine zweite judische Bibel geschrieben wiirde,
so wirde diese den Talmud, die Schriften des Maimonides, die
Kabbala sowie die Ausspriiche der chassidischen Meister enthal-
ten. Wenn wir uns eine derartige Sammlung von Schriften vorstel-
len koénnten, so wiirde sie nur wenige Jahrhunderte mehr umspan-
nen als das Alte Testament; sie wiirde von vielen Autoren unter
vollig unterschiedlichen Lebensumstdnden zusammengestellt wer-
den und genauso viele widerspriichliche Ideen und Lehren enthal-
ten wie die Bibel. Naturlich gibt es eine solche zweite Bibel nicht.
Sie hatte aus vielerlei Griinden niemals zustande kommen kénnen.
Ich mdchte damit nur zeigen, daR das Alte Testament die Entwick-
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lung von Ideen Uber einen langen Zeitraum hin reprasentiert und
dal’ diese ldeen sich Uber einen noch langeren Zeitraum hin wei-
terentwickelt haben, nachdem das Alte Testament bereits kodifi-
ziert war. Diese Kontinuitét liegt auf jeder beliebigen heute ge-
druckten Talmudseite dramatisch vor Augen: Diese enthalt nicht
nur die Mischna und die Gemara, sondern auch die spateren bis
zum heutigen Tag verfaliten Kommentare und Abhandlungen von
der Zeit vor Maimonides bis nach der Zeit des Gaon von Wilna.
Sowohl das Alte Testament als auch die miindliche Uberliefe-
rung enthalten Widerspriche, die jedoch etwas unterschiedlicher
Art sind. Die im Alten Testament sind grofRenteils darauf zuriick-
zufuhren, daB sich die Hebréer aus einem kleinen Nomadenstamm
zu einem in Babylonien lebenden Volk entwickelten, das spater

von der hellenistischen Kultur beeinfluRt wurde. In der auf die
Vollendung des Alten Testaments folgenden Periode liegen die

Widerspriiche nicht in der Entwicklung von einem archaischen zu
einem zivilisierten Lebensstil begriindet, sondern in der standigen
Zersplitterung der verschiedenen gegensatzlichen Tendenzen, die
sich durch die gesamte Geschichte des Judentums hindurchzieht,
von der Zerstdérung des Tempels bis zur VVernichtung der Zentren
der traditionellen jldischen Kultur durch Hitler. Es handelt sich
dabei um den Gegensatz zwischen Nationalismus und Universalis-
mus, zwischen Konservatismus und Radikalismus, zwischen Fana-
tismus und Toleranz. Dabei ist die jeweilige Starke der beiden Flu-
gel - und vieler Sektoren innerhalb derselben - naturlich auf be-

stimmte Ursachen zurtickzufiihren, ndmlich auf die spezifischen
Bedingungen, unter denen das Judentum sich in den einzelnen

Landern (in Palastina, in Babylonien, im islamischen Nordafrika
Und Spanien, im christlich-mittelalterlichen Europa und im zaristi-
schen Ruf3land) entwickelte, sowie auf die spezifischen sozialen
Klassen, denen die Gelehrten entstammten.3

Die vorstehenden Bemerkungen weisen auf die Schwierigkeiten
hei der Interpretation der Bibel und der spéteren jidischen Uber-
lieferung hin. Einen Interpretationsprozel3 interpretieren, heift
die Entwicklung gewisser, sich in diesem Evolutionsprozel? entfal-
tender, Tendenzen aufzuzeigen. Eine solche Interpretation bringt
die Notwendigkeit mit sich, jene Elemente auszuwahlen, welche
die Hauptstromung oder doch wenigstens eine Hauptstrdmung im
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Evolutionsprozef? sind. Das bedeutet aber, dafl man die Faktoren
gegeneinander abwégt, dall man unter ihnen, je nachdem, ob sie
mehr oder weniger reprasentativ sind, eine Auswahl treffen muR.
Eine Geschichtsschreibung, die allen Tatsachen die gleiche Bedeu-
tung beimifit, ist nichts anderes als eine Aufzdhlung von Ereignis-
sen; sie fragt nicht nach dem Sinn dieser Ereignisse. Geschichts-
schreibung bedeutet stets auch Geschichtsdeutung. Dabei geht es
darum, daR der die Tatsachen Deutende das notwendige Wissen
und die notwendige Achtung vor ihnen besitzt, um nicht in Gefahr
zZu geraten, bestimmte Daten auszuwéhlen, die eine vorgefafite
These stiitzen. Die einzige Bedingung, die bei der Interpretation
auf den folgenden Seiten zu stellen ist, lautet, dal? die betreffenden
Stellen aus der Bibel, aus dem Talmud und der spéteren jldischen
Literatur nicht seltene, eine Ausnahmé bildende AuRerungen,
sondern von reprasentativen Persénlichkeiten getroffene Feststel-
lungen und Teil eines zusammenhéngenden, sich entwickelnden
Denkmodells sind. Auch diirfen sich widersprechende AuRerun-
gen nicht auBBer acht gelassen werden, sondern sie sind als das zu
nehmen, was sie sind: ndmlich Teil eines Ganzen, in dem wider-
spriichliche Denkmodelle neben dem hier in den VVordergrund ge-
rickten existierten. Es wiirde eine weit umfangreichere Arbeit er-
fordern, den Beweis zu erbringen, dal} das radikale humanistische
Denken die Hauptentwicklungsstufen der jiudischen Uberlieferung
kennzeichnet, wahrend die konservativ-nationalistische Richtung
das relativ unveranderte Relikt aus dlteren Zeiten ist und nie an
der progressiven Evolution des judischen Denkens und seinem
Beitrag zu den universalen menschlichen Werten einen Anteil
hatte.

Obwohl ich kein Spezialist auf dem Gebiet der Bibelforschung
bin, ist dieses Buch doch die Frucht vieler Jahre des Nachdenkens,
habe ich doch seit meiner Kindheit das Alte Testament und den
Talmud studiert. Trotzdem hétte ich nicht gewagt, diese Kommen-
tare zur Schrift zu verdffentlichen, hétte ich nicht meine Grundein-
stellung zur Hebraischen Bibel und der spéateren judischen Uber-
lieferung von Lehrern vermittelt bekommen, die grof3e rabbinische
Gelehrte waren. Sie waren alle Vertreter des humanistischen Flu-
gels der judischen Tradition und Juden strenger Observanz.
Nichtsdestoweniger unterschieden sie sich erheblich voneinander.
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Ludwig Krause zum Beispiel war ein Traditionalist, der sich vom
modernen Denken wenig beriihren lie. Nehemia Nobel dagegen
war ein ganz von der judischen Mystik und den ldeen des westli-
chen Humanismus durchdrungener Mystiker. Der dritte, Salman
B. Rabinkow, war in der chassidischen Tradition verwurzelt; er
war Sozialist und ein moderner Gelehrter. Wenngleich keiner von
ihnen ein umfangreiches Schrifttum hinterliel3, z&hlten sie doch zu
den hervorragendsten talmudischen Gelehrten, die vor der Nazika-
tastrophe in Deutschland lebten. Da ich selbst kein praktizierender
oder «glaubiger» Jude bin, stehe ich nattrlich auf einem véllig an-
deren Standpunkt als sie, und ich wiirde um nichts in der Welt wa-
gen, sie fur die in diesem Buch gedullerten Ansichten verantwort-
lich zu machen. Und doch sind meine Auffassungen aus ihrer Leh-
re erwachsen, und es ist meine feste Uberzeugung, daR die Konti-
nuitat zwischen ihrer Lehre und meinen eigenen Ansichten nir-
gends unterbrochen ist. Auch hat mich das Beispiel des groRen
Kantianers Hermann Cohen zu diesem Buch ermutigt, der in sei-
nem Werk Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Juden-
tums sich der Methode bediente, das Alte Testament zusammen
mit der spateren jiidischen Uberlieferung als ein Ganzes zu be-
trachten. Wenn sich auch diese bescheidene Arbeit nicht mit sei-
nem grofRen Werk vergleichen 1a8t und meine Schluf}¢folgerungen
noch manchmal von den seinen abweichen, so bin ich doch in be-

zug auf meine Methode von seiner Art der Bibelbetrachtung stark
beeinflult worden.

Uie Bibelinterpretation in diesem Buch ist die des radikalen Hu-

manismus. Unter radikalem Humanismus verstehe ich eine globale
Philosophie, die das Einssein der menschlichen Rasse, die Fahig-

keit des Menschen, die eigenen Kréfte zu entwickeln, zur inneren
Harmonie und zur Errichtung einer friedlichen Welt zu gelangen,
In den Vordergrund stellt. Der radikale Humanismus sieht in der
volligen Unabhangigkeit des Menschen sein hichstes Ziel, was be-
deutet, daf’ er durch Fiktionen und Illusionen hindurch zum vollen
Gewahrwerden der Wirklichkeit vordringen muf. Er impliziert
ferner eine skeptische Haltung gegentiber der Anwendung von Ge-
walt, weil es in der gesamten Menschheitsgeschichte eben die
angsterzeugende Gewalt war, die den Menschen dazu bereitmach-
te, die Fiktion fur die Wirklichkeit und Illusionen fir die Wahrheit

15



zu halten, was auch heute noch gilt. Die Gewalt war es, die den
Menschen unfdhig machte, unabhéngig zu werden und die so sein
Denken und seine Gefihle verfalscht hat.

Es ist nur deshalb méglich, die Keime des radikalen Humanis-
mus in den alteren Quellen der Bibel zu entdecken, weil wir den
radikalen Humanismus eines Amos, eines Sokrates, der Humani-
sten der Renaissance und der Aufklarung sowie den von Kant,
Herder, Lessing, Goethe, Marx und Schweitzer kennen. Man kann
den Samen nur richtig identifizieren, wenn man die Bliite kennt;
oft mull man die friihere Phase mit Hilfe der spateren interpretie-
ren, wenngleich die friihere Phase der spéteren genetisch voraus-
geht.

Noch ein weiterer Aspekt des radikalen Humanismus ist zu er-
wahnen. Ideen wurzeln im realen Leben der Gesellschaft, beson-
ders dann, wenn es sich nicht nur um die eines einzelnen Individu-
ums handelt, sondern wenn sie dem historischen Prozel3 integriert
sind. Wenn man daher annimmt, dal} die ldee des radikalen Hu-
manismus eine Haupttendenz der biblischen und nach-biblischen
Tradition ist, so muf® man auch annehmen, daf} wahrend der ge-
samten Geschichte der Juden Grundbedingungen existierten, die
zur Entstehung und zum Wachstum der humanistischen Tendenz
fhrten. Gibt es tatséchlich solche Grundbedingungen? Ich glaube
ja, und meine, es sei nicht schwer, sie zu entdecken. Die Juden wa-
ren nur kurze Zeit im Besitz einer effektiven, eindrucksvollen welt-
lichen Macht, tatséchlich nur wenige Generationen lang. Nach der
Regierung Davids und Salomons nahm der Druck der GroBméchte
im Norden und Siden solche Ausmalie an, daf? Juda und Israel in
standig wachsender Gefahr lebten, erobert zu werden. Und sie
wurden ja dann auch erobert und konnten sich nie mehr davon er-
holen. Auch wenn die Juden spéter, formal betrachtet, politisch
unabhéngig waren, so waren sie doch ein kleiner, machtloser Satel-
litenstaat, der von den Grofimachten beherrscht wurde. Als die
Romer schlieBlich dem Staat ein Ende bereiteten, nachdem der
Rabbi Jochanan ben Sakkai zu ihnen bergegangen war (womit er
nur die Erlaubnis zur Eréffnung einer Hochschule in Jabne zur
Ausbildung zukinftiger Generationen rabbinischer Gelehrter zu
erlangen hoffte), tauchte ein Judentum ohne Kénige und Priester
auf, das sich bereits seit Jahrhunderten hinter einer Fassade ent-
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wickelt hatte, der die Rodmer nur den letzten StoR versetzten. Je-
nen Propheten, welche die gdtzendienerische Anbetung der weltli-
chen Macht angeprangert hatten, gab der Verlauf der Geschichte
recht. So wurden die Lehren der Propheten und nicht die Herrlich-
keit Salomons auf die Dauer zum dominierenden Einfluf3 im judi-
schen Denken. VVon da an gewannen die Juden als Nation nie mehr
ihre Macht zuriick. Im Gegenteil hatten sie im Laufe ihrer Ge-
schichte meistens unter denen zu leiden, die in der Lage waren Ge-
walt auszuliben. Zweifellos konnte ihre Situation auch zur Entste-
hung von nationalem Ressentiment, zu einem engherzigen Stam-
mesbewuRtsein und zur Arroganz fuhren, und es ist auch tatséch-
lich dazu gekommen. Hier liegt die Wurzel fur die andere Tendenz
in der judischen Geschichte, die wir oben erwahnten.

Aber ist es nicht natdirlich, dal? die Geschichte von der Befreiung
aus der Sklaverei in Agypten, daR die Reden der groRen humani-
stischen Propheten ein Echo fanden in den Herzen von Menschen,
die die Gewalt nur als ihre leidenden Opfer und nie als ihre Hand-
haber erfahren hatten? Ist es verwunderlich, daR die prophetische
Vision einer geeinten, friedlichen Menschheit, von Gerechtigkeit
fir die Armen und Hilflosen bei den Juden auf fruchtbaren Boden

lel und nie vergessen wurde? Ist es verwunderlich, daf3 die Juden,
als die Mauern der Gettos fielen, in unverhéltnisméfiig grofRer Zahl
zu denen gehorten, die die Ideale von Internationalismus, von

rieden und Gerechtigkeit proklamierten? Was von einem mondéa-
'len Standpunkt aus die Tragodie der Juden war - der Verlust ihres
Landes und Staates -, war fir sie vom humanistischen Standpunkt
aus der grof3te Segen: Da sie zu den Leidenden und Verachteten
gehdrten, waren sie in der Lage, eine Tradition des Humanismus
2U entwickeln und zu bewahren.



2
Das Gottesbild

Worter und Begriffe, die sich auf Phdnomene psychischer oder gei-
stiger Erfahrung beziehen, entwickeln sich und wachsen mit dem
Menschen, auf dessen Erfahrung sie sich beziehen - oder sie verge-
hen mit ihm. Sie veréndern sich in dem MaR, wie er selbst sich ver-
andert; sie haben genau wie er ein Leben.

Wenn ein sechsjahriger Junge zu seiner Mutter sagt: «Ich hab
dich lieb», so gebraucht er das Wort «Liebe» entsprechend der Er-
fahrung, die er im Alter von sechs Jahren besitzt. Wenn das Kind
sich weiterentwickelt hat und zum Mann herangereift ist und dann
die gleichen Worte zu einer geliebten Frau sagt, so haben sie eine
andere Bedeutung. Es kommt dann darin der weitere Bereich - die
grolRere Tiefe, die groRere Freiheit und Aktivitat - zum Ausdruck,
der die Liebe eines Mannes von der eines Kindes unterscheidet.
Aber wenn auch die Erfahrung, auf die sich das Wort «lieben» be-
zieht, beim Kind eine andere ist als beim Mann, so hat sie doch in
beiden Fallen den gleichen Kern, genauso wie der Mann sich vom
Kind unterscheidet und doch mit ihm identisch ist.

Jedes Lebewesen kennzeichnen gleichzeitig Dauer und Wand-
lung; daher finden wir Dauer und Wandlung auch in jedem Be-
griff, in dem sich die Erfahrung eines lebendigen Menschen wider-
spiegelt. Dal3 aber auch Begriffe ihr eigenes Leben haben und daf3
auch sie wachsen, wird nur verstandlich, wenn man sie nicht von
der Erfahrung trennt, die sie zum Ausdruck bringen. Wenn der
Begriff entfremdet, das heifl3t von der Erfahrung, auf die er sich be-
zieht, getrennt wird, so verliert er seine Realitat und verwandelt
sich in ein Kunstgebilde des menschlichen Geistes. Hierdurch ent-
steht die Fiktion, dal? jeder, der den Begriffgebraucht, sich damit
auf das Substrat der ihm zugrunde liegenden Erfahrung bezieht.
Sobald dies geschieht - und dieser Prozel? der Begriffsentfremdung
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ist eher die Regel als die Ausnahme -, verwandelt sich die eine Er-
fahrung ausdriickende Idee in eine Ideologie, welche sich wider-
rechtlich an die Stelle der Realitat setzt, die ihr im lebendigen
Menschen zugrunde liegt. Die Geschichte wird dann zu einer Ge-
schichte der ldeologien anstatt einer Geschichte konkreter, realer
Menschen, die ihre eigenen Ideen hervorbringen.

Diese Erwégungen sind wichtig, wenn man das Gotteshild be-
greifen will.

Sie sind auch wichtig, wenn man den Standpunkt verstehen will,
von dem aus diese Seiten geschrieben wurden. Ich glaube, daB das
Gottesbild ein historisch bedingter Ausdruck einer inneren Erfah-
rung war. Ich kann verstehen, was die Bibel oder echt religidse
Menschen meinen, wenn sie iber C >tt sprechen, doch teile ich ihre
Begriffsvorstellung nicht. Ich glaube vielmehr, dal der Begriff
«Gott» durch die sozio-politische Struktur bedingt war, in der
Stammeshéauptlinge oder Konige die héchste Macht innehatten.
Der Begriff des hochsten Wertes wurde verstanden in Analogie zur
hochsten Macht in der Gesellschaft.

«Gott» ist eine der vielen poetischen Ausdrucksweisen fur den
hochsten Wert im Humanismus und keine Realitét an sich. Es laRt
sich jedoch nicht vermeiden, daB ich bei der Diskussion der Ideen
eines monotheistischen Systems mich oft des Wortes «Gott» bedie-
ne, und es ware recht umstandlich, wollte ich jedesmal meine eige-
ne Wertung dieses Begriffes hinzufiigen. Daher méchte ich meinen
Standpunkt von vornherein klarstellen. Wenn ich meine Position
annéhernd definieren wollte, wirde ich sie als nicht-theistische
Mystik bezeichnen.

Auf welche Realitdt menschlicher Erfahrung bezieht sich der
Gottesbegriff? Ist der Gott Abrahams derselbe Gott wie der Gott
Von Moses, Jesaja, Maimonides, Meister Eckhart und Spinoza?
Gnd wenn es nicht derselbe Gott ist, gibt es dann trotzdem ein ge-
meinsames Erfahrungssubstrat, das dem Begriff, wie er von all die-
sen verschiedenen Méannern gebraucht wird, zugrunde liegt, oder
koénnte es sein, daR ein solcher gemeinsamer Boden bei einigen
vorhanden ist, aber in bezug auf andere nicht existiert?

Dal eine ldee, der begriffliche Ausdruck einer menschlichen Er-
fahrung, so leicht in eine Ideologie verwandelt wird, liegt nicht nur

an der Angst des Menschen, sich ganz einer Erfahrung auszulie-
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fern, sondern auch an der Eigenart der Beziehung zwischen Erfah-
rung und ldee (bei der Begriffsbildung). Ein Begriff kann niemals
die ihm zugrunde liegende Erfahrung adéaquat zum Ausdruck brin-
gen. Er wezsi aufsie hin, aber ist sie nicht. Er ist, wie sich die Zen-
Buddhisten ausdricken, «der Finger, der auf den Mond zeigt» - er
ist nicht der Mond. Jemand kann sich mit dem Begriffa oder dem
Symbol x auf seine Erfahrung beziehen; eine Gruppe von Personen
kann sich des Begriffs a oder des Symbols x bedienen, um damit
eine gemeinsame Erfahrung zu bezeichnen. In diesem Fall ist der
Begriff oder das Symbol, auch dann wenn der Begriff der Erfah-
rung nicht entfremdet ist, nur annéherungsweise Ausdruck der Er-
fahrung. Das kann gar nicht anders sein, weil das Erleben eines
Menschen niemals mit dem eines anderen Menschen identisch ist;
es kann sich jenem nur so weit nédhern, dal3 die Verwendung eines
gemeinsamen Symbols oder Begriffs moglich wird. (Tatsachlich ist
ja auch die Erfahrung ein und derselben Person bei zwei verschie-
denen Gelegenheiten nie genau die gleiche, weil niemand in zwei
verschiedenen Augenblicken seines Lebens genau der gleiche
Mensch ist.) Der Begriff und das Symbol haben den grofien Vor-
teil, dai sie es den Menschen ermdglichen, ihre Erfahrungen aus-
zutauschen; sie haben den ungeheuren Nachteil, daR3 sie leicht der
Entfremdung unterliegen.

Es gibt noch einen weiteren Faktor, der zur Entfremdung und
«ldeologisierung» beitragt. Es scheint eine inharente Tendenz des
menschlichen Geistes zu sein, daR er nach Systematisierung und
Vollstandigkeit strebt. (Eine Wurzel dieser Tendenz diirfte im Stre-
ben des Menschen nach Sicherheit zu suchen sein - ein Streben, das
nur allzu verstandlich ist, wenn man die Gefahrdung der menschli-
chen Existenz bedenkt.) Wenn wir einige Fragmente der Realitéat
kennen, haben wir den Wunsch, sie so zu vervollstandigen, daR sich
etwas «Sinnvolles» ergibt, das in ein System zu bringen ist. Aber auf
Grund der Begrenztheit der menschlichen Natur bleibt unser Wis-
sen immer nur «fragmentarisch», und es ist niemals vollkommen.
Daher neigen wir dazu, selbst einige zuséatzliche Stlicke zu fabrizie-
ren und zu den Fragmenten hinzuzufiigen, um ein Ganzes, ein Sy-
stem daraus zu machen. Durch die Intensitét des Verlangens nach
Sicherheit wird man oft den qualitativen Unterschied zwischen den
«Fragmenten» und dem Hinzugefiigten nicht gewahr.
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Man kann diesen Prozef} hdufig sogar in der Weiterentwicklung
der Wissenschaft verfolgen. In vielen wissenschaftlichen Systemen
finden wir eine Mischung aus echten Einsichten in die Wirklichkeit
und fiktiven Stiicken, die hinzugefiigt wurden, um ein vollstandiges
System zu erreichen. Erst an einem spateren Entwicklungspunkt
ist klar zu erkennen, welches die echten, aber fragmentarischen
Elemente des Wissens waren und was «Polsterung» war, die hinzu-
gefuigt wurde, um das System einleuchtender zu machen. Dem glei-
chen Prozel3 begegnen wir auch in der politischen Ideologie. Als
die franzdsische Bourgeoisie in der Franzdsischen Revolution um
ihre eigene Freiheit kdmpfte, tat sie dies in der Illusion, daB sie fur
die universale Freiheit und das Glick als absolute Prinzipien, also
im Namen aller Menschen, kdmpfte.

Auch in der Geschichte der religidsen Vorstellungen treffen wir
auf diesen Prozel3. Als der Mensch ein fragmentarisches Wissen

von der Mdglichkeit hatte, dal? man das Problem der menschlichen
Existenz durch die volle Entwicklung der menschlichen Krafte 16-

sen konnte, als er das Gefuhl hatte, er kénnte dadurch zur Harmo-
1 e gelangen, dal er Liebe und Vernunft voll entwickelte, anstatt

en tragischen Versuch zu unternehmen, zur Natur zu regredieren
und die Vernunft auszuléschen, da gab er dieser neuen Vision, die-

Pm X, viele Namen: Brahman, Tao, Nirwana oder Gott. Diese
ntwicklung ging in den tausend Jahren zwischen 1500 und 500 vor
r- auf der ganzen Welt vor sich, in Agypten, Paléstina, Indien,
i°a und Griechenland (vgl. Karl Jaspers’ «Achsenzeit»). Wel-
, er Art diese verschiedenen Vorstellungen waren, hing ab von
en 6konomischen, gesellschaftlichen und politischen Grundlagen
er betreffenden Kultur und der gesellschaftlichen Klassen sowie
°n den sich daraus ergebenden Denkmodellen. Aber das X, das
e » wurde bald in ein Absolutum verwandelt; es wurde ein Sy-
m darum herum errichtet, und die Zwischenrdume wurden mit
en fiktiven Annahmen ausgefillt, bis das Gemeinsame der Vi-
*10n fast ganz unter dem Gewicht der in jedem System produzier-
en Aktiven «Zusatze» verschwand.
in Fortschritt in der Wissenschaft, in den politischen Ideen,
eligion und Philosophie besitzt die Tendenz, Ideologien zu er-

gen, die miteinander rivalisieren und sich gegenseitig bekamp-
en- Dieser ProzeR wird noch dadurch geférdert, da, sowie das
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Denksystem zum Kern einer Organisation wird, Burokraten auf-
tauchen, die zur Aufrechterhaltung ihrer Macht und Herrschaft lie-
ber das Trennende als das Gemeinsame in den VVordergrund stellen
und die daher ein Interesse daran haben, den fiktiven Zuséatzen die
gleiche oder gar eine noch groRere Bedeutung zuzumessen als den
urspringlichen Fragmenten. Auf diese Weise verwandeln sich Phi-
losophie, Religion, politische Ideen und manchmal sogar die Wis-
senschaft in Ideologien, die von den jeweiligen Blrokraten be-
herrscht werden.

Das Gottesbild des Alten Testaments hat sein eigenes Leben
und es hat seine eigene Entwicklung genommen, die der Entwick-
lung eines Volkes in einer Zeitspanne von zwolfhundert Jahren
entspricht. In dieser Gottesvorstellung ist ein gemeinsames Erfah-
rungselement enthalten, aber diese Erfahrung hat sich andererseits
auch standig verandert und mit ihm auch die Bedeutung des Wor-
tes «Gott» und der damit verbundene Begriff. Das Gemeinsame ist
die Idee, dald weder die Natur noch Kunstprodukte die letzte Rea-
litdt oder den hdchsten Wert darstellen, sondern dal? es nur das
EINE gibt, welches den hdchsten Wert und das hdchste Ziel des
Menschen reprasentiert: das Ziel, durch die volle Entfaltung der
spezifisch menschlichen Fahigkeiten der Liebe und Vernunft mit
der Welt eins zu werden.

Dem Gott Abrahams und dem Gott Jesajas ist dieses EINE ge-
meinsam, und doch unterscheiden sie sich so sehr voneinander, wie
sich ein ungebildeter, primitiver Hauptling eines Nomadenstam-
mes von einem universalistischen Denker unterscheidet, der ein
Jahrtausend spater in einem der Kulturzentren der Welt lebte. Die
Gottesvorstellung wéachst und entwickelt sich Hand in Hand mit
dem Wachstum und der Entwicklung eines Volkes; der Kern bleibt
der gleiche, aber die Unterschiede, die sich im Verlauf der histori-
schen Entwicklung herausbilden, sind so grof3, daf} oft das Ge-
meinsame dahinter zurtickzutreten scheint.

Auf der ersten Entwicklungsstufe wird Gott als absoluter Herr-
scher aufgefaBt. Er hat die Natur und die Menschen geschaffen,
und wenn er mit ihnen nicht zufrieden ist, kann er das, was er ge-
schaffen hat, wieder vernichten. Aber das Gegengewicht zu dieser
absoluten Macht Gottes Uber den Menschen bildet die Idee, daf3
der Mensch Gottes potentieller Rivale ist. Der Mensch kdnnte
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Gott werden, wenn er nur vom Baum der Erkenntnis und vom
Baum des Lebens essen wirde. Die Frucht vom Baum der Er-
kenntnis gibt dem Menschen Gottes Weisheit; die Frucht vom
Baum des Lebens wirde ihm die Unsterblichkeit Gottes verleihen.
Von der Schlange ermutigt, essen Adam und Eva vom Baum der
Erkenntnis und vollziehen damit den ersten der beiden Schritte.
Gott fuhlt sich in seiner Vormachtstellung bedroht. Er sagt: «Seht,
der Mensch ist geworden wie wir; er erkennt Gut und Bése. Dal er
jetzt nicht die Hand ausstreckt, auch vom Baum des Lebens
nimmt, davon iRt und ewig lebt» (Gen 3,22). Um sich vor dieser
Gefahr zu schiitzen, vertreibt Gott den Menschen aus dem Para-
dies und beschrankt sein Leben aufhundertzwanzig Jahre.

Die christliche Interpretation der Geschichte vom Ungehorsam
des Menschen als seinem «Siindenfall» hat die augenféllige Bedeu-
tung dieser Geschichte verdunkelt. Im biblischen Text kommt das
Wort «Siuinde» Uberhaupt nicht vor; der Mensch fordert vielmehr
Gott in seiner Vormachtstellung heraus, und er ist dazu befahigt,
weil er selbst potentiell Gott ist. Der erste Akt des Menschen ist
Rebellion, und Gott straft ihn, weil er aufbegehrte und weil Gott
selbst die Vormachtstellung behalten will. Gott muR diese seine
Vormachtstellung durch einen Gewaltakt schitzen, indem er
Adam und Eva aus dem Garten Eden vertreibt und sie so daran
hindert, den zweiten Schritt zu Gott hin zu tun - namlich vom
Baum des Lebens zu essen. Der Mensch muB sich der tiberlegenen
Macht Gottes fugen, aber er zeigt weder Bedauern noch Reue.
Nach seiner Vertreibung aus dem Garten Eden beginnt er sein un-
abhéngiges Leben; sein erster Akt des Ungehorsams ist der Beginn
der menschlichen Geschichte, denn es ist der Anfang der menschli-
chen Freiheit.

Man kann die weitere Entwicklung des Gottesbegriffes nicht

verstehen, wenn man den in der friilhen Vorstellung enthaltenen
Widerspruch nicht erkennt. Obgleich Gott der oberste Herrscher

ist, hat er doch in seinem Gesch&pf seinen potentiellen Herausfor-
derer geschaffen; vom Anfang seiner Existenz an ist der Mensch
der Rebell, der die potentielle Gottheit in sich tréagt. Wie wir noch
sehen werden, befreit er sich in dem MaR, wie er sich entfaltet, im-

mer mehr von der Oberhoheit Gottes, und um so mehr kann er wie
Gott werden.4 In der gesamten spateren Entwicklung des Gottes-
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bildes spielt Gott als Eigentimer des Menschen eine immer kleine-
re Rolle.

Gott erscheint im Bibeltext noch ein zweites Mal als willkirli-
cher Herrscher, der mit seinen Geschodpfen verfahren kann wie der
Topfer, dem ein Gefal3 nicht gefallt. Weil der Mensch «bdse» ist,
beschlieflit Gott, alles Leben auf der Erde zu vertilgen.5 Diese Ge-
schichte fiihrt im weiteren dann jedoch zur ersten wichtigen Ande-
rung der Gottesvorstellung. Gott «bereut» seinen Beschlu® und
entschlief3t sich, Noach, seine Familie und zwei Tiere von jeder
Gattung zu retten. Das Entscheidende ist, dal} Gott einen durch
einen Regenbogen symbolisierten Bund (berli) mit Noach und des-
sen Nachkommen schliet. «Ich habe meinen Bund mit euch ge-
schlossen. Nie wieder sollen alle Wesen aus Fleisch vom Wasser
der Flut ausgerottet werden; nie wieder soll eine Flut kommen und
die Erde verderben» (Gen 9,11). Die ldee des Bundes zwischen
Gott und dem Menschen mag archaischen Ursprungs sein und auf
eine Zeit zuriickgehen, wo Gott nur ein idealisierter Mensch war,
der sich vielleicht nicht allzusehr von den olympischen Géttern der
Griechen unterschied - ein Gott, der den Menschen in seinen Tu-
genden und Lastern dhnlich war und von den Menschen herausge-
fordert werden konnte. Aber in dem Zusammenhang, in den die
Redaktoren der Bibel die Geschichte vom Bund gestellt haben, be-
deutet sie nicht eine Regression zu archaischeren Formen des Got-
tesbildes, sondern einen Fortschritt zu einer viel weiter entwickel-
ten und reiferen Vision. Die Idee des Bundes ist tatsachlich einer
der entscheidendsten Schritte in der religiosen Entwicklung des Ju-
dentums, ein Schritt, der der Vorstellung von der volligen Freiheit
des Menschen, sogar seiner Freiheit von Gott, den Weg ebnet. Da-
mit, daR Gott diesen Bund schlief3t, hort er auf, ein absoluter Herr-
scher zu sein. Er und der Mensch sind Vertragspartner geworden.
Gott ist aus einem «absoluten» zu einem «konstitutionellen» Mon-
archen geworden. Er ist - genau wie der Mensch - an die Vertrags-
bedingungen gebunden. Gott hat die Freiheit verloren, willkirlich
zu handeln, und der Mensch hat die Freiheit gewonnen, Gott unter
Hinweis auf dessen Versprechungen und die im Bund festgelegten
Grundsatze zur Rechenschaft zu ziehen. Es gibt nur eine Abma-
chung, aber sie ist grundsatzlicher Art: Gott verpflichtet sich zu ei-
ner unbedingten Ehrfurcht vor allem Leben, vor dem Leben der
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Menschen und aller lebenden Kreatur. Das Recht aller lebenden
Wesen auf Leben ist im ersten Gesetz niedergelegt, das selbst Gott
nicht mehr andern kann. Wichtig ist, dall der erste Bund (in der
endgultigen Redaktion der Bibel) ein Bund zwischen Gott und der
Menschheit und nicht zwischen Gott und dem Stamm der Hebréer
ist. Die Geschichte der Hebraer ist lediglich als ein Teil der
Menschheitsgeschichte aufgefalt; der Grundsatz der «Ehrfurcht
vor dem Leben» (vgl. Albert Schweitzer) geht allen spezifischen
Versprechungen an einen speziellen Stamm oder an ein bestimm-
tes Volk voraus.

Auf den ersten Bund zwischen Gott und der Menschheit folgt
ein zweiter zwischen Gott und den Hebrédern.6 In Genesis 12,1-3
wird der Bund bereits angekiindigt: «Zieh weg aus deinem Land,
aus deiner Heimat und aus deinem Vaterhaus in das Land, das ich
dir zeigen werde! Ich werde dich zu einem grofRen Volk machen,
dich segnen und deinen Namen grof? machen. Ein Segen sollst du
sein. Ich will alle segnen, die dich segnen; wer dich verwiinscht,
den will ich verfluchen. Durch dich sollen alle Geschlechter der Er-
de Segen erlangen.» In diesen letzten Worten finden wir wiederum
den Universalismus. Der Segen wird nicht nur Abrahams Stamm
zugute kommen; er wird auf das gesamte Menschengeschlecht aus-

gedehnt. Spater wird Gottes Versprechen an Abraham auf einen
Bund ausgedehnt, in dem seinen Nachkommen das Land zwischen

dem Strom Agyptens und dem Strom Euphrat versprochen wird,
dieser Bund wird in erweiterter Form in Genesis 17,7-10 wieder-
holt.

Den dramatischsten Ausdruck der radikalen Konsequenzen aus
dem Bund finden wir in Abrahams Streitgespréch mit Gott, als die-
Ser Sodom und Gomorra wegen ihrer «Schlechtigkeit» vernichten
"dH-7 Als Gott Abraham seine Absicht erdffnet, tritt dieser naher
und sagt: «Willst du auch den Gerechten mit den Gottlosen weg-
raffen? Vielleicht gibt es flinfzig Menschen in der Stadt: Willst du
auch sie wegraffen und nicht doch dem Ort vergeben wegen der
flinfzig Gerechten dort? Das kannst du doch nicht tun, die Gerech-
ten zusammen mit den Gottlosen umbringen. Dann ginge es ja
dem Gerechten genauso wie dem Gottlosen. Das kannst du doch
nicht tun. Der Richter tber die ganze Erde sollte sich nicht an das
Recht halten? Da sprach der Herr: Wenn ich in Sodom, der Stadt,
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fiinfzig Gerechte finde, werde ich ihretwegen dem ganzen Ort ver-
geben. Abraham antwortete und sprach: Ich habe es nun einmal
unternommen, mit meinem Herrn zu reden, obwohl ich Staub und
Asche bin. Vielleicht fehlen an den fiinfzig Gerechten finf. Wirst
du wegen der finf die ganze Stadt vernichten? Nein, sagte er, ich
werde sie nicht vernichten, finde ich dort finfundvierzig. Er fuhr
fort, zu ihm zu reden: Vielleicht finden sich dort nur vierzig. Da
sprach er: Ich werde es der vierzig wegen nicht tun. Und weiter
sagte er: Mein Herr zlrne nicht, wenn ich weiterrede. Vielleicht
finden sich dort nur dreif3ig. Er entgegnete: Ich werde es nicht tun,
wenn ich dort dreil3ig finde. Darauf sprach er: Ich habe es nun ein-
mal unternommen, mit meinem Herrn zu reden. Vielleicht finden
sich dort nur zwanzig. Er antwortete: Ich werde sie um der zwanzig
willen nicht vernichten. Und nochmals sagte er: Mein Herr, ziirne
nicht, wenn ich nur noch einmal das Wort ergreife. Vielleicht fin-
den sich dort nur zehn. Und wiederum sprach er: Ich werde sie um
der zehnwillen nicht vernichten» (Gen 18,23-32).

«Der Richter tber die ganze Erde sollte sich nicht an das Recht
halten?» Dieser Satz &Rt erkennen, welch fundamentale Verande-
rung des Gottesbildes der Bund bewirkt hat. Mit hoéflichen Wor-
ten, aber mit der Kihnheit eines Helden fordert Abraham Gott
auf, sich an die Grundsatze der Gerechtigkeit zu halten. Er verhalt
sich nicht wie ein demutiger Bittsteller, sondern wie ein stolzer
Mann, der das Recht hat, von Gott zu verlangen, dal? dieser sich an
das Prinzip der Gerechtigkeit hélt. Abrahams Sprache bewegt sich
hochst geschickt zwischen formeller Hoflichkeit und Herausforde-
rung - d. h. zwischen der Anrede in der dritten Person Singular
(«Mein Herr zlrne nicht ...») und der zweiten Person («Wirst du
wegen der funfdie ganze Stadt vernichten?»)

Mit Abrahams Herausforderung ist ein neues Element in die bi-
blische und die spétere jidische Uberlieferung hineingekommen.
Eben weil Gott durch die Normen von Gerechtigkeit und Liebe ge-
bunden ist, ist der Mensch nicht langer sein Sklave. Der Mensch
kann Gott zur Rechenschaft ziehen - genauso wie Gott den Men-
schen zur Rechenschaft ziehen kann - weil beide an festgelegte
Prinzipien und Normen gebunden sind.

Adam und Eva begehrten ebenfalls auf gegen Gott mit ihrem
Ungehorsam; aber sie mufBten nachgeben. Abraham begehrte
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nicht dadurch gegen Gott auf, dal er ihm nicht gehorchte, sondern
indem er ihm vorhielt, er wolle seine eigenen Versprechungen und
seine eigenen Prinzipien verletzen.8 Abraham ist kein rebellischer
Prometheus; er ist ein freier Mann, der das Recht hat, Forderun-
gen zu stellen, und Gott hat nicht das Recht, ihre Erflllung zu ver-
weigern.

Die dritte Phase in der Evolution des Gottesbegriffs ist er-
reicht, als Gott sich Moses offenbart. Aber selbst an diesem
Punkt sind noch nicht alle anthropomorphen Elemente ver-
schwunden. Ganz im Gegenteil «spricht» Gott noch immer; er
«wohnt auf einem Berg»; spater wird er das Gesetz auf die beiden
Tafeln schreiben. Diese anthropomorphe Sprache bei der Be-
schreibung Gottes zieht sich durch die ganze Bibel. Neu ist aber,
daR Gott sich als der Gott der Geschichte und nicht als der Gott
der Natur offenbart; noch wichtiger ist, daB der Unterschied zwi-
schen Gott und einem Gotzen in der Idee des namenlosen Gottes
zum Ausdruck kommt.

Wir werden auf die Geschichte von der Befreiung aus Agypten
noch an spaterer Stelle ausfuhrlicher eingehen. Hier mége der Hin-
weis geniigen, dal} Gott dabei auf verschiedene von Moses vorge-
brachte Einwénde hin wiederholt Konzessionen macht. So meint
Moses, die heidnischen Hebréer kénnten die Sprache der Freiheit
oder die Idee eines Gottes nicht verstehen, der sich nur als Gott
der Geschichte offenbare, ohne einen Namen zu nennen, wenn er
sage: «Ich bin der Gott deines Vaters, der Gott Abrahams, der
Gott Isaaks und der Gott Jakobs» (Ex 3,6). Moses wendet ein, die
Hebraer wiirden ihm nicht glauben: «Da sagte Moses zu Gott: Ich
werde also zu den Israeliten kommen und ihnen sagen: Der Gott
eurer Vater hat mich zu euch gesandt. Sie abei werden mich fra-
gen: Wie hei3t er? Was soll ich ihnen dann sagen?» (Ex 3,13). Es
1st ein triftiger Einwand, macht es doch das Wesen eines Gotzen
aus, dal er einen Namen hat; jedes Ding hat einen Namen, weil es
etwas zeitlich und raumlich in sich Abgeschlossenes ist. Die an den
Gotzendienst gewohnten Hebrder konnten sich unter einem na-

menlosen Gott der Geschichte nichts vorstellen, denn ein hamen-
loser Gotze ist ein Widerspruch in sich. Gott sieht das ein und

macht dem Verstandnisvermogen der Hebréer ein Zugestandnis.
Er gibt sich einen Namen und sagt zu Moses: «Ich bin der <lIch-bin-
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da>» Und er fuhr fort: «So sollst du zu den Israeliten sagen: der
<lch-bin-da> hat mich zu euch gesandt» (Ex 3,14).

Was bedeutet dieser merkwiirdige Name, den Gott sich da selbst
gibt? Im hebréischen Text steht ehja ascher ehje oder «Ehje hat
mich zu euch gesandt».

Ehje ist die erste Person Imperfekt des hebraischen Verbs
«sein». Wir missen uns daran erinnern, dal es im Hebréischen
kein Prasens, sondern nur zwei Grundzeitformen gibt, namlich
Perfekt und Imperfekt. Das Présens kann mit Hilfe des Partizips
gebildet werden wie beim englischen «I am writing», aber flr die
Form «l write» (ich schreibe) gibt es keine entsprechende Zeit-
form. S&mtliche Zeitrelationen werden mit Hilfe sekundérer Ver-
anderungen des Verbs ausgedriickt.9 Dabei wird grundsétzlich jede
Handlung entweder als vollendet oder als unvollendet empfunden.
Bei Wortern, die Handlungen in der physikalischen Welt bezeich-
nen, bezieht sich das Perfekt notwendigerweise auf die VVergangen-
heit. Wenn ein Briefvollendet ist, habe ich das Schreiben beendet;
es gehort dann der Vergangenheit an. Aber bei Téatigkeiten nicht-
physikalischer Art, wie zum Beispiel beim Wissen, ist das anders.
Wenn ich mein Wissen vervollkommnet habe, so gehort das nicht
unbedingt der Vergangenheit an, sondern das Perfekt von wissen
kann im Hebraischen oft auch soviel bedeuten wie «ich weil3 voll-
kommen», «ich bin mir vollig klar darliber». Das gleiche gilt fur
Verben wie «lieben» und ahnliche.l0

Bei der Beurteilung des «Namens» Gottes ist wichtig, dal? Ehje

das Imperfekt des Verbums «sein» ist. Das bedeutet, dall Gott ist,
dal3 aber sein Sein nicht wie das eines Dinges vollendet, sondern
ein lebendiger Prozel, ein Werden ist; nur ein Ding, das ist, das
seine endgultige Form erreicht hat, kann einen Namen haben. Frei
Ubersetzt wirde Gottes Antwort an Moses lauten: «Mein Name ist
Namenlos-, sage ihnen, <Namenlos> habe dich gesandt.»!l Nur Got-
zen haben Namen, weil sie Dinge sind. Der «lebendige» Gott kann
keinen Namen haben. Im Namen Ehje finden wir einen ironischen
Kompromil3 zwischen Gottes Zugestdndnis an die Unwissenheit
des Volkes und seinem Beharren darauf, daR er ein hamenloser
Gott sein muf.

Dieser sich in der Geschichte manifestierende Gott kann nicht

durch irgendein Bildnis, weder durch ein Klangbild - d. h. durch
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einen Namen - noch durch ein Abbild aus Stein oder Holz darge-
stellt werden. Dieses Verbot jeglicher Darstellung Gottes ist klar
in den Zehn Geboten ausgedriickt, wenn es heifdt: «Du sollst dir
kein Gottesbild machen und keine Darstellung von irgend etwas
am Himmel droben, auf der Erde unten, im Wasser unter der Er-
de. Du sollst dich nicht vor ihnen niederwerfen ...» (Ex 20,4-5).
Dieses Gebot ist eines der grundlegenden Prinzipien der jidischen
«Theologie».

Obgleich Gott mit einem paradoxen Namen (JHWH) bezeichnet
wurde, durfte selbst dieser Name nicht «mibraucht» werden, wie
es in den Zehn Geboten heilt. Nachmanides erlautert in seinem
Kommentar, dieses «mifRbrauchen» bedeute soviel wie «unnétiger-
weise aussprechen»; aus der spateren judischen Tradition und reli-
gibsen Praxis geht hervor, was dieses «unndtigerweise ausspre-
chen» bedeutet. Gesetzestreue Juden sprechen bis zum heutigen
Tag niemals das Wort JHWH aus, sondern sagen statt dessen Ado-
nai, was soviel bedeutet wie «mein Herr», und sie sagen nicht ein-
mal Adonai, aufler im Gebet oder wenn sie die Bibel lesen. Wenn
sie Uber Gott sprechen, so ersetzen sie Adonai durch Adoschem
(den ersten Buchstaben von Adonai plus dem Wortschem, das ein-
fach «Name» bedeutet).

Selbst wenn ein gesetzestreuer Jude in einer fremden Sprache,
z. B. aufEnglisch, schreibt, so wird er statt (jod G d schreiben, um
Gottes Namen nicht unnétigerweise auszusprechen. Mit anderen
Worten bedeutet in der judischen Tradition das biblische Verbot,
Gott irgendwie darzustellen und Gottes Namen unndtigerweise
auszusprechen, dall man zwar mit Gott im Gebet sprechen kann, in
einem Akt, in dem man zu Gott in Beziehung tritt, dal} man aber
Uber Gott nicht sprechen darf, damit er sich nicht in einen Gotzen
verwandelt.l2 Wir werden in diesem Kapitel noch darauf zu spre-
chen kommen, welche Konsequenzen dieses Verbot in bezug auf
die Mdglichkeit einer «Theologie» hatte.

Die Entwicklung des Gottesbegriffes von einem Stammeshaupt-
ling zu einem namenlosen Gott, von dem keine Darstellung erlaubt
ist, findet ihre fortgeschrittenste und radikalste Formulierung funf-
zehnhundert Jahre spater in der Theologie des Moses Maimonides
(1135-1204). Dieser war einer der hervorragendsten und einflu3-

reichsten Gelehrten in der rabbinischen Tradition. AuRerdem war
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er der bedeutendste jlidische Philosoph - oder Theologe - des Mit-
telalters. In seinem in arabischer Sprache geschriebenen philoso-
phischen Hauptwerk, dem Fuhrer der Unschlissigen, entwickelte
er seine «negative Theologie», in der er es fur unzulassig erkléart,
positive Attribute zu gebrauchen, um Gottes Wesen (Existenz, Le-
ben, Macht, Einheit, Weisheit, Willen usw.) zu beschreiben, wéh-
rend es zuldssig sei, Attribute zu benutzen, die sich auf das Wirken
Gottes beziehen.

Maimonides sagt: «Der Meister der Weisen, unser Lehrer Mose,
stellte zwei Bitten, und es kam ihm auch von Gott auf beide eine
Antwort zu. Die eine ging dahin, Gott mdge ihn sein wahres We-
sen, die andere schon friiher gestellte dahin, Gott moge ihn seine
Eigenschaften kennenlernen lassen. Gott antwortete ihm aufbeide
Bitten, indem er ihm verhieR3, ihn alle seine Eigenschaften wissen
zu lassen - und diese seien seine Wirkungen -, ihn aber belehrte,
daR sein Wesen, so wie es wirklich ist, nicht erkannt werden kon-
ne. Gott machte ihn jedoch darauf aufmerksam, daR es im Denken
einen Gesichtspunkt gebe, von welchem aus man zum letzten Ende
der Erkenntnis gelangen konne, die zu erreichen dem Menschen
mdoglich ist.»13

Maimonides unterscheidet zwischen dem, was man unwissenden
und einfachen Menschen und dem, was man Menschen mit philo-
sophischer Bildung sagen sollte. Es genlige, ersteren zu sagen, sie
sollten sich damit zufriedengeben, dal} Gott der Eine sei, dal3 er
unkorperlich und niemals einem dufReren EinfluR unterworfen und
mit nichts au3er mit sich selbst vergleichbar sei.

Wenn aber Maimonides den Gottesbegriff fir die Nicht-Einfalti-
gen erortert, kommt er zu dem Schluf’: «... dann wirst du erken-
nen missen, dafl Gott in keiner Weise und in keinem Sinn ein We-
sensattribut zukommt, und dal? es ebenso unmaglich ist, daf? er ein
Wesensattribut besitze, wie es unmdglich ist, daf? er ein Korper sei.
Wer aber glaubt, dal3 er Einer sei, desungeachtet aber zahlreiche
Eigenschaften besitze, der nennt ihn zwar mit seinem Worte Ei-
nen, halt ihn aber in seinem Denken fir eine Vielheit.»4

Maimonides gelangt zu folgender SchluBfolgerung: «Somit
kommt Gott auf keinerlei Weise ein positives Attribut zu. In der
Tat sind es die verneinenden Aussagen, deren wir uns bedienen
mussen, um das Denken zu dem hinzuleiten, was wir in bezug auf
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Gott glauben missen, weil aus ihnen in keiner wie immer gearteten
Weise die Vorstellung einer Vielheit in Gott entstehen kann und
weil sie das Denken zu dem &uRersten Endziele hinleiten, welches
von Gott zu erkennen dem Menschen méglich ist.»15

Maimonides’ Auffassung, da man Gottes Wesen mit keinem
positiven Attribut erfassen kann, fihrt zu einer naheliegenden Fra-

ge, die er folgendermafen formuliert: «Es kénnte jemand folgende
Frage aufwerfen. Da es kein Mittel gibt, Gottes wahres Wesen zu

erkennen, und klare Beweise es als unabweisbar ergeben, dal3 nur
das einzige Ding erkannt werden kann, daR Gott existiert, indes
die bejahenden Aussagen, wie wir gezeigt haben, unmdglich sind:
In welcher Hinsicht kdnnen somit einzelne Denker vor den ande-
ren einen Vorzug haben? MuR denn nicht das, was Mose und Salo-

mo erkannt haben, dasselbe sein wie das, was irgendein beliebiger
Schuler erkennt, und in dem es kein Mehr gibt? Und dennoch ist es

bei den Gesetzeskundigen wie bei den Philosophen in gleicher
Weise allgemein anerkannt, daf? in dieser Hinsicht zwischen ei-
nem und dem anderen vielfache Abstufungen bestehen ... Denn
ebenso wie das Dargestellte, je mehr Bestimmungen von ihm aus-

gesagt werden, desto mehr gekennzeichnet wird und der Darstel-
lende dadurch desto naher zur Erkenntnis seines wahren Wesens

Relangt, ebenso gelangst du um so néher zur Erkenntnis Gottes, je
mehr verneinende Aussagen du von ihm machst. Jedenfalls bist du
~m naher als derjenige, der ihm nichts von dem abspricht, was er-
'viesenermafen Gott abgesprochen werden muf3.»16

Maimonides beschlieRt diese Erdrterung mit der Bemerkung,
daR der Psalmist, wenn er sagt: «Schweigen ist dir Lob», seine Idee
ven der Unangemessenheit positiver Attribute damit am besten
ZUm Ausdruck bringe.l7

Wie wir sahen, sind in Maimonides’ Doktrin von den Attributen

zwei miteinander verflochtene Aspekte enthalten: die Wirkattribu-
te und die Lehre von den negativen Attributen.18 Er mochte die

Gottesvorstellung von allen Unreinheiten befreien und beseitigt al-
te positiven Wesensattribute, weil diese solche Unreinheiten ent-
halten. Er ist allerdings weniger radikal als die griechischen Neu-
Pjatoniker, an deren Lehren er sich anschlief3t, denn er fuihrt doch
bis zu einem gewissen Grad positive Attribute wieder ein, wenn

auch nicht in die formale Struktur seines Denkens. Wenn wir zum
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Beispiel sagen, Gott sei nicht ohnméchtig, so implizieren wir, dal}
Gott allméchtig ist. Und das gleiche gilt fur alle Negationen von
Privationen. Aus diesem Grund haben mittelalterliche Philoso-
phen gegen Maimonides’ negative Attribute Einwénde erhoben
und argumentiert, diese flihrten «indirekt zur Aussage eben der
Attribute, die nach Maimonides nicht direkt von Gott ausgesagt
werden sollten. Indem wir (Gottes) Unwissenheit negieren, be-
kraftigen wir in Wirklichkeit sein Wissen; indem wir seine Ohn-
macht negieren, bekréftigen wir in Wirklichkeit seine Macht».19

Guttmann falt dies so zusammen: «Maimonides' Lehre von dei
Negation der Privationen gibt uns lediglich die Mdéglichkeit zu sa-
gen, dall das einfache Wesen Gottes VVollkommenheiten in sich
schlieBt, welche auf die eine oder andere Art den Qualitaten des
Wissens, des Willens und der Macht entsprechen, aber deren We-
sen unbestimmt bleibt.»20 Wenn dies auch eine annehmbare Inter-
pretation ist, &ndert es doch nichts an der Tatsache, daR sich die
formale Struktur von Maimonides' Denken in seiner Betonung dei
Unerkennbarkeit von Gottes Wesen nicht von den griechischen
Neuplatonikern unterscheidet. Wir treffen hier, wie auch bei ande-
ren Aspekten des Maimonides, auf gewisse Widerspruche, die ver-
mutlich mit einem Widerspruch in Maimonides selbst Zusammen-
h&ngen: mit dem Widerspruch zwischen dem kiihnen Philosophen,
der stark vom griechischen und arabischen Denken beeinflu3t war,
und dem talmudischen traditionalistischen Rabbi, der den Kontakt
mit der traditionellen Grundlage des judischen Denkens nicht ver-
lieren wollte. Meine eigene Interpretation von Maimonides’ Theo-
logie grundet sich auf den einen Aspekt dieser Theologie. Mit
scheint dies zuldssig, wenn man sich dartber klar ist, daB seine Po-
sition tatsachlich ambivalent ist.

Die Gottesvorstellung hat eine Entwicklung durchgemacht vorn
eifersiichtigen Gott Adams Utber den namenlosen Gott Moses’ bis
hin zum Gott des Maimonides, von dem der Mensch nur wissen
kann, was er nicht ist. Die «negative Theologie» des Maimonides
fuhrt in letzter Konsequenz - die Maimonides allerdings selbst
nicht ins Auge gefalt hat - zum Ende der Theologie. Wie kann es
eine «Wissenschaft von Gott» geben, wenn man lber Gott nichts
sagen oder denken kann? Wenn Gott selbst der undenkbare, der
«verborgene», der «schweigende» Gott, das Nichts ist?2
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Die Entwicklung vom namenlosen Gott des Moses zu Maimoni-
des’ Gott ohne Wesensattribute wirft zwei Fragen auf: 1. Welche
Rolle spielt die Theologie in der biblischen und in der spéteren ji-
dischen Uberlieferung? 2. Was bedeutet es in dieser Uberliefe-
rung, dal3 der Mensch die Existenz Gottes bejaht?

Was die Frage nach der Rolle der Theologie22 und nach der Ent-
wicklung einer Orthodoxie, d. h. «Rechtglaubigkeit» angeht, so ist
es eine Tatsache, daR weder die Bibel noch das spatere Judentum
eine groRRangelegte Theologie entwickelt haben. Naturlich finden
WIr in der Bibel eine Uberfiille von Aussagen iiber Gottes Wirken.
Er hat die Natur und den Menschen geschaffen; er hat die Hebraer
aus Agypten befreit; er hat sie ins Gelobte Land gefiihrt. Gott ¢si
bedeutet soviel wie Gott wirkt', er belohnt und bestraft voll Liebe,
Erbarmen und Gerechtigkeit. Aber es finden sich keine Spekulatio-
nen Uber das Wesen und die Natur Gottes. Dall Gott ;st, ist das
einzige theologische Dogma - wenn man es tUberhaupt so nennen
al™ ~' das sicb Im Alten Testament findet, und es findet sich nichts

artber, was oder wer Gott ist. Wenn es im Pentateuch heif3t: «Was
noch verborgen ist (ha-nistaroth), steht bei dem Herrn, unserem
°ft; was schon offenbar ist, gilt fiir uns und unsere Kinder» (Dtn

'28), so scheint das in der Tat jede theologische Spekulation Giber

le Natur Gottes ausdriicklich zu verurteilen.

Eie meisten der bedeutenden Propheten, angefangen von

nros, befassen sich wenig mit theologischen Spekulationen. Sie
sPrechen von Gottes Wirken, von seinen Geboten fiir den Men-

chen, von seinen Belohnungen und Strafen, aber sie geben sich

einerlei Spekulationen tber Gott hin und beflrworten sie auch
nicht, genauso wie sie nicht viel vom Ritual halten.

Auf den ersten Blick scheinen der Talmud und die spatere jiidi-
cne Tradition mehr an Theologie und Orthodoxie zu enthalten.
as wichtigste in diesem Zusammenhang zu erwahnende talmudi-
‘.¢le Beispiel, bei dem es sich allerdings nicht um eine Aussage
er das Wesen Gottes handelt, ist die nachdriickliche Beteuerung
er Phariséder, dal ein frommer Jude an die Auferstehung der To-
(die oft nicht deutlich von der Unsterblichkeit der Seele unter-
reden wird) glauben musse, und ihre Warnung, dal er nicht an

er «kkommenden Welt» teilhaben werde, wenn er diesen Glauben
Icht teile. Bei ndherem Zusehen erkennt man jedoch, daR dieses
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eine Ausnahme bildende Dogma ein Symptom des Kampfes zwi-
schen den beiden gesellschaftlichen Gruppen der Pharisder und
Sadduzéer ist und nicht die theologische Ursache des Schismas zwi-
schen ihnen. Die Sadduzéer repréasentierten die Aristokratie (die
weltliche Aristokratie und den Priesteradel), wahrend die Pharisa-
er der gelehrte, intellektuelle Teil der Mittelklasse waren. lhre so-
zialen und politischen Interessen waren diametral entgegengesetzt,
was sich auch auf ihre theologischen Ansichten Ubertrug.23 Anl
meisten unterschieden sie sich in ihren Ansichten Giber das Dogma
der Auferstehung. Die Pharisder behaupteten fest, daf? der Glaube
an die Auferstehung in der Bibel verankert sei; die Sadduzaer be-
stritten dies. Die Phérisder versuchten, die Richtigkeit ihres Stand-
punktes mit Bibelzitaten zu beweisen. Aber ihre Zitate widerleg-
ten ihre Ansicht, denn die «Beweise», die sie anboten, waren be-
stenfalls ziemlich gewaltsame Interpretationen von Bibelstellen.
Realistisch betrachtet hatten die Sadduzéer zweifellos recht, wem!
sie behaupteten, dafl} die Bibel die Auferstehung nicht lehre. Aus
dem Text in der Mischna (Sanhedrin X) geht klar hervor, daR dif
Phariséer die Sadduzéer damit bekdmpfen wollten, daR sie ihnen
das Heil absprachen, weil sie neben anderen Ketzereien nicht afl
die Auferstehung glaubten.?

Abgesehen von dieser Kontroverse mit den Sadduzéern findet
sich im Talmud nurwenig, was man als «Theologie» oder «Orthodo-
xie» bezeichnen kénnte. Die Weisen des Talmud argumentieren
hauptsachlich Gber Auslegungen des Gesetzes, (iber Grundsétze dei
Lebensfiihrung, aber nicht Uber Glaubensiiberzeugungen in bezug
auf Gott. Der Grund hierfir ist, daB in der judischen Tradition «an
Gott glauben» soviel bedeutet wie «seine Taten nachahmen», nicht
aber «etwas Uber ihn wissen». Ich hebe das Wort Uber hervor, weh
mir damit ein Wissen gekennzeichnet scheint, das man tber Dingt
besitzen kann. Es stimmt freilich, dal3 die Propheten und Maimoni'
des von dem Wissen um Gott (daat) als dem ersten Prinzip sprechen»
das jeder religiésen Handlung zugrunde liege. Aber dieses Wissen
ist etwas vollig anderes als ein Wissen, das die Mdglichkeit gébe,
Gott positive Attribute zuzuschreiben. Ich mdchte damit sagen, daf3
«um Gott wissen» im prophetischen Sinn das gleiche ist wie «Go#
lieben» oder «Gottes Existenz bekennen»; es ist keine Spekulation
Uber Gott oder tber seine Existenz; es ist keine Theo-logie.
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Eine interessante Illustration hierzu ist ein Talmud-Kommentar
zu der Klage des Propheten Jeremia «Mich aber haben sie verlas-
sen und mein Gesetz nicht befolgt» (Jer 16,11). In Pesikta de Ray
Kahana finden wir den Kommentar: «Wenn sie nur mich verlassen
und mein Gesetz gehalten hatten!» Dieser Kommentar besagt na-
tarlich nicht, daB sein Verfasser wollte, dal die Juden sich von

°tt abkehrten; aber er bedeutet, daf} es, wenn man vor der Ent-
scheidung stiinde, immer noch wichtiger ware, das Gesetz zu hal-
ten, als an Gott zu glauben. Die Kommentatoren versuchen die

chroffheit dieser Behauptung zu mildern, indem sie sagen, wenn
le Juden das Gesetz befolgten, wiirden sie schlieflich zu Gott zu-
rickfinden.

Fir die untergeordnete Rolle der theologischen Dogmen in der
sPateren judischen Entwicklung kdnnte nichts charakteristischer
Sein als das Schicksal der «Dreizehn Glaubensartikel», die Maimo-
a’'des formuliert hat. Was geschah mit diesen Artikeln? Wurden sie
u s Dogmen oder als Glaubensartikel angenommen, von denen das

ei abhing? Nichts dergleichen. Sie wurden nie «angenommen»

er dogmatisiert - tatsachlich war das Hochste, was mit ihnen ge-
j a 'da®s*e traditionellen Gottesdienst der aschkenasischen
en in einer poetischen Version an Feiertagen und am Sabbat

Jil $chluR des Abendgottesdienstes und von einigen aschkenasi-

eu Gemeinden nach den Morgengebeten gesungen wurden.
sch 16 ~e”en groRRen Schismen, zu denen es in der spateren judi-
w en Geschichte kam, hatten mit der eigentlichen Theologie nur
tenni”® Zu tun’ wenngleich die Kontrahenten die dabei vorgebrach-

-n Argumente als «theologisch» im weiteren Sinn auffa3ten.26 Das
ko entstand im siebzehnten Jahrhundert nach dem Fias-
Jnit 6S "a’scen Messias Sabbatai Zwi in der Auseinandersetzung

e’ner Minderheit, die nicht glauben wollte, daf? sie dem grausa-
Schwindel eines Usurpators zum Opfer gefallen war. Das an-

n re Chisma entstand zwischen den Chassidim und ihren Geg-
det”™ ~en Mitnagdim. In ihm kam der Konflikt der armen, ungebil-
R hk- ~assen in Galizien, Polen und Litauen mit den gelehrten

les \A7-nCrn ZUm Ausdruck, die das Hauptgewicht auf intellektuel-
issen und Gelehrsamkeit legten.27

gpf.?Sere Erdrterung der Gottesvorstellung hat uns zu dem Schluf3
art, dafl es nach Auffassung der Bibel und der spateren judi-
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sehen Tradition nur etwas gibt, worauf es wirklich ankommL
dall nadmlich Gott ist. Der Spekulation Uber Gottes Natur und
Wesen wird nur geringe Bedeutung zugeschrieben. Aus diesem
Grund hat keine theologische Entwicklung stattgefunden, die mit
der des Christentums zu vergleichen ware. Aber man kann die-
ses Phédnomen, dal} das Judentum keine einfluRreiche Theologi6
entwickelt hat, nur verstehen, wenn man vollstandig begreift’
daR die judische «Theologie» eine negative Theologie war, und
das nicht nur im Sinn des Maimonides, sondern auch noch in ei'
nem anderen Sinn: das Bekenntnis zu Gott ist im Grunde die Nt'
galion von Gotzen.

Jedem, der in der Hebrdischen Bibel liest, muf es auffallen, dak>
wahrend sich kaum etwas von Theologie darin findet, ihr zentrales
Thema der Kampfgegen den Gétzendienst ist.

Die Zehn Gebote, der Kern des biblischen Gesetzes, beginnen
zwar mit der Erklarung: «lIch bin Jahwe, dein Gott, der dich au$
Agypten herausgefiihrt hat, aus dem Sklavenhaus» (Gott ist dei
Gott der Befreiung), sie filhren dann aber als erstes Gebot da5
Verbot des Gotzendienstes auf: «Du sollst neben mir keine ande-
ren Gotter haben. Du sollst dir kein Gottesbild machen und kein6
Darstellung von irgend etwas im Himmel droben, auf der Erde un-
ten, im Wasser unter der Erde. Du sollst dich nicht vor ihnen nie'
derwerfen und dich nicht verpflichten, ihnen zu dienen» tE
20,3-6).

Der Kampf gegen den Gétzendienst ist das religiose Hauptthe-
ma, das sich vom Pentateuch bis zu Jesaja und Jeremia durch das
ganze Alte Testament zieht. Die grausame Kriegfihrung gegen dif}
in Kanaan lebenden Stdimme und viele der Ritualgesetze kann man
nur verstehen, wenn man bedenkt, dal? sie das Volk vor der An'
steckung durch den Goétzendienst bewahren sollten. Bei den Pro'
pheten spielt das Thema der Bekampfung des Gotzendienstes dif
gleiche hervorragende Rolle; aber anstelle des Gebots, die Got'
zenverehrer auszurotten, wird hier der Hoffnung Ausdruck verlif}'
hen, daR alle Volker den Gotzendienst aufgeben und sich in seinel
Ablehnung zusammenfinden werden.

Was ist Gotzendienst? Was ist ein Gotze? Weshalb will die Bib”
so unbedingt jede Spur von Goétzendienst ausrotten? Was ist def
Unterschied zwischen Gott und Gotzen? Der Unterschied liegl
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nicht in erster Linie darin, daR es nur einen Gott und daf3 es viele
otzen gibt. Wenn der Mensch nur einen Gétzen und nicht viele
anbeten wirde, so bliebe dieser doch ein Gétze und ware nicht
°tt. Und wie oft war denn auch tatsachlich die VVerehrung Gottes
nichts als die Verehrung eines Goétzen, der als Gott der Bibel ver-
meidet war?
Wenn man verstehen will, was ein Gotze ist, mul man zunéchst
verstehen, was Gott nicht ist. Gott als hochster Wert und hochstes
lel ist nicht ein Mensch, er ist nicht der Staat, er ist keine Institu-
10n, ist nicht die Natur, nicht Macht, Besitz, Sexualkrafte oder ir-
gendein vom Menschen kunstlich gefertigtes Gebilde. Die Beteue-
rungen «ich liebe Gott», «ich folge Gott nach», «ich mdchte Gott
n ich werden», bedeuten vor allem: «Ich liebe keine Gétzen, ich
0 ge ihnen nicht nach und ahme sie nicht nach.»

In Gotze reprasentiert den Gegenstand der zentralen Leiden-
art des Menschen: seinen Wunsch, zur Mutter-Erde zuriickzu-
v ren, das Streben nach Besitz, Macht, Ruhm und so weiter. Die
stepPOtzen rePrasentierte Leidenschaft ist gleichzeitig der hich-
Wert innerhalb des Wertsystems des Menschen. Nur eine Ge-
zdhi te "eS Gotzendienstes konnte die Hunderte von Goétzen auf-
Scheen Und analysieren, die menschliche Leidenschaften und Wiin-
Q e "prasentieren. Hier moge die Feststellung geniigen, dal3 die
die P Ic”te der Menschheit bis zum heutigen Tage in erster Linie
Left esc™"te der Gotzenverehrung ist, von den primitiven, aus
ui und Holz geformten Gotzen bis zu den modernen Idolen von
m alL Fuhrer, Produktion und Konsum, denen ein zum Gdtzen ge-

ter Gott seinen Segen gibt.
sch f1 ~ensch Ubertrégt seine eigenen Leidenschaften und Eigen-
m Zen aUf den Gotzen (das ldol). Je mehr er sich selbst arm
entf t' Um SO RroRer und starker wird der Gétze. Der Gotze ist die
Me reni”ete Form der Selbsterfahrung des Menschen.28 Indem der
Seib”h 7~en Gotzen verehrt, verehrt er sich selbst. Aber dieses
lj stlst °ur ein begrenzter Teilaspekt des Menschen; seine Intel-
2 seine physische Kraft, seine Macht, sein Ruhm und so fort.
zieltll ~er Mensch sich mit einem Teilaspekt seiner selbst identifi-
he T S° beschrankt er sich auf diesen Aspekt. Er verliert dann sei-
"ird°taM” Mt a'S mensc™Mces Wesen und hoért auf zu wachsen. Er
abhangig von dem Gotzen, denn nur wenn er sich diesem un-
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terwirft, findet er den Schatten, wenn auch nicht die Substanz sei'
ner selbst.

Der Gotze ist ein Ding, er ist nichts Lebendiges. Gott dagegen
ist ein lebendiger Gott. «Der Herr aber ist in Wahrheit Gott, leben-
diger Gott» (Jer 10,10); oder «Meine Seele diirstet nach Gott, nach
dem lebendigen Gott» (Ps 42,3). Der Mensch, der versucht, wi
Gott zu sein, ist ein offenes System; er nahert sich Gott an; dei
Mensch, der sich Gotzen unterwirft, ist ein geschlossenes System
und wird selbst zu einem Ding. Der Go6tze ist ohne Leben; Gott ist
lebendig. Der Gegensatz zwischen Gétzendienst und der Anerkefl’
nung Gottes ist letzten Endes der zwischen der Liebe zum ToteO
und der Liebe zum Lebendigen.

Der Gedanke, dal} der Gotze ein vom Menschen gefertigt6s
Ding, ein Werk seiner Hande ist, das er anbetet und vor dem
sich beugt, wird haufig zum Ausdruck gebracht. Jesaja sagt: «Mall
bezahlt einen Goldschmied, damit er einen Gott daraus macht-
Man wirft sich nieder und betet das Goétterbild an. Man tragt es
der Schulter und schleppt es umher; dann stellt man es wieder
seinen Platz, und dort bleibt es stehen; es rihrt sich nicht von dcf
Stelle. Ruft man es an, so antwortet es nicht; wenn man in Not ist»
kann es nicht helfen» (Jes 46,6-7). Die Goldschmiede machen 6*
nen Gott daraus - einen Gott, der sich nicht bewegen, der nich!
antworten, nicht reagieren kann; einen Gott, der tot ist; einen-
dem der Mensch sich zwar unterwerfen, aber zu dem er nicht jh
Beziehung treten kann. Es gibt bei Jesaja noch eine andere, 3tai
ironisch gefarbte Darstellung des Gotzen:

«Der Schmied facht die Kohlenglut an,

er formt (das Gotterbild) mit seinem Hammer
und bearbeitet es mit kraftigem Arm.

Dabei wird er hungrig und miide;

trinkt er kein Wasser, so verlafit ihn die Kraft.
Der Schnitzer mif3t das Holz mit der Mel3schnur,
er entwirft das Bild mit dem Stift

und schnitzt es mit seinem Messer;

er umreifdt es mit seinem Zirkel

und formt die Gestalt eines Menschen;

in einem eigenen Haus soll es stehen.
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Man féllt eine Zeder, wéhlt eine Eiche oder sonst einen méchtigen

Baum,
den man starker werden lief3 als die tibrigen Baume im Wald,

1aR”~ man PAanzt e*nen Lorbeerbaum, den der Regen grof werden

Das Holz der Baume nehmen die Menschen zum Heizen;
~an macht ein Feuer und warmt sich daran.
ach schiirt man das Feuer und backt damit Brot.

er man schnitzt daraus einen Gott und wirft sich nieder vor ihm;
~an macht ein Gotterbild und bewegt die Knie vor ihm.
en einen Teil des Holzes wirft man ins Feuer
n rostet Fleisch an der Glut
séttigt sich an dem Braten.
q, er man Warmt stch am Feuer und sagt:
A xv’e warm! Ich splre das Feuer.

_ em Rest des Holzes aber macht man sich einen
feinen Gotzen;

an/i? N S'ch vor au*die Knie
Hilf etet ZU und salt:
Tjn du bist doch mein Gott!
dpnWi1S?enc* s’nd sie und dumm;
ihr $*nd verhlendet,
und -h8en Sehen nichts mehr
$ie " r Herz wird nicht klug.
siek er*eSen nicht, was sie tun,
niel tan."e’n °hne Erkenntnis und Einsicht;
Den einer sagt zu sich selbst:
hab ¢;,nen Teil habe ich ins Feuer geworfen,
Und”i rOt  “er Glut gebacken
eisch gebraten und es gegessen.

absch eni ~eSt des Holzes aber habe ich mir einen
Und eulicflen Gotzen gemacht,

nun knie ich nieder vor einem Holzklotz» (Jes 44,12-19).

sehe k?nnte das Wesen des Gotzendienstes tatsachlich nicht drasti-

kén  Schreiben: der Mensch verehrt Gotzen, die nicht sehen
kannen’ Un” schliet selbst die Augen, so dal3 auch er nicht sehen
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Der gleiche Gedanke findet einen schénen Ausdruck im 115-
Psalm: «... mit ihren Handen kdnnen sie (die Gétzen) nicht grel'
fen, mit den FulRen nicht gehen, sie bringen keinen Laut hervor aus
ihrer Kehle. Die sie gemacht haben, sollen ihrem Machwerk glel'
chen.» Mit diesen Worten sagt der Psalmist, worin das Wesen des
Gotzendienstes besteht: der Gotze ist tot, und wer ihn macht, 'st
ebenfalls tot. Es dirfte kein Zufall sein, daR der Verfasser des
Psalms, der von der Liebe zum Leben tief durchdrungen gewesen
sein mul3, ein paar Verse weiter uriten schreibt: «Tote kénnen den
Herrn nicht mehr loben, keiner der ins Schweigen hinabfuhr.»

Wenn der Gotze die entfremdete Manifestation der eigenen
Kréfte des Menschen ist und wenn dieser nur durch eine unterwi'
fige Bindung an den Gotzen mit diesen Machten in Kontakt
kommt, so folgt daraus, dal Gétzendienst mit Freiheit und Unab'
hangigkeit notwendigerweise unvereinbar ist. Immer und immef
wieder bezeichnen die Propheten den Goétzendienst als Selbstziich'
tigung und Selbstdemditigung und die Verehrung Gottes als Selbst'
befreiung und als Befreiung von anderen.29 Aber, so kénnte mall
einwenden, ist der hebréische Gott nicht auch ein Gott, den mal
flrchtet? Das trifft zweifellos zu, solange Gott der willkirlichg
Herrscher ist. Abraham fiirchtet zwar Gott noch immer, wag!
aber, ihn herauszufordern; und Moses wagt, mit ihm zu argumell'
tieren. Die Angst vor Gott und die Unterwerfung unter ihn wir0
immer geringer, je weiter sich das Gottesbild im Laufe der spate’
ren Uberlieferung entwickelt. Der Mensch wird Gottes PartnG
und fast seinesgleichen. Gott bleibt natiirlich der Gesetzgeber, def
belohnt und bestraft; aber seine Belohnungen und Strafen sind ke”
ne Willkurakte mehr (wie beispielsweise Gottes Entscheidungbl!
Uber das Schicksal der Menschen im Calvinismus); sie richten sieb
danach, ob der Mensch das moralische Gesetz erflllt oder verletzt
und unterscheiden sich nicht allzusehr vom unpersdnlichen indi'
sehen Karma. In der Bibel und in der spateren judischen Traditioll
erlaubt Gott dem Menschen frei zu sein; er offenbart ihm das Z’e
des menschlichen Lebens, den Weg, auf dem er dieses Ziel erre’
chen kann; aber er zwingt ihn nicht, die eine oder die andere Rieb’
tung einzuschlagen. Das kodnnte auch kaum anders sein in eine'll
religiosen System, in dem die hochste Norm fir die Entwicklung

des Menschen die Freiheit ist, wie ich im folgenden Kapitel zu ze™
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gen versuche. Gotzendienst verlangt seinem Wesen nach Unter-
\ll(ve_{fung - die Verehrung Gottes dagegen verlangt Unabhéangig-
eit.

Die logische Konsequenz des judischen Monotheismus ist die

surditat der Theologie. Wenn Gott keinen Namen hat, gibt es
nichts, Uber das man reden konnte. Aber alles Reden uber Gott -
und daher auch alle Theologie - impliziert, da? man Gottes Namen
unndétigerweise gebraucht; ja, es verfiihrt fast zum Gotzendienst,

ndererseits haben Gotzen Namen; bei ihnen handelt es sich um

*nge. Sie sind nicht im Werden, sie sind fertiggestellt. Daher kann
~an auch Uber sie reden; man muf3 sogar Uber sie reden, denn wie

nnte man vermeiden, ihnen unwissentlich zu dienen, wenn man
Sle nicht kennen wiirde?

. enngleich fir die Theologie kein Platz ist, mdchte ich doch
fab 160" e*ne «™~0"°8'e>> se’ angebracht und notwendig. Es ist Auf-
und”6l «Wissenschaft von den Idolen», das Wesen der Gotzen
zu d eS Gotzendienstes aufzuzeigen und die verschiedenen Gotzen

ent’fizieren, die bis zum heutigen Tag in der Geschichte der
re”nJCeit verehrt wurden und weiter verehrt werden. Einst wa-
und pe Gotzen Tiere, Bdume, Sterne oder Figuren von Mannern
taus raUen' § e hiellen Baal oder Astarte und waren noch unter
Fahendere’ anderen Namen bekannt. Heute nennt man sie Ehre,
videe' $taat’ Mutter, Familie, Ruhm, Produktion, Konsum und
GottS an”ere< Aber weil der offizielle Gegenstand der Verehrung
sie s‘ISt" er*ennt man die Gotzen von heute nicht mehr als das, was
chenn +~ al8 rea'e Objekte menschlicher Verehrung. Daher bran-
den pVIr eine «Oologie», welche die einfluBreichen Idole einer je-
rUn  ?.0clle Untersucht sowie die Art der ihnen gezollten Vereh-
Gottés 16 Itinen darRebrachten Opfer, ihre Synkretisierung mit der
Got2eSVere~runR und die Verwandlung von Gott selbst in einen
nen **Ja tatsdchlich oft in den Oberg6tzen, der den anderen sei-
Wie Wj £en gibt. Besteht denn wirklich ein so groRer Unterschied,
teken r annebmen, zwischen den Menschenopfern, welche die Az-
fern ,. ren Goéttern brachten, und den modernen Menschenop-
Verdn 16 Wrr  Krieg den ldolen des Nationalismus und des sou-

In en Staates darbringen?
nie G Judischen Uberlieferung wird immer wieder auf die enor-

ahrlichkeit des Gétzendienstes hingewiesen. So heifdt es im
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Talmud: «Wer den Gotzendienst ablehnt, erfillt damit gleichsam
die ganze Tora» (Talmud, Hullin 5 a). In der spateren Entwicklung
wurde die Besorgnis laut, daB sogar religiose Akte sich in Gotzen-
anbetung verwandeln kdnnten. So sagte einer der grof3en chassidi-
schen Meister, der Kosker Rabbi: «Das Verbot der Herstellung
von Gotzen schliet das Verbot ein, auch die mitzwot (die religio-
sen Handlungen) zu vergdtzen. Wir sollten uns nie einbilden, der
Hauptzweck einer mitzwa sei ihre auBere Form, und ihre innere
Bedeutung sei zweitrangig. Wir sollten genau die entgegengesetzte
Haltung einnehmen.»3)

Die «ldologie» kann zeigen, daf3 ein entfremdeter Mensch un-
ausweichlich ein Go6tzenanbeter ist, da er sich selbst beraubt hat,
indem er seine lebendigen Krafte auf Dinge auBerhalb seiner selbst
Ubertrug, die er nun verehren muf3, um ein Kérnchen seiner selbst
zu behalten und letzten Endes um sich sein Identitatsgefihl zu be-
wahren.

In der biblischen und in der spateren judischen Uberlieferung
nimmt das Verbot des Gotzendienstes eine ebenso hohe, ja viel-
leicht noch héhere Stelle ein als das Gebot der VVerehrung Gottes-
Diese Uberlieferung l4Bt keinen Zweifel daran, da man Gott nut
verehren kann, wenn jede Spur von Gétzendienst getilgt ist, und
zwar nicht nur in dem Sinn, dal3 alle sichtbaren und bekann-
ten Gotzen beseitigt sind, sondern dafl auch die Einstellung des
Gotzendienstes, namlich Unterwerfung und Entfremdung, ver-
schwindet.

Tatséchlich kann das Wissen um die Idole und der Kampf gegen
den Gotzendienst Menschen aller Religionen und auch die ohne je-
de Religion vereinen. Auseinandersetzungen Uber Gott werden die
Menschen nur untereinander entzweien, es werden dabei Worte an
die Stelle der Realitdt menschlicher Erfahrung treten, was schlie3-
lich zu neuen Formen des Gotzendienstes flhren wird. Das soll
nicht heil3en, da die Anhanger der Religion nicht auch weiterhin
ihrem Glauben als einem Glauben an Gott Ausdruck verleihen
sollten (vorausgesetzt, sie haben ihren Glauben von allen Elemen-
ten des Gotzendienstes gereinigt), sondern daR die Mdglichkeit be-
steht, die Menschheit in der Ablehnung von Gotzen und so in ei-
nem nichtentfremdeten gemeinsamen Glauben geistig zu einen.

Die Richtigkeit der Interpretation der Rolle der Theologie und
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der Negation des Gotzendienstes findet ihre Bestatigung in einer

er bedeutsamsten Entwicklungen in der nachbiblischen jlidischen

radition, namlich in der Lehre von den «Noachiden», den S6hnen
Noachs.

Um deren ldeen zu begreifen, miissen wir das besondere Dilem-
J113 Verstehen, in dem sich die talmudischen Weisen und ihre Nach-
niger befanden. Sie erwarteten nicht, dal andere VVolker der Welt

en judischen Glauben annehmen wirden, und winschten dies
nicbt einmal. Andererseits war in der messianischen ldee die
Schlielliche Vereinigung und Errettung der gesamten Menschheit
Enthalten. HieR das, dall im messianischen Zeitalter alle VVolker
en judischen Glauben annehmen und im Glauben an den einen

vereint sein wirden?

Wenn das der Fall war, wie konnte es dazu kommen, wo es doch
en Juden widerstrebte, zu missionieren? Die Antwort auf diese
rage gaben die Noachiden, wenn sie sagten: «Unsere Rabbi ha-
en gelehrt: <Die S6hne Noachs erhielten folgende sieben Gebote:

soziale Gesetze zur Errichtung von Gerichtshéfen (oder nach
achmanides das Prinzip der sozialen Gerechtigkeit), das Verbot
er Blasphemie (Lasterung des Namens Gottes), des Gotzendien-
$ es> des Ehebruchs, des BlutvergieRens, des Raubs und des Ge-
hUSSes des Fleisches lebender Tiere>» (Sanhedrin 56 a). Ich mdéchte
jler die Meinung vertreten, dal3 die Nachkommen Noachs schon
~nge bevor Gott sich offenbart und auf dem Berge Sinai Moses die
s °ra gegeben hatte, durch gemeinsame Vorschriften fir das ethi-
che Verhalten geeint waren. Eine dieser Vorschriften bezieht sich
uf das Verbot einer archaischen Form der Erndhrung, ndmlich
hen Genuf des Fleisches lebender Tiere.3l Vier VVorschriften bezie-
sich auf die Beziehung von Mensch zu Mensch: das VVerbot des
s utvergielens, des Raubs und des Ehebruchs und das Gebot, ein
t y*tem v°n Recht und Gerechtigkeit zu errichten. Nur zwei Gebo-
haben einen religiosen Inhalt: das VVerbot, Gottes Namen zu |a-
ern und das Verbot des Gotzendienstes. Es fehlt das Gebot, Gott
averehren.
k’es scheint an und fur sich nicht weiter verwunderlich. Wie

°nnte der Mensch Gott verehren, wenn er nicht wuB3te, wer Gott
t ar? Aber die Dinge liegen noch verwickelter. Wenn er nicht wuB-
e’ 'ver Gott war, wie konnte man ihm dann gebieten, ihn nicht zu
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lastern und keine Gotzen zu verehren? Historisch - auf die Nach'
kommen Noachs bezogen - haben diese beiden negativen Verbote
kaum einen Sinn.32 Aber wenn man die Erklarung im Talmud nicht
fir eine historische Tatsache, sondern fur eine ethisch-religidse
Auffassung nimmt, dann erkennt man, dal? die Rabbinen ein Prin-
zip formulierten, in dem die «negative Theologie» (in einem ande-
ren Sinn als bei Maimonides), namlich nicht zu lastern und Gétzen
mcAi zu verehren, alles war, was von den Séhnen Noachs verlangl
wurde. Dieses spezielle Zitat aus dem Talmud besagt lediglich, dal
die beiden negativen Gebote nur fur die Zeit gelten, bevor Gott
sich Abraham offenbarte, und die Mdglichkeit bleibt nicht ausge-
schlossen, dal} nach diesem Ereignis die Verehrung Gottes eine
gultige Norm fir alle VVélker sein kénnte. Aber eine andere Auf-
fassung, die sich in der rabbinischen Literatur findet, namlich die
von den «Frommen unter den Volkern der Welt», von den from-
men Heiden (chassidej umot ha-olam) weist darauf hin, da dies
nicht der Fall ist. Diese Gruppe wird definiert als diejenigen, wel-
che die sieben Gebote Noachs erflllen. Das Wesentliche an diesei
neuen Auffassung ist, dal? es von ihnen heif3t: «Die Gerechten un-
ter den Voélkern haben in der kommenden Welt ihren Platz» (To-
sefta, Sanhedrin XI11,2). Dieser «Platz in der kommenden Welt>'
ist der traditionelle Ausdruck fir das Heil, das allen Juden, dif
nach der Tora leben, in Aussicht gestellt wird. Die rechtliche For-
mulierung findet sich in Maimonides' Mischie Tora XIV,5,8: «Ein
Heide, der die sieben Gebote (Noachs) anerkennt und sie gewis-
senhaft erfillt, ist ein (gerechter Heide> und wird teilhaben an dei
kommenden Welt.»

Was bedeutet diese Auffassung letzten Endes? Die Menschheit
braucht, um das Heil zu erlangen, nicht unbedingt Gott anzubetem
Alles, was sie tun muB, ist Gott nicht lastern und Gétzen mc/zr an-
beten. So haben die Schriftgelehrten den Konflikt zwischen dei
messianischen ldee, dal} alle Menschen erlést werden, und ihrei
Abneigung gegen das Missionieren geldst. Die universale Erldsung
hangt nicht davon ab, dall man sich zum Judentum bekennt; sie
héngt nicht einmal davon ab. dall man Gott anbetet. Das Men-
schengeschlecht wird den Zustand des Heils erreichen, wenn es nui
Gotzen nicht anbetet und Gott nicht lastert. Dies ist die praktisch
Anwendung der «negativen Theologie» auf das Problem der Erl6-
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sung und der Einigung des Menschengeschlechts. Wenn die
Menschheit zur Solidaritat und zum Frieden gelangt ist, ist sogar

n>cht einmal die gemeinsame Verehrung des einen Gottes not-
wendig.33
Aber ist es nicht unlogisch, daB man Menschen, die nicht an
G°tt glauben, verbietet, ihn zu l&stern? Weshalb sollte es eine Tu-
gend sein, Gott nicht zu lastern, wenn man nicht an ihn glaubt? Mir
scheint, dal3 dieser naheliegende Einwand die Dinge zu sehr ver-
einfacht, indem er die Aussagen allzu wortlich nimmt. Vom Stand-
Punkt der biblischen und nachbiblischen Uberlieferung aus besteht
ein Zweifel, dal} Gott existiert. Wenn jemand Gott lastert, dann
RBrejft er das an, was die Gottesvorstellung symbolisiert. Wenn er
edjglich Gott nicht anbetet, so kann das vom Standpunkt des
maubigen aus an seiner Unwissenheit liegen und braucht noch kei-
nen positiven Angriffauf die Gottesvorstellung zu bedeuten. Auch
s°llten wir nicht vergessen, daB in der judischen Tradition die Got-
teslasterung die spezielle Bedeutung der Verletzung eines machti-
gen Tabus hat. Meiner Ansicht nach lauft die Unterlassung der Lé&-
sterung Gottes mit der Unterlassung der Verehrung von Gétzen
Parallel; in beiden Féllen vermeidet der Betreffende einen positi-
Ven Irrtum, wenn er nach Meinung des Theisten auch die Wahrheit
n,cht ganz erfafit.
Wir sahen, daR in der judischen Uberlieferung die Nachahmung
Handlungsweise Gottes an die Stelle der Kenntnis von Gottes

s 5Sen getreten ist. Es ist noch hinzuzufiigen, dall Gott in der Ge-
richte wirkt und sich in der Geschichte offenbart. Dieser Gedan-

e hat zwei Konsequenzen: Die eine besteht darin, daf? der Glaube
an Gott ein Interesse an der Geschichte und - im weitesten Sinn
es Wortes - ein politisches Interesse impliziert. Wir erkennen die-
es Politische Interesse am deutlichsten bei den Propheten. In vélli-
Jetn Gegensatz zu den Meistern des Fernen Ostens denken die
r°Pheten in historischen und politischen Begriffen. «Politisch»
deutet hier, dal3 ihnen historische Ereignisse am Herzen liegen,
le nicht nur Israel, sondern alle VVolker der Welt betreffen. Es be-
entet ferner, daR die Kriterien, nach denen sie die historischen
rejgnisse beurteilen, geistig-religioser Art sind: Gerechtigkeit
Liebe. Entsprechend diesen Kriterien beurteilen sie die Vol-

eL genau wie sie den einzelnen an seinen Taten messen.
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Wir sahen, dal? die Juden aus historischen Griinden dem X, den!
die Menschen sich anndhern sollten, um ganz Mensch zu sein, den
Namen «Gott» gaben. Sie entwickelten ihren Gedanken bis zu den!
Punkt, wo Gott aufhort, mit irgendwelchen positiven Wesensattri'
buten definierbar zu sein, und wo - fur den einzelnen wie fir die
Vélker - die rechte Art zu leben an die Stelle der Theologie tritt-
Wenngleich der néchste Schritt in der jiudischen Entwicklung ein
System ohne «Gott» gewesen ware, so ist es doch fir ein theistisch-
religitses System unmaglich, diesen Schritt zu vollziehen, ohne sei-
ne ldentitat zu verlieren. Wer die Gottesvorstellung nicht anneh-
men kann, findet sich aulRerhalb des Vorstellungssystems, das dif
judische Religion ausmacht. Trotzdem k&énnten solche Menschen
dem Geist der judischen Tradition recht nahestehen, vorausge-
setzt, dal? sie die Aufgabe «recht zu leben» zu ihrem hochsten Le-
bensziel machen, auch wenn das «rechte Leben» nicht in der Erfil-
lung der Rituale und vieler spezifisch judischer Gebote besteht-
sondern in einem Handeln im Geist von Gerechtigkeit und LiebR
innerhalb des Rahmens unseres modernen Lebens. Sie werden den
Buddhisten nahestehen und jenen Christen, die wie Abbé Pire sa-
gen: «Worauf es heute ankommt, ist nicht der Unterschied zwi-
schen Glaubigen und Unglaubigen, sondern der zwischen den
Menschen mit Herz und denen ohne Herz.»

Bevor wir dieses Kapitel abschlieRen, miissen wir uns noch mil
einer anderen Frage beschéftigen, die schon vielen Lesern gekom-
men sein mag. Wenn ich die imitatio dei und nicht die Theologie als
den wesentlichen Inhalt des judischen Religionssystems bezeichne-
sage ich dann damit nicht, dal? das Judentum im wesentlichen eia
ethisches System sei, das vom Menschen verlangt, gerecht, wahr-
haftig und mitfuhlend zu handeln? Ist dann das Judentum vielleicht
eher ein ethisches als ein religidses System?

Auf diese Frage gibt es zwei Antworten. Die erste ist im Begriff
der Halacha3* enthalten, welcher besagt, daR der Mensch nicht nui
nach den allgemeinen Prinzipien der Gerechtigkeit, Wahrheit und
Liebe handeln soll, sondern dal? jeder Akt des Lebens dadurch
«geheiligt» sein sollte, dal? er von religiosem Geist erfillt ist.
«Rechtes Handeln» bezieht sich auf alles: auf das Gebet am Mor-
gen, auf die Segensspriiche tUber dem Essen, auf den Anblick des
Meeres und die erste Blume im Jahr, den Armen zu helfen, den
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Besuch von Kranken und darauf, dafl man einen Menschen in Ge-
genwart anderer nicht beschamt. Ce

Aber selbst diese Auffassung der Halacha konnte mfech
als ein sehr stark erweitertes System einer «ethischen Kultur, ver-

stehen. Die Frage bleibt offen, ob das Judentum trota seme- sta -
ken Betonung einer globalen Ethik mehr ist als ein ethisches Sy-

Bevor wir uns mit dem Unterschied zwischen dem ethischem(gu-
ten) Menschen und dem religiésen Menschen befassen,bedarf da’
Problem der Ethik noch einiger Klarung. Es ist wichtig dal? man
zwischen einer «autoritaren» und einer «humanistischen E
und entsprechend zwischen einem solchen  ewiss
det » - Ein autoritéres Gewissen (Freuds «Uber-Ich») ist die Slim
tee der internalisierten Autoritat, wie etwa er 0
der Religion. «Internalisiert» bedeutet, dal der Betreffende s
die Vorschriften und Verbote der Autoritat so' ““ eigen gemach
hat und dal? er ihnen so gehorcht, als ob er sich selbst geho cbte er
«lebt diese Stimme als die seines eigenen Ge O»»

Gewissen, die man auch als heteronome Gewis er bezmch
en kapn, garantiert, da man sich darauf verlassen ka der
eQre?Penoq Stets geﬁ Eord@rungen seines éewmns erﬂ tqa%e

_— e S AN AN =

fehte?’ fenen er Tat kein Verbrechen, das nicht schon

ist das““hum'ainissristh““ ‘(autonome) Gewissern Esist nicht die m-

‘«nalisierte Stimme einer Autoritat, der wir ge al““°der der™

teeht miRfallen mdchten. Es ist die Stimme unserer totalerPerson

Ichkeit, in der die Forderungen des Lebens und >

Zum Ausdruck kommen. Fir das humanistische Gew ssenis”™alles

«gut», was, dem. | eben dient; «bdse» ist alles, was das _Leben
hgmn‘\t und erstickt. as%umanlstlsche %—Eemssen |s% éile S .mme

Unseres Seihst die uns aufuns selbst zuruckruft, damit wir das wer
de», was wir potentiell sind.36 Ein Mc"'schh = =

chri autonomen Gewissen3? tut das Rechte nicht, indem
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zwingt, der Stimme der internalisierten Autoritit zu gehorchen-
sondern weil es ihm Freude macht, das Rechte zu tun, wenngleich
es oft einiger Ubung bedarf, bis es einem wirklich Freude bereitet
seinen Prinzipien entsprechend zu handeln. Er kommt seinef
«Schuld» nicht nach (von «jemandem etwas schulden»), indem ei
einer Autoritét gehorcht, sondern er fuhlt sich «verantwortlich»
(von «antworten»), weil er auf die Welt reagiert, an der er als le'
bendiges, innerlich aktives menschliches Wesen teilhat.

Wenn wir von der «ethischen» im Vergleich zur «religidsen» Ei'l'
Stellung sprechen, spielt es daher eine groRe Rolle, ob wir von ei'
ner in erster Linie autoritdren oder von der humanistischen Ethik
sprechen. Eine autoritdre Ethik hat stets etwas von Gotzendienst
an sich. Ich handele nach den Befehlen einer Autoritét, die ich vei'
ehre, weil ich glaube, daR sie absolut sicher weil3, was recht un®
was unrecht ist; die autoritare Ethik ist stets ihrem Wesen nach ei'
ne entfremdete Ethik. Sie reprasentiert eine Haltung, die in vielet
Hinsicht der eines religiosen Menschen in dem Sinn, wie wir f |
auf den folgenden Seiten beschreiben, widerspricht. Die Haltung
der humanistischen Ethik ist nicht entfremdet und ist frei von je'
dem Gotzendienst. Daher steht sie nicht im Widerspruch zur reli'
gidsen Einstellung, was allerdings nicht bedeutet, dal Gberhaup!
kein Unterschied zwischen beiden besteht.

Angenommen, die der judischen Uberlieferung zugrunde liegen'
de Haltung transzendiere den ethischen Bereich, so erhebt sich die
Frage, worin ihr spezielles religidses Element besteht. Es wére ein'
fach, wiirde man antworten, dieses Element besteht im Glauben an
Gott als ein Ubernaturliches hochstes Wesen. Nach dieser AuffaS'
sung ware ein religiéser Mensch einer, der an Gott glaubt und dei
(infolge seines Glaubens) gleichzeitig ein ethischer Mensch wére-
Eine derartige Definition wirft aber viele Fragen auf. Ist das Reli'
giosedd bezuglich seiner Qualitat dann nicht ganz und gar auf ein
Dewfckonzept, ndmlich «Gott» gegriindet? Folgt daraus, dall man
einen Zen-Buddhisten oder die «Frommen unter den Volkern»
dann nicht als religids bezeichnen kann?

Hier stehen wir vor einer zentralen Frage. Ist die religitse Erfah'
rung notwendigerweise an eine theistische Auffassung gebunden?
Ich glaube nicht. Man kann eine «religiose» Erfahrung als eine
menschliche Erfahrung beschreiben, die gewissen typisch theisti'
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schen, wie auch nicht-theistischen, atheistischen oder selbst anti-
theistischen Vorstellungen gemeinsam zugrunde liegt. Der Unter-
schied liegt in der Art, wie diese Erfahrung begrifflich erfa3t wird,
nicht im Erfahrungssubstrat, welches den unterschiedlichen be-
grifflichen Formulierungen zugrunde liegt. Diese Art der Erfah-

rung kommt am klarsten in der christlichen, islamischen und judi-
schen Mystik sowie im Zen-Buddhismus zum Ausdruck. Wenn

man daher die Erfahrung und nicht seine begriffliche Fassung ana-
ys’ert, so kann man von einer theistischen ebenso wie von einer
flicht-theistischen religiésen Erfahrung sprechen.
Bleibt noch die erkenntnistheoretische Schwierigkeit. Es gibt in
en Sudlandischen Sprachen kein Wort flr das Substrat dieser
rt religioser Erfahrung auf3er im Zusammenhang mit dem Theis-
ms. Dabher ist es eine zweideutige Sache, sich des Wortes «reli-
|.0s» zu bedienen, und selbst das Wort «spirituell» ist nicht viel

esser, da es ebenfalls einen irrefihrenden Beiklang hat. Daher
lelle ich es vor, wenigstens in diesem Buch von der X-Erfahrung

u sprechen3y, die sich in religiésen und philosophischen Systemen

Beispiel in dem Spinozas) findet, ob sie nun eine Gottesvor-
elliing enthalten oder nicht.

h-"ne psychologische Analyse der X-Erfahrung wirde weit Gber
stGn Bereich dieses Buches hinausgehen. Ich méchte jedoch wenig-
kirz auf folgende Hauptgesichtspunkte des Phdnomens hin-

i- Das erste charakteristische Element ist, da man das Leben

Problem erfahrt, als eine «Frage», die einer Antwort bedarf.

d,n Mensch ohne diese X-Erfahrung empfindet keine tiefe oder
°ch jedenfalls keine bewufRte Unruhe (ber die existentiellen Di-
b ot°mien des Lebens. Das Leben als solches ist ihm kein Pro-
b eiiL das Beddrfnis nach einer L&sung qualt ihn nicht. Wenigstens
odWuft geniigt es ihm, den Sinn seines Lebens in seiner Arbeit
d er dem Vergnilgen oder in Macht oder Ruhm oder auch - wie
s*s beim ethischen Menschen der Fall ist - darin zu finden, dal} er

Gewissen entsprechend handelt. Fir ihn hat das irdische
veben seinen Sinn, und er leidet nicht unter seiner Absonderung

d°n Mensch und Natur und unter dem leidenschaftlichen Wunsch,
lese Absonderung zu Gberwinden und zum Eins-Werden (at-one-
ent) zu erlangen.
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2. Fiur die X-Erfahrung gibt es eine klar umrissene Hierarchie
der Werte. Der hochste Wert ist die optimale Entwicklung der ei-
genen Krafte der Vernunft, der Liebe, des Mitgefiihls und des Mu-
tes. Alle weltlichen Leistungen sind diesen hdchsten humanen
(oder spirituellen oder X-)Werten untergeordnet. Diese Hierar-
chie der Werte erfordert kein Asketentum; sie schlief3t weltliche
Vergniigungen und Freuden nicht aus, sie macht aber den weltli-
chen Teil des Lebens zu einem Bestandteil des spirituellen Lebens;
oder besser gesagt, das weltliche Leben ist von den spirituellen
Zielsetzungen durchdrungen.

3. Verwandt mit der Hierarchie der Werte ist ein &nderet
Aspekt der X-Erfahrung. Fur den Durchschnittsmenschen ist be-
sonders in einer materialistischen Kultur das Leben ein Mittel zu
Zwecken, die auBerhalb der Person selbst liegen. Solche Zwecke
sind: Lust, Geld, Macht, die Erzeugung und Verteilung von Ge-
brauchsgutern und so fort. Wenn der Mensch nicht von anderen
fUr deren Zwecke benutzt wird, benutzt er sich selbst fir seine ei-
genen Zwecke; in beiden Fallen wird er ein Mittel zum Zweck. Fur
den X-Menschen dagegen ist der Mensch ausschlie3lich Zweck und
nie Mittel zum Zweck. AuBerdem besteht seine Gesamteinstellung
zum Leben darin, daB er auf alles, was geschieht, von dem Stand-
punkt aus reagiert, ob es dazu beitragt oder nicht, ihn so zu ver-
wandeln, daf} er humaner wird. Ob es sich um Kunst oder Wissen-
schaft, um Freude oder Kummer, um Arbeit oder Spiel handelt,
alles was geschieht ist fiir ihn ein Anreiz, starker und empfindungs-
fahiger zu werden. Dieser Prozel der stdndigen inneren Umwand-
lung, bei dem man im Akt des Lebens ein Teil der Welt wird, ist das
Ziel, demalle anderen Ziele untergeordnetsind. Der Mensch ist kein
Subjekt, das der Welt gegentuibersteht, um diese zu verwandeln; er ist
vielmehr in der Welt und nimmt sein In-der-Welt-Sein zum Anlag,
sichstandigselbstzuwandeln. Daher ist die Welt (der Mensch und die
Natur) kein ihm gegeniiberstehendes Objekt, sondern das Medium,
in dem erseineeigene Realitatund die Realitat der Weltimmer tiefer
entdeckt. Eristauch kein «Subjekt», der kleinste unteilbare Teil der
menschlichen Substanz (ein Atom, ein Individuum) und nichteinmal
Descartes’ stolzes denkendes Subjekt, sondern ein Selbst, das gerade
so lebendig und stark ist, daf? es aufhort, sich an sich selbst zu klam-
mern, und das ist, indem es reagiert.
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4. Noch spezieller kann man die X-Einstellung auch folgender-
malien beschreiben: als ein Loslassen des eigenen «Ich», der eige-
nen Gier und damit der eigenen Angst, als das Aufgeben des Wun-

des, sich an das «Ich» zu klammern, als ob dieses ein unzerstor-
bares, separates Gebilde waére; als ein Leerwerden, um sich mit

«Welt» fillen zu kénnen, um auf sie zu reagieren, mit ihr eins zu
Werden, sie zu lieben. Leer werden ist kein Ausdruck von Passivi-
ci, sondern von Offenheit. Wenn man nicht leer werden kann, wie
kann man dann auf die Welt reagieren? Wie kann man sehen, ho-
ren, fuhlen, lieben, wenn man ganz vom eigenen Ich erflllt ist,
Venn man von Gier getrieben wird?40

5 Die X-Erfahrung kann man auch als eine Erfahrung der
Transzendenz bezeichnen. Aber hier stehen wir wieder vor dem

Reichen Problem wie bei dem Wort «religios». Das Wort «Tran-
tendenz» benutzt man herkdbmmlicherweise im Sinne von Gottes
«Transzendenz». Als menschliches Phdnomen aber bedeutet es,
dal man sein Ich transzendiert, dall man das Geféngnis seiner
Selbstsucht und Isolierung verlalt. Ob man dieses Transzendieren
a,s auf Gott gerichtet auffalit, ist eine Angelegenheit der begriffli-
chen Formulierung. Die Erfahrung ist im wesentlichen dieselbe, ob
Sle sich nun auf Gott bezieht oder nicht.

Die X-Erfahrung, ob theistisch oder nicht, ist durch die Vermin-
derung - und in ihrer vollkommensten Form durch das VVerschwin-

den - des NarziBmus gekennzeichnet. Um offen fur die Welt zu
Werden, um mein Ich zu transzendieren, muB ich fahig sein, mei-
ten NarziBmus zu reduzieren oder ganz aufzugeben. Ich muf au-
®erdem alle Formen der inzestudsen Fixierung und der Gier aufge-
°en. Ich muR meine Destruktivitdt und meine nekrophilen Ten-
denzen Uberwinden. Ich mul fahig werden, das Leben zu lieben.
AuBerdem muf ich ein Kriterium besitzen, um zwischen einer fal-
len X-Erfahrung, die in Hysterie und anderen Formen geistig-
Seelischer Krankheit wurzelt, und der nicht-pathologischen Erfah-
rung der Liebe und Vereinigung unterscheiden zu kdnnen. Ich
I71UIR eine Vorstellung haben von der echten Unabhangigkeit und
7110 unterscheiden kénnen zwischen einer rationalen und einer ir-

rationalen Autoritét, zwischen Idee und Ideologie, zwischen der
Bereitschaft fir meine Uberzeugungen zu leiden und Maso-

chismus.4l
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Aus all diesen Erwégungen ergibt sich, dal die Analyse der
X-Erfahrungen sich von der Ebene der Theologie auf die der Psy-
chologie und speziell der Psychoanalyse verschiebt, und dies vor al-
lem deshalb, weil es notwendig wird, zwischen bewul3tem Denken
und gefiihlsmaBiger Erfahrung zu unterscheiden, das in adaquaten
Begriffen ausgedruckt werden kann oder auch nicht. Zweitens des-
halb, weil die psychoanalytische Theorie die Moglichkeit gibt, die-
se unbewuften Erfahrungen, die der X-Erfahrung zugrunde liegen
oder die ihr andererseits zuwiderlaufen und sie blockieren, zu ver-
stehen. Wenn man die unbewuf3ten Prozesse nicht versteht, ist es
schwer, den relativen und oft zufélligen Charakter unseres bewuR-
ten Denkens richtig einzuschatzen. Wenn die Psychoanalyse aber
die X-Erfahrung verstehen will, muR sie ihr Begriffssystem tber
das von Freud vorgezeichnete hinaus erweitern. Das zentrale Pro-
blem des Menschen ist nicht das seiner Libido; es sind die mit sei-
ner Existenz gegebenen Dichotomien, seine Isolierung, seine Ent-
fremdung, sein Leiden, seine Angst vor der Freiheit, sein Wunsch
nach Einheit, seine F&higkeit zu Hal? und Zerstdrung, seine Féhig-
keit zu Liebe und Vereinigung.

Kurz, wir brauchen eine empirische psychologische Anthropolo-
gie, die die X-Erfahrung und die Nicht-X-Erfahrung als menschli-
che Erlebnisphdnomene ohne Riicksicht auf ihre begriffliche For-
mulierung untersucht. Eine solche Untersuchung kdnnte zu einem
rationalen Nachweis der Uberlegenheit der X-Methode tiber alle
anderen Methoden fiihren, ein Nachweis, den Buddha methodolo-
gisch bereits erbracht hat. Es kénnte sein, daf3, wahrend das Mit-
telalter sich mit dem Beweis von Gottes Existenz mit philosophi-
schen und logischen Argumenten befalite, die Zukunft sich damit
beschéftigen wird, die grundsatzliche Richtigkeit der X-Methode
auf der Grundlage einer hochentwickelten Anthropologie darzu-
legen.

Fassen wir die Hauptgedanken dieses Kapitels noch einmal zu-
sammen: Die Idee des einen Gottes ist eine neue Antwort zur L6-
sung der Dichotomien der menschlichen Existenz; der Mensch
kann zum Einssein mit der Welt nicht dadurch gelangen, dal? er zu
einem vormenschlichen Zustand regrediert, sondern nur durch die
volle Entwicklung seiner spezifisch menschlichen Eigenschaften:
der Liebe und der Vernunft. Die Verehrung Gottes ist vor allem
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die Negation des Gotzendienstes. Die Gottesvorstellung hat sich
zunéchst entsprechend der politischen und gesellschaftlichen VVor-
stellung von einem Stammeshauptling oder Stammeskonig heraus-
gebildet. Dann entwickelt sich das Bild eines konstitutionellen
Monarchen, der verpflichtet ist, sich dem Menschen gegeniiber an
seine eigenen Prinzipien zu halten: an die von Liebe und Gerech-
tigkeit. Er wird zum namenlosen Gott, zu dem Gott, Uiber den man
keine Wesensattribute aussagen kann. Dieser Gott ohne Attribute
w>rd «im Schweigen» verehrt. Er ist kein autoritdarer Gott mehr.
Oer Mensch muf voéllig unabhangig werden, und das heil3t auch
Unabhéngig von Gott. In der «negativen Theologie» wie auch in
der Mystik finden wir den gleichen revolutionédren Geist der Frei-
heit, der den Gott der Revolution gegen Agypten kennzeichnet.
*ch koénnte diesem Geist keinen besseren Ausdruck verleihen als

utit den Worten Meister Eckharts:

Jnal ich ein Mensch bin,

~abe ich gemeinsam mit allen Menschen.
t al ich sehe und hore

pud esse und trinke,

ist mir gemeinsam mit allen Tieren.
~er dald ich ich bin, ist nur mir eigen
Und gehort mir

Und niemand sonst,

~inem anderen Menschen,
~ech einem Engel, noch Gott,

~uBer daB ich eins bin mit ihm.
Augmente)



3
Das Menschenbild

Die fundamentalste Aussage der Bibel bezlglich der Natur des
Menschen ist, dal3 dieser als Abbild Gottes erschaffen wurde.
«Dann sprach Gott: Lalt uns Menschen machen als unser Abbild
nach unserer Gestalt. Sie sollen herrschen Uber die Fische des
Meeres, Uber die Vogel des Himmels, Gber das Vieh, tber die gan-
ze Erde und Uber alle Kriechtiere auf dem Land. Gott schuf also
den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn»
(Gen 1,26f.).42 Dal? dies mit groRtem Nachdruck festgestellt wird»
steht aulRer Frage. Die Schrift gebraucht zwei Ausdriicke: «Ab'
bild» und «gleiche Gestalt» und wiederholt dann im néchsten Vers
den gleichen Gedanken. Der biblische Bericht spricht nicht nur da-
von, dalR der Mensch als Abbild Gottes geschaffen wurde -

bringt kurz danach Gottes Furcht zum Ausdruck, dal der Mensch
selbst Gott werden kénnte. Diese Besorgnis kommt in Gen 3,22f-
klar zum Ausdruck. Der Mensch hat vom Baum der Erkenntnis ge'
gessen; er ist nicht daran gestorben, wie ihm die Schlange richtig
vorausgesagt hat; er ist wie Gott geworden. Nur seine Sterblichkeit
unterscheidet ihn von Gott. Als Abbild Gottes geschaffen, ist ei
wie Gott, aber er ist nicht Gott. Um das zu verhindern, vertreibt
Gott Adam und Eva aus dem Paradies. Die Schlange, die gesagt
hatte: eritis sicut dei («Ihr werdet sein wie Gotter»), hatte recht gi'
habt. DalR der Mensch wie Gott werden kdnnte und dal3 Gott ilib
daran hindert, dieses Ziel zu erreichen, ist vermutlich ein archai-
scher Bestandteil des Textes. Die verschiedenen Redaktoren ha-
ben ihn jedoch nicht eliminiert, und sie missen ihre Griinde dafif
gehabt haben. Vielleicht war einer dieser Griinde der, dal sie bez
tonen wollten, dall der Mensch nicht Gott ist und es auch nich!
werden kann; er kann wie Gott werden, er kann in gewisser Weisf
Gott nachahmen. Tatsachlich ist ja die Voraussetzung fir den G’
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anken der imitado Dei, daR der Mensch als Gottes Abbild ge-
schaffen wurde. In der Bibel heif3t es in bezug auf die Aufforde-
Gott ahnlich zu werden in Lev 19,1f.. «Der Herr sprach zu
"Mose: Rede zur ganzen Gemeinde der Israeliten, sag zu ihnen:
cid heilig, denn ich, der Herr, euer Gott bin heilig.»43 Bedenken
plr' daB der Begriff «heilig» (kadosch) die wesentliche Eigenschaft
ottes ist, die ihn vom Menschen unterscheidet, was ihn auf den
Primitiven Stufen der Religion zu einem unantastbaren Tabu
pachte, so wird klar, welch wichtigen Schritt in der Entwicklung es
cdeutet, wenn es heif3t, dal der Mensch ebenfalls «heilig» werden
ann.4 Bei den Propheten finden wir seit Amos die gleiche Vor-
teilung. Aufgabe des Menschen ist, dieselben Eigenschaften, die
auch Gott kennzeichnen, zu erwerben und zu praktizieren: Ge-
rechtigkeit und Liebe (rahamim). Micha formuliert diesen Grund-

in kurzer, pragnanter Form: «Es ist dir gesagt worden,
ensch, was gut ist und was der Herr von dir erwartet: nichts an-
eres, als gerecht zu sein, Gute und Treue zu lieben und in Ehr-
rcht deinen Weg zu gehen mit deinem Gott» (Mich 6,8). In die-
"er Formulierung finden wir noch ein weiteres Bild fiir die Bezie-
Ung zwischen Gott und Mensch. Der Mensch ist nicht Gott, aber
er erwirbt die Eigenschaften Gottes, er steht nicht unter Gott, son-
era er geht mitihm den gleichen Weg.
denselben Gedanken von der Nachahmung Gottes finden wir
ann auch in der rabbinischen Literatur der ersten Jahrhunderte
P~eh der Zerstdrung des Tempels. «<Wenn ihr ... aufallen seinen
egen geht> (Dtn 11,22) - was sind dann Gottes Wege? In Ex 34,6
e,l3t es: Jahwe ist ein barmherziger (rahum = liebend) und gnéadi-
~er Gott, langmiitig, reich an Gite und Treue: Er bewahrt Tausen-
~en Gunst, nimmt Schuld, Frevel und Siinde weg.» Und bei Joel
C5 heil3t es: <Und es wird geschehen: Wer immer sich selbst den
aiPen des Herrn gibt, wird gerettet.» Aber wie ist es moglich, dal
er Mensch, wenn er Gott anruft, damit gleichzeitig sich selbst
P? Genauso wie Gott barmherzig und gnadig genannt wird,
Sellst auch du barmherzig und gnédig sein und an alle Gaben aus-
Q”en> °hne Entsprechendes von ihnen zuriickzuerwarten; so wie
ott gerecht genannt wird ... sei auch du gerecht; so wie Gott gu-
'S genannt wird, so sei auch du liebend.»45
~ie Hermann Cohen dargelegt hat, sind die in Exodus 34,6f.
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aufgezahlten Eigenschaften Gottes (midof) in Normen fir das
menschliche Handeln umgewandelt worden. «Nur die Wirkungen
seines Wesens will Gott dem Mose offenbaren», sagt Cohen,
«nicht sein Wesen selbst.»46 Wie aber versucht der Mensch, Gottes
Wirken nachzuahmen?

Indem er die Gebote Gottes, sein «Gesetz» erfillt. Wie ich in
einem spateren Kapitel zeigen werde, besteht das, was Gottes Ge-
setz genannt wird, aus vielen Teilen. Ein Teil, der den Kern der
Lehren der Propheten ausmacht, besteht aus Verhaltensregeln, in
denen Liebe und Gerechtigkeit zum Ausdruck kommen und ver-
wirklicht werden. Die in Ketten Liegenden befreien, die Hungri-
gen speisen, den Hilflosen helfen, sind die stdndig wiederholten
Normen rechten Handelns, welche die Propheten predigen. Die
Bibel und die rabbinische Uberlieferung haben diese allgemeinen
Normen mit Hunderten von spezifischen Gesetzen erganzt, vom
biblischen Verbot, Zinsen fir ein Darlehen zu fordern, bis zum
rabbinischen Gebot, Kranke zu besuchen, jedoch nicht einen kran-
ken Feind, da es diesem peinlich sein kdonnte.

Diese Nachahmung Gottes dadurch, dafl man so handelt, wie
Gott es tut, bedeutet, da? man mehr und mehr wie Gott wird; es
bedeutet gleichzeitig, dall man Gott erkennt. «Folglich bedeutet
die Wege Gottes kennen, daR man im praktischen Leben seine
Art, mit den Menschen umzugehen, seine allumfassenden Prinzi-
pien von Gerechtigkeit, grenzenloser Liebe, Gute und Vergebung
kennt und befolgt.»47

In der Uberlieferung von der Bibel bis hin zu Maimonides be-
deutet Gott erkennen und wie Gott sein, Gottes Wirken nachah-
men und nicht, Gber Gottes Wesen Bescheid wissen oder Spekula-
tionen dartiber anstellen. Hermann Cohen meint dazu: «An die
Stelle des Seins tritt sonach die Handlung. Und an die Stelle der
Kausalitat tritt demgemal der Zweck.»48 Man kdnnte auch sagen,
die Theologie wird durch das Gesetzesstudium ersetzt, die Speku-
lation Uber Gott durch das Praktizieren des Gesetzes. Das erklart
auch, weshalb das Studium der Bibel und des Talmuds zu einer der
wichtigsten religiésen Pflichten erhoben wurde.

Dieselbe Idee kommt in der rabbinischen Auffassung zum Aus-
druck, die besagt, daR die Verletzung des Gesetzes einer Leugnung
Gottes gleichkommt. So lesen wir: «Daraus kannst du lernen, dafi
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wer Geld auf Zinsen ausleiht (konfrin beikar), das «fundamentale
Prinzip) leugnet.»49 Was fiir das Zinsnehmen gilt, das gilt auch fiir

das Ligen. So kommentiert Rabbi Haninah ben Hachinai die Stel-
le Lev 5,21: «Wenn jemand ... seinen Nachbarn tbervorteilt oder
Verlorenes Gut findet und dies leugnet», mit den Worten: «Keiner
belligt seinen Nachbarn, ohne dal} er damit das «fundamentale
Prinzip) verleugnet.»50 — Biichler meint dazu: «Der Schépfer, das
fundamentale Prinzip> und der, welcher die Gebote gab, sind syn-
°nym mit Gott.»5L

Was wir bis jetzt behandelt haben, stellt die Hauptlinie des bi-
blischen und rabbinischen Denkens dar: Der Mensch kann wie

G°tt werden, aber er kann nicht Gott werden. Jedoch ist es si-
cherlich bemerkenswert, daR es rabbinische AuBerungen gibt, aus
~nen hervorgeht, der Unterschied zwischen Gott und Mensch
kénne beseitigt werden. So wird dem Gedanken, dal der Mensch
Schopfer des Lebens, wie Gott es ist, werden kann, im folgenden
Ausdruck verliehen: «Raba sagte: Wenn die Gerechten es woll-
en, konnten sie (wenn sie ein Leben absoluter Reinheit fihrten)
Schopfer sein, denn es steht geschrieben: «Was zwischen euch und
eUfem Gott steht, sind eure Vergehen ...> (Jes 59,2). (Raba ver-
geht mavedilim als «voneinander unterscheiden). Wenn die Ver-
chen der Menschen nicht waren, héatten sie die gleiche Macht
'Vle Gott und kodnnten eine Welt erschaffen.) Raba schuf einen
Ansehen und schickte ihn zu Rabbi Sera. Rabbi Sera redete ihn
au, aber er bekam keine Antwort. Daher sagte er zu ihm: «Du
b'st ein Geschopf der Zauberer. Kehre in den Staub zurick)»
Talmud, Sanhedrin 65 b).

An einer anderen Stelle hei8t es im Talmud vom Menschen, er
Sei zwar nicht fahig, Gott zu sein, aber er kénne Gott gleichen und

s'ch mit ihm die Herrschaft Gber die Welt teilen. In seiner Interpre-
tation der Verse Daniels, in denen dieser von «Thronen» spricht,

Sagt der Talmud: «Einer der (Throne) war fiir ihn selbst und einer

fur David (den Messias): das ist Rabbi Akibas Meinung. Rabbi
J°se widersprach ihm: «Wie lange willst du noch die Schechina (ei-

ben Aspekt Gottes) beleidigen, indem du behauptest, ein mensch-
wehes Wesen sitze neben ihm!>» (Sanhedrin 38 b). - Wahrend spa-

ter behauptet wird, Rabbi Akiba deute die beiden Throne so, dal
es sich um den Thron der Barmherzigkeit beziehungsweise um den
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der Gerechtigkeit handele, ist die einem der grof3ten Gestalten des
Judentums zugeschriebene Auffassung, daf} ein Mensch auf einem
Thron neben Gott sitze, von groBer Bedeutung, selbst wenn Rabbi
Akiba mit seiner Behauptung nicht die traditionelle Auffassung
wiedergibt. Hier regiert der Mensch die Welt gemeinschaftlich mH
Gott (denn in der jiidischen Uberlieferung ist der Messias ein
Mensch und nichts als ein Mensch).52

Es ist klar, dal? weder Rabbi Akibas Auffassung, dal} der Mes-
sias auf einem Thron neben Gott sitzt, noch Rabas Ansicht, dal
der Mensch wie Gott Leben erschaffen kénnte, wenn er nur ganz
rein ware, der offiziellen Auffassung des Judentums entsprechen-
Aber bereits die Tatsache, dal} zwei der gro3ten rabbinischen Mei-
ster derartige «Blasphemien» &ufiern konnten, zeigt, dal es eine
Tradition gab, die der Hauptrichtung des jidischen Denkens ent-
spricht, dafl ndmlich der Mensch, obgleich sterblich, und vom Wi-
derstreit zwischen seinem gottlichen und seinem irdischen Aspekt
geplagt, doch ein offenes System ist und sich weiterentwickeln
kann bis zu einem Punkt, wo er Gottes Macht und Schopferkraft
teilt. Diese Uberlieferung hat im 8. Psalm einen schonen Ausdruck
gefunden: «Du hast ihn (den Menschen) nur wenig geringer ge-
macht als Gott (oder die Gotter oder die Engel; auf hebréisch: elo-
him)» (Ps. 8,6).

Der Mensch erscheint hier als Ebenbild Gottes, das die Féhig-
keit zu einer Weiterentwicklung hat, der keine Grenzen gesetzt
sind. Ein chassidischer Meister sagt: «Gott sagte nicht, dal} es gut
war, nachdem er den Menschen geschaffen hatte; das weist darauf
hin, daR zwar das Vieh und alles sonst fertig war, nachdem es ein-
mal geschaffen war, da der Mensch dies aber nicht war.» Der
Mensch selbst kann, geleitet von Gottes Wort, wie ihm die Tora
und die Propheten Ausdruck verleihen, seine ihm innewohnende
Natur im ProzeR der Geschichte entwickeln.

Welcher Art aber ist diese Evolution?

Das Wesentliche daran ist, dafl der Mensch sich aus den inze-
studsen Bindungen an Blut und Boden I6st und zu Unabhangigkeit
und Freiheit gelangt. (Unter «inzestuds» verstehe ich in erster Li-
nie keine sexuelle, sondern eine affektive Bindung an die Mutter
und die Natur.) Der Mensch, der Gefangene der Natur, wird da-
durch frei, dal3 er zum vollen Menschsein gelangt. Nach Auffas-
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sung der Bibel und der spateren judischen Uberlieferung sind Frei-
heit und Unabhéngigkeit die Ziele der menschlichen Entwicklung,

Und das Ziel menschlichen Strebens ist der stdndige Prozel} der Be-
freiung von den Fesseln, die ihn an die VVergangenheit, an die Na-
tUr, an die Sippe und an seine Gétzen binden.

Adam und Eva sind zu Beginn ihrer Entwicklung an Blut und
Roden gebunden; sie sind noch «blind». Aber nachdem sie zur Er-

kenntnis des Guten und Bdsen gelangt sind, «da gingen beiden die
~ugen auf». Mit dieser Erkenntnis ist die urspriingliche Harmonie
mit der Natur zerstort. Der Mensch beginnt den Individuationspro-
Zek und zerschneidet seine Bindungen an die Natur. Tatséchlich
Werden er und die Natur zu Feinden, die erst dann wieder verséhnt
XVerden konnen, wenn der Mensch zu seinem vollen Menschsein

Relangt ist. Mit diesem ersten Schritt der Zerschneidung des Ban-
~es zwischen Mensch und Natur beginnt die Geschichte - und die

tntfremdung. Wie wir sahen, handelt es sich dabei nicht um den
<«stindenfall» des Menschen, sondern um sein Erwachen und so um
en Anfang seines Aufstiegs.
Aber sogar schon vor der Austreibung aus dem Paradies (das ein
~libol des Multterleibes ist) verkiindet die Bibel - in nicht-symbo-
ischer Sprache - die Notwendigkeit, die Bindung an Vater und
futter zu lésen: «Darum verlaRt der Mann Vater und Mutter und

'ndet sich an seine Frau, und sie werden ein Fleisch» (Gen 2,24).
* e Bedeutung dieses Verses ist vollig klar: Die Vorbedingung fir

.6 Vereinigung des Mannes mit der Frau ist, daf er die urspriingli-
ch6 Bindung an seine Eltern durchschneidet und ein unabhéngiger

Mensch wird. Die Liebe zwischen Mann und Frau ist nur mdglich,
~Crin die inzestudse Bindung gelést ist. (Raschi interpretiert diesen

ers auch als Inzestverbot.)
Oer néchste Schritt im Prozel der Befreiung von den inzestuo-

$en Bindungen wird zu Beginn der nationalen Geschichte der He-
raer vollzogen. Abraham bekommt von Gott befohlen, die Bin-

j Ung an sein Vaterhaus zu zerschneiden, es zu verlassen und in das
k-"nd zu gehen, das Gott ihm zeigen wird. Nach langen Wanderun-

lassen sich die hebraischen Stamme in Agypten nieder. Eine
Pelie Dimension kommt nun zu den Bindungen an Blut und Boden

'nzu - die gesellschaftliche der Sklaverei. Der Mensch muf3 sich
~ht nur von der Bindung an Vater und Mutter I6sen, er mul auch

59



die gesellschaftlichen Fesseln zerreif3en, die ihn zum Sklaven, # |
Abhangigen von einem Herrn machen.

Die ldee, dall die Aufgabe des Menschen in seiner wachse !
den Emanzipation von den «priméren Bindungen»53 der inze'
studsen Fixierung liegt, findet ihren Ausdruck auch in einigefl
der wichtigsten religiosen Symbole und in religiésen Feiertag"!
der judischen Uberlieferung: dem Passahfest, dem Laubhiitten'
fest und dem Sabbat. Das Passahfest feiert die Befreiung aus def
Sklaverei, und die Haggada sagt, dal’ jeder einzelne das Gefiill
haben muR, daR er selbst ein Sklave in Agypten war und davoll
befreit wurde. Die Matzot, das ungesduerte Brot, das in der P;i§’
sahwoche gegessen wird, ist ein Symbol der Wanderung; es *'
das Brot, das die Hebrder backten, als sie keine Zeit zum A [
rihren des Sauerteigs hatten. Die Sukka (die Laubhitte odef
das Stiftszelt) hat die gleiche symbolische Bedeutung: Indem de{
Jude in einer «provisorischen Wohnstétte» anstatt in einer %sta !'
digen Wohnung» wohnt (oder doch wenigstens if3t), macht
sich wieder zum Wanderer, ob er nun auf dem Boden Pal&stina
oder in der Diaspora lebt. Sowohl die Matzot wie auch die Suk'
ka symbolisieren das Durchschneiden der Nabelschnur zum B*"
den. (Zum Sabbat als Vorwegnahme der vollkommenen Ereihe !
siehe unten.)

Gegen unsere These, daB das judische Ziel fir den ®ensche |
seine Unabhangigkeit und Freiheit ist, lieRe sich einwenden, daR
die Bibel, wie auch die spatere Uberlieferung, Gehorsam gegen'
Uber dem Vater verlangt, und daR der aufbegehrende Sohn im Ak
ten Testament schwer bestraft wird. Es stimmt durchaus, daR !
der Hebréischen Bibel der Gehorsam eine grofRe Rolle spielt, doch
sollte man sich klar dariiber sein, da Gehorsam etwas vollig ande'
res ist als eine inzestutse Fixierung.

Gehorsam ist der bewufBte Akt der Unterwerfung unter eine AU’
toritat, und in dieser Hinsicht ist Gehorsam das Gegenteil von Un'
abhangigkeit. Eine Fixierung ist eine emotionale Bindung an eine
Person, durch die man gefiihlsmaRig an diese Person gebunden ist-
Gehorsam ist in der Regel bewulit; es handelt sich dabei mehr un!
eine Verhaltensweise als um ein Gefiihl, und Gehorsam ist auch
dann mdoglich, wenn man gegeniber der Autoritét feindliche Ge-
fuhle empfindet und wenn man gehorcht, ohne mit den Befehle |
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der Autoritat einverstanden zu sein. Eine Fixierung ist als solche

AWohnlich unbewuf3t; bewuf3t ist ein Gefuhl der Liebe oder
Ar>gst. Der gehorsame Mensch hat Angst, bestraft zu werden, falls
er nicht gehorcht. Ein fixierter Mensch hat Angst, verloren zu sein
Und ausgestoRen zu werden, wenn er versucht, die inzestutse Bin-
dung zu lésen. Historisch handelt es sich beim Gehorsam gewohn-
“ch um den Gehorsam gegeniiber dem Vater; die Fixierung ist die
Bindung an die Mutter; im Extremfall handelt es sich um die «sym-
biotische» Bindung, welche den Individuationsprozefl? blockiert,
jéhrend in patriarchalischen Gesellschaftssystemen die Angst vor
dem Vater offenkundiger ist, geht die Angst vor der Mutter tiefer,
“nd ihre Intensitéat hangt ab von der Intensitat der Fixierung an sie.

Der Unterschied zwischen einer inzestudsen Fixierung und dem
9ehorsam gegeniiber einer Autoritat bedarf noch einer weiteren
K'arung. Unter einer inzestudsen Fixierung verstanden wir die
Bindung an die Mutter, an Blut und Boden. Eine inzestudse Fixie-
ru"8 ist ihrer Natur nach eine Bindung an die Vergangenheit und
e,n Hindernis fur die volle Entwicklung. Gehorsam ist in der pa-
Iriarchalischen Welt der biblischen und spateren judischen Uber-
‘cferung der Gehorsam gegenuber einer Vaterfigur, welche Ver-
"unft, Gewissen, Gesetz, moralische und geistige Grundséatze re-
prasentiert Die hochste Autoritat im bibhschen System ist Gott,
der der Gesetzgeber ist und das Gewissen représentiert Im Ent-
wicklungsprozel3 der menschlichen Rasse hat es vielleicht kerne an-
dere Mdoglichkeit gegeben, die dem Menschen geholfen hatte, sich
Ven den inzestuésen Bindungen an Natur und Sippe zu losen, als
das Gebot. Gott und seinen Gesetzen zu gehorchen.

Ein weiterer Schritt in der Entwicklung des Menschen gibt ihm
d'c Mdglichkeit, Uberzeugungen und Prinzipien zu erwerben und
s° schliellich «sich selbst treu» zu werden, anstatt einer Autoritét

gehorchen. In der Epoche, mit der wir uns hier befassen nam-
ach der Bibel und noch viele Jahrhunderte danach, sind Gehor-
sam und Fixierung nicht nur nicht identisch, es sind Gegenséatze;
Gehorsam gegeniiber der rationalen Autoritat ist der Weg. der es
le'chtermacht, die inzestudse Bindung an vormdividuelle archai-
sche Krafte zu zerbrechen. Aber darliber hinaus bedeutet Gehor-

sam gegen Gott auch die Negierung der Unterwerfung unter die
Menschen.
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In der Auseinandersetzung Samuels mit den Hebréern, als diese
ihn bitten, ihnen einen Kénig zu geben, finden wir, daf} Gehorsan!
gegeniber einer weltlichen Autoritét als Ungehorsam gegen Got!
gedeutet wird: «Nicht dich (Samuel) haben sie verworfen, sondern
mich: ich soll nicht mehr ihr Kdnig sein», sagt Gott (1 Sam 8,7).

Der Grundsatz, daf? der Mensch nicht der Sklave des Menschen

sein soll, ist im Talmud in dem von Rab formulierten Gesetz
deutlich ausgesprochen, wenn dieser sagt: «Ein Arbeiter hat das
Recht, auch mitten am Tag wegzugehen» (die Arbeit niederzule-
gen, d. h. zu streiken). Raba interpretiert Rabs Ausspruch fol-
gendermaRen: «Wie geschrieben steht: Denn mir gehéren die Is-
raeliten als meine Knechte, denn meine Knechte sind sie (Lev
25,55), (dies bedeutet) aber nicht als Knechte von Knechten»'
(Talmud, Baba Kama 116 b). Hier wird das Recht des Arbeiters,
ohne Vorankiindigung zu streiken, mit dem allgemeinen Prinzip
der menschlichen Freiheit begriindet, welches darauf beruht, dal}
der Mensch allein Gott - und also nicht auch dem Menschen "
Gehorsam schuldet. Dasselbe Argument bringt der rabbinische
Kommentar zu dem Gesetz vor, welches besagt, dal} man einem
hebréischen Knecht das Ohr durchbohren solle, wenn er sich wei-
gere, nach sieben Jahren Knechtschaft befreit zu werden. «Rabbi
Jochanan B. Sakkai erklérte seinen Schulern: «Das Ohr hatte am
Berg Sinai gehort: , denn mir gehdren die Israeliten als Knechte:,
und trotzdem ging dieser Mann hin und suchte sich einen anderen
Herrn, deshalb soll man ihm das Ohr durchbohren, weil er sich
nicht nach dem richtete, was sein Ohr gehort hatte».»5 Das glei-
che Argument brachten auch die Anfuhrer der Zeloten, der ra-
dikalsten nationalistischen Gruppe im Kampf gegen Rom, vor.
Wie Josephus in seiner Geschichte des Judischen Kriegs berich-
tet, sagte Eleazar, einer der zelotischen Anfuhrer: «Wir sind
schon lange entschlossen, niemand untertan zu sein, weder den
Roémern noch irgend jemand sonst, auBer Gott allein, denn Ei
allein ist der wahre und gerechte Herr des Menschen.»5 Die
Idee der Gottesknechtschaft wurde in der jiidischen Uberliefe-
rung dahingehend abgewandelt, daB sie zur Grundlage fir die
Freiheit des Menschen vom Menschen wurde. So garantiert die
Autoritat Gottes die Unabhangigkeit des Menschen von nienschli’
eher Autoritéat.
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In der Mischna gibt es ein interessantes Gesetz: «Wenn es um
die Suche nach einem Gegenstand geht, der jemand selbst gehort,
ind um einen solchen, der dem Vater des Betreffenden gehort,
dann hat die Suche nach dem eigenen Besitz den VVorrang; handelt
es sich um den Besitz des Vaters und den des Lehrers - dann hat
der des Lehrers den VVorrang, denn sein Vater hat ihn auf die Welt
gebracht, wahrend sein Lehrer, der ihn in der Weisheit unterneh-
mt, ihn in die kommende Welt bringt; wenn aber sein Vater ein
Weiser ist, dann hat der Besitz des Vaters den VVorrang. Wenn sein

Vater und sein Lehrer (beide) eine Last tragen, mul} er (zuerst)
Seinem Lehrer helfen sie niederzulegen, und dann dem Vater ber-
uhen. Wenn sein Vater und sein Lehrer sich in Gefangenschaft
befinden, so muR er zuerst seinen Lehrer und dann erst seinen Va-
ter auslosen, aber wenn sein Vater ein Weiser ist, dann muf3 er zu-
erst seinen Vater und dann erst seinen Lehrer freikaufen» (Tal-
Illud, Baba Metzia 11,11).

Dieses Zitat zeigt, wie sich die jiidische Uberlieferung von der
Forderung der Bibel, dal? man dem Vater gehorchen muf3, weiter-
entwickelt hat zu einer Einstellung, bei der die Blutsverwandt-
schaft mit dem Vater von geringerer Bedeutung geworden ist als
8 geistige Verwandtschaft mit dem Lehrer. (Interessant ist auch,
daf3 beziiglich des verlorengegangenen Gegenstands das eigene In-
gresse Uber dem des Lehrers und des Vaters steht.) Die geistige
Autoritét des Lehrers ist an die Stelle der naturlichen Autoritét des
Vaters getreten, wenn auch das biblische Gebot, die Eltern zu eh-
ren, nichtaufgehoben ist. :

Das Ziel der menschlichen Entwicklung ist Freiheit und Unab-
héngigkeit. Unabhéngigkeit bedeutet das Durchschneiden der Na-
belschnur und die Fahigkeit, sich im Leben allein auf sich selbst zu
Hellen. Aber ist eine so radikale Unabhéngigkeit des Menschen
Uberhaupt mdéglich? Kann der Mensch seinem Alleinsein ins Auge
Sehen, ohne vor Entsetzen zusammenzubrechen?

Nicht nur das Kind, auch der Erwachsene ist machtlos. «Gegen
~inen Willen bist du erzeugt, und gegen deinen Willen bist du ge-
héren, und gegen deinen Willen lebst du, und gegen deinen Willen

stirbst du ..., und gegen deinen Willen ist es dir bestimmt, daf? du
dem Konig der Kdnige, dem Heiligen, gepriesen sei er, Rechen-

schaft ablegen muBt» (Rabbi Eleaser ha-Kappar, Pirkei Awot IV,
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29). Der Mensch ist sich der Risiken und Gefahren seiner Existenz
bewuBt, aber seine Mdglichkeiten, ihnen zu begegnen, sind unzu-
reichend. Am Ende unterliegt er der Krankheit und dem Alter und
stirbt. Menschen, die er liebt, sterben vor ihm oder nach ihm, und
in beiden Féllen gibt es keinen Trost. Der Mensch ist unsicher; sein
Wissen ist Stickwerk. In seiner Unsicherheit sucht er nach absolu-
ten Werten, die ihm Sicherheit verheiRen, nach denen er sich rich-
ten und mit denen er sich identifizieren kann. Kann er ohne solche
Werte auskommen? Handelt es sich nicht darum, zwischen besse-
ren oder schlechteren absoluten Werten seine Wahl zu treffen,
d. h. zwischen solchen, die seine Entwicklung fordern, und sol-
chen, die sie hemmen? Geht es nicht darum, zwischen Gott und
GoOtzen zu wahlen?

In der Tat gehort die volle Unabhéngigkeit zu den Dingen, die
am schwersten zu erreichen sind. Selbst wenn der Mensch seine Fi'
xierung an Blut und Boden, an Mutter und Sippe Uberwindet,
klammert er sich doch an andere Méchte, die ihm Sicherheit und
Gewillheit geben: an seine Nation, seine soziale Gruppe, seine Fa-
milie; oder auch an seine Leistungen, seine Macht, sein Geld-
Oder aber er wird so narzif3tisch, daf3 er sich nicht wie ein Fremdei
in dieser Welt vorkommt, weil er diese Welt ist und neben und au-
Rerhalb von ihm nichts existiert.

Man gelangt zur Unabhéngigkeit nicht einfach dadurch, daf
man seiner Mutter, seinem Vater, dem Staat und dergleichen nicht
gehorcht. Unabhéangigkeit ist nicht dasselbe wie Ungehorsam. Un'
abhangigkeit ist nur insofern und in dem MaRe mdglich, als dei
Mensch aktiv die Welt erfal3t, zu ihr in Beziehung tritt und so mH
ihr eins wird. Es gibt keine Unabhéngigkeit und keine Freiheit,
wenn der Mensch nicht das Stadium der vélligen inneren Aktivitat
und Produktivitét erreicht.

Die Antwort der Bibel und der spéateren judischen Uberliefe-
rung scheint zu lauten: Der Mensch ist effektiv schwach und ge-
brechlich, aber er ist ein offenes System, das sich bis zu dem Punkt
entwickeln kann, wo er frei ist. Er mul3 Gott gehorchen, so dal? ei
seine Fixierung an die priméren Bindungen zerreiRen kann und
Menschen nicht mehr untertan sein muR.

Aber wird der Begriff der Freiheit des Menschen bis zu seiner
letzten Konsequenz, der Freiheit von Gott weiterentwickelt? Ini
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~Negemeinen ist dies zweifellos nicht der Fall. In der rabbinischen
Literatur wird Gott aufgefat als der oberste Herrscher und Ge-
setzgeber. Er ist der Konig aller Konige, und Gesetze, fur welche

zje Vernunft keine Erklarung findet, sind aus keinem anderen
Gfund zu befolgen, als weil Gott sie gegeben hat. Aber wenn dies

auch im allgemeinen zutrifft, so gibt es im talmudischen Gesetz
Und in der spateren judischen Literatur doch auch Aussagen, die
auf eine Tendenz zur vélligen Autonomie hinweisen, die so weit
8eht, dal der Mensch sogar von Gott unabhdngig wird oder doch
~enigstens mit ihm als gleichberechtigter Partner verhandeln
pH. Diese Idee der Autonomie des Menschen kommt in folgen-
er Geschichte zum Ausdruck: «An jenem Tag (bei einer Diskus-
s,°n Uber die rituelle Reinigung) brachte Rabbi Elieser jedes nur
enkbare Argument vor, aber er konnte sie nicht Uberzeugen. Er
Sagte zu ihnen: <Wenn die Halacha mit mir einer Meinung ist, soll
, leser Johannisbrotbaum es bezeugend Daraufhin wurde der Jo-
annisbrotbaum hundert Ellen weit hinweg geschleudert - andere
ehaupten sogar vierhundert Ellen. <Ein Johannisbrotbaum kann
Ulchts beweisen), entgegneten sie ihm. Wiederum sagte er zu ih-
nen- <Wenn die Halacha meiner Meinung ist, soll der Strom es be-
rgen!) Daraufhin floR der Strom riickwarts. <Ein FluR kann Uber-
aupt nichts beweisen), entgegneten sie. Und wiederum sagte er:

enn die Halacha meiner Meinung ist, sollen die Mauern des
*ehrhauses es bezeugen!) Daraufhin neigten sich die Mauern, als

°Uten sie einsturzen. Aber Rabbi Joschua wies sie zurecht und
Sagte: <Was féllt euch ein, euch einzumischen, wenn Gelehrte ei-
?en Streit Uber die Halacha ausfechten?) Daraufhin stiirzten sie
~abbi Joschua zu Ehren nicht ein, aber sie richteten sich Rabbi
eieser zu Ehren auch nicht wieder ganz auf. Und so stehen sie
immer etwas geneigt. Und wiederum sagte Rabbi Elieser:
~enn die Halacha mir recht gibt, dann soll es der Himmel bezeu-
?en!> Daraufhin ertonte eine Stimme vom Himmel, die rief: <Wes-
. alb streitet ihr mit Rabbi Elieser, wo doch die Halacha ihm in al-
Stiicken recht gibt!) Aber Rabbi Joschua erhob sich und rief:

ist nicht im Himmel!) Was meinte er damit? Rabbi Jeremias
SaBte, die Tora sei bereits auf dem Berge Sinai gegeben worden

AOd wir schenkten einer himmlischen Stimme daher keine Beach-
Ung mehr, da Du schonvor langer Zeit in der Tora am Berge Sinai
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geschrieben hast, dal man sich der Mehrheit beugen muR.5 Rabb'
Nathan traf den Propheten Elija und fragte ihn: <Was hat der Heil
ge, gepriesen sei er, zu jener Stunde getan?) <Er lachte (vor Frei
de)>, erwiderte er, <und sagte: Meine S6hne haben mich besieg!,
meine Séhne haben mich besiegt)» (Talmud, Baba Metzia 59 b).

Gottes Léacheln, als er sagt: «Meine S6hne haben mich besiegt-
ist ein paradoxer Kommentar. Dal} der Mensch sich unabhangig
gemacht hat und Gott nicht l&nger braucht, dal? er vom fensche !
besiegt worden ist, ist genau das, was Gott geféllt. Im gleichen $f
ne heillt es im Talmud: «Der Charakter des sterblichen #Mensche !
ist so geartet, dal er sich unglucklich fahlt, wenn er besiegt wir®
aber wenn der Heilige besiegt wird, so freut er sich» (Talmud, Pe'
sachim 119 a). Wahrhaftig ist es ein weiter Weg von dem Gott, def
Adam und Eva aus dem Paradies vertrieb, weil er beflirchtete, §e
kénnten Gott selber werden.

In der chassidischen Literatur gibt es zahllose Beispiele fir dif
sen Geist der Unabhéangigkeit von Gott, ja selbst von Herausford™'
rungen Gottes. So sagte der Lisensker Rabbi: «Es ist recht in dell
Augen Gottes, wenn seine Zaddikim (die chassidischen Meistei)
Uber ihn die Oberhand gewinnen.»57 DaB der Mensch Gott in &
nem formellen Gerichtsverfahren zur Rechenschaft ziehen kan |,
wenn er seinen Verpflichtungen nicht nachkommt, kommt in def
folgenden Geschichte zum Ausdruck:

In der Ukraine herrschte einmal eine schreckliche Hungersno!,
und die Armen konnten sich kein Brot kaufen. Da ¥ersammelte !
sich zehn Rabbis im Haus des «Spoler GroRvaters» zu einer Sil'
zung des Rabbinergerichts. Der Spoler sagte zu ihnen:

«Ich habe eine Klage gegen den Herrn vorzubringen. Nach rab'
binischem Recht muf3 ein Herr, der einen jldischen Knecht flr &
ne bestimmte Zeit (fir sechs Jahre oder bis zum Jobeijahr) kaufl,
nicht nur ihn selbst, sondern auch seine Familie ernéhren. Nun f* |
uns aber der Herr in Agypten als seine Knechte gekauft, da er sag!’
<Denn die Sohne Israels sind meine Knechte) (Lev 25,42), und d®
Prophet Ezechiel erklarte, daR selbst im Exil Israel der Kneel !
Gottes sei. «Deshalb, o Herr, bitte ich Dich, Du mdgest Dich 41
Dein Gesetz halten und Deine Knechte mit ihren Familien ei'
nahren.»

Die zehn Richter féllten ihr Urteil zugunsten des Spoler Rabbi
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Nach wenigen Tagen traf eine groRe Ladung Getreide aus Sibirien

e*n, und die Armen konnten wieder Brot kaufen.58

Auch in der folgenden Geschichte kommt der Geist der Aufleh-
nung gegen Gott zum Ausdruck:

Ein armer Mann kam zum Radwiller Rabbi und beklagte sich
Uber seine Armut. Der Radwiller hatte kein Geld, das er ihm hatte
8eben konnen, und tréstete ihn statt dessen mit den Worten des
Oibelverses- «Wen der Herr liebt, den ziichtigt er» (Spr 3,12). Sein
yater, der Zlotzower Maggid, der Zeuge war, sagte zu seinem
S°hn: «Das ist ganz gewilt nicht der richtige Weg, den Notleiden-
den zu helfen.» Man sollte den Bibelvers so verstehen: «Denn wer
dei* Herrn liebt, der soll mit ihm rechten.» Er sollte folgenderma-
Rei* argumentieren: «Warum solltest Du einen Menschen veranlas-
Sen, sich durch Betteln zu erniedrigen, wo es doch in Deiner Macht
Sttinde, ihm das Lebensnotwendige auf ehrenwerte Weise zu ge-
wahren?» (A. Kahan, Ateret ha-Zaddikim [Warschau 1924]; zit.
nach L. I. Newman, 1934, S. 57)

x bie folgende Geschichte handelt von der Unabhanglgkelt des
~Ner$chen: Sagte der Berditschewer Rabbi: «Wir lesen (Jes 40,30):

$>'6 aber, die dem Herrn vertrauen, schopfen neue Kraft.) Das be-
dettet, daB die welche den Herrn suchen, Ihm ihre Kraft geben
Uty daftr von Ihm neue Kraft erhalten, um Ihm weiterhin zu die-
nen.» (l. Berger, Esser Orot [Warschau 1913]; zit. nach L. I. New-
~,1934,5.132) oder: J

Oer Lubawitzer Rabbi sagte: «Am ersten Tage des Festes ladt

Gott ein, einen Tag der Freude zu begehen; am zweiten Tage
'aden wir den Herrn ein, sich mit uns zu freuen. Die Einhaltung

des ersten Tages hat uns Gott befohlen, den zweiten Festtag haben
Wir selbst eingesetzt.» (zit. nach L. I. Newman, 1934, S. 176) Der
?edanke, daB der Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen ist,
. hrt nicht nur zur Auffassung, dal3 der Mensch Gott ebenburtig,
Ja sogar von ihm unabhéngig ist, er fuhrt zu der zentralen humani-
stischen Uberzeugung, daR jeder Mensch die gesamte Menschheit
Itl sich tragt.

Auf den ersten Blick kénnte es scheinen, als ob die Bibel und die
Patere jiidische Uberlieferung stark nationalistisch eingestellt wa-

r«n, daf’ sie die Hebraer sowohl hinsichtlich ihres Wesens als auch
~sichtlich ihres Schicksals scharf von der tibrigen Menschheit un-
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terscheiden. Ist nicht Israel «das auserwahlte Volk» und als Gotte’
Lieblingssohn allen anderen Vélkern tberlegen? Gibt es nicht i”l
Talmud viele nationalistische und fremdenfeindliche Stellen? W™
ren die Juden im Laufe ihrer Geschichte nicht oft nationalistisch-
Neigten sie nicht oft dazu, sich den Nichtjuden iberlegen zu fiihle”
und ein engherziges Stammesbewul3tsein zu bekunden? Keinef
kann das bestreiten, und man braucht nicht erst Beweise dafur a™
zufuhren. Tatséchlich machte es ja geradezu das Wesen des pauh'
nischen und des spateren Christentums aus, daf} es sich von alle”!
judischen Nationalismus freimachte und eine «katholische» Kirch;
griindete, die alle Menschen ohne Ricksicht auf ihre Nationality
oder Rasse umfaft.

Wenn wir diese nationalistische Einstellung untersuchen, si”*
wir zunéchst versucht, sie zu entschuldigen, indem wir sie erklare™
In den frihen Perioden der judischen Geschichte handelte es sic”
um einen kleinen Stamm, der gegen andere Stamme und Volkcf
kampfte, um sich zu behaupten, und man kann unter solchen U1’
stdnden kaum erwarten, auf Ideen des Internationalismus und U”!'
versalismus zu stoBen. Nach dem siebten vorchristlichen Jahrhu™
dert ist die Geschichte der Juden die eines kleinen Volkes, das vo”
GroRmachten, welche es zu erobern und zu versklaven versuche™
in seiner Existenz bedroht wird. Zuerst wird ihr Land von den B™
byloniern besetzt, und viele werden gezwungen, ihre Heimat z”
verlassen und sich im Land des Eroberers niederzulassen. Jahrhu™
derte spater fallen die Romer in Paléstina ein, der Tempel wir®
zerstort, viele Juden werden getotet oder zu Gefangenen und Ski™
ven gemacht, und selbst die Auslibung ihrer Religion wird ihne”
bei Todesstrafe verboten. Noch spater befinden sich die Jude”
jahrhundertelang im Exil. Sie werden verfolgt, diskriminiert, geto'
tet und gedemiitigt von den Kreuzfahrern, den Spaniern, de”
Ukrainern, den Russen und Polen, und in unserem Jahrhunded
haben die Nazis tber ein Drittel von ihnen umgebracht. Abgese'
hen von gunstigen Perioden unter der Herrschaft des Islam, wu™
den die Juden selbst unter den besten christlichen Herrschern al$
minderwertig angesehen und gezwungen, in Gettos zu leben. Ist $
da nicht nur nattrlich, daB sie ihrerseits einen Hal3 auf die Unter
dricket, einen nationalistischen Stolz und ein tbertriebenes Star™
mesbewul3tsein als Ausgleich fir die stindigen Demitigungen ent'
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"eekelten? Aber alle diese Gegebenheiten erkléren lediglich das
Verhandensein des judischen Nationalismus, entschuldigen kén-
nen sie ihn nicht.

Man sollte jedoch nicht vergessen, daf} diese nationalistische
~Stellung zwar das eine Element in der Bibel und in der spateren

jidischen Uberlieferung ist, daR sie aber in dem diametral entge-
gengesetzten Prinzip des Universalismus ihr Gegengewicht erhélt.
Die Idee von der Einheit der menschlichen Rasse findet ihren
ersten Ausdruck in der Schépfungsgeschichte. Ein Mann und eme
Frau wurden als VVorfahren der gesamten Menschheit geschaffen "
genauer gesagt als VVorfahren der groRen Gruppen, in die die Bibel
die Menschheit einteilt: der Nachkommen Sems, Harns und Ja-
nets. Zum zweitenmal kommt die Universalitit der menschlichen
Easse im Bund Gottes mit Noach zum Ausdruck. Dieser Bund
wijrd vor dem mit Abraham, dem Stammvater des hebréischen
>nmes, abgeschlossen. Es handelt sich dabei um einen Bund mit
der gesamten Menschheit und mit dem Reich der Tiere, in dem
verspricht, nie wieder das Leben auf der Erde zu vernichten,
ben ersten Protest gegen Gott erhebt Abraham zugunsten der
n,cht-hebrdischen Stadte Sodom und Gomorra, und nicht zugun-

Sten der Hebraer, als er Gott auffordert, er solle den Grundsatz
der Gerechtigkeit nicht verletzen. Die Bibel gebietet, den Frem-

den (den Nicht-Hebréer) - und nicht nur den Nachbarn zu heben,

Un<| erklart dieses Gebot mit den Worten: «... denn ihr seid Frem-

de in Agypten gewesen» (Dtn 10,19). Selbst in bezug auf den tradi-

tioneiien Feind, die Edomiter, hei3t es: «Der Edomiter dagegen
dir kein Greuel sein, denn er ist dein Bruder» (Dtn 23,7).

Die hochste Stufe erreicht der Universalismus bet den Prophe-
= Whéhrend wir in einigen Reden der Propheten den Gedanken
iMen, daB die Hebraer als Lehrer und geistiges Vorbild den
NiteHebraern  (berlegen sind, gibt es andere Aussagen, indenen
Ven der Rolle der Kinder Israels als Gottes Lieblingskmdern nicht
reehr die Rede ist. ,

Die Idee von der Einheit des Menschengeschlechts findet in der
Phariséischen Literatur, besonders im Talmud, ihre Fortsetzung.
ch erwéhnte bereits die Auffassung der Noachiden und den Be-
~riff der «kFrommen unter den Vélkerns.

Von den vielen anderen talmudischen AuRerungen, in denen der
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Geist des Universalismus und des Humanismus zum Ausdruck
kommt, mdgen einige folgen:

«Es wird erzahlt: Rabbi Meir pflegte zu sagen: Der Staub # !
ersten Menschen wurde von allen Teilen der Erde gesammelt-
Rabbi Oschaja sagte im Namen von Rab: Adams Rumpf kam & s
Babylon, sein Kopfaus Israel, seine Glieder aus anderen Landern-
und seine Geschlechtsteile stammen nach Rabbi Acha aus Akra d
Agma» (Talmud, Sanhedrin 38 a,b). Wenngleich Rabbi Oschaja ¥!
seiner Erklarung behauptet, daB das Land Israel das Material fif
den Kopf des Menschen, also sein edelstes Teil, geliefert habe, s°
&ndert das doch nichts Wesentliches an der vorangehenden allge'
meineren Erklarung, dal der Kdrper des Menschen aus Staub vol!
allen Teilen der Erde geschaffen wurde, d. h., daB Adam die ge'
samte Menschheit représentiert.

Ein ahnlicher Gedanke kommt in der Mischnastelle zum Au$'
druck, die sich mit dem Gesetz befalit, in dem festgelegt ist, dal
bei einem Kapitalverbrechen die Zeugen gegen den Angeklagte !
einem Notigungsverfahren zu unterziehen sind («Man ermahnt stf
dringend»), sie sollten kein falsches Zeugnis gegen den Angeklag'
ten ablegen. Dabei hélt man ihnen vor, was es bedeutet, wenn & |
Mensch aufgrund ihrer Aussage hingerichtet wiirde. «Aus diesen!
Grund», sagt man ihnen, «wurde der Mensch als einzelner geschah
fen, um dich zu lehren, dal wer immer einen einzigen ®ensche !
von Israel tdtet, nach der Schrift so schuldig ist, als wenn er dtf
ganze Welt vernichtet hatte. Und wer einen einzigen ®ensche !
rettet, dem wird das so angerechnet, als ob er die ganze Welt geret'
tet hatte ...» (Talmud, Sanhedrin 1V, 5).

Eine andere Talmudstelle zeigt denselben Geist: «Zu diesel
Stunde (als die Agypter im Roten Meer umkamen) wollten die die'
nenden Engel vor dem Heiligen, gepriesen sei Er, den (Lob)ge'
sang anstimmen, aber Er verbot es ihnen und sagte: Das Weik
meiner Hande (die Agypter) ertrinkt im Meer; wollt ihr da vor i
ein Lied anstimmen?» (Talmud, Sanhedrin 39 b).60

In den Perioden, als die Juden von den Rémern und €hriste !
verfolgt wurden, Uberwog oft der nationalistische und fremden’
feindliche Geist Uber den universalistischen. Solange jedoch di;,
Lehren der Propheten lebendig waren, konnte der Gedanke %o !
der Einheit des Menschengeschlechts nicht in VVergessenheit gern'
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en. Dieser Geist manifestierte sich immer dann, wenn die Juden
e’egenheit hatten, aus dem engen Bezirk ihrer Gettoexistenz her-
auszukommen. Sie verschmolzen dann die eigene Tradition mitder
er fuhrenden humanistischen Denker der AuRenwelt, und als im
Neunzehnten Jahrhundert die politischen und gesellschaftlichen
yC Iranken fielen, gehdrten jidische Denker zu den radikalsten
ertretern des Internationalismus und der Idee des Humanismus.
ach zweitausend Jahren scheint der Universalismus und Huma-
'snius der Propheten in den Gestalten von Tausenden von judi-
len Philosophen, Sozialisten und Internationalisten, von denen
Ic e keine persodnliche Verbindung mehr mit dem Judentum hat-

eri, neue Bliten zu treiben.



4
Das Geschichtsbild

a) Uber die Mdglichkeit der Revolution

Mit Adams «Fall» begann die Geschichte der Menschheit. An die
Stelle der urspringlichen, vorindividuellen Harmonie zwischen
Mensch und Natur und zwischen Mann und Frau trat der Konflik!
und der Kampf. Der Mensch leidet unter diesem Verlust des Eins'
seins. Er ist allein und getrennt von seinem Mitmenschen und von
der Natur. Sein leidenschaftlichstes Streben gilt der Rickkehr in
jene Welt der Einheit, die vor seinem Ungehorsam seine Heimal
war. Er moéchte die Vernunft, das BewuRtsein seiner selbst, dif
Mdoglichkeit der Entscheidung, die Verantwortung aufgeben und in
den Mutterleib, zur Mutter Erde, in die Dunkelheit zuriickkehren»
wo das Licht des Gewissens und des Wissens noch nicht scheint.
mochte seiner neu errungenen Freiheit wieder entrinnen und eben
das Bewul3tsein seiner selbst, das ihn zum Menschen macht, wieder
verlieren.

Aber er kann nicht zuriick. Der Akt des Ungehorsams, das WiS'
sen um Gut und Bose, das BewuBtsein seiner selbst sind nicht mehr
rickgéngig zu machen. Es gibt keinen Weg zuriick. «Gott der Herr
schickte ihn aus dem Garten von Eden weg, damit er den AckerbO'
den bestellte, von dem er genommen war. Er vertrieb den Mefl'
sehen und lieB ostlich des Gartens von Eden die Kerubim lagern
und das lodernde Flammenschwert, damit sie den Weg zum Baurn
des Lebens bewachten» (Gen 3,23f.).

Der Mensch ist behaftet mit der existentiellen Dichotomie, der
Natur anzugehdéren und sie trotzdem zu transzendieren, da er sieb
seiner selbst bewuft ist und die Wahl der Entscheidung hat; er
kann diese Dichotomie nur auflésen, indem er vorwartsgeht. Dei
Mensch muB sich als Fremder in der Welt erleben, als sich selbst
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u"d der Natur entfremdet, um die Fahigkeit zu gewinnen, auf einer
héheren Ebene wieder mit sich selbst, mit seinen Mitmenschen

“nd mit der Natur eins zu werden. Er muB die Spaltung zwischen
si“h als dem Subjekt und der Welt als dem Objekt als VVorbedin-
g“ng fir die Uberwindung dieser Spaltung erfahren.
Der Mensch erschafft sich selbst im ProzeR der Geschichte, der
Seinem ersten Akt der Freiheit begann - der Freiheit, nicht zu
»horchen -, «nein» zu sagen. Diese «Verderbtheit» ist in der Na-
*“r der menschlichen Existenz selbst begriindet. Der Mensch muR
h“rch den ProzeR der Entfremdung hindurchgehen, um sie zu
Verwinden und zu einer neuen Harmonie zu gelangen. Diese neue
Antonie, das neue Einssein mit Mensch und Natur wird m der
PrePhetischen und rabbinischen Literatur als «das Ende der Tage»
°d“r als «die messianische Zeit» bezeichnet. Es handelt sich dabei
ni“ht um einen von Gott oder den Sternen vorausbestimmten Zu-
S,““d; er wird nicht eintreten, es sei denn durch die eigene An-
Srengung des Menschen. Die messianische Zeit ist.die gesduchtli-
Ch* Antwort auf die Existenz des Menschen. Er kann sich selbst
>»rstoren oder zur Verwirklichung der neuen Harmonie voran-

breiten. Der Messianismus ist kein Akzidenz der menschhchen
Existenz - er ist vielmehr die ihr inhédrente, logische Antwort: die

~N'ornative zur Selbstzerstorung des Menschen.

Genauso wie der Beginn der Menschheitsgesch.chte durch d.e
Trennung von der Heimat (dem Paradies) gekennzeichnet ist, so ist

a““h der Beginn der Geschichte der Hebraer dadurch gekennze.ch-
n“¢. daf sie ihre Heimat verlassen: «Der Herr sprach zu Abraham:

“US deinem Land, aus deiner Heimat und aus deinem Vater-
h*“*s in das Land, das ich dir zeigen werde! Ich werde dtch zu emem

bf3en Volk machen, dich segnen und deinen Namen gro3 machen.

Segen sollst du sein. Ich will alle segnen, die dich segnen, wer
d,ch verwinscht, den will ich verfluchen. Durch dich sollen alle Ge-

rechter der Erde Segen erlangen» (Gen 12,1-3).

, Wie bereits im vorigen Kapitel erwahnt, ist die Voraussetzung
o die Weiterentwicklung des Menschen, daR er die Prim*“ren B,n-

d“ngen an sein Vaterland, seine Sippe und Vater und Mutter
d“rchtrennt. Zur Freiheit gelangt nur der, dem es gelingt, sich von
d“n priméren Bindungen zu befreien, welche Sicherheit verleihen,
“her den Menschen verkruppeln. In der Geschichte Abrahams
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geht der Befehl Gottes, er solle sein Vaterland verlassen, dem Vef'
sprechen, das Gott ihm gibt, voraus. Aber wie so oft im biblischell
Stil geht der erste Satz nicht nur zeitlich dem zweiten voraus, erfs
auch die Vorbedingung dafir. Man konnte das so Ubersetzen!
«Wenn du aus deinem Land ziehst ..., dann werde ich dich zu &

nem groRen Volk machen ...» (Es ist hier zu vermerken, daB das
Leitmotiv des prophetischen Universalismus in eben dem Augen

blick auftaucht, in dem der hebraische Stamm sich konstituiert
durch Abraham «sollen alle Geschlechter der Erde Segen ei'
langen».)6!

Das néchste und wichtigste Ereignis in der jidischen Geschieh”
nach den Wanderungen zwischen Agypten und Kanaan6? ist d#
Geschichte der Befreiung der Hebraer von den Agyptern. Die Be'
freiung ist primér keine nationale, sondern eine soziale Revolt
tion; die Hebréder werden nicht deshalb befreit, weil ihr Leben al-
nationale Minderheit unertraglich ist, sondern weil sie von ihrell
agyptischen Herren versklavt werden.

Die von Joseph nach Agypten gefilhrten Hebréer hatten es
etwas gebracht und sich vermehrt. Die Agypter sahen in ihnen eil;
Gefahr fiir das Land. «Da setzte man Fronvdgte tber sie ein, ud!
sie durch schwere Arbeit niederzuhalten. Sie muf3ten fir den Pha'
rao die Stadte Pitom und Ramses als Vorratslager bauen. Je mebf
man sie aber unter Druck hielt, um so starker vermehrten sie siel’
und breiteten sich aus, so daR es den Agyptern vor ihnen unheirt'
lieh wurde. Daher gingen sie hart gegen die Israeliten vor ufi*
machten sie zu Sklaven. Sie machten ihnen das Leben schw”
durch harte Arbeit mit Lehm und Ziegeln und durch alle tmdgl
chen Arbeiten auf den Feldern. So wurden die Israeliten zu hart”®
Sklavenarbeit gezwungen» (Ex 1,11-14). Die Unterdriickung wui"
de immer grausamer, und der Pharao befahl, alle neugeborenell
Sohne der Hebréer zu téten und nur ihre Tochter am Leben zl
lassen.

An diesem Punkt der biblischen Geschichte tritt Moses auf 3e |
Plan. Er war der Sohn eines Mannes und einer Frau aus dem Hau'
se Levi und wurde laut der biblischen Geschichte von seiner Mrt'
ter am FluBufer versteckt; hier fand ihn die Tochter des PharaO'
und er wurde im Palast des Pharao erzogen.63

Der Text zeigt uns die Entwicklung von Moses, dem Befreiet-
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Obwohl er als agyptischer Prinz aufgezogen wird, ist er sich doch
s5>ner hebrdischen Abstammung bewul3t. Als er zusieht, wie ein
Agypter einen Hebrder, einen seiner Bruder, schlagt, gerat er in
einen solchen Zorn, daB er den Agypter erschlagt. Der Pharao
hd« davon, und Moses mul} fliehen. Mit diesem impulsiven Akt
der Identifizierung mit seinen Brudern zerreiflt Moses seine Bin-
dung an den agyptischen Hof und macht sich zum Verfemten. Er
kann nur als revolutionarer Fihrer zurtickkehren. .-
Auf seiner Flucht kommt er in das Haus eines midiamtischen
Jesters, heiratet dessen Tochter und bekommt von ihr einen
?°hn, den er Gerschon nennt, was wortlich «ein Fremder dort»
heil3t, oder wie im Text ausdricklich angegeben wird: «Gast bin
,ch «n fremdem Land» (Ex 2,22).w Wir haben hier wieder das Leit-
motiv: Moses muRl Agypten, wo er geboren wurde, verlassen be-
Vor er bereit ist, Gottes Offenbarung und seine Mission als Befrei-
m anzunehmen. An diesem Punkt beginnt die Geschichte der he-
xischen Revolution. C C
t Es tauchen dabei einige entscheidende historisch-psychologische
fragen auf. Wie konnen sich Sklaven so andern, dal3 sie sich nach
~Meiheit sehnen? Solange sie Sklaven sind, kennen sie doch die
Freiheit nicht, und wenn sie frei sind, brauchen sie keine Revolu-
ti. Ist eine Revolution tiberhaupt maglich? Ist der Ubergang von
Sklaverei zur Freiheit moglich? Aufierdem missen wir uns fra-
welche Rolle Gott entsprechend der biblischen Geschichtsauf-
fassung bei diesem BefreiungsprozeB spielt. Andert er das Herz
des Menschen? Befreit er ihn durch einen Akt der Gnade. Und
*enn dies nicht der Fall ist, wie kann der Mensch es dann, ganz
allein auf sich gestellt, fertigbringen?
, TatséchlicherscheinendiehistorischeVeranderungunddieRevo-

u«on wie ein logisches Paradoxon, hat doch der versklavte
Mensch keine Vorstellung von der Freiheit - und doch kann er oh-
T diese Vorstellung von Freiheit nicht frei werden. Die biblische
~Schichte gibt eine Antwort auf dieses Paradoxon. D,e Fre.hett
beginnt mit der Fahigkeit des Menschen zu leiden, und er leidet kor-
perlich und geistig, wenn er unterdriickt wird. Das Leiden veran-
alt ihn, gegen seine Unterdriicker aufzubegehren und den Ver-
M i zu machen, die Unterdriickung zu beenden, wenn er auch
n°eh nicht nach einer Freiheit streben kann, von der er nichts
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weil3. Wenn der Mensch die Fahigkeit zu leiden verloren hat, dann
hat er auch die Fahigkeit verloren, eine Veranderung herbeizufiih-
ren. Beim ersten Schritt zur Revolution entwickelt er jedoch neue
Kréfte, die er nicht hatte haben kénnen, solange er als Sklave leb-
te, und diese neuen Krafte ermdglichen es ihm schlielich, die
Freiheit zu erlangen. Wahrend des Befreiungsprozesses ist er je-
doch in Gefahr, wieder in den alten Zustand der Sklaverei zuriick'
zufallen.

Ermdglicht es Gott dem Menschen frei zu werden, indem er setf
Herz andert? Greift Gott in den Prozel3 der Geschichte ein? Nein-
Der Mensch bleibt sich selbst tberlassen, und er macht seine Ge-
schichte selbst. Gott hilft zwar, aber niemals dadurch, daf} er dif
Natur des Menschen &ndert oder etwas tut, was nur der Mensch fiif
sich selbst tun kann. In meiner nicht-theistischen Sprache wiirde
ich sagen: Der Mensch bleibt sich selbst Gberlassen, und niemand
kann fur ihn tun, was er nicht selbst, allein auf sich gestellt, fiir sich
tun kann.

Wenn wir uns die Befreiung aus Agypten im einzelnen anse'
hen, so finden wir darin die eben erwéhnten Prinzipien. Sie be'
ginnt folgendermalien: «Nach vielen Jahren starb der Kénig Yo !
Agypten. Die Israeliten stohnten noch unter der Sklavenarbeit
sie klagten, und ihr Hilferuf stieg aus ihrem Sklavendasein zii
Gott empor. Gott horte ihr Stéhnen, und Gott erinnerte sich sei’
nes Bundes mit Abraham, Isaak und Jakob. Gott blickte auf dif
S6hne Israels und Gott erkannte ihre Lage» (Ex 2,23-25).
heilt im Text nicht, dal3 die Kinder Israels Gott anriefen oder zil
ihm beteten, sondern Gott hérte ihr Stéhnen Uber die Fronarbeit
und «verstand» sie. Der ziellos ausgestoRene Schrei findet seinen
Weg zu Gott, weil Gott das Leiden «versteht». Das hebrdisch”
Wort va-jedaf5 ist korrekt mit «er erkannte» oder «er ¥erstand
zu Ubersetzen. Nachmanides gibt dazu folgenden Kommentar
«Obwohl die Kinder Israels ihre Befreiung nicht verdienten, ei'
regte ihr Schrei doch Gottes Mitleid.» Worauf es ankommt, ist-
daR sie nicht zu Gott schreien, sondern dafl Gott das Leiden vei'
steht und sich deshalb entschlief3t zu helfen.66

Der néachste Schritt ist, da Gott sich Moses offenbart, was die
Vorbedingung daftr ist, daB dieser seine Mission als Befreier dei
Kinder Israels erflllen kann. Gott erscheint ihm in einem Busch,
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lind «da brannte der Dornbusch und verbrannte doch nicht» (Ex
3>2).
Der Dornbusch symbolisiert das Paradoxon allen geistigen Le-
ens, dal seine Energie sich im Gegensatz zur materiellen Existenz
durch Gebrauch nicht verringert. Gott offenbart sich Moses nicht
ein Gott der Natur, sondern als ein Gott der Geschichte, als der
2jott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs. In seiner
ffenbarung wiederholt er tatséchlich noch einmal die Satze, die
Nr bereits erortert haben. Er sagt: «Ich habe das Elend meines
°lkes in Agypten gesehen, und den Klageschrei gegen ihre An-
reiber habe ich gehdrt. Ich kenne6? ihr Leid. Ich bin herabgestie-
~env um sie der Hand der Agypter zu entreifen und aus jenem
and hinaufzufihren in ein schones, weites Land, in ein Land, wo
/?i,ch und Honig stromen» (Ex 3,7-8). Wieder macht uns der Text
Klar. daf? die Hebréer nicht zu Gott schrien, sondern daf er sie hor-
e Weil sie unter ihren Antreibern litten. Aufgrund seines Wissens,
e’Ues tiefen Verstdndnisses kann Gott den Schrei horen, der nie
ihm hinaufgesandt wurde. Und wiederum, zum drittenmal, wird
er gleiche Gedanke wiederholt: «Jetzt ist der Klageschrei der Is-
?eHten zu mir gedrungen, und ich habe auch gesehen, wie die
Aeypter sie unterdriicken» (Ex 3,9). Gott sagt hier, daB er sich
e’bst von der Unterdriickung Uiberzeugt hat und daf? diese und das
Urch sie hervorgerufene Leiden so grof’ sind, daB er seine Hilfe
erblrgt. Jetzt gibt Gott Moses den direkten Befehl: «Und jetzt
8eh! Ich sende dich zum Pharao. Fuhre mein Volk, die Israeliten,
~Agyptenheraus!» (Ex3,10)
. Moses reagiert auf diesen Befehl mit einem Schock. Er weigert
?'ch. Wie viele andere, spatere hebraische Propheten will auch er
i >n Prophet sein. (Und man kénnte hinzuftigen, daf3, wer ein Pro-
?het sein mdchte, keiner ist.)68 Moses’ erster Einwand gegen diesen
Uefehl lautet: «Wer bin ich, daf ich zum Pharao gehen und die Is-
aeliten aus Agypten herausfiihren kénnte?» (Ex 3,11). Das sind
Ji'cht die Worte eines Mannes, der von Stolz geschwellt ist, weil er
Ur eine Mission auserwéhlt wurde, sondern die eines Menschen,
er frei ist von Narzifmus und der trotz seines Genius und trotz
“ergewohnlicher Talente sich bewul3t ist, dal er der Aufgabe
bicht gewachsen ist, die er erfiillen soll. Nachdem Gott seinen er-
Sten Einspruch abgetan hat, bringt Moses einen weiteren Einwand
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vor: «Ich werde also zu den Israeliten kommen und ihnen sagel!
Der Gott eurer Véater hat mich zu euch gesandt. Sie aber werdell
mich fragen: Wie heif3t er? Was soll ich ihnen dann sagen?»
3,13).

Moses wirft hier eine entscheidende Frage auf, die an das Pa 3'
doxon der Revolution rihrt. Wie kann man an ein Volk appelli
ren, wenn es nicht reif dafir ist? Genauer gesagt, wie kann m31
sich an ein Volk im Namen des Gottes der Geschichte, d. h.
Selbsttatigkeit des Menschen wenden, wenn es daran gewoéhnt iSl,
Gotzen, die Dinge sind und die daher einen Namen haben kénngll
und missen, zu verehren? Gottes Antwort besteht in dem #rste !
von verschiedenen Zugestandnissen, die er der mangelnden
reitschaft des Volkes macht. Wenngleich er keinen Namen hat
nennt er Moses einen Namen, dessen sich dieser bedienen Kafl 1
um sich den Hebré&ern verstandlich zu machen. Seine Antwort b6
deutet, wie bereits erwéhnt, in freier Ubersetzung: «Mein Name %
Namenlos.»69 Es besteht kein Zweifel, da der Name «Namenl®
nur ein fiir den Augenblick gegebener Name ist und daR Gott *
Wirklichkeit keinen Namen hat, da er nur der Gott der Geschif3!
te, der Gott des Handelns ist.70 Aber Moses ist noch immer
zufrieden. Er bringt einen weiteren Einwand vor, dafl ihm fidml ¢
die Hebraer nicht glauben und daf3 sie sagen werden: «Jahwe ist§
nicht erschienen.» Und wiederum macht Gott dem ¥erstandi 5
vermogen des Volkes ein Zugestandnis. Er lehrt Moses einen Z3”
ber, mit dessen Hilfe er einen Stab in eine Schlange verwand”
kann und mit der er seine Hand aussatzig und wieder gesund
chen kann. Und wenn sie auf die beiden Beispiele von Moses’ Z3*,
berei hin noch immer nicht glauben werden, wird sie der 8ri ’
Zauber Uberzeugen: wenn er Wasser in Blut verwandelt. thm 1~
noch ist Moses nicht bereit, und er sagt: «Aberbitte, Herr, ich bl
keiner, der gut reden kann, weder gestern noch vorgestern,
seitdem du mit deinem Knecht sprichst. Mein Mund und the ”
Zunge sind schwerfallig» (Ex 4,10). Gott antwortet ihm darauf,
er den Menschen erschaffen habe, kdnne er Moses ja wohl &* !
die Macht zu reden geben.

Jetzt sind Moses’ Argumente erschdpft, und er sagt verzwei#'l
«Aber bitte, Herr, schick doch einen andern!» (Ex 4,13). &
Gottes Geduld scheint erschopft, und er weist zornig darauf § I
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und ] ar°n’ M°ses' Bruder, ein guter Redner sei: «Sprich mit ihm
und ef dle Worte in den Mund! Ich aber werde mit deinem
Und Seinem Mund sein, ich werde euch anweisen, was ihr tun sollt,
sein F Wird 8 ch zum Molk reden. Er wird fir dich der Mund
Prie\Und du wirst fur i n Gott sein» (Ex 4,15f.). Hiermit ist das
tiOn ertum geschaffen. Wie Gottes Name, so ist auch die Funk-
kes. .es testers ein Zugestandnis an die Unwissenheit des Vol-
der’p er ProPhet Moses ist der Mann der Einsicht und Erkenntnis;
Uber riester Aaron ist der Mann, der die Einsicht in die Sprache
Pfor)~21' die das Volk versteht. Die ganze Zwiespaltigkeit des
daB . eten und Priesters ist bereits hier angedeutet. Es kann sein,
chen.er Prophet nicht fahig ist, sich dem Volk verstandlich zu ma-
Ir°tz'i der Priester kann *m Namen des Propheten sprechen und
em seine Botschaft falsch ausdeuten.
Vate°Ses kehrt kurze Zeit zu seiner Frau und seinem Schwieger-
ste Midian zuriick und trifft seinen Bruder Aaron in der Wi-
brfe le kehren beide nach Agypten zuriick, Ubermitteln den He-
bfin r° d*e P°tschaft, die Gott Moses aufgetragen hat, und voll-
~ara n Verschdene  Wunder, um ihre Legitimitat zu beweisen,

da® . In und erst daraufhin glaubte das Volk: «Als sie horten,
hen t Ch der Herr der Israeliten angenommen und ihr Elend gese-
4,31' abe, verneigten sie sich und warfen sich vor ihm nieder» (Ex
Schon aS reagiert, wie Gotzendiener reagieren; wie ich
Sich4Jdarge,elit habe, macht die Unterwerfung, die hier in ihrem
~nd'N,ederwerfen zum Ausdruck kommt, das Wesen des Got-

leustes aus.
hen achdem Moses und Aaron die Hebrder Uberzeugt haben, ge-

PharSle mit ’hrer Bitte zum Pharao. Sie formulieren sie so, daR der
lal3 a° sie verstehen kann: «So spricht Jahwe, der Gott Israels:
Molk ziehen, damit sie mir in der Wiste ein Fest feiern

*ehd en!>> (Ex 5>1)- Es ist dies die herkémmliche Sprache des Got-
jst'enstes- Gott wird hingestellt als der Nationalgott Israels, und
beabsichtigt, ihm ein Fest zu veranstalten. Der Pharao er-

. er wisse nichts von diesem Gott, und Aaron und Moses dran-

n’ ihnen die Bitte zu gewahren, «damit er uns nicht mit Pest

daUk CbWert strafe» (Ex 5,3). Der Pharao kommt nicht auf den Ge-
dal? dieser Gott machtig sein kdnnte, dal} es ein Gott sein

te’ der groRBen Schaden stiftet. Er ordnet an, dal3 der Fron-
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dienst verscharft wird, und fugt hinzu: «Denn sie sind faul, un®
deshalb schreien sie: Wir wollen gehen und unserem Goll
Schlachtopfer darbringen» (Ex 5,8). Der Pharao tut das, was TaU'
sende von Pharaonen vor und nach ihm getan haben. Er kann dab
Verlangen nach Freiheit nicht verstehen und erklart es mit Faul'
heit; auBerdem glaubt er, der Mensch werde, wenn er vollig rt!
Arbeit Uberbirdet ist, seine TrAume von Freiheit vergessen, die fir
den Pharao ohnehin nur verlogenes Gerede bedeuten. Als die
braer Schwierigkeiten haben, ihr Arbeitssoll zu erflllen, wiedef’
holt der Pharao: «Faul seid ihr, faul. Nur deshalb sagt ihr: Wir wol'
len gehen und Jahwe Schlachtopfer darbringen» (Ex 5,17).

Jetzt fangen die Hebrder an, Angst vor der Freiheit zu bekoni’
men. Sie geben Moses und Aaron die Schuld an den noch gréRere!!
Schwierigkeiten, die ihnen durch ihre ersten Forderungen nad!
Freiheit erwachsen sind und sagen zu ihnen: «Der Herr soll eud!
erscheinen und euch richten, denn ihr habt uns beim Pharao utd
seinen Dienern in Verruf gebracht und ihnen ein Schwert in dif
Hand gegeben, mit dem sie uns umbringen kdnnen» (Ex 5,21)'
Diese Reaktion der Hebrder ist in der Geschichte ebenso héufig
anzutreffen wie die Reaktion des Pharao. Sie beklagen sich dai'
Uber, dal} ihre Herren nichts mehr von ihnen wissen wollen; si
furchten nicht nur, schwer arbeiten oder gar sterben zu missen
sondern auch die - wenn auch noch so geringe - Gunst ihrer AUS'
beuter zu verlieren.

Moses scheint den Mut zu verlieren. Er beklagt sich bei Gott ui®
sagt: «Mein Herr, warum behandelst du dieses Volk so schlecht-
Wozu hast du mich gesandt? Seit ich zum Pharao gegangen bin, uH!
in deinem Namen zu reden, behandelt er dieses VVolk noch schiech’
ter, aber du hast dein Volk nicht gerettet» (Ex 5,22f.).

Mit diesem verzweifelten VVorwurf gegen Gott ist der erste A"
des Dramas zu Ende. Weder hat der Pharao der Botschaft nachge'
geben oder sie auch nur verstanden, noch hat das Volk an seinen!
Verlangen nach Freiheit festgehalten, als die ersten Schwierigke
ten auftauchten. Moses, der Fuhrer, sieht keinen Hoffnungsschirt!’
mer mehr, dal3 die Revolution erfolgreich sein kénnte. Jetzt sieh!
Gott, dalR mit Vernunft und ohne Gewalt nichts mehr zu machell
ist. Von nun an wird Gewalt angewandt werden, die den Pharall
schliellich zwingen wird einzulenken, so daR es den Hebréerl
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moglich wird, aus dem Land ihrer Sklaverei zu entfliehen. Aber

W,e wir noch sehen werden, gelingt es der Gewalt, weder den Pha-

noch die Hebréer zu Uberzeugen, welche in die Angst vor der

re’heit und in den Gotzendienst zuriickfallen, sobald sie auf

ch'vierigkeiten stof3en, oder wenn die charismatische Gestalt des
uhrers nicht gegenwartig ist.

. er néchste Akt beginnt, als Gott dem Moses befiehlt, abermals

den Kindern Israels zu reden: ] o
«fch bin Jahwe. Ich fuhre euch aus dem Frondienst fur die Agyp-

Cr heraus und rette euch aus der Sklaverei. Ich erlése euch mit
®ch erhobenem Arm und durch gewaltiges Strafgericht tber sie.
scll nehme euch als mein Volk an und werde euer Gott. Und ihr
Ollt wissen, daR ich Jahwe bin, euer Gott, der euch aus dem Fron-
Jhast  Agypten herausfiihrt. Ich fiinre euch in das Land, das ich
raham, Isaak und Jakob unter Eid versprochen habe. Ich uiber-
?ebe es euch als Eigentum, ich, der Herr.» Das teilte Moses den
~eliten mit. Sie aber horten nicht auf Moses, weil sie vor harter
rbeit verzagten (Ex 6,6-9).
. Auch hier bedient sich Gott den Kindern Israel gegentiber einer
seren Sprache als dem Pharao gegeniiber. Hier lautet die Bot-
i~aft, dafd sie aus der Knechtschaft befreit werden und Gott als
ten Befreier erkennen werden. Aber wiederum sind die Hebréaer
tdub fiir die Botschaft, teils, weil sie den Mut verloren haben, und
Weil sie so schwer arbeiten miissen, daf? sie nicht einmal mehr
le Kraft haben zu leiden. Wir haben es hier mit einer Erscheinung
tun, die sich haufig in der Geschichte wiederholt. Es gibt einen
des Leidens, wo der Mensch sogar nicht einmal mehr den
b Unsch empfindet, es zu beenden. Auch Moses hat seinen Glau-
Verloren; als er aufgefordert wird, zum Pharao zu gehen und
‘e Befreiung der Hebréer zu fordern, antwortet er: «Wenn schon
r*e Israeliten nicht auf mich hérten, wie sollte mich dann der Pha-
') anhéren, zumal ich ungeschickt im Reden bin?» (Ex 6,12).
p Itn folgenden Kapitel bestatigt Gott seinen Befehl an Moses, den
j arao aufzusuchen. Moses soll ihm sagen, er solle den Kindern
(?r*el gestatten, das Land zu verlassen. Der VVorwand, daf? sie nur
Tage in die Wiste gehen wiirden, um dort «ein Fest zu feiern»,
V,rd fallengelassen. Die Forderung wird in vollem Ausmal unein-
8eschrankt erhoben.
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Die nun folgende Stelle ist eine der ratselhaftesten der ganz6'l
Geschichte. Gott sagt: «Ich aber will das Herz des Pharao verhér
ten, und dann werde ich meine Zeichen und Wunder in Agypte |
héufen. Der Pharao wird nicht auf euch horen. Deshalb werde i
meine Hand auf Agypten legen und unter gewaltigem Strafgericl
meine Scharen, mein Volk, die Israeliten, aus Agypten fiihren-
Wenn ich meine Hand gegen die Agypter ausstrecke, werden s'e
erkennen, dal} ich der Herr bin, und ich werde die Israeliten a*
ihrer Mitte herausfihren» (Ex 7,3-5). Was meint Gott, wenn ei
sagt: «Ich aber will das Herz des Pharao verhérten»? Spricht da & |
rachsuchtiger und betriigerischer Herr, der mit dem Pharao & !
doppeltes Spiel treibt, indem er Moses veranlalt, ihn zu bitten«
die Hebré&er ziehen zu lassen, und ihn gleichzeitig veranlafit, diese
Bitte nicht zu erfillen? Ich halte es fur unwahrscheinlich, wd'
dieses Gotteshild selbst von den anthropomorphsten Beschreibui
gen Gottes, die wir in der Bibel finden, zu weit entfernt war6'
«Ich aber will das Herz des Pharao verhérten», ist meiner Ansici !

nach so zu verstehen, daf3 alle notwendigen Ereignisse von 6o !
nicht nur vorausgesagt, sondern auch verursacht werden. Alle8
was mit Notwendigkeit geschieht, ist Gottes Wille. Wenn dahd
Gott sagt, er wolle das Herz des Pharao verharten, so kiindigt &

damit an, dal das Herz des Pharao unvermeidlich hart Bleibe !
wird. Und tatsdchlich scheint das der folgende Text in der Bib6'

zu bestétigen, denn es heit da mehrmals, daf} der Pharao ha
blieb. Mit anderen Worten bedeutet «Ich aber will das Herz dd
Pharao verharten», dasselbe wie «das Herz des Pharao bleibt bi
gerthrt».

Was der biblische Text hier hervorhebt, stellt eines der find
mentalsten Gesetze menschlichen Verhaltens dar. Jede bdse
zeigt die Tendenz, des Menschen Herz zu verhérten, d. h. es abzi'
téten. Jede gute Tat tendiert dazu, es zu erweichen, d. h. febend
ger zu machen. Je mehr sich des Menschen Herz verhértet, um
weniger Freiheit bleibt ihm, sich zu &ndern; um so mehr wird ¥ |
Verhalten durch frihere Verhaltensweisen bestimmt. Ab6*
schlielich wird ein Punkt erreicht, wo keine Umkehr mehr mdg'
lieh ist, wo des Menschen Herz so verhartet und abgestorben s |
daR er die Mdglichkeit zur freien Entscheidung verloren hat, wo
gezwungen ist, immer fortzuschreiten bis zum #nvermeidliche !

82

8%  d. h. bis zu seiner eigenen korperlichen und geistigen Ver-
#chtung?
D& neue Strategie gegeniiber dem Pharao beginnt nicht mit der
~nvendung  von Gewalt, sondern mit der Bewirkung von Wun-
ern. Aber letzten Endes sind Wunder ja auch nur eine andere Art
011 Gewaltanwendung, die sich nicht gegen den Korper, sondern
elen den Geist richtet. Aaron verwandelt seinen Stab in eine
chlange. Aber die dgyptischen Zauberer «taten mit Hilfe ihrer
I auberkunst das gleiche» (Ex 7,11). Moses wird von Gott befoh-
. % ein zweites Wunder zu vollbringen; er soll das Wasser im Fluf3
Blut verwandeln; alle Fische werden sterben, und die Agypter
s Irden sich ekeln, das FluRwasser zu trinken. Doch die agypti-
Pl en Zauberer tun mit Hilfe ihrer Zauberkunst das gleiche; der
, *arao bleibt unbeeindruckt, und «das Herz des Pharao blieb
sar>> (Ex 7,22). Moses und Aaron vollbringen ein drittes Wunder;
.le Giberschiitten das Land mit Froschen. Die &gyptischen Zauberer
"onen  das auch; aber obwohl dieses Wunder an sich nicht beson-
~ers eindrucksvoll ist, fiigt es doch ganz Agypten groRen Schaden
£ ' Uind der Pharao beginnt nachzugeben. Nach einer bestimmten
ruft Moses die Frosche zuriick. Aber «als der Pharao sah, da
Not vorbei war, verschloR er sein Herz wieder und horte nicht
QUf s&.  So hatte es der Herr vorausgesagt» (Ex 8,11). Da befiehlt
Moses und Aaron, ganz Agypten mit Stechmiicken zu plagen.
U diesem Zeitpunkt beginnen die geheimen Kinste von Moses
snd Aaron die der &gpytischen Zauberer zu Ubertreffen. Diese ver-
p ebenfalls Stechmicken zu erzeugen, aber es gelingt ihnen
‘cht; sie mussen sich geschlagen geben. «Da sagten die Zauberer
j Il Pharao: «Das ist der Finger Gottes.> Doch das Herz des Pha-
jAO blieb hart, und er hoérte nicht auf sie» (Ex 8,15). Als néchstes
'ckt Gott Schwarme von Fliegen iiber ganz Agypten. Die &gyp-
Ichen Zauberer versuchen diesen Zauber nachzuahmen, aber es
¢™h\gt ihnen nicht. Der Pharao bekommt solche Angst, dald er
Ulederum verspricht, die Hebréer in die Wste ziehen zu lassen,
bhl ihrem Gott zu opfern, aber sobald er von den Fliegen wieder
jj~reit war, verschloR er auch diesmal sein Herz «und lieR das VVolk
,cht ziehen» (Ex 8,28).
b Bevor Moses die nadchste VergeltungsmalRnahme ankundigt,
ril18t er seine Forderung in einer neuen Form vor. Er Uberbringt
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dem Pharao den Befehl Jahwes: «LalR mein Volk ziehen, damit $e
mich verehren kénnen!» (Ex 9,1). Als nachstes wird das gesamt
Vieh der Agypter durch eine Seuche dahingerafft, wahrend d1
Vieh der Hebraer verschont bleibt. «<Doch der Pharao verschlofl
sein Herz» (Ex 9,7). Nun bricht eine Beulenpest in Agypten (ibef
Mensch und Tier herein. Selbst die Zauberer kénnen Moses weg"ll
der Geschwire nicht gegenibertreten. Aber wiederum weigeft
sich der Pharao nachzugeben. Es folgt eine weitere Plage, & !
schwerer Hagelschlag. «Doch als der Pharao sah, dal? Regen,

gel und Donner aufgehdrt hatten, blieb er bei seiner Siinde; er
seine Diener verschlossen wieder ihr Herz. Das Herz des Phara0
blieb hart, und er lieR die Israeliten nicht ziehen. So hatte es dei
Herr durch Moses vorausgesagt» (Ex 9,34f.).

Nun drohen Moses und Aaron, Heuschrecken (iber ganz AgyP'
ten hereinbrechen zu lassen. Zu diesem Zeitpunkt fangen die IM
tertanen des Pharao zum erstenmal an aufzubegehren. Sie sage”
«Wie lange soll uns dieser Mann noch Ungliick bringen? LaR
Leute ziehen, damit sie Jahwe, ihren Gott, verehren konnell
Merkst du denn immer noch nicht, daR Agypten zugrunde geht?"
(Ex 10,7). Der Pharao versucht es mit einem Kompromi3. Er W™
die erwachsenen Manner gehen lassen, aber sonst niemand. Daf’
aufhin fallen die Heuschrecken tiber Agypten her, und nun gibt
Pharao zum erstenmal zu, dal er sich falsch verhalten hat, uHl!
sagt: «Ich habe gegen Jahwe, euren Gott, gesundigt und auch
gen euch. Nur noch diesmal nehmt meine Stinde von mir und betfi
zu Jahwe, eurem Gott, er mége mich wenigstens noch von dies”
todlichen Gefahr befreien» (Ex 10,16f.). Aber trotz dieser offell'
sichtlichen Reue waren die Heuschrecken kaum verschwunden, d!
verhértete der Herr wieder «das Herz des Pharao, so dal er
Israeliten nicht ziehen lieB» (Ex 10,20).

Danach kommt eine Finsternis iiber ganz Agypten, wahrend e
in den Wohnungen der Kinder Israel hell bleibt. Der Pharao zeig!
sich beeindruckt, aber wieder versucht er es mit einem Kompr0'
miB. Er ist jetzt bereit, alle ziehen zu lassen, aber er mdchte § u
Schaf- und Ziegenherden und die Rinderherden behalten. Mos”
weigert sich, und wieder verhértet der Pharao sein Herz. Er sagt Z!

Moses: «Weg von mir! Hite dich, mir jemals wieder unter die All
gen zu treten! Denn an dem Tag, an dem du mir unter die Augel
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Jtost, muBt du sterben» (Ex 10,28). Und Moses sagt darauf: «Gut,
ein Wort soll gelten. Ich werde dir nie mehr unter die Augen tre-
7> (Ex 10,29). Es ist tatsachlich der letzte Schritt vor dem Ende.
be°tt droht durch Moses, daB er alle Erstgeborenen in Agypten to-
en wird, einschlieBlich des &ltesten Sohnes des Pharao, aber wie-
er verhértet sich des Pharaos Herz. In einem der ersten Gebote,
.le s>ch in der Bibel finden, befiehlt Moses, daB ein jeder Mann ein
schlachten und mit dem Blut die beiden Tirpfosten seines
naus$es bestreichen soll, und «in dieser Nacht soll man das Fleisch
Ssen. Uber dem Feuer gebraten und zusammen mit ungesauertem
rot (und Bitterkrautern) soll man es essen» (Ex 12,8). «So aber
sO||t ihr es essen: eure Huften gegurtet, Schuhe an den FiRen, den
Jab >n der Hand. ERt es hastig! Es ist Pascha (Vorlbergang) des
Jlerm» (Ex 12,11). Vor dem Ausbruch der Revolution wird ein ge-
. Ensarnes Mahl angeordnet, das aber in aller Eile zu verzehren
Wer frei sein will, mu3 marschbereit sein und sozusagen auf

eni Marsch essen. Nachdem die Hebraer all dies getan haben,
. erden alle Erstgeborenen der Agypter und die ihres Viehs geto-
Jetzt scheint der Pharao sich geschlagen zu geben. «Der Pha-
HeB Moses und Aaron noch in der Nacht rufen und sagte: <Auf,
Jj~afdt mein Volk, ihr beide und die Israeliten! Geht und verehrt
aH\ve, Wie jhr gesagt habt! Auch eure Schafe, Ziegen und Rinder
fthmt mit, wie ihr gesagt habt! Geht und betet auch fiir mich!>»

’?—Ileg'réer ziehen davon, beladen mit «Geschenken» der ver-
~cifelten Agypter, «an die sechshunderttausend Mann zu FuR,
.cht gerechnet die (Frauen und) Kinder» (Ex 12,37). Das Passah-

Jrast soll zur Erinnerung an die Befreiung in aller Zukunft gefeiert
~erden. AuBerdem erfolgt zur Erinnerung und vielleicht auch zur
.5rs6hnung mit Gott das Gebot: «..+ alle mannlichen Erstlinge,
le dein Vieh zur Welt bringt, gehéren dem Herrn» (Ex 13,12).
y»Wehdem die Kinder Israels Agypten verlassen hatten, zog der
y. err «vor ihnen her, bei Tag in einer Wolkensaule, um ihnen den
. €8 zu zeigen, bei Nacht in einer Feuerséule, um ihnen zu leuch-
17» (Ex 13,21). Aber ein letztes Mal kann der Pharao seinen Ver-
st nicht verschmerzen: . .
L «Als man dem Konig von Agypten meldete, das Volk sei geflo-
ed, anderten der Pharao und seine Diener ihre Haltung gegen-
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Uber dem Volk und sagten: Wie konnten wir nur Israel aus unse-
rem Dienst entlassen. Er lieB seinen Streitwagen anspannen und
nahm seine Leute mit sich. Der Herr verhartete das Herz des Pha-
rao, des Kénigs von Agypten, so dal er den Israeliten nachjagte
... Als der Pharao sich né&herte, blickten die Israeliten auf und sa-
hen plétzlich die Agypter heranriicken. Da erschraken die Israeli-
ten sehr und schrien zum Herrn. Zu Moses sagten sie: <Gab es
denn keine Gréber in Agypten, daB du uns zum Sterben in die Wii-
ste fiihrst? Was hast du uns da angetan? Warum hast du uns aus
Agypten herausgefiinrt? Haben wir dir in Agypten nicht gleich ge-
sagt: LaB uns in Ruh! Wir wollen Sklaven der Agypter bleiben;
denn es ist fir uns immer noch besser, Sklaven der Agypter zu
sein, als in der Wiiste zu sterbem» (Ex 14,5-12).

Die Hebréer haben sich ebensowenig geéndert wie der Pharao-
Sie verlassen Agypten unter dem Schutz der Gewalt und verlieren
den Mut, sowie Uiberlegene Gewalt aufzutauchen scheint. Der Pha-
rao hat sich der Androhung von Gewalt gebeugt und fal3t von neu-
em Mut, als die Lage wieder weniger bedrohlich aussieht. Endlich
geht das Drama zu Ende. Gott lalit Moses zum letztenmal sich dei
geheimen Kiinste bedienen, und «Mose streckte seine Hand (bet
das Meer aus, und der Herr trieb die ganze Nacht das Meer durch
einen starken Ostwind fort. Er lie} das Meer austrocknen, und das
Wasser spaltete sich. Die Israeliten zogen auf trockenem Boden ins
Meer hinein, wéhrend rechts und links das Wasser wie eine Mauer
stand. Die Agypter setzten ihnen nach; alle Pferde des Pharao, sei-
ne Streitwagen und Reiter zogen hinter ihnen ins Meer hinein» (EX
14,21-23). Als die Agypter mitten im Meer waren, ereilte sie ihr
Schicksal: «Das Wasser kehrte zurtick und bedeckte Wagen und
Reiter, die ganze Streitmacht des Pharao, die den Israeliten ins
Meer nachgezogen war. Nicht ein einziger blieb tbrig. Die Israeli-
ten waren auf trockenem Boden durchs Meer gezogen, wahrend
rechts und links das Wasser wie eine Mauer stand. So rettete an
jenem Tag der Herr Israel aus der Hand der Agypter. Israel sah di
Agypter tot am Strand liegen. Als Israel sah, daR der Herr mit
méchtiger Hand an den Agyptern gehandelt hatte, fiirchtete das
Volk den Herrn. Sie glaubten an den Herrn und an Mose, seinen
Knecht» (Ex 14,28-31).

Aus dem letzten Satz dieses Aktes des Dramas geht wieder her-
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ver, daB die Hebraer sich innerlich nicht gewandelt hatten. Als sie
sahen, daR die Streitmacht der Agypter tot war, «fiirchteten sie
den Herrn» (genauso wie der Pharao ihn gefiirchtet hatte, als er
das gottliche Strafgericht sah), und weil sie ihn firchteten, glaub-
en sie an ihn, wie so viele vor und nach ihnen nur dann an Gott
glaubten, wenn sie Angst hatten.

Wenn wir die wesentlichen Zige dieser Geschichte zusammen-
fassend analysieren, 14t sich verschiedenes klar erkennen. Es gibt
nur deshalb eine Mdglichkeit zur Befreiung, weil das Volk leidet
und weil Gott das Leiden «versteht» und es daher zu beheben sucht
(tm sich der Sprache der Bibel zu bedienen). Es gibt ja gewil3
n'’chts Menschlicheres als das Leiden, und es gibt nichts, was die
Menschheit so eint, wie das Leiden. Nur die allerwenigsten Men-
schen erlebten im Verlauf der gesamten verflossenen Geschichte
~ehr als einen flichtigen Augenblick des Glicks in ihrem Leben,
aber alle haben das Leiden erfahren: die weniger Sensiblen nui das
efene; die mit der groReren Sensibilitat auch das ihrer Umgebung.
Aber daR der Mensch leidet, heif3t noch nicht, da er weil3, wohin
er sich wenden und was er tun soll. Sein Leiden erweckt in ihm le-
diglich den Wunsch, es zu beenden. Und dieser Wunsch ist der er-
ste und der unumgéngliche Impuls zur Befreiung. In der biblischen
beschichte «versteht» Gott das Leiden. Er schickt seinen Boten,
um den Hebraern und ihren Herrn zuzureden und sie dazu zu brifi-
on, daf sie nicht langer als Herren und Sklaven aneinandergeket-
M bleiben sollen. Aber beide Seiten verstehen die Sprache der
Freiheit und Vernunft nicht; wie der Bericht uns mitteilt, verstehen
sie nur die Sprache der Gewalt. Aber diese Spiache fuhrt nicht
Sehr weit. Sie ist ihnen keine Lehre; sie bewirkt lediglich, daf} die
Unterdrickten Hoffnung schépfen und dal? der Bedriicker nach-
Ubt, wenn die Gewalt sich durchsetzt.

Jeder der die Geschichte aufmerksam liest, wird erkennen, daf3

von Moses und Aaron im Namen Gottes vollbrachten Wunder
nicht das Herz der Menschen wandeln sollen. Sie sollen von An-
fang an in erster Linie sowohl auf die Hebraer als auch auf die
Agypter Eindruck machen. Ihrem Wesen nach unterscheiden sie
si¥ nicht von dem, was die dgyptischen Zauberer auch kénnen,
auRer daf? sich die Geheimwaffen der Hebré&er schlieBlich als etwas
Wirksamer erweisen. Die Ironie der Geschichte liegt darin, dal3 der
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allmachtige Gott sich Wunder aussucht, welche die Zauberei der
Agypter nachahmen oder doch nur leicht verbessern.

Vielleicht war es niemals in der Menschheitsgeschichte maglich,
diesen Teil der biblischen Geschichte so gut zu verstehen wie heu-
te. Zwei groRe Machtblocke der Menschheit versuchen heute eine
Losung fir unsere Bedrohung durch Waffen zu finden - durch
Waffen, im Vergleich zu denen die zehn Plagen harmlos erschei-
nen. Bis jetzt haben beide Seiten mehr Vernunft bewiesen als der
Pharao. Sie haben eingelenkt, bevor es zur Anwendung der Kern-
waffen gekommen ist (was sie freilich nicht daran gehindert hat,
gegen die, welche nicht im Besitz von Kernwaffen waren, Gewalt
anzuwenden). Aber sie haben den Grundsatz noch nicht aufgege-
ben, lieber die Welt zerstort zu sehen, als nicht die Oberhand zu
behalten. Sie meinen, die Androhung von Gewalt garantiere «Frei-
heit» oder «Kommunismus», je nachdem wie der Fall gerade liegt-
Sie sehen nicht ein, dal3 diese Einstellung nur das Herz der Men-
schen immer mehr verhdrtet, bis der Punkt erreicht ist, wo es ihm
nichts mehr ausmacht; dann wird er so handeln wie der Pharao und
wird wie die Agypter untergehen.

Der zweite Akt im Drama der hebréischen Revolution ist zu
Ende, und er schliet mit einem wundervollen, von Moses und
den Kindern Israels gesungenen Hymnus, der mit den Worten
der Hoffnung endet: «Der Herr ist Konig fur immer und ewig!»
(Ex 15,18). Die Prophetin Mirjam zieht mit allen Frauen hinter
den Mannern her, und sie begleiten ihren Gesang mit Zimbeln
und Ténzen.

Den dritten Akt bildet die Wanderung der Hebré&er durch die
Wiiste. Sie hatten in Agypten gelitten; sie waren aus der Sklaverei
herausgefiihrt worden, aber wohin hatte es sie gebracht? In die
Wiiste, wo sie oft Hunger und Durst leiden muBten. Sie sind unzu-
frieden und murren, angeblich weil sie nicht genug zu essen haben-
Aber ist nicht deutlich zu erkennen, dal3 sie nicht nur den Hunger
flrchten? Sie haben auch Angst vor der Freiheit. Sie haben Angst,
weil ihr Leben nicht so geordnet und in festen Formen verlauft wie
in Agypten - auch wenn sie dort als Sklaven gelebt haben -, sie
flrchten sich, weil es hier keine Aufseher, keinen Konig und keine
Gotzen gibt, denen sie sich unterwerfen kdénnen. Sie haben Angst,
weil sie ein Volk sind, das nichts besitzt als einen Propheten als
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Fihrer, provisorische Zelte als Wohnung und keine feste Aufgabe,
als Weiterzuziehen auf ein unbekanntes Ziel zu.
bas sichere Sklavendasein in Agypten erscheint ihnen nun lieber

sein als die Unsicherheit der Freiheit. Sie sagen: «Waren wir
d°ch in Agypten durch die Hand des Herrn gestorben, als wir an

den Fleischtopfen saen und genug zu essen hatten! lhr habt uns
li«r deshalb in die Wste gefiihrt, um alle, die hier versammelt
si«d, an Hunger sterben zu lassen» (Ex 16,3). Es scheint so, als ob
?°tt verstiinde, dall Sklaven auch nach ihrer Befreiung innerlich
Slaven bleiben und daR daher kein Grund besteht, sich tiber sie zu
Zurnen. Er versorgt sie mit Brot in Form des Manna, das sie je-
de« Morgen finden. In bezug auf das Einsammeln des Manna wer-
Ue« ihnen zwei héchst bedeutsame Gebote erteilt. Das eine lautet,
sie nicht mehr nehmen durfen, als sie an einem Tag essen kon-
hen (wer trotzdem mehr nimmt, findet das Ubriggebhebene am
Jahsten Morgen wurmig vor). Die Bedeutung des Gebots ist klar:
soll die Nahrung essen und nicht aufsparen; man soll das Le-
??« leben und nicht horten. Genauso wie es in der Wiste keine
ijauser gibt, gibt es dort auch keinen Besitz. In einem Klima der
rejheit dienen alle Dinge dem Leben, aber das Leben dient nicht
Besitz. o
bas andere, noch wichtigere Gebot im Zusammenhang mit dem
, ‘«sammeln des Manna ist die Einsetzung des Sabbats, von dem
hier zum erstenmal die Rede ist. Das Volk soll jeden Tag Manna
"‘«sammeln; am sechsten Tag aber sollen sie die doppelte Tagesra-
tl0« einsammeln (und das Ubriggebliebene wird am siebten Tag
hicht verdorben sein), und «heute abend werdet ihr wissen, dal
Herr euch aus Agypten gefiihrt hat» (Ex 16,6).
_ Als sie ihren Hunger gestillt haben, veranlaft sie ihr Durst, wie-
Uer gegen Moses zu murren. Sie sagen: «Warum Uberhaupt hast du
J«s aus Agypten hierher gefilhrt? Um uns, unsere Séhne und unser
¢«eh verdursten zu lassen?» (Ex 17,3). Daraufhin verliert selbst
~oses die Geduld oder vielleicht auch seinen Glauben, und «Mose
Schrie zum Herrn- Was soll ich mit diesem Volk anfangen? Es fehlt
= wenig, und sie steinigen mich» (Ex 17,4). Wieder versorgt sie
~ott. Moses schlagt an einen Felsen, und es kommt soviel Wasser
~eraus, dal3 das VVolk genug zu trinken hat.

bas wichtigste Ereignis im Verlauf der vierzigjédhrigen Wande-
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rung durch die Wste ist die Verkiindigung der Zehn Gebote. Eill
neues wichtiges Konzept wird verkundet: «lhr aber sollt mir als ei'l
Reich von Priestern und als ein heiliges Volk gehéren» (Ex 19,6)-
Wenn das ganze Volk aus Priestern besteht, kann es in der Tat kei'
nen Priester mehr geben, denn zum Wesen des Priestertums gehor!
es, daR es sich um eine besondere Kaste handelt, die Uber den!
Volk steht. Dieser Begriff des Priestervolkes enthélt die Negierung
des Priestertums. Spater hatten die Hebraer natirlich eine Prif3'
sterschaft, und zwar eine, die bis zur Zerstérung des Zweiten Tetf'
pels durch die RGmer immer méachtiger wurde; aber von da ab #a
dann ihre Religion frei von Priestertum, und die in der Wiiste vei'
kindete Idee erhielt eine neue Bedeutung. Sie sollten ein VVolk %o |
Priestern, d. h. ein heiliges VVolk ohne Priester werden.7?

Moses wird von Gott auf den Gipfel des Berges gerufen, wah'
rend Aaron bei dem Volk bleiben soll. Nach vierzig Tagen ui”
vierzig Néchten erhélt Moses die Zehn Gebote, die auf zwei Steid'
tafeln aufgezeichnet sind. Aber er bekommt nicht nur die Tafel !
ausgehandigt; er erhélt auch den Auftrag, ein tragbares Heiligtun’-
gleichsam einen kleinen Tempel, mit vielen Gerétschaften un®
Ausschmuckungen anzufertigen. In seiner Mitte soll eine mit rei'
nem Gold Uberzogene Lade stehen, die ringsherum mit &ine
Goldleiste verziert ist. Auch wird ihm gesagt, welche heiligen Ge'
wander Aaron und die anderen Priester tragen sollen, wenn sie & 5
Priester tatig sind. Die Anordnungen fur die Bundeslade, fir dj;
Priester und fur die Darbringung der Opfer scheint Gott Jegebe !
zu haben, weil er wuBte, wie sehr sich die Hebraer nach ichtbare 1
Symbolen sehnten. Es genligte ihnen nicht l1anger, von einem Golt
gefiihrt zu werden, der keinen Namen hatte und von dem es Kei |
sichtbares Abbild gab.

Als Moses, ihr einziger sichtbarer Fuhrer, auf den Berg gestie'
gen war, kamen sie denn auch zu Aaron und sagten zu ihn”.
«Komm, mach uns Gétter, die vor uns herziehen! Denn dieser M¢'
se, der Mann, der uns aus Agypten herausgebracht hat - wir wisse'l
nicht, was mit ihm geschehen ist!» (Ex 32,1). Moses, der Fuhrer i1
die Freiheit, ist fur sie «der Mann» geworden. Das Volk hat sid!
relativ sicher gefuhlt, solange er, der méachtige Fuhrer, der Wug'
dertater, die geflrchtete Autoritatsperson, gegenwartig war. SO'
wie er aber auch nur ein paar Tage lang abwesend ist, packt sif
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Wieder die Angst vor der Freiheit. Sie sehnen sich nach einem an-
dren, beruhigenden Symbol. Sie bitten Aaron, den Priester, ih-

nen einen Gott zu machen. Da ein solcher Gott nicht lebendig ist,
kann er sie auch nicht im Stich lassen; da er sichtbar ist, bedarf es

ke>nes Glaubens. Die von einem machtvollen Fiuhrer in die Frei-
bit katapultierte Sklavenhorde, die wiederholt durch Wunder,
~ahrungsmittel und Trinkwasser beschwichtigt wurde, hélt es nicht

9hs ohne ein sichtbares Symbol, dem sie sich unterwerfen kann.

Aaron versucht es hinauszuschieben, indem er sie bittet, ihm ih-
ren Goldschmuck zu geben. Aber sie sind durchaus bereit, ihr
G°ld gegen Sicherheit einzutauschen. Aaron verrat - wenn auch
~hweren Herzens - seinen Glauben und bricht Moses die Treue.
W>e viele Priester und Politiker nach ihm hoffte er, die «ldee» da-
diirch zu retten, dal3 er sie zerstorte. Vielleicht opferte er auch, um
die Einheit des Volkes zu retten, die Wahrheit, die allein der Ein-
Je>t einen Sinn gibt. Aaron gief3t ihnen ein goldenes Kalb, und die
Hebréer sagen: «Das sind deine Goétter, Israel, die dich aus Agyp-
heraufgefihrt haben» (Ex 32,4). Trotz des «lebendigen Got-
tes», der sie aus Agypten gefiihrt hat, sind die Hebraer zur VVereh-
eines aus Gold hergestellten Gétzen zuriickgekehrt, eines
Tatzen, der weder vor noch hinter ihnen hergehen kann, weil er

n~ich tot ist. Ce ey
~nd jetzt kommt es zum erstenmal in der Geschichte der Befrei-
Ung dazu, daB Gott nicht nur die Geduld, sondern auch die Hoff-
?0ng verliert. Nach all den Zugestandnissen, die er der Unwissen-
het und Schwachheit des VVolkes gemacht hat, scheint es miiRig -
Wir nun von Gott oder vom Proze3 der Geschichte sprechen -
erwarten, dal} diese Revolution jemals Erfolg haben wird.
Wenn schon eine relativ kurze Abwesenheit des Fuhrers dazu
L brt, daR das Volk véllig in den Go6tzendienst zurtickfallt, wie
=N man dann erwarten, daB es jemals frei werden wird? So sagt
«Ich habe dieses Volk durchschaut: Ein stérrisches Volk ist

Jetzt lalR mich, damit mein Zorn gegen sie entbrenne und ich sie
~r2ehre. Dich aber will ich zu einem groRen Volk machen» (Ex

2>M0). Es ist dies die groRte Versuchung, der Moses je ausge-
Azt war: nicht nur zum Fihrer, sondern auch zum Begrinder ei-

neuen und groRRen Nation gemacht zu werden. Aber Moses la3t
Sich nicht verfuhren. Er erinnert Gott an seinen Bund mit Abra-
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ham, und auch diesmal gibt Gott, genau wie im Fall Abraham»
nach, als er an sein Versprechen erinnert wird. Und «da lieR sich
der Herr das Bose reuen, das er seinem Volk angedroht hatte» (£
32,14).

Als Moses mit den beiden Tafeln mit Gottes Schrift in de”
Handen vom Berg herunterkam, sah er das Kalb und wie d”s
Volk es umtanzte, da «entbrannte sein Zorn. Er schleuderte die
Tafeln fort und zerschmetterte sie am Full des Berges» (E
32,19). In diesem Augenblick ist Moses so aufler sich vor Zor”!
dal3 er nicht einmal fiirchtet, ein Sakrileg zu begehen, wenn ef
die Tafeln zerschmettert, die Gott selbst beschrieben hat. Er zei'
stort das Goldene Kalb und laRt alle Manner seines Stamm65
Levi toten, die das Kalb verehrt haben. Dann bittet er Gott
dem Volk zu vergeben, und Gott erneuert sein Versprechen, s
ins Gelobte Land zu fiihren.

Gott schliefit mit Moses einen neuen Bund und verspricht ihnl
die gétzendienerischen Stamme, die in dem Lande wohnen, zu vef’
treiben. Er verbietet ihm, mit ihnen einen Bund zu schlief3en, u”l
gebietet ihm statt dessen: «lhre Altare sollt ihr niederreiRen, ihfe
Steinmaie zerschlagen, ihre heiligen Pfahle umhauen. Du d#arf !
dich nicht vor einem anderen Gott niederwerfen» (Ex 34,13f.).

Die Hebr&er wandern noch viele Jahre lang in der Wiiste umhef
und es werden ihnen noch viele Gesetze und Gebote gegebe™

SchlieBlich ist das Ende des letzten Aktes der Revolution gekofl!'
men, und Moses selbst muf} sterben und kann das Gelobte Lafl*

jenseits des Jordan nicht betreten. Auch er war ein Mitglied dc(

Generation, die in Gotzendienst und Sklaverei heranwuchs, u”l

obgleich er Gottes Bote und von der Vision eines neuen Lebe™
erfullt war, so blieb er doch seiner Vergangenheit verhaftet uh!

konnte an der Zukunft nicht teilhaben. Moses’ Tod vervollstandig
die Antwort der Bibel nach der Mdglichkeit einer Revolution. Er
ne Revolution kann nur schrittweise verwirklicht werden. Leidéll
erzeugt Rebellion; Rebellion erzeugt Befreiung von der Knech!'
schéft; diese Befreiung von etwas kann schliellich zur Freiheit,

einem neuen Leben ohne Goétzendienst fihren. Aber da kein Wun-
der eine ploétzliche Wandlung der Herzen bewirken kann, kann j6'
de Generation nur einen Schritt tun. Diejenigen, die gelitten of !
die Revolution begonnen haben, kénnen nicht Gber die Grenzell
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hinausgelangen, die ihre VVergangenheit ihnen setzt. Nur diejeni-
gen, die nicht in der Sklaverei geboren wurden, kénnen ins Gelob-
te Land gelangen.

Fir Moses’ Tod wird ausdriicklich noch ein anderer Grund ange-
len. Gott wirft ihm vor, ihm untreu gewesen zu sein und ihn
?icht als Heiligen geehrt zu haben, als er in der Wiste Zin das
Nasser aus dem Felsen schlug (Dtn 32,48-52). Der Prophet, der
sich, wenn auch nur einen Augenblick, selbst in den Mittelpunkt
SteUt, zeigt damit, dal er nicht reif ist, der Fihrer in die Freiheit zu
= _ Er kann nur bis zur Freiheit hin fuhren. Josua wird sein Nach-
her sein. u J X.0L

Oer Rest des Alten Testaments ist ein Bericht Uber das MiBlin-
gen dieser Aufgabe. Nachdem die Hebr&er mitleidlos Gewalt an-
~ndten, um sich vor der Ansteckung durch den Gotzendienst zu
fahren, gaben sie sich ihm in der Folgezeit uneingeschrénkt hm,
Webei sie ihn lediglich durch Beibehaltung der alten heiligen Na-

tarnten. Vielleicht konnten sie infolge des unmenschlichen

?natismus, mit dem sie Kanaan eroberten, nicht anders handeln.
= konnten sie ein «heiliges Volk» werden, nachdem sie Ménner,

Pfalien und Kinder erbarmungslos getétet hatten, um sich selbst

Ver der Gefahr des Gotzendienstes zu schiitzen? Wenn diese Un-

~nschlichkeit zur Erhaltung ihres Glaubens notwendig war dann

k°nnten sie ihrem Schicksal, in den Goétzendienst zurtickzufallen,

*(f keinen Fall entrinnen, und die Grausamkeit ihrer Kriegfiihrung
lente keinem guten Zweck.

. Die erste Revolution war gescheitert. Waren die Hebraer in
A&pten Gotzendiener und Sklaven auf fremdem Boden gewesen,
s« Waren sie in Kanaan Goétzendiener auf eigenem Boden. Der ein-
?i8e Unterschied bestand darin, daR sie hier frei waren - politisch
M Wenigstens. Aber selbst diese Freiheit sollte nur eine begrenzte
<eit dauern. Nach wenigen Jahrhunderten wurden sie wieder dem
willen fremder Eroberer unterworfen, und wahrend der darauffol-
~nden Jahrtausende ihrer Geschichte sollten sie praktisch macht-

°s bleiben.

Endet demnach die Revolution in elnervolllgen Niederlage? Ist
Uer neue Goétzendienst und der erbarmungslose Nationalismus im

Roberten Lande das Ende des Strebens nach Unabhéngigkeit?
Sid ein paar alte Steine in Jerusalem alles, was Ulbnggebheben ist
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von einem glorreichen Versuch, die Himmlische Stadt zu er-
richten?

Es hétte so kommen kdnnen - doch geschehen ist etwas anderes-
Die Idee des EINEN, der Wahrheit und Gerechtigkeit liebt, aber
dessen Liebe noch grofer ist als seine Gerechtigkeit, die Idee, dal
der Mensch darin das Ziel seines Lebens finden muf, dafi3 er zui
vollen Menschlichkeit gelangt, wurde von den Sehern - den PrO'
pheten - weitergetragen. lhre Lehren machten einen immer grofRe'
ren Eindruck auf die Menschen, weil die Geschichte sie bestatigte-
Die weltliche Macht, die unter Salomon ihren Héhepunkt erreich’
te, brach nach wenigen Jahrhunderten zusammen, um nie Hiede -
voll zu erstehen. Die Geschichte gab denen recht, welche di6
Wahrheit sprachen, und nicht denen, die die Macht innehattei-
Nach dem Scheitern des ersten Propheten Moses setzten neue Pro’
pheten sein Werk fort. Sie vertieften und klérten seine Ideen un®
entwickelten eine Geschichtsauffassung, die - wenn auch der Santf
dazu in friiheren Zeiten gelegt wurde - erst in der prophetische !
Literatur, in der Vorstellung vom messianischen Zeitalter, zur BIi'
te kam. Diese messianische ldee sollte auf die Entwicklung nid’!
nur der weiteren Geschichte der Juden, sondern aufdie der gesai !'
ten Welt den grof3ten EinfluB austiben. Zunachst manifestierte si
sich im Christentum und spater - in sakularisierter Form - im SO'
zialismus, wenn auch sowohl Christentum als Sozialismus in fre |
institutionalisierten Formen die urspringliche Vision entstelll
haben.

b) Der Mensch als Gestalter seiner Geschichte

Mit Moses’ Tod war die Revolution gegen die Sklaverei und de !
Gotzendienst gescheitert. Das intensive Verlangen des #ensche !
nach Sicherheit und nach Unterwerfung unter Go6tzen hatte sich als
stérker erwiesen als sein Glaube an den unerkennbaren Gott

als seine Sehnsucht nach Freiheit. Aber war dieses Fiasko wirklich
unvermeidlich? Hétte Gott den Menschen nicht dadurch rette !
kénnen, dal er durch einen Akt der Gnade sein Herz &nderte-
Diese Frage berihrt das Grundprinzip der biblischen und Hach-b
blischen Geschichtsauffassung.
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Ich meine das Prinzip, dal der Mensch seine Geschichte selbst
gestaltet und dal3 Gott nicht durch einen Akt der Gnade oder auch
~ngsweise eingreift; er andert weder die Natur des Menschen
hOch sein Herz.

. ~enn Gott es gewollt hatte, so hatte er Adams und Evas Herz
andern und ihren «Sundenfall» verhiiten kénnen, statt dal? er zu-
leB> dal’ es sich verhartete; wenn er es gewollt hatte, so héatte er
?s Herz der Hebraer &ndern kénnen, so daf sie das Goldene Kalb
Icht angebetet hatten und nach der Eroberung des Gelobten Lan-
v5s nicht aufs neue in den Gétzendienst zurtickgefallen waren,
hat Gott das nicht getan? Besal? er nicht die Macht dazu?

ur die Darstellung der Ereignisse in der Bibel gibt es nur eine Er-
Jéring: dal? es dem Menschen freigestellt ist, seinen Weg selbst zu
?klen, und dal3 er trotzdem die Folgen seiner Entscheidung auf

nehmen muB. .

W5S kdnnte den Anschein haben, dal’ die von Gott in Agypten be-
| ,rkten Wunder diesem Grundsatz widersprechen. Aber sie spie-
etl keine wesentliche Rolle. Es handelt sich dabei - wie bereits
~gelegt - um taktische Mandover, die darauf abzielten, sowohl die

viypter als auch die Hebréer zu beeindrucken. Es sind keine
s under, die den Menschen retten, die sein Herz &ndern, sein We-
een handeln, sondern es handelt sich um eine Hilfe der Art, wie sie

machtiger Kriegsherr seinen schwécheren Verblndeten zu-
i,Otilmen laf3t. Es handelt sich nicht um einen Akt der Gnade, wie
s Gott seinen eigenen Geschodpfen zudenken wirde. Die judi-

Tradition hat dies sehr deutlich herausgefuhlt. Der Midrasch
J?Rabbah XXI,10) berichtet, das Wasser des Roten Meeres sei

Jckt zurlickgewichen, als Moses seinen Stab hineinwarf. Erst als

erste Hebréer in das Meer schritt, sei das Wunder eingetreten.

i"Uch bei Maimonides findet sich die Idee, dall Gott das Herz des
ehschen nicht andert:

u Aber auf alle diese drei Fragen (Uiber die die Bibel berichtet)

andere &hnlicher Art zusammen gibt es nur EINE Antwort,
Julich die, dal? Gott bei allen Wundern, wenn sie auch eine An-

~eriing der Natur in sich schlieBen, immer nur ein einziges unter
existierenden Individuen, daB er aber niemals die Natur des
etschen schlechterdings durch ein Wunder veréndert, und we-
dieses wichtigen Hauptgrundsatzes sagt die HI. Schrift: <Mdch-
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ten sie doch diese Gesinnung behalten, mich fiirchten und ihr Lebell
lang auf alle meine Gebote achtem (Dtn 5,29). Und deshalb sin*
von Gott Gebote und Verbote, Lohn und Strafe gekommen. W r
haben Ubrigens diese Grundlehren nebst ihren Beweisen an zahlte!
chen Stellen unseres Kompendiums dargelegt. Ich sage dies abef
nicht, weil ich glaube, daR die Anderung der Natur jedes &inzelne |
Menschen fur Gott schwierig ist - sie ist furwahr mdglich und lief!
im Bereich seiner Macht -, sondern daR er dies den Grundsatzen def
Schrift gemal schlechterdings nicht tun wollte und niemals tun wir”
Und l&age es im Willen Gottes, die Natur jedes einzelnen enschl
chen Individuums in der Weise zu verandern, wie es Gott mit diesen!
Individuum will, so wére die Sendung der Propheten und die ¥erle
hung des Gesetzes zwecklos gewesen.»73

Wenn es zutrifft, dal} Gott es dem Menschen freistellt, seine e*
gene Geschichte zu gestalten, bedeutet das dann, dal? er ein fass
ver Zuschauer beim Schicksal des Menschen ist, daf} er nicht
Gott ist, der sich in der Geschichte offenbart? Die Antwort auf dif'
se Frage zeigt sich in der Rolle und Funktion der Propheten, der6
erster Moses war. Gottes Rolle in der Geschichte besteht #ar !
daR er seine Boten, die Propheten, schickt, die eine vierfach
Funktion haben:

1. Sie verkiinden den Menschen, daf} es Gott, den Einen, gibl
der sich ihnen offenbart hat, und daf? es das Ziel des Menschen ist’
ganz menschlich zu werden, und das bedeutet: wie Gott zu terde !

2. Sie zeigen dem Menschen Alternativen, zwischen denen
wéhlen kann, sowie die Folgen dieser Alternativen. Oft driicke !
sie die Alternativen als Gottes Belohnungen und Strafen aus, ab6l
stets ist es der Mensch, der durch sein eigenes Handeln die E 1
Scheidung trifft.

3. Sie widersprechen und protestieren, wenn der Mensch d6
falschen Weg einschlagt. Aber sie lassen das Volk nicht im Stiel”
sie sind sein Gewissen und tun den Mund auf, wenn alle #ndere !
schweigen.

4. Sie denken nicht nur an das Heil des einzelnen, sondern glal*
ben, dal das individuelle Heil mit dem Heil der Gesellschaft te -
bunden ist. Es geht ihnen um die Errichtung einer Gesellschaft, 8 &

von Liebe, Gerechtigkeit und Wahrheit bestimmt wird; sie tset 7
nen immer wieder, daB die Politik nach moralischen Grundsatze !
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Zu bewerten ist und dal3 es die Funktion des politischen Lebens ist,
Mese Werte zu verwirklichen.

Oer Begriff des Propheten ist ebenso charakteristisch biblisch
*je der Begriff der messianischen Zeit. Der Prophet ist ein Offen-
erer der Wahrheit, wie das auch Laotse und Buddha waren. Aber
Rlethzeitig ist er auch ein politischer Fihrer, der tief um das politi-
le Geschehen und die soziale Gerechtigkeit besorgt ist. Sein
“eich ist nie nur ein rein geistiges; es ist stets von dieser Welt. Oder
besser gesagt, seine geistige Sendung wird stets im politischen und
pialen Bereich erfahren. Weil Gott sich in der Geschichte offen-
en, kann der Prophet nicht umhin, ein politischer Fuhrer zu sein;

solange der Mensch sich mit seinen politischen Aktionen auf
1Clh falschen Weg befindet, kann der Prophet nicht umhin, zu pro-

bieren und ein Revolutionér zu sein.

, ber Prophet sieht die Wirklichkeit, wie sie ist. und spricht aus,

*as er sieht. Er sieht die untrennbare Verbindung zwischen geisti-
Kraft und historischem Schicksal. Er sieht die der sozialen und

?0,tischen  Wirklichkeit zugrunde liegende moralische Wirklich-

,eit — und die sich zwangsl&ufig daraus ergebenden Konsequenzen.

,,5 sieht die Moglichkeiten zu einer Anderung der Dinge, und wel-
'hen Weg das Volk einschlagen muB, und er verkiindet was er

So sagt Amos: «Der Loéwe brillt - wer flirchtet sich nicht?
~°tt. der Herr, spricht - wer wird da nicht zum Propheten?»
’AHO0s3,8).

’n alten Zeiten wurde ein Prophet ro’eh genannt, was soviel wie
;S«her» bedeutet; aber vermutlich seit den Zeiten Elias beze.chne-
'e Han den Seher als novi, was soviel wie «Sprecher» oder «Wort-
Ser>» bedeutet. In der Tat sagt ja der Prophet etwas aus tber d.e
~kunft. Aber er spricht nicht Uber ein zukinftiges Ereignis, wel-
"hes unausweichlich eintreten wird, Gber em festgelegtes Ereignis,
=hes ihm von Gott offenbart wurde oder welches er an astrono-
=>hen Konstellationen erkennt. Er sieht die Zukunft voraus,
= er die gegenwartig wirkenden Kréfte erkennt und ihre Folgen
Sussieht!falls keine Anderung eintritt. Der Prophet .st nie eine
Ssandra. Er drickt seine Prophezeiungen in Form von Alterna-

1Ven aus

. bie Propheten lassen dem freien Willen und der Entscheidung
tejen Raum. Als Jona nach Ninive, einer Stadt von Sundern, ge-
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schickt wird, behagt ihm diese Mission nicht; er ist ein Mann dgi
Gerechtigkeit und nicht des Erbarmens. Er fiirchtet, seine Verkiifl'
digung kénnte eine Anderung der Herzen bewirken, und die

phezeiung des Untergangs kénnte dann am Ende nicht wahr wef’
den. Er versucht sich seinem Auftrag zu entziehen, aber das geling

ihm nicht. Wie alle Propheten mdchte auch er kein Prophet seill,
kann dem aber nicht entrinnen. Er richtet Ninive seine Botsch”
aus, und der unerwiinschte Erfolg tritt ein: Die Bewohner von

nive andern ihr Herz, und Gott vergibt ihnen. «Das miffiel Jotl3

ganz und gar, und er wurde zornig. Er betete zum Herrn und sagl6
<Ach Herr, habe ich das nicht schon gesagt, als ich noch dahei'll
war? Eben darum wollte ich ja nach Tarschisch fliehen; denn "

wuRte, daR du ein gnddiger und barmherziger Gott bist, languid
und voll Gite, und daf deine Drohungen dich reuen. Darum fih !
mir jetzt lieber das Leben, Herr! Denn es ist besser fiir mich
sterben als zu leben»> (Jon 4,1-4). Jona unterscheidet sich insof6ll
von allen anderen Propheten, als er nicht von Mitgefihl und Vef
antwortungsgefihl geleitet wird.

Das deutlichste Beispiel fur die grundsatzliche Nichteinmischuil-
Gottes und fur die Rolle des Propheten findet sich in dem Beric”
Uber die Haltung Gottes, als die Hebraer ihn bitten, ihnen ein6*

Konig zu geben. .
«Deshalb versammelten sich alle Altesten Israels und gingen /I

Samuel nach Rama. Sie sagten zu ihm: <Du bist alt, und deine S<*
ne leben nicht nach deinem Vorbild. Darum setze jetzt einen

nig bei uns ein, der Uber uns herrschen soll, wie es bei allen
kern Brauch ist.» Aber es gefiel Samuel nicht, dal? sie sagten: <G>/

uns einen Koénig, der Gber uns herrschen soll.» Samuel betete d&
halb zum Herrn, und der Herr sprach zu Samuel: <Hor auf alle5
was das Volk dir sagt. Nicht dich haben sie verworfen, sondef*

mich: Ich soll nicht mehr ihr Konig sein. So haben sie immer
handelt, seit ich sie aus Agypten herausfiihrte, bis zum heutig6!

Tag; sie haben mich verlassen und fremden Gottern gedient.

s0 machen sie es nun auch mit dir. Doch gib jetzt ihrem Verlang6*
nach, warne sie aber und mach ihnen bekannt, welche Rechte d6
Konig hat, der Gber sie herrschen wird»> (1 Sam 8,4-9).

Er beschreibt, wie ein Konig sie ausbeuten wird; wie er die Ma !
ner als Soldaten und die Frauen als Dienerinnen verwenden wii’V
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wie er den zehnten Teil ihres Besitzes an sich nehmen wird und wie
das Volk dann «ein Geschrei erheben wird wegen des Konigs, den
Ihr euch erwéhlt habt; aber der Herr wird euch nicht antworten»
sam 8,18).
«Doch das Volk wollte nicht auf Samuel héren, sondern sagte:
~ein, ein Konig soll Gber uns herrschen! Wir wollen wie alle ande-

rn Volker sein! Ein Konig soll Gber uns herrschen, er soll vor uns
her ins Feld ziehen und unsere Kriege fiihren.» Samuel horte sich

?l,es an, was das Volk sagte, und berichtete es dem Herrn. Der
Kerr antwortete Samuel: <Hére auf sie und setze tber sie einen Ko-
n'g ein!> Da sagte Samuel zu den Méannern Israels: <Geht heim, je-
~er in seine Stadt!»» (1 Sam 8,19-22).

Alles, was Samuel tun kann, ist «aufsie héren», nachdem er pro-
Instiert und ihnen die Folgen ihres Tuns vor Augen gehalten hat.
, enn das Volk sich trotzdem fur das Kénigtum entscheidet so ist

sein eigener Entschluf3, und es tragt die VVerantwortung dafur.
Anders gesagt: Die Geschichte hat ihre eigenen Gesetze, und Gott

Breft nicht in sie ein. Gleichzeitig handelt es sich um Gottes Geset-

Wenn der Mensch die Gesetze der Geschichte versteht, dann
Ersteht er Gott. Politisches Handeln ist religiéses Handeln. Der

listige Fuhrer ist ein politischer Fuhrer.7

Die biblische Vorstellung von der messianischen Zeit75

~evor wir den Begriff der messianischen Zeit diskutieren, er-
~heint es angebracht, unsere Erdrterung des «Sundenfalls» noch
Clnmal kurz zusammenzufassen. .
b Mit der Vertreibung aus dem Paradies wurde die urspriingliche
¢heit zerstdrt. Der Mensch wurde sich seiner selbst und seines
/'Menschen als eines Fremden bewult. Dieses BewuBtsein trenn-
e ihn von seinem Mitmenschen und von der Natur und machte ihn
einem Fremden in der Welt. Ein Fremder zu werden bedeutete

=ch nicht, dal’ man ein Siinder, und noch weniger, da man ver-
ubt wird. Nirgends in der biblischen Geschichte ist die Rede da-

=, dal} der Mensch sich seiner Natur nach geandert habe oder
~derbt geworden sei; der Stindenfall ist kein metaphysisch-indivi-

Mles, sondern ein geschichtliches Ereignis.
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Christliche Theologen haben das dritte Kapitel der Genesis
eine bildhafte Beschreibung des Siindenfalls des Menschen vef'
standen, der darin bestand, daB er sich weigerte, an das gottlich5
Wort zu glauben. Die entscheidenden Texte fiir ihre Lehre von de{
Erbsiinde sind bei Paulus zu finden (1 Kor 15,21 ff. und besonder
R6m 5-7). Die Siinde wird nicht langer als isolierte Handlung, sol!'
dern vielmehr als ein Zustand angesehen, in den der Mensch sel!
dem Sindenfall verstrickt ist. Wenngleich nach der katholischel
Lehre die Natur des Menschen von der Erbsiinde zwar verleb
wurde, aber trotzdem unverandert blieb, legte doch die Uberwil'
gende Auffassung der Christen, in der sich sowohl die strenge
gustinische Tradition wie auch der Ubertriebene Pessimismus dei
Reformatoren spiegelt, den Nachdruck auf die wesensmaRige Vef'
derbtheit. Luther und Calvin vertraten den Standpunkt, die E™'
Stinde habe die Freiheit vollig zerstért und sie bestehe auch noc?
nach der Taufe fort, und auch nach katholischer Auffassung kanil
nur Gottes Gnadenakt, der darin besteht, dal er in Gestalt d#
Christus, als Sohn, auf die Erde kam und fir die Sinden dei
Menschheit starb, den Menschen erldsen. Wie wir noch sehen wif'
den, tauchte die Ansicht, dal das Wesen des Menschen nicht vRi'
dorben wurde, in der messianisch-prophetischen Auffassung uill
auch spater immer dann wieder auf, wenn sich die Hoffnung
eine historisch moégliche Errettung geltend machte, wie zum BRr
spiel im Humanismus der Renaissance oder in der Aufklarungsph!'
losophie des achtzehnten Jahrhunderts.76 Man kann weder die pbr
losophischen und politischen ldeen jener Jahrhunderte, noch d*
messianischen Ideen der Propheten verstehen, wenn man si/
nicht klarmacht, da deren Auffassung von der ersten «Siinde» d&
Menschen etwas vollig anderes ist als der Begriff der &Erbsiinde ”
wie er sich in der Kirche entwickelte.

Nach Auffassung der biblischen Philosophie ist der Prozel}
Geschichte ein ProzeR, in dem der Mensch die Kréfte seiner Vef'
nunft und Liebe entwickelt, bei dem er zu seinem vollen Mensd!'
sein gelangt und zu sich selbst zurtickkehrt. Er gewinnt die verlort
ne Harmonie und Unschuld zuriick, und trotzdem handelt es sif"
jetzt um eine neue Harmonie und eine neue Unschuld. Es ist
Harmonie eines Menschen, der sich seiner selbst véllig bewuft iSl
der Recht von Unrecht und Gut und Bdse zu unterscheiden weiR"
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e'n Mensch, der aus seiner Selbsttduschung und seinem Halbschlaf
Crwacht und endlich frei geworden ist. Im Prozel? der Geschichte
gebiert der Mensch sich selbst. Er wird zu dem, was er potentiell
st und erlangt das, was ihm die Schlange - das Symbol der Weis-
und Rebellion - versprochen hat und was der patriarchalische,
ehrsiichtige Gott Adams nicht wollte: daf? der Mensch Gott selbst
gleich wiirde.
messianische Zeit ist der néchste Schritt in der Geschichte,
ihre Aufhebung. Die messianische Zeit ist die Zeit, in der der
Jhnsch voll geboren sein wird. Als der Mensch aus dem Paradies
ertrieben wurde, verlor er seine Heimat; in der messianischen
et wird er wieder zu Hause sein - in der Welt.

£>ie messianische Zeit wird nicht durch einen Gnadenakt oder
>~rch einen dem Menschen angeborenen Trieb nach Vervoll-

°uimnung herbeigefihrt. Sie wird durch die Kraft herbeigefiihrt,

Pche durch die existentielle Dichotomie des Menschen erzeugt

‘rd: dadurch, daR er Teil der Natur ist und sie trotzdem transzen-
Jpert; dadurch, daB er Tier ist und trotzdem die Tiematur transzen-

left. Durch diese Dichotomie entstehen Konflikt und Leiden, und

er Mensch wird veranlaf3t, nach immer neuen Losungen fir die-

Konflikt zu suchen, bis er ihn dadurch geldst hat, daf? er ganz

| ensch geworden ist und zur Verséhnung durch Einswerdung ge-
atlgt.

Zgwischen dem Paradies und der messianischen Zeit besteht eine
/hektische Beziehung. Das Paradies ist das Goldene Zeitalter der
r Crgangenheit, so wie es auch in vielen Legenden anderer Kultu-

eh aufgefalt wird. Die messianische Zeit ist das Goldene Zeitalter
j.5r Zukunft. Die beiden Zeitalter sind einander insofern gleich, als
fe einen Zustand der Harmonie bedeuten. Sie unterscheiden sich
~sefern, als der erste Zustand der Harmonie nur dadurch existier-
daR der Mensch noch nicht geboren war, wéhrend der neue Zu-
hand der Harmonie dadurch zustande kommt, dal? der Mensch
»  voll geboren wird. Die messianische Zeit ist die Ruickkehr zur
. Schuld, und sie ist doch auch wieder keine Rickkehr, weil sie
'Is Ziel ist, dem der Mensch nach dem Verlust seiner Unschuld
Strebt.
. Pas Wort «Messias» bedeutet wortlich «der Gesalbte». Es be-
ejchnet den erwarteten Erléser und kommt in diesem Sinne weder
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in der Hebraischen Bibel noch in den Apokryphen vor. Bei einig6
der Propheten (Nahum, Zefanja, Habakuk, Maleachi, Joel und
niel) kommt Uberhaupt kein menschlicher Messias vor, und d6*
Herr allein ist der Erldser. Bei anderen gibt es nur einen kollektivé!
und keinen individuellen Messias: Der kollektive Messias ist das k0'
nigliche Haus Davids (die «Befreier» bei Amos, Ezechiel und Oba™
ja). Bei Haggai und Sacharja ist es eine wirkliche Person, Serubab6
aus dem Hause Davids. Bei Jeremia finden wir die VVorstellung v0t
einem «Kdnig» oder Gott selber als Erléser. Der erste Jesaja spn6'l'
vom «Ende der Tage», wo Gott selbst Gericht halten wird Giber d'l
Volker und wo ein «Sprof? aus der Wurzel Isais» der Richter Konip
sein wird; Deuterojesaja spricht vom «Erléser». Bei anderen Pr°
pheten finden wir den Gedanken eines «neuen Bundes» - bei Hos6!
speziell den Gedanken eines solchen zwischen dem Menschen unl
der gesamten Natur (Tieren und Pflanzen).

Bei Micha wird Gott selbst der Richter und Erldser sein. P
Wort «Messias» im Sinne von Erléser kommt zum erstenmal *
dem pseudoepigraphischen Henochbuch vor, das etwa in der Z6'
Herodes’ des GrolRen entstanden sein dirfte. Erst nachdem die Ji*
den ihr Konigreich und ihren Koénig verloren hatten, wurde d>
Personifizierung der messianischen Zeit in der Gestalt des gesal'l
ten Konigs popular.

Die politische Situation, in der die Propheten lebten, und i'lf
personlicher Charakter haben ihre Vorstellungen, ihre Hoffm!!
gen und ihren Protest beeinfluBt. Viele stellen den Tag des Heri !
(spéater Tag des Gerichts genannt) als den Tag der Vergeltung ™
den Vordergrund, welcher der Bufle und Erlésung vorausge'l*
Nach einigen Propheten (Amos, Hosea, dem Deuterojesaja uw!ll
Maleachi) trifft die Bestrafung nur Israel; nach anderen (Nahufl!'
Habakuk, Obadja, Haggai, dem ersten und zweiten Sacharja Ui !
Daniel) nur die Nichtjuden allein; nach allen Ubrigen Prophet6*

wird Uber Israel und die Nichtjuden ohne Unterschied Gericht gf'
halten. Wahrend fir einige das Gericht die gerechte Strafe fur d*

Sunder darstellt, dient es fir die meisten Propheten (zum Beisp,;
fur Hosea, Jeremia und Deuterojesaja) in erster Linie der mora'l
sehen Besserung. Wahrend einige (beispielsweise Amos, Michl,

Zefanja) einen Sieg Uber die Nichtjuden zur Zeit der Erldsung p”!
phezeien, glauben die meisten Propheten (seit Zefanja), dal es o'!'

102

ne Krieg zur Erlésung kommen wird, und sie sprechen kaum von
e'nem Sieg. Bemerkenswert ist jedoch, dal} man bei ein und dem-
selben Propheten (zum Beispiel bei Micha) Visionen von einer Be-
strafung der Nichtjuden zusammen mit der messianischen Vision
ver einer universalen Briuderlichkeit und friedlichen Gemeinschaft
a'ler Volker findet. Gewisse Elemente, wie der Krieg gegen Gog,
Firsten von Magog, finden sich nur bei Ezechiel, wa ren wir
Pyr bei Daniel den Gedanken einer allgemeinen Auferstehung der
T°ten finden, bei welcher die Guten zu einem ewigen Leben und
Bdsen zu einem Leben in ewiger Finsternis erwachen werden.
Wéhrend man nicht von einer geradlinigen Entwicklung des pro-
Phetischen Denkens von den friihesten bis zu den spateren Prophe-
W reden kann, kann man doch sagen, daB seit Protojesaja die
Gfundvision von der messianischen Zeit klarer und vollstandiger
= Ausdruck kommt als zuvor. lIhr vielleicht wichtigster Aspekt
st der Friede. Wenn der Mensch die Kluft Gberwunden hat, die ihn
V°h seinem Mitmenschen und von der Natur trennt, wir ermi e
PeiL von denen er bisher getrennt war, in echtem Frieden leben.
zum Frieden zu gelangen, muf} der Mensch zuerst zumi Eins-
oden (at-onement) hinfinden; der Friede ist das Resultat einer
'nneren Veranderung des Menschen, bei der die Vereinigung an
W Stelle der Entfremdung getreten ist. So ist die Idee des Fne-
Uens in der Auffassung der Propheten nicht von der Idee der Ver-

~rklichung der Humanitét zu trennen. Friede ist mehr als Nicht-
weg; er bedeutet Harmonie und Vereinigung aller Menschen,

Uberwindung der Abgesondertheit und Entfremdung.

Oie prophetische Auffassung vom Frieden transzendiert den Be-
re'ch menschlicher Beziehungen; die neue Harmonie besteht auch
fischen dem Menschen und der Natur. Friede zwischen Mensch
Upd Natur ist gleichbedeutend mit der Harmonie zwischen Mensch
Upd Natur. Der Mensch fihlt sich von der Natur nicht mehr be-

icht, und er hért auf, sie beherrschen zu wollen; er wirdl natur-
< und die Natur wird menschlich. Er und die fd r smd keine

Widersacher mehr und werden eins. Der Mensch <1t sich m der
Ntur zu Hause, und die Natur wird zu einem Teil der menschh-

— Welt; das ist Friede im Sinne der Propheten. (Das hebraische
Wert fir Friede, schalom, das man am besten mit «Vollkommen-

bit» Ubersetzen kdnnte, weist in diese Richtung.)
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Der Zustand des Friedens zwischen Mensch und Natur und das
Ende aller Destruktivitét findet einen groRartigen Ausdruck in def
beriihmten Stelle bei Jesaja:

«Dann wohnt der Wolfbeim Lamm,

der Panther liegt beim Bdcklein.

Kalb und Léwe weiden zusammen,

ein Kind kann sie hiten.

Kuh und Barin freunden sich an,

ihre Jungen liegen beieinander.

Der Lowe frifdt Stroh wie das Rind.

Der Saugling spielt vor dem Versteck der Natter,

das Kind streckt seine Hand in die Héhle der Schlange.
Man tut nichts Béses mehr und begeht kein VVerbrechen
auf meinem ganzen heiligen Berg;

denn das Land ist erfiillt von der Erkenntnis des Herrn,
so wie das Meer mit Wasser gefullt ist» (Jes 11,6-9).

Der Gedanke der neuen Harmonie mit der Natur in der fessian
sehen Zeit bedeutet nicht nur das Ende des Kampfes des Menschell
gegen die Natur, sondern auch, daR sich die Natur nicht mehr den!
Menschen versagen wird; sie wird zur all-liebenden, nahrenden
Mutter. Die Natur des Menschen wird nicht mehr verkriippelt sein-
und die Natur auBerhalb des Menschen wird nicht mehr unfruch?'
bar sein. Jesaja sagt dazu:
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«Dann werden die Augen der Blinden gedffnet,
auch die Ohren der Tauben sind wieder offen.
Dann springt der Lahme wie ein Hirsch,

die Zunge des Stummen jauchzt auf.

In der Wiiste 6ffnen sich Quellen,

und Béche flieRen in der Steppe.

Der glihende Sand wird zum Teich,

und im durstigen Land sprudelt Wasser hervor.
An dem Ort, wo jetzt die Schakale sich lagern,
wachsen dann Schilfrohrund Binsen.

Eine Stral3e wird es dort geben;

man nennt sie den Heiligen Weg.

Kein Unreiner darfihn betreten.

(Nur sein Volk darfdarauf gehen.)

Kein Mensch ohne Erkenntnis irrt dort umher.
Auch keinem Léwen begegnet man dort,

kein Raubtier betritt diesen Weg,

keines von ihnen ist hier zu finden.

Dort gehen nur die Erlésten,

die vom Herrn Befreiten kehren zurtick

und kommen voll Freude nach Zion.

Ewige Freude leuchtet aus ihren Gesichtern;

Wonne und Freude stellen sich ein,
Kummer und Seufzer entfliehen» (Jes 35,5-10).

wie es bei Deuterojesaja heil3t:

«Denn ich erschaffe jetzt etwas Neues.
Schon wachst es heran, merkt ihr es nicht?
Ja, ich baue einen Weg durch die Steppe
und StraRen durch die Wste.

Die wilden Tiere werden mich preisen,

die Schakale und Straulle,
denn ich lasse in der Steppe Wasser flieRen

und Stréme in der Wiste,
um mein auserwahltes VVolk zu tranken» (Jes 43,19f.).

i“sea aulRert die Idee eines neuen Bundes zwischen dem Men-
Cllen und allen Tieren und Pflanzen und zwischen allen Menschen:

«lch schlieRe fiir Israel an jenem Tag einen Bund,
mit den wilden Tieren und den VVogeln in der Luft
und mit allem, was auf dem Erdboden kriecht.
Ich zerbreche Bogen und Schwert,

es gibt keinen Krieg mehrim Land,
ich lasse sie in Sicherheit wohnen» (Hos 2,20).

Idee des Friedens unter den Menschen findet ihren Hoéhepunkt

? ~er prophetischen Vorstellung von der Zerstorung aller Kriegs-
offen, von der unter anderen Micha spricht:
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«Er spricht Recht im Streit vieler Volker,

er weist machtige Nationen in die Schranken

[bis in die Ferne].

Dann schmieden sie Pflugscharen aus ihren Schwertern
und Winzermesser aus ihren Lanzen.

Man zieht nicht mehr das Schwert, VVolk gegen Volk
und bt sich nicht mehr fur den Krieg.

Jeder sitzt unter seinem Weinstock

und unter seinem Feigenbaum,

und niemand schreckt ihn auf.

So hat der Mund des Herrn der Heere gesprochen» (Mi™3
4,3f).

Das Leben, sagt der Prophet, wird Gber den Tod triumphierell
Anstatt dem BlutvergielRen zu dienen, wird das Metall den $cho
der Mutter Erde 6ffnen, damit Leben gedeihen kann. Und no<®
ein anderer Aspekt der messianischen Zeit erstrahlt hell in Mich”
Prophetie: Nicht nur der Krieg, auch die Angst wird verschwindel!
oder - besser gesagt - der Krieg kann nur dann verschwindell
wenn keiner mehr den Wunsch und die Macht hat, dem &ndert
Angst einzujagen. AulRerdem bedarf es nicht einmal einer einzig
spezifischen Gottesvorstellung: «Denn alle Volker gehen ihre |
Weg, jedes ruft den Namen seines Gottes an» (Micha 4,5). Der t6'
ligiose Fanatismus, die Quelle von soviel Streit und Zerstérung
wird verschwunden sein. Wenn erst einmal Friede und Freiheit V1
Angst herrschen werden, wird es wenig ausmachen, welcher Ben
Vorstellung die Menschheit sich bedienen wird, um ihren héchst™
Zielen und Werten Ausdruck zu verleihen.

In engem Zusammenhang steht damit der universalistisch
Aspekt der messianischen Zeit. Die Menschen werden nicht

aufhoéren, sich gegenseitig zu vernichten, sie werden auch nicht &'
ger die Empfindung haben, dal die einzelnen VV6lker voneinandei

streng getrennt sind. Sobald das volle Menschsein erreicht ist, hofi

der Fremde auf, ein Fremder zu sein; es schwindet die Illusion
den wesensmafigen Unterschieden zwischen Volk und Volk, ull*

es gibt kein «auserwahltes VVolk» mehr. Amos sagt dazu:
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«Seid ihr fir mich mehr als die Kuschiter, ihr Israeliten -
Wort des Herrn. B

Wohl habe ich Israel aus Agypten heraufgefiihrt,

aber ebenso die Philister aus Kaftor

und die Aramaer aus Kir» (Amos 9,7).

~Uch Jesaja verleiht dem Gedanken, dal3 alle VVolker von Gott
S'eich geliebt werden und daB es keinen Lieblingssohn darunter
g'bt, besonders schonen Ausdruck;
«An jenem Tag wird eine StraRe von Agypten nach Assur fiih-
so daf die Assyrer nach Agypten und die Agypter nach Assur
Zlehen konnen. Und Agypten und Assur werden dem Herrn die-
An jenem Tag wird lIsrael als drittes Land dem Bund von
Sypten und Assur beitreten, zum Segen fur die ganze Erde. Denn
er Herr der Heere wird sie segnen und sagen: Gesegnet ist Agyp-
enj mein Volk, und Assur, das Werk meiner Hande, und Israel,
Erbteil» (Jes 19,23-25). o
. “m wesentlicher Aspekt der messianischen Lehre der Propheten
*hre Einstellung zu Macht und Gewalt. Freilich mul man ein-
raumen, daB (vielleicht mit Ausnahme gewisser primitiver Gesell-
chaften) die gesamte Menschheitsgeschichte bis jetzt auf Gewalt
/'grindet war: auf die Macht und Gewalt einer wohlhabenden
p 8derheit Uber eine Minderheit, die hart arbeiten muf3 und wenig
~eude hat. Um die Gewaltherrschaft aufrechtzuerhalten, mufte
4r> das Denken der Menschen so verbiegen, daR sowohl die Herr-
/mhenden wie auch die Beherrschten glaubten, ihre Lage sei so, wie
fle bestand, von Gott, von der Natur oder dem moralischen Gesetz
~{gelegt worden. Die Propheten sind Revolutionare, die der Ge-
und Macht ihre moralischen und religiésen Tarnungen neh-
el- Thr Motto in der AufRenpolitik lautet: «Nicht durch Macht,
Jcht durch Kraft, allein durch meinen Geist! - spricht der Herr der
pere» (Sach 4,6). Sie wenden sich gegen die Torheit, sich auf aus-
“bdische Méchte und Bedirfnisse zu verlassen. So sagt Hosea:

«Nicht von Assur wollen wir Rettung erwarten,

‘virwollen nicht mehr auf Pferden reiten,

Uind zu dem, was unsere Hande gemacht haben,

sagen wir nie mehr: Unser Gott!

Henn nur bei dir findet der VVerwaiste Erbarmen» (Hos 14,4).
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In dieser Verkindigung hat Hosea drei Elemente zusammengC'
bracht, die, scheinbar unterschiedlich, dennoch drei Aspekte des
gleichen Phanomens sind: die Ohnmacht weltlicher Macht, wenn
es sich um den Fortbestand eines Volkes handelt, die Ohnmacht
von Gotzen und die Vorstellung, da Gott Mitleid mit den Waisen
hat. Die Waise, die Witwe, der Arme und der Fremde, das sind
jene Mitglieder der Gesellschaft, die keine Macht haben. Wenn dis
Propheten Gerechtigkeit fordern, so treten sie fir sie ein, und ihr
Protest richtet sich gegen die Reichen und Méchtigen - sowohl Koé-
nige wie auch Priester. (Vgl. Jes 5,18-23.)

Die dieser Haltung zugrunde liegende ethisch-religiése Uberzeu-
gung der Propheten kommt besonders schén in einer Stelle aus
Deuterojesaja zum Ausdruck, die sich gegen einen leeren Ritualis-
mus wendet:

«Schrei aus voller Kehle, halte dich nicht zurtick!
LaR deine Stimme ertdnen wie eine Posaune!
Halte meinem Volk seine Vergehen vor

und dem Haus Jakob seine Siinden!

Sie suchen mich Tag fur Tag,

denn sie wollen meine Plane erfahren.

Wie ein Volk, bei dem Gerechtigkeit herrscht
und das vom Recht seines Gottes nicht ablalit,
so fordern sie von mir ein gerechtes Urteil
und mdchten, dall Gott ihnen nah ist.

Warum fasten wir, und du siehst es nicht?
Seht, an euren Fasttagen macht ihr Geschéfte
und treibt alle eure Arbeiter zur Arbeit an.
Obwohl ihr fastet, gibt es Streit und Zank,
und ihr schlagt zu mit roher Gewalt.

So wie ihr jetzt fastet,

wird eure Stimme droben nicht gehort.

Ist das ein Fasten, wie ich es liebe,

ist das ein richtiger BuRtag:

wenn man den Kopf hin- und herwiegt,

wie ein Schilfrohr sich wiegt,

und sich mit einem Sack und mit Asche bedeckt?
Nennst du das ein Fasten

108

und einen Tag, der dem Herrn geféllt?

Nein, das ist ein Fasten, wie ich es liebe:

die Fesseln Unschuldiger zu l6sen,

die Stricke des Jochs zu entfernen,

die Versklavten freizulassen, jedes Joch zu zerbrechen,
dem Hungrigen dein Brot zu geben,

die Armen aufzunehmen, die keine Wohnung haben,
Wenn du einen Nackten siehst, ihn zu bekleiden

Und deinen Bruder nicht im Stich zu lassen.

Dann wird dein Licht aufleuchten wie die Morgenrote,
und bald bist du geheilt.

Deine Rettung geht dir voran,

die Herrlichkeit des Herrn folgt dir nach.

Wenn du rufst, wird der Herr dir Antwort geben;
Wenn du um Hilfe schreist, wird er sagen:

Hier bin ich.

Mach der Unterdriickung bei dir ein Ende,

zeig auf keinen mit dem Finger und verleumde niemand!
Gib dem Hungrigen dein Brot,

Und mach den Darbenden satt!

Dann geht in der Finsternis dein Licht auf,

und deine Nacht wird hell wie der Tag» (Jes 58,1-10).

~er gleiche Geist spricht aus einer Rede Jeremias:
«Da hattet ihr euch jetzt bekehrt und das getan, was in meinen
Aligen recht ist, indem jeder fur seinen Néchsten die Freilassung

~hsrief. Vor mir hattet ihr ein Abkommen getroffen in dem Haus,
Uber dem mein Name ausgerufen ist. Aber ihr seid wieder umge-

kehrt und habt meinen Namen entweiht; denn jeder von euch hat

seinen Sklaven oder seine Sklavin zurtickgeholt, die ihr doch véllig
~igelassen hattet. Ihr habt sie mit Gewalt gezwungen, wieder eu-

re Sklaven und Sklavinnen zu werden. Deshalb spricht der Herr:
bir habt mir nicht gehorcht, so dal ein jeder fiir seinen Stammes-

bruder und seinen Né&chsten eine echte Freilassung ausgerufen hat-
te- Wohlan, so rufe ich euch eine Freilassung aus - Wort des Herrn

hir Schwert, Pest und Hunger, und ich mache euch zum Schreck-
bild fur alle Reiche der Erde. Ich mache die Méanner, die mein Ab-

kommen verletzten und die Worte der Abmachung, die sie vor mir
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getroffen hatten, nicht hielten, dem Kalb gleich, das sie in zw6'
Halften zerschnitten haben und zwischen dessen Stiicken sie hin-
durchgegangen sind. Die GroRen Judas und Jerusalems, die Hof'
linge, Priester und alle Burger des Landes, die zwischen den Stiik'
ken des Kalbs hindurchgegangen sind, sie alle gebe ich in die Hand
ihrer Feinde und derer, die ihnen nach dem Leben trachten. Ihre
Leichen sollen den Vogeln des Himmels und den Tieren des Feldes
zum FraB dienen. Auch Zidkija, den Konig von Juda, und sein6
Grol3en liefere ich ihren Feinden aus und denen, die ihnen nach
dem Leben trachten, dem Heer des Konigs von Babel, das ebell
von euch abgezogen ist. Schon gebe ich den Befehl - Wort des
Herrn - und hole sie zu dieser Stadt zuriick, damit sie gegen si6
kdmpfen, sie erobern und niederbrennen. Die Stédte Judas mach6
ich zur menschenleeren Wiiste» (Jer 34,15-22).

Die Propheten wandten sich gegen eine korrupte Priesterschaft
die sich mit korrupten Konigen und Fursten verbilindete; sie b6'
kampften sie im Namen des Gottes der Gerechtigkeit und Liebe»
und sie sagten den Untergang des Staates und der Macht der Prie'
ster voraus. Sie schlossen keinen Kompromil3 aus ZweckmaRig'
keitserwagungen und versteckten ihren Angriff nicht hinter hofli'
chen Worten. Kein Wunder, dal? sie zu ihrer Zeit vom Mob be'
schimpft wurden und dal einige von ihnen von den Priestern un®
Koénigen in die Verbannung geschickt, ins Geféngnis geworfe!
oder umgebracht wurden. Erst viele Generationen spéater gab di6
Geschichte diesen Mannern, die gewagt hatten, den Mund aufzy!'
tun, recht, als alle die untergingen, die geglaubt hatten, sich i !
dem Schwert und mit Hilfe mé&chtiger Go6tzen behaupten Zu
konnen.

d) Die nachbiblische Entwicklung der messianischen Vorstellung

In der prophetischen Literatur beruhte die messianische Vision aif
der Spannung zwischen «dem, was existierte und noch vorhanden
war, und dem, was noch im Werden war und erst kommen sollte”
(L. Baeck, 1958, S. 31). In der nachprophetischen Periode veran-
dert sich die Bedeutung der messianischen ldee, was zum ersten’
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mal im Buch Daniel um 164 v. Chr. in Erscheinung tritt. Wahrend
bei den Propheten das Ziel der menschlichen Entwicklung in den
tomim ha-baim, den «kkommenden Tagen», oder den be-acharit ha-
tamim, dem «Ende der Tage», zu suchen ist, ist fir Daniel und ei-
nen Teil der apokalyptischen Literatur, die sich an ihn anschlief3t,

Ziel haolam ha-ba, die «<kommende Welt». Diese «<kommende
Nelt» ist keine Welt innerhalb der Geschichte, sondern eine ideale

~elt Uber ihr, eine Welt im Jenseits. In der prophetischen Vision
Is* «der Erwartete, der Gegenstand der Sehnsucht, ein Sprof} des
pauses David, der die Geschichte erfullen wird; hier ist er zu dem
Ubernatiirlichen Wesen geworden, das von himmlischen Héhen
berabkommt, um die Geschichte zu beenden. Dort, in der Welt der
Propheten, ist die Linie der Sehnsucht eine Horizontale; hier-und
Uas ist das Wesentliche an der apokalyptischen Orientierung - han-
~elt es sich um eine Vertikale» (L. Baeck, 1958, S. 31; Hervorhe-
bungen E. F.). Wir finden hier jene Unterscheidung, die spéter zu

entscheidenden Unterschied zwischen der jidischen und der
christlichen Entwicklung werden sollte. Die judische Entwicklung
betont die horizontale Achse, die christliche Entwicklung betont

~e vertikale. 7
Das Buch Daniel wurde zum Vorbild fiir eine neue Art von Lite-

ratur, ¢je vOn ¢er Mitte des zweiten vorchristlichen bis zur Mitte
hes zweiten nachchristlichen Jahrhunderts in Bliite stand. Diese

Ven der alexandrinischen hellenistischen Philosophie stark beein-
huf3te Literatur nimmt einen idealen Bereich jenseits dieser Welt

~h, wo alle wahrhaft wichtigen Dinge ihren Platz haben: die Bibel,
ter Tempel, das Volk Israel und der Messias. Sie wurden von Gott
ver der Welt des Werdens geschaffen. So wird der Messias zu dem,

von Anbeginn war. Die Auferstehung der Toten und das dar-
auf folgende ewige Leben werden zum Inhalt der apokalyptischen
Offnungen.

Allerdings ersetzt diese «vertikale» Idee der Erldsung nie die
~horizontale» prophetische Vision der messianischen Zeit. Beide
Sistieren von der apokalyptischen Literatur bis zu den rabbini-
Schen Messiaserwartungen nebeneinander. Uberdies haben beide
Auffassungen trotz des grofRen Unterschiedes zwischen einer dies-
~higen, historischen und einer Uberweltlichen, transhistorischen
~eilsvorstellung einen wichtigen Faktor gemeinsam: Das Heil ist
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nicht individuell, sondern kollektiv; es handelt sich dabei entweder
um eine neue geschichtliche Periode oder um das kataklysmische
(vernichtende) Ende aller Geschichte. In beiden Fallen bezieht S
sich auf eine Veranderung in der Situation der Menschheit und
nicht auf eine Veranderung im Schicksal eines Individuums.

Die verschiedenen Bicher der apokalyptischen Literatur unter
scheiden sich im Bezug auf den Nachdruck, den sie jeweils auf die
historische oder auf die rein geistige Konzeption des Messianismit5
legen. In den frihen Teilen des Henochbuches (um 110 v. Che)
beginnt das messianische Zeitalter mit der Vernichtung der Bsell
und der Siinder am Tage des Jiingsten Gerichts. Die Auserwadhltell
werden leben und niemals mehr siindigen, und sie werden ihre Ta'
ge in Frieden vollenden. Die ganze Erde wird von Rechtschaffen'
heit erfillt sein, und die Natur wird (iberreich sein. (Ahnliche Be'
Schreibungen finden sich auch in der Apokalypse des Syrer’
Baruch, in der Uberlieferung des Papias, eines der altesten Kijr'
chenvéter, wie sie uns auch in den Schriften des Irendus und in dell
Aussprichen der ersten Tannaim erhalten sind.)

Im Henochbuch - wie auch in anderen apokalyptischen Schrifteil
und in rabbinischen Quellen - spielt ein bestimmter Begriff einf
sehr wichtige Rolle, ndmlich der der «Geburtswehen des Messias»-
Ob es sich bei diesen «Geburtswehen» um den Vernichtungskrieg
von Gog und Magog oder um einen Zustand sozialer und moral!'
scher Anarchie, um Erdbeben oder einen Zustand &uRerster Hoff'
nungslosigkeit handelt: sie haben stets die Funktion, zur BuRe Z!
fuhren, und die BuRe ist die Vorbedingung fir die Erlésung, fuf
den Anbruch der messianischen Zeit. Die Vorstellung von de'l
«Geburtswehen des Messias» als Vorbedingung fur den Anbrud!
der messianischen Zeit findet sich auch in vielen der spéteren rab'
binischen Schriften.

In anderen pseudoepigraphischen Bichern wie dem Viertell
Buch Esra (um 100 v. Chr.) taucht das Himmlische Jerusalem auf
und der Messias erscheint. Der Messias und die Gerechten werdell
vierhundert Jahre lang in Freuden leben; danach werden alle stei'
ben, und die Welt wird zur urspriinglichen Ruhe, in der sie sich zii
Anbeginn befand, zurtickkehren. Nach dieser Periode der Ruhf
wird eine neue Welt, die «kkommende Welt», auftauchen. Nadl!
dieser Auffassung ist die vorangegangene Geschichte der Vorlad'
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er des messianischen Zeitalters; das messianische Zeitalter ist der
Vorlaufer der kommenden Welt, der Welt, welche die Geschichte
transzendiert. In einigen dieser Schriften wird der Unterschied zwi-
schen dem messianischen Zeitalter und der kommenden Welt stark
et°nt, wahrend in anderen diesbezlglich einige Verwirrung
errscht. Grundsatzlich findet sich in der apokryphen Literatur fol-
gende Reihenfolge: die «Geburtswehen des Messias» (Strafe) -

URe - die Tage des Messias - der Tag des Jingsten Gerichts - die
Auferstehung der Toten - die kommende Welt (ha-olam haba). So

Vermischen sich historische und metaphysische Vorstellungen mit-
einander, obgleich sie auf unterschiedlichen historischen Umstan-
~en beruhen, wobei gelegentlich der eine, gelegentlich der andere
Aspekt starker in den VVordergrund tritt.

Uie apokryphe Literatur bildet den Qbergang von der biblischen
*Ur rabbinischen Phase der judischen Uberlieferung. Der erste Teil
~Neser rabbinischen Uberlieferung ist die Periode der Tannaim, der
MalRgebenden Lehrer, welche die Mischna etwa um 200 n. Chr.
v°llenden; der zweite Teil ist die Periode der Amoraim und Geo-
Mtti, die in Palastina und in Babylonien lebten. Die alteren Wei-
Sell, die unter den Hasmonéer-Konigen lebten, standen oft im Ge-
gensatz zu diesen weltlichen Reprasentanten des jlidischen Natio-
nalismus, weshalb die Idee der natiirlichen Unabhéngigkeit als sol-

ihnen nicht sonderlich genehm war. Sie hatten sie unter den
| Usrnondern kennengelernt und hatten erkannt, daf sie den Zie-

el der prophetischen Auffassung von der messianischen Zeit nicht
Qben forderlich war. Dies kénnte der Grund daftir gewesen sein,

~shalb die Tannaim sich nicht viel zu dem messianischen Zeitalter
?ullerten. Wenngleich ihre bedeutendsten Vertreter nichts fir
Ubrig hatten, waren ihnen doch die nationale Unabhéngigkeit

der Tempel mit all seinen Ritualen nur von zweitrangiger Be-
QeUtung im Vergleich zum Studium und der Observanz des Geset-
Wie bereits erwéhnt, haben die Romer, als sie im Jahre 70 n.
den Tempel und die letzten Uberreste der politischen Unab-
ugigkeit der Juden zerstérten, nur eine Fassade eingerissen, hin-
er der sich bereits eine neue Szene aufgebaut hatte, ndmlich die
es rabbinischen Judentums, einer Religion ohne Tempel, Opfer

Priester; einer Religion auch ohne theologische Dogmen, die
Sich ausschlieflich mit dem rechten Handeln in allen Lebensberei-
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chen befal3te, in welchem die Selbstverwandlung des Menschen 1!
das volle Ebenbild Gottes zum Ausdruck kam und die zu diesen!
Ziel hinfihrte. Die talmudischen Weisen vergaRen den Temp6
nicht, sie brandmarkten das priesterliche Opfer nicht als Betrug"
wie es die Propheten oft getan hatten -, aber sie verwandelten 8 |
Tempel und die nationale Unabhéngigkeit in bloBe Symbole 48
messianischen Zeit.

Genauso wie sich die Auffassungen innerhalb der apokryph6
Bicher voneinander unterscheiden, so weisen auch die der Tail'
naim und die der Amoraim grofl3e Unterschiede auf. Allen Auffa®'
sungen bezilglich der messianischen Zeit ist jedoch gemeinsam
daR sie von dieser Welt ist und sich nicht auf ein jenseitiges ReiR'l
bezieht. lhre diesbeziiglichen Ansichten werden geférbt von 48 !
politischen Ereignissen. Auf dem Hohepunkt der grausamen re'!
gidsen Verfolgung durch die Rémer im zweiten nachchristlich™
Jahrhundert dnderte Rabbi Akiba, eine der grofiten Gestalten ifa’
ter den Tannaim, der sein ganzes Leben lang Universalist gewesR !
war, seine Auffassung und schenkte dem nationalistischen FihiRi
Bar Kochba (Sohn eines Sterns) Glauben, der behauptete, dBi
Messias zu sein. Andere Tannaim jedoch, Zeitgenossen des Rabh!
Akiba, teilten diese Illusion nicht. Sie verharrten bei ihrem Gfai'
ben, dal die Zeit des Messias noch nicht gekommen sei und d”
Bar Kosiba (Sohn der Liigen, wie er spater genannt wurde) nur #* |
Betruiger wére. Als sich spater das Zentrum der jidischen KuKui
von Paléstina nach Babylonien verlagerte und als die Unterdri’
kung durch die Romer keine Realitdt mehr war, biif3te das Bild dif
messianischen Zeit bei einigen Amoraim seine lebendigen Farbe |
ein, die es fir die Propheten und die apokryphe Literatur tsesessi? |
hatte. Alles in allem behalt jedoch das messianische Zeitalter &
nen Glanz tiber die Jahrhunderte hin, die dem Untergang des Ten!'
pels folgten.

Die Rabbiner vertraten unterschiedliche Auffassungen, do6'l
war ihnen allen eines gemeinsam: Der Messias ist bei ihnen ni6'
mais der «Heiland», er verwandelt den Menschen nicht und verapP'
dert nicht seine Substanz. Der Messias ist stets ein Symbol, der g6'
salbte Konig aus dem Hause David, der erscheinen wird, sobald
die Zeit gekommen ist. Eben in dieser Tatsache, dal der Messfa’
Symbol einer neuen geschichtlichen Periode und kein Heiland ist»
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"egt der entscheidende Unterschied zwischen der jidischen und
~er spater von der christlichen Kirche entwickelten Auffassung.
Die engste Auffassung vom Messias ist die Idee, daR «diese Welt

Sich von (der in) den Tagen des Messias nur hinsichtlich der Unter-
drickung durch fremde Méachte unterscheidet» (Talmud, Sanhe-

urin 99a; ebenso bei Maimonides, Mischne Tora XIV, 5,12).
(D. h., daf3 die Juden dann nicht mehr politisch unterdriickt sein
Werden.) Wenngleich diese Auffassung von der politischen Eman-
2|Pation sich auch in gewissen AuRerungen der Propheten findet,

ehlt hier doch das Element der universalen historischen Wand-
‘Ung, das den Kern der prophetischen messianischen Vision bildet,

~ber in den meisten talmudischen Aussagen geht die Idee der poli-
I,schen Befreiung Hand in Hand mit jener der religidsen und geisti-
8en Erlosung. Der Messias wird die nationale Unabhangigkeit der
Juden wiederherstellen und den Tempel wieder aufbauen - und
R'eichzeitig wird er auf der ganzen Welt das Reich Gottes errich-

te,L den Gotzendienst ausrotten und der Siinde ein Ende machen.
(Vgl. J. Klausner, 1956, S. 392.)

Nach der Auffassung des Talmud wird der Messias ein Mann von
re  menschlicher Herkunft sein, wenn auch in einer Quelle steht,
Sejn Name sei eines der sieben Dinge, die «geschaffen wurden, be-
ver die Welt geschaffen wurde» (Talmud, Pesachim 54a). (Die an-
~eren sechs sind: die Tora, die BuRBe, der Garten Eden, Gehenna,
~er Thron der Herrlichkeit und der Tempel.) Er wird den Frieden
Gingen und «wird seinen Mund nicht 6ffnen auBer fir den Frie-
¢'en, wie geschrieben steht (Jes 52,7): <Wie ist der Freudenbote
Willkommen, der durch das Bergland eilt, der den Frieden ankin-
~Ngt>» (Derech Eretz Suta, Kap. Il [Abschnitt (ber den Frieden];

nach J. Klausner 1956, S. 521).
Er ist ein Mann der Gerechtigkeit; er kann geradezu «riechen»,

Was recht und was unrecht ist. So heifit es in einer talmudischen
Quelle: «Bar Kosiba (Bar Kochba) regierte zweieinhalb Jahre und

Sagte dann zu den Rabbinen: <Ich bin der Messias.> Sie antworte-
JeU: <Von dem Messias steht geschrieben, dal’ er riecht und urteilt;
allt uns sehen, ob er (Bar Kosiba) das kann.> Als sie merkten, dafl3
Gr nicht in der Lage war, etwas nach dem Geruch zu beurteilen,
Aschlugen sie ihn.»

Uber den Zustand des Menschen im messianischen Zeitalter fin-
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det sich im Talmud eine sehr interessante AuBerung: «(Im messia’
nischen Zeitalter) gibt es weder Verdienst noch Schuld» (Talmud'
Sabat 151b). Dies will offenbar besagen, dal das Problem dei
Schuld fur den Menschen in der messianischen Zeit nicht mehr voi'
handen ist; aber damit verschwindet auch das Problem der gutell
Werke. Er braucht die guten Werke nicht, um sich zu rechtfertigell
—weil er véllig er selbst geworden ist.

Welches sind nun nach den talmudischen Quellen die VorbediU'
gungen fir die messianische Zeit? Tatséchlich gibt es beziiglich def
Vorbedingung fir die Ankunft des Messias zwei gegensétzlich
Auffassungen. Die eine lautet, dal? der Messias erst kommen wird'
wenn das Leiden und das Bdse in der Welt einen solchen Grad cf'
reicht haben, daR die Menschen BuRe tun und daher fiir ihn bercil
sein werden. Es gibt zahlreiche Schilderungen der katastrophalel!
Situation, bevor es schlielich zu der historischen Verénderung
kommt. Charakteristisch sind Aussagen wie die folgende: «So hal
Rabbi Jochanan gesagt: In der Generation, in der der Sohn David}
[der Messias] kommen wird, wird es wenig Gelehrte geben, und
was die Ubrigen betrifft, so werden ihnen ihre Augen vor Sorge und

Kummer den Dienst versagen. GrolRes Elend und schlimme Vef'
Ordnungen werden von neuem verkiindet werden, und jedes neh
Ubel wird rasch eintreten, bevor noch das andere zu Ende fst
(Talmud, Sanhedrin 97a). Oder: «<Es wurde gelehrt>, sagte Rabt'!
Nehemia, <in der Generation, in welcher der Messias kommt, wil'd
die Frechheit zunehmen, die Achtung wird in ihr Gegenteil vei'
kehrt werden, der Weinstock wird Friichte tragen, aber der Weill
wird teuer werden, und das Konigreich wird zur Irrlehre verleitet
ohne daB sie jemand zurechtweist.> Dies bestatigt Rabbi Isaak’
wenn er sagt: <Der Sohn Davids wird nicht kommen, bevor sich dif
ganze Welt zum Glauben der Abtriinnigen bekehrt hat>» (Talmud»
Sanhedrin 97a).78

Die andere Auffassung lautet, daf? der Messias nicht nach Kata'
Strophen, sondern auf die stdndige Besserung des Menschen i |
kommen wird. Dies ist der Sinn folgender AuBerung: «Wenn fsraC
zwei Sabbate nach den Sabbatgesetzen leben wiirde, so wiirden sif
sofort erlést werden» (Talmud, Sabbat 118b). Danach wiirde dif
volle Einhaltung nur eines einzigen Gebotes (freilich eines solchen»
das sich auf den Sabbat selbst als Vorwegnahme der messianischen
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2eit bezieht) bereits gentigen, um den Messias herbeizubringen,
°hne daR zuvor Leiden erduldet werden mifBten. In anderen Au-
Rerungen wird die Vorbedingung fir das Kommen des Messias in
Negativer Form ausgedriickt, wenn es heif3t, sein Kommen hénge
~\VVon ab, daB Israel sich von der Siinde lossagen kénne. Das ist
der Sinn der folgenden Stelle: «Weshalb ist der Messias nicht ge-
kommen? (Antwort:) Nun ist heute der Tag der Verséhnung, und
dennoch, wie viele Jungfrauen sind in Nehardea umarmt worden?»
Talmud, Joma 19a). Oder wir hoéren: «Der Messias wird nicht
kommen, solange es noch Uberhebliche in Israel geben wird»,
°der «bevor alle Richter und Beamten aus Israel fortgegangen
s'd», oder daB «Jerusalem nur durch Rechtschaffenheit erlost
Horden wird» (Talmud, Sanhedrin 98a).

Der gleiche Gedanke, dal? die Erlésung vom langsamen ProzeR3
der Vervollkommnung der Menschen selbst abhéngt, kommt im
Agenden Ausspruch sehr klar zum Ausdruck: «Rab sagt: <Alle
AOrbestimmten Daten (fir die Erlésung) sind verstrichen, und die
S”che héangt (jetzt) nur noch von der BuRe und den guten Tagen
ab»> (Talmud, Sanhedrin 97b).

Der Gedanke, dal die Ankunft des Messias eher von der Bereit-
schaft Israels, d. h. von seinen moralischen und geistigen Fort-
schritten abh&ngt als von Katastrophen, kommt auch in der folgen-
den talmudischen Geschichte zum Ausdruck: Rabbi Joshua ben
k-evi fragte Elija: «Wann wird der Messias kommen?»

«Geh und frag ihn selbst», war seine Antwort.

«Wo sitzt er?»

«Am Eingang» (an den Toren der Stadt, oder - nach dem Wilna-
er Gaon -an den Toren Roms).

«Und an welchem Zeichen kann ich ihn erkennen?»

«Er sitzt unter den armen Aussatzigen: alle nehmen gleichzeitig
‘die Verbande ihrer Geschwiire) ab, um diese frisch zu verbinden
[sie nehmen alle VVerbande ab und behandeln alle Geschwiire und
egen dann die Verbande wieder an), wahrend er jedes Geschwir
Einzeln aufwickelt und dann wieder verbindet (bevor er das néch-
st behandelt), denn er denkt, wenn ich gebraucht werden sollte
?da die Zeit fur mein Erscheinen als Messias gekommen ist), darf
Ich nicht aufgehalten werden (dadurch, daB noch viele Geschwiire
*9 verbinden sind).»
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So ging er zu ihm hin und gri3te ihn (den Messias) mit den Wof'
ten: «Friede sei mit dir, Meister und Lehrer.»

«Friede sei mit dir, Sohn Levis», erwiderte er.

«Wann wirst du kommen, Meister?» fragte er.

«Heute», lautete die Antwort.

Als er zu Elija zurtickkam, fragte dieser: «Was hat er zu dir g6'
sagt?»

«Er hat mir etwas Falsches gesagt», erwiderte er, «er sagte, ef
kdme heute, aber er ist nicht ggkommen.»

Er (Elija) antwortete ihm: «Was er dir sagte, war: (Heute, went
du seine Stimme horsb (Ps 95,7)» (Talmud, Sanhedrin 98a).

Die Geschichte betont, dal? der Messias nicht das Heil bring!
und daR das Heil nicht von den «Geburtswehen des Messias» ab'
hangt, sondern von der Bereitschaft der Menschen, wenn sie sieb
fr ihn entscheiden; dann kénnte der Messias jeden Augenblick ei'
scheinen.

Es gibt Talmudisten, die sagen, nicht einmal die Bulle sei ein6
unerlaRliche Vorbedingung fir die Erlésung. So antwortete Sami'
el auf die Behauptung Rabs, das Heil hénge jetzt nur noch von def
BuRe und den guten Taten ab: «Es genuigt, dafl? ein Trauernder di6
Trauer(frist) einhélt» (Talmud, Sanhedrin 97b). (Das Leiden Isf™
eis im Exil verbirgt allein schon seine Erlésung auch ohne BuRe )
(Vgl. meine Interpretation, nach der das Leiden Israels in Agypten
allein schon genlgte, Gott zu dem Beschlul3 zu veranlassen, es
befreien.) Tatséchlich gibt es eine lange Diskussion uber diese Fra'
ge, in der einige Rabbinen darauf bestehen, daR die Erldsung Buf36
erfordert, wahrend Rabbi Joshua die Stelle Jes 52,3 «lhr habt euch
fir Nichtiges (Go6tzendienst) verkauft und ihr sollt ohne Geld frei'
gekauft werden», als «nicht mit Bufle und guten Taten» interpre’
tiert (Talmud, Sanhedrin 97b).

Neben den beiden gegensétzlichen Auffassungen, daf eine Ka'
tastrophe beziehungsweise wachsende Erleuchtung die Erlésung
herbeiftuhren wird, lautet eine dritte Ansicht, dal3 beide Md&glich’
keiten bestehen. So lehrt Rabbi Jochanan: «Der Sohn Davids (de6
Messias) wird nur in einer Generation kommen, die entweder gai2
gerecht oder ganz bose ist» (Sanhedrin 98a). Diese Feststellung un’
terstreicht den radikalen Charakter der Auffassungen, die sich aff
das Kommen des Messias beziehen. Dall der Mensch sich bessert»

118

Renigt nicht. Er mulR entweder zur vollen Humanitét gelangt sein,
oder er muf’ so vollig in die Irre gegangen sein, dal er bereit zu
e>ner vollkommenen Umkehr ist.

Die Hoffnung auf das Kommen des Messias war kein blasser
“taube an einen «Nimmerleinstag». Es war die Hoffnung, welche

~e Juden auf ihrem Leidensweg aufrechterhielt und ihnen den

gab, ihre Demiitigungen zu ertragen, ohne sich selbst zu ver-
Ubten. Ohne diese Hoffnung hatten das gemeinsame Blut, das
beiden und der Mut wohl kaum hingereicht, um die Juden vor

~er Demoralisierung zu bewahren, die aus Hoffnungslosigkeit
and Verzweiflung erwéchst. Wie intensiv diese Hoffnung auf das
Kommen des Messias war, zeigte sich auf mannigfache Weise.
deutlichsten kam sie vielleicht in den periodisch wiederkeh-
renden Ausbriichen zum Ausdruck, die jedesmal mit einer tragi-
i~en Enttauschung endeten. Der Glaube, dal? das «Himmlische
Kdnigreich» nahe bevorstehe oder schon da sei, war das Funda-
rtlent der frihchristlichen Botschaft; der Glaube, daR der Messias
~kommen sei, war das Fundament fir den begeisterten Emp-
den man Betriigern wie Bar Kochba im zweiten Jahrhundert

i- Chr. bereitete. Aber Bar Kochbar war nicht der letzte falsche
Messias. Die Periode zwischen 440 und 490 n. Chr. war nach ei-
alten Uberlieferung eine Zeit, in der die Ankunft des Messias
erWartet wurde. Als ein kretischer Jude namens Moses erklarte,
sei der Messias, lieRen die Juden von Kreta — eine starke judi-
~be Gemeinde - ihre Geschafte liegen und gaben ihren (blichen

a&eslauf auf. Als dieser Messias von einer ins Meer hineinragen-
~en Landzunge aus ihnen befahl, sich ins Meer zu stlrzen, da die

Nasser sich fiir sie teilen wiirden, wie es das Rote Meer auf Mo-
Geheil} getan hatte, gehorchten sie ihm, und viele kamen ums

¢eeben. Nach dieser Enttduschung traten viele zum Christentum

bber 79

. Bevor wir mit der Geschichte der falschen Messiasse fortfahren,

zu erwahnen, dal im Mittelalter Papste, Konige und andere
christliche Autoritaten oft gelehrte Rabbiner zwangen, mit katholi-

Schen Theologen - meist jidischen Konvertiten — Disputationen
"ber die Frage zu fihren, ob Jesus der von den Propheten und den

Judischen Weisen angekiindigte Messias sei. Manchmal fanden die-
Disputationen unter angenehmen Bedingungen statt; oft bedeu-
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teten sie eine Gefahr fur die judischen Teilnehmer. Aber wie 8 e
Bedingungen auch immer waren, die Rabbiner bewiesen im allg6'
meinen groRRe Wirde, Mut und Geschicklichkeit bei ihrem Ye '
such, die Behauptungen der Christen zu widerlegen. Eine der in'
teressantesten Disputationen erfolgte zwischen Nachmanid6’
(1195-1270), einem der groBten judischen Gelehrten des Mittel™
ters, und Pablo Christiano, einem konvertierten Juden zu BarcelO'
na im Jahre 1263 vor dem Konig von Aragon. Nachmanides &rg !'
mentierte, Jesus kénne nicht der Messias gewesen sein, weil seinb
Ankunft keinen universalen Frieden eingeleitet habe, der & !
Merkmal der messianischen Periode sei, wie sie die Propheten b6'
schrieben hatten. Nachmanides wandte sich dem Konig von Ara'
gon zu und rief; «Es geziemt dir und deinen Rittern, o Kénig, allé/
Kriegfuhrung ein Ende zu machen wie es der Beginn des fessiafl
sehen Zeitalters verlangt» (vgl. a. a. O., S. 167). In Nachmanides
Worten kommt die tiefe Uberzeugung zum Ausdruck, die fiir das
prophetische und rabbinische Denken so charakteristisch ist, da*
ndmlich die Ankunft des Messias untrennbar ist vom ewigen Fri6'
den. Und die Worte, die er damals an den Kdnig von Aragon rieb'
tete, sind heute nicht weniger giiltig als dazumal.

1284 verkiindete Abraham Abulafia aus Tudela, er sei der M6S'
sias und werde 1290 als Messias erscheinen. Ein Brief des Rabb
Salomon ben Adreth, eines der groRen spanischen rabbinisch6!l
Gelehrten, in dem dieser ihn als Abenteurer bezeichnete, brachi
seinen Versuch jedoch fast unverziglich zum Scheitern. Ein and6'
rer Abenteurer, Nissim ben Abraham aus Avila (Spanien), b6'
hauptete etwa gleichzeitig, der Messias zu sein, erschien jedod!
nicht zum angegebenen Zeitpunkt, womit er viele Juden, die sein6
Botschaft begierig aufgenommen hatten, enttduschte.

Das Erscheinen des Sohar, des wichtigsten jldischen mystischell
Werkes, das dem im zweiten Jahrhundert lebenden Rabbi Simeol!
ben Jochai zugeschrieben und angeblich von dem kabbalistische !
Schriftsteller Moses de Leon aus Granada im dreizehnten Jahrhu 1
dert entdeckt wurde, trug viel dazu bei, die messianischen Erwai'
tungen anzufachen.80 Die jldische Mystik wurde zu einer def
starksten Inspirationsquellen fiir den messianischen Glauben unil
trug haufig mit dazu bei, daB wieder ein falscher Messias auftrat’
wenn sie auch andererseits zu der originellsten Entwicklung def

120

?aﬁhmittelalterlichen judischen Geschichte, dem Chassidismus
thrte.

Einer der gréfiten judischen Philosophen in Spanien, Isaak ben
Mda Abrabanel (1437-1509), der unter kabbalistischem Einflu

stand, sagte die Ankunft des Messias fir 1503 und den Anbruch
Jes messianischen Zeitalters fur das Jahr 1531 gleichzeitig mit dem
Untergang Roms voraus. Seine Prophezeiung fiihrte dazu, daB ein
Rutscher Jude namens Ascher Lemmlein behauptete, er sei der
verlaufer des Messias.

Einer der wunderlichsten und erstaunlichsten Zeitgenossen, die
;i die unmittelbar bevorstehende Ankunft des Messias glaubten,
Xvnr Diego Pires (1501-32), der als «Neuchrist» geboren wurde. Als
er zum jldischen Glauben seiner VVorfahren zuriickkehrte, nannte
M sich Salomon Molcho. Er hatte es bereits zum koéniglichen Se-
M'ctar an einem hohen Gerichtshof gebracht, als er von David
Reubeni hoérte. Dieser trat in Europa mit der Geschichte auf, daf
er im Auftrag seines Bruders komme, der der Konig eines judi-
chen Kdnigreichs in Chardar sei. Er bot dem Papst und den christ-
tichen Monarchen ein Heer von 300000 Mann an, um das Heilige
Uand von den Muselmanen zu befreien, wenn sie ihm Waffen und
Schiffe zur Verfiigung stellten. Molcho, der von Reubeni stark be-
efidruckt war, verkindete, das Reich des Messias werde 1540 sei-
nen Anfang nehmen, und verbreitete diese Botschaft bei Juden
tud Nichtjuden. Trotz der Protektion des Papstes geriet aber Mol-
cho schlieBlich in die Hande der Inquisition und endete zusammen
Mit Reubeni auf dem Scheiterhaufen.

E>ie Kronung der Reihe der falschen Messiasse seit Bar Kochba

Sabbatai Zwi aus Smyrna, der im siebzehnten Jahrhundert leb-
te- Auch er behauptete, der Messias zu sein, und offenbarte sich

Ms solcher im Jahre 1648. Das Jahr 1666 setzte er als Beginn des
Messianischen Zeitalters fest. Uberall in Europa gab es Juden, wel-
jMe glaubten, das «Ende der Tage» stlinde unmittelbar bevor. Vie-

e verkauften ihre Hauser und ihren gesamten Besitz und bereite-
ten sich darauf vor, nach Jerusalem zu pilgern. Dieser judische
"Kreuzzug» nahm ein ebenso katastrophales Ende wie seinerzeit
~er Feldzug Bar Kochbas. Sabbatai Zwi gab den Drohungen des
~ultans nach und trat zum Islam Uber; er &nderte seinen Namen in
Schemed Effendi und heiratete eine Turkin. Wahrend die meisten

121



seiner Anhénger Uber diesen Verrat entsetzt waren, gab es einell
harten Kern, der sich selbst hierdurch nicht beirren lieR. Ganz inl
Gegenteil erinnerten sie sich an die mystische Lehre, dal def
Mensch, um zum Heil zu gelangen, erst in den tiefsten Abgrund
der Siinde stiirzen musse, und erklérten, der Verrat des falschel”
Messias sei gerade ein Beweis fir seine Echtheit. Nur um seine
Brider zu retten, habe er diese Suinde des Ubertritts zu einem afl'
deren Glauben begangen.

Sabbatai Zwi war zwar der bedeutendste unter allen falschen
Messiassen, doch war er nicht der letzte. Sein unmittelbarer Nach-
folger war Michael Cardozo (1630-1706), ein Marrana (ein
zwangsweise getaufter spanischer Jude, der heimlich mosaisch ge'
blieben war), der sich als Messias proklamierte. Seine Laufbahn
endete damit, dall ein Neffe ihn umbrachte. In Deutschland er-
nannte sich Mordechai aus Eisenstadt zum Messias, in der Turke!
war es Jacob Quendo und im polnischen Galizien Jacob Frank -
alle behaupteten der Messias zu sein und scheiterten ebenso klag'
lieh wie ihre Vorgénger.

Ich habe sie alle aufgezéhlt, um zu zeigen, daR die Hoffnung
die Ankunft des Messias von der Zeit der Zerstérung des Tempel
bis ins achtzehnte Jahrhundert nie erlosch. Immer wieder glaubt
ein groRer Teil der jidischen Glaubensgemeinschaft, die Zeit dcs
Messias sei gekommen; dieser Glaube war fir sie etwas so Reale5
daR sie ihre Hauser verkauften und ihre weltlichen Beschéftigt™'
gen einstellten. Sie waren (berzeugt, aber immer wieder wurdell
ihre Hoffhungen enttduscht, und sie gerieten in einen Zustand vei'
zweifelter Erschitterung, in dem viele zum Christentum ubel-
traten.

Seit dem siebzehnten Jahrhundert begann sich die Lage der JU'
den im Westen zu bessern. Nur in Osteuropa ging die Verfolgung
in ihrer schlimmsten Form weiter und damit erwachten auch die
messianischen Hoffnungen wieder. Am offenkundigsten war dieb
im Chassidismus, einer religiésen Bewegung in der armen, ungebd'
deten Bevdlkerung Polens und Galiziens, zu der es nach verhee-
renden Pogromen in der zweiten Halfte des achtzehnten JahrhuH'
derts kam. In dieser Bewegung spielte die Freude und religiése Be-
geisterung anstelle der rabbinischen Disziplin und Gelehrsamkeit
die zentrale Rolle. In bezug auf die soziale Zusammensetzung hat'
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® diese Bewegung eine gewisse Ahnlichkeit mit den friihen Chri-
die ja auch im Gegensatz zu den Phariséern standen und

W en®a”s vof ungeduldiger Begeisterung den Messias erwarteten,
~Ungleich es dort nicht zum Auftreten eines falschen Messias
(Vielleicht ist der Grund hierfir darin zu suchen, daB in der
c,evvegung viele kleine Gruppen entstanden, von denen jede ihren
Prismatischen Fihrer hatte.) Wenn auch gut bekannt ist, welche

0 e die messianischen Hoffnungen in den chassidischen Legen-
n spielen, mdchte ich doch einige Beispiele anfiihren, darunter
WiMISo“ e’ in denen der falsche Messias sogar gerechtfertigt

~in Unglaubiger hielt einmal dem Berditschewer Rabbi vor, die

oRen alten Meister seien auch im Irrtum befangen gewesen; so
be Rabbi Akiba an Bar Kochba als den Messias geglaubt und ha-
e >hm gedient.
Der Berditschewer Rabbi antwortete: «Einem Kaiser erkrankte
~nst sein einziger Sohn. Ein Arzt riet, ein Linnen mit einer schar-
Salbe zu bestreichen und es auf den blofRen Leib des Kranken
legen. Ein anderer widersprach, weil der Knabe zu schwach sei,
| die heftigen Schmerzen, die die Salbe verursachte, zu ertragen.
( er dritte empfahl nun einen Schlaftrunk; aber der vierte befiirch-
e, der kdnnte dem Herzen des Kranken einen Schaden zuftigen,
schlug der fiinfte vor, man solle den Trunk I6ffelweise reichen,
Stunden zu Stunden, sooft der Prinz erwache und die Schmer-
Il splire. Und so wurde getan.
Als Gott sah, daR die Seele Israels krank war, hillte er sie in das
2”nde Leinen der Galut und legte, daf3 sie es ertriige, den Schlaf
sCr Dumpfheit auf sie. Damit aber der sie nicht zerstore, weckte er
e von Stunden zu Stunden mit einer falschen Messiashoffnung
schléferte sie wieder ein, bis die Nacht vergangen ist und der
| Phre Messias erscheint. Um dieses Werkes willen werden zuwei-
die Augen der Weisen verblendet.»#
. Derselbe Geist kommt in der folgenden Geschichte zum Aus-
MrUck:
v ~on Sabbatai Zwi, dem falschen Messias und Pseudo-Erloser
Smyrna, sagte der Beseht (der Griinder des Chassidismus):
u ’eie sind den steilen Pfad (beim Studium der Kabbala) gegangen
haben das gltckverheiBende Ziel erreicht. Auch in ihm ist ein
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heiliger Funke gewesen, aber er ging dem Samael, dem falschel!
Betriiger, ins Netz, derihnin die Rolle des Erl6sers trieb. DiesW!'
derfuhr ihm nur aufgrund seines Hochmuts.»8

In den folgenden Geschichten kommt zum Ausdruck, wie fest
die chassidischen Fuhrer auf den Messias hofften und mit welchef
Ungeduld und Dringlichkeit sie ihn erwarteten:

Ein Chassid stellte dem Berditschewer Rabbi folgende Frags,
«Widerspricht nicht Maleachi 3,23, wo geschrieben steht, dal EI'r
vor dem groRen Tag der Erlésung erscheinen wird, um die Herze”
der Véter und ihrer Kinder vorzubereiten, der Erklarung in Sanh6'
drin 98, dal3 der Messias auf die Frage nach dem Zeitpunkt sein6’
Erscheinens mit dem Vers Psalm 95,7 antwortete: <Ach, wirdet i”’f
doch heute auf seine Stimme hdren>?»

Der Rabbi erwiderte: «Der Messias konnte heute ohne die v°fz
herige Ankunft des Elija kommen, wenn wir selbst unsere Herze”
darauf vorbereiten, ohne dem Propheten die Mihe zu machen,¢'
fur uns zu tun. Machen wir uns also bereit, den Messias an jede”!
beliebigen Tag zu empfangen, indem wir der Stimme des Herrn gi'
horchen.»84

Einen rihrenden Ausdruck der Hoffnung und Ungeduld auf d6'
Messias findet sich im folgenden Gebet eines chassidischen Fid!'
rers:

Vor Kol Nidrei stand der Oheler vor der Heiligen Lade
sprach:

«Herr des Universums! Du kennst meine Unwiirdigkeit, aber d”
weillt auch, dal? ich nichts Unwahres sage und daf? ich jetzt,
dem Eintritt von Jom Kippur, dir meine wahren Gedanken mitt6!
len mochte. Hatte ich gewul3t, dal der Messias zu meinen Lebz”
ten nicht kommen wirde, hétte ich dir schon lange meine See”
Ubergeben. Was mich am Leben hielt, war allein meine Erwartung
dal der Messias bald kommen wird. Lal} den Messias jetzt kot™
men, nicht um unseretwillen, sondern um deinetwillen, damit de
Name verherrlicht werde. Ich bin bereit, sogleich zu sterben, we™
es mir bestimmt wurde, dal} ich nicht wirdig bin, seine Ankuh”™
mitzuerleben, und wenn mein Leben die Erlésung auch nur um 6r
nen Augenblick verzogert.»8

Der Riziner Rabbi sagte: «Es wird von uns verlangt, dafd wir
der Erlésung bereuen und Buf3e tun, aber wir haben die Kraft da™!
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Verloren, denn wir stolpern unter der Last unserer Leiden wie Be-
trunkene, die nicht mehr laufen kdnnen. Unsere Weisen haben
2lvar nicht offen ausgesprochen, daR die Erlésung der Buf3e vor-
aUsgeht, aber sie sagten, daR niederschmetternde Armut den Men-
gen dazu veranlaft, sein Antlitz von der Erkenntnis des Schop-
ers abzuwenden.»86
, Hier haben wir ein Beispiel fur die Auffassung, dall der Messias
e’neswegs Gott, sondern vollig menschlich ist und daf? sein Kom-
durch die wachsende Vervollkommnung der Menschen be-
v'rkt wird:
Sagte der Stretiner Rabbi: «Jeder Jude hat in sich ein Element
.es Messias, das er reinigen und zur Reife kommen lassen muf.
, er Messias wird kommen, wenn lIsrael ihn in sich selbst zu voll-

Ommener Reife und Reinheit gebracht hat.»87
P’e erwartungsvolle Hoffnung driickt sich keineswegs in einer
st'Uen Anrufung Gottes aus. Oft nimmt sie die Form einer Forde-

an, die Gott zu zwingen versucht, den Messias zu schicken:
b V°r seinem Tod sagte der Apter Rabbi: «Der Berditschewer
abbi hat, bevor er in <seine Welt> einging, gesagt, er werde, so-
er im Himmel ankomme, dringend die Erlésung fordern, bis
Messias gesandt wirde. Als der Berditschewer Rabbi jedoch in
le himmlische Wohnstétte einzog, waren die Engel so klug, ihn in
lUer Halle héchster Wonne unterzubringen, so daB er sein Ver-
/rechen vergalR. Ich aber verpflichte mich hiermit feierlich, daR
‘> Wenn ich in den himmlischen H6hen ankomme, mich nicht von
Freuden verleiten lasse und daf ich das Kommen des Messias
erZwingen werde.»88
t)ie gleiche Herausforderung Gottes spricht aus der folgenden
eschichte:

s ach dem Jom Kippur rief der Berditschewer Rabbi einen
chneider zu sich und forderte ihn auf, ihm Uber seine Auseinan-
ersetzung mit Gott vom vorigen Tag zu berichten. Der Schneider

Sagte: «Ich habe Gott erklart: Du willst, daR ich meine Stiinden be-

aber ich habe nur geringfugige Verfehlungen begangen; ich

abe vielleicht Gbriggebliebene Lappen behalten, oder ich habe in

~ern nicht-judischen Haus etwas gegessen, ohne mir die Hande
1l Waschen, wenn ich dort gearbeitet habe.

Aber du, o Herr, hast schwere Siinde begangen: Du hast Mut-
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tern ihre kleinen Kinder und kleinen Kindern ihre Mitter wegge'
nommen. Lal uns quitt sein: vergib du mir, und ich will dir vef'
geben.»

Sagte der Berditschewer Rabbi: «Warum hast du Gott so leid’!
davonkommen lassen? Du hattest ihn zwingen kénnen, ganz Israd
zu erlosen.»8)

e) Das Paradoxon der Hoffhung

Bei unserer Betrachtung der nachbiblischen Entwicklung des &eS'
sianischen Gedankens sind wir verzweifelten Ausbriichen
Hoffnung begegnet, die oft zu dem verhéngnisvollen Glauben
einen falschen Messias fiihrten. Selbst einer der gréf3ten Huma!'
sten unter den Weisen, Rabbi Akiba, konnte der Verfiihrung
falschen Hoffnung nicht widerstehen, und sogar noch nach Sab”'
tai Zwis Verrat gab es viele, die sich mit der Tatsache, daf3 er dl
Betruger war, nicht abfinden konnten.

Die wirtschaftliche, soziale und politische Notlage, die viele JI!'
den im Laufe der Jahrhunderte zu ertragen hatten, machen ihf6
Ungeduld und ihre starke Sehnsucht nach der Ankunft des Messia-
leicht verstéandlich. Aber ihre Enttduschungen fuihrten andererseits
auch dazu, dal3 sie sich starker der Gefahr bewuf3t wurden, sid!
von Hoffnungen und Wiinschen mitreiRen zu lassen. In der rabbr
nischen Literatur wird immer wieder davor gewarnt, den Versud'
zu machen, «den Messias herbeizuzwingen». Wiederholt wird d?
vor gewarnt, aufgrund von verschiedenen Berechnungen den Me$
sias zu einem bestimmten Zeitpunkt zu erwarten. So sagt Rabbi X
se: «Wer den Versuch macht, das Ende anzugeben (das heif3t: d*
Ankunft des Messias vorauszusagen), hat keine Aussicht auf d»
kommende Welt (der denkbar schérfste Tadel)» (Talmud, Megi”v
3a). Oder Rabbi Samuel ben Nachman sagte im Namen Jonathan5
«Verflucht seien die Gebeine dessen, der das Ende (die AnkuU’
des Messias) berechnet. Denn wenn die vorausberechnete Zeit gi'
kommen ist und er nicht erschienen ist, werden sie sagen, er weid;
niemals kommen. Aber (trotzdem) sollt ihr auf ihn warten, wie ge'
schrieben steht, <auch wenn sich seine Ankunft verzdgert, waft8
aufihm» (Talmud, Sanhedrin 97b).
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n dieser Aufforderung kommt die talmudische Einstellung klar

Tl Ausdruck: Man darf den Messias nicht herbeizwingen, aber
s muUR Jeen Augenblick erwarten. Die richtige Einstellung
'veder stiirmische Ungeduld noch passives Abwarten; richtig ist

Si 6 “ynatn'sc”e Hoffnung. Diese Hoffnung istin der Tat paradox.
Setzt eine Haltung voraus, die mit der Moglichkeit rechnet, dal

« s Heil in eben diesem Augenblick eintritt, wéhrend wir gleichzei-
vjS bereit s'nd es hinzunehmen, dal? es zu unseren Lebzeiten und
, leicht in vielen kiinftigen Generationen nicht zur Erlésung
le-1?1™. dieses Paradoxon der Hoffnung hinzunehmen, ist nicht
Wte es Ja n’e le’cbt ist, ein Paradoxon irgendwelcher Art zu

str ePeren' W'r neifSen natirlicherweise dazu, die beiden wider-
e>tenden Seiten eines Paradoxons auseinanderzureillen. Eine
6rw nUn”' d’e *hre unm’ttelbare Erflllung im Hier und Jetzt nicht
artet, entartet zu einem passiven Abwarten; das ersehnte Ziel

Se  *n ferne Zukunft verlagert und verliert alle seine Kraft.9 Die-
le Entartung der Hoffnung zu einem passiven Abwarten ist in vie-
n Religionen und politischen Bewegungen zu beobachten. Wéh-
viele glaubige Christen noch immer auf die Wiederkunft Chri-

£ garten, ist diese Hoffnung fur die meisten Christen in die ferne
kunft entriickt. Das gleiche galt bezlglich der Ankunft des Mes-

in den relativ wohlhabenden judischen Kreisen, mochten sie

n in Babylon oder etwa zu Beginn unseres Jahrhunderts in
t~™schland leben. Wenn die Hoffnung ihre Aktualitét verliert,
hdiert sie zur Entfremdung. Die Zukunft verwandelt sich dann in
Q. e Gottheit, die ich verehre und der ich mich unterwerfe. Mein
~aube wird dann auf einen Gotzen - den Gotzen der Nachwelt -
~rtragen. Im Denken Diderots und Robespierres kommt dieses
anomen der Entfremdung der Hoffnung und der Vergétzung

g r Zukunft sehr deutlich zum Ausdruck. Ein willkirlich herausge-
il fe"es Beispiel dafiir ist Robespierres Rede im Jakobinerklub
e,’ den Krieg gegen Osterreich; er schloR sie mit der folgenden

eschwdorung:

~Nachwelt, stuBe und zarte Hoffnung der Menschheit, du bist fir
keine Fremde; um deinetwillen trotzen wir allen Schlagen der
annei; dein Glick ist der Preis unserer schmerzhaften Kampfe;

g bist unser Trost, wenn wir uns von all den Hindernissen entmu-
fuhlen, die sich uns Uberall entgegenstellen; dir vertrauen wir
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die Aufgabe an, unsere Bemiihungen zu Ende zu fihren, und 1!
deine Hande legen wir das Schicksal der ungeborenen Generati0'
nen der Menschheit! ... Moégen die Martyrer der Freiheit in e
nein Geddachtnis den Platz einnehmen, den sich die Helden des Be'
trugs und der Aristokratie in unserem widerrechtlich angeeig°e!
haben ... dein erster Impuls sei es, die Verréter zu verachten ° /L
die Tyrannen zu hassen; deine Devise sei: Schutz, Liebe, WohI™0"
len fiir die Unglicklichen, ewiger Krieg den Unterdriickern! Beeill
dich, o Nachwelt, die Stunde der Gleichheit, der Gerechtigkeit
des Glucks herbeizufuhren!»9

Von Robespierres Verehrung der Nachwelt bis zu der durch $t I
lin popularisierten verzerrten Version der Gedanken von Marx
nur ein Kleiner Schritt.92 Fir Stalin waren «die Gesetze der
schichte» das, was fir Robespierre und Diderot «die Nachwelt”
war. Stalins «Marxismus» entwickelte die Theorie, dal? die Geset*
der Geschichte (so wie Stalin sie interpretierte) tGiber die Berechn
gung und den moralischen Wert einer Handlung entscheiden. Al
Malnahmen, die politisch auf einer Linie mit den Gesetzen
Geschichte liegen, sind moralisch gerechtfertigt; was nicht auf °I'
ner Linie mit den Gesetzen der Geschichte liegt, ist «reaktionar
und schlecht. Genau wie um die Mitte des neunzehnten Jahrhii !
derts Marx und Engels, so glaubte auch Lenin zwischen 1917 irjt
1923, daR das «Himmlische Konigreich», die groRe Weltrevolll
tion, nahe bevorstiinde.%

Die Folgen der groRRen Enttduschung sind im religidsen Berei('
ahnlich wie im politischen. Tritt die erhoffte Erlésung nicht ein,
wird die Hoffnung, dal3 es schlieBlich doch noch dazu kommill
wird, nicht ausdriicklich aufgegeben, sondern es wird behaupt0*
sie habe sich in einem gewissen vorlaufigen Sinne bereits ereign0*
Mit dieser Verschiebung geht der Aufbau einer Organisation Ha |,
in Hand, die jetzt selbst zum Trager der Erlésung wird. Im Chbr
stentum wurde die Kirche zum Instrument der Erlésung; wer sic'
zu ihr bekannte, wurde hierdurch individuell errettet, wennglei0'l
die Wiederkunft Christi am Ende die gesamte Menschheit betr0"
fen wirde. Als sich Lenins Erwartung als triigerisch erwies,
hauptete die Kommunistische Partei unter Stalin, sie selbst ha”
die groRe Revolution vorweggenommen; die Mitgliedschaft in
Partei wurde zum Ersatz fur die fehlgeschlagene Hoffnung. Schlief3
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""ch sah sich die Partei zu der Behauptung gezwungen, der Sozialis-
mus sei bereits verwirklicht, obgleich davon nicht die Rede sein
k°nnte.
Die Einstellung des «Paradoxons der Hoffnung» ist eine «Glau-
ens»-Haltung, wobei Glaube zu verstehen ist als die Gewil3heit,

'e sich auf das innere Erfahren des Ziels griindet, auch wenn die-
Ses noch unerreicht ist und es keinen Beweis dafiir gibt, daR es je-

~als erreicht werden wird. Ein derartiger Glaube wird niemals von
einem Zuschauer erreicht werden, der «abwartet und zuschaut,

kommen wird». Er ist nur bei einem Menschen maglich, der
i 1 aller Energie dem Ziel zustrebt und dessen Glaube nicht davon

p héngt, dalR das Ideal Fleisch geworden ist. Daher ist fir den
laubigen die Niederlage kein Beweis, der seinen Glauben hinfal-

m rnacht, wéhrend er einem Sieg immer skeptisch gegentibersteht,

eUn es konnte sich herausstellen, daB sich dahinter eine Niederla-
ge verbirgt. Der Begriff der paradoxen Hoffnung kommt in einer

2rzen Sentenz der Mischna zum Ausdruck: «Es ist nicht deine

AUfgabe, die Arbeit zu vollenden, aber du hast auch nicht das
echt, dich ihr zu entziehen» (Rabbi Tarfon in PirkeiAvot 11,21).



5

Die Vorstellungen tGber
Sunde und Bule

Die Bibel 1aRt keinen Zweifel daran, daR sie den Menschen

als entweder gut oder bdse, sondern als mit beiden Tendenzen
gestattet betrachtet. Wie bereits dargelegt, ergab sich Gottes 66
bot, nicht von der Frucht der Erkenntnis zu essen, aus seiner eifei
suchtigen Besorgnis, dal der Mensch ihm gleich werden kdnht6'
Alles, was man Adam vorwerfen kann, ist Ungehorsam; wenn
gehorsam Siinde ist, dann haben Adam und Eva allerdings gesdil!
digt. Es ist jedoch héchst bedeutsam, dal? in der «Geschichte v°
Sundenfall» in der Bibel Adams Handlung an keiner Stelle als Siill
de bezeichnet wird.

Andererseits stollen wir im Alten Testament auf die Ansi™
dalR der Mensch «bdse Gedankenx» und eine Neigung zum B&s6
hat. Im Pentateuch wird mehrmals darauf hingewiesen. So heif3lc
zum Beispiel im Bericht iber das Geschlecht Noachs: «Der
sah ..., daB alle Gedanken seines Herzens den ganzen Tag nurll
se waren» (Gen 6,5). Nach der Sintflut lesen wir: «Der Herr t°c!
den beruhigenden Duft (von Noachs Brandopfern) und sprachl .
sich: Ich will der Erde nicht mehr des Menschen wegen Schlim”
antun, denn das Trachten des Menschen ist bdse von Jugend
Ich will kiinftig nicht mehr alles Lebendige vernichten, wie ich 6
getan habe» (Gen 8,21). An einer dritten darauf bezogenen St*
heifdt es: «... dann wird, wenn Zwang und Not jeder Art es treff6'!’
dieses Lied vor ihm als Zeuge aussagen; denn seine Nachkomn! |
werden es nicht vergessen, sondern es auswendig wissen. Ich kehl!
seine Neigung, die sich schon heute regt, noch ehe ich es in &
Land gebracht habe, das ich mit einem Schwur versprochen hab6
(Dtn 31,21).

Keine dieser drei Stellen behauptet, daf der Mensch seinem
sen nach verderbt sei; es heif3t nur, er habe eine Neigung zum &l
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Setl- Die erste Stelle bezieht sich nur auf die Generation Noachs;
le zweite soll erklaren, weshalb Gott nicht die Absicht hat, die
Irafe, die er ber Noachs Generation verhangte, zu wiederholen;
fachlich griindet sich Gottes Erbarmen auf sein tiefes Wissen um
e Neigung des Menschen zum Bdésen. Der dritte Hinweis bezieht

s,ch aufdie Neigung des Menschen zum Bésen, die sich auch in Zu-

unft zeigen wird.
Untersuchen wir zunéchst den interessanten Begriff, den die Bi-
fur bose Impulse benutzt: sie bezeichnet sie als jezer. Dieses
°rt ist abgeleitet von der Wurzel JZR, die soviel bedeutet wie
' ’lden», «formen» (in dem Sinne, wie der Topfer ein Tongefalk
~rnt). Das Substantiv jezer bedeutet «Form», «Rahmen»,
'“Weck» und im geistigen Bereich «Vorstellungsvermégens,
tan», «Zweck».% Das hebréische Wort bezeichnet demnach (b6-
oder gute) Vorstellungen. Es entspricht etwa dem, was wir
rieb» nennen. Das Bemerkenswerte dabei ist, dal} das Wort je-
*er auf die wichtige Tatsache hinweist, dal3 bése (oder gute) Impul-
|.e nur auf Grund einer spezifisch menschlichen Eigenschaft, nam-

dem Vorstellungsvermégen, moglich sind. Aus diesem Grund
<tanen nur Menschen - und nicht auch Tiere - bdse oder gut sein.
»?” Tier kann sich so verhalten, dal3 es grausam erscheint (zum
. e'spiel eine Katze, die mit einer Maus spielt), aber dieses Spiel
nichts Boses an sich, auBert sich doch darin nur der Instinkt des

, ,eres. Das Problem von Gut und Bdse erhebt sich erst, wenn ein
°rstellungsvermdgen vorhanden ist. Uberdies kann der Mensch
Flechter oder besser werden, weil er seine Vorstellung mit bdsen
~er guten Gedanken ndhren kann. Was er in sich aufnimmt,

Mist; daher nimmt in ihm entweder das Bdse oder das Gute zu
Mar ab. Beide Eigenschaften gedeihen eben durch die spezifisch

enschliche Eigenschaft des VVorstellungsvermdgens.

Ual’ die Bibel nicht davor zuriickschreckt, das Bése im Men-
J”en zuzugeben, geht deutlich aus ihrer Schilderung selbst der
i *chtigsten Personlichkeiten hervor. Adam ist ein Feigling; Kain

Verantwortungslos; Noach ist ein Schwéchling; Abraham ist aus

~rcht bereit, seine Frau einem anderen zu Uberlassen; Jakob be-
57Vgt sich an dem Betrug, der an seinem Bruder Esau veribt wird;

»?Scph ist ein ehrgeiziger Planeschmied; und der grélte Held der
“tabraer, Konig David, verubt unverzeihliche VVerbrechen.
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Bedeutet all das nicht, daR der Mensch nach Auffassung der B
bei seinem Wesen nach bdse und verderbt ist? Dieser Interpret’
tion steht entgegen, dal die Bibel zwar zugibt, dal} der Mensc!
«bdse Gedanken hat», daR sie aber andererseits auch an die d”
Menschen eingeborene Fahigkeit zum Guten glaubt. Israel wird a
«heiliges Volk» bezeichnet, wobei der gleiche Ausdruck %heilté
flr das Volk und fir Gott gebraucht wird. Wahrend die &on e
Verbrechen begehen, protestieren die Propheten gegen diese Vif
brechen. Die gleichen Propheten, die die Kénige und das Volk 've
gen ihrer Schlechtigkeit tadeln, verkiinden andererseits ihfell
Glauben an die Fahigkeit des Menschen, seinen guten Neigung”l
zu folgen und sich vom Bdsen abzuwenden. Jesaja sagt:

«Kommt her, wir wollen sehen, wer von uns recht hat, spr>c”
der Herr.

Waéren eure Slinden auch rot wie Scharlach,

sie sollen weil3 werden wie Schnee.

Waéren sie rot wie Purpur,

sie sollen weil? werden wie Wolle» (Jes 1,18).

Oder «Was krumm ist, soll gerade werden» (Jes 40,4). Sie lehif|!
dal3 im Menschen nichts wesensmaRig Béses ist, was ihn davon
halten wiirde, sich fiir das Gute zu entscheiden, das genau wie
Bdse potentiell in ihm vorhanden ist.

Wenn es zutrifft, daR der «bdse Trieb» erst moglich wurde, ==
dem der Mensch, aus der urspriinglichen Einheit mit der Nat®
ausgeschieden, das Bewultsein seiner selbst und das ¥orstellung
vermogen erlangt hat, so folgt daraus, dal nur der Mensch sin”|
gen, regredieren und sich selbst verlieren kann. Nach judisch®
Auffassung wird der Mensch mit der F&higkeit zu stindigen gell!’,
ren, doch kann er umkehren, kann sich selbst finden und sich
eigener Kraft und ohne einen Gnadenakt von Seiten Gottes
der Siinde erlgsen. Der Talmud faflit diese Auffassung folgen”
mafen zusammen: «Wenn Gott die bésen Neigungen schuf, so
er auch als Gegenmittel (wortlich: Gewirz) die Tora geschafft !
(Talmud, Baba Batra 16a).

Nach biblischer und nachbiblischer Auffassung hat der MeflSc
die Wahl zwischen seinen «guten und bdsen Triebenx». Diese Al'l
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assung findet sich in klrzester und pragnantester Form im Deute-
renomium: «Den Himmel und die Erde rufe ich heute als Zeugen

~gen euch an. Leben und Tod lege ich dir vor, Segen und Fluch,
&hle (also)% das Leben, damit du lebst, du und deine Nachkom-
2Jen» (Dtn 30,19). Aus dieser Bibelsteile geht klar hervor, daf die
ebréder zwischen Leben und Tod, zwischen Gut und Bdse wéhlen
Onnen und daR es keine Macht gibt, die sie zwingen oder auch nur
geneigt machen konnte, das eine dem anderen vorzuziehen. Alles,
Vas Gott tut, ist, dal? er ihnen die Alternative vor Augen hélt und
Sle ermahnt, das Leben und das Gute zu wéhlen.%
»Auch in einem friheren Kapitel des Deuteronomiums wird dem
enschen die Wahl freigestellt: «Heute werde ich euch den Segen
Ud den Fluch vorlegen: den Segen, sofern ihr auf die Gebote des
errn, eures Gottes, auf die ich euch heute verpflichte, hért, und
en Fluch fur den Fall, daf? ihr nicht auf die Gebote des Herrn,
LUres Gottes, hért, sondern von dem Weg abweicht, den ich euch
elite vorschreibe, und anderen Gottern nachfolgt, die ihr friher

gekannt habt» (Dtn 11,26-28). Hier wie auch in der zuvor er-
ahnten Stelle hat der Mensch die Wahl zwischen Segen und

. Uch, aber in dieser Version wird auch die konkrete Entscheidung
t efiniert, mit der sich der Mensch konfrontiert sieht: Gottes Gebo-
etl zu gehorchen oder ihnen nicht zu gehorchen. Ungehorsam wird
diniert als Verehrung lokaler Gétzen, abermals ein Hinweis dar-
daR dies - wie schon mehrfach erwéhnt - nach der Bibel die

Ifle zentrale Suinde ist.
~ie Wahl zwischen Segen und Fluch findet ihre ausfuhrlichste
»  dramatischste Formulierung in Dtn 28. Im ersten Teil dieses
J'pitels wird dem Volk ein schénes und reiches Leben verspro-
n, wenn es Gottes Geboten gehorcht. Im zweiten Teil werden
le tragischen Folgen geschildert, wenn es diesen Geboten nicht
/horcht. Kaum ein Leiden oder eine Tragddie bleibt unerwéhnt,
le ein Verrat des Volkes nach sich ziehen wirde. Hier - wie in
anderen hier zitierten Bibelstellen — verspricht Gott keinen
dadenakt. Alles, was Gott tut, ist, daB er durch den Mund seiner
j,repheten (im Deuteronomium ist es Moses) die Alternativen und
re Konsequenzen verkiindet, und daR er dem Menschen vor Au-
halt, was er tun kann, um die eine oder die andere Entschei-
zu treffen. Nach der biblischen und der nachbiblischen Auf-
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fassung besitzt der Mensch einen freien Willen, und Gott ma0'll
ihn weder gut noch bése. In seiner klassischen Kodifizierung
judischen Gesetzes falt Maimonides diese Auffassung folgend6*
malien zusammen:

«Jedem Menschen ist Freiheit gegeben: will er sich dem gutefl
Weg zuwenden und ein Gerechter sein, so hat er die Freiheit da#!
will er sich dem schlechten Wege zuwenden und ein Frevler selll
so hat er die Freiheit dazu ... Nicht komme es dir in den Sinn, "%
die Toren unter den Volkern der Welt und die meisten der Ho |
kopfe unter den Juden sagen: DaR der Heilige, gesegnet sei er,
der Geburt des Menschen tber ihn beschlief3t, ob er ein Gerechtl,
oder ein Frevler werden soll. So ist es nicht, sondern jeder Men$6
kann ein Gerechter werden, wie Moses, unser Lehrer, oder
Frevler, wie Jaruham, er kann weise werden oder beschrénk!
barmherzig oder grausam, geizig oder vornehm, und so ist es fl!
all den Eigenschaften. Doch niemand ist da, der ihn zwénge,
mand der Uber ihn beschldsse, niemand der ihn hinzdge nach d6”
einen von zwei Wegen; sondern aus sich selbst und seiner Erkentl!
nis wendet er sich dem Wege zu, den er will.»97

Man konnte den Begriff der menschlichen Willensfreiheit i 6
klarer und préaziser ausdriucken. Dennoch bleibt Raum fiur Sp~
lationen, ob die Lehre von der Willensfreiheit, so wie ¥Maimén
sie darstellt, tatsachlich so allgemein anerkannt wird, wie man a
seiner Behauptung schliellen kdnnte. In der Bibel hat der MenSfi
nicht immer die Freiheit der Entscheidung und der Wahl. So
Gott kurz vor Moses’ Tod zu diesem: «Du wirst jetzt bald zu d6’
nen Véatern gebettet werden. Dann wird dieses Volk sich erhebs!!
man wird in seiner Mitte Unzucht treiben, indem man den fremdsé
Gottern des Landes nachfolgt, in das es jetzt einmarschiert, es
mich verlassen und den Bund brechen, den ich mit ihm geschloss6
habe» (Dtn 31,16). Hier kiindet Gott das, was die Hebraer til
werden, bereits als Tatsache an; folglich ist es schon entschied6”,
und sie haben keine Wahl mehr. Wir sahen jedoch bereits in d6
Geschichte von der Befreiung aus Agypten, daB die Aussage «Ul’
verhartete das Herz des Pharao» nicht bedeutet, dal? Gott es
harten wollte, sondern dal er in den nattrlichen Prozel nicht
griff, der es unausweichlich machte, daR sich das Herz des Pha
verhartete. Hieraus scheint zu folgen, dal sich der Mensch in
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eil Fallen frei entscheiden kann, daB es aber auch Félle wie die er-
ahnten gibt, wo der Mensch bereits zu weit gegangen ist und sei-
ne Entscheidungsfreiheit verloren hat. Das spatere Judentum be-
antwortet diese Frage jedoch damit, daf es deutlich zwischen dem
Orauswissen und der Prédestination oder dem Determinismus un-
~rscheidet. Dies kommt in dem Ausspruch des Rabbi Ismael zum
Usdruck: «Alles wird vorausgesehen, dennoch wird Willensfrei-
heit gewahrt» (Pirkei Avot, 111,19).
Auch in den prophetischen Schriften wird der Gedanke zum
usdruck gebracht, dal der Mensch zwar frei zwischen Gut und
ose wahlen, dafld er diese Fahigkeit aber auch einbiiffen kann. Die
repheten erblicken ihre Hauptaufgabe darin, den Menschen die
*ternativen und ihre Konsequenzen zu zeigen und auBerdem ihre
ar>Ze Uberzeugungskraft und ihren ganzen moralischen EinfluR
/rauf zu verwenden, ihnen zu helfen, die rechte Wabhl zu treffen.
Schmal jedoch «prophezeien» sie auch den Untergang, weil sie
/kennen, dal3 die Menschen die Freiheit der Wahl eingebiif3t ha-
en. Auch sie sind der Meinung, dall der Mensch so sehr in die Irre
seken kann, daB es fiir ihn keine Umkehr mehr gibt. So verkiinden

zwar im allgemeinen Alternativen, sagen aber auch in einigen
"Hen den unvermeidlichen Untergang voraus. (Vgl. die Ausfih-

» ngen zu Alternativismus und Determinismus in E. Fromm, Das

erschliche in uns.)

[ Idee, dal der Mensch zwischen Alternativen wéhlen
/nn, wobei Gott nicht eingreift, findet sich auch weiterhin in
fer nachbiblischen Tradition. Hier kommen die Begriffe jezer
°lv und jezer ha'ra (guter und boéser Trieb) oft vor. Einige weni-
f Menschen sind frei von bdsen Trieben; daher steht es ihnen
.Jektiv nicht mehr frei zu stindigen; es sind die Vollkommenen,

Gerechten. Es gibt auch eine Minderheit, bei der die bésen
]. r'ebe die Oberherrschaft haben; daher haben auch sie die Mdg-
s?kkeit zur Entscheidung verloren. Aber die meisten von uns

benonim - Durchschnittsmenschen -, und beide Neigungen
| ~“ten sich die Waage, weshalb wir zwischen Gut und Bdse wéh-

konnen.
Auch Maimonides scheint in der folgenden Erklarung, in dei er
/n talmudischen Standpunkt zusammenfassend darstellt, den Ge-
9hken zum Ausdruck zu bringen, daf der Mensch die Freiheit dei
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Wahl einbuf3en kann, womit er seiner starker verallgemeinertsll
philosophischen Auffassung zu widersprechen scheint.

«l. Jedes menschliche Wesen hat seine Verdienste und seing
Verfehlungen. Ein Mensch, dessen Verdienste seine Verfehlung6!
Uberwiegen, ist rechtschaffen. Derjenige, dessen Verfehlungen $6*
ne Verdienste lberwiegen, ist bose. Wenn beides sich bei ein6l
Menschen im Gleichgewicht befindet, gehdrt er zur Zwische'l
klasse.

1. Dasselbe gilt auch von einem Land. Sind die Verdienste s6'
ner Gesamtbevoélkerung groBer als deren Verfehlungen, so ist
Land rechtschaffen. Uberwiegen ihre VVerfehlungen, so ist es 6.1
boses Land. Und das gleiche gilt fur die gesamte Welt.

I11. Jemand, dessen Verfehlungen groéRer sind als seine Verdi6!
ste, kommt in seiner Schlechtigkeit um, wie geschrieben steht: <Pt
groRBe Anfeindung zeigt, wie groR deine Schuld ist» (Hos 9,7).
ches gilt auch fur ein Land, bei dem die Verfehlungen seiner Bt !
wohner groRer sind als seine Verdienste, wie geschrieben ste"'
<Das Klagegeschrei tiber Sodom und Gomorra, ja, es ist laut ge
worden, und ihre Siinde, ja, sie ist schwer» (Gen 18,20). Und
selbe gilt auch fur die ganze Welt: Wenn die Verfehlungen ihre
Bewohner gréRer sind als deren Verdienste, so werden sie unv6™
zlglich vernichtet, wie geschrieben steht: <Der Herr sah, daf ;i
der Erde die Schlechtigkeit des Menschen zunahm» (Gen 6,5).

IV. Diese Bewertung bezieht sich nicht aufdie Zahl, sondern "I,

die GroRe der Verdienste und Verfehlungen. Es kann ein einzig
Verdienst geben, welches viele Verfehlungen aufwiegt, wie
schrieben steht: <... weil (im Haus Jerobeam) nur an ihm sich 6*
was fand, was dem Herrn, dem Gott Israels, gefiel» (1 Kén 14,1- ;
Und es kann auch eine Verfehlung geben, welche viele Verdieng!
aufwiegt, wie geschrieben steht: <... ein einziger, der falsch elll
scheidet, kann viele Werte zerstéren» (Koh 9,18). Die Bewertii 1
erfolgt entsprechend der Erkenntnis des allwissenden Gottes.
allein weill Verdienst gegen Verfehlung abzuwagens» (Maimonid;s
Mischne Thora, 1971,83b-84a).

Es istbemerkenswert, daf der in der prophetischen und talma
sehen Tradition stehende Maimonides den Moralbegriff vom
zelnen Menschen aufdie Lander und schlieBlich auf die ganze W6

ausdehnt.
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Oie Auffassung, daR die Existenz der ganzen Welt davon ab-
i”ngt, dal es wenigstens noch einen Kern von guten Menschen

#, kommt auch in der folgenden Talmudstelle zum Ausdruck:
«”"baja sagte: <Die Welt darf nicht weniger als sechsunddreil3ig Ge-
wehte in jeder Generation besitzen.» Raba sagte, <die Zahl der Ge-
rechten miisse 18000 betragen»» (Talmud, Sanhedrin 97b).%

Die Auffassung der nachbiblischen Uberlieferung kommt viel-
e’cht am besten in der Vorstellung von den «zehn Tagen der Bu-
> zwischen dem judischen Neujahrsfest und dem Verséhnungs-

A8 zum Ausdruck. In diesen Tagen wird dem Menschen Gelegen-
em geboten, sich seiner Stinden bewuf3t zu werden, sie zu bereuen
damit den Verlauf seines Schicksals zu &ndern. Im Text der
Y'turgie am Versohnungstag heifl3t es dazu: «Alles ist entschieden,

as Schicksal des Menschen ist bestimmt; aber Reue, Gebet und gu-
te Taten wenden die Strenge des Beschlusses ab.» Mit anderen Wor-

lenv das Schicksal des Menschen wird durch seine friheren Taten
. Stimmt - doch dadurch, daR er sich selbst andert, kann er diese

Stimmung aufheben.

~ies fuhrt uns zur Erdrterung zweier zentraler Begriffe - des Be-
gr'ffs der Stinde und der BuBe. Im Alten Testament wird «Siinde»
?d «siindigen» meist mit chata wiedergegeben. Die Wurzel dieses
Wortes bedeutet im biblischen Hebréisch soviel wie «verfehlen»
‘eli  Ziel oder den Weg; so heifdt es beispielsweise im Buch der
.Priche: «... und wer hastig rennt, trittfehl» - Spr 19,2). Es wurde
Je”*och im biblischen und auch im spéateren Hebrdisch hauptsach-

~im Sinne von «sundigen» verwendet. Der Grund_ist vollig Klar,
sundigen heil3t (den Weg) verfehlen. Ein anderes biblisches Wort

Ur Siinde, avon, bedeutet «Verfehlung», «Schuld» oder «Strafe»
~enn es auch dem Wort «Stinde» als Oberbegriff nicht genau ent-
richt). Zugrunde liegt die Wurzel «irren» (vom Wege abirren).
"Vgl. W. Gesenius, 1910.) Von dieser Wurzel wird nur noch das
ubstantiv benutzt, jedoch nicht mehr im Sinne von «Fehlgehen»,
dern nur im Sinne einer Verfehlung. Ein drittes Wort fur Slinde
KUtet pescha, das meistens fiir eine «Ubertretung» im Sinne von

*ebellion gebraucht wird.%
£>as Wort chata ist der wichtigste und am haufigsten verwendete

Ausdruck fir Sunde (besonders im allgemeinen Sinn); seine Be-
elitung von «verfehlen» (den rechten Weg) ist héchst bedeutsam
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fur die biblische wie auch fir die spatere jldische Auffassung v0ll
Siinde. Chata bedeutet mehr als nur Unwissenheit und frtui 1
mehr als nur irregeleitetes Denken', es bezeichnet das falsche Til-
den auf ein falsches Ziel gerichteten Willen. Aber sundigen *st
menschlich, fast unvermeidlich und durchaus nichts, wortiber ma”
deprimiert sein mufite. Wie bereits erwahnt, fihrt das die Hebra
sehe Bibel klar vor Augen, indem sie alle ihre Helden als Siind6’
hinstellt, einschlieBlich ihrer gréiten Gestalt: Moses.100
Die Bedeutung von Suinde als dem Verfehlen des rechten Weg65
entspricht der Bedeutung des Ausdrucks fiir «bereuen», tlersc/A
lautet, was soviel wie «umkehrens hei3t. Wahrend dieses ¥erbi 1l
in diesem Sinne bei Hosea (3,5; 6,1 und 7,10), bei Jeremia (3"
12,14; 22), bei Amos (4,6; 8-11) und in anderen prophetisch6’
Schriften vorkommt, wird das Substantiv teschuwa («Umkehr»)1!
der Bedeutung von Reue in der Bibel nicht verwendet und ko# I
erst in der spateren jidischen Uberlieferung in diesem Sinne
Ein Mensch, der bereut, ist einer, der «umkehrt». Er kehrt aufd6'!
rechten Weg zu Gott, zu sich selbst zuriick. Genau wie Siindig6'l
kein Zeichen von Verderbtheit und kein Grund fur Traurig"¢’
oder schuldbewute Unterwerfung ist, so ist teschuwa («Reue™
«Bufe») nicht die Haltung eines demutigen Stinders, der sich seihs
der Ubertretung der géttlichen Gebote anklagt und sich in dbll
Staub wirft. Es besteht keine Notwendigkeit fir Zerknirscht 1l
oder Selbstanklage; in der judischen Auffassung von Sinde t*10
Reue ist nur wenig von einem sadistischen Uber-Ich oder ein”il
masochistischen Ich zu finden. Man kann dies kaum verstehell
wenn man sich nicht die von uns bereits erwahnte Idee vor Ang6'l
halt, dal3 der Mensch frei und unabhéngig ist. Er ist sogar unabhéi!
gig von Gott. Daher ist seine Siinde seine Siinde, ist seine Umk<dli
seine Umkehr und ist kein Grund vorhanden fur eine sich selbst § |
klagende Unterwerfung. Ezechiel hat dieser Einstellung in sch0
nen Worten Ausdruck verliehen: «Habe ich etwa Gefallen am
des Schuldigen? - Wort Gottes, des Herrn. Wird er nicht am Le
ben bleiben, wenn er seine bosen Wege verlalit und umkehrt?»
18,23).
Die Ansicht der talmudischen Tradition Uber den reuigen Si 1l
der spiegelt sich in dem fir ihn verwendeten Begriff baal teschil
wah, was wortlich soviel heifldt wie «Meister der Umkehr». P
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~°rt Meister, das stets in Verbindung mit Leistung, Kraft, Kom-

Petenz gebraucht wird, palit kaum zum Bilde des demditigen, zer-
flirschten, reuigen Sinders. Der «Meister der Umkehr» ist ein
~ensch, der sich nicht schéamt, gesiindigt zu haben, und der stolz
arauf ist, dal3 er es fertiggebracht hat, umzukehren. (Charakteri-
stlscherweise erwéhnt Maimonides in seiner Definition der Reue
Ajcht Zerknirschung und Scham als Bestandteile der Buf3e.) Auf
je gleiche Einstellung weist auch der talmudische Ausspruch Rab-
| Abahus hin: «Der Platz des Meisters der Umkehn (des reuigen
Onders) kann nicht einmal von dem vollkommen Gerechten er-
acht werden» (Talmud, Sanhedrin 99a). Das heil3t, keiner steht

. er dem, der den falschen Weg gegangen und umgekehrt ist; nach
anderen talmudischen Ausspruch stehen nicht einmal die
ngel uber ihm.

Bibel und noch mehr die talmudische Tradition Ie%en ein be-
aderes Gewicht auf Vergebung, Erbarmen und die Fahigkeit des

enschen zur «Umkehr». Eine der in dieser Hinsicht maRgebli-
chen Stellen ist die, wo Gott sich im Buch Exodus Moses offenbart:

*{er Herr ging an ihm voruber und rief: Jahwe ist ein barmherzi-
Cr Und gnadiger Gott, langmutig, reich an Gute und Treue: Er be-
ahrt Tausenden Gunst (Raschi sagt in seinem Kommentar, dies
edeute mindestens 2000 Generationen), nimmt Schuld, Frevel

Sinde weg, spricht aber nicht einfach frei; er verfolgt die
chuld der Vater an den S6hnen und Enkeln, an der dritten und

vlerten Generation» (Ex 34,6-8).101 Wé&hrend Gott der dritten und
~Nerten Generation Bestrafung androht, verspricht er Tausenden
°n Generationen Liebe und Erbarmen, so dal? sein Mitleid, seine
bsicht zu strafen, weit Uberwiegt. Aber sogar diese Bestrafung
*5r Kinder fir die Sunden ihrer Vater wird durch einen anderen
ibelvers verneint, der besagt: «Vater sollen nicht fiir ihre Séhne
dem Tod bestraft werden» (Dtn 24,16). (Vgl. auch Ez 18,2-9.)

» ,’e bereits betont, kommen in den prophetischen Schriften Gottes
*ebe und Erbarmen fir den siindigen Menschen in hohem MaR

Ausdruck. Ich méchte hier nur eine Stelle zitieren, in der Got-
>es Erbarmen wohl nicht weniger zum Ausdruck kommt als in vie-

andergn: ich werde von denen gefunden, die mich nicht

2Uchieny (Jes 65 1.
der rabbinischen Literatur werden diese Gedanken foitge-
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setzt und noch starker betont. Ich will nur einige Beispielevonv,e'
len daflr anfihren: «(Wenn ein Mensch gesiindigt hat) und er
grofe Flrsprecher, so wird er gerettet, wenn nicht, so wird er ni™l
gerettet. Und das sind die Fursprecher des Menschen: Reue (J¢
schuwa) und gute Werke. Und selbst wenn 999 ihn schuldig spre'
chen, wahrend einer zu seinen Gunsten spricht, so wird er geret'
tet» (Talmud, Sabbat 32a). Oder: «Wer immer etwas (Unrecht™y'
tut und es bereut, dem wird sogleich vergeben» (Chagiga 5a).
Gedanke von der Bereitschaft Gottes zu verzeihen, kommt auchi!
den zwei Thronen Gottes zum Ausdruck: einem fiir die Gerecht”
keit und einem fiir das Erbarmen (Talmud, Sanhedrin 38b)- .

Erwahnenswert sind auch noch einige andere Aspekte der fid
sehen Auffassung von der BuRe. «Umkehr» ist ein freier, unabhall
giger Akt des Menschen, keine passive Unterwerfung. In eine
Talmudgeschichte wird dieser Gedanke auf humorvolle Weise zllill
Ausdruck gebracht:

Von Rabbi Eleasar ben Dordai hieR es, er habe einmal, als
von einer gewissen Dirne in einer der Stadte am Meer horte, da
sie einen Beutel voll Denare als Entgelt nehme, einen Beutel il
Denaren genommen und habe sieben Flisse Uberquert, um zu
zu gelangen. Als er bei ihrwar, lieB sie einen Wind entweichen t |
sagte: «So wie dieser Wind nicht dorthin zurtickkehren wird, wo e
hergekommen ist, so wird Eleasar ben Dordai niemals als Reuige
wiederaufgenommen werden.» Daraufhin setzte er sich zwische”
zwei Hugel und Berge und rief laut: «O ihr Hiigel und Berge, bitt}
fir mich um Erbarmen!» Sie antworteten: «Wie sollen wir fir dic
beten? Wir bedirfen selbst der Fiirbitte, denn es steht geschriebc!!
(Auch wenn die Berge von ihrem Platz weichen und die Higel
wanken beginnen .. >» (Jes 54,10). So rief er denn: «Himmel t1
Erde, bittet ihr um Erbarmen fur mich!» Auch sie antwortetell
«Wie sollen wir fir dich beten? Wir bedurfen selbst der FurbKI
denn es steht geschrieben: (Der Himmel zerflattert wie Rauch,
die Erde zerféllt wie ein Kleid (Jes 61,6). Da rief er: «Sonne
Mond, bittet um Erbarmen fur mich!» Aber auch sie antwortetel!l
«Wie sollen wir fiir dich beten? Wir bedirfen selbst der Firbitt?]
denn es steht geschrieben: (Dann muf der Mond sich schdmen
die Sonne #rbleichen  (Jes 24,23). Er rief: «lhr Sterne und Pla™
ten, bittet fir mich um Erbarmen!» Aber sie sagten: «Wie soHe
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wir fUr dich beten? Wir bedirfen selbst der Furbitte, denn es steht
~schrieben; (Wie eine Buchrolle rollt sich der Himmel zusammen,

Sei* ganzes Heer welkt ahin  (Jes 34,4). Da sagte er: «So hangt es
denn allein von mir ab!» und nahm den Kopf zwischen die Knie

Und weinte laut, bis seine Seele ihn verliel3. Da ertdnte ein bat-ko
~ine himmlische Stimme), die rief; «Rabbi Eleasar ben Dordai ist
Versehen fur das Leben in der kommenden Welt» (Talmud,
Awoda Sara 171 a-b).103 N B
. Hin anderer Aspekt der «Umkehr», welcher mit der Stimmu ¢
‘nnerer Aktivitat in Zusammenhang steht, ist das Fehlenvon ra
r,gkeit oder Niedergeschlagenheit in Verbindung mit der Reue, bo
Ist zum Beispiel der Versdhnungstag zwar ein Festtag, aber keine -
~gs ein Tag der Trauer, wozu ihn ein strenges und anklagen
~er-Ich machen konnte. Wer die traditionelle Bege ung lese
~Niertages miterlebt hat, wird bestétigen, dal3 es swh zwariUm e’
¢ag grofder Ernsthaftigkeit und Selbstpriifung handelt, da? manda
ei aber eher freudig als traurig gestimmt ist. Dies entspne

/Undsatz, der sich durch die gesamte judische U er ie eru
*eht und der kurz formuliert lautet; Traurigkeit ist schlecht -

e ist gut. Man nimmt oft an, dieses Prinzip der Freu e sei nu

er chassidischen Bewegung so stark betont wor en, ¢

Pruch der Psalmenvers war: «Dienet dem Herrn mi
~0,2). Aber diese Betonung der Freude ist

~ssidische Eigentimlichkeit. Vielleicht gibt es ein®” . Dtn

g TS WSSO RIS VA HOR ISR, Sdeinem Gott
MMt gedient hast aus Freude und Dankbarkeit dal3allesinFulle da
=>> Der gleiche Gedanke findet sich auch im Ta mud wenn”da
"esagt wird: «Dies lehrt dich, daR die Ge“~wa oberflachlich-

. Urch Tribsinn noch durch Tragheit, weder dur .
= noch durch Leichtfertigkeit, weder durch Reden”ochjurch

‘Ues Geschwatz, sondern allein durch Freude au dalRder

>t>» (Talmud, Sabbat 30b). (Dabei ist nicht zu verges
~bat ein Tag der Freude ist, an dem jede Art von
wird.) Ein chassidischer Meister (Schmelkvon 1 _
lesen talmudischen Ausspruch folgendermafRen ge
,11 niufdt wissen, daR das Weinen an diesem Tag (
e’nen Wert hat, wenn es voll Traurigkeit ist.»

<<Aber
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Es gibt noch viele andere chassidische AuBerungen, die daver
warnen, bei der Betrachtung seiner Siinden in Triibsinn zu vena

len. Sehr charakteristisch hierfiir ist die folgende:
«Wer ein Ubel, das er getan hat, immerzu beredet und besinnt

hort nicht auf, das Gemeine, das er tat, zu denken, und was
denkt, darin liegt man, mit der Seele liegt man ganz und gar dr,n
was man denkt - so liegt er doch in der Gemeinheit: derwird ge'vl
nicht umkehren kdnnen, denn sein Geist wird grob und sein
stockig werden, und es mag noch die Schwermut tber ihn ko”
men. Was willst du? Ruhr' her den Kot, rihr' hin den Kot, ble#!"
doch immer Kot. Ja, gesiindigt, nicht gesiindigt, was hat man '
Himmel davon? In der Zeit, wo ich dariber griible, kann ich d°c
Perlen reihen, dem Himmel zur Freude. Darum heif3t es: <Weic*
dem Bosen und tue das Gute> (Ps 34,15) - wende dich vom BOS6
ganz weg, sinne ihm nicht nach und tue das Gute. Unrechtes ha
du getan? Tue Rechtes ihm entgegen!»105

Derselbe Geist spricht aus der folgenden chassidischen
schichte: «Sagte der Kobriner Rabbi: <Im Psalm lesen wir: Du %t
zest den Menschen in Tribsal und sprichst: Bereut, ihr Mensch6
kinder.> Aber ich sage: <O Herr, wenn du den Menschen in Trib5"
stirzest, wie kannst du dann von ihm erwarten, dal3 er bereut?
wéhre ihm das, was er braucht, und sein Herz wird frei sein, s'
dir zuzuwenden.>» (Der Kobriner Rabbi benutzt hier eine ft6'
Wiedergabe des Textes und Ubersetzt das hebrdische Wort dac>
mit «Tribsinnx» statt mit «Zerknirschung».) - (Zit. nach L. 1. N6"
man, 1934, S. 380.)

Wenn wir diese Einstellung zur Stinde und Bule richtig verstehé
wollen, miissen wir uns daran erinnern, da Stinde und bése Ged )
ken in der judischen Uberlieferung in jedem Menschenwohnen (I1,1{
daR nur die wenigen eine Ausnahme machen, die nie in Versuchtll!'
geraten sind). Diese Idee hat nichts mit der «Kollektivschuld»
der «Erbsiinde» zu tun, sondern sie basiert auf der humanistisché
Vorstellung, daB wir alle an der gleichen menschlichen NaturteU”
ben, so daB wir«gesuindigt, gestohlen, geraubt und gemordet» und
weiter haben, wie es in der Liturgie des Verséhnungstages heift- **1
wir alle derselben Menschheit angehdren, hat das Stndigen fic 1*
Unmenschliches ansich, und es istdaher auch nichts, dessen man sj6
sch&men mufite oder um dessentwillen man zu verachten wére.
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p Neigung zu siindigen ist ebenso menschlich wie unsere Neigung,
utes zu tun und wie unsere Fahigkeit zur «Umkehr»106.
Nachdem wir gezeigt haben, daf? in der biblischen und nachbibli-
~hen Uberlieferung der Nachdruck auf dem Erbarmen und der

s i H™ehr» und nicht auf der Androhung von Strafen liegt, er-

Lp *nt es angebracht, den Unterschied zwischen zwei Begriffen zu
, aren, die oft durcheinandergebracht werden, ndmlich”«Andro-

Aing» und «Voraussage». Zwei Beispiele mdgen den Unterschied
~Nanschaulichen. Um eine Drohung wurde es sich beispielsweise
Rudeln, wenn ein Arbeitgeber zu seinem Arbeiter sagte: «Wenn
le nicht taglich vierzehn Stunden arbeiten und soundso viel lei-
eiL Werde ich Sie entlassen.» Eine VVoraussage ware es, wenn je-

t and zu einem anderen sagte: «Wenn du diese Hochspannungslei-
anfaldt, wirst du todlich verungliicken.» In einer Beziehung
e'chen sich die beiden Falle: Es wird jemand gewarnt, etwas Be-
ANlhmtes zu tun (oder zu unterlassen), und man sagt ihm ferner,
Erhegr%a(r],wesf% Folgen fir ihn haben wird, wenn er der Warnung zu-
Aber auch der Unterschied liegt auf der Hand. Im ersteren Fall
~e9utzt derjenige, der die Drohung ausspricht, diese dazu, den an-
eren zu zwingen, sich seinem Willen zu fiigen. Im zweiten Fall
. eUt der, welcher droht, eine Aufeinanderfolge von Ursache und
Jrkung fest, die von seinem Willen unabhéngig ist; aulRerdem
hr'ngt seine Drohung ihm selbst keinen Nutzen ein. Tatséchlich
~delt es sich Uberhaupt nicht um eine Drohung, sondern um eine
L Ofaussage von Ursache und Wirkung. Die Voraussage bewahr-
xeitet sich nicht etwa deshalb, weil der, der sie ausspricht, etwas
/N st’rnmtes tut, sondern durch Umstéande, die auBerhalb seines
k. 3~ns, seiner Macht oder seines Interesses liegen. Natirlich ist es
Mcht immer ganz einfach, klar zwischen einer Drohung und einer
°raussage zu unterscheiden. Wenn ein Vater zu seinem Sohn
K daf’ er ihn verhauen wird, wenn er seine Hausaufgaben nie t

bedroht er ihn dann, oder ist seine Ankindigung eine au
~’rekte Weise zum Ausdruck gebrachte VVoraussage, daR er es in

ser Schule (und im Leben) zu nichts bringen wird, sofern er keine
Kelbstdisziplin lernt und sich kein Verantwortungsgefiihl erwirbt,

k le Unterscheidung ist um so schwerer zu treffen, weil dei ro-
ende sein personliches Interesse oft hinter der Fassade einer
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scheinbar objektiven VVoraussage verbirgt. Noch schwieriger Wi%fd
die Unterscheidung, wenn - ganz im Gegenteil - eine objektiv gl
tige Voraussage so ausgedrickt wird, als ob es sich um die Dr°
hung einer irrationalen ausbeuterischen Autoritatsperson hande
te. Auf letztere Schwierigkeit stol3en wir oft in den biblischen
schichten. Wenn wir da lesen, dal Gott mit einer bestimmten
fe droht, falls die Hebréer seinem Gebot nicht gehorchen,
sieht es so aus, als ob wir es mit der Drohung durch eine ffration
Autoritatsperson zu tun hétten, die darauf besteht, daB ihr
geschieht. Wenn wir jedoch die Alternative zwischen Leben 11,
Tod, Segen und Fluch ndher betrachten, dann werden wir erk6”
nen, dal’ Moses und die Propheten im allgemeinen nichts andeft
tun, als daR sie die Alternativen des moralischen Gesetzes ankiill
digen. Der Grundcharakter einer Prognose ist genauso fegeb” !
wenn dieses Gesetz in Form von Gottes Geboten und der sich dlir
aus ergebenden Strafen ausgedriickt wird, wie wenn es sich umd
psychologische Voraussage handelt, daB bestimmte Haltungen
Taten bestimmte Folgen nach sich ziehen werden. Um entscheid
zu koénnen, was eine Drohung und was eine Voraussage ist, iil0
man die Giltigkeit der vorgeschlagenen Alternative untersuch
und sich auBerdem dartiber klarwerden, ob die vorausgesagte
Folgen wirklich eintreten werden. .
Wer nicht an ein moralisches Gesetz glaubt und mit realistisch
Konsequenzen rechnet, die sich auf die Dauer daraus ergeben
den, wird natirlich niemals zugeben, daB die Alternative der
eine realistische Alternative und nicht eine blo8e Drohung ist. 1
dagegen - so wie ich - davon Uberzeugt ist, daf} es moralische &
setze gibt, die fr den Menschen ihre unausweichlichen Folger! "
ben, der wird die biblischen Alternativen auf ihre Gultigkeit h
untersuchen. Da jedoch das Alte Testament in vielen seiner T6'
eine sehr autoritére Sprache spricht, klingen selbst seine \Vorauf
gen oft wie Drohungen, und in vielen Fallen sind sie es auch-
mochte nicht behaupten, daR alle biblischen Drohungen nichts3 {
deres als Voraussagen sind; ich mochte nur auf den prinzipie®
Unterschied zwischen einer Drohung und einer Voraussage
weisen und betonen, daR viele biblische «Drohungen» in Wirklc
keit VVoraussagen sind. Zu entscheiden, wo dies der Fall ist und "
nicht, ginge tber den Rahmen dieses Kapitels hinaus.

Sparen ist Optimismus. ..



... dennwer spart, kann aufbessere Zeiten hoffen. Sparen ist Pess

mismus, denn wer spart, furchtet schlechtere Zeiten.
Sparen, das ist: einen Regenschirm kaufen, solange die Sonnc

scheint. Wer gut vorsorgt, ist gut versorgt.
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Verbriefte; Sicherheit

Weg: Halacha

Ich habe bereits darauf hingewiesen, daf im biblischen und au

Ini spéteren judischen religidsen Denken das Hauptgevv.c
?uf das Wissen Uber Gott, sondern auf die Nachahmung Gotte ; ge
wird. Diese Nachahmung erfolgt, indem man die ree
.eben anstrebt, die Halacha genannt wird. Die Wortwurze -
et «gehen». Halacha bezeichnet demnach den Weg, en ma“
leser Weg fuhrt zu einer immer grélReren Annéherung an

rt zu handeln. o
Bevor wir uns im einzelnen mit diesem Weg e assen’

zunachst kurz auf die der Halacha zugrunde legen e

s CPRIRNBANE Bttt 'ad e LARRe e Aeicht "

gesagt wurde, noch einmal zusammenzufassen.
9} _der biblischen und der spateren judischen Uberhe enmg gbt
eine Reihe von zentralen Werten: Lebensbeja ung,  VOné;n.

Cchtigkeit, Freiheit und Wahrheit. Diese Werte sm
“nder getrennten, unabhdngigen Gegebenheiten, son

Oie biblische Schépfungsgeschichte ist ein eind~*en°Nach>Xm
pbes Beispiel fiir die bejahende Einstellung zum e

. °It das Licht geschaffen hatte, heil3t es: «Gott sa ,
5 War» (Gen 1,4). Nachdem er das Land und das Wa

%g%t\t/(\a/eﬁhg%s% taﬁg% %Stl%lftsvél rég%?rléa\ﬁl)és gut war» (Gen
'12). Nachdem er Tag und Nacht geschaffen hatte, sa
— war» (Gen 1,18). Nachdem er die
Schaffen hatte, sah Gott, «dal} es gut war. .1Vprt ¢ as Was-
~rUch: <Seid fruchtbar und vermehrteuch und evo .
im Meer, und die Vogel sollen sich auf dem Land vermehren»»
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(Gen 1,21 f.). Nachdem er die Tiere auf der Erde geschaffen hatte,
sah Gott, «daB es gut war» (Gen 1,25). Nachdem die ganze Schép'
fung beendet war, sah Gott, «dal} alles, was er gemacht hatte.
sehrll7 gut war» (Gen 1,31). Nur als Gott den Menschen geschaf'
fen hatte, sagte er nicht: «Es ist gut.» Nach einer chassidischen Ge-
schichte hat Gott darum nicht gesagt, dal} es gut sei, weil er den
Menschen als ein offenes System schuf, das dazu bestimmt war,
wachsen und sich weiterzuentwickeln, und das nicht fertig war wie
die Uibrige Schopfung.

Der Mensch mul3 zwischen den beiden grundsatzlichen Alterna’
tiven von Leben und Tod wahlen. In dem Vers «Hiermit lege ich
dir heute das Leben und das Gliick, den Tod und das Ungluck %oi
(Dtn 30,15) wird das Leben mit dem Gliick und der Tod mit deh!
Ungliick gleichgesetzt, und einige VVerse weiter wird diese Alterna’
tive so formuliert: «Leben und Tod lege ich dir vor, Segen un”
Fluch. Wéhle das Leben, damit du lebst und deine Nachkommen
(Dtn 30,19).

Das Leben ist fur den Menschen die héchste Richtschnur; Gof3
ist lebendig, und der Mensch ist lebendig; er muB sich grundsétz'
lieh fur das Wachstum oder fir den Verfall entscheiden.

Man konnte fragen, wie sich denn der Mensch fiir das Lebell
oder den Tod entscheiden kdnne; der Mensch ist doch entweder
lebendig oder tot, und es bleibt ihm keine Wahl (aul3er wenn mah
die Mdglichkeit des Selbstmords ins Auge fa3t). Aber bei dem bi'
blischen Text handelt es sich nicht um Leben und Tod als biologi'
sehe Tatbestdnde, sondern als Prinzipien und Werte. Leben heif3!
wachsen, sich entwickeln, reagieren; tot sein (selbst wenn man bio'
logisch lebt) hei3t aufhdren zu wachsen, zu einem Fossil, zu einenl
Ding werden. Viele Menschen stellen sich nie der eindeutigen Al'
ternative zwischen den Werten des Lebens und denen des Todes»
und daher leben sie in keiner der beiden Welten oder werden zf
«Zombies», deren Koérper lebendig und deren Seele tot ist. Da5
Leben zu wabhlen, ist die unerlaliche Vorbedingung fur Liebe»
Freiheit und Wahrheit. Es ist auch die VVorbedingung dafir, dafi3
man Gott lieben kann, denn «Tote kdnnen den Herrn nicht 10'
ben», sagt der Psalmist (Ps 115,17).

Albert Schweitzers Grundsatz von der «Ehrfurcht vor dem L#6'
ben» ist auch fiir das spatere Denken in der jidischen Uberliefe'
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rilllg kennzeichnend. Ich mdchte nur ein eindrucksvolles Beispiel
hierfir erwahnen. Samtliche Gebote, sei es die Heiligung des Sab-
bats, die Speiserituale, das Gebet oder was auch immer, deren Be-
achtung nach dem talmudischen System strenge Pflicht ist, sind
aufgehoben, wenn ihre Einhaltung das Leben des Betreffenden ge-
féhrden konnte. Es ist dann nicht nur erlaubt, diese Gesetze unter
fichen Umsténden nicht einzuhalten, es ist sogar Pflicht, sie zu
Ubertreten, um das Leben zu retten. (Vgl. auch Talmud, Joma
~b: «Er soll durch sie [die Satzungen, vgl. Levicitus 18,5] leben,
aber nicht ihretwegen sterben.»)

Wenn jedoch eine fremde Macht versuchen sollte, einen Juden
oOffentlich oder privat unter Androhung des Todes zu zwingen,
G°tt zu lastern, Blut zu vergiel3en oder Inzest zu begehen, so sollte
Oer Betreffende lieber den Tod erleiden als sich fligen. Wenn diese
pacht einem Juden befehlen sollte, &ffentlich auch nur ein gering-
fligiges Gebot zu brechen, und damit bezwecken sollte, das Juden-

zu zerstoren, dann sollte er bereit sein zu sterben. Aber wéh-
rend dies dem von Maimonides in der Mischne Tora kodifizierten
besetz entspricht, war eine Reihe von hervorragenden talmudi-
$chen Weisen damit nicht einverstanden, und sie befolgten in der
raxis den Befehl der R6mer und verzichteten auf Lehre und Amt.

Eng verwandt mit dem Prinzip der Bejahung des Lebens ist das
Oer Liebe. Das bekannteste und allgemeinste Gebot zu lieben fin-
tet sich in Lev 19,18: «Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich
Selbst.»

Kein Geringerer als Rabbi Akiba hat dieses Gebot als das grund-
egcnde Gesetz der Tora bezeichnet, und als ein Nichtjude den
&roRen Hillel aufforderte, die Tora in der Zeitspanne zu erklaren,

er auf einem Full stehen konnte, sagte dieser: «Tue anderen
ticht an, was du nicht von ihnen angetan haben méchtest. Das ist
& Wesentliche, und alles Ubrige ist Kommentar; und nun gehe
hitl und lerne» (Talmud, Sabbat 31a). Es bestehen einige Zweifel
truber, ob sich das Gebot, seinen N&chsten zu lieben (Lev 19,18),
~f den Angehdrigen derselben Religion oder desselben Volkes (in
0’csem Fall auf andere Hebréer) oder auf jedes menschliche We-
pn bezieht. Einige Alttestamentler haben behauptet, das Wort rea
pas mit «N&chster» ibersetzt wird) beziehe sich nur auf den Ange-
origen des eigenen Volkes; andere wiederum behaupten, es be-
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ziehe sich auf jedes andere menschliche Wesen.108 Wenn man all6
Argumente dafur und dagegen in Betracht zieht, kommt es mir
schwierig vor, zu einer endgultigen Entscheidung zu gelangen, da
das Wort rea sowohl im Sinne von «Freund» und «Mitbirger» als
auch in der Bedeutung von «ein anderer», mit dem man in einer
wechselseitigen Beziehung steht, gebraucht wird. (Vgl. W. Gese-
nius, 1910.) Man kénnte den Satz demnach sowohl so verstehen»
daR er sich auf ein anderes menschliches Wesen bezieht, als auch
dal3 der Mitblrger gemeint ist. Da es aber vorher heift: «Du sollstin
deinem Herzen keinen HaR gegen deinen Bruder tragen», und dann
darauf folgt: «Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst», s°
scheint mir die Interpretation «Mitblrger» etwas n&herzuliegen.

Aber was rea in diesem Gebot auch immer bedeuten mag, es be-
steht kein Zweifel dartber, daR die Bibel befiehlt, den «Fremd'
ling» zu lieben, d. h. jenen Menschen, der machtlos ist, weil 6f
nicht vom gleichen Blut ist und nicht derselben Religion angehdort-
Lev 19,33f. heilt es: «Wenn sich ein Fremder in eurem Land auf’
halt, sollt ihr ihn nicht unterdriicken. Er soll bei euch wie ein Ein'
heimischer sein, und du sollst ihn lieben wie dich selbst; denn ihf
seid selbst Fremde in Agypten gewesen. Ich bin der Herr, eucr
Gott.» Man hat behauptet, das hier fir den Fremden benutzt6
Wort ger beziehe sich auf jemand, der zur judischen Religion tbet'
getreten sei. Nun kann das Wort zwar diese Bedeutung haben»
doch trifft das hier — wie auch Cohen bereits dargelegt hat - nid!*
zu. Daraus, daR das Gebot, welches sich auf die Liebe zum Frenl'
den bezieht, damit erklart wird, dal die Hebraer «Fremde» lIl
Agypten waren, geht klar hervor, dal3 der ger hier der Fremde ist»
der nicht derselben Religion angehért und bei dem es sich in kein6*
Weise um einen Konvertiten handelt. (Im allgemeinen bedeute!
ger soviel wie «Besucher», «voriibergehender Bewohner»; vgl. W-
Gesenius, 1910.)

Auch in Dtn 10,19 findet sich der gleiche Hinweis auf die RoHe
der Hebréer als Fremde: «Auch ihr sollt die Fremden lieben, #en |
ihr seid Fremde in Agypten gewesen.» Und noch ein weiterer B
belvers bezieht sich darauf, dal die Hebréer einmal Fremde f!
Agypten waren: «Einen Fremden sollst du nicht ausbeuten. BIf
wilit doch, wie es einem Fremden zumute ist, denn ihr selbst seid
Fremde in Agypten gewesen» (Ex 23,9). Dieser Vers nimmt nid*
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nur Bezug auf den Aufenthalt der Hebréer in Agypten, er gibt
auch eine sehr bedeutsame Erklarung dafir, weshalb sie einen
Fremden nicht ausbeuten sollten (oder, wie es im anderen Vers
Mt, weshalb sie ihn lieben sollten): Ihr wit doch, wie es einem
remden zumute ist, denn ihr seid selbst Fremde in Agypten gewe-
Sen. Bei diesem Grundsatz handelt es sich darum, daR die Liebe
2Um Fremden als einem anderen menschlichen Wesen, der nichts
Leiter ist als ein Mitmensch (eben weil er nicht von unserem Blut
Ist Und andere Sitten und eine andere Religion hat), darauf beruht,
~al wir Uber ihn Bescheid wissen, weil auch wir erlebt haben, wie
ejUem zumute ist, wenn man ein Fremder ist und unterdriickt wird
Und leidet. In einem weiteren Sinn besagt der Vers: Alles Wissen
den anderen beruht auf gemeinsamer Erfahrung. Ich kann in
fuetti anderen Menschen nicht verstehen, was ich nicht selbst er-
sten habe; und menschlich sein bedeutet, daR wir in uns selbst
Kk ganze Menschheit tragen - und damit auch alles, was den
rerndling angeht. Solange ich den Fremdling nicht als menschli-
ches Wesen entdeckt habe, kenne ich ihn lediglich als soziales We-
?eiL das so ist wie alle, mit denen es Sitten und Sprache gemeinsam
at. In diesem Fall kenne ich mich selbst nur als den «sozialen
/kuschen». Nur wenn ich «das Herz des Fremdlings kenne», blik-
e ich hinter die soziale Kulisse, die mich vor mir selbst als mensch-
Iches Wesen verdeckt, nur dann erkenne ich mich selbst als den
Universalen Menschen». Wenn ich erst einmal den Fremdling in

erkannt habe, kann ich den Fremden auf3erhalb meiner selbst
~Kkht mehr hassen, weil er aufgehért hat, fiir mich ein Fremder zu

SeiU. Das Gebot «Liebet eure Feinde» ist bereits im alttestamenta-
fiSchen Gebot «Auch ihr sollt die Fremden lieben» enthalten.

. enn der Fremdling der Fremdling in mir selber ist, so ist auch der
eind der Feind in mir selbst; er hort dann auf, mein Feind zu sein,
eil er «Ich» ist.109
frer «Fremdling» kommt in der Hebraischen Bibel noch in einer
feieren Dimension vor. Er ist nicht nur das unbekannte menschli-
che Wesen, sondern auch der machtlose Mensch. So finden wir bei-
spielsweise das Gebot: «Wenn du dein Feld aberntest und eine

. “rbe auf dem Feld vergif3t, sollst du nicht umkehren, um sie zu
rt°len. Sie soll den Fremden, Waisen und Witwen gehdren, damit
er Herr, dein Gott, dich bei jeder Arbeit deiner Hande segnet»
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(Dtn 24,19). Hier wie auch an vielen anderen Stellen des Penta
teuch und der Propheten wird auf das Hauptprinzip der %oziale 1
Gerechtigkeit hingewiesen: die, welche machtlos sind (die Witwe»
die Waise, der Arme und der Fremdling), vor denen zu schiitzen»
welche die Macht in Handen haben.

Die Ethik der Bibel befalit sich nicht in erster Linie mit Reich'
tum und Armut als solchen, sondern mit den sozialen Beziehungen
zwischen den Machtigen und den Machtlosen. Der Fremdling ter
dient daher als Symbol des machtlosen Menschen vom juristischen
wie auch vom moralischen Standpunkt aus besonderen Schutz.

Menschenliebe und Gottesliebe sind im biblischen und im 3péte
ren judischen Denken nicht voneinander zu trennen; wenn def
Mensch wie Gott sein soll, muB er sich auch Gottes Liebe zum Bei'
spiel nehmen. Gott erscheint in der Bibel als Gott der Gerechtig'
keit und als Gott des Erbarmens. Wahrend in einigen alteren Tei'
len der Bibel der Nachdruck mehr auf dem Gott der Gerechtigkeit
liegt, Uberwiegt in den prophetischen Schriften der Gott der Liebf
und des Erbarmens. Nichts kdnnte den Geist der Liebe Gottes ties
ser zum Ausdruck bringen als die beiden kurzen Stellen bei Jesaja
«lch war fur sie zu erreichen, doch keiner fragte nach mir; ich
zu finden, doch sie suchten mich nicht. Zu einem Volk, das reine |
Namen nicht anrief, sagte ich: Hier bin ich, hier bin ich» (Jes 65,1)'
Oder: «Nur fur eine kleine Weile habe ich dich verlassen, doch vol'
ler Erbarmen hole ich dich zuriick» (Jes 54,7).

Von den vielen Beschreibungen der Liebe Gottes bei den Pr*
pheten mdchte ich nur noch eine anfuhren: Hoseas Analogie ¥W
sehen Israel und einer Ehefrau, die zur Dirne wurde; trotzdem fo -
ihr Mann nicht auf, sie zu lieben: «Ich traue dich mir an auf ewig'
ich traue dich mir an um den Brautpreis von Gerechtigkeit § 1"
Recht, von Liebe und Erbarmen, ich traue dich mir an um de’l
Brautpreis meiner Treue: Dann wirst du den Herrn #&rkenne 1"
(Hos2,21 1.).

Gottes Liebe zum Menschen kommt im Talmud h&ufig zum Aus’
druck. Eine Talmudgeschichte zeugt auf charakteristische Weise
von diesem Geist:

Rabbi Ischmael ben Elischa sagt: «Ich betrat einmal den fhne -
sten Teil (des Heiligtums), um Weihrauch zu opfern, und sah Ak '
triel Jah (wortlich: die Krone Gottes), den Herrn der Heerschar6*
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auf einem hohen, préchtigen Thron. Er sagte zu mir: Ischmael,
mein Sohn, segne mich! Ich erwiderte: Mdge es dein Wille sein,
dal dein Erbarmen deinen Zorn unterdriicke und daf} dein Erbar-

men deine anderen Eigenschaften berwiegt, so dal du bei deinen
hindern Erbarmen walten und Gnade vor Recht ergehen laft,

~nd er nickte mir zu. Hieraus lernen wir, da der Segen eines ge-
wohnlichen Menschen nicht geringgeachtet werden sollte» (Bera-
chot7a).
_Sowohl im Alten Testament wie auch in der spateren jiidischen
Uberlieferung steht die Liebe in einer untrennbaren Beziehung
*um Wert der Freiheit und Unabhangigkeit. Wir sahen, dal3 der
~~ensch, um ganz geboren zu werden - d. h. um ganz menschlich
Werden - die Nabelschnur, die ihn an seine Mutter bindet, wie
adch die, die ihn an Familie und Boden bindet, durchschneiden
~R. Aber das Durchschneiden der inzestudsen Bindungenill ge-
fugt nicht. Der Mensch kann nicht ganz menschlich sein, wenn er
Amht frei vom Menschen ist. Gerade weil die Freiheit im Wertsy-
sJem der Bibel eine so zentrale Rolle spielt, stellt die Befreiung aus
typten das zentrale Ereignis der jidischen Uberlieferung dar. Es
Ist bemerkenswert, dall der religiosen Gesetzgebung Israels, den
am Berg Sinai erlassenen Geboten, eine soziale Revolution voraus-
8eht, denn nur freie Menschen, nicht Sklaven, kénnen die Tora
Crlpfangen. Gott konnte sich Abraham und Moses als Einzelmen-
schen offenbaren, aber Israel kann nur nach der Befreiung aus
~gypten ein «heiliges» VVolk werden. Ostern, das in vielen anderen
~lturen das Fest der erwachenden Natur ist, wurde von der Bibel
I den Tag der Revolution verwandelt.

In der spéateren jiidischen Uberlieferung findet die Idee der Frei-
bit vielfaltigen Ausdruck. Die Mischna sagt zu der Bibelstelle, die

~richtet, dal Gottes Schrift auf die Gesetzestafeln «eingegraben»
War: «<Die Tafeln hatte Gott selbst gemacht, und die Schrift, die

den Tafeln eingegraben war, war Gottes Schrift.> (Ex 32,16)
Bs nicht charut (eingegraben), sondern cherut (Freiheit), denn in

~etien Augen ist keiner frei.» Wenn wir behaupten, daf nicht der
rechte Glaube, sondern das rechte Handeln den Kern des Juden-
y~rns bildet, so bedeutet das nicht, dal die Bibel und die spatere
I'radition sich nicht um den Gottesbegriff kiimmern. Es bedeutet
"ber, daB in der jiudischen Tradition die Existenz des einen Gottes
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die Voraussetzung fur das Einschlagen des rechten Weges ist. Es
ist Aufgabe des Menschen, auf die rechte Weise zu leben und zu
handeln und auf diese Weise Gott gleich zu werden. Nach judi-
scher Tradition kommt es darauf an, daf? der Mensch das Gesetz
erfullt, und nicht darauf, welche Auffassung er von Gott hat.

Das Wesen des judischen Gesetzes kommt deutlich in der BC'
deutung des Wortes torah zum Ausdruck, welches «Richtung»
«Lehre» und «Gesetz» bedeutet. Die Tora ist ein Gesetz, welch#
den Menschen zur Nachahmung Gottes anweist, indem es ihn d#
rechte Handeln lehrt.

Die grundlegende Formulierung des Gesetzes in der Bibel sind
die Zehn Gebote, von denen es zwei Versionen gibt (Ex 20,2-1"
und Dtn 5,6-18). Beide sind sehr ahnlich; der Hauptunterschied
liegt in dem Gebot, welches sich auf die Heiligung des Sabbats be-
zieht, die nach dem Buch Exodus mit Riicksicht auf Gottes Ruhen
nach der Erschaffung der Welt und nach dem Buch Deuterono-
mium mit Riicksicht auf die Befreiung der Hebréer aus der &gypt
sehen Sklaverei angeordnet wird.

Wir geben hier den Text aus dem Exodus wieder:

«lIch bin Jahwe, dein Gott, der dich aus Agypten herausgefiihrl
hat, aus dem Sklavenhaus.

Du sollst neben mir keine anderen Gotter haben.

Du sollst dir kein Gottesbild machen und keine Darstellung von
irgend etwas am Himmel droben, auf der Erde unten, im Wassef
unter der Erde. Du sollst dich nicht vor ihnen niederwerfen und
dich nicht verpflichten, ihnen zu dienen. Denn ich, der Herr, dein
Gott, hin ein eiferstichtiger Gott: Bei denen, die mir feind sind»
verfolge ich die Schuld der Vater an den Séhnen, an der dritten
und vierten Generation; bei denen, die mich lieben und auf mein6
Gebote achten, halte ich Tausenden die Treue.

Du sollst den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht milbral'
chen, denn der Herr spricht den nicht frei, der seinen Namen mif'
braucht.

Denk an den Sabbat: Halte ihn heilig!

Sechs Tage darfst du schaffen und jede Arbeit tun; der siebte
Tag ist ein Ruhetag, dem Herrn, deinem Gott, geweiht. An ihn!
darfst du keine Arbeit tun: du, dein Sohn und deine Tochter, dein
Sklave und deine Sklavin, dein Vieh und der Fremde, der in deinen
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Stadtbereichen Wohnrecht hat. Denn in sechs Tagen hat der Herr
*}mmel, Erde und Meer gemacht und alles, was dazugehort; am
Slebten Tag ruhte er. Darum hat der Herr den Sabbattag gesegnet
Urd ihn fir heilig erklart.
Ehre deinen Vater und deine Mutter, damit du lange lebst in
ern Land, das der Herr, dein Gott, dir gibt!
Du sollst nicht morden.
Du sollst nicht die Ehe brechen.
Du sollst nicht stehlen.
Du sollst nicht falsch gegen einen anderen aussagen.
Du sollst nicht nach dem Haus eines anderen verlangen. Du
s°Ust nicht nach der Frau eines anderen verlangen, nach seinem
klaven oder seiner Sklavin, seinem Rind oder seinem Esel oder
n<lch irgend etwas, was dem anderen gehort.»
I"an kann die Zehn Gebote in folgende Kategorien einordnen:
Gebote, die sich auf Gott beziehen; hierzu gehort die Verkiindi-
gung Gottes als des Gottes der Befreiung, das Verbot des Got-
zendienstes und des MiRbrauchs des goéttlichen Namens; es gibt
kein Gebot, Gott zu lieben oder zu ihm Vertrauen zu haben,
sondern nur die Feststellung, daB Gott ist und daR er der Befrei-
) er des Volkes ist.
Das Gebot, das den Sabbat betrifft.

3 Das Gebot, die Eltern zu ehren; sie zu ehren, nicht sie zu furch-
ten oder zu lieben.

4 Das Verbot von Mord, Ehebruch, Diebstahllll, falscher Aussa-
gen und der widerrechtlichen Aneignung des Besitzes des Nach-
sten. Alle Gebote, die sich auf diesen vierten Punkt beziehen,
Achten sich grundsatzlich gegen Habgier, Neid und HaR gegen-
Uber dem Mitmenschen.

Es gibt in den Zehn Geboten kein rituelles Gebot oder Verbot.
eben den sozialen Geboten (zum Beispiel: die Eltern zu ehren
urid sich nicht aggressiv gegen seinen Né&chsten zu verhalten) ste-
en die religiosen Gebote, keinen Gotzendienst zu treiben und den

abbat heiligzuhalten.112
Die nachbiblische Uberlieferung hat das biblische Gesetz erwei-
tert und weiterentwickelt. Sie hat ein System der Halacha geschaf-

el, das jeden Aspekt menschlichen Handelns umfafit. Nach Mai-
U™onides, der das gesamte nachbiblische Gesetz in seiner klassi-
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sehen Mischne Tora kodifiziert hat, kann man die Halacha in fol"

gende Gruppen einteilen:

1 Gebote, welche die Glaubensgrundséatze bilden, &inschliellic !

Gesetze Uber Bufie und Fasten.

2 Gebote, die mit dem Verbot des Goétzendienstes Zusammen-

héngen.

3 Gebote, die mit der Veredelung der Sitten Zusammenhéangen.

4 Gebote, die sich auf Almosen, Darlehen, Geschenke und damil

Zusammenhangendes beziehen.

5 Gebote, die mit der Verhinderung des Unrechts und der GR'

walttatigkeit Zusammenhéngen.
6 Gebote, die sich auf das Strafrecht beziehen, wie die Gesetz6
Uber Raub und Diebstahl, falsche Zeugenschaft und ahnliches-

7 Gebote, die sich auf Eigentumsrechte beziehen und die mit de !
Geschaftsverbindungen zwischen den Menschen zusammen'
héngen.

8 Vorschriften Uber die Tage, an denen die Arbeit verboten ist»
namlich Sabbate und Festtage.

9 Gebote Uber religidse Riten und Zeremonien.

10 Gebote, die mit dem Heiligtum (Tempel), seinen Geraten ui®
Dienern Zusammenhangen.

11 Gebote Uiber die Opfer.

12 Gebote in betreff der Reinheit und Unreinheit.

13 Gebote Uber die verbotenen Speisen, und was damit zusafl!'
menhangt.

14 Gebote, die verbotene geschlechtliche Beziehungen zum Ge'
genstand haben. (Vgl. Maimonides, Fuhrer der Verwirrten,
329ff)

Maimonides’ Klassifizierung zeigt, dal’ die Halacha den gesafl!'
ten Bereich menschlicher Tatigkeit umfalit. Dieser Gesetzesbegri®
ist etwas vollig anderes als der des Westens, nach welchem ein Ge-
setz sich entweder auf Straftaten oder auf zwischenmenschlich6
Transaktionen wie Vertrdge bezieht, welche Gegenstand voll
Rechtsstreitigkeiten sein kénnen. Die Halacha versucht, jed6
menschliche Tatigkeit mit einem bestimmten Geist zu erfillen x
dem der Nachahmung Gottes. Die Praxis des Gesetzes ist wahl'6
Religiositat, die Kenntnis des Gesetzes ist der Ersatz fur di6
Theologie. In einer rabbinischen Schrift werden die tichtigste !
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besetze aufgezéhlt. Diese Aufzdhlung vermittelt ein Bild von der
eigentimlichen Mischung unterschiedlicher Tétigkeitsbereiche,
denen sich das Gesetz befal3t: «Dies sind die Dinge, deren

dichte der Mensch auf dieser Welt genie3t, wéhrend ihm das Ka-
pital in der kommenden Welt erhalten bleibt: VVater und Mutter zu

ehren, wohltatig zu sein, frihmorgens und abends ins Lehrhaus zu
&ehen, dem Wanderer Obdach zu gewéhren, die Kranken zu pfle-
gen, der Braut eine Aussteuer zu geben, die Toten zu begraben
**nd Frieden zwischen den Menschen zu stiften; aber das Studium

es Gesetzes ist wichtiger als alles andere» (Talmud, Peah 1,1).
Jedes Gesetz wird mizwa genannt, was sowohl «Pflicht» wie auch
«Gebot» bedeutet. Wahrend der Talmud oft davon spricht, dal
er Mensch das «Joch» der Mizwot auf sich nehmen musse, so soll-
e doch das Gesetz seinem Wesen nach nicht als Last empfunden
Werden, und ich glaube auch, daB es in der Regel nicht als Last,
k°ndern als eine sinnvolle Art zu leben empfunden wird. Unver-
einbar haben viele Bestandteile des Gesetzes, wie die Opfer, die
Peisetabus oder die Gesetze Uber die rituelle Reinlichkeit keine
Rionale oder erzieherische Funktion.l13 Aber viele andere Gebo-
e Weisen den Menschen an, sich gerecht und liebevoll zu verhal-
und helfen daher, ihn zu erziehen und umzuwandeln. Die

, achsende ethische Verfeinerung im Laufe der Entwicklung des
.Rlschen zum nachbiblischen Gesetz zeigt folgendes Beispiel: Das

I I"lische Gebot «Du sollst dem Blinden kein Hindernis in den Weg
egen» wird in dem erweiterten, ethischen Sinn ausgelegt, dall man
Alch die Hilflosigkeit, Unwissenheit und dergleichen eines Men-
sC~en nicht zunutze machen soll. Es ist ganz offensichtlich, daf ein
jaches Gebot fiir die zwischenmenschlichen Beziehungen von gro-

ethischer Bedeutung ist. Im gleichen Sinn wird das Verbot des
°rdes dahingehend erweitert, dall man einen anderen Menschen
Icht demutigen soll. Der Talmud sagt: «Wer seinen Né&chsten in
egenwart anderer beschamt, ist wie einer, der sein Blut vergos-
>eri hat.» (Diesem Ausspruch liegt ein Wortspiel zugrunde: Das
J-braische Wort fur «beschdmen» ist malbim [wortlich: weil3 ma-
~~en]. Es wird hier als «Blut vergieRen» ausgelegt: das Blut stromt
Us dem Kopf, und das Gesicht wird weil3.)
Jras biblische Gesetz, dall ein Mensch nur dann hingerichtet
~erden darf, wenn zwei Augenzeugen sein Verbrechen beobachtet
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haben, wurde in der miindlichen Uberlieferung so gewissenhaft
ausgelegt, dal’ es praktisch auf eine Abschaffung der Todesstrafe
hinauslief. Nach dem Talmud wurde ein Gerichtshof, der innet'
halb eines Zeitraums von siebzig Jahren auch nur einen Menschell
zum Tode verurteilt hatte, als «blutiger Gerichtshof» bezeichnet-
Viele Rabbinen haben den Mizwot des Talmud ihre personlicheil
Gesetzesnormen hinzugefiigt. So gab es zum Beispiel viele, die sid!
weigerten, einen Dieb anzuzeigen und ihn den Behorden zur B6'
strafung zu Ubergeben, oder die ihm das Gestohlene nachtréglich
schenkten, um ihn nicht mit der (moralischen oder juristischen)
Schuld eines Verbrechens zu belasten. Alle derartigen Regelung6!
oder Grundsétze sind aus dem Grundprinzip, seinen Néchsten
lieben, abgeleitet.

Der Geist des Gesetzes, wie er von den Rabbinen im Laufe d&
Jahrhunderte entwickelt wurde, war ein Geist der Gerechtigkeit
der briuderlichen Liebe, der Achtung vor dem einzelnen und d&
lebenslangen Bemuihens um die Entwicklung der eigenen mensd!'
liehen Entwicklung. Die Rabbinen legten kein Gelubde der Arm!*
ab; aber die Hingabe an das Studium wurde von ihnen stets & s
héchste Aufgabe angesehen, die durch weltliche Interessen nidll
beeintrachtigt werden durfte.

Die meisten biblischen und rabbinischen Gesetze sind in thre 1
ethischen und menschlichen Gehalt durchaus sinnvoll (von einig6'
abgesehen, die eine rein rituelle und im allgemeinen archaisch
Bedeutung haben). Ein Gesetz jedoch, das innerhalb des Gesah !
systems eine zentrale Stellung einnimmt, ist oft nicht richtig te -
standen worden und soll daher ausfuhrlicher interpretiert tverde !
ich meine das Gesetz, welches den Sabbat betrifft.

Zweifellos ist der Sabbat eine, oder vielleicht sogar die zentral
Einrichtung der biblischen und rabbinischen Religion. Er wird fll
Dekalog befohlen; er ist eines der wenigen religiésen Gebote, a”
denen die auf Reform bedachten Propheten nachdrtcklich festhi6”
ten; er nimmt im rabbinischen Denken eine zentrale Stellung & 1
und seit es das Judentum mit seinen traditionellen Gebrauch6'
gibt, war und ist er das herausragendste Phanomen der jijeliseh6¢
Religionsausiibung. Es ist nicht Gbertrieben, wenn man sagt, dap
die Juden zwei Jahrtausende der Verfolgung und Demditigung g6*
stig und moralisch kaum uberlebt hatten, wenn nicht selbst d”
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armste und Elendste unter ihnen an einem Tag der Woche sich in
efien waurdevollen und stolzen Menschen verwandelt hatte, wenn
der Bettler an diesem Tag nicht zum Koénig geworden ware. Um
dése  Behauptung nicht fiir eine grobe Ubertreibung zu halten,
AUR man aber die traditionelle Feier des Sabbats in ihrer aut enti
Schen Form miterlebt haben. Wer meint, er wisse, was der Sabbat
ISL weil er zugesehen hat, wie die Kerzen angeziindet wurden, at
kaum eine Vorstellung von der Atmosphére, die der traditionelle
$abbat ausstrahlt. D
Der Grund, weshalb der Sabbat diese zentrale Stellung im Judi-

then Gesetz einnimmt, ist darin zu suchen, daf} er der Aus ruc
der zentralen ldee des Judentums ist: der ldee der Freiheit; der

Idee der vollkommenen Harmonie zwischen Mensch und Natur,
fischen Mensch und Mensch; der Idee der Vorwegnahme der
Messianischen Zeit und der Uberwindung von Zeit, Traurigkeit
Und Tod durch den Menschen.114 .
bem modernen Menschen erscheint die Einrichtung es a as
recht einleuchtend. Dal} man sich an einem Tag der Woc e von
Setier Arbeit ausruhen sollte, kommt uns als eine selbstverstandli-
che sozialhygienische MaRnahme vor, die den Zweck hat, uns die
brperliche und geistige Ruhe und Entspannung zu verse a en,
*e wir brauchen, um von der taglichen Arbeit nicht verse ungen
len ¥ koner weitelfos St Goae LARR g 30 beere it e
Micht, doch beantwortet sie einige Fragen nicht, die sic er e en,
=in wir uns das Sabbatgebot der Bibel und speziell das Sabba -
Mtial, wie es sich in der nachbiblischen Uberlieferung erausge
et hat, etwas ndher ansehen. ., R

deshalb ist dieses sozialhygienische Gesetz so wie g,
~er die Zehn Gebote aufgenommen wurde, die doch somst

~hndlegende religiose und ethische Prinzipien festlegen.
>d es mit Gottes «Ruhen» am siebten Tag in Zusammenhangg -
racht, und was bedeutet es, dal? Gott «ruhte»? 1st ie o

Mllung so anthropomorph, dal? er sich nach see s agen'
~rbeit ausruhen muB? Weshalb wird der Sabbat in e

+ ersion der Zehn Gebote mit Freiheit und nicht mit o e

? Verbindung gebracht? Welchen gemeinsamen_ “nner _
bed en Erklarungen? Ferner — und das ist vielleicht die wichtigs
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Frage -, wie kénnen wir uns das komplizierte Sabbatritual erkla'
ren, wenn wir uns an die sozialhygienische Interpretation des R{'
hens halten? Im Alten Testament gilt ein Mann, der «am Sabbal
Holz sammelt» als Sabbatschander und wird mit dem Tode bestraf
(Nurn 15,32f.). In der spateren Entwicklung ist nicht nur die A(
beit in unserem heutigen Sinne verboten, sondern auch Beschafa'
gungen wie die folgenden: Feuer anzuziinden, auch dann, wenn eS
der Behaglichkeit dient und keine korperliche Anstrengung erfar'
dert; auch nur einen einzigen Grashalm aus der Erde zu ziehell
irgend etwas zu tragen, und wenn es so leicht ware wie ein Ta'
schentuch. Bei all dem handelt es sich nicht um Arbeit im Sinn}
einer korperlichen Anstrengung; ihre Vermeidung ist oft l&stigef
und unbequemer, als es ihre Durchfiihrung wére. Haben wir €S
hier mit ausgefallenen und zwanghaften Ubertreibungen eines

sprunglich «verniinftigen» Rituals zu tun, oder verstehen wir diese’
Ritual vielleicht falsch und sollten unsere Auffassung revidieren?

Eine ausfihrlichere Analyse der symbolischen Bedeutung
Sabbatrituals wird zeigen, daB wir es nicht mit einer ?wangha
Ubersteigerten Einhaltung eines Gebots, sondern mit einer Auffas'
sung von Arbeit und Ruhe zu tun haben, die sich von unserer m0'
dernen Auffassung unterscheidet.

Zungchst fassen die Bibel und spéter der Talmud Arbeitnicht¥ 5
korperliche Anstrengung auf, sondern die Definition lautet etwa-
«Arbeit» ist jedes Eingreifen des Menschen - sei es konstruktiv odei
destruktiv - in die physische Welt. «Ruhe» ist ein Zustand des Fdg'
dens zwischen Mensch und Natur. Der Mensch muf3 die Natur ifa’
berthrt lassen, er darf sie in keiner Weise verandern, indem er f3t'
was darin neu errichtet oder auch zerstort. Selbst die kleinste Vef
anderung, die der Mensch im Naturgeschehen vornimmt, stellt '
ne Verletzung der Ruhe dar. Der Sabbat ist der Tag vollkommen”
Harmonie zwischen Mensch und Natur. «Arbeit» ist jede Art
Stérung des Gleichgewichts zwischen Mensch und Natur. Al
Grund dieser allgemeinen Definition kénnen wir das Sabbatritifa
verstehen.

Jede schwere Arbeit - wie Pfliigen oder Bauen - ist Arbeit »1
diesem wie auch in unserem modernen Sinne. Aber ein Streichho”
anziinden oder einen Grashalm aus der Erde ziehen, das erfordefl
zwar keine Anstrengung, aber beides ist ein Symbol fur das fw"
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Reifen des Menschen in den Naturablauf, es stellt einen Bruch des
Friedens zwischen Mensch und Natur dar. Dieses Prinzip erklart

uns, warum der Talmud verbietet, irgend etwas, und sei es auch

n°ch so leicht, mit sich zu tragen. An sich ist das Tragen nicht ver-
sen. So darf ich zum Beispiel innerhalb meines eigenen Hauses

°der Grundstiicks eine schwere Last tragen, ohne daR ich dami
Sabbatgebot verletzte. Aber ich darf nicht einmal ein Taschen-
feh von einem Bereich in einen anderen bringen - zum Beispie

aus einer Wohnung in den &ffentlichen Bereich der Stral3e. Dieses
~ebot stellt eine Ausweitung der Idee des Friedens vom sozia en

Bereich auf den Bereich der Natur dar. Der Mensch darf nicht in
das Gleichgewicht der Natur eingreifen oder es veréandern, genau-
s°Wenig wie er das soziale Gleichgewicht &ndern darf, as e eu
tet nicht nur, daR er keine Geschéfte betreiben darf, sondern dab
er auch die einfachste Form der Ubertragung von Besitz, namiicn
Se>ne Beférderung von einem Bereich in einen anderen, vermei en
ful3.

Der Sabbat symbolisiert einen Zustand der Einheit zwisc en
Mensch und Natur und zwischen Mensch und Mensch, n em ma

n’cht arbeitet - d. h., indem man an dem Proze von eran erUll

Jen in der Natur und in der Gesellschaft nicht teilnimmt -, is ma
Jrei von den Fesseln der Zeit, wenn auch nur an einem ag

%che.

Die volle Bedeutung dieser Idee kann man nur im Kontext ®

_‘fischen Philosophie von der Beziehung zwischen ensC
i“atur und im Zusammenhang mit dem Begriff dei messiam

<eit verstehen. Der Sabbat ist die Vorwegnahme der messiani-
$chen Zeit, welche manchmal auch als «die Zeit des.ewigen

a% bezeichnet wird; aber er ist nicht nur die sym 0 isc*e ..
'Vegnahme der messianischen Zeit - er ist auch ihr rea er *

Der Talmud sagt dazu: «Wenn ganz Israel nui ein einzig
vei Sabbate (nacheinander) voll und ganz einhalten wur

der Messias da» (Talmud, Sabbat 118a). DerSa a is ¢
~ghahme der messianischen Zeit nicht durch ein majisc .

sondern durch ein praktisches Verhalten, das en e
e’'ne reale Situation der Harmonie und des Frie ensvers

~dere Lebenspraxis verédndert den Menschen. tese
~rickt der Talmud folgendermalien aus: «Rabbi imeon
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kisch sagte: Am Vorabend des Sabbats gibt der Heilige, gesegnet
sei er, dem Menschen eine zusétzliche Seele, und am Ende de5
Sabbats nimmt er sie ihm wieder» (Talmud, Betzia 16a).

«Ruhe» ist in der traditionellen Auffassung des Sabbats &twa
vollig anderes als die «Ruhe», die man als «nicht arbeiten» odcf
«sich nicht anstrengen» definiert (genau wie «Friede» - schalorn *
in der prophetischen Uberlieferung mehr ist als nur die Abwesel!
heit von Krieg; er driickt Harmonie und Ganzheit aus).115 Am Sah'
bat hort der Mensch véllig auf, ein Tier zu sein, dessen Hauptbe'
schaftigung es ist, um sein Uberleben zu kdmpfen und sein biolog!'
sches Leben zu erhalten. Am Sabbat ist der Mensch ganz Mensch-
und er hat keine andere Aufgabe als Mensch zu sein. In der jod!'
sehen Uberlieferung ist nicht die Arbeit der héchste Wert, sondefil
die Ruhe, der Zustand, der keinen anderen Zweck hat als mensch'
lieh zu sein. Das Sabbatritual hat aber noch einen anderen Aspekl,
den man kennen muf}, um es ganz zu verstehen. Der Sabbal

scheint ein alt-babylonischer Feiertag gewesen zu sein, der an
dem siebten Tag (Shapatu) eines Mondmonats gefeiert wurde. A"
lerdings hatte er eine vollig andere Bedeutung als der biblisch!
Sabbat. Der babylonische Shapatu war ein Tag der Trauer
Selbstzlichtigung. Es war ein diusterer Tag, der dem Planeten
turn geweiht war (die englische Bezeichnung des Sonnabends «Sa'
turday» weist noch heute darauf hin), und man suchte seinen Z°rI'
durch Selbstkasteiung und Selbstbestrafung zu besanftigen. In
Bibel aber hat der heilige Tag seinen Charakter als Tag der Selb I'
geiBelung und der Trauer verloren; er ist kein «schlimmer»
mehr, sondern ein guter Tag; der Sabbat ist zum Gegenteil des dh'
steren Shapatu geworden. Er ist zu einem Tag der Freude und
Vergnigens geworden. Essen, Trinken, geschlechtliche Liebe
ben dem Studium der Bibel und religidser Schriften waren in dcll
vergangenen zweitausend Jahren kennzeichnend fir die jidischl
Sabbatfeier. Aus einem Tag der Unterwerfung unter die bdsRil
Machte des Saturn wurde der Sabbat zu einem Tag der Freihe'f
und Freude.

Wir kdnnen den Wandel in der Stimmung und Bedeutung die$e'
Tages nur ganz verstehen, wenn wir uns die Bedeutung des Satin'’
vor Augen halten. Dieser symbolisiert nach alter astrologisch”

und metaphysischer Uberlieferung die Zeit. Saturn ist der Gott
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£eit und daher der Gott des Todes. Insofern der Mensch wie Gott
ist, begabt mit einer Seele, mit VVernunft, Liebe und Freiheit, ist er
~eit und Tod nicht unterworfen. Aber insofern der Mensch ein
~ier mit einem Korper ist, der den Naturgesetzen unterwor en is ,
ist er ein Sklave der Zeit und des Todes. Die Babylonier suchte

den Herrn Uber die Zeit durch Selbstkasteiung zu besanftigen. Die
B’bel unternimmt mit ihrer Auffassung vom Sabbat einen vollig

Heuen Versuch, das Problem zu 16sen: Indem sie die Einmischung
1l die Natur einen Tag lang unterbricht, schaltet sie die eit aus,

WRnn es keine Verénderung, keine Arbeit, keine Einmisc ung e
Ansehen gibt, so gibt es auch keine Zeit. Anstelle eines ai ,

bei dem sich der Mensch vor dem Herrn der Zeit beugt, synno

s’ert der biblische Sabbat den Sieg des Menschen Uber die zeit.
b>e Zeit ist aufgehoben; Saturn ist ausgerechnet an dem ihm ge-

reihten Tag entthront. Der Tod ist aufgehoben, und das Leben re-
vert den Sabbat.116



7
Die Psalmen

Nachdem wir uns in allen vorangegangenen Kapiteln dieses Buche?
mit Begriffen, die sich im gesamten Alten Testament finden, un*
mit ihrer Entwicklung in der spateren jidischen Tradition befafi!
haben, erscheint es vielleicht merkwirdig, daf? dieses letzte Kapit®
sich nur auf ein einziges Buch der Bibel bezieht, welches etwa zW!'
sehen 400 und 200 v. Chr. entstanden ist. Vom formalen Stand'
punkt aus pafit das nicht in den bisherigen Aufbau unseres Buches-
Ich habe jedoch meine guten Griinde dafir, daf3 ich diese Diskus'
sion des Buches der Psalmen anfiige. Ich tue es einmal, weil 4 6
Psalmen im religiésen Leben der Juden - vor allem in den fast
zweitausend Jahren seit der Zerstérung des Tempels - eine beseh'
dere Rolle gespielt haben.

Die Psalmen (Sefer Tehillim), im Talmud «Lobpreisungen»
nannt, wurden im Tempel von einem Levitenchor gesungen, def
von Streich- und Blasinstrumenten begleitet war. Wenn das aud!
nicht fur alle Psalmen gilt, kann man das Buch als Ganzes doch 7 I
treffend als das «Gesangbuch des Tempels» bezeichnen.ll7 Nadl!
der Zerstorung des Tempels wurden die Psalmen bei den Judell
zum beliebtesten Gebetbuch. Sie waren jetzt nicht mehr Teil des
Tempelrituals, sondern erhielten eine neue Funktion: Sie wurdell
zu einem menschlichen Dokument, in dem die Hoffnungen
Beflrchtungen, die Freuden und Kiimmernisse des Menschen zuh!
Ausdruck kamen. So transzendierten sie die jeweiligen Zeituh!'
stande und das religiose Dogma und wurden viele Generations |
lang zu intimen Freunden und Begleitern von Juden und Christen-

Aber nicht nur aus diesen Grinden mochte ich dieses Buch m’l
einem Kapitel Uber die Psalmen abschliefen. Ich méchte die AN
merksamkeit auf die unterschiedlichen Typen der religidsen Erfall'
rung lenken, indem ich verschiedenartige seelische Haltungen #n !'
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tysiere, die im Psalter zum Ausdruck kommen. Es ist dies eine vo -
»8 andere Methode, als sie die kritische Bibelforschung anwendet,
w®nn sie sich mit den Psalmen beschéftigt. Diese Art von Literatur
Gefalte sich ursprunglich mit dem Problem der Autorsc at un

der Entstehungszeit. Die neuere kritische Bibelforschung beschéf-
tigt sich dagegen weniger mit der Autorenschaft als mit der eson
deren Rolle, welche die Psalmen im Leben Israels spielten, soweit
dies aus ihrem Inhalt hervorgeht.118 Hermann Gunkel, einer der
biauptvertreter dieser kritischen Literatur Uber die Psalmen, un er

Scheidet folgende Gattungen (vgl. H. Gunkel, 1933).

1 Hymnen oder Lobgesédnge (eine besondere Gattung i en
hierbei die «Thronbesteigungspsalmen»)
Hie Klagelieder des VVolkes

Kdénigspsalmen
Hie Klagelieder des einzelnen

Hie Danidieder des vinaatnen

(S IO )

Segnungen und Fluchworte
Das Wallfahrtslied

Has Siegeslied

Das Danklied Israels

Die Legenden

Die Tora

12 psalmen der Weisheit
t £s gibt noch andere Klassifizierungen der Psalmen nach ihrem

nbalt, und oft 1&Rt sich dariber streiten, in welche Kategorie
bestimmter Psalm jeweils einordnen Iaf3t. Aber wenng eie i

eh Wert einer solchen rein deskriptiven Klassifizierung nie e
feiten will, mdchte ich doch in diesem Kapitel eine an el'e

JCr Einordnung einfiihren, die sich in erster Linie au ie su j
e Geistesverfassung, auf die «Stimmung» bezieht, aus er e
er einzelne Psalm entstanden ist. Entsprechend diesem su j

Element lassen sich die Psalmen in zwei Hauptgat unge

Qilen:
1 Die von einer einheitlichen Stimmung beherrschten Psa m

Condenen es 66 gibt).
I Die dynamischen Psalmen (von denen es 47 gibt),

kommen noch zwei weitere Gattungen:

O O oo N

1
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3 Die hymnischen Psalmen (von denen es 13 gibt).
4 Die messianischen Psalmen (von denen es 24 gibt).

(Die angegebenen Zahlen stimmen freilich nur ungeféhr. Eine
Reihe von Psalmen kdnnte genauso einer anderen Kategorie zuge'
rechnet werden, doch soll die Klassifizierung nur ein ungefahr™4
Bild von der Anzahl der zu jeder Gruppe gehdrenden Psalmc |
geben.)

Welcher Art sind nun die von einer einzigen Stimmung getrage'
nen Psalmen? Sie sind jeweils aus einer einheitlichen Stimmt
heraus geschrieben, welcher Art diese Stimmung auch immer selfl
mag. Wir finden in dieser Kategorie Psalmen der Hoffnung,
Angst, des Hasses, des Friedens, der Zufriedenheit und der Selbst'
gerechtigkeit. Gemeinsam ist diesen allen, daf? der Dichter volll
Anfang bis zum Ende des Psalms von der gleichen Stimmung be'
seelt ist. Seine Worte bringen seine Stimmung zum Ausdruck, s
beschreiben sie in vielen Einzelzigen, aber er bleibt sich imitef
gleich. Er ist ein hoffnungsvoller, ein furchtsamer, halzerfullt™’
selbstgerechter oder zufriedener Mensch, und wéhrend er
Psalm vortragt, andert sich seine Stimmung und die Tonart, in de*
er begonnen hat, nicht.

Ich fihre nun einige Beispiele fiir verschiedene Arten von Psal'

men in einer einheitlichen Stimmung an - zun&chst Psalm 1:

1 Wohl dem Mann, der nicht dem Rat der Frevler folgt,
nicht auf dem Weg der Stinder geht,
nicht im Kreis der Spotter sitzt,
2 sondern Freude hat an der Weisung des Herrn,
Uber seine Weisung nachsinnt bei Tag und bei Nacht.
3 Erist wie ein Baum,
der an Wasserbédchen gepflanzt ist,
der zur rechten Zeit seine Frucht bringt
und dessen Blétter nicht welken.
Alles, was er tut,
wird ihm gut gelingen.

4 Nicht so die Frevler:
Sie sind wie Spreu, die der Wind verweht.
5 Darum werden die Frevler im Gericht nicht bestehen
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noch die Stnder in der Gemeinde der Gerechten.
6 Denn der Herr kennt den Weg der Gerechten,
der Weg der Frevler aber fihrt in den Abgrund.

ist ein gutes Beispiel fir die selbstgerechte Stimmung. Der
Achter weil3, daB er ein guter Mensch ist, da Gottihn belohnen

Wird und dafR die Frevler umkommen werden. Er hat we er ur

n°ch Zweifel; die Welt ist so, wie sie sein sollte, und er ste
~er richtigen Stellex. , . 93

den Psalmen mit einheitlicher Stimmung gehort auch aer 1
Jnalm, doch unterscheidet sich sein Inhalt deutlich v°m ‘

neer fehlt das Selbstgeféllige, Selbstgerechte und die J’

statt dessen haben wir es mit einer Stimmung ruhigen
Und inneren Friedens zu tun.

1 DerHerrist mein Hirte,
nichts wird mir fehlen.
Er 1aRt mich lagern aufgrinen Auen
und fuhrt mich zum Ruheplatz am Wasser.

Er stillt mein Verlangen;
4 ue”et m’cb au”rechten Pfaden, treu seinem Namen.

uB ich auch wandern in finsterer Schlucht,
>ch furchte kein Unheil;

denn du bist bei mir,
dein Stock und dein Stab geben mir Zuversicht.

5 Du deckst mirden Tisch
vor den Augen meiner Feinde.
Du salbst mein Haupt mit Ol,

du fallst mir reichlich den Becher, .
Lauter Glte und Huld werden mir folgen mein Leben lang,

und im Haus des Herrn darfich wohnen fiir lange Zeit.

e gleiche Stimmung kommt im 121. Psalm zum Ausdruck:

Ich hebe meine Augen aufzu den Bergen:
Woher kommt mir Hilfe?
Meine Hilfe kommtvom Herrn,

der Himmel und Erde gemacht hat.
165



3 Er lalt deinen FuR nicht wanken;
er, der dich behtet, schlaft nicht.
4 Nein, der Huter Israels
schlaft und schlummert nicht.
5 Der Herr ist dein Huter, der Herr gibt dir Schatten:
ersteht dir zur Seite.
6 Bei Tagwird dir die Sonne nicht schaden
noch der Mond in der Nacht.

7 Der Herr behUte dich vor allem Bdsen,
er behite dein Leben.
8 Der Herr behiite dich, wenn du fortgehst und wiederkomms!'

von nun an bis in Ewigkeit.

Diese beiden Psalmen bringen die Stimmung der Hoffnung und deS
Glaubens aufs schonste zum Ausdruck, und es ist kein Wundeb
daf sie zu den bekanntesten und beliebtesten Gedichten des P$a’
ters gehoren.

Zu einer anderen Kategorie gehort der 137. Psalm. In
herrscht keine Stimmung inneren Friedens oder der Selbstgered!
tigkeit, sondern eine Stimmung erbarmungslosen Hasses:

1 Anden Strémen von Babel,
da sal’en wir und weinten,
wenn wir an Zion dachten.

2 Wir héngten unsere Harfen
an die Weiden in jenem Land.

3 Dort verlangten von uns die Zwingherren Lieder,
unsere Peiniger forderten Jubel:
«Singt uns Lieder vom Zion!»

4 Wie kdnnten wir singen die Lieder des Herrn,
fern, auf fremder Erde?

5 Wenn ich dich je vergesse, Jerusalem,
dann soll mir die rechte Hand verdorren!
6 Die Zunge soll miram Gaumen kleben,
wenn ich an dich nicht mehr denke,
wenn ich Jerusalem nicht
zu meiner héchsten Freude erhebe.
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T Herr, vergi den Séhnen Edoms nicht
den Tag von Jerusalem;
sie sagten: «Reilt nieder,
bis aufden Grund reif3t es nieder!»
8 Tochter Babel, du Zerstorerin! ,
Wohl dem, der dir heimzahlt, was du uns getan hast.
9 Wohl dem, der deine Kinder packt
und sie am Felsen zerschmettert!

Niese wenigen Beispiele mdgen genligen, um einen Begriff vo
van einheitlicher Stimmung getragenen Psalm zu ge en-
hoffe aﬂ)er, r&aﬁ éleser %egrlffungcﬁ klia er wird, wenn wir uns jetzt

~em Wesen des dynamischen Psalms zuwenden. ,

Das wesentliche Merkmal des dynamischen Psalms leg )

im Dichter ein Stimmungswandel vor sich geht, er $IC
~salm spiegelt. Er beginnt in” einer traurigen, ruf

Verzweifelten oder angstvollen Stimmung; tatsdchic  an
sich meist um eine Mischung dieser verschiedenen

Ende des Psalms aher hat sich die Stimmung gewan e
herrschen Hoffnung. %tiaube und Vertrauen. Oft™hat es; de

Schein, als sei der Dichter, der das Ende des Psalms ver a ,
Anderer als der Dichter des Psalmanfangs. Sie unJ"rs5, ei
auch in der Tat, obwohl es sich um ein und diese e er
~elt. Was sich ereignet hat, ist, daB im Psalmisten eme' e
rung vor sich gegangen ist, wahrend er den Psalm vei a '

* ch gewandelt; oder genauer gesagt, er ist von eineme

ten, angsterfullten Menschen in einen Menschen vo
Und Glaube umgewandelt worden.

Der dynamische Psalm zeigt den inneren Kamp es
~er sich bemiht, seine Verzweiflung zu Uberwin en un
~°ffnung durchzuringen. Der dabei eingeschlagene

Agende: Der Ausgangspunkt ist Verzweiflung, sie 'Vl yer.
G'chten Hoffnung, worauf der Verfasser in eine,noe i

Zxveiflung verfallt, auf die er mit einer starkeren o n

~Bellich stirzt er in die tiefste Verzweiflung, un

'ngt es ihm, die Verzweiflung ganz zu Uberwin en.." L ,en

~Ung hat sich jetzt endgiltig gewandelt, und in enn )
Wen des Psalms ist von der Verzweiflung nur noch eine dahin
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schwindende Erinnerung geblieben. Hier ist der Psalm Ausdruck
eines Kampfes, einer Bewegung, eines aktiven Prozesses, der sich in
einem Menschen abspielt; wéhrend der Dichter in dem von einheitU'
eher Stimmung erfullten Psalm ein bereits vorhandenes Gefunhl zi
starken sucht, besteht im dynamischen Psalm sein Ziel darin, sich
wandeln, wéhrend er den Psalm rezitiert. Der Psalm ist ein Doku-
ment des Sieges der Hoffnung Uber die Verzweiflung. Auch doku-
mentiert er die wichtige Tatsache, daf? ein angsterfillter, verzweifel'
ter Mensch erst dann «umkehren» und sich von seiner Verzweiflung
befreien und zur Hoffnung gelangen kann, wenn er zuvor die ganz6
Tiefe der Verzweiflung durchlebt hat. Solange man den tiefsten Ab-
grund der Verzweiflung nicht erfahren hat, kann man sie nicht wirk'
lieh Uberwinden. Man kann sie voriibergehend tiberwinden, doch nuf
um nach einiger Zeit wieder um so tiefer hineinzustiirzen. Man kabb
die Verzweiflung nicht durch aufmunternden Zuspruch heilen ub”
auch nicht dadurch, da man sich ganz mit ihr identifiziert. Es gilt daj
scheinbare Paradoxon, dal? die Verzweiflung erst dann tberwunden
werden kann, wenn man sie in ihrer ganzen Tiefe erlebt hat.n9

Ich mdchte jetzt einige Beispiele von dynamischen Psalmen ab-
fuhren. Einer der einfacheren dieser Kategorie ist der 5. Psalm»
und dieser eignet sich daher besonders gut zur Einfihrung dieses
Psalmentyps.

2 Herr, strafe mich nicht in deinem Zorn,
und ziichtige mich nicht in deinem Grimm!
3 Sei mir gnadig, Herr, ich sieche dahin;
heile mich, Herr, denn meine Glieder zerfallen!
4 Meine Seele ist tief verstort.
Du aber, Herr, wie lange sdumst du noch?
5 Herr, wende dich zu mir und errette mich,
b in deiner Huld bring mir Hilfe!
6 Denn bei den Toten denkt niemand mehr an dich.
Wer wird dich in der Unterwelt noch preisen?
7 Ich bin erschopft vom Seufzen,
jede Nacht benetzen Stréme von Tréanen mein Bett,
c ich Uberschwemme mein Lager mit Tranen.
8 Mein Auge ist getriibt vor Kummer,
ich bin gealtert wegen all meiner Gegner.
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9 Weicht zuriick von mir, all ihr Frevler,
denn der Herr hat mein lautes Weinen gehort.
d 10 Gehort hat der Herr mein Flehen,
der Herr nimmt mein Beten an.
11 In Schmach und Verstérung geraten all meine Feinde,
sie mussen weichen und gehen plétzlich zugrunde.

~enn wir die Dynamik dieses Psalms analysieren, finden wir fol-
gendes:

Die erste Strophe (a) driickt Angst aus, doch enthélt sie auch ein
gement der Hoffnung. Der Verfasser wendet sich an Gott mit der
8itte um Hilfe. In der zweiten Strophe (b) finden wir ebenfalls eine
geMsse Hoffnung und die Anrufung Gottes um Hilfe. In der dnt-
ten Strophe (c) kommt die Verzweiflung voll zum Ausdruck, ler
g'bt es keine Hoffnung mehr und keine Hinwendung zu Gott. Dei

ichter hat seine Verzweiflung bis zur Neige ausgekostet un

r‘ngt sie voll zum Ausdruck, ohne daB er sie dadurch zu mi em
SUcht, daf? er an Gott appelliert.

, An diesem Punkt tritt die entscheidende Wendung ein. ne

Hergang vollzieht sie sich in der folgenden Strophe (d). P 6tz ic
Ud unerwartet scheint der Dichter seine ganze Angst un  er
A”eiflung Uberwunden zu haben und sagt: «Weicht zurtick von mir,

ihr Frevler, denn der Herr hat mein lautes Weinen ge ort.»
ntscheidend ist in diesem Satz das Perfekt «der Herr hat ge lori
ffhatna]». Es erfolgt kein Flehen, kein Gebet mehr; es herrscht
ewiBheit. Der Dichter hat in einem einzigen Augenblic en
. Pning aus der Verzweiflung in die GewiBheit getan. Das un er
Ist geschehen. Es ist kein Wunder, das von auf3en kam, son ern
?’nes, das sich im Inneren des Menschen vollzogen hat.  erzwei
kann tberwunden werden durch Hoffnung. Die Wan ung er
plétzlich, denn nur so ist sie méglich. Beim Umschlag * J>n ei
1,er Stimmung in die andere handelt es sich nicht um einen a ma
Ichen Ubergang; man suggeriert sich nicht sozusagen, a << ei
besser und besser geht»; es ist vielmehr ein pl6étz ¢ es, d
, ffenbarung vergleichbares Erlebnis, welches zur
dall man die ganze Tiefe der Verzweiflung durchle t a .
, salm endet mit einem Vers, der die Uberzeugung aus ruc
Feinde weichen missen und plétzlich zugrunde ge en wer
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Aus diesem letzten Vers geht hervor, daB es sich im ersten Teil un!
eine Verzweiflung handelte, die durch machtige Feinde verursacht
wurde; logischerweise horte mit der Uberwindung der Verzwetf'
lung auch die Angst vor den Feinden auf. Es spielt jedoch kauifl
eine Rolle, ob die Angst vor Feinden mitspielt; wichtig ist allein di6
Wandlung, die sich im Herzen des Dichters vollzieht.

Ein dynamischer Psalm ganz anderer Art ist der 8. Psalm. Wah'
rend im 6. Psalm die Stimmung von offener, intensiver Verzweif'
lung in Hoffnung und Vertrauen umschlégt, kommt eine solchg
Verzweiflung oder Angst im 8. Psalm nicht zum Ausdruck. Es haO'
delt sich vielmehr um einen philosophischen Psalm, dessen Them3
die GroRe des Menschen trotz aller seiner Ohnmacht ist.

2 Herr, unser Herrscher,
wie gewaltig ist dein Name aufder ganzen Erde;
Uber den Himmel breitest du deine Hoheit aus.

3 Aus dem Mund der Kinder und Sauglinge schaffst du djf
Lob,
deinen Gegnern zum Trotz;
deine Feinde und Widersacher missen verstummen.

4 Sehich den Himmel, das Werk deiner Finger,

b Mond und Sterne, die du befestigt:

5 Was ist der Mensch, daR du an ihn denkst,
des Menschen Kind, daR du dich seiner annimmst?

6 Du hast ihn nur wenig geringer gemacht als Gott,
du hast ihn mit Herrlichkeit und Ehre gekront.

7 Du hast ihn als Herrscher eingesetzt tiber das Werk te
ner Hande,
hast ihm alles zu FiRen gelegt:

8 All die Schafe, Ziegen und Rinder
und auch die wilden Tiere,

9 die Vogel des Himmels und die Fische im Meer,
alles, was auf den Pfaden der Meere dahinzieht.

10 Herr, unser Herrscher,

wie gewaltig ist dein Name auf der ganzen Erde!

Die erste Strophe (a) beginnt: «Herr, unser Herrscher, wie
waltig ist dein Name auf der ganzen Erde; Gber den Himmel br6*
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test du deine Hoheit aus.» Der zweite Vers (b) bekréftigt den
Glauben des Verfassers: «Aus dem Mund der Kinder und Sauglin-
schaffst du dir Lob.» Aber in dieser Strophe bleiben Hoffnung
ind Vertrauen nicht ungebrochen. Es herrscht zwar keine unver-
zollte Angst oder Verzweiflung, aber es kommt ein tiefer Zweifel
*Urn Ausdruck, ndmlich die Erfahrung von der Kleinheit und
chwachheit des Menschen im Vergleich zur Natur und zu Gott,
wiederum wird plétzlich im zweiten Teil des Psalms die Stim-
i~ng des Zweifels Uberwunden. Die dritte Strophe (c) driickt ein
begeistertes Vertrauen in die Starke und Kraft des Menschen aus.
p s ist eine Stimmung, wie sie Pico della Mirandola und andere
hilosophen der Renaissance hétten zum Ausdruck bringen kon-
ben.) Auf die Frage: «Was ist der Mensch?» lautet die Antwort.
hast ihn nur wenig geringer gemacht als Gott» (oder
"Gotter»).
bann wird in dieser Strophe der Mensch als Herr der Natur hin-
Nestellt. Der letzte Vers ist eine Wiederholung des ersten, jedoch
einem wichtigen Unterschied: Es fehlt «Uber den Himmel
rejtest du deine Hoheit aus». Zu Anfang hatte der Dichter das
. efuhl, dal Gottes Herrlichkeit sich zwar auch auf der Erde mani-
eriert, daR sie aber trotzdem im Himmel wohnt. Der Psalm endet
. er dann mit einer vollen Bejahung dieses Lebens und der Star re

es Menschen auf dieser Erde; der zweite Teil des Verses ver-
bindet von der Bildflache. Der Gedanke an den Himmel wird

i“gelassen, um zu betonen, dal diese Erde und der Mensch au
rvoll von der Herrlichkeit Gottes sind. .

R ber 90. Psalm hat in mancher Hinsicht Ahnlichkeit mit dem
*salm:

1 Herr, du warst unsere Zuflucht
von Geschlecht zu Geschlecht.
2 Ehe die Berge geboren wurden,
die Erde entstand und das Weltall,
bist du, o Gott, von Ewigkeit zu Ewigkeit.
3 Du laRt die Menschen zuriickkehren zum Staub
und sprichst: «Kommt wieder, ihr Menschen!»
4 Denn tausend Jahre sind fir dich

wie der Tag, der gestern vergangen ist,
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I wie eine Wache in der Nacht.
5 Von Jahr zu Jahr sést du die Menschen aus;
sie gleichen dem sprossenden Gras.
6 Am Morgen griint es und bliiht,
am Abend wird es geschnitten und welkt.
7 Denn wir vergehen durch deinen Zorn,
werden vernichtet durch deinen Grimm.
b 8 Du hast unsere Siinden vor dich hingestellt,
unsere geheime Schuld in das Licht deines Angesichts.
9 Denn all unsere Tage gehen hin unter deinem Zorn,
wir beenden unsere Jahre wie einen Seufzer.
10 Unser Leben wahrt siebzig Jahr,
i und wenn es hoch kommt, sind es achtzig.
Das Beste daran ist nur Miihsal und Beschwer,
rasch geht es vorbei, wir fliegen dahin.
11 Wer kennt die Gewalt deines Zornes
und furchtet sich vor deinem Grimm?
12 Unsere Tage zu zahlen, lehre uns!
Dann gewinnen wir ein weises Herz.
13 Herr, wende dich uns doch endlich zu!
Hab Mitleid mit deinen Knechten!
14 Sattige uns am Morgen mit deiner Huld!
Dann wollen wir jubeln und uns freuen all unsre Tage.
15 Erfreue uns so viele Tage, wie du uns gebeugt hast,
so viele Jahre, wie wir Ungluck erlitten.
¢ 16 Zeigdeinen Knechten deine Taten
und ihren Kindern deine erhabene Macht!
17 Es komme Uber uns die Gute des Herrn, unseres Gottes!
Lal das Werk unsrer Hande gedeihen,
ja, laB gedeihen das Werk unsrer Hande!

Strophe (a) beginnt im Ton des Vertrauens und der Hoffnung
Aber mit Strophe (b) andert sich diese Stimmung von Grund a”

Wie auch im 8. Psalm driickt sich in diesen Versen nicht person!
che Angst und Verzweiflung aus, sondern eine unpersénliche’
mehr weltanschauliche niedergedriickte Stimmung, die im
wufdtsein der Ohnmacht des Menschen und der Nichtigkeit aller
dischen Erwartungen wurzelt. Mit Strophe (c) andert sich die Stih!'
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AUng. Wie auch in einigen anderen Psalmen wird auch hier die
Veranderung dadurch eingeleitet, dafl der Psalm sich unmitte ar
an Gott wendet: «Herr, wende dich uns doch endlich ai.» n ie
~eile dricken sich eine groRe Intimitét und ein starkes eJJraue
aUs. Es sind Worte, wie sie ein Liebender zu seiner e ie e
&en konnte, wenn sie sich in einem Anfall von Zornvoni ma

~andt hat, wobei er aber weil3, daf? sie zu ihm zu™c? e ren .
J01 gleichen Vers heiflit es weiter: «Hab Mitlei mi

Rechten!», und 14 bis 17 herrscht weiterhin die Stimmung
Vertrauens von fast hymnischem Charakter. Der Kummeru
Ohnmacht des Menschen und die Nichtigkeitdes Le ens
frehlockenden Ausdruck des Vertrauens in die Star: e
~en und in das Werk seiner Hande Platz gemac . «
unsrer Hande gedeihen, ja, laB gedeihen das ei

~as wohl schonste Beispiel eines dynamischen Psalms ist
22- Psalm:

ein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen,

a 7 ist/ernme’nem Schreien, den Worten meiner Klage?
em Gott, ich rufe bei Tag, doch du gibst keine Ant
wort;

, Q ifirUfe bei Nacht und finde doch keine Ruhe.
| 4 Aberdu bist heilig12L,
du thronst Uber dem Lobpreis Israels.

b 4 Dir haben unsre Vater vertraut,
sie haben vertraut, und du hast sie gerettet.

Zu dir riefen sie und wurden befreit,
-<*dir vertrauten sie und wurden nicht zuschanden,

I ch aberbin ein Wurm und kein Mensch,
der Leute Spott, vom Volk verachtet.
Alle, die mich sehen, verlachen mich,
verziehen die Lippen, schitteln den Kopf:
» «Erwaélze die Last aufden Herrn,
der soll ihn befreien!
Der reiRe ihn heraus,
wenn eran ihm Gefallen hat!»
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10

1

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Du bist es, der mich aus dem SchoRR meiner Mutter zog,

mich barg an der Brust der Mutter.122
Von Geburt an bin ich geworfen auf dich,
vom Multterleib an bist du mein Gott.

Sei mir nicht fern, denn die Not ist nahe,
und niemand ist da, der hilft.

Viele Stiere umgeben mich,

Biffel von Baschan umringen mich.

Sie sperren gegen mich ihren Rachen auf,
reiBende, brullende Loéwen.

Ich bin hingeschiittet wie Wasser,

geldst haben sich all meine Glieder.

Mein Herz ist in meinem Leib wie Wachs zerflossen.

Meine Kehle ist trocken wie eine Scherbe,

die Zunge klebt mir am Gaumen,

du legst mich in den Staub des Todes.

Viele Hunde umlagern mich,

eine Rotte von Bdsen umkreist mich,

sie durchbohren mir Hande und FiiRe.

Man kann all meine Knochen zéhlen;

sie gaffen und weiden sich an mir.

Sie verteilen unter sich meine Kleider

und werfen das Los um mein Gewand.

Du aber, Herr, halte dich nicht fern!

Du, meine Starke, eil mir zu Hilfe!

Entreil’e mein Leben dem Schwert,

mein einziges Gut aus der Gewalt der Hunde!
Rette mich vor dem Rachen des Léwen,

vor den Hornern der Bliffel [rette mich Armen!]
hast du mich erhort.123

Ich will deinen Namen meinen Briidern verkiinden,
inmitten der Gemeinde dich preisen.

Die ihr den Herrn furchtet, preist ihn,

ihr alle vom Stamm Jakobs, riihmt ihn;
erschauert alle vor ihm, ihr Nachkommen Israels!
Denn er hat nicht verachtet,

nicht verabscheut das Elend des Armen.

Er verbirgt sein Gesicht nicht vor ihm;

er hat aufsein Schreien gehort.
Deine Treue preise ich in grofier Gemeinde;
ich erfuille mein Gelubde vor denen, die Gott furchten.
26 Die Armen sollen essen und sich séttigen;
den Herrn sollen preisen, die ihn suchen.
Aufleben soll euer Herz fur immer.
27 Alle Enden der Erde sollen daran denken
und werden umkehren zum Herrn:
i Vor ihm werfen sich alle Stdmme der VVolker nieder.
28 Denn der Herr regiert als Konig;
er herrscht Uber die Volker.
29 Vor ihm allein sollen niederfallen die Mé&chtigen er

Erde,
vor ihm sich alle niederwerfen, die in der Erde ruhen.
30 (Meine Seele, sie lebt fiir ihn;
! mein Stamm wird ihm dienen.)
Vom Herrn wird man den kiinftigen Geschlechtern er-

—_— —
N
ol

zahlen, .
31 seine Heilstat verkiindet man dem kommenden Vo

denn er hat das Werk getan.

Irophe (a) druckt tiefe Verzweiflung aus. Der Dichter e zu
. ott, aber Gott erhdrt ihn nicht. Die nachste Strophe ( ) ruc
y °ffnung aus; sie beginnt mit den Worten: «Aber du 1S
(kadosch)» und sucht Trost in dem Gedanken,da ° e
~atern des Dichters geholfen hat: «Dir vertrauten sie un wur

Icht zuschanden.» .
Aber die Erinnerung, dal? Gott den Vatern geholfen hat, genug
e'cht, um den Dichter seiner Verzweiflung zu entreilen. i ver
f r wieder, und zwar noch intensiver. Dieses neuerliche erz™
ist in Strophe (c) ausgedrickt. Wiederum folgt au ie
pVeiflung neue Hoffnung und neuer Glaube in Stropie (
I"ube, der tiefer erscheint als der, welcher in $trOP @ *
> hsdruck kam; diesmal erinnert sich der Dichter nie an-
“ter, sondern an seine Mutter. Im Text heillt es. « u is
, 'ch aus dem SchoBl meiner Mutter zog, mich baig an er
er Mutter.» Dieser Satz ist ein wundervoller Aus ruc e
rauens», des ganz urspringlichen Glaubens, er em
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mitgegeben ist. Es ist der Glaube an die vorbehaltlose Liebe

Mutter, der Glaube, daB sie es nahren wird, wenn es hungrig ist’
daB sie es zudecken wird, wenn es friert, und daf sie es trostel
wird, wenn ihm etwas weh tut. Das Kind erlebt die Liebe der Mut'
ter friher als die des Vaters; sie driickt sich in der unmiBverstandH'
chen Sprache des Korpers aus und héngt von keinerlei BedinguU'

gen ab. Deshalb ist die Erinnerung an die Liebe der Mutter die al'
lerberuhigendste fur jemand, der sich verloren und im Stich gelaS'

sen flhlt.

Aber nicht einmal diese Erinnerung hilft dem Dichter aus seinef
Verzweiflung heraus. Von neuem wird er von Angst und Verla®'
senheit Gberwaltigt, und dieser dritte Verzweiflungsanfall kom”
in Strophe (e) zum Ausdruck, die doppelt so lang ist wie die vof'
hergehende. Eine neue Strophe beginnt mit Vers 20. Sie fangta”
mit dem Wort «Du», und wieder wendet sich der Dichter an Gotl
Er verliert sich nicht mehr wie in der vorigen Strophe in seiner Vef'
zweiflung, sondern er wendet sich an Gott und bittet ihn um Errel’

tung. Er sagt:

«Du aber, Herr, halte dich nicht fern!

Du, meine Starke, eile mirzu Hilfe!

EntreiRe mein Leben dem Schwert,

mein einziges Gut aus der Gewalt der Hunde!
Rette mich vor dem Rachen des Léwen,

vor den Hornern der Buffel [rette mich Armen!]

hast du mich erhort.»

Wahrend die ersten Verse dieser Strophe noch in die Form einf5
Gebets gefalit sind, gibt die letzte Zeile, «du hast mich erhort™
die Form des Gebetes auf; plotzlich ist die Gewillheit da, dal
Herr den Psalmisten tatséchlich errettet hat. Einen logischen ode
psychologischen Ubergang gibt es hier nicht. Die Veranderung de
Stimmung erfolgt wie ein Blitz, fast ohne Vorbereitung. Der Di?Y
ter hat die tiefste Verzweiflung erfahren und zum Ausdruck
bracht - und da geschieht ihm wie durch ein Wunder etwas,
ihm den Glauben und die Hoffnung wiedergibt. Wenn man
Wesen dieser inneren Bewegung nicht erkennt, sieht man sich b;l

nahe zu der Annahme gezwungen, daf3 der Text hier entweder vef |
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kiimmelt ist oder es nicht wert ist, dall mansichmit m ea
So lautet in der Revised Standard Version der Hebrdisc en i
dieser Vers: «Save me from the mouth of the lion, my a ic
soul from the horn of the wild oxen» (deutsch: Rette' mic ¥
dem Rachen des Lowen, meine betriibte Seele vor em

der wilden Biiffel). Dabei ist das «Thou answered me» (du na«
*hich erhdrt) einfach weggelassen, um der Schwierigkeit aus
~ege zu gehen, welche durch die plétzliche Verwen ung

Dal} dieser letzte Satz «du hast mich erhdrt» keineswegs ver-

sammelt oder bedeutungslos ist, geht aus der Strop e (g)
~Ner erfullt statt Verzweiflung und Kummer Hoffnung un

sprung des Dichters Herz. Wenn man nicht annimm
~abei um einen anderen Psalm handelt - was die "Jeiten  w
*icht glauben -, dann ist es klar, daR eine entscheidende w
d°ng in dem Augenblick eingetreten ist, als der ic
konnte: Du hast mich erhort. Seit er dies gesagt a,

deuer Mensch, ein Mensch, der jetzt ein Loblie vo e*
rUr»g singen kann. Seine Verzweiflung hat sich in ie rauf
N nfi

di etwas verwandelt, was einst geschehen ist ( trop e
neue Lobpreisung folgt (i), und wieder fogt le™

Mo MRIINAENG dref i i PR IRtz R PRRgR ( ) Erinnenagan

Je Verzweiflung. Sie bringt uneingeschriankte Ho

und Begeisterung zum Ausdruck und endc das
’\erl?%rg%%.; Ke5R0 et ey GEIRRSIE S %g>< runkRd
Aonsgﬁrr]ew.essianischen Hoffnung auf die Erosun%reudeoistbis

Gie Bewegung hinweg von der Trauer und hin zur psalter
einem gewissen Grade auch zu erkennen, wennm .
ten ineeschréank-

Js Ganzes ins Auge faldt. Er beginntim ers
~erzweiflung, aber er endet mit Psalmen, die von
rh in der spateren
Uchsten und

t jecjern des

chassjdjschen

ler Freude erfulltsind.

.. 0ie innere Dynamik der Psalmen setzt sic a
fischen Entwicklung fort und findet ihre
~honsten Ausdruck zweitausend Jahre spater in
Chassidismus. Viele dieser Lieder, die meis



Meister mit seiner Gemeinde am Samstagnachmittag gesunge”
wurden, weisen genau die gleiche innere Bewegung aufwie die dy'
namischen Psalmen der Bibel. Sie beginnen in betrtibter Stimmung
und enden in begeisterter Freude. Diese Bewegung wiederholt sich
folgendermalienl?s: Zuerst erfolgt im Lied selbst eine Bewegung
von der Trauer zur Freude. Dann wird das Lied mehrere Male wi6'
derholt, und jede Wiederholung klingt freudiger als die vorang6'
gangene; schlieBlich ist das ganze Lied zu einem Freudenhyrnmi
geworden. Ein gutes Beispiel ist der beriihmte «Rebbesniggen»'
ein Lied des Rabbi Schneur Salman, des Begriinders der Chaba™
Richtung des Chassidismus. Es besteht aus drei S&tzen und beginn’
mit Traurigkeit, um in Freude zu enden.126

Die anderen beiden von mir angefiihrten Kategorien von Psa
men, der messianische und der hymnische Psalm, sind im Grundé
genommen auch Psalmen, die von einer einzigen Grundstimmung
erfullt sind. Ich habe sie in eine besondere Gruppe eingeordn6”
weil sie von einer so ganz anderen Stimmung erfiillt sind als die b’
rigen Psalmen dieser Art. In den messianischen Psalmen herrsch’
nicht Zufriedenheit, Selbstgerechtigkeit oder Verzweiflung, soll'
dern ihre Grundstimmung ist der Glaube an die Erldsung
Menschheitl27, und in den hymnischen Psalmen herrscht eine Stiul'
mung reiner Begeisterung. Ein Beispiel eines messianisch6l
Psalms ist der 96. Psalm:

1 Singet dem Herrn ein neues Lied,
singt dem Herrn, alle Lander der Erde!

2 Singt dem Herrn und preist seinen Namen,
verkindet sein Heil von Tag zu Tag!

3 Erzéhlt bei den Volkern von seiner Herrlichkeit,
bei allen Nationen von seinen Wundern!

4 Denn groR ist der Herr und hoch zu preisen,
mehr zu furchten als alle Gotter.

5 Alle Gotter der Heiden sind nichtig,
der Herr aber hat den Himmel geschaffen.

6 Hoheit und Pracht sind vor seinem Angesicht,
Macht und Glanz in seinem Heiligtum.

7 Bringt dar dem Herrn, ihr Stdimme der Volker,
bringt dar dem Herrn Lob und Ehre!
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8 Bringt dar dem Herrn die Ehre seines Namens,
spendet Opfergaben, und tretet ein in sein Heiligtum!
9 In heiligem Schmuck werft euch nieder vor dem Herrn,
erbebt vor ihm, ihr Lander der Erde!
10 Verklndet bei den VVélkern:

Der Herr ist Konig.
Den Erdkreis hat er gegriindet, so daR er nicht wankt.

Er richtet die Nationen so, wie es recht ist.
11 Der Himmel freue sich; die Erde frohlocke,
es brause das Meer und alles, was es erfiillt!
12 Es jauchze die Flur und was auf ihr wachst!
Jubeln sollen alle Baume des Waldes
13 vor dem Herrn, wenn er kommt,
wenn er kommt, um die Erde zu richten.
Er richtet den Erdkreis gerecht
und die Nationen nach seiner Treue.

durfte hier gentigen, wenn ich als hervorragendes Beispiel aus

er Kategorie der hymnischen Psalmen den letzten des Psa ters zi
tlere,den 150. Psalm:

1 (Halleluja)
Lobet Gott in seinem Heiligtum,
lobt ihn in seiner machtigen Feste!
2 Lobt ihn flr seine groflen Taten,
lobt ihn in seiner gewaltigen Grolie!
3 Lobt ihn mit dem Schall der Horner,
lobt ihn mit Harfe und Zither!
4 Lobt ihn mit Pauken und Tanz,
lobt ihn mit FlI6ten und Saitenspiel!
5 Lobt ihn mit hellen Zimbeln,
lobt ihn mit klingenden Zimbeln!
6 Alles, was atmet,
lobe den Herrn!
(Hallelujal)

diesem Psalm ist inhaltlich nur wenig enthalten, in der 6°t
trophe (Vers 1-2) werden Gottes Taten gepriesen; die
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Strophe (3-6) enthélt nichts als den Rhythmus der Freude, die ¥!
den Instrumenten, die Gott preisen, zum Ausdruck kommt; aber
Uber den Instrumenten lobpreist das Leben selbst. Und so endel
diese Ode an die Freude mit den Worten: «Alles, was atmet, lobe

den Herrn! (Hallelujal!)»

kh habe versucht, die Entwicklung des Gottesbildes und d

Ehenbildes im Alten Testament und in der nach i isc
‘seferung aufzuzeigen. Wir sahen, da3 es mit e'neiT'hd

Gott und einem gehorsamen Menschen beginnt, dal? aber selbst m
dieser autoritéren Struktur die Samen von Freiheit un
Sigkeit bereits zu finden sind. Von allem Anfang an s°

aus keinem anderen Grund gehorchen, als daR man
dert werden soll, Gétzen zu gehorchen. Die Verehrti g

Rottes bedeutet die Negierung der Verehrung von

Ibstin

pehin-
einen

In der Entwicklung der biblischen und nachbiblischen G~ Gott,
~ann man verfolgen, wie dieser Same sich weiteren”kelt"U

der autoritare Herrscher, wird zu einem konsti u i bunden
cben, der selbst an die von ihm verkundeten ru namenlo-
'E. Aus dem anthropomorph geschilderten N Nesensattribute
er Gott und schlief3lich ein Gott, von dem n Diener
“aszusagen sind. Der Mensch wird aus einem ge o .Cbt oh-
einem freien Menschen, der seine Geschic te se
ne dall Gott in sie eingreift, und der einzig ge ei verWer-
I"ophetischen Botschaft, die er entweder anne m
enkann.128 sich den Men-
Wie ich dargelegt habe, waren der Mogi ”h Grenzen ge-
chen véllig unabhéngig von Gottvorzustelle ,J t begriff selbst
en Religion,

Setzt; das gleiche gilt fur die Mdéglichkeit,
und Symbol zu

ydllig aufzugeben. Die alten Vorstellungen sm
Polche Formulierungen fur ein einigendes und ihre
Ir>den_sucht, mit dem sie ihre Struktur «z ~ Daber vermochte

zu vollzie-

Glaubigen Zusammenhalten kann, nur natuir ic
judische Religion den letzten logischen ¢ n



hen, «Gott» aufzugeben und ein neues Bild voi
richten als einem Wesen, dag'Qer&%%&'WﬂnéMﬁP?Q thd%ich
trotzdem auf ihr zu Hause fuhlen kann, wenn es ihm gelingt, mll
seinen Mitmenschen und mit der Natur zur Harmonie zu gelan-
gen.
Wie ich zu zeigen versuchte, ist die Gottesvorstellung nur «dé6f
Finger, der auf den Mond weist». Dieser Mond steht nicht aul36f'
halb von uns, sondern ist die menschliche Realitét hinter den Wof'
ten: Was wir als religiose Haltung bezeichnen, ist ein X, welche5
sich nur in poetischen und visuellen Symbolen ausdriicken I4Rt-
Diese X-Erfahrung hat man in mannigfachen Vorstellungen ausg6'
driickt, die sich je nach der gesellschaftlichen Organisation der j6'
weiligen kulturellen Epoche voneinander unterscheiden. Im Na'
hen Osten fand dieses X seinen Ausdruck in der Vorstellung v0'l
einem hochsten Stammeshauptlirtg oder Konig, und so wurd6
«Gott» zum hdchsten Begriff des Judentums, des Christentuni’
und des Islam, die in den Gesellschaftsstrukturen dieses Kultur'
raums wurzelten. In Indien konnte der Buddhismus das X in and6'
ren Formen ausdriicken, so daR hier keine Vorstellung von Goli
als dem obersten Herrscher notwendigwar.

Insofern jedoch, als sowohl Glaubige als auch Unglaubige 8 15
gleiche Ziel anstreben - ndmlich die Befreiung und Erweckung d6$
Menschen -, kénnen sie auch beide, jeder auf seine Weise, begl'61"
fen, dal die Liebe uns dazu bringt, den anderen besser zu verst6'
hen, als er sich selbst versteht. So wird der Gottglaubige meine(’
der nichtglaubige Humanist befinde sich mit seinen Denkvorst6"
lungen im Irrtum, und umgekehrt. Aber beide werden sich verei’ll
wissen in dem gemeinsamen Ziel, das mehr an ihren Taten als
ihren Denkvorstellungen zu erkennen ist. VVor allem werden slt/
sich vereint wissen in ihrem gemeinsamen Kampf gegen den G/'
zendienst.

Goétzendiener finden sich sowohl unter Glaubigen als auch unt6i
Nichtglaubigen. Goétzendiener unter den Glaubigen haben Gott z0
einem Goétzen, einer allwissenden, allméachtigen Macht gemach!,
die mit dem Méchtigen auf Erden im Bunde ist. Ahnlich gibt 6§
auch Nichtglaubige, welche zwar Gott nicht anerkennen, aber
dere Idole anbeten (die tUbrigens auch von vielen Glaubigen
ehrtwerden): den souverédnen Staat, die Flagge, die Rasse, die
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terielle Produktion
und Leistungsfahigkeit, politische Fihrer oder

auch sich selbst—
Die aber, welche Gott in einer nicht entfremdeten orm ver

ren, und die, welche auf eine rein humane Art nach dem g eie:e
Ziel streben, erkennen, dal? Gedankenkonzeptionen im erg
2u der menschlichen Wirklichkeit, die dahintersteht, nur \on
kundérer Bedeutung sind. Sie beide verstehen die eu '
chassidischen Geschichte vom Anhéanger eines chassi isc e

sters, der gefragt wurde, ob er seinen Meister besuc e, um

der Weisheit von ihm zu hdren, und der antwortete.

Uidchte sehen, wie er seine Schuhriemen bindet.» wPrtXals
Jeder - ob Glaubiger oder Nichtglaubiger -, der en
hoéchsten Wert erlebt hat und ihn in seinem Leben zu , '

sucht, kann nicht umhin zu erkennen, daR die meisten- e
Unserer Industriegesellschaft nicht nach diesem ertsre '

dann nicht, wenn sie es behaupten. Sie sind be issene,
eeere und isolierte Verbraucher, die das Leben anRW”’ Zu
’hre chronische Depression mit einem zwang a en

an

kompensieren suchen. Es sind Menschen, die sic me

gen und technischen Spielereien als vom Leben und

gezogen fihlen, nnd deren Ziel ist; viel zu haben und zu benutzen,
den letzten

Und nicht, viel zu sein.
Dieses ganze Buch beruhrt eine Frage der- man Man
«Jahren zunehmende Aufmerksamkeit schenk . Gottesvor-
rstep

s°Ute diese Frage nach zwei Aspekten angehen, s
Stellung tot, oder ist die Erfahrung, auf welche’ diese
Jung hinweist, und ist der hdchste Wert, der

Im ersteren Fall kdnnte man die Frage auch™'~Isachlich
ttais gedank-

stoteles tot? Man kdnnte das deshalb tun, we*

tem EinfluB des Aristoteles zu verdanken,st' a «Theologie» ih-
JJche Konzeption diese Bedeutung gewann un < fft, so mis-
ren Aufschwung nahm. Was die Gotte¢,vo™ih*“'"8beibehalten soll-
en wir uns auch fragen, ob wir eine Vors itnrpiien Wurzeln
ten, die man nur aus ihren gesellschafthc 'n mit ihren au-
verstehen kann: aus den Kulturen des Na e" mit uneinge-
I°ritaren Stammeshauptlingen und ihren crlichen Feudalis-
Schréankter Macht und aus dem spéateren mitte a



mus und den absoluten Monarchen. Fur die heutige Welt, die nicht
mehr nach den Prinzipien des aristotelischen systematischen Den-

kens und der Idee des Konigtums gelenkt wird, hat die Gottesvor-
stellung ihre philosophische und gesellschaftliche Grundlage ver-

loren.129
Wenn wir andererseits die Frage stellen wollten, ob die Erfah-

rung tot ist, dann sollten wir - statt zu fragen, ob Gott tot ist - lie-
ber fragen, ob der Mensch tot ist. Dies scheint mir das zentrale Pro-
blem des Menschen der Industriegesellschaft des zwanzigsten Jahr-
hunderts zu sein. Er lauft Gefahr, zu einem Ding zu werden, die
wirklichen Probleme der menschlichen Existenz aus den Augen zu
verlieren und sich nicht mehr fiir diese Probleme zu interessieren-
Wenn der Mensch in dieser Richtung weitergeht, wird er selber tot
sein, und das Problem von Gott als VVorstellung oder als poetisches
Symbol des hochsten Wertes wird kein Problem mehr sein.

Unser Hauptproblem ist heute, daR wir diese Gefahr erkennen
und uns bemihen, Bedingungen herbeizufiihren, die dem Men-
schen wieder zum Leben verhelfen. Hierzu sind fundamentale VVer-
anderungen der sozio-6konomischen Struktur der IndustriegeselF
schéft (sowohl der kapitalistischen wie der sozialistischen Gesell'
schaften) und eine Renaissance des Humanismus notwendig, dio
auf die Realitat erlebter Werte ausgerichtet sind und nicht auf dio
Realitét von Begriffen und Worten bauen. Im Westen erleben wir
heute diese Renaissance des Humanismus bei Anhéngern des Ka-
tholizismus, des Protestantismus und des Judentums, wie auch inl
marxistischen Sozialismus. Es handelt sich um eine Reaktion auf
die doppelte Gefahr, die der Menschheit heute droht: die Gefahr
der atomaren Vernichtung und die der Verwandlung des Men-
schen in ein Maschinenzubehér. Ob der Geist und die Hoffnungen
der Propheten weiterleben werden, wird von der Kraft und Leben-
digkeit dieses neuen Humanismus abhéngen. Fur den nichttheisti’
sehen Humanisten aber erhebt sich die weitere Frage, was in einer
Welt, in der der Gottesbegriff vielleicht tot sein mag, in der aber
die dem Gottesbegriff zugrunde liegende Realitat der Erfahrung
lebendig sein muB, an die Stelle der Religion treten kénnte.

Anhang

ber22. Psalm und die Leidensgeschichte Jesu

ber 22. Psalm hat in der Geschichte der Kreuzigung Jes*
i

scheidende Rolle gespielt. Matthdus berichtet. « ni
Stunde schrie Jesus laut: X rintt
<Eli, Eli, lema sabachtani?> Das heif3t: <Mein o , o
~arum hast du mich verlassen?»» (Mt 27,46). (Das va g
tiert dabei die aramaische Version. Der hebréisc e
Eli, Eli, lama asawtani?) nr .. werten
Es ist ein fast unvorstellbarer Gedanke, da  esus das
auBerster Verzweiflung gestorben sein soll. Natur ic die
v>ele Interpreten des Evangeliums festgestellt, un sie
»ctnrben sei.

scheinbare Absurditdt mit dem Hinweis, da
Mensch gewesen und als Mensch in Verzweiflung g schij_

Diese Erklarung ist nicht sehr befriedigend. Es at vie
ehe Martyrer vor und nach Jesus gegeben, die im vofle Glauben,
hnd ohne auch nur einen Anflug von Ve ~el*“**~ud von Rabbi

gestorben sind. So berichtet zum Beispiel der

Akiba, er habe geléachelt, wahrend
rémische General ihn fragte, weshalb er lach | den
n seele

tet: «Ich habe mein ganzes Leben lang ge ete +J
Herrn, deinen Gott, von ganzem Herzen, mit ei iieben.» Ich

(Was Leben bedeutet) und mit all deiner ganzen »anzen Le-
konnte ihn bis zu diesem Augenblick nie <miti meii Talmud>
ben» lieben. Deshalb bin ich glicklich.» (Vg+ en’ 61b \ War-

er damjt zum

~erachot 1X 7,14b; Babylonischer Talmu ,

hm sollte also Jesus in Verzweiflung gestorben
Ausdruck zu bringen, dal} er Mensch war? heint einfach. Ge-

Die Antwort auf diese verwirrende Frage s
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mé&R der judischen Uberlieferung werden bis zum heutigen Tage
Pentateuch - oder die wdchentlichen Abschnitte daraus -
auch gewisse Gebete, mit dem ersten Wort oder Satz zitiert.
einige Psalmen werden immer noch mit ihren ersten Worten 0
ihrem ersten Satz zitiert - so zum Beispiel der 1. Psalm mitA$c'l (
oder der 137. Psalm mit Al naharot Bawel. Es liegt nahe, dal} z
Zeit der ersten Evangelien auch der 22. Psalm dieser Sitte genll’s
mit seinem ersten Satz zitiert wurde, mit anderen Worten, daf}
Evangelium uns berichtet, Jesus habe, als er starb, den 22. Psa
rezitiert. Wenn das zutrifft, bleibt kein Problem mehr zu 16s6”
Wie wir sahen, beginnt der Psalm in Verzweiflung, endet ab”™
einer begeisterten Stimmung des Glaubens und der Hoffnung-
sachlich gibt es kaum einen Psalm, der besser zu der begeistet u
und universalistischen Stimmung der frihen Christen paRte a's
Ende dieses Psalms: «Vom Herrn wird man dem kiinftigen
schlecht erzahlen, seine Heilstat verkiindet man dem kommen
Volk, denn er hat das Werk getan» (auf hebrdisch: ki-asa, «da'

es getan hat»).
Uberdies geht aus dem Text der Kreuzigungsgeschichte deut

hervor, dal? die Verfasser der beiden ersten Evangelien, Matth”
und Markus, den ganzen Psalm im Sinne gehabt haben missen-
spricht Mt 27,29 von den rémischen Kriegsknechten, die tber !

«spotteten». Psalm 22,7 sagt: «Ich aber bin ein Wurm und
Mensch, der Leute Spott, dem VVolk verachtet.» Mt27,43: «Erhat
Gott vertraut: dersoll ihnjetzt retten, wenn erihn liebt.» Psalm 2
sagt: «Erwalze die Lastaufden Herrn, dersollihnbefreien! Derr™
ihn heraus, wenn eran ihm Gefallen hat!» Mt 27,35 sagt: «Alssie!l *
gekreuzigt hatten, warfen sie das Los und verteilten seine Kleid”
Psalm 22,19 sagt: «Sie verteilen unter sich meine Kleiderund

das Los Uber mein Gewand.» AuBerdem heifst es im Psalm: «
durchbohren mir Hande und Fulze» (22,17).

Wie kann man sich erkléren, daR die meisten christlichen 'p*l f
logen den Gedanken akzeptiert haben, dal3 Jesus mit Worten
Verzweiflung gestorben ist, anstatt zu erkennen, dal3 er vor sein”j
Tod die Worte des 22. Psalms rezitierte? Der Grund mag #aii !
suchen sein, daf die christlichen Gelehrten nicht an den an sich
bedeutenden jldischen Brauch dachten, ein Buch oder ein Kap!

mit seinem ersten Satz zu zitieren.
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Nichtsdestoweniger hatte man offensichtlich einige Zeit nac
Abfassung der Evangelien von Matthdus und Markus (letzterer e-

r.chtet die gleichen letzten Worte Jesu) das Gefiihl, daR diese e
len Worte, die Jesus sprach, zu dem MiRverstandnis fiihren konn-
len’ dafl er mit Worten der Verzweiflung starb. Hochstwahrschei -
Ich wird dies durch die Tatsache, daf? der Text der Kreuzigungsge-
Schichte gedndert wurde.130 oo
Aatsachlich berichtet ja Lukas, Jesus habe gesagt. « ater, i
Hande lege ich meinen Geist» (Lk 23,46). Unverkennbar so
7 ser Satz zeigen, dal3 Jesus in einem vollig anderen Geist starb ais
UenL den der erste Vers des 22. Psalms zum Ausdruck bring -
, Johannes-Evangelium lautet der Bericht noch an_ers.. «
Kesus von dem Essigwasser genommen hatte, sprach er: Es;jls
racht! Dann neigte er das Haupt und starb» (Jo 19, )
abme scheint nicht zu weit hergeholt, daR der Evange is
les zur Vermeidung des MiRverstandnisses, Jesus sei in e
estorben, den ersten Vers des Psalms dure  essen
°rte ersetzt hat. Das griechische Evangelium u
Mearen, was soviel bedeutet wie «Es ist vollbrac t».
Ubersetzt consummatum est, was die gleiche Be eu un
ds erhebt sich die Frage, weshalb der Evangelist o al\
7 gleichen Worte wahlte, mit denen die Septuaginta das ki-asa
es Psalms Uibersetzt, ndmlich ejioiiigev,was die wo 1C
,eizung von asa («er hat es getan») ist. Die Antwort ar
7<en, dal auch in Jesaja 55,11 asa mit tet&eotcii Ubersetzti |,
also Johannes fiir diese Ubersetzung einen Praze Rdem

u (Ich verdanke diesen Hinweis Pater Jean Lefebre.) \

bunte er das Geflihl gehabt haben, daR «Es IstJ <
= r ware als ein isoliert stehendes EJioiTpEV («Erhates S

.?s Wenig sinnvoll ist, wenn man nicht den ganzen letz en

‘eert.
~ahrend die meisten christlichen Theologen de' ?ed“" 7 ““z

*Ptiert haben, daf} Jesus in Verzweiflung starb, gi = es< en
Nge, die das «Eli, Eli» im hier angegebenen Smri interp

é%%(g”‘ﬂgt \“ﬁ%"@ g @?&%*&“ﬁ{‘ g—&ﬁgmg\?\%ﬁ%&ccordmgto tte

frptures (1952) deutlich ausgesprochen, dal? der er
9% ganzen Psalm abzielt. Es gibt jedoch verschiedene
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Anmerkungen

1 Als kurze und konzise Literaturgeschichte des Alten Testaments emp'
fehle ich Robert H. Pfeiffer, The Books ofthe Old Testament, 2. AuO-

(New York, Harper & Row, 1948).

2 Hierfur ist Raschis Erklarung des ersten Satzes der Bibel ein gute5
Beispiel: «Der Grund, weshalb mit der Schépfung begonnen wird, jst
der, daR damit die Zuweisung des Heiligen Landes an Israel gerecht'
fertigt wird; denn da Gott der Schopfer der Welt ist, kann er jedeh
beliebigen Teil davon zuweisen, wem er will.» Die Beschranktheit voi’
Raschis Kommentar ist unverkennbar. Wo der Text von der Schépfung
der Welt spricht, denkt Raschi an den judischen Anspruch auf Israel»
und er beweist nach feudalem Brauch, dal Gott als Eigentiimer del
Welt auch das Recht hat, ganz nach Belieben jemandem ein Stiick
Land zu geben.

3 Der Unterschied zwischen dem «rechten Fliigel» und dem «linken E¥
gel» kommt sehr deutlich bei deren frihesten Vertretern unter te !
Pharisdern zum Ausdruck, bei Hillel und Schammai. Als einst ein He
de zu Schammai kam und ihn aufforderte, ihm die ganze Tora zu ¥
klaren, wahrend er auf einem Bein stlinde, warf ihn Schammai hinaus-
Als er mit dem gleichen Ansuchen zu Hillel kam, erhielt er folgen”®
Antwort: «Der ganze Inhalt der Tora ist das Gebot: Handle gegeniib"f
anderen nie so, wie du es nicht mdchtest, daf? sie dich behandeln- "
Der Rest ist Kommentar. Gehe jetzt und studiere!» - In seinem glan’
zenden Buch The Pharisees (Philadelphia, The Jewish Publication SO'
ciety of America, 1962) hat Louis Finkelstein die Unterschiede z/'
sehen dem rechten und dem linken Flugel bei den Phariséern darge'
legt und ihren gesellschaftlichen Hintergrund analysiert. Eine tie
grundige Untersuchung zweier solcher «Schulen des Denkens» im >
telalterlichen Judentum bietet J. Katz, Exclusiveness and Tolera”
(Oxford, Oxford University Press, 1961).

4 Vom historischen Standpunkt aus kénnte man einwenden, daf der b>'
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blische Text in sehr alten Traditionen wurzelt, wo Gott noch nicht der
Oberherrscher war und wo noch altere Gottheiten vorhanden waren,
die ihm die Oberherrschaft streitig machten. Wahrscheinlich trifft dies
zu, doch ist es fiir unsere Interpretationsmethode ohne Belang, dasie in
der endgultigen Redaktion des Textes ein einheitliches Ganzes sieht.
Die Redaktoren dieses Textes hatten die archaischen Stellen heraus-
nehmen kénnen, wenn sie dies gewollt hatten. Sie haben es nicht getan
und haben den Text mit seinen inneren Widerspriichen in bezug aufdas
Gottesbild so gelassen, wie es war, somit sie den Samen legten fir das
drastisch veranderte Gottesbild, das wir spéater finden.

Wenn man bedenkt, dal’ dieser BeschluR im Anschluf3 an einen archa-
ischen Satz erfolgt, in dem es heif3t, dal’ «sich die Gottesséhne mit den
Menschentdchtern eingelassen und diese ihnen Kindergeboren hattens,
so 1&Bt sich vermuten, daf? die «Schlechtigkeit» des Menschen urspriing-
lich darin bestand, daR er Gottes Oberherrschaft bedrohte. Das gleiche
kann man auch in bezug auf die Geschichte vom Turmbau zu Babel
vermuten, wo Gott Einwédnde dagegen erhebt, dall die menschliche
Rasse geeint wird und sagt: «Jetztwird ihnen nichts mehr unerreichbar
sein, was sie sich auch vornehmen» (Gen 11,6). Um das zu verhiten,
verwirrt er ihre Sprache und zerstreut sie Uber die ganze Erde.

Der Bund mit Abraham stammt aus der J-Ouelle, der mit Noach aus
der E-Quelle, daher dirfte die Geschichte vom Bund mit Abraham
historisch friher liegen als die vom Bund mit Noach. Aber genau wie
im obigen Fall ist das fir unsere Analyse nicht von Belang. Der Re-
daktor der Genesis hat die beiden Quellen so miteinander in Verbin-
dung gebracht, dal? der Bund mit der gesamten Menschheit vor dem
mit dem Stamm der Hebraer kommt. Er hatte seine guten Griinde da-
flr, und was er fur richtig hielt, dabei blieb es.

Beziiglich der Art der Stindhaftigkeit von Sodom und Gomorra findet
in der judischen Uberlieferung eine interessante Entwicklung statt. Im
biblischen Text besteht die Schlechtigkeit der Bewohner in ihrer Ho-
mosexualitat. Dies geht klar aus dem Text hervor, und auch Raschi
(Abraham lbn. Esra, geb. 1092) und Raschbam (Rabbi Samuel ben
Meir, 1085- 1174) verstehen ihn so. Nachmanides (Rabbi Moses ben
Nachman, 1194-1270) andererseits interpretiert den Text dahinge-
hend, daR die Bewohner von Sodom und Gomorra Fremde nicht zu
sich hereinlassen wollten, um allen Reichtum fir sich zu behalten.
Diese Interpretation ist dhnlich wie die des Talmud, wonach ihre
Schlechtigkeit darin bestand, daf sie nicht bereit waren, etwas fir ei-
nen anderen zu tun, was «diesem Freude bereitete, ohne ihnen selbst
zu schaden».
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Es erhebt sich die Frage, weshalb Abraham bei der Verteidigung der
zehn Gerechten aufhort, anstatt zu verlangen, daB selbst um eines ei'
zigen Mannes willen die Stadt verschont werden misse. Meiner A°
sicht nach ist der Grund dafur in der Vorstellung zu suchen, dal e*n*
Gesellschaft mindestens aus zehn Menschen bestehen muf3 und d»
Abraham argumentiert, Gott kdnne nicht eine ganze Stadt zerstore»’
solange es dort noch einen Kern gebe, der nicht bdse sei. Diese Id
des Kerns findet sich auch bei den Propheten in bezug auf Israel und ’»
der talmudischen Idee von den «sechsunddreiBig Gerechten», die es!
jeder Generation geben muf, wenn die Menschheit fortbestehen sol 1

Vgl. Gesenius, Hebraische Grammatik, 28. deutsche Aufl. (1909)-

Psalm 116 ist ein gutes Beispiel hierfir. Er beginnt mit dem
Ahawti ki jischma Adonai et koli tachanunai. Das erste Wort ist
Perfekt von ahow (= lieben). Es bedeutet soviel wie «Ich liebe inv° .
endeter Form». Im Zusammenhang heil3t es: «Ich liebe den

denn er hat mein lautes Flehen gehort.» Die ibliche Ubersetzung«,c
liebte» hat in diesem Zusammenhang wenig Sinn. Obgleich die &hr ’
liechen und jldischen Bibellbersetzer mit der hebraischen Gramm»
gut vertraut waren, machten sie doch bei der Ubersetzung derartig
Stellen haufig Fehler, weil sie sich offenbar nicht von dem Zeitbegt
der européischen Sprachen freimachen konnten, welche Formen
sitzen, mit denen sich sowohl die Zeit als auch die Vollendung e*n
Handlung ausdriicken I&Rt.

Was ein namenloser Gott bedeutet, hat Meister Eckhart wunder”®
zum Ausdruck gebracht, wenn er sagt: «Das letzte Ende des Seins -
die Finsternis der Unerkennbarkeit der verborgenen Gottheit, in
dieses Licht scheint, und die Finsternis begreift es nicht. Daher
Moses: <Er, der mich gesandt hat> (Ex 3,14). Er, der ohne Nameil t
und der nie einen Namen erhalten hat, aus welchem Grund der Prop»"
sagte: <Wahrhaftig, dein Gott ist der verborgene Gott> (Jes 45,15)!
Grunde der Seele, wo der Grund Gottes und der Grund der Seele e
und derselbe sind. Je mehr man dich sucht, um so weniger findet nl*
dich. Du solltest Ihn so suchen, daB du lhn nie findest. Wenn du
nicht suchst, so wirst du lhn finden.» (James M. Clark, Meister Fc
hart: An Introduction to the Study of His Works with an Antholog) ;
His Sermons. Edinburgh, T. Nelson Sons, 1957, Predigt

S. 241, Hervorhebung E. F.)

Interessanterweise gab es in der judischen Tradition auch eine Au#a®
sung, nach der es nicht erlaubt war, ein Bild von einem Menschen >1t

13

15

16

17

19

zustellen. Da Gott auch im Menschen ist, darf der Mensch in seiner
Unendlichkeit nicht durch ein Bild, d. h. als ein Ding dargestellt wer-
den.

Maimonides, M., Fiihrer der Unschlissigen, Ubersetzung und Kom-
mentar von Adolf Weiss, mit einer Einleitung von Johann Maier,
Band | (Erstes Buch), Band Il (Zweites und Drittes Buch), Hamburg
1972 (Verlag Felix Meiner), S. 117f.

a.a. O.,S. 151

a. a. O.,S. 198f.
a. a. 0., S. 202; Hervorhebungen E. F.

Die Frage, wie er es mit seiner Theorie vereinbaren kdnne, daR die

Bibel stdndig positive Attribute Gottes erwéhne, beantwortet Maimo-
nides damit, daR die Tora grundsatzlich die Sprache der Menschen
spreche. Noch deutlicher erklért er dies in seinen Erorterungen tber
das Opfer, das Gebet usw. Er weist darauf hin, daf Gott dem Men-
schen gestattet habe, noch einige seiner gewohnten Denkformen und
Anbetungsarten beizubehalten. Gottes Weisheit habe «es nicht so ge-
flgt, uns die Unterlassung und das Aufgeben aller dieser Arten der
Verehrung zu befehlen. Denn das ware zufolge der menschlichen Na-
tur, die stets zu dem Gewohnten hinneigt, etwas gewesen, das anzu-
nehmen damals niemand in den Sinn gekommen waére, und es ware
gerade so, wie wenn jetzt zu unserer Zeit ein Prophet auftrate und
zum Dienste Gottes aufriefe mit den Worten: Gott befiehlt euch, nicht
zu ihm zu beten, nicht zu fasten und zur Zeit der Not keine Hilfe von
ihm zu verlangen, vielmehr soll euer Gottesdienst im Denken, nicht in
Handlungen bestehen! Und deshalb lie} Gott diese Arten des Dien-
stes noch fortbestehen und Ubertrug sie, da sie bisher nur geschaffenen
und eingebildeten Dingen gewidmet waren, die keine Realitét hatten,
auf seinen Namen, indem er uns befahl, sie ihm zu Ehren auszu-
tben ...» (a. a. O., S. 199f.). Er will damit sagen, daR Gebet, Fasten
und so weiter nur Zugestandnisse an die Neigung des Menschen sind,
sich an das zu halten, woran er sich in der VVergangenheit gewdhnt hat.

Vgl. Julius Guttmann, Philosophie des Judentums, Ernst Reinhardt
Verlag, Minchen 1933.

a.a.0.,S. 166

a.a. 0.,S. 164
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Wenngleich Maimonides und die Mystiker weit voneinander entfern
sind, sollte man doch nicht vergessen, da er auch nichtaristoteliscl
Quellen benutzt hat, wie zum Beispiel die neuplatonischen System6

Al-Farabis und seiner Schule, Systeme, welche spater sowohl von de

jadischen wie auch von den nichtjudischen Mystikern Gbernom'll-
wurden. Interessant ist auch, dal Maimonides’ Sohn Abraham. dc
Verfasser zahlreicher antirationaler Schriften, die sich an die isla'll
sehe Mystik anlehnten, einen grofRen Teil seines Lebens darauf ver

wandte, das Werk seines Vaters zu verteidigen.

Eine ausgezeichnete Diskussion dieses Punktes findet sich in Mor™t
chai Kaplans Judaism as a Civilization (1934). Der Verfasser widerleg
auf brillante Weise gewisse extravagante Behauptungen, die Gber d**
Fehlen einer judischen Theologie aufgestellt worden sind. Doch " r
meiner Ansicht nach die von mir vertretene Position durch keines s
ner Argumente erschuttert.

Vgl. Louis Finkelsteins The Pharisees, 3. verb. Aufl., Band II,
adelphia: The Jewish Publication Society of America, 1962.

Vgl. Talmud, Sanhedrin 90b. Trotz des offiziellen Dogmas der Ph™

séer von der Auferstehung finden sich im Talmud AuRerungen,
darauf hindeuten, daf einige der talmudischen Weisen nicht i"
dingt an diesem Glauben festhielten. So pflegte zum Beispiel der R * (

bi Jochanan nach der Beendigung der Lektire des Buches Hiob zu  +
gen: «Das Ende des Menschen ist, daR er stirbt, und das Ende e"

Tieres ist, dall es geschlachtet wird, und aller Schicksal ist es, st. ¢ln
zu mussen. Glicklich, wer in der Tora erzogen wurde und sein
Schopfer Freude gemacht hat und der mit einem guten Namen ilu

wuchs und mit einem guten Namen die Welt verlaRt. «Besser ein Nn
als Parfim - und der Tag eines Todes als der Tag einer Geburt» i

7,1)» (Talmud, Berachot 17a). Meine eigenen Beobachtungen
sehr strengglaubigen, gelehrten Juden gehen dahin, daf3 ich den £ (

druck hatte, daR eine ganze Reihe von ihnen an das Dogma von
Auferstehung glaubte, wenn auch auf eine ziemlich abstrakte el

und nur bei geringer affektiver Beteiligung.

Eine dhnliche Kontroverse wie die mit den Sadduzaern entstand el1”,
ge Jahrhunderte spéater zwischen den am Talmud orientierten $c/r[jsi
gelehrten und der Sekte der Karder. Der hervorragende Talrnt1”™
und Philosoph, der Gaon Saadja, bestritt die Behauptung der Kar' Ie
dall die Tora und nicht die «mindliche Uberlieferung» die ein2 -

mafgebliche Quelle des Gesetzes sei.

26

27

"8

29

20

21

22

Es kam zu einem theologischen Streit Uber das Werk des Maimonides
selbst, als seine Schriften von Salomon von Montpellier an die Domini-
kaner, denen Papst Gregor IX. die Inquisitionshefugnisse erteilt hatte,
verraten wurden. 1233 wurden seine Werke in Paris 6ffentlich ver-
brannt. Fast hundert Jahre spater wurde Rabbi Salomon ben Adret aus
Barcelona gendtigt, jeden, der unter dreifig Jahre alt war und Maimo-
nides las, mit dem Bann zu belegen. (Vgl. J. Saracheck, Faith and Rea-
son, Williamsport, Pa. 1935.) Trotzdem kam es durch die Kontroverse
Uber Maimonides’ Philosophie zu keinem dauernden Schisma inner-
halb des Judentums.

Man kann den Konflikt zwischen dem Chassidismus und seinen Geg-
nern in vieler Hinsicht mit dem zwischen dem am-haarez, den ungebil-
deten Bauern, Fischern und armen Handwerkern in Palastina, aus de-
ren Reihen das Christentum hervorging, mit den gelehrten Phariséern
vergleichen. Die sozialen und kulturellen Unterschiede sind in beiden
Fallen weitgehend dieselben, ebenso wie das ungeduldige Warten auf
den Messias.

Der Hegel-Marxsche Begriff der Entfremdung taucht - wenn auch
nicht unter derselben Bezeichnung - zum erstenmal im biblischen Be-
griff des Gotzendienstes (der Idolatrie) auf. Gotzendienst istdie Vereh-
rung der entfremdeten, beschrdnkten Eigenschaften des Menschen.
Der Gétzendiener ist, genau wie jeder entfremdete Mensch, um so ar-
mer, je reicher er seinen Gotzen ausstattet.

Man kdnnte sich vorstellen, daR die urspriingliche Bedeutung des Wor-
tes «Ehrfurcht» von dem Geflihl abgeleitet war, das man urspriinglich
in bezug auf Gétzen hegte, von einer Mischung aus Furcht und Bewun-
derung. Die gleiche zwiespaltige Bedeutung hat das entsprechende he-
bréische Wort nora.

Vgl. Louis I. Newman, The Hassidic Anthology, New York, Charles
Scribner’s Sons, 1934, S. 193.

Es scheint sich hier im wesentlichen um das gleiche zu handeln, wie bei

dem spateren Verbot, das Blut von Tieren zu verzehren, weil «Blut
Leben ist». Der Mensch darfkein Leben verzehren.

H. Cohen hat darauf hingewiesen, dal bereits Joh. Seiden in De Jure

Naturali et Gentium Juxta Disciplinan! Ebraeorum (London, 1640) die
Bedeutung der Auffassung der Noachiden fiir das Naturrecht und das
internationale Recht erkannt hat. Die gleiche Meinung vertritt A. G.
Waehner in seinem Werk Antiquilates Ebraeorum (1743). Auch Hugo
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Grotius rihmt die Institution der Noachiden. Vgl. H. Cohen, Die Reli-
gion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Frankfurt, J. Ka™'

mann Verlag, 1929), S. 143.

Vgl. hierzu H. Cohen, Die Religion der Vernunft aus den Quellen dcS
Judentums, a. a. O.

Siehe die ausfiihrliche Erorterung dariiber im 5. Kapitel

Vgl. E. Fromm, Psychoanalyse und Ethik-, Stuttgart 1979 (Deutsch0
Verlags-Anstalt), Kap. 4.

Vgl. E. Fromm, Die Seele des Menschen. Stuttgart 1979 (Deutsche Vei'
lags-Anstalt).

Es erubrigt sich darauf hinzuweisen, daf? wir meist Mischungen dieser
beiden Gewissenstypen antreffen. Worauf es ankommt, ist, welchff

Typ im Gesamtgewissen das groRere Gewicht besitzt.

Es ist darauf hinzuweisen, daR das klassische Hebréisch kein entsprf
chendes Wort furr «Religion» und «religids» besitzt. Das im mittelalt®
lichen und modernen Hebréisch benutzte Wort dat ist arabisch6ll

Ursprungs.

Die Frage, ob es eine nicht-theistische religitse Erfahrung gibt, ist 1l
den letzten Jahren von protestantischen Theologen viel diskutiert ***°r
den. Paul Tillich gebraucht den Begriff «Grund des Seins» oder einfac

«Tiefe» als Ersatz fiir «Gott». Thomas J. J. Altizer spricht von 6*ne
atheistischen Christentum, Dietrich Bonhoeffer von einem nichtré

gidsen Christentum. Auch der Bischof von Woolwich, John A. T.

binson, auRert ahnliche Ansichten in seinem Buch Honest to G°l1
(London, S. C. M. Press), 1963; P. Tillich, Systematic Theology u'lt
The Shaking ofthe Foundation-, R. Bultmann, Kerygma und Mythos', V'
Bonhoeffer, Briefe aus dem Gefangnis und D. T. Suzuki, Mystids,,i
woraus hervorgeht, da zwischen westlichen theistischen und 6stlich6
nicht-theistischen mystischen Einstellungen wesentliche Ubereinstih

mungen bestehen.

Diese Artder Leere ist etwas vollig anderes als das, was der Psychoa 1™

lytiker als «Rezeptivitat» bezeichnen wirde. Letztere ist passiv;
Leere ist aktiv - genauso wie das Einatmen nicht weniger aktiv ista
das Ausatmen. Zum Problem von Aktivitat und Passivitét vgl. dasivof

zligliche Buch von Ernest Schachtel Metamorphosis (E. Schachtel, N6
York, Basic Books, 1959).
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Vgl. E. Fromm, Die Seele des Menschen, wo ich diese Phdnomene im
einzelnen analysiert habe, besonders das Syndrom des Bdsen (oder des
Verfalls), die Nekrophilie (Liebe zum Toten), die symbiotische, inze-
studse Fixierung und den bdsartigen Narzimus. Interessanterweise
fordert Maimonides korperliche und geistige Gesundheit als unent-
behrlich flr einen Propheten.

Den judischen Schriftgelehrten machte es einige Schwierigkeiten, in
dem Satz «Laft uns Menschen machen als unser Abbild ...» den Plu-
ral zu erkléren, da hier ungewéhnlicherweise das Subjekt Gott (Elo-
him), das selbst ein Plural ist, mit der Pluralform des Verbs verbunden
ist («lal’t uns machen» = nasseh). Natirlich wollten sie nicht den Ver-
dacht aufkommen lassen, daf? die Idee des einzigen Gottes in dieser
Formulierung in Frage gestellt sein kénnte. Raschis (Abraham lbn Es-
ras) Kommentar dazu lautet: «Dies lehrt uns Gottes Bescheidenheit;
da der Mensch nach dem Vorbild der Engel geschaffen wurde, fragte
Er zuerst diese um ihre Meinung, obwohl das so aufgefal3t werden
konnte, als habe Er den Menschen mit ihrer Hilfe erschaffen. Hier-
durch lehrt uns die Schrift, daR der GroRere sich stets mit dem Ge-
ringeren beraten und ihn um sein Einverstdndnis bitten sollte.» Ra-
schis Idee, dalR Gott sich mit den Engeln beraten habe, ist erstaunlich
angesichts der Tatsache, daf} sie dem Geist der biblischen Geschichte
vollig zuwiderlauft, in der Gott ganz gewil} als der autokratische Herr-
scher dargestellt ist, der niemand um Rat fragt. Aber Raschi verleiht
hier einer viel spateren Entwicklung Ausdruck, wo Gott nicht langer
der autokratische Herrscher war und wo wir AuRerungen finden, die
besagen, dal? Gott sich mit dem Menschen beziiglich der Regierung
der Welt berét (vgl. Talmud, Sanhedrin 38b). In der alteren Version
(J) der Schépfungsgeschichte fehlt der Gedanke, dal der Mensch nach
dem Bild Gottes geschaffen wurde. Es heif3t da: «Da formte Gott der
Herr den Menschen aus Erde vom Ackerboden und blies in seine Nase
den Lebensatem. So wurde der Mensch zu einem lebendigen Wesen»
(Gen 2,7).

Vgl. die Diskussion der negativen Theologie bei Maimonides, bei der

es um eine Kritik der Wesensattribute, nicht aber der Wirkattribute
Gottes geht. Angedeutet ist diese Einstellung bereits in der folgenden
Geschichte des Talmud: «Ein gewisser Leser fiel in Gegenwart von
Rabbi Hanina auf die Knie und sagte: <O Gott, du GroRer, Méchtiger,
Furchtbarer, Majestatischer, Gewaltiger, Schrecklicher, Starker,
Furchtloser, Zuverlassiger und Gepriesener.) Er (Rabbi Hanina) war-
tete, bis er zu Ende war, und als er fertig war, sagte er zu ihm: <Bist du
jetzt fertig mit all den Lobpreisungen deines Herrn? Wozu das alles?
Selbst die drei Lobpreisungen, die wir tatsachlich aussprechen (groR,
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machtig, furchtbar - beim ersten Segensspruch), kénnten wir nicht er-

wahnen, hétte nicht Moses, unser Lehrer, sie in der Tora erwahnt, un
hatten sie nicht die Manner der GrofRen Versammlung in die Tefil'll

eingefligt»> (Talmud, Berachot 33 b).

Vgl. die Kommentare zu kadosch in H. H. Hirschberg, Hebrew
manism, Los Angeles, California Writers, 1964. Dieses Buch ist ein6

vorzugliche, tiefgriindige Darstellung vieler Probleme des Hebr I
sehen Humanismus.

Sifre Deut. 11, 22, 49, 85a, zitiert bei A. Bichler, Studies in Sin
Atonement in the Rabbinic Literature of the First Century (London-
Oxford University Press, 1928, S. 35f.). Buchler Uibersetzt das fiebr 11*
sehe chassid des Textes als «liebend»; gewdhnlich wird es jedoch 1l

«fromm» Ubersetzt.

H. Cohen, op. cit., S. 110 (Hervorhebungen E. F.).

A. Blchler, op. cit., S. 358.

H. Cohen, op. cit., S. 109.

Tosefta Baba Metzia, 6,17. Zitiert bei A. Biichler, op. cit., S. 104.
Tosefta Shebuot, 3,6. Zitiert bei A. Buchler, op. cit., S. 105.

A. Buchler, ibd.,S. 105.

Man konnte vermuten, daB die Tradition, in der Rabbi Aku™'

Darstellung wurzelt, der heterodoxen christlichen Vorstellung *
grunde liegt, dergemé&l3 Christus und das menschliche Wesen

Gott adoptiert wurden und daher zur Rechten Gottes safen-
der judischen Tradition gibt es jedoch keine solche Adoptionsvorste

lung.

Vgl. E. Fromm, Furchtvor der Freiheit, Steinberg Verlag, Zurich 1™
Tosefta Baba Kama 7,5; zit. nach A. Biichler, 1928, S. 38. - Die Erk ‘A
rung von Rabbi Jochanan Uber die Durchbohrung des Ohrs des Sk

ven zitiert auch Raschi (Abraham Ibn Esra) in seinem Kommentar
21,6.

Zitiert nach A. Blchler, ibd., S. 36.
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Rabbi Elieser wurde spéter exkommuniziert, weil er die Rechtsent-
scheidungen der Mehrheit nicht akzeptierte (nicht wegen eines Glau-
bensirrtums). Bei dieser Gelegenheit bewies Rabbi Akiba eine zutiefst
menschliche Haltung ohne jeden Fanatismus. Als die Rabbis fragten,
wer hingehen solle, um es Rabbi Elieser mitzuteilen, antwortete Rab-
bi Akiba: «Ich will hingehen, damit nicht jemand Ungeeigneter hin-
geht und es ihm sagt und so die ganze Welt zerstort» (d. h. durch die
taktlose und brutale Mitteilung ein groRes Unrecht begeht). Und was
tat Rabbi Akiba? Er zog schwarze Gewénder an und hillte sich in
Schwarz (als Zeichen der Trauer, zu der ein Gebannter verpflichtet
war). <Akiba>, sagte Rabbi Elieser zu ihm, <was ist denn heute Beson-
deres geschehen?> <Meister>, erwiderte er, <mir scheint, daf sich deine
Gefahrten von dir fernhalten.> Darauf zerri3 auch er (Rabbi Akiba)
seine Kleider, zog die Schuhe aus, erhob sich (von seinem Sitz) und
setzte sich auf die Erde, wobei ihm die Trénen aus den Augen strom-
ten» (Talmud, Baba Metzia 59b).

Zitiert bei L. 1. Newman, The Hasidic Anthology, S. 134.

J. Rosenberg, Tiferei Maharal (Lodz 1912); zitiert bei L. 1. Newman,
S.56.

«von Israel» fehlt in einigen Texten. Es wére auch in der Tat unlogisch,
wenn von einem einzigen lIsraeliten die Rede wére und seinetwegen
die ganze Welt vernichtet wiirde. Wenn im urspriinglichen Text «von
Israel» gestanden hatte, héatte darauffolgen mussen «als ob er ganz Is-
rael vernichtet hatte». AuBerdem bezieht sich die gesamte Stelle auf
die Erschaffung Adams und nicht auf die Israels, woraus deutlich her-
vorgeht, daR gemeint ist, ein einzelner Mensch (Adam = Mensch) re-
prasentiere die ganze Menschheit.

Interessanterweise hat sich aus dieser Uberlieferung eine liturgische
Praxis entwickelt, die bis aufden heutigen Tag besteht. An jedem Fei-
ertag wird als Bestandteil des Gottesdienstes eine Anzahl der mit Hal-
leluja beginnenden Psalmen rezitiert. Am siebten Passahtag, an dem
die Agypter ertranken, wird nur die Hélfte der Halleluja-Psalmen re-
zitiert als Hinweis auf die Zurechtweisung der Engel durch Gott, als
diese einen Lobgesang anstimmen wollten, als Gottes Geschépfe star-
ben.

Es besteht eine eigentlimliche Parallele zwischen Gottes Befehl, daf

Abraham sein Vaterhaus verlassen solle, und dem Befehl Gottes,
Isaak zu opfern. Dieser Befehl wird als Priifung von Abrahams Ge-
horsam interpretiert oder auch als ein, wenn auch indirekter, Versuch
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zu zeigen, daB Gott das heidnische Ritual des Kindesopfers nicht bi
ligt. Diese Interpretationen durften richtig sein, doch &Rt sich der
Text auch noch auf eine dritte Weise auslegen, daf? es sich n&mlich un!
das Gebot handelt, die Bande des Blutes mit dem Sohn zu zerschnel
den. Dieser Interpretationsversuch griindet sich auf die Formulierung
des Befehls. Wahrend Abraham im ersten Fall aufgetragen w,r '
«Zieh weg aus deinem Land, aus deiner Heimat und aus deinem
terland in das Land, das ich dir zeigen werde», erhalt er jetzt den
fehl: «Nimm deinen Sohn, deinen einzigen, den du liebst, Isaak,

das Land Morija und bring ihn dort auf einem der Berge, den ich “!
nenne, als Brandopfer dar!» (Gen 22,2f.) Die kursiv gesetzten Wo»
stellen eine Parallele zum friiheren Gebot dar. Das Gebot, Isaak
opfern, wirde dann bedeuten, daf3 sich der Mensch von allen Band
des Blutes véllig freimachen muR, nicht nur von denen, die ihn an V
ter und Mutter, sondern auch von denen, die ihn an den Lieblingssoll
binden. «Frei» bedeutet allerdings nicht, dall der Mensch seine Fanll
lie nicht lieben sollte; es bedeutet, daR er nicht im Sinne einer inl-e
studsen Fixierung, wie wir sie im vorigen Kapitel besprochen habell

an sie gebunden sein sollte.
Es ist interessant, dal Abraham seinen Knecht in sein Heimatla®
schickt, um von dort fiir seinen Sohn Isaak eine Frau zu holen, daB

aber Isaak ausdriicklich verbietet, in sein Heimatland zuriickzuke
ren.

Die Frage nach dem historischen Moses, besonders der von Freud b
handelte Punkt, wonach die Geschichte implicite zu verstehen Re
will, daR er tatsachlich ein Agypter war, interessiert uns hier nicht-
es uns nicht um die Historizitat des biblischen Textes geht.

Interessant ist, dal Moses eine nichtjidische Frau heiratet und d”

Konig David nach der Uberlieferung im Buch Ruth aus einer M>sC

ehe eines judischen Mannes namens Boas und einer Moabiterin
mens Ruth stammt. Auch hier stoBen wir auf den Universalismus,c

in der prophetischen Literatur voll zum Ausdruck kommt.

Von dem Verbum jada, das oft im Sinne von griindlich oder tiefer™'-e
nen gebraucht wird. In diesem Sinne bezeichnet es auch die Art, *
Gott den Menschen und wie der Mensch seine Mitmenschen erke'll
Diese Bedeutung des Wortes erklart auch, daB es die fleischliche * ..
einigung bezeichnen kann: «Der Mensch erkannte Eva, seine Frau;5
wurde schwanger und gebar Kain» (Gen 4,1).

66 Unwillkurlich fallt einem hier der Ausspruch des Propheten ein: «lIch
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werde gefunden von denen, die mich nicht suchten» (Jes 65,1).

Hier steht das Perfekt des Verbs «erkennen» (jadati), das soviel be-
deutet wie «Ich erkenne vollkommeny, «ich verstehe vollig».

Die Grunde hierfur sind leicht einzusehen. Ein Prophet muf} ganz und

gar aus einem inneren Bedrfnis heraus sprechen, wenn er seine Vi-
sion mitteilen will, und nur dann kann man seiner Stimme und seiner
Vision trauen. Wenn er dagegen von dem narziRtischen Wunsch moti-
viert wird, ein Fuhrer oder Erloser zu sein, werden die Echtheit seiner
Botschaft und die Integritat seiner Stimme fragwirdig. Das Fehlen der
narziRtischen Motivation ist in der Vergangenheit wie auch heute ei-
nes der Hauptkriterien flr die echten Propheten, und vielleicht ist die-
ses psychologische Erfordernis der einzige Grund dafir, daR sie so sel-
ten sind.

Bemerkenswert ist, daf? der italienische Kommentator Obadja ben Ja-

kob Sforno (1475-1550) die Worte, die gewohnlich mit «Ich bin der
<lch-bin-da>» Ubersetzt werden, so interpretiert, dal sie auf Gottes Be-
schluf? hinweisen, alle Grausamkeit und Versklavung, die das mensch-
liche Leben zerstéren wiirden, zu beseitigen. Mit anderen Worten
macht es nach ihm das wahre Wesen Gottes aus, dal} er die Freiheit
und damit das Leben bewahrt. Sein Kommentar ist ein Beispiel fur
den Geist des Humanismus der Renaissance, der sich stark von dem
mittelalterlichen Geist unterscheidet, den wir in Raschis (Abraham
Ibn Esras) Kommentar antreffen.

Hierzu sei ein interessanter chassidischer Kommentar erwahnt: Es
wird die Frage gestellt, weshalb Gott nicht sagt: «Ich bin der Gott
Abrahams, Isaaks und Jakobs», sondern «Ich bin der Gott Abrahams,
der Gott Isaaks und der Gott Jakobs». Die Antwort lautet, daR diese
Formulierung darauf hinweist, daB keine zwei Menschen den gleichen
Gott haben, daB Gott stets eine individuelle Erfahrung jedes Men-
schen ist.

Vgl. meine ausfiihrliche Analyse des Problems der Verhartung des
Herzens und der menschlichen Freiheit in Die Seele des Menschen, 6.
Kap.

Die judischen Kommentatoren der Bibel haben natirlich mit diesem
Satz ihre Schwierigkeiten gehabt. Abraham Ibn Esra (1090 in Spanien
geboren) stellt die Frage, wie es mdglich sei, Pharao wegen seiner
Weigerung zu verdammen, wenn doch Gott sein Herz verhartet habe.
Er meint dazu, Gott habe jeden Menschen mit einer hohen Weisheit
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und einem Uberlegenen Verstand ausgestattet, so daf3 es ihm mdgl‘cl
sei, sich Uber sein Schicksal zu erheben. Aber der Pharao habe diese0
Versuch nicht gemacht. Abraham Ibn Esra nimmt jedoch an, daf3 00
Mensch immer die Freiheit hat, sich Uber sein Schicksal zu erhebe0’
selbst wenn das Schicksal hier als Gottes Absicht, d. h. als Gesetz vo0
Ursache und Wirkung hingestellt wird. Raschis Kommentar hierzu
traditioneller: Gott wollte, dal der Pharao zur Strafe fur seine Siinde
leiden mufRte, um ihn auf diese Weise davon zu reinigen. Dagegen
tritt Nachmanides im wesentlichen die gleiche Auffassung wie *
hier. Er sagt, der Pharao habe durch das Israel zugefligte Unrecht be
reits die Chance zur BuRe verspielt. Offensichtlich meint Nachma(l
des damit, dal? der Pharao keine Chance zur «Umkehr» mehr ti& €'
und daB dies die Bedeutung der Feststellung ist, dall Gott sein He

verhartet habe.

Die Juden behielten nach der Zerstdrung des Tempels, als die F* e

sterschaft ihre Funktion verloren hatte, die Geschlechterfolge
Kohanim (Priester) im Gedachtnis und gewahrten ihnen das Privi 6»'
im Gottesdienst den traditionellen Segen zu erteilen; doch ist dies 00
tdrlich nur ein schwacher Abglanz der Macht der Priesterklasse, 0

einst den Mittelpunkt des religidsen Systems bildete.

Vgl. Moses Maimonides, Fuhrer der Unschlussigen, a. a. O., Band
S.203f.

Diese alttestamentliche Vorstellung von Gott als dem Gott der
schichte steht im Gegensatz zu der Gottesvorstellung des 3iebzehn
Jahrhunderts, die Gott als Gott der Natur begreift. Hier grkenn ¢
Mensch Gott dadurch, daR er die Naturgesetze entdeckt, und it 0
er die Natur verandert, beteiligt er sich an Gottes Werk.

Was das ganze Problem des Messianismus betrifft, so stiitzte ich micD

weitgehend auf Joseph Klausner, The Messianic Idea in Israel

don, George Allen & Unwin, 1956); A. H. Silver, A History of
sianic Speculation in Israel (New York, Macmillan, 1927), neu ve™'
fentlicht als Beacon Paperback 1959; Julius H. Greenstone, The

siah Idea in Jewish History (Philadelphia, The Jewish Publication 5
ciety of America, 1906); und Leo Baeck, Judaism and Christi#l"®,
(Philadelphia, The Jewish Publication Society of America, 19"
Ubersetzt und eingeleitet von W. Kaufmann.

Vgl. Ernst Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, Bos 0’
Beacon Press, 1955, S. 159ff.
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Es ist hochst interessant, daR Teilhard de Chardin viele Jahre spéter
Begriffe benutzt hat, die denen von Leo Baeck recht &hnlich sind. So
sagt Teilhard vom christlichen Glauben, dal} er «in einer personalen
Transzendenz aufwérts dem Hochsten zustrebe», und er spricht von ei-
nem «menschlichen Glauben», der vorwartsdrange, um das Ultra-
menschliche zu erkennen, was Baecks «vertikaler Achse» und seiner
«horizontalen» Linie entspricht. Teilhard selbst schl&gt einen «richtig-
gestellten» christlichen Glauben vor, der «beides miteinander ver-
sohnt: die Erlésung ... gleichzeitig aufwérts und vorwdrts in einem
Christus, der sowohl der Heiland als auch der Beweger nicht nur des
individuellen Menschen, sondern der Anthropogenese als Ganzem
ist» (Teilhard de Chardin, The Future of Man, New York, Harper &
Row, 1965, S. 263-269). Diese Verquickung beider Ausrichtungen
findet sich auch in den apokryphen und talmudischen Schriften. Mit
seinem Begriff des «Vorwértsdrangens» bezieht sich Teilhard de Char-
din jedoch nicht auf den judischen Begriff des Messianismus, sondern
aufden marxistischen Humanismus.

Es besteht eine auffallende Parallele zwischen dieser Auffassung und
der Marxschen Idee, dal die Arbeiterklasse, eben weil sie die ent-
fremdetste und am meisten leidende auch die revolutionéarste Klasse
sei, die dazu bestimmt sei, eine radikale Verédnderung in der Welt her-
beizufiihren.

Nach den christlichen Chroniken, Socrates, Historia Ecclesiastica,
Band VII, S. 36 (Hg. Bohn); zitiert bei J. H. Greenstone, op. cit.,
S. 109ff.

Der erste christliche Gelehrte, der einen Teil des Sohar ins Lateinische
Ubersetzte, war Guillaume Postel (Paris 1552). Eine kurze lateinische
Abhandlung tber den Sohar schrieb Pico della Mirandola (vgl. Sohar,
The Zohar. London 1949, Soncino Press). Es ist bemerkenswert, dal}
diese beiden grofien Humanisten zu den ersten gehdrten, die sich fur
den Sohar interessierten. (Vgl. G. G. Schélern, The Book ofSplendor.
New York 1949, Schocken Books.)

Martin Buber ist hauptséchlich das VVerdienst zuzuschreiben, die Leser
im Westen mit dieser Literatur bekanntgemacht zu haben. Vgl. M.
Buber, Die Erzahlungen der Chassidim. Zirich 1949 (Manesse Verl.),
L. I. Newman, The Chasidic Anthology. New York 1934. Gershom
Schélern behauptet: «Der Chassidismus hat aber der kabbalistischen
Welt auf seine Weise zur Herrschaft unter den Massen zu verhelfen
gesucht und war darin wéhrend einer gewissen Zeit auf3erordentlich
erfolgreich» (G. G. Schélern, Diejudische Mystik in ihren Hauptstro-
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mungen. Frankfurt 1967). Bei allem schuldigen Respekt vor Scholenl5
Autoritdt mochte ich doch meinen, daR die hier zitierten chassidischen

Geschichten - denen man noch viele andere hinzufiigen kénnte - zel’
gen, dal’ die messianischen Elemente doch nicht in dem Malie, wie er

behauptet, eliminiert waren.

M. Buber, Die Erzahlungen der Chassidim, a. a. O., S. 264f.

Zit. nach L. I. Newman, The Chasidic Anthology, a. a. O., S. 250f-
Zit. nach L. I. Newman, a. a. O., S. 246f.

Zit. nach L. I. Newman, a. a. O., S. 249

Zit. nach L. I. Newman, a. a. O., S. 248

Zit. nach L. I. Newman, a. a. O., S. 248

Zit. nach L. I. Newman, a. a. O., S. 247

Zit. nach L. I. Newman, a. a. O., S. 57

Diese Art von Hoffnung kommt in dem spanischen Verbum esper™
zum Ausdruck, welches gleichzeitig «hoffen» und «warten» bedeut '
Dagegen driickt das hebrdische Wort fir Hoffnung, tikwa mit It
Grundbedeutung «Spannung» (zum Beispiel die Spannung eines
gens fir den Pfeil), ein dynamisches Hoffen aus.

C. Vellay, Discourset Rapports de Robespierre, zit. nach C. L. Beck6"

The Heavenly City of the Eighteenth Century Philosophers, N
Haven 1932, S. 142f.; vgi. auch a. a. O. S. 149, die AuRerung P .
rots. Becker meint dazu ganz richtig: «Die Ideen und die Formtlll
rung sind ihrem Wesen nach religiés, und zwar christlich: die Vere
rung Gottes hat Diderot durch die Ehrfurcht vor der Nachwelt &rse
die Hoffnung auf Unsterblichkeit im Jenseits hat er durch die
nung ersetzt, im Gedéchtnis zukiinftiger Generationen weiterZ!!
ben.»

Marx selbst unterlag nie der Gefahr, die Zukunft oder die Geschic' t
zum ldol zu machen. Er hat diejenigen, die davon sprachen, daB «
Geschichte» dieses oder jenes tue, scharf kritisiert. «Die Geschieh”v

sagte er, «tut nichts, denn der Mensch ist es, der tut und handelt.»
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Trotzki ist vielleicht die dramatischste und tragischste Figur. Er steht
in der Mitte zwischen der Haltung des illusionéren und des rationalen
Glaubens. Er sah mit aller Klarheit, da Stalins Sowjetunion nicht die
Erfiillung der sozialistischen Hoffnungen bedeutete. Aber er brachte
es bis zu seinem Tode nicht fertig, zuzugeben, daf3 diese Hoffnung vol-
lig gescheitert war. Mit der ganzen Kraft seines Intellekts konstruierte
er Theorien Uber die Sowjetunion, die er als «korrupten Arbeiter-
staat», aber immerhin doch als «Arbeiterstaat» bezeichnete, den ein
Kommunist im Zweiten Weltkrieg pflichtgem&R zu verteidigen hatte.
Lenin starb in dem Augenblick, als die totale Enttduschung unver-
meidlich wurde: Trotzki wurde siebzehn Jahre spater auf Befehl eines
Mannes ermordet, der die letzten Reste der revolutiondren Vergan-
genheit ausléschen muBte, um sein betrligerisches Scheinbild des So-
zialismus aufzubauen.

Vgl. W. Gesenius, Hebrew and English Lexicon (Oxford, Clarendon
Press, 1910).

Ich habe den Text der Revised Standard Version insofern geandert, als
ich das Wort «therefore» = «also» ausgelassen habe; dieses Wort steht
nicht im hebrdischen Originaltext, und ich sehe keinen Grund, wes-
halb man es einfiigen sollte, wenngleich es fir das mwv, das vor dem
Verb steht, viele Ubersetzungsmaoglichkeiten gibt.

Nachmanides kommentiert in seinem Bibelkommentar diesen Vers
dahingehend, daR Gott mit dieser Verkiindigung dem Volk eindring-
lich klarmachen will, daf’ das Schicksal von Leben und Tod in seinen
Héanden liege, und daR er ihnen den Rat gab, sich fir das Leben zu
entscheiden.

Maimonides, Mischne Thora, New York 1971 (Feldheim Publishers).

Der Talmud versucht die gegensétzlichen Ansichten dadurch zu tber-
bricken, daR er sagt: «Es liegt keine Schwierigkeit vor. Die erste Zahl
(36) bezieht sich auf jene, die mit Erlaubnis eintreten (in den abge-
sperrten Raum, um der Schechina ansichtig zu werden); letztere be-
zieht sich auf die, welche ohne Erlaubnis eintreten» (Talmud, Sanhe-
drin 97b). Letztere Behauptung kénnte Kafka fiir seine Parabel Vor
dem Gesetz in Der ProzeR als Vorbild gedient haben, die davon han-
delt, dal ein Mann vor dem Gerichtssaal wartet und nicht einzutreten
wagt, weil der Turhiter ihm nicht die Erlaubnis dazu gibt. Der Talmud
unterstreicht die Idee, welche Kafkas Erzahlung zugrunde liegt: Der
Mensch kann und sollte durch die Tir gehen, selbst dann, wenn ihm
der Eintritt verwehrt wird. Natirlich weil} ich nicht, ob Kafka die Tal-
mudstelle kannte.
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Vgl. Otto J. Baab, The Theology of the Old Testament (New York-
Abingdon-Cokesbury Press, 1959), S. 86.

Judische Kommentatoren haben chata dahingehend interpretiert, daf
es eine unbeabsichtigte Ubertretung bedeute, und daR avon eine 1l
Vorbedacht begangene Suinde sei, wahrend pescha die aus dem Ges
der Rebellion begangene Sunde ist. Vgl. die Kommentare zu Exod> -
34,7.

Beziiglich dieser Ubersetzung erscheinen einige Bemerkungen
bracht: Das hebrdische Wort rachum, das hier mit «Gunst bewahren!
Ubersetzt wird, wird gewdhnlich mit «barmherzig» Ubersetzt und

deutet in anderen semitischen Sprachen soviel wie «sanft», «freu’l.
lieh», «weit», «MutterschoB». (Vgl. W. Gesenius, 1910.) Im Hebra

sehen bedeutet das Substantiv rechem soviel wie «Schol3». Das W°
rachamim wird von vielen fur den Plural von rechem («SchofR») ge,l'
ten, woraus die Bedeutung «briiderliches Gefiihl derer, die aus de

gleichen SchoR stammen» oder «miitterliches Gefihl» abgeleitet
Die traditionelle Ubersetzung «Gnade» wird der Grundbedeutung 0
hebraischen Wortes nicht gerecht. «Erbarmen» ware passender; (nll
terliche) «Liebe» scheint der urspringlichen Bedeutung am néchstell
kommen. Dasselbe gilt fiir das Adjektiv rachum, das im oben &rwa |
ten Vers auf Gott angewandt wird. Hierfiir erscheint mir die Ubers
zung «mitfiihlend» oder «liebevoll» am besten geeignet.

Es ist interessant zu beobachten, daB die rabbinische Uberlieferl’i”
sich des unterschiedlichen Gebrauchs von JHWH (der Herr) und ¢,
him (Gott) wohl bewuf3t ist. Wéhrend die modernen Bibelkritikerl
sen Unterschied zum Nachweis zweier unterschiedlicher Jiterarisc

Quellen fiir die Bibel benutzen, lautet die rabbinische Interpretati0
daf JHWH Gott mit seinem Attribut des Erbarmens und Elohim &0

mit seinem Attribut der Gerechtigkeit bezeichne.

Woraufes in dieser Geschichte neben der Betonung von Gottes

schaft, dem Reuigen zu vergeben, besonders ankommt, ist in dem
ausgedruckt: «So héngt es denn allein von mir ab!» Wenn der e 1S5 t
«umkehren» will, kann ihm niemand dabei helfen. Er mul3 zi>naC' |
lernen, ganz allein zu sein und sich aufkeinen anderen als aufsich se

zu verlassen. Mit anderen Worten: Die VVoraussetzung fiur die Um”,
ist die Unabhangigkeit. Umkehr ist keine Kapitulation; sie ist der Al

druck der Freiheit.

Zitiert nach S. J. Agnon, Days of Awe (New York, Schocken BoO*
1948), S.207.

105 Jizchak Meirvon Ger; zitiert nach M. Buber, a. a. O., S. 826f.

106 Vgl. die folgende AuRerung Meister Eckharts iiber die Siinde, die in

~7

*/\9

*2

gewissen Aspekten der talmudischen Einstellung &hnlich ist: «Wenn
aber der Mensch sich vollig aus den Suinden erhebt und ganz von ihnen
abkehrt, dann tut der getreue Gott, als ob der Mensch nie in Siinde
gefallen wére, und will ihn aller seiner Stinden nicht einen Augenblick
entgelten lassen; und waren ihrer auch noch so viele, wie alle Men-
schen zusammen je getan: Gott will es ihn nie entgelten lassen: er
konnte mit einem solchen Menschen alle Vertraulichkeit haben, die er
je mit einer Kreatur unterhielt. W'enn anders er ihn nur jetzt bereit
findet, so sieht er nicht an, was er vorher gewesen ist. Gott ist ein Gott
der Gegenwart. Wie er dich findet, so nimmt und empfangt er dich,
nicht als das, was du gewesen, sondern als das, was du jetzt bist. Alle
Unbill und alle Schmach, die Gott durch alle Siinden widerfahren
koénnten, die will er gern erleiden und viele Jahre erlitten haben, auf
dal (nur) der Mensch hernach zu einer groRen Erkenntnis seiner Lie-
be kommen und damit seine (eigene) Liebe und Dankbarkeit um so
grofer und sein Eifer um so feuriger werde, wie das ja natirlicherwei-
se und oft nach den Sunden geschieht» (Meister Eckhart, 1977, S. 72).

Der Kommentar von Sforno besagt, dal3 das Wort «sehr» hinzugefigt

wurde, um die Vollkommenheit der gesamten Schépfung hervorzuhe-
ben, die groRer sei als die ihrer einzelnen Teile.

So besonders H. Cohen, Judische Schriften 1 (Berlin, C. A.
Schwetschke & Sohn, 1924), S. 145-195, und seine Religion der Ver-
nunft, S. 137 ff.

Wie wir bereits sahen, kommt der Begriff des Fremden noch radikaler

zum Ausdruck in den Gedanken der Propheten tiber die Einheit aller
Volker in der messianischen Zeit, in der Vorstellung von den Noachi-
ten und von den «Frommen unter den Vélkern» in der spéteren judi-
schen Uberlieferung.

Vgl. E. Fromm, Die Seele des Menschen.

Eine Auffassung im Talmud lautet, das Stehlen beziehe sich hier nur
aufden Menschenraub und nicht auf das Wegnehmen von Sachen.

Es ist interessant festzustellen, daf die Zehn Gebote in den wesentli-

chen Punkten nicht stark von den sieben Geboten der Noachiten ab-
weichen. Wenn wir (entsprechend einer bestimmten Schule des Tal-
mud) das erste Gebot nicht mitrechnen, so bleiben im wesentlichen
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nur das Verbot des Gotzendienstes und die Gebote, die verbieten-
dem Né&chsten Schaden zuzufiigen. Das Gebot, die Eltern zu ehren,
unterscheidet sich nicht allzusehr von der sozialen Ordnung, die wir in
den noachitischen Geboten finden, griindet sich doch jede soziae
Ordnung auf eine gewisse Achtung vor der Tradition. Das einzigl

neue Gebot ist das, welches sich auf den Sabbat bezieht.

In der rabbinischen Literatur werden sie oft nur deshalb als berechtig!
angesehen, weil es sich um Gottes Gebote handelt. DaR sie viel zii
Einheit und zum Uberleben der Juden beigetragen haben, ist kaum zU

bezweifeln.

Auf den folgenden Seiten stuitze ich mich auf die Gedanken und
Material einer Verdffentlichung Uber «Das Sabbatritual» in
Fromm, Mérchen, Mythen, Tradume (Reinbek 1981) S. 160-166. n
gleichen Jahr hat A. J. Heschel ein Buch mit dem Titel The Sabbal
verdffentlicht, das eine bewundernswerte, tiefe Wirdigung des Sa

bats enthalt.

Vgl. E. Fromm, Der prophetische Begriff des Friedens, in: Das Chr

stusdogma und andere Essays, Minchen 1965 (Szczesny VerlaR/
Erich Fromm, Gesamtausgabe, Bd. 6, Stuttgart 1980 (Deutsche ve

lagsanstalt)

Es ist interessant, Spekulationen dartiber anzustellen, ob das Grulll
prinzip des judischen Sabbats nicht an einem Ruhetag (dem Son
abend) auf eine andere Weise praktiziert werden kdnnte, als das
unserem heutigen Erholungstag, dem Sonntag, geschieht, welch
dem Sport, Ausfliigen usw. gewidmet wird. In Anbetracht dessen, m
immer mehr Menschen zwei freie Tage zur Verfligung haben, sch®
mir ein solcher Gedanke in den Industrielandern nicht tindurchn
bar zu sein. Wenn ich vom Prinzip des jldischen Sabbats spreche,
denke ich nicht an die vielen Einzelheiten des judischen Sabbatge 70
(dak man z. B. nicht einmal ein Buch oder ein Taschentuch tral3
oder Feuer anziinden darf). Wenn ich auch meine, daR selbst 0>
Einzelheiten ihre Bedeutung haben, insofern als sie die volle AO?
Sphére der Ruhe herbeifiihren helfen, so glaube ich doch nicht,
man von.den Leuten - von einer kleinen Minderheit abgesehen -
warten kann, daB sie so mihsame Praktiken auf sich nehmen wiird
Ich meine aber, dal3 das Prinzip der Sabbatruhe von viel mehr M
sehen - Christen, Juden und Menschen, die auBerhalb jeder

leben - Gbernommen werden kénnte. Der Sabbattag wiirde dann
sie ein Tag der Kontemplation, des Lesens und sinnvoller Gespré® 1
ein Tag der Ruhe und Freude, der vollkommen frei von allen pra
sehen und weltlichen Geschéaften wére.
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The Psalms, herausgegeben von A. Cohen (Hindhead, Surrey, The
Soncino Press, 1945), S. X.

Vgl. W. O. Oesterley, The Psalms (London, S. P. C. K., 1953).

Das Prinzip, das in den dynamischen Psalmen so deutlich in Erschei-
nung tritt, entspricht tatsdchlich genau dem der psychoanalytischen
Methode. Nur dadurch, da man das schmerzhafte Unbewulite be-
wuBt macht (mdge es sich nun um Verzweiflung, Angst oder HaR han-
deln), was bedeutet, der Dinge gewahr zu werden, die man bisher
nicht wahrnahm, kann man sich von dem befreien, was ins Bewultsein
gebracht wurde. Dieses Prinzip bewéhrt sich in einem Fall der Ver-
zweiflung ebenso wie in Fallen anderer verdrangter Emotionen.

Das hebrdische Wort wehiniachem kann sowohl mit «Mitleid haben»

als auch mit «bereuen» Ubersetzt werden (wie es z. B. Oesterley in sei-
ner engl. Ubersetzung tut). Gott zu bitten, zu bereuen, bezeugt groRe-
res Selbstbewuftsein und Selbstvertrauen, als wenn man ihn um Mit-
leid anfleht. Ich wiirde daher annehmen, daR Oesterleys Ubersetzung
der Stimmung des Verses besser entspricht.

In den meisten Ubersetzungen heilt es im englischen Text nicht «Thou
holy one» (du, Heiliger), sondern «Yet thou are holy» (dennoch bist
du heilig). Die Feststellung der Heiligkeit Gottes bedeutet eine Ande-
rung des Textes. Der Ausruf «Du, Heiliger» driickt die Hinwendung
des Dichters zu Gott aus. Das «Du» ist ein Wort der Liebe und Inti-
mitat. Die Ubersetzer haben den dramatischen und dynamischen Stil
dieses Psalms nicht begriffen. Hier spricht ein Mensch nicht uber Gott,
sondern in aller Intimitat mit Gott.

Die Ubersetzung «der ... mich barg an der Brust der Mutter», die der

englischen Revised Standard Edition entspricht («Thou didst keep me
safe upon my mother’s breast»), ist moglich, aber unwahrscheinlich.
Im Urtext heit es mawtihi, was «Sicherheit geben» bedeuten kann,
aber es bedeutet auch «mir Vertrauen einfloRen», und das ware an
dieser Stelle sicher richtig. (Vgl. W. Gesenius, 1910.)

Der kursiv gesetzte Text ist meine eigene Ubersetzung des hebrai-

schen anitani und ersetzt die in Klammern gesetzte offizielle Version,
weil diese nicht urspriinglich ist.
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Die Ubersetzung der Jewish Publication Society of America lautet

«answer me» (antworte mir) anstatt «thou hast answered me». Oeste"™
ley Ubersetzt ebenso wie die Revised Standard Version und tiemerk

dazu: «Der hebréische Text lautet <Thou hast answered me from the
horns of the wild oxen> (Von den Hornern der Biffel hast du mich er-
hort), was sinnlos ist.»

Es existiert eine grofle Fille von chassidischen Liedern; die meiste'l
sind mundlich tberliefert. (Ich selbst habe viele von meinem Lehrer >
B. Rabinkow gelernt.) Eine gute Sammlung von aufgezeichneten L'e'
dern findet sich in Ch. Vinaver, An Anthology of Jewish Music, Ne"
York 1955.

Dieselbe Dynamik findet sich auch in dem Gesang des klassischen
Nidrei am Vorabend des Verséhnungstages. Die Melodie wird dreinl{

wiederholt, jedesmal mit etwas lauterer Stimme. Ich méchte kaum
zweifeln, dal unter «mit etwas lauterer Stimme» eine begeistert6

Stimmung anstelle der gehaltenen Stimmung zu Anfang zu verstehell
ist.

Manchmal wird diesem Glauben erst in den letzten Versen des Psal 1
Ausdruck verliehen (so beispielsweise im 53. Psalm), und man kérnl*:
bezweifeln, ob es gerechtfertigt ist, diesen und auch andere Psaime,
unter die messianischen einzuordnen, wenn man die Gesamtstimmi''1-
des betreffenden Psalms berlicksichtigt.

Warum é&ltere Begriffsbildungen noch fortgefuhrt werden, obgle’c
sich die dem Gedanken zugrunde liegende Substanz geéndert ** '
wird von Max Miller in seiner Vedanta Philosophy (London, 18"
schon ausgedriickt: «Wir wissen alle aus unserer eigenen Erfahrung
daR, was uns als sehr alt tiberliefert wurde und was wir als Kinder het
lig zu betrachten gelehrt wurden, wéhrend des ganzen Lebens (
Zauber beibehalt, den man schwerlich ganz abschiitteln kann. Jedt
Versuch, Vernunft im Unverniinftigen zu entdecken, gilt als legiUlll
solange er es uns ermdglicht, das zu behalten, von dem wir uns unge*
trennen.»

Die im neunzehnten Jahrhundert vorherrschende atheistische Efns}e.'
lung leidet unter dem gleichen Vorurteil wie die theistische, dal
ndmlich die Gottesvorstellung und nicht die Werte, die sie symb®
siert, zum Hauptproblem macht. Der Atheismus war im wesentlic’l
eine Unabhéngigkeitserklarung gegeniiber dem Prinzip des ober5*
Herrschers und nicht eine Antwort auf die spirituelle Problematik »
Menschen.

*30 Diese Annahme stiitzt eine Argumentation in A. E. J. Rawlinson, The

Gospel According to St. Mark, London 1925/1960, S. 236, wo es heif3t:
«Mdglicherweise wurde es, weil es so interpretiert werden konnte (als
Ausdruck der Verzweiflung), von Lukas weggelassen und in Texten,
die in Italien, Gallien und Karthago (Deik) in Umlaufwaren, dadurch
gemildert, da man <Warum hast du mich verlassen?» durch <Warum
hast du mich beschuldigt?» (d. h. Warum hast du mich der Beschuldi-
gung Uberantwortet?) ersetzt.»

Ich verdanke diesen Hinweis einer personlichen Mitteilung von Kri-
ster Stendahl an die Adresse von James Luther Adams, der ihn auf
meine Bitte danach fragte. Ich zitiere im Text die Bemerkungen Kri-
ster Stendahls Gber Justin.



LITERATURVERZEICHNIS

Agnon, S. Y., 1948: Days of Awe, New York 1948 (Schocken Books).

Baab, O. J., 1959: The Theology of the Old Testament, New York 19-
(Ablngdon Cokesbury Press).

Baeck, L., 1958: Judaism and Christianity, Philadelphia 1958 (The JeWIS
Publicatlon Society in America).

Becker, C. L., 1932: The Heavenly City ofthe Eighteenth Century Philo50
phers, New Haven 1932 (Yale University Press); deutsch: Der Gottessta0
der Philosophen des 18. Jahrhunderts, Wiirzburg 1946 (Ferdinand Sch®
ningh).

Bonhga)‘fer, D., 1952: Aufdem Wege zur Freiheit. Gedichte und Briefe 0°
der Haft, herausgegeben von Eberhard Bethge, 4. Auflage, Berlin 1'-"

Lettner Verlag).
Buber, M., 1949: Die Erzéhlungen der Chassidim, Zurich 1949 (Maness
Verlag). /

Buchler, A., 1928: Studies in Sin and Atonement in the Rabbinic Literatur |

the First Century, Oxford 1928 (Oxford University Press).
Bultmann, R., 1960: Kerygma und Mythos. Ein theologisches Gesprll '

herausgegeben von H.-W. Bartsch, 4., erweiterte Auflage, Hambll

1960. IslR
Cassirer, E., 1932: Die Philosophie der Aufklarung, Tibingen 1932 (Ver <~
Mohr).

Clark, J. M., 1957: Meister Eckhart. An Introduction to the Study oj n
Works with an Anthology of His Sermons, Edinburgh 1957 (T. Nels0
Sons). )

Cohen, A., 1945: The Psalms, herausgegeben von A. Cohen, Hindhe*!
Surrey 1945 (The Soncino Press).

Cohen, H., 1924: Judische Schriften, Band I, Berlin 1924 (Verlag c
Schwetschke und Sohn).

-, 1929: Die Religion der Vernunftaus den Quellen desJudentums, Frank»

1929 (J. Kaufmann Verleg;
Dodd, C. H., 1952: According to the Scriptures, London 1952 (Verlag NI

bet). h
Finkelstein, L., 1962: The Pharisees, Philadelphia 1962,2 Bde. (The JeW-
Publication Society of America). B3(

Fromm, E., Gesamtausgabe (GA) in 10 Banden, herausgegeben von Ral”l'

Funk, Stuttgart 1980/1981 (Deutsche Verlags-Anstalt).
- 1941 a: Escapefrom Freedom, New York 1941 (Farrar, Straus & Glro

deutsch: Die Furcht vor der Freiheit, Frankfurt/Kéln 1966 (Europalsc

Verlagsanstalt); sowie G AL v
- 1947 a: Man for Himself. An Inquiry into the Psychology of Ethics, N /
York 1947 (Holt, Rinehart & Winston); deutsch: Psychoanalyse

212

Ethik, Zlrich 1954 (Diana Verlag), Psychoanalyse und Ethik. Bausteine
zu einer humanistischen Charakterologie, Stuttgart 1982 (Deutsche Ver-
lags-Anstalt); sowie GA II.

1951 a: The Forgotten Language. An Introduction to the Understanding of
Drcams, Fairy Tales and Myths, New York 1951 (Holt, Rinehart & Win-
ston); deutsch: Mé&rchen, Mythen, Traume. Eine Einfiihrung in das Ver-
standnis einer vergessenen Sprache, Zirich 1957 (Diana Verlag), Stuttgart
1980 (Deutsche Verlags-Anstalt); sowie GA IX.

1960 d: The Prophetie Concept of Peace, in: S. Yamaguchi (Hrsg.), Bud-
dism and Culture. A Festschrift in Honor of D. T. Suzuki, Kyoto 1960,
S. 163-169 (Norkano Press); deutsch: Dieprophetische Auffassung vom
Frieden, GA VI, S. 69-75.
1964a: The Heart ofMan. Its Geniusfor Good and Evil, New York 1964
(Harper and Row); deutsch: Das Menschliche in uns. Die Wahl zwischen
Gutund Bose, Ziirich 1968 (Diana Verlag); sowie Die Seele des Menschen.
lhre Fahigkeit zum Guten und zum Bdésen, Stuttgart 1979 (Deutsche Ver-
lags-Anstalt); sowie GA II.

Cesenius, W., 1910: Hebrew and English Lexicon, Oxford 1910 (Clarendon
Press).

1910 a: Hebrew Grammar, zweite englische Ausgabe, verbessert und auf
den Stand der 28. deutschen Ausgabe gebracht (1909) von A. E. Cowley,
Oxford 1910 (Clarendon Press).

Greenstone, J. H., 1906: The Messianic Idea in Jewish History, Philadelphia
1906: (The Jewish Publication Society of America).

Gunkel, H., 1933: Einleitung in die Psalmen, Géttingen 1933 (Vandenhoeck
Und Ruprecht).

Luttmann, J., 1964: Philosophies of Judaism, Ubersetzt von D.W. Silver-
man, New York 1964 (Holt, Rinehart and Winston); deutsch: Die Phi-
losophie des Judentums (Geschichte der Philosophie in Einzeldarstellun-

. gen, Abt. I, Band 3), Minchen 1933 (Ernst Reinhardt Verlag)

~irschberg, H. H., 1964: Hebrew Humanism, Los Angeles 1964 (California
. Writers).
Suplan, M., 1934: Judaism as a Civilization, New York 1934 (Macmillan
. Comp.).
AUtz, J., 1961: Exclusiveness and Tolerance, Oxford 1961 (Oxford Universi-
ty Press).
lausner, J., 1956: The Messianic Ideain Israel, London 1956 (George Allen
.and Unwin).

Maimonides, M., 1935: Moses Maimonides. Ein Querschnittdurch das Werk
des Rabbi Mosche ben Maimon. Auswahl und Ubertragung von Nahum
Norbert Glatzer, KéIn 1966/Berlin 1935(JakobHegner Verlag/Schocken
Verlag).

1971: Mishneh Torah, herausgegeben von Moses Hyamson, Jerusalem/
New York 1971 (Feldheim Publishers).
' 1972: Fihrerder Unschlussigen, Ubersetzung und Kommentar von Adolf
Weiss, mit einer Einleitung von Johann Maier, Band | (Erstes Buch),

213



Band Il (Zweites und Drittes Buch), Hamburg 1972 (Verlag Felix Mel'
ner).

Meist)er Eckhart, 1977: Deutsche Predigten und Traktate, ferausgegebe !
und Ubersetzt von Josef Quint, 4. Auflage, Munchen 1977 (Carl Hanser
Verlag).

Miller, M., 1894: Vedanta Philosophy, London 1894 (Sugil Gupta).

Newman, L. I., 1934: The Chasidic Anthology, New York 1934 (Charin
Scribner’s Sons).

Oesterley, W. O. E., 1953: The Psalms, London 1953 (S. P. C. K.).

Pfeiffer, R. H., 1948: The Books ofthe Old Testament, 2. Auflage, Ne"

York 1948 (Harper& Row).
Rawlinson, A. E. J., 1960: The Gospel According to St. Mark, Loudon 192-

1960 (Methuen and Co.).
Robinson, J.A.T., 1963: Honest to God, London 1963 (S.C.M. Press);
deutsch: Gott ist anders, Munchen 1964 (Chr. Kaiser Verlag). /

Saracheck, J., 1935: Faith and Reason. The Conflict over the Rationalism *>
Maimonides, Williamsport 1935 (The Bayard Press); New York 1970.
Schachtel, E. G., 1959: Metamorphosis - On the Development of Affect, Per'

ception, Attention and Memory, New York 1959 (Basic Books).

Schélern, G.G., 1949: The Book of Splendor, ausgewahlt und herausgegé
ben von Gershom G. Scholem, New York 1949 (Schocken Book) -

-, 1967: Die judische Mystik in ihren Hauptstrémungen, Frankfurt 19
(Suhrkamp Verlag).

Silver, A. H., 1927/1959: A History of Messianic Speculation in Israel, Ne"
York 1927/1959 (Macmillan Comp./Beacon Paperback).

Suzuki, D.T., 1957: Mysticism: Christian and Buddhist, New York 19?
(Harper).

Talmud: Der babylonische Talmud, herausgegeben von L. GoldschnU0
Den Haag 1933 (Verlag Marinus Nijoff).

Teilhard de Chardin, 1965: The Future ofMan, New York 1965 (Harper
Row); deutsch: Die Zukunft des Menschen, in: Werke, Band 5, Olten u”
Freiburg 1963 (Walter Verlag). r

Tillich, P., 1951: Systematic Theology, Chicago 1951 —1963 (University
Chicago Press); deutsch: Systematische Theologie, Stuttgart 1955-19!
(Evangelisches Verlagswerk).

-, 1952: Protestantische Vision, Stuttgart 1952 (Ring Verlag).

Vlnaver Ch., 1955: An Anthology ofJewish Music, New York 1955 (’\

ward B. Marks).

Erich Fromm
Gesamtausgabe

in 10 B&nden

Herausgegeben von Rainer Funk

Jeder Band umfaft ca. 450
Seiten

Format 14,5 x 21,5 cm
Gebunden mit Schutzumschlag
Die Gesamtausgabe wird nur
geschlossen abgegeben.

Band 1

Analytische Sozialpsychologie
Band 2:

Analytische Charaktertheorie
Band 3:

Gesellschaft und Charakter
Band 4:

Gesellschaftstheorie

Band 5:
Politik und sozialistische
Gesellschaftskritik

Band 6:

Religion

Band 7. ]
Aggressionstheorie

Band 8:

Psychoanalyse

Band 9:

Sozialistischer Humanismus
und humanistische Ethik
Band 10: .
Gesamtregister und Schriften-
verzeichnis

Deutsche Verlags-Ansi.ill



C756/19 a

Patient Familie

Entstehung, Struktur und Therapie von
Konflikten in Ehe und Familie

rororo Sachbuch 6772

H. E. Richter / H. Strotzka / J. Willi (Hg.)
Familie und seelische Krankheit
Eine neue Perspektive der
Psychologischen Medizin und

der Sozialtherapie

378 Seiten. Kartoniert

Zur Psychologie des Friedens
313 Seiten. Broschiert und als
rororo Sachbuch 7869

C916/5

Die Angstvor Néahe
208 Seiten. Broschiert

Helfen als Beruf
Die Ware Néchstenliebe
256 Seiten. Broschiert

Die hilflosen Helfer
Uber die seelische Problematik der

helfenden Berufe
250 Seiten. Broschiert

Die Ohnmachtdes Helden
Unser alltaglicher NarziBmus
288 Seiten mit zahlreichen Abbildungen.

Broschiert

Alles oder nichts
Uber die Destruktivitat von ldealen

439 Seiten. Broschiert
Als Taschenbuchausgaben liegen vor:

Weniger ist manchmal mehr
Zur Psychologie des Konsumverzichts

rororo Sachbuch 7874

Jugendlexikon Psychologie
Einfache Antworten aufschwierige Fragen

rororo handbuch 6198



Erich Fromm, Sozialpsychologe und bedeutendster Vertre-
ter der humanistischen Psychologie, fiihit sich selbst weder
den Christen noch den praktizierenden Juden zugehorig-
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