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R. C. Zaehner, Professor an der Universität 
Oxford, gibt mit seinem Buch eine groß
angelegte Analyse jener außernatürlichen 
Wahrnehmungen religiöser und profaner 
Natur, die man mit dem vieldeutigen Wort 
„Mystik“ zu bezeichnen pflegt. Zaehner will 
das Wort in seiner eigentlichsten Bedeutung 
verstanden wissen, als Benennung für einen 
spirituellen Akt, bei dem „Sinncswahrnch- 
mung und Denken durch die unmittelbare 
Wahrnehmung einer Einheit oder einer Ver
einigung transzendiert werden“, er sieht also 
ab von Phänomenen wie Telepathie, Hell
sehen, Levitation und dergleichen, die so 
häufig auch in den Bereich der Mystik ein
bezogen werden.
Grundlage und Ausgangspunkt der Unter
suchung war für Zaehner das Buch von 
Aldous Huxley „Die Pforten der Wahrneh
mung“, in dem dieser seine Erfahrungen 
mit Mescalin beschrieb. Huxley stellte diese 
Erlebnisse neben die höchsten Vorstellungen 
der Religion, ja er empfahl Mescalin oder 
ähnliche Wunderdrogen sogar als Mittel zur 
Selbsttranszendenz und glaubte, damit eine 
Art Religionssurrogat für die heutige 
Menschheit entdeckt zu haben. Zaehner nun 
setzt sich erbittert und schonungslos mit 
Huxleys Gedanken auseinander, er beschreibt 
eine Reihe ganz andersartiger Erfahrungen 
mit Mescalin, nicht zuletzt seine eigenen. 
Daran anschließend bemüht er sich, die 
Unterschiede zwischen $all den mystischen 
Erlebnissen aufzuzeigen, die »/¡¿/einer Droge 
ihren Ursprung verdanken: er untersucht 
die Berichte einiger Naturmystiker, befaßt 
sich mit Erlebnissen des Wahnsinns, die 
der Mystik verwandt sind, und wendet sich 
schließlich der Mystik innerhalb der großen 
Religionen zu. Immer mehr wird dabei klar, 
daß kwischen den verschiedenen mystischen 
Erfahrungen jeweils unübersehbare Unter
schiede bestehen.

4?

Cienrfeticte
d;; Wi ■scnschaft



MYSTIK
RELIGIÖS UND PROFAN

Eine Untersuchung über verschiedene Arten 

VON AUSSERNATÜRLICHER ERFAHRUNG

VON

R.C.ZAEHNER
Spalding Professor an der Universität Oxford

Fellow of All Souls College

ERNST KLETT VERLAG 
STUTTGART



Titel der Originalausgabe: »Mysticism, Sacred and Profane«, 
Oxford • At the Clarendon Press 1957

VORWORT

I

Aus dem Englischen übersetzt von
G. H. Müller

PNrw 4

* fr .

4W. 'IW
(jknfz)

Alle Rechte Vorbehalten
Fotomcchanischc Wiedergabe nur mit Genehmigung des Verlages

Satz und Druck: Graphische Betriebe Dr. F. P. Dattcrcr & Cie. - Inh. Scllicr - Freising 
Printed in Germany

»Nun weiß ich wohl aus eigener, nie zu vergessender Erfahrung, daß es 
Zustände gibt, in denen die Bande der Personhaftigkeit von uns abgefallen 
scheinen und wir eine unteilige Einheit erleben. Aber ich weiß nicht - was 
die Seele freilich gern wähnt und wohl wähnen muß (auch meine hat das 
einst getan) daß ich darin eine Vereinigung mit dem Ursein oder der 
Gottheit erreicht hätte ... Sie ist dennoch in der redlichen, heilig nüchternen 
Rechenschaft der verantwortlichen Erkenntnis nichts anderes als eben die 
Einheit dieser meiner Seele, auf deren >Grund< ich gelangt bin, so sehr,... 
daß mein Geist nicht umhin kann, ihn als den Urgrund zu verstehen. Die 
Grundeinheit meiner eigenen Seele aber ist wohl aller durch das bisherige 
Leben empfangenen Vielfältigkeit entrückt, aber ganz und gar nicht der 
Individuation, ganz und gar nicht der Vielfältigkeit all der Seelen in der 
Welt, deren eine sie ist: diese eine einmalige, einzige, ohnegleiche, unableit
bare,- diese geschöpf liehe. Eine der Menschenseelen und nicht die >Allseele<. 
Ein Sosein und nicht das Sein. Die geschöpfliche Grundeinheit eines Ge
schöpfs, Gott verbunden wie im Nu vor der Loslassung die Kreatur dem 
creator Spiritus, Gott unverbunden wie die Kreatur dem creator Spiritus 
im Augenblick der Loslassung.«1

Mit diesen wenigen Worten legt Martin Buber das Problem dar, welches 
das vorliegende Buch (vielleicht anmaßenderweise) zu lösen versucht, die 
richtige Beziehung zwischen der gefühlten Überzeugung des Monisten, daß 
Seele und Gott eines sind, und dem, was Buber die unmittelbare Zwiesprache 
von »Ich« und »Du« nennt.

Soweit dies bei einer Untersuchung möglich ist, deren Gegenstand jen
seits der Vernunft liegt, habe ich mich im gesamten Verlauf dieses Werkes 
bemüht, der Maxime des großen mohammedanischen Mystikers Ghazali 
treu zu bleiben - eine Maxime, gegen die er selbst fortwährend verstößt -, 
daß »die Vernunft Gottes Maßstab auf der Erde« ist. Ich habe versucht, 
zwischen offenbar radikal verschiedenen Typen mystischer Erfahrung zu 
unterscheiden und sie untereinander in Beziehung zu setzen. Wenn ich dabei 
zwangsläufig in heftigsten Widerspruch zu den Folgerungen hochange
sehener Autoren geraten bin, so liegt das lediglich daran, daß nach meiner

Martin Buber, Zwiesprache, Berlin 1932 S. 50 (zitiert nach M. Bubcr Die Schriften 
^er das dialogische Prinzip, Heidelberg, 1954, S. 160/1).
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Vorwort

Meinung die übermäßige Vereinfachung dieses sehr komplexen Problems 
außematürlicher und mystischer Erfahrung die Grundlage der Religion 
nicht erweitert, sondern zerstört.

Da ich die Schlußfolgerungen, zu denen Mr. Aldous Huxley in seinem 
Buch »The Doors of Perception« gelangt, so entschieden ablehne, schulde 
ich ihm um so wärmeren Dank für die Erlaubnis, aus seinem Werk so aus
führlich zu zitieren. Zu Dank bin ich auch seinen britischen und amerika
nischen Verlegern verpflichtet, dem Verlag Chatto and Windus und dem 
Verlag Harpers.

Mein Dank gilt auch meinem Freund John Custance, der mir erlaubt hat, 
aus seinen beiden Büchern ausführlich zu zitieren, - Mrs. Rosalind Heywood 
und dem »Manchester Guardian« für die Erlaubnis, Mrs. Heywood’s Artikel 
im »Guardian« vom 29. Mai 1954 wiederzugeben, - und Mr. Raymond 
Mortimer und »The Sunday Times« für die Erlaubnis, seinen Artikel vom 
14. August 1955 abzudrucken.

Ferner danke ich John Farquharson für die Erlaubnis, Material aus 
William James’»Varieties of Religious Experience« zu verwenden, und der 
Librairie Gallimard für die gleiche freundliche Erlaubnis bezüglich Marcel 
Proust.

Mr. Walid al-Khalidi hatte die Freundlichkeit, die arabischen Wieder
gaben und Übersetzungen zu überprüfen, zu korrigieren und zu verbessern. 
Die etwa noch verbliebenen Irrtümer gehen selbstverständlich auf meine 
Verantwortung. Für seine großzügige und bereitwillige Hilfe bin ich ihm 
sehr dankbar*).

Hinsichtlich des immer lästigen Geschäftes, die Richtigkeit der Zitate 
und Verweisungen im Index zu überprüfen, bin ich Mr. K.V. Thomas und 
Mr. P. S. Lewis vom All Souls College für ihre bereitwillige Unterstützung 
verpflichtet. Für ihre Hilfe danke ich ihnen herzlich.

Oxford, All Souls College R. C. Zaehner
20. Oktobfa 19;6.
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EINFÜHRUNG

Es muß gleich zu Beginn gesagt werden, daß dieses Buch seine Ent
stehung Aldous Huxley verdankt Es ist äußerst zweifelhaft, ob der Autor 
verwegen genug gewesen wäre, sich auf das Feld vergleichender Mystik zu 
begeben, wenn The Doors of Percepitoti nicht erschienen wäre. Huxley hat 
uns keine Wahl gelassen. Auch wenn wir bei Huxleys Bericht über seine 
Erfahrungen unter dem Einfluß von Meskalin ein gut Teil enthusiastischer 
Übertreibung in Rechnung stellen, kommen wir doch nicht darum herum, 
daß der Haltung Huxleys gegenüber außernatürlichen Erfahrungen die [ 
Überzeugung zugrundeliegt, sie alle müßten im Grunde das gleiche sein; | 
- was er unter der Einwirkung von Meskalin erlebte, könne deshalb neben 
die höchsten Vorstellungen der Religion gestellt werden, die der Mystiker 
wenigstens teilweise zu verwirklichen glaubt. Die Visio Beatifica (Selige 
Schau), Sac-cid-änanda, der Dharma-Leib des Buddha, diese ungeheuren 
Worte wurden für Huxley alle »so offen einleuchtend wie Euklid«, als er 
unter dem Einfluß der Droge stand.

InD/ff Pforten der Wahrnehmung schien Huxley anzunehmen, außematürliche 
Erfahrungen, die bequemerweise mit dem allumfassenden Ausdruck »Mystik« 
bezeichnet werden, müßten in ihrem eigentlichen Wesen alle gleich sein, - 
seien sie nun das Resultat intensiver asketischer Übung, eines ausgedehnten 
Kurses in Yoga-Techniken oder einfach der Einnahme von Drogen. Diese 
Annahme Huxleys ist natürlich nichts Neues. Man hat uns ad nauseam gesagt, 
daß Mystik der höchste Ausdruck der Religion sei und daß sie zu allen 
Zeiten und überall in mehr oder weniger identischer Form auftrete, oft in 
einem religiösen Milien, das man als das Gegenteil von günstig ansehen 
müsse. Diese Ansicht ist kürzlich wieder von Professor A. J. Arberry ver
treten worden, der schreibt: »Es ist zu einem Gemeinplatz geworden, darauf 
hinzuweisen, daß die Mystik sich im wesentlichen gleich bleibt, welcher 
Religion auch der einzelne Mystiker angehört: ein ständiges und gleich
bleibendes Phänomen der universalen Sehnsucht des menschlichen Geistes 
nach der persönlichen Kommunion mit Gott.«2 In ähnlicher Weise schreibt 
Ür. Enid Starkie, wenn sie sich mit Rimbauds Ekstasen befaßt: »Bei seiner

The Doors of Perception, London, Chatio and Windus, 1954. Eine deutsche Über- 
etzung von Herberth E. Herlitschka unter dem Titel Die Pforten der Wahrnehmung erschien 
955 im Piper Verlag, München. Wir zitieren im folgenden nach dieser Ausgabe.
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Einführung
Einführung

Gotteserfahrung erreichte Rimbaud ohne orthodoxe Glaubensüberzeu
gungen die Stufe, die die Mystiker zu erreichen versuchen, wo es keine 
Möglichkeit mehr für Glauben oder Unglauben gibt, für Zweifel oder Über
legung, sondern nur noch reine Empfindung, Ekstase und Einssein mit dem 
Allmächtigen.«3 Und weiter heißt es da: »In Les Illuminations ist wie sonst 
nirgendwo - mit Ausnahme vielleicht der Gedichte des Heiligen Johannes 
vom Kreuz - die ewige Sehnsucht des Menschen nach spiritueller Befriedi
gung und Schönheit ausgedrückt.«4 In Wirklichkeit gibt es keine Stelle bei 
Rimbaud, aus der entnommen werden könnte, daß der Dichter je der 
Meinung war, er habe das Einssein mit Gott erreicht oder seine Ekstasen 
hatten einen unmittelbaren Zusammenhang mit Ihm : auch hält es Dr. Starkie 
nicht für nötig, den interessanten Vergleich mit dem Heiligen Johannes 
vom Kreuz näher zu entwickeln, und sie macht auch keinen Versuch, ihn 
beweiskräftig zu belegen. Das ist nur allzu typisch für die große Mehrheit 
derer, die über Mystik schreiben. Es wird genügen, ein einziges weiteres 
Beispiel zu zitieren, denn - wie Professor Arberry ganz richtig bemerkt - 
»es ist zu einem Gemeinplatz geworden«.

Der Gemeinplatz war früher von E. G. Browne verkündet worden, dem 
bedeutenden Vorgänger von Professor Arberry auf dem Lehrstuhl für 
Arabisch an der Universität Cambridge, dem großen Orientalisten, der so 
viel dazu beigetragen hat, die englisch sprechende Welt mit der persischen 
Kultur vertraut zu machen. Über die Mystik schreibt er: »Es gibt kaum eine 
Erde, sei sie auch noch so unfruchtbar, wo sie (die Mystik) nicht Wurzel 
schlägt; kaum einen Glauben, er mag noch so streng und formal sein, um 
den sie sich nicht schlingt. Sie ist der ewige Schrei der menschlichen Seele 
nach Ruhe; die unstillbare Sehnsucht eines Wesens, in dem grenzenlose 
Ideale von einer elenden Wirklichkeit gefesselt und eingeengt werden; und 
solange der Mensch weniger als ein Engel und mehr als ein Tier ist, wird 
dieser Schrei nicht einen Augenblick verstummen. Wunderbar gleich ist auch 
der Inhalt: zu allen Zeiten, in allen Ländern, in allen Religionen - handle es 
sich um eir^n brahmanischen Weisen, einen griechischen Philosophen, einen

8 A. J. Arberry, Süfism, an Account of the Mystics of 1slam, London, George Allen and
Unwin, 1950, S. ii.

8 Enid Starkie, Arthur Rimbaud, durchges. Ausgabe, London, Hamish Hamilton, 1947, 
S. 422.

d Enid Starkie, Arthur Rimbaud, S. 423.

io

persischen Dichter oder einen christlichen Quietisten - ist es ein mehr oder 
weniger klarer, mehr oder weniger beredter Ausdruck der Sehnsucht der 
Seele, sich ganz vom Selbst zu lösen und eins mit Gott zu werden.«* * 8 I

Es wird immer angenommen, daß Mystik »im wesentlichen ein und dasselbe« 
sei: selten wird ein Versuch gemacht, die Behauptung zu beweisen, und 
selten werden die gleichermaßen bedeutsamen Unterschiede analysiert. Wir 
sind Huxley sehr verpflichtet, daß er in Die Pforten der Wahrnehmung diese 
populäre Ansicht zu ihrem logischen Schluß gebracht hat: da er bewiesen 
hat, daß man durch die Einnahme von Drogen eine außernatürliche Erfah- \ 
rung von sehr eindrucksvoller Art erwerben kann und da der Bewußtseins- j 
zustand dessen, der die Droge einnimmt-, eine wenigstens oberflächliche ' 
Ähnlichkeit mit dem des religiösen Mystikers aufweist, nämlich darin, daß 
Zeit und Ort transzendiert zu werden scheinen, muß daraus nicht gefolgert 
werden, daß diese Erfahrung »ein und dieselbe« ist wie die der allgemein 
anerkannten Mystiker?

Huxley hätte noch weiter gehen können und sollen. Meskalin wird klinisch 
¡zur künstlichen Hervorrufung eines Zustandes benutzt, der der Schizo- j 
phrenie verwandt ist, genauer der manischen Phase der manisch-depressiven 
Psychose. Daraus muß, wenn wir den verhängnisvollen Gemeinplatz akzep
tieren, folgen, daß nicht nur »mystische« Erfahrung künstlich durch die 
Einnahme von Drogen erlangt werden kann, sondern daß sie auch von 
Natur aus im manischen Menschen vorhanden ist8. Es muß deshalb weiter 1 
gefolgert werden, daß die Vision Gottes, die der mystische Heilige erlebt, I 
»ein und dasselbe« ist wie die Halluzination des Verrückten. Einen Ausweg | 
kann es offenbar nicht geben, es sei denn, die ursprüngliche »Gemeinplatz«- ' 
Prämisse ist unzutreffend; und damit, ob die Prämisse Gültigkeit hat, 
beschäftigt sich die Untersuchung dieses Buches. Das Buch erhebt jedoch 
keinen Anspruch darauf, mehr zu sein als eine vorläufige Untersuchung 
eines nach meiner Meinunng ziemlich typischen Querschnitts durch 
mystisches Schrifttum, das aus europäischen und asiatischen Quellen aus
gewählt ist. Bei der Behandlung einer Erfahrenskategorie, in der Worte 
■wenig bedeuten, wäre es ein hoffnungsloses Unterfangen, eine lückenlose

6 E. G. Browne, A Year amongst the Persians, London, Adam and Charles Black, 3. A., 
’950, S. 136. Zitiert bei Margaret Smith, An Introduction to the History od Mysticism, 
London, Macmillan, 1930, S. 2.

Vgl. Kapitel V, wo einige Details eines Falles von Manie gegeben werden.
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Einführung Einführung

Beweiskette aufstellen zu wollen, der man die befriedigendste aller Formeln 
anhangen könnte: »Quod erat demonstrandum«. Wir können jedoch die 
verschiedenen mystischen Traditionen vergleichen und darlegen, was das 
charakteristische Unterscheidungsmerkmal jeder einzelnen ist, ohne uns 
ungerechtfertigte Folgerungen aus scheinbar ähnlichen Phänomenen inner
halb paralleler Traditionen zu erlauben. Ferner sollten wir in der Lage sein, 
zu entscheiden, wieweit diese verschiedenen Erfahrungen in Typen ein
geteilt werden können. Da Die Pforten der Wahrnehmung der Anlaß dieses 
Buches ist, müssen wir auch die Erfahrung derer heranziehen, die Drogen 
eingenommen haben, der Manisch-Depressiven und derer - sie sind nicht 
so selten, wie manchmal angenommen wird -, die von ähnlichen Erfah
rungen heimgesucht worden sind, ohne daß ein äußeres Stimulans ange
wendet worden wäre, und unabhängig von irgendeinem religiösen Glauben. 
In der vorliegenden Arbeit werden wir Gelegenheit haben, die »mystischen« 
Erfahrungen von Richard Jefferies, Proust und Rimbaud zu untersuchen, 
die alle dazu beitragen, Licht auf dieses verzwickte Problem zu werfen. 
Weiter werden wir die überaus wichtige mystische Tradition, die sich in 
Indien entwickelt hat, zu betrachten haben, die der Christen und die der 
mohammedanischen Mystiker, der Süfis. Indem wir uns auf das stützen, was 
die Mystiker selbst sagen, werden wir festzustellen versuchen, was die ver
schiedenen »Schulen« der Mystik als ihr Ziel angesehen haben und. ob sie 
tatsächlich untereinander übereinstimmen oder mit den »Außenseiter«- 
Mystikem vom Typus Jefferies und Rimbaud.

Ich bin mir bewußt, daß man es vielleicht für nicht legitim halten wird, 
die Erfahrungen oder die Theorien spezifisch religiöser Mystiker mit den 
Erfahrungen Huxleys unter dem Einfluß von Meskalin zu vergleichen, und 
zwar weil die Erfahrungen Huxleys mit denen anderer, die Meskalin ein
genommen haben, nicht übereinstimmen. Man wird darauf hinweisen, daß 
zwar die unglaubliche Steigerung und Vertiefung des Farbsinnes offenbar 
von der großen Mehrheit derer erlebt wird, die die Droge einnehmen, daß 
aber das-Gefühl, über das »Ich« hinauszuwachsen und ein »Nicht-Selbst« zu 
sein, wie Huxley es nennt, nicht typisch ist. Um den Eindruck zu vermeiden, 
als schiene mir Huxleys Erfahrung typisch zu sein für das, was allen wider
fährt, die Meskalin nehmen, hielt ich es für lohnend, als Anhang zwei ver
schiedene Berichte beizufügen, die von unabhängigen »Patienten« geschrie
ben wurden, und die beide in der Britischen Presse erschienen sind7; und 

7 S. Anhang A.

als weiteres Vergleichsmaterial habe ich auch einen Bericht über meine 
eigenen Erfahrungen mit der Droge beigefügt.8

Mein Interesse richtete sich jedoch nicht so sehr auf die Droge selbst, 
denn als ein Mittel zur Hervorrufung dessen, was gewöhnlich eine »natür
liche mystische Erfahrung« genannt wird, scheint sie weniger wirksam als 
Stickstoffoxydul oder sogar als Haschisch zu sein; vielmehr war ich an dem 
interessiert, was Huxley selbst erlebte und an seiner Annahme, daß seine 
Erfahrung eine religiöse Bedeutung habe. Baudelaire hat, wie bekannt, 
ähnliche Experimente mit Haschisch angestellt und sie mit sehr anders
artigen Schlußfolgerungen in Le Poème du Haschisch niedergelegt. Auch 
William James nahm Stickstoffoxydul und wurde, wie Huxley, durch seine 
Erfahrung so erschüttert, daß er zu dem Schluß kam, er dürfe bei der Ein
schätzung der Wirklichkeit die tiefgehende Verwandlung des Bewußtseins 
keinesfalls außer Acht lassen, die durch die Droge hervorgerufen wurde. 
So sind Huxleys Erfahrungen, auch wenn sie für die Wirkungen von 
Meskalin nicht typisch sein mögen, doch denen so ähnlich, die James mit 
Stickstoffoxydul und Baudelaire mit Haschisch machte, daß sie beträcht
liches Interesse beanspruchen können. Zudem sind sie der Erfahrung der 
Natur-Mystiker so auffallend ähnlich, daß sie bei jeder allgemeinen Behand
lung des Gegenstands von Wert sind.

Es mag überraschen, daß der Autor der vorliegenden Arbeit, dessen 
Spezialgebiet bisher die Lehre Zarathustras war, die einzige bedeutende 
Religion, die keinerlei Form von Mystik entwickelt hat, es für richtig hielt, 
sich auf das Feld der vergleichenden Mystik zu begeben, - ein Feld, das zu 
betreten sich selbst Engel wohl scheuen möchten. Drei Gründe haben den 
Autor zu diesem Schritt bewogen. Zunächst schien es ihm, daß Huxley 
mit Die Pforten der Wahrnehmung einen Fehdehandschuh hingeworfen hat, 
den zu übersehen sich niemand, der überhaupt religiöse Überzeugungen hat, 
leisten kann; denn offenbar machte sich Huxley nicht einfach zum Anwalt 
einer weiteren Spielart des religiösen »Indifferentismus«; einfach dadurch, 
daß er seine durch Drogen hervorgerufenen Erfahrungen mit den Erfah- 
rungen derer gleichsetzte, die sich ihrem Ziel auf herkömmlicheren Wegen 
nähern, legte er die Axt an die Wurzeln aller Religion, die irgend ernst 
genommen werden will. Eine solche Herausforderung konnte gerechter
weise nicht unerwidert gelassen werden, wenn sie von einem Autor ausging, 
der das Ansehen und die Popularität Huxleys genießt.

8 S. Anhang B.
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Einführung
Einführung

Huxley behauptet, dank Meskalin »Kontemplation auf ihrer Höhe« erlebt 
zu haben, wenn auch »noch nicht in ihrer Fülle«, wie er bescheiden hinzu
fügt9. Als ich diese erstaunlichen Worte las, fiel mir ein, daß auch ich 
»Kontemplation in ihrer höchsten Steigerung« erlebt haben mußte und daß 
ich allein deswegen qualifiziert war, ein wenig milde Kritik an Huxleys extra
vaganteren Schlußfolgerungen zu üben. In der Tat habe ich im Alter von 
zwanzig Jahren - ein Alter, das Eindrücken so aufgeschlossen ist - eine 
»mystische« Erfahrung erlebt, die alle Hauptzüge vereinte, die in Die Pforten 
der Wahrnehmung beschrieben werden. Wenn Huxley davon spricht, ein 
»Nicht-Selbst in dem Nicht-Selbst, das der Sessel war« zu sein10, so weiß ich, 
daß er, soweit es sich um das normale, rationale Bewußtsein handelt, ein 
entsetzliches Gewäsch daherredet, aber ich weiß ebensogut, daß ich genau 
das selbst erlebt habe; und man kann die Freude, die man als Folge dieser 
unkontrollierbaren und unerklärlichen Ausweitung der Persönlichkeit 
erlebt, nicht als bloße Illusion beiseiteschieben. Im Gegenteil: daneben 

! erscheint die gewöhnliche Welt der Sinneserfahrung jammervoll unwirk
lich. Dies geschah mir, als ich noch Student war und bevor ich mich für 
orientalische Sprachen interessierte : es kam völlig ohne vorherige Anzeichen 

, c C' / €- und ohne daß irgendein Stimulans im Spiele war. Ich weiß jetzt, daß es ein
f Fall von dem war, was man gewöhnlich eine »natürliche mystische Erfah-

rung« nennt, die jedem widerfahren kann, welchen religiösen Glauben oder 
/ / Unglauben er auch habe und ganz gleich, was für ein moralisches, unmora

lisches oder amoralisches Leben er gerade führen mag. Es ist vielleicht nicht 
ohne Bedeutung, zu erwähnen, daß ich im Zeitpunkt dieser unverlangten 
Erfahrung, abgesehen von einer tiefen Abneigung gegen das konventionelle 
Christentum, keinerlei religiösen Überzeugungen hatte, und es kam mir 
auch nicht in den Sinn, daß diese Erfahrung in irgendeinem Sinne religiös 
sei. Die Erfahrung war da, selbständig für sich, und ich hatte nicht den 
Wunsch, sie zu erklären.

I Das Rad hat nun eine volle Umdrehung vollführt und ich bin wieder 
) Christ; iiA Jahre 1946 bin ich in die Römisch-Katholische Kirche eingetreten.

Diese Tatsache sollte der Leser wissen, denn es wäre naiv, vorzugeben, ein 
Autor könne, falls er überhaupt eigene Ansichten hat, je wirklich voll
ständige Objektivität erreichen, wie sehr er sich auch darum bemühen mag. 
Es entspricht deshalb nur einem Gebot der Fairneß, daß der Autor den

9 Huxley, S. 34.
10 Huxley, S. 18.

Leser im voraus über seine religiösen Ansichten unterrichtet, obwohl der 
intelligente Leser in wenigstens neun von zehn Fällen schon frühzeitig in 
der Lage sein sollte, die gewisse Einseitigkeit zu entdecken, die zwangs
läufig vorhanden sein muß. So stellt für mich die Erfahrung, die ich mit 
zwanzig Jahren hatte und die so sehr der Erfahrung Huxleys nach der Ein
nahme von Meskalin ähnelt, ein sehr ernsthaftes Problem dar, da sie neben 
eme Erfahrung gestellt werden muß, die anderer Ordnung ist, wie ich 
Huxley nur versichern kann: neben dem Versuch, er mag noch so stümper
haft und ungeschickt sein, mit Gott durch das in Berührung zu kommen, 
was der Katholik die normalen Wege der Gnade nennt. Ich sehe mi eh 
deshalb außerstande, Huxley darin beizupflichten, daß die natürliche mysti- i I 
sehe Erfahrung irgendeine Beziehung mit der Visio Beatifica habe, von der 
ich durch die kursorische Lektüre der christlichen Mystiker ungefähr zu 
wissen glaube, was sie bedeutet, nämlich die direkte Erfahrung Gottes in 
Seiner unaussprechlichen Heiligkeit. Denn wenigstens nach meiner Er
fahrung - und, nach Die Pforten der Wahrnehmung zu urteilen, auch nach der 
Erfahrung Huxleys - scheint das Eigenschaftswort »heilig« in diesem 
Zusammenhang ungewöhnlich fehl am Platze. So schien es mir, daß ich 
allein aufgrund der Erfahrung in der Lage sein könnte, einen kleinen Beitrag 
zu diesem schwierigen Problem vergleichender Mystik zu leisten, das eine 
gewisse unerwünschte Berühmtheit erlangt hat, seit Huxley seine Ergeb
nisse veröffentlicht hat.

Der dritte Grund, der mich veranlaßt hat, über diesen Gegenstand zu 
schreiben, liegt darin, daß ich als Orientalist bis zu einem gewissen Grad 
über das Rüstzeug verfüge, mit dem Urtext der orientalischen Quellen in | 
einigen Sprachen umzugehen. Ich kann sagen, daß mir das Persische voll- 1 
ständig vertraut ist, obwohl ich in Arabisch und Sanskrit weit weniger 
zuhause bin. Pali, Tibetanisch und Chinesisch sind mir unglücklicherweise 
ganz fremd; aus diesem Grund bedeutet es keine Unterschätzung der unge
heuren Bedeutung des Buddhismus, wenn wir ihn nur beiläufig heranziehen, 
es fekk uns vielmehr einfach das linguistische Rüstzeug, um dieser Religion 
gerecht zu werden.

Üer Leser mag sich vielleicht wundem, warum in diesem Buch ~R imbuid 
baud^ ^aum gewidmet ist. Dafür gibt es zwei Gründe: erstens sind Birn
gy s Erfahrungen und seine späteren Reaktionen darauf von erstrangiger 
■Wa e^Un® )edes Studium der verschiedenen Arten der Mystik. Zweitens 

mbaud die unschuldige Ursache der Erfahrung, die ich oben erwähnt
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habe und die offenbar durch die, ich glaube dritte Lektüre seiner Saison en 
Enfer hervorgerufen wurde. Genauer: sie ereignete sich, als ich zu dem 
erstaunlichen Gedicht »O saisons, 6 chateaux« kam, das, wie Dr. Starkie 
mit Recht darlegt, »ein fast hysterischer Ausdruck übermenschlicher 
Ekstase« ist11. Darin hat sie völlig recht; und wenigstens in einem Fall hat 
es im Leser als Antwort ebenfalls eine Ekstase ausgelöst. So ist es für mich 
ein ungetrübtes Vergnügen, nach zweiundzwanzig Jahren zu Rimbaud 
zurückzukehren, - diesmal jedoch, um ihn als Hauptzeugen gegen die These 
ins Feld zu führen, alle außernatürliche Erfahrung sei »im wesentlichen« 
und stets »ein und dasselbe«. Ich kann es nur bedauern, daß ich ihm so wenig 
die Gerechtigkeit widerfahren ließ, die er verdient. Für mich bleibt er immer 
noch ein unvergleichlich großer Dichter; jetzt aber scheint er mir noch 
bemerkenswerter zu sein, weil er mit so unerschütterlicher Aufrichtigkeit 
seine eigenen außernatürlichen Erfahrungen für nichts als Lüge erklärte. 
Ich bin ihm darin nicht gefolgt, sondern habe versucht - wie ich weiß, sehr 
unzulänglich - eine Erklärung für eine Erfahrung zu geben, die der Ver- 

’ rücktheit verwandt ist, wie Rimbaud selbst sah. Daß sie völlig verschieden 
ist, sowohl von den Verzückungen der christlichen Heiligen, wie auch von 
der »Selbsterkenntnis« und der »Selbstisolierung« der Hindus, das scheint 
Rimbaud selbst gespürt zu haben und das ist eines der Dinge, die ich zu 
zeigen hoffe.

Bei der Analyse der verschiedenen Typen der Mystik, die wir unternom- 
i men haben, mußten wir notwendigerweise die indische Religion, insbeson- 
I dere den Vedanta, und die christlichen und mohammedanischen Mystiker 
j heranziehen. Hier wiederum drängte sich uns die Schlußfolgerung auf, daß 

der extrem nicht-dualistische Vedanta Sankara’s und seiner Anhänger etwas 
anderes als der Hauptstrom der christlichen Mystik ist und auch als die 
»orthodoxe« mohammedanische Mystik, wie sie Abü’l-Qäsim al-Junayd und 
Ghazäli formuliert haben. Die Erkenntnis dieser Unterscheidung (wenn eine 
solche vorliegt) ist vom akademischen Standpunkt aus von beträchtlichem 
Interessi; denn bevor wir uns selbst einigermaßen klar gemacht haben, was 
die verschiedenen Formen der mystischen Erfahrung tatsächlich sind, wäre 
es ein aussichtsloser Versuch, die verschiedenen Verzweigungen trennen und 
ordnen zu wollen, die sich im Süfismus begegnen und ihn zu einem so ver
wirrenden Phänomen machen. Ich wenigstens bin beim Lesen der orien

11 Arthur Rimbaud, S. 203.

talischen Quellen für die zweite Hälfte dieses Buches zu der Überzeugung 
gelangt, daß die rein monistischen Ideen im Süfismus sich auf Abü Yazid von 
Bistäm zurückverfolgen lassen, der seinerseits offenbar direkt vom Vedanta 
beeinflußt worden ist12. Daraus folgt, daß rein monistische Ideen bei Abü 
Yazid oder bei seinen Nachfolgern nicht als selbständiges Zeugnis für die 
Allgegenwart der monistischen Philosophie gewertet werden können, von 
der manchmal behauptet wird, sie liege allen Manifestationen der Mystik 
zugrunde.

Ich habe in diesem Buch versucht (wieweit mit Erfolg, kann nur der 
Leser beurteilen), die wechselnden Phänomene auszusondern, die bei außer
natürlichen und »mystischen« Erfahrungen vorkommen. Ich habe mich 
dabei in weitem Umfang auf die Ideen von Professor C. G. Jung gestützt, 
die offenbar vieles in den orientalischen Religionen aufhellen, das zuvor 
dunkel geblieben war. Wenn ich seine Gedanken an irgendeiner Stelle 
falsch dargestellt habe - was wegen des »flüssigen« Charakters seines Gegen
standes sehr gut möglich ist -, so muß ich um Vergebung bitten und wäre 
für eine Korrektur dankbar.

Wenn ich versuche, den Unterschied zwischen Monismus einerseits und 
theistischer Mystik andrerseits herauszuarbeiten, der mir unbestreitbar und 
offensichtlich erscheint, so möge man nicht glauben, ich versuche in irgend
einer Weise den hoch bedeutenden Beitrag herabzusetzen, den Indien für 
das religiöse Denken geleistet hat. Es trifft zu, daß absoluter Monismus für 
einen großen Teil des indischen Denkens charakteristisch ist; es handelt sich 
jedoch um kein ausschließliches Charakteristikum. Vielmehr ist dies nur 
einer von vielen Strömen, die zusammen das verwickelte Mosaik d?« Hindu
emus ausmachen. Außerdem handelt es sich hierbei um eine Doktrin, die 
111 Indien selbst seit der Zeit Rämänujas lebhaft umstritten wurde; sie kann 
*war mit guten Gründen den Anspruch erheben, sie stelle die echte Lehre 
der Upanischaden dar, stehtaber andrerseits in offensichtlichem Widerspruch %

den Lehren der Bhagavad-Gitä; denn sowohl Monismus wie Monotheis
mus sind im indischen Glauben stark vertreten. So richtet sich mein Argu
ment, der Monist verstehe die Position des theistischen Mystikers voll
kommen falsch und nicht umgekehrt, keineswegs gegen den Hinduismus 
als solchen, vielmehr gegen eine Strömung in allen Religionen, die in den 
meisten Fällen eine Abirrung von der Doktrin ist, die innerhalb einer

12 Siehe unten, S. 217 ff.
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gegebenen religiösen Tradition im allgemeinen von den meisten Vertretern 
mystischen Denkens verkörpert wird. Es ist wohl offensichtlich, daß man 
unmöglich behaupten kann, monistische und theistische Anschauungen 
könnten zu gleicher Zeit beide absolut wahr sein. Ich habe versucht, in 
diesem Buch darzulegen, wie die Monisten den Theismus in ihre Ordnung 
einfügen, und ich habe den entgegengesetzten Standpunkt ebenfalls dar
gelegt. Ich gebe zu, daß ich den zweiten Standpunkt mehr betont habe, da 
ich nun einmal glaube, daß er richtig ist. Der Leser muß auf Grund des 
vorgelegten Beweismaterials sein Urteil selbst fallen.

«

KAPITEL I

MESKALIN

In den ersten beiden Kapiteln werden wir uns hauptsächlich mit den 
Erfahrungen beschäftigen, die Huxley in »Die Pforten der Wahrnehmung« 
beschrieben hat, mit den moralischen Folgerungen, die er daraus zieht, 
sowie mit den praktischen Schritten, die man nach seiner Meinung unter
nehmen könnte, damit die Menschheit sich das »Religions-Surrogat« zu- i 
nutze macht, das im Meskalin, wie er glaubt, bereitsteht

Es ist natürlich eine wohlbekannte Tatsache, daß gewisse Drogen - und 
man kann den Alkohol dabei einschließen - das normale menschliche Be
wußtsein verändern und Zustände hervorrufen, die man buchstäblich ek
statisch nennen kann, - Zustände, in denen das menschliche Ich den Ein
druck hat, es entrinne sich selbst und »stehe außerhalb« seiner selbst. Indi
scher Hanf und Haschisch sind im Osten seit langem dazu benützt worden, 
eben dieses Ergebnis hervorzurufen. Im Westen ist es jedoch nie als selbst
verständlich angesehen worden, daß solche Zustände notwendigerweise 
etwas mit Religion zu tun haben müßten, während es im Osten immer 
nüchterne Geister gab, die solchen »Religions-Surrogaten« mit allem Miß
trauen gegenüberstanden. Huxley scheint solche Skrupel nicht zu haben, 
denn er gibt uns nnmi iWrständlich zu verstehen, daß das, was er nach der 
Einnahme von Meskalin erlebte, als »Kontemplation auf ihrer Höhe«1 
Bezeichnet und erklärt werden kann. Darin liegt die Bedeutung der These 
Huxleys; außematürliche Erfahrung, sei sie durch Drogen hervorgerufen 
°der nicht, wird mit spezifisch religiöser Erfahrung gleichgesetzt.

Es ist wesentlich, daß wir hier für einen Augenblick innehalten, um zu 
überlegen, was Huxley und seine Freunde unter Religion verstehen, denn 
offensichtlich ist es nicht das, was protestantische Christen gewöhnlich unter 
dem Wort verstehen. Seit der Reformation sind wir immer mehr in eine 
Position hineingetrieben, die Religion mit einem Moral-Kodex identifiziert. 
Und trotz der bedauerlichen Tatsache, daß die große Mehrheit all derer, die 
Slcb Christen nennen, sich nicht nennenswert bemüht, die schwierigeren 
*?d paradoxeren Gebote unseres Herrn zu befolgen, glauben wir doch gern, 
-J^cbtistliche Ethik sei die vollkommenste, die je verkündet wurde und

1 Huxley, s. 34.
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deshalb sei das Christentum die beste und infolgedessen auch die wahre 
Religion. Wenden wir uns jedoch den orientalischen Religionen zu, so sehen 
wir, daß in Indien und in den Teilen Asiens, die unter indischen Einfluß 
gelangt sind, solche Meinungen weit davon entfernt sind, allgemeine 
Anerkennung zu finden. Für den Hindu oder den Buddhisten ist, wie uns die 
modernen Verteidiger dieser beiden Religionen immer wieder auseinander
setzen, die Religion in erster Linie eine Sache der Erfahrung: es ist weniger 
etwas, das man glauben, als etwas, das man leben muß. Sie verstehen auch 
unter Glauben nicht eine Reihe von Lehrsätzen, denen man zustimmt; sie 
meinen damit nicht nur den Glauben an eine übersinnliche Welt, sondern 
die Berührung mit ihr. Religion ist für sie weniger etwas, das man bekennt, 
als vielmehr etwas, das man erfahrt; und eine solche Erfahrung wird in 
ihren höheren Formen gewöhnlich mystische Erfahrung genannt. Im Westen 
trifft das Gegenteil zu: wir haben die Berührung mit der übersinnlichen Welt 
soweit verloren, daß viele von uns ihre Existenz überhaupt leugnen. Dies ist 
nicht der Platz, um über die Folgen einer solchen Haltung für die menschliche 
Gesellschaft im allgemeinen zu sprechen. Wir müssen uns hier auf die Fest
stellung beschränken, daß diese Haltung bei vielen Menschen ein tiefes 
Unbefriedigtsein hinterläßt, - und Huxley scheint uns ein bemerkenswertes 
Beispiel dafür zu sein.

Huxleys Leben ist offenbar eine einzige fortdauernde Auflehnung gegen 
die rein materiellen Werte des neunzehnten Jahrhunderts, denen ein deka
dentes Christentum einen Schein von Ansehen verlieh. Später in seinem 
Leben kam er in Berührung mit den religiösen Klassikern des Ostens, die 
ihn offensichtlich stark anzogen. Für sie sprach außerdem die Tatsache, daß 
- was die Verfolgung von Andersgläubigen angeht - ihre Geschichte 
wesentlich sauberer ist als die des Christentums. Und in einem Leben des 
Nachdenkens, der Konzentration und der Kontemplation, das sie viel aus
schließlicher als die christliche Kirche betonten, glaubte Huxley endlich 
einen Scheren und beständigen Anker- und Ruheplatz gefunden zu haben. 
Die Ähnlichkeit in Gedanken und Ausdruck fiel ihm auf, die er bei allen 
Mystikern fand, seien es Hindus, Buddhisten, Taoisten, Mohammedaner 
oder Christen, und er kam zu dem tröstlichen Schluß, daß sich hinter allen 
großen Religionen der Welt eine philosophia perennis abzeichnet, eine letzte 
Wahrheit, von der alle Religionen nur ein teilweiser Ausdruck waren. Die 
großen religiösen Systeme Indiens zogen ihn jedoch vor allem an, besonders 
der Vedänta und jene Formen des Buddhismus, die diesem am nächsten

verwandt sind. Warum das so war, ist schwierig zu erklären. Prima facie 
atte man annehmen sollen, diese Anziehung gründe sich auf eine tiefe 

y Erfahrung, die nach seinem Gefühl eher mit den Lehren des 
e anta übereinstimme als mit dem, was die christlichen Mystiker beschrie- 

ken> Huxley widerlegt dies jedoch selbst in »Die Pforten der Wahr- 
ae ung«; denn dort gibt er zu, daß er in Wirklichkeit keinerlei Erfahrung, 

e man »mystisch« nennen könnte, gemacht hatte, bevor er dank Meskalin 
ontemplation auf ihrer Höhe« kennenlemte. Wir können nur den Schluß 

e en, daß Huxleys »Bekehrung« zu einem vedischen Leben eigentlich nur 
einer völligen Ablehnung von all dem beruht, was die moderne Zivili

sation ausmacht, und auf einer tiefsitzenden Abneigung gegen das historische 
abe StentUtn’ das moderne Welt zwar nicht direkt ins Leben gerufen hat*

g Sle 2urn mindesten entschuldigte, nachdem sie einmal da war.
o war Huxleys Geist, als er Meskalin nahm, von vedischen und mahaya- 

^C. ^buddhistischen Ideen völlig durchdrungen, und diese Ideen scheinen 
B SCh Se^le ^c^au beeinflußt zu haben; denn Drogen können, wie 
sie k°e lre bemerkt hat, einem Menschen nichts Neues hinzufugen, 

nnen nur das, was in ihm schon da ist, steigern und mächtiger machen.2 
ein deS Se^lr kleinen Umfanges ist »Die Pforten der Wahrnehmung« 

tiges Buch, denn es stellt für alle, die an religiöser Erfahrung interes- 
immSlnd’ e*ne Herausforderung dar. Die bloße Tatsache, daß Meskalin nicht 
daß er so 2ufriedenstellende Resultate erzielt, entwertet das Argument nicht, 

es sich gewiß lohnt, die Droge einzunehmen, wenn auch nur eine fünf- 
a n ge Chance besteht, etwas zu schauen, das sich der Visio Beatifica 

ert' Weiter sind Huxleys Erfahrungen unter dem Einfluß von Mes- 
den * et S*e Se^st berichtet hat, von dem Gesichtspunkt aus interessant 
Kra >>klinisclle« Religion nennen könnten. Sie liefern eine parallele 
The pen?escbichte zu den Erfahrungen, die William James in seinem Buch 
von Reii&ous Experience gesammelt hat, und als solche sind sie
definitiZe SZJ”ÌtenS ÌSt daS BUCh Wichtig’weÜ Huxley aus Sfchier Erfahrung 

stamme , „Sse zieht-Da diese Schlüsse von einem so bedeutenden Autor 
111 unsere Sk 8erechterweise einfach beiseite gewischt werden. 
Schlüssel nachsten Kapitel werden wir Gelegenheit haben, einige dieser 
^^^prüfen und die Gültigkeit der Prämissen, auf denen sie beruhen,

2 Le p ¿
*954, S. Haschiscb> ui, inCEwres, Bibliothèque de la Plèiade, Paris, Gallimard,
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zu untersuchen. Im vorliegenden Kapitel geben wir lediglich einen Bericht 
von Huxleys Erfahrungen, wobei wir im Auge behalten, daß auch andere 
Leute die Droge eingenommen haben und daß ihre Erfahrungen mit denen 
Huxleys keineswegs identisch sind, wenn sie auch in der Hauptsache darin 
übereinstimmen, daß die normale Empfindung außerordentlich gesteigert 

und verwandelt wird.8
Was die Droge selbst angeht, so unterrichtet uns Huxley, daß sie der 

Wirkstoff einer Wurzel ist, die Peyotl genannt und von den Indianern 
Mexikos und des südlichen Amerikas als Gottheit verehrt wird, ähnlich wie 
die alten Inder und Iraner die Pflanze soma oder haoma anbeteten, die anschei
nend* im Himalaya wuchs und die nach den Hymnen, die ihr im Rig-Veda 
gewidmet sind, ähnliche Erscheinungen hervorgerufen haben muß, wie sie 
Huxley in »Die Pforten der Wahrnehmung« beschreibt. Meskalin hat gegen
über anderen berauschenden Mitteln wie Alkohol, Haschisch und Opium 
den Vorteil, daß es »in geeigneten Dosierungen verabreicht, die Qualität des 
Bewußtseins gründlicher verändert« als diese, »aber dabei weniger toxisch 
ist als jede andere Substanz im Repertorium der Pharmakologen«.* 4 Mit 
anderen Worten : es kommt den stärksten orientalischen Drogen an Wirkung 
gleich oder übertrifft sie noch und hat den zusätzlichen Vorteil, keine unan
genehmen Folgen nach sich zu ziehen. Weiterhin entwickle es im Gegensatz 
zu Tabak, Opium und Haschisch keine Sucht, obwohl schwer einzusehen 
ist, warum das nicht der Fall ist, wenn die Erfahrungen so befriedigend sind 
wie anscheinend für die mexikanischen Indianer.

Bei der zusammenfassenden Wiedergabe von Huxleys Erfahrungen 
stoßen wir ständig auf Fachausdrücke, die den orientalischen Religionen 
entlehnt sind; sie sind den mit Huxleys Büchern vertrauten Lesern sicher 
geläufig, könnten aber dem, der seine geistige Odyssee nicht verfolgt hat, 
seltsam erscheinen. Ich werde versuchen, sie jeweils zu erklären, wenn sie 
vorkommen oder wann es gerade angezeigt erscheint Aber auch abgesehen 
von der Terminologie bleibt nach der Lektüre von »Die Pforten der Wahr
nehmung« ein Gefühl der Verwirrung zurück. Denn wenn man nicht zu
fällig eipe ähnliche Erfahrung wie die von Huxley beschriebene erlebt hat, 
ist es sehr schwierig, zu begreifen, worauf die intensive Erregung beruht 
Wir werden darüber später mehr zu sagen haben. Für den Augenblick 

8 Vgl. Anhang A, aber im Gegensatz dazu Anhang B.
4 Huxley, S. 7.

müssen wir uns darauf beschränken, das Beweismaterial zusammenzufassen, 
das Huxley vorlegt.

Huxley nahm seine Meskalin-Pille um elf Uhr vormittags. Die Wirkung 
setzte nach einer halben Stunde ein und hielt insgesamt ungefähr acht 
Stunden an. Während dieser ganzen Zeit war die normale Wahrnehmung 
sehr stark gesteigert.

Der Patient saß in seinem Arbeitszimmer. Im Zimmer war eine kleine 
Glasvase mit drei Blumen: »eine voll erblühte Schöne-von-Portugal-Rose, 
muschelrosa mit einer wärmeren, flammenderen Tönung am Grunde jedes 
Blütenblatts; eine große magentarote und cremeweiße Nelke; und auf 
gekürztem Stengel die blauviolette, sehr heraldische Blüte einer Schwert
lilie.«8 Früher am gleichen Tag war ihm die Dissonanz der Farben aufgefallen. 
Aber eine halbe Stunde nach Einnahme der Droge hatten solche rein ästhe
tischen Kriteria keine Geltung mehr. »Aber auf sie kam es nicht länger an. 
Ich blickte jetzt nicht auf eine ungewöhnliche Zusammenstellung von Blu
men. Ich sah, was Adam am Morgen seiner Erschaffung gesehen hatte - das 
Wunder, das sich von Augenblick zu Augenblick erneuernde Wunder 
bloßen Daseins.«

Offensichtlich erlebte Huxley damals etwas in der Tat sehr Ungewöhn
liches. »Ist es angenehm?« fragte jemand. »Weder angenehm noch unan
genehm«, erwiderte er, »es ist eben.«

Wir müssen jetzt Huxley für sich selbst sprechen lassen. Es läßt sich nicht 
mit Sicherheit sagen, ob er diese Worte oder auch nur ähnliche Worte 
gebraucht hatte, wenn er nicht so viel Zeit mit der Lektüre hinduistischer 
tmd buddhistischer Werke verbracht hätte; wenn wir aber den Bericht über 
seine Erfahrungen mit den Berichten vergleichen, die im Anhang wieder
gegeben sind, so muß es als unwahrscheinlich angesehen werden. Wir wollen 
Uns jedoch für den Augenblick darauf beschränken, Huxley wörtlich zu 
zitieren:

»¿rögto - war das nicht das Wort, das Meister Eckhart zu gebrauchen 
liebte? Das Sein der platonischen Philosophie - nur daß Plato den ungeheu- 
ren> den grotesken Irrtum begangen zu haben schien, das Sein vom Werden 

kennen und es mit dem mathematischen Abstraktum der Idee gleich- 
^usetzen. Er konnte nie, der arme Kerl, gesehen haben, wie Blumen von 

em eigenen, inneren licht leuchteten und unter dem Druck der sie er-

8 Huxley, s. Irf,
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füllenden Bedeutung fast erbebten; er konnte nie wahrgenommen haben, 
daß was Rose und Schwertlilie und Nelke so eindringlich bedeuteten, nichts 
mehr und nichts weniger war, denn was sie waren - eine Vergänglichkeit, 
die doch ewiges Leben war, ein unaufhörliches Vergehen, das gleichzeitig 
reines Sein war, ein Bündel winziger, einzigartiger Besonderheiten, worin 
durch ein unaussprechliches und doch selbstverständliches Paradoxon der 
göttliche Ursprung alles Daseins sichtbar wurde.

Ich blickte weiter auf die Blumen, und in ihrem lebendigen Licht schien 
ich das qualitativeÄquivalent des Atmens zu entdecken - aber eines Atmens 
ohne das wiederholte Zurückkehren zu einem Ausgangspunkt; ohne ein 
wiedèrkehrendes Ebben; nur ein wiederholtes Fluten von Schönheit zu 
erhöhter Schönheit; von tiefer zu immer tieferer Bedeutung. Wörter wie 
Gnade und Verklärung kamen mir in den Sinn. Und unter anderem war es 
selbstverständlich das, wofür sie stehn. Meine Augen wanderten von der 
Rose zur Nelke, und von diesem fliedrigen Erglühen zu den glatten Schnör
keln aus sensitivem Amethyst, welche die Iris waren. Die Selige Schau, Sat 
Chit Ananda, Seins-Gewahrseins-Seligkeit, zum ersten Mal verstand ich, 
nicht auf der Ebene der Wörter, nicht durch unzusammenhängende An
deutungen oder nur von fern, sondern deutlich und vollständig, worauf sich 
diese bedeutungsvollen Silben beziehen. Und dann erinnerte ich mich einer 
Stelle, die ich bei dem Zen-Philosophen Suzuki gelesen hatte. »Was ist der 
Dharma-Leib des Buddha?« (»Der Dharma-Leib des Buddha«, so erklärt 
Huxley freundlicherweise, »ist ein anderer Ausdruck für Geist, So-Sein, die 
große Leere, die Gottheit.«) ? Die Frage wird in einem Zen-Kloster von 
einem ernsten, aber etwas verwirrten Novizen gestellt. Und mit der prompten 
Irrelevanz eines der Marx-Brothers antwortet der Meister: »Die Hecke am 
Ende des Gartens.« - »Und der Mensch, der diese Wahrheit begreift«, fragt 
der Novize zweifelnd weiter, »was, wenn ich fragen darf, ist der?« - Worauf 
er die verblüffende Antwort erhält: »Ein goldhaariger Löwe.«

»Das war, als ich es las«, fährt Huxley fort, »nur ein verschwommen 
bedeutungsvolles Stückchen Ungereimtheit gewesen. Nun war es alles klar 
wie dei Tag, offen einleuchtend wie Euklid. Selbstverständlich war der 
Dharma-Leib des Buddha die Hecke am Ende des Gartens. Gleichzeitig aber, 
und nicht weniger selbstverständlich, war er diese Blumen, er war alles und 
jedes, worauf ich - oder vielmehr das selige, für einen Augenblick aus meiner 
würgenden Umarmung befreite Nicht-Ich - zufällig hinsah. Die Bücher 
zum Beispiel, die die Wände meines Arbeitszimmers bedeckten. Wie die 

Blumen erglühten auch sie, wenn ich sie anblickte, im
von einer tieferen Bedeutsamkeit. Rote Bücher gleich Rubinen, g 
Bücher; Bücher in weißen Jade gebunden; Bücher aus Achat, von Aqua
marin, von gelbem Topas, von Lapislazuli, deren Farben^s°

® jnR cip nahe daran zu sein schienen, dieso zuinnerst bedeutungsvoll waren, eindringlicher
Fächer zu verlassen, um sich meiner Aufm 
bemerkbar zu machen.«» K,;,eite lassen die in diesem lebhaften

Wenn wir die Geologischen Fragen ha
und überraschenden Stück beschreibender Prosaste^ 

speziellen Erfahrung wenig mchl.8e“® ¿¡nnehmem von Meskalin \ 
sinn ungeheuer gesteigert war, wie das b wirk- ’

hchkeit und Bedeutung "^ “'¿^derZen-Buddhistenzuentsprechen 
besaßen. All diesschiendenErtorungend^  ̂ einleuchtend wie
(deren geheimnisvolle Bemerkungen da -11 ««mein

umuiig, uou z-. upcnnders e-ern hinweist, in einemMystiker lebt, worauf Meister Eckhart b &

traut gewesen zu sein, denn er fragt da 
liehen Beziehungen?« Es traf zu, daß die Perspektive

Darauf fiel Huxlev die Antwort schwer, ns . r .
v v , Y “ ,. Wäfl(je ¿es Zimmers nicht mehr im

«emheh seltsam aussah und daß die es
rechten Winkel aufeinander zu treff „J^AeBeriehungen nicht mehr viel 
an- Der springende Punkt war, daß »raumlicne nezien 8 
ansmachten« und daß »der Geist die Wdt in Begriffen andrer als.räumlicher 
Kategorien wahrnahm.« Der Geist nahm überhaupt mehr mehr tausch 
wahr: er nahm in Kategorien der Intensität wahr, »der Daseinsintensitat, q.
der Bedeutungs-Tiefe, der Beziehungen innerhalb einer bestimmt^ Anord
nung.« Wo sie sich in Beziehung auf Huzley oder untereinander befanden, 
war bedeutungslos. Das bedeutete nicht, daß die Kategorie des Raums auf 
irgendeine wunderbare Weise abgeschafft worden wat, denn Hmdey war in | 
der, Lage aufzustehen, ganz normal zu gehen, und Entfernungen richtig und

8 Huxley, S. 15 ff.
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auf die übliche Weise abzuschätzen. »Der Raum war noch immer da; aber ' 
er hatte sein Übergewicht verloren. Der Geist war an erster Stelle nicht mit 
Maßen und räumlichen Lagen befaßt, sondern mit Sein und Sinn.«

Ebenso war es mit der Zeit. Auf die Frage, was er über die Zeit denke, 
antwortete Huxley entwaffnend, Zeit gebe es in Hülle und Fülle! Auch diese 
Antwort sollte den Eindruck wiedergeben, daß Zeit ebenso wie Raum voll
kommen irrelevant geworden war. »Mein tatsächliches Erleben war das 
einer unbestimmten Dauer gewesen und war das noch immer«, sagt er, 
»oder auch einer unaufhörlichen Gegenwart, die aus einer einzigen, sich 

immerfort verändernden Offenbarung bestand.«
Von der Vorstellung von Zeit und Raum wurde Huxleys Aufmerksamkeit 

durch den Untersuchungsleiter auf das Mobiliar hingelenkt. Zuerst sah er es 
als »ein verwobenes Muster von Horizontalen, Vertikalen und Diagonalen, 
- ein Muster, das umso interessanter war, als es nicht in Begriffen räumlicher 
Beziehungen ausgelegt wurde.« Er sah es als kubistisches Bild. Diese Er
fahrung sollte jedoch binnen kurzem etwas sehr viel Erregenderem Platz 
machen. »Dieses rein ästhetische Sehen mit den Augen des Kubisten wich 
einem anderen, das ich nur als die sakramentale Schau der Wirklichkeit 
bezeichnen kann.« Er war wieder da angelangt, wo er sich befunden hatte, 
als er die Blumen betrachtete. »Alles leuchtete in dem Inneren Licht und 
war unendlich in seiner Bedeutsamkeit. Die Bambusbeine des Sessels zum 
Beispiel - wie wunderbar war ihre Röhrenförmigkeit, wie übernatürlich ihre 
polierte Glätte! Ich verbrachte mehrere Minuten - oder waren es mehrere 
Jahrhunderte ? - damit, diese Bambusbeine nicht nur anzusehen, sondern sie 
tatsächlich zu sein - oder vielmehr, ich selbst in ihnen zu sein; oder, um mich 
noch genauer auszudrücken (denn >Ich< war nicht in den Fall verwickelt, 
und in einem gewissen Sinn waren das auch >sie< nicht) : mein Nicht-Selbst 
in dem Nicht-Selbst zu sein, das der Sessel war.«7

Das Vokabular, das Huxley in diesem erstaunlichen Abschnitt benützt, 
ist weitgehend dem Vedanta und dem Mahäyäna-Buddhismus entlehnt. 
Für den normalen, rationalen Geist ergeben seine Bemerkungen keinerlei 
Sinn uád könnten deshalb als die Wahnvorstellungen eines Irren abgetan 
werden. Aber für jeden, der selbst eine ähnliche Erfahrung erlebt hat, bedeu
ten sie sehr viel; denn diese Erfahrungen, die so lächerlich klingen, wenn sie 
in gedruckte Worte übertragen werden, hinterlassen einem einen Eindruck 

größerer Realität als irgend etwas, das die gewöhnliche
vermitteln kann. Ein Teil der Schwirágkeithegtv^ Dinge beschrieben 
Sprache keine Worte hat, mirdenen*die«mJ!tìscher Erfeh- 1 
werden können. Sie hat NatuI der jeweiligen \

Worte wenigstens verschiedenen Arten von Erfahrung voneinander untemchmdenton^U 

wird es nötig sein, zwischen den verschiedenen Typen d« J^deUn 
WortschatzesTau unterscheiden. Wir werden in emem spateren Kapitel 
darüber mehr zu sagen haben. Erfahrungen

An diesem Punkt unterbricht Hwdey den Bencntu^ 

und beginnt eine Abhandlung über AugenWick ist es
nennt. Wir werden darauf später zuru • beschränken
wohl logischer, uns auf seine tatsächlichen Erfahrung zu 
Vier oder fünf Stunden später, als nadi
Droge nachzulassen begann, wmde«“^^ £8^ ¿ustation von 
nahm et em Kunstbuch zur Hand und g den gtóchen
van Goghs »Der Sessel« auf. Merkwur g seiaem Ajbrits-
überwältigenden Eindruck hervor ™
ammer, denn, wie er sich ausdruckt,* wöhnUcher Wahrnehmung, 
unvergleichlich wirklicher war ah der Ses dg^ ausdlucksvoUes Symbol 
blieb er doch »nicht mehr ,rid, vieltaley sagt, der Stuhl,
der Tatsache.«« Es war nur ein Syr^oh war det

en ’an Gogh gesehen hatte, im vertraut erlebt hatte. Aus
Stuhl, den er selbst früher an diesem M g -weniger
dieser Perspektive gesehen, war Kunst nichts als eme mehr oder w mg t

_ , * © , 1 wie sie in emem Zustand,erfolgreiche Nachahmung der vergleichbar, der durch
erhöhter Wachheit aufgenommen wurde, dem B

;°der ähnlicheJ^^^m^Weys Aufmerk- *
«amtet v^Zv^Íg^ armseligem Symbol weg und ausgerechnet

die über
Beine fielen! »Diese Falten in meinet Ho .
bedeutsamer Vielfältigkeit! Und das Gewebe desgrauen Flanells - ™ “jdg 
Vie tief bedeutsam mid geheimnisvoll üppigl Und hier waren die Falten

6 Huxley, S. 24.

’ Huxley, S. 18.

26

27



Meskalin
Meskalin

abermals, hier in Botticellis Gemälde!« Denn er hatte sich, gelangweilt 
durch den van Gogh, einer »Judith« von Botticelli zugewandt und in ihrem 
»gerafften Obergewand, ihrem langen, vom Wind bewegten Unterkleid« 
wieder dasselbe erlebt, was er zuvor in den Blumen und Möbeln seines 
eigenen Arbeitszimmers erlebt hatte. Warum seine graue Flanellhose oder 
Judiths Mieder diese wunderbare Wirkung auf ihn ausübten, während der 
van Gogh ihn kalt ließ, das konnte Huxley auch nicht erklären. Aber so 
war es :

»Stärker sogar als der Sessel, wenn auch vielleicht weniger stark als die völlig über
natürlichen Blumen, waren die Falten meiner grauen Flancllhose mit »Istigkeit« geladen. 
. . . Während ich ... so über Judiths Gewand grübelte, erkannte ich, daß Botticelli, - und 
nicht nur er allein, sondern auch viele andre Künstler - den Faltenwurf von Gewän
dern mit ebenso verklärten und verklärenden Augen betrachtet hatten, wie die meinen an 
diesem Vormittag gewesen waren. Sie hatten die Istigkeit, die Allheit und Unendlichkeit 
gefalteten Tuchs gesehen und ihr möglichstes getan, sie in Farben oder Stein wieder
zugeben. Selbstverständlich und notwendigerweise ohne Erfolg. Denn die Herrlichkeit 
und das Wunder reiner Existenz gehören einer anderen Ordnung an, jenseits des Aus
drucksvermögens auch der höchsten Kunst. Doch an Judiths Gewand konnte ich deutlich 
sehen, was ich, wäre ich ein genialer Maler gewesen, vielleicht aus meiner alten grauen 
Flanellhose gemacht hätte. Nicht viel, weiß der Himmel, verglichen mit der Wirklichkeit ; 
aber genug, um eine Generation von Beschauern nach der andern zu entzücken, genug, 
um ihnen zumindest ein wenig von der wahren Bedeutung dessen verständlich zu machen, 
was wir in unserer kläglichen Schwachsinnigkeit »bloße Dinge« nennen und zugunsten 
des Fernsehens unbeachtet lassen«.9

Während Huxley noch über diese unsagbaren Wirklichkeiten nachdachte, 
griff der Untersuchungsleiter ein und fragte ihn nach den menschlichen 
Beziehungen. Und liier kommen wir zu einem kritischen und besonders 
wichtigen Teil des Experiments, wie Huxley selbst deutlich erkannte. »Man 
sollte imstande sein«, sagte er, »diese Hose als unendlich wichtig und Men
schen als noch unendlich wichtiger zu sehen.« Unglücklicherweise war dies 
keineswegs der Fall: »in der Praxis schien es unmöglich zu sein.« Denn wie 
Huxley (etwas dunkel) bemerkt: »Personen sind Selbstlieben und in einer 
Hinsicht zumindest war ich nun ein Nicht-Selbst, und gewahrte dabei das 
Nicht-Selbst der Dinge meiner Umgebung und gleichzeitig war ich es. 
Diesem neugeborenen Nicht-Selbst schienen das Benehmen und die Er
scheinung, des Selbst, das zu sein es für den Augenblick aufgehört hatte, ja 
der bloße Gedanke daran, und an andere Selbst, seine einstigen Gefährten, 

9 Huxley, S. 28 f.
10 Huxley, S. 29 f.

nie it etwa zuwider zu sein ... sondern ungeheuer belanglos.«10 So sehr war 
les der Fall, daß er bewußt die Augen der Menschen vermied, die mit ihm 

im Zimmer waren. Das eine war seine Frau, dann war noch ein Mann da, 
en er sehr schätzte und gern hatte; aber für Huxley gehörten jetzt »beide 

einer Welt an, aus der mich für den Augenblick das Meskalin befreit hatte, 
er Welt der Selbstheiten, der Zeit, der moralischen Urteile und der 

ützlichkeitserwägungen, ... der kecken Selbstsicherheit, der überbewer
teten Wörter und der vergötzten Begriffe.« Dieser Welt, die nicht Huxley 

ein ablehnt, gehörten seine Frau und ein sehr guter Freund gleicher
maßen an.

Und diese Welt schien durch ein Porträt von Cézanne verkörpert zu sein, 
as Huxley jetzt übergeben wurde. Vermutlich weil es ein gutes Porträt 
ar und deshalb das besonders »Persönliche« in dem Dargestellten erfaßte, 

si nur e’n spöttisches Lachen dafür. »Wofür in aller Welt hält er
denn ?« rief er ungehalten aus. Wieviel besser war es, zu den magischen 

grauen Flanellhosen zurückzukehren, die wenigstens keine Ansprüche 
0 en, damit zufrieden waren, sie selbst zu sein, »in ihrem So-sein« wie 

es ausdrückt, genügsam, ohne eine Rolle spielen zu wollen, ohne wahn- 
vitzig zu versuchen, es alles allein zu schaffen, abgeschnitten vom Dharma- 

*n Ikterischer Auflehnung gegen die Gnade Gottes.11
le er griff der Untersuchungsleiter ein, denn es war klar, daß die Ver- 

k sperson wenig oder nichts mit seinen menschlichen Gefährten anfangen 
War11^' WUr<^e aufgefordert, die Augen zu schließen, aber das Ergebnis 
Wer äu^erst enttäuschend; denn er sah lediglich »starkgefärbte, beständig 

Zu •6 nde Gebilde, die aus Kunstharz oder emailliertem Blech gemacht 
lieh6111 SC^enen<<12* Es war billig und es war schäbig. Es wurde sehr deut- 
Zehn>>C^a^ d*eses Zehn-Cent-Basarschiff, ... dieses erstickende Innere eines 
kramsCent'BaSarSChiffeS mein eigeneS persönliches Ich war; dieser Krims- 
iich QS bexveSbcher Teilchen aus Blech und Kunstharz war mein persön- 
gew’T^eitrag Zum Weltall.« Dies war offenbar nicht normal; denn für 

so 1 n C I S’ebt der Meskalinnehmer nicht nur die Außenwelt verwandelt 
VisioT* aUCh Seine innere Welt Ob Huxley damit recht batte, seine banali 
bar nur”111 banalen >>E§O<< gleichzusetzen, - darüber kann ganz offen- 
__ r er selbst sich eine Meinung zutrauen.

B s. 32.
Huxley, S. 37.
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Seine Erfahrungen mit dem Hören von Musik sind ohne großes Interesse. 
Mozarts Klavierkonzert in c-moll ließ ihn kalt und Alban Berg klang »recht 
komisch.« - »»Wie leid er sich tut!< bemerkte ich dazu mit einem spöttischen 
Mangel an Mitgefühl... »Wen kümmern schon seine Gefühle ? Warum kann 
er nicht auf etwas anderes achten ?<« - »Ich führe es an, was immer es wert 
sein mag«, fährt Huxley fort, und »weil ich nun einmal in einem Zustand 
reiner Kontemplation so auf die »Lyrische Suite< reagierte.«13

»Reine Kontemplation.« Anderswo spricht er von »Kontemplation auf 
ihrer Höhe«, obgleich »noch nicht in ihrer Fülle«14 * 16, anscheinend ohne zu 
merken, was für eine absurde Anmaßung dadurch enthüllt wird, die in der 
Tat bei manischen Fällen nicht ungewöhnlich ist. Dies ist die Schlüssel- 
Stimmung des ganzen Buches. Denn obwohl Huxley später im Buch 
weniger übertriebene Ansprüche für seine Erfahrungen erhebt, scheint er 
seine Behauptung doch ganz in Ordnung zu finden, er habe einen Zustand 
»reiner Kontemplation« erreicht, in dem er allein dank Meskalin in der Lage 
war, olympische Urteile über Kunstwerke abzugeben, vermutlich, da er sie 
angeblich von dem erhöhten Blickpunkt dessen sah, was er den »Geist als 
Ganzes« zu nennen beliebt. Diese und ähnliche unerfreuliche Abnormi
täten müssen wir jedoch einem späteren Kapitel überlassen. Wir müssen 
wieder zu den Erfahrungen selbst zurückkehren.

Huxley wurde dann zu einem Spaziergang in den Garten geführt. Obwohl 
nach seinem Gefühl seine Erlebnisfähigkeit jetzt von seinem Körper auf 
irgendeine Weise abgelöst war, war er doch imstande, aufzustehen und 
normal zu gehen. »Es war wunderlich«, sagt er, »das Gefühl zu haben, daß 
>Ich< nicht mehr dasselbe war wie diese Arme und Beine •»dort draußen«, 
wie dieser völlig objektive Rumpf und Hals und sogar dieser Kopf.« Mit 
der Verwendung des Wortes »Ich« scheint Huxley - worauf hingewiesen 
werden sollte - wieder zu einem normalen Sprachgebrauch zurückzukehren, 
der kaum mit seinen vorherigen Bemerkungen in Übereinstimmung zu 
bringen ist, das »Nicht-Selbst in dem Nicht-Selbst, das der Sessel war« zu 
sein. Diesen momentanen Lapsus verbessert er jedoch einige Zeilen später 
wiedefi, wo er sagt, in seinem gegenwärtigen Zustand sei sein »Bewußtsein 
nicht auf ein Ich bezogen« gewesen; »es war sozusagen selbständig«.18 In 
dieser Hinsicht scheint Huxley recht unnötigerweise der irritierenden Zwei-

18 Huxley, S. 43.
14 Huxley, S. 34.
16 Huxley, S. 44?.

ksn du nachzueifern, bei denen das Pronomen
Selbst« nennt1 be2eicbnet aucb das» was Huxley das »Nicht- 

deTr Ím aUCh Seì° mag’ Huxle5rs Köipet brachte es jedenfalls fertig in 
eine wT “ gehngen- DoIt traf er auf eine Axt Pergola, die teils durch 
und ¿HAT086’ teUS durch Lattenstäbe bedeckt war. »Die Sonne schien 
über S't 4^ S.0be büdeten Zebramuster auf dem Boden und 
All di/ Lehne eineS Liegestuhls> der hier unter der Pergola stand.« 
gar nicht aUtagKch2U sein- Für den Meskalinnehmer ganz und

SchS^Taíf65“^ rUft Huxley “ Ekstase aus >>werde ich üm je vergessen? Wo die 

»enden Inri^rn KancvasbesPannung ficlen> wechselten Streifen eines tiefen, aber 
war, sie könnt 8°bhus nut Streifen eines so hellen Leuchtens ab, daß es schwer zu glauben 
lieh lange ZeithrT andercm blauem Feuer sein- Eine, wie mir vorkam, unend- 
mir da geeenüh k c WÍSS“1’ SOgar ohne wissen 2X1 woUen»was sich
Schatten Best ? befand-Zu jeder anderen Zeit hätte ich einen abwechselnd von Licht und 
Begriffsinhal< V “ ,Liegestuhl Heute abef hatte der Wahrnehmungsinhalt den 
sehr wie vom Ich war 80 vöUiS vom Schauen in Anspruch genommen, so
bewußt zu 8ei Onner 8erührt von dem’ ich tatsächlich sah, daß ich mir sonst nichts 
bloß Namen V^rm°chte- Gartenmöbel, Lattenstäbe, Sonnenlicht, Schatten - das waren 
Zwecke Das P ®egriffe’ bloß Verwörterungen für nützliche oder wissenschaftliche 
durch Klüfte rgebrUS war dic8e Aufeinanderfolge azurblauer Schmelzofentüren, die 
spreclüich _ U°er8ründUcben Enzianblaus voneinander getrennt waren. Es war uÁaus- 
eine AhnuZ^derVO11’ faSt “ erscbreckendem Grad wundervoll. Und plötzlich hatte ich

. 8 davon, was für ein Gefühl es sein muß, wahnsinnig zu sein.« 
selbst 'kb?” Höhepunkt TOn Huxleys Erfahrungen mit Meskalin, wie ihm 
Konttolk Wir' EtWSS W“ Schief gegan8en: D“ge gerieten außer 
des Buch 1.“1St Wohl nur natüllich> 4,8 sich Huxley an dieser Stelle 
witdj ein P Öt2UCh dala“ erinnett> 4,8 kBnisch Meskalin dazu benützt 
verwandt eWU8tSe“Wetändenm8 herTOrzurufen> <Be der Schizophrenie I 
plation« b» • T Zustand’ deQ “ einiSe Seiten vothet »b »reine Kontern- 1 
wie das Tün TÌ“ hatte- >>E“em Liegestuhl gegenübergestellt, der aussah,
gegenüber 8reG?Cht<<’föhrterfOrt’>>OdergemUer’einemJüngstei:1 Gericht 
als einen Li “ lch nach und mit beträchtlicher Schwierigkeit
det Panik ¿?eStuU etkannte. - ertappte ich mich plötzlich auf der Schwelle 
obgleich es n denn doch Zu weit Zu ’eit,
>ar-«wWie e“„Eindtingen in intensivere Schönheit, tiefere Bedeutung

. "“blickend analysiert, war es die Furcht, unter dem Druck 
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einer Wirklichkeit auseinanderzubrechen, die zu groß war, als daß sie der 
endliche Geist zu ertragen vermöchte, so wie er normalerweise durch seine 
Verbundenheit mit dem Körper geformt ist. Er vergleicht es recht passend 
mit dem Zurückschrecken der Seele vor dem, was das tibetanische Totenbuch 
das »Klare Licht der großen Leere« nennt. Das Symbol des Jüngsten 
Gerichts ist gut gewählt, denn auch dies ist eine Panikszene:

Quid sum miser tunc dictums ?
Quem patronum rogaturus, 
Cum vix Justus sit sccurus?17

Es scheint kein Entrinnen zu geben, denn wenn man »einmal auf dieser 
abwärtsführenden, dieser Höllen-Straße« ginge, würde man nie mehr anhal
ten können. Das, sagt Huxley, »war jetzt nur allzu offenkundig«; und ei 
glaubte, nur allzu gut zu verstehen, wie es sein mußte, wahnsinnig zu sein.

Gerade noch rechtzeitig, wie er sagt, wurde er von dem »beunruhigenden 
Glanz« des Liegestuhls weggeführt. Die Krise war jedoch vorüber, denn er 
war anscheinend in der Lage, mit Gleichmut eine Gruppe von - »glühenden 
Fackellilien« zu betrachten, Blumen, die man als geradezu dafür geschaffen 
hätte ansehen können, in der Szene des Jüngsten Gerichts eine düstere Rolls 
zu spielen.

Dies schließt eigentlich den Kreis von Huxleys Erfahrungen nach dei 
Einnahme von Meskalin. Was er danach berichtet, ist von geringem Inter
esse, da die Wirkung der Droge bereits nachzulassen begann. Wir haben 
die nach unserer Meinung bezeichnendsten und wichtigsten Teile von 
Huxleys Erfahrungen wiedergegeben. Bevor wir dazu übergehen, ihre 
Bedeutung, falls es eine solche gibt, zu untersuchen, wird es nützlich sein, 
alles in Huxleys eigenen Worten zusammenzufassen.

»Aber was mit der Mehrzahl der wenigen Menschen, die unter Beobachtung Meskalin 
genommen haben, vorging, läßt sich folgendermaßen zusammenfassen.

(1) Die Fähigkeit, sich zu erinnern und folgerichtig zu denken, ist, wenn überhaupt, 
nur wenig verringert. (Wenn ich mir anhöre, was ich unter der Einwirkung des Meskalin5 
sprach, kann ich nicht finden, daß ich irgendwie dümmer war, als zu gewöhnlichen Zeiten-)

(z)Visuelle Eindrücke sind sehr verstärkt, und das Auge gewinnt einiges von def 
unbefangenen Wahrnehmungsweise der Kindheit wieder, in welcher das durch die Sinnc 
Wahrgenommene nicht sogleich und automatisch dem Begriff untergeordnet wurde. Da5

17 Aus dem Dies Irae (Messe an Allerseelen) : »Was werde ich Armer dann für euch 
sagen haben? Wessen Hilfe werde ich dann erbitten, wenn selbst der Gerechte kauf1 
sicher ist?«

, 4« Interesse für die Zeit sinkt fast auf den 
Interesse für Räumliches ist verringert und das Inte
Nullpunkt. Wahrnehmungsvermögen

(3) Obgleich der Verstand unbeeinträchtigt f -f (]cvcränderungzumSchlcch-
ungehcucr verbessert wird, erleidet der Wi Iceme ic Bestimmtes zu tun,
tcren. Wer Meskalin nimmt, fühlt sich nie t v eran . ’ Zeiten zu handeln und zu 
und findet die meisten der Zwecke, ffir die enn■ abgebent, aus dem
leiden bereit war, äußerst uninteressant. Er >ka

guten Grind, daß er über Besseres nachzudenken iat.

, ■ • • m Filii >dort draußen < oder aber >hier innen <
(4) Dieses Bessere kann (wie in meinet • äußeren, gleichzeitig oder nach

erlebt werden, oder in beiden Welten, der inneren icnÌRCn, der Meskalin mit gesunder 
einander. Daß es auch wirklich Besseres ist, sc c :n «18
Leber und ruhigem Gemüt nimmt, selbstverstän c zu

Alle diese charakteristischen 
Reaktion jedoch scheint nur er getobt tob^ 
äußere Gegenstände nicht nur wahrz gemeinsam und muß nicht

Dieses Phänomen ist vielen N^nnysuk 
unbedingt Huxleys Vertrautet mit dem Hi zu
den, der es liebt, die Identität von Subjekbei'personen VOrkommt, 

werden sehen, daß dieses Phänomen imme 
die keine Kenntnis von östlichen Rehgionen ha em daß

Einfluß von Meskalin sei mit einer echten mysti Folge-

gewöhnlichen Sinneserfahrungen. E ist &
nichts mehr bedeuten, wenn man einmal . r tv

«nd daß persönliche Beziehungen ebenfalls jede Wichtigkeit verlieren. Die 
«dische Welt wird transzendiert, und was darin vorgeht oder wie wir viel. 
tócht sagen sollten, was darin vorzugehen scheint, kann deshalb kein 
Interesse mehr hervorrufen.

. V o a undB. Tatsächlich scheint es nicht möglich 
iu Huxley, S. 20 f., vergleiche aber Anhang Wirkung von Meskalin auf ver-

2u sein, überhaupt irgendeine generelle Aussage u

Schiedene Personen zu machen.
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Für den Augenblick beschäftigt uns die Richtigkeit oder Unrichtigkeit 
dieser Theorien nicht. In der Vergangenheit sind Mystiker selbst in Indien 
nur selten und in großen Abständen aufgetreten und außernatürliche 
Erfahrungen jeder Art lagen durchaus außerhalb der Reichweite des Durch
schnittsmenschen; und die kleine Schar der Ekstatiker, die Gut und Böse 
transzendiert hatten, oder es jedenfalls glaubten, haben keinen sichtbaren 
Schaden angerichtet. Mit der Bereitstellung von Meskalin in größeren 
Mengen könnte sich die Lage grundlegend verändern; das hat Huxley 
meiner Meinung nach nur allzu deutlich erkannt. Der zweite Teil seines 
Buches beschäftigt sich mit eben dieser Frage und zieht den Schluß, daß 
Meskalin potentiell ein Heilmittel für die übermäßige Egozentrik des 
modernen Menschen ist, genau wie in der Vergangenheit die Religion das 
anerkannte Heilmittel war. Falls Meskalin die Visio Beatifica hier auf Erden 
hervorrufen kann - von der man bisher glaubte, sie sei die Belohnung für 
ausdauerndes, ernstes Streben nach dem Guten -, dann ist die christliche 
Betonung des Moralischen ganz offensichtlich nicht nur völlig falsch, son
dern auch ein wenig naiv. Meskalin stellt uns nicht nur einem sozialen 
Problem gegenüber - denn wie in aller Welt sollte eine Gesellschaft funk
tionsfähig erhalten werden, die sich ausschließlich aus Ekstatikern zusam
mensetzt? -, sondern auch einem theologischen Problem von großer 
Bedeutung. Huxley gebührt Dank dafür, das Problem aufgerollt zu haben.

Í

KAPITEL II

DIE DEUTUNG VON MESKALIN

ehr als eine Zusammen- 
In unserem letzten Kapitel gaben v ir ' Einwirkung von Meskalin, 

fassung der Huxleyschen Erfahrungen un enfassen, die er aus seinen 
Jetzt müssen wir die Schlußfolgerungen zusamm
Erfahrungen zieht. . nt Huxley überrumpelt un

Eines ist sicher, nämlich daß das Exper einend darin, daß Huxley 
fast überwältigt hat: Der Grund dafür heg Das ist etwas uber-

zum erstenmal eine Erfahrung dieser «en ¿aß ein Autor, der a 
raschend: Man hätte eigentlich anne ™en ßurcbjaufen und seit der er 
äußeren Zeichen einer religiösen Beke &st nur über seine neue
öffentlichung seines Buches Time ^-ust Erfahrung von überragen
Lebensphilosophie geschrieben hat, urc zu seiner Bekehrung
der Bedeutsamkeit hindurchgegangen sei geführt hat, der er
und zu der Übernahme der esoterischen ¡osophia perennis nennt, ist 
seither anhing. Diese Philosophie, die er dker aller Völker und aller 
angeblich auf der Erfahrung religiöser biUigerweise anneh-
Glaubensüberzeugungen aufgebaut, an _ erlebt, die es ihm ermog- 
men, Huxley habe eine außernatürliche Verschiedenheit der Aus
lichte, bei allen Mystikern hinter einer' festzuSteUen, und die ihn davon
drucksform eine absolute Einheit in der die Mystiker zu beschreiben
überzeugte, daß es dieselbe Erfahruno s ,, sdruCk sein mochte. Der Ver 
versuchten, wie verschieden auch deren aßen betroffen, als er las: 
fasset des vorliegenden Buches war also e g äderen, gewöhnlicheren 

»Biszu jenem Vormittag hatte ich Kontemplauon1^^ sichvCrscnken in Dlchtu^ 
Formen gekannt - als diskursives Denken; als en Eingebungen, ohne dl
°der Malerei oder Musik; als ein geduldiges " art * das gelcgent-
auchd

er prosaischeste Schriftsteller nicht hoffen k , Hatur, von welchem V ords11c1k Erblicken des »etwas tiefer noch VerwobenenAhnungen »dunkler Er- 
V’orth spricht; als methodisches Schweigen,
^nntnist führt.«! .ff von »Kontemplation«

Huxley scheint einen äußerst gedehnten & personen üblicher Vor- 
gchabt zu haben, der eigentlich alle Tätig 'ei d Mehrheit dieser

Bildung L umfaßte- Die überlegen
1 Huxley, S. 34.
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Menschen würde nie auf den Gedanken kommen, ihren mehr oder weniger 
hingerissenen Kunstgenuß auf dem Gebiet der Dichtung, der Malerei oder 
der Musik mit »Kontemplation« zu bezeichnen, mit einem Ausdruck also, 
der heute eine religiöse Färbung hat. Im Zusammenhang mit diskursivem 
Denken kommt einem dieses Wort ebenfalls nicht in den Sinn, ja dieser 
Prozeß wird im allgemeinen als das gerade Gegenteil von Kontemplation 
betrachtet. Es scheint also ziemlich klar zu sein, daß Huxley vor der Ein
nahme von Meskalin nur eine ganz nebelhafte Vorstellung von dem hatte, 
was »Kontemplation«, in religiösem Sinne verstanden, bedeutet. Mit der 
Einnahme von Meskalin wurde er in einen Erfahrungsbereich geworfen, 
über den er Bände geschrieben, in dem er aber offenbar noch nie gelebt 
hatte. Er scheint also aus rein intellektuellen Gründen zu der philosophia 
perennis bekehrt worden zu sein. Da die Mystiker aller Religionen gewisse 
Züge gemein hatten, kam Huxley zu dem Schluß, diese gemeinsamen Züge 
müßten eine einzige metaphysische Wahrheit darstellen. Es scheint ihm 
nicht klar geworden zu sein, daß es selbst in den schriftlichen Zeugnissen 
der Mystiker grundsätzliche Verschiedenheiten gibt, nicht nur Verschieden
heiten des Vorgehens, die man auf die verschiedenen religiösen Ausgangs
punkte zurückführen kann. Und er scheint sich auch nicht klargemacht zu 
haben, daß eine willkürliche Auswahl aus ihren Schriften für nichts anderes 
als Beweis dienen kann, als für die subjektiven Ansichten eines Einzelnen. 
Was ihn an den Mystikern anzog — wenn wir das Wort für den Augenblick 
in einem weiten Sinne verwenden-, war die ihnen allen gemeinsame Behaup
tung, das empirische »Selbst« transzendiert zu haben und in eine neue, weitere 
Sphäre der Wahrnehmung eingedrungen zu sein. Zu einer so gedeuteten 
Mystik konnte man nicht nur die klassische monistische Mystik Indiens 
rechnen, sondern zum Beispiel auch die eindeutig pantheistischen und 
»pamphysistischen« Ergüsse Walt Whitmans: nicht nur die solipsistischen 
Moslem-Mystiker, die sich mit Gott gleichsetzten, sondern auch reine 
Visionäre, die das keineswegs taten, die vielmehr, wie etwa William Blake, 
in eim m eigenen, privaten, anderen Weltall lebten. Der einzige gemeinsame 
Faktor dieser verschiedenen Arten von Mystik liegt darin, daß sie sämtlich 
von der eintönigen Alltagsexistenz der Subjekt-Objekt-Beziehung befreien 
und von dem, was wir in Ermangelung eines besseren Wortes weiterhin das 
individuelle »Ego« nennen müssen. Daß Huxley auf der Suche gerade nach 
einer solchen Befreiung vom »Ego« war, geht deutlich aus dem Epilog in 
»Die Pforten der Wahrnehmung« hervor.

Die Deutung von Meskalin

»Daß die Menschheit als Ganzes je imstande sein wird, ohne künstliche 
Paradiese auszukommen, ist sehr unwahrscheinlich. Die meisten Menschen 
führen ein schlimmstenfalls so beschwerliches, bestenfalls so eintöniges, 

armseliges und beschränktes Leben, daß der Drang, ihm zu entfliehen, die 
Sehnsucht, wenn auch nur für ein paar Augenblicke aus und über sic sc st 
hinauszugelangen, eine der vornehmhehsten Begierden der See e ist un 
immer gewesen ist.«2 Dies ist eine ziemlich kühne Verallgemeinerung; sie 
ist aber typisch für den Intellektuellen und vor allem für den in einer 
Industriegesellschaft geborenen und aufgewachsenen Intellektuellen. Der 
»Drang, ihm zu entfliehen« ist selbstverständlich die Quelle der Gnostik.und 
besonders des Manichäismus, der den Körper als ein »Stuck Aas und ein 
Gefängnis« bezeichnet hat, als eine satanische Substanz, in der die himm- 
bsche Seele widernatürlicherweise gefangen ist.2 Mäni war e:n Intellektueller, 

W die Begründer nahezu aller Häresien, im Gegensatz zu den Gründern 
von Religionen, die Dauer haben; und seine Religion übte wie die der 
andern gnostischen Sekten eine unmittelbare Anziehungskraft auf diejntel- 
nbtuellen aus. Seine Religion war ausschließlich eine Religion der Flucht 
“nd der Befreiung: und damit wandte er sich an jenen »Drang zur Flucht« 
d« nach Huxley eine der Hauptbegierden der menschlichen Seele 1st und 

lmmer gewesen ist. „ ....
Di« ¡st ein Standpunkt. Ein anderer ist folgendermaßen ausgedruckt 

Horden: »Es hat keinen Zweck, den Leuten zu sagen, das Leben sei >Pein<, 
?'etln sie es hartnäckig für etwas >Nettes< halten, wie es auch keinen Zweck 

sie nach ihrer Errettung zu fragen, wenn sie nicht die geringste Ahnung 
h*ben, wovon in aller Welt sie eigentlich gerettet werden sollen und ubn- 

8ens keinesfalls ,davon« errettet werden wollten, selbst wenn sie wußten, 
7S d“ »davon« sein soll.«* Das ist eine Meinung, die ich vor drei Jahren 

habe; und ich glaube noch immer, daß sie der Wahrheit näher ist 
a‘S d* von Huxley geäußerte, wenigstens was England betrifft und daß 
“U!dD- diesen Drang zur Flucht und die Sehnsucht, über sich selbst hinaus- 
^ngen, stark übertreibt. Im Grunde trifft dies nur für den Neurotiker 

U: es - »geistig Gesunden«, um mit William James zu

Huxley, S, 52
Vßl T-T / V J Cz Dor/rwe, Publications du Musé

;5^5-169-
• C- Zaehncr, Foolishness to the Greeks, Oxford, 1953. S-
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sprechen, und ich bin so optimistisch, zu glauben, daß die große Mehrheit 
der menschlichen Rasse noch immer zu ihnen gehört.

Huxleys Blickwinkel ist durch seinen Intellektualismus vorgeformt. Nach 
guter alter Tradition der Intellektuellen begann er als Rebell. Seine Rebellion 
hat anscheinend zwei Stufen durchlaufen: zuerst lehnte er sich gegen die 
hergebrachte Form der Gesellschaft und ihre Konventionen auf, und als 
diese Rebellion ihn nur in neue und tiefergehende Bindungen verflocht, 
erhob er sich gegen sich selbst. Die zweite Rebellion entwickelte sich aus 
der ersten; denn, wie Huxley in Ends and Means5 selbst sagt, wenn auch die 
Erhebung gegen das »politische und wirtschaftliche System« sich aus dessen 
Ungerechtigkeit erklären mochte, so hatten doch er und seine Freunde 
nichts, um es an dessen Stelle zu setzen. Es war eine Auflehnung, die in die 
Sinnlosigkeit führte; und es liegt nicht der Natur von Menschen, die so 
durch den Verstand bestimmt sind wie Huxley, längere Zeit in einem 
Vakuum zu leben. Seine Rebellion gegen die Sexualmoral war in gleicher 
Weise unergiebig, wie dies auf die Dauer immer der Fall ist. Es ist leicht, 
sich über das Keuschheitsgebot des Evangeliums axifzulassen, und es ist 
noch leichter, es zu verhöhnen und mit Füßen zu treten. Huxley fand jedoch 
heraus, Haß er sich dadurch noch mehr in die materielle Welt verstrickte, 
die ihn anekelte und aus der zu entrinnen er sich schon damals sehnte. 
Allmählich wurde ihm klar, was alle großen Religionen zu allen Zeiten 
gelehrt haben, daß die Fesseln der Leidenschaft eine ebenso harte Knecht
schaft sind wie die, die ein politisches System auferlegen kann. Oder, um es 
praktischer auszudrücken: auf die Dauer macht es weniger Mühe, keusch 
zu sein. Huxleys ganze Laufbahn führte ihn also auf die Bekehrung zu einem 
Religionstypus hin, der ihm ein Entrinnen aus einer Welt gewähren konnte, 
in die sich einzufugen er so außerordentlich schwer gefunden hatte. Er 
war, scheint es, nicht glücklich gewesen, und da er zugleich unglücklich 
und ein nach innen gewandter Mensch war, brauchte er eine Philosophie 
oder Religion, die ihn sowohl von seinem Unglücklichsein wie von sich 
selbst befreien konnte. Als einem sehr intelligenten Menschen war ihm 

klar, daß das Unglücklichsein und das Selbst in irgendeiner Weise zusam
menhingen; und das ist der Anfang der Religion. Was Huxley die »giftigen 
Früchte« der Philosophie der Sinnlosigkeit nennt, zwang ihn, über sich 
selbst hinaus nach etwas auszuschauen, das ein wenig befriedigender sein

8 Collected Edition, London, Chatto and Windus, 1948, S. 275 ff.
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^onte. Er begriff, daß die Wurzel allen Unglücklichseins darin liegt, sich 
Reli Se^lr Se^St Zu beschäftigen, und wandte sich den beiden

gionen zu, djesen Zusammenhang am deutlichsten klarmachten,
Evan^5^8 Buddhismus. Er hatte Recht damit: Denn obwohl die 
eine^6!*6^ ^e^ren> daß man sterben muß, um zu leben, ist dies doch nur

VO? v^en christlichen Lehren, während Hinduismus und Buddhismus 
»p ,e Ausschaltung des Ichs als das sine qua non der »Befreiung« oder 
^areU‘ ansehen und dies unermüdlich wiederholen. Darüberhinaus 
in s *eiUe zum Christentum für Huxley schwierig gewesen, da es
'War T r iirinnerun£ nur etwas Trockenes, Moralistisches und Pharisäisches 
sich f eiQer inhumanen und mechanistischen Gesellschaft, gegen die er 

gelehnt hatte wie vor ihm Kierkegaard. Es wäre sinnlos gewesen, 
^^^er Religion zurückzukehren, die anscheinend zu einem, noch nicht 
Steinert Unet^^C^en’ Anhängsel eines fragwürdigen Sozialsystems ver- 
Sein r ^ar* Leiter war da noch die Tatsache, daß das Christentum in

1.. . e’ wesentlich weniger deutlich als Hinduismus oder Buddhismus, 
Stell C ,dlsein und Ich gleichsetzt. Es gibt in den Evangelien natürlich 
sich etwas sebr Ähnliches sagen; aber das moderne Christentum hat 
Der R ? besonders Mühe gegeben, die Bedeutung dieser Stellen zu betonen. 
der duistnus andrerseits betont und wiederholt ständig, daß alle Dinge 
keiQ ^hcinungswelt unbeständig und in stetigem Fluß sind, daß deshalb 
und c^ykiiehes Glück in ihnen liegen kann und daß somit Unbeständigkeit 
dud RfetZ Jütisch sind. Die Ursache allen Schmerzes ist »Verlangen«, 
»Verla reiUn^ Von Schmerz kann deshalb nur durch die Auslöschung allen 
®egierd^enS<< et2*eit werden, das heißt durch die Unterdrückung aller 
Hauptbe dieser Basis nun kann Huxley davon schreiben, eine der 
Übet • S^den der Seele sei der Drang zum Entrinnen und die Sehnsucht, 
rinnen ° Selbst binauszugelangen. Daß Meskalin Huxley ein solches Ent
es für .^errnittelte, ist aus dem, was er schreibt, völlig offenkundig. Und da 
gesetzt a *Utta^ uünmt er an, es treffe auch für jeden anderen zu, voraus- 
°rdnun man 8erade kürzlich Gelbsucht gehabt hat, die Leber in 

Es s h *St °lan von stäQdiger Sorge geplagt wird.
Unserer ííuxley nicht in den Sinn gekommen zu sein, daß es selbst in 
UQd zie ^.°^ernen Gesellschaft noch Leute gibt, deren »Ich« unkompliziert 

"in dem e- anständig ist. Diese Menschen mögen insoweit irreligiös sein 
dürf^ lnn> W*e huxley das Wort »religiös« verwendet -, als sie kein Be- 

etspüren, weg von sich selbst und in eine weniger persönliche Welt 
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zu entfliehen. Ich spreche nicht von denen, die Coomeraswamy, ein hervor
ragender Vertreter der pbilosophia perennis, gewöhnlich das »seelische Prole
tariat« nannte, das durch die Industriegesellschaft und ihren Materialismus 
gewaltsam zu einer völligen Aufgabe aller seelischen Werte hinabgedrückt 
worden ist. Sie stellen ein sehr ernstes Problem dar, aber wir dürfen nicht 
abschweifen und uns mit ihrer Not beschäftigen (denn um eine Not handelt 
es sich, obwohl sie es wahrscheinlich selbst nicht wissen). Ich denke viel
mehr an jene wirklich unbeschwerten, gutherzigen Menschen, die jeder
mann gern hat und die andern Gutes tun, nicht weil sie sich bewußt Mühe 
geben, sondern einfach, weil sie so sind, wie sie sind. Nach den Begriffen 
der christlichen Theologie handelt es sich um Menschen, die das Sakrament 
der Taufe offenbar wirklich von der Erbsünde reingewaschen hat. Solche 
Menschen sind gerettet, salvi facti sunt, sie sind heil gemacht worden. Sie 
spüren kein Bedürfnis nach Entrinnen und keine Religion zieht sie an, die 
ihnen nur dieses bietet (womit ich keinesfalls andeuten will, daß Hinduismus 
und Buddhismus sonst nichts zu bieten hätten, denn es ist offenkundig, daß 
sie noch anderes bieten) : Denn sie sind heil gemacht worden und nur was 
verstümmelt oder kein Ganzes ist, kann das Bedürfnis der Ergänzung ver
spüren. So bedeutet für sie das Wort »Entrinnen« recht wenig.

In der natürlichen Ordnung ist der Mensch allein mit Vernunft begabt; 
er allein ist ein »vernünftiges Tier«, wie Aristoteles vor langem bemerkt hat; 
und gerade weil er die Fähigkeit hat, verstandesmäßig zu denken, verwirrt 
und erschreckt ihn die Aussicht auf den Tod, der scheinbar alle menschliche 
Bemühung sinnlos macht. Die Todesfurcht liegt am Ursprung der Religion. 
Und doch gibt es viele Menschen, die sich durchaus dessen bewußt sind, 
daß sie sterben müssen, und die es doch ganz zufrieden sind, daß ihnen die 
Zeit eines Lebens gewährt wurde, um sich zu dem zu entwickeln, was sie 
der Möglichkeit nach sind. Diesen Prozeß hat Jung als »Werden, was man 
ist«6 beschrieben und Oscar Wilde (ausgerechnet er!) hat dafür folgende 
schöne Worte gefunden:

»Das wahre Wesen des Menschen wird etwas Wundervolles sein, wenn wir es erblicken 
werden. Es wird natürlich und einfach wachsen, den Blumen gleich oder wie ein Baum 
wächst. Es wird keinen Mißklang haben. Es wird nie streiten oder disputieren. Es wird 
nichts beweisen. Es wird alles wissen. Und es wird sich doch nicht mühen um das Wissen- 
Es wird weise sein. Sein Wert wird nicht nach materiellen Dingen gemessen werden. Es 
wird nichts haben. Und cs wird doch alles haben und was man ihm auch nimmt, wird es

C. G. Jung, Praxis der Psychotherapie, Band 16 der Gesamtausgabe, Zürich 1958.

oder von ihn C°’ S° cs sc’n- w*rcl n’cht ständig sich mit anderen befassen
sind. Und VCl^nScn’ s’e sollten sein wie es selbst. Es wird sie lieben, weil sie anders
wie etwas S CS m‘t andern nicht befassen wird, so wird es doch allen helfen, 
sehr Wunderb<°nCS U°S C*n^aC^ durch So-Scin hilft. Das Wesen des Menschen wird 

ai sein. Es wird so wunderbar sein wie das Wesen eines Kindes.«7
Huxl ' ^.a^en das Gegenteil von Huxleys »Drang zum Entfliehen«, 

tuno- cles1?11" di6 ■^rrettung a^s e*n Entfliehen vom Selbst, als die Vernich- 
»Geist als ^essen Aufgehen in einer größeren Einheit, die er den
Wachse d an2es<< nennt- Wilde dagegen sieht sie als ein natürliches Heran- 
Seele Ge' °S ^an2en individuellen Wesens zu seiner vollen Größe, in dem 
das andenT U0<^ ^Örfer s^cb j£des nach seiner Weise entwickelt, wobei eines 
bung w'C niCJlt st°rt5 sondern ins Gleichgewicht bringt. In einer Beschrei- 

Christ ohr s*e vom »wahren Wesen des Menschen« gab, kann ein 
Gottes 1lne an Ehrfurcht Adam erkennen, wie er aus der Hand
Si«inis‘iT"8Cht’ wie wir ihn noch immer auf dem Deckengemälde der 
■^fystike ^aPe^e erblicken. Wenn wir zu der Betrachtung der Hindu- 

^Nicht-Sg^0111111611’ cbe ^as Wort »Selbst« (fintati-) sowohl für Huxleys 
dieser „ St<< W*e ^ür die individuelle Seele benützen, wird die Bedeutung

Bevor J SÌChtbar werden.

B*nnahrneUr UnS ^er Untersuchung von Huxleys Erfahrungen nach der 
■^tfafiru V°n ^^kalin zuwenden und versuchen, sie durch ähnliche 
deines U a°derer zu erklären, und vor dem Versuch, sie in ein allge- 
2UsaiUmei^Ster e^n2u^gen, fassen wir zweckmäßigerweise die Folgerungen 
^e2°geii ^UX^ey selbst aus seinem Ausflug in die außerzeitliche Welt 
^drderun * ’ Un<^ studieren seine Empfehlungen, die dahin gehen, zur 
ver\vCncle^ des Glücks der Menschheit Drogen in größerem Umfang zu 
2u »Die pf ^iese Empfehlungen und Folgerungen finden sich im Epilog 
^10blem ' °1lten der Wahrnehmung«. Sie sind bemerkenswert. Dem Haupt- 
besteht Sty- °Cb S*ebt Huxley an keiner Stelle ins Gesicht : Welche Beziehung j 
denen ¿ sc eB den Ekstasen der Menschen von heroischer Heiligkeit und

ImSch2ieSkalinnehmers?

nabrne ^bschnitt seines Buches gibt Huxley zu verstehen, daß die Ein- 

a^sgehen<j rogen zu jeder Religion gehört oder gehören sollte ; und davon 
r°gen n;S ^slett er das Christentum, weil es Meskalin und ähnliche 

in zi •
n clen christlichen Kult aufgenommen und eingebaut hat.

S. j Aus= The So./
‘ °-' ^an under Socialism, New Collected Edition, London, Collins, 1948, 
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Das klingt empörend, ist es aber nicht, wenn wir seine hauptsächliche 
Prämisse im Auge behalten, daß der Drang, dem Selbst und der Umwelt zu 
entrinnen, fast in jedem und so gut wie immer vorhanden ist.8 Die Prämisse 
erscheint uns falsch, denn sie entspricht nicht dem, was wir in der Wirklich
keit beobachten; und es wäre nur ein Ausweichen vor dem, worum es geht, 
wenn man anführte, dieser Drang sei eben sehr häufig unbewußt; denn 
solange der Drang nicht bewußt geworden ist, kann man sein Vorhanden
sein auch nicht feststellen. Die Prämisse müßte verbessert werden und würde 
danp etwa folgendermaßen lauten : »Der Drang, dem Ich und der Umwelt zu 
entrinnen (was zwei sehr verschiedene Dinge sind), ist so gut wie immer bei 
fast jedem nach innen gerichteten Menschen vorhanden, der seiner Natu* 
nach dazu neigt, sich abzuschließen, übermäßig verstandesbetont und emp' 
findsam ist und in einer materialistischen und industrialisierten Umwelt auf' 
gewachsen ist.« Wenn wir bereit sind, die Prämisse in dieser Weise zu 
»verbessern«, so wird Huxleys Allheilmittel für die Gesellschaft verständlich, 
— abgesehen davon natürlich, daß wir dann von der Gesellschaft als solche* 
nicht mehr sprechen können, sondern nur noch von einer begrenzten Zahl 
von überzivilisierten Menschen, die auf der Suche nach ihrer Seele sind« 
Huxley bringt zwei völlig getrennte Dinge durcheinander, wenn er »den 
Drang, dem Ich zu entrinnen« und »den Drang, der Umwelt zu entrinnen« 
zusammenwirft. Was William James die »kranke Seele« nennt, versucht, sich 
selbst zu entrinnen, und was Coomaraswamy das »seelische Proletariat« 
nennt, bemüht sich, der Umwelt zu entrinnen. Dieses »Proletariat« bilde* 
heute einen großen Teil jeder Industriegesellschaft. Seine Angehörigen 
haben berufliche Tätigkeiten, die in sich langweilig sind, und wenn sie 
Entspannung im Kino, Fernsehen und in den »Comics« suchen, so wollen 
sie damit nicht vor sich selber fliehen, sondern sich in etwas hinein' 
projizieren, was ihnen als sinnvollere Existenz erscheint. Ihre Not ist da* 
genaue Gegenteil von der des neurotischen Intellektuellen; denn diese* 
lebt i^ und von ständiger Selbstbetrachtung und muß sich über kurz ode* 
lang darnach sehnen, einem Gegenstand zu entrinnen, der zur Monomani® 
geworden ist, während jener noch gar nicht dazu gelangt ist, ein »Selbst« 
zu finden, dem zu entrinnen er wünschen könnte. Er spürt keinen Drang» 
vor sich selbst zu fliehen, nur einen Drang, der Trübseligkeit eines Alltag5 
zu entfliehen, in dem kein irgendwie geartetes »Selbst« sich entwickeln kam1' 

8 Huxley, S. 52.
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verwendet ^Orste^un8en davon, wie Meskalin zum Nutzen der Menscheit 
rulji ,e Werden könnte, sind außerordentlich verwirrt. In sehr beun- 
siert auf T ^Se sc^wankt er zwischen zwei Extremen hin und her, identifi- 
auf der T ^Qen ^e^te Meskalin mit der Visio Beatifica und betrachtet es 1 
über!» ,etn $e*te a^s unschädlichen Ersatz für den Alkohol. Der Leser 
der M stik 'erWlrrt’0 " Huxley nun eigentlich die höchsten Entrückungen . 
gleichsetz ^^bung von Alkohol und Drogen vergleicht, ja sogar ( 
Seins G °^er °b er das flkht tut« »Die Selige Schau, Sat Chit Ananda^

- zum erstenmal verstand ich, nicht auf der 
nur Von T ^°rter> nicht durch zusammenhängende Andeutungen oder 
tunRSv 11 n\S0Qdern deutlich und vollständig, worauf sich diese bedeu- 
bedeuten611 beziehen.« Dies sagt er auf Seite 15. Wenn dies etwas 
gleicht» S°^’ da*111 sicherlich, daß sein damaliges Erlebnis nahezu das 

die Hind * Wle ^aS’ Was die disten die Visio Beatifica nennen und was 
im Ginzel $at Chit Ananda verstehen. Wenn er aber seine Erfahrung 

»Ich blicij611 ^>eScbre^bt, so lautet die Beschreibung folgendermaßen: 
Qualitative^ Leiter auf die Blumen, und in ihrem lebendigen Licht schien ich das 
^Ufückkehr <^U1Va^ent des Atmens zu entdecken - aber eines Atmens ohne das wiederholte 
h°ltes Fluten ^^Ausgangspunkt, ohne ein wiederkehrendes Ebben; nur ein wieder-
tung, Wörter Schönheit zu erhöhter Schönheit, von tiefer zu immer tieferer Bedeu- 
68 ^b^ty^ Gnade und Verklärung kamen mir in den Sinn. Und unter anderem war 
^’cike u^d «lieh das, wofür sie stehen. Meine Augen wanderten von der Rose zur 
■^ethyst diesem fiederigen Erglühen zu den glatten Schnörkeln aus sensitivem 

daß ^veise habe ich unrecht, aber ich hatte es immer so verstanden, 
V°n An e «S1° beatifica die unmittelbare Wahrnehmung Gottes bedeutet, | 
Schleiet^e ” nicht dunkel, durch eine Scheibe, - bar aller

Von^-S111116’ die Moslem-Mystiker sagen würden. Falls Huxley 
bann icjj seinern Talent zur Beschreibung völlig im Stich gelassen wurde, 
entdecke ei<aer beine Ähnlichkeit zwischen seiner Erfahrung und dem 
s°Uten man £anz allgemein unter der Visio Beatifica versteht. Warum 
^eiSe ¿e -r g^Hben, daß eine Vision der verklärten Natur in irgendeiner 
davOll sn 1Si°n Gottes selbst entspricht? Wenn auch die Zen-Buddhisten 

harten60 möSen» der Dharma-Leib des Buddha sei die Hecke unten 
l°£ie diese’/0 Verwenden doch die christlichen Mystiker keinerlei Termino- 
^eg, es kb/1*’ Um den Zustand des Einsseins zu beschreiben. Der einzige 
J^'eska¿n,v. Í ZU fachen, wie groß der Unterschied zwischen Huxleys 

Dionen und den Erfahrungen christlicher Mystiker ist, liegt in
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der Nebeneinanderstellung der Texte. Wenden -wir uns also dem Seligen 
Heinrich Seuse (Suso) zu, der einerseits als Schüler des Meister Eckhart fast 

i Monist war und andrerseits ein beatas der katholischen Kirche; er dürfte 
mithin für alle religiösen Richtungen ein glaubwürdiger Zeuge sein. Das 
Zitat ist dem Büchlein der Wahrheit entnommen und kann als ziemlich typisch 
für die christliche Mystik gelten. Wir werden in späteren Kapiteln weitere 
Stellen theistischer Mystiker zitieren, christlicher wie mohammedanischer- 
Seuse sagt dies: »Ja, ohne Zweifel! Wenn der gute und getreue Knecht ein
geführt wird in die Freude seines Herrn, so wird er trunken von dem maß
losen Überfluß des göttlichen Hauses; denn ihn überwallt es in unaus
sprechlicher Weise wie einen trunkenen Menschen, der sich selbst vergißt, 
nicht mehr er selbst ist, sondern ganz entworden, ganz in Gott unterge
gangen und ein Geist mit ihm geworden ist, recht wie ein kleines Wasser- 
tröpflein, das man in ein Fuder Wein gießt. Denn wie dieses sich selbst 
entwird, indem es den Gehalt und die Farbe des Weines an sich und in sich 
zieht, so geschieht denen, die im vollen Besitz der Seligkeit sind: in dei 
unaussprechlichen Seligkeit muß alles menschliche Begehren weichen, sie 
entsinken sich selbst, versinken ganz in dem Willen Gottes. Wenn noch 
irgend etwas vom Menschen im Menschen verbliebe, das sich nicht ganz 
aus ihm ergösse, dann könnte die Schrift nicht wahr sein, die doch sagt, 
Gott soll alle Dinge in allen Dingen werden. Doch bleibt gleichwohl sein 
Wesen, wenn auch in einer anderen Form, in einer anderen Glorie und io 
einem anderen Vermögen. Und das alles kommt über den Menschen durch 
seine unendliche Gelassenheit.«9

Buchstäblich hunderte von Stellen aus christlichen und mohammeda- 
V nischen Mystikern könnten zitiert werden, die das Einssein der Seele mit 

Gott beschreiben und die der Stelle, die wir eben von Seuse angeführt 
haben, aufs engste entsprechen. Aber wo ist die Ähnlichkeit mit dei 
Huxleyschen Erfahrung unter der Einwirkung von Meskalin ? Zwar spricht 
Seuse ^on der »völligen Aufgabe des Ichs« und Huxley beschreibt sich als 
»Nicht-Selbst«, das zugleich wahrnehme und das Nicht-Selbst der Dinge 
um ihn herum sei.10 Selbst wenn man die buddhistische Konvention in 
Rechnung stellt, nach der das Wort »Nicht-Selbst« etwas anderes als das 
Ego bedeutet, das sowohl das subjektive Selbst wie die objektiven Erschei-

Heinrich Seuse, Das Büchlein der Wahrheit in »Deutsche Schriften von Heinrich 
Seuse«, Leipzig, Inselverlag, 1924, S. 277/8.

10 Huxley, S. 31.

Die Deutung von Meskalin

rnan^ak?Uninitte^^ar er^irt» doch noch keine Parallele vor, es sei denn, 
der Dh ePtiere die Voraussetzung, daß Gott, wie ihn Seuse versteht, und 
des Ga rma?^e^ des Buddha, der seinerseits wieder die Hecke am Ende 
Zu» rteus lst» das gleiche bedeuten. Aber selbst wenn wir dieses ungeheure 
Hux] t^dnis machen, liegt noch immer keine wirkliche Parallele vor. Bei 

Wle -Manischen scheint die Persönlichkeit in die objektive Welt
Mystik u-cut zu sein, während bei Seuse, wie bei anderen theistischen 
etwas ern* di6 rnenscbbche Person völlig in der Gottheit aufgeht, die als 
erfahr^11 °bjektiven Welt völlig verschiedenes, anderes empfunden und 
»leh« Seuse beschreibt einen Zustand, in dem sowohl das Subjekt, 

Objekt, »die Welt«, für den Augenblick aus dem Bewußtsein 
»erfüll^. °!SeQ Slnd, und in dem die Seele buchstäblich durch und durch 
jedenfalls*^ >>durcb ^en Heiligen Geist«: In einem solchen Zustand ist 
deuten etwas sicher — wie wir auch den »Dharma-Leib des Buddha« 
alle H TÓgei1 aämlich daß »die Hecke am Ende des Gartens« und mit ihr 
Zu existi^ Gäften die in Gott entrückte Seele aufgehört haben 
eine sol kann ein geistig normaler Mensch ernsthaft behaupten,
sei das die alle Empfindung der objektiven Welt ausschließt,
tatsächr eiCbe wie »diese Bambusbeine nicht hur anzusehen, sondern sie 
noch sein °der vielmehr, ich selbst in ihnen zu sein; oder, um mich 
sein, ^e^aUer ausÄudrücken ... mein Nicht-Selbst in dem Nicht-Selbst zu 
Seele et $essel war« ?u Im ersten Fall haben wir die »Deifizierung« einer
^Weiten ^en Verlust des Bewußtseins von allem außer Gott; im 
Wit spät °en Identifizierung des Selbst über das »Nicht-Selbst« (das 
- SoUte er etWaS ecktet definieren können) mit der äußeren Welt, so daß 

annelunen - Gott ausgeschlossen ist; denn bezeichnenderweise 
Selbst ett Selbst Huxley unter der Einwirkung von Meskalin sein Nicht- 

Gott’ obwohl er ^e® im FaUe der »Dharma-Leibs des 
Mensch« widersinnig empfindet. Die Empfindung, daß der einzelne 
det Q seine äußere Umgebung in Wirklichkeit nicht etwas voneinan- 
aiudh^teiU15es sind> ist nicht so ungewöhnlich, wie man in der Regel 
uhgew... ’ 7** werden bald Gelegenheit haben, das zu sehen. Es ist jedoch 
als J;cb» daß ein ernsthafter Autor seine Erfahrung, die manchmal 
fceatif: rbche« mystische Erfahrung bezeichnet wird, mit der Visio I 
^¿^J^chsetzt.
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Die Gedanken Verwirrung, die das Meskalin offenbar bei Huxley hervor
gerufen hat, wird am besten durch den Epilog dargetan. Denn hier sagt er: 
»Ich bin nicht so töricht, das, was unter dem Einfluß von Meskalin oder 
irgendeinem anderen, schon hergestellten oder in Zukunft herstellbaren 
Präparat geschieht, der Verwirklichung des Ziels und Endzwecks mensch
lichen Lebens gleichzusetzen: der Erleuchtung und Seligen Schau.«12 Man 
sollte dies, sagt er, nur als das betrachten, »was katholische Theologen >eine 
unverdiente Gnade < nennen, zum Seelenheil nicht nötig, aber potentiell 
hilfreich und, wenn zugänglich gemacht, dankbar anzunehmen.« Dies ist nun 
wirklich eine ernsthafte Veränderung seiner früheren Position; und eine 
Veränderung, zu der er zu stehen scheint. Daraus folgt jedoch, daß Berau
schung jeder Art eine »unverdiente Gnade« sein muß, und insoweit die 
Kirche lehrt, daß die Frucht der Rebe und die daraus gewonnenen Getränke 
eine Gabe Gottes sind und mit Mäßigung genossen werden können, scheint 
gegen diese Ansicht nichts einzuwenden. Seine Position wird jedoch 
wesentlich unsicherer, wenn er die Kirche angreift, weil sie ihre Feierlich
keiten nicht mit etwas sakramentalem Meskalin auflockert, wie es anschei
nend die »Native American Church« tut.

Huxleys Ärger über die Langweile und Trübseligkeit des durchschnitt
lichen christlichen Gottesdienstes ist verständlich genug; und die Lang
weiligkeit unserer Gottesdienste, unserer Priester und Pfarrer ist vielleicht 
mehr als alles andere an der Leere der englischen Kirchen schuld. Huxleys 
Eintreten für sakramentales Meskalin, so ausgefallen es sein mag, zeigt nut 
allzu deutlich, daß die Kirchen in England ein religiöses menschliches Ver
langen unbefriedigt lassen, das - wenn auch vielleicht unbewußt - stärker 
und echter empfunden wird als der Drang, einfach dem eigenen Ich zu ent
fliehen, nämlich das Verlangen, mit der Göttlichen Wirklichkeit, oder was 
als solche empfunden wird, in Verbindung zu treten. Wie tief dieses Ver
langen ist, ist durch den erstaunlichen Erfolg, den Dr. Billy Graham in 
England gehabt hat, hinreichend deutlich geworden. Dr. Graham konnte 
Rekordmengen von Leuten, die sich normalerweise nicht für Religion 
interessieren, einfach deshalb anziehen, weil er einen Weg gefunden 
hatte, den Nebel der Langeweile zu durchdringen, mit dem das moderne 
Christentum den bewegendsten und großartigsten »Mythos« aller Zeiten 
verdunkelt hat.

12 Huxley, S. 61.

Unter dem Gedanken, wie beschämend das Christentum in der M 
vertan worden ist, betrachte ich die Praktiken der »Native American Churc << 
nicht ohne Sympathie, wie ich gestehe. Ihr Hauptritus ist anscheinend »ein 
Art frühchristlicher Agape oder Liebesmahl, wobei Schnitten von Peyot 
(aus dem das Meskalin gewonnen wird) die Stelle des sa -ramen a 
«nd Weins einnehmen«. Sie »halten den Kaktus für Gottes hesonde 
Geschenk an die Indianer und setzen seine Wirkungen dem Wirken 
göttlichen Geistes gleich«.13 . j- *•_

Ihre Riten sind offenbar gesittet; und von der Übersteigerungdie für 
manche Derwisch-Orden charakteristisch war, von denen J 
I^rogen gebrauchten, war bei ihnen nichts zu finden. Bet diesen^~en 

nicht benommen oder berauscht: sie gerieten nicht aus dem Whmus 
Und stammelten nicht. Sie waren ruhig, höflich und ^s"U.Em 
^sser Professor Slotkin, der unter ihnen gelebt hat, wird dah n nett 
^aß « nie an einer Andachtsstätte der Weißen gewesen, wo so leil reg

jmen Indianer? Nach den von Dr. Slotkin g «eihstsein

X *h derVGege“GottesTewußt und der eigenen 

fügt H V mÜSSen’ WCnn Sie G°tteS WÚUe de'Trüchte trägt, kann nicht 
A Hujdey hinzu, »der so zufriedenstellende F“Ch b öü
^halsb^ verurteilt werden,< Das kann er auch

Kirche* HUXley ansche¡nend glaubt’ M“kalin o^er auc wirklich durch Dro- 
en einzuführen ? Wird die Kommunion mi

plundAlkoW 

gm ?e Gemeinschaften und gewisse ekstatische Sekt n^teden. V elee e 

ßcn ß ^le ^enschen in den Stand setzen, Mittel und Ziel

;* .1..
railszenden> . c , .. ,, p. ;«t sehr unwahrscheinlich, dati in der

Praxis di finden vermochte- E ,,. , . werden wird.«11 Es war der 
meses erhoffte Ergebnis je verwirklicht werd

i< S.
Huxleyj S# 57
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Fehler des Christentums, meint er, daß es versäumt hat, den Genuß von 
Alkohol zu einem Sakrament zu machen. Dieser Fehler geht sehr weit 
zurück, er mag Paulus mit großer Sorge erfüllt haben; denn sicherlich hatte 
er gerade solche Agape sakramentalen Alkoholgenusses im Auge, als er irö 
i. Korintherbrief, 11 schrieb : »Wenn ihr nun zusammenkommt, so hält man 
da nicht des Herrn Abendmahl. Denn so man das Abendmahl halten soll» 
nimmt ein jeglicher sein eignes vorhin, und einer ist hungrig, der andere ist 
trunken. Habt ihr aber nicht Häuser, da ihr essen und trinken könnt? Oder 
verachtet ihr die Gemeinde Gottes und beschämt die, so da nichts haben

In dieser Stelle verurteilt Paulus rundheraus Leute, die betrunken zuca 
eucharistischen Opfer kommen. Es wird nicht gesagt, ob sie das taten, uö1 
ihre Wahrnehmungskraft für die wirkliche Kommunion zu steigern. Falls 
das ihr Motiv war, so können wir uns vorstellen, wie Paulus sich mit der 
Frage auseinandersetzte: War es legitim, durch Alkohol die Sinne zur ZeiT 
des Opfermahles zu stimulieren? War es legitim, physische Mittel 
benützen, um eine künstliche Verzückung hervorzurufen und die Sinne de® 
sinnlichen Menschen instand zu setzen, an jenem spirituellen Einssein 
Gott teilzuhaben, das die christliche agape symbolisieren oder vielmehr 
wirklich sein sollte ? Wir können annehmen, daß Paulus der festen Übei' 
Zeugung war, es handle sich um zwei völlig verschiedene Dinge, die keines
falls miteinander verwechselt werden dürften. Huxley ist genau gegenteiliger 
Auffassung, denn er sagt:

»Aber auch die Tolerantesten (unter den Christen) haben keinen Versuch unternommen» 
dieses Rauschmittel zu christianisieren oder seinen Genuß zu einem Sakrament zu machen* 
Der fromme Trinker ist gezwungen, seine Religion in dem einen Abteil,seinen Religion8* 
ersatz in einem anderen zu sich zu nehmen. Und vielleicht ist das unvermeidlich. Da5 
Trinken von Alkohol kann nicht zu einem Sakrament gemacht werden, außer in Religio* 
nen, die keinen Wert auf Decorum legen. Die Verehrung des Dionysos oder des keltischen 
Biergottes war eine lärmende und zügellose Angelegenheit. Die Riten des Christenturn8 
sind nicht einmal mit gottesdienstlicher Betrunkenheit vereinbar. Das tut den Spirituosen' 
fabrikaqjen keinen Abbruch, ist aber sehr schlecht für das Christentum. Zahllose Menschen 
sehnen sich nach Selbsttranszendenz und wären froh, sie in der Kirche zu finden. Aber, ** 
>die hungrigen Schafe blicken auf und erhalten kein Futtert. Sie nehmen teil an Ritualen, 
sie lauschen Predigten, sie sprechen Gebete nach; doch ihr Durst bleibt ungestillt. Ent' 
täuscht wenden sie sich der Flasche zu.«

Deshalb, so geht die Beweisführung weiter, da wir nun etwas Größere5 
als die Flasche haben, laßt uns Gebrauch davon machen, ein Sakrament 
daraus machen, und dankbar sein.

c* 
sie gut. Paulus war anderer Meinung, wenn

schreib 1 t S^St 2u’ er unzusammenhängend und widersprüchlich 
rung ¿i £ ,rOt2^ein» wenn ich ihn recht verstehe, so ist seine Beweisfüh- 
Was hab ®e.e: Religion bedeutet hauptsächlich Entrinnen aus dem Ego. 1 
^geschüttelt6 ^r°^en -Mystiker aller Zeiten getan? Sie haben ihr Ego 
es heiR^ 5 Sle Götter geworden, oder Nicht-Selbste, oder wie man 

**vujen Will tvt 1
setzen uns ’ * .aS Schenken uns Alkohol und Meskalin? Genau das: sie t 
liebes GeP’ki ^a^e’ ^g° abzuschütteln, und schenken uns ein herr- i
Reli&in« . er Befreiung. Infolgedessen müssen sie gleicher Art wie die Í 
^^sX:infol8edessensind! - ‘ 

er diesen * 6 aUC^ nur einigermaßen richtig deuten. Denn was versuchte
Wir könj^er ^e<^er rückfälligen Korinthern zu sagen? 

sprach •> Tb^ 11118 C£^auBterweise vorstellen, daß er sie folgendermaßen 
^on Leben T ^°r^ntBer seid zu Christus übergegangen, weil die Geschichte 
Unserer Zeit ’ -Auferstehung von Jesus von Nazareth, die sich zu 
eine sehr -r111 Ju<^äa zugetragen hat, in Geschichte und Zeit anscheinend 
eUre Myst • et2euSende Bestätigung und Verwirklichung dessen ist, was 
Bei euren b e° Religionen schon immer gelehrt haben. Ihr habt geglaubt, 
Asches in CCBlschen Orgien durch das Verschlingen noch warmen Tier
art dabei ^^^^ibare Berührung mit dem Göttlichen zu gelangen. Ihr 

geei_ e^nem Zustand äußerster Erregung, ja des Wahnsinns. Ihr 
agape U * Baben, dies sei es, was ich euch in dem Opfermahl bot, das 

e^eüen °ennen- Wenn das so ist, so hattet ihr unrecht: Denn wenn eure 
^aBtatnents> etCaaBier auch vielleicht eine Vorahnung des christlichen 
den. Sicher ^aren* So waren sie doch wesensmäßig davon ganz verschie- 
uUd aus sie euch eine zeitweise Befreiung von eurem Ego;

8eni Grund haben sie euch Befriedigung gegeben und werden 
Bt habt geb 2X101 ^er Zeit an<^eren eurer Befriedigung geben,

¿eh Waren ^aß starke Getränke der Erreichung der Ekstase förder- 
^ies aber ist^ deshalb bei euren Feiern davon Gebrauch gemacht. | 
B^tch Chri CS °1CB^’ was ich euch predige. Ich predige euch die Erlösung 1 
es Uiit Hebe ^8* ihr kommt, um am Opfermahl teilzuhaben, so wäre I. 

ist^ Wenn ihr vorher keinerlei Stimulans zu euch genommen habt. 
j^Busìqjjì ^eBOnainen, euch heil zu machen: er ist nicht gekommen, euch 
j58etti Tisch11 rnacBen- Deshalb ist es unrecht, wenn ihr euch halbtrunken 

. nahert; denn wenn ihr das tut, so verwechselt ihr dieses neue
tretet Üir'eUren eigenen aus früherer Zeit. Durch das christliche Myste- 

ein in das Leben Christi, welches das Leben Gottes ist, durch 
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Gnade in diese unvollkommene Welt gebracht. In euren alten Mysterien 
habt ihr versucht, euch selbst zu entfliehen : ihr wolltet Ekstase. Das christ
liche Mysterium ist nicht in erster Linie für diesen Zweck gedacht. Sein 
Zweck ist, daß Christus in euch lebe und daß ihr in Christus leben sollt- 
Unser Herr sagt, daß ein jeder von uns die Gaben nützen soll, die ihm 
geschenkt sind; jedermann muß sein natürliches Selbst vollenden und er
füllen. Dann erst wird er für das Leben der Gnade reif sein, das ihn über die 
Natur erhebt auf eine übernatürliche Ebene. Es mag sein, daß ihr bei diesem 
Vorgang außernatürliche Erfahrungen erlebt: ihr mögt Verzückungen 
erleben, ihr mögt Visionen haben und Träume träumen. All dies bedeutet 
nichts, denn die gleichen Wirkungen können durch den Genuß von Wein 
oder Drogen hervorgerufen werden. Laßt euch nicht zu dem Glauben 
verleiten, was in der Eucharistie geschieht, sei dasselbe oder sei auch nut 
vergleichbar mit dem, was euch in einer bacchischen Orgie widerfährt. In 
der christlichen Eucharistie werdet ihr wahrscheinlich überhaupt keinen 
Sinnes-Eindruck haben. Es ist nicht erregend ; ihr werdet nichts fühlen, ihf 
werdet nichts erfahren. Aber doch geht in eurer Seele etwas vor sich, das in 
der Fülle der Zeit in eurem Leben offenbar werden wird. Vor allem vet' 
wechselt das Gefühl der Erhebung nicht mit Gnade. Erhebung oder Exal' 
tation ist ein Zustand, in den Heilige und Sünder gleichermaßen geraten- 
Er kann durch Alkohol oder Drogen hervorgerufen werden, verwechselt 
das aber nicht mit Gnade, die bei unserer agape in euch eingegossen wird- 
Denn bei dieser agape, die wir ein »rationales Opfer« nennen, ist kein Raum 
für Ekstase. Es ist eine stille Empfängnis Christi im innersten Wesen eurer 
Seele. Ihr müßt euch klarmachen, daß zwischen beidem ein absoluter Unter' 
schied besteht.«

Ich habe wahrscheinlich kein Recht, solche Worte Paulus persönlich in 
den Mund zu legen; aber ich glaube wirklich, daß die in diesen Worten 
ausgedrückten Gefühle sich in Übereinstimmung mit dem befinden, was di6 
Kirche als Ganzes über diese Zusammenhänge denkt und immer gedacht 
hat. Es wäre indes ein schwerer Fehler, die Herausforderung zu unter' 
schätzen, die Huxley und viele, die wie er denken, an uns richten. Was also 
ist diese Herausforderung? Dies: Religion sei eine Angelegenheit der 
Erfahrung, der Empfindung fast; religiöse Erfahrung bedeute »mystische« 
Erfahrung; und mystische Erfahrung sei überall und zu jeder Zeit das 
gleiche. Von dieser Annahme ausgehend, wurde Huxley zuerst auf die 
Vedänta-Philosophie der Hindus aufmerksam, denn nur in dieser Philo'
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deduziert^ aU^ernat^r^C^ie Erfahrung, die aus dem Inhalt der Upanischaden 
F°rm ist di lr<^ ZUr GrUndlage ader Spekulation gemacht. In ihrer extremen 

viel LCSe ^ebre c^e Philosophie nicht so sehr des Einsseins aller Dinge, 
Was man 1 tatSacMichen Identität der einzelnen Seele mit dem Brahman,
führt alle m ^C.Sten rrdt >>das Absolute« übersetzen kann. Nach dieser Schule 
rung die 1?^St^Sc^e Erfahrung schließlich zu dieser Identität - eine Folge- 
Erfahru ^ensc^ des Westens erstaunlich finden mag. Unter mystischer 
anerkan f Verstebt Huxley anscheinend nicht nur die Erfahrungen aller 
Einwirku ystlker> sondern auch Erfahrungen wie seine eigene unter der 
er als eh rv V°n ^eskalin ; und auch die Erfahrungen des Wahnsinns, wie 
V'ir die Erf61 ^enScb’ der er *st’ hinzufügen müßte. In Kapitel V werden 
V'eisen die^^110^611 e*nes Manisch-Depressiven behandeln; und diese 
auf. Nicht enkkar größte Ähnlichkeit mit Huxleys eigenen Erfahrungen 
Gefühl es ^ttlSOnst hat Huxley gesagt, er glaube zu wissen, was für ein

Es ¡st ^eh Wahnsinnig zu sein.
Pforten * k*cht zu erkennen, was Huxleys Absicht war, als er »Die 
nackigste v ailrnehtnung« schrieb : Denn bis dahin war er einer der hart- 
der Philo eftei(^iger dessen gewesen, was er die philosophiaperennis nennt, 

üeßen - e’ behauptet, die letzten Wahrheiten über Gott und das 
SerWeise -1^cht unmittelbar in Worten ausdrücken, sie seien notwendi- 
Güenbarn Und 2u aden Zeiten das gleiche, und deshalb könnten 
V°neinanc|cgSre^gi°nenj die so offensichtlich in so vielen wichtigen Punkten 
Slch an ¿|e Verschieden sind, nur relativ wahr sein, da jede Offenbarung 

sich n frinisse von Zeit und Ort anpasse, wo sie stattgefunden hat,
Av’e Cooma1 ^Cm Grad dcr Erleuchtung ihrer Empfänger richte. So besteht, 
Fat,i5 ara^vamy5 ebenfalls Vertreter der philosophia perennis, gesagt 
^schließp1?^ Häresie in der Behauptung, eine Religion allein sei im 
Cilen Wahth ^esitz der Wahrheit. Alle sind vielmehr Facetten der glei- 

je na ,Clt’ 2u verschiedenen Zeiten in verschiedener Art dargeboten
Die \ vCt SPirituellen Entwicklung der Gesellschaft, an die sie sich 

°ete^stimm ahflleit: selbst ist die von den Mystikern erfahrene, deren 
sehr st""8 Gcdanken und sPrache für sich selbst sPricbt- 

erste b Stat^e Einwendungen richten sich gegen eine derartige Theorie. 
^Gr ’WoUen te^lt darin, daß nur wenige dieser Autoren definieren können 

’ ^as genau eine mystische Erfahrung ausmacht, und daß wir

A' Coo
eraswamy, The Bugbear of Literacy, London, Dobson, 1949, S. 49.
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nicht wirklich wissen, worüber wir sprechen, solange diese Definition nicht 
erfolgt ist. Die zweite liegt darin, daß die Behauptung, alle Mystiker spra
chen die gleiche Sprache und vermittelten die gleiche Botschaft, selbst inner
halb einer einzigen gegebenen religiösen Überlieferung offenbar nicht zu 
trifft. Für den vorliegenden Zweck können wir auch mit Huxley dessen 
eigene Erfahrungen unter dem Einfluß von Meskalin in die Kategorie der 
»Mystik« mit einbeziehen. Tun wir das jedoch, so müssen wir auch die 
Erfahrungen von Manisch-Depressiven mit einbeziehen, da Meskalin 
klinisch dazu verwendet wird, künstlich den Geisteszustand hervorzurufen, 
der für diese schreckliche Psychose typisch ist, und da in der Tat die Erfah 
rungcn der Manisch-Depressiven nicht nur der Huxleyschen Erfahrung 
stark ähneln, sondern auch der Erfahrung einiger Mystiker, die mehr irt* 
hergebrachten Sinn als solche zu bezeichnen sind. Wir wollen deshalb zuerst 
die Erfahrungen behandeln, die gewöhnlich als pantheistisch bezeichnet 
werden, die Erfahrung, die einem sagt, man sei alles und alles sei man selbst, 
»wenn ich untrennbar dies und jenes bin und dies und jenes Ich ist; wenn 
ich den andern als mich selbst erfahre und der andere mich erfährt wie ich 
selbst«.10 Diese Erfahrung wird deutlich und mit bewundernswerter Kürze 
in der Kausitaki Upanisad11 durch die denkwürdige Formel beschrieben »D11 
bist dies alles«. Dies ist die Erfahrung des »Natur-Mystikers«: es ist diß 
Erfahrung des Alles als Eines und Eines als Alles. Sie ist bei den späteren 
Süfi-Schriftstellern häufig und findet sich auch in den Werken modernef 
Autoren, die sonst nicht als Mystiker gelten. Sie »pantheistisch« zu nennen, 
ist falsch, denn in dem Satz »Du bist dies alles« steht keins von beiden füf 
»Gott« oder kann so ausgelegt werden, und »Pantheismus« bedeutet über
setzt bekanntlich »Allcs-Gott-ismus«. Es wäre sehr viel genauer, dicsß 
Erfahrung als »Pan-en-hen-ismus« zu bezeichnen, »Alles-in-einem-ismus«, 
denn das ist tatsächlich die Aussage der Erfahrung. Es ist selbstverständlich 
die Erfahrung Huxleys, der nicht nur die Stuhlbeine als verwandelt wahr
nahm, sondern sie tatsächlich selbst war, »das Nicht-Selbst in ihrem Nicht- 
Selbst« war, wie er es genau treffend formuliert.

Ist diese Erfahrung die gleiche wie die in den sogenannten mahäväkyält 
oder »großen Aussprüchen« beschriebenen, den Schlüssel-Texten de* 
Vedanta? Es sind der Zahl nach vier,und man kann sagen, daß sie zusammen

» John Custance, Adventure into the Unconscious, London, Christopher Johnson, 1954' 
S. 4.

17 Kans. Up. 1. 6 (idarh sarvam asi).
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^»Dup611 Vedanta-Monismus ausmachen. Sie lauten folgendermaßen: 
istdas A}1St ^aS<<’18 2‘ »Dieser ätman ist Brabman«> »Diese individuelle Seele 
Was w‘ S°^ute<<’19 3-»Ich bin Brahman«?0 und 4. »Bewußtsein ist Brak man«.21 
Wende/ .^an^t ßemeint? Brahman ist das Wort, das für das Absolute ver- 
keit jens *St e*nz’£e ln Wahrheit existierende und ewige Wirklich- 
kornrnen § V°n Un<d ^aum un<^ Verursachung und von ihnen voll- 
Wie inirner11^26^^11^^ VOm ^tanc^Punkt dieses Absoluten aus keinerlei 
Quelle Seel &Cartete Existenz besitzen. Ätman bedeutet »Selbst«, die indivi- 
substantiell * >>’Z^,ZWÄ *st Brahman« bedeutet also, daß die Einzelseele
ist. Darau Wesentlich mit dem unqualifizierbaren Absoluten identisch 
Existenz h t° Welt der Erscheinungen in sich selbst keine wahre
Deshalb ' V°m Gesichtspunkt des Absoluten ist sie absolut nicht-existent.
Welt der ^ee^e’ die S1CE seihst als das Absolute erkennt, auch die 
tUrig der .rSCke^nungen als nicht-existent erkennen. Dies ist also die Erfah- 
der Dtsche'genen ^ee^e a^s ^as Absolute, und die völlige Nicht-Erfahrung 
Dtfahru ,nungs~Welt. Wenn man sagt, dies sei mit der pan-en-henischen 
Denn Was C entlsc^’so sagt man eine offensichtliche und krasse Unwahrheit. 
tatsachlich^°^.eS einen Sinn ergeben, zu sagen, die Erfahrung, daß man 
^stellen ^tu^keine ist, die einen winzigen Teil der Erscheinungswelt 
E>r ^elch SC1 ^aS ^e^e»wie wenn man sich selbst als das Absolute erfährt, 
a^S° schon Drscheinungswelt einfach Nicht-Sein ist? Hier haben wir 
■Fahrun 2We* v°Uig voneinander verschiedene Formen »mystischer

Drit .
rUng> bei d gib* es den normalen Typus der christlichen mystischen Erfah- 
l°£ische pj.er $eele Slch als nait Gott durch Liebe vereint fühlt. Die theo-
v°n Gott ran^Sse» VOn der diese Erfahrung ausgeht, ist, daß die Einzelseele 
d*eFähi<iiinaCli Seinem Bilde aus dem Nichts geschaffen wurde und daß sie 

es hej ¿ ^Ott verelnlßt zu werden, mit Gott »geeint« zu werden, 
bitten Tv en lìdtte^alterlichen Mystikern heißt. Flier haben wir nun einen 
C^dstliche pS’ ^er offenbar sich von den beiden andern unterscheidet. Die 
^Cr Pan-en ^rfa^lrung und die Vedänta-Erfahrung unterscheiden sich von 
S1Ck Untere CniScken Erfahrung vollkommen und ebenso unterscheiden sie 

-~^__anc’er. Kein orthodoxer christlicher Mystiker, außer in figura

lo ^^ky^Ubn,fa(d6' 9’ff‘ (tat tvam asi)-
2l 'badäranyaka (“yam ätmä brahma). 

^itareya Ut“ A 4- i° (aham brahmäsmi).
3 (prajnänam brahma).
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tiver oder dichterischer Sprache wie Angelus Silesius, kann weiter gehen als 
zu sagen, sein persönliches Ich sei in Gott durch Liebe hinweggeschmolzen: 
Es ist klar, daß etwas von der Seele übrigbleiben muß, sei es nur, um die 
mystische Erfahrung zu erleben. Das Einzelwesen wird nicht vernichtet, 
wenngleich verwandelt und»deifiziert«, wie der heilige Johannes vom Kreuz 
sagt: Es bleibt ein Erkennbares für sich, wennschon von der göttlichen 
Substanz völlig durchdrungen. Für den nichtdualistischcn Vedänta-Gläu- 
bigenist dies anders: Die menschliche Seele ¿r/Gott; es gibt nirgendwo einen 
Dualismus. Wenigstens der Oberfläche nach existiert ein ungeheurer Unter
schied zwischen den beiden. Ob diese Kluft tatsächlich überbrückt werden 
kann und, wenn ja, wie, das wird uns in den späteren Teilen dieses Buches 
beschäftigen. Für den Augenblick müssen wir unsere Betrachtung auf die 
Erfahrungen der Naturmystiker richten, die, wie wir sehen werden, ähnliche 
Verzückungen erlebt haben wie Huxley, ohne künstliche Stimulantia zuhilfe 
zu nehmen.

KAPITEL IH

EINIGE NATURMYSTIKER

i J
sich das eik eS dre* Arten von außernatürlicher Erfahrung gibt, soweit 
der VerwTV ^em ^ewe^smate^a^ beurteilen läßt. Durch die Untersuchung 
man Uns C C en -^erminologie können sie genau festgestellt werden. Wenn 
nicht be ^Un sagt’ eS handlc s*ch um Erfahrungen von einer Art, die sich 
die uns C1 £n und a^e Beschreibungen seien nur Annäherungen an 
rungen C1 k'^hrung - wobei die Verschiedenartigkeit dieser Annähe- 
Verschiede 1 A-nnahrne erklärt wird, daß eine einzige Wahrheit von 
^vecklog nCn Gesichtswinkeln aus gesehen wird -, dann ist es ohne Zweifel 
nicht einräu eiter Ü^et Angelegenheit zu sprechen. Sofern wir jedoch 
deshalb "1 111611 Wo^enJ daß die Beschreibungen ohne jede Bedeutung und 
das Beweis f keine Annäherungen sind, sind wir sicherlich berechtigt, 
2u riefle \ rater^ai 2u untersuchen und die möglichen Folgerungen daraus 
Werden« " • Zurn Beispiel in The Cloud of Unknowing von dem »Geeint- 
^kauptu^11 ^Ott SesProchen wird, bedeutet es dann das gleiche wie die 
ekstatisch^ Pedantin, daß die einzelne Seele Gott A7, oder Halläj’s 
»Ich bin C ^etkündung AnäT-Haqq, »Ich bin die Wahrheit« (das heißt 
dem Nicht°der wie die Huxley’sche Erfahrung, ein Nicht-Selbst in 

■k-ine Melkst eines Stuhles zu sein ?
P>o">enoM5Uinn8’ die eine unvoreingenommene Betrachtung der 

zum Ziel hat, hat weniger von den Orthodoxen
C’ner phil nsricktungen Widerstand zu gewärtigen, als von den Vertretern 
dcshalß ^[\^a Perennis> die sich über alle Religionen stellen möchte und 
^ichtung ig ^ekgionen von ihren a priori-Vorstellungen aus deutet. Diese 
V.erknüpft1St den Namen Ananda Coomaraswamy und René Guénon 
C‘n ^eutc ’ ^rsterer war ein ungewöhnlich beschlagener Orientalist, letzterer 
^essentirn C eS Vedanta aus eigener Machtvollkommenheit mit einem starken 
i^thjof 8egen Orientalisten. Ihre Führungsrolle scheint jetzt auf 

Uch Iu°n übergegangen zu sein, der diese »Metaphysik« in seinem 
Cìlìe Unity °f Religions1 ziemlich ausführlich entwickelt hat.

niederen » eidung zwischen einer höheren »metaphysischen« und einer 
iT'"'-'-—_ S*Ösen« Erkenntnis erinnert an die »höhere« und »niedere«

°ndon> Fa.
and Faber, 1953.
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Erkenntnis des Brahman bei Sankara, dem indischen Philosophen des neun
ten Jahrhunderts, und »Wahrheit« und »Meinung« bei Parmenides. Nach 
diesem Schema ist nur die »höhere« metaphysische Schau absolut wallt, 
während die »niedere« oder »religiöse« zwar auch wahr ist, aber nur relativ, 
zu ihrer Zeit und an ihrem Platz. Wir sollen deshalb glauben, daß zum Bei
spiel der Islam überall da wahr ist, wo er herrscht, und in gleicher Weise das 
Christentum (worunter Schuon nur den Katholizismus und das griechisch- 
orthodoxe Christentum versteht) in allen christlichen Ländern wahr ist 
Umgekehrt soll das Christentum in Arabien und der Islam in Italien falsch 
sein. Nur vom absoluten Standpunkt aus werden diese einander widerspre
chenden und einander oft bekämpfenden »Wahrheiten« als eine einzig0 
gesehen; und anscheinend haben nur Schuon und die in seine besondere 
Form der Gnosis Eingeweihten die Berechtigung, die metaphysische Wahr
heit vom absoluten Standpunkt aus zu verkünden. So scheint Schuon sich 
zum einzigen Schiedsrichter darüber, was die verschiedenen Religionen 
wirklich bedeuten, zu setzen ; er etabliert sich als eine Art von Über-Papst, 
der allein die exoterischen und esoterischen Bedeutungsinhalte aller »wahren« 
und »orthodoxen« Religionen erklären kann. Ein solches Vorgehen mag b°l 
Sankara erlaubt sein, wenn er die verschiedenen Richtungen im Hinduismus 

gegeneinander ab wägt; denn Sankara war selbst Hindu und im Hinduismu5 
werden sehr weit auseinandergehende Verschiedenheiten des Glauben5 
geduldet und zugelassen, weil nach dem Glauben der Hindus alle Formen 
der Andacht, der Meditation und der Kontemplation Wege sind, die zu dei 
selben Erfahrung des Brahman führen. Wenn diese Methode jedoch auf all° 
großen Religionen ausgedehnt wird, muß sie zwangsläufig entweder sich 
als unbrauchbar herausstellen oder aber zur Selbsttäuschung führen. So ist 

es zum Beispiel völlig widersinnig, den philosophischen Mystiker Ibh 
al-‘Arabi als authentischen Vertreter der mohammedanischen »Überliefe

rung« anzuführen, da er durch die orthodoxe Majorität als Häretiker ver
worfen wurde. Dies tut aber Schuon wiederholt, in völligem Widerspruch 
zu der hauptströmung des orthodoxen Islam. Eine solche »Methode« ist 
durch nichts zu rechtfertigen. Sie wird lediglich Ärger bei denen auslösen, 
die in echter Verwirrung vor der Verschiedenheit der großen Religionen in 
der Welt stehen und nicht bereit sind, dieser Art von höherer Mystifizierung 
anheimzufallen.

Glücklicherweise ist unser Anliegen in diesem Buch nicht die verglei
chende Theologie; wir beschäftigen uns lediglich mit dem vergleichenden 

56

Studium der Mystik und mystischer Erfahrung und mit der Frage, ob alle 
solche Erfahrungen sich auf ein Muster zurückführen lassen. Bevor wir uns 
Jedoch der Besprechung dieses Themas im einzelnen zuwenden, wird es gut 
SCln’ uns eine einigermaßen klare Vorstellung davon zu verschaffen, was 
W unte- Mystik verstehen. Im Christentum bedeutet das Wort gewöhnlich 
^lne ^kte Wahrnehmung der Gottheit. Nach der orthodoxen Lehre stellt 

le heiligende Gnade eine wirkliche, unmittelbare Verbindung zwischen 
^er Seele und Gott her: Gott wohnt wirklich in der Seele, die sich im Stand 
ser,Gnade befindet. Es liegt jedoch auf der Hand, daß die durchschnittliche 
eri kìn dÌeSem Zustand keine sinnliche Erfahrung der göttlichen Gegenwart 
befi t’ Menschen, die, theologisch gesprochen, sich im Stand der Gnade 
als^160’ Sehen nicht anders aus und verhaken sich nicht merklich anders 

befi rC Mitmenschen, die sich möglicherweise im Zustand der Todsünde 
de Die orthodoxe Lehre sagt auch, daß die Seele durch den Empfang 
silh eìlÌgen Kommunion mit Gott vereinigt wird. Der Empfangende ist 
zc dieser unsagbaren Vereinigung nur sehr selten wirklich bewußt, dem 
^Uschauenden mag es sogar erlaubt sein, Zweifel daran zu haben. In ehnr 
deÍ c Chen Erfahrung andrerseits findet eine unmittelbare Wahrnehmung 
sei G6ttUchen statt; der Mystiker weiß, daß Gott in ihm und bei ihm ist;

n Körper ist buchstäblich zu einem »Tempel des Heiligen Geistes« 
bcZ.?den- Dies ist nicht mehr ein Dogma, dessen Annahme auf Glauben 

sach S°ndern> wie der Mystiker behaupten würde, eine erfahrene Tat- 
rJ* Die Erfahrung hat nichts mit Visionen, übersinnlichen Wahrneh- 
natü8r n deS Gehörs’ »Stimmen«, Telepathie, Telekinesis oder anderen außer- 
Und Chen Phänomenen zu tun, die in gleicher Weise von einem Heiligen 
scheeinem Sündei’ erlebt werden können und gewöhnlich mit einer hysteri- 
chenn AnlaSe Zusammenhängen.2 Allerdings sind auch einige heilig gespro- 
keine Mystiker diesen Störungen ausgesetzt gewesen, aber diese haben 
dereCn?VeSensmäßigen Zusammenhang mit der mystischen Erfahrung selbst, 
Auß Wesen und entscheidendes Charakteristikum die Vereinigung ist. 

k°mmnatÜrlÍChe Pinomene können sie begleiten, müssen es aber nicht;
In jCn S’e Vor> so sind sie subsidiär, beiläufig, parasitär.

lunicj 1 Christlichen Terminologie bedeutet Mystik Vereinigung mit Gott, 
--¿^eistischen Zusammenhängen kann es auch Vereinigung mit einem 

^11 * """—Lo> GeScnstand vgl. Herbert Thurston, S. J. The Physical Phenomena of Mysti- 
Barns Ondon> Burns Oates, 1955, und vom gleichen Autor Mystics, London,

atcs> *955-
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Prinzip bedeuten. Mystik ist also die Erfahrung eines Vereinigtwerdens tni 
jemand oder etwas außer einem selbst. In Huxleys Fall war es die Vereini- ||| 
gung mit und das unmittelbare Erfahren von drei Stuhlbeinen, grauen i 
Flanellhosen und, im Wege der Extension, mit allen natürlichen Objekten 
innerhalb seines Gesichtskreises. Falls wir also mystische Erfahrung defi 
nieten als das Gefühl der Vereinigung oder sogar der Identität mit etwa® < 
außerhalb von einem selbst, so kann Huxley den Anspruch erheben, er habe ( j, 
eine mystische Erfahrung gehabt, und eine solche Erfahrung kann durch 
Meskalin herbeigeführt werden, wie es in diesem Fall geschehen ist. Sind /< 
wir nach dieser Definition berechtigt, die Erfahrung der advaita, d.h. dei . 
rigoros nichtdualistischen Vedäntins unter die mystischen Erfahrungen 
einzureihen? Die Schwierigkeit liegt in diesem Fall darin, daß man hiei j 
streng genommen überhaupt nicht von einer Vereinigung sprechen kanní 
denn nach dem Satz »Ich bin Brahman«, welcher bedeutet, daß ich das einzige, , 
unqualifizierbare Absolute bin, das Eine ohne ein Zweites, kann ich logisch / ¡ 

f nicht davon sprechen, mit Brahman vereinigt zu werden, denn ich bin ja 1 
j schon Er (oder Es). Wie nach der christlichen Lehre der Christ im Stand dei

Gnade ein Tempel des Heiligen Geistes ist, so ist nach dem Vedanta dei 
Mensch, ob im Stand der Gnade oder nicht, identisch mit dem Absoluten* 
In beiden Fällen bemerken normalerweise die Betreffenden es nicht; und in 
beiden Fällen hebt die mystische Erfahrung eine schon bestehende Sachlage 
ins lacht. Selbstverständlich besteht ein Unterschied zwischen den beiden 

í Fällen. Der orthodoxe christliche Mystiker wird nicht so weit gehen, zü 
i I sagen, er sei Gott in absolutem, uneingeschränktem Sinn. Möglicherweise 

‘ hatte Seuse in der Ekstase wirklich das Gefühl, dies wäre eine zutreffende 
Beschreibung des von ihm Empfundenen gewesen, konnte dies aber nicht 
sagen, weil das einer der Sätze seines Meisters Eckhart war, die der Papst 
verdammt hatte. Wie dem auch sein mag, handelt es sich um eine Aus
drucksweise für die unsagbare Erfahrung, die Christen normalerweise ver- 
meiden. ^enn wir uns für den Augenblick strikt an den Buchstaben halten, 
so muß ein Unterschied gemacht werden zwischen der christlichen Erfah
rung, bei der die einzelne Seele mit Gott vereinigt oder »in Eins gesetzt« 
(»oned«) wird, um den Ausdruck der Cloud of Unknowing zu gebrauchen, und 
der Erfahrung des Vedäntin, nämlich der absoluten Identität mit Brahmani 
»Ich bin Brahman« und »Was du bist, das bin ich«.8 Jedenfalls wollen wir für

8 Kaufitaki Up. 1.6 (yas tvam asi so ’ham asmi).

Versteh'81 vorliegenden Buches die Bedeutung von »Vereinigung« so 
hing d eiivr^a^ tatsächliche »Einheit« mit umfaßt wird, denn keine Behand- 
übera * • ^en Anspruch auf Ernsthaftigkeit erhebt, kann an dem 

Obwohl*0*1^611 ^^8 Indiens vorübergehen.
Vedäntin eC^tet Unterschied in der Art besteht, wie der Christ und der 
es sich 1 6 "’Ehrung der Vereinigung definieren, ist es gut möglich, daß
beiden Um eblen Unterschied in der Terminologie handelt. Zwischen
besteht * ri ^^ey’schen Erfahrung unter der Einwirkung von Meskalin
Mystik e, °. ei'n radikaler Unterschied. Denn in der streng religiösen 
Zweck d r^n<^u w^e beim Christen oder Moslem - liegt der ganze 
völlige hi der Konzentration auf eine letzte Wirklichkeit unter
der Hrsch 1 USSC^U^ von allem anderen ; und »alles andere« bedeutet die Welt 
ist. Das h 1GUngen °der, wie die Theisten es ausdrücken, alles, was nicht Gott 
Selbst I u eUtet e*ne völlige und absolute Loslösung von der Natur, eine 
oder,. erung der Seele, um entweder sich selbst als »Gott« zu erkennen 

4 um jn V"
Wir no communion mit Gott zu treten. Der Ausschluß von allem, was 
Mystisch a erWe*se Natur nennen, ist das sine qua non bei diesem Typus der 
fabrun& r]11 Etfahtuug: Es ist das notwendige Vorspiel zu der weiteren Er- 
Sinne o j et Vereinigung mit Gott im christlichen und mohammedanischen 
Wie * deS ^chselbstbegreifens als Brahman im Sinne des Vedanta, 
identisch 2U behaupten oder zu implizieren, seine eigene Erfahrung sei 
^as die Tj- Vet£kichbar mit der christlichen Visio Beatifica oder mit dem, 
das heißt n^US Sat Ananda, »Sein-Gewahrsein-Seligkeit«, nennen, - 
den extr e**16 ^^bare Unwahrheit behaupten oder implizieren. Wenn wir 
^rahrnan Pedantin-Standpunkt einnehmen, daß die einzelne Seele 
^eiJ1beci daß Sichselbstbegreifen als Brahman die Zerstörung von 
da^Q ka Was Vedäntins upädhis, »illusorische Beifügungen«, nennen, 
^eben es kein Teilhaben an dem illusorischen oder vergänglichen

Wah^1 B^ügungen geben; es gibt nur das Sichselbstbegreifen als das 
ebi »Nich 6 ^ne °kne e“1 Zweites. Dies ist das genaue Gegenteil von dem 
^tfahrun Selbst in dem Nicht-Selbst von drei Stuhlbeinen« sein. Die 
etklärt S*nd “cht vergleichbar und müssen auf verschiedene Art 
di® engßs Í en* Wenn ich also in einem kürzlich erschienenen Buch über 

in aßeC e -Mystik4 lese, daß wir die mystische Erfahrung, die der Autor 
allen identisch hält, »kosmische Bewegung der Seele« oder »die

^emid Buy
hi Joe English Mystics, London, Michael Joseph, 1950.
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Liebe zu Gott« nennen können, je nach Geschmack, so kann ich nur eo 
Schluß ziehen, daß er nicht die Tatsachen untersucht, die uns berichtet sin , 
sondern schon vor der Untersuchung annimmt, die berichteten Tatsachen 
seien je ein und dieselbe Erfahrung, so verschieden ihr Ausdruck auch se 
mag. Er ist ebenso der Gefangene seiner Vorurteile wie jeder Durchschnitts' 
Schreiber über diesen schwer zu fassenden Gegenstand.

Der Autor des erwähnten Buches, Gerald Bullett, schreibt so, als habe & 
selbst eine au ßetnatürliche Erfahrung gehabt. Daß diese Erfahrung (falls e 
sie gab) der von Richard Jefferies und von anderen Naturmystikern ähnh 
war, wird daran deutlich, daß er durchaus bereit ist, alle mystischen Erfah 
rungen gleich zu behandeln. Wenn jemand an einem warmen Sommertag in^ 
Grase lag und sich von der Natur durchdrungen und durchflossen fühlt® 
— so nimmt er anscheinend an —, wenn er diese geheimnisvolle und (für ibi1 
selbst) sehr wirkliche Identität mit der Natur empfand, dann muß da5 
das gleiche sein wie die Aussagen der theistischen Mystiker über ein ähn' 
liches Durchdrungen- und Durchflossensein, von Gott. Da er das Einsseiü 
der Natur mit sich selbst erfahren hat, ist der Naturmystiker nur allzu geneigt, 
die Natur mit Gott zu identifizieren: er nimmt ohne Frage das Deus sii>s 
Natura, »Gott oder die Natur«, Spinozas hin. Gott und Natur müssen fni 
ihn auswechselbare Begriffe sein. Die Seligkeit, die ihm bei seinem geheim' 
nisvollen Einssein mit der Natur begegnet, ist so völlig von allem unter' 
schieden, was er zuvor erfahren hat, daß er fühlt, sie müsse mit der Seligkeit 
identisch sein, die von allen anderen Mystikern beschrieben wird, wie vei' 
schieden sie auch in Worten ausgedrückt sein mag. Nicht einfach, daß ®s 
eine viel größere Wonne ist als alles bisher von ihm Wahrgenommene: ®s 
ist ganz anderen Ranges und daneben sind alle anderen Wonnen wie nichts- 

»Ist es angenehm?« fragte man Huxley, als er unter der Einwirkung voü 
Meskalin stand. »Weder angenehm, noch unangenehm,« antwortete er, »®5 
ist einfach.« Das ist vielleicht nicht sehr erleuchtend, aber es zeigt wenigsten^ 
an, daß^lie normalen Arten, von Gefuhlserfahrungen zu sprechen, hie* 
nicht anwendbar sind. Die natürliche mystische Erfahrung ist der Art nach 
verschieden von der gewöhnlichen Sinneserfahrung. Wie die Moslem' 
Mystiker es ausdrücken würden: Man kann eine außernatürliche mystisch® 
Erfahrung nicht beschreiben, man kann nur Hinweise geben (ishärat), di® 
für den Fragenden sinnvoll oder sinnlos sein können. Das ist auch die Hal' 
tung der Meister des Zen-Buddhismus, die ihre »Hinweise« willentlich so 
dunkel und übertrieben wie nur möglich formulieren.
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schen M^QtereSSant lehrreich, zu sehen, wen Bullett als typische engli- 

Jefferie auswählt. Darunter befinden sich folgende Namen: Richard 
Unknow' ennyson> J°hn Scotus Erigena, den Autor von The Cloud of 
Georg/rj ^bard Rolle, Juliane von Norwich, George Fox, John Donne, 
toniker ^enr^ Vaughan, Thomas Traherne, die Cambridger Pla- 
em recht ^am Law, William Blake und Wordsworth. Man sieht, er hat 
Unserer T) Wei.teS ^etz ausgeworfen und viele mit einbegriffen, die nach 
Wortfl.y- eiuut*°n von Mystik nicht wählbar gewesen wären. In den Words- 
daß C1 ^tea Zum Beispiel, die Bullett anfuhrt, weist nichts darauf hin, 
dem Sinn e^ie myst^sche Erfahrung erlebt hat, wenigstens nicht in 
^kennen6 UnSerer Definition. Bei Wordsworth scheint es kein intuitives 
anderem*1 Identität oder Vereinigung des Einzelwesens mit etwas 
hären W ®e^en» seles mit der Natur, mit Gott oder mit der unidentifizier- 
heiden eSen^le^t» die Huxley das »Nicht-Selbst« nennt und die vielleicht von 
keschrei^terSCh*eden ^st* Die Erfahrung kann schwer oder unmöglich zu 
beschriebe*1 a^er wena man s*e aucb nicht verstehen mag, wenn sie
beschriebe*1 Un<^ s*e e^atanten Unsinn halten mag, so ist doch der
Wirfl ìq ,.ene ^ustand unverkennbar. Die folgende Stelle aus Tintem Abbey 

esem Zusammenhang vielleicht am häufigsten zitiert:6

»And I have feit
A presence that disturbs me with joy 
Of elevated thoughts; a sense sublime 
Of something far more deeply interfused, 
Whose dwelling is the light of setting suns, 
And the round ocean and the living air, 
And the blue sky, and in the mind of man: 
A motion and a spirit, that impels 
All thinking things, all objects of all thought, 
And rolls through all things.«®

<^eVerJet\?‘eilen begt eine Andeutung, wenn man so will, von etwas, das 
bitig ist gbche Natur transzendiert und erfüllt, aber mehr als eine Andeu- 

Es sagt nicht viel mehr aus, als daß es irgendwo einen

^d^ha’a'0, S- 2I?-
etwas gegenwärtig, das Unruhe in mich trägt durch die Freude 

das tidy. ankenJ ein hehres Fühlen von etwas viel tiefer Verwobenem, dessen Wohn- 
aU Üe Fimmel ** Sonnenuntefgänge ist, der gewölbte Ozean und die lebendige Luft, der 

68 ^^kende^t ^e^st Menschen: eine Bewegung und ein Geisteshauch, der 
e» alle Gegenstände allen Denkens, antreibt, und alle Dinge durchläuft.«
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»Geist« gibt, der die ganze Natur durchdringt. Überhaupt keine Spur eincf 
tatsächlichen Erfahrung liegt darin, sei es des Einseins mit der Natur, sei 
der Kommunion mit Gott. Es ist nur die schattenhafte Wahrnehmung, daß 
es ein einigendes Prinzip im Weltall gibt. Dies ist kein Grund dafür, 
Wordsworth unter die Mystiker einzureihen, denn nach dem zu urteilen, was 
er schreibt, hat er keine Erfahrung der »Einswerdung« von einer der Arten, 
die wir besprochen haben, gehabt. Er entspricht auch Bulletts eigener 
Definition nicht, die voraussetzt, daß jemand ein »Gefühl der Kommunion« 
oder des »Einsseins« mit einer Wirklichkeit gehabt hat, »die ihn unermeßlich 
transzendiert«.7 Nach dieser Definition bereitet es ähnliche Schwierigkeiten, 
Blake einzuordnen. Blake war eher ein Seher im wörtlichen Sinn des Wortes: 
er lebte in einer Welt, wo Engel, Propheten, Patriarchen, Dämonen, ja 
selbst Feen für ihn weit mehr Wirklichkeit besaßen als das alltägliche Leben 
um ihn herum, das die meisten von uns ausschließlich kennen. Obwohl et 
ein großartiger Dichter und Maler war, kann er nicht eigentlich unter die 
Mystiker gerechnet werden. Die Verbindung zwischen Mystik und Kunst 
ist nicht etwa zwangsläufig, so wenig wie mit solchen außernatürlichen 
Phänomenen wie Clairvoyance und ähnlichen Dingen. Es ist zutreffend, daß 
Musik, Malerei oder Dichtung eine natürliche mystische Erfahrung herbei
führen können. In den meisten Fällen wird dies jedoch per accidens erfolgen 
und von einer Reihe psychologischer Ursachen abhängen, die wir nicht 
erfassen können.

Die Mystiker aller Schulen halten daran fest, ihre Erfahrungen ließen sich 
nicht in Worte fassen, und nur wenige darunter sind an Kunst, Dichtung 
oder Musik als solchen interessiert. Ihr eigenes künstlerisches Schaffen kann 
gut, schlecht oder mittelmäßig sein, obgleich sie im Zeitpunkt des Schaffens 
zweifellos glauben, ihre Werke seien »Hinweise« auf die höchste Wahrheit- 
Die in Prosa geschriebenen Upanischaden weisen herzlich wenig Schönheit 
auf, ihr Wert als mystische Abhandlungen ist aber einzigartig. Daß die 
persische Mystik sich weithin in Dichtung ausdrückt, häufig sogar in Dich
tung hohen Ranges, beweist nichts. Das Faktum bleibt, daß das eigentlich^ 
Wesen der Mystik einen sehr viel genaueren und kraftvolleren Ausdruck iü 
den recht kahlen Aphorismen der früheren Süfis findet, auf denen ihr6 
differenzierteren Nachfolger auf bauten. Der Süfismus in seiner extremen 
Form, der in späterer Zeit fast zu einer rivalisierenden Orthodoxie geworden

7 Bullett, a.a.O., S. 16.

Wäre, findetbarer in seinen Ausdruck ebenso angemessen und sehr viel unmittel- 
heit« jes >>sch°ckierenden« Aphorismen wie in dem »Ich bin die Wahr- 
Abü Yazid ^em sel wle Sro^ lst me’n Ruhm« des 
dichter k V°n B*s-am» als in dem ganzen, ungeheuer umfangreichen 
erinnern8 ^C^a^Cn ^es Jaläl-al-Din Rümi. Huxley spricht, wie wir uns 

»Bis zu ’• V°n ^en >>ßewöhnlicheren« Formen der »Kontemplation«: 
Scheren F<J- Vormittag hatte ich Kontemplation nur in ihren niederen, gewöhn- 
^khtung AiajCn £Ckannt ~ als diskursives Denken, als ein verzücktes Sichversenken in 
d*c auch dcr Clei .°dcr Musik; als ein geduldiges Warten auf solche Eingebungen, ohne 
^e8cntliche gB^osaischeste Schriftsteller nicht hoffen kann, etwas zu schaffen; als das ge- 
^Ofdswoth f .1C^C° dcs > etwas tiefer noch Verwobenen < in der Natur, von welchem 
^rbcnntnis< füh^’ mcth°ü*sches Schweigen, das manchmal zu Ahnungen > dunkler

Kach der Ein kderen »po lnnatlme von Meskalin wurde auch ihm klar, daß diese nie- 
>>natürlicpernien ^er Kontemplation« keine wirkliche Beziehung zu der 
^achsein U<<-rn^st^sc^en Erfahrung hatten, die ihm Meskalin verschaffte: 
Was er ]y C18enen Angabe war diese völlig und gänzlichjenseits von allem,

Reicht is*111“.1?3“ : sie entführte ihn in eine andere Welt.
rilachen 1St ^aS Stieren einiger Beispiele der einzige Weg, um klar zu 
Schaub S Wlr Unter einer »natürlichen mystischen Erfahrung« verstehen.

^lr Uns 2uerst einige Stellen aus William James’ Kww/zftr cf 

111611 Und ^er^ence an- Die erste ist aus einem Brief von Tennyson entnom- 

>>^etäubunaUtet: folgendermaßen :c¡nc ^^Sniittei haben mir nie irgendwelche Enthüllungen verschafft, aber ich h?be 
. °rt Weiß _ V°n Wachcm Trancezustand gehabt - ich nenne es so, weil ich kein besseres 

Cl°’ Wenn ic’jiSC,1On Von der Kindheit an, wenn ich ganz allein war. Dieser Zustand trat 
^jXV*SSerrriaßenni'r rne*nen eigenen Namen immer wieder vorsagte, bis ganz plötzlich, 
n¡ 1St sich aufg ^er ^ntensität des Bewußtseins der Individualität, die Individualität 

C etva ein U-°Sen Scllicn uncl in einem grenzenlosen Sein verschwand; dies war jedoch 
];.CSSeU, Was rii'Vln’cr Zustand, sondern ein ganz deutlicher, denkbar sicherer, völlig jenseits 
c¡ kerliche un n. *n Worten ausdrücken kann - ein Zustand, in dem der Tod eine fast 

■^uslöSc[1^T'Ögbchkeit war unc^ ücr Verlust der Persönlichkeit (wenn es das war) nicht 
des"10 ^CSchrcibS°n^Cln daS e’nz*S wahre Leben zu sein schien. Ich bin beschämt, daß 

eSSC'1 ’St, was' llng S° schwach ist. Habe ich nicht gesagt, daß der Zustand jenseits 

An dej. vy 01311 ’n Worten ausdrücken kann?«9
der Erfahrung hatte Tennyson keinerlei Zweifel. Es

8 s¿h^^et> er hak6 von diesem Zustand folgendes gesagt: »Beim All-

54Ict’e Auso k arietles of Religions Experience, London, Longmans, Green and Co., 

g3bc> 1902, S. 384.
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mächtigen, die Sache hat nichts mit Sinnestäuschung zu tun! Es ist kein6 
nebelhafte Ekstase, sondern ein Zustand transzendenten Wunders, vet* 
hunden mit absoluter Klarheit des Geistes.«10 Es ist gewiß bezeichnend, daß 
Tennyson nie auf den Gedanken kam, diese Erfahrung mit Gott in Verbi® 
dung zu bringen. Daß diese Idee ihm nie kam, bedeutet entweder, daß er di 
Klassiker der christlichen Mystik nicht kannte und deshalb nichts hatte, 
dem er seine eigene Vision der Unsterblichkeit hätte vergleichen könne®» 
oder daß die Religion ihm so wenig bedeutete, daß die Lehre von der Visi0 
Beatifica, von der er gewußt haben muß, ihm in der Tat überhaupt nicht5 
sagte, — oder schließlich, was wahrscheinlicher ist, daß die Erfahrung» 
obgleich sie ohne Zweifel außematürlicher Art war, überhaupt nicht auf di6 
Gegenwart Gottes hindeutete.

Der Fall des John Addington Symonds, der auf der folgenden Seite de5 
Buches von James zitiert wird, ist noch bemerkenswerter, kann jedoch nicht 
als typisch angesehen werden, da er offensichtlich unter dem Einfluß vo® 
hinduistischen Ideen steht, die dazu benützt werden, die tatsächliche Erfah' 
rung zu erklären, oder vielmehr wegzuerklären. In dem Kapitel über Mystik 
von James folgt Beispiel auf Beispiel und das angehäufte Beweismaterial 
läßt keinen Zweifel an der gefühlten Wahrheit der Erfahrung, wenn wir eS 
so ausdrücken dürfen. Wir müssen uns mit zwei Beispielen begnügen, da5 
eine aus Amiels Journal Intime* das andere von der deutschen listi® 
Malwida von Meysenbug. Das erstere lautet wie folgt:

»Werde ich je wieder eine dieser prachtvollen Träumereien erleben, die in früherer 
zuweilen zu mir kamen? Eines Jugendtages, als ich bei Sonnenaufgang in den Ruinen 
Schlosses von Faucigny saß; dann wieder in den Bergen über Lavey, in der Mittagssotü1® 
unter einem Baume hegend, als mich drei Schmetterlinge besuchten; dann wieder nacht« 
auf dem Kiesstrand der Nordsee, wo ich auf dem Rücken lag und mein Blick die Milch' 
Straße durchstreifte; - solch großartige und weitgedehnte, unsterbliche, weltschöpferisch« 
Träumereien, in denen man zu den Sternen reicht und die Unendlichkeit besitzt ! Göttlich« 
Augenblicke, verzückte Stunden, wenn unser Gedanke von Welt zu Welt fliest das sroß* 
Rätsel du^dringt, mit einem Atem atmend, der weit, stih und tief ist wie d£ Atel d* 
See, heiter und grenzenlos wie das blaue Firmament;... Augenblicke unwiderstehlich^ 
Einfuhlens, wo man das Ich als groß wie das All, als ruhig wie Gott empfindet W* 
für Stunden, was för Erinnerungen! Die Spuren, die sie zurücklassen, sind genug, 
mit Glauben und Begeisterung zu erfüllen, als wären cs Besuche des Heiligen Geistes.«0 

Man beachte den Satz: »Mit einem Atem atmend, der weit still und 
ist«; und man vergleiche ihn mit Huxleys Vision der Blumen : »Ich schau*

10 W. James, The Varieties of Religious Experience
11 Ebd., S. 394-j.
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Weiter die Bl
•Licht da u®en an und es schien mir, ich entdeckte in ihrem lebendigen 

Das Meer^*^^ Äcpivalciit des Atmens.«
®eschreibun* Erde, Bäume und Atmen, - diese Bilder kommen in den 
^^tigerzu £en <^eser Erfahrung ständig vor. Oder vielleicht wäre es 
Hervorruf Sa^en* ^aß es die Symbole sind, die ganz natürlich die Erfahrung 
Aflige Geist^ ®ewu^tseln des persönlichen Ichs auslöschen. Daß der 
hang erw.-TSt Sanctus = »Heiliger Hauch«) in diesem Zusammen- 

Unser * Wlr<i, ist vielleicht kein Zufall.
typisch« 1 68 Und iet2tes Beispiel aus dem Buch von James ist ebenso

»Ich war all •
jj^flutetejj. ^ern Strand, als all diese Gedanken mich befreiend und versöhnend 

auPhinéj niuR ^leder, wie schon einmal in lang vergangenen Tagen in den Alpen der 
^cpdlich^^ afedetknien, diesmal vor dem grenzenlosen Ozean, dem Symbol der 

das Gebet • /^te’ daß ich betete, wie ich nie zuvor gebetet hatte, und wußte jetzt, 
^dltsein des jJ^k^kh kt: zurückkehren aus der Einsamkeit des Einzelnseins in das Be- 
8tehen ajg J®sseins mit allem, das ist, niederknien als einer, der dahingeht, und auf- 
^ekünischling ®Vct88n8Ücher. Erde, Himmel und See erklangen wie in einer weiten, 
Q uijj Harmonie. Es war, als ob der Chor all der Großen, die je gelebt

»Auch du ^ate‘ ßddte mich eins mit ihnen und es schien, als hörte ich ihren 
k gehörst zu der Gemeinschaft derer, die überwunden haben.«18

^eer, und. d S^eic^*en Symbole, — die Erde, der Himmel und das
^t der tt aS ^eiche Gefühl des Einsseins aller Dinge, die gleiche Gewiß- 

Zw^rblichkeit.

n^e^ußien C dieser Zitatenreihe wenden wir uns Jungs "Psychologe des 
Wo Karl Joel, ein deutscher Philosoph, der in den ersten 

Wirdaa^6868 Jahrhunderts bekannt war, mit folgendem Zitat ange- 
Au>lch hege*am M

Weith*1* ^eeresstrand; blau schimmert die flimmernde Flut in die träumenden 
StÜrt*endj fächelnd e Lüfte; leise rinnt der feine Sand durch die Finger;

Ut^er 8118 Ohr? I men<L auf*egend, einschläfernd kommt der Wogenschlag ans Ufer 
<hinnen . . Ich weiß es nicht. Feme und Nähe verschwimmen in eins; draußen 

hi?gen8chlag. ¡eiten ineinander über. Näher und näher, trauter und heimischer tönt der 
gj >e8 übet me • f Schlä8t er als donnernder Puls in meinem Kopfe, und jetzt schlägt er 
""-X^kaussch *e ^ee^e’ umschlingt sie, verschlingt sie, während sie selber doch zu- 

-----. Wirrunt als blauende Flut. Ja, draußen und drinnen sind eins. Alle Sinne 
rx ^a.a.o e 
.^erfasse'; !; 395'

Ct^er Zur V tlCrt nach ^er englischen Ausgabe des Werkes von 1919. In der dem 
stekenden deutschen Ausgabe: C. G. Jung, Über die Psycho- 

Wieder 5- Auflage, Zürich 1943, findet sich das Zitat nicht mehr. Es 
gegeben nach: Karl Joel, Seele und Welt, Jena 1912, S. 147f.

12
13
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werden za einem Sinn, der eins wird mit dem Gefühl; die Welt verhaucht in die Sedc* 

und die Seele löst sich in die Welt.
Unser kleine Leben ist von einem großen Schlaf umflossen: so fand es der gro 

der weiseste der Dichter. Der Schlaf unsere Wiege, der Schlaf unser Grab, der 
unsere erste Liebe, zu der wir zurückkehren, der Schlaf unsere Heimat, aus der wir 
Morgen ausziehn, in die wir am Abend wieder einziehn, unser Leben aber die k®1^ 
Wanderschaft, die Spannung zwischen dem Auf tauchen aus der Ureinheit und dem 
sinken in siel Blau flutet das Meer, das unendliche, darin die Quelle jenes Urleben trän1®* 
zu dem unser dämmerndes Ahnen noch durch Aeonen der Erinnerung hinabsicke^ 
DffnA’*jedes Erlebnis enthält eine Änderung und eine Wahrung der Lebenseinheit. . 
¿em Augenblick, da sie nicht mehr verschmolzen sind, da ein Erlebender noch bß® 
und triefend sein Haupt hebt aus der Versunkenheit im Strom des Erlebens, aus 
Verquollensein mit dem Erlebten, in dem Augenblick, da die Lebenseinheit staune® * 
befremdet die Änderung von sich ablöst, als ein Fremdes von sich hält, in diese® 
Augenblick der Entfremdung, des Kontrastes haben sich aus dem Erlebnisprozeß ** 
zwei Pole des Eigenen und des Fremden herausgehoben, haben sich die Erlebnisse^ 
substantiiert zu Subjekt und Objekt, in diesem Augenblick ist das Bewußtsein da.«

Diese Stelle ist ebenfalls den beiden letzten Zitaten aus James* Varied 
auffallend ähnlich. Wieder haben wir die Symbole Ozean und Atem und d^s 
alles beherrschende Gefühl, daß alles Sein eins ist. Jung gibt das Zitat jedo^ 

aus einem völlig anderen Grund, als wir vielleicht erwartet haben. Anders 
Huxley und Bullett stellt Jung nicht eine Anthologie zusammen, die beW^* 
sen soll, daß die Mystik eine philosophiaperennis ist, die alle Religionen duf^ 
dringt und transzendiert. Er zitiert die Stelle als letztes und (für ihn) üb^" 
zeugendes Beispiel in einer Beweiskette aus der Mythologie und Literat^* 
die nach der Formulierung von Jung in einem unmißverständlichen Symb0/ 
lismus das Zusammenfließen von Subjekt und Objekt als die Wiederverei^' 
gung von Mutter und Kind auf weist, wie er glaubt. Jung stand allercM* 
noch sehr stark unter dem Einfluß von Freud, als er die Psychologe $ 
Unbewußten schrieb und neigte dazu, alles als Mutter-»Fixierung« zu deute* 
Er unterschied noch nicht, was er später »Individuation« oder »Integra^ 
der Peinlichkeit« nannte, ein psychologischer Fortschritt über das blo^ 
ichbeherrschte Bewußtsein hinaus, von der für psychologisch unri^ 
Personen charakteristischen Sehnsucht nach der Sicherheit des Kinds^ 
und des praenatalen Zustandes, wo in Gestalt des im Mutterschoße 
schlossenen Embryo eine wirkliche Identität von Subjekt und Objekt 
handenist Dieser scheinbar edle Instinkt, den Huxley als ein Verlangen 
Selbsttranszendenz beschreibt und für eine der hauptsächlichen Begier^ 
der Seele hält, - dieser Instinkt, den William James beim Heiligen und be^ 
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Verrückten gleichermaßen unsymphatisch fand, dessen 
weites Vorherrschen er jedoch nicht zu leugnen vermochte, ™de 
J’mg wie auch von Freud auf eine dunkle Erinnerung an 
att'ickgeführt, an jenen Zustand des noch nicht ge oren“ 
Wo das Kind sich selbst noch nicht von der Mutter

das Leben gab und es am Leben erhält. »Der seligeRustand des Sdto 
von demSJoel spricht, der Zustand, der in den

Jung einfach der gedankenlose Zustand der frühen Kmdtat, 
/*“ W»derstand den friedlichen Fluß des dämmernden 
u^vXb*““ Vellangen '“S ^7 TÍÓd^eien muß, damit es nicht 
zur V^en Slch erneut KamPf * d ist also nach dieser 
PsychT^^ verdammt ist’ DieSe ^TZch einen praenatalen und 
pta Og?schen Schule ^chts weiter als ein e ’ Symbole der 
WstiktOTCKen Zustand 2U verwirklichen. ie v Symbole
d^^See,die Luft,Bäume,Wasser-s*d?X^ologic. Ld die 

Í ^Swriadhen Traditionen als ein
Tronf n Erfahrung, die in so gut wie alien y er{ueßt und auflöst, 
e4tìntWiSSet Odet e“ Huß> te SX*® im Erwachsenen, die 
Seh,, ’lst einfach ein Zeichen von Inf b Bewußtsein^t, u det Sichelheit des Mutte^choßes Wd«^ et 
4h^ -dne Sehnsucht, die der Erwachsene überwinden m

Sei. 7* ’e erwachsen werden will- . .eine Ansichten sehr
«ritebjíí“8 Unbemßtwt s e bobk Fteuds hat er
^8eÌ8eÌQd<:tt- ™ ™ ^Zunbewußten und

der Int ° Und fruchtbareren Ideen des immer wieder
VerdenF“^0“ der Persönlichkeit entwickelt, M NatuimyStik nicht 
vÖUig duUTkkehren müssen- O£fenbM k“^!7tterleib« erklärt werden, so 

f d“ jedes menschliche
^esen r, haben ma5* Jun§s sPatefe , ß . ¿er Mann, in seiner 
Psyche ^d'olo8'sch androgyn ist, das heißt,

^bUches Prinzip besitzt, das deQ awW> besitzt, _
^stThe ,ede Frau in sich em männhches 5 bä der Klärung 
sinifrp t,Orie scheint uns überzeugender zu sein iedoch, nach^Erscheinungen der Naturmystik von Nutzen sein, nicht jedoch, nach
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meiner Meinung, was die eigentliche theistische Mystik angeht. Und doch 
erklärt keine dieser Theorien all die Erscheinungen der natürlichen mysti
schen Erfahrung in vollem Umfang, — und in dem oben angeführten Fah 
Tennysons scheinen sie überhaupt kaum anwendbar zu sein -, denn b^ 
dieser Erfahrung wird das Subjekt nicht nur von dem größeren Ganzen 
verschlungen; durch ein unvorstellbares Paradoxon erscheint das größer6 
Ganze tatsächlich als Teil des Ichs. Dies wird durch das folgende Zitat aus 
einem Buch des irischen Romanciers Forrest Reid sehr nachdrücklich
illustriert:

»Es war, als hätte ich nie zuvor erkannt, wie lieblich die Welt war. Ich legte mich && 
den Rücken in das warme, trockene Moos und hörte dem Gesang der Lerche zu, die 
den Feldern nahe beim Meer in den dunklen, klaren Himmel emporstieg. Keine ande10 
Musik hat mir je solche Freude gemacht wie dieser leidenschaftliche Jubelgesang. Es 
eine Art hüpfende, überströmende Verzückung, ein heller, flammengleicher KlanS’ 
jubelnd in sich selbst. Und dann kam eine merkwürdige Erfahrung über mich. Es 
als ob alles, das vorher außerhalb und um mich zu sein schien, plötzlich in mir sei. 
ganze Welt schien in mir zu sein. In mir wiegten die Bäume ihre grünen Kronen, in 
sang die Lerche, in mir schien die heiße Sonne und in mir wat der kühle Schatten. 
Wolke stieg am Himmel auf und zog mit einem leichten Regenschauer vorbei, der auf 
Blätter trommelte, und ich fühlte, wie die Frische in meine Seele fiel, und in meinem ganz^ 
Sein spürte ich den köstlichen Geruch der Erde, - von Gras, Pflanzen und dunkelbraune11’ 
Acker. Ich hätte vor Freude schluchzen können.«14

Es ist ein wenig schwierig, einzusehen, auf welche Weise denn nun dies6 
Erfahrung einfach als ein Verlangen nach der Sicherheit des Mutterleib60 
gedeutet werden könnte. Hier sind offenbar die Rollen vertauscht; denn Í0 
diesem Fall erscheint das menschliche Subjekt in der Rolle der »Mutter« uö^ 
»Mutter Natur« selbst ist zum Kind geworden I Der Symbolismus ist umge> 
kehrt worden: der Sohn ist zur Mutter, die Mutter zum Sohn geworden1

Dies zu interpretieren, müssen wir für den Augenblick den Psycholog60 
überlass^. Hier wollen wir nur darauf hinweisen, wie überzeugend d*5 
Beweismaterial für die Universalität dieser naturmystischen Erfahrung 
spricht. Die Art der Erfahrung kann zusammenfassend am besten durch zW^ 
Sätze ausgedrückt werden, die den oben zitierten Stehen entnommen sind5 
i. »außen und innen sind eins«, und a. »der Tod war eine fast lächerlich 
Unmöglichkeit«. Mit anderen Worten: Naturmystik bedeutet, daß Raßi0 
und Zeit transzendiert werden.

14 Forrest Reid, Following Darkness, London, Arnold, 1902, S. 42.

beschränkt au^ einen bestimmten Menschentypus
scheint sie $ein’ Sanz sicher ist sie nicht auf Neurotiker beschränkt, auch 
traüszend * ßtWa ^gebuis eines bewußten Verlangens nach Selbst- 
^tlangen02*21’ Se*n* we^’ daß meinem eigenen Fall kein solches 
auf Tennv ^en ^lnn glommen war; dasselbe trifft wahrscheinlich 
Rei¿ sich S°n F°frest Reid zu. Es muß zugegeben werden, daß Forrest 
seine Rorna1S^eS^r°C^en ^as Außernatürliche interessierte, und wenn wir 
et sich mit f S Spfeß^Hag seines eigenen Innenlebens nehmen, dann muß
er gern mit"^UQdüchen Mächten in der Natur verbunden gefühlt haben, die 
Mystiker • et\ant*ken Göttern gleichsetzte. Aber ein Visionär ist kein 1
Astern* • Sc^on gesehen haben. Sich in Berührung mit örtlichen Ì 
an<kreSj>ak?t Gnomen, Elfen und dergleichen zu fühlen ist etwas ganz 
^hstäblick01 GfaS Zu ^egen und zu fühlen, daß die Natur und man selbst 

sind •* Wenn auch auf geheimnisvolle Weise, eins sind; »außen und 
eins«.vPut William i

Voteinge_ Jarnes, dessen Buch so wertvoll ist, weil er so ganz ohne 
^Usterbeis ?^llen^eit die Dinge angeht und weil das Buch in der Tat ein 
s*chtlicjj o“jektiver Wissenschaft ist, war das ganze Phänomen offen- 
einfach ajs k tatseibaft; und es ist bezeichnend, daß er nicht versucht, es 
S^erkennka °^e<< ^usi°o beiseite zu wischen. Seine Sympathie gehörte 

e^e«, r ganz denen mit »gesundem Geist« und nicht der »kranken 
5 ebie e er8eboren werden muß. Anders als Huxley brauchte er nicht 

-^Uxley streiten, keine Animositäten abzureagieren; aber ebenso
?*** dur di® Ähnlichkeit der Erfahrungen gewisser Mystiker 

der Te° A^°b°l und Drogen hervorgerufenen Wirkungen auf. Dies 

Pl der islamischen und besonders de’r persischen Mystik
s ^aS Wort »Trunkenheit« bildlich für jenen Typus der |
a° e^t. wird, wo jedes Gefühl des Selbst verschwunden zu sein [

^eu Grunj SeiQe Neugier wurde James dazu getrieben, dem Geheimnis 
^hftien 2U kommen, und er entschloß sich, selbst Stickstoffoxydul 

sJ^Ws« 01 ^essen Wirkungen herauszufinden.
da^ lst öiein Ein J er> >>diängte sich meinem Geist eine Schlußfolgerung auf und 

daß druck, daß sie richtig sei, nicht erschüttert worden. Die Folgerung geht
Qür ein waches Bewußtsein, das rationale Bewußtsein, wie wir es

Trenn^?nderer Bewußtseins-Typus ist, während rings umher, nur durch 
R’dst^^rhandßQ Schieden von ihm, gänzlich andere potentielle Bewußtseins- | 

Bahnen- Sln^' können unser Leben verbringen, ohne etwas von ihrer j 
» Wendet man jedoch den erforderlichen Stimulus an, so liegen sie auf l68



Einige Naturmystiker

Anhieb in ihrer ganzen Fülle da, genau umgrenzte Typen der Mentalität, die wahrschein 
lieh irgendwo ihr Gebiet der Anwendung und Anpassung haben. Keine Darstellung dcs 
Alls in seiner Gänze kann abschließend und endgültig sein, die diese andern Formen deS 
Bewußtseins ganz außer Betracht läßt. Die Frage ist, wie man sic betrachten soll, - denn 
sie liegen so außerhalb der Lime des gewöhnlichen Bewußtseins. Und doch können s,c 
Haltungen bestimmen, wenn sie auch keine Formeln liefern können, und sic können d*1 
Gebiet aufschlicßcn, wenn sic auch keine Landkarte geben. Auf jeden Fall verbieten sic c> 
tins, unser Konto mit der Wirklichkeit vorzeitig abzuschlicßcn. Wenn ich auf meine eigen0*1 
Erfahrungen zurückblickc, so muß ich sagen, daß sic alle auf eine Art von Einblick h”1 
führen, dem ich ein gewisses Maß von metaphysischer Bedeutsamkeit nicht absprech011 
kann. Das hcrvortrctcndc Charakteristikum ist stets gleichbleibend ein Ausgleichen. Es i?t’ 
als ob die Gegensätze der Welt, deren Widerspruch und Widerstreit all unsere Schwierig 
keiten und Kümmernisse schafft, zu einer Einheit cingeschmolzen würden. Nicht nüi 
gehören sic als kontrastierende Spezies zu ein und demselben Genus, sondern eine SptZ,(S’ 
die edlere und bessere, selbst der Genus und sangt so seinen Gegensatz *n s^] selbst auf 
absorbiert ibn. Ich weiß, dies ist ein dunkler Satz, wenn man es so mit den Begriffen dcf 
allgemeinen Logik ausdrückt, aber ich kann mich seiner Kraft nicht völlig entziehe*1' 
Ich spüre, daß er etwas bedeuten muß, etwas wie das, was die Philosophie Hegels aussag1’ 
wenn man ihn nur deutlicher erfassen könnte. Laßt die hören, die Ohren haben zu höre*1’ 
mir selbst erschließt sich der lebendige Sinn seiner Wirklichkeit nur in dem künstlid1 
erzeugten mystischen Zustand des Geistes.«15

Dies ist aus dem Munde von James ein überraschendes Bekenntnis, den*1 
sein ganzes Buch zeigt, daß er sich nur bei den »geistig Gesunden« wohlfül^ 
und nicht bei denen, die nach Erlösung jagen. Er steht auf der Seite 
Oscar Wildes gegen die Huxleys; er sieht Erlösung als eine Entwicklung 
und Erweiterung des Ichs an, nicht als dessen Auslöschung in etW^ 
Höherem und Anderem. Denn, so sagt er, »wenn wir verdrießlich 
ofersüchüg sind, so muß die Vernichtung des Ichs Teil unserer Religio 

sein; warum aber dann wenn wir von Anfang an gut und mitfühlend sind? 
Wenn ™ kranke Seelen sind, brauchen wir eine Erlösungs-Religio»' 
warum aber so vtel an Erlösung denken, wenn wir gesunden Geistes find? 
Zweifellos haben manche eine vollständigere Erfahrung und eine höhe* 
Berufung, hter wre in der Sozialwelt; aber gewiß ist es am besten, 
jedermann S‘eh im Bereich seiner eigenen Erfahrung hält wie sie nun eb^ 
ist, und daß die andern ihn darin gewähren lassen <d« ’

“ St;“■
15 Varieties of Religious Experience, S. ,88/0
16 Ebd., S. 487/8. '
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»diabolisch * an<^erswo über den interessanten Gegenstand der 
haken imm^ ^^k« sagt- Sowohl die katholische Kirche, wie die Sufis 
v°rzutäusch r an dCn und an seine Fähigkeit, mystische Zustände 
Glauben £e^aubt und glauben noch immer daran. Ein solcher 
abervielc ^CUte a^tm°disch, verschroben oder einfach töricht wirken; 

behaupten Mystiker, darunter auch die Heilige Therese von Avila,
Wir wie Jarp50 diabolischen Heimsuchungen erfahren zu haben. Wenn 
Und glaubc^5 ^ereh Slnd> das Zeugnis der Mystiker als echt hinzunehmen 
nach besten^ Erfahrungen, wie sie sie selbst empfunden haben,
dung akz 1 .^°nnen beschreiben, dann müssen wir auch die Unterschei- 
SUchungen^tleren’ (^e s^e zwischen göttlichen und diabolischen Heim- 
^bglicjìj_c.^nacken* James selbst war kein so törichter Skeptiker, daß er die 
Cr Sak ganz ^Iner diabolischen Mystik nicht in Betracht gezogen hätte, und 

»Irn Täuscb^^^’ S1Ck Wahnsinn manifestiert.

&Cnannt wi Un8s~Wahnsinn« schreibt er, »oder Paranoia, wie er manchmal 
^°pf gestellt5 V7e^cüt eine diabolische Mystik vor, eine Art auf den 
^chtigbc|t tCr rekgiöser Mystik. Das gleiche Gefühl von der unsagbaren 
d*e mit neue ^e7nsten Geschehnisse, — die gleichen Texte und Worte, 

’nSerzeigee^ Bedeutung auftreten, - die gleichen Stimmen und Visionen, 
*st die Und Sendungen, - die gleiche Steuerung durch fremde Mächte; 

aben xvir -p a die Gemütsbewegung pessimistisch; statt der Tröstungen 
, rt’ ün¿ ^r°stiosigkeiten; die geheimen Bedeutungen sind schrecklicher 

^ern ßlick^^äehte sind dem Leben feindlich. Es ist evident, daß, unter 

-, ^stik und d'6 ^feS Pedologischen Mechanismus gesehen, die klassische 
j^en AüsganleSe niederen Mystiken von der gleichen Schicht des Geistes 

ZUSeits der ßf , von jener großen subliminalen Region oder Zone 
U^gebCn C5renzung, deren Existenz die Wissenschaft jetzt eben anfängt 

Ja *eSe >>snbli n det a^er *n Wirklichkeit so wenig wissen.«17
11168 hier a 1¿a^e Region oder Zone jenseits der Begrenzung«, aus der 

Ue deutung dgSC^einend ahe mystische Erfahrung ableitet, scheint eine 
Uu^Ut’ es ist daSSen 2U Sein> was Jung jetzt das »kollektive Unbewußte« 
tec, Huxje S> WaS BuCk seinerseits das »kosmische Bewußtsein« nannte 
ge 1 Verstehe s Vor2*ehL den »Geist als Ganzes« zu nennen. Wenn ich Jung 

eüisatuer pS° könnte man das kollektive Unbewußte einem weiten Meer 
17 " ' - r ahrung einer Rasse vergleichen, aus dem das individuelle 

ar‘cí¡es Of n .
J ^‘o-ts Experienced. 426.

?!
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Bewußtsein wie der Gipfel eines Eisbergs herausragt. Wenn wir den Vef' 
gleich beibehalten, so könnten wir sagen, der unter Wasser befindliche un^ 
sehr viel größere Teil des Eisbergs sei das persönliche Unbewußte. Zwischc0 
den dreien das Gleichgewicht erreichen, bedeutet, geistiges Gesundsei0» 
Integration, Ganzheit, Rettung erreichen. Ohne jede Beachtung des Unbc' 
wußten leben, wie es der moderne Mensch versucht, heißt das Unglü* 
herausfordern. Denn das Unbewußte, das irrational und »tierisch« in de,T1 
Sinne ist, daß es weder Gut noch Böse erkennt, das Unbewußte, das 
pflanzliche und tierische Seele des Aristoteles, die Triade von Phantasie» 
Zorn und Lust von Avicenna und Ghazäli darstellt, kann nicht außcJ' 
Betracht gelassen, es muß anerkannt und beherrscht werden. Die extreme0 
Diskrepanzen zwischen der »natürlichen« und der »diabolischen« mystische0 
Erfahrung, - zwischen der »manischen« und der »depressiven« Phase 
manisch-depressiven Psychose, - zwischen der Herrlichkeit und dem Schrei 
ken, wie sie Huxley unter der Einwirkung von Meskalin erfuhr, - sie könn* 
mit den Begriffen Einswerdung mit der Gottheit oder Einheit im Absolute0 
oder selbst Einswerdung mit der Natur nicht erklärt werden. Mit den beide0 
zuerst angeführten Gegensätzen haben diese Begriffe überhaupt nichts 
tun. Diese Gegensatz-Paare sind nur erklärbar, wenn wir unterstellen, 
es jenseits der Einzelseele ein »kosmisches Bewußtsein«, oder ein »koll*' 
tives Unbewußtes« gibt, ein vijfiäna/aya oder »Reservoir des Bewußtsein*«’ 
wie die Mahäyäna-Buddhisten es nennen und das man als die Gesamt^ 
dessen beschreiben könnte, was Jung die anima und was bei den Hind05 
pròna heißt, - ein Begriff, der zugleich »Atem« und im Wege einer 
liehen philologischen Ausdehnung »Geist« (Ä, ™Opa) bedeutet, da* 
mchtrationale, belebende Prinzip des Alls. Darnach zu urteilen, wie es 
die gewirkt hat, die behaupten, mit ihm in Berührung gelangt zu sein, & 
es weder gut noch böse. Nach der Erfahrung Manisch-Depressiver * 
urteilen, erscheint es als gut, soweit man sich in Harmonie mit ilm befind* 
als böse, soweit man in Disharmonie mit ihm ist. In ihm findet man 
Huxley mcht nur die Erbsünde, sondern auch die »Erbtugend«.- In dies** 
Fall scheint Huxley auf eine gute Idee gestoßen zu sein und es ist schad* 
daß er sie in »Die Pforten der Wahrnehmung« völlig vergessen hat V* 
Idee ist kurz ungefähr die: Die Erfahrung der Manisch-Depressiven, der* 
manische Seite mit der »natürlichen« mystischen Erfahrung fast id^

» Tb. Dml. of Lowbm, London, Chatto and Windus, t95I, S. 104. 

ist> kann mit den Begriffen des Pantheismus oder des Monismus nie 

Werden, denn die »depressive« Erfahrung zeigt uns zu e0t c ’ ‘ f 
der Manische die Einheit aller Dinge behaupten un au as e 
empfiuden mag, der Depressive aber das genaue Gegentei emp 
eine ist der Traum der vollkommenen Harmonie, das andere er P 

S1nnlosen und bösartigen Auseinanderklaffens. Beides wird als leie - 
^ßen wirklich empfunden. Argumentiert man also mit James und aUen 

sich ernsthaft mit dem »natürhehen« mystischen Phänomen befaßt haben, 
man müsse die Tatsache hinnehmen, daß für den Er und
^tische Zustand eine transzendente Wirklichkeit hat, die wer^oller 
Richer ist als alle Sinneserfahrungen und alles diskursive Denken und 

aß « ein Zustand der Harmonie, der Versöhnung und des Ems ~ 
dan" kann man nicht andrerseits abstreiten, daß die depres^vHttfa. g ,

gleichen Wirklichkeitsgehalt hat. Wenn im ersteren FeR Gott gegen 
ab^^ So ^st Int zweiten Fall der Teufel ni cht^vemgerg^egertwarüg. Oder

. 1 Und dies ist wahrscheinlicher - sind uUrben Unterwelt

pi .. Gut und Böse gleichermaßen teil . • c-nrlenfall und von

■“ ““ - “ *'?” Ímüs^ bSUnde’ auf diesen Gegenstand werden wl

Ä Wir Kapitd abSCUieß:n’ ”ÜrXXt^hÍndejefferieUs’, 

'¡ng he 6 Chen>>NatUK<-MyStike a5 ,9’J t n Wortgemälde, mit denen 
« Ä“ Wegen d“ bCTUfrs S als vielmehr, weil 
« -¿X ¿«Kommunion mat der N ’ vorbtingt, der

« 5*ne auRWeiUgen NaturmyStlto *S ’ “der haIten Welt der »Tatsachen« 
in p- ‘ ^natürlichen Erfahrungen mH , lefferies den

>■ —• - - 'ä - xters’ ““ SPÌtÌtUeUe EnWicklU“g “ JXn Dingen empfand, bis hin 
Zu s . enmal seine »Verwandtschaft« mit alle g

Jefferies^““ “ W°tte “ Xsie'rter Religion gebrochen, von
det et ste. h mit ieder Form VO“ org m uhnteerdie Vorstellung

eit>es Sn«als»Aberglauben« spricht; vor a
>>P1Xisti°tChen G0“eS ab’ det® 'Í «lebten Freuden machten ihn

jedo„k r lSc^en« Erfahrungen und die darin er riefen
in X fÜt das Elend der menschlichen Existenz keineswegs bhnd und nefen 

a^h keine Vision einer göttlichen Absicht hervor. Juliane von Nor-
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wich, eine theistische Mystikerin, die von sich glaubte, sie stehe mit Gott 
in enger Verbindung, war davon überzeugt, alles sei »sehr gut« und werde 
»sehr gut« sein19, auch wenn der Anschein noch so sehr dagegen spreche- 
Jefferies wollte davon nichts wissen, denn seine Erfahrung lehrte ihn das 
keineswegs; dies war nicht die Botschaft der Natur. Ganz im Gegenteil: für 
Jefferies war die bloße Andeutung, es könne einen weisen Beherrscher des 
Alls geben, eine Beleidigung der menschlichen Intelligenz. »Wie kann ich«, 
schreibt er, »hinreichend meiner Verachtung für die Behauptung Ausdruck 
geben, alles geschehe zum besten, für ein weises und wohltätiges Ziel, und 
sei durch eine humane Vernunft geregelt! Das ist das falscheste, was cs 
geben kann, und ein Verbrechen gegen das Menschengeschlecht!«20 Jefferies 
war also im konventionellen Sinn Atheist und deshalb ist cs nicht ver
wunderlich, daß in seinen Ekstasen Gott keinen Platz hat. Aber seine Hal
tung der Natur gegenüber ist ebenso unnachgiebig. Die Natur ist den1 
Schicksal des Menschen gegenüber vollkommen gleichgültig, und das hin
gerissene Entzücken, das ihre Betrachtung Jefferies verschafft, hat nach 
seiner Meinung eine ganz andere Quelle. Die Erde, die See, die Sonne, die 
Bäume, die alle der »Stoff« seiner Verzückung sind, sind als objektive Wesen
heiten nicht nur gleichgültig, sondern sogar feindselig. Für einen Natur
mystiker, für den der Anlaß seiner Ekstasen eben die Sonne, die See und 
die Erde waren, hat Jefferies erfreulich wenig Illusionen.

»Die Natur hat nichts Menschliches«, behauptet er rundheraus. »Die so geliebte Erde 
wurde auch auf den Boden gründe gehen lassen und mir weder Nahrung noch 
Wasser geben. D.<s am Hrmmel brennende große Sonne, deren Gesellschaft ich so lieb«, 
wurde nur we.terbnumen und s,ch mehr rühren, mir beizustehen. Die im offenen Boot 
auf dem Meer ohne Wasser waren, haben das Mitleid der Sonne und der Gottheit aus- 
probtert, dte thnen ntcht einen etnztgen Tropfen Regen gab, im Elend starben sie unter 
den gleichen Statai, die so wunderschön auf die Blumen herablächein. Im Süden ist die 
Sonne der Feind; Nacht, Kuhle und Renen sind die Prnt.m 1 i » e-uuen ist 
bietet uns nur Saizwasser, das wir JTZÍ» X
nicht um uns; der Hügel, den ich in früheren Tagen sToft t t u "“"T tr 
vermißt... Der ganzen Natur, dem ganzen Universum, das wir seh' /’•T ir 
absolut gleichgültig und außer für uns selbst ist das menschliche T T k°n"en’ \ 
als Gras. Wenn das gesamte Menschengeschlecht in“tund "
würde es der Erde ausmachen? Was würde es die Erde küm C 2”8rundc 8m8e> 
gestorbene Dodo, oder das Schicksal des Elefanten, der jetzt'aTf °Vlel WI^.dcr aU.®' 
Cin “ di' N“„r und dea Alls b ¿„XTd«

19 Julian ofNorwich, Revelations of Divine love Innrlnn n
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Ausdruck >inhu
hurnant, im s¡ man< d,ücbt nicht aus, was ich meine, >anti-human< ist besser; >outre- 
ßegen das nnC VOn ienseits, außerhalb des Menschlichen, fast grotesk in seiner Haltung 
’st ar>ti-huinan < n *Ckc’ Würde das Zlernlich richtig wiedergeben, was gemeint ist. Alles 

Erde J°Ch *St d*es der gleiche Jefferies, der sich mit der Sonne, der 

humaner/ ^St identifizieren konnte; denn diese Dinge, die anti- 
Und einc/1^ >>grotes^en<< Objekte konnten ihn im Innersten aufwühlen 
erste nat ^er Zeitlosigkeit in ihm hervorrufen. So beschreibt er seine 

»Ichw Urrnyst*Sche Erfahrung, als er achtzehn war:
seele 2111 Erd°^^OnimCn a^c*n m't Sonne und Erde. Im Grase liegend sprach ich in meiner 
dachte an ¿¡c p der ^onne> dec Luft und der fernen See weit jenseits meines Blickes. Ich 
^Pürtc icjj Cs cst*gkeit der Erde - ich fühlte, wie sic mich trug; durch die grasige Liege 
Ruft _ aii ’ a s fühlte ich die große Erde zu mir sprechen. Ich dachte an die wandernde 
ScIbs*. Ich * rC Rcinhcit> ihre Schönheit; die Luft rührte mich an und gab mir von sich 
ß'enzt, Uriij ., C 2ur See: So fern sic war, ich sah sic doch, ihr Grün, wo sic an die Erde 
Ünd *hre H J ®lau» wo der Ozean tiefer ist; ich wünschte mir ihre Kraft, ihr Geheimnis 
U°d ihren Gl' ICbkcR‘ Uann sprach ich die Sonne an und wünschte meiner Seele ihr Licht 
>ÜIil hlaUcri janz> ible Ausdauer und ihr nie müde gewordenes Wesen. Ich wandte mich 
Und ^hßig|iejtln?n‘c^ über mir, blickte in seine Tiefe und atmete seine wunderbare Farbe 
2u skh hin Cln’ R>aS reicbe Blau dieser unerreichbaren Himmelsblumc zog meine Seele 
,Cb» ¡eh fühlf1^ -dOlt rubte s’c aus> denn reine Farbe ist Herzensruh. Zu diesem allem betete 

Djn e eine Bewegung meiner Seele, die jenseits aller Definition war; Gebet ist cin 
atldcres i b c anebcn und das Wort ist nur cin grobes Zeichen für das Gefühl, aber ein 

lch b"nc.ich nicht.
^lrUschlingc^rj‘brte d‘c Erdkrume, das Grasblatt, die Thymianblüte, ich atmete die erd- 
Strahlen hi/ C dacbtc an die See und den Himmel und hielt meine Hand den Sonnen- 
aß ich zu d’eZUrn Reichen tiefer Verehrung auf dem Rasen hingestreckt: so betete ich, 

m Unsagbarcn Sein hingelangen möchte, das höher ist als die Gottheit.«22 
a’S>>ant?^r es nun mögUch> daß Jefferies die Sonne, die Erde und die See 

>>intensiVeUrnari<< Und »g10^« bezeichnen konnte, nachdem er eine solche 
n°ch Zu ¿ ^Ornrriunion«23 erfahren hatte, vor allem, da diese Kommunion 

s°Ute3 WQem bei den Naturmystikern so häufigen weiteren Stadium führen 
XV°rt (sei? SeÍne eigene Unsterblichkeit erblickte? Bevor wir darauf Ant- 

Ine e*gene Antwort) geben, müssen wir auch noch diese spätere 
b >>öas 2ÍtÍeren’ wo er das Gefühl hat, die Zeit transzendiert zu haben: 

a.Cllt sPrichtlrnniS’ daS in den Sternen funkelt, im Sonnenschein hcrabrinnt und in der 
Ji".? das Wunder der Sonne und des fernen Weltraums, seit zwanzig Jahrhun- 

J'l

Ja ^bd. Heart> S- 43/45.
*bd->s.;4-
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derten unter dieser niederen und grüngewordenen Kuppet Und doch ist dieses Geheim' 
nis, all dieses Wunder wie nichts neben dem Gedanken, der darin liegt, neben dem Geist» 
den ich so nahe fühle.

Da ich diesen Geist erkenne und mein eigenes inneres Bewußtsein, die Psyche, so deut* 
lieh sehe, kann ich nicht verstehen, was Zeit ist. Sie ist jetzt Ewigkeit. Ich bin mitten 
ihr. Sie ist um mich im Sonnenschein, ich bin in ihr wie der Schmetterling in der licht* 
beladenen Luft schwebt. Nichts braucht noch zu kommen: es ist jetzt. Jetzt ist die Ewig' 
keit; jetet ist das unsterbliche Leben. Hier in diesem Augenblick, bei diesem Grabhügel» 
auf Erden, jetzt; ich bin in ihr.«24

Diese von Jefferies beschriebenen Rhapsodien, in denen die Zeit keinen 
Platz hat, haben zum Anlaß die Sonne, die Luft, die Erde und die See, oder 
genauer: die ihnen Zugrunde liegende Idee; und doch vielleicht nicht ein
mal das, denn der Mensch erst gibt diesen objektiven Symbolen ihre Bedeu
tung. Zwar trifft es zu, »sie gaben mir unaussprechliches Entzücken, als oV* 
sie mich umarmten und ihre Liebe über mich ausgössen«, aber täb war es25, 
der sie liebte, denn mein Herz war weiter als die Erde.... Nach der Sinnes- 
freude kam immer der Gedanke, das Verlangen; daß ich sein könnte wie 
sie; daß ich die innere Bedeutung der Sonne, des Lichts, der Erde, dei 
Bäume und des Grases hätte, in irgendetwas Schönes in mir verwandelt, 
das in meinem Körper und in meinem Geist wüchse.«2®

Bei dieser Stelle fangen wir zu verstehen an, warum Jefferies die ganz« 
Natur, das ganze Weltall als »antihuman« und »grotesk« verdammen und 
zugleich spirituelle Nahrung aus ihr gewinnen kann. Er kommuniziert nicht 
mit dem physischen Objekt, sondern mit dessen »innerer Bedeutung« mit 
der Idee oder dem Wesen, das der Mensch in es hineinlegt oder aus ihm 
herauslöst.

»Wenn ich am Meer, im Sonnenlicht d.pqpn .
geschwinder und strebt danach, die Größe des Himmel« . n“m.Leben »ößet u0<)
kann sieh nicht dehnen, aber dL
Körper läßt ffiinen Vergleich mit der 
samten Kostnos, der Erde und dem Ozean, der Sonne und

London, Adam and Charles Black, 4. Aua m',0V Pblh,,,¡l19'
ton. òpoO stau, to, ’ 9,°>' ~8‘ fc™, tal „W
»Es war nie und wird nie sein; denn es ist __

26 Hervorhebung durch den Verfasser. ’ aUeS’ fortdauemd.«
20 Tie Story of my Heart, S. 56.
22 Ebd. S. 81/82.
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Nach Jefferip
in sich zu b S Verma£ a^so c^e menschliche Seele das gesamte Universum 
Objekte b r^eQ* S*e sioh a^er dessen nur bewußt, wenn sie natürliche 
°bschon >>etfachtet’ se^st seelenlos sind. Und doch ist die Natur selbst, 

gib ^Utnan<< viel weniger als human, belebt. Allerdings:
®r<lHunipen C^le? Gott der Natur, noch irgendwo in irgendeiner Materie, weder in 
^^tehea, ° y1 dem Zusammenspiel der Sterne. Denn was wir unter der Gottheit 
v°r. Was afe £ reinste Form der Idee, des Geistes, - und Geist kommt in ihnen nicht 

Elektrifcitä von Gottheit völlig unterschieden. Es ist keine Kraft im Sinne 
^rilekt, sond keine Gottheit wie Gottvater, auch kein Geist, nicht einmal ein 

Erstellen ^ac^lt’ ßan2 verschieden von allem ist, was man sich bisher
,ltl Kosmos in °?nen‘ ■kh schaue deshalb nicht länger nach der Gottheit in der Natur oder 
*Ufillden. Ich SeiIler Gesamtheit aus, ich versuche nicht mehr, Spuren göttlichen Wirkens 
>enes i¡kSUC^e nac^ Spuren dieser Kraft, die nicht Gott ist und ganz gewiß nicht 

Möchte etw* ^ottke*t»von dem ich geschrieben habe. Es ist eine Kraft ohne Geist.
Se'na und nich a- aa<*eutel>, das subtiler ist als Elektrizität, aber völlig bar jeden Bewußt-

È fühlender als die Kraft, die die Fluten bewegt.«26 * 28
Weon das «? •

der Sotlrie so lst» w^e soll man dann Jefferies’ intensive Kommunion mit 
&anze N 6 ^er ^r<^e und dem Meer erklären? Er scheint anzunehmen, die 
<k'1hgen j. 5ei Von eke* Kraft, »die subtiler ist als Elektrizität«, durch- 
^dschjkh 6 d°Ch Macht hat, eine starke Reaktion des Mitfühlens im 
^as ^orh 6tl Ge*st hervorzurufen. Die Inder haben schon vor langer Zeit 
^as»Ate Öetlsehi einer solchen Kraft anerkannt: sie nannten sie präfia, 
^etdeQ bedeutet und als »Vitalkraft« oder einfach als »Wind« übersetzt 

*st auß * der Geist, der das Weltall belebt und im Menschen atmet. 
^chen IdeeÍOr^ent^c^ hiteressant, daß Jefferies von sich aus zu einer ähn- 
^^heti^-^01’ Und besonders, daß er einen so deutlichen Unterschied 
^Otunter GSer un<^ ^em von ^un »Gottheit« Genannten macht, 
t^he Sub^ >>C^e re^nste Form der Idee, des Geistes« versteht, eine intellek- 
Verahtw S^an2> die von der Welt unterschieden und in keiner Weise für sie

• *St‘ »Gottheit« bedeutet in der Terminologie von Jefferies 
“efferie<, ^ht was, das der Christ »Gott« nennt. Die Idee Gottes (an den 
. eMune ¿7 seiner eigenen Angabe nicht glaubte) drückte er mit der 

g ober als die Gottheit« aus. Dies ist das höchste Ziel allen mensch- 
r^Oxhas v enS a18 solches mit »Gott« identisch, wie ihn der heilige 
Bl Jfsfferies° t\Aquin verstand.
^Uheila/ et gkubte, das Christentum als einen überständigen Aber- 

ehnen, ist also in Wirklichkeit ein Zeuge wider Willen für das

f
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Christentum. Denn nicht nur unterscheidet er eindeutig zwischen def 
belebenden Kraft in der Natur, die bei einem sensitiven Menschen solch6 
überraschenden Wirkungen hervorzurufen vermag, und dem Etwas »höhef 
als die Gottheit«, zu dem seine Seele beständig hinstrebt und das sie niemals 
erreichen kann,29 - er entwickelt auch einen Gedanken, den er für eine neu6 
und interessante Theorie hält, daß nämlich der Körper des Menschen von 
Natur aus unsterblich sei, und der in Wirklichkeit eine erfrischende und 
originelle Neuformulierung der Lehre von der Erbsünde und ihrer töd
lichen Frucht ist. »Unser Leib ist voll unvermuteter Fehler«, schreibt ei, 
»die vielleicht über Tausende von Jahren hin an uns weitergereicht werden, 
und an ihnen sterben wir, nicht an einem natürlichen Verfall.«30 Der Tod 
erscheint auf Erden also nicht als ein natürliches Phänomen, sondern als cü1 
ererbter Fehler, den uns fehlerhafte Vorfahren vererbt haben; und es hegt 
in des Menschen Macht, diesen Fehler abzutun und danach im Leib wie i«1 
der Seele unsterblich zu werden. Dies ist fast genau die christliche Leh^ 
von der Erbsünde; denn nach der christlichen Legende kam der Tod durch 
den Sündenfall Adams auf das Menschengeschlecht. Der Mensch wurde h1 
Leib und Seele unsterblich geschaffen und wäre nicht der ererbte »Fehler«, 
der von unserem ersten Ahn auf uns gekommen ist, so wäre unser Leib bis 
auf den heutigen Tag unsterblich. Für den Christen liegt die Gewähr dafür, 
daß diese »ursprüngliche Unschuld« eines Tages in ihrer Gänze wiederher
gestellt wird, in der Auferstehung und der Himmelfahrt Jesu Christi. 
Jefferies unterscheidet sich vom strenggläubigen Christen nur durch den 
Glauben, die leibliche Unsterblichkeit könne schon hier und jetzt wieder 
hergesteUt werden Daß er ernsthaft eine so abwegige Meinung entwickel» 
kann, zeigt nur, daß sein ganzes Denken und Leben durch und durch vO 
dem erfüllt war, was Huxley mit einer glänzenden Formulierung die »Erb' 
Tugend« nennt. °

Jefferies ist ein seltener Fall unter den Mystikern, nicht nur unter de» 
imaturhehen« Mystikern. Er ist völlig gegen jede Form von Mystik, die 

e \ u “ et rUndher”S »«ne besonders gräßliche Blasphemie.«31 Seme Mystik ist eine Mystik von Seele md Leib, die noch

29 Ebd. S. 82: »Kein Gedanke, den ich ie eefaßt koU. u
S. 146: »Alles, der ganze Kosmos, ist schwach; er ist nichel bcfrÌedÌgt’
verlangen Ausdruck zu geben. Meine Seele kann ihr ganzes Verl8^8’ 
erreichen.« 8' ” “ ' Cllangen nach Gebet nid*

30 Ebd. S. 108. »i Ebd. S. 88.

konnte er n*e zu dem Etwas »höher als die Gottheit« gelangen
gut Wie d¡aCh ^em er S° inbrünstig strebte. Er betonte, daß der Körper so 
liehen Ur6 ^ee^e se*nen Wert hat, und steht dadurch der orthodoxen christ- 
triebene C^erunß n^her als manche christlichen Mystiker, deren über- 
^eiterl 1 aSteiUn8 des Leibs ihren Ursprung eher in jenem verborgenen 
^kristent ^CS ^an^c^ä*smus Lat, der der Fluch des nachaugustinischen 
auch ¿ J**8 War> ak wiederauferstandenen Christus. Jefferies sah, wenn 
sprechen W*e ^mLaud, von dem wir in unserem nächsten Kapitel 
gut seir^ uv*6 ^Urcb den Geist geadelte und geheiligte Materie. Er hätte 

nämlich S° abschiießen können, wie Rimbaud Une Saison en Enfer, 
á»le pf nUt ^en Worten: »et il me sera loisible de posseder la véri té dans une 

f07>J.«32
32 A~ì

U54 (2 a f ^’’nbaud, (Euvres Computes, Paris, Bibliothèque de la Plèiade, Gallimard 
k •Aufl.)s.244.
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KAPITEL IV

GOTT ODER NATUR?

PROUST UND RIMBAUD

Wir haben im letzten Kapitel gesehen, daß die »natürliche mystische 
Erfahrung« ein Faktum ist, für das zahlreiche einwandfreie Nachweise voi' 
liegen. Sie wird häufig als »pantheistisch« bezeichnet. Dies ist eine Fehl' 
bezeichnung, wie aus den von uns zitierten Beispielen klar geworden seh1 
wird, bei denen Gott nicht erwähnt wird. Es wäre deshalb zutreffender, von 
einer »pamphysistischen« oder »pan-en-henischen« Erfahrung zu sprechen, 
einer Erfahrung, daß die Natur in allen Dingen ist oder daß alle Dinge Eines 
sind. In allen Fällen scheint der die Erfahrung Erlebende überzeugt zu sein, 
daß, was er erfahrt, keineswegs illusorisch ist, sondern ganz im Gegenteil 
etwas sehr viel Wirklicheres, als was er normalerweise vermittels seiner fünf 
Sinne erfährt oder was er mit seinem begrenzten Geist denkt. In seine« 
höchsten Form handelt es sich um eine Transzendierung von Zeit und Raum, 
in welcher eine Existenzform ohne Grenzen tatsächlich erfahren wird. 
ist deshalb nicht verwunderlich, daß für den Erlebenden eine solche Erfah' 
rung einen wesentlich höheren Grad an Wirklichkeit zu haben scheint, als 
unsere normalen Erfahrungen, die alle notwendigerweise durch die mi«' 
einander gekoppelten Faktoren Zeit und Raum begrenzt sind Verall
gemeinert man diese Erfahrung zu einer Philosophie, für die man universelle 
Geltung beansprucht, so erhält man den Vedanta (»das, was die feinste 
Essenz ist, die diese ganze Welt als ihr Selbst hat. Das ist das Wirkliche- 
Das ist das Selbst. Das bist du«),i man erhält Parmenides (vüv eotiv 0poö

Piá&a facie scheint also der Vedanta eine Rationalisierung und 
Systematisierung der pan-en-henischen Erfahrung zu sein- das ist eine 
Frage, die wir später sorgfältig untersuchen müssen

Im vorliegenden und dem folgenden Kapitel werden wir über drei weiter« 
Me von Naturmystik sprechen, Proust, Rimbaud und John Gustane«- 
Das mag eine merkwürdige und anscheinend willkürliche Auswahl sein. 
abet|edeldet Gen““ten 1121 etwas Nichtiges au sagen und wirft ein lieb« 

sa 6' * *>. ™
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au^ dieses eigentümliche Phänomen. Vielleicht ist Proust er 
der drei, weil einmal die Planung seines ganzen ungeheuren

«Sprung gerade in der besonderen Art von Erfahrung zu en 
«e wir beschrieben haben, und weil er zum andern einen

eist hatte und deshalb besser als jeder andere in der age sein ’ 
sXeM ^5ptOA“^ÚOndeFak““^X  ̂to Gedlken kan¿ 
^emFaU ist weiter deshalb interessant, wed er nie aur neu 
^“eigene Erfahrung als eine Wahrnehmung

ber eine intime Kenntnis der katholischen Th g1
sehen Praxis verfügte . -t.

ist von einem Blickwinkel aus interessant;
scheinen sich das »Natürliche« und das »übernamrbche« 

^udwM,on Hause ausKatholikund wurde als ^obkerzo^mund

« Sich auch mit all der Heftigkeit, deren er 
Zehnte, so konnte er doch die 
77“ abschütteln- ™ beschreibt, mit

den päI7 Erfahrun8etl- wie er sie “ .r im letzten Kapitel zu analy- 

sì von Naturmystik verwandt, die wir andern über die^ivruchKn- »Foirest Reid
]ahten '.Nlemand könnte Rimbaud zu “ dJtóchenSinnewalm- 
sin7alsetdie//Wra3tìo«J schrieb, war Rimbaud img 
ohiekCr 5 7 to “pfe sdneI

'

7 *e er wie Jefferies niemals fand. Das

** “ ™ ™ eistesZiel foXZtì w 
Seit nnd 7° 2U eSn“ ewise° ESS7en d^ß er jedoch nie das Ziel 1
e«teir?d Jenseits von Gut Böse zu gelaQSe ’ d R • et wußte- die \
V^. Wd*es das Endziel des Mystikers sein muß, wie er wußte, die \

Der £7 ”*** Gott uv mich ist der von John Cusíame,

ahigkeit besaß, .^Erfahrungen des Wahnsinns m Worte zu

Sì
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Das Interessante seines Falles liegt zunächst darin, daß seine Erfahrung^1 
denen Huxleys unter der Einwirkung von Meskalin und denen des geistig 
gesunden Naturmystikers so auffallend ähnlich sind, weiter in der Tatsache, 
ría K diese Erfahrungen ausschließlich und zweifellos seiner geistigen Krank' 
heit zuzuschreiben sind. Damit haben wir das mißliche Faktum, 
zwischen Naturmystik und Wahnsinn eine eindeutige Beziehung besteh*, 
■wie Huxley deutlich erkannte. Es ist deshalb keine Überraschung, 
wir nun sehen, daß die Sufis ständig die Metapher »Wahnsinn« gebrauchen, 
um ihre Verzückungen zu beschreiben, und wenn wir lesen, daß wenigsten5 
einer von ihnen, Shibli, tatsächlich in ein Irrenhaus gesteckt wurde2a. 
mögen wir zwar für den Augenblick einräumen, daß diese Erfahrung, diesC 
selige Erkenntnis der Einheit aller Dinge in einem selbst, das sein kann, 
was die Zen-Buddhisten unter »Erleuchtung« verstehen, und daß sie 
einer Integration der Persönlichkeit führen kann, wie es anscheinend h^ 
Proust der Fall war; ebensogut aber kann ihre Folge ein völliger Zusa#' 
menbruch aller anerkannten Werte sein, absolute Gleichgültigkeit geg60 
Gut und Böse, Wahnsinn und Schizophrenie.

Der Fall Proust ist in mancher Hinsicht der interessanteste, da bei ihm 
Erfahrung viel Gutes bewirkte. Man mag es vielleicht als allzu phantasiev0^ 
ansehen, wenn Prousts großem Roman eine »mystische« Bedeutung b61" 
gelegt wird. Und doch ist dieses mystische Element der Schlüssel zu 
gesamten Buch, wie jedermann erkennen wird, der das Werk sorgfältig 
liest. Das Thema von A la Recherche du Temps perdu ist die Vergänglich!^ 
aller menschlichen Dinge und die Torheit des Menschen, seine Zuneig^ 
an etwas zu heften, was seiner Natur nach verdotben ist und vergehen 
Das Thema ist ausgesprochen orientalisch, genauer buddhistisch; de^ 
durch di^JiachdrückUche Hervorhebung der Unbeständigkeit aller gesch^ 
fenen Dirige predigt der Buddhismus Desillusion und Abscheu vor & 
Welt, deren monumentale Illustration Prousts Roman ist. Der Buddhist 
lehrt jedoch auch, daß die Vergänglichkeit und die Unbeständigkeit 
Welt dadurch überwunden werden können, daß man den Nirwana gena^' 
ten Zustand erreicht. Denn wenn es auch gewiß wahr ist, daß es in unsef^ 
sterblichen Existenz nichts gibt, das frei wäre von Geburt und Tod, Werd** 
und Vergehen, so gibt es dennoch auch »etwas nicht Geborenes, ni^ 

3a Abü Na§ral-Sarräj,O«&«’/-Z.aWa’Jed.R.A. Nicholson, Leyden, E J Brill i914’
S. 5o des arabischen Textes (udkhildl-màristàna w-^ida, - »« ¿
gesteckt und gefesselt«.

dieses Gemachtes, nicht Zusammengesetztes ; und wäre nicht...
^engeset^ ^e^orene» ^cht Gewordene, nicht Gemachte, nicht Zusam- 
ßeboren ** S° ^°nnte es bier keinen Weg zur Rettung geben für das, was 

Die bloßeWOr^en’ g61112,0^’ zusammengesetzt ist«8
heißt es ri e3'atSache der Vergänglichkeit schließt auch das Gegenteil ein, 

■Es ist I auernde, das nicht Geborene, das nirvana, die Unsterblichkeit 
^assikem *Weifelhaft, ob Proust irgendetwas von den buddhistischen 
s^chlich • Wu^te’ um so interessanter ist es deshalb, daß sein Roman tat- 
ist bei große Illustration der buddhistischen These ist Alles
^ktüre ’°USt nichts ist zufällig. Deshalb wird man bei der ersten

mitri*016* W*eder durch Stellen aufgehalten, die keinen Zusammen- 
°hne 2;^. y 01 Wesentiichen Fluß der Erzählung zu haben scheinen und die 

Das Th el Betreibungen natürlicher mystischer Erfahrungen sind.
de ch eOaa ersc^e4nt zuerst im ersten Teil des gigantischen Werks, Du 

^s^öitw der gleichzeitig Einleitung zum Ganzen dient und das 
^achtnitt 111 ■ktniaturform ist Der Autor ist müde und mutlos von einem 
^ssq «j. Spaziergang zurückgekommen und seine Mutter bietet ihm eine 
^ßs«. Kj.an Had>>un de ces gateaux courts et dodus appelés Petites Made- 
^ebäck in ederßeschlagen und tödlich gelangweilt taucht der Autor das 
• s^ais à pdetl ^ee Und hebt es zu den Lippen.
^»^saillis lnStant "téme où la gorgée mélée des miettes du gàteau toucha mon palais, 
^av^it à ce qui se passait d’exttaordinaire en moi. Un plaisir délicieux

vie ind'ff 1S°^’ sans k n°ti°n de sa cause. H m’avait aussitöt rendu les vicissitudes 
°Pète J» ^rentes, ses désasttes inoffensifs, sa brièveti ilhtsoire de la méme fajon 

Pas atnOur> en me remplissant d’une essence précieuse: ou plutòt certe essence 
et Oil avait », iU°** elle itait J’avais cessé de me sentir médiocre, contingent, mortela 
V ßäteau Venir cette Passante joie? Je sentáis qu’elle était liée au goüt du thè 
\^'elle;> 01818 qu’elle le dépassait infiniment, ne devait pas ètte de méme nature. D’où 

S1gnifiait-elle? Où l’appréhender?«8
lo g j,

9s ' S* Edward Conze, Buddhist Texts through the Ages, Oxford, Bruno Cassirer, 

A /a durch Kursiv durch den Verfasser.
. x> S. 4j. & Temps perdu, Paris, Bibliothèque de la Plèiade, Gallimard, 1954,

^auin eben dem Augenblick, als der Bissen mit den Kuchenkrumen 
^>71  ̂erzitterte ich, da ich merkte, wie etwas Außerordentliches in 

s . köstliches Wohlgefuhl hatte mich durchdrungen, isoliert, ohne die 
üékf ^etnachtöet-^XSacIle* So^eicb hatte es die Wechselfalle des Lebens für mich gleich- 

uncjSC^le hüßgeschicke harmlos, seine Kürze illusorisch, gerade so wie die 
*111 rHir, sje ^^llte mich mit einer kostbaren Essenz: oder vielmehr war diese Essenz 

ich. Ich fühlte mich nicht länger mittelmäßig, nebensächlich, sterblich.
8a
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Für jeden, der auch nur von ferne die Ekstasen erfahren hat, die im letzten 
Kapitel beschrieben wurden, ist diese Stelle auffallend und zugleich ver* 
wirrend. Aber das Zeugnis scheint deutlich genug zu sein: Der bloß® 
Geschmack eines in Tee getauchten Stückes Gebäck hatte ohne jeden Grund 
Proust unmißverständlich den Gedanken eingegeben, daß die Kürze des 
Lebensrillusorisch ist, daß die »kostbare Essenz«, die ihn erfüllte, zugleich 
er selbst und daß sein Sein deshalb ewig und unsterblich war. Als vollendetet 
Schriftsteller läßt Proust die erstaunliche Episode für sich selbst sprechen 
und nimmt den Faden seiner Erzählung wieder auf, ohne weiter viel dazü 
zu bemerken. Dem Leser bleibt die Frage überlassen, ob er sich nicht viel' 
leicht getäuscht hat und in die Episode der »petite madeleine« etwas hinein** 
liest, was sie gar nicht enthalten kann.

Die Geduld wird jedoch belohnt: denn wir stoßen bald in Du Còlè & 
chez Swann auf eine ähnliche Stelle, eine ähnliche Stimmung, die diesmal 
durch den Anblick der Kirchtürme von Martinville hervorgerufen wird' 
Mit der vollendeten Kunstfertigkeit, die wir von Proust erwarten, läßt ei 
diesmal sehr viel mehr unausgesprochen. Èr sagt nichts von dem sicheret» 
Gefühl der Unsterblichkeit, vor dem der Leser der ersten Stelle mit so 
schlagartiger Plötzlichkeit steht. Diesmal gibt er sich wie die Sufi-Dichte* 
damit zufrieden, nur einen Wink zu geben, - einen Wink, den der Eing«' 
weihte begierig aufgreifen, den aber der beiläufige Leser gar nicht bemerket» 
wird. Was wirklich geschieht, ist lediglich dies: er schaut die Türme eit» 
zweitesmal an und wird wieder ohne Grund durch ihren bloßen Anblick 
wie trunken.
J®“** fa»agjm.« lent* surface, ensolefllées, conuue si elles avaien.¿té »ne sorf» 

d ¿cocce* se déchlrtrent, un peu de ce qui m’était caché en ella m’apparut, j’eus 
penséequinci pas pour mot IWant avsnt,qui se formule en mots dJ ma ** 
et le plats^ue . « fiat tout à rheme éprouvet lene vue s'en trouva teZent accrf> 
que,- pria d une sorte d messe, )e ne pus plus pensee é autre chose 

Woher batte diese mächtige Freude au mir kommen können? Ich fühlte «faß sie mit 
Geschmack des Tees und des Gebäcks zusammpnk;^^ Sle
hinausging, nicht von gleicher Natur sein konnte Wohé V * weit darü ?
Wo konnte man sie erfassen?» “ ^ “? Was bedeutete

* Ala Recherche du Temps perdu. Bd. i. S. iRo-t • «tuu .
und Flächen auf, als wären sie eine Art Rinde, und ein besonnten
borgen hatten, wurde sichtbar für mich; ein’cedanke kar/JüT í 
zuvor für mich noch nicht existiert hatte, und nahm ; • » der elnen Augenb
Freude, die ihr Anblick soeben in mir hervorgerufen hart1^™ Wortgestalt

itn ^weifd^ a^eS* W*eder reibt sich der Leser die Augen und ist noch mehr 

getauscht ha Andeutungen), ob er sich beim erstenmal nicht
In, der ivr*

^eiteren V°fl des jeunes Filies en Fleur gibt Proust einen
■^ablick ° c eQ ^ink. Diesmal wird die geheimnisvolle Freude durch den 
schienen V°? Bäumen hervorgerufen, die eine Wirklichkeit zu haben 
ja Btousts^16 Sle der ßan2en übrigen Landschaft, Freunden und Bekannten, 
fus remnl* Jan2em Leben versagt war. »Tout d’un coup«, schreibt er, »je 
^ü^bra C Ce ^nbeur profond que je n’avais pas souvent tessenti depuis 
les clock *Bonheur analogue à celui que m’avaient donné, entre autres, 

Und d£ *.
Sein, denn SCÍleint die Gesamtheit von Prousts mystischer Erfahrung zu 
liehe jja Was nun der Leser immer weiter liest, behandelt das augenschein- 
Sterbend^tt^enaa des Romans, die Durchdringung und Analyse einer 

de at*st°kratischen Gesellschaft, die »grandeurs et misères« von 
8eihe seiß r^Us> die eigene tragisch-egoistische Liebesgeschichte des Autors, 
^as ist St<1Uälerei un<l seine schließliche Enttäuschung durch alle Dinge. 
^rtinviy8 ^et >>l>edte madeleine« geworden und aus den Kirchtürmen von 
^ten? e’ aus den kleinen Dingen, die der Schlüssel zur Unsterblichkeit 

dieset ^.^^aQ2eQde Darstellung der natürlichen Verderbtheit aller Dinge, 
^d eiae^ek der Eitelkeiten, von der es kein Entrinnen zu geben scheint, 
’dcht. .üefen Eindruck der Leere beim Leser hinterlassen haben. »Wäre 

eSes alcht Geborene, nicht Gewordene, nicht Gemachte, nicht 
d^s, Was en^eset2te» so könnte es hier keinen Weg zur Rettung geben für 

dem geb°ren5 geworden, gemacht, zusammengesetzt ist.« Was also ist 
Schi^^ Geborenen geworden, das sich in einem kleinen Gebäck zu 

D¡e Q ,eQ’ das in eine Tasse Tee getaucht wird?
Hälfte yo y jedoch wird wiederum belohnt, denn wenn wir zur zweiten 
^d Hied retrouvé kommen, so finden wir den Autor, wie er müde

** ^eue^£esclllagen zu einer dieser lästigen Gesellschaften im Stadtpalais 
s ^der. Wr-^rs^n Von Guermantes geht, - und wiederum geschieht das 

er 8erade in das Haus gehen will, stolpert er auf den Pflaster- 
,~er Se^n Gleichgewicht wiedergewonnen hat, setzt er einen Fuß 

°ft gefügt.’ *>^anz plötzlich erfüllte mich jenes tiefe Glück, das ich seit Combray 
^ttinvijt hatte, ein Glück so wie jenes, das mir unter anderem die Kirchtürme 

We gegeben hatten.«

%
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auf einen Stein, der ein wenig höher liegt als der, auf dem sein anderer Fuß 
ruht. Und dabei »tout mon découragement s’évanouit devant la méme 
félidté qu’à diverses époques de ma vie m’avaient donnée la vue d’arbreS 
que j’avais cru reconnaitre dans une promenade en volture autour de 
Balbec, la vue des dochers de Martinville, la saveur d’une madelein6 
trempée dans une infusion, tant d’autres sensations dont j’ai parlé et quC 
les demières oeuvres de Vinteuil m’avaient paru synthétiser.«8

Wir haben weiter obenindiesemBuchHuxleys Erfahrungenunter dem Ein
fluß von Meskalin mit dem verglichen, was die Zen-Buddhisten als satori be' 
zeichnen. Zur Errdchung dieses Zustands sind normalerweise zwei Dinge not
wendig : erstens sollte der Geist von allembegrifflichen Denken entleert werden 
und Bilder müssen ihn ungehindert durchziehen können, zwdtens braucht 
es irgendeinen leichten äußeren Schock, damit der wirkliche Zustand von 
satori hervorgerufen wird, der mit der natürlichen mystischen Erfahrung 
identisch zu sein scheint. Dieser Schock kann alles mögliche sein : der Anblick 
einer Blume im Frühling zum Beispiel oder das unerwartete Fallenlassen 
eines festen Gegenstandes; es kann auch einfach das Gefühl einer gering
fügigen Gleichgewichtsstörung sein, die dadurch zustande kommt, <*** 
unerwartet die Füße sich in verschiedener Höhe befinden; oder der Anblick 
eines Kirchturms oder das Wiederlesen eines Gedichts, das man für wohl
bekannt und vertraut gehalten hatte.

So wurde auch für Proust dieses kurze Aufscheinen der Ewigkeit ieweils 
durch Geschehnisse hervorgerufen, die für sich genommen keineswegs 
ungewöhnlich waren, - kleine Dinge, die ihm doch einen Blick in eine zeit
lose Welt tun ließen. Aus Prousts eigenen Worten ergibt sich unverkennbar 
daß dieser EinbBck überwältigend und etwas ganz

»De uou^aula visionébbonissante etindtóncte me Mait cornate sie elle m-avaitdi«1 
teZ^“ “ ” “ “ tàdKà té8OUdK réní^

rasiBäumen, die ich auf einer Wagenfahrt bei Balbec wieder m v 6* IinAllb^ck - t 
derKtahtürmevonMattinvL.taGesc^^““ 

video steten Empfindungen, von denen Ich sprach und SSTtaZ 
Vinteuils zusammengefaßt schienen.« aen let2ten we
ablZietZX“Z^te!tCh?Íebl“<i“fc dod> undeutliche Visio* 
ds hätte Mean nur gesagt. tBrgredemtch, solange ich votübetgleite wenn du stark aen»« 

dafür bist, und versuche das Ratsd des Glücks zu lösen, das ich iT^geX
86

Aber was w ■ •
Vision? »j?t ar eiSent^ch geschehen? Worin eigentlich bestand diese 
Venise.«io £)| Pres<lUe tout de suite«, fährt er fort, »je la reconnus, c’était 
^ßasterstein VersckiedenhohenPflastersteinehatten ihm zweiähnliche
°der viel! -V10 Baptisterium der Markuskirche ins Gedächtnis gerufen - 
Steine^ 1 §enauer gesagt: lebendig werden lassen, und mit diesen 
Egerie picconimene und lückenlose Erinnerung an eine lang ver- 
^fzliche ^e^er neu erlebte Erfahrung. Wie aber sollte dies die 
^eifei e Vi - Ude> das P^^chc und völlige Verschwinden von Angst und 
^euise uj» >>Pourquoi«, fragt Proust, »les images de Combray et de 

Une Cer^Vaient'e^es’ Pun et à l’autre moment, donné une joie pareille 
ltxdiff¿t e» et süffisante, sans autres preuves, à me rendre la mort
^OiUinen . as ^atte e^ne b^°^e Erinnerung, sei sie auch noch so voU-
^ie Un&j * e^ner Erfahrung zu tun, die die Zeit zu transzendieren schien ?

Symn en ^astersteine und die wiedererlebte Erinnerung waren beides 
^enn was^6’ ste^ten keinesfalls die wirkliche Erfahrung selbst dar. 
bedeute^. ? f j atte ^as ®apüsterium der Markuskirche damals für Proust 
b^cks war j erbaupt nichts. Das Wiedererleben eines vergangenen Augen- 

aS Bedeutsame, nicht dieser Augenblick selbst: denn in dieser 
eb*er völk ^t'a^en Vergangenheit und Gegenwart und wurden beide mit 
Befrei^ neuen Intensität erlebt. Es war eine »Erneuerung« und eine 
psfiihi Í ’ er&angenheit und Gegenwart trafen sich in einem so starken 
111 ^cher '¿re&enwa*tigkeit, daß Proust nur schwer unterscheiden konnte, 
v?bst war V°n beiden er lebte. Weiter war es keineswegs klar, ob es Proust 
^eSeil3 das ^er d*ese glückseligen Augenblicke erfuhr, oder ein anderes 

S e*ne Weile an seine Stelle getreten war.
de .

. qui rfors goùtait en moi cette impression la goùtait en ce qu’elle avait 
¡I qm ans un jour ancien et maintenant, dans ce qu’elle avait d’extra-temporei, 
c’JpVait se aPPafaissait que quand, parunedeces identités entre le présent et le passé, 

dite en^°UVer ^ans seul uùlieu où il put vivre, jouir de ¡’essence des choses, 
Piu* cessé ebots du temps. Cela expliquait que mes inquiétudes au sujet de ma mort 

Wà Ce Moment où j’avais reconnu inconsciemment le goùt de la petite madeleine,
l’étre que j’avais été était un ètre extra-temporel, par conséquent 

7^—^chsitudes de l’avenir. Cet étre-là n’était jamais venu à moi, ne s’était 

de^j erkannte ich es, es war Venedig.«
^»4 ^detn Aur»^611 die Bilder von Combray und von Venedig in dem einen und
Vctin^Ile weite ^bkek jeweils mit einer Freude erfüllt, die einer Gewißheit gleichkam 

r?a re eweise genügte, daß der Tod seine Wichtigkeit vollkommen für mich
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jamáis manifesté, qu’en dehors de Faction, de la jouissance immédiate, chaqué fois quC 
le miracle d’une analogie m’avait fait échapper au présent.«12

Wer war dieses Wesen, das auf so plötzliche und beunruhigende Weise i11 
Marcel Proust erstanden war?

»L’ètte«, so fährt er fort, »qui était rené en moi quand, avec un tel frémissement dc 
bonheur, j’avais entendu le bruit commuti à la fois à la cuiller qui touche l’assiette et aU 
marteau qui frappe sur la roue, à l’inégalité pour les pas des pavés de la cour Guerman«6® 
et du baptistère de Saint-Marc, etc., cet étre-là ne se nourrit que de l’essence des chose«» 
en die settlement il trouve sa subsistance, ses déhces •. • bfais qu’un bruir, qu’une oden*> 
déjà entendu ou respirée jadis, le soient de nouveau, à la fois dans le présent et dans lc 
passé, réels sans ètte actuéis, idéaux sans étre abstracts, aussitót l’essence permanente 6* 
habituellement cachée des choses se trouve libérée, et notte visi moi qui, parfois depüi® 
longtemps, semblait mort, mais ne Pétait pas entìèrement, s’éveille, s’anime en recevan* 
la còleste nourriture qui lui est apportée. Une minute affranchie de l’ordre du temps * 
recréé en nous, pour la sentir, l’homme affianchi de l’ordre du temps. Et celui-là, 
comprend qu’il soit confiant dans sa joie, méme si le simple goùt d’une maddeine & 
semble pas contenir logiquement les raisons de cette joie, on comprend que le mot & 
>mort< n’ait pas de sens pour lui; situé hors du temps, que pourraìt-U craindre de l’avenir

18 Ala Bd. m. S. 87x: »In Wahrhdt verspürte das Wes6*1’
das nun m mir diesen Eindruck verspürte, ihn nur in dem, was er von einem längst 
gangenen Tag und vom Jetzt gemeinsam hatte, von dem, was er an Außerzeitlichem hat*6 ? 
es war ein Wesen, das nur dann erschien, wenn es durch eine dieser Identitäten zwisch6* 
Vergangenheit und Gegenwart in dem einzigen Berdch sein konnte, in dem es Leben 
die Essenz der Dinge genießen konnte, das heißt außerhalb der Zeit. Das erklärte waf^ 
meine Sorge um den Tod in dem Augenblick auf hörte, wo ich unbewußt den Genehm** 
der kleinen >Madeleine< wiedererkannte; denn in diesem Augenblick war das Wesen, 
idi gewesen war, ein au^rzeithches Wesen, das deshalb die Wechselfälle der Zuk^ 
nicht kümmerten. Dieses Wesen war stets nur außerhalb des Handelns und des unmi^ 
^enGeniefteiM zu mn gekörten und in Erscheinung getreten, jedesmal dann, wenn d*® 
Wunder ei^r Analogie mich der Gegenwart entrinnen ließ« ’

»EM., S_ 873-3: w«en, das in nür
solchen Erschauern des Glucks den Klang gehört hatte, wenn der LöHelan èiZ Teil'* 
und de,-Hammer an em Rad schlägt, der Schritt aufdem ungleichen Pflasto des Hofes 1-» 
Hause Guermantes und lm Bapfsterium der Matkuskirche, usw., XX Wesl 
^““^«Ess^ddD^nurtaihrMdet es seme Nahrung „ndslJw^e. • ' 
Aber sobald «an schon emmal gehörtet Klang von neuem vernomml Zttn* 
geatmeter Duft von neuem verspürt wird, - zugleich in eln eins\,
gangenheit, - wirklich, ohne tatsächlich zu sein - ideal ohn uege"wart 11110 in der ¿ 
die dauernde und gewöhdlch verborgeneZ  ̂
das manchmal seit langem gestorben schien es aber nicht v-n- unset wahteS, --
dig, da es die himmiische Nahrung XXX Xwach und leb* 
Ordnung der Zeit befreite Minute hat ’ O“
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»Selbst« U^er°r^ent^c^1 interessant, daß Proust in diesem Abschnitt zwei 
dieser ku^terSC^e^et’ ^as gewöhnliche, alltägliche Selbst, das während 

das a Augenblicke der Ekstase irgendwie beiseite gedrängt wird, 
das Wirklic}^re> ^aS >>^e^st<<»von dem et als »cet étre« spricht, dieses Wesen, 
diesen unCw -^^St* ^as norinalerweise tot zu sein scheint, das aber bei 

bedeut6* .^c^en Visitationen des Unendlichen zum Leben erwacht. 
a^tägUcjle^ piedOcb offensichtlich für ihn nicht etwa eine Ausdehnung des 
^enu; )>aii g°’ vielmehr eher ein Auslöschen dieser lästigen Wesenheit. 
c°ntraire me ^re une idée plus flatteuse de mon moi, j’avais, au

Bei dem V6S^Ue ^°Ut^ balité actuelle de ce moi.«14 
etklären erSUC^’ ^en tatsächlichen Wirkungsmechanismus der Erfahrung 

der i uate^^eidet Proust zwischen zwei Dingen. Zunächst ist da 
^et Klan • afe fiií die Erfahrung, - die ungleichen Pflasterplatten, 

s2e eineS Löffels auf einem Teller oder sonst irgendetwas, das eine 
^lese Sze^ ^er8anSenbeit aus dem Unbewußten zum Leben erweckt, 
daß ,e Wlrd so lebhaft erlebt - in ihrer Essenz, wie er es ausdrückt -, 
^cber und*10^ SaSen kann, ob die Vergangenheit oder die Gegenwart wirk
end des geSenwärtiger ist. Die gemeinsamen Elemente der Vergangenheit 
balb der^g^^dgen Erlebens verschmelzen zu einer Identität, die außer- 
^erßang 2ü Se^n scbeint und an der Natur der Ewigkeit teil hat. Die 
blick Ve*bindet sich mit der Gegenwart, aber nur einen Augen-
et^eisen^ ^eUn d*e Gegenwart muß sich schließlich immer als stärker

gOniIbUne X’ dans ces résurrections-là, le lieu lointain engendré autour de la sensation 
avait ét^ aSSOuP^ 1111 instant, comme un lutteur, au lieu actuel. Toujours le lieu 

8 * 81 le lieu k vainqueur; toujours c’était le vaincu qui m’avait paru le plus beau...
qJJCe’ cat navalt Pas été aussitót vainqueur, je crois que j’aurais perdu connais- 
4» e^es n’obli *és8utections du passé, dans la seconde qu’elles durent, sont si totales 

Pout j.£ent Pas seulement nos yeux à cesser de voir la chambre qui est près 
Pt^68 resb^ar<^er k Vole b°fdée d’arbres ou la marée montante; elles forcent nos 

r 1 de lieux pourtant lointains, notte volonté à choisir entre les divers
nOllS ProPoscnt, notte personne tout entière à se croire entourée par

I^^icht ^eQschen wieder erschaffen. Man versteht wohl, daß dieser Mensch voll 
dajf*k Uach dieeinef Freude ist, auch wenn der bloße Geschmack einer »Madeleine« der 
da ^ort eTGründe fi« diese Freude nicht zu enthalten scheint; man versteht wohl, 

1? 8ich ,od< für ihn nichts bedeutet; was könnte er von der Zukunft befurchten,

Gegenteil scbmeicheihaftere Vorstellung von meinem Ich zu machen, hatte 
der tatsächlichen Wirklichkeit dieses Ichs fast gezweifelt.«
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eux, ou du moins à trébucher entre eux et les Ueux présents, dans Fétourdissem^ 
d’une incertitude pareille à cále qu’on éprouve parfois devant une vision ineffable,

■ moment de s’endormir.«16

So dauert also, obgleich die Vision aus zeitlosen Elementen zusamme0” 
gesetzt ist, die Kontemplation der Ewigkeit nur für die Dauer ein®3 
Wimpernschlages. Diese Vision, oder vielmehr diese Folge von Vision60» 
scheint ein Wendepunkt in Prousts Leben gewesen zu sein, denn aus ibc 
entsprang die ganze Theorie, die ihren triumphalen Abschluß in Le Te^ 

I retrouvé findet, »Die wiederentdeckte Zeit« oder die Entdeckung der E^S' 
keit im menschlichen Ich. »La seule manière de les goùter davanfage, c*étal^ 
de facher de les connaitre plus complètement, là où elles se trouvaien^ 
c’est à dire en moi-méme, de les rendre claires jusque dans leurs profb°* 
deurs.«18 Vielleicht hatte Proust endlich die Bedeutung dieses so täuschet 
einfach klingenden Satzes erkannt: »Das Reich Gottes ist in dir«; denn 
Reich Gottes ist notwendigerweise die Ewigkeit, aber das Reich und sei° 
König sind zwei verschiedene Dinge.

Proust als Pessimisten anzusehen, ist das gleiche, wie wenn man && 
Buddha als solchen ansieht; beide Ansichten sind weit verbreitet. Aber 
Größe und der eigentliche Sinn von Prousts Werk liegt in seiner Fähigkeit 
das Dauernde unter dem nur Vergänglichen und Oberflächlichen zu erke°' 
nen. Zwar ist es richtig, daß alle rein menschlichen Beziehungen in sein®0* 
Roman der Bitterkeit anheimfallen und daß es sich oberflächlich geseh®0 

» A b RMè, T'wp'r*', Bim, S. 874-,; rt, di««, Wd™fastthung<* 
hatte der ferne Ort, der .m Sdutta; der gemeimamen Empfindung erstanden war, in»»” 
den gegenwärtigen Ort em™ Ringkämpfer g,dch blieb
wart Stegetund immer schien „ar der Besiegte echöner an sein... Wäre der gegenwärtig 
Ort njd« ©fort Sieger gebbeten, ich glaube, ich Mtte das Bewußtsein vlften; de»» 
diese Wletouferstehung der Vmgangenheit ist während der Sekunde ihrer Dauer ¡«3”' 
mal SO voBkpmnwn, daß ste mcht nur unsere Augen zwingt, das Zimmer nicht liger ” 
sehen,auf das sie bhckem und statt dessen eine Alleeoder die steiynd.pi-.^l^^ehteni 
sie zwingt auch unsere Nüstern, die Luft von Ot-twi ,1L. 8r ut m be . j. ® ___ TO.., 7 , , von <j£ten atmen, die doch so feme si»0’
aiejwmgt untaren Wem »wachen den verschiedenen Plto¿ „ w“ (-m die sie 
anbietet, und unsere ganze Petson, zu glauben, sie sei von ihr umschlossen, X wenigste” 
dazu, zwischen ihr und den Orten der Gegenwart in l wenig
dahinzutaumeln, die jener gleicht, die man manchmal beim Eins 
baren Vision erlebt.« beim Einschlafen vor einer uns»*

16 Ebd. S. 877: »Der einzige Weg, sie noch stärker zu versoiir™ 5 u m 
sie vollständiger kennenzulernen, dort, wo sie sich h^rU P m dem Vet .
bis in ihre Tiefen zu erhellen.« nämlich “ mil “«* 81
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Ußl die Geschieh
einer Ankäufe tC ClneS eln^gen langen Dahinschwindens der Anmut und 
eiltgeht eh, Von Enttäuschung handelt. Aber sieht man nur das, so 
8chwiu¿en e°\ das Eigentliche völlig; denn dieses schmerzliche Dahin- 
detn Hinte SeÍne er^armungsl°se Darstellung durch Proust muß vor 
^chkeit ist t?Ulld dessen gesehen werden, was für Proust die tiefere Wirk
te es * e durch scheinbar so bedeutungslose Erlebnisse enthüllt wird, 
^es Löffels hltauc^ien eines Gebäcks in eine Tasse Tee oder das Klirren 
s^technne S ai^ einena Teller ist. Dies sind die kleinen Dinge, die Ent- 
^eßen Und Geschehnissen und Gefühlen vergangener Zeiten erkennen 
^latlxiohisch UtC^ diese Entsprechungen und Analogien die Vision einer 
et^ülung vq11 ^kklichkeit hervorriefen, deren Summe die Persönlichkeits
yen snri°f Marcel Proust selbst ist. Wenn also Proust von dem anderen 
geworben <^as gleichzeitig er selbst und ein Fremder ist und allzuoft 
eilleni inn Sein Sc^ie^nt’ so spricht er nach meiner Meinung nicht von 

die ^.°hQenden Gott, sondern von einer menschlichen Persönlich- 
^^aum*1 Wirklichkeit wird, und zwar in einer Umwelt, die weder 

Die G<^ nock mit der Ewigkeit identisch ist, vielmehr an beidem
e^Q> es .eSe Unweit ist es, in der nach dem heiligen Thomas die Engel 

aevum*
.18ionen aicht die Behauptung auf, dieses zweite »Selbst«, das diese 

i^^ehr ajs e. Sei ^er 111 ^^m wohnende Gott. Er sieht diese Visionen 
..^ck day S d*e SUtnme seines Lebens in Raum und Zeit und kein Äugen
den eQdgültig verloren. Da er von allen, die über ihre »natür-

4118 den s L s^en« Erfahrungen Aufzeichnungen hinterlassen haben, weit- 
ar^sten» erbarmungslos analytischen Geist hatte, verdient das, 

^^eit <^lese Dinge geschrieben hat, unsere respektvollste Aufmerk- 
eScLteibe et Wat “fcht 111 der Lage, seine Erfahrung so genau zu 

S^eQ» daß1* et es £ern Setan ha11®» a^er man kann berechtigterweise 
y tete et keine pantheistischen oder monistischen Schlüsse daraus
^öLnhrf?d et der Feststellung zufrieden war, daß unter dem 

Scheint n erfahrenden Ich ein anderes »Selbst«, das gewöhnlich tot zu 
htn ** entdeckt wurde, und daß dieses Selbst zwar mit Erfahrungen 

^<0 epg6’..^16 ^eit Had Raum transzendierten, deshalb aber trotzdem 
^^ÖQligj^^^^keit Marcel Prousts und das Leben, das die Summe dieser 

611 bishet T* ausniachte, transzendierte. Proust unterscheidet sich also von 
eitung esProchenen »Naturmystikern« dadurch, daß er keine Aus- 

et Persönlichkeit über ihre natürlichen Grenzen hinaus erlebte.90
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In seiner Erfahrung gibt es kein Verschmelzen mit der Natur, vielmehr 
eine vollständige Selbstwerdung. Es handelt sich nicht um das, was 
eine »Inflation« nennt, sondern um einen echten Fall von »Integration«- 
erinnert uns an die Wildesche Beschreibung des »wahren Wesens d6* 
Menschen«: »Das wahre Wesen des Menschen wird etwas Wundervoll6* 
sein, wenn wir es erblicken werden... Es wird alles wissen. Und es vd*6 
sich doch nicht bemühen um das Wissen. Es wird weise sein. Sein 
wird nicht nach materiellen Dingen gemessen werden. Es wird nich*5 
haben. Und es wird doch alles haben und was man ihm auch nimmt, wi*^ 
es doch weiter haben, so reich wird es sein.«17 Oder auch, um denselb^ 
Autor zu zitieren: »»Erkenne dich selbst!« stand über dem Tor der antik60 
Welt geschrieben. Über dem Tor der neuen Welt wird »Sei du selbst 
geschrieben stehen. Und die Botschaft Christi an den Menschen laute*6 
einfach 'Sei du selbst«. Das ist das Geheimnis Christi.«18

Ein Christ wird natürlich diese partikularistische Deutung der Leh*e 
Christi ablehnen; aber als Beschreibung dessen, was Proust später erreich60 
sollte - Erkenntnis des wahren Selbst durch eine außernatürliche Er^' 
rung -, ist es sehr geeignet. Man selbst sein bedeutet in diesem Sinne, si^ 
nicht als Person erkennen, die auf einen sterblichen Leib beschränkt u^ 
deshalb wesensmäßig von Raum und Zeit abhängig ist, vielmehr als 
wahre Selbst, das aus der Ordnung der Zeit befreit ist«, das für ProU** 
herzflch wenig mit dem vergänglichen Ego zu tun hatte, das stets unb6' 
friedigt blieb, wenn es auch das meiste erreicht hatte, was es einmal h»**0 
erreichen wollen.

Proust sah also diese Erfahrung als ¿he Gelegenheit für die Integrad«”’ 
«met.Persönlichkeit: es war die psychologische Heilung seiner Neurosi- 
Er sah und empfand sie nicht als Aufgehen in einer größeren Wesenheit, ' 
«ne Er&hrung, dre die Psychologen als die Sehnsucht nach der Sichert 
des Embryos un Mutterkib oder als die Überwältigung des Ichs durch de” 
Inhalt des Unbewußten deuten würden. Seine Erfahrung mag, oberflächlich 
Ä «i mit den Ekstasen vom Typus Richat jteries gemei” 
haben da dabei das selbe Gefühl einer freudigen Befteiung vorliegt so^ 
ernes ^«dens mit etwas das für das AUtags-Ich norLlerwle nid“ 
wahmeh^ar ,St Aber “ Wrrkhchkeit handelt es sich um eine gana ander” 

17 Siehe oben, S, 41.
S «Aus JÄ; n. ^k,.fOi!ar VUd.,London, Colta, r94«>

^aturmystik a^rUn®’ ^enn während die im letzten Kapitel behandelten 
ein Einssein anscbeinend eine Art Vereinigung mit der Natur oder 
ganzes indi -j1* a^eö ^lnSen erleben, erlebt im Gegensatz dazu Proust sein 
ich denke (Lk ^e^es Leben als außerhalb der Zeit integriert. In einem Fall - 
es sfch um d ei ^eSon<^ers an die von Forrest Reid zitierte Stelle - handelt 
die ganze bJ ^n<^ruc^» daß das menschliche Wesen in gewisser Weise
■handelt es • Uin^a®t °der sich in die Natur auflöst. Im andern Fall 
der Ewigkeit ’ Gewißheit, daß man seine eigene Seele, so wie sie in
liehen ps r 1St> erkannt hat Das eine wäre ein Verschmelzen der mensch- 
e*§enen Kr e nUt der Natur, das andere eher das Erkennen der wahren 
Arminolo dS S?lche‘ °der’ wenn wir es lieber in der Aristotelischen 
die Jün&s Rle ausdrücken: Proust wurde zu seiner finalen Causa. Oder, um 
^et8öniicui e. Redeweise zu gebrauchen: er erreichte die Integration seiner 
War«. °der die »Individuation«. Er wurde »was er ist und immer 

Etoust^etschrittrr^1C^te d*eS a*0!1* durch eine bewußte Anstrengung, denn er 
d*e Schwelle der Ewigkeit nicht durch Selbstanalyse, sondern 

^gtiett entßeßen jener Selbstanalyse, die seine Persönlichkeit keineswegs 
^^elti i* SOndern offenbar viel dazu beitrug, sie von ihren unbewußten 
k^en °SÄUlösen. Die von ihm beschriebenen magischen Augenblicke 
die ein*» * et um Sle t>emühte ; sie waren eine »grundlose Gnade«, 
°htie pr eites Ich« in ihm enthüllten, das außerhalb der Zeit und deshalb 

Uaste*Mich war. Prousts Erfahrung, anders als die Erfahrungen 
^e^eries und der anderen besprochenen Fälle, ist weder die 

des letzt«.a deS flatG^i<dien durch das erfahrende Ich, noch das Aufgehen 
te° *** dem Geist, der die ganze Natur durchdringt Es ist die 

individuellen Persönlichkeit in der Vergangenheit der 
^le al8att Und der Ewigkeit Es ist die Erkenntnis der individuellen 
das ^and6^8 an<leres al8 das Ego, etwas, dessen unvergängliches Zentrum 

*St* 5xde er es nennt* l^as von der pan-en-henischen 
die & durchaus verschieden; es ist einfach erfühlte Erkenntnis, daß 

bet ^sterblich ist.^ioUst Arthur Rimbaud liegt ganz anders und ist sehr viel schwieriger.
^che n a5 Neurotiker und extrem introvertiert. Er war nie auf der 

tat aU^ernatairHchen Erfahrungen gewesen, aber als sie ungebeten 
Xsray * er Sein bestes, sie zu analysieren und aus ihnen Nutzen zu ziehen, 

dstisch erzogen worden und verfügte über ein beträchtliches
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Wissen über den Katholizismus; es wäre überraschend, wenn er die kath6* 
Jischen Mystiker nicht wenigstens flüchtig gekannt hatte. Und doch sebi 
es ihm nie in den Sinn zu kommen, daß sein Verspüren der Unsterblich* 
und der offenbaren Befreiung sanes »zweiten«, unsterblichen Ichs ein 
unmittelbaren Handeln Gottes zuzuschreiben sein könnte. Prousts Fall 1^* 
sich weder mit der pan-en-henischen Erfahrung noch mit der Erfahr^* 
der Einswerdung mit Gott des theistischen Mystikers vergleichen: eS 
einfach die Erkenntnis der Ganzheit seiner eigenen Persönlichkeit in d 
Unabhängigkeit, - sowohl von Gott (wenn wir seine Existenz einräutnedj» 
wie auch von der Welt geschieden. Prousts Erfahrung stimmt mit d®* 
Sämkhya-Yoga-»Philosophie« (der bessere Terminus wäre »Psycholog1® ’ 
überein, deren Ziel es gerade ist, die unsterbliche Seele von allem nur stef^ 
liehen Aufputz zu befreien.19

Bei Rimbaud kommen wir zum anderen Extrem. Er scheint ein Fall selh^ 
herbeigeführter Psychose zu sein, der Fall einer außernatürlichen Erfa^

/ rung, die ganz bewußt und rücksichtslos angestrebt wird. Bei ihm hand6* 
J es sich nicht um den Fall einer grundlos gegebenen oder ungerufen 

wer weiß woher erscheinenden »Gnade«. Eher versucht er, den Himmel 
Sturm zu nehmen, und zwar ihn nicht durch reguläre Kriegführung, 
sie die Kirche vorschreibt, zu erobern, sondern durch einen Überraschung^' 
angriff, der die heilige Feste von der Seite her einnehmen sollte, auf der & 

I am wenigsten gerüstet wäre: über die Zugänge der Hölle.
J Rimbaud lehnte sich wie viele der besten und großzügigsten Gei$tef 

seiner Generation gegen die»Bourgeois«-Moral seiner Zeit auf, gegen sei**6 
»sale éducation d’enfance«, wie er es nennt." Er lehnte sich deshalb 
gegen die Kirche auf, die er wie Marx und Engels für einen zuverlässig®1^ 
Verbündeten des Bourgeois-Systems hielt, das für ihn ein System 
Achtbarkeit und Heuchelei des Bürgertums war. Für Rimbaud gilt sich6*' 
lieh, daß er durch den Drang, »der Selbstheit und der Umwelt zu entko^' 
men«, vorwärtsgetrieben wurde, und gerade dadurch unterscheidet er si<^ 
so entschieden von der überwiegenden Mehrheit seiner Mitmenschen. P*S 
war jedoch nicht alles.Wdche Methoden er auch anwandte, er war ni^ 
nur auf der Suche nach einer Erfahrung, die die Trennwände zwischen 
selbst und der objektiven Welt niederreißen würde, er war bewußt auf

Siehe unten, S. 139/40.
20 Arthur Rimbaud, (Euvres Complèto, Paris, BibEothfeque de la Plèiade, 1954, S. i**'
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Zeitweise Se^st’ *^rot2 seiner Lästerungen21 und obwohl er sich
ustaQd des Wahnsinns befand, den er absichtlich herbeiführte, ■ 

Frieden*0 n U<^ e*ne auB6matürliche Erfahrung als solche niemals 
10 der e S 6 en konnte; nichts konnte ihn zufriedenstellen als das Gefühl, 

Vorhe QWart Gottes 2U sein-hiugen a e^e?^en Kapitel werden wir nach bestem Vermögen seine Erfah- 
^cheriich ^Sle*en» so wie sie in Uno Saison en Enfer dargestellt sind, das 
^ürde j* aU^ sexnetn tatsächlichen Erlebnis beruht. Nach Dr. Enid Starkie

V?n Anfang an nach dem Muster geplant, das die endgültige 
AMUß .aU;exst>22 und stellt Rimbauds abschließendes Urteil über seinen 

Dr. Stafc^e ®erexc^e jenseits von Raum und Zeit dar. 
durch zwei e* ha* 2urec^lt darauf hingewiesen, daß Rimbauds Experiment 
trinen einander widerstreitende und miteinander unvereinbare Dok- 
J^che al k rQ1.t *St’ ^as Christentum einerseits und andrerseits eine amora- 
ö^ntlieiL enQ*stxsche Theorie, die vermutlich auf seine Lektüre in der 
*^ese « n Bücherei zurückgeht. Wir sollten uns, glaube ich, Dr. Starkies 
^orie . ,eBen» daß Rimbaud in gewissem Umfang alchemistische 
^cht ß 111S1CB aufnahm, obgleich der Nachweis, wie und wann er das tat, 
an Oflders schlüssig ist.23 Die Briefe an Izambard vom 3. Mai 1871 und
8eine> y vom 15. Mai des gleichen Jahres scheinen zu beweisen, daß

„sehe Doktrin« sich auf eine neuere Form der pantheistischen 
^S^8cheu^Vf ^et’ <^e ^er Kabbala einerseits und gewissen Typen der hindú- 
’^heojje . ystik andrerseits verwandt ist. Diese Doktrin hat viel mit der ’ 
^et^rfteh eS >>^eistes als Ganzem« gemein, die Huxley in Die Pforten der 
^ülös^ aufstellt. Ihr Zweck ist, das Ego im »universalen Geist« auf- 

Ti* R16 ^^Baud sagt, eine Wesenheit, die ziemlich genau dem »kollek- 

bet jy ^^ten« Jungs zu entsprechen scheint.
^e°tie \C^lter Xst mcht mehr er selbst: dies ist das Leitmotiv in Rimbauds 
^M:lcelte',?ÍChtU,lg’ wie er sie in den beiden oben erwähnten Briefen 

Détn est 11X1 autre«, - »Ich ist ein anderer«, wie er in dem Brief
Q’y atien*^ *** Verwxrrenc^er Weise erklärt. »Si le cuivre s’éveille clairon, il 

de sa faute. Cela m’est évident: ¡’assiste à l’éclosion de ma pensée:

•81 jüngere Schwester Isabelle sehr vernünftig bemerkt: »Pour le cóté 
bd, Vous dirai seulement: le blasphème implique nécessairement la foi«. (Rim- 

j8 BnidT S-6°4-)88 Vgl , k*e» -Arthur Rimbaud, neue Aufl., London, Hamish Hamilton, 1947, S. 253. 

bd-S. i24/37#
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je la «garde, je l’ficoute: je lance un coup d’atchet: la Symphonie fait s°» 
temuement dans les profondeuts, ou vient d’un bond sut la scène.«“

»Ich ist ein andetet.« Das ist genau das, was Proust auf den Stufen && 
Stadtpalais’ der Fürstin von Guermantes gefunden hatte. Hinter den» !<* 
und jenseits davon gibt es ein anderes Ich, ein anderes Selbst, »un aut* 
moi«, das in der Ewigkeit lebt, jenseits von Zeit und Raum, und des*» 
Unsterblichkeit nicht angezweifelt werden kann, wenn sie einmal entdeck 
ist. »Les vieux imbéciles n’avaient pas ttouvé du Moi que la significado» 
fausse«;26 das »Ich« oder »Selbst« war zuvor falsch gedeutet worden, de»» 
das wirkliche »Ich« ist ein anderer: »JE est un autte.« Die Aufgabe & 
Dichters, der für Rimbaud mit dem Seher identisch ist (»Je dis qu’il fi>»‘ 
fitte vyant, se fióre «wte) “ ist es, sich selbst zu entdecken, das wirklich 
Selbst, das unter dem geschäftigen Ego schlummert. Dies ist die klassisch6 
Doktrin der Alchemie, die Suche nach dem iapi1; und ebenso ist es di' 
zentrale Doktrin des Hinduismus, die Suche nach dem ¡Unan, dem tra»s' 
zendenten Selbst Dieses »Selbst« scheint Rimbaud mit dem »universal»» 
Geist« ^’intelligence universelle) zu identifizieren, der seine Ideen »natö»' 
hch« hervorbrmgt, das heißt in Übereinstimmung mit der Natur, mit 
er identisch zu sein scheint Diese Ideen sind nie in ihrer Gesarnth»# 
gesamme t worden. Zwar hatten einige ausgewählte Köpfe durch dies»» 
»universalen Geist« gearbeitet und nach seinem Diktat geschrieben, 
keiner war je ganz zu dem »großen Traum« erwacht »On agissait par, <*> 
en ficnvait des livres: tdle allait la marche, l’homme ne se iSvaillant p"’ 
n etant pas encore éveillé, ou t>as fsfir-nr/» i v . , , .
T. c V. . , ’ pas encore dans la plénitude du grand sooge

5 ^.pofite.c^hommen»

«• (Emu CmplUu, S. 270: »Wenn das Blech als Ttompete aufwacht, kann es 
dafür. Das ist mir ganz klar: ich bin Zuschauer beim Aufblühen meines Gedankens: i* 
schaue, höre ihn an: ich tue einen Bogenstrich; die Symphonie rührt sich in den Tief'» 
oder springt mit einem Satz auf die Bühne.«

« Ebd.: »Die alten Dummköpfe hatten nur die falsche Bedeutung des ICHs het^' 
gefunden.«^»

28 Ebd. : »Ich sage, daß wir Seher sein, zu Sehen werden müssen «
87 Ebd.: »Man handelte nach ihm, schrieb Bücher durch ihn: so ging es der Me^ 

arbeitete nicht an sich, war noch nicht aufgewacht, oder er hatte noch nicht die ganze F^ 
des großen Traumes. Beamte, Schriftsteller! Autor, Schöpfer, Dichter - solch einM^ 
hat noch nie gelebt.«

Proust und Rimbaud

auf etwas^ Charleville gelesen haben mag, so muß er offenbar
Wa^28tO^en Se^1’ WaS dem klassischen Vedanta der Hindus sehr 

»große T r* ^er >>umversa^e Geist« würde dem Brahman entsprechen, der 
sich selbst*01« det ^ee ^er h. ^er Traum oder als von Brahman 
Während ¿ au^erlegte Täuschung gesehenen Welt der Erscheinungen, 
Seele, die S >>an^ere Selbst« dem ätman entspricht, d.h. der individuellen 

na^ dem orth°^oxen Vedanta mit Brahman, dem Absoluten, 
Atinen! *dentisch ist. Deshalb muß man sich zuerst durch und durch 
ist inan ’U£n an ^em »großen Traum« teilzuhaben, denn im Grunde

So ista ^em >)Unlversalen Geist« oder dem Brahman identisch, 
des Uniy68 ^mk»aud ganz natürlich, von der Betrachtung des Wirkens 
gHefl Zu ¿ en Geistes in den einzelnen Menschen ohne sichtbares Binde- 
ptemiéte ¿er ^otweQ<llgkeit, sich selbst zu erkennen, überzugehen. »La 
en^ère. de l’homme qui veut ótre poete est sa propre connaissance, 
Sait, il doitCketCke SOn ame» l’inspecte, il la tente, l’apprend. Dès qu’il la 
^Velot)Olt Stiver! Cela semble simple: en tout cerveau s’accomplit un 

Inent naturel.«29 Jede Seele entwickelt sich »natürlicherweise« 
^ethod^jX Matur; aber für Rimbaud ist das nicht genug. Er lehnt die ’ | 
*Mt iht^ er Konzentration ab (der Yoga-Techniken des Ostens, wäre er ; ’ 

3^^ Veftraut gewesen) und besteht auf einer Technik, deren Ziel nicht 
^tößttI1..r*schung der Sinne ist, sondern gerade dies, die Sinne in die 

ÄLe C^e Anordnung zu bringen.
t ^tes Igg £ e faxt voyani par un long, immense et raisonné dirèglement de tota les sens. 

les pojg 0X168 d’amour, de souffrance, de folie; il cherche lui-mème, il épuise en lui 
6 t°ute la f -I1S’ POur n’en garder que les quintessences. Ineffable torture où il a besoin 

^hd crjjj.- OI* toute la force surhumaine, où il devient entre tous le grand malade, le 
c ^tivé R * k 8rand maudit,- et le suprème Savant! - (ir il arrive à Vincannai Puisqu’il
q*1k®itpat ° üéjá riche, plus qu’aucun! Il arrive à l’inconnu, et quand, affolé, il 
'^\_^Perdre l’intelligence de ses visions, il les a vues t«80

8 Ri ’
bind Anführung der Apsaras {CEavres Competes, S. 246,) einer Gruppe weib- 

^bt hakU1StISC^er Gottheiten, beweist, daß er eine gewisse Kenntnis vom Hinduismus 
’’¡axis

d^'bge j£ ’ 2^0: »Die erste Aufgabe für einen, der Dichter werden will, ist das voll-
6 ^tobe ?Xlnei^eroen seiner selbst; er forscht nach seiner Seele, prüft sie, stellt sie auf 

Kennt er sie einmal, so muß er sie hegen und pflegen! Das scheint 
£ 0 Ebd • 'n' iedetn Gehirn vollzieht sich eine natürliche Entwicklung.« 
£ Dichter wird zum Seher durch ein langes, ungeheures und überlegtes
0,Scht . n&en alter Sinne. Alle Formen der Liebe, des Leidens, des Wahnsinns; er 

Slcb Selbst, erschöpft in sich alle Gifte und behält nur ihre Quintessenz zurück.

9.
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Rimbaud weiß sehr genau, daß es kein leichtes Unterfangen ist, d*8 
Unbekannte kennenzulernen, selbst wenn man den Abkürzungsweg üb®* 
Drogen und Ausschweifungen wählt. Dieser Weg ist für ihn alles 
als ein Vergnügen, er ist ein notwendiges Martyrium, eine Kreuzigung» 
die er auf sich nehmen muß, wenn er zum Seher werden soll, zum »Andere^ 
der größer als er ist, der »ihn denkt« und leitet. »C’est faux de dire: Je pefl8®* 
On devrait dire: On me pense.32 Ist dieser »Andere« einmal gefunden, 
muß man ihm gehorchen, denn der Sehet wird der andere. Man darf 
keine Fragen stellen, sondern muß ihm völlig die Führung überlassen, den^ 
»il est chargé de l’humanité, des animaux mème; il devra faire sentir, palp®* 
écouter ses inventions; si ce qu’il rapporte de là-bas a forme, il donne form®5 
si c’est informe, il donne l’informe«.33 Wenn der Dichter durch den »An¿®' 
ren« gelenkt wird, ist er machtlos, er bringt nur das hervor, was der »Ander®« 
ihm eingibt; es kann Form haben oder nicht. Es kann dabei Dichtung 
höchsten Ranges herauskommen oder bloßes Gefasel: dieser »Andere« ist 
völlig unberechenbar, er ist irrational und - wie wir sehen werden - jens^ 
oder unterhalb von Gut und Böse. Deshalb unterstehen ihm auch die Ti®* 
wie Rimbaud nachdrücklich sagt. Der »Andere« ist nichts anderes als & 
»kollektive Unbewußte« Jungs, das seinerseits wieder mit dem »Geist & 
Ganzes« Huxleys identisch zu sein scheint: es ist Rimbauds »universi 
Geist« oder »universale Seele«. Durch die Identifikation mit dieser Wesend 
wird der Dichter-Seher allmächtig. »Le poete définirait la quantité d’inco^ 
s’éveillant en son temps dans l’áme universelle: ... Enormité devenid 
norme, absorbée par tous, il serait vraiment un multiplícate™ de propèsi 

Unsagbare Folter, wo «allen Glauben, alle übermenschliche Kraft braucht, wo er 
große Kranke, der große Verbrecher, der große Verdammte wird, - und der Weis*“ 
der Wetsenl - Denn er gelangt zum Unbekannten} Denn er hat ja seine Seele, die sd** 
reich gewesen war, mehr ab jeder andere gehegt und gepflegtl Er gelangt zum 
kannten und sollte er auch im Wahn seine Via<nn~. ui- T gelangt zu 0 hat et sie doch geschaut!« *“ V,8‘Onm «"““A versteh«-, ’

S. 268 - »Die Mutter steht im Schmerz, während ihr Sohn hänet«1
” Im iS‘ ftd’ “ “8”;ICh den’“-< «X denkt ndeh«-’ 

nu: Abi frll’ Í2. “n,ereKht * Menschheit, die Tim sogar- man wird seif8 

mùss“; weon das- ~
” ■ Tí" fOmÜOS i8t> 50 8ibt « Formlosigkeit.«

Ebd. »Der Dichtet wurde d,e Menge des Unbekannten bestimmen, tadem er *» 
semet Zmtm der umversalen Seele erwacht:... Das Ungeheuerliche wieder Norm, 
von dien aufgenommen, er wate wahrhaftig ein d,s

Daß Rftjvk ,v°oi Gott Seinea »universalen Geist« und seine »universale Seele« als 
Stellung de eS Christentums unterschieden auffaßt, wird durch die Fest
min. Uni U Ankunft, der er entgegenblickt, werde materialistisch 
des mat ' ^eist und universale Seele bei ihm sind also das Substrat 
"Wie hi ¿er mversums UQd sein Absolutes ist ein materielles Absolutes 
ab^echs T Presten indischen Spekulation, wo das Absolute, Brahman, 
Nasser ° j »Nahrung«,35 Atem,80 oder mit einer Dreiheit von Hitze, 
^hsolutea i identifiziert wird. Die Einswerdung mit diesem
dur^ die AOnnte nur durch das dérèglement de tous lessens erreicht werden, 
^hbevnjß H^ösung der bewußten Persönlichkeit und die Flucht in das 
hi dìe M ** °der ^er Terminologie der Alchemisten - durch die Flucht 
(den Tha^61 Natui (Ó Naturel ó ma mère I).38 »Die Natur gehorcht ihnen«

d UölaturSen)» schreibt Dr. Starkie, wobei sie sich auf Eliphas Lévi 
^as sie X» ehannten Autor über Magie aus dem 19. Jahrhundert, »weil das, 
^ahre . eQ» das Naturgesetz ist, sie sind die Natur selbst und haben das 
e*ßener ^Ottes eriangt, das Sanctum Regnum der Kabbala. Sie haben aus

Dies ist gewissem Maße die Allmacht Gottes erlangt.«8®
Natürlich die Crux. Ist es wahr, daß der Magier oder der Ekstatiker 

Starke .et >>C^e ^atur selbst ist«, die Einswerdung mit Gott erreicht? 
griffe f stimmt mit Huxley und Spinoza in der Annahme überein, die 
^ottes « p. atUr<< Ur*d »Gott« seien auswechselbar. »In seiner Erfahrung 
^ensübe a*lrt ^r’ Starkie fort, »erreichte Rimbaud ohne orthodoxe Glau- 
CS keine J^^ugen den Zustand, den die Mystiker zu erlangen suchen, wo 
°der Rege °^ckkeit mehr für Glauben oder Unglauben gibt, für Zweifel 

SOQdem nur noch reines Fühlen, Ekstase und die Vereini- 
die j^^^^chtigen.«40 Aus solchen Stellen können wir nur schließen, 

evident jgtetlt‘^etung von Natur mit Gott für Dr. Starkie natürlich und 
^-¿¿^J^Sehr viele Naturmystiker haben ebenso gedacht, weil sie sich

83 Haunn-t,
a? ^Ptthem der T3Íttiríya UP‘
a8 T der Up- Auch sonst verbreitet.

auc> einemthiej ' le* 80 -^riahaye ((Eueres Compiè tes, S. 287 und 288); so sagt Rimbaud 
a^o^denet en Enfer-, »et je vécus, étincelle d’or de la lumière nature« (»Und ich lebte,

40 a‘a-O. § U^k®n vom Licht der Natur«.)
a a,a-o s l68'9’
a^Cht^AnÌ An anderer Stelle (S. 294) spricht sie davon, daß Rimbaud Gott »von 

Seinen Sri, .^e8*®ßt« gesehen habe, ohne den Versuch zu machen, dafür einen Beleg 
hriften zu geben.
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durch das bloße Fühlen der Einswerdung oder des Einsseins zu dem Glauben 
verleiten ließen, das Objekt einer solchen Einswerdung müsse immer daS 
gleiche sein. Theistische (und dualistische) Mystiker haben diese Doktrin 
immer verabscheut, wie wir später in diesem Buch sehen werden. Für 
Ghazäli, den großen mystischen Lehrer des Islam, schlossen Welthebe und 

Gotteshebe sich gegenseitig aus; und er zitiert den Ausspruch des Propheten ■ 
»Gott, dessen Name geheiligt sei, schuf nichts, was Ihm feindlicher gewesen 
wäre als die Welt. Als Er die Welt schuf, wollte Er nicht einmal einen BHck 

auf sie werfen.«41
Hier stehen wir dem Dilemma gegenüber, wie es die Mystiker selbst 

sahen. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, sind die theistischen Mystik6* 
entsetzt, wenn ihnen Menschen gegenübertreten, die sich selbst als Mystik6* 
ausgeben, deren Lebensführung aber das Gegenteil von heilig ist; diese5 
Entsetzen rührt nicht davon her, daß sie die Aufrichtigkeit ihrer Riv»lcI1 
anzweifelten, sondern hat seinen Grund darin, daß sie in dem Glaube11 
erzogen wurden, daß Gott gut ist und daß eine böse Frucht oder eine Frucht 
die Gut und Böse »transzendiert«, d.h. diesen beiden Begriffen keine W' 
bindlichkeit zuerkennt, keinesfalls von Gott herstammen kann. Aus diese*1 
Grunde schreiben sie sie gewöhnlich dem Teufel zu. Nur wenige christlich6 
Mystiker haben es versäumt, ihre Schäflein vor den Verzückungen zu W**' 
nen, die der Böse verursachen kann, »denn wahrlich ich sage dir, der Tcufel 

hat seine Verzückten wie Gott die seinen hat«.42 *
Rimbauds diriment de leus les sens gehört offenbar genau zu dem, was <Ü6 

mittelalterlichen Mystiker für die »Kontemplation des Teufels« hielte«1’ 
denn der wahre Mystiker »trägt kein Verlangen zum Un-Sein: denn d»5 

wäre Teufelswahn und Auflehnung wider Gott«.» Gerade das aber 
Rimbauds Ziel, alles Bewußtsein der Persönlichkeit auszulöschen und sie'1

» Ghazäli, Kmiyä-yi Sa’ädal, Teheran, t;i<> A.H., Bri. n, S. 617: »Haqq subhän«'1"? 
va ta'älä hich chiz nay-äfiirid bar rüy-i zamin dushman-tar bar vay az dunyä, va tä du»>'’
äftirid hargiz ba-vay na-nigarist.« Das Buch Kmiyä-yiSa'ädat oder»Alchemie des Gl®kS
ist eine von Ghazäli selbst verfaßte Kurzfassung in persischer Sprache seines sehr um&>18'
reichen aratiseli geschriebenen Werks Ibyä 'Ulümi' '¡-Din oder »Die Wiedergeburt
religiösen Wissenschaften«. Eine brauchbare Kurzfassung dieses Werks ist jetzt in
zösischer Sprache erhältlich: G.-H. Bousquet, Ghazäli, Ih'ya'Olotim ed-Dtn oh Vivifici0"
des Sciences de la Foi, Paris, Max Besson, 1955. Das hier gegebene Zitat erscheint in
Ausgabe nicht.

42 The Cloud of Unknowing, London, Burns Oates, durchges. Ausg 1952 S 63.
42 Ebd. S. 61.

^etvorgehtten<< auS2u^e^ern’ ^em irrationalen Geist, aus dem der Wahnsinn 
daß ¿er Ak er seinen berühmten Brief an Démeny schrieb, wußte er, 
dies für • ^en er gewählt hatte, im Wahnsinn enden könnte, aber er hielt 
^nbcka nCn SerÌngen ^reis> wenn es darum ging, zu lernen, wie man das 
choses i ntC ^Cnnenkrnen kann. »Qu’il crève dans son bondissement par les 
nchnien Ct lnnornrnablcs«,44 * sagt er trotzig : sollte er bei seinem Unter
eren T .ter^Cn’ So würden andere die Fackel aufnehmen. Die Vision trägt

0" 5 in sich ^st.^iehu eine Seite von Rimbauds Mystik. Die andere, auf seine katholische 
findet si 5.2Urückgehende Seite war nicht weniger stark; der Beweis dafür 
^tisch 7 ^f,Ie Saison enEnfer, diesem erstaunlichen Werk,in dem er in dra- 
^kcrzicjlc C1SC d*0 Periode seiner Verzückungen und seinesWahnsinns vor
der Saison U läßt Und a^es ak Düge verwirft. Daß dies wirklich die Botschaft 
Clltßc£e ISt’ ergikt sich mit Sicherheit aus der Übereinstimmung zweier so 
die gesetzt gearteter Interpreten des Werks, wie es Isabelle Rimbaud,

AUs °nime jüngere Schwester des Dichters, und Dr. Starkie selbst sind. 
an Wlrd Gütlich, daß Rimbaud trotz dem Credo in seinen Briefen
Geist<< j rd Und Démeny nicht nur auf der Suche nach einem »universalen 
k°nnte • r einer »universalen Seele« war, in der er in Verzückung aufgehen 
^UrißerteXXVar au^ ^er guche nach Gott seibst, nach dem er »gierig 
nie’nte .’ Und mit »Gott«, so müssen wir aus Saison selbst schließen, 
^en Gott H^ht »die Natur«, die er nirgendwo mit Gott identifiziert, sondern

»>0^ Seiner ersten Kommunion,46 * * * den
Abraham, Dieu d’Isaac, Dicu de Jacob<, non des philosophes et des savants. 

Certitude. Certitude. Sentiment. Joie. Paix.

Dieu des Jésus-Christ.
Detins meum et Deuns vestrnm.
¿Ton Dieu sera mon Dicu.<11 "---- Oubli du monde et de tout, hormis Dieu.«’7

45 271.
b/’Vgl s¿ttn-S”03.a-a-O. S. 36: »Zur Zeit seiner ersten Kommunion erfüllte ihn ein 

^ärtyrei., au'3e’ eine leidenschaftliche Frömmigkeit, die ihn antrieb und bereit machte, 
auf'60 ak er "er^cn‘ Eines Tages stürzte er sich auf eine Gruppe Jungen, die größer 

e° an T<.er; cr hatte gesehen, wie sie mit dem geweihten Wasser in dem Becken 
^kich auf -, tCke spuken und einander damit bespritzten. Aber sie warfen sich alle 
abigeo r.r * n Un^ verprügelten ihn ordentlich, wobei sie ihn »sale cagot«, einen

Vorw Uchler hießen.«
Ort 2u den Pensies.
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Gott oder Natur?
Proust und Rimbaud

Es ist in der Tat sonderbar, daß diese Worte Pascals als mit Rimbaud5 
Ekstasen vergleichbar zitiert werden.48 Letztere wurden durch das dérègleffl^ 
de tons les sens erzielt und später mit Verachtung und Abscheu verworfen,49 
während Pascal Gewißheit, Frieden und Freude durch das vollkommene 
Unterwerfen unter Gott erlangte, in dem die Welt und alle Dinge vergessen 
wurden.

Wie wir sehen werden, versuchte Rimbaud, einen Abkürzungsweg **“ 
Gott zu finden, über den Weg der Perversion, wie man ihn nennen könnte, 
durch die putrefaclio der Alchemisten,» wie er selbst es deutete. Na** 11 
Dr. Starkie war dieser Weg mit Absinth, Drogen und Homosexual*^ 
gepflastert, obwohl das vorgelegte Beweismaterial für den anhaltende*1 
Gebrauch von Drogen und für eine tatsächlich ausgeübte Homosexualität 
etwas dünn ist. Ekstase erreichte er sicherlich, aber das Einswerden mit Go« 
erreichte er nicht und er behauptete dies auch garnicht, - dafür war er viel 
zu ehrheh; er erlangte auch nicht den Frieden, der in Pascals Sicht ein 
sicherer Beweis der Vereinigung der Seele mit Gott ist. Und gerade die* 
macht Rimbauds Fall so lehrreich. Er sah selbst, daß die Ekstase die auf de*” 
Weg der Perversion erreicht wird (wobei das »Ego« mit allen natürliche**  
Dingen »in eins gebracht« wird und sich in ihnen auf löst) und durch die die 

ausgeweitete Persönlichkeit - der »Andere«, der auf geheimnisvolle Weise 
in uns allen anwesend ist - in einen Bereich jenseits von Gut und Böse 
stutzt, - er sah, daß diese Art von Ekstase keine Vision Gottes war, sondern 
eine Luge, wie er selbst den Mut hatte, es zu nennen, während man uns heu« 
dazu ermuntert, so etwas einen überwäldgenden unbewußten Inhalt und 
eme psychologische Realität zu nennen. Rimbaud hatte den »Gott Alt
hams Isaaks und Jakobs« gesucht: Was er fand, war eine wilde, irrational**  

GottMotTi, ri “n 2 eÍneI Exaltation auflöste, an d*
aunossihl. “ F h ” t10"'-|e prenais une expression bouffonne et cg**« c 
aU POS51ble-‘ ES braUChte ™‘ Mut nnd ein ungewöhnliches Verständnis 

18 Starkie, a.a.O. S. 202.
« Im ersten Entwurf von Une Snieem B„fir schreibt er: »Je hais maintenant les ¿I«** 5 

mystiques et les bizarren« de style. / Maintenant je puls dire que Part est une Sottise.« ' 
»Ich hasse jetzt mystische Begeisterungen und stilistische Mätzchen. / Ich kann jetzt sag«0’ 
daß Kunst eine Narretei ist.« ((Etivres Completes, S. 251.)

60 Siehe Jung, Psychologie der Übertragung, Kapit. VI, Rascher Verlaß Zürich, 
S. 154fr.

51 (Enures Completes, S. 236.

flit die R v
Zu Verwerf tat°n ^er mystischen Erfahrung, um diese Ekstasen als Lügen 
Und fü ‘k en Ur*d San2 zum Ausgangspunkt zurückzukehren, zu der lästigen 
^Upassg” ^aSt UnerfüUbaren Aufgabe, sich an eine Welt ohne Verständnis 

erstaunlich" m“ssen jet2t versuchen, der geistigen Odyssee dieses 
M’attcr.d011 nachzugehen, die so tragisch in die Irre gehen sollte.

Origer Es S aVeC 8ourmandise«,52 - »Ich warte auf Gott wie ein 
kefriedi SCr<<’ ^önnten w^r fast übersetzen. Und später scheint diese »Gier« 
^eoloJ^ Se*n: >>E)Eu fait ma force, et je loue Dieu«;53 und wie um seine 
Pas Priso C e ^°S^on ahsolut deutlich zu machen, fügt er hinzu: »Je ne suis 
In seine nniCr ma ra¡son. J’ai dit: Dieu. Je veux la liberté dans le salut.«64 
^ehcQ1? ^eWu^tsein Gottes unterscheidet sich Rimbaud, wie wir bereits 

Grund Tk en’ dadurch von allen bereits besprochenen Fällen, daß er im 
^■atholik ^C1St bfeibt: und, wenigstens im Unterbewußtsein, dogmatisch 
beit Unj r ehnte zwar die Äußerlichkeiten des Katholizismus mit Heftig- 
^hristus V°U Hohn ab: aber die Grundlehren der Kirche über Gott, 
^indtuckUnd Erlösunß hatte er nicht aufgegeben, - das ist jedenfalls der 
sache b ’ ^en w*r aus Saison gewinnen, welches Werk uns in der Haupt- 
gegen^Sc^äftigt. Trotz der pantheistischen Theorien, die er Démeny 
Vernar* entwickelt hatte, war Rimbaud nicht in erster Linie an 
edebte. U^cben Erfahrungen als solchen interessiert, obschon er viele 
retY1 als eb aÌ dÌt: E)ieu<<’ ~»Ich habe gesagt: Gott«, und mit nichts Geringe- 
M’ai s en Gott wollte dieser »gierige« junge Mann sich zufrieden geben. 
aPpétit Í a rechercher la clef du festin ancien, où je reprendrai peut-ètre 

dieser s eSt cette cleE<<55
atZ k°mmt im einleitenden Abschnitt von Saison vor, der sonst 

aUe S Shirz in den Abgrund gewidmet ist, als er sein möglichstes tat, 
^ahrn j^Un8 Zu ersticken und als er alle Qualen der Verdammten auf sich 
^ate v...Je Einführung der Idee der »Caritas« oder der göttlichen Liebe 
dirige JF felll am Platze, wenn Rimbaud noch seinen früheren Theorien 
S^tt e ’ . ist jedoch wie immer innerlich zerrissen: Auf der einen Seite 

e Gnade Gottes - Caritas -, die er immer noch als den goldenen
52 Q-'
r ßbis c°mpi“a-s- *=**•

j ^d s 22<^ »Gott ist meine Stärke und ich lobe Gott.«
1 di r-225 ' »Eh hin nicht der Gefangene meiner Vernunft. Ich habe gesagt: Gott, 

¡ex S rcih,:itimi-M.«
V’cileicbt 2 * 9 >>Eh dachte daran, wieder den Schlüssel des alten Festes zu suchen, wo 

einen Appetit wiedererlangen würde. Die Caritas ist dieser Schlüssel.«102
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Schlüssel erkennt, der den Weg zu Gott aufschließt; auf der andern 
zerrt an ihm die Überzeugung, daß er das Unbekannte dadurch erforsc 
müsse, daß er aus allen Giften, die er in sich selbst destilliert hatte, 
Quintessenz seines Seins ausziehe. Er ist das Opfer einander widerstreiten 
Dogmen. Und so wird die Erinnerung an den »Schlüssel der Caritas«, 
die Tür zum »alten Fest« öffnet - möglicherweise ist liier die Euchari 
gemeint -, sofort unterdrückt, - als eine Gegeninspiration, die »bewe*st’ 
daß er geträumt hatte«. Caritas ist eine Tugend, die man nicht üben 
wenn man mit voller Überlegung der Verdammnis nachläuft, - »Gagnc 
mort avec tous tes appétits, et ton egoisme et tous les péchés capitani . 
Um das Ewige Leben zu gewinnen, mußte man zuerst den Tod suche0’ 
hatte Christus nicht selbst gelehrt, daß nur durch den Tod das Lcbc° 

gewonnen werden kann und daß »wer sein Leben findet, der wird’s verlief«0 ’ 
und wer sein Leben verliert um meinetwillen, der wird’s finden«57.

Rimbaud könnte als moralisch schizophren bezeichnet werden. In S^0'1 
lebt er seine Hölle und seinen Himmel (und auch seinen Limbus, kann 
sagen) und kennt den Schlüssel zu ihnen allen. Bewußt verwirft er 
Caritas als einen Traum und ergreift das, was immer die Bestandteile 
Hölle ausgemacht hat: einen lebendigen Tod, der durch »die Gelüste àcS 
Fleisches, Selbstsucht und alle Todsünden« unerträglich gemacht wird. Es *S 
richtig, daß die echten Schizophrenen oft ihre Depression als die Fr°cllt 
ihrer Sünden ansehen und eine verdiente Verdammnis in ihr erblicken, 
der es kein Entrinnen gibt. Rimbaud andrerseits läuft seiner Hölle beW°^ 
aus schierer Perversion, wie es aussieht, nach und er sieht deutlich, was 
Bestandteile sind, die sie zu dem machen, was sie ist. Er kennt die Schluss«1, 
die die Türen des Gefängnisses öffnen würden, aber er will sie nicht benütz«0’ 
weil das mit seiner »ästhetischen Theorie« im Widerspruch stehen wü^6' 
Er tut dies absichtlich, da er entschlossen ist, zu erfahren, was Verzweifle 
wirklich bedeutet. »Je parvins à faire s’évanouir dans mon esprit to°lC 
l’espérance humaine. Sur toute joie pour l’étrangler j’ai fait le bond so°fd 
de la bète féroce.«58 Claudel bezeichnete Rimbaud als »un mystique à 1’^ 

™ (Euvres Completes, S. 219: »Gewinne den Tod mit all ¿einen Gelüsten, mit de¡°cí
Selbstsucht und allen Todsünden.«

57 Matthäus 10.39.
« (Etares Completes,?. 2i<)-»Es gelang mir, alle menschliche Hoffnung in mein«1* 

Geist zum Verlöschen zu bringen. Wie ein wildes Tier stürzte ich mich auf jede Fr*»*' 
sie zu erdrosseln.«

Sauvage«,69 xr . ..
War} denn * 0 k°nnt' cber sa&en> daß Rimbauds Verhalten unvermeidbar 
hungCrt n ,Cr Vcnvar^ die normalen Wege der Gnade, die die Kirche bietet, 
Und sein & nach Gott. Nachdem sein Verwerfen der Kirche

^egen\va leidenschaftliches Verlang en nach der göttlichen
als Wolle p.^e^C^en wafen, blieb ihm keine andere Möglichkeit. Fast ist es, 
Crkennen lm°au^ Gott durch die äußerste Beleidigung zwingen, sich zu 
üleirU ..,ZU Seben- Es ist die Reaktion eines Kindes auf die scheinbare

Das ;“etigkeit seines Vaters.
er Von •t/en^g^aub^8e Christentum hatte Rimbaud das nicht gegeben, was 

HerUrn .m erwartete: die unmittelbare Vision Gottes. Aber trotz seinem 
ganz au?1Clen IT0t Alchemie beweist Saison, daß er das Christentum nie 

kc6ebCn hatte; jenseits der »Visionen« des »Unbekannten« blieb es 
raPpell<?pC^ hartnäckig sein Ideal. So sieht er sich als Kreuzfahrer. »Je me 
le v°yaa ^Stoire de la France filie ainée de l’Église. J’aurais fait, manant, 
des Vu Ia terre Sainte5 j’ai dans la tète des routes dans les plaines souabes, 
^ent Sur C BVZance, des ramparts de Solyme; le cuite de Marie, l’attendrisse- 

^Pcerj1 k Cruc^é s’éveillent en moi parmi mille feeries profanes.«60

^°rbe¿a S Pr°fanes« sollte er in reicher Zahl erleben, da er ihnen ja mit 
et nacbging, und zwar aus dem einfachen, traurigen Grund, daß
Sehnig e> Söttbcbe Gnade werde ihm vorenthalten, - nicht durch seine 
Christ.’ S°Weit er sehen konnte. »Je me vois jamais dans les conseils du 
AUs ’ dans les conseils des Seigneurs, - représentants de Christ.«61 
sCn °ssen vom Himmel, ausgeschlossen von der Kirche, ausgeschlos
sen Vcf allen normalen Wegen der Gnade, da er verständlicherweise und 
Sc’nct ^ihlicherweise die Kirche Gottes nicht in der Katholischen Kirche 
^eit Se: eit erbennt und besonders nicht in der kargen und starren Frömmig- 
^hristj Cr butter, hungert er doch weiter nach Gott und nach den »Räten«

Aber t
anklar>t rOt2 der »Schwäche«, deren er sich so häufig und so unnötigerweise 

A’JVaJ-’ Rimbaud nicht der Mensch, sich durch die Gleichgültigkeit

•j, 80 Qzltl,re ^rlii,!r Rimbaud, Paris, Mercure de France, 1929» 8. 3-
/>cbter ComPlètes, S. 220/1 : »Ich denke an die Geschichte Frankreichs, der ältesten 
U C®cauf J Kirche. Als Sklave hätte ich die Reise ins Heilige Land gemacht; ich habe 
j.Cr Kult ^jCn.^benen Schwabens im Kopf, Ausblicke auf Byzanz, die Wälle von Solyma; 
l(:llcn ..ar,a’ Ergr>ffenheit über den Gekreuzigten erwacht in mir unter tausend weit- 

, Eb^^n.«
r ^roßCn 221 ■ ^Kh sehe mich niemals in den Räten Christi; auch nicht in den Räten 

ierren, - der Vertreter Christi.«104
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der Kirche, Christi oder Gottes abbringen zu lassen. »J’ai de nieS 
ancétres gaulois l’ceil bleu blanc, la cerveile étroite, et la maladresse dans Ia 
lutte. ... D’eux, j’ai: l’idolätrie et l’amour du sacrilège; - oh! tous leS 
vices, colere, luxure, - magnifique, la luxure; - surtout mensonge et paf' 
esse.«02 So eindrucksvoll ausgerüstet, wie hätte er sich nicht gegen <^aS 
zur Wehr setzen sollen, was er als eine göttliche Ablehnung angesehen 
haben muß?

»Le sang paien revient! L’Esprit est proche, pourquoi Christ ne m’aide-t'^ 
pas, en donnant à mon ame noblesse et liberté. Helas! l’Évangile a passé ! 
l’Évangile ! l’Évangile«.03 Dies ist der Scheideweg. Rimbaud ist wie eiB 
unglückliches Kind (und wer ist mit achtzehn nicht ein unglückliches Kind ?) 

hoffnungslos verwirrt. Wie kann es sein, daß der Sohne Gottes ihm bei def 
Suche nach dem Vater nicht helfen will? Was für eine Liebe ist denn das? 

Warum wird er ausgestoßen und verworfen, obgleich er nach nichts vßf" 
langt als nach Gott ? Warum kann er im Evangelium keine geistige Nahrung 
mehr finden? »Hélas, l’Évangile a passe! l’Évangile! l’Évangile!« - »M^ 
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen ?«

Und hier, an diesem Punkt ruft er zornig aus: »J’attends Dieu aVßC 
gourmandise. Je suis de race inférieure de toute éternité.«64 Die darin ein' 
geschlossene Bedeutung scheint klar zu sein. Gott will ihn nicht haben, 
er minderwertig ist. Also gut, dann soll das heidnische Blut zurückkomme11' 
Er wird sich nach dem heißen Süden auf den Weg machen, wo »les climatS 
perdus me tanneront. Nager, broyer l’herbe, chasser, fumer surtout; boifC 
des liqueurs fortes comme du metal bouillant, - comme faisaient ces chef5 
ancétres autour des feux.

Je reviendrai, avec des membres de fer, la peau sombre, l’ceil furieux : süf 
mon masque, on me jugera d’une race forte. J’aurai de l’or: je serai oisif 
brutal. Les femmes soignent ces féroces infirmes retour des pays chaud5'

02 Ebd. S. 220: »Von meinen gallischen Ahnen habe ich die hellblauen Augen, 
beschränkte Hirn und das Ungeschick im Kampf... Von ihnen habe ich: Abgötterei ui11 
die Vorliebe für die Lästerung; oh! alle Laster, Zorn, Wollust, - wunderbar, die WoHu?t’ 
- vor allem das Lügen und die Faulheit.«

03 Ebd. S. 221: »Das heidnische Blut kommt zurück! Der Geist ist nah, warum h'^1 
Christus mir nicht und gibt meiner Seele Adel und Freiheit? Ach! das Evangelium *st 
vorübergegangen! das Evangelium! das Evangelium!«

01 Ebd. S. 221: »Ich warte auf Gott voller Gier. In alle Ewigkeit gehöre ich zu eif1^ 
niederen Rasse.«

Je serai mélé aux affaires politiques. Sauvé.«65 Gerettet! Und was für eine 
Rettung, denn er weiß, daß der ganze törichte Traum eine dumme Lüge ist, 
ein mehr als lächerlicher Ersatz für das wahre Objekt seiner Suche. Es ist nur 
eine leere und arme Geste des Trotzes gegen den Gott, der ihn nicht hören 
will. Wenn der Vater ihn nicht zu sich nimmt, dann will er es wenigstens in 
der Welt zu etwas bringen, zu einem einsamen und vulgären Erfolg.

Das ist jedoch nur eine vorübergehende (allerdings prophetische) Phan
tasie; denn er muß sich mit seiner wirklichen und gegenwärtigen Hölle 
auseinandersetzen. Er ist beladen mit dem, was er sein Laster nennt, seine 
Unfähigkeit, mit Gott ins Reine zu kommen. Was kann er tun? Denn wenn 
er auch Gott abgelehnt hat, braucht er doch jemanden oder etwas, das er 
verehren kann, jemanden, dem er dienen kann.

»A qui me louer ? Quelle bète faut-il adorer ? Quelle sainte image attaque-t- 
on? Queis cceurs briserai-je? Quel mensonge dois-je teñir? - Dans quel sang 
marcher?«00 Es gibt keine Antwort darauf, nur »l’abrutissement pur«, nur 
eine tierische Dumpfheit. »Deprofundis, Domine, suis-je bète?« Wie dumm, 

tierisch, entwürdigend das alles ist!
Der nächste Abschnitt folgt zwanglos auf das Vorangegangene. Er ruft 

die Jahre in die Erinnerung zurück, als er nur die Stärke bewunderte; er war 
amoralisch, sagt er, unterhalb von Gut und Böse, ein Tier. »Je n’ai jamais 
été chrétien; je suis de la race qui chantait dans le supplice; je ne comprends 
pas les lois; je n’ai pas le sens moral, je suis une brute.«07 Aber obschon er 
wie ein Tier sein mag, glaubt er doch noch, daß er gerettet werden kann, - 

»Je puis ètre sauvé.«
Dann geschieht etwas sehr seltsames.

05 (Eueres Completes, S. 221/2: »Verlorene Sommer werden mich bräunen. Schwimmen, 
im Gras liegen, jagen, vor allem rauchen ; Schnäpse trinken, die stark wie kochendes Metall 
sind, - wie es die lieben Ahnen am Lagerfeuer machten. / Ich werde zurückkommen mit 
Gliedern wie Eisen so hart, mit dunkler Haut und wildem Blick : nach meinem Aussehen 
Wird man meinen, ich gehöre zu einer starken Rasse. Ich werde Gold haben : ich werde faul 
und brutal sein. Die Frauen kümmern sich um solche wilden Krüppel, die aus den heißen 
Ländern zurückkehren. Ich werde in die Politik verwickelt sein. Gerettet.«

60 Ebd. S. 222: »Wem soll ich mich verdingen? Welches Tier anbeten? Welches heilige 
Bild soll man angreifen ? Welche Herzen soll ich brechen ? Welche Lüge leben, in welchem 
Blut waten ?«

07 Ebd. S. 223: »Ich bin nie Christ gewesen; ich gehöre einer Rasse an, die auf dem 
Scheiterhaufen sang; ich verstehe die Gesetze nicht; ich habe kein moralisches Empfinden, 
ich bin ein Tier.«
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»Les blancs débarquent. Le canon! Il faut se soumettre au bap^*11 ’ 
s’habiller, travailler. ßg

J’ai regu au cccur le coup de la grace. Ah! je ne l’avais pas prevu!« 
Die ganze Stimmungslage des Werkes verändert sich plötzlich. Aus 

Verzweiflung springt Rimbaud zu einem wilden und scheinbar unmotivi^ 
ten Jubel über. »Die Weißen schiffen sich aus.« Dieser Satz scheint kcin 
Sinn zu haben, wenn wir uns nicht daran erinnern, daß Rimbaud in eiü 
Brief69 von Saison als einem »Livre negrea gesprochen hat. Rimbaud ideotl 
fiziert sich also mit den Neger-Eingeborenen seines erdachten südlicheP 
Landes, der »race inferieure«, zu der er zu gehören behauptet. Die Anku° 
der Weißen muß ein Symbol sein für das lange abgewehrte Wiederauftauch 
der christlichen Idee als Gegensatz zu der Vorstellung der Alchemie, U1 
wird eine Bekehrung durch Gewalt sein; »il faut se soumettre au bapteh1^ 
Und da die Bekehrung erzwungen ist, stellt sich sehr bald heraus, daß 5 
auch falsch ist.70 Von der Auflehnung geht er zum andern Extrem übet, z 
einem Zustand, den er anderswo als Unschuld71 bezeichnet, ein Zustand,1 
dem er überzeugt ist, nicht daß ihm seine Sünden vergeben werden, sondefil 
daß er auf wunderbare Weise vor der Sünde bewahrt wird.

»Je n’ai point fait de mal. Les jours vont m’ctrc légers, le repcntir me sera 
Jc n’aurai pas eu Ics tourmcnts de l’àmc presque morte au bien, où remonte la h”11’ , 
sevère corame Ics cicrgcs funéraires ... Sans doute la débauché est bete, le vice est bet^ 
il faut jetcr la pourriturc à l’ccart... L’amour divin scul octroie les clefs de la sci«5^ 
Je vois que la nature n’est qu’un spectacle de bonté. Adieu chimere.«;, idéals, crrcurs-«'

Es wäre allzu bequem und beruhigend, anzunehmen, Rimbaud sei ht,n 
wirklich von Gott erhört und aus dem Morast seiner Verzagtheit in cll° 

68 Ebd. S. 224: »Die Weißen schiffen sich aus. Die Kanone! Man muß sich der 
unterwerfen, Kleider tragen, arbeiten. / Der Hieb der Gnade hat mich ins Herz getro^’ ’ 
Ah! ich hatte cs nicht vorhergesehen!«

09 Brief an Dclahaye, ebd. S. 288.
’o Vergleiche die Überschrift »Fausse Conversion« im ersten Entwurf der S^0"' 

Ebd. S. 246.

71 Siche besonders den Brief an Dclahaye, a.a.O.
72 Ebd. S. 224: »Ich habe keinerlei Unrecht getan. Meine Tage werden mir leicht 

Reue wird mir erspart bleiben. Ich werde nicht die Qualen einer Seele gehabt haben, 
für das Gute fast gestorben ist, worin ein strenges Licht, wie die Kerzen beim Begräbt’ 
aufsteigen wird ... Ohne Zweifel ist Ausschweifung dumm, das Laster ist dumm; 
muß das Verrottete wegwerfen ... Nur die göttliche Liebe allein verfügt über die Schliß 
des Wissens. Ich sehe, daß die Natur eine einzige Darbietung der Güte ist. Lebt «’°h ’ 
Schimären, Ideale, Irrtümer.« 

Im ersten Entwurf der SaW'
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Abschnittes ist in demselben hoch gesteigerten Ton

reÌQe Luft s • 
einPorgehobeiner e^nSeP°renen Unschuld und der Gemeinschaft mit Gott 
^nglückli 1 en WOr<^en’ nach dem er so lange vergeblich gehungert hatte. 
Point fait j^nVe^se *st sein Gefühl völligen Freiseins von Sünde (»je n’ai 
Manisch-1 C nia^<< etC-) so charakteristisch für die manische Phase der 
^ch V0II2 PreSS*ven Psychose,73 daß die Annahme, so etwas habe sich wirk- 

Xv°Uen 2U VorschncM wäre; - es sei denn natürlich, daß wir zugeben 
göttlicu„ T-,Ute ^anie und Meskalin-Erlebnisse seien auch unmittelbare

Der R n8riffe 
halten eSt

»Le cha
^oiirsj jc pu*¡gSOrina^e ^es angcs s’clèvc du navirc sauveur: c’cst I’amour divin. - Deux 
°?t la peine ’ ni°Ur*r l’amour terrestre, mourir de dévouement. J’ai laissé des ames 

fcstent s S accro*tra de mon depart! Vous me choisisscz parmi les náufragos; ceux 
h ' *1.S PaS mCS a™S‘> Sauvez-les !«74

üia • S° V^e^em *n Uw Saison en Enfer ist es schwer zu sagen, ob dies ein- 
auftassen C ° Exaltiertheit ist oder ob man es als eine religiöse Bekehrung 
^Qte S°^' dieser diffizilen Angelegenheit sollte gewiß Rimbaud das 
^an*e is°rt-kaken* Es handelt sich um eine »falsche Bekehrung« und das 
^ort C*n v°Üendetes Phantasieprodukt. Der Dichter meint nicht ein 
Sc^iffbrQ^.n ernst- Er sieht sich als einzigen Auserwählten unter seinen 
^°tt n. . £eri Genossen, und in seiner neuentdeckten »Caritas« bittet er 
^^ittcii Sle möchten gerettet werden. Was jedoch völlig fehlt, ist eine 
^ürikt ¿eare Wahrnehmung der göttlichen Gegenwart; und vom Stand- 
etltSchej?S Posten aus, sei er Christ, Moslem oder Hindu, ist dies das 
a^s ^geb]^^ Kennzeichen jener Form der Mystik, die als Ergebnis oder

Eür pC^eS P^gebnis die Vereinigung der menschlichen Seele mit Gott 
et^as, da *ni'3au<^ ist die »göttliche Liebe« immer noch eine Abstraktion, 
s*ve be aS Uiant raisonnable des anges« andeutet: nicht aber eine inten- 
B.Ri^audhhe BeZiehUn8' 
^Ötdichc T • Uat vle^mePr nur eine intuitive Vorstellung von dem, was die 

lePe sein könnte: Er erlebt sie nicht, denn weder bringt sie ihm

78 Q- '
¿Cunten, S. x„

<le ^“la-es c 33- 
jU ^cttunß 0,>i^etesy S. 224: »Der verständige Gesang der Engel steigt aus dem Schiff 
5’^0 Steiß Crnpor: es ist dic göttliche Liebe. - Zwei Lieben! Ich kann an der irdischen

Cfz sich'1’ li-ann Sterben an Frömmigkeit. Ich habe Seelen zurückgelassen, deren 
r^chigCfl. 7 stcigern wird, wenn ich gegangen bin! Du erwählst mich aus den Schiff- 

lc Zurückbleiben, sind sic nicht meine Freunde? / Errette sie!«
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Frieden, noch ist sie dem Gebet verwandt. Er selbst erkennt das, denn 
Fahrt fast sogleich fort: »Si Dieu m’accordait le calme còleste, aérteo» 
prióre, - comme les andens saints.«76 Trotz dem »Hieb der Gnade«, der 
zu enthüllen schien, daß er nie Unrecht getan habe und frei von Sünde s ’ 
bleibt Rimbaud unbefriedigt Keine seiner Erfahrungen hatte die 

] heit des Friedens (»le calme còleste«) oder des Gebets. Es war nicht das, 
I die Heiligen in alten Zeiten verspürt hatten; weder war es das »G*

der Ruhe«, noch das »geistige Gebet«, von denen die heilige Th^^ 
geschrieben hatte. Rimbaud erkannte instinktiv, daß alle seine auü 
natürlichen Erfahrungen nicht unmittelbar von Gott sein konnten, da 
die Eigenschaften des Gebets und des Friedens abgingen.

»Die beiden Lieben!« ruft er aus, aber von beiden rührt ihn nur 
irdische Liebe an. An ihr konnte er sterben, wenn er auch ohne Her2 
sein vorgab76: die andere Liebe erwähnt er nur als ein abstraktes Ideal, 
ihn kalt läßt.

Vielleicht kann das, worauf es uns ankommt, am besten durch einen 
gleich erläutert werden. Die mohammedanische Mystikerin des neun16*1 
Jahrhunderts, Räbi‘at al-*Adawiyya, spricht an einer sehr bekannten S#** 
ebenfalls von den »zwei Lieben«. Aber ihre und Rimbauds »lieben« 
so grundverschieden, wie es nur sein kann. Anders als Rimbaud wen^6 
Räbi‘a sich unmittelbar an Gott:

»Ich habe Dich mit zwei Lieben geliebt, einer selbstsüchtigen Liebe und mit d06* 
Liebe, die Deiner würdig ist.

In der selbstsüchtigen Liebe beschäftige ich mich mit Dir, so daß nichts anderes 
Platz hat.

In der Liebe aber, die Deiner würdig ist, hebst Du den Schleier auf, so daß ich 
erblicke.

Aber der Ruhm ist nicht mein in dieser und jener Liebe,
Sondern Dein ist der Ruhm in jener wie in dieser.«77

Räbi’as niedere Liebe besteht darin, Gott so zu heben, daß für 
anderes mehr Platz ist, es ist das »oubli du monde et de tout, hormis 
Pascals. Rimbauds Liebe ist nur Mitleid mit den Mitmenschen, die er zufü^ 
________

76 (Euvres Competes, S. 225: »Wollte Gott mir nur die himmlische, luftige Ruh« 
währen, das Gebet, - wie die alten Heiligen.«

” »Ce qui feit ma supériorité, c’est que je n’ai pas de cceur«, soll er zu Delahaye 
haben (ebd. S. XXV).

77 Zitiert bei Margaret Smith, Studies in Early Mysticism in the Near and Middle 
London, The Sheldon Press, 1951, S. 223.

no

aufgabe ’ nae*nt‘ ^er erstere trägt alle Zeichen der äußersten Selbst- 
e*ne »fals h °tt d£S >>ec^ten<< Mystikers, die letztere ist reine Halluzination, 
^mbaudC’ 6 ^kehrung« und eine »Lüge«. Räbi’as Ziel ist absolut klar; 
lieber Wei^ verwirrt und widerspricht sich selbst in bedenk-
der Hölle ^andelt es sich um das plötzliche Überspringen aus
WejSe in £ . ePressi°n in den Himmel des Manikers, wo alles auf magische 

»La tais8 ei°e 2U kOmmen scheint.
8°nt pijjg 111684 nòe. Le monde est bon. Je bénirai la vie. J’aimerai mes frères. Ce ne 
kit ma for^ Prorriesses d’enfence. Ni l’espoir d’échapper à la vieillesse et à la mort. Dieu 

rce> et je loue Dieu.«78
Das klij-j 

ttfcbt wab iT Se^lr ec^1^ *St a^er merkwürdig naiv; es ist gerade das, was er 
VerioreQe °en vdll: »des promesses d’enfance«, das Durchsickern seiner 
^>enfan ^schuld in den Morast seines Wahnsinns, seine »sale éducation
Meinet T * Wle ef es a*1 aQderer Stelle nennt. Er ist wie ein unbelehrbarer 
aUs denj1^^6’ ^er nacb der »guten« Handlung des zerknirschten Bekennens 

. eic^tstuhl kommt und von frommer Gefühlsbewegung durch- 
Slch einbildet, er werde nie mehr sündigen; er hat die sieben Teufel 

^eSchnf ’ tSen’ sch°n dabei sind, sich in seinem so sauber gefegten und 
Sq j tei1 Haus einzunisten.

• * Rimbaud in seinem Wahn, seine Qualen seien zu Ende und er 
Rhbe g Señier wiedergewonnenen Unschuld nun von der himmlischen 

erSreifen, die er sicherlich verdient hat.
e8aist Üle n*est P^us mon amour. Les rages, les débauches, la folie, dont 

Sahs Ve U.s les ¿Ians et les désastres, - tout mon fardeau est déposé. Apprédons 
i étendue de mon innocence.«79 Man fragt sich, was aus seiner 

^rie¿e .se de Dieu« geworden ist: was hat zu dieser plötzlichen Selbst- 
geführt, zu dieser ruhigen Betrachtung seiner berühmten 

dieser plötzlichen Überzeugung, daß Gott seine Stärke ist, 
^S^sch So leichthin für selbstverständlich nimmt. Diesen fast quie- 
^»a^^^blußakt hatte man schwerlich erwarten können.

dag a'a'O* 224: »Die Vernunft wird in mir geboren. Die Welt ist gut. Ich 
i^^Prech^ ben Seßnen- Ich werde meine Brüder lieben. Das sind nicht länger kindliche 

Shs 1St auch “cht d*e Hoffnung, dem Alter und dem Tod zu entgehen. Gott

*Z24/5: »Der Verdrossenheit gehört meine Liebe nicht länger. Zorn, 
Wahnsinn, deren Beschwingtsein und Zusammenbrüche ich ganz und 

*** ^rine ganze Bürde ist abgelegt. Wir wollen, ohne schwindlig zu werden,
8 deiner Unschuld abschätzen.«

V.
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Chatakteristischerweise ist es gar nicht der Schlußakt, denn wie** 
wechselt die Stimmung abrupt. Der Dichter spricht nicht mehr von <1* 
Geburt der »Vernunft« in ihm und auch nicht mehr von der göttlichen liebe. 
Er hat all das hinter sich gelassen, denn er hat »Gott« gesagt

»Je ne suis pas prisonnier de ma raison. J’ai dit: Dieu. Je veux la liberi 
d?ns le salut: comment la poursuivre? Les gotto frivoles m’ont qui“6 
Plus besom de dèvouement ni d’amour divin. Je ne regrette pas le siè* 
des coeurs sensibles. Chacun a sa raison, mépris et charité: je redens 
place au sommet de cette angélique échelle de bon sens.«»

Wenn das überhaupt etwas bedeutet, dann bedeutet es, daß RimW** 
em Stadium erreicht hat, wo er ohne Gottes Liebe auskommen kann 
er in jedem Faß noch gar nicht gekannt hatte); denn er befindet sich je* 
“ d« Spime der Hnmnelsleiter, - eine Position, die normalerweise * 
Allmächtige mnehat. Rimbaud kann jetzt mit den Upanischaden sag* 

. »aha* brahmas*.^ bin Brahman«, »Ich bin Gott«. Bevor ihn der »&* 

™d^tXr 8ab “ No^<ügkeit zu, sich der Ta^ und der Arbeit zu unterwerfen. »La vie fleurit par le travail«.« et ist ta«»* 
meten'“! ’ TTT “ für Menschheit im allg^
“““ rit 7 J* Sdbet betriffi: ™ n’est P“ ***
mo^^Di^l“ s e 10i“ au'dessus de “ <*er point &

nach Gott 1st ein olXitÄw-^; >>PMeSSe<<‘ A“ SeÍ“m “"'S thront worden ist. Sr18TrdeD- &
eine »Lüge« ist, denn gerade^’ Sublime AbgdÖ ^
»himmlisle Ruhe« der Ken^n

Sn li/»o+ Ji,* «¿»J g n zu gewahren, die »Gebet« ist.
Exaltation erkennt^^p^“ R?*baud d“in’ “ “ trotz 

»über dem Tun« ist, nicht der Plat •“ Sp““ Himmelsleitet’ L 
essiert nicht die»sainte indiffére ‘a’ de“ “ SeSUcht 
--------------- nee« der Quietisten, das vairägya der

80 Ebd. S. 225 : »Ich bin nicht r r _ «t,
Ich will dij Freiheit im Heil: wie ~ 6 ^8ene meiner Ve«iunft. Ich habe gesagt: 
verlassen. Kein Bedürfnis mehr fiir n * ,8en? Die leichtfertigen Gelüste haben . 
der empfindsamen Herzen bedauere 1 göttBche Uebe- Das
achtung, Nächstenliebe: Ich behalte Jeder hat Seine d6ene Vemunft’
gesunden Menschenverstands.« 610611 an der Spit2e dieset Himmelsleiter

81 Ebd.: »Durch Arbeit erblüht das Lehen «
82 Ebd.: »Mein Leben ist nicht T Uben-« >

dem Tun, diesem Punkt der der iT“ 8eQU8, ** fliegt davon 1111(1 schwebt hocb Ü> uw acr weit 8O teuer kt <{

^tischen Ask ■ v
Gott und e .er» °der die «raparía der Stoiker: noch immer braucht er 
ku^g zu lrnmer ha* er 11111 nicht gefunden. Und seine Schlußbemer- 

öje berfCSer ^^so<le ? vie est la farce à mener par tous.«83
sind für1 en f°lgen<len Abschnitte der Saison - Nait cTEnfer und Délires I - 
Abschnitt10861'6 ^tuc^e Mystik von geringerem Interesse. In beiden 
Seiuer s IK^11 Sle^t^Inl5au<l sich in der Hölle: Dies ist die depressive Phase 
er später StVerursacllten Psychose, die Schattenseite der Verzückungen, die 
lebens rn- et^t‘ I mag wohl eine Beschreibung seines Zusammen- 
hinp- o , Alaine sein, doch ist das für unsere Absichten nicht von Bedeu- 

o> So dqft .•
führt zu Wlr 11118 s°fort Délires II zuwenden wollen; dieser Abschnitt 
Shirtr^ ^ena Höhepunkt, wo Rimbaud sein »künstliches Paradies« im 

nimmt.
WU brauch

>>alchiuü ^en 11118 1161 dem nicht aufhalten zu lassen, was Rimbaud seine 
Al^ Ver^e<< nennt. Es handelt sich jedoch um eine wirkliche 

^enn ^mbaud versucht bewußt oder unbewußt sein normales 
daß e ,ein in etwas anderes zu verwandeln, obwohl es durchaus sein mag, 
^Och ki. ^ußteiin was. Er treibt seine schon lodernde Phantasie zu einem 
^d h: tlSclleren Brennen; sie wiederum weicht reiner Halluzination, - 
^Vstis-r KOlnnien wir ganz in die Nähe von jenem Typus natürlicher 
tigt haß r ^iainaing, mit dem wir uns in unseren ersten Kapiteln beschäf- 
■^Ußeu e°’ £>er Unterschied zwischen dem individuellen Selbst und der 

ye * *■ Uild zwischen verschiedenen Objekten der Außenwelt beginnt 
»J¿.íwinden-

ä l’hallucination simple: je voyais très franchement une mosquée à la 
ü cie]j Usine, une école de tambours faite par des anges, des calèches sur les routes 

Sal°n au fond d*un lac; ,..«M

5>Je ü ^le^erum’ während die Erregung steigt:

1111 °P^ra fabuleux: je vis que tous les ¿tres ont une fatalité de bonheur: 
C8t k faíki6St Pas la Vle» “ais une facon de aàcher quelque force, un énervement. La morale 
^^Ve^erveUe-

t Un plusieurs autres vies me semblaient dues. Ce monsieur ne sait ce qu’il fait :
Qtit ^aut 8C’ C61*6 famüle est une nichée de chiens. Devant plusieurs hommes, je causai 

un moment d’une de leurs autres vies. - Ainsi, j’ai aimé un porc.

84 Ebd g}>1^as Leben ist eine Posse, die alle durchlaufen müssen.«
^°sch 2?4: »kk 8ewöbnte mich an die einfache Halluzination: ich sah ganz deutlich 

Ku?6 anste^e einer Fabrik, ein Corps von Trompetern, das von Engeln gebildet 
c en auf den Straßen des Himmels, einen Salon auf dem Grunde eines Sees.«112
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Aucun des sophismes de la folie, - la folie qu’on enferme, - n’a ¿té oublié par mo¡: 
je pourrais les redire tous, je tiens le Systeme.«85

Rimbaud hat eine Grund-Ehrlichkeit, die man bei »Ekstatikern« seit«1 
findet. Welchen Symbolismus er auch einführt, um eine Erfahrung zU 
erklären, die durch keine Worte unmittelbar beschrieben werden kann, *° 
macht er uns freundlicherweise immer darauf aufmerksam, daß der Zustand 
seinen Ursprung in nacktem Wahnsinn hat (»la folie qu’on enferme«), "*S 
er auch sein oder bedeuten möge. Daß wieder christliche Symbole ver
wendet werden, bevor der Höhepunkt erreicht ist, bedeutet nichts. D¡ese 
Symbole sind durch Rimbauds katholische Erziehung vorgeformt; s‘e 
treten in Erscheinung, weil er das im Unterbewußtsein wünscht. In 
vorhergehenden Äußerungen, die wir eben zitiert haben, ist nicht eine Sp«' 
von Christentum vorhanden: sie sind reiner heidnischer Pantheismus, 
Apotheose seiner berühmten »paresse«, die er dem Leben des Tuns ent
gegensetzt, das selbst nur »eine Form, Kraft zu verderben« ist Er blei'” 
amoralisch, - »die Moral ist eine Gehirnschwäche«. Da er zu einer »Fabel- 
Oper« wird, schließt er alle Dinge in sich ein, der Unterschied zwisch«1 
Subjekt und Objekt wird ausgelöscht, er ¿sí das All

»Sur la mer, que j’aimais comme si ehe eùt dù me laver d’une sonili’ 
)e voyais se ever la croia consolatrice. J’avais été damné par l’arc-en-cie'- 
Le Bonheur était ma fatahté, mon remords, mon ver: ma vie serait toujo»'5 
trop immense pour ette dévouée à la force et à la beauté «»

Wie Rimbaud selbst darlegt, ist dies Walms¡nn; Es Manie ¡n
BchS? A ’ J7S e‘ne >>P0SitiVe InflaÜon<< nennt> wenn die PerS»«1' 
hdlkelt S‘Ch “ ane“ derartlgen Maße ausweitet, »daß die normale Iclr * 80 

schicksalhaftglMchwiX: “c^X^“’OpCr: kh * daß aUe

zu verderben, eine Schwäche. Die Moralist eine Gl “’
Leben verschiedene anden Leben zustehen Dies ’’lrnScl"vachc' / M,r daß lcd 
EngelDieseJämiheisteinWurfHundc. Vor verseh' 7 T’ “*t’ «■>
Augenblick eines ihrer anderen Leben S F k .Cnen Leuten sprach ich laut mit ein $ 
Wahnsinns, - des Wahnsinns, den man'einmern ‘Í "" W”™n' / S°PhisttK' jle
wieder aufsagen, ich habe das System « P ’ habc lch vergessen : ich konnte sic •

80 Ebenda, S. 237/8: »Auf dem Meer ■ t 
einer Befleckung reinwaschen sah ich 1 ’ - S° lcbte’ als müsse es mich n-
bogen hatte mich verdammt. Das Gliirb tr°SÜiche Kreuz sich erheben. Der . 
mein Leben würde immer zu groß sein mcin Schicksal> meine Reue, mein Wut 
sein.« ’ Um der Stärke und der Schönheit gewidmet

Persönlichkeit in hohem Grade ausgelöscht wird, d. h. es entsteht eine posi- 
c oder negative Inflation, wenn man sich mit den zu integrierenden 

g a ten identifiziert. Erstere nähert sich einem mehr oder weniger bewußten 
rößenwahn, letztere wird wie eine Vernichtung des Ich empfunden.«87 In 

I^nCrn der so wie bei Rimbaud liegt, scheinen »positive« und »negative« 
atlOn sich zu überlagern, - die Extreme treffen sich, das Ergebnis ist eine 

^St rasende Freude; denn, um Jungs Terminologie nochmals zu gebrauchen, 
Ich wird sowohl so unendlich ausgedehnt, daß es alle Dinge umfaßt, 

J in der Natur vernichtet oder in dem, was Jung das kollektive Unbe- 
Vußte nennt. Dies muß bedeuten, daß das Bewußtsein durch den hervor- 

^Prudelnden Inhalt des kollektiven Unbewußten überwältigt wird. Trifft 
s Zu, was ist dann die Bedeutung des Kreuzes, von dem gesagt wird, es 

1 das Symbol der Integration und der Ganzheit?88 Das aus dem Meer 
Stauchende Kreuz sollte die Integration bedeuten, die aus den Tiefen des 

ektiven Unbewußten kommt. In diesem Fall ist »Inflation«, die Jung für 
e ernste Gefahr auf dem Weg zur »Individuation« oder zur »Integration 

dq1 ^ersönlichkeit« hält, nicht notwendigerweise mit dem Prozeß der Indivi- 
n^100 se^st unvereinbar. Beide sind »bellica pax, vulnus dulce, suave 
£ Utn«-89 »Le Bonheur était ma fatalità, mon remords, mon ver: ... Le 

^>heur! Sa dent, douce à la mort...«
Satz"1 dCr ^esten Tradition der Alchemie und der Tantra werden die Gegen- 

e ftdteinander versöhnt, wie Rimbaud in einer Ekstase akuter Manie 
eigt:

6 bonkeur» ó raison, j’écartais du ciel l’azur, qui est du noir, et je vécus, étin- 
t’Ossibi °r I* lum*ère nature. De joie je preñáis une expression bouffonne et égarée au

87 ’„ 2svetti.
EtdT

™Azurblai

Elle est retrouvéel
Quoi ? l’éternité. 
C’est la mer mélée

Au soleil.
Mon àme éternelle,
Observe ton vceu 
Malgré la nuit seule

} .__ Et le jour en feu.«90
°logie der Übertragung, Kap. VI, S. 164.

’ 229-
I^7 und 303 : »Ein kriegerischer Frieden, eine süße Wunde, ein sanftes Übel.« 

)aud> ebd. S. 236: »Endlich, o Glück, o Vernunft, zog ich dem Himmel sein 
—au aus und lebte, ein goldener Funke des natürlichen Lichts. Ich gab der

nJ
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Obgleich Rimbauds Erfahrungen zu einer anderen Kategorie als d'c 
Prousts gehören, ist doch ein Ergebnis das gleiche, nämlich das Bewußt 
sein und die Gewißheit von der Unsterblichkeit der menschlichen Seele- 
Für Proust bedeutete dies echte Integration oder die Erkenntnis des eigen'-11 
Ichs als eines unsterblichen Wesens91; er ließ fortdauernde Wirkungen zurück 

und gab seinem Leben einen Sinn. Bei Rimbaud scheint es ein äußerst vei 
wirrendes Erlebnis gewesen zu sein, zugleich die Rückkehr zum pränatale11 
Zustand oder zum »Uroboros«, wie der Jung-Schüler Erich Neumann eS 
nennt (ein Symbol für den undifferenzierten Zustand des kollektiven Unbc 
wußten), zW bewußte Integration (Sonne und Meer stehen für das Ver 
schmelzen des männlichen und weiblichen Prinzips, der »goldene Funke« 
steht für das integrierte neue Leben, das aus ihnen geboren wird, - ¿aS 
Göttliche Kind der Jungschen Psychologie). Dieser Zustand ist vielleicht 
der »vierte Zustand« der Vedäntins, über den wir später sprechen werden- 
Trotz dem plötzlichen Erscheinen des tröstenden Kreuzes wäre die Annah1110 
falsch, Rimbauds Erfahrung sei in irgendeiner Weise mit der der anerkam1' 
ten christlichen Mystiker vergleichbar, denn ihr fehlt völlig jede Empih1' 
dung der Kommunion mit Gott, der im Höhepunkt der Rimbaudscbe(1 

Ekstase überhaupt nicht erwähnt wird.
Die Saison erreicht ihren Höhepunkt mit den Worten »Le Bonheur! $a 

dent, douce à la mort, m’avertissait au chant du coq - ad matutinunt, a^ 
Christus venit - dans les plus sombres villes.«92 Und dann stimmt Rimba^ 
dieses wundervolle, freudige Dankcslied an, ~»O saisons, ò chateaux!«

»O saisons, ó chateaux I 
Quelle àme est sans défauts? 

J’ai fait la magique étude 
Du bonheur, qu’aucun n’élude.

Salut à lui, chaqué fois
Que chante le coq gaulois. ¡

Freude einen -..ärrischen Ausdruck, so wild wie nur möglich: / Sie ist wiedergefun,tC 
Was? Die Ewigkeit. Es ist das Meer mit Sonne vermischt. / Meine ewige Seele, 
deinen Schwur, trotz der einsamen Nacht und dem flammenden Tag.«

01 Nach Jung, a.a.O. S. 32, ist »das Selbst als solches ... zeitlos und schon vor 
Geburt vorhanden.« In einer Fußnote fügt er hinzu: »Das ist keine metaphysische e 
tung, sondern eine psychologische Feststellung.« Ich vermag nicht einzusehen, v. a 
einen Beweis es dafür geben kann. . .

02 (Ewres Comp/èfes,S. 238: »Glück! Sein Zahn, süß bis zum Tode hin, warnte mich 
dem Krähen des Hahns, - ad maiutinurn, beim Christus venit, - in den dunkelsten Stadt

Ah! je n’aurai plus d’envic: 
Il s’est chargé de ma vie.
Ce charme a pris àme et corps 
Et dispersé les efforts.
O saisons, ó chateaux !

L’heurc de la fuite, hélas !
Sera l’heurc du trépas.
O saisons, ò chateaux !«93

Bedeutung, als vii 
^Crn ist die Bedeut

Dieses Gedicht ist, wie Dr. Starkie richtig darlegt, die Quintessenz von 
Umbaus ekstatischer Erfahrung. Die Worte haben für sich genommen 
"’cnig Bedeutung. Wie ein indisches mantram sollen sie eine Stimmung inten
der Freude hervorrufen. Der Wert des Gedichtes liegt nicht so sehr in der 

elmehr in der »magischen« Macht der Worte selbst. Trotz- 
ung recht offenkundig, denn sic entspricht genau Rimbauds 

Mystischer Doktrin, die er in den Briefen an Izambard und Démeny ent
wickelt hat: »JE est un autre«. Der »Andere« hat vollkommen die Führung 
übernommen: »On me pense«.

»Ah! je n’aurai plus d’envie: 
Il s’est chargé de ma vie.
Ce charme a pris àme et corps 
Et dispersé les efforts.«

Dies ist die Erfüllung: und dies ist das Ziel, das Rimbaud als Seher sich 
gcsetzt hatte: das Holz ist zu einer Geige geformt worden, auf der der 
ändere« spielt (»tant pis pour le bois qui se trouve violon«).91 Dem Dichter 
lst Cs gelungen, sich zu entpersönlichen, und der »Andere« (das Unbewußte, 
WClln man so will) hat tatsächlich die Kontrolle übernommen, aber noch 
^Mer fehlt etwas. Der Alchemist Rimbaud entdeckt, daß er mit dem 

Mdcn des »anderen Selbst« Gott nicht gefunden hat.
Welches auch der Ursprung der Philosophie sein mag, die er in den beiden 
riefen entwickelt, in der Saison jedenfalls symbolisiert er sie als die Weis-

3 Ebd.; »O Jahreszeiten, o Schlösser! Welche Seele hat keine Fehler? / Ich habe das 
^aßische Studium des Glücks betrieben, dem niemand entgeht. / Heil ihm, jedes Mal, 
( ttln der gallische Hahn kräht. / Ah! Ich werde kein Begehren mehr haben: er hat mein 
^ben ’n seine Hut genommen. / Dieser Zauber hat Seele und Leib ergriffen und alle 

’’hen zerstreut. / O Jahreszeiten, o Schlösser! / Die Stunde der Flucht wird / ach! die 
l^nde des Todes sein. / O Jahreszeiten, o Schlösser!«

Ebd. S. 268 : »Das Holz hat Pech gehabt, das sich als Geige wiederfindet.«
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heit des Ostens. »Je retournais à l’Orient et à la sagessc première et etcì' 
nelle. - Il parait que c’est un rève de paresse grossière!«95 Die Ekstase 
solche, die völlige Hingabe des Ichs an den »Anderen« ist gewogen und Z11 
leicht befunden worden. Was Rimbaud unter der »ewigen Weisheit dcS 
Ostens« verstanden hatte, stellt sich lediglich als die Ekstase eines manische» 
Anfalls heraus.

»Les gens d’Église diront: C’est compris. Mais vous voulez parier & 
l’Eden. Rien pour vous dans l’histoire des peuples orientarne. - C’est vr«i 
c’est à l’Eden que je songeais W» Rimbaud, der immer hin und her gerisse» 
war zwischen seinem Jähzorn, der das Himmelreich im Sturm erober» 
möchte, und seiner Sehnsucht nach dem Wiedererlangen der Unschuld »»d 
Reinheit seiner Kindheit, erkennt jetzt, daß der Weg der Gewaltsam!*»1' 
nicht zum Ziel geführt hat. Er erkennt, daß die ganze Zeit sein Verlang»11 
unbewußt auf »Eden« oder die »ursprüngliche Unschuld« gerichtet war, »»f 
die ursprüngliche Beziehung des Menschen zu Gott und der Welt, wie 
gewesen sein soll, bevor die Sünde seinen Sinn verwirrte.

Davon hatte nun er in der Tat einen sehr lebhaften Eindruck erlebt: den» 
er hatte den »Limbus« des manischen Zustandes wie auch die »Hölle« d»1 
Depresión entdeckt. Es ist bemerkenswert, daß Rimbaud beide Erlebnis*» 
1° Erfahrungen der »Höhe« ansah. „C’était bien l’enfer: l’ancien, celui do»1 

fils de honune ouvnt les portes.«»’ Nun wird berichtet hab»

Zs m'71 e" fer^T >>J’“ VOU1U “ «1« * di'. Uttéralement »‘ 

Uch und m t * daS Sagen’ WaS darin ist- b»»hstäb'
h und mit allen seinen Bedeutungen.« Trifft das zu, dann kann ä»b 

»1 “*r »ncten«, the »alte« Höhe, deren Tore der Mensche^sohn öffnete, »»' 
X DaT^ZZ d" Limbus der ^vätcr gen«1»'

natürliche Seligkeit geXßen solT ohk*8*’.?*0,, Me"SCh 
können. An andere! s“ Ue inÜ 5 &haU ’

----------------- in hauen» Spncht von der >>innocen»»
CEmres Cumplètes S. 240 : »Ich kehrte 7nm n . ... .

Weisheit. Das ist anscheinend ein Traum Und ZU Scincr uraltcn> eW‘ßt•• Ebd.i.DieKtab^^™™“^.^.« 

In der Geschichte der östlichen Völker kt • Crs*cht Slch-Abcr was du meinst, ist 
dachte an Eden.« ' ' mdltS fur dlch Zu holen.< - Das stimmt; 1C
öffnete«“ S' 242: ”Ja' “ W“ HÖU': HöUe, deren Tore der Meeschens»»»

» Eb“rh Pa,emc Berrichon’cbd- s- xxvn. 

05

00 Ebd. S. 234.

tigte S MS<<5 d£r »Unschuld des Limbus«; es ist deshalb wohl eine berech- 
dje o. U ^gening, daß er in gewissen Abschnitten seines Weges durch 
Raubte 6 -Se'ne verl°rene Unschuld wiedererlangte - oder dies jedenfalls 
War die’ Unschuld des Limbus, der mit Eden verwandt ist. Wenigstens 
Jes ¿eß Sein Andruck im Zeitpunkt seines Erlebnisses selbst: »Les rages, 
^ardeau UC^eS’ k f°^e’ dont )e sals tous les élans et les désastres, - tout mon

So >CSt dép°sé- Apprécions sans vertige l’étendue de mon innocence.«100 
S1cht nnte Rabaud zwar, daß er Gott nicht von Angesicht zu Ange- 
des LÍ^n^er^etreten war’ scheint aber zu gruben»er habe die »Unschuld« 

d’évey US VersPürt- »O pureté! pureté!« schreibt er. »C’est cette minute 
Was er^U1 & ^onne la vision de la pureté! - Par l’esprit on va à Dieu!«101 
Ì’°ete dUnter versteht, ergibt sich aus seinem Brief an Démeny: »Le 
Mver_ 11nirait la quantité d’inconnu s’éveillant en son temps dans Tarne 
deltCn jq e'<<102 Eies muß zweifellos bedeuten, daß die Vision der verwan
det hj atUr Und das Teilhaben an ihr - was ja die allgemeine Erfahrung 
ist. 'j-r tUrmystiker ist -, für sich genommen nicht notwendigerweise böse 

kehr °gisch bedeutet es eine Rückkehr zum Garten Eden, eine Rück- 
det etl Ursprünglichen Zustand, als der Mensch noch nicht vom Baum 
^indhc'enritn^s ge^ostet hatte, eine Rückkehr zur Unschuld der frühen 
^isiOn Eas war für Rimbaud die »Vision der Reinheit«. Es ist nicht die
^eOri °ttes> die nur durch den Geist erlangt werden kann, denn in der
^ird ’. m den beiden Briefen an Izambard und Démeny entwickelt 
absdtn ^as künftige Zeitalter, das die neuen Dichter einleiten sollen,
Sehr a^s materialistisch bezeichnet.103 Rimbaud macht hier also einen 
^Utchau j C^en Unterschied zwischen Natur und Geist, und er war sich 
es ihn} L klar darüber, daß er zwar mit der ersteren sich vereint hatte, daß 

er nicht gelungen war, auch nur in die Nähe Gottes zu kommen,
RimbGeÍSt und m der Wahrheit« verehrt wird.

»pjauds Experiment hatte also die heilsame Wirkung, ihm die Vision 
dernSClluld<< und »Reinheit«, von »Eden« und »Limbus« zu enthüllen. 

^eRihrt S°U"Seite hatte es ihn aber auch bis an die Grenze des Wahnsinns

101 ? s. 
Vi • ^bd.
to?^ 
los Rhd. S.

s.

Zu dem, was Jung die »positive Inflation« nennt, zu dem Größen- 

224/5• Vgl. S. in, Anmerkung 79.
S- 240/1: »O Reinheit, Reinheit! Diese Minute des Erwachens hat mir die 
Reinheit gegeben! - Durch den Geist geht man zu Gott!« 

27t- Vgl. S. 98, Anmerkung 34.
272.
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wahn, der £ür den manisch Kranken und für den Drogen-Süchtigen ken^ 
zeichnend ist.

»Moil« ruft er aus, »moi qui me suis dit mage ou ange, dispensé deto11*® 
morale, je suis rendu au sol, avec un devoir à chercher, et la 
rugueuse à étreindre! Pay san!«104 Andere, die ähnliche Erfahrungen gema^ 
haben, wie z.B. William James nach der Einnahme von Stickstoffoxyd * 
neigen auch nach der Wiedererlangung des vollen normalen Bewußtsein8 
dazu, solche Erfahrungen für in gewisser Hinsicht wirklicher anzusehen 31 
die gewöhnlichen Erfahrungen des täglichen Lebens. Rimbaud verwirft 
seiner gewohnten Heftigkeit das alles als Lüge. »Enfin, je demanded 
pardon pour m’étre nourri de mensonge.«106 Dies ist die Rückkehr zur rauhen 
Wirklichkeit, zur Pflicht, und zu der christlichen Ethik, der er zu entrind6*1 
suchte. Keine »Gier nach Gott« mehr, nur ein Zurückkehren zu einem g3*^ 
demütigen* Anfang, zur Buße und der Hoffnung auf Vergebung.

Das bedeutet natürlich nicht, daß Rimbaud sich in diesem Stadium 
der Kirche versöhnt hätte. Dies war nicht der Fall und seine Abneigü^ 
gegen die organisierte Religion sollte noch für einige Zeit in alter Stä^6 
fortdauern. Sein persönlicher geistiger Kampf hatte ihn erschöpft und 
haben in Saison en Enfer das letzte Dokument seiner geistigen Entwicklung' 
»Le combat spiritaci est aussi brutal que la bataille des hommes; mais 
vision de la justice est le plaisir de Dieu seni,«ios Sein eigener geistig^ 
Konflikt war mehr als genüg für ihn; künftig würde er kernen Vers11 
mehl machen, den Himmel im Stntm zu nehmen, vielmehr, die »Vision 
Gerechtigkeit« Gott anheimgeben, dem sie rechtens zukommt. Dann, 
nur dann, würde er berechtigt sein, »die Wahrheit in einer Seele und 
einem Leib zu besitzen«. Dieser Satz, der im Original kursiv gedruckt & 
ist viel umstritten worden. Rimbaud besteht jedoch hartnäckig darauf, 
àie Saison genau das bedeutet, was dort gesagt ist, »buchstäblich und in 
seinen Bedeutungen«.“’ Nun, da sein geistiger Kampf vorüber ist, wird *

»« Compia« S. 243 : »Ich, der ich mich Magier oder Engel nannte, heft«« ** 
aller Moral, bin der Erde zurückgegeben, muß eme Pflicht suchen „^ßge W 
lichkeit in die Änne schließen! Bauer!«
” Ebd. S. 243 ¡»Endlich werde ich darum bitten, daßesmir vergeben werde, mich ** 

Lügen genährt zu haben.«
108 Ebd. S. 244: »Der geistige Kampf ist so unerbittlich wie eine Heerschlacht; 

Vision der Gerechtigkeit aber ist nur Gottes Venmüßen «
107 Siehe S. ii7f.

annte es zufrieden sein, als 
der sich einen »Magus oder einen Engel« n körperioser
Mensch »in einer Seele und in einem Lei « zn Vorstoß das Über- 
Geist oder als Magier, der mit einem einzigen g 
natürliche im Sturme nimmt.108 Rimbaud aufgehalten und I

Wir haben uns ohnedies schon recht lange Versöhnung nut |
Sollen deshalb seinen Lebenslauf nicht weiter , . ¿¡eS würde uns in
der katholischen Kirche auf dem Toten ett v von Nutzen sein,
ei*en umstrittenen Bereich führen und m jede Entwicklung von
denn es liegt kein Material vor, das auf Rim im lß6l Licht
der Entstehung der Saison en Enfer bis zu sem ersuchung von ebenso 
Wen würde. Sein Fall ist jedoch für uns‘ begegnen sich»natür- {
^oßer Bedeutung wie der Prousts, denn in gewogen und zu j
ihe« und »theistische« Mystik, und jene wi Naturmystiker, der die 
leicht befunden. Rimbaud ist 'rielleicht der g wiUiam james
Gliche mystische Erfahrung als »Luge« v ktivität ^d Skepsis.
^ar dazu nicht imstande, trotz all seiner em war, liegt daran,
7a0 Rimbaud im Gegensatz zu James zu Naturmystik messen

^UmenFmudeo der Ur-Unsch

"dÄo^« * «”“• * ***'’“’ “

P> ä 1’existence sumaturelle.«
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KAPITEL V

WAHNSINN

' Ì Als Huxley die Benützung von Drogen zur Hervorrufung einer Eksta§e 
I in Verbindung brachte mit der eigentlichen religiösen Erfahrung, & 

1 weite und verwirrende Perspektiven auf, wie nunmehr klar geworden se^ 
wird. Durch seine Gleichsetzung des Meskalinerlebnisses mit der Selige^ 
Schau (Visio Beatifica) und mit der »Sein-Gewahrsein-Seligkeit« (Sa^' 
änanda) der Hindus bestreitet er sowohl dem Hinduismus wie dem Christ#1 
tum eine eigentliche, spezifisch religiöse Grundlage. In den vorangehend#1 
Kapiteln haben wir gesehen, daß die Erfahrung der Einswerdung, die Huad^ 
zuerst mit der Seligen Schau identifiziert und später lediglich als »unv#' 
diente Gnade« bezeichnet, keineswegs ungewöhnlich ist und daß sie b61 
Rimbauds Durchlaufen der Hölle sicherlich ebenfalls da ist. Wir habe* 
weiter gesehen, daß Rimbaud, der trotz seiner Jugend mit größerem 
ständnis als Huxley von diesen Dingen spricht, selber erkannte, daß sei*6 
Visionen und der Zustand höchster Wonne, der mit ihnen einhergi*#’ 
eigentlich in den Bereich des Wahnsinns gehörte, - »la folie qu’on enferm#4’ 
wie er sich ausdrückt. Von Huxleys Prämissen aus sind wir zu dem ußb® 

v haglichen Schluß gezwungen, daß sowohl Meskalin als auch Wahnsinn && 
Visio Beatifica hervorrufen und uns instand setzen können, uns als 

, dreifache Absolute der Sein-Gewahrsein-Seligkeit zu erkennen. Das bed#1^ 
j nichts anderes, als daß alle meditative und kontemplative Religion rein^ 
*1 Wahnsinn im medizinischen Sinne ist. Es ist nicht völlig klar, ob es Hu^5 
l Absicht war, dies darzutun. Aber jedenfalls ist das das nackte Ergebt5 
seines Streifzugs in das Gebiet der kontemplativen Religion.

Man könnte nun den Einwand erheben, Rimbaud sei ja nicht im Sin*6 
des üblichen Sprachgebrauchs wahnsinnig gewesen, vielmehr zuallererst ei* 
Genie und sei deshalb mit einer »höheren Wirklichkeit« in Berührung 
gestanden. Wir müssen uns deshalb in diesem Kapitel mit dem Fall eine8 
Mannes befassen, der ärztlicherseits als manisch-depressiv erklärt war; seine 
Symptome werden dem Leser inzwischen vertraut sein. Bevor wir uns jedo^b 
dem Fall John Custance zuwenden, wollen wir eine - wie wir glaube* 
hierhergehörende - Stelle aus einer bekannten Abhandlung über Mys^ 
zitieren, die der Moslem-Mystiker Abu’l-Qäsim al-Qushayri geschrieben
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der in ¿er .
berühr« Weiten Hälfte des elften Jahrhunderts christlicher Zeitrechnung 

Dle Und angesehen war.
liehe p ein-Mystiker waren sich völlig dessen bewußt, daß die mensch-
^terli 6 rne^ir °der weniger heftigen Schwankungen zwischen Extremen 

V°r wenn sie durch systematische asketische Übung über- 
^UständeeQ UQd außernatürHchen Visitationen leicht zugänglich ist. Diese 
»der kfiti sich im Islam in Gott selbst, der sowohl Al-Rahman,
^Sche jidige<<5 a^s auch Al-Qahhär, »der Rächer«, ist. Der Gegensatz 
als inj p, .e*1 beiden Polen der Gottheit ist im Islam sehr viel ausgeprägter 
^batm stentum. Letzteres begnügt sich gegenwärtig mit dem göttlichen 
Gottes rT det göttlichen Gerechtigkeit und verschleiert lieber den Zorn 
^rbattQe ei 101 a^ten Testament eine so hervorstechende Rolle spielt. Gottes 
kicht • .Ün<^ Se*ne Gerechtigkeit lassen sich an und für sich schon nicht 
üeg^^^^ander vereinbaren, sie stehen aber in einem weniger heftigen 
danism 2ueinander als das Mitleid und die Rache Allahs. Die mohamme- 
^°slein lvr°rSte^Un^ VOn ^ott ^är^>t auc^ Tbeor*e und die Praxis der 

^dk. Die Beziehung des Mystikers zu Gott kann in zwei Worten 
ùì werden, nämlich »Hoffnung« (raja) und »Furcht« (khawf)\

diese k • ,etl Abhandlungen des Süfismus über das mystische Leben spielen 
Ho« en Tugenden oder »Zustände« eine wichtige Rolle.

& Und Furcht bedeuten in diesem Zusammenhang die Hoffnung 
^0dhun^Ott^C^e Eibarmen und die Furcht vor der göttlichen Strafe, die 

aUf dßn Himmel und die Furcht vor der Hölle; beide sind auf 
^bneri Zustände gerichtet, auf die letzte Bestimmung des Menschen, 
die sind die von den Arabern bast und qabd genannten Zustände,

a Ch » Ausdehnung« und »Zusammenziehung« bedeuten. Der Aus- 
tl'ysti]£erUsdebnung« beschreibt genau, was nach der Vorstellung der Natur- 
.^stao/ ^er Seete geschieht. Zusammenziehung ist der gegensätzliche 

s*ch * e ^rscbeinung äußerster Depression und das Gefühl des völligen 
St Verlorenseins, das William James in seinem Kapitel über die 

ee^e<< beschreibt. Diese Zustände werden jetzt als der manische 
sip t ef*ressive Pol der manisch-depressiven Psychose angesehen, wie 

^WoUtenennen’
^briuo ° en iu Übersetzung wiedergeben, wasQushayri über »Aus- 
^7^-^^ud »Zusammenziehung« sagt:1

^r^a> ed. Z. Ansäri, Cairo, 1367/1948, S. 32/33. Die Wiedergabe des 
extes findet sich im Anhang C.
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»Dies sind die beiden (Gefühls-)Zustände, die eintreten, wenn der Diener (G°ttCìr^j-
Zustand der Furcht und der Hoffnung durchlaufen hat. Zusammenziehung bein'» ' 
renen ('ärif) entspricht der Furcht beim Anfänger, und Ausdehnung der Hoffnung- 
Unterschied zwischen Furcht und Hoffnung einerseits und Ausdehnung und Zusan1 * 
zichung andrerseits liegt darin, daß Furcht sich auf etwas in der Zukunft Licgc° 
beschränkt, sei es der Verlust eines geliebten Objekts oder das Hcrcinbrcchcn von c 
Gefährlichem. Ebenso bezieht sich Hoffnung auf die Erlangung eines begehrten O ’r 
in der Zukunft, die Beseitigung eines Hindernisses oder das Auf hören von etwas Un-1 
nehmem. All dies bezieht sich auf die Zukunft und wird vom Anfänger erlebt. ^US*jlg, 
menziehung jedoch bedeutet etwas tatsächlich Gegenwärtiges: ebenso auch Ausdeh11^, 
Das Subjekt, das Furcht oder Hoffnung erlebt, hat seinen Geist auf die Zukunft gcl'1C 1 
wohingegen wer Ausdehnung und Zusammenziehung erlebt, hier und jetzt der Gefa^b^ 
einer überwältigenden Besessenheit ist (Eingebung oder Stimmung, - wàrid). Die 
nisse derer, die Ausdehnung oder Zusammenziehung erfahren, sind je nach ihrem (!'L 
gen oder emotionellen) Zustand verschieden. Eine Art von Besessenheit (oder Stinto1 ~ 
führt Zusammenziehung herbei, aber selbst hierbei bleibt das Verlangen nach 311 \ 
Dingen bestehen; denn die Stimmung ist nicht erschöpfend. Es gibt aber auch Mensc .{, 
in der Zusammenziehung, die nach nichts Verlangen haben außer nach ihrer Besessen 1 
denn sie hangen ihr so völlig an, daß alles andere ausgeschlossen wird. Einer der .ü^6 
hat (in diesem Zusammenhang) gesagt: >Ich bin cingcschlosscn<, womit er meinte, C1 b' 
kein Verlangen nach irgendetwas. Ähnlich erlebt der Mensch eine so große AusdchnO*^ 
daß die (ganze) Schöpfung in ihr enthalten ist; und es gibt eigentlich nichts, was 1 
Furcht einflößen konnte. Nichts berührt ihn, in was für Umständen er auch sein mag 
Eine der unmittelbaren Ursachen der Zusammenziehung ist cs, daß der Geist von 
Besessenheit angegriffen wird, deren Ursache die Vorahnung der Verdammnis ist und c 
geheimnisvolles Fühlen, daß diese Strafe verdient ist. Unweigerlich ergreift die Zusam*-’1 
Ziehung Besitz vom Geist. Der Anlaß für die (entgegengesetzte) Stimmung ist das 
gefühl, sich irgendeiner Art von Gunst oder Willkommen zu nähern; dann wird der Gc 
die Ausdehnung erleben ...

Es gibt Fälle von Zusammenziehung, deren Ursache von dem Subjekt nicht leicht 
zustellen ist; und er kann den Anlaß oder die Ursache nicht herausfinden. Das eit»7'1* 
Heilmittel für diesen Zustand ist vollkommene Unterwerfung (unter den Willen 
bis die Stimmung vorübergeht. Wenn nämlich der, dem dies widerfährt, seinen 
anspannt und sich heftig bemüht, die Stimmung abzuschütteln, oder sie vorwegnio1'1^ 
bevor sie ihn ergreifen will, so wird die Zusammenziehung nur gesteigert; man kanO t 
als eine Tölpelhaftigkeit von ihm bezeichnen. Wenn er sich jedoch den Forderungen 
Stimmung hingibt, so wird die Zusammenziehung bald vorübergehen...

Die Ausdehnung (andrerseits) kommt plötzlich und trifft das Subjekt unerwartet’^ 
daß er keinen Grund dafür finden kann. Sic läßt ihn vor Wonne erzittern und flößt,b 
doch Schrecken ein. Am besten verhält man sich ihr gegenüber, indem man still ist 
die hergebrachten guten Formen einhält. In dieser Stimmung hegt eine große Ge»' 
die ihr ausgesetzt sind, sollten gegen eine trügerische Täuschung auf der Hut sein. 
der Süfis sagte: >Eine der Pforten der Ausdehnung tat sich vor mir auf. Ich Strauche 
und die (geistige) Station (die ich zu der Zeit erreicht hatte) wurde vor meinem ßl'C 
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dich vor ik • ’ 1S sa8en deshalb: >Sei vorsichtig gegenüber der Ausdehnung und nimm 

ßeide nr ln Acht<
^atur dies S^n^e* Ausdehnung wie Zusammenziehung, sind von denen, die die wahre 
über man . Usarnmenhänge untersucht haben, als Dinge erachtet worden, denen gegen- 
*’ch angCSc^lnC ^"u^ucht zu Gott nehmen sollte; denn beide müssen als armselig und schäd- 
’^nen sind Werc^cn’ wcnn man sie mit den (geistigen) Zuständen vergleicht, die über 
a^tnählichc W\C 2Um BC’SP*C1 die (scheinbare) Vernichtung des Dieners (Gottes) und sein 

jy S u^stc*gcn (indirà/) in der Wahrheit.«

ihr Vc *st von höchstem Interesse und außerordentlich wichtig, da 
Pachol S-SCr e*n theistischer Mystiker ist, der ganz offensichtlich mit den 
s*on« 21Schen Erscheinungen vertraut war, die man »Manie« und »Depres- 
>>^usarn nnt Und die die Süfis mit größerer Genauigkeit »Ausdehnung« und 
düng jjITlenz^ehUng« nannten. Obgleich sie (wie bei allem) für die Verwen- 
die Steif561 Abdrücke die Autorität des Koran in Anspruch nahmen, ist 
daß ’ auf die sie sich stützen, in diesem Fall so wenig beweiskräftig2, 
^CZeichn<ìaraUS schiießen müssen, die Ausdrücke seien ursprünglich zur 

s’°n b -Ung ^er w°hlbekannten Phänomena der Euphorie und der Depres
se »na^?t2t w°fden. Was sie mit »Ausdehnung« meinen, ist unverkennbar 
haßen Ufhche mystische Erfahrung«, die wir so ausführlich besprochen 
^Cgen’s Ehrend »Zusammenziehung« die Depression bezeichnet, die ihr 
aUCb . ist und die wir schon bei Rimbaud beobachtet haben, wenn wir

Clt genauer darauf eingegangen sind. Daß wir es mit demselben 
bt>er Itf1611 ZU tUn haken» ergibt sich hinreichend aus Qushayris Beschreibung : 
^aHze) C^Sch in der Ausdehnung erlebt eine so große Ausdehnung, daß die 
^anthc- .öpfung in ihr enthalten ist«. Das ist unverwechselbar die echte 
^anisc]1SC^e °der «pan-en-henische» Erfahrung, das »Du bist all dies« der 
&anze j^la^Cn’ °der die Empfindung, wie sie Forrest Reid beschreibt, die 
^'rfabr atUr h1 sich selbst zu enthalten.3 Es ist eine Erfahrung, die den 

eS^Stals en V°r ^onne erzittern läßt und ihm doch Schrecken einflößt: 
C^ebte p gariz sicherlich das, was Huxley unter dem Einfluß von Meskalin 
e’0e S *St 8ewiß bezeichnend, daß Qushayri in einem solchen Zustand 
SI5ticbt p? Gefahr« erblickt und von ihm als einer »trügerischen Täuschung« 
^^ayd enn frühen mohammedanischen Mystiker der via media, die 
Üie °n Bagdad einführte - und zu ihnen gehörte Qushayri - faßten wie 

2~^ ^ Jdrechenden christlichen Mystiker die Mystik als eine askesis auf, die

Haqj2 ‘ >>wa’Uähu yaqbidu wa-yabsutu«, - »Gott hält fest, hat aber auch eine 
S’ehc oben, S. 68.
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zur Vereinigung mit Gott fuhrt, an dessen persönliche und einzig31^ 
Existenz sie fest glaubten; und sie wußten auch, daß diese Erfahrung 0 
Ausdehnung, die die ganze Natur zu umfassen scheint, ein Fallstrick * 
ihrem Weg, wenn auch nicht an und für sich böse, war: es war eine »trüg® 
rische Täuschung« {makrankhafyan). Es kann gut sein, daß die christlich®* 
Mystiker diese Erfahrung meinen, wenn sie davon sprechen, der Tet°^ 
könne mystische Zustände vortäuschen. Im Islam ist makr, »Täuschu°8* 
»list« oder »Schläue« eine Eigenschaft, die Allah zugeschrieben wird, 
in einer Stelle des Korans als »Schlauster von allen« bezeichnet wird4 * *, »ü®** 

manchen erwischt er unversehens und verwandelt seine Bestrebung®0 
böse Werke«.8 So betrachtet auch Qushayri den Zustand der »Ausdehn00^ 
als eine Falle, die Gott auf dem Weg des angehenden Süfi aufgestellt hat, 100 

dadurch den Weizen von der Spreu zu sondern.
Die frühen mohammedanischen Mystiker standen also im Gegensatz 2* 

ihren Nachfolgern diesem Zustand der »Ausdehnung« mit Mißtrauen geg®* 
über und hielten ihn für den Anfänger für noch gefährlicher als den ®*^ 
gegengesetzten Zustand der »Zusammenziehung«, den man nicht mit ei0®** 
höheren Zustand verwechseln konnte, da er nur Elend mit sich brad^®* 

Sie hielten ihn lediglich für eine göttliche Probe.
Wir haben nun gesehen, wie die Scharfsinnigeren unter den früh®* 

mohammedanischen Mystikern die natürliche mystische Erfahrung ansah®0' 
Wir wollen jetzt den Fall von John Custance betrachten, der seine Etfab 
rungen im akut manischen Zustand so gut beschrieben hat. An ihnen köo°®* 
wir folgendes erkennen: wenn wir die These Huxleys und Gleichgesinnt 

? annehmen, die beharrlich die Erfahrung der Naturmystiker als die Selig* 
; Schau, als eine Ersatz-Sehge-Schau oder sogar als »unverdiente Gna^ 

! ansehen, dann müssen wir der Tatsache ins Gesicht blicken, daß was 
Í suchen, nicht Gott ist, auch nicht die Gottheit, nicht der nirgma* Braba**' 

nicht der jW7 Brahman, nicht der Dharma-Leib des Buddha, sondern <**' 
fach ein Anfall akuten manischen Irreseins

©

4 Koran, 3.47: »wa’llähu khayru’l-mäkirina.« .
» Ghazäli, Ktmiyä-yi Sa ädat, Bd. H, S. 724: »kih bisyär khalq-rä ghäfil gardäßd 

dä'iyah i ishän ba-kärhä-yi bad §arf kard.« Die Idee von Gottes makr ist bei den 
Gemeinplatz.

• »ohne Eigenschaft«.
7 »mit Eigenschaften ausgestattet«.

^em ^eser folgende Stelle aus Die Pforten der Wahr-

111 Erinnerung rufen:
Mciae ^en Zu kennen, der zum Wahnsinn fuhrt?«
»Und Si«. u - Ort War “^erzeugtes und tief empfundenes Ja.

»Nein. Ich?“ keinc Macht darüber?< 8et3£ungea hätte keine Macht darüber. Wenn man von Furcht und Haß als Voraus» 
’»sginge, müßte man weitergehn bis zum letzten Schluß«.«® 

ricsn Wirb «hgerweise erkannte Huxley zwar den Zusammenhang zwischen 
^atsache £en ^es Meskalins der Schizophrenie, er scheint aber der 
^de^ zu sein, daß was er Religion nennt, einfach ein
k^ten F Ort ^ie manisch-depressive Psychose ist Wenn Religion 
^°cbach 68 nicht mehr als das ist, dann verdient Huxley alle 

Haben <^or’ riiese 'wichtige Tatsache der Öffentlichkeit mitgeteilt 
^eseti r>* "wollen nun sehen, was ein echter Manisch-Depressiver über

Aq (je gestand zu sagen hat.Custance ist das Interessante, daß die Anfälle von Manie 
e^Ut es.sion bei dem Autor sporadisch sind. Während langer Zeiträume 

glaub S1Ck VölHger geistiger Gesundheit und er ist jetzt, wie ich hoffe 
^flbeh e> ̂ em ^ege 211 riner endgültigen Gesundung. Er hat jedoch

hefete ghehe Überzeugung, daß er in seinen manischen Perioden einen 
«lies ¡st üblich in die Wirklichkeit erlangt, als wenn er bloß gesund ist; 
Acholo *e Gliche Erfahrung aller Naturmystiker. Da er die Jungsche I 
^gsch ^gehend studiert hat, ist er offenbar durchaus bereit, die | 
^eu fleorie des Unbewußten samt seiner Bevölkerung von Arche- 

schr ^eptieren, - die Anima, den Schatten, den weisen alten Mann, 
Mutter und alle übrigen. Zugleich hat er eine Philosophie 

V eI° vetsucbt> rias Gesunde mit dem Manischen verbinden will.
* etsuc^ ^Weiten Buch Adventure into the Unconscious schreibt er über seinen 

srifler manischen Perioden seine Theorie in die Praxis 
üies^^i? e*n Versuch, der anscheinend bemerkenswert erfolgreich war.

^cHs teorie, die man eine Theorie der Gegensätze und ihres Aus- 
^CbetuiseQQen ka*111 Un<^ 2U ^er rieh ifl China und Indien, wie auch bei den 
^g^heu Q ^eS Mittelalters, Parallelen finden, können wir jetzt nicht weiter 

L etwa, weil sie nicht interessant wäre (sie ist es nämlich), 
e sie doch wohl nicht mehr in den Rahmen dieses Buches paßt.

8 -ö—
4er Wahrnehmung, S. 48.
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• Il 
Von den bisher besprochenen Fällen von Naturmystik könnte, sow«!* 

sehe, keiner als ein Fall von Wahnsinn bezeichnet werden. Die einzige Aü® 
nähme istRimbaud; er strebte jedoch nach dem Wahnsinn, (»dérèglemeflt 
tons les sens«) als einer Möglichkeit, sich selbst zu entrinnen und Gut uU 
Böse zu transzendieren. Keiner der bisher angeführten Fälle kann als 
Fall von Wahnsinn angesehen werden, der die ärztliche Einweisung io 
Anstalt rechtfertigt. Es wird deshalb von Interesse sein, festzustelleo» 0 

und worin Custance sich von diesen Fällen unterscheidet.
Es handelt sich anscheinend nur um einen Gradunterschied, nicht üI0 

einen Unterschied dem Wesen nach. Der Leser wird sich vielleicht erin»eC0’ 
daß Huxley seine Erfahrungen unter dem Einfluß von Meskalin i° 
Kategorien einteilte. Zum ersten war die Fähigkeit, folgerichtig zu denk®0’ 
wenig oder gamicht reduziert; zum zweiten waren die visuellen Eindrii^ 
erheblich intensiviert; drittens war der Wille geschwächt und morali^ 

Werte waren nicht mehr recht einzusehen; viertens schließlich: 
besseren Dinge«, wie er sie nennt, wurden als zugleich im Ich und äußert 

des Ichs befindlich erlebt.
Der Unterschied zwischen Huxley und Custance liegt darin, daß 

/ Wirkungen von Meskalin mit Sicherheit nicht länger als acht Stund®0 
I dauern, während das nicht durch Drogen hervorgerufene manische Irre56*0 

fast beliebig lange dauern kann. Bei Custance dauerten die manisch60 

Zustände monatelang. Die Aufstellung der Perioden, während deren et 
mehr oder weniger ununterbrochen in einem manischen Zustand bef^0 
sieht folgendermaßen aus:

Mai 1936 bis November 1936; November 1938 bis April 1939; Okto^ 
1944 bis März 1945 ; Februar 1947 bis April 1947; August 1947 bis Oktob® 
1947; Oktober 1949 bis April 1950.

Es ist nicht wahrscheinlich, daß der Meskalinnehmer während sei*®0 
acht Stunden Seligkeit in Schwierigkeiten gerät; die Chance dageg®0’ 
während einer sieben Monate andauernden, die Vernunft abschließend60 
Ekstase nm den Behörden in Konflikt zu kommen, ist sehr beträchtü 
Das Nachlassen des Moralgefühls, oder in diesem Fall besser: die Ab1®0' 

kung des Moralgefühls aus seiner normalen Bahn, bringt den 
Kranken natürlich am ehesten in Konflikt mit den Behörden ode* 10 
Custance’ Fall mit seinen und seiner Familie materiellen Interessen. ^e0^ 
ein Mann in jeder Straßendirne ein geweihtes Wesen erblickt und ihf a0 
Verehrung Tausende gibt, können die Schwierigkeiten nicht weit seif1.

^ag harml *kniet, als °S S^ln’ wenn Raskolnikow zu Füßen der Dime malgrésoi Sonja 
ter Mannar* Symb°l der Leiden der Welt; wenn aber ein verheirate- 
£e*aten vp- ^este durch die Hergabe großer Geldsummen ergänzt, so 
es Jedoch Phantasie in einen ernstlichen Konflikt. So sieht !
^^klichk <?er.ttlan^sc^ Kranke keineswegs. Für ihn ist die Phantasie die ¡ 

Urinal * s*e *st sebr "wirklicher als die meisten Dinge, die im 
8chen Q1- e^en a^s "wirklich gelten. Seine Teufel und Engel, seine heidni- 
^°biliar°*tter Un^ vertrauten Geister haben mehr Wirklichkeit als das ! 
S°Qdem lQ Se^nern Haus, denn nicht sie sind Symbole von irgendetwas, ! 

Embole fS-ISt e^et umßekehrt: die bloß natürlichen Objekte stehen als 
**ian ifiuj Ur S*e’ bringt also den manisch Kranken bloß in Wut, wenn 

daß seine Halluzinationen und Illusionen nicht vorhanden 
si°d s*e da und nichts kann ihn vom Gegenteil überzeugen.

°b"Wohi • °nen jedoch nicht wesentlich für den manischen Zustand, 
Aflige S*e käufig mit ihm einhergehen. Umgekehrt haben auch kanonisierte 

j 01 starke Halluzinationen gehabt, die manchmal als sehr wirklich 
> en y°rden sind. Die Heilige Theresia hat viel über die unerfreu- 1 

.^sitatioU ^ßbchkeiten des Teufels in physischer Form zu sagen.9 Diese 
jedocp f.. en durch den Teufel oder durch Geister geringeren Ranges sind 

Wj >>natüdiche« wie für die ausgesprochen theistische Erfahrung
Statldes endell« und liegen daher außerhalb unseres eigentlichen Gegen-

1 ^e-Wits v°e8cbäfti ailen» haben die meisten Naturmystiker, mit denen wir uns bisher ! 
haben, ihre Erfahrungen nicht mit Gott in Verbindung gebracht.

^d >jr> aber spricht von der Nähe zu Gott; und in seinem ersten Buch 
« viel erwähnt, so daß wir untersuchen müssen, was er unter 

versteht. Wir wissen bei Custance nicht, was er nun genau 
ei Küjjß er den Begriff »Gott« verwendet; es verhält sich hier ebenso wie

h*® Sanz sicher wissen können, ob seine Rückwendung 
?^htet en Scholen nur ein Zurückfallen in die Kindheit war oder ein
j ahrnek VOG der »Ausdehnung« Qushayris zu der unmittelbaren ; 

der Gottheit. Der ererbte Glaube an einen (nicht genau / 
5^r Gott und der Glaube an Jungs kollektives Unbewußtes, der 

o>^^^e%ehende Bedeutung für die eigene Deutung seiner Erfahrun- 

8. 'F^^’ösen 3I’ Sammlung gut bezeugter paranormaler Erscheinungen, die 
1 y8t^kem von Ruf Zusammenhängen, findet der Leser in : Herbert Thurston

London, Bums Gates, f9si.
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gen haben sollte, vermischten sich anscheinend in seinem Geist. So wer<^ 
der Heilige Johannes vom Kreuz, die Heilige Theresia und Plotinus 3 
Zeugen für die Identität aller mystischen Erfahrungen aufgerufen. >>lc 
habe erkannt«, sagt Custancc, »daß diese Erfahrung fast genau die 
Mystiker war; Plotinus drückte das mit den klassischen Worten 
>Denn jedermann hat alle Dinge in sich selbst und sieht wiederum 
Dinge in einem Anderen, so daß alle Dinge überall sind, alles ist alles 110 
jedes ist alles und die Herrlichkeit ist ohne Grenzern.«10 Dies ist eine üb^' 
tricbene Vereinfachung; es ist die gleiche über das Ziel hinausschieße00^ 
Vereinfachung, der wir im Fall Bullett begegneten. Sie ist Charakteristik1 
für den Naturmystiker. »Gut ist, was zur Einheit führt«, sagt Huxley irge^' 
wo, »böse ist, was zur Trennung führt«.« Dies ist schon recht, soweit ß)C 
Aussage reicht, und ist übrigens in der christlichen Lehre von der Ge^0' 
schäft der Heiligen impliziert: aber wenn es ein oberstes Prinzip gibt, 
dem ein Einswerden möglich ist, so liegt es auf der Hand, daß eine so^c 
Einswerdung höheren Ranges ist als das Einswerden mit dem 
liehen Universum. Custance jedoch behauptete, beides erlebt zu h^’ 
Er beschreibt es folgendermaßen:

»Die Erfahrung hat etwas von der Art des gutgelaunten Gemeinschaftsgefühls, 
durch Alkohol hervorgerufen wird; sic stellt auch bis zu einem gewissen Grad 
Regression zu kindlichem Glauben und Vertrauen auf die Wohlgcsinntheit, die >VC 

wandtschaft< der umgebenden Welt dar... Sie ist eine Empfindung der Komn^00’ 
zuallererst mit Gott, sodann mit der ganzen Menschheit, ja mit der ganzen Schöpf’1108 
Offenbar hängt sie mit dem mystischen Empfinden der Einheit mit dem All zusammen •" 

ist wahrscheinlich eben diese Empfindung.
Eta Gefühl der intimen persönlichen Beziehung zu Gott ist vielleicht ihr HOTP***  

Wahrend ich schre.be, schemi die Sonne auf das Papier und flößt mir sofort den Ged^ 

em daß dm 5er» der Rechtschaffenheit, die auch der Sohn Gottes ist, mich beob^, 
und nur hilft. Die Sonne flößt mir ein intensives Gefühl der Gegenwart Gottes in 

Person Jesu em, w>e nur das in einer meiner manischen Phasen oft geschehen ist.«"

AU die» Symbolismus ist psychologisch interessant und Jung hat ih» 
der Psychologie des Unbeaten und in anderen Schriften behandelt. & 
Attribute und Symbole der Göttlichkeit müssen nach ihm folgeri^ 

g » John Custance, Admtm London_ Chr¡stophcr ]ohnson, ,0*

" in: Victor Collane?, A af Cratt¡ Lond Golh S.

Custance, Vcsdom, Messend Folly. Th, PbHosopby ,f a iMoatic, London, GoU^’ 
195b S. 37.

r-' e**
die So U (Sehnsucht, Liebe, Libido usw.) gehören. Wenn man Gott, 
Libj¿o j3C °der ^as Feuer ehrt, so ehrt man die eigene Lebenskraft, die 
Sc^affenh Christus *n früher Zeit Sol justitiae, »die Sonne der Recht- 
^Cstalt d r<<> genannt wurde, zeigt nur, daß die Kirche der ersten Zeit die 
anPaßtc 68 Gösers unbewußt an die Sonne als die Quelle der Energie 
er Unter ^UStance bestätigt also unbewußt Jungs Theorien und zeigt, daß 

^üergjg die Kraft versteht, die durch die Sonne dargestellt wird, 
MU. jy <<s »Libido«, »Lebenskraft«, »élan vital« oder wie man sie nennen 
^edeutetC Anhänger des Räja-yoga in Indien nennen es präna\ das Wort 
^tscbc- Afcrri, dann Geist und schließlich die Kraft, die allen physischen

Kljt .. nßen und der physikalischen Veränderung zugrunde liegt, 
identify- Ser Kraft versucht dieser Typus der Yoga-Anhänger sich zu 
Kräfte j7-ren Un^ durch sie, so behauptet er, erlangt er übernatürliche 
M eitie olnen Gott in sich selbst tragen, sagt Jung, bedeute sehr viel; das 
Attribut arant^e des Glücks, der Kraft, ja sogar der Allmacht, soweit diese 
S°viel e ^Cr Gottheit zugehören. Einen Gott in sich tragen bedeute eben
da s s<dbst Gott zu sein.14 Genau das behauptet der Yoga der Räja- 
nahe5 U e’ Und genau das empfand Custance. »Ich fühle mich Gott so 
kit). IC|^tCh Seinen Geist so durchdrungen, daß ich in gewissem Sinne Gott 
*ch bin SC^e 4n die Zukunft, plane das Universum, rette die Menschheit; 
^b^01^ Und 2ur Gänze unsterblich; ich bin sogar männlich und 

lln^elebte aS £anze vergangene, gegenwärtige und zukünftige, belebte und
Gej C Eversum ist in mir. Die ganze Natur und das ganze Leben und 

ISt arbeiten mit mir zusammen und sind mit mir verbunden; alles
I id -In gewissem Sinne bin ich mit allen Geistern, von Gott bis zu 

’cht, D nt*ScK frb hebe den Gegensatz von Gut und Böse auf und schaffe 
. ^ta^^1’ Welten, Universa.«15
111 ^rkliCe ^at ìed°cb genug geistige Klarheit, um zu erkennen, daß dies 

Sehr Unsinn sein muß; trifft das aber zu, warum ähnelt es dann 
Wob Crn’ WaS nacb seiner Behauptung die Mystiker erfahren haben ? 

S ßibt j. instance noch weiter zitieren, denn sein Dilemma ist echt und 
> kicbte Lösung dafür.

es So <<J so fährt er fort, »ist das alles ein Traum, eine Vision, reine Einbildung, 

B*bt. Ich weiß sehr wohl, daß ich keine Macht habe, nicht besonders

i5 ^bd. C ^^ologie des Unbewußten, 5. Aufl., Zürich 1943.
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wichtig bin und mein Leben ziemlich verpfuscht habe. Ich bin ein sehr durchschnittl*c 

Mensch und ein elender Sünder; und ich kann aufrichtig sagen, daß ich mir n’Cl'j¡e 
erlaubt habe, das zu vergessen, auch dann nicht, wenn grandiose Ideen in mir gerade 
abenteuerlichsten Sprünge vollführten. Darübcrhinaus weiß ich, daß - psycholog1® 

genommen - meine Wahnvorstellungen von Größe nur Kompensationen für die 1 
erfolge und Enttäuschungen meines wirklichen Lebens sind. Im besonderen empfi°^c 

in meinen lichten Perioden das Gefühl der Identität mit Gott als eine schreckliche 

phemie. Und doch ist dieses Gefühl völlig überwältigend, auch wenn ich noch so 
dagegen ankämpfe und versuche, cs auf der Grundlage des christlichen Glaubens als <- 

von Gott gewährte Vision vernunftgemäß zu erklären. Daß cs nicht nur cin häu lß <■ 
Zug bei Wahnzuständen ist, sondern auch eine Erfahrung vieler Mystiker, scheint da^ 

hinzuweisen, daß der instinktive Drang zur Macht und die Erfahrung des immane«1 u 

Gottes enger miteinander Zusammenhängen, als gewöhnlich angenommen wird.«

Dies wurde vermutlich geschrieben, bevor er sich näher für Jung intcfCS 
sierte; hätte er sich nämlich damals schon eingehend mit ihm beschaff 
so hätte er entdeckt, daß sowohl der Drang zur Macht wie der immanen 

Gott von Jung mit der Libido identifiziert werden, ein Begriff, der 
nicht viel mehr als psychische Energie bedeutet.

Es fällt einem leicht, Sympathie für Custance zu empfinden, denn v‘e 
theistische Mystiker drücken ihre Beziehung zu Gott zeitweise in Beg^ 
der Identität aus, unter den Christen sicherlich Eckhart und Angelus SileslU?’ 
unter den Mohammedanern Abü Yazid, Halläj, Abü Sa'id ibn Abi’l-Kllil> j 
Ibn al- Arabi und Jill. Seuse und Ghazäli kamen dem ziemlich nahe 11 
Ghazäli führte aus, sein Gefühl der Identität könne durch die Tatsa^ 
erklärt werden, daß die Sinne völlig in Gott aufgehen, solange das Efl«bn‘ 
andauert, und daß der Mystiker nach der Rückkehr der Vernunft erk«0*J 

daß sein Erlebnis in dieser Form nicht ausgedrückt werden kann.*6 
andrerseits weigerte sich, zu widerrufen, und wurde deshalb verstört1111 
und ans Kreuz geschlagen. Diese beiden gehören jedoch offenbar zu ei«1^ 
anderen Kategorie, denn es handelt sich bei ihnen nicht um eine plötzl^ 
Erleuchtung; ihre Erfahrung ist vielmehr das Ergebnis einer langen Su^ 
nach Gott und fast immer ist Gott der Handelnde. Bei Custance sch*1’ 

Gott nur ein Symbol für das Universum oder das All zu sein, für die 
tät, mit der er sich selbst als identisch empfindet. Dies ist natürlich wirkHch j 

Pantheismus, wenn man die Prämisse als wahr akzeptiert, daß Gott 
Natur identisch sind. Die bisher angeführten Beispiele zeigen jedoch, ( 
der Naturmystiker nur dann die Idee »Gott« heranzieht, wenn schon 10 

seine Haltung pantheistisch oder halb-pantheistisch bestimmt war. Jefferies 
zum Beispiel verwarf den Begriff »Gott« als mit seinen Erfahrungen unver
einbar; und obwohl Prousts Erfahrung anderer Art ist kommt ihm doch 
nicht einmal der Gedanke, sie mit einer göttlichen Wirksamkeit in Ver
bindung zu bringen, während Rimbaud, dieser einzigartige und unver
gleichliche Genius, ganz deutlich sah, daß er Gott nicht einen einzigen 
Schritt dadurch näher gekommen war, daß er die Naturmysti is in 1 

letzten Tiefen in sich aufgenommen hatte.
Custance fühlt das offenbar in seinem zweiten Buch, denn er zieht dann 

die Idee Gottes in diesem Zusammenhang kaum heran, wei a 
Fragestellung unklar macht. Für das, was er empfand, scheint er m Jung 

kollektivem Unbewußten ein geeigneteres Symbol ge un en u , 
denn obschon er zehn Jahre lang keine Depression er e t atte, en 
®h doch an diese schreckliche Erfahrung, deren wesentlicher Inhalt_ei 
Gefühl äußersten Alleinseins und die Gewißheit ist, daß man unwiderruflich 
Verdammt ist, - und er weiß, daß dies der Gegenpol zum manischen Zustand 
ist- In der Depression empfand er eine völlige Isolierung, wahrend er im 
manischen Zustand die Einheit aller Dinge zu erfahren glaubte, '
aus zutreffend sein mag, wenn wir nach unseren anderen Beispielen urteilen. 

Jedenfalls erschien es ihm so. der
. ¡st ein seltsames und liebliches Land«, schreibt er »l^its 
Qualität und auch jenseits von Gut und Böse, denn die Gegensarte 
7' ^gehoben und es herrscht der Friede, der über alles Ve«tetengehh 

8ibt es keinen Tod, keine endgültige Trennung, keine gründ atzh 

absolute Teilung oder Unterscheidung, keine Zett, de“ 

ist noch immer> jet2t und immerdar.«17 »Himme un >
* ^udervoUe Sehnsucht nach dem Abgrund; was auch strenge L g 

Moral über die Wahrnehmung sagen mögen, irgen wie
>os an die Quellen der Seele Es ist die letztliche Vereinigung.die 

aucbUltI?e Synthese, die Wiedergeburt, die alle Dinge neu mac . 
An? rn't einetn mehr pantheistischen Klang: »Wahrsc ein c 
;>k wahnsinnig genug, eine genaue Theorie zu schaff aber ich 
> bi“«er Erfahrung, daß ich sie später nur zerreissen wurde. Alles 

ICh sagen will, ist dies: Sobald die Gegensätze überbrückt sind - und

18>;S-
10 Siche unten, S. 213.
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mein Zustand des Gehobenseins ist selbst eine Überbrückung oder ei»6 
Zusammenführung der Gegensätze -, beginnen auf irgendeine Weise & 
wasserdicht abgeschlossenen Abteilungen der Individualität, die hart«0 
Schalen, die unser Ich umgeben, zu verschwinden. Ich bin nicht ich, sonde»1 
viele: die, denen ich begegne, sind nicht nur sie selbst, sondern auch vie111 
andere.«« Wie stark erinnert das an Rimbaud! »A chaqué ótre, plusie«» 
autru vies me semblaient dues........ Devant plusieurs hommes, je cau«»
tout haut avec un moment d’une de leurs autres vies. - Ainsi, j’ai aim¿ »» 
pore!«20 1

»Denn wir sind nicht wir selbst«, fährt Custance fort; »dessen bin ich s° 
smher, wie daß ich in meinem kleinen Hotelzimmer sitze und auf die wunder
schönen Dächer von Paris blicke. Wir sind unsere Ahnen, bis ganz 
zur ersten Form des Lebens, die aus dem Urschlamm hervorging; wir 
m gewisser We.se die Götter und Göttinnen, die unsere Vorfällen anbet^11' 

die Teufel, Gnomen und Kobolde, vor denen sie Angst hatten; wir 
unsere Freunde die Gestalten, die wir in der Geschichte oder selbst i» 
Romanen und Gedichten bewundert haben; ja, ich glaube, wir sind 
“il brUS *1n r ; die Wir geUebt habcn- • ■ “U auch Paris 
viellemht auch Berlin und London.«Hier scheinen wir einen sehr klaren P1 
dessen zu haben, was Qushayri »Ausdehnung« nannte und was Jung >P°S*' 
ttve nflation« nennt Es ist der Fall des Mannes, der »eine Ausdehnung 
erlebt groß genug die ganze Schöpfung zu enthalten.««

Qushayri bezeichnete den der »Ausdehnung« entgegengesetzten Zusta^ 
als »Zusammenziehung«: dieser wurde durch eine Wahrnehmung der Ver
dammnis und das Gefühl, daß diese Verdammnis verdient wa!, her»»1' 

fb« ihr Mit T ThereSÍa WeIt SÍChfÜt eine abscheuliche Sünde»»’ 
Maßstäben n de”n ““ Sünden> "äch gewöhnUd1«1»
sdbs unXe rn8e UnTOUk0—eiten waren, Müssen ei<

selbst ungeheuer erscheinen, wenn man ständig in der Gegenwart d»S 
seiner ^“n“^fül“ b^heresia das BeW^ 

dankbares Staunen über die unendliche g’T r 
sions-Erfahrungen hingegen entsoreb ? 6 F
phrenie; Beispiele dafür Iden sich i d" £ 
Í--------------- F nnden Slch m dem Kapitel über die »kranke

19 Adventure, S. 112.
Siehe oben, S. 114, Anmerkung 85.

21 Siehe oben, S. 124.

James’ p 1 y .fühlt sich d UC 1 ^ar^es °f Religotts Experience. Wie Qushayri richtig sah, 
Gütigen 1 er e^en<^e zusammengepreßt und unter dem Druck eines über- 
aUein und^ Pfühls der Sünde. Schließlich empfindet er sich als völlig 
Bischof B °Ch n*C w^r^ch allein, denn die Sünde begleitet ihn immer. 
^aUlT1 undX^^ ^atte recllt<<’ saSt Custance, »das ganze Universum von 
Qder jecje f fne‘ner eigenen Sinne, war in Wirklichkeit eine Illusion. 
C^cnes r>n a^S War das für mich so. Hier befand ich mich, sozusagen in mein 
HchCn Afe^VateS Unlversum eingeschlossen, oline jeden Kontakt mit wirk- 
f"cUfcl v nscllen» nur mit Phantasmagorien, die sich jeden Augenblick in 
Ster ■ 'anc^eln konnten. Ich und alles um mich herum war von äußer- 
^eele \Vai_lr ^c^keit. Da in der Reflexion lag der positive Beweis. Meine 
°hne End SC^e^C^ 2Um Nielas geworden, - ausgenommen ein Schmerz 

ähnlich s<(
»In <je Sa^t er über die tatsächliche Erfahrung der Zusammenziehung : 

a ‘ aüc^ ° kn reich, das die Depression enthüllt, wird das Ich nicht nur abgcschnittcn ;
8räßljc]lsZUnchrncnd zusammengezogen, bis es zu einem fast unendlich kleinen Punkt 

cCtilCrkcnSxvStCrn k-knd, Abscheu, Schmerz und Furcht zu werden scheint. Es ist sehr 
c[SttCckt; CrCrt’ der Widerwille, den man fühlt, sich nicht nur auf die Außenwelt 

jc^ r ulit die Persönlichkeit in der Form eines starken Abscheus gegenüber dem 
so fQrt’ ^ausen vor dem eigenen Körper, vor dem Anblick des eigenen Spiegelbildes 

Pi.Cr^Cn Zu ql- e^er und andere Gegenstände, die mit einem selbst Zusammenhängen, 
q ^ü^lichcQ p cn des Abscheus, während in der manischen Phase Kleider und andere 

gehabt C^Cnstan^e außerordentlich anziehend auf einen wirken; ich habe oft das 

(Man ’ -daß S*e ma8‘schen Kräften ausgestattet sind, sozusagen mit >mana<
Ckn pa|t Crinnert sich an Huxleys Verzückung beim Anblick der Verwandlung, die 

c'He na Sc’ner grauen Flanellhose vor sich gegangen war.) Zu gleicher Zeit hat 

klier lssistische Freude am eigenen Körper.«23

^Sfik W*r au^ e*nen wesentlichen Unterschied zwischen der Natur- 
Stoße er Mystik des Geistes, wie wir sie nennen müssen. Die Mystiker 

£Cr JCaste^1 Re^gi°nen’ seien sie Hindu, Moslem oder Christen, sind alle in 
ej^Unß des Fleisches geübt. Diese Kasteiung kann entweder die 

^at^riria ITler -Askese annehmen wie bei den Wüstenvätern, der heiligen 
e VOfl V°n Genua, bei Seuse und sehr vielen anderen, - oder die Form, 

Vorkn cxtretnen Vertretern des Yoga bekannt ist; sie kann auch in der 
n ^ittle^0111111611’ e^ach in allem, was mit dem Körper zusammenhängt, 

CS Maß einzuhalten, wie es zum Beispiel die Bhagavad-Gitä und

^■S-7*/79.
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Buddha empfehlen. »Yoga ist nicht für den, der zuviel ißt, oder für den, 
überhaupt nicht ißt; nicht für den, der ständig schläft, und auch nicht 
den, der zu lange wach bleibt. Yoga vernichtet allen Schmerz, wenn er dnt , 
einen geübt wird, der seine Nahrung, seine Erholung, sein Körpertraini^ 

seinen Schlaf und sein Wachen unter Kontrolle hält.«24 Aber selbst füi 
Yogin, die diesen Mittelweg gehen, wäre die Idee, sich wie Whitman 0 
Custance in seiner manischen Phase am eigenen Körper zu erfreuen, nl 
nur unverständlich, sondern sie würde als Kampfansage an eine Tech0 
angesehen, die auf die Beherrschung der Sinne ausgeht, um damit C1 , 
Konzentration auf die Wirklichkeit zu ermöglichen, die jenseits der $10 

liegt.
Unter all den Fällen von Naturmystik, die wir bisher untersucht habc 

und die nach dem Zeugnis von Custance eng mit dem manischen ZuStil^ 
Zusammenhängen, spricht nur Custance selbst von einem »intensiven Gcf0 
der Gegenwart Gottes«. Als einziger scheint Rimbaud ein instinktiv6 
Verstehen der Natur Gottes und seiner wesenhaften Verschiedenheit Vo 
dem geschaffenen All zu haben. Selbst Custance verwendet anscheinend d- 
Wort nicht im christlichen Sinn; und jedesmal, wenn er zu einer notf^ 

Form der Wahrnehmung zurückkehrt, hat er nicht nur das Gefühl, ein 
dem Paradies Verstoßener zu sein, sondern er erkennt auch, daß er 
geredet haben muß. »Nach jedem AnfaU manischer Euphorie tritt 1 

meiner Erfahrung ein unangenehmes Erwachen ein, das Wiedereintreten 
die Welt der harten Tatsachen, ein Morgen nach der vorangegangenen Nacb 
Die Rechnungen müssen beglichen werden; die Hühner, die zu Flügen ei^ 

übersteigerten Phantasie ausgeschickt waren, kehren auf ihre Stange 
rück.«25 Die unbehagliche Erkenntnis kommt, daß vielleicht Gut und 
doch nicht so leicht miteinander zu vereinbaren sind, daß es lästerlich i5t’ 
sich mit Gott gleichzusetzen, und daß das Gefühl, man sei allmächtig, O*6]1 
das gleich? ist, wie tatsächlich allmächtig zu sein. Aber es läßt sich nicl\ 

leugnen, daß die manische und die naturmystische Erfahrung bei allen, 
sie erlebt haben, ein überwältigendes Gefühl hinterläßt, was sie erfah^ 
haben, sei nicht nur in einem Sinne wirklich, wie es die gewöhnliche Sin**5' 
erfahrung nicht ist, sondern es habe auch eine tiefe metaphysische Bedeutu^

24 Bbagavad-Giiä 6.16/17: »nätyasnatas tu yogo ’sti na caikäntam anasnatah / 
cätisvapna-sÜasya jägratö naiva cärjuna. yuktähära-vihärasya yukta-ce?tasya kar^u 

yukta-svapnävabodhasya yogo bhavati duhka-hä.«

25 Adventure, S. 148.

Man kann natürlich das Ganze als Phantasieprodukt abtun; und Custance’ 
*Scner Fall verliert an Überzeugungskraft, weil er nicht nur sein Gefühl 
^ner geweiteten Persönlichkeit und des Umfassens aller Dinge in sich selbst 

wirklich empfindet, sondern ebenso seine Halluzinationen, seine ver- 
^.Uten Teufel und seine persönlichen Freunde in der Geisterwelt. Müssen

* also seiner pan-en-henischen Erfahrung, einfach weil sie einer großen 
t¡ . V°n geistig gesunden wie kranken Menschen gemein ist, größere Wich- 

eit beimessen als seinen eigenen, ganz persönlichen Visionen ? Die Irren, 
niit ihm zusammen waren, hatten auch ihre privaten Einbildungen und 

Privaten Welten, Custance konnte aber nicht in sie eindringen.
cb nd doch glaube ich, daß sein Fall die natürliche mystische Erfahrung 
^ns°Wenig widerlegt, wie die physischen Erscheinungen, die manchmal 

Cr Mystik verbunden sind - Aufhebung der Schwerkraft, Clairvoyance 
^ht ° f°rt re^gi°se Mystik widerlegen. Man kann Custance’ Zeugnis 
geb rfit der Begründung abschreiben, er habe ja auch Halluzinationen 
dUria tj - Sowenig man das Zeugnis der heiligen Theresia mit der Begrün- 
^atte abtUn kann’ daß sie Ia in der Luft schwebtc und Visionen dcs Teufels 
die ¿ In bciden Fällen sind die Visionen nur Anhängsel der Haupt-Erfahrung, 

£ tc 1 sle weder bestätigt, noch widerlegt wird.
sisci1VOr Wìr dieses Kapitel abschließen, müssen wir noch von einem phy- 
Sy^ n Symptom des manischen Zustandes sprechen, weil er ähnlichen 

be4 den Anhängern des Räja-Yoga so genau entspricht, daß 
r'1^e nur schwer auseinanderhalten kann. Anfälle von Manie treten 

üstance nicht ohne Vorzeichen auf. »Bei Beginn der Phasen manischer 
PriC]^,nS habe ich manchmal die typischen Symptome - ein angenehmes 

11 des Rückenmarks und ein warmes Wohlgefühl im Solarplexus - 
dehtet.°,r ^ntreten einer Reaktion in der geistigen Sphäre bemerkt.«-6 Er 
V'je *es wieder als einen psycho-physischen Parallelismus. »Dies ist fast 
des beweis für den alten, jetzt so gut wie ganz aufgegebenen Gedanken 
^elepj^Ck°'Physischen Parallelismus, der das Nervensystem als eine Art 

°nnetz ansah, mit den Nerven als Leitungen und den Ganglien als 
^dephonvermittlungen, über welche der gesamte Prozeß des 

Hiind¡S Und der Umweltreaktion abgewickelt wird.«27 Custance legt diesem 
i?lJ-1S^den Pickeln große Bedeutung bei und er zitiert eine Behauptung 

J S- 16> vgl. auch S. 45 : »Ich spürte den erregten Schauer im Rückgrat und

7 Jockeln, die stets meine manischen Phasen ankündigen.«

S- 54-
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von Le Bon, wonach Massenhysterie auf das Rückenmark einwirkt 0 
durch dieses hervorgerufen wird.28

Ich weiß nicht, ob es eine wissenschaftliche Erklärung für dieses Ph^n°" 
men gibt. Es hat jedoch eine auffallende Ähnlichkeit mit der physiologisch^ 
Theorie, auf der die Yoga-Übungen auf bauen. Vivekänanda, der führ60 
Schüler des Hinduheiligen Ramakrishna, gibt in seinem kleinen Buch «b61 
den Rija-Yoga eine Beschreibung davon. Es lohnt sich, die Beschreib«0® 
in vollem Wortlaut anzuführen, da Vivekänanda eine lebenslange Ausüb«0® 

des Yoga hinter sich hatte und zu seiner Zeit im Westen sehr bekannt
»Nach den Yogjs gibt es im Rückgrat zwei Nervenbahnen, die Pingalá und Idd 

sowie einen hohlen Kanal mit dem Namen Sushumnd, der durch das Rückenmark 1". 
Am unteren Ende des hohlen Kanals befindet sich, was die Yogis >Lotus des Kttßdo 
nennen. Sie beschreiben es als der Form nach dreieckig; darin befindet sich zusaölfl\fl 
gerollt - in der symbolischen Sprache der Yogis - eine Kraft, die Kundalini heißt. 
dieses Kundalini mnái, versucht es, sich durch diesen hohlen Kanal einen Durcbg^_{ 
zu erzwingen, und während es Schritt für Schritt steigt, öffnet sich Schicht auf Scbi<S 
des Geistes und all die verschiedenen Visionen und wunderbaren Kräfte komm®« 
dem Yogi. Wenn es das Gehirn erreicht, wird der Yogi von Körper und Geist vollkoml« 
losgelöst; die Seele findet sich frei.«88 89

Ich weiß nicht, ob es für diese Yit>gf-Theorien eine medizinische Erklär«^ 
gibt. Es ist jedoch interessant, daß auch Custance vor dem Einsetzen sei«61 
manischen Phasen einen Schauer am unteren Ende seines Rückgrats sP^\-¿ 
A priori scheint es also, daß die von Vivekänanda beschriebene Technik» 
eine anerkannte Yoga-Technik ist, einfach ein künstliches Mittel ist» 
Zustände herbeizuführen, die der akuten Manie verwandt sind, — eio 
stand, der Custance gegen seinen Willen aufgezwungen wurde.

Der Räja-Yoga, wie er von Vivekänanda dargestellt wird, führt als0 
scheinend nicht nut zur natürlichen mystischen Erfahrung, er nimmt 
übernatürliche Kräfte für sich in Anspruch. Menschen, die an ak«t 
manischen Irresein leiden, erheben ähnliche Ansprüche und, wie es aussi^ 

aus ähnlichen physiologischen und psychologischen Gründen. Manisch 
sind gewöhnlich in einer Irrenanstalt eingeschlossen, aber das kuriert , 
anscheinend nicht von ihren Illusionen der Allmacht, Vivekänanda 
seine Nachfolger können ihre Lehren frei im Westen ausbreiten und c 
ihnen gelungen, unter den Intellektuellen eine Reihe Konvertiten von

88 JF/wtow, S. 173.89 Swami Vivekaaanda, Raja-Yoga or Conquering the Internal Nature, 9. A. A^ 

Ashrama, Almora, 1951, S. 57.
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illeine a_ darunter Romain Rolland und Aldous Huxley. Hier scheint í 

Estrifft^ VOr2uheSen-einen 2 8° W*e s^c^er 2U> daß Yogins durch eine Reihe von Übungen ! Í
Mstisch hervorzurufen vermögen, der sich von der natürlichen i* 
Mn schC* 1fa^runS “ieht unterscheiden läßt. Wäre das nicht so, so könnte 
3°°° Tab einse^en> warum sie an diesem Verfahren so lange - vielleicht

Wie ^g ~~ festgehalten haben.des blass’ aUc^ d*8 Vorgehen dieser späten Yogins sein mag, der Zweck 
daß die T C war e*n gan2 anderer. Man muß, glaube ich, annehmen,
et8te Ziel60^01^ mehr oder weniger unverändert geblieben ist und daß das 
^Ctílün0lo^eí immer war, eine Befreiung der in der Freudschen 
^atand Libido genannten psychischen Energie zu bewirken, was einen

Wir et »Ausdehnung« zum Ergebnis hatte, - Qushayris Bezeichnung, 
bo ßesehen haben, für die natürliche mystische Erfahrung, mit der wir

^gt haben‘» èsseri nun ein wenig über die Theorie sagen, auf die sich die Yoga- J 
duali • ^et ^ese Theorie ist nicht der monistische Vedanta, sondern j 

kurStlSCbe Säthkhya; die Vorstellung des Sämkhya vom Universum 1 

Jeder f°lgt zusammengefaßt werden.,et8On b ,eílSck *st hu Grunde ein pitruca, was wörtlich eine männliche 
, M gram eutet* ist in prakrti, »Natur«, verstrickt, die wenigstens 
^rUch aK #adkalischen Geschlecht nach weiblich ist. Prakrti ist ein unauf- 

Prinzip, das aus den drei sogenannten gtnas zusammen- 
? ^eSe tragen die Namen sativa, rajas und tamas. Es ist so gut wie 

bed eiÜe angemessene Übersetzung für diese drei Worte zu finden.
it« Und ütet »Energie« oder das aktive Prinzip; tamas bedeutet »Dunkel- 

Faulheit und Begehren verknüpft; sativa ist das höchste
£ r Munn gewöhnlich mit »Güte« übersetzt: es ist das Prinzip, das 
^^holn Seele, purusa, zu ihrem richtigen Ziele hilft. Die Sämkhya-

derej^le 8teht der Psychologie von Platons Republik eigentümlich nahe, 
U^genj J^uunftigem (ÀoyiKÓv), leidenschaftlichem (OupoaSés) und wol- 

l®vlnTnKdv) Teil der Seele; ebenso ist sie der Psychologie der
U beb n^Sch^1 Philosophen verwandt, die die Psyche - als Gegensatz 

errscbenden Intelligenz - in eine Dreiheit von Phantasie, Zorn 

^dfcen.j6 ^^udiche Seele, ist also in die Natur verstrickt, die aus diesen 
Eigenschaften besteht; und die Bestimmung der Seele ist es,
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wieder zu ihrem ursprünglichen Zustand der Isolierung zurückzukehi^' 
Im Yoga-System, im Gegensatz zu dem eigentlichen Sämkhya, wird 
Seele auf ihrem Weg zu diesem Ziel durch Jívara, den Herrn, unterstütz^ 
Unter Isvara verstanden die alten Yogins jedoch keineswegs das, was 
unter Gott verstehen; jeder Vergleich zwischen beidem wäre irrefüht60 
Isvara ist einfach eine besondere Seele, nur Güte und von aller Befleck^ 
frei, obgleich er stellvertretend solange befleckt wird, als noch eine 
menschliche Seele in der Hörigkeit gegenüber der Natur verbleibt. Er 
den gefangenen Seelen, sich in der Isolierung selbst zu erkennen ; denn 
Ziel der Seele ist nicht die Vereinigung mit Isvara, dem Herrn, sondern 
völlige und äußerste Isolierung von und in sich selbst als unteilbare Mona^ 
Im Samkhya wird die Trennung der Seele von der Natur folgendertnaü6*1 
beschrieben:

»Wie eine Tänzerin den Tanz abbricht, nachdem sie sich den Zuschauern gezeigt 
so enthüllt die Natur sich der Seele und verschwindet dann. Obwohl sie (die bJatU? 
Eigenschaften besitzt, während er (die männliche Seele) keine hat, hilft sie ihm 
mannigfache Mittel weiter, obgleich er ihr gar nicht hilft; sie erreicht sein Zid 
obschon sie nichts für sich selbst erreicht. Nichts ist freigebiger als die Natur, so 
ich wenigstens. Zufrieden damit, daß sie von der Sede gesehen worden ist, zeigt sie 
ihm kein zweitesmal mehr.«80

In diesen Bereich, scheint uns, gehört die natürliche mystische Erfahtu^ 
hinein. Alle von uns zitierten Quellen (mit Ausnahme von Custance, dess«“ 
Verwendung des Begriffes »Gott« Verwirrung schäft) stimmen darin übet' 
ein, daß ihre Erfahrung eine Ausweitung des gewöhnlichen Bereichs 
Bewußtseins durch eine Vision war, die alle Natur zu umfassen schien! ,
die Natur zeigte sich als wundervoll schön, - viel schöner und von einer 
tieferen Einheit, als es das normale Bewußtsein auch nur ahnen komlte' 
Aber die geele erkennt ebenso, daß - nach diesem dualistischen System ' 
dies nicht ihr Endziel ist, und daß sie, nachdem sie die Schönheit der 
geschaut hat, weiterschreiten muß zu dem ihr zugehörigen Zustand 
Ur-Isolierung und dort für alle Ewigkeit in der Anschauung ihrer eigenet” 
viel größeren Schönheit verharren.

» SSmUffa-KöriM, 59/61: »rangaSya dariayitvä nivartate nartakl yatM ntV» Í 
purusasya tatha tmànarà prakMya ™¡VMtóte /nänä-vidhairupäytirupsk»«’’
anupakanpab purmah / gunavaty agupaaya satas tasyártham apänbakath carati. / P^ 
sukumaratatam na kiüad astiti me matti bhavati / yä drstJsn»ti penar na darí«^ 
upaiti puru?asya.« '
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^eün nUQ ^ra^en’warum die Seele eigentlich die Natur verlassen soll,
hüt der •6 se^st So schön ist ? Gerade an diesem Punkt kommen wir 
Scheim; dagent^C^en ^ystik in Berührung; denn die »Natur« des Sämkhya t 
hs *st die S ZU Se^n’ WaS dem »kollektiven Unbewußten« meint. »
hs *st die XE?011116 der ^rscheiuungswelt und die Lebenskraft, die sie erhält. 1
^°ch nicu standiger Veränderung, wo keine Form Dauer hat und wo 
^örpet dahingeht. Es ist der Stoff, aus dem sowohl der

j d*e ^syche getnacht sind, der immer wechselt und nie zur Ruhe 
latitati er ^e^nen Augenblick lang gleich bleibt, aber vermutlich in seiner 

v en Gänze doch immer gleich bleibt, wenn er auch unaufhörlich 
, Sydedene Formen hindurchgeht. Es ist die Materie des Aristo- 

e ^rei fftnas oder Eigenschaften sind es, die ihr Form geben. So 
^che ps ^°rinalerweise auf einen sehr engen Bereich beschränkte mensch- 
^erlegte aus unerklärlichen Anlässen oder durch eine besondere, wohl- , 

Ges ecknik, oder durch die Einnahme von Drogen, einen Blick auf ¡ 
Vet8tand • u$arnrnenhänge der Natur erhaschen. Wie Rimbaud instinktiv 

jj*8* <^ese Gesamtvision das, was die Katholiken unter Limbus ver- 
Gq**. 1St ^as höchste Glück, das der Mensch erreichen kann, wenn er

*• ^Uíl kan atl2 gettennt ist
natürliche mystische Erfahrung für sich selbst genommen 

^^drück^kk*8 ^ewe*sen» °h sie nun in pseudophilosophischen Begriffen 
le ^dtd oder von Menschen als wirkliche Erfahrung erlebt wird. 

deudich darauf bindeuten, daß es in der Natur eine tiefere und 
^hnheit gibt, als dies normalerweise wahrgenommen werden 

Schranke zwischen dem Einzelnen und seiner Umwelt 
k et hicht 6186 ^ne so ^solute ist, wie man annehmen könnte. Ich glaube 

fc’kß die Übereinstimmung der Meinungen bei den Naturmysti- 
es°nders beeindrucken sollte: denn was besagt diese Überein- 

^^eres^e^entbch? Sie besagt, daß die Naturmystiker sich als etwas 
^eisg8 8?e Se^bst erleben, sie erleben die Natur als etwas auf geheimnis- 

^es» odgj ^cht nur außerhalb von ihnen, sondern auch in ihnen Befind
et befaaü Sle erleben die Vergangenheit in der Gegenwart wie Proust (der 

sje den Raum zu transzendieren). Sie glauben fest und hart-
Q^hdes a ■Raum und Zeit transzendiert, und da gerade dies Gott als 

^but zugeschrieben wird, neigen sie dazu, sich selbst mit 
Ihr Problem kompliziert sich noch dadurch, daß es für 

tQrdentlich schwierig ist, dem von ihnen Gefühlten Ausdruck *

I4f'
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zu verleihen; sie greifen also notgedrungen zu Metaphern, werden dadu* 
schwer verständlich oder unverständlich und nehmen damit ihrem eig^ 
Fall die Glaubwürdigkeit. Als einziger von ihnen versuchte Proust sen* 
Erfahrungen mit kritischer Schärfe zu untersuchen und festzulegen, und s 
Roman rechtfertigt ihn. Er deutete seine Erfahrung als eine mehr 0 , 
weniger wunderbare Integration seiner Persönlichkeit und seines LebeilS' 
er erkannte sich selbst als zugleich außerhalb der Zeit und als im Eink^* 
mit dem Universum als Ganzes befindlich. Dies ist Selbsterkenntnis 
wahren, aristotelischen Sinne, das Individuum erkennt seinen letzten Gf1111 
Und wenn man auch einräumen muß, daß Prousts Erfahrung darin mit d 
anderen, von uns zitierten Erfahrungen vieles gemeinsam hat, daß in ib* 
individuelle Ich aufgelöst und ein zeitloses und ewiges Selbst enthüllt ’
so ist doch der Unterschied ebenfalls sehr ausgeprägt: Denn Proust erl*ü 
es sich nicht, sich durch einen Zustand überwältigen zu lassen, der mit 
manischen Zustand in gesteigerter Form viel gemein hat; er erlaubt s* 
nicht, der geistigen »Trunkenheit« zu erliegen, wie es die Süfis nenn60’ 
sondern bleibt unbeirrbar auf dem Pfad dessen, was sie »Nüchternhel 
nennen, — was nach den Orthodoxeren unter ihnen der höhere Zustand 
Der Unterschied zwischen Proust und den Naturmystikem, den Manisch6^ 
und den »ausgedehnten« Persönlichkeiten, liegt darin, daß er zuerstdas 
in sich als integrierende Kraft erlebt, die als »zweites Selbst« in Erschein^ 
tritt, das dem bloßen Ich seine bisherige Vormachtstellung nimmt, - 
rend die Manischen eine grenzenlose Ausweitung des Ich aufweisen, 
es überhaupt kein lenkendes, koordinierendes Prinzip gibt und aller 
für Werte verloren geht. Die eigentlichen natürlichen Mystiker könö^ 
sofern sie geistig gesund sind, an einer beliebigen Stelle zwischen <Ües6* 
beiden P^Jen ihren Platz haben.

Qushayri spürte den Unterschied deutlich, als er scharf unterscb^ 
zwischen dem gefährlichen Zustand der »Ausdehnung« und den Zustän^ 
der »Ehrfurcht« (hayba) in der Gegenwart Gottes und der »Genossensch®*^ 
{uns) mit Gott, die im Text unmittelbar anschließend folgen. »In der 
dehnung«, sagt er, »erfährt der Mensch eine so große Ausdehnung, daß 
die ganze Schöpfung einschließt.« Und obwohl seine ganze Abhandlung 
theistische Mystik und die Stufen, die zur Vereinigung mit Gott hin^ 
führen, zum Gegenstand hat, findet sich keinerlei Andeutung darin, d 
diese Erfahrung der »Ausdehnung« notwendigerweise zu dieser Vereinigt 
beitrage, die der einzige Zweck der ganzen Süfi-^lr^erZr ist.

dieser rn°^arnmedardsche Mystik krankte fast von Anfang an sowohl an 
oder p °genannten pantheistischen Richtung (das heißt der »natürlichen« 
8ieWah •henischen Erfahrung), wie an der monistischen Richtung, die 
^dert\SC e^lc^ unrnittelbar aus Indien übernahm.31 Junayd (9.-10. Jahr- 
^^Uchte*111^ Gkazäh (11.-12. Jahrhundert) spürten beide die Gefahr und 
dieser £ G Sle 2X1 bekämpfen, letzten Endes ohne Erfolg. Qushayri glaubte, 
'^bhäQ1^0^ se* *n gewissem Sinne von dem unmittelbaren Wirken Gottes 
$chläue er Sah eher als Manifestation von Gottes makr, seiner 
^erden’ d*6 er >>wen er will, in die Irre führt«,82 - eine Art von Tätig
et den A S Christen lieber dem Satan zuschreiben. Begnügen wir uns 

k . U£enhlick damit, daß es als ein Absteigen (oder Aufsteigen) in 
j stives Unbewußtes erklärt werden kann, wodurch entweder die 

Selbst« en überwältigt werden oder worin sie auf rätselhafte Weise das 
ist f ^-decken, das dann die Kontrolle der ganzen Psyche übernimmt, 

p cbet abe schwierig, diesem Begriff eine präzise Bedeutung beizulegen, 
. e Re ßr er Gut Böse außer Betracht. Wenn man Jung in Christ- 

k ch als 6 übersetzt, so könnte man sagen, dies bedeute, daß der Mensch
?8ihos J^datn erkennt; oder in hermetischen Begriffen: der Mikro-

Ada * etlnt sich ah der Makrokosmos. In diesem Zustand werden wir
* bevor er vom Baum der Erkenntnis aß und Eva aus ihm abge- 

j? ÜieSet ah er wie so viele antike Urgottheiten zweigeschlechtig war.
^üjjl ’ eiSe kOrinte Custance davon sprechen, daß er männlich und weib- 

|e8t°ßeo a» h Se*‘ Dwik °f Loudun ist Huxley auf eine ähnliche Idee
dieses persönliche Unterbewußtsein«, schreibt er, »ist der 

» ei ^rbg- des ln uns hausenden verbrecherischen Irrsinnigen, der locus 
U tu; ^e* Tatsache, daß das Ich mit einem Irren verknüpft ist, ist 
^e>Ußt\ . anderen Tatsache nicht unvereinbar, daß das Ich auch (völlig 
^er ^ern göttlichen Grund verknüpft ist«.

\Jhnter * ^’ux^ey geradenwegs auf die Crux der ganzen Sache. Das von 
Beweismaterial zeigt nicht, daß gewisse Zustände, die

VjS S39’125: 40,74 etc*Ada^04* kh erfahre jetzt, daß die Idee, das mystische Wissen sei mit dem 
V°r dem Sündenfall vergleichbar, zuerst von Abbot Chapman im Jahre 

^ates, j^de. Siehe außerdem Herbert Thurston, S. J.» Surprising Mystics, London, 
d/* S' der BeZu8 nimmt auf den Artikel über Contemplation in Diction-

Cvols. 1742-62) und Downside Review, 1928, S. 1-24. Dem Verfasser 
8 ein, bevor er diese Literatur kennenlemte.
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dei / gewöhnlich als mystisch bezeichnet werden, auch für den kriminellen 0 
sonstigen Wahnsinn charakteristisch sind. Es scheint drei Hauptfo0*1 

dieser Zustände zu geben: , . t
i. Eine intensive Kommunion mit der Natur, in der Subjekt und ObJ 

identisch zu sein scheinen. Von den oben angeführten Beispielen ist Fori 
Reid vielleicht das deutlichste. -

z. Die Abdankung des Ichs zugunsten eines anderen Zentrums, das»Se* 
der Jungschen Psychologie: »Je est un autre«, »on me pense« (Ritob^ 
etc. ~ cd'

3. Die Rückkehr zu einem Zustand der Unschuld und das daraus 
tierende Gefühl, daß das Subjekt der Erfahrung Gut und Böse hinter S1 
gelassen hat (Rimbaud und Custance). j

Hierzu kommt 4. die völlige Gewißheit, daß die Seele unsterblich ist 
daß deshalb der Tod mindestens irrelevant und höchstens eine lächert 
Unmöglichkeit ist (Proust und Tennyson). Dies, möglicherweise ' 
kombiniert, ist offensichtlich das, was Jung »Individuation« oder 
gration« nennt. Diese Form läßt sich nicht mit den anderen Kategorie 
eine Klasse einreihen, da sie nicht eine Diffusion oder fine unkontrolH . 
»Ausdehnung« der Persönlichkeit darstellt, sondern die Ordnung der 
ständig gewordenen Psyche unter der zentralen Lenkung des »SelbstJ 
worin kollektives Unbewußtes, persönliches Unbewußtes und Ich 
Gleichgewicht gebracht werden. Das zweite dieser Phänomene wiedei^ 
verbindet sich fast immer mit dem ersten, - und beide sind bei der 
vorhanden. Diese Eroberung des Ichs durch ein anderes, uribeW1^^ 
»Zentrum« wurde früher mit Recht Besessenheit genannt. Physisch kat»11^ 
sich in automatischem Schreiben und ähnlichem äußern. Falls wir nun 
räumen, daß dieser Zustand der einer Besessenheit ist — sei es durch 
von außen Kommendes (Engel, Teufel etc.), sei es durch einen innßi’ 
»autonomen Komplex« —, dann besteht keine Veranlassung zu der Annah1*1 
daß dies« die Besessenheit Verursachende immer das gleiche sein 
Es kann gut, böse oder neutral sein; und die unterschiedliche Natur 
Verursachenden würde die bedauerliche Verschiedenartigkeit der »Früc^ , 
der Ekstatiker erklären. Wir werden später sehen, daß die frühen mo^ 
medanischen Mystiker auch zwischen Inspirationen {khau/ätir) unterscb1^ 
den, die von Gott, einem Engel, einem Teufel oder dem »niederen 
(utf/r) ausgehen: sie waren der Meinung, man könne. die Identität des 
Manifestationen Verursachenden nur auf Grund der Wirkungen festste^
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dig i»*, y
erf etl.^es Erleidenden hervorgerufen werden. In dem Fall, den Jung 

^87che ° Übertragung nennt, das heißt, wenn die Kontrolle der 
^btot«^01 aU^ ^as »Selbst« übertragen wird, muß der »besitzende 
Piseli ' S. ^^st) die eigene unsterbliche Seele oder der Geist des 
^^isch^ ,Se^1’ jenes wesentliche, fundamentale Zentrum, das nach der 
hilde stbchen (und der mohammedanischen) Theologie »nach dem 

bag .ttes<< geschaffen ist.
Sc^einb er**ächlich gesehen ähnliche Phänomen, das Custance erlebte, die 
^0ttUnJVersöhnung der Gegensätze, die Überzeugung, man sei ein 

Onne aH®8 tun’lst* wie die Süfis richtig sahen, dem Betrunkensein 
* eS Wirkung des Alkohols nicht selten und wird durch 

^eÌQe b 8ekf hervorgerufen. Die Überzeugung des Ekstatikers hat 
ode^* wird leicht durch ihr Gegenteil abgelöst, nämlich Depres- 

^^t^Kontraktion«. Ein solcher Zustand ist oft von dem seligen Gefühl 
Objekt ?r^en^wie sei die Außenwelt gamicht von dem wahrnehmenden 

verschieden, »Außen und Innen sind Eines«. Diese Gefühle 
iü pnilt e^ner -Abstumpfung oder Verzerrung des Moralempfindens 

k e das a an<^' -blfttelalter schrieb man solche Zustände dem Teufel zu 
juchten aUCk Baudelaire tat), da sie zwar absolutes Überzeugtsein mit sich 
,^t beb’ aber vorübergehend waren und wie die gewöhnliche Betrunken- 

e 6881011 hn Gefolge hatten. Man kann jedoch nicht abstreiten, daß 
bst von ihrer Wirklichkeit bestehen bleibt, wie William James

.^^that.
eb*e rationale Lösung dieses Geheimnisses und es wird leicht als 

geschneben; ist dies aber so, dann ist es jedenfalls eine Illusion, 
U^^eln a^e’ unteIieg®ti shad, fastunmöglich gefunden haben.

e Mythos von Mikrokosmos und Makrokosmos, den wir in der 
anderen Form überall in der Welt finden, kann die Natur dieser 
?Cllt^ar machen, wenn auch nicht erklären. Jung zitiert den 

ist $ol 68 ^rißenes84 »Inteilige te alium mundum esse in parvo et esse 
* ^aß eSSe Lunam, esse etiam stellas.«38 Die Bedeutung dieses Satzes

^^blich en äußeren Objekten psychologische Wirklichkeiten in der 
^ee^e entsprechen (Sonne = psychische Energie, Meer = das

5 j. 126, 5, 2, zitiert nach Jung, Die Psychologie der Übertragung, Zürich,

daß .
aurk j dU eme zweite Welt im Kleinen bist, und daß in dir die Sonne, der 

die Sterne sind.« 
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kollektive Unbewußte etc.) und daß, wenn zum Beispiel Forrest Reid ii 

sich die Bäume hin- und herschwanken fühlt, dies nur ein rapport ist, 
plötzlich durch das, was Jefferies die »Kraft, die subtiler ist als Elektrizi»'" 
nennt, zwischen den tatsächlich in der Außenwelt vorhandenen Bäum0* 
und ihremaBild« in sich selbst hergesteßt wird. Denn wenn wir Nikolaus vo“ 
Cues Glauben schenken, dann ist der Mensch nicht nur die imago D«’ 
sondern er ist auch in seinem Leib und in seinen Instinkten die imago 
und besitzt die Möglichkeit, sich mit beiden identisch zu fühlen, da er 
Analogie von beiden ist. »Homo enim Deus est, sed non absolute, quoni“1” 
homo. Humane igitur est Deus. Homo edam mundus est, sed non contri' 
omnia, quoniam homo. Est igitur homo uiKpóKo<ruo$«r“»Denn derMcn5C J 
ist Gott, wenn auch nicht absolut, denn er ist Mensch. Er ist also Gott 
menschliche Weise. Der Mensch ist auch die Welt, aber nicht alle Ding' * 

em Klemes zusammengepreßt, denn er ist Mensch. Er ist also der 
als Mikrokosmos.«

Nach Nikolaus von Cues hat also der Mensch die Möglichkeit, sich 
der Natur identisch zu fühlen, da sein Leib die Welt im ¡Seinen ist; und " 

hat gleichermaßen die Möglichkeit, Gott bamam zu »sein«, soweit es für 
Menschen möglich ist, am göttlichen Wesen teilzuhaben. Gott völlig 
kann er niemals, wie die Vedäntins behaupten würden, denn Alln^'’ 
Allgegenwart und völlige Heiligkeit gehören zu Gott allein und 
nachweisbar beim Menschen nicht vor. Er kann jedoch Gott sein durch 
Herniedersteigen des Heiligen Geistes, der seine Natur, seinen Leib 
seme Seele verwandelt und ihn ganz göttlich macht. Während jedoch 
Kommunion mit der Natur ohne Anstrengung und ohne jede morali^ 

V^vollkommnung erremht werden kann, ohne Caritas und sogar 
Selbstverleugnung ist die Kommunion mit Gott solange unmöglich, ab 
etti o"t r ef71 SiSt: denn: >>ces 1“ ”tt ni jeL, ni 

mols det í PÜOn P” k ,ra™U’ demandent à la noire magi' 

Z e elle ' *’e“ “La
dupe et elle allume pout eux un faux bonheur et une fausse lumière.«”

38 De docta igriorantia, i22, _ bei j a a
37 Baudelaire, (Enures Completes S ai->- «tv tt ’? 7’ <- «-C

nicht gebetet haben und di« Erlö^ßdu Jd, a‘r U”E“ÍCldichen- “cht g‘&±X

Magie di« Mittel, sich mit einem SchL 2• Ú ’ CrwM,en TOn der “ 0'°

Magi« hält sie zum Narren undLichtx< Ü cntzundet für sie ein falsches Glück und ein fr15
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ren E)ro tei^ verurteilt Baudelaire den Gebrauch von Haschisch und ande- i 
kch üqcI ^enn die von ihnen ins Leben gerufenen Paradiese sind künst- 
^ür die rn et.^ecken eine echte außernatürliche Erfahrung mit Illusionen. 
^enischen ErfSC^en Zustände gilt dasselbe. Wenn jedoch diese pan-en- 
s’e nicht mi^D^1111^611 SPontan eintreten, so gibt es keinen gültigen Grund, 

noch b “ ankbarkeit hinzunehmen. Die Erfahrung als solche ist weder 
&anze Kjatu°Se ' s*e enthüllt die Einheit des Menschen mit dem Geist, der die 
■^nbeginn J erhält, vermutlich dem »Geist, der über den Wassern lag« am 
^egeheil hat.er Und der der Welt der Materie Form und Schönheit 
ienden Über'c^enn ^r^akrung zusätzlich die Wirkung hat, den Erfah- 
aUch Unter n Ut ^öse 2U >>erbeben«, so kann das nur bedeuten, daß er
^nter ihrei^1°rrria’en Umständen moralisch schwach ist. Die Erfahrung, die 
^ret, djc Dr ^an'en~henischen Aspekt mit der der manisch Kranken und 
h ?rt> ^eder e^nnekmen’ identisch ist, hat als solche keinen moralischen 
s Clt unge|ie 2Urn Guten, noch zum Bösen. Da sie aber die Aufnahmefähig- 
^^echter j161 Ste^Sert, macht sie den Guten besser und den Schlechten 

Cetn. Wir 1 einen Fall verschwindet das Moralgefühl vollständig, im 
su etItüch Ver 7 Wenn es ohnedies schon stark entwickelt war - ganz äußer
le natUrel <ja arkt* »L’oisif s’est ingénié pour introdurne artificiellement le 
le Oergie acci¿S Sa V*e et ^anS Sa Pensée’ mais *1 n’est’ aPrès tout et malSré

Ho enteUe des ses sensations, que le méme homme augmenté, 

*es ist yOll re éieyé à une très-haute puissance.«38 
te^a v°n • e^er ^abdbeit: und dies ist es, -ms, pace Custance, die heilige 
e°’ ^Utc n Un<l aUen Naturmystikern, die wir bisher angeführt 

q Scken v Scbe*det. Ich muß gestehen, daß ich bei allem Bemühen nicht 
lje tance aufma^’ Worin die angebliche Ähnlichkeit zwischen den von 
di^C? S°U; a^e2eichneten Erfahrungen und denen der heiligen Theresia 
daß ^tfahtun er Selbst wenn man eine solche Ähnlichkeit zugesteht, so ist 
bevSie eine§ dcr heiligen Theresia doch dadurch grundsätzlich anders, 

^°hständige Verwandlung und Heiligung des Charakters 
^des i61*16 außernatürliche Kraft zustande bringen könnte. 

■\JJher ü lst dies die einzige Methode, die wir besitzen, um zwischen 
1. 38 77"'"'^- »natürlicher« Mystik zu unterscheiden. Wenn man sagt, wie 

cbjn ‘O. s
s' I-ebe^H >>Uer Faule hat sich den Kopf zerbrochen, das Übernatürliche künst-

ej^Cr ^>en*ccn einzuführen; aber schließlich bleibt er trotz der zufälligen

1101 sebt hcii?Un£en ^Cr Mensch, nur gesteigert, die gleiche Zahl, nur daß 

hcn Potenz erhoben ist.«
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dies ein Jung-Schüler tut, beide Arten seien identisch, und zwar mit 
Begründung, »die kollektiven Geistmächte sind ebenso Teile des große« 
Uroboros, wie die kollektiven Triebmächte entgegengesetzter Richtung«/’ 
so mag das für den Autor etwas bedeuten. Anderen wird man es verzeihe« 

onnen wenn sie das nur für ein pseudowissenschaftliches Wortgekling«1 
halten, das der »Tiefenpsychologie« nicht zum Ruhme gereicht.

S.32’o7EriCh NeUmaOn’ jacher v«lag, Zürich,

KAPITEL VI

INTEGRATION UND ISOLIERUNG

SchiC\UnScrem Studium der Naturmystik sind wir zwangsläufig zu dem 
Uia Uß kommen, daß diese Erfahrung mit dem »manischen« Zustand der 
Uje pCß depressiven Psychose eng verwandt, wenn nicht identisch ist. 
stelle S?Cßol°Sen Jung’scher Schule würden sagen, der manische Zustand 
Vern ein ^mporquellen aus dem kollektiven Unbewußten dar, worin die 

für eine gewisse Zeit untertaucht und irrationale Kräfte aus dem 
^artfg '^tCn die Führung übernehmen. Nun liegt es auf der Hand, daß der 
nis Sej e Rustand für die Gesellschaft als Ganzes ein unerträgliches Ärger- 
Iixi pan kanrL so angenehm er für den Einzelnen, der ihn erlebt, sein mag. 
übCrfluC des Manisch-Depressiven hat das Unbewußte das Bewußte völlig 

Irr ’ das individuierende, klassifizierende und denkende Ich wird durch 
tcn> ¿atlOnale überholt, dankt ab und überläßt die Kontrolle dem Unbewuß- 

in Se|^ Seiner Natur nach chaotisch und unkontrolliert ist. Avicenna1 und 
Nachfolge die meisten mohammedanischen Autoren, die über 

liler'schi°^*e S<dlreiben, unterscheiden zwei deutlich verschiedene Teile der 
n*ch ob lChen Seele, - die höhere oder rationale Seele, die ihrer Natur nach 

en strebt und deren 2id Erkenntnis Gottes ist, und die niedere, 
*üs ¿?ch das nafs oder »Selbst« genannte Seele, die dreiteilig ist und sich 

.^it (jer 1 dungsvermögen, Zorn und Lust zusammensetzt. Diese drei sind 
‘n diese rati°nalen Seele unlöslich verbunden, und ihnen zu entrinnen ist 
Sagt Av'11 ^eßen weder möglich, noch wünschenswert. »Armer Mensch«, 

fest *enna’>>d“ bist an diese bösen Genossen gebunden und mit ihnen 
Ì ^üeg ^^engekittet, daß du nur entrinnen kannst, wenn du in ein 
UüterScbUnd auswanderst, wohin sie dir nicht folgen können.«2 Zum 
^enann,ed Von den Mystikern, die sich mit allen Kräften bemühen, die 

niedere Seele in eiserner Zucht zu halten, vertritt Avicenna die 
man müsse diese niedere Seele als das erkennen, was sie ist, und

T. B jC’Ctan’ l95 2 Cqern Hayy ibn Ya^än- Siche H-Corbin’ Avice"ne e‘ k RÍCÍt visio"'laire> 

a’a'O. S ’ S’ 4 dcs Persischen Textes, S. 6 in Corbins Übersetzung. 
bat d¿-6-(í ext): »’va turä, ay miskin, bad-in yärän i bad bäz basta and va bä 

* ^hahíh'^ and chun5nkih az ish5n J’udä na‘tavani shudan maßar Wh ba-gharlbi 

1 kih ishän änjä na-tavä-nand ämadan.«
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sie durch die Vernunft in eine Ordnung fügen. So werden Zorn und LuS 
als Gegensätze angesehen, wobei jeweils das eine dazu benützt werden ka110’ 
das andere in Zaum zu halten und zu dämpfen. Sie ganz zu unterdrück61 
würde nach seiner Meinung zu einer Katastrophe führen. So ist für Avicen°‘ 
wie für Jung die Integration der Persönlichkeit das erste Ziel des Mensch60 
auf Erden und seine niedere Seele unterscheidet sich offenbar von Ju0» 
kollektivem Unbewußten nicht erheblich.

Nach Jung3 setzt sich das kollektive Unbewußte nicht nur aus den RflSse 
Erinnerungen des Menschen zusammen, sondern reicht ganz zurück bis 
der Zeit, als der Mensch noch ein Affe war, zur »animalischen Ebene«, 

er es nennt. Es ist nun eigentümlich und interessant, daß die mohammed301 
sehen Mystiker von Avicennas Eigenschaften »Zorn« und »Lust« als von 
bestialischen und animalischen Seele sprechen, wobei der Unterschi6 
zwischen »Bestie« (Arab. sab‘, Pers, dad oder dada) und »Tier« 
bahima, Pers, sutiir) der zwischen den Raubtieren und den Haustieren ist 
In Indien finden wir so ziemlich das gleiche. Wir haben schon die Vorstellufl^ 
von den drei^/wj- erwähnt, die die Grundbestandteile aller Dinge sind, ufl 
müssen uns jetzt mit ihnen ein wenig ausführlicher befassen. Im Sans* 
lauten die Namen sattva, rajas und tamas. Wörtlich bedeuten sie »Güte« ° 
»Wahrheit«, »Energie« und »Dunkelheit«. Es besteht jedoch keine gc0il • 
Übereinstimmung hinsichtlich der präzisen Charakteristika dieser d 
inhärenten Eigenschaften, denn die frühesten Quellen differieren betta6 
lieh untereinander. Nach dem Mänava-dharma-sästra, dem »Gesetzt»0^ 
Manus«,4 wird tamas durch Verlangen gekennzeichnet, rajas durch 
und sattva durch Gerechtigkeit. Das Sämkhja-Rärikä (§ 12) jedoch, 
vielleicht als maßgebend angesehen werden muß, betrachtet sattva als c j 

was seiner Natur nach angenehm ist, rajas als das, was unangenehm ist, 
tamas als etwas von der Art der Depression (visada). Die Funktion des efS^^ 
ist es, zu erleuchten, des zweiten, zu aktivieren, und des dritten, zusarn11^ 
zuziehen. Sattva ist leicht und erleuchtend, stimulierend und beweg
während tamas schwer und beschränkend ist. Im Sämkhya-System f0 
sattva die gefangene Seele aus der liebenden Umarmung der Natur hin

3 The Integration of the Personality, E.T., London, Routledge and Kegan Paul, 
S. 147. (Deutscher Text nicht auffindbar. Auch Jungs Schüler E. Neumann zitiert in sC 

»Ursprungsgeschichte des Bewußtseins« die Schrift in der o.a. englischen Ausg- 
Der Übersetzer.)
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rejas ist
Während Sckopferische, aktive und gleichzeitig zerstörerische Geist, 
^atUtals Q¿aS V°n dßr Art der Schwere, Faulheit und Depression ist. Die 
dfei Exist anzes und auch jeder Einzelne besteht aus einer Mischung dieser 

ziend^f °rrnen’ Ehagavad-Gitä beschreibt die Funktion dieser 
°^Ue Ma]- p ausführlich und es lohnt sich, daraus zu zitieren. »Sattva, das 

Ange ¿St> er^euchtet und gibt Gesundheit. Es bindet durch Neigung 
ScWt jst J £ men Und zum Wissen. Wisse, daß rajas von der Art der Leiden- 
^Urch djc >\S erhebt sich aus Begehren und Neigung. Es bindet die Seele 
|e^°ten eigung zu Werken. Wisse, daß tamas aus der Unwissenheit 

aidhe¡t T ,, ’ ^ee^en werden durch es getäuscht. Es bindet durch 
an ¿as arßie Und Schläfrigkeit. Sattva bindet einen an das Angenehme, 

^as Wissen an<^eEi, während tamas einen an die Faulheit bindet, indem es 
f sEid Soer^r^C^t" * ’ Wenn alle Tore des Körpers durch Wissen erleuch- 

kailn man annehmen, daß sattva größer geworden ist. Wenn 

y^eEren sich^ Aktivität, das Unternehmen von Werken, Ungeduld und 
£ Un ^ede Crbeben, so geht das auf ein Größerwerden von nykr zurück. 
^aulheit ^r^euchtung, noch Aktivität vorhanden sind, sondern nur 

«5 Ansehung, dann liegt die Ursache in einem Größerwerden 
j ^ie pa

ck nafie 2Ur rn°kammedanischen Vorstellung ist nicht exakt, aber 
1 nu^ rpUrn VOn ßewissem Interesse zu sein, im indischen System

Qp ^Sensche rnensckEche Seele, sondern auch die ganze Natur aus diesen
C’chge^i ? aften Zusammengefügt. Wenn die Eigenschaften sich im 

t befinden, ist die Natur im Ruhezustand: es gibt weder 
e bri,R1OC^ Aktivität: alles ist in Ruhe und alles ist eines. Von Zeit 
\Vj^tetsich }ed°ch das Gleichgewicht zusammen und das Universum 

^oUen Urchdas Zusammenspiel dieser drei inhärenten Eigenschaften. 
r ^elt • er rácht näher auf die Sämkhya-Theorie über die Evolution 

. 5 gehen, eine verwickelte und ein wenig zusammenhanglose
*4 6/

at* jnàQa_ . : >>tatra sattvarh nirmalatvät prakáéakam anämayam / sukhasangena 
a<ibnäti Ka 8ena Cänagha’ / rai° rägätmakam viddlii trgná-sañga-samudbhavam, / 

) Qath / aUnteya> karma-sañgcna dehinam. / tamas tv ajñánajarh viddhi mohanarh 
V5te5u aililarii>, g^aniadälasya-nidräbhis tannibadhnäti, Bhärata. /sattvarh sukhe sañjayati, 

l'ta71 ^Cbe’snún arata’ jñánam ävrtya tu tamah pramäde sañjayaty uta. / ... sarvad- 
^.ptavr^k^a uPajäyate / jñánam yadä, tadä vidyäd vivrddharh sattvam ity 

V’v?dí]kr5akha. / a ,r’ arambhahkarmanám,aéamah,sprhá,/rajasyetáni jäyantc vivrddhc, 
C> ^nkaso’Pravrtt¡s ca pramädo moha eva ca / tamasy ctäni jäyantc
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werden- daß 
einer ursprünglichen Disharmn ’ GeiS£ deS Menschen sich
lute der Natur heißt buddhi ein aus “‘^keln- °ie erste und höchste Ex
tetes Wort. Dies kann mit’»Geist« üb” >>Wachsein<<’ ab8elC‘'
lieh auch den Willen mit einschließT"^' V“’ obwobl ei8ent' 
Bemühung (adhywasSja) Tunend “V" Funktionen sind geIS°® 
Leidenschaft und HerrlUXl Ä’.^88“’ 

(Natur), sie geht dem Erscheinen vo “I EvoIute von Prr,k‘ 
wird sich erinnern daß HuxIp • ° a,'2^ra (Edi-Prinzip) voran. Mafl»Geist als Ganzem« Wahrnehmung«

nicht, der Begriff beschreibt ied Tn S° Wesenheit nun existiert od0f 
aussagen will. Es ist der Geist oT * / SCnaU’ Was der Samkhya mit

Wie wir gesehen haben, ist d“
völlig unterschieden. Seelen existí • ya’System die Natur von der Sc0 
Monade und völlig unterschied UnbeSrenzter Zahl; jede ist 
mit denen sie keinerlei ZusammP T” 3nderen individuellen Sed00’ 
Natur sich zu entwickeln beginnt0 Verbindung hat. Wenn d‘C
Eigenschaften verlorengeht sowe’/jGIeichgewicht der inhärent00 
die überhaupt nicht erklärt we^ ^^<rN-as oder Seelen aus Gründ00’ 
gefangen gehalten. So unterscheid? e- NatUr hineingezogen und d0ft 
Körper und »psyche« einerseits j Samkhya denkbar scharf zwisch00 
Wahrheit andrerseits. So wie ir?11 ^.Uri'\a oder unabhängiger geistig^ 
duale Persönlichkeit besitzt ind mamchaischen System der Mensch 
Sinnlichkeit gehört, die das PrinzTT Leib 2ur Materie od^
Vater der Größe oder König d " T Und Seiner SeeIe
Mensch einerseits aus dem/Xd 'r S° ¡St im Särhkhya-System 
unabhängigen geistigen Monade ?, ch >>eine männliche Person«), 
Leib und Geist zusammengefüryt "d ° ,efSeits aus einem psychophysisch00 
halb im strengen Sinn garniel? hT T* Ev°lute der Natur sind und 
nicht in den Fehler Mänis, die Nat DaS Samkhya-System vei^
zusetzen. Ganz im Gegenteil- di??^1 Lßib mit dem Bösen SleiC^' 
bewußte, wenn auch nicht Vernunft! T SlS eine gÜti£e und * 

purusa in sich selbst verwickelt 1 Wesenbeit betrachtet, die d00 
endliche Befreiung des purusa hinarbeitet EigenSchaft satlva auf

0 ^ämkhya-Kärikä, § 23.
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In den Be •
^klären, gri^en des Sämkhya-Systems läßt sich die Naturmystik nur 
^ert sich ün ^UrUs-a vöUig eliminiert wird. Der Naturmystiker identi- 
2^ckung ?? dem Ganzen der Natur, und in den Augenblicken der Ver- 
Ellt Und B" t et S*Cb aE e*nS der Natur und als über die Grenzen von 
?n» das ¿e? b^nausSe^angt. Dieses Gefühl, jenseits von Gut und Böse zu 
a CllílZeichne^¿^^risten immer ein Ärgernis war, ist für den Naturmystiker 
arideres n ’ und wenn es dem Naturmystiker nicht um etwas ganz 
s at auf ein? T dem deistischen Mystiker, so würde seine Erfahrung in der 
i?st WederU n^cbt~m°ralischen Geist hinweisen, der mithin wie die Natur 
B Cr iudiffejT^ nocb böse, sondern jenseits von beidem und beidem gegen- 
v?der VomT.T’ ‘D*eS scheint die Anschauung der Begharden und der 

e§en Wurd Tgen Geist im Mittelalter gewesen zu sein, und eben des- 
kiUj.|e^^en *e von Ruysbroeck angegriffen. Dies ist auch die Anschau- 

j ^statice w J er Unter der Einwirkung von Meskalin stand, und die von 
j^tcSratiOn Jnn er der Manie unterworfen war. Auch Jung vertritt in »Die 

a^§ernejner ersönlichkeit« und an anderer Stelle die Meinung, die böse, 
r^T^ischeg? Verdrangte Seite des Ichs, seine »Schattenseite«, sei ein psy-

Uiit d 3 <tUrn’ das man als solches hinnehmen und in Übereinstim- 
krj?dcrter p? VÖlb8 integrierten Persönlichkeit bringen müsse; unter 
ljc^ ektiven ^ersönIichkeit versteht er hierbei einen Ausgleich zwischen dem 
hi hink nbewußten, das chaotisch und unpersönlich ist, dem persön- 
\?dtl eiüenTbten Und dem bewußten Geist. Man könnte versucht sein, 
h?^cbkeif Usßleich zwischen purusa und prakrti zu erblicken; aber in 

p}.Q?nen AuT TS oiyenkar nicht zutreffend. Es handelt sich vielmehr eher 
l0 aus?Sgleicb zwischen den verschiedenen Elementen, die zusammen 

scb C ìst die \v • ’ dÍeS War aUcb Zu erwarten’ denn die moderne Psycho-
V°n d ÍSSenscbaft von der kranken Psyche, nicht aber die Wissen- 

h(0^ker erf¿.em dahinter stehenden unsterblichen Geist, den der Natur- 
^^da ft ES ÍSt die Wissenschaft von der »niederen« Seele der 

ette-etbhch ea?f’ die »höhere« Seele, den Geist, den alle Religionen für 
ären’ beicht sie nicht und kann sie vermutlich auch garnicht 

erden sieenn dle Jnngianer in diese Region vorzudringen versuchen, 
8 §e\v--LaUS Verstandlichen Gründen noch dunkler in ihren Äußerun- 

0 ist das°hnlich-
^sychoielbst<< dungS’ °hgleich seine Vorstellung davon aus der indi- 

^SteHs wie°gle entlehnt ist, etwas von ätman gänzlich verschiedenes, 
' e es Sankara und seine Schule extremer Monisten verstanden.
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Jungs »Selbst« ist das Zentrum der Pc u
ihrer Ganzheit ein, soweit diese sieh “ Psyche ’<
Selbst ist nicht nur das Zentni jWem Einzelnen manifestiert.
Bewußtsein und das Unbe\ R S°ndern auch die Peripherie, die däS 
Selbst ist anscheinend die Gesa te Umschließt-7 Mit anderen Worten: daS 
das Ich plus persönliches Unbe^ r*gegebenen Persönlichkeit; es ‘st 
alle drei m vokrn^ PlUS Mekdves Unbewußtes, 

es ausdrückt: »Es ist in eZm" 2~"n. Wie Jung
allerdings ohne die Beimischung ToTjIb^ >ErSetZtS<^X’
Leitung der Lebensgeschäfte an Abgesetztsein<. Es ist, als wenn 
wäre.«8 Clne unsichtbare Zentralstelle übergegangcfl

Jung fährt dann fort- »In di b
eine Folgeerscheinung der Imerkwürdißen Erfahrung erblicke 1<* 
das subjektive »Ich lebet- zu einem^F• BeWußtseins’ vermöge welcbe
Zustand wird als ein höherer als d^ -k >ES lebt mich< wird' ^15 
eine Art von Erlösung von 7w emPfunden> ja eigentlich *
welche unweigerliche Folgen ^?d unmöglicher Verantwortung, ß . 
der Befreiung erfüllt Paulus vnlir^^^00 mysticlue si*d. Dieses 
schäft, welches aus dem Bann d, Bewußtsein der Gottes^

Versöhnung mit dem Geschehe eflÖSt* Es ist auch ein Gefühl 
Vollendeten im Hui Ming Ri Ub®rhauPt> weshalb der Blick dC;

Es ist interessant, die in diese • $cbönbeit der Natur zurückkeh^ 
schauungen Jungs mit der f0Uen7 Ausdruck kommenden <

auf eme Art von Einblick hinführe^df“ .i^'Kkl>lidte- s° ®“ß ich sagen, daß ¿ 

Bcdeutsamke..nicht absprechen kann Das he ““ g'WÍSSCS Maß TOn ■nctaphys'A.
Werbend em Ausgleichen. Es ist, ais ob ist stets gl"fd

Wrderstrcrt ah unsere Schwierigkeiten Wdi- dc“" Widersp^ t
geschmolzen würden. Nicht nur gehören «i K,Umme“,sse schafft, zu einer Einhö' c' 
selben Genus, sondern r® Sj»^ die ' 2,5 kontrastierende Spezies zu ein und 

SO semen Gegensatz in sich selbst auf und ab “ “““■ der Genus und ”

> °f"e s- 9«.
s ~ .* G<M,m wiIMm md c G I?,

C«:A s”^d' ”C °St &Ut d= d'- J= pens. On de™. dÌM; On me (tfZ
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Cr beschreibt VOn William James, wie man sich erinnern wird, und 
°xydul. arin Selne Erfahrungen unter der Einwirkung von Stickstoff- 

Eies ist
^Hständj^ p ^^klich recht seltsam; denn wenn Jung recht hat, daß eine 
? Sicher peerSÖnbcbke^’ deren Zentrum das Jungsche »Selbst« ist und 

^as ^vußtSein Und Unbewußtes in Harmonie miteinander leben, 
leSer ZustanjZZ/W *St’ daS PsycE°logie anzubieten hat, dann kann eben 

j^0*1 Uroge^ e oß?enßar, wenigstens für kurze Zeit, durch den Gebrauch 
v>üß sich abe werden. Dies scheint tatsächlich wahr zu sein; man
VpC ^tienten eEnnern’ daß d^e Integration der Persönlichkeit, die
h^011 auf dgn JungS erreichten, und die Proust ganz offenbar in seiner 

eiue rad'b ^tu^en des Stadtpalais der Fürstin von Guermantes erreicht 
q^r^ruft. j-).a e Neuordnung der Psyche ist, die dauerhafte Wirkungen 
Sqj 1116 vOn £)^e gk*cbe Wirkung kann in heftigerer Form durch die Ein- 
lefCbe Zustä H°^e.n ~ oder aucb manischen Zustand - erreicht werden;

Endes* 6 S*nd iedoch vorübergehender Natur und können deshalb 
*e Eerühr^11' We*terer Unordnung führen.

es ist jedo^ der Uenkwelt des Ostens hat Jung tiefgehend beein- 
fan^Vat im als empirischen Psychologen kennzeichnend, daß
je<d0 ’ der er jn ê 2n^s ^er Goldenen Blüte die ganze psychologische Mythologie 
^*PIib* en ,Praurnen selner Patienten schon begegnet war, die Sache 
^efr^.Cn (so\ve|^ 2UEn Ende weiterverfolgte; denn das Ziel aller Yoga-Dis- 
\vas des 1<: bebannt, der chinesischen wie der indischen) ist die 
^ie ?Cbt eWi ^igen Selbst (im indischen Sinn dieses Wortes) von allem, 
von C eS beWUß St’ daS beißt also von der gesamten Sphäre des unbewußten 
■^btr^eill> Was60 Mistes. Das Ziel des Yoga ist die Ablösung des purusa 
sMit^nnUrig der ^rakrtii die Natur, hervorbringen kann, die endgültige 

abb$iig‘ e^vi£en Monade von allem, was von Zeit, Raum und Kau- 
ílet j?es Sein, íSt’ Junßs integrierte Persönlichkeit mag etwas durchaus 

ene der p ist aber jedenfalls etwas, das sich noch immer lediglich auf 
PetSÖ e christpS?Cboloßie befindet; jenen höchsten Punkt des Geistes, von 
^hj.^cbkeit jC len Mystiker sprechen, erreicht sie nicht. Die integrierte 

) ^ersönli *St das’ was Gscar Wilde im Auge hatte, als er die 
'ver^as des Menschen beschrieb :

^st. Oa^.des Menschen wird etwas Wundervolles sein, wenn wir es erblicken

ÀV’r<i keinCQ .HHd cin^acii wachsen, den Blumen gleich oder wie ein Baum 
° Mißklang haben. Es wird nie streiten oder disputieren. Es wird

\V
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. V^isS611' 
nichts beweisen. Es wird alles wissen. Und es wird sich doch nicht mühen um das & 
Es wird weise sein. Sein Wert wird nicht nach materiellen Dingen gemessen wcrck0^ 

■wird nichts haben. Und cs wird doch alles haben, und was man ihm auch nimmt, 
doch weiter haben, so reich wird es sein. Es wird nicht ständig sich mit anderen bc * 
oder von ihnen verlangen, sie sollten sein wie es selbst. Es wird sic lieben, weil sic 

sind. Und obgleich cs sich mit andern nicht befassen wird, so wird cs doch allen 
wie etwas Schönes uns einfach durch sein So-Scin hilft. Das Wesen des Menschen 

sehr wunderbar sein. Es wird so wunderbar sein wie das Wesen eines Kindes.«
• &{

Das Geheimnis der integrierten Persönlichkeit ist ein Geheimnis 
Passivität, des »Geschehenlassens, daß einem Dinge widerfahren«, " 
Technik, die eine Schule der Zen-Buddhisten in Japan entwickelt hat* 
besteht darin, daß man dem »femininen« oder Instinkt-Prinzip des U nbe'v 1‘ 
ten gestattet, ans Tageslicht zu kommen, ihm aber nicht erlaubt, 
»maskuline«, rationale und individuierende Prinzip des Bewußtsein5^ 
überfluten; und da dieses »feminine« Element nach Jung allen Mensc 
gemein ist, muß sein Auftauchen zwangsläufig die Grenzlinie verwisc 
die das denkende und fühlende Subjekt vom Gedachten und Gefüh 
trennt. Ein Patient Jungs, der eine solche Integration erreicht hatte, sch0 

ihm wie folgt : ,
»Aus dem Bösen ist mir viel Gutes erwachsen. Das Stillchaltcn, Nichtvcrdrängcn, 

merksamsein, und Hand in Hand damit gehend das Annehmen der Wirklichkeit 

Dinge, wie sic sind und nicht, wie ich sic wollte - hat mir seltsame Erkenntnisse, aber 

seltsame Kräfte gebracht, wie ich es mir früher nicht hätte vorstellcn können. Ich 1 • ¡5( 

immer, wenn man die Dinge annehme, dann überwältigten sie einen irgendwie; 0 
dies gar nicht so, und man kann erst noch Stellung zu ihnen nehmen. (Aufhebung 

participation mystique!) So werde ich nun auch das Spiel des Lebens spielen, 
annehme, was mir jeweils der Tag und das Leben bringt, Gutes und Böses, Sonn1- 

Schatten, die ja beständig wechseln und damit nehme ich auch mein eigenes 
seinem Positiven und Negativen an, und alles wird lebendiger. Was für ein Tor ich 

war ! Wie habe ich alles nach meinem Kopf zwingen wollen l«11 ¡j

Nun ist das alles mit der natürlichen mystischen Erfahrung ins 
verknüpf^ als das Einssein mit der Natur als konstituierendes 
empfunden wird. Diese Integration der Persönlichkeit geht jedoch 
als die natürliche mystische Erfahrung. Jung akzeptiert natürlich die c i 
si sehe Einteilung der gesamten Natur in männliche und weibliche, p°5 
und negative Bestandteile. Die Chinesen nennen sieyang XLtiáyin', die ' 
Huxleys werden mit dieser Vorstellung bereits vertraut sein. So 
menschliche Psyche selbst androgyn, wobei das Bewußtsein dem m ännfic

11 Das Geheimnis der Goldenen Bliite, S. 63/64.
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ScHecht eWUßte dem welbüchen Element entspricht. Der Kampf der Ge- 
Psyc^ 1St *n Psyche etwas se^r Reales und erst wenn er sich in einer 
gtatiOn en w^e man es nennen könnte, auflöst, findet die Inte
se ^lanis^ Und '^armon*e und Friede treten ein. Im Falle Custance stehen 
heit« desC en dePressiven Phasen für die abwechselnde »Besessen- 
^Cxvußt S • durch das »weibliche« Unbewußte und das »männliche« 
sögar d ln" ersteren Fall haben wir ein Gefühl der Vereinigung oder 
^nbe\Vuß^ent^tät der Natur, da die Psyche völlig durch das kollektive 
heberi , tC beherrscht wird, durch das fließende Element, das das ganze 
^rd dje xj °r^nSt’ wenn ich Jung recht verstehe. Im letzteren Fall wiederum 
^niyCj. atur aIs reine Illusion aufgefaßt und das Ich ist in seinem privaten
XVar di« m e^nSescblossen, das allein wirklich erscheint. In Custance’ Fall 
*ens. Z\v‘ ™riVate Universum ein solches bloßen, ausschließlichen Schrek- 

1Schen den beiden Polen liegt nach Jung geistiges Gesundsein

Es ist ^ation;.11111 den j t würdig, daß Jung gerade diesen taoistischen Text heranzog, 
Fadon e§rarionsprozeß zu erläutern, denn hier führt der Weg der Inte- 

^erset2 SScbHeßlich über das männliche Prinzip oderyang. Der englische 
^Sat*Un r dßs Geheimnis der Goldenen Bliite faßt die Theorie wie folgt 

en:
Q a°, das
Clltsteberi S/^geteilte Große, läßt zwei entgegengesetzte Realitätsprinzipien 

nebet^ UQkelheit und Licht, yin undjwwg. Diese werden zunächst nur 
Und 8etrennt vom Menschen existierende Naturkräfte 

b^eleitet Pater Werden daraus die Polaritäten des Geschlechts und andere 
kotnrxj7011^ kommt K’tm, das empfangende, feminine Prinzip; von 
Leb t c'as schöpferische, maskuline Prinzip; von j/w kommt

L Je^es Ind’ VOn^’ÖZ^’ °der Wesen.> • ^tnim enthält eine zentrale Monade, die im Augenblick der
Übe ,-I1S S1Ch ln Leben und Wesen, ming und hsing, aufspaltet. Dies sind 

^e'Setzt Werd^V^UeßC Prln21Pien’ sie können mit eros und logos in Beziehung

(1
Q^tch z\v^erSÖn^C^en’ üblichen Existenz des Individuums werden sie 
j ***«) andere Polaritäten dargestellt, nämlich eine p'0- Seele (oder 
V^ivi^UuniCine htin~ Seele (oder animMS>)- Während des ganzen Lebens des 
jt?? binen § diese beiden Seelen sich im Widerstreit, wobei jede

e^ehti}inaCb der Vorherrschaft strebt. Im Tode trennen sie sich und 

en eigenen Weg. Die anima sinkt als knei, ein Geisterwesen, zur
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Erde nieder. Der animus steigt empor und wird shén, ein Geist der En 
lung oder Gott. Sben kann zu gegebener Zeit zu Tao zurückkehren. ^fC 

Wenn die Lebenskräfte abwärts, das heißt ohne Widerstand in die 
Welt fließen, dann hat die anima über den animus gesiegt; kein »Geist- 
oder xGoldene Blüte< entwickelt sich und das Ich geht im Tod ver 0 
Wenn die Lebenskräfte durch den Prozeß des >Zurückfließens< 
geführt, das heißt bewahrt werden, wenn sie zum >Emporsteigen< 
werden, anstatt daß man ihnen erlaubt, sich zu verschwenden und 
streuen, dann hat der animus gesiegt und das Ich bleibt nach dem 
bestehen. Es ist dann erfüllt von shén, dem Geist dèr Enthüllung. EinMe°s 
der sein ganzes Leben hindurch sich an den Weg der Bewahrung hält, v 
die Stufe der >Goldenen Blüte< erreichen, die dann das Ich von dem 
der Gegensätze befreit, so daß es wiederum zu einem Teil Tao’s wird, 
ungeteilten Großen Einen.«.

Man sieht, daß in diesem Text die anima durch den animus beherr5 
werden muß, wenn die »Goldene Blüte« sich entwickeln soll, die der 
gration in der Terminologie Jungs entspricht. Dies ist das Gegenteil V^ 
dem, was Jung normalerweise unter Integration versteht. Jung wel ; 
jedoch der Schwierigkeit dadurch aus, daß er darlegt, dies müsse im & 
so sein, da für die Völker des Ostens die anima eine stets gegenwät0^ 
Wirklichkeit ist und keineswegs verdrängt wird, ja oft für sie wirklidieC^(1 
als das maskuline, intellektuelle Prinzip, der animus. Im modernen ^eSj|p 
jedoch trifft das gerade Gegenteil zu. Für Jung wird die westliche 
sation durch das männliche Prinzip des Bewußtseins tyrannisiert, und 
weibliche Unbewußte, das von der Oberfläche vertrieben und der wirl<u0^z 
vollen Symbolik der Rehgion beraubt wird, läßt man schwären. SchHe 
lieh schafft es sich gewaltsam Luft in der Form der Massenunvernunt1’ 
wobei natürlich der Nazismus das extreme, aber typische Beispiel ist-

Was Jung unter Integration versteht, ist also die Vermählung der s°& 

nannten männlichen und weiblichen Teile der Psyche, der Ausg^ 
zwischen dem bewußten Geist und dem - persönlichen und kollektiv«50 
Unbewußten. Dies wird bewirkt durch die Übertragung des Gravitati00 

Zentrums vom Ego (dem männlichen, unterscheidenden und teilenden 
zip) auf das, was er das neue Zentrum des Selbst nennt und das dam0 & 
etwas vom alten »Ich« Verschiedenes in Erscheinung tritt. Proust drück^ 
ziemlich anders aus : »Die dauernde und gewöhnlich verborgene Essenz 
Dinge wird frei und unser wahres Ich, das manchmal seit langem gestor 1 
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lische N V^Cr vö^ß war, wird wach und lebendig, da es die himm- 
Inte a rUn^ empfängt, die ihm nun gereicht wird.«12

natürlicha^°n SC^elnt also unter die Kontrolle des Intellekts gebrachte 

rati°nale ^^d16 Erfahrung zu sein. Zu gleicher Zeit gewinnt das 
rinzip durch seine Vermählung mit dem Unbewußten an Aus- 

nàhren Melden stehen nicht mehr im Gegensatz zueinander, sondern 
^ationaieinan^er' ^as schlecht in der Psyche ist, ist die Trennung des 
^eide in j j V°m Instlnktiven, des Bewußten vom Unbewußten. Nur wenn 
^°ttes erj.ariT1On^e miteinander funktionieren, können wir in uns das Reich 
^est*nd 1 ennen» denn ein Haus aus zwei streitenden Teilen kann keinen 
Schen £U a en" Integration stellt einen Fortschritt auf dem Weg des Men- 
^tiahn, Seincm letzten Ziel dar. Sie steht über der natürlichen mystischen 
^¡es m • S*e iet2tere in sich aufnimmt und unter Kontrolle bringt 

nte ^^st-ticinlich Junayd, der Gründer der »mittleren« Schule der 
Sücht anischen Mystik, wenn er von seinem ekstatischen (man ist ver- 
M)e »manischen«) Vorgänger Abü Yazid von Bistam sagte, dieser 
erstaUni¡r das ,erste Stadium auf dem Weg des Mystikers erreicht, als er so 
Sfoß jst e Äußerungen tat wie »Ich bin Er« und »Herrlichkeit sei mir, wie 

der Q e*ne Herrlichkeit«, wobei er damit sagen wollte, er sei tatsächlich 
Nun identisch.

e^t es au^ der Hand, daß - wenn eine völlige Identität mit der 
der lst - es lächerlich wäre, zu sagen, eine solche Identität sei

ai>e ^ang des Weges, der zu Gott führt. Junayd behaupet, Abü Yazid 
Sej^ Stase gesprochen, als er diese seltsamen Aussprüche von sich gab, 

^°rte dürften nicht nach dem Buchstaben aufgefaßt werden. 
^ersten ^erungen Abü Yazids«, sagt er, »sind in ihrer Kraft, Tiefe und 

h edeutsamkeit aus einem Ozean emporgehoben, zu dem er allein 
. .atte Und der sein alleiniger Besitz war. Ich sah, daß die letzte 

a^s SeiIles (geistigen) Zustandes ... von der Art war, daß nur wenige 
Seinen eigenen Worten verstehen konnten, wenn sie davon ver- 

, ti^Orp- Und daß nur wenige sie deuten konnten, denn nur die, welche die 
'’^r j . Bedeutung seiner Aussprüche kannten und zum Ursprung 
i^^ùj^^tion Zugang hatten, konnten es mit ihm aushalten.«13 Diese 

des Na^0’]5' 88, Anmcrkung B-
arak>Sch , Sarràj, Kitäb al-Luma*, ed. R. A. Nicholson, Leyden, Brill, 1914, S. 381 

.J1,.6**685 ’^va-käna min kalämi Abi Yazida.. . li-quwwati-hi waghawri-hi 

aru-hi mughtarafun min bahrin qad infarada bi-hi wa-ju-‘ila dhälika’l-
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Auserwählten aber konnten aus ihrem esoterischen Wesen heraus 
sichtlich behaupten, solche ausgefallenen und scheinbar blasphenüsd16^ 
Ausspruche seien nur Anfänge: »Abü Yazid hatte wahr gesprochen h» 
die Wissenschaft von der Einswerdung, nur waren seine Worte W° 
Anfänge dessen, was man von einem Mann erwarten sollte, der zu 
Auserwählten gehört«14Aussagen wie die von uns zitierten des Abü Yazid, für die der textoi0^ 
techmcus shathiyät^ d.i.»Überquellungen«, lautet, werden also von junayd 
symptomatisch für ein bloßes Anfangsstadium in der Laufbahn des Myst\ 

kers angesehen. >Diese ekstatischen Äußerungen«, sagt der Autor, 
bei denen, die es zur Vollkommenheit gebracht haben, selten oder üb^ 

haupt nicht vor; diese nämlich sind in ihrer mystischen Lehre fest 
wurzelt. Nur Anfänger, die jedoch für die absolute Vollkommenheit 
erwählt sind, werden in derartige Ekstasen verfallen.«15 »

Ghazäli, der große mohammedanische Gelehrte der Mystik, sprich 
Gelegenheit ebenfalls von Abü Yazid, dessen monistische Äußerungen 
Orthodoxen so sehr vor den Kopfstießen; auch er tut sie mit der Erklä^ 
ab, sie seien mystische »Trunkenheit«.« Aus den bisher von uns nn‘ei’ 
suchten Fällen - vor allem aus dem Fall Rimbaud und dem Fall J° , 
Custance - scheint sich zu ergeben, daß Junayd, der sich auf die »NUcht«***' 
heit« seiner Lehre etwas zugute tat, die Gefahr dieser plötzlichen »Eil«** 
tungen« erkannt haben muß, bei denen der Novize sich als identisch **7, 
Gott sah. Solche Ekstasen waren unkontrollierbar und entsprechen *** 
den den »Stationen« auf dem Weg des Mystikers. Junayd
sie deshalb als Mißverständnisse des Anfängers; damit hatte er wahrst*«***' 
lieh recht, wenigstens im Faß des Abü Yazid, denn letzterer hatte ein« 6 

unausgeglichene Natur, daß es überraschen müßte, wenn er keinen Zug 
Manisch-Depressiven gehabt hätte. Darüber hinaus befand er sich im 
streit zweier Loyalitäten: der Loyalität gegenüber dem transzendenten 
bsbrn la-hu &aMs-hu.... them™ ¡nn¡ ä min ... »^
galla man yafhamahä -an-hu aw yu’abbim >an-hä 'Inda istimä'i-hä li-anm-hu lä yah«*0** 

huilla man arafa ma'nähu wa-adrakamustaqä-hu.«“ Ebd.: »wa-qad wasafa ashyä’a min ‘ilmi’l-tawhidi §ahihatan illä anna-hä bidäy5t^ 

fi-mä yuflabu min-hä’l-murädüna li-dhälika.«Ebd., S.380. »wa-aqallu mä yüjadu li-ahli’I-kamäli’l-shathu li-anna-hum inUtaíí^> 
kinünafixnaäm-himwa-inna-mäwaqa'afi’l-shatbimankänaftbidäyatinwakänam^^ 

bi’l-wu§üli ilä’l-kamäli wa’l-ghäyati.«
10 Siehe unten, S. 212.
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dpt^ Islflder -r }Ulld der damit verbundenen ausgeprägten Demut, und andrerseits
deQ er y *** gegenüber einem mehr oder weniger absoluten Monismus, 
Weh Vf1* Se®etQ geistigen Lehrmeister übernommen zu haben scheint, 
^erschw aSt S^C^er vom Vedanta herkommt.1’ Sein heftiges Hin- und 
Wertet2wischen diesen beiden Extremen könnte die von ihm über- 
^¡der Ussptiiche weit eher erklären. Man kann die am meisten zum 
^h-heoi re^enden Äußerungen Abü Yazids als ihrer Natur nach pan- 
tiefi atn k nennen und seine Behauptung, mit Gott identisch zu sein, läßt 
dchtige e?,ten durch die Annahme erklären, daß er den Begriff »Gott« oder 
^Ur Hf, r<< i® Sinne des vedischen Brahman verwendete, den er vielleicht

begriff, so wie Custance das Wort »Gott« anscheinend 
»b 6 ^eS kollektiven Unbewußten verwendet. Beides sind eher Fälle

Uje p ^er Inflation« als von »Integration«.^oldeo n£ung der Integration, die nach Jung und dem »Geheimnis der 
hj j Ulte« die Vereinigung des männlichen und des weiblichen Prin- 

p>er ^sycke und ihren Ausgleich darstellt, könnte viele Teile der 
Ö erkläten. So wird auf die Verbindung der Gegensätze, die 

£ükrt, in der folgenden Stelle deutlich hingewiesen: »Wie ein 
^er Umarmung mit einer geliebten Frau von nichts weiß, weder 

We °Chltlnen, so weiß dieser Mann (purusa) von nichts außer oder in 
8 ist » • et S*Ck der Umarmung mit dem intelligenten Selbst befindet.

.e In der sein Begehren sich erfüllt, in dem das Selbst sein
f1St’ *n de® er kein Begehren hat und den Kummer hinter sich 

hat-«18JWx 3cr **8® stehende Stelle beschreibt, was der Seele im tiefen, traum- 
H > 8€s<dueht, der als susupti oder »guter Schlaf« bezeichnet wird, 

»j » ystand hält die Seele sich für einen Gott oder einen König und 
*^8*» dieses (diese Welt), ich bin ganz (das Ganze)«.18»Dies ist die

V(Wa nänta UP-> 4- 3- *x : »tad yathä priyayä striyä sampari§vakto na bähyaih kiñea-
011 evam eväyam puru§ahpräjnenätmanä saihparísvakto nabähyamkincana 

Vä etad aPta~kàmam ätma-kämam akämarii rüparii éokántaram.« 
8 m Sarvo'Sf»i‘ In seiner Übersetzung der Upanischaden (The Thirteen Principal 

®d’* Oxford, 1931) übersetzt Hume »I am this world-all«, wofür man 
asM* erwarten würde. Sano (maskul.) kann mit idam (neutr.) nicht 

® ^el61^ m“ssen deshalb übersetzen : »Ich bin dieses (mit der üblichen Bedeu-

L idi bin alles (ganz oder vollständig).«
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Als wir den Fall Rimbaud behandelten, bemerkten wir, daß 
nach der orthodoxen Jung’schen Interpretation von Symbolen gle*C, 
positiver und negativer Inflation unterlag und daß diese wiederum (m1*- 
Erscheinen des »integrierenden« Symbols des Kreuzes) zu einer zeit" 
Integration der Persönlichkeit unter der Kontrolle des Selbst versehrt0 
(»II s’est chargé de ma vie« etc.). Genau das gleiche könnte man v°n 
Upanischaden-Stelle sagen, mit der wir es jetzt zu tun haben. Die Scdc 

idam, »dieses«, »die Welt«, und sie ist sarvo, »alles« oder »ganz«, - >>b 
etiam mundus est, sed non contraete omnia, quoniam homo. Est ¡S¡ 
homo piKpÓKOo-|Jos«. ¿

Wie in Rimbauds Fall sieht sich der Autor der Upanischad als »dispe 
de toute morale«20: die Dinge sind nicht mehr, was sie zu sein schienen, ° 
»es ist ein seltsames und liebliches Land jenseits der Individualität, üb^S j 
auch jenseits von Gut und Böse, da die Gegensätze ausgeglichen sind» 
der Friede, der alles Verstehen übersteigt, herrscht über alles.«21 In £^eSj¡e 

Land »wird ein Vater kein Vater (a-pitaf eine Mutter keine Muttei» 
Welten keine Welten, die Götter keine Götter, die Vedas keine Vedas. U 

wird ein Dieb kein Dieb, der Mörder eines Embryo kein Mörder 
Embryo, ein Candila kein Candäla,22 23 ein Paulkasa kein Paulkasa, ¿ 
Bettler kein Bettler, ein Asket kein Asket. (Der Brahman, zu dem die er 
Seele wird) ist weder von Gut (punyena), noch von Böse begleitet. 
Seele) hat alle Kümmernisse des Herzens hinter sich gelassen.«24

Wir haben es nicht mehr mit Rimbaud zu tun, der den Wahnsinn bel 
absichtlich herbeiführte, und nicht mit Custance, der das Glück °deC 
Unglück hatte, an einer echten manischen Psychose zu leiden ; wir hab1' 
mit den heiligen Büchern einer der bedeutendsten Religionen der V'c p 
tun. Die vorliegende Stelle erinnert aber so stark an die bereits bespr°c 1 
Erscheinungen, daß wir nicht umhin können, auch in diesem Fall zlJ 
selben Schlußfolgerung zu kommen. Die in der Upanischad beseht’0 

20

ßhe, p
(Euvres Completes, S. 243.

21 Custance, Adventure into the Unconscious, S. 4.
22 Der Sohn eines Südra-Vaters und einer Brahman-Mutter, das heißt einer 

nach brahmanischen Maßstäben ungeheuerlich ist.
23 Der Sohn eines Südra-Vaters und einer K?atriya-(Kriegerkastc)-Mutter. _
24 Brhadäranyaka Up., 4. 3. 22: »atra pita apitä bhavati, mätä amata, lokä alok;1’ 

adevä, veda avedä; atra steno ’steno bhavati, bhrüna-hä, abhrüna-hä, candälo ’caV- 
paulkaso ’paulkasah, ¿ramano ’sramanas, täpaso ’täpaso.’nanvägatarh punyenänan' •'=’

päpena ; timo hi tadä sarvän ¿okän hrdayasya bhavati.»

Ehrung ist zweifellos das, was Jung »Integration« nennt (sarvo smi, »Ich 
11 alles ganz«), zeigt aber auch die Charakteristika der Manie, den Größen- 
a^lri (»Er ist wie ein König oder ein Gott«) und die täuschende Ausdeh- 

ß> V°r der QushaYri warnte. Schließlich ist natürlich auch die Behaup- 
da, Gut und Böse hinter sich gelassen zu haben.

*c bloße Tatsache, daß die Upanischaden von Hunderten von Millionen 
schreÌ1Ì8es Buch verehrt werden, sollte uns nicht die Augen davor ver- 
M heßcn’ daß es sich bci ihnen um die Versuche verhältnismäßig primitiver 
gj n5chen handelt, eine zureichende Philosophie des Universums zu finden. 
nie eine heterogene Sammlung von Texten, die oft nachlässig zusam- 
nla]18CSteßt sind und viele einanderwidersprechende Ideen enthalten. Manch
er* s’nd sie grotesk, manchmal kindlich; manchmal aber zeigen sie eine 
be, *Un^cbe Einsicht in die Natur der Dinge. Man hat sie deshalb zurecht 
trje,Undcrt» wenn auch einige der Ansicht sind, diese Bewunderung sei über- 

sCn borden. Ihrem eigentlichen Wesen nach geht es ihnen um die Natur
£ eins, nicht um Ethik oder Moral.

sie S ist jedoch hinreichend deutlich, daß die frühen Upanischaden, so wie 
Cj* iet2t vorbegen»von 2wei klar verschiedenen Denkformen bestimmt 
Um Cn’ " einm£d von elner primitiven Spekulation über die Natur des 

Crsums und seinen »Grund«, die sich in ganz ähnlichen Bahnen wie die 
tati0°^ra^er in Griechenland bewegt, - zum andern von der Yoga-Medi- 
iVfii-n> *n der magische Entsprechungen zwischen Mensch und Universum, 
^>?kos*os und Makrokosmos, eine führende RoUc spielen. Daß das 
htufn S°lcher Spekulation stark variiert, kann also kaum überraschen; 
ab$0] rofcssor Surendranath Dasgupta empfiehlt uns mit Recht »über die 

ptCn Ansprüche dieser Exponenten (der Upanischaden) wegzusehen 
dle Upanischaden nicht als systematische Abhandlung zu betrachten, 

"als7n als ein Sammelbecken unterschiedlicher Richtungen des Denkens, 
’n Cn Schmelztiegel, in dem alle späteren philosophischen Ideen sich noch 

.Ssi8em Zustand verschmolzen befanden.«25 Es überrascht deshalb nicht, 
foie vden Upanischaden Stehen zu finden sind, die eindeutig feststellen

6 V°n Uns zitierte Stelle), daß von einem absoluten Standpunkt aus 
’n cU11 G”t und Böse nichts bedeuten: es sind Gegensätze (dvandvas\ die 
^chte .e^nen Brahman zum Ausgleich gelangen, oder richtiger in ihm als 
\ J^’stent verschwinden. Das bedeutet nicht, daß die primitiven Hindus 

^gupta, A History of Indian Philosophy, Cambridge, 1922, Bd. 1, S. 42. 
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bar jeden Sinnes für Moral gewesen wären; es bedeutet nur, daß sie ¿1C 
Beziehung zwischen dem Sein und dem Guten bis dahin noch nicht in ihre 
Betrachtung einbezogen hatten. Es ist mithin sinnlos, die »amoralischen« 
Stellen aus den Upanischaden als Parallele zu Meister Eckharts »schock^' 
render« These anzuführen, die er in seiner vierundachzigsten Predigt* 20 
legt, nämlich daß Gott seinem eigentlichen Wesen nach nicht gut sel’ 
Eckhart war der Erbe der gesamten mittelalterlichen scholastischen Phi10' 
sophie und wenn er feststellt, Gott sei weder gut, noch besser, noch aI11 
besten, so versucht er ganz bewußt, seine Hörer durch Schockwirkung 
zu bringen, sich von Grund auf neu zu überlegen, was unter der »Güte< 
Gottes zu verstehen sei, - ein göttliches Attribut, über das er sich an ändert 
Stelle mit der ganzen Leidenschaft der ihm eigenen lyrischen Kraft *üS' 
breitet.

Der Wert der Upanischaden liegt - im Gegensatz zu den Philosophen, 
spater aus den Stellen, die am besten zu ihrer jeweiligen These paßte0’ 
Systeme auf bauten - gerade in ihrer noch unentwickelten Ontologie 
Theologie und darin, daß sie keine so verwirrende Vielfalt mystisch^ 
Doktrinen bieten. Will man ein gerechtes Urteil darüber gewinnen, wie s*c 
als Leistung einzuschätzen sind, so kann man das nur dadurch tun, daß 
versucht, sich einen Überblick über die verschiedenen Formen der Myst* 
innerhalb anderer Traditionen zu verschaffen. Bis jetzt haben wir zweiHa^' 
formen der »natürlichen« Mystik unterschieden, die pan-en-henische, die 
Mystik der Natur, des Gefühls der Vereinigung mit der ganzen Schöpft $ 
ist und von Jung als Hinabsteigen in das kollektive Unbewußte oder 21 
»positive Inflation« erklärt wird. Als zweites haben wir die Erschein1111^ 
der »Integration« gefunden, von Jung als Resultat klinischer Erfahrung 
eines genauen Studiums alchemistischer Texte Europas und Chinas fot*111^ 
liert. Weiter scheint uns jedoch bloß natürliche Mystik und »natürüc^e^ 
Psychologie .nicht bringen zu können. Und gerade an diesem Punkt 
der Beginn der religiösen oder theistischen Mystik.

Jung bringt zwar der Religion und ihrer Kraft, die verletzte Seele dutC 
eine nach seinen Worten »psychologisch wahre« Symbolik zu heilen, Acht11*1^ 
entgegen; trotzdem ist er an der Religion als solcher nicht interessi6^ ’ 
sondern an der Magie, die alle großen Religionen mehr oder weniger dufC 

• M-20 In der Ausgabe Göschen von F. Pfeiffer, Leipzig, 1857; neunte Predigt bei

Gandillac, Matlre Eckbart, Traites et Sermons, Paris, Aubier, 1942.
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l0 . und beeinflußt. So findet er Spiegelung und Bestätigung seiner psycho- 
taoi . en Theorien in den alchemistischen, tantrisch-buddhistischen und 
Prot.tlSCben Texten* Seine Vorliebe für den Katholizismus gegenüber dem 
für CStant*smus gründet sich auf die Tatsache, daß die katholische Kirche 

Se*ner Meinung allgemeingültige Symbole Raum geschaffen hat, 
nür *end der orthodoxe Protestantismus die Symbole weggefegt und uns 
er h *S Männliche, rationale und teilende »Ich«-Prinzip übriggelassen hat: 
Sej^ So8enannte weibliche, irrationale und instinktive Seite unseres 
stanti vernachlässigt. So ist nach Jung der Katholizismus dem Prote- 
des Srnus überlegen, weil seine »Archetypen«, die untrennbar Bestandteile 
katK 1- e^ven Unbewußten sind, im katholischen Mythos und in der 
einer 1Scken Praxis sehr viel deutlicher in Erscheinung treten, als sie es in 

ye Protestantischen Umwelt tun könnten.
des v- Ut^ch würden nur wenige abstreiten, daß die »magischen« Elemente 
spm 1 uolizismus nicht weniger als der Wahrheitsgehalt, den er bean- 
^ng]a n dazu beigetragen haben, daß er in unserem Jahrhundert des 
ünfl •j?^ens oicht nur erfolgreich überlebt, sondern an Stärke, Ausdehnung 

^°Bisch 6 Se*nes Einflusses zugenommen hat. Aber was auch an »psycho- 
^altCn er Wahrheit« in der Lehre und Liturgie der katholischen Kirche ent- 

1St’ v°m religiösen Standpunkt aus ist das irrelevant. Wenn wir also 
Sion* diC Jungsche Erklärung des Hieros Gamos in den heidnischen 
S° ble-R6"* der Alchemie und dem Tantrismus für wahr nehmen wollen, 
^ystis es zweifelhaft, ob seine Übertragung dieses Mythos auf die 
^UltioiIe ^Ochzeit der Seele des Christenmenschen mit Christus irgendeine 
Sitile,.eit Ansprüchen kann. Daß anscheinend weder Jung, noch seine 
^ett ha^lr^endeMen christlichen Mystiker auf alchemistischer Basis analy- 
^^nlichi^1?’ rnag darauf Mnweisen, daß sie sich mit einer oberflächlichen 
nicht p. e.lt Frieden geben und sich mit der in Frage kommenden Literatur 
S*e Z\varn^end Angehend beschäftigt haben. Es ist auch bezeichnend, daß

Ta Vlcleidei Beweismaterial aus dem Heidentum, dem Buddhismus und 
^Seq °1Smus herangezogen haben, diemohammedanischenMystiker jedoch 

¿ ent links liegen ließen; denn die frühe mohammedanische Mystik 
ist nn auck in fremdem Gewand, die christliche Form der Mystik fort 

Eignet °ffCnbar für die Deutung durch die »Tiefenpsychologie« nicht 

K^istfy
^Sch für die Methode Jungs, daß er die christliche Lehre von der

1 ’ nicht weil sie »psychologisch unwahr« wäre, kritisiert, sondern
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weil sie als Symbol der Vollkommenheit dieser psychologischen »Wahrheit 
nicht genüge. Wir werden belehrt, daß Integration immer durch die Zahl 4 
(Quadrat, Kreis oder Kreuz) symbolisiert werde. Das »vierte« ist das weih 
liehe, passive, irrationale, dunkle, chaotische Element, das bei jede11 
Symbol des »Ganzen« ans Licht treten muß. Dies findet sich in den alchc 
mistischen Texten und in den mandalas des tantrischen Hinduismus und d^s 
Buddhismus, die Jung bei seinen psychologischen Studien so nützlich fan ' 
Es ist in diesem Zusammenhang vielleicht von Interesse, daß der Symbol 
mus des Quadrats in der christlichen Kunst als Symbol für die Totalität dcC 
Gottheit verwendet wird. Wie Professor Wind 19 5 5 in den Chichele LcctuteS 
in Oxford dargelegt hat, umgibt dieses Symbol statt des hergebrachte'1 
Heiligenscheins den Kopf Gottvaters in Raphaels Disputa in der Sala de ‘ 
Segnatura im Vatikan. Der viereckige Heiligenschein stellt nach Wind dlC 
Drei Heiligen Personen zusammen mit der Einen Göttlichen Natur da1’ 
wobei das vierte die Polarität ist, wie es sein muß, - und man sollte auc 
daran denken, daß totalitas, deltas und natura im Lateinischen alles 
Hauptwörter sind, wie im Griechischen OeoTps und Oúoí$ und im Arabisch* 
kullilyat, ilahiyat und dhät. Ähnliche »Dreieinigkeit-Viereinigkeiten« findefl 
sich im Manichäismus und im Zervanismus,27 in denen die Gottheit sei 
ihren wesentlichen Kennzeichen beigegeben ist, - in diesem Fall Raum(° 
Licht), Macht und Weisheit, dazu dann Zurvän-Zeit als Totalität 6 
Gottheit.

Nicht ohne Rührung erfährt man, daß Jung in der Verkündung 
Dogmas von der Assumptio Mariä »das wichtigste religiöse Ereignis s 
der Reformation«28 erblickt, weil es im Herzen der Gottheit dem »e 
Weiblichen« seinen Platz gab, wie er glaubt. Man könnte sagen, zum erSt^ 
mal in der Geschichte des Christentums habe der dreifältige Siva, das 
Männliche seine Sakti erhalten - Vernunft wird mit Energie vereinigt 
teilende, intellektuelle Ich mit dem fließenden Unbewußten -, ein 
Gamos nach dem klassischen Muster der Alchemie. In einem späteren Kap 
werden wir noch mehr über die mystische Vermählung der Seele 
Christus oder Gott zu sagen haben. Hier genügt die Feststellung, daß 
menschliche Seele, der Geist in seiner Ganzheit, - wie auch die »geschlec 
liehe« Beziehung zwischen den Bestandteilen der psyche geartet sein 'n‘ *

“7 Siehe R. C. Zaehner, Zurran, ^4 Zoroastrian Dilemma, Oxford, 195 5, S. 196/251 '
28 C. G. Jung, Antwort auf Hiob, Zürich, 1952, S. 160.

h der Bg ■
dicsern pZle iun8 zu Gott passiv und empfangend ist und sein muß: aus 
et^’as W rUn<^ sPrecben die Mystiker in der Regel von der Seele als von 
hiänn]. >ei chem und erscheint Gott im Christentum als ein Gott in drei 

pichen Personen.20

’n der y n^°^sc^e Bedeutung des Dogmas von der Assumptio liegt nicht 
^bewuß^öt^hung des »ewig Weiblichen«, der anima, des kollektiven 
iicheri en °der was es sonst sei, sondern in der Deifikation der mensch- 
*st Me aß 0 W*e S*e *n ^aria verkörpert ist, die die Tochter des Einen Vaters 
^eistes * C ^enschenwesen, und dazu noch die Vermählte des Heiligen 
s’e v°n ^utter des Sohnes. Durch die Unbefleckte Empfängnis ist 
^cbkeit ^rei und deshalb ganz, sie ist schon eine integrierte Persön- 
Steht . a 2 s’e den Heiligen Geist empfängt und durch ihn fruchtbar wird, 
bat, Sonflt a S einen Schritt zur Integration hin, die sie ja bereits
^creich 1 etn ^en entscheidenden Schritt über den nur menschlichen 

dc .lnaus» über die imago Dei hinaus zu Gott selbst. Diesen Schritt 
^aPitel1 monistische Mystiker nie tun, wie wir in einem späteren

• üb ZeíSen hoffen-
Ügt e ernilT1mt von der Religi on nur das, was seine Psychologie bestä- 

^r^utert. Daher sein Interesse am Katholizismus (und seine Ver- 
CS Katholizismus), der nach seiner Darlegung seinen mütterlichen 

ahn1 beweist, in dem die »Kirche den aus ihrer Matrix wachsenden 

nach dem ihm eigentümlichen Gesetz entwickeln läßt«30: oder 
ei^iSchCn Porten, die Kirche läßt jede Menge »psychologischer Wahrheit« 

^nvercjn^er °der nichtchristlicher Herkunft zu, soweit diese nicht völlig 
sjnc| ar Hüt ihren eigenen Dogmen ist, die für sie geoflenbarte Wahr

te treV) ^t’sch nnt S*ch zwangsläufig vom orthodoxen, katholischen und pro- 
Taojs en Christentum - im Gegensatz zur Gnostik, zum Hinduismus 

' wo es um die Natur der Gottheit und um das Problem des

^ert 8rarnrnat‘kalischcn Geschlecht hergeleitete Argumentation erscheint 

$0^ nCutrUiii Kcüige Geist ist im Hebräischen femininum (ruacb), im Griechischen 
lin so (TrVe^) und irn Lateinischen (Spiritus) maskulinum). So ist auch im Deut- 

e^e fetn’nin und der Mond maskulin, während im Altpcrsischen beide masku- 

Be Sprcchend in der Mythologie in Erscheinung treten. Die Jungianer neigen 
n> ^cnn WeiSrnater*al der vergleichenden Religionswissenschaft außer Betracht zu 

C G. r S *bre e’genen Theorien nicht bestätigt.
Jun8> ebd., S. 162.
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Bösen geht. Obgleich die gesamte Überlieferung der christlichen Mystik 

menschliche Seele als imago Dei und als Tabernakel des heiligen Geiste*’ 
dem die ganze Dreieinigkeit gern wohnt, anerkennt, kann sie in keiner 
den immanenten Gott mit der Totalität der Psyche oder mit einem sPcZ' 
zierten Inhalt der Psyche gleichsetzen, - nicht einmal mit dem »Archct) p 

des Ichs«.
Jung ist als Psychologe vielleicht zu stark von den Alchemisten mit i 

Leidenschaft für die conjunct™ oppositorum beeinflußt worden und hat 
keine eigene klare Vorstellung von der Natur des Bösen und der Sü° 
Die Gnostik und ähnliche Religionen setzten das Böse mit der Ma 
gleich, mit den dunklen, schweren Elementen (Erde und Wasser), <Üe n^s 
der Anschauung der Jung-Schule für das kollektive Unbewußte stehen, 
zweifellos zutrifft. Das »Böse« im kollektiven Unbewußten, das als 
»Archetypus des Schattens« erscheint, die Schattenseite jedes Menschen, 
ans Licht gebracht und mit der positiven Seite des Menschen zum Ausglcl 

gebracht werden. Die Frage ist, ob Jung nicht in Wirklichkeit damit n 
daß die Sünde in ihr Gegenteil umgewandelt werden müsse, daß die 
liehe Menge »libido«, die es für das Begehen einer Todsünde braucht, in e 
psychologisch heilende und schöpferische Aktivität verwandelt ^e£ 
müsse; denn es ist ein Gemeinplatz, daß die Sünde notwendigerweise 
Verkleinerung, eine Kontraktion oder Verletzung der ganzen mensem1 
Persönlichkeit einschließt. Es ist deshalb nicht sehr sinnvoll, wenn ma’1 
Beispiel sagt, Stolz müsse offengelegt und mit der ganzen Psyche m 
Hang gebracht werden. Es ist ganz richtig, daß der Stolz offengelegt ^cí 
muß; wenn er aber einmal als das erkannt wird, was er ist, nämlich 

bewußte Begrenzung der ganzen Persönlichkeit auf das »Ego«, dann 
er natürlich völlig eliminiert werden; denn solange er noch irgendwie " 
lebt, kann das Überwechseln vom Ego zu dem neuen Zentrum des 
das Jung als wesentlich für die Integration ansieht, nie stattfinden. In 
Zusammenhang erscheint die thomistische Lehre sinnvoll, daß das 
wesenhaft ein Mangel ist. Wenn wir Jungs Prämisse übernehmen, da 
Integration auf der rein natürlichen Ebene das Ziel, das finale Gute j 
Menschen ist, dann sind offensichtlich die sieben Todsünden insgesamt , 
jeweilen ein Mangel eines wesentlichen Elementes im integrierten Ga 
Der Stolz, der den Fall Luzifers herbeiführte und durch den dieser Ad3’ 
Versuchung führte und zu Fall brachte, wird von den Christen 
weise als die schlimmste der Todsünden angesehen, denn er ist ganz °
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er t eine trennen(^e Funktion; er trennt den Menschen vom Menschen 
Ucfi führt^ ^aS kewu^te -fch von seinen unbewußten Wurzeln. Unweiger- 
n3ch . er Zu einer gespaltenen Persönlichkeit. So kann es, wenigstens 

p H1Ct ^einung, kein Sicharrangieren mit dem Bösen in uns geben, 
bedeut 3 C d*eses Böse verhindert ja die Realisierung des »Selbst« in Jungs 
S*cbgel nk ^eses Wortes. Die Annahme, man habe Gut und Böse hinter 
das scheaSSen> *St Vle^eicbt die subtilste Form, in der der Stolz auftritt. Denn 
aüf die ntC^e Übertragung einer wesentlich positiven und maskulinen Sünde 
S° ünnat^a^Ve Un<^ we^bkche Seite der Psyche zu sein. Dieser Zustand ist 
^Cnnzei da^ er Wahnsinn bedeutet: er ist tatsächlich das typische 

ersciy- ^er ^an£e und seine Gefahr liegt gerade darin, daß er einen 
^üshayrjUtternde Enthüllung der Wahrheit überfällt. Nicht umsonst haben 

__ Urid Baudelaire - jeder auf seine Weise und in seinem Zusammen- 
^Schlic^° nachdrücklich vor ihm gewarnt; denn er bedeutet, daß man 

ju rweise das unkoordinierte kollektive Unbewußte für das hält, 
^ale^ u ^aS ^b^bst« nennt: man nimmt den Teil - dazu noch den irratio- 

\Vje h durchaus amoralischen Teil - für das Ganze.
a en gesehen31, daß die Philosophen des Islam, vor allem Avicenna 

trcten ^eringerem Grade Ghazäli, nachdrücklich den Standpunkt ver- 
>>^orn<< und »Lust«, womit sie den Agressionstrieb und den 
rne^nen’ natürliche Bestandteile der menschlichen Psyche und 

• ^Unausrottbar sind. Man muß jeweils mit dem einen den andern 
S*C ^erde aUfne halten und mäßigen. Sie sind nicht als solche böse, sondern 
^chen 32n V°n Ghazäli mit einem wilden Tier und einem Herdentier ver- 
^Cbafteri . Wahrscheinlich hat Jung hauptsächlich diese beiden Eigen- 
. auptsä L? Auge, wenn er über den »Schatten« spricht, denn sie sind es 

11 de^ r 1 ch, die zum Verlust der Selbstbeherrschung führen, ein Zustand, 
»aUß n " y*e Jung darlegt - nicht mehr »man selbst« ist, »sich vergißt«, 

er sich« ist33; und sein Heilmittel - den Schatten ans Licht zu 
llan ied ^nterscheidet sich nicht sehr von dem Heilmittel Avicennas. Wenn 

tst; len Schatten ins Bewußtsein emporhebt, so erkennt man, was 
b e°bar der Agressionstrieb und der Sexualtrieb. Beide, einmal 

tXVußten pSSen der Vernunft oder nach der Jungschen Terminologie dem 
unterworfen werden. Das heißt aber nicht, das Böse in uns

a2 Jchc oben s T
»a , 49<

r,leInZrl Sa'ädat' voL T’ S- 9- Siehe oben, S. 150.

« aiton of the Personality, E. T., S. 20.
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• K - die selbst anzuerkennen und zu akzeptieren, sondern instinktive Triebe - 
nicht als solche böse sind (außer nach der Meinung der Manichäer), son 
neutral - auf rationale und moralische Ziele hinzulenken.

Das kollektive Unbewußte ist wie die natürliche mystische Erfahr11^ 
die aus ihr hervorzugehen scheint, an und für sich neutral. Um wieder & 
Sämkhya-Kärikä zu zitieren: »nichts ist so freigebig wie die Natur3 , & 

glaube ich jedenfalls. Zufrieden damit, daß sie von der Seele gesehen Wu 
zeigt sic sich ihr niemals wieder.«35 36

Die Materie, den Leib und das Triebleben mit dem Bösen zu identifiz¡eí 
ist reiner Manichäismus, die pessima haeresium-, daraus erklärt sich N5 
einem gewissen Grad das extreme Durcheinander in Jungs Pandänaoo 
des kollektiven Unbewußten. Die Auffassung des Bösen in der . 
Zarathustras erscheint wesentlich gesünder und sollte dem Krypto-Manl 
ismus der Jungschen Psychologie als notwendiges Korrektiv dienen. Fdr 
Anhänger der Lehre Zarathustras ist das Böse nicht der Mangel eines 
wie für den Christen: es ist ein gesondertes, spirituelles Prinzip, das 
gegenüber feindlich ist, wie auch dem materiellen Universum, das 
Bastion geschaffen hat gegen Ahriman, ewige Substanz des Bösen, ¿ct.ofh 
Urheber des Todes ist, »die Verneinung des Lebens und nackte AgfeSS 
... falsches Denken, Dummheit, blinde Selbstgerechtigkeit, Irrtum.«

Ahriman, das Prinzip des Bösen, ist also reiner Geist und vollständig 
der Materie geschieden, die als Gottes Bastion gegen ihn ebensoseht 
Feind ist wie Gott selbst. Die Materie ist also für die Anhänger Zarath’-15^^ 
völlig gut; und vermutlich erscheint ihnen die natürliche mystische Ff 
rung als etwas uneingeschränkt Gutes ; denn wie wir diese Erfahrung & 
erklären mögen: sie wird jedenfalls als Kommunion mit allem Leben111 
Natur empfunden - und präna, die Universelle Seele, die Mutter 1 
élan vital, libido, - all das scheint letzten Endes nichts anderes als eben 
Kommunion zu sein.

In dieser Hinsicht stehen Christentum und Hinduismus in der ,g> 
zwischen den einander widerstreitenden Dualismen Zarathustras und fr a 
Materie, Natur, »die Welt«, werden zurecht als neutrale Substanz anges 
soweit es Gut und Böse betrifft. Soweit das kollektive Unbewußt6 

34 Für »Natur« könnte man auch »kollektives Unbewußtes« setzen. 

Sämkhya-Kärikä, § 61: siche oben, S. 140.35

36 R. C. Zaehner, The Teachings of the Magi, London, George Allen and Unwin» 
S. jj.

í9^’
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äderst»;(de * legelung des Makrokosmos (des Universums) im Mikrokosmos 
irli enschen) ist, ist es eine Kraft, die »neutral« ist, das heißt »natürlich« 
gcric^gensat2 2U »willensbestimmt«, die unfähig ist zu einem zweck- 
dieSe pGten’ Gegensatz zu einem automatischen, evolutionären Handeln; 
be¡ (je ra^ kann demzufolge entweder mit dem Guten Zusammenwirken 

^ntwicklung des letzten Zieles des Menschen, welches für den 
die jn*ner die Integration ist und für den Christen die »Deifikation«, zu der 
^crejt| fetad°n der erste, unerläßliche Schritt ist, — oder sie kann in der 
Vetsteh d*eses Zieles mit dem Bösen Zusammenwirken. Wenn ich richtig 

bedeutet »Integration« die Reduktion der drei Bestandteile der 
^Ibst auf e*n ausgewogenes, geordnetes Ganzes, dessen Zentrum das 
f^r ist* Das Selbst ist nach Jungs eigenen Worten das Gott-Bild, und 
^ti0 * Christen ist diese imago Dei die unsterbliche Seele, die der »Deifi- 
^icht j ahi8 ist, einfach weil sie Gott ähnlich ist. Solange ein Mensch noch 
^Schaff 2WeitC Selbst gefunden hat, welches seine »nach dem Bilde Gottes« 
^ches Seele ist, kann er offensichtlich nicht in der Lage sein, sein gött- 

Sünt]eUSler 2u finden.lst’ ^vas die Persönlichkeit verzerrt und verdirbt, was sie aus dem 
^sCHeWicht bringt; denn, theologisch gesehen, ist Sünde, was den 
v°n deten v°n seinem letzten Sinn abbringt, deshalb notwendigerweise auch 

ntegration, die ein wesentliches Stadium auf dem mühseligen Weg 
SChen 2u Gott ist. Deshalb ist es Unsinn, von der Integration des 
US<< die »individuierte« Psyche oder in die Gottheit zu sprechen, 

S Utltet dem Schatten das Böse im Sinne des Fehlens eines Guten, 
StVerstümmelung, versteht. Falls andrerseits der Schatten einfach 

^ktis^gdten Trieb bedeutet, dann ist sein Ans-Licht-Gebrachtwerden 
s’ch z Seine Zügelung. Es sieht also so aus, als ob die Mißverständnisse, 

niZ?lSchcn den Jungianern und dem Christentum ergeben, möglicher- 

(.i ^ie$e Ak rnebr als elne Frage der Terminologie sind.
^in Abscbweifung hat uns von der Betrachtung der Upanischaden und 

/^fliehen Erfahrung weit weggeführt, wie sie sich aus einer Stelle 
? ^eis .atte> die wir aus der Brhadäranyaka zitierten; diese Stelle schien 
tj tauch fÜr Jun8s Integradon der Persönlichkeit zu liefern und für das 

htig dCS Selbst als Zentrum (und PeriPherie) der Psyche- Wenn es
. lnfluß die natürliche mystische Erfahrung, wie sie Huxley unter dem

Meskalin erlebte und wie sie vielen anderen unerwartet und 

e eigenes Zutun widerfährt, mit dem gleichzusetzen, was man
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¿es medizinisch Manie nennt, und wenn beides als direkte Erfahm13» 
kollektiven Unbewußten (wie wir es mangels eines präziseren Wort65 
immer nennen müssen) erklärt werden muß, dann muß das nächste Sta , 
- die Integration des unbewußten und des bewußten Geistes im »SriP 

< logischerweise ein fortgeschrittenes Stadium sein. Wenn also Huxley» 
er einmal behauptet, noch unter dem Einfluß von Meskalin genau ve*5 
konnte, was die Visio Beatifica bedeutet, so müßte daraus folgen, 
Visio Beatifica ein Zustand ist, der transzendiert werden kann, - vrob61 
unterstellen, daß Huxley mit seiner Behauptung wirklich sagen 
habe tatsächlich diese Vision erlebt. Trifft das zu, so ergibt sich als 
Folgerung, daß die Vision Gottes ein natürlicher Begleitumstand 
manischen Zustandes ist, daß sie durch Drogen hervorgerufen werden 
und daß das Bild Gottes, wie wir es aus der Lehre Jesu von Na ‘¡.qA 
gewinnen, falsch sein muß, da ja diese Vision der üblichen Moral und s 
gar den Tugenden der Demut und der Liebe Hohn spricht.

Wir wollen jedoch für den Augenblick zu der Sämkhya-Vorstellnnß #̂ 
purusa und prakrti zurückkehren, mit der wir das Kapitel begonnen & 
Gewisse augenscheinliche Parallelen zwischen dieser Theorie und $ 
chinesischen Geheimnis der Goldenen Blüte drängen sich uns unmittelb** 
Purusa ist der Definition nach maskulin; prakrti* nach dem 
kalischen Geschlecht feminin, ist auch der Natur nach feminin, 
haben wir eine ungefähre indische Parallele zu dem chinesischen 

yin. Eine ähnliche Parallele liegt darin, daß in der Goldenen Blüte die Rdc yp 
zu Tao nur durch yang* die männliche Seite, erfolgen kann, und ebeil 
indischen System die »Befreiung« in der Isolierung des männlichen $ 
vom Weiblichen auf alle Ewigkeit besteht, in der Isolierung der Seel6 
des Geistes, wie man vielleicht richtiger sagen sollte, von der Natt^’ 
ist das Sämkhya-System streng atheistisch und wir bleiben deshalb 
immer aut einer natürlichen oder rein psychologischen Ebene; 
bedeutet es einen Fortschritt über die Naturmystik hinaus insofe^^gC 
zwischen der Natur einerseits und der unsterblichen Seele oder dem 
andrerseits klar unterschieden wird. Ihm zufolge ist der Geist des Me°s 
eine unsterbliche, unveränderliche und leidenschaftslose Monade und 
der Leib, noch die Vernunft, noch das, was Aristoteles und die Phil°s^ P* 
des Islam die niedrigere Seele nennen, gehören wirklich zu ihm« 
wesenhaft anders als sie und es ist seine ewige Bestimmung, sich 
des ganzen psycho-physischen Apparates zu entledigen. Das ist das
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8c^en rnit j nte6ration. Es gibt hier keine Vision vom Einssein des Men- 

¿az er Natur und wir haben es nicht mit einem Fall zu tun, wo diese 
<^8ständiiW7>en^tZt den ganzen Menschen aufzubauen. Die Natur, 

v & echselnde ohne Dauer, wird durchpurusa* den Geist, von vom- 
^telligen^V°r^en' Attribute der Natur, zu denen buddhi, die universale 
l°gie ¿as ’ UQd ahamkara, das Gefühl des Ichseins, oder in Jungs Termino- 
yet^orfeil ° ektive Unbewußte und der bewußte Geist gehören, werden 

S*ch s ^er Grist verbleibt in vollkommener, seliger Vereinzelung 
St rn^t rieh selbst für immer und immer, denn in seinem 

^^Ußte eíl Gehalt kann er sich nicht verändern. Er ist oberhalb des 
des Unbewußten. Darauf, daß buddhi im Sämkhya-System 

^hes be etWas dem kollektiven Unbewußten im System Jungs sehr Ähn- 
^8 GroßgUtet> We*st Tatsache hin, daß das Synonym dafür mahat ist, 

L e<<> daß es ahamkära, dem Ich-Prinzip, vorgeht, das als eine 
• D^ektive|On dargestellt wird. Es wäre jedoch korrekter, es als das 

Gewußte« zu bezeichnen, das universale Gewahrsein, das dem 
rCU Bewußtsein vorangeht. Dies ist es, was die Naturmystiker zu 

de was Rimbaud »l’intelligence universelle« nannte und
v es anj>^e^St Ganzes« nennt.
Sn Gesii/618 auszudrücken: vom kollektiven Unbewußten kann man nur 
\/?ckeQ j tsPünkt des modernen Durchschnittsmenschen des Westens aus 
e v°m Vorhandensein einer solchen Wesenheit überhaupt nichts

richtsdestoweniger einen unwillentlichen Tribut dadurch 
a et ^eni >>comic strip« so kläglich verfallen ist, in dem die 

xZ^htsh Archetypen hemmungslos ihr Wesen treiben. Wenn wir vom 
k es . ** des Naturmystikers oder des Manischen aus sprechen, dann 
q[5cbtien taUS getlauer> diese Wesenheit als das »kollektive Bewußtsein« zu 
sJ/1 e* ^d genau das bedeutet buddhi. Der Sämkhya befaßt sich primär 

/^efte«eQX te*n psychologischen Zustand, sondern mit dem Geist und 
% Von a^en psychologischen Zuständen und von allen Banden,

£ es en ^rib und an die Psyche binden. Er befaßt sich mit Religion, 
die ^^atheistische Religion ist.

^tQin des g*ÖSen Denker des Westens ist auch der Buddhismus immer 
Anstoßes gewesen; denn der Buddhismus ist unzweifelhaft ¡ 

s ifi dei** er *st ebenso unzweifelhaft atheistisch, wenigstens in dem
^sdscße^ X nonnalerweise das Wort gebrauchen. Aber obschon die 

Schriften so außerordentlich nachdrücklich die Vergäng-
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lichkeit aller Dinge betonen, gibt es genug Stellen, die zeigen, daß 
über dieser stets -wechselnden Welt Buddha etwas sah, das sich nicht^^ 
änderte, er sah purusa gegenüber prakrti, obwohl er es nicht so foí£n 
hätte. Er nennt es »Todlosigkeit, Frieden, den veränderungslosen %üS 
des Nirvana^ o¿er er sagt deutlicher »Es gibt, Mönche, etwas Nich^^ 
renes, Nichtgewordenes, Nichtgeschaffenes, Nichtzusammengesetztes, " 
gäbe es nicht, Mönche, dieses Nichtgeborene, Nichtgewordene, 
geschaffene, Nichtzusammengesetzte, so könnte hier kein Rettung8 
gewiesen werden für das, was geboren, geworden, geschaffen, 2usaC^,igS, 
gesetzt ist. Aber weil es, Mönche, etwas Nichtgeborenes, Nichtgewo* 
Nichtgeschaffenes, Nichtzusammengesetztes gibt, deshalb kann einRett'^JJJ* 
weg gewiesen werden für das, was geboren, geworden, geschaffen, 211 
mengesetzt ist«37 38

i So anerkennt Buddha, wie der Sämkhya, daß es ein ewiges Wesen 
: welches Zeit, Raum und Wechsel transzendiert: und dies ist der Anfo0^ 
i Religion. Weiter sprechen die Hindus in ihrer überwältigenden 

und die Buddhisten, wenn sie nicht auf der Hut sind, von diesem 
Wesen als dem »Selbst«, - ein Terminus, den Jung von ihnen entliehen? 
für etwas ziemlich Anderes verwendet hat. Der Sämkhya gibt sich 
zufrieden, daß jedes Individuum ein unsterbliches Substrat hat, 
seiner psychologischen Gestalt völlig unterschieden ist. Dieses unstet jjt 
Substrat wird ohne eigenen Fehler oder Wunsch mit der Natur 
denn es ist selbst völlig teilnahmslos. Da es überpurusa keinen höheren 
gibt, kann die Erfüllung der Seele nur darin bestehen, daß sie 
nur Zeitlichen entwindet, um sich in ihrem Wesen selbst wiederzuentd6

-ir un1 
Dieses Wesen ist natürlich von dem bloßen Ich, ahamkära, völlig 
schieden, das eine Evolute von prakrti, der Natur, ist. Dies mag das >>2 
Selbst« se^i, das Proust in sich entdeckte, aber in diesem Fall ist 
gration der Persönlichkeit um dieses Selbst herum, wie es Proust pra 
hat und Jung empfiehlt, keinesfalls das, was der Sämkhya im JÄ 
Denn im Sämkhya gibt es sicherlich keine Integration von irgendet^, $ 
irgendetwas Anderes, es gibt nur den vollständigen Rückzug des B 
von allem Zeitlichen; jeder Kontakt zwischen den beiden Ordnung60 
vollständig abgeschnitten werden. Im mittleren Osten hat Ma^’

37 Suttanipäta, 204: bei Conze, Buddhist Texts thrwgb the Ages, S. 93.
38 Udätia, 80-81: ebd., S. 95.

^tfür‘h er ^an*chäer, eine sehr ähnliche Lehre entwickelt Das Problem 
bie Ma • ^aS wie kann die Seele von der Materie befreit werden ? 
ÖÖsen gingen natürlich viel weiter und setzten die Materie mit dem 

eine * a^er s*e §iau^ten auch an einen über alles guten Gott, mit
8°^ches Scbbeßüche Vereinigung möglich sei. Der Sämkhya läßt kein 

der ÄU Und S^t deshalb die Seligkeit in der endgültigen Isolie
rer s- • 1 ‘

^°gate 1 ist weiter die philosophische Grundlage, auf welche die 
8chie¿ # tirsprünglich aufgepropft wurde. Der einzige größere Unter- 
^Ont-e j ,Sc^en den beiden Systemen ist, daß der Yoga ein Wesen aner- 
^etset^r S- der (Ifoara) genannt wurde, was manchmal als »Gott« 
^^infach^d’ ^as *st vöüig irreführend, denn der Isttara des Yogasystems 
*Wt. größerer und bessererpurusa, der andernpurusas zur Befreiung
^er so sagen die Yoga-Aphorismen, »ist ein besonderer purusa,

*St von Kümmernissen, Taten, ihren Folgen und Hoff- 
^^■eiün *st ^chtig und kann jedem nach seinem Belieben die 

purtif gewähren : er ist für die Vereinigung ebenso wie für die Trennung 
b^tet als^ Un^^’r‘2Ar^-f verantwortlich. Im klassischen Yoga ist Gott nichts 

ein ^eUS ex mad™tat der zu dem Zweck erfunden wurde, eine 
^ckelt zu liefern, wie die individuellen purusas je in prakrti ver-

hjer rden; und das scheint seine einzige Funktion zu sein. Es handelt 
gibb^1 seltsamste Auffassung von »Gott«, die es in der Reli- 

erden * ^enn obschon seine Erhabenheit und seine Allmacht zugegeben 
jy ett5 ais e f n*e *n Frage> daß sich die Seele ihm aus keinem andern Grunde 
'es ist dertl: seine Hilfe für die Trennung von der Natur zu erlangen, 

è8 ^er «J f ^en San2en Strom des klassischen Hinduismus insofern typisch, 
i^biede "^losung als solcher eine Bedeutung beigemessen wird, die uns 
a^^iscbe Ükertrieben vorkommt. Auch die christlichen und die moham- 
11 ist dj y Mystiker legen ihr eine ähnliche Wichtigkeit bei, bei ihnen

£üe ^Oslösung von der Welt die notwendige Folge eines ausschließ- 
a 8Sen;cjegeWandtseins zu Gott. Der Sämkhya-Yoga will davon nichts 

WenQ der Yoga die Idee des »Herrn« einführt, die er zweifellos 
x. detn^ bestehenden theistischen Systeme entlieh, so wird der »Herr« 

Wecke eingeführt, die Seele auf dem Wege zur Isolierung zu

Y _
0.« aS,a~sütras, 1. 24: »kleéa-karma-vipákaáayair aparämrspih puru$a-vise?a
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unterstützen. Moderne Vertreter der Yogas ttiras führen überdies an &ese 
Punkt den Begriff der istadevatä ein, der »Gottheit deiner Wahl«- 
Gottheit kann überhaupt jeder oder jedes sein und hat nur die Funk 
einen festen Meditationspunkt zu liefern. Wenn dieser Zweck erfüll 
so wird der Gott fallengelassen und der Yogi dringt über ihn hinaus zu 
eigentlichen Aufgabe der geistigen Konzentration vor, nämlich zU 
Erlangung von kaivalyam, der »Isolierung«.

Der Durchschnittseuropäer, der sich bemüht, den Sämkhya-Yoga zu 
stehen, kann außerordentlich schwer einsehen, warum ein solcher Zus ‘ 
der Isolierung die höchste Glückseligkeit sein soll ; und es ist bezeichn01^ 
daß in einer kürzlich erschienenen Übersetzung der Yogasitir^ & 
Prabhavananda und Isherwood die Sütras so behandelt werden, als 
sich bei ihnen um eine Vedäntin-Abhandlung und gar nicht um eine Sc 1 
des Sämkhyga-Yoga. Denn es ist zwar leicht verständlich, daß die ErkeUn^.t 
seiner selbst als das Absolute - das Gute des Vedanta - Glückselig 
erzeugen kann, es leuchtet aber weit weniger leicht ein, daß die v°.cjr 
Isolierung des Ichs von allen Dingen dies bewirken soll. Es mag 
nend sein, daß die Yogasütras behaupten, die Yogadisziplin setze 
Schüler in den Stand, übernatürliche Kräfte zu erlangen. Hierzu 
nicht nur Fähigkeiten geringeren Grades wie Gedankenlesen, HeHse 
»Hellhören« und so fort (soweit mein Wissen reicht, mag es durchaus 
lieh sein, sie auf diesem Weg zu erlangen), sondern auch eigentliche Wu^ ^5 
wie die Fälligkeit, zu fliegen und nach Belieben zu verschwinden, un -, 
Erstaunlichste: Allwissenheit.40 Diese letzteren Fähigkeiten können k^^ 
etwas anderes als reine Selbsttäuschung sein ; wer die Bücher von Cu$ 
gelesen hat, wird sie als solche erkennen. Diese Behauptungen we^se°^¿í'' 
hin darauf hin, daß die Yogatechnik darauf abzielt, wie Meskalin a 
natürliche Erfahrungen zu erzeugen, die dem manischen Zustand ver'' 
sind. Für den echten Yogin handelt es sich dabei jedoch nur um N, 
Produkte, die ihn nicht von seinem eigentlichen Ziel abbringen düi 
nämlich der Isolierung.

Was bedeutet das alles ? Daß dem Erwerb außernatürlicher Kräfte 
Wichtigkeit beigemessen wird, scheint darauf hinzuweisen, daß dem ^cr 
daran liegt, zu einem manischen Zustand zu gelangen, der der Erfa 
der Naturmystiker verwandt ist; er will ihn aber nicht als Endziel, sO{l

Integration und Isolierung

1 1 r, viel nämlich der Isolierung.s vorstadium auf dem Weg zu dem wa r dann verWorfen wird,
aß Gott in einem früheren Stadium cingewie 

a cr nur Mittel zum Zweck ist, zeigt, daß tue Tat nicht
sie verstehen, keine Rede sein kann, tes w Sämkhya-System

puptet. Das Ziel ist Isolierung; und Isolier« g der

'deutet die Isolierung der unsterblichen “ ischen Beifügungen. 

lst sagen würde - von all ihren nur psyc ^efunden zu werden, das 
les ist die Seele, die verloren werden muß, um g ihm seiner
°n Proust entdeckte »zweite Selbst«, das aber n ist< Die »Isolie-
Cltlichen Persönlichkeit integriert, sondern v on höchsten Punktes

,1 ^es Yogin wäre so die Loslösung seines physischen und psy-
r seele bei den christlichen Mystikern, von a ¿as »En-stase«

an^en,mithin zeitgebundenen Elementen. lation ihrer Essenz;

V°n Ekstase genannt :41 die Seele in er ^Yogadisziplin von allem 
Ansehung dessen, daß sie sich du^ g haffene Dinge binden 

gereinigt hat, von allem, was sie. Sünde und ebenso ohne jede fc?’. - muß sie notwendigerweise ohne ß Gleichgültigkeit

Tugend sein’ denn LoslöSU"g. * Die in einem solchen Zustand 
bl 1Uber allem Handeln, gutem wie bösem. ,orenen Kindes ver- 

^ici,11Cbe Seele könnte man mit der eines der es weder Gut, noch 
hen: sie ist zur Ur-Unschuld zurückgekehr , wunder-

Cs ßibt* »Das Wesen des Menschen wird wunderbar

xvie das Wesen eines Kindes.«

Slthe Les Mardis de Dar el-Salarn, Còro, Costa Tsoumas, »95

40 Patanjali’s Yoga-sùtras, 38-49.
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KAPITEL VII

HINDUISMUS

»Das Wesen des Menschen wird sehr wunderbar sein. Es wird wu#u 
sein wie das Wesen eines Kindes.« Im letzten Kapitel haben wir zu % Zu 
versucht, daß dieses »wunderbare Wesen« des Kindes, das Oscar ** 
vorschwebte, ein Wesen ist, das von all dem, was wir Sünde nen#6#»^ 
ist. Nach der Theologie des Katholizismus gelangen die Seelen ungeta 
Säuglinge in den sogenannten »Limbus der Unschuldigen«; dort 
Seele volle natürliche Seligkeit, jedoch nicht die Visio Beatìfica 
Rimbaud hat dies anscheinend erkannt, wenn er von seinen eigene# ** 
rungen als der »alten Hölle, deren Pforte der Menschensohn aufget^# 
spricht.1 _

Wir haben uns ferner bemüht, darzutun, daß falls wir die Sa###1^ 
Prämissen, so wie sie gedacht sind, akzeptieren und entschlossen 
absehen, sie durch westliche theistische Ideen überlagern zu 
offenbar auch das Ziel des Sämkhya-Systemes ist. Denn die Is0 geglc 
purusas von prakrti bedeutet einfach die Isolierung der unsterbliche# 
von der Welt des Wechsels, ihre Isolierung von den Taten u#^ 
Früchten, seien diese gut oder böse. Das bedeutet die Leugnung 

! werfung jedweder Entwicklung der Persönlichkeit zu einem rel 
1 Ganzen, die offenbar das Ziel der Jungschen »Individuation« od& > 

gration« ist. Es bedeutet vielmehr die Rückkehr zu einem Zustand d& 
Unschuld und würde im Freudschen Jargon vermutlich als Regress1 
dem undifferenzierten Zustand des Embryos im Mutterschoß datg 
werden. Für die Jungianer wäre es die Regression zu dem Ursprung# 
undifferenzierten Unbewußten, und für den Jung-Schüler Erich .
wäre es nifchts anderes ah »Uroboros-Inzest«; denn nach ihm sind 
löschung durch den Geist, d.h. durch den Himmlischen Vater, 
Auslöschung durch das Unbewußte, d. h. durch die Erdmutter,... id6# 
wie das Studium jeder Psychose lehrt«2 * *

1 Siehe oben, S. n8.
2 E. Neumann, The Origins and History of Consciousness* London, Routledge an

Paul, 1954, S. 187. Im deutschen Text des Werkes (»Ursprungsgeschichte des #
seins«, Zürich 1949) findet sich die Stelle nicht.
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de^ die V- ol°gischen Interpretationen sind jedoch nicht zulänglich;
Sie e ^kkya-Isolierung von purusa fügt sich in keine der Kategorien 

'M sie ,St ^aS £erade Gegenteil der »Auslöschung« des Ichs in irgendetwas 
^•Mivid St ,e^ensowenig die Integration des Ichs mit irgendetwas oder die 
SMdige j fco®« der Persönlichkeit um ein »Selbst« herum: sie ist die voll- 
^Utter xjS°^erun8 des »Selbst« von allen Hervorbringungen prakrti’s, der 

Jeder atUr> G^c^ts a#deres ist als das kollektive Unbewußte.
^^gen^61^’ daß ^er Hinduismus durch und durch von Magie durch- ¡ 

in d1St> UQd es *st ßa#2 natürlich, daß dieses magische Element wie es I 
^er ^sych 1 antras Ufld den Techniken des Yoga zeigt die Aufmerksamkeit | 
Mhr als °gen auf sich gezogen hat. Der Hinduismus ist jedoch bei weitem 
'M hat afe1* ^es : er lst #icht bloß ein System der Magie: er ist eine Religion 

er l S°^e auc^ religiöse, nicht nur psychologische Werte. Wenn wir 
"ket a e religiöse Werte, so meinen wir, daß er uns etwas Lohnendes 

tt?VetaQderliches, ewiges Wesen lehren kann, das das Universum 
p^Shchf116 rnenschliche Seele erhält und in ihnen wohnt. In dem von uns 

Särhkhya-System gibt es allerdings eine solche einzigartige
• r)-: haken dort im Gegenteil eine unendlich große Zahl solcher

di e ^em entsprechen, was der Christ menschliche Seelen nennt, 
de q8-6 Unsterblich betrachtet werden. Mutatis mutandis kann der 

l^haffe 8 añikhya, wenn er prakrti betritt, der christlichen Idee der neu 
S n Seele verglichen werden, wie sie im Zeitpunkt ihrer leiblichen 

Hur eQtstehtìWenn ich die Lehre richtig yerstehe, so wird eine solche 
krache ^ena Maße von der Erbsünde berührt, als sie durch die bloße 
8_?M folk S*e e'ne menscbHd)e Seele ist, an dem spezifisch menschlichen

* ^it an ** VOQ als notwendige Folge der Erbsünde getrennt zu 
der “«deren Worten : ohne einen besonderen Gnadenakt kann sie nicht 

das^^karen Vision Gottes teilhaben.
£iej . khya-System nichts enthält, was der Gnade ähnlich wäre, und 

dlS ^So^er#ng des purusa von allem Vergänglichen ist, scheint es 
Qatürliche Seligkeit, die die Kirche dem ungetauften 

ist ^be das gleiche ist wie das, was der Sämkhya-Weise nach 
8 'st «reichen kann, wenn er schließlich von prakrti befreit

H-l Seligkeit, die einer Seele innewohnt, die von der
^cber «jJ^de noch nicht berührt ist, - übrigens auch noch nicht von 

ab^r s u8e#d, oder von Wandel und Entwicklung irgendeiner Art 
das Ziel des Sämkhya zu sein und überhaupt des Haupt-

SW
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Stromes der Religion Indiens, die »Erlösung« nicht als ein Ganzile11)' 
Machen (salvus, sarva) oder als »Integration« ansieht, sondern als Loslös"11^ 
- als Trennung des Goldes von der Schlacke, des Ewigen vom Verg,1Ili7 
liehen.

Wenn wir zur Betrachtung der indischen Mystik gelangen, so be" eS 
wir uns nicht mehr ausschließlich im Bereich schriftlich überlief6 
Erfahrung. Die klassischen Werke der Hindumystik sind nicht aut° 
graphisch, es sind nicht Berichte über tatsächliche Erfahrungen, diC 
stimmten Einzelpersonen widerfahren sind. Es handelt sich bei ihnen 
weder um mystisch-magische Traktate wie die früheren Upanischa 
oder um die Darlegung mystischer Doktrine in Versen wie die spate 
Upanischaden und die Bhagavad-Gitä. Der einzige, verhältnismäßig 
derne Schriftsteller, der ernsthafte Beachtung verdient, ist Sri RämakrjS _ & 
der - wenngleich in der Theorie ein nicht-dualistischer Vedäntin - 
Natur nach ein Theist war, der wie Angelus Silesius Gott in allen 
sah. Es hätte wenig Zweck, hier über seinen berühmten Schüler 
känanda zu sprechen. Als Religionslehrer hat er nicht die Statur sel 
Meisters und seine Schriften zeigen eine Arroganz, die etwas unsympat 
ist und den Leser dazu neigen läßt, ihm voreingenommen zu begegne11, 
daran interessiert ist, zu welchen Abgründen der Torheit das Unbe"^^, 
wenn es sich in der natürlichen mystischen Erfahrung äußert, führen ‘ 
möge Yogananda’s Autobiography of a Yogi lesen.3 Man braucht das 
Rimbauds Werk zu vergleichen, um die Wahrheit von Baudelaire5 
Spruch zu erkennen, daß Drogen (oder bei Yogananda die Yogatech11 
nur den Charakter eines Mannes zu unermeßlich größerer Kraft 
können. So konnte Rimbaud in einem Zustand, den die Sufis Berau$c 

nennen, etwas in der französischen Dichtung völlig Neues und Wund6 
hervorbringen; Yogananda hingegen schreibt bei seinem ersten Elfl 
in den samädhi genannten Zustand (in diesem Fall offensichtlich ein6 
sehe natürliche mystische Erfahrung) Folgendes inter multa alia-.

»Träume, Wachen, Zustände tiefen /z/r/ya-Schlafes, 
Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft, nicht mehr für mich, 
Aber immer-gegenwärtig, immer-strömend Ich, Ich überall. 
Planeten, Sterne, Sternenstaub, Erde,
Vulkanausbrüche von Kataklysmen des Jüngsten Tages, 
Schmelzofen der Schöpfung.

3 New York, Rider, 1950.

Gletscher stummer Röntgenstrahlen, brennende Elektronen uten, 
Gedanken aller Menschen, vergangener, jetziger, künftiger, 
Jeden Grashalm, mich selbst, die Menschheit,
Jedes Körnchen des Universum-Staubcs,
Zorn, Gier, Gutes, Böses, Erlösung, Lust,
Ich verschlang, verwandelte alles . (
In einen weiten Ozcan von Blut meines eigenen, einen esen

estilltc> ungebrochene Erregung, ewig lebender, immerneuer Friede! 

östlich über alle Erwartung hinaus samadbi, Seligkeit!
j CJn Chloroform des Geistes

ein unbewußter Zustand ohne Rückkehr nach eigenem Willen, 

weitet nur mein bewußtes Reich aus 
et die Grenzen des sterblichen Rahmens

V11- fernsten Grenze der Ewigkeit
0 ich, die Kosmische See,

as kleine Ich in mir treiben sehe.«...

>>r\ usw. usw.4

d ria.S ^ersönjjeriSej<< w-*e^-imbaud sagte. In diesem Fall scheint»on«, vermutlich 
e’n’gcn C’1C W*e ^aS Kollektive Unbewußte, ein schwachsinniges Kind 

Y ^r^i^J^dänta-Einsprengseln zu sein.
Vje|e^ na jedoch war ein ernsthafter Charakter und wurde und wird 

a^s Heiliger betrachtet. Er war wie Rimbaud und Abü 
^lilcrsejts Schen zwei Lehren hin- und hergerissen, - zwischen dem Vedänta 
.tlessen extremer nicht-dualer Form er sich offiziell bekannte, 
e) S> der r ausgeprägten Verehrung eines persönlichen Gottes andrer- 

£ewöhnlich als Kali (»die Mutter«) aufgefaßt wird. Diese Ver- 
^nth^ an Pantheismus> denn cr sieht Gott in aUen Dingen- Der 

Unterscheidet sich jedoch vom strenggläubigen Christen 
a/S er die wesentliche Kategorie des abhängigen Seins nicht 

d iÖc^st\v i* ^enn der Pantheist sagt, er sehe einen Stein als Gott, so meint 
^oll]<o rsckeinlich kaum mehr, als daß der Stein seine eigene, beschei- 

^0 ^°tt hat, die sich von Gott herleitet: er sieht den Stein,
»y in au U geschaffen und gut geschaffen hat. So sieht auch Ramakrishna 

, auch in den verworfensten.
\ S^navach a ren<<5 S° so^ er nach den Berichten gesagt haben, »sagte mir 

man erlange das vollkommene Wissen nur, wenn man 
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Gott im Menschen sieht. Jetzt sehe ich: Er ist es. der in verschied011 
Gestalten umhergeht, jetzt als ehrlicher Mann, jetzt als Betrüger una 
wieder als Schurke. So sage ich: »Narayana in der Gestalt eines ehr 1 
Mannes, Narayana in der Gestalt eines Lüstlings.« Die Frage ist jetzt, 
kann ich alle bewirten? Ich möchte jedem Speise und Trank geben* 
behalte ich nacheinander immer einen bei mir und bewirte ihn.«5 r

Hier stoßen wir auf etwas, das uns bisher noch nicht begegnet is 
unserer ganzen mühseligen Pilgerfahrt durch die »Naturmystik«, »Rcy 
sion zum Unbewußten«, »Positive und negative Inflation«, »Individuati0 
»Integration« und so fort. Wir stoßen auf einfache menschliche Güte; 
Eigenschaft hat keiner unserer Ekstatiker (mit Ausnahme von Abü 51 & 
den ich in diesem Zusammenhang nicht zitiert habe) in nennenswerter v 
gezeigt. »Ich möchte jedem Speise und Trank geben.« Rämakri5^, 
Pantheismus, wenn man ihn so nennen darf, ist dem Christentum sehr 
denn »Was ihr getan habt einem unter diesen meinen geringsten 
das habt ihr mir getan.«6 Auch der Lehre nach ist er nicht weit vom Cht*^^ 
tum. Es ist zuzugeben, daß kein Christ so weit gehen würde, zu sagen » 
in der Gestalt eines Betrügers«; denn man kann kaum sagen, Gott 
Betrüger und Schurken, im Schriftgelehrten und Pharisäer, insoWolt. 
jeder von ihnen Betrüger, Schurke, Schriftgelehrter und Pharisäer ist 
wohnt vielmehr ganz innen in ihrer Seele trotz dieser Eigenschaften, 
solche nur Zusammenziehungen und Deformationen der Persönl10 
sind und diese ist göttlichen Ursprungs. Und doch erscheint Rämakr15 
der die in ihm aufquellenden Gefühle in Worte zu bringen versucht, ein.|ltli 
als Monist, ein andermal als Pantheist, wobei letzteres häufiger ist. BC1 
ist die natürliche mystische Erfahrung, die alle Dinge als Eines sieh*-’ 
der Kontemplation unentwirrbar verflochten; und dies ist für die 
schaden selbst ebenso charakteristisch wie für Ramakrishna. Hier eine a° 
Stelle von.ihm, die verdeutlicht, was wir meinen: I

»Ich sehe das höchste Wesen als die wahrhafte Wirklichkeit mit meinen eigenen U(F 
Warum sollte ich also rechten? Ich sehe wirklich, daß das (der) Absolute zu a 

umgebenden Dingen geworden ist; Er erscheint als die endliche Seele und als die 
nungswelt ! Man muß ein Erwachen des inneren Geistes erleben, um diese Wir 

zu sehen. Solange man nicht imstande ist, Ihn als die eine Wirklichkeit zu sehen,511 
rechten oder unterscheiden und sagen: »Nicht dies; nicht dies.« Natürlich würde e5

c Sayings of Sri Ramakrishna, Madras, Sri Ramakrishna Math, 1949, S. 320-1-
6 Matthäus 25. 40.
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^n, bloß 2U sagcn: ,Ich habe übct allen Zweifel
?" bloße Sagen ist nicht genug. Der Geist muß durch die Gnade des Herrn leben 

Gcistigcm Erwachen samadhi. In diesem Z^d
Gold. 0 Lcib hat; man vcrlicrt aUc BindunS an dlc Dinße dc , ’ nuält einen wenn

wJJ mag kCi"C Wonc m'hr’*’* die SiCh aUf ist «> ist der nächste
SchriH J hcn Dingen zuhören soU. Wenn der innere Geist erweckt , ,

Erkennt™, des Universalen Geistes. Es ist der Gent, der den Gent erkennen 
»Durch den Geist geht man zu Gott.«8

du, j* "St Rämakrishnas pantheistische Naturschau von der

Ch°ss™- Dies ist nicht mehr einfach eine pan-en-hemscheEAh™ g 
sieht Gott durch den Schleier der Natur, "er Natm”^“ 

in ‘>en, er möge »keine Worte mehr, als die steh auf Gott beahe«.

Zähnen die Naturmystiker Gott selten, es set denn als Bes 
daß®expandierten Selbst. Zugleich aber kann es 1™”^" 
H¿^na etwas sehr Ähnliches "denn

* «eht G ält aber bei ihm e‘ne S?r V‘t «cm Liebe und Gnade mani- 
datier Ott Slch ln erster Linie im Bereich vo 7wischen,

erst in zweiter Linie im natürlichen t>eni knshna, dem Hindu aus dem 19. Jahrhundert, un g 

«kh 1?'° ^oUzismus Konvertierten des 17. Jahrhunderts, besteht p
"n Unterschied.

»Wer selbst nicht alles ist, der ist noch zui g _ g 
k Daß er Dich sehen soll, mein Gott, und aUe Ding.

ll|'l>elx’'IpShna «>d Angelus Silesius unterscheiden sich tade von^^en 
>n ,Pan*eisten dadurch, daß sie die Schöpfung in Begr

beide Begreifen die Gottheit als suWn“eile Li^Dm 
'*>e Gitä deutet das an, für das Christen m Christentum.

finde’ hnndle " SÌCh “ m?dSCh“ Rassischen hinduistischen 
rMit; n bei Ramakrishna Dinge, die der

ihtn berechtigt sind, sie seien etwas d
»Ai,c Se^bst Erfahrenes. .

1 t? • Qínnrní2ÍCl\ Zol fi USW. besiegt^Ctl> ani- la^C’ Wann die Feinde des Menschen, wie
; ¿^ortete der Meister: »Solange diese Leidenschaften auf die Welt

(j

0 Ramakrishna, S. 320.
An^lus '^Wres CompR/es> s- 24x-

Uesius, Cherubinischer Wandersmann, i- 19I-
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Gegenstände gerichtet sind, verhalten sie sich wie Feinde. Wenn sie aber auf Gott gerl 
sind, werden sie die besten Freunde des Menschen, denn dann führen sic zu Gott. 
nach den Dingen der Welt muß in das Verlangen nach Gott verwandelt werden, dcn 

den der Mensch gegen seinen Mitmenschen empfindet, muß er auf Gott richten, " 
sich ihm nicht enthüllt. So sollte man mit allen Leidenschaften verfahren. Diese l-e 

schäften können nicht ausgerottet, aber erzogen werdens«10

Diese Worte im Munde eines Hindu klingen sehr seltsam, denn in 
ist die asketische Tradition - worunter wir die Tradition verstehen, 
Begierde in all ihren Erscheinungen, nicht das Fleisch, zu kasteien - 
weiter vorangetrieben worden als im Christentum oder im Islam- 
krishna wendet sich in dieser Stelle gegen die ganze Tradition von Vd" 
die so bedauerliche Folgen haben kann, wenn sie nicht unter 
Kontrolle gehalten wird. Wie Avicenna betont er, daß die 
Triebe in das positiv Gute verwandelt werden müssen; er hat nichts u 
für die klassische Lehre von der Loslösung von allen Wünschen, gutetl 
bösen. Er steht der christlichen Mystik und den theistischen Sekte11 * 
Hinduismus sehr viel näher als dem Vedanta, da er Gott als das allei11 ' 
liehe Gute anerkennt und damit als den einzig legitimen Gegensta<1C 
Begehrens. Darin ist er unendlich weit von dem Ideal der Selbstisol1C 
des Sämkhya-Yoga entfernt, ja er läßt das eigentliche Prinzip des ^'^0 
der nicht-dualistischen Philosophie, im Stich, deren Hauptprämisse ist’^^tt 
alle Vielfalt illusorisch ist und daß deshalb von einer Vereinigung 1Tllt 
nur als Gleichnis gesprochen werden kann. Es ist jetzt an der Zeit, da 
etwas über diese Philosophie sagen.

Wir sahen, daß bei allen von uns betrachteten Fällen der natü* 
mystischen Erfahrung Ausgleich und Vereinigung den Hauptakze11 
Erfahrung bildeten; und wir sahen ferner, daß die von den Sät11 ? 
Yogins angestrebte Erfahrung im Gegensatz dazu nicht eine Erfahr 
Ausgleichs und der Vereinigung, sondern des Uneinsseins ist, wie M* 

yanna gesagt hat.11 Theoretisch ist der nicht-dualistische Vedanta, 
von Sankara und seiner Schule dargelegt worden ist, das gerade Geg 
davon; denn an die Stelle der unendlichen Pluralität von purusas oder111 
duellen Seelen, die der Sämkhya annimmt, setzt er das eine, einzige Abs< 
Brahman, von dem allein man sagen kann, daß ES IST. Was der Sa11

10 Sayings of Sri Ramakrishna, S. 141. .
11 M. Hiriyanna, The Essentials of Indian Philosophy, George Allen and Unwin,

1949, S. 122.

(Nat
°^er»I]], -tUr^ oder pradhäna (Urstoff) nennt, das nennt der Vedanta mäyä 

bie 0 on<<;
^en lvie nur°^SC^en Grundlagen der beiden Systeme sind also so verschie- 
8enauer. aj m°gbch. Behandelt man sie hingegen als kontemplative, oder 
Ünßcfähr Introspektive Disziplinen, so zeigt sich, daß sie in der Praxis 

l‘al]s nänff; ^aS 81eiche hinauslaufen.
^e§en, das^ Ch Und Zweck von Meditation und Konzentration darin 
andereri ?u>>^e^St<< ~ Wle immer wir das Wort verstehen wollen - von allem 

das soUR1S°^eren’ dann muß sich als praktisches Resultat ergeben, daß 
$er heib u C^te und isolierte »Selbst« die ganze äußere Welt und ebenso 

a,hkhya das nur Zeitliche der Psyche zu existieren aufhören. Der 
. ankä (§ 69) drückt diesen Zustand mit den Worten aus, die

Cltle 'Tänze r/Z’ entferne sich von der Wahrnehmung der Seele, purusa. »Wie
Sjc^ln SÌC11 den Zuschauern zeigt und dann zu tanzen aufhört, so 

^ajhkh o*6 ^atur der Seele und verschwindet sodann.« So existiert in 
Ì^^eh teorie die Natur zwar weiterhin, wird aber von der Seele 
S' ,^e SeeiWa^8enOrnrnen ; sie existiert also insoweit überhaupt nicht melar, 
al^khya 3 ihrer neugefundenen Isolierung in Betracht kommt. Der 

S C5<istcrit.1 Ü a^S°’ rn^t anderen Worten, zu, daß Erscheinungen, die einmal 
Wahrgenommen worden sind und deren Existenz durch wieder- 

y n ^ahr erirnent bestätigt worden ist, wirkliche Existenz ohne Bezug auf 
djr,8atrainine lrnenden haben. Falls jedoch der Wahrnehmende durch das 
Üb ^tS1Ven S^ne $lnne von ihren Objekten und seinen Geist von allem 
%erliauPt • en^en vollständig abzieht, dann existiert außer ihm selbst 
hj IChtS’ soweit der Wahrnehmende in Betracht steht. Ob die

tfiehj. C f andere purusas weiterhin existiert, betrifft ihn überhaupt 
^*¡8 t>edc 165 ÍSt die Bedeutung von kaivalyam oder Isolierung. In der 

o>>^eere<<U?-et es’ Slcb von allem Inhalt zu entleeren, und ist deshalb von 
$tj ’nes kl-] der Mädhyamika-Buddhisten kaum zu unterscheiden. 
hQSclle Vecjg °SoPbischen Hintergrundes beraubt, kommt der nicht-duali- 

J^elt anta genau zu dem gleichen Schluß, soweit es sich um Erfahrung

11 - ;e UaIistlSche Vedanta behauptet, die wahre Auslegung der Veden 
be die I061 Urnfangreichen und heterogenen Sammlung von Werken, 
kOsCütet »dasei^gen Bücher des Hinduismus darstellt. Das Wort Vedänta 

^°gisch ^ncie ^es Veda<<; und das Ende des Veda besteht aus jenen 
en und ontologischen Abhandlungen, die wir als die Upani-
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schaden kennen. Wie wir schon früher bemerkten, geben diese nicht 
einziges, in sich einheitliches Weltbild, aber ihre Lehre im allgenteñ160^ 
die Lehre von einem immanenten Gott (wenn wir das Wort in diesem 
sammenhang verwenden dürfen), der das ganze Universum durchd* 
und lenkt, ja dieses ist, und der zugleich die Substanz der individue 
menschlichen Seele ist. Alle nachfolgend angeführten Anschauung«311 . 
in den Upanischaden vertreten: a) Gott schafft das Universum aus se^¡„ 
eigenen Substanz und tritt dann selbst in es ein; seine Beziehung zun1, 

versum wird mit der einer Spinne zu ihrem Netz oder eines Feuers zu seIi\c 
Funken verglichen; b) Das Universum ist von Gott durchdrungeI1 t 
Salzwasser vom Salz; c) Gott und das Universum sind identisch; «2 
und die menschliche Seele sind identisch. In der Praxis tendiert c) " 
reiner Pantheismus ist - dazu, sich mit d) - was reiner Monismus ist 
vereinigen, obgleich nicht notwendigerweise. Selbst Sankara, dem 
mißlosesten Vertreter des rein monistischen Standpunktes, gelingt es 111 
immer, die Unterscheidung aufrechtzuerhalten.

Die Entstehung der klassischen Upanischaden wird gewöhnlich zW¡sC z 
800 und 500 vor Christi Geburt datiert. Die Frühesten sind in Pr°sa 
schrieben und zum Teil bloße Fortsetzungen der verwickelten Opfcf ¡C) 
der Brähmanas. Wie die Brähmanas stecken sie voll sympathetischer 

unterscheiden sich von diesen aber dadurch, daß das Interesse allma - 
von der kosmischen Bedeutung des Opfers abgezogen und der Betrae 
des Kosmos selbst zugewandt wird. Die frühesten Teile der 
Upanischaden sind Schöpfungsmythen sehr primitiver Art gewidmct 
sind ein beliebtes Jagdgebiet für Psychologen, für die sie das Hervof^ 
des Bewußtseins aus dem Unbewußten darstellen. Weiterhin sind 510 

natürliche Fortsetzung der Schöpfungshymnen, die im zehnten ^uC 
Rig-Veda eine so hervorstechende Rolle spielen. Ihre frühen Spekula^ 
sind materialistisch: Brahman, der »Grund« des Universums, wird 
auf Nahrung (atina'), ein andermal auf Atem, dann auch wieder auf ’ 
zurückgeführt. In der Chändogya erscheint es in der dreifachen For«11 
Hitze, Wasser und Nahrung, woraus alle Tätigkeit, einschließl|c11 
geistigen, hervorgeht.12 Sie fassen also das Absolute als etwas MaterieH^fßIi 
das erst später mit »Bewußtsein« identifiziert wird. In einem etwas 
Stadium wird Brahman anscheinend mit dem individuellen ätman 1

12 Siche oben, S. 98.
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’^ierts ejn
^ÖrPer bC2 °rt’ ^aS s*ch bemerkenswerterweise ursprünglich auf den 

fänden °der vielmehr auf den »Rumpf des Körpers, im Gegensatz 
Ich die I(]e ^ben und anderen Gliedern.«13 Offenbar ist also ursprüng- 

C'Cr sieben 2*erunß v°n brahman und ätman einfach die Identifizierung 
p CtCnd Ul lc^lt*ßen Organe« des »Mikrokosmos« mit den als korrespon- 

r^abrun<> ]- rSte^ten Organen des Makrokosmos. Die damit verbundene 
^nterschie¿canri S*Ch wesentlich von der in Kapitel III beschriebenen 
b>C.r ^anthe- n ^a^en- -Aus solchen Anfängen müssen sich offenbar sowohl 

p ’e Steste Step S’ der klassische Monismus Sankara’s entwickelt haben. 
vrCtat¡on C> die s°wohl eine pantheistische wie eine monistische Inter- 
|jCrtllutIich j Jt> ^nc^et Slch ln der Satapatha Brahmano (10. 6. 3) und ist so 
^ar*’schacj ter ak d’e Upanischaden selbst. Sie wird in der Chädogya 

te^e lauti f ^derholt, die selbst vielleicht die älteste Upanischad ist. Die 
»An.. °lgendermaßen :

(dies
c$ k Cfc Wort ]SC ^clt) Ist Brahman. Man soll es in aller Stille als tajjalän verehren.« (Das 
’^^‘^»das 38 kC’ne Bedeutung hat, wird von den Kommentatoren dahin interpretiert, 

l^ijjatrtlct Und h*°raUS man ßcb°rcn ist, in das hinein man aufgelöst wird, und das, worin 
(<i/^ ^tcUi andclt.« Die Stelle lautet dann weiter:) »Du, der aus Geist besteht, dessen 
i$t, ^cr RauCn^*St’ ^csscn behalt Licht ist, dessen Idee das Wirkliche ist, dessen Selbst 

’«Cqq0* a’i dies n iSt* durcfi den alles Tun, alles Wünschen, aller Duft, aller Geschmack 
ist i -h ^aS 8anze Universum) umfaßt, der nicht spricht und keine Sorgen 

^cnfk01(2,11 ^Ubst im Herzen drin, kleiner als ein Reiskorn oder ein Gerstenkorn 
^cinc^11 °def ^“-sekom oder als der Kem eines Hirsekorns; dies ist mein 

^ch(j C*’ ßröße^j^f2011’ größer als die Erde, größer als der Luftraum, größer als der 

^ei^Cri 'hiu: er 3 S <^CSC Gelten. Alles Tun, alles Wünschen, aller Duft, aller Geschmack 

’*> es e?^st ^Un,iaßt all dies (diese Welt), spricht nicht und kennt kein Sorgen. Dieses 

eit18ehen W/1ZCn ’St icncs Brahman. Wenn ich von hinnen scheide, werde ich ganz 
. ^¡eSr> _ Ct dieses glaubt, wird nie zweifeln.«14

e Sten
C en, iCh ( e <ann natürlich pantheistisch oder monistisch interpretiert 

ia ' ö aube aber nicht, daß Stellen dieser Art - und dies ist die wich- 

l<CChcA.B .
-^Vuch> TA« Sämkhya System, Kalkutta, oline Jahr, S. 5.

Pràn * - 14: >>sarvaril khalv idam brahma tajjalän iti sänta upäsita. . . . 
P'a'áílriro bhä-rüpah satyasamkalpa ákñáátmá sarva-karmä sarva-kämah 

|l)n 5t * ^a5Va'rasah sarvam idam abhyätto ’väky anädarah, e?a ma ätmäntar 

ler vä yaväd vä sar$apäd vä syämäkäd vä syämäka-tanduläd vä; esa 
yV^y ^J1’sarVaV^e’ jyäyän prthivyä, jyäyän antariksäj, jyäyän divo, jyäyän ebhyo 

dlIlla sarva-kämah sarva-gandhah sarva-rasah, sarvam idam abhyätto 

a(ldh- Ula ätmantar hrdaya, etad brahmaitam itah pretyäbhisambhavitäsmiti. 
na vicikitsästiti.«
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tigste - einfach als eine natürliche mystische Erleuchtung von der A 
Erfahrungen Custance’ abgetan werden können. Dies ist nicht 
Identifizierung von Mikrokosmos und Makrokosmos, die gefühlte 

zeugung, daß »außen und innen eines sind«: es ist der Versuch der 
tion der Gottheit und seiner Beziehung zum Einzelnen. Die Essenz 
mans ist »Intellekt« (manas), sein »Leib« ist Atem, Geist oder Leben CA 
seine Gestalt ist Licht, das wie immer Gewahrsein und Bewußtsein syn 
siert, sein ätman - d.h. sein leibliches Wesen - ist der Raum 
grenzenlose Äther. Er ist der Ursprung aller Dinge, leidenschaftk’5 ,gt 
stumm. Ein solches Wesen wird im Westen Gott genannt. Dieser Got , 
zu gleicher Zeit ätman, der »edle Teil« im Herzen, wo er keine G»0 
ausdehnung hat. Das ist eine Definition Gottes als eines zugleich tranS^en 
denten und immanenten Gottes, die fast vom heiligen Thomas gesch1’10^ 
sein könnte. In der Tat schreibt der heilige Thomas: »Gott ist übet 
Dingen durch das Überragende seiner Natur; trotzdem ist Er lfl ‘ 
Dingen als der, der das Sein aller Dinge verursacht.«15 Er ist darüberhi*111 

vernunftbegabten Geschöpfen in besonderer Weise gegenwärtig >>il ^,öll 
Gegenstand des Befassens im Sichbefassenden«,10 das heißt, wie der 
gewußte Gegenstand im Wissenden tatsächlich gegenwärtig ist, odeC 
Geliebte im Liebenden.

Der heilige Johannes vom Kreuz gibt eine noch deutlichere 
denn nach ihm»A/ das Zentrum der Seele Gott; und wenn die 
dem ganzen Vermögen ihres Seins und nach der ganzen Kraft ihres 
tens sich Ihm zugewandt hat, so hat sie den letzten und tiefsten 
Seele erreicht, was dann der Fall sein wird, wenn sie mit allen Kräfte11 
liebt und versteht und sich an ihm ergötzt.«17 Dies ist eine genaue 
zu der Upanischad : Gott, der grenzenlos ist, ist auch der Punkt 
Größenausdehnung im innersten Kern der menschlichen Seele. D* 
immanente Gott jenseits vom Jungschen »Selbst« und von diesem vefS 
den ist, erhält Wahrscheinlichkeit durch den ausgeprägten Unte* 
zwischen dem Heiligen und der »integrierten« Persönlichkeit, wie sie 
beschreibt und Marcel Proust verkörpert.

15 Summa Theol. I. Vili. I, rcsp. obj. i.
10 Ebd., I. VIII. 3, resp.

17 The Living Flame of Love, in The Complete Works, E. T. by E. Allison Peers, - 
Burns Oates and Washbourne, Bd. HI, S. 22.
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- Jn dieser Stell
JÜJlerer Den]- ° ^en Upanischaden scheinen sich die Spekulationen
1 retn Urspru Cr einer intuitiven Vision von der Einheit aller Dinge in 

des ESse ZU vereinigen. Brahman wird nun nicht mehr mit dem Vor- 
die Ein^gj”5 Ur*d Gegessenwerdens identifiziert - was gewiß eine Form 
kniens od^65 Or§anlschen Lebens zu denken - oder mit dem Vorgang 

^eUnd gt-. er rnit beidem zugleich; Brahman wird jetzt als Ursprung, 
jilCnSchlicple Upt2e a^en Lebens angesehen, als das Leben selbst, von dem das 

^cn eines e en nur einen ebenso unbedeutenden Teil bildet wie das 
Schon inr¿-ten Blutkörperchens im Gesamt des menschlichen Körpers, 
nicht die eSerSfe^e <^en^t s*ch der Autor Brahman als etwas denRaum, 

^ndlic^6 ^ranszendierendes ; denn es ist zugleich unendlich klein
’^tivej. 8r°ß, - was die einzige Form ist, wie ein mehr oder weniger 

F] e’ter Ze' enSCh etWas definieren kann, das an der Materie nicht teilhat. 
Tatsache, daß hier Brahman nicht mit einem materiellen

V f panisch 3 rUng °der ^tem identifiziert wird, wie in anderen Stellen 
UnJ^kfatike a en’ ~ auch nicht mit Wasser, Luft oder Feuer wie bei den
V Ullverä .nin Griechenland, daß eine echte Wahrnehmung eines ewigen 
licirsteUung Ziehen Wesens schon im Gange war. So stoßen wir auf die 
Th e,1,«i8 o^e °n Brahman als das satyam, »das Wirkliche des Wirk- 
ih^^gie fiejß^aS e,i^ rea^ssinit<tn, wie es in der Sprache der scholastischen

Sí>rechen *St unbeschreiblich und man kann nur in Negativa von 
^chTSentSchn' >>^e*ne Bezeichnung ist das Wirkliche des Wirklichen. Die 

A'<l9DiédB±Ttem2üe e sind die wirklichen und Er ist ihre W’irk- 
es e*.e Upanischaden gehen jedoch weiter; denn nach der Erkennt- 

* Ch Wirklichkeit jenseits der Welt der Erscheinungen gibt, 

^ahrneh ^ese Wirklichkeit das allein Verursachende und das 
nC^cfieri $mende ist: und nicht allein dies, sie ist auch identisch mit der 

C^ende eeIe* »Dieses Unvergängliche«, sagt die Brhadäranyaka, »ist 
Aijß den’ en rnan nicht sieht, - der Hörer, den man nicht hört, - der 

Benkt, - der Verstehende, den man nicht versteht. 
\CS Hieht, was sieht, hört, denkt, versteht. Über dieses un- 

esen hin ist der Raum gewoben, Kette und Schuß.«20 Oder 
,s h ba^ra

s-6-
31 8- j ^à^dheyiim satyasya satyam iti. pränä vai satyará, tesäm esa satyam.« 

Sj^0 sti dra?tr>aC'-5^arh aárutam srotr, amatará manty, avijñatará vijñátr; 

u khaly É” nanyad ato ’sti srotr, nanyad ato ’sti mantr, nanyad ato ’sti vijñátr. 
?arc, Gärgi, äkäsa otas-ca protas-ccti.«
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j. wiederum: »Er, der auf der Erde lebt und doch anderer Art ist als die 

den die Erde nicht kennt, dessen Leib die Erde ist, der die Erde von J ¿ 
heraus lenkt, - er ist dein Selbst, der Inwendige Lenker, der Unsterblich^ 
Gewässer, Feuer, Atmosphäre, Wind, Himmel, Sonne, die Bezirk 
Himmels, Mond und Sterne, Dunkelheit, Licht und die Stimme des . 
sehen: Brahman allein wohnt in ihnen und lenkt sie. »Der, welcher U1 ‘ 
Dingen wohnt und doch anderer Art ist als alle Dinge, den die Di^S6 s 
nicht kennen, dessen Leib alle Dinge sind, der alle Dinge von innen5° 
lenkt, - Er ist dein Selbst, der Inwendige Lenker, der Unsterbliche' • . 
wird die menschliche Seele mit dem göttlichen Grund allen Seins > 
fiziert, und das ist das Wesen des Hinduismus. In der vielleicht bcrühmtcS^ 
Stelle, die der focus classicus des nicht-dualistischen Vedanta ist, sag 
Upanischad: »Wie die Bienen Honig machen, indem sie Blütenstaub 
Bäumen an verschiedenen Stellen sammeln und den (gesammelten) 
staub zu etwas Einheitlichem machen; und wie die verschiedenen 
Blütenstaub keinen Unterschied mehr erkennen und sagen können >3c ß[1i 
der Blütenstaub von diesem Baum oder ich bin der Blütenstaub von ) ^¡t 
Baum< ; so wissen es auch diese Geschöpfe nicht, wenn sie die Wit^0 
erlangt haben. Was sie auch seien, - Tiger, Löwe, Wolf, Eber, Wurm, 
Mücke oder Schnake, sie alle werden zu diesem (der letztendlichen 
lichkeit). Was das Feinste vom Feinen ist, die ganze Welt hat es 
Selbst. Das ist Wirklichkeit. Das ist das Selbst und das bist du.«"3 » 
Flüsse fließen hin, der östliche gen Westen und der westliche gen 

von Ozean zu Ozean fließen sie. Ja sie werden zum Ozean. Und wie sie é\c 
nicht wissen, welcher sie sind, so wissen alle diese Geschöpfe nicht, ‘ 
aus dem Seienden hervorgegangen sind, obgleich sie aus dem Se'c 

—-------------- IK1
21 Brbadäranyaka Up. 3. 7. 3: »yah prthivyäm tistan prthivyä antaro, yarn P! 

veda, yasya prthivi éariram, yah prthivlm antaro yamayati, e?a ta ätmäntaryämy
22 Ebd. 3. 7. 15: »yah sarvesu bhütc?u tistan, sarvebhyo bhütebhyo ’ntaro, y3’11 

bhütäni na vidur, yasya sarväni bhütäni éariram, yah sarväni bhütäny antaro y*1 

e?a ta ätmäntaryämy amrtah.«

23 Chändogya Up. 6.9: »yathä, somya, madhu madhukrto nististanti nänaty-1^^
vrk?änärh rasän samavahäram ekatäm rasati) gamayanti, tcyathä tatra na vivekath I3 
’musyàham vrksasya raso ’smy, amu§yäham vrksasya raso ’smity, evam eva khah*> <■ 
imäh sarväh prajäh sati sampadya na viduh sati sarhpatsyämaha iti, ta iha vya® 

sinho vä vrko vä varäho vä kito vä patango vä dañso vä maéako vä, yadyad ’ t-5
tad äbhavanti. sa ya e$o ’nimä, etad-ätmyam idam sarvam, tat satyam, sa 3 

tvam asi.«

X/gansen sind-Was sie auch seien> - Tiger’ Löwe>Woif’Eber’Wurm’ 

^¿uíÜCkeoder Schnake, — sie alle werden zu diesem (der letztendlichen 

Sclbst Was das Feinste vom Feinen ist, die ganze Welt hat es als ihr 
. as *st Wirklichkeit. Das ist das Selbst und das bist du.«-4

ton po Cmerkt, daß in dieser Stelle, die den Zusammenhang zu der berühm
te tat tvam ™ (»das bist du«) liefert, die Identifizierung der Einzel
whist ^Cr ^ebsee^e nicht soweit getrieben ist, wie dann bei den späteren 
e*he p n’ bs'acb den verwendeten Gleichnissen zu urteilen, ist es weniger 
bÖhereage der ^dentität als einer Verschmelzung der Einzelseelen zu einer 

n der Blütenstaub vereinigt sich zum Honig, die Flüsse
e’heeJUrn ^2ean zusammen. Solche Stellen der Upanischaden scheinen 
^e$ten ,tC Erücke zu bilden zwischen der theistischen Mystik, wie wir sie im 

im unCn’ Und der Naturmystik. Die Idee, daß der transzendente Gott 
^enw..Hcrzen der im Stand der Gnade befindlichen menschlichen Seele 

• ^Col0 *stJ ist nahezu ein Gemeinplatz der katholischen mystischen 
W 4 und die angebliche Neigung bei den Protestanten, den immanen- 
aIsch / 1 G-es zu vernachlässigen, ist das, was Jung für psychologisch 

deh n ^ie Hindus neigen zum gegensätzlichen Extrem und da sich aus 
^Uk P^ischaden kleine klare Vorstellung von Gott als einem absolut 

Wesen ergibt, so kann die Suche nach der essentiellen Einheit 
W ebenso leicht zu dem führen, was Huxley eine »Transzendenz 
We a Ctl<< nennt, wie zu einer Transzendenz der Seele nach oben in Gott. 
^nWe ete ^S^hkeit ist, daß sie zu einem Solipsimus führt, der not- 

n Wer /eise der spirituellen Entwicklung ein Ende setzt.
mei ’e FraSe> °b Gott ein persönlicher oder ein unpersönlicher ist, ist 

X *et Meinung viel Unsinn geredet worden. Professor Farmer hat in 
X Ve* kurzem erschienenen Buch »Revelation and Religion« die Mei- 

retenj die Wahrnehmung Gottes als eines persönlichen Gottes sei 
/^lichen Voraussetzungen wahrer Religion.“ Damit hat er 

lCht nach völlig recht, wenn wir uns mit der Definition der Person

O /°i somya, nadyah purastät präcyah sondante, paécàt pratìcyas, täh

‘vacanti, sa samudra eva bhavati; tä yathä tatra na vidur lyam 'QXà eVani eva khalu, somya, imäh sarväh prajäh sata ägatya na viduh sata 

<> mJ*’ ta ¡ha vyäghro vä siñho vä vrko vä varäho vä kito vä patango vä 

” h tat *at Vä yadyad bhavanti>tad äbhavanti. sa ya c5o ’nimä etad-ätmyam idam 
' lì. pa aril> sa àtmà, tat tvam asi.«

rriCr> Revelation and Religion, London, Nisbet, 1954» 79-
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begnügen, wie sie Boethius und der heilige Thomas geben, nämlich als e 
rationalis naturae individua substantia, »eine individuelle Substanz 
Natur.«26 Nun trifft es zwar zu, daß es in den Upanischaden Stelle11 S 
nach denen Brahman einfach als präna, »Atem«, oder anna, »Nam 
erscheint, und es gibt eine Stelle, wo festgestellt wird, nach dem T°a v 
es kein Bewußtsein,27 und da der universelle Geist oder Brahman ab5 
wr ist, gebe es überhaupt nichts wahrzunehmen. Aber dies ist ni^1* (te 
allgemeine Lehre der Upanischaden; denn die am häufigsten z*tl 
Beschreibung Brahmans ist die der Taittiriya Upanisad (2. 1), wo Er 
beschrieben wird als das Wirkliche (satya), Erkenntnis (inanä) un 
Unendliche (ananta) : er wohnt zugleich im geheimsten Winkel des 
und im höchsten Himmel. Wenn wir also diese Definition akzeptier611^ 
die später bei allen Vedäntin-Schulen geläufig gewordene Formel, " 
cid - änanda, »Sein, Gewahrsein oder Denken, und Seligkeit«, so ist 
klar, daß wir es hier nicht mit einem élan vital zu tun haben, der libi«^0 
der in der Materie inhärenten Energie, sondern nach allen Gesichtsp11^^ 
mit einem lebendigen und persönlichen Gott, »einer individuellen $ü 
rationaler Natur.«

Als Sein ist Brahman eine »individuelle Substanz«, und als Ge"a ^1$ 
logos, Vernunft. Er ist offenkundig von »rationaler Natur«. Weiter is^g ßji 
änanda, »Seligkeit«, auch Liebe, denn änanda ist das übliche Wort, 
sexuellen Genuß verwendet wird, und die »Seligkeit«, die dadurch 
net wird, ist primär die durch die Vereinigung der Geschlechter hef' ¿yß 
rufene. Und wer mit den Schriften der christlichen Mystiker und nl^.|lfi5^ 
bei ihnen so durchgehend verwendeten Bild der Seele als Braut 
auch nur einigermaßen vertraut ist, kann an der Parallele zwisci^ 
physischen Vereinigung der Geschlechter und der Vereinigung ^eC 
mit Gott28 nicht gut etwas aussetzen.

Es ist bemerkenswert, daß der Hinduismus sich selbständig diese jfi’ 
zu eigen gemacht hat, die mit der christlichen Idee der Dreieinig 
wesentlichen fast identisch ist; und es ist noch mehr bemerkens^ 

28 Summa Theol. XXIX i.obj. 1.
27 Brhadäranyaka Up., 2. 4. 12 = 4. 5. 13. ///^|
"" Der Doppelsinn von änanda findet eine Parallele bei Julian of Norwich, ^‘! <

of Divine Love, Kapitel 44 (London, Burns Oates, 2. Auf]., S. 79): »Truth seeth 6° 
Wisdom bcholdeth God, and of these two cometh the third: that is, a holy 
delight in God ; which is Love.«
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bkara und seine Schule, die doch in ihrem Monismus Parmenides in keiner 

nachstanden, diese Formel akzeptierten. Denn die 
»Sein-Gewahrsein-Sehgkeit« oder »Sein-Logos-Liebe«, gibt deS ** gerade ¡ene Pluralität, die Sankara so nachdrückhchab tie.ten 

det und entspricht der christlichen Idee von der Hei gen rel

... ¿s...- « x 1
Lachen Standpunkt aus liegt der große Mangel d“ 

Gúw? amb‘valenter Einstellung zum Bösen, welches er J 
t"i!«s'Xe ZU >>SubUmieren« trachtet; dies ist für ^"“’‘"^ßder Hinduismus 

<ks }> .. Xvie für die Upanischaden. Das rührt da , ni2°Se einfach als das Fehlen von etwas Gutem ansieht und e 

>n^e“ NÍCht-SeÍn gl" gXÍXwX 

r e> Wäre das Böse noch immer in der Go «Sein und
\e Hindus sprechen oft davon, Brahman sei sad-asa , 

sia. .. kümmern.
hetyj ein ,Un^ von nichts behauptet werden ' >

det ÜP"d“ iSt fd« NaXsÍ^ 
theistischen Mystik einerseits und d andrerseits. Es

b d" —dT SXXd der 
^atur. C Cr ^it, die Beziehung zwischen der e Cp. in eine Fülle
X sVStik zu untersuchen; dies bringt uns zwangs auf den
X feiten, da es sich nicht um einen 
Se >le Kategorien anwendbar sind, und da damit die entscheid 

erknüpft ist, ob es Gott gibt oder nicht. .
„ <*°Uen zunächst untersuchen, was aller Mystik gerne nsamj ti 
S S¿S‘ SÍCh gemein darüber einig, daß der Mensch zwei Urtnebe h », 
^4iVidueuethaltungstrieb und den Sexualtrieb. eJ.“ellen Lebens 2um 
^6e'’5‘andtt,lnStÍnkt’ deI ErhaltUng deS ‘a nicht qua biologischer 

der kt2tere - In5tínkt » was etwas anderes als Í* Selb« Und Tlieb’ 5iCh H* deX VTtInDie Form der Vereinigung 

\ Gütlich V°n eX.UTrn FrX stehenden Individuums ab.
' \ lcn vom Geschlecht des in Frage st

9. 19 und II. 37.
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Der rohe Instinkt des Mannes ist darauf gerichtet, zu jagen und zu uflt 
werfen, der des Weibes, sich zu unterwerfen und hinzunehmen. Der Se*u 
trieb steht in jedem Fall dem Selbsterhaltungstrieb entgegen, wie jeder 
stellt, der Tiere in der Brunst beobachtet; wenn nämlich der Sexualtrieb 
Tieres überwältigend stark ist, so wird der Selbsterhaltungstrieb praktisch^ 

Null reduziert. Ebenso gibt es auf psychologischer Ebene einerseits den $t0 ’ 
als Person einmalig zu sein, von allen anderen verschieden, - eine Person, 
allein ist und ihr Isoliertsein genießt; auf der anderen Seite gibt es das, ge^°^ 
lieh im Unbewußten verborgene Verlangen, das Gefühl der Individuali^ 
verlieren und mit einem größeren Ganzen zu verschmelzen. Dafür gibt es ** 
scheinend zwei Motive; einmal wird das Gefühl des Isoliertseins unerträg11^ 

denn der Mensch ist tatsächlich, wie Aristoteles richtig festgestellt hat, 
geselliges Tier, wie sehr er dies auch bedauern mag. So kommt im Leben 
meisten Menschen der Punkt, wo man der unaufhörlichen Verantwort11 
handeln und wählen zu müssen, müde ist und sich danach sehnt, eine hò‘^t 

Macht möge einem die Lenkung des eigenen Lebens abnehmen, " se 
wenn die höhere Macht nur das Militär oder eine Parteiorganisation 
Weiterhin sehnt man sich nach einer engeren, vertrauteren Verb^^ 

mit der Umwelt, man hat einfach das Bedürfnis, zu etwas zu gehör60' 
Entsprechung zu beiden Instinkten findet sich in den Spielarten myst*sC 
Erfahrung und mystischer Theorie, wie wir sehen werden. jji

Paulus sah die Menschheit als eine Einheit in Adam: da die Menschen^_ 
ihrem Menschsein identisch sind, sind sie eins in Adam, sie sind ein nfltl 
eher Mensch. Wenngleich durch Zeit und Raum getrennt, sind S1C 
einziger menschlicher Block, ein einziger Leib, könnten wir beinahe 
Sie sind eins mit Adam in der Sünde, - und »der Tod ist der Sünde 
der Leib des Menschen muß deshalb sterben; und sie sind auch dai’lfl^¡|Ll 
mit ihm, daß sie »nach dem Bilde Gottes geschaffen« sind, und 
Gottes kann nicht sterben. Adam stammt aus dem unsterblichen 
Gottes. »Und Gott der Herr machte den Menschen aus einem Eráenl^^ 

und er blies ihm ein den lebendigen Odem in seine Nase. Und also 
Mensch eine lebendige Seele.« Paulus sagt über die Genesis :

»Wie es geschrieben steht: der erste Mensch, Adam, ward zu einer lebendig^11 
und der letzte Adam zum Geist, der da lebendig macht. (T(;i5r

Aber der geistliche Leib ist nicht der erste, sondern der natürliche; darnach del‘ " 

liehe.
Der erste Mensch ist von der Erde und irdisch; der andere Mensch ist der Hcl 

Himmel.

Welche -1 •
lische ist.C1 C1 ^Cr ’fische ist, solcherlei sind auch die irdischen; und welcherlei der himm 

Lnd ’ S°kberlci sind auch die himmlischen.

B¡l<j 1 • Wlr ßctragcn haben das Bild des irdischen, also werden wir auch tragen das 
Das sa ,mmlischcn-

CrerbCri. ’Cb aber, liebe Brüder, daß Fleisch und Blut nicht können das Reich Gottes 
’ auch wird das Verwesliche nicht erben das Unverwesliche.«30

;aulus
Adarn Unterscheidet wie der Sämkhya-Yoga zwischen dem geistigen 
^e’ch dem materiellen Adam. »Fleisch und Blut« können nicht »das 
^che , , °ttes etben; auch wird das Verwesliche nicht erben das Unverwes- 
’hi u anderen Worten : das zeitgebundene, psycho-physische Element 
§ie;^r^C en kann am ewigen nicht teilhaben. In der Sämkhya-Terminolo- 

bann am Leben vonpurusa nicht teilhaben; und in der Vedänta- 
te’ii°^e: das Reich der /zzJyJ kann am Leben von Brahman-Atman 

laben; oder schließlich in der Terminologie des Islam: die»engel- 
Se¡Ue »t|at.Ur des Menschen allein ist ewig und in der nächsten Welt kann 
^^he« Matur am ewigen Leben nicht teilhaben. Sämtliche vier 
i^àntinen We*sen einen betonten Dualismus auf, auch wenn die extremen 

’ethrig nicht-dualistisch, nennen mögen. Die bloße Postu-
^d, Wie°n 2eigt» daß sie nicht weniger dualistisch als der Sämkhya 
x.eSetitli gern Sle dies auch verschleiern möchten. Parmenides hat alles 
\V°nisten 6 Über diesen Gegenstand gesagt und selbst dieser Fürst der 
¿ der \yVar gezwungen, einen »Meinungsweg« vorauszusetzen, der dem 

Xveites k aßrheit parallel läuft, welcher die Existenz des Einen ohne ein 
i UPtet* $ankaras Entwicklung der Lehre von niäyä und avidyä,
* gle‘SChen Illusion und der kosmischen Unwissenheit, führt ihn genau 
ef^lte^6 SchwieEgkeit. Er geht von der Prämisse aus, die er aus aus- 

^Wej^Stellen der Upanischaden ableitet, daß Wirklichkeit Eines ohne 
si da? ÌSt’ daß die individuelle Seele mit dieser Wirklichkeit identisch 

so ka desbalb alle individuellen Seelen die absolut gleiche Wirklichkeit 

V Sei , - n et die Erscheinungswelt nur durch die Feststellung einordnen, 
°der »Illusion«. Die Autorität der Upanischaden bietet für diese 

ein g Sehr wenig Stütze :31 und räumt man einmal der »Illusion« einen 
lst die einfache Monade zerstört.

da ^°rstellung von °der »Illusion« neu ist, der zweifelt 

i. °b Sankara wirklich das meint, was er sagt. Er meint es
^^^•45/50.

Stelle, wo die Lehre von mäyä klar dargelegt ist, ist Svetasvatara Up.
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wirklich. Was wir die Erscheinungswelt nennen, betrachtet er als e^n^Cjef 
reine Illusion, die ebensoviel oder so wenig objektive Existenz hat W1C 
Stoff der Träume. Da jedoch die individuelle Seele grundsätzlich dass® 
ist wie der AbsoluteBrahman, so folgt daraus, daß diese mäyä oder»lUuS*^fx 
kosmisch ist: sie wird mit den Täuschungen verglichen, die ein ZflU $ 
künstlet hervorruft, oder auch mit optischen Täuschungen, wenn et'va^ei. 
jemand ein Stück Seil für eine Schlange hält, oder Perlmutt für 
Mit anderen Worten: Sankara bringt die Dualität in seinen Brahman hin 
der theoretisch ein absolut unteilbares Ganzes ist; denn die bloße 
daß Brahman in der Lage ist, diese Vorstellung eines Zauberers zu gc 
zeigt, daß in ihm selbst Dualität sein muß; denn die Fähigkeit, zu defl 
und zu träumen, impliziert, daß der Eine »Illusionen« hervorruft, die 
von ihm abhängen, aber doch unterschieden von ihm selbst sind; ß 
Illusionen sind, wie Sankara selbst zugibt, nicht reines Nicht-Sein, d. h- 
Unmöglichkeiten oder Widersprüche in sich selbst wie »der Sohn 
unfruchtbaren Frau«. Es folgt mithin, daß sie eine Existenz auße 
Brahman haben, wenngleich diese Existenz von ihm abhängig ist- 
was wir kontingentes Sein nennen, d. h. ein Sein, das nicht a se, »auS 
selbst«, ist, sondern ab alio, da es von einem anderen abgeleitet ist- 
Éankara Illusion oder kosmische Unwissenheit zu nennen und 
mische Unwissenheit als eine positive Kraft aufzufassen, die Illusion 
ist nicht viel mehr als ein Verdrehen von Worten. Es hilft nicht im .cp 
sten weiter und es kann geradezu gefährlich sein, wenn es einem Me 
als Führung dienen soll, der auf der Suche nach der Seligkeit ist.

Mystik ist die Verwirklichung des Einsseins; und sofern man 
klare Vorstellung davon hat, was dieses Einssein ist, ist man der 
ausgesetzt, mit den unwahrscheinlichsten Wesenheiten eins zu 
Qushayri stellt bei seinen Betrachtungen über khawätir oder »Intuit'01 
fest, diese könnten von den Engeln, vom Satan, vom natürlichen 
oder von Gott selbst herkommen. Man kann sie, sagt er, auf folgende Eß 
erkennen : die von einem Engel kommende Intuition wird mit der 
übereinstimmen und zu guten Werken führen ; eine vom Satan koirl 
Intuition wird zur Sünde führen, während eine von der Natur ausgc 
Intuition einen dazu führen wird, den eigenen natürlichen Neigung6*1 
zugehen, vor allem dem Stolz und der Lust (in diesem Zusamm61

38 Risàia, Cairo cd., S. 43.
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denkt m
\var Un J n an Custance’ Überzeugung, daß er in einem gewissen Sinne Gott 
Saßt Qu. ß11 Se*n h°chst sublimiertes Umgehen mit Prostituierten). Weiterhin 
Jemancj ayrì’ wer ungesetzliche Nahrung zu sich nehme - womit er wohl 
^^'dcri*1 me^nt’ der bewußt den besonderen Vorschriften seiner Kirche 
^'äh an<^e^ und sich damit aus dem Bereich der normalen Gnaden- 
Got‘ j^ng entfernt -, so jemand könne zwischen den Eingebungen, die von 

& °IT1|nen und den Versuchungen des Teufels nicht unterscheiden. 
^nters A e c^es mub bei jeder Religion befürchtet werden, die keinen klaren 

jQ . 2xv¡schen Gut und Böse macht; und wer ein strikter Monist ist, 
^Uß b 8rherwei^e e'nen solchen Unterschied nicht machen; denn für ihn 

luí y es gleichermaßen illusorisch sein.
dieses Buches haben wir zu zeigen versucht, daß das, was man 

Cb die natürliche mystische Erfahrung nennt, möglicherweise nur 
^as G °rclUeUen aus dem kollektiven Unbewußten ist, wie Jung es nennt. 
lsh daß A ied°ch, daß das Individuum mit der gesamten Natur in Eins 

All -CS ^nS Und Eins Alles ist, bedeutet nicht, daß Alles Gott und 
S’ch e¡n es lst. Es ist die Erkenntnis der Einheit der Natur. Es unterscheidet 
Reicht e.Ut*S Und notwendigerweise von jedem Zustand, der dadurch 
1St die k]Vlrd’ daß die Sinne sich von ihren Objekten zurückziehen; und dies 

ass'sche Technik der Hindus; denn wie kann eine Empfindung, 
^5 ’flit jSent^cber Inhalt das Gefühl ist, daß man die Außenwelt tatsächlich 

uüst em ^rßebnis einer Technik identisch sein, welche kompromißlos 
^ttenn).Cr^bche Seele von allen mit den Sinnen wahrnehmbaren Bildern 

ei? ^ustand des Naturmystikers, den wir den pan-en-henischen 
>Cs ^atì1blannten’ lst das genaue Gegenteil von kaivalyam, der »Isolation« 
V a^avad lya~Yoga- Die Charakteristika dieses Zustandes werden in der 

erden, Gìfà beschrieben; die Stelle ist es wert, in extenso angeführt zu

-^n ^ann alle Begierden aufgibt, die den Geist befallen, und 
^5 ber aNein in sich selbst, so nennt man ihn einen, dessen Geist stille 

in ann’ dessen Geist inmitten der Sorge ruhig bleibt, frei von Be- 
fySSen Itten des Vergnügens, den Leidenschaft, Furcht und Zorn ver- 

pH’ dessen Gedanken stetig sind, der wird ein Weiser genannt.
°ar ist der Bindung durch das Gefühl, das Angenehme und das 

der da nie Fenint wie es kommt, dem das eine nicht willkommen ist 
andere nicht verabscheut, der ruht fest in der Weisheit. Wenn 

ne von ihren Objekten zurückzieht, so wie eine Schildkröte auf 
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allen Seiten ihre Beine zurückzieht, dann ruht er fest in der Weisheit. P,e 
Objekte der Sinne verschwinden für die verleiblichte Seele, die aufhört, Sl^ 
von ihnen zu nähren, aber ihr Geschmack bleibt zurück: auch er verseh^11 
det für den, der das Höchste gesehen hat. Wenn auch ein Mensch nach Vo ' 
kommenheit strebt und ganz auf seiner Hut ist, so setzen ihm doch 
Sinne zu und entführen seinen Geist mit Gewalt. Alle Sinne in der 
tief in Meditation versunken, soll er sich niedersetzen und Mich als se 
letztes Ziel betrachten. Wer seine Sinne in der Gewalt hat, der ruht fest 1 
der Weisheit.

Wenn ein Mann bei den Objekten der Sinne verweilt, so wird eine 
dung an sie in ihm entstehen. Bindung bringt Begierde hervor, Beg¡ef 
Zorn. Zorn bringt geistige Verwirrung hervor, geistige Verwirrung SP1 t 
der Erinnerung Streiche. Eine solchermaßen verwirrte Erinnerung 
zum Wahn (buddhinäsa). Wahn zerstört. Wenn ein Mann seine Sinne 
Leidenschaft und Haß gelöst und der Kontrolle des »Selbst« unterWoi e 
hat, dann kann er sich, mit seinem »Selbst« in der Gewalt, unter den 
ten der Sinne bewegen: so wird er Reinheit (¿rasada) erlangen. In ein^t 
solchen Zustand sind alle Sorgen vernichtet. Wenn sein Geist so geiein^ 
ist, wird er das Verstehen bald wiedergewinnen. Ein unbeherrschter 
hat kein Verstehen, auch hat er nicht die Kraft, sich zu konzentrieren- V 
nicht die Kraft hat, sich zu konzentrieren, kennt nicht den Frieden- 
sollte es Glück geben ohne Frieden ? Ein Geist, der den schweifenden 
gehorcht, beraubt einen Mann der Weisheit, so wie der Sturm ein 
auf dem Meer hinwegträgt. So ruht der, der überall seine Sinne von 
Objekten zurückzieht, in der Weisheit.

Wenn Nacht ist für alle anderen Geschöpfe, so hält die beherrschte 
Wacht; die Zeit aber, wann alle Geschöpfe wach sind, ist Nacht füf 
Weisen, der sieht. So wie die Wasser ins Meer fließen, das immer Znstf 
hat und das doch bewegungslos und still bleibt, so fließen alle Begie^f0^ 
einen solchen Mann. Er erlangt Frieden, nicht der Mann, der Be^St 

begehrt. Der Mann, der alle Begierden aufgibt, der ohne Verlang611 
und ohne Gedanken an »Ich« oder »Meines«, erlangt Frieden. Dies 
Zustand von Brahman: niemand, der ihn erlangt hat, gerät wieder 
wirrung. Wer am Ende seiner Tage in diesem Zustand ist, der erlang 
Frieden {nirvana) Brahmans.«33

33 Bhagavad-Citä, 2. 55/72. Originaltext Anhang C.

HinleS ÌSt tyPisch für den hinduistischen Weg des Verzichts; und in dieser 
ti0 Cht die Hindu-Tradition mit allen großen mystischen Tradi- 
^yst,n Überein* Asketisches Training ist für die Erreichung jedes »höheren« 
rech *SClien Zustandes wesentlich, wenn auch die »niedereren« und unbe- 
könne baren Zustände>wie wir gesehen haben, oline jeden Grund entstehen 
geist¡en’ °der auch durch die Einnahme von Drogen oder aufgrund einer 
über Störung- Die Bhagavad-Gita führt uns insofern einen Schritt 
einfQ^en ^omsmus hinaus, als sie einen persönlichen, inkarnierten Gott 
Sch\v ft’ 2U dem ein persönliches Verhältnis möglich ist. Die Gita selbst 

*nkt fischen einem Theismus, wie wir ihn verstehen, dem Monismus 
ist , 1 Theorie des Sämkhva-Yo<ja von purusa und prakrti\ vorherrschend 

I^>>derMonismu5. ■

eineilindlen hat der Theismus seinen lebhaftesten Verteidiger in Rämänuja, 
Cssant PhllosoPllen des zwölften Jahrhunderts, gefunden; sein Fall ist inter
ine 1171 Christentum und im Islam finden wir bei mystischen Autoren 
Ínere¿ndeutig monistische Tendenz, vermutlich als Reaktion gegenüber 
117)lha heol°gie, die dazu neigt, die Transzendenz Gottes gegenüber seiner 

sProcjiCn2: 2u betonen; bei Rämänuja hingegen finden wir eine ausge- 
en 8egensätzliche Tendenz. Er befaßt sich ausschließlich damit, die 

^itkiiUbSChe Haltung zu verurteilen, da er zurecht in ihr eine Gefahr für jede 

e Religion und notwendigerweise für jede Form des Gottesdienstes
Rl°msmus führt logischerweise nicht weiter als bis zu der 

Position, zu der Isolierung des »Selbst« qua unsterbliche Seele von 
<Jhne as Bewegung ist und in Raum und Zeit sein Sein hat. Es ist dabei 

deUtUng> °b man die Seele eine individuellepurusa oder das Absolute 
°der den eigenschaftslosen Brahman nennt. Alles, was man erlangen 

%tès1St d‘e Is°Herung des eigenen Wesens, womit man sich die Gegenwart 
% de Verweigert, da man ja von der Annahme ausgeht, man sei identisch 

Absoluten> von dem Gott nur ein Aspekt sein kann. Die Seele wird 
^t Vq111 Sauber gefegten und geschmückten Haus, das bereit steht, jede 
St auUf Ideimsuchung zu empfangen, sei sie sublim oder nur absurd. Es 

der Hand, daß es nicht genug sein kann, die Leidenschaften zu 
S aaUCken Und sein Sein aller unwesentlichen Dinge zu entledigen, wenn 

die wesenhafte Seele dem Spiel eines beliebigen autonomen 
V°tauseXeS überläßt, der aus dem Unbewußten auftauchen kann. Die erste 

^t2ung in der theistischen Mystik ist, daß man seinen Willen und 
eist fest auf Gott richtet, - nicht bloß auf eine ista-devatä, eine
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Je ft1 
»Gottheit des eigenen Beliebens«, wie der klassische Yoga meint, - sOi^ 
auf Gott selbst, das Absolute Sein, das ganz Güte und Wahrheit ist un 
dem alles andere Sein abhängt. Aber selbst das ist nicht genug ; denn es 
sich, daß bei den theistischen Mystikern es normalerweise Gott 
der den ersten Schritt tut. »Ich dachte, ich liebte Ihn«, soll Abü Yazid 

Bistam gesagt haben, »aber als ich schaute, sah ich wieder, daß seine 
der meinen voranging.«34 Oder wieder: »Dreißig Jahre lang schaute ich 
Gott aus, aber als ich verhielt, um nachzudenken, da war Er der Suchet 
ich der Gesuchte.«35 So erzählt uns auch Qushayri, Räbf a habe auf die 
eines Mannes, der viele schwere Sünden begangen hatte, ob Gott s 
Reue annehmen werde, ihm geantwortet: »Nein, vielmehr wirst du here^.(.|l 
wenn Gott (zuerst) sich dir in Vergebung zuwendet;30 denn du kannst . 
Gottes nicht erfreuen, bevor Gott sich deiner erfreut.«37 Beispiele dieserft 
könnten allein aus der Literatur des Islam in unbegrenzter Zahl angct 
werden. So kann man auch in der Geschichte vieler der größten christh^^ 
Heiligen Gottes Initiative am Werk sehen, wobei vielleicht die hef 
ragendsten Beispiele der hl. Augustin, der hl. Franz von Assisi und der 4 
natius von Loyola sind. Bekehrungen dieser Art kann man auf zwei v 
erklären : entweder gibt es einen Gott, der auf spektakuläre Art in das 2lJ
einzelner Menschen eingreift und sie, die bisher ganz gewöhnliche Le1- 
sein schienen, in Menschen von heroischer Heiligkeit verwandelt, " 
diese Verwandlung wird durch eine unerklärliche Kraft vollzogen, 
was Jung einen »autonomen Komplex« nennt -, die sich ihren 
dem Unbewußten herauf bahnt und sich zum Zentrum und LeitprinZ1?^; 
Seele macht. Die zweite Alternative erklärt in Wirklichkeit überhaupt111 $ 
denn was gewinnen wir eigentlich dabei, Gott den Gott-Archety P 
nennen, da ja zugegeben wird, daß dieser Archetypus eine solch unber^V^i 

bare Energie freisetzen und ein Leben vollständig verwandeln kann • 
sollte es Idar sein, daß der »Gott-Archetypus« oder das »Gott-Bild«’ 
------------------ . , „ ;

31 Faridu’d-Din »‘Attär, Tadbkiratt?I-Awtiyä, ed. R. A. Nicholson, London, 
1905, vol. i, p. 170: ‘pandäshtam ki man ü-rä düst mi-däram; chün nigah karda*14» 

i ü marä säbiq büd.«
35 Ebd., S. 142: »si säl khudäy-rä mitalabidam; chün bi-nigaristam, ü tälib bü 

matlüb.«

30 Qushayri, Risàia, S. 48, 1. 8: »lä bal law täba ‘alay-ka, la-tubta.« ¡U'1
37 Ebd., S. 89, i. 16: »i’lam anna’l-'abda lä yakädu yardä ‘an al-haqqi subhán3 

ba’da an yardä ‘an-hu’l-haqqu.«

38 Antwort auf Hiob, S. 177.

e’neni ] ^n^ewu^ten und als »psychologisches Faktum« im Gegensatz zu 
Bild e . Seistigen Begriff, die Existenz eines Gottes voraussetzt, dessen 

^ann‘ ^er Gott, dessen Bild der Archetypus ist, ist bei Jung
Qlf £li'ob ei? Jeh°va’ dessen Widersprüchlichkeit darzulegen er in Antwort
ticrCn So sehr bemüht ist. Dies ist nicht der Ort, darüber zu argumen
te jüj as ens nalissimum zu gleicher Zeit das summum bonum ist, eine Idee,
^atatk. & ^er s‘ch dabei in der ehrenwerten Gesellschaft der Jünger des 
nMet. . üenndet) »für ein nachdenkendes Bewußtsein unmöglich«40 
'te,, Wurden uns damit nämlich wiederum in eine langwierige Debatte

atUf deS Bösen und die Ungeheuerlichkeit der Sünde verwickeln.
Sesb S-Ch a^er V4eBeicht, noch einmal darauf hinzuweisen, daß der 
^er Je griff ^eS ^ten Testamentes ein sich ständig entwickelnder ist, der 
etStiein{.la Un^ andern Propheten bis hinauf zur Inkarnation führt. Gott
^se ist UUr deshalb schrecklich, weil der Mensch halsstarrig, dumm und 

lTla’ eirie Lektion, die das Alte Testament mit aller Deutlichkeit erteilt,

JungnhatCnken soUte-
ÄVar, daß at Íed°ch 4n so vieles Licht gebracht, was zuvor dunkel gewesen 
•p1 ^ettac^Vlr £Ut daran tun, noch einmal einige seiner Hauptideen daraufhin 
• ke°logie en’ W*e s*e S4ch 2ur christlichen Theologie und zu anderen 

Cn Verbalten. Nach ihm wohnt der Gott-Archetypus tief unten 
s ^CrfläcßVUgten Und kann in verschiedenen symbolischen Formen an die 
e>itsíee Entinen. Nun ist das genau das, was alle höheren Religionen, 
^ßkeit .theistisch sind, behaupten. Für den Christen hat die Heilige Drei- 
¿^iSch ^atz am höchsten Punkt des Geistes, während die moham- 

® höcu en Mystiker und die Upanischaden übereinstimmend behaupten, 
Q eibste jC Wirklichkeit wohne in den Tiefen des Herzens. Dies ist das 

ist.CS ^e4nsten« der Upanischaden, das gleichzeitig das Größte des 
\JCketypu’ ^er Gott, der sein Sein in uns allen hat. Gott oder der »Gott-

£S<<’ Befindet sich also auf dem Grunde des kollektiven Unbe- 
W^SCBen ihm und dem bewußten Geist finden sich dann Jungs 

b C ^htikl nC außerordentlich amorphe Archetypen; der Schatten oder 
j^ich^e Seite der menschlichen Psyche, in den Religionen als der Teufel 
. U°d animus-> die die komplementäre sexuelle Seite von

rau darstellen; die Große Mutter, die die Mutter Natur dar

ai

*!• R.CJür>g, eß ] ' 'ae'lncr> The Teachings of the Magi, S. 52/66.

•’ S- 93-
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Jas 
stellt, prakrti beim Sämkhya oder rnäyä beim Vedanta. Wenn 
Unbewußte ins Bewußtsein eindringt oder wenn der bewußte Geis1 
Trieb nachgibt, den ich grob als Sexualtrieb bezeichnet habe, und da01 

trachtet, mit dem Unbewußten zu verschmelzen und sich darin zu ver 
dann kann vielerlei eintreten. Entweder taucht er bis hinab zur Ebene 

Großen Mutter, dann sieht er sich als eins mit der Natur und nur un . . 
Dinge scheinen das kosmische Leben mit dem Wahrnehmenden zu , ,
dies war bei Huxley der Fall. Oder er wird vom Schatten, dem Teufel, u 
wältigt; in diesem Fall wird das Subjekt das Opfer dessen, was untef^s 
geradezu absurd unzureichenden Bezeichnung Depression läuft und 

die mohammedanischen Mystiker sehr viel besser als »Kontraktion« 
»Konstriktion« bezeichnet haben. Er kann aber auch triumphierend a° 

diesen gräßlichen Schrecken vorbei unmittelbar bis zum Grunde n , 
tauchen, wo wir den Gott finden sollen, wie die Religion uns sagt, der 
Wohnung in unseren innersten Tiefen nimmt, wie es dem leibge\vorC 
Gott gefallen hat, im Schoße einer jüdischen Frau zu wohnen, »eltl (1 ' 
und schmutziger Ort«, wie ein polemischer Zarathustrianer bemerkt- 

Dies ist jedoch nicht der normale Weg, Gott zu finden, wie die fru 
Yogins ganz richtig spürten; denn wenn sie auch keine klare ^c\c 
von der Natur Gottes hatten, wußten sie doch, daß es die Aufgabe der 
ist, sich vonprakrti, der Natur, zu isolieren, die mit ihren drei EigenSC 
Güte, Leidenschaft und Dunkelheit, mit ihrer Anziehung und Abst° 5 
ihren Begierden und ihrem Haß, offensichtlich das gleiche ist, wie J 
kollektives Unbewußtes. Ihre Technik scheint ausdrücklich mit der / 
entwickelt zu sein, das Unbewußte und alle seine Werke auszuschließ^’^r 

»partiellen autonomen Komplex« eingeschlossen, der als der »Gott' 
typus« erscheint. Durch die Isolierung des Bewußtseins von aller BerU 
mit dem Unbewußten wollten sie ihr ewiges Wesen vergegenwärtig60’^' 

»zweite Selbst«, das Proust entdeckte und das so oft und so lange tC\' 
durch schlummert. Die Mohammedaner, die eine sehr viel klarere ^0 
lung von Gott hatten, taten genau das gleiche. »Was die Sufis von ^0 
andern unterscheidet, die ich erwähnte«, sagt Al-Sarräj, der Süfi 
zehnten Jahrhundert, »ist, daß sie aufgeben, was sie nicht betrifft 
Bindung abschneiden, die sie von dem Gegenstand ihres Suchens

—:— ,41 Skand-Gumänik Vicàr, ed. P. J. de Menasce, O. P., Fribourg, 1945, ch- 
(S. 213).

Undsiehalden pj- « Cn keinen andern Gegenstand des Suchens und Begehrens als 
er ar>t\v Sten Gc’tt.«42 »Und sie fragten Junayd: »Was ist Sufismus?< und 
Sc^e’den¿tete * du Gott bist und frei von Bindungt .<d3 Die ent- 
chrleQt. iCn Worte sind natürlich »mit Gott«; denn, wie Jung richtigerweise 
^Ufei aS Bewußtsein allen Inhaltes zu entledigen, bedeutet nur, sieben 
^akuuiYiUS deni Unbewußten einzuladen. Die Möglichkeit, daß Gott das 
^erein¡ni etfüUt, kann nur bestehen, wenn die Seele völlig von Sünde 
^assj]f 1St’ Und eben das empfiehlt die Bhagavad-Gitä wie alle wichtigeren

d.er hinduistischen Askese. Es ist durchaus möglich, daß die von 
Cchte p? °der einem Vedäntin erlebte Ekstase in einigen Fällen eine 

^er Bereinigung mit Gott ist; denn seine Absicht ist ja die 
^nterdr-rUn£ ^et §ünde’ °der *n der Terminologie der Psychologie die 
^atsach^CkUng des gesamten Inhalts des Unbewußten. So zeigt die bloße 

jenes* daß er völliges Stillesein der Seele erreicht - unabhängig davon, 
Sdllesein der Friede jenseits allen Begreifens ist, den Paulus 

( a$ kollek * daß d*e »niedere« Seele, deren erheblichsten Teil anscheinend 
ericj hve Unbewußte ausmacht, in der Tat unterdrückt, zurückgedrängt 

also^^*^ eliminiert werden kann. Die eigentliche mystische Religion 
tj 5 da^ der mystische Zustand, den der Religiöse anstrebt, das 

natürlichen mystischen Erfahrung ist: es ist das Abschneiden 
S^erbß^ d*e e*nen an die Welt binden, das Zurruhekommen in der eigenen 
lJC^Pfer r^n ^ee^e’ und schließlich die Hingabe dieser Seele an ihren 
a^d le erste Stufe strebt der Monist an ; die zweite liegt jenseits davon 

S ct\Vas offenbar nur mit der aktiven Hilfe Gottes erreicht werden, der 
Anderes als die unsterbliche Seele empfunden wird. Ich will gern 

ß daß das kollektive Unbewußte Jungs etwas durchaus Reales ist, 
e'veis *ott einer seiner Bestandteile sei, dafür müßte ein überzeugenderer 

^?ith!benfertWerden'
Cl ^°fitr AVeiter oben in diesem Kapitel gesagt, der Mensch werde durch 
" \ astlerende Triebe beherrscht, - den Selbsterhaltungstrieb und den

7 "S S. 11 : »wa-mä tafarradü bi-hä ‘an jumlati hä’ulä’i’lladhina dhakartu- 

^n,rtl\va. 01:1 là ya‘ni-him wa-qat‘u kulli ‘iläqatin tahülu bayna-hum wa-bayna mat- 
g^^üdi-him idh laysa la-hum matlübun wa-lä maqsüdun ghayra’llähi ta'älä.« 

k’-'ä ‘ip5 ’ >>Wa'suy>laTJunaydu... ean al-ta§awwufi, fa-qäla, an taküna ma‘a’l-lähi 

'4s> Un(j lqat*n-<< buchstäblich Hunderte von ähnlichen Definitionen des 

°tt« ? es wäre mühsam, diese aufzuführen. Sie alle können in den zwei Worten 

SatllIuengefaßt werden.
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Sexualtrieb. Das mystische Leben wird offenbar durch zwei ähnliche 
bestimmt; der Selbsterhaltungstrieb wird am deutlichsten durch die 
rung des Selbst von allem psycho-physischen Kontakt beim Sät*1 
Yogin dargestellt, durch die extreme Ablösung des Selbst, die in ^ci 
uns zitierten Stelle der Gitä beschrieben wird. Der »Sexual«-Tricb n 
festiert sich sowohl in der natürlichen mystischen Erfahrung als auch 
Beziehung der Seele zu Gott. Wenn unsere Analyse der Gegebcni1C 

einigermaßen zutreffend gewesen ist, dann muß das normale 
des Mystikers vom gewöhnlichen Ichbewußtsein bis zur »Deifikation« 
fähr folgendermaßen verlaufen. jc

Zuerst kommt die persönliche Integration, die ins Reich der Psych0 
gehört, dann die Isolierung, die durch Askese erlangt werden muß; 
gehört die vollkommene Ablösung von den Dingen dieser Welt. I141 
des monistischen Mystikers ist dies das Endstadium, wie wir im uäc 

Kapitel zu zeigen hoffen. Erst an diesem Punkt jedoch fängt 
unmittelbar zu wirken: die Seele wird aus ihrer Isolierung herausgc^j? 
und langsam in die Substanz der Gottheit verwandelt, wie ein Scheit 
allmählich dem Feuer assimiliert wird.44 Bei diesem Prozeß wird die Sc1 a 

vollständig verzehrt und was bleibt, ist nur reines Feuer. Diesen 
nennen die mohammedanischen Mystiker fanä und baqä, »Vernichtung^ 
»Bleiben«, wobei der letztere Zustand auch fanä lan al-fanä, »Vern1 
jenseits der Vernichtung« genannt wird, in der Terminologie Hcge 
Negation der Negation«. Dies bedeutet die »Deifikation« der See^e’ 

vollständige Verwandlung in die göttliche Essenz, wenn die Seele, 
sie sie selbst bleibt (nach der strengen christlichen Lehre und nä 
Süfi-Lehre), einfach das Behältnis der Gottheit ist. wie ein WeinglflS 

enthält.45
Wir sahen, daß Jung und seine Schule die natürliche mystische 

als eine Reversion zu einem primitiven Zustand definieren, in deIil 
Bewußtsein sich noch nicht vom Unbewußten getrennt hatte. Da^ 

wendet Erich Neumann den urkomischen Begriff »uroborischer 
womit er nicht viel mehr meint, als das Wiedereintreten in das undiffer£1
__________

41 Vgl. Eckhardt, Ausgabe Pfeiffer, Leipzig 1857, Predigten 65 und 90; 

vom Kreuz, The Living Flame of Love, Stanza 2 mit Kommentar; d. Vedäntasära 
vorgeblich monistisch, verwendet den Vergleich der Verwandlung eines Metall 

durch Feuer.
15 Vergleich, den Ghazäli verwendet: siehe unten, S. 213. 

aber *e‘ ^as sexuelle Element scheint in diesem Stadium subsidiär, ist 
der ^Pille 6 °S Vor^anden. F^as nachfolgende Stadium der Integration ist 
der des bewußten Ichs, am Leben zu bleiben (in der Mythologie als 
S^c^iche T dem hachen symbolisiert), und dahinter kommt die tat- 
e’ncr ei i ntC8ration von Bewußtsein und Unbewußtem in der Ganzheit 
ilnterxVor^eit^c^en Persönlichkeit. Das »Selbst« erscheint und das Ich wird 

a^eg Reli1S-ten Radium, dem der Isolierung, gewinnt das »Selbst«, das nach 
sein £1Onen und auch nach Jung unsterblich ist, an Stärke und wirft 

lchs. transitorischen und vergänglichen Bande ab, einschließlich des 
ailS^egt ¿-ISt nac^ dem Sämkhya-Yoga und dem Vedänta, wie ihn Sankara 
h le höchste Seligkeit. In der christlichen Terminologie ist es die 

S Hariri ^nnunS der ursprünglichen Unschuld, der Garten Eden, Limbus.
j aurn nur ein Zufall sein, daß Rimbaud alle diese Bezeichnungen 

Qsethat-
daß0? Stadium kann die Seele nicht weiter fortschreiten, bis sie er- 

^^iere ^re nur die der Braut sein kann, wenn sie mit Gott kom- 
GOtt .^wdl: sie muß die Frau spielen, denn soweit ihre Beziehungen 

Ffage stehen, muß sie gänzlich passiv und rezeptiv sein. Nachdem 
fatt der Welt der Sinne und der Imagination durchtrennt sind, 

$ ^Ple 6 Gefahr mehr bestehen, daß die Seele Teufeln oder »autonomen 
. ***. So ^n<< anheimfallen kann, denn diese sollten endgültig weggeschnitten 
s >ri§fräUß U SXe ihre wesenhafte Weiblichkeit erkennen : »Wenn der Mensch 
js^en. bliebe«, sagt Eckhart, »so könnte keine Frucht aus ihm ent- 

das ecjej er Züchtbar werden, so muß er notwendig Weib sein. >Weib< 
SPdcllt StC ^Ort» das man der Seele geben kann, edler als >Jungfrau<.«46 

Uch Seuse in seiner Autobiographie immer von sich im Fenii-
11 Vo Ghazäli anerkennt, daß die Freuden der sexuellen Vereinigung 

di des Himmels sind.47
S’ch befp ä^t S*ch also 4n diesem Stadium mit einer Jungfrau vergleichen, 

ijj tXg Verliebt und nichts so sehr wünscht als »geraubt«, »vernichtet«
Sn Ta11 ^bebten »verschmolzen« zu werden. Es hat gar keinen Sinn, 
. Schen jvjSac?le Vorbeigehen zu wollen, daß die Verzückungen des thei- 

Imkers den Ekstasen der sexuellen Vereinigung eng verwandt

<> / cdiRt R A
^0a\j,/r.AcU.S8- Pfeiffer, S. 43.

a ddat, vol. ii, S. 553: cf. Bousquet, Ih’ya 'Onloüm ed-Din, § 98, S. 235.
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sind, wobei die Seele die Rolle der Frau spielt und Gott als der ‘ 
erscheint. Das ist keineswegs überraschend, denn wenn der Mensch 
dem Bilde Gottes geschaffen ist, so ist es natürlich, daß Gottes Liebe i*1 
menschlichen Liebe sich widerspiegelt, und daß die Liebe des ManncS^ng 
die Frau die Liebe Gottes für die Seele widerspiegelt. Die kirchliche Tr^ 
spricht auch wirklich von der Ehe als dem Symbol des Bandes, das Chfl 
mit seiner Kirche verbindet: die menschliche Beziehung ist das Symb° 
Göttlichen und nicht, wie die Psychologen behaupten, das Göttliche 
Symbol des Menschlichen. Dies ist durchaus angemessen; denn 'V1C 
menschliche Körper keine Empfindung kennt, die sich in der Intensiv* 

Freude dem vergleichen ließe, was die sexuelle Vereinigung einem 
und einer Frau gibt, die sich lieben, so muß die mystische Erfahrung 
Seele in der Umarmung Gottes völlig über alle anderen Freuden des 
hinausgehen. Das sexuelle Gleichnis ist darüber hinaus deshalb besop 
passend, weil der Mann die Frau zugleich umfängt und in sie einm ' 
zugleich in ihr und außerhalb von ihr ist, so wie Gott auf dem 
Grunde der Seele wohnt und zugleich sie umfängt und mit seiner n 
liehen Liebe bedeckt. Dies ist der Grund, warum die Jungfrau Maria 
vollkommenes Bild der Seele ist, die sich in der Gnade und in der 
befindet, - Maria, die vom Heiligen Geist umfangen und gänzlich 
drungen ist, und durch die ewige Weisheit Gottes befruchtet wird- ,

Es mag heutzutage als Blasphemie erscheinen, die enge Parallele z"’1S 
der sexuellen Vereinigung und der mystischen Vereinigung mit G^ 

vorzuheben. Die Blasphemie liegt jedoch nicht im Vergleich, sondern 
Herabsetzung des einzigen Aktes, dessen der Mensch fähig ist, der H10 
gleich macht, sowohl durch die Intensität in seiner Vereinigung mit s 
Partner, wie dadurch, daß er durch diese Vereinigung ein Mit-$c 
Gottes ist. Alle höheren Religionen anerkennen die sexuelle VereinG^j 
als etwas Heiliges: aus diesem Grunde verdammen sie Ehebruch^ 

sexuelle Ausschweifung unter allen Umständen. Diese Dinge werden 
deshalb verboten, weil sie nachweisbar aus rationalen Gründen 
urteilen wären, sondern deshalb, weil sie die Entweihung von 
Heiligem sind; sie sind ein Mißbrauch dessen, worin der Mensch G 

ähnlichsten ist.

KAPITEL VIII

Monismus gegen Theismus 
^1änOrne^°ran8e^enden Kapiteln haben wir uns in der Hauptsache auf die 

00 ^er Maturmystik beschränkt und diese dem gegensätzlichen 
1111 C er »Isolierung« gegenüber gestellt; letzteres tritt am deutlichsten

^a'^ystem in Indien zutage, das die philosophische Grundlage der 
daß jU1 K bildet. Ferner sind wir versuchsweise zu dem Schluß gekom- 

Crnt jst . er Vedanta als Philosophie zwar himmelweit vom Sämkhya ent- 
^vciten der Praxis jedoch ziemlich auf das gleiche hinauskommt. In der 
b^^ndt niC ^aben Wlr Jungs Theorien vom kollektiven Unbewußten und 
jj^bnisge^cn untersucht; wir hoffen dabei gezeigt zu haben, daß Jungs 
e ^nOrnen Wlrklich eine gewisse Erklärung für die »natürlichen« mystischen 
\Stens ^e^ern' weitere Fragen müssen noch untersucht werden: 

der tß • ° rnonistlsclie Mystik Sankaras und seiner Schule in Indien sich 
J c*ne b|eiStaschen Mystik des Christentums vereinbaren läßt und zweitens, 

5 ^efi^ ° c Psychologische Erklärung für letztere ausreichend ist. 
j CSaihte p>?V^r Zuerst Sankara. Wir haben gesehen, daß Sankara seine 
S ^V^duej| Osophie auf jene Stellen aus den Upanischaden stützt, die die 

i^it Q ^ee^e als identisch mit dem Brahman, dem Absoluten, der Welt- 
daßOtt erklären. Dies führt ihn zu dem logischen, unausweichlichen 

^Otthe't a^e Verschiedenheit Illusion sein muß, eine Selbsttäuschung 
]e?b für die Gründe zu finden er nie unternimmt. Seine Lehre läßt 

1h¡t'ÍCbiiien.ltesten aus seinem Kommentar zu der Mändükya-Upanischad
K V°n ^Ir’ dCr kürzesten Upanischad, sagt er: »Diese Upanischad 

X.:^ntesse Orrirnentar {kärika) vom Gaudapäda verkörpert in sich die 
in 2.^er gesamten Philosophie des Vedanta.«1 Die Upanischad ent- 

^t^Scßadelner £anZ kurzen Zusammenfassung eine der Hauptideen der 
^Q|tencllic|1^n’ ^aß nämlich ein tiefer, traumloser Schlaf in dieser Welt der 

üer {J* S^gkeit am nächsten komme. Wir müssen die einschlägigen 
^lyj^blich d?an*Scbad zitieren; denn sie enthält - wie Sankara zurecht sagt, 

Xvlrd • l? Quintessenz des nichtdualistischen Vedänta. Die Termino- 
. 1 ern’ der mit der Hauptidee der Upanischaden nicht vertraut

^^’ettaufder .a» *949 Cf beiseite der Swami Nikhilänanda-Ausgabe, Mysore, Sri Ramakrishna
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ist, außerordentlich seltsam vorkommen; das darf uns jedoch nicht g 
abhalten, den Text dieses wichtigen kleinen Werkes in der Überset2 
wiederzugeben :

. r»All dies ist Brahman. Dieses Selbst (atmari) ist Brahman. Dieses Selbst hat vi ^1/, 
Der Zustand des Wachseins, das Kenntnisnehmen von dem, was außerhalb ist • • •

. . Teil*was grob ist; dies ist vais vanara (allen Menschen gemeinsam) und ist der erste 
Der Zustand des Schlafens, das Kenntnisnehmen von dem, was in einem ist ••• 

was subtil ist ; dies ist taijasa, cs besteht aus Leuchten, dies ist der zweite Teil- peí 
Wenn der Schläfer nichts begehrt und keinen Traum sicht: das ist tiefer Sch • 

Zustand des tiefen Schlafes ist cin einheitlicher Zustand, eine Masse von Weisheit 

er besteht aus Seligkeit: seine Erfahrung ist Seligkeit; sein Mund (oder Kopf) *st 
er ist weise; dies ist der dritte Teil. Dies ist der Herr von allem, der Wissende v°° * jcf 
dies ist der inwendige Lenker, der Schoß von allem, der Ursprung und das B 
Geschöpfe.

Der vierte Zustand hat Kenntnis weder von dem, was innen, noch von dem, ",;1S ^.CÍ5C 
ist, noch von beiden zusammen: er ist nicht eine Masse von Weisheit, er ist g^' 

und auch nicht unweise. Er ist ungesehen, es gibt keinen Umgang mit ihm, er ist 
bar, hat keine Eigenschaften, ist undenkbar; er kann nicht bezeichnet werden. Se*° 

ist seine feste Überzeugung von seinem Einsscin; er bringt die Erscheinung3" c 

Aufhören; er ist ruhig und mild, bar der Dualität. So wird dieser vierte betrachte1, 
das Selbst; er ist es, den man kennen soll.«2 .

Man sieht, daß diese Doktrin alle unsere üblichen Annahmen 
auf den Kopf stellt: denn während wir unseren Wachzustand als ‘Wirv 
als den Traum, den Traum als wirklicher als den traumlosen Schlaf a°s 
ist es bei der Mändükya-Upanischad gerade umgekehrt. Der Erschein ^ß(1, 
weit wird eine eher geringere Wirklichkeit als einem Traum zugesp* 
während ein tiefer, traumloser Schlaf als dem »vierten« Zustand, näü1 
letztendlichen Seligkeit, am meisten nahekommend angesehen wif^' f¡p' 
seltsamer ist es, daß tiefer Schlaf hier mit dem Herrn aller Dinge zllSil j5 {fi' 
gebracht wird, das heißt mit Gott als dem Schöpfer, der spezifisch a 
wissend bezeichnet wird, als der immanente Lenker des Universuh1^ ^5 
Ursprung, sein Beginn und sein Ende. Hinter und jenseits von s5e^'’ 
ein tiefer Schlaf symbolisiert wird, ist Brahman, die Gottheit in ihrer 
die aus sich selbst nichts ändern oder hervorbringen kann. Alles H 
bringen, alle Schöpfung ist reine Einbildung, einfach die Täusch*111^^ 
der Gott sich selbst täuscht. Diese Theorie wird im Gaudapäda-Ko111111 
ausführlich erklärt, den wir in extenso zitieren müssen :

2 Mändnkya Up. §§ 2_7. Wiedergabe des Urtextes im Anhang C.

eißenCr^Ott^C^e Selbst erkennt sich selbst durch sich selbst, vermöge seiner 
dig Q Magischen Kraft (zv¿y¿); es allein gewahrt Unterschiede. Dies ist 
cs ye eit des Vedanta. Mit nach außen gewandtem Geist modifiziert 
^ch . ene Zustände, die schon in seinem Bewußtsein existieren und 

jy Sln^’ S° formt (oder erfindet) durch Einbildung der Herr die Welt. 
u kC’ die innen sind und deren Zeit durch den Gedanken gemessen 

Utlterli dlC die außen sind und der Vergangenheit und der Zukunft 
^Sgibt^Cn’ S'nd a^e einfach durch Einbildung erfunden (oder geformt). 
*St lnC a°dere Ursache für die Differenzierung. Was innen unmanifest 
l*cgt nut35 aU^en üllt wird, ist alles einfach Einbildung. Differenzierung

p ln ^en Sinnesorganen. Zuerst wird die individuelle Seele erfunden, 
rniCn in all ihrer Vielfalt, äußere und solche, die zum Selbst gehören. 

l*ndeutpc|Ser Wissen ist, so ist unsere Erinnerung. So wie ein Seil, das man 
1 Irn Dunkeln sieht, in der Einbildung die Form einer Schlange 

KSchafyCr ^sserlinie erhält, so wird auch das Selbst durch die Einbildung 
0 (nämlich als etwas anderes, als es ist). Gerade so wie die falsche 

5'cht, daß 8 aufbört, wenn die wahre Natur des Seils erkannt wird, und man 

j e hia eS C’n und nichts anderes ist, so ist es auch mit der Gewißheit 
CrIangt) über das Selbst. Das Selbst wird in der Einbildung zur 

taft (Pròna) und zu zahllosen anderen Formen. Dies ist die magische 
Gottes (deva\ durch die Er Selbst getäuscht wird.«3 ...

etsche-S ist zwar nicht unterschieden von allen diesen Formen, aber 
j *nt Ur*terschieden von ihnen. Wer dies weiß, wird sie in Wahrheit 
J^chp. )C<Jes Zweifeln erkennen. Wie man Traum, Luftspiegelung und 

da§Ser SÌetlt’ So sehen die, die sich die Lehre des Vedanta angeeignet 

deri 8anze Universum. Es gibt weder Auflösung, noch Schöpfung, - 
" esn>Gel:’Undenen noch den Sädhu (einer, der die Befreiung erreicht 

aß 81^>t ^einen, der Erlösung sucht, noch einen, der erlöst wird: dies 

Wahrheit. Das Selbst wird als unwirkliche Formen und als 
V . tät begriffen : die Formen werden durch die Nicht-Dualität selbst 

ist die Nicht-Dualität günstig (siva). Das vielfältige 
S’ch selßX1Stiert nicht als eine Form der Realität, es existiert auch nicht 

\ ^isSen ]St' 'Es ist weder getrennt, noch nichtgetrennt (von Brahman): 
tcht le> "Welche die Wahrheit wissen. Weise, die ihre Leidenschaften, 

ü Otn überwunden haben und die sich in der Bedeutung der
^4?, 2. j

l2/I9- Originaltext in Anhang C.
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vvfech5^’ 
Vedas gut auskennen, sehen das Selbst als ohne Einbildung, '' 
Begreifen, als etwas, das alle Phänomene zum Aufhören bringt, als 
Dualität. Wenn man weiß, daß so das Selbst ist, sollte man den Ge*st 

das Nicht-Duale heften. Wenn man die Nicht-Dualität erlangt hat, ^ct 
man sich in der Welt wie ein Objekt ohne Empfindung verhalten. Del 
sollte Lob gegenüber gleichgültig sein, sich nicht an Gebet, 
Gottesdienst und Bestattungsfeierlichkeiten beteiligen, er sollte vC 
sein mit allem, was sich rührt und was sich nicht rührt, und alles ^c^^-clt 
was ihm widerfährt. Da er die Wahrheit über sich und die äußerC 
sieht und selbst von der Art der Wahrheit geworden ist und seine 1 

daran findet, so wird er nie von der Wahrheit abweichen.«4 uflg.
Hier haben wir die monistische Position in ihrer schärfsten Auspf;lS 

Der Text ist völlig kompromißlos und klar und wir beschränken ul1pfíl|r 
halb auf einen ganz knappen Kommentar. Es gibt nur eine 
man, das mit der individuellen Seele identisch ist. Die Brahman-Se^ jjß 
sich (ohne jeden erkennbaren Grund) die innere Welt der Ideen ^^ßi» 

äußere Welt der objektiven Erscheinungen ein und wird durch ihre 
Einbildungen getäuscht. Dieser Zustand also, der des normalen 
liehen Bewußtseins, wird gewöhnlich als der Zustand eines »Geb^n 
bezeichnet. Die Erlösung (moksa oder mukti) besteht in der Zerstör111 
Illusion, die man selbst (das Selbst!) sich gegen den eigenen W$cl 
Willen des Selbst) aufgezwungen hat. Der Zustand der Erlös’-11’^ 
sogenannte »vierte« Zustand (ttiriya), ist absolut unbezeichenbar, <l 1 
ehesten dem traumlosen Schlaf verwandt: er entspricht dem aC^tC. 
letzten Stadium der Erlösung im Buddhismus, in dem man »ganz 1 
den Zustand des Bewußtseins, aber auch des Nicht-Bewußtseins« ¿t- 
gelangt und »den Zustand des Auf hörens der Wahrnehmung 
Fühlens erreicht und in ihm verweilt.«5 In einem solchen Zustand r 
keine Wahrnehmung äußerer Objekte und kein diskursives DenkLl1’^ 
weil man sich von ihnen abgelöst hat wie im Sämkhya-SystemJ’/////' 
von prakrti ablöst, sondern weil man erkennt, daß sie einfach jß^ 

existieren. Wenn die Erlösung einmal erlangt ist, so erkennt man, 
Frömmigkeit, die sich auf irgendeinen Gott, die Götter oder Gott

4 Kärikä, §§ 30-38. Originaltext Anhang C. (
c Digba Nikäya, 11. ui, 156, zitiert bei E. J. Thomas, The History of Baiti > -

2. Aufl., London, Routledge and Kegan Paul, 1951, S. 52.
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Stiert einC ^Us*on und absolutes Nichts ist, da ja nichts außer dem Einen 
^ciSen ’ .^as a^s man selbst erkannt wird. Für den »erlösten« Vedäntin- 
^’ie Sü^e Worte wie unio mystica buchstäblich ohne Sinn; denn 

Betrag Clne Bereinigung geben, wenn es nur Eines gibt?
^rer M ’ en nUn’ was C^e m°iiammedanischen Mystiker über die nach 
^SaniI lnUng höchste Stufe der Erleuchtung sagen. Man läßt in diesem 
^’chtof en ang ^ssayn bin Mansür al-Halläj besser aus dem Spiele. Bei 

*st er 2war det bekannteste der frühen mohammedanischen 
dank der hingebungsvollen Arbeit des hervorragenden Gelehrten 

. nisten Professor Louis Massignon. Aber Halläj ist im Islam noch 
%s ; ne Urnstrittene Gestalt und die Lehre von huliil (das Herabsteigen 

Rec|^ Menschliche Seele) und ittihäd (Identität mit Gott), die ihm 
^’t ZuSesprochcn wird, wird nur von den Sufis allgemein akzeptiert. 

Statt dessen eine bemerkenswerte Stelle von Ghazäli unter- 
VCtScha¿eneS geehrten Mystikers des Islam, der dem Süfismus Eingang 

Und Im Jahre im gestorben ist.
hstCn 1 S^auhte wie die große Mehrheit der Mohammedaner und der 

1 Otden ’. a^ der Mensch und das Universum aus dem Nichts geschaffen 
iS(;Slnc1, Soweit diesen also überhaupt ein Sein zugesprochen werden 

s ^¡tet . es v°n Gott. »Jede Existenz, die ihre Existenz aus einer anderen 
t h>etr ^e^e^en» sie 4St nicht aus eigenem. Wenn man ihr Wesen in sich 

^lfle Bc.,jac ltet> so ist es reines Nicht-Sein, denn es hat nur Existenz durch 
v'^sten^ 2 ^UnS etwas anderem als es selbst; dies aber ist nicht wirkliche 

C’ncnnle.^lr aus dem Gleichnis (des Armen) gelernt habt, der ein Kleid 
N Xvirl-r e’C^en entlieh. Wirkliche Existenz ist Gott der Allerhöchste, wie 

Sq Me C^1CS Gott der Allerhöchste ist.«6
^eit sie^f1 Und das Universum haben also als solche keine Existenz;

j . x’stenz haben, ist sie von Gott abgeleitet. Sub specie aeternitatis 
x °nnen sie also keine wirkliche Existenz außerhalb Gottes haben: 

nur als von Gott gedachte Gedanken angesehen werden.

llshk5t'1'1-Anwär, cd. Sabri al-Kurdi, Kairo, 1353/1935 (Al-jawähir al- 
‘ Io3:»^r: EnSIischc Übersetzung von W. H. T. Gairdner, Neudruck, Lahore, 

^a’hu’l-wujüdu min ghayri-hi, fa-wujüdu-hu musta’ärun lä qawäma 

1Wa.j *’ idhä’‘tubirat dhätu-hu min haythu dhäti-hi, fa-hüwa ‘adamun 

•^^^U<lin hac_na'nia wujüdu-hu min haythu nisbati-hi ila ghayri-hi, wa-laysa dhälika 

ka-mä'araftafimithäliisti'ärati’l-thawbi wa’l-ghaniyi: fal-mawjüdu’l- 

1 ta älä kamä anna’l-nüra’l-‘-haqqa hüwa’llähu ta'älä.«
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»Von hier aus« sagt Ghazäli, der offensichtlich seine eigene n^Y5 
Erfahrung beschreibt, »steigen die Mystiker vom Nadir der Metaphe£ 
Zenith der Wahrheit empor. Wenn ihr Aufstieg beendet ist, so sehen 
unmittelbarer Schau, daß außer Gott nichts existiert und daß >aUe ,.tßf 
vergehen, nur Sein Angesicht nicht<7; denn sie alle gehen früher oder SP 
dahin; oder besser: sie gehen für alle Ewigkeit dahin; denn sie kön 
keiner anderen Weise begriffen werden. Alle Dinge außer Gott 
sie in ihrer Essenz qua Essenz betrachtet werden, reines Nicht-Sein- , -
sie jedoch unter dem Aspekt8 betrachtet werden, unter dem die E* 
sie von der Ur-Wirklichkeit her durchdringt, so zeigt sich, daß sie n1 
ihrer eigenen Essenz existieren, sondern durch den Aspekt (oder d‘e ^5 
der Den begleitet, der ihnen Existenz gibt. Was Existenz hat, ist cinfaC 
Angesicht Gottes (oder der Gott-Aspekt). Alle Dinge haben zwei 
einen auf sie selbst bezüglichen, und einen, der sich auf ihren Herrn be 
Als solche betrachtet, sind sie nicht-existent, aber unter dem gött t{l15 
Aspekt betrachtet, sind sie existent. So ist also nichts wahrhaft exist £sVig' 
Gott und sein Antlitz (oder Aspekt). So vergehen alle Dinge für alle 
keit außer Seinem Gesicht. Solche Mystiker brauchen nicht auf 
der Auferstehung zu warten, Gottes Stimme rufen zu hören: >Wesse£l^il^: 
ist heute ?< - >Es ist das Reich Gottes, des Einen, des Überwältig6^^ 
Denn sie hören nie auf, diesen Ruf zu vernehmen. Unter seinen , ^5, 
>Gott ist der Größte< verstehen sie nicht etwa, daß er größer sei ^.stje£l 
was anders ist als er selbst. Dem sei Gott vor! Denn außer ihm 
nichts, das die Existenz mit ihm teilen könnte und das deshalb klel^t 
könnte als er. Niemand erreicht den Grad der Mit-Existenz oder se ^¿4’ 
abgeleiteten Existenz. Es gibt keine Existenz außer ihm, es sei den11 ^^cb1 
seinen Aspekt, der sie begleitet. Was existiert, ist einfach sein 
(der Gott-Aspekt). Es ist unmöglich, daß er größer sein könnte 
Angesicht. Die Bedeutung von >der Größte< ist: er ist zu groß, 
als >größer< oder >der größte* im Sinne einer Beziehung oder 
gleiches beschrieben werden könnte. Er ist zu groß, als daß ein ‘ 
als er, sei er Prophet oder Engel, die wirkliche Natur seiner Größe ■ 
könnte. Denn niemand hat wirkliches Wissen von Gott als Gott se

X 7 Koran, 28. 88. hu^ ^'5
8 Hier liegt ein Wortspiel mit Bezug auf das arabische Wort wajh vor, das bl 

»Gesicht«, in zweiter Linie »Aspekt« oder »Art und Weise« bedeutet.

8 Koran, 40. 16.

keit< Übe^tik61" Sagen nach ihrem Aufstieg in die Himmel der >Wirklich
ahl £?j reinstlnimend aus, daß sie nichts existieren sahen außer Gott, 
kßen n^n" ^anche erreichten diesen Zustand durch diskursives Über- 
Ìede pi ,re> lndem sie ihn schmeckten und erfuhren. Von ihnen allen fiel 
Vcrl°r sich ak’ S*e ertranken in reiner Einsamkeit: ihre Vernunft 
Verloren .ln sie waren wie betäubt von ihr. Sie hatten die Fähigkeit 
auch in 1- S1Ck an etwas anderes als an Gott zu erinnern, sie konnten sich 
^üeben nCr ^e’se mehr an sich selbst erinnern. Nichts war für sie übrig 
^CrnUnf^ a^S G°tt. Sie wurden trunken von einer Trunkenheit, in der ihre 
^ahrhe¡ x ZUSarnrnensank. Einer von ihnen10 sagte: >Ich bin Gott (Die 
^'nand andcrerix sagte: >Ruhm mir! Wie groß ist mein Ruhm!< 

^Ort^ W’ederum sagte12: >In meinem Kleid ist nichts als Gott.< Aber 
?’cht hj 6 ^er trunkenen Liebenden müssen verborgen bleiben und dürfen

Ver^aUsPOsaunt werden. Wenn aber ihre Trunkenheit sich legt und 
i ^stabUUn^ W^e<^er die Herrschaft erlangt - und die Vernunft ist Gottes 
S^^rde.-’. so wissen sie, daß dies nicht eine tatsächliche 

’Pfei Sondern der Identität so ähnelte, wie wenn Liebende auf dem
^ch CÍdCnSChaft sagen:

b’n der, den ich begehre und der, den ich begehre, ist ich;
e*r s*°d zwei Seelen, die einen Körper bewohnen.<13

8pje Ist nicht unmöglich, daß einer in einen Spiegel blickt und sieht 
^.estalt Sarnicht und denkt, die Gestalt, die er im Spiegel sah, sei die 
5 aS sich/ selbst und mit ihm identisch; oder daß er Wein in einem 

dieSe j^Untl glaubt, der Wein sei nur farbiges Glas. Und er gewöhnt sich 
» ist e_enkart und wird ihr verhaftet und sie ergreift Besitz von ihm... 
Hq ’St> Unterschied, ob man sagt >Der Wein ist das Weinglas< oder 
ih ttScht C Wenn er das Weinglas wäret Wenn dieser Zustand nun vor- 

etfährt° nennt man daS >Nichten< (Jafiä} mit Bezug auf die Person, die 
’n sichC,er daS >^’chten über das Nlcbten hinaus<, denn der Mystiker 
XeSeiü selbst genichtet und für sein eigenes Nichten genichtet; er ist 
fx hj- UStand auch seiner selbst nicht mehr bewußt und auch seines 
XaPhorjScl Bewußtseins nicht mehr bewußt: Dieser Zustand wird 

lt> Ident’tät genannt, mit Bezug auf den, der in ihm versunken

Akj ö Sah ] .V°n Bistäm, siehe unten S. 217 fr.
Hij bln AbFl-Khavr.

’Abrieben. '
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ist, in der Sprache der Wahrheit aber wird er Vereinigung genannt. Jc0" c|lt 
dieser Wahrheiten gibt es weitere Geheimnisse, in die einzudringcn 
erlaubt ist.«14

Man sieht, daß die ontologische Theorie der Mändükya Upanischfl 
die Ghazäli’s einander sehr ähnlich sind. Der folgende, sehr ins 
fallende Unterschied liegt jedoch vor: Bei der Upanischad lautet das $ 
gangs-Dogma »Das Selbst ist Brahman« -, das heißt, die individuelle 
ist tatsächlich mit Gott identisch, während der Mohammedaner von 
Dogma ausgeht, daß Gott allein Absolutes Sein ist und daß alle Dinge 
seinem Angesicht vergehen. Für den Mohammedaner existiert der A 
überhaupt nur insoweit, als Gott ihm Existenz gibt. Für den Hindu 
Gott und durch Gott alle Dinge in Ewigkeit und nur durch die 
täuschung, die der Mensch-Gott unwillkürlich sich selbst gegenübcr , 
nimmt, erkennt er seine wahre Natur nicht, nämlich absolutes Ein5' ut 
Auf der Basis der Prämissen der Mändukya-Upanischad kann es keine L b 
geben, kein Gefühl der Ehrfurcht gegenüber einem Absoluten 
allein wirklich existiert und vom Menschen unterschieden ist: es 
Gefühl der Nichtigkeit oder der Unwürdigkeit geben. Es kann 
Sein geben, nicht aber Vereinigung oder Kommunion. So S1C jci 
Vedäntin sich als das Absolute, das Eine ohne ein Zweites, wohing6» 31« 
Mohammedaner sich, soweit er wesenhaft von Gott getrennt existl 
reines Nichts sieht. So spricht Abü Sacid bin Abi’l-Khayr, ein PefS 
Mystiker des io. und u. Jahrhunderts, nachdem er die Selbst-Auslö5 
in Gott erreicht zu haben glaubt, von sich nicht als »Ich«, da er 
Sarid nicht mehr existiert, sondern als »Sie« (Mehrzahl), wobei dei 
majestatis sich auf Gott bezieht.15

Wer die oben zitierte Stelle aus Misbkät al-Anwär liest, dem fällt 7 
läufig der Widerspruch auf, der zwischen Ghazäli’s Ontologie, die m 
Zitat monistisch ist, einerseits und seiner Verteidigung Halläj’s 
Yazid’s gegen eine rein monistische Interpretation ihrer Lehre andel 
besteht. Ghazäli, der offenbar selbst unter dem Einfluß der »Trun 
(snkr) schreibt, wie er es bei Abü Yazid und Halläj nennt, bestreb 
geschaffenen Dingen jede Existenz: sie haben weder »Ko-Existenz< ’ & 5l? 
selbst »abgeleitete Existenz«. Er bestreitet deshalb rundheraus, da ,

14 Misbkät al-Anwar, Text S. 121/3 : Übersetzung S. 103/8. Originaltext siehe
15 Al-Munawwar, Asrär al-Tawhidfimaqämät al-sbaykb. Abü Saf id, ed. Z. Saß, 

I953> S. 15 (in Persisch).
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*Qder ,le eÌn eìn kontingentes oder »geborgtes« Sein gebe, wie eres früher 
^idc Z1Üerten Stelle zugegeben hatte. Und doch kritisiert er späterhin seine 

^°rßänger gerade deswegen, weil sie in der Ekstase diese Meinung 
rt batten> denn in der Ekstase ist sich der Mystiker nur Gottes bewußt, 

^eiflu ìedes Selbstbewußtsein verschwunden ist. Dies muß eine falsche 

Se*n> sagt Ghazäli: sie gleicht der Illusion, die durch ein mit Wein 
Menti S durchsichtiges Glas hervorgerufen wird, das ein Unwissender für 
V°n ipCh mit dem Wein haben könnte. Deshalb ist es falsch (und ketzerisch), 

Uh ^deiner Identität der Seele mit Gott zu sprechen.10 
hefin^all’s Standpunkt, wenn er sich im Zustand der »Nüchternheit« 
heit« isCt’ÍSt offenbar der Junayd’s, der geradezu der Apostel der »Nüchtern- 
^¡rkli k Und dem er Zlembch sklavisch nacheiferte: Gott allein existiert in 
%c chkeit; die zeitliche Existenz des Menschen ist buchstäblich nichts 

?>§cbor Und wenn er die mystische Erleuchtung erlangt, so fällt seine 
% Jte<< Existenz von ihm ab, er wird ausgetilgt oder »gerichtet« und 

eseinbleibt- Ob Jnnayd und Ghazäli dies wirklich geglaubt haben - 
^sUrdS lst ja gleichbedeutend mit der Leugnung der eigenen Existenz, was 
^eit, können wir nicht sagen. Dies war jedoch die einzige Möglich-

Nahmen des Islam die mystische Erfahrung überhaupt zu rccht- 
XVollte man rechtgläubig bleiben, so konnte man nicht gut von 

^^gung mit Gott sprechen, denn das wäre shirk, andere Gott zuge- 
das ist eine unvergebbare Sünde; von Identität konnte man erst 
frechen, denn das wäre eine schreiende Blasphemie. Der einzige 

?reche> estand also darin, allem außer Gott jegliche Existenz abzu- 
jSn (1.n- t>ies konnte man als den Gipfel der Rechtgläubigkeit hinstellen; 
l^t ly Strenggläubigen selbst gaben ja die abgeleitete Existenz geschaf- 

s Ctibi‘n8e 2u und konnten deshalb des shirk bezichtigt werden, da sie 
>C1'1>eßlit’8en die »Teilhabe« am Sein einräumten, das Gott absolut und aus- 
?.6t sich ’ ZUkommt- Daß Ghazäli von dieser Position nicht befriedigt war, 
. e*l«n V'7' 'etztcn Satz der von uns zitierten Stelle: »Jenseits dieser Wahr-

■ 1 es weitere Geheimnisse, in die einzudringen nicht erlaubt ist.«
’s -

'Ihr cb ■
ort?tliche Position ist in diesem Punkt wesentlich weniger klar, denn es ist 

S* *88 °d°x’ Von Gott als dem »tiefsten Mittelpunkt der Seele« zu sprechen (siehe 
^bsol,lte Identität, von der Eckhart gelegentlich in den Predigten spricht, 

\vCn Thescn> die Papst Johannes XXII. verdammt hat; aber sowohl Nikolaus 
C ^rdo C Angelus Silesius gelangten zu einer Position, die dem sehr nahekam, und 

n flicht verdammt.
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der Dies kann nur bedeuten, daß er, spräche er diese »Geheimnisse« a ’ 
Wut der Strenggläubigen anheimfallen und das Schicksal Halläj’s dS^¡gt 
würde, der zur größeren Ehre Gottes verstümmelt und dann ge^<re i¡g 
wurde.17 An anderer Stelle gibt Ghazäli offen zu, daß jede Aussage 
höchsten Stadien der mystischen Erfahrung als glatter Abfall vom GlaU 
(ktfr) gelten würde, woraus man schließen muß, daß er insgeheim der 
Halläj’s von hultll und ittihad anhing. In Kimiyä-yi Sa'ädat sc^re^^ott 
»Darüber hinaus genießt der Mystiker >Stationen< und >Zustände< 
dem Höchsten, die schwer zu beschreiben sind. Manche sprechen von 1 ? 
als von >Isolation< oder >Identität<, manche von einem göttlichen 
wohnen in der Seele. Wer in dieser Wissenschaft nicht vollständig 
gen ist und von einer solchen Ekstase heimgesucht wird, kann von 
Erfahrung keine zureichende Beschreibung geben. Was er auch sagt, 
wie eindeutige Gottlosigkeit.«18

Ghazäli’s »offene« Position ist jedoch hinreichend eindeutig. In der 
wird der Mystiker durch die Gegenwart Gottes vollständig überv^ 
paradoxerweise befindet er sich zu gleicher Zeit in einem ZuSta^g igt 
äußersten Seligkeit und ist »bewußtlos« (wie er es ausdrückt), so 
er von Gottes ewigem Sein erfüllt. Wenn er jedoch aus der Ekstase ¿0' 
auftaucht, erkennt er, daß das scheinbar vollständige Aufgehen dcS .^i^ 
geren im unendlich Großen, des Endlichen im Unendlichen, nur tc 
wahr gewesen ist, zumindest insoweit, als ja die menschliche Seele ta 
lieh die Begegnung überlebt hat.

Es ist zuzugeben, daß für eine vergleichende Darstellung die m°afl ^3 
dänische Mystik verwirrend wirkt, vor allem, wenn man den Untei^ 
zwischen der rein monistischen Position der Mändükya-Upanisd13 
den Positionen der christlichen Mystiker (bei denen man von Eckh 
Angelus Silesius nicht absehen kann) herausarbeiten will. Die Ursaci1^,^^ 
darin, daß die mohammedanische Mystik in vollem Umfang eine 
ist. Ihre Anfänge sind unzweifelhaft dem Christentum entlehnt, m1C 

---------------- uis
17 Eine ausführliche Darstellung von Halläj’s Martyrium findet sich in B . 

signon’s großem Werk: Al-Hallaj, Martyr mystique de l'IsIam, 2 Bde. Paris, Geut
18 Kimiyä, Bd. II, S. 745 : »va varäyi in maqämät va ahväl bäshad vay-ra_ 

ta'älä kih az än ‘ibärat dushvär tavän kard: tä gurühi ‘ibärat az än ba-yagänag1 
kunand, va gurühi ba-hulül kunand, va har kirä qadam andar cilm räsikh na-bäs • 
häl ü-rä paydä äyad, tamämi-yi än ma‘ni cibärat na-tavän kard, va harchih 
kufr namäyad.« 

dCsi trsc^Crider Betonung der Liebe als der eigentlichen Natur Gottes, die 
Jah l ^Cr alIein erfolgreiche Weg ist, sich Ihm zu nähern.19 Im neunten 
hiystjUnclert sehen wir, wie mit Abü Yazid der indische Monismus in die 
inte 1SChC Welt des Islam eindringt;Abü Yazid ist aus diesem Grund ebenso 
^essant wie Rimbaud, da er hin- und hergerissen wird zwischen der 
daß j-C^en Sñfi-Technik der Liebe und dem monistischen Hindu-Dogma, 
spit e.Seele in der Tat mit Gott identisch ist. Der Verfasser hofft, ihm 

eine eigene Monographie widmen zu können. Hier müssen wir uns 
^utch T^°n^retC Beweismaterial beschränken, das weitgehend bezeugt, daß 
bies .lhn die monistischen Vedäntin-Ideen in den Süfismus Eingang finden. 

Mri^ij k Unseren Gegenstand von Bedeutung ; denn wenn Abü Yazid 
^^tia V°n den Vedäntin-Ideen unmittelbar beeinflußt war, so kann er 
Mystik niCht mehr als Zeuge für die Universalität einer streng monistischen 

dÍenen> da ja dann sein Monismus lediglich abgeleitet wäre. Das vor- 
AßQ C ^CWeismaterial ist deshalb wichtig und wir müssen es kurz prüfen. 

<lurchU Yazìd’s shathiyät (wörtlich: »Überfließungen in der Ekstase«) sind 

, Na8r al-Sarräj in dessen »Buch der Erleuchtungen« (Kitäb 
% ^2 erhalten20; dies ist die früheste systematische Abhandlung über 

1Sr^us, die auf uns gekommen ist. Das erste bedeutsame Faktum, 
Alia^.Sarräj mitteilt, ist, daß Abü Yazid’s ustadb, d.h. »Meister«, Abü 

War, also aus Sind gebürtig, mithin wahrscheinlicherweise ein 
^ifftlndUiSmus Konvertierter oder der Sohn eines Konvertiten. Daß dies 

da^f weist Abü Yazid’s überlieferte Aussage über ihre Beziehung 

XVar Abü c Ali al-Sindi zusammen«, sagt er, »und ich unter- 
? ^ichlhn ’n der richtigen Erfüllung seiner religiösen Pflichten, während

! ^afür (die Lehre von der) Vereinigung und (esoterische) Wahr- 
ehrte-«22 Das bedeutet, daß Abü Yazid ihn in den äußeren Obser- 

es Islam unterrichtete, mit denen er also nicht vertraut gewesen 
2°’ Und daß Abü cAli ihn dafür eine geheime monistische Lehre 

.er nur in seiner Heimat Sind kennengelernt haben kann. Daraus 
\ schließen, daß er tatsächlich Konvertit war; denn kein geborener 
10 V

°»odotl^Che Mar8aret Smith, Studies in Early Mysticism in the Near and Middle East, 
2j Seldon Press, 1931, passim.

o ^*cholson, Leyden, Brill und London, Luzac, 1914- 

s s • 325: vgl. S. 177 und 334.
wa ¡i771 »Sabibtu Abä ‘Aliyi’l-Sindiyi, fa-kuntu ulaqqinu-hu mä yuqima bi-hi 

ana yucallimu-ni’l-ta\vhida wa’l-haqä’iqa §arfan.«
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Moslem braucht im fard unterrichtet zu werden, in den Observanzen, 
alle Mohammedaner einhalten müssen. Wenn also Abü 'Ali als 
geboren war, welche Lehren brachte er dann seinem Freund und Sc11 
Abü Yazid bei ?

Um uns dessen zu vergewissern, müssen wir die Aussprüche bettac 
die Sarräj und andere Abü Yazid beilegen, und prüfen, ob sie mit eine1*1 
bekannten indischen System übereinstimmen.

Drei dieser Aussprüche sind wichtig und müssen zitiert werden- 
erste lautet wie folgt: »Eines Tages hob Er mich empor und stellte nHc 
Seine Gegenwart und sagte zu mir : »O Abü Yazid, wahrlich meine Gesc 10 
verlangen dich zu sehen.« Und ich sagte: »Schmücke mich mit De 
Einigkeit und kleide mich in Deine Ichheit und erhebe mich zu 
Eins-Sein, so daß Deine Geschöpfe, wenn sie mich sehen, sagen 
>Wir haben Dich gesehen< Und Du bist das und ich bin gar nicht 
Wie Ghazäli selbst sagt, dürfen wir von den Aussprüchen eines 
im Zustand der »Trunkenheit« nicht allzuviel erwarten, was einen 
nünftigen Sinn hat. Ein Satz jedoch ist dabei, der so erstaunlich 
selbst ein so bedeutender Arabist wie Nicholson ihn falsch übersetzt 
nicht etwa wegen der Schwierigkeit des arabischen Textes (denn 
erstaunlich einfach), sondern weil ihm der Satz in dem gegebenen 
menhang so außerordentlich erschien, daß er glaubte, ihn umschreihc^{11 
müssen. Der Satz lautet natürlich »Du bist das« und ist identisch rnlt t, 
Satz in der Chändogya Upanischad, den wir oben zitiert haben.26 Im u ^0(i 

Zusammenhang der Upanischad stellt er den Höhepunkt einer Reih6 
Gleichnissen dar, die die letztliche Identität der menschlichen See 
Brahman betonen. Bei Abü Yazid fällt er völlig aus dem Rahmen ufl ,^1 
sich nur durch die Annahme erklären, daß Abü Yazid ihn von s6 
Sindi-Meister übernommen hat. .

Der zweite Ausspruch ist weniger verblüffend, wir zitieren ihn j6 -st« 
weil er relevant und für den Stil dieses ungewöhnlichen Mannes typ15 

----------------- -
28 Sorräj, S. 382: »rafa‘a-ni marratan fa-aqäma-ni bayna yaday-hi wa-qäla ’ 

Yazida, inna khalqi yuhibbüna an yarawka, fa-qultu, zayyin-ni bi-wahdäniy3tl (■' 

albis-ni anäniyata-ka wa-’rfa'ni ilä ahadiyati-ka batta idhä ra’ä-ni khalqu-ka, cl3 

aynä-ka, fa-takünu anta dhäka wa-lä akünu anä hunäka.«
21 Er übersetzte den letzten Teil des Satzes mit »and that only Thou mays* 

not I« (= »und daß nur Du da sein mögest, nicht Ich«.)
26 Siche oben, S. 190.
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jcr
^°gcl ZU Se^ner Einigkeit gelangt war«, ruft er aus, »wurde ich ein 
W&nde Sen aUS Eins-Sein und dessen Flügel aus Immer-Dauern 
Ms ich . ’ Und inh flog zehn Jahre lang weiter durch die Luft des So-Seins,

Weif00 ^Unc^ert Millionen mal größere Atmosphäre erreichte; und ich 
^ern sah ■er> k*S das Eeld der Ewigkeit ohne Anfang erreichte und auf 
^Ortäq *|Ch ^en Banm des Eins-Seins ... Und ich schaute und sah, daß alles 
^Usch C Un^ {khwf d) war.«27 Hier ruft das arabische Wort khuefa, »Betrug, 

Set^nr> ^en Eindruck hervor, daß es sich um eine wörtliche Über- 
^Oftäus^S ^anskrit-Wortcs mäyä, »Illusion, Trick, Kunstgriff, Täuschung, 
y°rstchu Un&’ Betrug, Taschenspielerei, Zauberei, Hexerei«, handelt. Die 

d*e Welt sei »Vortäuschung« oder »Illusion« ist natürlich typisch 
bCr ^ern Islam aber fremd.

ltte -Ausspruch kommt bei Sarräj nicht vor, findet sich jedoch in 
^rnj^^Hymen Text, der vor kurzem durch Abdulrahman Badawi ver- 
jX Wurde.28 Unglücklicherweise kann dieser Text nicht mit Sicher- 

L iciltenCh festSelegt werden, er erhebt jedoch den Anspruch, auf den 
7 laut 0 der frühesten und vertrautesten Schüler Abü Yazid’s zu basieren, 
¡j’ch h f°l8endennaßen: »Ich warf mein >Sclbst< ab wie eine Schlange, 

aute*: dann blickte ich in mich selbst hinein und, siehe da, ich war 
n findet sich dieses Gleichnis in Verbindung mit der Formel

X °icses B • •
x eispiel wäre für sich allein nicht notwendigerweise überzeugend. Ein ähn-

? ct s*ch ,n einer englischen mystischen Abhandlung des Mittelalters, die 

Prily Council: »That that I am, Lord, I offer unto thee; for thou it art.« 
¡¡, l°9. nknowingt cd. Justin McCann, revised cd. London, Bums Oates, 1952, S. 104 

X S°rr3i. a
a- °‘’ S‘ 384: >>awwala ma ?irtu ila wahdäniyati-hi, fa-?irtu {ayran jismu-hu 

X* s’nìna * Wa'i’anàhà-hu min al-daymümiyati, fa-lam azal atiru fi hawä’i’l-kayfiyati 
ar> ?irtatta ?irtU ilä fiawa’*n mithli dhälika mäyata alfi alfi marratin fa-lam azal 

an U fí H’aydäniTazaliyati, fa-ra’aytu fi-ha sha-jarata’l-ahadiyati,. .. fa-nazartu 

«8 al kullu-hu khud’atun.«
Xtn a Teil I, Abü Ya^idal-Bistami, Cairo, 1949.

na?art 3 S‘ 77 : >>insalakhtu min nafsi ka’ma tansalikhu’l-hiyyatu min jildihà, 
Xb ^cb. U 115 nafs’> fa-idhä anä hüwa.« Dieser Ausspruch wird auch durch Al- 

X(j?Cr> 188 überliefert; vgl. für den Text E. Sachau, Alberuni’s India, London, 

n|'cb Zn 43 Anstelle des zweiten nafsi gibt Birüni dbäti. Birüni ist eine außer- 
X]< er ‘ässige Quelle, so daß der Ausspruch wahrscheinlich authentisch ist.

X 3 5) Cn *^UssPruch> ändert aber den Schluß-Satz (zitiert unten S. 260, An-
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in »Ich bin Er« fast genau in der von Abü Yazid verwendeten Form 
Brhadäranyaka Upanischad 4. 4. 7 und 4. 4. 12. § 7 lautet: weg-

»Wie die Haut einer Schlange auf einem Ameisenhaufen liegt, tot, 
geworfen, so liegt dieser Leib da. Aber der unleibliche, unsterbliche 
ist wahrlich Brahman, ist wahrlich Licht.«30

Und in § 12 heißt es:

»Kennte jemand das Selbst (Tilman) 
Mit dem Gedanken »Ich bin Er«, 
Aus was für einem Verlangen, was zuliebe 

Würde er am Leibe hängen?«31 ß.1111^1

Nimmt man dazu, daß Abü Yazid’s berühmter Ausspruch siibhiini » ^.0
sei mir«32 eine genaue Parallele in der späten Sannyäsa-Upanischad 13 
steht '»mahyam eva namo«., »Huldigung sei mir«.33 In der Upanischad 
der Satz ganz natürlich und deutet auf die Identität von Brahman und 
aber von den Lippen eines Moslem klingt er lästerlich, und erst reC.^ußßz 
er zur Zeit Abü Yazids als Lästerung gewirkt haben, wo solcher^11 
rungen noch nie vernommen worden waren. jsn1',S

So scheint es uns hinreichend klar zu sein, daß Abü Yazid’s 
sich unmittelbar aus einer indischen Quelle herleitet. Er brachte 
Anschauung aus dem Gleichgewicht; denn da er von einfacher bäu^^ 
Herkunft war, verwirrten ihn die verschiedenartigen Doktrinen vo 
seine Erfahrungen erklären sollten. Wenn nur die Hälfte von dem 
was Farid al-Din ’Attär über ihn in seinen »Memoiren der ^Clj^ßiÜ' 
{TadhkiratidlAwliya) berichtet, so war er offensichtlich ein wirklich^ 

ger, trotz seiner unzweifelhaften Unausgeglichenheit.
Man hat den Eindruck, daß er die Vedäntin-Sprüche enthusiast15 

nahm und sie in die unkontrollierten Flüge seiner Phantasie mit hinel 
ohne sie selbst und die Schockreaktion ganz zu verstehen, die sich 
mohammedanischen Hörerschaft auslösen mußten.

Dies wird offensichtlich, wenn wir Abü Yazid (soweit er nich 
von dem Vedänta beeinflußt wurde) Ghazäli und selbst einige

30 »tad yathähi-nirlvayani valmike mrtä pratyastä éayita, evam evedarh sari •
athäyam asariro ’mrtah präno brahmaiva teja eva.« __ ^¡id1-'

31 »ätmänam ced vijäniyäd, ayam asmiti, purusah, / kirn icchan, kasya käma

anusarhjvarct ?« ^gt
32 Zuerst verzeichnet bei Sarräj, a.a.O., S. 390. Nach ihm wird der Satz m

mystischen Abhandlungen zitiert. g.

33 F. Otto Schrader, The Minor Upanifads, Madras, Adyar Library, 1912, ßd« 

tunm‘tte 
frühe 5^
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tion ¿Cr Upauischaden auf der einen Seite mit der ganz monistischen Posi- 
Seite r ^ändükya-Upanischad, Gaudapäda und Sankara auf der anderen 
daß £ Clcuen. In einem anderen Kapitel34 haben wir darauf hingewiesen, 
^clle *ltesten Texte in den Upanischaden (unter Einschluß der tat tvam asi 
^entifif1ÖC'lte annehmen) nicht notwendigerweise weiter als bis zur 
^eÜigen atl°n der Essenz oder »des tiefsten Zentrums der Seele«, um den 
ßeßen 1 J°hannes vom Kreuz zu zitieren, mit dem unendlichen Brahman 

Cni Grund des ganzen Universums von Zeit und Raum. Die 
der Und Ankara rationalisieren dies zu einem strengen Monismus, 
^tie »Befreiung«, mit dem Erkennen seiner selbst als der einzigen 
^eßre ^cn Wirklichkeit gleichsetzt. Dies ist sehr verschieden von der 
^ele^¡ ,.e ln ^cr oben zitierten sogenannten Sändilya-vidyä verkündet wird,

M lc 1 die Identität des »Punktes oline Größenausdehnung« im Herzen 
>>c^r aUsnSCllen rn^t einräumt, der das ganze Universum durchdringt, 
^dee Geist besteht, dessen Leib Geist ist, dessen Gestalt Licht ist, dessen

S' S .^rkliche ist und dessen leibliche Essenz (ätman) Raum ist.«35 
*lya existiert die Welt und existiert der Einzelne; aber Gott oder 

^e§Cri\v- ihnen Existenz und deshalb ist Er notwendigerweise in beiden 
1St' bic s*nd getrennte Wesenheiten, deren identischer Grund Er

ai?dükya geht sehr viel weiter, streitet sie doch sowohl dem äuße- 
5?r.SUrn’ W4e dem Universum des Gedankens im Geist des Einzelnen 

>>VQllk0 irkiichkeit ab. Nichts existiert mit Ausnahme des Einen, das eine 
aug111100*2 Und absolute Leere« ist. »Befreiung« bedeutet die Erkenntnis, 

Cr cierT1 eigenen, unsterblichen »Selbst« überhaupt nichts existiert. 
j1St n^cht mehr das identische Substrat aller Dinge, da dies der 

]. . en Position widersprechen würde, noch ist es alle Dinge, denn es 
nd ai|Cs C Pluralität in dem Einen geben; denn das Eine ist einfach es selbst 

ti 6 iSt reine lduslon- Wie wir schon ausgeführt haben, ist das
E ya ^°sitl°n in d£r Praxis>lm Westen würde man das Solipsismus

Me j S bricht sehr für das gute Herz der ultra-monistischen Vedäntins, 
aFlinier bereit waren, andern zur Befreiung ihre Hilfe zu leihen; es 

h^’bistn?ererSeitS Se^r weniS für ihren Intellekt; denn was für eine Art 
(] C aSj die einen Menschen von Illusion befreien will, der vom Stand- 

\J^^Plelfers aus per definitionem selbst illusorisch ist? Darüberhinaus 

obcn> s. !86ff.
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11®- widerspricht es dem durchaus logischen Ratschlag Gaudapäda’s, man so 
»sich in der Welt wie ein Objekt ohne Empfindung verhalten.« &

Absoluter Monismus führt also den Asketen oder Mystiker bis zur St 

der Isolation (nach Patañjali ist dies das Ende des Pfades, den der 
geht), aber dies ist nur das Ende der vìa purgativa, der notwendige erste Sch 

bevor das »Selbst« im Sinne Jungs in direkte Beziehung zu Gott 
kann, dessen Existenz zu leugnen der Monist in jedem Falle gezwungcn 
Deshalb kann der Vedäntin von dem Erreichen eines letzten Zustands 
Seligkeit sprechen und es gibt nach seiner Auffassung keinen höheren- 
derartige Idee ist für den theistischen Mystiker undenkbar; denn für ihi\S1.j 
die Reichtümer Gottes unendlich und deshalb unerschöpflich. Abü 
verstand das instinktiv, so erregt und verwirrt er auch durch die Ved^ 
Ideen war. »Yahyä Mu ädh schrieb Abü Yazid einen Brief,« so berichtet 
’Attär, »in dem er sagte: »was sagst du zu einem Menschen, der einen £eC & 
Wein trinkt und trunken wird für alle Ewigkeit, in der vergangenen $ 
der künftigen Zeit?« Abü Yazid erwiderte: »Ich weiß es nicht; abet 
weiß ich, daß es einen Menschen gibt, der Meere der Ewigkeit in 
einzigen Tag und einer einzigen Nacht trinkt und ruft: ist noch mehr 

Monismus bedeutet in der Praxis die Isolierung der Seele von alle171’ 
anders ist als sie selbst. Durch Abü Yazid und Halläj beeinflußte 
islamische Mystik, obwohl keiner von beiden sich dieser Lehre ganz üil 
warf. Es blieb Junayd von Baghdad überlassen, der ein älterer Zeitge° 
Halläj s war (9. und 10. Jahrhundert), die klassische Süfi Lehre zu f°rin 
ren, wonach die ewige menschliche Seele in Gott vor der Schöpfung 
rent ist; sie basiert auf der berühmten Koran-Stelle von mitbäq, deI11 
trag Gottes mit den Menschenkindern, schon bevor sie geschaffen " ‘ 
Junayd’s Lehre ähnelt dem Sämkhya und auch dem nichtduali5^5 
Vedanta darin, daß sie die Aufgabe des Mystikers darin erblickt, 
zeitliches Sein in seiner »Idee«, die ewig in Gott ist, aufgeht. In einef 

merkenswerten Stelle beschreibt er den Zustand fand, das »Nichten« 
die Auslöschung der Seele in Gott, folgendermaßen :

-
Aftär, Tadhkiratrf l-Awliyä, Bd. I, S. 143: »Yahyä Mu'ädh . . . näma-i nav*5 

Bäyazid, gufi, chi-gü’i dar kasi kih qadahi sharäb khward va mast i azal va ahfld 
äyazid javäb däd kih man än na-dänam, an dänam kih injä mard hast kih dar sh^ 

aryaha i azal va abad dar mi-kashad va na'reh i hai min mazidin mi-zanad.« D*c 'Jgoi1 5 

Geschichte kommt in Hujwiri’s Kasbf al-Mabiiib vor, S. 187 in der Übersetzung Nicb° 
(London, Luzac, 1936).
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■ch r 8ab sicb mir; aber durch mich selbst war Er vor mir verborgen; denn, wahrlich, 
unZar me*n eigener schlimmster Feind. Weh mir meinselbst wegen! Er täuschte mich 

tyCß ? m‘Ch durch mich sclbst von Ihm ab< Mein Da‘Scin war dcr Grund fÜr mein 

es v ln (von Ihm); und meine Wonne bestand in der Betrachtung (Seiner), so sehr ich 
SchüCfrniOchte • • • Er vernichtete mich, indem er mich schuf, so wie Er zu Anfang mich 

tyirk’ a,S ich nicht war. Auch hatte ich keine Wirkung auf Ihn; denn Er ist jenseits aller 

Hat Un?en’ aucb konnte ich nichts über Ihn aussagen; denn Ihm allein steht Aussage zu. 

AuSß a^e Spur von mir durch Seine eigene Eigenschaft ausgelöscht ? Und in meinem 
ÖScbtse*n verließ mich alles Wissen wegen seiner (übermäßigen) Nähe. Er ist der 

Ada Cr Und Er bringt nur zu Ihm sclbst zurück... Denn >als dein Herr von den Kindern 
ÜbCt \v°n ihren Lenden, ihre Nachkommenschaft nahm und ließ sie Zeugnis ablegen 
daß IC • »Bin ich nicht euer Herr?* und sie sagten: ,Ja, wir bezeugen cs, <37 erklärte Gott, 

'Hün 2U ibncn sprach, als sie noch nicht existierten, außer soweit Er ihnen Existenz gab;
^Cr ßab Seiner Schöpfung (am Anbeginn) Existenz auf eine Art, die verschieden war 

Art J*’ 'n der Er den einzelnen Seelen Existenz gibt, auf eine Art, die nur Er kennt, eine 

< 'C Er allc¡n herausfinden kann. Er war die Quelle ihrer Existenz, umfaßte sie, rief 

^igc T cu8nis auf im Anbeginn, als sie nicht waren, - rief sie zum Zeugnis auf, als ihr 

^■aren Cbcn n°ch nicht negiert war, in welchem Zustand sie von aller Vor-Ewigkeit an
¡’ Und dies ¡st Seine Existenz als der Herr, Sein göttliches Gewahren, das Ihm allein 

ic W-J*’ Deshalb sagten wir, daß als Er dem Menschen Existenz gab (bevor der Mensch 

Und ihn mit dem versah, was Er ihm wünschte nach Seinem Willen in dessen 
\ifc|r P°r*, an der niemand teilhaben kann, - da war dieses Verleihen der Existenz ohne 

au\.a.das v°Ukommenste und das wirksamste Tun. Diese Existenz ist besser, siegreicher, 

Weise triumphierend, überwältigend und übermächtig als aUes, dem Er sich 

lcrt> so daß die Individualität des Geschöpfes vollständig ausgclöscht wird, und 
ioniche Existenz vergeht. Keine menschliche Eigenschaft oder Existenz kann 

Vcrglichen werden.«38

hier zitierte Koranstelle ist bei den Süfis besonders beliebt und ist aus 
bevOrChristlichen Tradition entliehen. Es ist Gottes Abmachung mit Adam,

Cr geschaffen war, - eine Abmachung, die Er mit den vorexistenten 
Xn Wenn sie noch in Gott sind und keine unabhängige Existenz 
% V‘ bie Auslöschung ihrer Menschlichkeit und Individualität weist auf 

¡Richtung aller nur physischen und psychischen Komponenten und 
Q C Rückkehr zu ihrem ursprünglichen Zustand in Gott. »Vertrauen 

x sagt Junayd an anderer Stelle, »ist, daß du Gottes sein sollst, so

A°ra»
k >7‘ 171 (der mitbäq Vers).

i ^äb al-Fanä, einem Teil des Äträ’/Zvon Junayd, veröffentlicht von Ali Abdel 
X.Sttz The Is,amic Quarterly,1, Nr. 2, 1954, S. 71-89 (arabischer Text unserer

Vq08 S1 79~8°)- Das Arabische ist außerordentlich dunkel und unsere Übertragung 
°n der Abdel Kader’s an vielen Stellen ab. Originaltext siehe Anhang C. 
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wie du Gottes warst, noch ehe du warst.«38 Auf die Frage, was er unter 
eimgung verstehe, erwiderte der Meister: »Daß Gottes Diener vor G0“’ 
dem Glorreichen, wie ein (lebloser) Leib sei, über den die verschieb" 
Arten seiner Weihe hinfließen gemäß den Regeln Seiner Macht, in d£“ 
Tiefen Seiner Einigkeit: (ein solcher) wird so genichtet werden für * 
Selbst und für die Forderungen der Geschöpfe und für jede R«1'“". 
g^nuber den Wirklichkeiten von Gottes Existenz und Seiner Geein*a ’ 
in der Wirklichkeit der Nähe zu Ihm wird alle Empfindung und Bewegt 

verloren sein, wenn er Gott, dem Glorreichen, gegenübersteht und 

was Er von ihm verlangt ; und was er verlangt, das ist, daß er endheh 
kehre zu Semem ersten Zustand und so sei, wie er war, bevor er war.«1“

D,e  Idee, daß die menschliche Seele vor ihrer Geburt in der Zeit für 
Ewigkeit in Gott existiert, ist dem Hinduismus, dem Islam und * 

Christentum gemeinsam. Es gibt jedoch eine Schwierigkeit, die 
überwinden ist, wenn man entweder sich einem absolut rigorosen M^1. 
mus verschreibt oder indem man Pluralität in der Gottheit selbst stipullC'' ' 

enn wenn man von der Prämisse ausgeht, daß Gott eine reine Monadc 

ie als reines Sem kein anderes Sein neben sich dulden kann, so folg1’ 
die menschliche Seele, die in der Praxis »Ich, Meinselbst« bedeutet - d’ * 

eine unmittelbare Erfahrung von anderen Menschen haben kann, L 

(soweit es mich betrifft) alle Teil der objektiven Welt sind -, Gott sein 

das eine, ewige und einzigartige Absolute. Unter »Ich« müssen wir 
as verstehen, was Proust das »zweite Selbst« genannt hat, das unstet 
as nter dem sterblichen verborgen ist. Wenn es jedoch, wie selbst 

Vedanta einräumt, in der Gottheit selbst Differenzierung gibt, 
neben dem Sein auch Denken («7) und Seligkeit (änanda) gibt, dann 
es etwas geben, das gedacht werden, und etwas, das man genießen ka

° sind alle Religionen gezwungen, eine inhärente Pluralität in dem 
zuzugeben, denn Gott konnte etwas anderes als er selbst weder scha 

in a Bd- n> S- 3’: »tavakkul än ast kih khudäy-rä bäshi chunánk* P1'

’n kih na-büdi khudäy-rä büdi.« ,
subhä^T^’.^’ S' an yaküna’l-'abdu shabahan bayna
tawhidH^J^r ,alay’hi tasärifu tadbiri-hi fi majäri ahkämi qudrati-hi fi 1«$* ¡ t>¡' 
haqä’iai 1 b-. inä i ‘an nafsi’hi wa_‘an da‘wati’l-khalqi la-hu wa-‘an istijába*''* 

hi H-qká^UnUí,"hl Wa‘Wajdäniyati_hi fi qurbi-hi bi-dhihäbi hissi-hi
al-‘abdu il" Subl)äna’hu Ia-hu fi-mä aräda min-hu, wa-hüwa an yarji‘ä 3 

abdu da awwah-hi fa.yaküna ka_m. k.na qaWa an yak.na <( 

hatte ^g^eren, wenn er nicht die Möglichkeit der Pluralität in sich selbst 
^erden leSer Zwc^te Aspekt der Gottheit kann voü$ oder Äoyoj genannt 

»de Wle ke* dem heiligen Johannes und den Neuplatonikern, 
>>Schöpfer-^Ött^C^e Befehl, das göttliche Wort«, wie im Islam, oder wäyJ, 
£ineri ,eriSche Illusion«, wie im Hinduismus. In allen Fällen ist es das in dem 
Vertrct n^^rente schöpferische Prinzip, vermittels dessen es durch Stell- 

i köpfen (oder imaginieren) kann und durch welches es aufhört, 
a S°^Uten S*nn dieses außerordentlichen Wortes zu sein. Nach allen 
n 1St G°tt unendlich: ich bin jedoch nie imstande gewesen, dem 

^nt 2u folgen, daß vom Unendlichen nichts Endliches ausgehen 
Sq an würde eher denken, daß das Unendliche unendlich teilbar sein 

^so r . ^Ie jede Monade unendlich unterteilbar ist. Präexistente Seelen sind 
N]Cn. eSWeSs die Totalität Gottes, wie uns die Monisten glauben machen 

’ Sle könnten vielmehr besser als A von co ausgedrückt werden, was 
^endr \St’ *n S*ck se^st Totalitäten, aber wie Nichts verglichen mit dem 

p ¿bchen.
die C1 t ied°ch ooch die Behauptung - die so häufig aufgestellt wird und 
Und ^Se^ten Argumente geliefert werden -, daß die Mystiker aller Län- 

)lil Glten s*ch ais identisch mit dem Absoluten sehen, wenn sie sich 

. der Ekstase befinden.
C Beweiskraft hat dieses Argument? Wir sahen, daß Ghazäli die 

u^en seiner extremeren Kollegen als unzutreffende Beschreibung 
nac aUssPrechlichen Erfahrung verwirft. Wir sahen auch, daß Custance 

Cs eine ^er Rückkehr aus seinen manischen Zuständen bewußt wird, daß 
irgend rec^cke Blasphemie war, je auf die Idee verfallen zu sein, er sei 

^^eiriend e^er '^rt Gott identisch. Wir sahen weiterhin, daß es an- 
Bei näherer Prüfung wenigstens drei deutlich verschiedene mysti- 

C*^sch ande gibt, die nicht identisch sein können: Erstens den pan-en 
^t^hI-e^ri^'Ustand,in dem alle kreatürliche Existenz als eins und eins als alles 

Seitens den Zustand reiner Isolierung der noch nicht ge- 
(°der des noch nicht geschaffenen Geistes), wie wir sie jetzt 

dei^en können, von allem was anderes ist als sie selbst; drittens schließ- 
ßo« gleichzeitigen Verlust der rein menschlichen Persönlichkeit, des 

r?Senz d die Absorption des ungeschaffenen Geistes, des »Selbst«, in die 
ly ktiVe °tteSj *n dem die individuelle Persönlichkeit wie auch die ganze 

vollständig ausgelöscht werden oder zu werden scheinen. 
xypen scheinen sich deutlich herauszuschälen, - der pan-en-
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U Gott' henische, die Isolierung des »Selbst« und die Rückkehr des »Selbst «z ^ck' 
In christlicher Terminologie könnte man den ersten Zustand als die . 
wendung der individuellen Seele zum Zustand ursprünglicher 
bezeichnen, zu dem Einssein, dessen sich das Menschengeschlecht in , t 
erfreute, der der ganze Mensch und deshalb psychologisch undiner 
ist: sein Ego hat sich noch nicht vom Unbewußten abgetrennt und 
totale Persönlichkeit als Mensch, als rationales Wesen in der Mitte zxV^C^ 
Gott und der Tierschöpfung stehend, hat an beidem Teil. Der zWeltu 
stand ist die Isolierung des individuellen Geistes von der Seele oder 
und dem Leib, von dem ganzen psychophysischen Komplex, der der • 
liehe Teil des Menschen ist. Der dritte Zustand hingegen stellt die Rüc 
des Geistes zu seinem unsterblichen und unendlichen Grund dar, 
Gott ist. Der Christ glaubt, daß es jenseits davon noch einen vierte° 
stand, die Visio Beatifica, gibt, worin die Materie in Gestalt des Lel 
der allgemeinen Deifikation teil hat,»Verwesliches Unverwesliches an*11 
und der ganze Mensch in Gott verwandelt wird und Gott »alles 
sein wird.41 . ßgi

Der reine Monist paßt in keine dieser Kategorien zwanglos hin011 
seinen Prämissen und unter der Annahme, er befolge eine Yoga-^c 
des Verzichtes auf alles Sterbliche und Vergängliche, wäre es 
ihn in gleicher Weise wie die Anhänger des Sämkhya-Yoga einzuie^^ef> 
denn er ist bemüht, seine eigene Seele als Wirklichkeit zu erkenn00 
in der bisher in diesem Kapitel verwendeten Terminologie: er ist 
seinen unsterblichen Geist in der Ablösung von seinem sterblichen 
zu erkennen. Dies ist reine Seligkeit und er ist fest davon überzeug ’ 
dies die höchste Seligkeit ist; aber solange er an seiner monistisch6^ 
schauung der Welt festhält und das Gefühl hat, seine Philosoph*0 
durch seine Erfahrung bestätigt, kann nach meiner Überzeug*10^.^^ 
Seligkeit nicht mit der Seligkeit identisch sein, die von den chi*5 
und mohammedanischen Mystikern (sofern letztere Theisten bl61^e.^ 
fahren und beschrieben wird; denn ihre Seligkeit besteht vielmehr 
totalen Aufgabe der gesamten Persönlichkeit an einen Gott, der zu g 
Zeit die Liebe ist.

Es ist natürlich unrichtig, wenn man behauptet, die Hindus hättei^5 Ji“5 
allgemein keine klare Vorstellung von Gott als etwas anderem 

41 i. Korinther 15, 28.

der gliche Seele; denn Anschauungen dieser Richtung sind deutlich in 

Mo • aUP^e^re der Bhagavad-Gitä zu erkennen, bei Rämänuja, der die 
sPät StCn aufs heftlgste angreift, bei Madhva, Caitanya und vielen der 
an vCren Philosophen. Aber das Gewebe des Hinduismus ist von Sankara 

\Ver(| vctte und Schuß« mit Monismus durchwoben und es scheint, als 
ahgee^er Monismus fast instinktiv als der höchste Typus der Religion 
Ecn s C en’ Während deren eigene monistische Kulte nur tolerierte Abirrun- 

»0 ’ S° kann Ankara sagen :
^kcit 8CSamtc Reich der Dualität ist illusorisch, mit cingeschlossen der Akt der Fröm- 

nd Gegenstand; das attributlosc, nichtdualc Aiman allein ist Wirklichkeit, 
^ich^ *^anäir>ta im Text, das einen bedeutet, der sich der Frömmigkeit widmet, 
'M dCr Ct dcn» der fromme Übungen als Mittel zur Erreichung der Befreiung benützt 

bÌCScr Jiv aUbt’ Cr SCÌ cin Frommer und Brahman sei der Gegenstand seiner Verehrung.
’ S'aub* weiter, er, gegenwärtig in Beziehung zum entfalteten Brahman (dem 

ktz't Cn G0tt) stchcnd» könnc durch fromme Praktiken nach der Auflösung des Leibs 

(jCf cndl»chcn Brahman gelangen ... Ein solcher Jiva, das heißt der Anwärter, der 
rdrnrnigkcit widmet, wird von denen, die Brahman als ewig und ohne Wechsel 
a'S engcn und geringen Intellektes erachtet, insofern er nur einen Tcilaspckt 

. s kennt.««
An a

erer Stelle sagt Éankara:
vQpfcr¿C DisziPlin«, d.h. die Disziplin der Verehrung, »wie auch die verschiedenen 

n'C(]^kC Und m°ralischen) Werke werden von der Schrift aus Mitleid für die Anwärter 

Cr]tCrri °dcr durchschnittlichem Intellekt vorgeschrieben, so daß auch sie das höhere 
'M _ ngen können, wenn sie die richtigen Disziplinen einhalten. Daß diese Disziplin 

a] 'c *st, die das rechte Verstehen haben, d.h. nicht schon mit dem Wissen von 
V ^ei11 ^*ncn °fine e’n Zweites begabt sind, erhellt aus solchen Stellen aus der 

V r dCr Í dcr folgenden: >Was vom Geist nicht gewußt werden kann, durch welches 

C*sl imstande ist zu denken, wie man sagt, das allein ist Brahman, sollst du 

Sjj ] rácht das, was die Leute hier verehren.« «13

c¡ata Ve«ritt somit die Auffassung, das höchste Brahman, das Eine 
^J^jj^eites, könne nur von erlangt werden, von Menschen,

(jt Mhg v SClT1 Und den nächsten Zitaten folge ich Swami Nikhilänanda s etwas verkürzter 

\,lnterb°n §ankara’s Kommentar zu Gaudapäda’s Kärikä, einmal weil sie Sankara in 
Me j Ctat’°n seiner heutigen Anhänger zeigt, zum zweiten, weil die Sanskrit-Kom- 

direkten Übersetzung unerträglich schwerfällig klingen. Der Sanskrit-Text 
C.^nilV ‘n der Ahmadabad Sanskrit-Reihe; es gibt eine gute englischen Übersetzung 

M y3 Dv'devi, Theosophical Publication Fund, Bombay, 1894. Nikhilänanda’s 
i^not^'^kcht Sankara’s Gedanken selbstverständlich nicht. Das vorliegende Zitat 

Cn aus Sankara’s Kommentar zu Gaudapäda’s Kärikä, 3. 1.
3. 16.
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die auf alles außer auf ihr Selbst verzichten, sich weigern, an 
Zeremonien teilzunehmen oder die Gnade irgendeines Gottes anzunc 
und die alle Werke aufgeben, gute wie böse.44 »Dadurch, daß er 
Freunden Gutes oder den Feinden Böses zu tun, gelangt (der sannyas / 
ewigen Brahman durch den Yoga der Meditation.«45 46 Jiet15

Wie nun Rämanüya und die anderen theistischen Philosophen 
áankara und seine Anhänger wegen ihres extremen Monismus und 

wegen dieses Verhaltens, das seine logische Folge ist, angreifen, s0 
im europäischen Mittelalter Ruysbroeck und Seuse die Beghatde0 
griffen; denn letztere vertraten ähnliche Ansichten und hatten eine0 
liehen Quietismus, da sie sich für vollkommen und unfähig zur Sün 
ten. In seinen Spiritual Espousals greift Ruysbroeck jene an, die vO^0^eri^ 
Ruhe in sich selbst zu finden trachten. Diese Stelle ist für unser 
außerordentlich relevant und muß ausführlich zitiert werden.

»Wir beobachten nun«, schreibt Ruysbroeck, »daß der Mensch dutC 
natürliche Mittel Ruhe erlangt, wenn er leer und in seinem Sinnc° .p 

keinen Bildern abgelenkt, in seinen höheren Fähigkeiten frei und un 
tigt ist. Und alle Menschen können durch ihre bloße Natur, ohne sjji3> 
Gottes, diese Ruhe in sich selbst finden und besitzen, wenn sie imstan y 
sich von allen Bildern der Sinne und von jedem Handeln leer zu 
Obwohl er vom Monismus des Vedänta offensichtlich nie gehört ‘ 
auch nichts gehört haben konnte, scheint Ruysbroeck nicht nur g c( 
wissen, was dieser Zustand des »Einssein ohne cin Zweites« ist, s°° cf 
beschreibt ihn auch mit einer Präzision, die zu dem Schluß zwingt 
aus tatsächlicher Erfahrung schreibt. »Wenn er leer und in seinen^ 
von keinen Bildern abgelenkt, in seinen höheren Fähigkeiten frei un 
schäftigt ist,« dann, so könnten wir fortfahren, erreicht der Me° 
höchste Brahman : denn genau darin liegt die Essenz des nichtduaü 

Vedänta.
Ruysbroeck erkannte jedoch richtig, daß ein solches Leerwet^^ g^1’ 

menschlichen Person nur der Anfang des mystischen Lebens f°r

• $
41 Siehe V/>., Kärikä, 2. 35. / v*‘

45 Narada Up., Schrader, S. 145 : »priye§u sve§u sukrtam apriye§u ca du?kt 
dhyäna-yogena brahmäpyeti sanätanam.«

46 Der Selige Jan van Ruysbroeck, The Spiritual Espousals, engl. Übersetzt! 
Colledge, London, Faber and Faber, 1952, S. 177/7-
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ka
d*e die Gnade eines persönlichen Gottes erfahren haben; denn nach 

VQr Christentum ist Gott Liebe und die mohammedanischen Mystiker,
Ín Persien’ sollten sich später diese Idee zu eigen machen. Sie ist 

2ehnten und dreizehnten Kapitel der Bhagavad-Gitä gegenwärtig 
Sch 7 CnS° in allcm devotionalen - im Gegensatz zum philosophischen - 
hin 1 ,^tUrn der Hindus. Gerade so wie Sankara seine Landsleute, die weiter- 
^ett 1 US°rische« Götter verehren, als unter ihm stehend verachtet, so 

y Ruysbroeck gegen die europäischen Quietisten seiner Zeit. Er gibt 
Ustande des Stilleseins, sagt Ruysbroeck, zwei Arten von rJw/z, - die 

eigen’ d*e uian in dem von allen Zuneigungen und Wünschen gereinigten 
Cntx-Cn Selbst findet, und die Ruhe in Gott, wenn die durch Gottes Feuer 

n^cte lebendige Flamme wieder mit dem göttlichen Feuer vereinigt 
ßcbCri ° hat Ruysbroeck keine Geduld mit denen, die sich damit zufrieden 
Schicj ln S*Ck se^st oder im Selbst zu ruhen - und es gibt keinen Unter- 
Schreil’ °b man das Wort mit großem oder kleinem Anfangsbuchstaben 

** denn das Sanskrit hat keine großen Buchstaben -, denn dies ist 
% p n.C 2weifel ein seliger Zustand, aber es ist nicht die Vereinigung mit 
" S *st der ewige Geist des Einzelnen, der sich in sich selbst betrachtet, 
£ettCr)1C Cr Vom Geiste Gottes ausging, aber durch die Erbsünde von Gott 

bje nt Wenn auch sonst ohne Sünde.
Ansehen, sagt Ruysbroeck, »glauben mit der Kontemplation 

1^benS.beschäftigt zu sein und sie halten sich für die Heiligsten unter den 
-ui ’ Aber sie leben doch in Widerspruch und Unähnlichkeit zu Gott 

Sje Cn heiligen und allen guten Menschen . . .
Vor’ S4e se4en durch die natürliche Ruhe, die sie in der Leere in 

. eri Und haben, frei und mit Gott vereinigt ohne Sakrament, und sie 
St ^eiter gelangt, als wohin alle Übungen der Heiligen Kirche führen und

Gebote Gottes hinaus und über das Gesetz und alle Werke der 
^ra’s yhiuatis, die man irgend üben kann.« Hier erinnert man sich an San- 

erachtüng für die, welche die Pflichten tun, die ihre Religion vor- 
N 1 an seine Höherwertung des vollkommenen Yogin, der sich 

W erken zurückzieht. »Denn«, so fährt Ruysbroeck fort, »diese 
¡V s0Cheint Ihnen so groß, daß niemand sie durch das Vollbringen eines 
C T6Uten Wefkes behindern dürfe; denn ihre Leere sei ausgezeichneter 

_,*ugenden. Und deshalb verbleiben sie in bloßer Passivität, ohne ein
Vollbringen, das nach oben an Gott oder nach unten an die Men- 

richtet wäre, so wie das Instrument, das selbst passiv ist und auf die
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die auf alles außer auf ihr Selbst verzichten, sich weigern, an 
Zeremonien teilzunehmen oder die Gnade irgendeines Gottes anzun 
und die alle Werke aufgeben, gute wie böse.44 »Dadurch, daß er aufhö* 
Freunden Gutes oder den Feinden Böses zu tun, gelangt (der sannj>aS ' 
ewigen Brahman durch den Yoga der Meditation.«45 JicOs

Wie nun Rämanüya und die anderen theistischen Philosophen 
Sankara und seine Anhänger wegen ihres extremen Monismus und 

wegen dieses Verhaltens, das seine logische Folge ist, angreifen, s0 
im europäischen Mittelalter Ruysbroeck und Seuse die Begharden 
griffen ; denn letztere vertraten ähnliche Ansichten und hatten einen 
liehen Quietismus, da sie sich für vollkommen und unfähig zur Sün e 
ten. In seinen Spiritual Espousals greift Ruysbroeck jene an, die 
Ruhe in sich selbst zu finden trachten. Diese Stelle ist für unser 
außerordentlich relevant und muß ausführlich zitiert werden. fCifl

»Wir beobachten nun«, schreibt Ruysbroeck, »daß der Mensch dur 
natürliche Mittel Ruhe erlangt, wenn er leer und in seinem SinUeI ^..p 
keinen Bildern abgelenkt, in seinen höheren Fähigkeiten frei und 
tigt ist. Und alle Menschen können durch ihre bloße Natur, ohne d*e 
Gottes, diese Ruhe in sich selbst finden und besitzen, wenn sie inasta*1 
sich von allen Bildern der Sinne und von jedem Handeln leer zu 
Obwohl er vom Monismus des Vedanta offensichtlich nie gehört p
auch nichts gehört haben konnte, scheint Ruysbroeck nicht nur g p
wissen, was dieser Zustand des »Einssein ohne ein Zweites« ist, so*1 gì 
beschreibt ihn auch mit einer Präzision, die zu dem Schluß zwing1’ 
aus tatsächlicher Erfahrung schreibt. »Wenn er leer und in seinen^ 
von keinen Bildern abgelenkt, in seinen höheren Fähigkeiten frei u° 
schäftigt ist,« dann, so könnten wir fortfahren, erreicht der 
höchste Brahman : denn genau darin liegt die Essenz des nichtdual15 
Vedanta.

Ruysbroeck erkannte jedoch richtig, daß ein solches Leerwet^ 
menschlichen Person nur der Anfang des mystischen Lebens füf

• /44 Siche Mändükya Up., Kärikä, 2. 35. . 1-rtiin1I
45 Narada Up., Schrader, S. 145 ■ »pdye?u sve?u sukrtam apriye$u ca du? . ,,

dhyäna-yogena brahmäpyeti sanätanam.«

46 Der Selige Jan van Ruysbroeck, The Spiritual Espousals, engl. Übersctzu b 
Colledge, London, Faber and Faber, 1952, S. 177/7-
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Q)C di6 Gnadc eines persönlichen Gottes erfahren haben ; denn nach 

V°r alle Stentum ist Gott Liebe und die mohammedanischen Mystiker, 
auch im ln Pers*en’ s°Uten sich später diese Idee zu eigen machen. Sie ist 
Und eb 2e^nten und dreizehnten Kapitel der Bhagavad-Gitä gegenwärtig 
^chrift^nS0 *n a^em devotionalen - im Gegensatz zum philosophischen - 
k¡n »yj m ^er Hindus. Gerade so wie Sankara seine Landsleute, die weiter
bett« nS°riSckle<< Götter verehren, als unter ihm stehend verachtet, so

Z U^Skroeck gegen die europäischen Quietisten seiner Zeit. Er gibt 
^st<in<le des Stilleseins, sagt Ruysbroeck, zwei Arten von santi, - die 

e*ßcnCn 111311 ln dem von allen Zuneigungen und Wünschen gereinigten 
eilt*ünci elkst findet, und die Ruhe in Gott, wenn die durch Gottes Feuer 
''■¡rd, $ CtC Wendige Flamme wieder mit dem göttlichen Feuer vereinigt 
&be0 ° ^at Ruysbroeck keine Geduld mit denen, die sich damit zufrieden 

Sc^ied n S1Ch selbst °dcr im Selbst zu ruhen - und es gibt keinen Unter- 
SC^teibt°^ rnan ^aS ^Z°rt mit großem oder kleinem Anfangsbuchstaben 
^ar oy’ ^enn das Sanskrit hat keine großen Buchstaben -, denn dies ist 
%tt. p ne ^Wei£el ein seliger Zustand, aber es ist nicht die Vereinigung mit 
x lst der ewige Geist des Einzelnen, der sich in sich selbst betrachtet, 
^eherlnt er Vom Geiste Gottes ausging, aber durch die Erbsünde von Gott 

t)jese 1St’ Wenn auch sonst ohne Sünde.

y enschen, sagt Ruysbroeck, »glauben mit der Kontemplation 
C^end eSchäRigt zu sein und sie halten sich für die Heiligsten unter den 

all n" ^ber sie leben doch in Widerspruch und Unähnlichkeit zu Gott 
. Sie r> ? heiligen und allen guten Menschen . . .

Cn vor, sie seien durch die natürliche Ruhe, die sie in der Leere in
Cn ünd haben, frei und mit Gott vereinigt ohne Sakrament, und sie 

dietCr ^e^an8t’ a^s wohin alle Übungen der Heiligen Kirche führen und 
k ^Clld ij^kote Gottes hinaus und über das Gesetz und alle Werke der 

y Inaus, die man irgend üben kann.« Hier erinnert man sich an San- 
^re¡bt Tachtung für die, welche die Pflichten tun, die ihre Religion vor- 

an Seine Höherwertung des vollkommenen Yogin, der sich 
fcte Scy ^erken zurückzieht. »Denn«, so fährt Ruysbroeck fort, »diese 

^] )Qb Sq lnt ihnen so groß, daß niemand sie durch das Vollbringen eines 
l?Uten Werkes behindern dürfe; denn ihre Leere sei ausgezeichneter 

£ USenden. Und deshalb verbleiben sie in bloßer Passivität, ohne ein 
g V°^bringen, das nach oben an Gott oder nach unten an die Men- 

tet wäre, so wie das Instrument, das selbst passiv ist und auf die
228
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Zeit wartet, da sein Eigentümer arbeiten will.«47 Solche Menschen 
in der Tat zwischen Himmel und Erde, vom Menschen und von der 
getrennt, da sie alle Bande durchtrennt haben, und von Gott isoliert, , 
das Eine der Isolierung ihr Ende und Ziel ist und weil die Überzeug 
sie seien das Absolute, die am schwersten zu überwindende Barriere z" 
ihnen und einem möglichen Einbrechen der Gnade ist, die es geben 
sie »behaupten, sie könnten nicht weiter kommen ; denn sie hätten ein 
des Einsseins und der Leere erreicht, über welches man nicht hinaus!-0 
könne und in dem es kein Üben gibt.«18

Man erinnert sich, daß Christus gesagt hat: »Niemand kommt zum 
denn durch mich.«49 Man kann natürlich diesen Satz in absolut wör 
Sinne nehmen und damit alle nichtchristlichen Religionen als einfach ‘ 
beiseiteschieben. Es ist jedoch legitim und sicherlich gütiger, diesefl 
soweit die Mystik in Frage steht, dahin zu interpretieren, daß man s1C 
Vater durch den Sohn nähern muß, und zwar als ein Solin mit de111 . t 
trauen und der Hilfslosigkeit eines Kindes, und sonst sehr wenig ¿ ft, 
hat, Ihn zu finden, - überhaupt keine wohl dann, wenn man darauf 
man sei identisch mit dem Vater oder der Vater sei eine Illusion. jfi 
deshalb eine scharfe Trennungslinie zwischen jenen Religionen zie 
denen Liebe und Caritas eine beherrschende Rolle zukommt, und 
bei denen dies nicht der Fall ist. In der christlichen Mystik ist die 
überragend wichtig und muß es sein, da Gott selbst als Liebe definief 
Auch im Islam - denn die Moslems haben mehr vom Christentum 
als sie wußten - erhält die Liebe eine ständig größere Bedeutung 
vorwiegend Schrecken einflößenden Bild Gottes, das wir im Koran ¡0 
Im Hinduismus bricht diese Religion der Liebe in der Gita durch 
den Kulten Visnu’s und Siva’s und natürlich in der Verehrung v°n 
und Krishna als Inkarnationen von Visnu. »Ich bin der Ursprung vOfl1 
sagt Krishna in der Baghavad-Gitä, »aus mir entfalten sich alle Ding^’,^^^ 
sie an Mich denken, Mir ihr Leben widmen, einander erleuchten un 
von Mir sprechen, dann sind sie zufrieden und freuen sich. Diesen 
Anbetern, die immer gelenkt sind, gebe ich den steten Geist, durch 
mir nahe kommen können, denn Ich habe sie zuerst geliebt.«50 1 0

47 1 be Spiritual Espousals, S. 170/1. ¡¡
48 Ebd., S. 173.  Johannes 14.6.49

BhagG. 10. 8/10: »ahaih sarvasya prabhavo, mattah sarvam pravartate; / pV1 
bhajantc mäm budhä bhävasamanvitäh. / mac-cittä mad-gata-pränä bodhayant'

GO

^ried 65 ^n(^et s’cb ’n dcr Hindu-Literatur, aber der Schatten eines selbst- 
jjn^eneri Monismus steht doch stets dahinter.

Und f lfn Monismus kann es keine Liebe geben; es gibt Ekstase und Trance 
Ve^ n Frieden’ was Ruysbroeck »Ruhe« nénnt, aber die Ekstase der 
ip üott^Un^ kann es nicht geben und ebensowenig den Verlust des Selbst 
leist' 5 V aS das ^er christlichen, der mohammedanischen und aller 
^etlSch en ist. »Und deshalb«, sagt Ruysbroeck, »sind alle die 
iicher p n täuscht, deren Absicht das Versinken in sich selbst in natür- 
^öst|icj 0 !St’ d^e n’cbt Gott suchen mit Begierde und Ihn nicht finden in 
^Crden er Liebe; denn die Ruhe, die sie besitzen, besteht in ihrem Leer- 

] WoZu Sle durch Natur und Gewohnheit neigen. Und in dieser 
<kp 1Cn Ruhe können die Menschen Gott nicht finden. Aber sie bringt 
^hnCnI1SC^Cn ’n der Tat zu einer Leere, die auch Heiden und Juden finden 

Und a^e Menschen, so schlecht sie seien, wenn sie mit ungestörtem 
^ilcrip *n ’Men Sünden leben und fähig sind, sich von allen Bildern und 

Alje ^ndeln leer zu machen.«51
Cs i ^sdker, Ruysbroeck eingeschlossen, stimmen darin überein, daß 

eren Leben kein Fortschreiten geben kann ohne die Ablösung von 
^lerp , lcMn Dingen, von allem, was entsteht und dahingeht, und vor 

dern individuellen Ego oder Selbst. Sie sind sich darin einig, daß 
^’etden eite Selbst«, wie Proust es nennt, entdeckt und zu Tage gebracht 
'^Ibst Versuchung liegt darin, daß mit dem Finden dieses zweiten

Anwärter auf spirituelle Vollkommenheit denken könnte, er habe 
iSt e erreicht und das »zweite Selbst«, der ätman des Vedänta, sei Gott. 

Vet\v en^r bezeichnend, daß Ruysbroeck die Worte »Leere« und »Einigkeit« 

et’ um diesen Zustand zu beschreiben. Das erste ist bekanntlich 
rn’t dem die letzte Seligkeit beschrieben wird, wie sie die Mäd- 

^edàn^'Fuddhisten begreifen, und das zweite ist das Schlußwort des 
^d^’ ^in buddhistisches Werk spricht von dieser »Leere« in folgenden 

.. n§en=

’n der Vision der Leere verweilen, nehmen die Skandhas, Elemente 
Scn s¡eCS'Felder keineswegs so wahr, als seien sie in sich selbst etwas ; infolgedessen 

\tCfsch / jCb auf keine diskursiven Ideen und diesen als Gegenstand cin, machen keine 

h Ungen, geben nicht durch das Hinneigen zu den Ideen von Ich und Mein
*

p ?thayantaáca mäm nityam tusyantica ramantica. / te§äm satata-yuktänäm
1 a.a Füü-pürvakam / dadämi buddhi-yogam tarn yena mäm upayänti te.« 

■> S. i67<
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Anlaß zu einer Menge Befleckungen, deren Wurzel die falsche Ansicht der Indi' ^5 

ist, vollbringen keine Handlungen und erleben deshalb nicht die Wanderung» 
Geburt, Alter und Tod besteht. So geschieht es, wenn man sich an Leere hält, d*c j¡c 

und als das Zurruhebringen aller diskursiven Ideen gekennzeichnet wird, 
diskursiven Ideen, die ein Netz der Gedankcn-Konstruktion sind, verschwinden^ 
die diskursiven Ideen verschwunden sind, kommt das Unterscheiden zur Ruhe u ^{C 
ihr Karma und Befleckung und jede Art von Wiedergeburt. Deshalb nennt man d|C 

Nirvana, da sie alle diskursive Ideen zur Ruhe bringt (iiirvriti).«52 .. ¡

Wir wollen in diesem Zusammenhang wiederholen, was Ruysbroeck u 
diesen Gegenstand sagte, obwohl er keinerlei Erfahrung mit Budd 
oder Yogins hatte. »In dieser Leere ist Ruhe ausreichend und groß 
ist selbst keine Sünde; denn sie ist von Natur aus in allen Menschen, , 
sie verstehen, sich selbst leer zu machen.« Aber obwohl dieser 
offensichtlich köstlich ist, ist er doch nicht die Visio Beatifica, n°c 
irgendeinem Sinne eine Vereinigung mit Gott; es ist nur die Reinig110^ - s 
Gefäßes, das, wenn es will, mit Gott gefüllt werden kann. Leere ist^eS 
Vorspiel zur Heiligkeit. In dieser Leere zu ruhen, ist gefährlich; den*1 ¿¡$e 
ist ein »gefegtes und geschmücktes Haus« und wennschon möglicher* 
Gott es betritt, wenn der Hausrat schön ist, so ist es doch eben 
möglich, daß die sprichwörtlichen sieben Teufel sich hineinstürzen, 
der übrige Hausrat häßlich oder gar kein Hausrat darin ist; denn 
Menschen diese Ruhe üben und besitzen wollen ohne Werke der sjß 
so fallen sie in geistigen Hochmut und in eine Selbstgefälligkeit, von c 
selten geheilt werden. Und zu solchen Zeiten glauben sie, sie hätten 
seien, was sie nie erlangen.«53 ¿et

»Wenn ein Mensch diese Ruhe in der Leere besitzt und wenn 
Impuls der Liebe als Hinderung erscheint, so bleibt er im Ruhen inne 
seiner selbst und lebt gegen die erste Weise, die den Menschen 
vereinigt, und dies ist ein Anfang allen geistigen Irrens.« 54

Es ist bemerkenswert, daß Ruysbroeck, selbst ein so extremer My 
in seinen Behauptungen hinsichtlich der wesenhaften Vereinigung def ¿y 
mit Gott, daß er der Ketzerei verdächtig war, in diesem monistischen x
die größte Bedrohung aller Religion sah; denn obgleich er überzeugt 
und er scheint aus Erfahrung zu sprechen -, daß der Zustand
-------- ---------

52 Aus Candrakirti, Prasannapadä, zitiert bei E. Conze, Buddhist Texts through
S. 168/9.

63 a.a.O., S. 167/8.

54 The Spiritual Espousals, S. 168.

StiUesein •
nicllt . S In der Leere nur eine Stufe auf dem Weg zu Gott ist und dazu 
besetz lnrnal e*ne wesentliche, sah er doch, daß die Vertreter der entgegen- 
Ms esCri. Meinung von ihrem Irrtum kaum überzeugt werden können, 

dag C1,n ^rrtUm *st* »Denn nach ihrer Art zu denken besitzen sie alles, 
atin ; Sle beten oder nach dem sie sich sehnen könnten. Und so sind sie

Jeß eiste; denn sie sind ohne Begehren und sie haben alles aufgegeben 
^inaUs en °^ne e4gene Wahl ; denn es scheint ihnen so, als seien sie über alles 

C’ne Leere eingetreten, in der sie das besitzen, um dessetwillen 
nach -, Un&en der Heiligen Kirche verordnet und aufgestellt sind. Und so ist 

nehrnCr otemand in der Lage, ihnen zu geben oder von ihnen
f Cn’ nicht einmal Gott selbst; denn ihnen scheint, sie seien über alle 

c’he Und a^e Tugenden hinausgelangt. Und sie haben, so glauben sie, 
s>tid, ìj Ornmene Passivität erreicht, in der sie mit allen Tugenden fertig 
^Ssjv- .. S*e sagen, es erfordere größere Anstrengung, mit der Tugend in 

denj^t ^ert4g 2U sein, als die Tugend zu erlangen.« Und »nach ihrer Art 
en> S*nd s*e höher erhoben als alle Ordnungen von Heiligen und 

ak jede Belohnung, die man auf irgend eine Art verdienen kann. 
lcn niCtJ1 a ° Sagen sie, sie könnten niemals an Tugend zunehmen, sie könn- 

a^s eiue größere Belohnung verdienen, und auch, sie könnten nie 
$ündigen.«65

&bt a- ’ daß n4cht viele solcher Menschen zu finden sind, aber welche 
.e S*nd die schlimmsten und schädlichsten Menschen, die da leben, 

Slnd schwer zu bekehren. Und manchmal sind sie vom Teufel be- 
dann sind sie so tüchtig in seinem Dienst, daß man sie durch 

Und überzeugen nicht gut gewinnen kann.«56
\Ctti^nfti^dnnten kaum stärker sein als diese; und sie beweisen über jeden 

% U ^en Zweifel hinaus den Abgrund, der den theistischen Mystiker 
X>\Jnisten trennt.

V?
K’
’172.
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KAPITEL IX

THEISMUS GEGEN MONISMUS

Wir sahen, daß Ruysbroeck sich gegen die monistischen Quietisten" a 
weil sie nur in einer Leere in sich selbst ohne Bezug auf Gott Ruhe aii 
weil sie sich als jenseits von Gut und Böse und von allen MoralgeS 
betrachteten und weil sie ferner der Überzeugung waren, sie hätteI 

letzte Vollkommenheit erreicht, über die es kein Hinauskommen
Auf der anderen Seite finden wir, daß Sankara und die indischen 

mit dem gleichen Nachdruck die Meinung vertreten, es gebe für die 
duelle Seele kein Weitergehen über den Zustand hinaus, in dem sie 
selbst als das Absolute erkennt. Man sollte jedoch nicht vergesse*1’ 

Sankara in Indien als der Verfasser frommer Lieder von großer ¡ib 
-Hymnen an die großen Götter Siva und Visnu-, ebenso bekannt 1St 
Systematiker des nichtdualistischen Vedänta (advaitd). Sankara anei 
daß Werke allgemein von Nutzen für die sind, die die Befreiung 
Banden des nur ephemeren Lebens (moksa) nicht erlangt haben- ß’s 
können eine Hilfe für den Frommen sein und die Yoga-Sütras Ia ‘ 
empfehlen die Verehrung Is'vara’s, des Herrn, als eine der Stufen ä 
Weg zur Befreiung. So liegt kein Widerspruch darin, daß Sankara . 
an Visnu und Siva verfaßt hat, wenn diese nach seiner eigenen ‘ 
den Weg zur Befreiung dadurch erleichtern, daß sie die Aufmer s‘ 
des Frommen von seinem eigenen Ich ablenken. Genauer: ein Wide 
liegt nicht vor bei der Abfassung von Hymnen zu dem Zweck, 
einen Gegenstand zu geben, auf den er sich konzentriert, wohl a j.i 
ein Widerspruch in der Abfassung von Hymnen für andere Leute’^^t¡0 
nach der strengen monistischen Anschauung illusorisch sind. Der 
sucht diesem Dilemma dadurch auszuweichen, daß er feststellt? 
individuellen Seelen in Wirklichkeit alle Brahman sind. Wenn S1C 
dieser Tatsache inne werden, sind sie mit allen anderen »befreiten« 
absolut und vollständig identisch; denn »was du bist, das bin ich«' 

führt zu einer ernsthaften Schwierigkeit; denn es impliziert, 
Person X, die eine befreite Seele ist, Brahman in seinem absoluten 
leuchtet, während Er in der Person Y, die noch gebunden ist, der Gege 

1 Kaufltaki Up., i. 6: »yas tvam asi so ’ham asmi.«

Theismus gegen Monismus

d" Fusion der Dualität ist. Somit ist es, - wenn die Existenz anderer, von 

7 eigenen getrennter Seelen gegeben ist -, für einen (oder Brahman) 
“Oniöglich, je 2ut totalen Befreiung zu gelangen, da die gebundenen Seelen 

durch ihre Unwissenheit stets Grenzen setzen. Der Vedäntm wurde 
Argument vermutlich entgegensetzen, X erkenne und verwtrkhche 

daß er sich selbst als die eine Wirklichkeit erkennt, zugleich auch 
X«ine Wirklichkeit in allen Menschen, eine Wirklichkeit, von der sie 
.lbst nichts wissen. Dies bedeutet, daß X mit Y identisch ist und daß das, 

“'elches Y sich begreift, illusorisch ist; in anderen Worten: X der
Y, während das, wofür Y sich hält, überhaupt nicht existiert^ In 

Se./'’**5 *5t natürlich nie bewiesen worden, daß irgen eine gege enc 
Z e ie »Identität« mit irgendeiner anderen erreicht bat. Emetiche Be- 

Würde nicht nur Identität des Wesens implizieren (X - 
ändern auch die Identität aller »illusorischen Beifügungen« («paJb.s) 

C «X die von X und Y, - die zwar dem Anschein nach unterschieden 
Jülich aber identisch sind -, gesehen und erfahren werden. Dies ist 
E mögUch> wenn X und Y beide allwissend sind "rgefcn 

dckann, daß ihre beiden Allwissenheiten sowohl identisc sm ,a u 
ECA,be°bachteten Wirklichkeit entsprechen. Solange die oms en 
E können, daß eine solche Identität möglich ist tatensie: bes er, 
w 3n eine streng solipsistische Position zu halten. JedenfaUs hatte Sankara, 
¿ "ilu» die Erfahrungen der christlichen und mohammedanischen MysU- 
füt ““‘geteilt worden, darin lediglich lobenswerte Übungen der Verehrung 
l> imaginäres Wesen erblickt, die freilich " weit und zur 
^Endlichkeit gehen; denn in der christlichen Mystik hatte er ledighch 

Vg7,e deSSCn g“" ™ “ Ín ^menscSér GesÍait uld oft 

E Persönlicher Götter, die man sich inAnimationen des höchsten Geistes vorstellte. So sagen, uns auch moderne 
E wic Schuon> das christentum sei vorherrschend »bhaktisch« oder 

S°rt°na1, nicht »jßanisch«, »gnostisch«, das heißt sich nut em usa 
X " Gottheit befassend. Dies ist ein völliges Mißverstehen des Chnsten- 
vCts eine Verwendung des Sanskritwortes>M so als ob es eine um- 
tiZ ® Metaphysische Wahrheit bedeute, - eine Bedeutung e a 
Q ÍA1. jl„a gmsis leitet sich aus der indoeuropatschen Wurzel

£ ~~~
Hi, ■ . x , • ■ , Atmnbodha d.i. »(Buch der) Sclbsterkcnnt-‘h«. e 1 osition vertritt Sankara in seinem Aimaüoana, v
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tj yigno- ab,»wissen« (gnosco, yi-yvco-oxw, know, znat’, etc.): es bedeU*et ^5« 
seiner Ableitung »Wissen« oder »Wissenschaft«. Von dem »Weg des 
als Gegensatz zum »Weg der Devotion« zu sprechen, ist irreführen • 
Begriffe jiiana undgnosis werden in der Tat von den Anhängern verseh* 
metaphysischer Theorien herkömmlicherweise (und arroganterweise) 
verwendet, ihre eigene Theorie zu bezeichnen, die wie die mit ihr a 
renden Theorien behauptet, sie führe zur »Befreiung« oder - wie 
Gnostikern - zum Verständnis einer besonderen metaphysischen»^fl^r . -t 
Die Unterschiedlichkeit dieser Theorien zeigt, daß das Wort trotz s 
Etymologie nicht »Wissen« in dem Sinne bedeutet, wie dieses 
normalen Sprachgebrauch verwendet wird : es bedeutet einfach »e’nC 
Nachdruck vertretene Meinung« oder »Überzeugung«. Es bedeutet 
was die Griechen mit ihrer gewohnten Genauigkeit ein »Dogma« nailil 
Solcherlei Meinungen »Wissen« zu nennen, bedeutet, daß man S1C el- 
unfehlbar hält, was entweder ein Zeichen von Albernheit oder von a 
Manie ist. »Wissen« von Gott bedeutet auch für den kontemplativen C 
zu allererst die Anerkennung des christlichen Dogmas, daß Gott Ab* t. 
Sein ist, Allwissende Weisheit und Unerschöpfliche Liebe: es ist d,e 
wendige Voraussetzung, welche die Liebe Gottes nicht nur möglich 
dern auch im höchsten Grade lohnend macht. Es wäre jedoch 
Tatsache auszuweichen, daß eine solche Voraussetzung, die alles an 
auf der Hand liegend ist, nur insoweit Geltung beanspruchen kann, 
in der Lehre und in der Person Jesu Christi geoffenbart wurde, der na 
christlichen Schriften beanspruchte, Gott zu sein. »Wissen« be^eU.oileP 
diesem Zusammenhang, was es auch für die Anhänger anderer Relig 
bedeutet : »Wissen« (wahres oder falsches) auf Grund der »Dogmeil<^(1^P 
nachdrücklich vertretenen Meinungen von Einzelnen, so wie sie von 
definiert oder modifiziert werden, die an die »Beglaubigung« des bet* 
den Einzelnen glauben. Es gibt ebenso viele jñanas wie es Religi°ne^te 
Sekten gibt. Wenn man wie Schuon das Wort so verwendet, als be^^g/i 
die eine metaphysische Wahrheit, die angeblich allen »wahren«(!) 

zugrunde liegt, so verwirrt man damit einfach einen Gegenstand noch 
der so schon hinreichend verworren ist. £

In der christlichen Mystik wird das Dogma von der Liebe Gottes 
Probe gestellt. Es wird behauptet, Gott kennen heiße Ihn lieben, 
lieben bis zur Ausschließlichkeit. Das ens realissimum kennen, das 
das summum bonum ist, muß notwendigerweise bedeuten, es auch h
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gib* eS n^c^t und kann es nicht geben. Nur wenn es eine 
<bs»sei eit gib*’ ^aS summttm bonum vom ens realissimum zu trennen, wenn 
die fyp. ? alS rneht denn das »Gute« angesehen wird, nur dann schleicht sich 
^r°eck^C^^e^ jede Art von Verzerrung und »Irrtum« ein. Daß Ruys- 

cje ln So heftigen Worten die gegeißelt hat, die »in der Leere« ruhten 
»das 08 Gebens waren, »sie seien über alles hinausgelangt« und besäßen 

a^e Übungen der Heilig en Kirche verordnet sind«, läßt sich nur 
geisti Seine drängende Überzeugung erklären, dieser Glaube müsse zu 
'VeiSe^ei’iUnd mystischer Atrophie führen. Bei Sankara habe ich möglicher- 
^toni rt^l^Verstanden, was er in seinem Kommentar zu der Mändükya 

p a<a und zu Gaudapäda’s Kärikä sagt; vielleicht sollte man seine 
ariTlenidische Position nicht allzusehr betonen und man sollte ihn 

nach^¡U J n seinen Hymnen als nach seinen Kommentaren beurteilen. Ich 
. e*ne seiner Hymnen hier anführen, die ich für typisch halte. Um 

°^chkeit, ihn einer Mißdeutung auszusetzen, zu vermeiden, soll die 
111 ihrem vollen Wortlaut wiedergegeben werden.

j^i* ^cibt^ h^acht, Abend und Morgen, Winter und Frühling kehren stets wieder; die 

F Und ^as Leben geht dahin; aber der Atem der Hoffnung bringt keine 

Cr>n (j¡ _ Crchre Govinda, verehre Govinda, verehre Govinda, du getäuschter Mensch. 
e*fc 2u Ende und abgcrollt ist, können die Regeln der Grammatik dir nichts 

s ps^t, tjaÜCr Vor sich, die Sonne auf dem Rücken, die Knie zur Nacht zum Kinn aufge- 

^chCn r^.^Cttkrbrot in der Hand, die Wohnung unter einem Baum, - selbst (einem 

'ßiösen Bettler) bringen die Mühsale der Hoffnung keine Erlösung. Verehre 
i O
.^5 c’nct Reichtümer anhäufen kann, ist er von den Seinen umgeben und liebt man 

Cbt, y C kbt er in einem hinfälligen Leib und niemand fragt ihn, wie cs ihm zuhause 
^annrChrc G°vinda, etc.

es ^cn Bettler) mit verfilztem Haar oder kahl oder mit geschorenem Kopf, 
C ^e*detI,U SafraH'Kleider; sehend sicht er nicht, ist getäuscht, denkt nur an seinen Bauch, 

^derlei Kleider. Verehre Govinda, etc.
J1 Ct e*ner eltt wenig die Bhagavad-Gitä studiert oder nur einen oder zwei 

ik°n ^Cn Wassern des Ganges trinkt oder nur einmal Krishna verehrt, wie sollte 

^a^a^ni0 ^cac^tung schenken? Verehre Govinda, etc.
Gcs¡c^llílm^ einen verrotteten Körper, graues Haar, Kahlheit, die Zähne verschwunden, 

r * C'ngefallen. Der Alte braucht einen Stock zum Gehen, - aber der Komplex 
^’ch) bringt ihm keine Erlösung. Verehre Govinda, etc.

V *' Alterjas Kind, das an seinen Spielen hängt, den Jüngling verliebt in seine Geliebte, 

tcbre p Versunken in Gedanken, keiner von ihnen hält fest am höchsten Brahman.
^°vinda, etc.
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O Krishna, in dieser Welt der Erscheinungen, so schwer zu durchqueren und 

zu bemitleiden, wende ab von uns Wieder-Geburt und Wieder-Tod, wende ab n°c 
Aufenthalt in einem Mutterschoß! Verehre Govinda, etc. Jie

Nacht folgt auf den Tag und Tag folgt auf die Nacht, die Halbmonate kom"1- ^.[jC 
Monate, die Halbjahre und die Jahre, - aber die fortdauernde Hoffnung bringt 
Erlösung. Verehre Govinda, etc. JaS

Wenn die Kraft der Jugend dahin ist, was ist die wechselvollc Leidenschaft ? c ^¡f J 
Wasser vertrocknet ist, was nützt der Teich? Wenn der Reichtum verbraucht *st’? 
dich warten ? Wenn die Wirklichkeit bekannt ist, was wird aus der Welt der Ersehe*11 
Verehre Govinda, etc.

Du siehst einer Frau schwere Brüste und ihren Nabel, alles cin Schauspiel, das TilllSC. 

und mäyä auf die Bühne gebracht haben. Denk immer wieder daran als eine b’° 

sammensetzung von Fleisch und Fett. Verehre Govinda, etc. . ^c'*1
Wer bist Du ? Wer bin ich ? Woher bin ich gekommen ? Wer ist meine Mutter, xV^[jlCn. 

Vater? Denk an all das als ohne Substanz, laß es alles fahren als den Stoff von 1 f3 
Verehre Govinda, etc. Vi$*?u’S’

Singe (religiöse) Lieder mehr als tausendmal, denk immer an die Gestalt 

meditiere in der Gesellschaft guter Menschen, gib dein Eigentum den Notlc*c 
Verehre Govinda, etc.

Solange die Seele im Körper wohnt, solange fragt einen die Familie darnach, 'v*e 
der Gesundheit steht. Wenn das Leben dahin ist und der Leib nicht mehr ist, c ‘ 

selbst eine Ehefrau Angst vor der Leiche. Verehre Govinda, etc. j/ib'

In unserer Freude genießen wir die Liebe, dann ergreift die Krankheit unsClC. 
Und wenn auch auf Erden der Tod eine Zuflucht ist, - so bringt er doch keine L 

dem Bösen nachzugehen. Verehre Govinda, etc.

Schmücke dich mit Lumpen für die Straße, mache den Verzicht auf Gut und ^fU*1’ 
deinem Pfad. (Sage) »Ich bin nicht und du bist nicht und diese Welt ist nicht«- 

solltest du denn jammern? Verehre Govinda, etc. oh*11.
Wenn du zum Ganges pilgerst, deine Gelübde hältst und Almosen gibst, all * ^¿0' 

»Wissen« (ist wertlos); und keine Erlösung läßt sich erlangen in hundert 

Verehre Govinda, etc.«3

hilftDies ist ein typisches Beispiel für Sankara’s Hymnen. Die ®otsC 
verachte die Welt, denn sie ist vergänglich ; verehre Gott und tu gute ^^5
Dies alles ist jedoch nur für die geistig Unreifen und kann als s° 
nirgends hinführen. Dies wird ganz deutlich in den zwei letzten 
daß die Erlösung aus der Existenz des Wanderns nur durch jñana jji- 
kann, »Wissen« von der »Wahrheit« des nichtdualistischen Vedánta^tí0 
durch ätma-bodha, das »Wissen vom Selbst«, und nicht durch gute 
oder durch einen Akt der Devotion. Für Sankara ist religiöse Vete

"—"— í9^’
3 Siehe Swami Nikhilänanda, Self-Knowledge, Madras, Sri Ramakrishna M#'1’ 

S. 287/97. Originaltext siehe Anhang C. 

aUs der yltte^ ^en ^e*st zu k°n2entrieren, und von diesem Gesichtspunkt 
fyrnne °8atecfinik entschieden unterlegen. Weiter liegt der Wert der 
^ajap0 2ur Hälfte in der Wiederholung des Refrains tyhaja govindam, 
hilq ein tn ^Ji^agovindam, müdhamate'). Hier ist eine wohlbekannte Tech- 
^esych Ustand der Selbst-Hypnose herbeizuführen, die sowohl von den 
^’ennySoStS W*e Von den frühen Süfis praktiziert wurde. Wie wir sahen, hat 
^arhens 0 ^aS Ergebnis durch die Wiederholung seines eigenen 
^eg z erzielt.4 Weiter ist Selbsthypnose offenbar ein Meilenstein auf dem 

Iq r »Selbsterkenntnis«.
^ndu;eSem ^usamrnenhang muß man sich auch daran erinnern, daß der 

US e*n*ße sehf merkwürdige Vorstellungen über die Natur des 
S °kßleich diese Vorstellungen sehr gut mit Jungs Psychologie 

^d nPassen. Abgesehen von Brahman, das die einzige Wirklichkeit 

iqeh rnensc^1^c^ien Seele identisch ist, sind die andern Gottheiten 
r °der wenige adäquate Darstellungen dieser Wirklichkeit; es sind 

S ei e >>Gö«er, unter denen man wählen kann«, je nachdem, welcher 
^Otl¡stisCnen ^ernPerament am besten paßt. Es gibt also, wenigstens im 
^beq k C en ^enken, keine Vorstellung, daß der Gott selbst einen Wert 

^nn’ er *st we^ von dem entfernt, was Farmer »axiologisch anders« 
he*ßt »als Sein in Sich Selbst die verwirklichte Vollkommenheit 

\vtSPtü ertCs> hierin eingeschlossen alle wahren menschlichen Werte (deren 

r ist) und auch gewisse Werte, die alle möglichen menschlichen
, °r¡e 1 .* ns2endieren und die unnahbare und unaussprechliche göttliche 

^en’<<5 S° ündet der Hindu offenbar nichts mit der Gottheit Unver- 
an den Listen und Streichen Krishna’s, der als Inkarnation des 

r>,. ien W
> -eigt . esens angesehen wird ; denn »welche Idee auch einem Menschen 

^ese sieht er, diese genießt er und zu dieser wird er: von dieser 
^tSeibenSSen’ Verwirklicht er sie.«6 Oder wiederum »ein Mensch wird von 

C‘hq d^,^atur w*e se*n Denken«;7 und »die Idee, die du im Geist hast,

- eim Tod den Leib verläßt, diese Idee wirst du verwirklichen.«8 

;ii‘Xe°Pbaen>s-62f.

/ Revelation and Religion* London, Nisbet, 1954» S. 78.
7 " ya Kärikä, 2. 29 : »yam bhävam darsayed yasya, tarn bhävam sa tu pasyati,

a ^Q‘^reya Sa bhùtvà, ’sau tad-grahah samupaiti tarn.«
htjj ' Schrader, S. 110: »yac-cittas tanmayo bhavati.«

CVa A’.ebd-’S-I78: »yam yam väpi smaran bhävam tyajaty ante kalevaram, / 
a Saruäpnoti.«
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1 sei*16111 Es ist oft gesagt worden, der Mensch schaffe seine Götter nacn 
eigenen Bild. Im nach-upanischadischen Hinduismus scheint dies 
stäblich wahr zu sein, nur daß die Götter selbst häufig zu Phanta^^ 
erklärt werden, wenigstens von denen, die ihr Einssein mit dem abso 
Brahman erkannt hatten. Vermutlich toleriert der fortgeschrittene 1 
der über diese »kindischen Dinge« hinausgewachsen ist, diese Praktik611 
halb, weil er sieht, daß sie jene andere Form natürlicher Mystik 
bringen können, die wir Pan-en-henismus nannten und die die 1 
der Einswerdung hervorbringt, in der das Gefühl der Individualität 
lorengeht und in ein seliges Gefühl der Einheit der ganzen Natur 
Dies ist zwar das gerade Gegenteil des Vedäntin Ideals, bei dem deC 
zelne sich als das Eine ohne ein Zweites erkennt und sich deshalb vo° ‘ 
abtrennt, was nicht er selbst ist, aber es ist doch mit diesem Ideal ius° c 

ist verwandt, als es sich um ein Einheits-Erlebnis handelt; allerdings -g, 
Einheit nach monistischen Maßstäben notwendigerweise gering61' 
weil es eine Einheit in der Vielheit ist. In ähnlicher Weise ist, W6 
broeck gesehen hat, die absolute Einheit einer »erlösten« Seele in del^j6t: 
oberflächlich mit der Einheit verwandt, die der Mystiker in 
aber zwischen beiden scheint doch eine Welt von Verschied611 
liegen-. , Refle<

In diesem Zusammenhang ist es interessant, den Gebrauch des 
pronomens im Sanskrit und im Arabischen zu vergleichen. Ina ‘ 
haben wir ätman, was entweder das individuelle Selbst oder das 
Selbst bedeutet. Das Wort ist jedoch ein Reflexivpronomen und 
frühen Texten für den Rumpf des Körpers, zum Unterschied von 
Armen und Beinen verwendet. Später wird es einfach als Reflexivpr°n 
benützt oder es bedeutet das menschliche Selbst und, durch 
das »Selbst« oder die wirkliche Natur der letzten Wirklichkeit. Im A*a 
wird das Wort /w/r (dessen ursprüngliche Bedeutung wahrscheinlich» 
war, vgl. nafas} gleichfalls für das menschliche Selbst verwendet, 
Mystik des Islam ist dieses »Selbst« gerade der Feind, der erschlag611 
muß, soll die Vereinigung mit Gott erlangt werden. »Wer absoh1^^!/1 
trauen in Gott erlangen will, der möge ein Grab für sein Selbst s61 
und es darin begraben«,9 heißt es; dann wieder: »Wer Gott fürc 1 

—~ • *iX
11 Sarräj, Kiiäb al-Lumal,S. 53 : »man aräda an yaqüma bi-haqqi’l-tawakkull> 

li-nafsi-hi qabran wa-yadfina-hä fi-hi.«

^rchtet
Se’ne a Sein e*8enes Selbst mehr als er Satan fürchtet;«10 denn »Gott zieht« 
(je¿err¡ °Serk°renen zu sich und »reißt sie los von ihrem Selbst und von 
Und •] ei ’ dCn Sle nach ihrer Meinung haben mögen an) ihren Handlungen 
Seirien V^nen ^atz ln Ihm selbst.«11 Shibli, ein Schüler Junayd’s drückt 
hiit Q0^°^Seri Verlust des »Selbst« mit folgenden Worten aus: »Wäre ich 

aUsgpi.. 8exvesen, so hätte ich Ihn verloren; aber (so wie es ist) bin ich 
Vori ln Ihm, das heißt, nichts von »mir« ist übrig und nichts (das 

d Ü *St durch mich oder (kommt) von mir, denn alles ist von Ihm 
Ihn und ist Seines.«12

^sö i- ^Ir nUn »Selbst« im Sinne Jungs als das Zentrum der integrierten 
u c 1 <eit nehmen, das die labile Balance zwischen dem bewußten 

^UsSa dem Unbewußten aufrechterhält, das »Selbst«, das nach Jungs 
*st Cs ]^C s°wohl das Zentrum wie die Peripherie der Persönlichkeit ist, so 

daß der Süfi und der monistische sannyäsin radikal verschiedene 
^Schuna en’ einen Fall sehen wir einen Menschen, der nach der Aus- 

ß ln dem Geliebten dürstet wie die Motte nach der Vernichtung in 
^^e stre^)t’ im andern Fall einen Menschen, der sich jeder 

£*genschaft entkleidet, um in seliger Leere zu verweilen, - die 
^gkeif111 Übereinstimmung mit den Upanischaden als »Gewahrsein und 

beschreibt. Im einen Falle haben wir den Lichtstrahl, der zu seinem 

2urückkehrt oder den Wassertropfen, der sich im Wein auflöst; 
Qfri l aß den Wassertropfen, der sich für den Ozean hält, weil er nichts 

^auhCri2ean Weiß und sich auch keine zureichende Vorstellung davon 
kann, was das Wort bedeutet. Das Paradoxon scheint darin zu 

^siert . der Vedanta áankara’s auf gewissen Stellen der Upanischaden 

eine streng monistische Position einnehmen, und diese Stellen 
die r01111611 von der pantheistischen Vorstellung des Universums her, 

^erlan lnbeit des Seins als in Brahman wurzelnd ansieht, aber noch nicht 
’ daß diese Einheit eine absolute Monade sei. Eine ganze Reihe 

aUs C • ad1Scher Mythen, welche das Hervorgehen des Monismus aus Gott 
\ e,ner materiellen Ursache beschreiben, werden völlig aus dem Blick 
10- 

Sk bd-,S r
!] ytärij * " >>akkhä’ifu ‘indi man yakhäfu min nafsi-hi akthara mim-mä yakhäfu min

ij”1 UfQsi-hi' 355 : >>man yakünu min-hum arfa‘a, jadhaba-humu’l-haqqu wa-mahä-hum 
^b<j . I'Tl ft barakäti-him wa-athbata-hum ‘inda nafsi-hi.« 

ai shay’uaW kuntu anä ma'a-hu, fätani; wa-Iäkinni mahwun fi-mä hüwa, ya'ni laysa 
Un Wa-lä bi shay’un walä ’anni shay’un, wa’l-kullu min-hu wabi-hi wa-la-hu.«
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verloren und ein System entwickelt sich, das die absolute Einheit des 
und die absolute Wirklichkeit der menschlichen Seele übermäßig beton 
dadurch gezwungen ist, beides völlig miteinander zu identifizieren, wo 
Gott als ontologische Unmöglichkeit ausgeschlossen wird. jcfS

Es trifft zu, daß der Vedänta-Monismus oberflächlich einigen ^>eS°qTilClt 
extremen Äußerungen der deutschen Mystiker des 14. Jahrhunderts a 
und es ist kein Zufall, daß Autoren über den Vedänta so häufig 
Eckhart als unabhängigen Zeugen für die Wahrheit ihrer Botschaft an 
ren. Im besonderen werden wir zurecht auf die Unterscheidung ^^git 
sam gemacht, die Eckhart zwischen dem dreieinigen Gott und der Go 
macht, und darauf, daß er von der letzteren zuweilen als vom »N1C 
spricht.13 Die Unterscheidung zwischen Gott und Gottheit hat man 
Unterscheidung verglichen, die Sankara zwischen parabrahman 
Brahman) und apara-brahman (niederem Brahman) macht; durch das 
des Letzteren wird diese (illusorische) Welt geschaffen, und zwar ^urC^oCb 
Nichtwissen (avidyä) oder seine Selbsttäuschung (maya). Man kann ff 
kaum im Zweifel darüber sein, daß Eckhart schockieren wollte und da . t ff 
das gelang. Nie jedoch (außer in bewußter Übertreibung), selbst mc 
den Momenten, wo ihn seine Phantasie am weitesten davontrug und 
jenseits von Gott im unergründlichen Abgrund der Gottheit sah, - le“> 
er die Existenz dessen, was anders ist als die Gottheit, mit der er 
diesen Augenblicken identifiziert fühlte. Man kann mit Otto14 das Arß1 ^tCfi 
bringen, daß unsere Erscheinungswelt nur vom Standpunkt der abs° 
monistischen »Wahrheit« aus unwirklich ist, - eine Fata Morgaflfl’ 
Éankara sagt. Sie ist eine von Brahman selbst imaginierte Fata Morga°

----------------------
13 Die Beschreibung von Gott als »Nichts« ist nicht auf Eckhart beschränkt.

of Unknowing« spricht von Gott als »dieses Nichts«. - »For I tell thee truly that I 113 
be so nowhere bodily, wrestling with that blind nought, than to be so great a 0 3 ff1' 

might when I would be everywhere bodily, merrily playing with all this aught a ^4 

with his own« (ed. McCann, S. 91: vgl. das dort auf Seite 217 wiedergege^11^ Ji*- 
scriptum »Of that mystic saying »Nothing and nothing make nothing«« - Nach 

klärung in Cloud »nirgendwo leiblich ist überall geistlich« und das scheint nicht 
zu bedeuten, als daß der Geist mit den leiblichen Sinnen nicht wahrgenomme° 
kann. Die Beschreibung Gottes als »Nichts« durch Eckhart gehörte nicht zu den v ef .

ten Sätzen und Seuse entwickelt später die gleiche Idee. . c(1

14 R. Otto, Mysticism East and West, S. 154 der engl. Übertragung, ersch¡cf/ i1' 
Macmillan, London, 1932. Deutscher Titel »West-Östliche Mystik«, erschienen 
Leopold Klotz Verlag, Gotha.

,arri^ die einzige kosmische, die es gibt. Da Brahman eins ist, kann auch 
£ c ^ata Morgana nur eins sein, d.h. die Welt, wie sie ist. In der Tat greift 
^nkara die Buddhisten dieses Punktes wegen an, die jegliche Basis für die 
viP der Erscheinungen überhaupt leugneten und es zufrieden waren, ein 
°U1ges und absolutes Nichts (i/wyw/J, »Leere«) zum Ziel des menschlichen 

c.rcbens zu machen. Aber zwischen Eckhart und Sankara liegt nicht nur 

ofT .^Kchied im Ton, wie Otto selbst ganz deutlich hervorgehoben hat; 
^sichtlich muß in den Erfahrungen, die die Grundlage für beider 
§ ^ten bildeten, ein fundamentaler Unterschied vorhanden sein; denn 
al]0 ata sieht die »Befreiung« lediglich als völlige, äußerste Ablösung von 

V'as anders als das ewige »Selbst« ist, wohingegen Eckhart es uber
ai $ Pt nicht als Befreiung erlebt. Wie alle echten Mystiker muß er als mukta 
Hri.Ctlöster Mensch, beginnen, wenn er zu einem Ziel gelangen will. 

.°SUn8 vom Zeitlichen ist der Anfang des Eintauchens in das Ewige, 

es für Eckhart nicht möglich, sein Ziel zu erreichen, weil die Tiefen 
KIc Cs für immer unergründlich sind und wieweit auch die Deifikation des 
h? gehen mag, kann sie doch nie ihr Ende erreichen. So mag er wohl 

hiit 7^*0, dem liebestollen Anbeter der Laylä, sagen »Ich bin Layla« oder
Ya*d »Ich bin Du,«15 aber wie nahe auch die Identifikation sein 

s° Weiß er doch, daß es immer noch tiefere und dunklere, unerforschte 
C wird. Denn wenn die Seele über die Dreieinigkeit hinaus zur 

der Gottheit selbst gelangt, so sinkt sie - wie uns Eckhart sagt 
¿ ^tUch tiefer hinab in den Abgrund der Gottheit, so daß sie den Grund 

ct v>ht Riemer grunt envindet^. Wenn die Seele zuerst aufbricht, sagt 
Nr*’ S° gewahrt sie Gott qua Gott nicht: sie untersucht Rundet.) 
<°rs^t immer weiter und erfaßt Gott in seiner Einheit (etnunge) und in 
in * Einsamkeit (^)i sie erfaßt ihn in seinem Elend (müestunge) und 
O Grund. Aber sie ist noch immer nicht zufrieden, sondern forscht 
% S was in der Gottheit ist und in der Essenz (eigentuome) Seiner 

Sani hen Natur.17 TO7. ,.
‘O andrerseits kann ganz schlicht feststellen, daß die Wukhchkeit 

S J °h°e ein Zweites« und daß »du bist das« die Wirklichkeit ist Es 1st 
yne Frage des Erkennens dieses Tatbestandes. Wenn durch die Übung

1« t'-,.,b 1 tiabS. 360; S. 95 in Nicholson’s Zusammenfassung. 
^abe Pfciffer> s joi

• 266. Weitere Beispiele hiezu bei Otto, a.a.O. S. 185/7. 
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vollkommene Selbsterkenntnis, absoluter Friede und Ruhe ein. Das Ziel ist 
erreicht und weiteres Fortschreiten kann es nicht geben; dies ist parama 
gatih, der Endzustand, über den hinauszugelangen nicht möglich ist. Wer 
»The Waste Land« (von T. S. Eliot) gelesen hat, wird sich daran erinnern, 
daß »Friede« oder »Ruhe« im Sanskrit santih heißt. Dieses Wort stammt aus 
der Wurzel sam-, die »ruhig werden, zum Aufhören bringen, ablassen« und 
im Wege der Ausdehnung »töten« bedeutet. Ähnlich bedeutet das Partizip 
santa »ruhig, zum Halten gebracht« oder »tot«. Dieser dem Tod verwandte 
Zustand der Ruhe wird als der höchste Zustand angesehen. Wenn wir uns 
jedoch den Mohammedanern zuwenden, so stellen wir fest, daß bei ihnen 
ein solcher Zustand ohne weiteres verurteilt wird. »Wissen ist das Gegenteil 
von Unwissenheit«, sagt Ghazäli, »und Unwissenheit ist ein notwendiger 
Begleitumstand der Dunkelheit, und Dunkelheit gehört zum Zustand der 
Ruhe, und Ruhe ist der Nichtexistenz nahe.«* 18 Diese Assoziation von Rul’e 
und Dunkelheit erinnert an die Auffassung der Upanischaden vom Schlaf 

und an die Theorie, daß der Schlaf, traumloser Schlaf, der letzten Seligkeit, 
dem »vierten Zustand« (puriya), am nächsten kommt. Für Ghazäli ist er dcr 

geistige Tod.
Niemand wird bestreiten, daß traumloser Schlaf - soweit man ihn übe^ 

haupt als Zustand bezeichnen kann - insofern ein seliger Zustand ist, ‘ 
aller Kummer und alles beunruhigende Begehren zur Ruhe gebracht 
er ist das dem Tod am nächsten Stehende, - der Nichtsexistenz, wie Gb& 
dargelegt hat. Dies scheint durch die Folge in der Brhadäranyaka Upanl ■ ‘
4. 3. 7.-4. 4. 2., bestätigt zu werden, wo das Fortschreiten der Seele 1 

Zustand des Wachens (»in-der-Welt-sein« genannt) über den Traun1 
traumlosen Schlaf zum Tode beschrieben wird. Schließlich, zum Zeitpu° 

des Todes »wenn dieses Selbst schwach und wie verwirrt wird, dann ‘ .
e 

mein sich diese Hauche um ihn. Er sammelt diese Teile des Leuchten 
geht tief ins Herz hinab. Wenn die Person im Auge fort und zurück 

(zur Sonne, ihrem Ursprung), dann hört er auf, Formen zu sehen.« 
Einer«, sagt man, >er sieht nicht.« - >Er wird Einer<, sagt man, >eC . 
nicht.« - >Er wird Einer«, sagt man, >er schmeckt nicht.< - >Er wird <z. 

sagt man, >er spricht nicht.« - >Er wird Einer«, sagt man, >er hört m 
>Er wird Einer«, sagt man, >er denkt nicht.« - >Er wird Einer«, sagc

- ------- — Ii9^'
18 Ghazäli, Risälat al-Ladunniya, bei Sabri, Al-Jawähir al Ghawäli, Cairo, ^’1'

5. 22: »wa-dhälika anna’Uilma diddu’l-jahli, wa’l-jahla min lawäzimiTzulm3t1’
zulmata min hayzi’l-suküni, wa’l-suküna qaribun min al-cadami.«

sei “ >-^r wird einer«, sagt man, >er weiß nicht.« Die Spitze
s¡clCS Herzens beginnt zu leuchten. Durch dieses Leuchten erhellt, entfernt 

die Seele, durch das Auge, den Kopf oder durch andere Teile des 
ih rPers' Wie er hinausgeht, folgt ihm der Geist. Wie der Geist geht, folgen 

aUe Hauche. Er wird bewußt. Was Bewußtsein hat, folgt ihm nach.«19 
in er ^°d wird also so wie traumloser Schlaf als em Zustand angesehen, 
1 clertl ein Mensch »Eines wird«; es ist - so könnte man denken - die Ein- 

5 aie durch das Aufhören allen Tuns und damit aller Vielheit bewirkt 
•j. 5 111 andern Worten: die Einheit völliger Bewußtseinslosigkeit. Der

Se^st jedoch widerspricht dieser Meinung und die nachfolgende Stelle 
^aß die Deutung der Upanischaden von dem, was im Sterben geschieht, 

erf qtS ÌSt> >>Wer ohne Wünschen ist, leer von Wünschen, wessen Wünsche 
n¡ . 1 51nd, wessen Wunsch das Selbst ist, - dessen Lebenshauche gehen 
Str * f°rt. Da er Brahman ist, gelangt er zu Brahman.«20 Man könnte dies 

4je Monistisch interpretieren, der darauf folgende Text zeigt jedoch, daß 
noch nicht zu dieser Position gelangt ist, sie ist noch 

e*stisch oder pan-en-henisch. »Wer gefunden hat und seines Selbst 
det ahr geworden ist und die undurchdringliche Wohnung betreten hat, 

der Schöpfer von allem, der Schöpfer der ganzen Welt, er ist die ganze 
Diese Stelle paßt in zwei von den drei Kategorien der Mystik, die 

nllrianalysiert haben. Sie ist gewiß nicht Mystik der »Isolierung«, der Tren- 
des Geistes von der Materie, des Ewigen vom Zeitlichen. Sie ist aber 

?TCistisch oder pan-en-henisch, insofern sie nämlich sagt, die Seele j« 
niVersum. Sie könnte auch als ein Fall echter theistischer Mystik inter- 

lCrt Werden, in dem die Seele sich als identisch mit Gott empfindet.

Io ’---
Up., 4. 4.1/2: »sa yaträyam ätmä ’balyam nyctya sammoham iva 

%^athainam etc pränä abhisamäyanti; sa etäs tejo-mäträh samabhyädadäno hrdayam 

?HaaVakrämatiJsa yatraisa cäsku?ah puru?ah parän paryävartate, ’thärüpa-jno bhavati. / 
na paáyatity ähuh. ckibhavati, na'jighratíty ähuh. ekibhavati, na rasayata ity 

ity k haVati’ na vadatity ähuh. ekibhavati, na srnotity ähuh. ckibhavati, na manuta 

>Hya ckibhavati, na spréatity ähuh. ckibhavati, na vijänätity ähuh. tasya haitasya 
Sßrarh Piotate; tena pradyotenai?a ätmä niskrämati cak$u?to vä mürdhno vä 

*^5 và éarira-desebhyah. tarn utkrämantam präno ’nütkrämati; pränam anüt- 

s° sarve pränä anütkrämanti. savijñáno bhavati; savijfiänam evänvavakrämati.« 

4' 4- 6: »yo ’kämo n?ikäma äptakäma ätma-kämo, na tasya pränä utkrämanti. 

/ Sl san> ^rakmäpyetl-«
v¡á d' 4- 4- 13 : »yasyänuvittah pratibuddha ätmä, asmin samdchye gahanc pravi?tah, 

a"krt, sa hi sarvasya kartä tasya, lokah sa u loka eva.«

244
245



Theismus gegen Monismus

. keif1 
Dieser Interpretation steht jedoch folgender Einwand entgegen« 
theistischer Mystiker könnte behaupten, seine Vereinigung mit Gott 
eng, daß er spezifisch göttliche Attribute wie die Fähigkeit, Schöpfet zu 
für sich beanspruchen könnte. Dieser Umstand, sowie die Tatsache, 
Mystiker, die gläubige Christen oder Mohammedaner bleiben, n^en^eC 

irgendwelche außernatürliche Fähigkeiten für sich in Anspruch nehmen 
sich die göttlichen Attribute der Allmacht und der Allwissenheit anm* 
unterscheidet sie von Fällen der Paranoia, zu denen wir leider einig6 
späteren Süfis rechnen müssen, vor allem Abü Sa'id bin Abi’l-Khay 
dem Nicholson die Europäer bekannt gemacht hat.22 Andrerseits HeSt 
die Brhadäranjaßa-Stelle wie eine konzentrierte Zusammenfassung 
besonders ungewöhnlichen Empfindungen Custance’ in seinen mamsC 

Phasen.
Wir wollen ihn noch einmal zitieren: »Ich fühle mich Gott so nai > ß 

Seinem Geist so inspiriert, daß ich in gewissem Sinne Gott bin. Ic^ 

die Zukunft, plane das Universum, errette die Menschheit; ich bin 
kommen und im äußersten Sinne unsterblich; ich bin sogar sowohl m 
lieh wie weiblich. Das ganze belebte und unbelebte Universum, VetgaI 
heit, Gegenwart und Zukunft sind in mir. Alle Natur und alles Leb611’^, 
Geister wirken mit mir und sind mit mir verbunden; alle Dinge sind 

lieh. Ich bin in gewissem Sinne mit allen Geistern, von Gott bis zu 
identisch. Ich versöhne das Gute und das Böse und schaffe Licht, 
heit, Welten, Universa.«23 Kurzum, er empfindet sich zugleich als bc 
der Welt und als die Welt selbst; er umfaßt alle Ewigkeit und allen 

Dieser Zustand ist für akute Manie charakteristisch und man kan1* 

Schlußfolgerung wohl nicht ausweichen, daß das in der zitierten • 
ranyaka-Steüe Beschriebene eben diese pan-en-henische Erfahrung 3I5 
Phänomen ist, daß der Adept sich nicht nur als das All, sondern 
den Schöpfer sieht. Dies ist keine Spekulation mehr; es ist gefühlte , 
rung, - die Erfahrung eines abnormal ausgeweiteten Bewußtseins, 
den in den ersten drei Kapiteln geschilderten Erfahrungen und -¡5t. 
Erfahrung Custance’ in einer manischen Phase nicht zu unterscheid6 $(J 
Träfe man auf diese Worte an anderer Stelle als in den Upanischade^ßfl 
würde man sie mit ziemlicher Sicherheit als typisches Beispiel für e*tf

22 R. A. Nicholson, Studies iti Islamic Mysticism, Cambridge, 1921.
23 Vergleiche oben S. ijof.
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G r°ßcnwahn einstufen. Solche ultra-pantheistischen Stellen, die in so aus- 
Ptochenem Gegensatz zu dem strikten Monismus der Mändiikya stehen, 

daß611 S*Ch ’edoch dadurch in jene ungewöhnliche Philosophie einfügen, 

j^nian die pantheistische Vision mit mäyä gleichsetzt.
£ a die individuelle Seele nicht nur mit dem »höheren« (undifferenzierten) 
riSci nian’ s°ndcrn auch mit dem »niederen« (differenzierten und schöpfe- 
ty Cn) Brahman, der mäyä (die Welt) entfaltet, identisch ist, so wird die 
e¡ 1 aIs das Selbst innerhalb des eigenen Selbst gesehen, weil sie durch das 
sie ?C Sclt)st als Traum imaginiert wird; und abseits vom Träumenden hat 
selb )S°lut keine Existenz. So ist es vollkommen zutreffend, wenn man sich 

Sl als den »Schöpfer der Welt« bezeichnet. Wir haben gesehen, daß dieser 
jC(| tcs2ustand mit der pan-en-henischen Erfahrung identisch ist. Er ist 
<lcn°Ch nur eine Teilverwirklichung der letzten Wirklichkeit der Monisten, 

befinden uns immer noch im Reich der Vielheit und Brahman hat 

lniIner Charakteristika. Nur die Identifikation mit dem
in j >>Brahman mit Eigenschaften« ist erreicht. Die letzte Wahrheit ist die 
Ij¡ r ^-ändiikya beschriebene, wo nirguna Brahman, »das Brahman ohne 

nscbaften«, erreicht wird, in dem es keinerlei Dualität gibt.
>0^ r Vorgang scheint ungefähr folgender zu sein: zuerst wird der Weise 
schie^er Pan-en-henischen Erfahrung heimgesucht, in der er keinen Unter
tu s . Aschen »Innen und Außen« sieht und in der die Außenwelt in ihm 

Schcint. Diese Erfahrung vergleicht er mit der Traumerfahrung und 
%1Cßt deshalb, daß die Erscheinungswelt in Wirklichkeit nichts als ein 

selbst geträumter Traum ist. Der einzige Unterschied liegt 
<lie ?’ daß die Erscheinungswelt hartnäckig die gleiche bleibt, während 
% ,räüme des Schlafes immerfort wechseln. In der Trance verschwin- 
b|e¡1Jcdoch Wachtraum wie Schlaftraum und der in Trance Befindliche

1 nür noch seiner selbst in seiner innersten Essenz bewußt. Diese 
’dentifiziert er mit Brahman, dem Grund des Universums; denn in 

Pan-en-henischen Erfahrung hat er »erkannt«, daß die Welt insofern 
Clgene Schöpfung ist, als er selbst sie imaginiert hat, und daß seine 

^fung deshalb illusorisch ist. Die Schrift lehrt jedoch, daß Brahman 
rüPd, der »innere Lenker« und der Schöpfer des Universums ist: die 
n'henische Erfahrung andrerseits zeigt, daß »ich« der Schöpfer des 

^ntdLlSUms bin. Daraus folgt logisch, daß ich Brahman bin. Nach dieser 
y kung braucht es nur noch einen einzigen weiteren Schritt: die Übung 

°§a im Hinblick darauf, sich von allen zeitlichen und räumlichen
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Dingen, die man imaginiert hat, abzulösen. Dann wird man sich selbst 
die einzige existierende Wirklichkeit erkennen, nicht als einen von V1 
möglichen purusas, wie die bedauernswerten Sämkhya-Yogins und 
Proust glaubten. Darüberhinaus kann man selbstverständlich nicht g 
langen.

Die von uns aus der Brhadäranyaka zitierte Stelle stellt natürlich nut c 
von vielen Auffassungen dar, die in den Upanischaden Ausdruck ’ 
und sie scheint auf einer der akuten Manie verwandten außernatürbc 
Erfahrung zu beruhen. Dadurch unterscheiden sich die Upanischaden ocl 
lieh vom frühgriechischen spekulativen Denken; zwar findet ihr SuC' 
nach einer primären Ursache der Erscheinungswelt eine Parallele in 
Spekulationen der Vorsokratiker, aber ihre monistischen und pantheist 1 
Formeln können eigentlich nur als das Ergebnis außernatürlicher ß 
rung entstanden sein. So sind zwar Sätze wie »Er ist die ganze Welt« e 
knappe Formulierung der pan-en-henischen Erfahrung, wie man sie an c 
wo schwerlich bündiger finden wird, aber die Sätze »Du bist das« und » 
bin Brahman« drücken mit der gleichen knappen Präzision die Erken11 
aus, daß die menschliche Seele das Absolute ist, - oder was es braucht j 
das Absolute zu sein. Beides verbindet sich in der Philosophie Sankaras1 
hat eine deutliche, aber täuschende Ähnlichkeit mit den besonders 
gehenden Spekulationen der christlichen und der mohammedani$c . 
Mystiker. Ein wichtiger Unterschied zwischen Letzteren und Ersteren , 
darin, daß Brahman als jenseits von Gut und Böse begriffen wird, wäni 
der Christengott per definitionem die Güte selbst ist, da nach dem hcH1 
Thomas Gut und Sein austauschbare Termini sind. Dies ist natürlich 
in die Augen springende praktische Unterschied zwischen den beiden TYP 
der Mystik. So gibt es in den Upanischaden Stellen, die deutlich darauf 
weisen, daß Gut und Böse nur Ausdrücke von relativem Charakter slilC^(JJ 
das Absolute von ihnen nicht berührt wird; bei den christlichen 
mohammedanischen Mystikern ist dies hingegen nie der Fall, jeden ‘ 
solange sie wirklich gläubig bleiben. Die Ambivalenz Eckharts in & 
Punkt trug ihm die Verdammung durch den Papst ein. Das deutle 
Beispiel für diesen Amoralismus finden wir in der Kausitaki Upanisch' 
wo der Gott Indra, als das Absolute sprechend, sich der Gewalttaten iü1 
die ihm im Rig-Veda zugesprochen werden; er sagt:

»Verstehe mich, wie ich bin. Dies halte ich fürwahr für das dem Menschen Nützl*^ . 
- mich zu verstehen. Ich erlegte den dreiköpfigen Sohn Tvastr’s; ich lieferte Avänn111 '

^•1
Prahi_Cn> ^cn Hyänen aus. Ich brach viele Verträge und durchbohrte die Leute von 

Himmel, die Paulomas in der Atmosphäre, die Kälakänsyas auf der Erde. 
8c¡Oc ... 1 wurde mir nicht ein einziges Haar gekrümmt. So wird einem, der mich kennt, 
^ürch C * durch keinerlei Tat verletzt, nicht durch den Mord an seinem Vater, nicht 
cjOcs ^en Mord an seiner Mutter, nicht durch Diebstahl, nicht durch das Hinschlachtcn 

"ni 3ry°- Was er auch Böses tut, er erbleicht nicht.«24

sch~^e^e t^leistlscke Mystiker sind dieser Stimmung begegnet und haben aufs 
ar^ste davor gewarnt. Wie sahen schon, was Ruysbroeck zu dem Thema 

Üß a^en hat. Ghazäli stimmt in einem anderen Zusammenhang mit ihm 
tun .ln: er spricht von Leuten, die vorgeben, Sufis zu sein, deren Behaup- 

»S^e^°C^ durch ihr Verhalten Lügen gestraft wird:
GOttIe behaupten, sie hätten einen solchen Zustand der Vertrautheit mit 

daß sie von der Pflicht zum Gebet befreit seien und das 
Hic^ en Von Wein, Ungehorsam und das Leben auf Staatskosten für sie 
S°kh rne^lr verhoten sei. Es kann keinen Zweifel darüber geben, daß alle 

beute getötet werden sollten, über ihre ewige Strafe in der Hölle 
rtlan vielleicht verschiedener Meinung sein. Das Töten eines solchen 

da Sje ist verdienstvoller als das Umbringen von hundert Ungläubigen, 
. der Religion größeren Schaden zufügen; denn sie machen der Zügel- 

Jiitj Clt eine Tür auf, die nicht mehr geschlossen werden kann.«25 Auch 
’ der fast zwei Jahrhunderte früher als Ghazäli lebte, hat diese 
Scbe Richtung mit großer Aufmerksamkeit beobachtet; denn diese 

die zu ausgesprochenem Quietismus und zu moralischer Laxheit 
? begann damals bei den Süfis Eingang zu finden. Man forderte ihn 

2u der folgenden These zu äußern : »Die ein unmittelbares Wissen 
\ Ott haben, erreichen einen Zustand, wo sie gute Werke und Gottes-

21 ------
Up.y 5. i;»mäm eva vijänihy. ciad avahará manusyäya hitatamam manye 

vijänivät. tri-sirsanam tvä?tram ahanam. avänmukhän yatin sälä-vrkebhyah 

j/thivyg arri- bahvih samdhä atikramya divi prahlädin atrnam aham, antarikse paulomän, 

51 hälakäsyäns. tasya mc tatra na loma ca nämiyate. sa yo mará vijäniyän, näsya 

arrna^ä loko miyate, na mätr-vadhena, na pitr-vadhena, na steyena, na bhrüna- 

5 85 Gh päparh cana cakrso mukhän nilará vettiti.«

|/ Faysal Tafriqa bayn al-Isläm ma’ l-Zandaqa, bei Sabri,/aiwA/r al-Gbawäh,
• j’usi dhälika mä yaddaci-hi bafdu man yadda‘i’l-ta?aw-wufa, anna-hu qad

a atan baynahu wa-bayna’llähi tacälä, asqatat can-hu’lsaläta wa-halla la-hu 

atn” wa’l-macäsi wa-aklu mäli’l-sultäni. fahädhä mim-man là shakka fi wujüb i 
^blij käna fi’l-hukmi bi-khulüdi-hi fi’l-näri nazarun. wa-qatlu mithli hädhä 

1,1 al'¡b'k^atb ma’at* käfirin idh dararuhu fi’l-dini a’zamu, wa-yanfatihu. bi-hi bäbun 
a!?ati lä yansaddu.« 
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furcht hinter sich lassen.« Junayd sagte dem Frager sehr deutlich selI1C 

Meinung. »Diese Lehre«, sagte er, »wird von denen verkündet, die > 
Wegfällen der Werke< lehren. Nach meiner Meinung ist es eine abscheuHc 
Lehre. Ein Hurenbock oder ein Dieb ist besser daran als die Leute, die 
sprechen.«26

Auch Ruysbroeck sah, daß es falsche Mystiker geben konnte und 
durch sie die Mystik überhaupt in Mißkredit kommen könnte: er äuß* 
sich fast ebenso scharf wie Ghazäli. »Diese Leute leben alle im Irrtum 1,0 
im größten Übel und man muß ihnen deshalb aus dem Weg gehen wie de 

bösen Feind. Wenn ihr aber die Lehre recht verstanden habt, die ich 
auf mancherlei Art dargelegt habe, so werdet ihr gut wissen, daß 
Getäuschte sind; denn sie leben wider Gott und die Rechtschaffenheit t* 
alle Seine Heiligen. Und sie alle sind Vorläufer des Antichrist, die ihm 
Weg bereiten, der zu jeglichem Unglauben führt; denn sie wollen der G^° 
Gottes und der Tugend ledig sein und wollen leer sein und mit Gott 
eint ohne Liebe und Caritas.«27

Dies ist die Crux; denn wenn wir isolierte Stellen der Upanischaden 
»Er wird nicht größer durch gutes und nicht geringer durch sch^ 

Handeln«28 akzeptieren und darunter verstehen, daß Brahman jenseits 
Gut und Böse und notwendigerweise gleichgültig ihnen gegenüber ist, 
müssen wir auch sagen, daß Brahman, insoweit er das erste Prinzip 
deshalb Gott ist, nicht als gut bezeichnet werden kann: er ist nicht ( 
Summe aller denkbaren Vollkommenheiten wie der Christengott, cr 
keinerlei moralischen Qualitäten; und am allerwenigsten kann er als 
Liebe bezeichnet werden; denn Liebe impliziert Dualität und etwas 
»Eines ohne ein Zweites« ist, kann weder lieben, noch geliebt werden* 

Darnach läge also in der hinduistischen Maxime, daß wir das Wef 
was wir uns einbilden, mehr Wahrheit, als uns angenehm sein kan11* 
scheint, daß ein überzeugter Monist nur eine rein monistische Erfa^f

Abü Abdulrahmäm al-Sulami, Tabaqät al-Süfiya, ed. Sudayba, Cairo, 
S- IJ9: »ahlu’l-ma‘rifati bi’llähi yasilüna ilä tarki’l-harakäti min bäbi’l-birri 
ilä llähi ta älä. fa-qäla’l-Junaydu : inna hädhä qawlu qawmin takallamü bi-isqät* b3 gJU 

wa-hädhihi ‘indi azimatun; wa’lladhi yasriqu wa-yazni ahsanu hälan min alladhi y'- 
hädhä.«

27 The Spiritual Espousals, S. 173.
-8 Brhadäranyaka Up. 4.4.22: »sa na sädhunä karman» bhüyän, no evásá 

kaniyän.« 

laben kann; denn er müßte jede theistische Erfahrung als letztlich illu- 
p°risch beiseite schieben, da persönliche Götter nicht viel mehr als bequeme 

Aktionen sind. Das Beispiel Ruysbroecks zeigt jedoch, daß das Umgekehrte 

zutrifft; denn Ruysbroeck spricht so deutlich von dieser »natürlichen 
in der Leere«, die - wie er selbst sagt - keine Sünde ist, daß man 

Rehmen muß, er habe sie erfahren. Wie steht es dann mit der kombinierten 
Rührung vom All als man selbst und von einem selbst als dem Absoluten 
djlnen? Dies kommt dem sehr nahe, was Custance erfuhr und was offenbar 

Bedeutung der Brhadäranyaka Upanischad ist, die wir behandelt haben. 
Ir haben zu zeigen versucht, daß dies offenbar nicht mit der Erfahrung 

,, r christlichen Mystiker übereinstimmt; falls wir aber darauf beharren, eine 
Übereinstimmung liege vor, dann ist es klar, daß Gott nur ein anderes 

tät°rt für den Geist ist, der alle Natur belebt, die Kraft »subtiler als Elektrizi- 
], Von der Richard Jefferies spricht, für die die Begriffe Gut und Böse 

Bedeutung haben.
Crin wir uns den theistischen Mystikern zuwenden, so haben wir ein 
anderes Bild; denn nach ihnen besteht das Ziel des Menschen nicht 
auf die Weise eines »fühllosen Objektes« an Gott teilzuhaben (wie 

^apäda meint), oder wie ein Tier, sondern auf die Weise, die dem 
sJStiker als menschlicher Person spezifisch ist, als »eine individuelle Sub- 

V°n rationaler Natur« und als Ebenbild Gottes selbst. Seine »Deifi- 
bedeutet die Verwirklichung der Idee Gottes von ihm, wie er in 

^lriCrri Geiste seit aller Ewigkeit existierte. Diese Lehre ist im Christentum 
<la?So ^eutBch wie im Süfismus. Die menschliche Seele ist dadurch ewig, 

s’e in Gott als ewige Idee wohnt. Der heilige Thomas Aquinas ent- 
dieses Thema in Übereinstimmung mit den Mystikern:
*st di6 erste exemplarische Ursache aller Dinge«, schreibt der Doctor 

3 öClicus. >>Zum Beweis dafür müssen wir überlegen, daß wenn für die 
^nai^Ung eines Dinges ein Muster nötig ist, dann ist es in der Ordnung, 

Ber Effekt eine bestimmte Gestalt erhält ; denn ein Handwerker schafft 
^es^mmte Gestalt in der Materie nach dem Muster vor ihm, sei es das 

St .erbch wahrgenommene Muster, sei es das im Geiste innerlich vorge- 
üj bluster. Nun ist es offenkundig, daß die von der Natur gemachten 

bestimmte Gestalten erhalten. Diese Bestimmung der Gestalten muß 
göttliche Weisheit als ihr erstes Prinzip zurückgeführt werden; denn 

s ^che Weisheit schuf die Ordnung des Universums, die in der Unter
einheit der Dinge liegt. Und deshalb müssen wir sagen, daß in der
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göttlichen Weisheit die Modelle aller Dinge sind, die wir Ideen gcn^j 
haben, d.h. exemplarische Gestalten, die im göttlichen Geist existieren- 
obschon diese Ideen durch ihre Beziehungen zu Dingen vervielfacht wct 
sind sie doch nicht wirklich verschieden vom göttlichen Wesen, 
die Ähnlichkeit dieses Wesens von verschiedenen Dingen auf verS<dlie istg 
Art geteilt werden kann. Auf diese Weise ist deshalb Gott Selbst das 
Muster aller Dinge.«29

Wie Junayd gesehen hat, ist der Mystiker also damit beschäftigt, sic 
seine eigene letzte Ursache zu erkennen; er erkennt sich als eine ^ee’^e 
im Wesen Gottes inhärent ist. Der Mensch muß »werden, was er ist«, 
Jung gesagt hat; wenn er aber einmal in die geschaffene Welt getre^en 
so ist sein Sein notwendigerweise verschieden von dem ewigen Sc1*1’ 
er als Idee Gottes hat.

»Sie sind in ihm als ihrem ewigen Exemplar gewesen. Es ist Gottes ewiges ' 
dem Sinne, wie es sich der Kreatur mitteilt und zu erreichen gibt. Dabei beachte abeI 

alle Kreaturen in Gott ewig Gott sind und sich von ihm sonst nicht wesentlich als 

besprochenen Sinne unterscheiden. Sie sind dasselbe Leben, Wesen und Vermöge*1’ 

sic in Gott sind, und sind dasselbe Eine und nicht weniger. Aber nach dem A^s 

durch das sie ihr eigenes Wesen annchmen, hat jede Kreatur ihr besonderes, 

schicdenes Wesen mit seiner eigenen Form, die ihm natürliches Wesen gibt; delin 

gibt Wesen und sondert und scheidet es sowohl vom göttlichen Wesen wie v°n joCh 

andern. So bewirkt die natürliche Form des Steines, daß er sein eigenes Wesen 
ist dies nicht Gottes Wesen; denn der Stein ist nicht Gott, noch ist Gott der Stem, 
gleich der Stein und alle Kreaturen durch ihn sind, was sie sind. Und in diesem Au 
haben alle Kreaturen ihren Gott gewonnen; denn wo die Kreatur sich als Kicfltu 
findet, bekennt sie sich zu ihrem Schöpfer und Gott.«30

Und Sense fährt fort: »Das Wesen der Kreatur in Gott ist nicht das 
Kreatur, aber die Kreatürlichkeit einer jeden Kreatur ist für sie ed^C^(.eii1 
nutzbringender als das Wesen, das sie in Gott hat. Denn was hat de^e5e0 
oder der Mensch oder irgendeine Kreatur in ihrem kreatürlichen 
denn mehr davon, daß sie ewig in Gott gewesen sind ?«

Seuse, obwohl ein Schüler von Eckhart, geht also weiter als sein 
und als Junayd, und behauptet, der Mensch, wie er tatsächlich iß, 
Welt existiert, habe größere Würde und größeren Wert denn als präe*1S 

20 Summa Theologica, Q. 44, Art. 3. 'Dzig,
30 Heinrich Scuse, Das Büchlein der Wahrheit in »Deutsche Schriften«, Leip 

Verlag, 1924, S. 272/3.

^Ce in Gott. Dies heißt nicht, den Menschen in seinem ewigen Sein in Gott 
^hverten, sondern dem Menschen als einem Geschöpf Gottes eine eigene 

'ürde geben, die ihm als Idee Gottes fehlt. Es ist lediglich die Feststellung, 
aß ’n dieser Hinsicht der Himmlische Vater, nach dessen Bild der Mensch 

Schaffen ist, sich von menschlichen Vätern auf der Erde nicht unter- 
S^eidet; denn welcher Vater hätte je die Vorstellung von dem, wie sein 
kUnftiger Sohn wohl sein würde, höher geschätzt als den Sohn, der ihm 
Schlich geboren wird?
S° ist auch, könnte Seuse behaupten, ein geschaffenes Wesen zu sein edler 

ewig in Gott inhärent zu sein; und das kann nur heißen, daß das aus der 
Glichen Weisheit hervorgegangene Geschöpf einen eigenen Wert hat, 

Ctl Gott ihm aus freien Stücken verliehen hat und der ihn zu dem macht, 
. a$ Cr ist. Die neu geschaffene Seele in der Gnade hat einfach deshalb Wert, 

eÜ sie zwar von Gott ausgegangen, aber dadurch von Ihm verschieden ist, 
saß sie die geschaffene Freiheit hat, entweder zu Ihm zurückzukehren und 

ölit Ihm wieder zu vereinigen, und zwar in jener besonderen Liebe, die 
j f das Geschöpf für seinen Schöpfer empfinden kann und deren sie sich 

und qua Gott nie hätte erfreuen können ; - oder aber sie kann in ihrer 
abgeleiteten Existenz verharren, oline Wissen darum, daß diese 

x^stenz von Gott ist. Das hat Adam getan und das ist die Erbsünde. Da 

die Erbsünde ererben, ist es deshalb ungenau, zu sagen, der natürliche 
^ensch, Wie er in der Erbsünde ist, verwerfe Gott aus freiem Willen. Durch 

Sünde Adams und durch seinen absurden Egoismus, durch seinen 
fyUnsch, wie Gott zu sein ohne Teilhabe an Ihm, wird der Mensch ohne 
j. 1Ssen von der Existenz Gottes geboren. Im traumlosen Schlaf des Embryos

Sh Wie die Psychologen uns erklärt haben, ein seliges Unbewußtsein, ein
Asches Einssein mit der Mutter, eine eingeborene Unschuld, zu der der 

*n »manischen«, »mystischen«, »inspirierten«, oder auch nur geistes- 
?törten Augenblicken zurückzukehren sucht: denn wir sind alle eins in 

arn> und dieses Einssein können wir in seltenen Augenblicken oder unter 
Einfluß von Drogen fühlen. Aber jeder Mensch wiederholt die Sünde 

atils> indem er sich von seinen Mitmenschen trennt, wie Adam sich von 
'>tt trennte. Der Instinkt, der das Kind in einem bestimmten Entwick- 

^ßsstadium »Ich« sagen läßt, ist die ererbte Selbstbehauptung des Ersten 

^KSChen’ der den entscheidenden Fehler machte, das ewige Glück in sich 
jy st> in seinem ätman, zu suchen, anstatt in Gott. So kommt es, daß in jeder 

lS*plin, die sich mystisch nennt, der erste Schritt die Zähmung, oder
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besser, die Zerstörung des Gefühls der Individualität sein muß : erst 
kann man sagen »ich bin Brahman«, »ich bin dies alles« und sich 
dem undifferenzierten Menschen oder noch weiter zurück, mit der un 
renzierten Natur identifizieren. Und »in dieser Leere ist Ruhe ausreiche’ 
und groß, und sie ist als solche keine Sünde, denn sie ist von Natur aus 
allen Menschen, wenn sie verstehen, sich leer zu machen.« t

Wenn wir von der Annahme ausgehen, die man uns noch immer n»n 
daß der Mensch sich physisch aus den höheren Affen entwickelt hat, • 
müssen wir die Erschaffung Adams als eine Einflößung des göttü 
Wesens in etwas deuten, was vorher ein Menschenaffe war. Adam 
dann die Vereinigung der Naturordnung und der Gnadenordnung 
stellen, der Ordnung des Entstehens und Dahingehens, die von Gott ‘ 
dem Nichts geschaffen ist, und des eingeflößten Geistes Gottes. 
brachte durch seine Sünde den leiblichen Tod in die Welt, zerstörte 
seine Seele nicht und konnte dies auch gar nicht, denn die Seele war 
Gott eingeflößt und deshalb selbst göttlich. Obgleich Adam bereut 
mag, war er doch nicht mehr imstande, den höchsten Schritt zu tun unc 
selbst völlig und gänzlich Gott wieder darzubringen, denn er 
Berührung mit seinem Ursprung verloren und konnte sie nicht mehr fin 
So schied nach der Überlieferung seine Seele im Tod in den LirubuS 
wo sie - wie alle uneigennützigen Yogins, die versucht haben, ihre un^.sßil, 
liehen Seelen von allem Vergänglichen und Gott nicht Ähnlichen zu . 
aber doch Gott nicht anerkennen können - die höchste natürliche SelG^j 
genoß, die Kontemplation der Seele ihrer selbst, wie sie aus der 
Gottes hervorging, und aller geschaffenen Dinge, wie sie in Gottes 
sind. Diese natürliche Seligkeit konnte sie, wie es ihren Nachr° 
oft geschieht, fälschlicherweise für die letzte Seligkeit des Himmel 

ten, wo Gott in Seiner Gänze, in Seinem Wesen und in Seiner 
geschaut wird. .

Der Beweis dafür, daß ich nicht puren Unsinn rede, scheint mir dafl 
liegen, daß der theistische und der monistische Mystiker einen völlig 
schiedenen Weg gehen. Letzterer erlangt seine Befreiung auschließlic*1 
eigenes Bemühen, da außer ihm selbst kein Gott ist, der ihm helfe11 
mit dem er sich vereinigen könnte. Im Falle des theistischen Mys 
andrerseits tut immer Gott den ersten Schritt und Gott ist es, der in 5 
Seele wirkt und sie für die Vereinigung bereit macht. »Dreißig Jahre 
habe ich Gott gesucht«, sagt unser alter Freund Abü Yazid, »ich dacht6’

^’ärg. es, der nach ihm verlangt, aber nein, Er war es, der nach mir ver- 
iangte.«ai

q er heilige Johannes vom Kreuz verglich die Seele auf der Suche nach 
p nut einem Holzscheit, das vom Feuer verzehrt wird, wobei nur das 

Uer das Wirkende ist.

^öie S 1 •VCt . . öcclc im Zustand der Verwandlung der Liebe kann man. .. einem Holzscheit 
SCc[ Clcn> das fortwährend vom Feuer angegriffen wird; und die Handlungen dieser 

VCrc¡ S'n^ die Flamme, die aus dem Feuer der Liebe aufsteigt: je stärker das Feuer der 
han^11^Unß ’st> desto heftig er bricht seine Flamme hervor. In dieser Flamme werden die 

iq (]CfUn^Cn dcs Willens vereinigt und steigen empor, werden weggetragen und aufgczchrt 
^ammc des Heiligen Geistes, so wie der Engel zu Gott emporstieg in der Opfer- 

c ^anue’s. In diesem Zustand kann die Seele deshalb keine Handlungen vollziehen, 
fianj] ° 08 *St dcr Heilige Geist, der sic bewegt, sic zu vollziehen; deshalb sind all ihre 
c$ jjCtUnßcn Göttlich, da sic durch Gott zu ihnen gezwungen und bewegt wird. So scheint 
lick,. f §Ccle, daß wenn immer diese Flamme hervorbricht und sie dazu bringt, mit Gött- 

Crhel . crnüt und Göttlicher Milde zu lieben, so gewährt sie ihr ewiges Leben; denn sic 

*■ sic zum Wirken Gottes in Gott.«32

1CSe §Prache ist alle christlichen Mystiker typisch: immer fühlen sie, 
$eeie seibst sehr wenig tun kann ; denn Gott selbst wirkt in ihnen 

rtlac^t sie bereit für die Vereinigung. Andrerseits ist es, wie Custance 
ebenso wahr, daß man in manischen Zuständen Erfahrungen 

^n¡en kann, in denen man glaubt, man sei Gott, Schöpfer und Planer des 
be Crsums, und daß dieses Gefühl von der überwältigenden Überzeugung 

eitet wird, dies sei keine bloße Illusion. So scheint es, daß man niemals 
sicher sein kann, welches die Quelle einer gegebenen außernatür- 

Erfahrung ist : die bloßeTatsache ihrer überwältigenden Stärke beweist 
^S°^e H^ht» daß sie von Gott ist. Man könnte im Gegenteil recht über- 
(|ej5ende Argumente dafür anführen, daß die Erfahrungen der Heiligen in 
J^.^kstase sich in Wirklichkeit von den von Custance beschriebenen 
liy 1Scilen Zuständen nicht unterscheiden, und daß beide aus dem kollek- 

\V- ^ntcrbewußten stammen.
Sagten schon> daß es, wenn ein Mystiker Attribute beansprucht, die 

A]| endigerweise göttlich und nachweisbar nicht menschlich sind - wie 
1hjtliackt und Allwissenheit -, hinreichend klar ist, daß er nicht Vereinigung 

sondern eher eine Form der natürlichen mystischen Erfahrung

^atbwi, Shathäi al-Süfiya, Bd. I, S. 69: »talabtu’lläha thaläthina sannatan, faidhäanä 
t’u anni aradtu-hu, fa-idhä hüwa aräda-ni.«

Living Flame of Love, London, Burns Oates and Washbourne, 1953, S. 18/19.

2J4 255



Theismus gegen Monismus

erlebt. Von dieser wichtigen Überlegung abgesehen, ist es na^e^eSen^^ej{: 
ein Mystiker, der wirklich von göttlicher Liebe inspiriert ist, dies der 
durch die Heiligkeit seines Lebens zeigt und durch bleibende Demut && 
sichts der unermeßlichen Gunst, die ihm zuteil geworden ist und die 
immer als Gottes Gabe und nicht als sein eigenes Verdienst ansehen 
Nur solche Kriterien können uns in den Stand setzen, zwischen dem 
Zustand der Vereinigung mit Gott und den »natürlichen« oder besser »a 
natürlichen« Phänomenen zu unterscheiden, die wir besprochen haben« 

Ich habe zu zeigen versucht, daß sowohl die manischen Zustande 
Selbst-Isolation des Sämkhya-Yoga in ihrer sehr verschiedenen Art tn 
gisch als eine Rückkehr zum Zustand der ursprünglichen Unschuld 
pretiert werden können und daß Jung das kollektive Unbewußte 
ähnlicher Weise interpretiert hat, nämlich als ein Bewußtsein, dflS 
Individualität vorhergeht und das man deshalb entweder als pränatal ° 
als das im Menschen gattungsmäßig vorhandene Bewußtsein ansehen 
In den Worten eines jüngeren Schülers Tung’s :

. Cr»das >Kollektive< bezieht sich auf eine Ebene psychischer Inhalte, die tiete*> 
und fundamentaler als die individuelle Persönlichkeit ist... in dem Sinne, daß es w5 
im Menschen gattungsmäßig Vorhandenes von allen Menschen kollektiv besess®0 
Was Jung vor allem durch seinen Begriff vermitteln will, ist nicht, daß das Unbe^u^. jjg 
kollektives Erbe gemeinsamer Besitz ist, vielmehr, daß das Unbewußte Stoffe en 
alle Menschen kollektiv besitzen, weil sie eine psychische Realität haben, dl® 
persönlichen Erfahrung liegt.c«33

Jung räumt ein, der Gott-Archetypus sei der mächtigste Bestand ¿ 
kollektiven Unbewußten, der sich zum gewaltigsten »autonomen 
entwickeln kann; das bedeutet natürlich nicht, daß Gott nur im koUe 
Unbewußten existiert und deshalb nur eine psychologische und nicht 
ontologische Realität ist. Wie der heilige Thomas, Seuse und viel6 *** 
sagten, ist Gott unser ewiges »Exemplar«, und da er der Grund der m 
liehen Seele ist, so folgt daraus, daß nach dem christlichen Dogma 
Exemplar das Herz und Zentrum der menschlichen Psyche sein 
»Gott-Archetypps« ist eine durchaus korrekte Bezeichnung für 
Gottes«, das in uns allen ist, denn nach diesem Bild ist Adam erS 
worden. Dieser Archetypus kann in einem bloßen Menschen niem^s 
kommen in Erscheinung treten; denn er wird durch die Erbsünde 

---------- — d88 Ira Progoff, Jungs Psychology and its Social Meaning, London, Routledge a° 
Paul, 1953, S. 53/54.

Theismus gegen Monismus

^yfig verzerrt. Ein rostiger Spiegel kann nie ein wahres Bild wiedergeben, 
die Süfis unermüdlich darlegen. Der Sinn der Askese ist es, den Spiegel 

Polieren, so daß die Spiegelung oder das Bild Gottes vollkommen her- 
^treten kann. Soweit kann uns die nicht-theistische Mystik bringen: sie 
71111 durch die Übung der totalen Ablösung von den geschaffenen Dingen 

Spiegel polieren, damit das Spiegelbild der Einen Wirklichkeit erblickt 
^den kann. Die wirkliche mystische Erfahrung, in der Gott selbst an die 
teUe seines Bildes tritt, fangt erst an, wenn Rost und Schmutz entfernt sind, 

j^biutz und Rost werden im Vedänta-System upädhis, »illusorische Bei- 
^Ogen«, genannt; während aber der Vedanta aufhört, wenn der Spiegel 

ist, fangt die eigentliche via mystica des Christen an diesem Punkt erst 
Leiter sind die Spiegel, nämlich unsere Seelen, in den meisten Fällen 

^spiegel; sie müssen es auch sein, wenn die Lehre von der Erbsünde 
ist und. eine Bedeutung hat: und wer nicht wirklich die Wahrheit 

/^hten hat, wird leicht diese Verzerrungen für die Wahrheit nehmen. So 
j^b^int der Gott-Archetypus in der Mythologie und in den Visionen der 
a e^°tiker leicht in einer, oft absurden, Verzerrung. Alle mythologischen 
^^typen sind, wie Jung sagen würde, psychologisch wahr; sie stellen 
. Ci die Wahrheit nicht in richtiger Weise dar, da sie sämtlich in dem 

Vollkommenen Spiegel des gefallenen Menschen verzerrt werden. So 
^t es, daß die Erfahrungen sogenannter Mystiker zwar immer die Wahr- 

der Seins-Einheit widerspiegeln, aber immer falsch; denn selbst ein voll- 
§ Wiener Spiegel kann die Wirklichkeit nicht genau wiedergeben. Ein 
J**egelbild der Sonne bleibt immer ein Spiegelbild und kann niemals die 

selbst sein.
. ^ach einer obskuren Sekte im Südwesten Persiens mit Namen Ahl i Haqq 
jj, die Sonne oder ihr Stellvertreter periodisch auf Erden inkarniert. Auch 
¿»Wiederum ist psychologisch wahr; denn die wahre Natur Gottes kann 

Menschen nur verständlich gemacht werden, wenn sie ihm in mensch- 
et Form dargeboten wird. Alle bedeutenderen, nichtatheistischen Reli- 

sagen, daß Gott in seinem eigentlichen Wesen letztlich für den 
^^lekt unbegreiflich ist: Und Er könnte und kann noch nicht einmal teil- 

verstanden werden, wenn Er sich nicht herabläßt, sich in Menschen- 
j talt zu manifestieren. Wenn Er dies tut, dann muß dieser Mensch-Gott 

psychologisch wahr — nach Jung’s Benennung —, wie auch moralisch 
** sein. Wenn es wahr ist, daß Gott Liebe ist, reines Sein und reine Güte, 
^olgt daraus, daß der Gott-Mensch nicht nur alle moralischen Tugenden
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Es ist merkwürdig, daß ein mohammedanischer Mystiker - kein ^er^n|eI1 

rer als Abü Yazid von Bistäm - trotz den Einflüssen, denen er unterWO 
war, erkannt hat, daß wo Liebe ist, Dreieinigkeit ebenso da sein muß ' 
Einigkeit. »Ich schaute und sah«, sagte er, wie berichtet wird, »daß Lie^e , 
der, Liebe und Geliebtes alle eins sind; denn in der Welt der Vereini 
muß alles Eines sein.«35 Der gleiche Instinkt brachte einen anderen Söfi z 
folgender Antwort auf die Frage nach der göttlichen Einheit: »Vcrein^ 

gung, welcher vereinigt und welcher vereinigt wird, - und das sind d*el’ 
Das ist also das Leben, an dem teilzuhaben der Mensch aufgerufen ist’ 

sat, cit, änanda, - Sein, Gewahrsein und Seligkeit, - der Vater, das v 
und der Geist der Liebe, - das Leben der drei Personen der Heiligen 
einigkeit, die Drei und Eins sein muß, da Liebe schlechthin eine Unrnög1 
keit ist, wenn es keinen Liebenden und kein Geliebtes gibt, wie W1S 

ö i keü1
schlechthin eine Unmöglichkeit ist, wenn es keinen Wissenden uno 
Gewußtes gibt.

^¡is 
»Du sollst wissen, daß der himmlische Vater, da Er lebendige Tiefe ist, mit a^c°^|iejt, 

in Ihm lebt, wirkend eingegangen ist in Seinen Sohn, als in die immerwährende 
die Er ist; und eben diese Weisheit und alles, was in ihr lebt, wird wirkend in ^c° 

zurückgegeben, das heißt in die gleichen Tiefen, aus denen sie hervorgeht. Und auS_st ¿cí 
Begegnung entspringt die dritte Person, zwischen dem Vater und dem Sohn, 
Heilige Geist, die Liebe von Ihnen beiden, welcher ist eins mit Ihnen beiden in der g 
Natur. Und der Heilige Geist umarmt und durchfließt, wirkend und mit Ergöt7-C°’ 

Vater und den Sohn und alles, was in Ihnen lebt, mit so großen Reichtümern und rCif- 

daß mit Bezug darauf alle Geschöpfe immerdar verstummen müssen; denn das un ^cf 
liehe Wunder, das in dieser Liebe liegt, geht immerwährend über das Begre^C^stcl,t 

Geschöpfe hinaus. Aber im Geiste, über sich und eins mit dem Geiste Gottes, ' 
und kostet der Mensch dieses Wunder ohne Verwunderung, und schmeckt und sieb1 

Maß wie Gott die Reichtümer, die Gott sind, in der Einigkeit der lebendigen Tie 

der Mensch Ihn besitzt nach der Weise Seines ungeschaffenen Seins.«37

----------------- 'a
35 Faridu’d-Din ‘Atfär, Tadhkiratu' l-Awliyä, Bd. I, S. 160: »nigah kardam, aS 

ma'shüq va ‘ishq yaki didam kih dar ‘älam i tawhid hamch yaki tavän büd.« jtjii»

30 Qushayri, Risàia, S. 136, 1.30: »tawhidun wa-muwahhidun wa-muwa ■ ■ 
hädhihi thaläthaturi.« So heißt auch für Abraham Abulafia, den jüdischen Mystl 

13. Jahrhunderts der Meister »Sechei, Maskil und Muskat, das heißt Intellekt, der . ,,1, 

gierende und das Intellegierte, die alle drei in Ihm eins sind«. Vergleiche Gershomej- 

Major Trends in Jewish Mysticism, London, Thames and Hudson, 1955, S. I41- 
Die Jüdische Mystik in ihren Hauptströmungen, A. Mctzncr, Frankfurt a.M, 1957’

37 Ruysbroeck, The Spiritual Espousals, S. 189.

KAPITEL X

SCHLUSS

Wir haben im Verlaufe dieses Buches versucht, die Wahrheit der Behaup- 
t"ng zu untersuchen, »Mystik« sei ein gleichbleibendes Phänomen, das sich 
öb«all in der Welt und durch alle Zeiten beobachten lasse, und sie trete in 
Etlichen religiösen Systemen auf. Diese These wird gewöhnlich von den 
’^differentisten« vertreten; das sind jene großzügigen, aber wenig präzis 
Unkenden Leute, die uns glauben machen wollen, aUe Religionen seien 
81e‘ch wahr und jeglicher Bekehrungseifer sei deshalb falsch und der Geist 
Rottes manifestiere sich in verschiedener Gestalt durch alle Langen und 
“hdten dieser weiten Welt; er passe sich den unterschiedlichen Lebens
ständen des Menschen an und zeige die Eine Wahrheit hier in Jesus 
Christus, dort in Krishna oder im Buddha, oder auch in Lao Tse oder 
Mohammed. Diese Anschauung kann durch Herzensgroße diktiert sein: s nur allzuhäufig hängt sie mit einer Abneigung gegen konstruktives 
benken in der Theologie und gegen jede Art von Dogmatik zusammen 

M allzuoft entspringt sie einer intellektuellen Bequemlichkeit die sich 
, bcr mit beruhigenden Halbwahrheiten zufrieden gibt, als sich mit den 
Sm Tatsachen auseinanderzusetzen, die auf so hartnäckige und unfreund- 
S Weise immer wieder das feingesponnene Netz der guten Absichten 

Seissen. Nur wenn man die Tatsachen erfaßt und die Unterschiedlichen analysiert hat, kann man hoffen, hinter den verschiedenen Glaubens
kenntnissen, die stets antagonistisch sind und oft einander befehden, eine 

Gliche Absicht zu erkennen. Die Aufgabe dessen, der sich der yerglei- 
CSen Religionswissenschaft widmet, ist es, die Tatsachen zu analysieren 
Ut>d auf die Unterschiede hinzuweisen; erst dann kann er feststellen, ob sich 
Aschen den verschiedenen Manifestationen der Religion genügend Ge- 
>samkeit erkennen läßt; erst dann ist der Versuch gerechtfertigt, ent- 
>ken zu wollen, ob ein göttlicher Plan erkennbar ist oder ob die ganze 
^öpfung und der Aufenthalt des Menschen auf der Erde so etwas wie ein 
Herz sind, das Spiel der Gottheit (A7¿), wie einige Hindus behaupten 
'’Men.
. öie Untersuchungen dieses Buches haben zu der versuchsweisen Schluß- 
loI8etung geführt, daß was unter dem Namen Mystik läuft, keineswegs ein 
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identischer Ausdruck des selben Universalen Geistes ist, sondern vicini1 
in drei deutlich unterschiedene Kategorien zerfällt. Unter der allgemein^ 

Überschrift Mystik haben wir jene Erlebnisse nicht mit einbezogen, 
manchmal mit ihr einhergehen: Hellsehen, Hell-Hören, Telepathie, 
dankenlesen, Levitation, Bi-Lokation (die Fähigkeit, an zwei Orten zuglc 
zu sein) und so fort: Wir haben uns auf außernatürliche Erfahrungen 
schränkt, bei denen Sinneswahrnehmung und diskursives Denken durch 610 
unmittelbare Wahrnehmung einer Einheit oder einer Vereinigung trafl 
zendiert werden, die als die Welt, wie wir sie kennen, transzendierend u° $ 

jenseits von ihr liegend wahrgenommen wird. Da diese Erfahrung60 ‘ 
allen Zeiten und aus allen Teilen der Welt berichtet werden, ist die Anna 1 
verhängnisvoll leicht, es müsse sich notwendigerweise um das Gl61 
handeln, da es ja sämtlich Erfahrungen außernatürlicher Art sind, d.h- nflC 
dem gegenwärtigen Stand unseres Wissens nicht erklärbar, und da i*1*1 
allen die Grundnote »Vereinigung« gemeinsam ist. Allzu selten wird 

kannt, daß die Annahme, diese Erfahrungen seien identisch und identisC 
Herkunft, auch die Schlußfolgerung unausweichlich macht, daß die . 
Zückungen der Heiligen und die Ekstasen der Manischen identisch 
Träfe dies wirklich zu und wären diese außernatürlichen Erfahrung611 
worum es der Religion in der Hauptsache geht, dann wäre ^D3^)aU£ilil 

Verhalten das einzig vernünftige: wir müßten alle bemüht sein, einen 
akuter Manie bei uns hervorzurufen; dies ist auch in der Tat die L°s 
die Huxley in »Die Pforten der Wahrnehmung« zu empfehlen scheint-

Man kann nicht ernstlich daran zweifeln, daß es »Naturmystik« g1^ 
daß viele Zeugnisse dafür vorliegen. Wie diese Erfahrung zu er^rC^eSe 
das ist eine ganz andere Sache. Es ist jedoch schwerlich zulässig, 
Erfahrung mit der der christlichen oder mohammedanischen Heilig6^1 
identifizieren; dies hoffe ich, im Laufe dieses Werkes dargetan zu °a 
wenn auch unzulänglich. Es ist in diesem Zusammenhang bezeichnend,^^ 

Custance zwar seinen vertrauten Geist Tyche-Teresa taufte (im Hi° 
auf seine Annahme, die Erfahrungen der Heiligen von Avila seien °llt 
seinen vergleichbar oder sogar identisch), daß er aber aus den Werk611 
Heiligen nie zitiert, obwohl die Worte des Plotinus ihm leicht genug 

die Lippen kommen. ae,
Wenn es auch leicht ist, die Erfahrungen des Naturmystikers als 

Halluzination abzutun, so ist dies doch nur ein Ausweichen vor der 
ten Frage; denn bei dieser Erfahrung bleibt in allen Fällen ein ganz u 

^lügender Eindruck von Wirklichkeit zurück. In jedem einzelnen Fall ist 
as Ergebnis das gleiche, - ob nun die Erfahrung ohne Vorankündigung 

entriti oder durch Drogen oder Yoga-Methoden hervorgerufen wird. Die 
^ers°n, die die Erfahrung erlebt hat, fühlt, daß sie durch etwas von unge- 
^eürer Bedeutung hindurchgegangen ist, woneben die gewöhnliche Welt 

Cr Sinneserfahrung und des diskursiven Denkens fast nur der Schatten 
1Iles Schattens ist. Huxley drückt dies mit dem deutschen Wort Zf/zg^/7 aus 

hat damit die Empfindung voll erfaßt. Die Erfahrung erscheint über- 
^^chtig wirklich ; ihre Autorität drängt sich auf und läßt sich nicht ableug- 

Cn- Diese Eigenschaft führt nach meiner Meinung die Menschen, die einer 
’’Ehen Heimsuchung unterworfen waren, zu der Annahme, sie müsse mit 

Erfahrung der mystischen Heiligen identisch sein. Die Süfls setzen ihren 
. ritlkern die Erwiderung entgegen, ihre Kritik sei so beweiskräftig wie die 
'nes Antialkoholikers, der vergeblich die Freuden der Trunkenheit zu ver- 
tehen versucht, oline je Wein gekostet zu haben. Es hilft ihm nichts, zu 
^’ssen, daß Wein der vergorene Saft der Traube ist oder wie er chemisch 
/’Sar>imcngcsetzt ist: Solange er nicht tatsächlich kräftig getrunken hat, 

lfd er die Erheiterung des Trinkers nie verstehen. Ebenso kann ein Kind 
r der Pubertät nie verstehen, was für ein Vergnügen im Sexualakt liegen 

der ihm abstoßend erscheint. So ist es auch mit den Naturmystikern: 
r den rein rationalen Menschen ist es außerordentlich schwierig zu ver- 

en, worin die Erregung und die Wonne eigentlich besteht, oder warum 
e Empfindung, die eigene Individualität zu verlieren, so hoch eingeschätzt 
lfd. Es gibt keinen angemessenen, zureichenden Vergleich: am ehesten 
°CE wie Huxley gesehen hat, die intensive Versenkung in Musik, Malerei 
^er Tanz; denn sie alle können als Hilfsmittel zur Hervorrufung eines 
Q chen Zustandes benützt werden; die Süfls führten schon sehr früh 
pesang und Tanz und die Betrachtung schöner Knaben als Hilfsmittel zur 

r atlgung außernatürlicher Zustände ein. Aber selbst so können sie nur 
' s §anz schwache Andeutung dienen, man kann kaum behaupten, daß sie 

lch nur in die Nähe des wirklichen Erlebnisses gelangten.
lfl dieser Hinsicht ist der Sufismus vielleicht instruktiver als die christliche 

^d ¿ie indische Mystik. Der Unterscheidung Qushayri’s zwischen bast, -
Empfindung, daß die eigene Persönlichkeit sich grenzenlos ausdehnt - 
der tatsächlichen Kommunion mit Gott begegnen wir sonst selten. 

nd der Widerstand der Konservativen gegen die Verwendung von Gesang 
*d Tanz als Stimulantia brach allzufrüh zusammen; denn mit der Degenera-
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2íel don des Süfismus wurde die Erlangung der Ekstase als solche zum 
der Süfis, ohne Rücksicht darauf, ob solche Ekstasen aus der Hand G° 
hervorgingen oder nicht. Die späteren Süfis gelangten zu der Annahm6> 
jede Ekstase sei göttlich, und gaben damit den Orthodoxen eine geetgn & 
Waffe in die Hand; denn während die Heiligkeit ihr eigenes Argument 
ist dies für die Manie nicht der Fall, und kein wirklich religiöser 
wird sich von einem beeindrucken lassen, der vorgibt, in unmittem 
Kommunion mit Gott zu stehen oder gar mit Ihm identisch zu sein» 
seine tatsächliche Verhaltensweise unter-menschlich ist. So kann das P°P 
läre Zusammenwerfen von Naturmystik und der Mystik der christhd1^ 
Heiligen nur die Letzteren diskreditieren. Mit diesem Durcheinanderbrmg^ 
wird man zu der Position gezwungen, Gott sei einfach ein anderer Ausdt^^ 
für Natur; und es ist ein durch die Beobachtung bekräftigtes Faktum, 
die Natur Moral und Caritas nicht kennt, nicht einmal das, was m^° 
Alltag ein anständiges Verhalten nennt. Gott wird damit auf die Summe 
natürlichen Impulse reduziert, bei denen die Begriffe »gut« und 
keinerlei Bedeutung haben. Ein solcher Gott ist unter-menschlich, em \ s 
der für Tiere paßt, aber nicht für rationale Geschöpfe ; und das Erlebnis 
solchen Gottes hat Huxley zurecht mit dem Terminus »abwärtsgedcn 
Transzendenz« belegt.

In »Die Pforten der Wahrnehmung« verwendet Huxley den folg611 
Satz, der unsere Bewunderung verdient: »Ich sah, was Adam am 
seiner Erschaffung gesehen hatte - das Wunder der nackten E#5 -
Augenblick für Augenblick.«Wie man auch die Legende vom ersten 
sehen in der Genesis interpretieren mag, glaube ich doch, daß Huxley^ 
eine fruchtbare Idee gestoßen ist Wenn wir die Theorie von der Ent^1 
lung des menschlichen Körpers aus dem der höheren Affen akzeptier611’ , 
stehen wir doch dem unüberwindlichen Problem gegenüber, wie der Me 
ein ästhetisches und moralisches Empfinden entwickelt hat, von dem 
in der tierischen Schöpfung keinerlei Anzeichen findet, es sei denn, 
ihm auf irgendeine Weise durch eine Macht eingeflößt worden, die 
beiden Eigenschaften in einem überragenden Grade besaß. Wie 
Huxley’s Adam in etwas, was für das bloße Tier lediglich ein Gelang - 
die Jagd nach Futter ist, Schönheit von so starkem Sinngehalt erbHc , 
Wenn wir also die Hypothese von einem ersten Menschen überb^^ 
akzeptieren, (ganz gleich, was sein Ursprung rein dem Körper nach g6^ 
sei), dann ist die Annahme nicht weit hergeholt, daß Adam etwas 

■übliches wie Huxley sah: die Natur, zum ersten Mal we sie ist gesehen vom 
e*sten Geschöpf, das Schönheit erkennen konnte, und zugleich intensiv als 
5je Substanz empfunden, aus dem seine tierische Existenz abgeleitet war. 

iese Vision war nicht jenseits von Gut und Böse, sondern ihm voran
lend; denn Adam hatte keine Nachbarn und deshalb keine Pflichten 
^ben gegenüber, •arahrend er in der Natur die Schönheit von Gottes Werk 
erfuhr, die ihn nur Gott umso mehr lieben lassen mußte. Adams Unschuld 

die Unschuld des Kindes; erst als er die Stufe des Mannes erreichte, 
^tde er wie die Helden der psychologischen Romanzen aller psychologi- 
®cheu Schulen durch den ursprünglichen Ödipuskomplex ergriffen, das 

egehren, seinen eigenen Hausstand zu gründen und seinen Vater zu besei- 

°eQ. Das ist die Erbsünde.^ach der jüdisch-christlichen Legende wurde der Leib Adams »aus dem 
der Erde« (Gen. 11. 7) geformt und sein Geist wurde ihm durch 

eingeflößt. Nach dem Katechismus der Zarathustra-Lehre ist Gott 
^irmazd) der Vater des Menschen und die Erde ist seine Mutter.1 Wenn 

für unsere augenblickliche Argumentation diese Geschichte anstelle des 
Küchen Berichtes der Genesis 11 akzeptieren, so wird der Ödipuskomplex 
I10chdeutlicher.Wenn Adams Naturerlebnis das des Naturmystikers war, dann 
Scheint die Erbsünde als Prototyp und Archetyp des Ödipuskomplexes 
^üst; Adam verwirft den himmlischen Vater zugunsten der Mutter Natur, 

Erde. Er kehrt zur Natur zurück, nicht als der, der er noch als Tier 
sondern als Mann, der alle Schönheit der Natur sieht, die sie doch 
aus sich selbst, sondern aus Gott hat. Seine Betrachtung des »Wunders 

.et backten Existenz, Augenblick für Augenblick« war Gottes Gabe an ihn
Augenblick, als er aus dem Affen-tum zum Menschentum hinübertrat:

1 Zeigte ihm die Natur, wie Er sie nach Seinen Augen gemacht hatte, und 
War »sehr gut«. In diesem Zusammenhang gesehen, war es Adams Sünde, 

Q°rf, den Vater, zugunsten der Natur, seiner »Mutter«, zurückzuweisen, 
der sein Leib stammte, ungeachtet der Tatsache, daß die Schönheit, die 

3 hi ihr sah, für ihn nicht einsichtiger hätte sein können als für die Affen, 
pte Gott ihm nicht die Gabe gegeben, Schönheit in ihr zu erkennen. Die 

rfisünde besteht also darin, fälschlich das geringere Gute für das Gute selbst 
halten, geschaffene Schönheit mit der ungeschaffenen Gottheit zu ver- 

^echseln. Sie ist, worauf Jung zutreffenderweise hingewiesen hat, ein

1 R. C. Zaehner, The Teachings of the Magi, S. 21.
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Zurückfallen in die Kindheit und noch weiter zurück; denn durch die Ver 
liebtheit in die Mutter Natur hätte Adam die moralischen und sozial6 
Pflichten abgelehnt, die Ehe und Kindererzeugung mit sich brachten. 
er Gott nicht verworfen, so hätte er gesehen, daß das Moralgesetz - 
Theologen nennen es Naturrecht - das göttliche Gesetz ist, das auf 
Menschendinge wirkt, kein anderes als die Naturgesetze in der rein natui 
liehen Ordnung, ria bei den Vedischen Dichtern und dharma bei ihren . 
folgern drücken genau das aus: es ist das göttliche Gesetz, das sich m 
Natur durch die geordnete Abfolge von Ursache und Wirkung ausdruc > 
und im menschlichen Moralverhalten ist es das auf den Menschen an"'en 
bare »Naturrecht«, das der Mensch ohne die Erbsünde als ebenso unaU 
weichlich erkennen würde wie das Wirken der Naturgesetze in der phy5, 
sehen Welt. Die Sünde führt zu ihrer Bestrafung ebenso unausweichlich 
das Erhitzen von Wasser auf eine gegebene Temperatur Dampf erzeug ’ 
diese Idee wird in der indischen Lehre von karma in vollkommener Wel 
ausgedrückt, - Handlungen bringen in dem Handelnden ihre guten 
bösen Früchte immer und überall hervor. ß

Ich bin mir schmerzlich dessen bewußt, daß alle von mir für die natüru 
mystische Erfahrung beigebrachten Erklärungen unzulänglich sind: iu1^ 
müssen wir unsere Zuflucht zu Gleichnissen nehmen und können nur ho 
daß die Gleichnisse die Natur des Problems in gewissem Umfang erhe 
Aber das Problem ist da und man muß ihm ins Gesicht blicken: es ist 
Problem der außernatürlichen Erfahrungen, die Gut und Böse mCI 
Betracht ziehen. Wenn meine schwachen Erklärungen ländlich wirk611’ 
kann ich nur hoffen, daß qualifizierte Theologen überzeugendere k6 
werden. Es schien mir jedoch der Mühe wert, das Problem aufzuzeig611* 

Weiter muß zum Abschluß noch ein Wort über die Beweiskraft 
Jung’schen Forschungen gesagt werden, sowie über ihre Voraussicht^0 
Wirkung auf die Religion. Ich hoffe, die Aussage, daß Jung selbst nicht 
wo er theologisch steht, ist nicht unfair, da er sich nicht mit dem Gott 
bestimmten Theologie befaßt, sondern mit dem Gott-Archetypus, den 6Í j 
seinen Patienten findet; und dieser Archetyp erscheint in wechselnder 
ambivalenter Gestalt. In einem anderen Kapitel habe ich darauf hinget05 
daß Jungs Einstellung zum Bösen im letzten Grunde manichäisch zu 
scheint. Die »dunkle, feminine«, triebhafte Seite der menschlichen Natul 
das, was wir von den Tieren ererbt haben ; sie ist weder gut, noch böse, ‘ ß 
jedoch, wie Jung demonstriert hat, für beides große Möglichkeiten-

*e in die totale Psyche integriert werden muß, werden nur wenige bestreiten ; 
c Jedoch mit dem moralisch Bösen oder mit dem Teufel gleichzusetzen 

Und dann zu behaupten, daß das Böse als solches in die ganzheitliche Psyche 
^ntcgriert werden müsse, zeugt von einer gewissen Verwirrung des Den- 
ens. Die Manichäer taten genau das Gleiche, sie identifizierten die Materie 

J?’1 der Sinnlichkeit2 und behaupteten, nicht Hochmut, sondern eben Sinn- 
keit sei die Wurzel allen Übels. Und deshalb wurden sie von der Kirche 

Pessima haeresium verdammt. Jung will anscheinend sagen, die materielle, 
ebhafte und nichtrationale Seite unserer Natur müsse in der integrierten 

^syche ihren richtigen Platz erhalten. Ghazäli vergleicht irgendwo die 
^e^ichung zwischen der rationalen Seele und den Zwillings-Eigenschaften

Ust und Zorn mit einem Menschen, seinem Packtier und seinem Hund, 
°°ei der richtige Platz der beiden Letzteren der eines gehorsamen Dieners 
1‘ So sprechen auch die Hindus vom »Zähmen« der Leidenschaften (dam-, 

Q>ltaY Diese Bezeichnung, die im Islam auf Platos Republik zurückgeht, ist 
.lrie Bezeichnung der integrierten Persönlichkeit, die den Vergleich mit

Cr anderen aushält. Nach der Integration gibt es jedoch wiederum Tren- 
nämlich die Trennung der unsterblichen Seele von all ihren sterblichen 

^nhängseln, die Trennung jw/g’s von yin, purusa's von prakrti. Diese 
^ Jcnnung findet normalerweise in der zweiten Hälfte des Lebens statt, wenn 

Triebe viel von ihrer Kraft verlieren und die Isolierung des Geistes 
.^H’ger »unnatürlich« erscheint. Dies schreibt der Sämkhya-Yoga vor: es 

die natürliche Vorbereitung der Seele auf das Leben nach dem Tod. 
ngesichts der Unsterblichkeit der Seele ist dies eigentlich nur eine ver- 

Uiinftige Vorsichtsmaßnahme; denn es läßt sich leicht einsehen, daß eine 
^deiblichte Existenz, für die man unvorbereitet ist, ebenso beunruhigend 

] lri kann wie die, welche Huxley in seinem Roman Time mast have a Stop 
Schreibt.

^enn es jedoch einen Gott gibt und wenn es wahr ist, daß unsere 
r Rehungen zu Ihm nach dem Tode sehr viel enger sind, dann ist es »nicht 
|etlüg, nur zu wissen, daß Er existiert, sondern man muß Seine Natur und 

einen Willen kennen«.3 Dies ist für den Mystiker noch wichtiger als für den 
^"•’öhnlichen Menschen; denn der Mystiker ist eben der Mensch, der in

2 I', . .>JSi aS ßncch'sche üAt] erscheint in den mittclpersischen manichäischen Texten als 
^ichkeit«.

' kand-Gumänik Vicär, ed. Menasce, Fribourg, 1945, S. 117 (Kap. 10, § 37).
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seinem Leben einen Vorgeschmack vom Leben nach dem Tode versp^ 
Und wie die Erfahrungen der Meskalin-Einnehmer je nach ihrem G 
in gewissem Umfang variieren, so variieren auch die Erfahrung611 
Menschen, die ihre Sinne zähmen und ihren Geist in Zucht nehmen, uni 
höhere Wirklichkeit zu erlangen. |s

Die indische Religion beschreibt zurecht das Ziel religiöser Übung611 
moksa, - Befreiung. Sie meinen damit die Befreiung von dem, was 1 
»das Fleisch« nennt, das heißt das Leben des blinden Triebes, das TicC 

jfjtt611 
Menschen. Darüberhinaus erstreben sie auch die Befreiung von der a 
von Avicenna’s drei Komponenten der niederen Seele, von der »Phanta 
dem ablenkenden, zerstreuenden Denken. Die Särhkhya-Yogins such611 
letztes Ziel ihre eigene unsterbliche Seele in ihrer Nacktheit und Isoli61'11 
Da sie keine deutliche Vorstellung von Gott haben, können sie nich1 

Vereinigung mit Ihm suchen und behaupten das auch nicht. n
Die Vedäntins gehören zu einer anderen Kategorie. Die Upanischa 

lehren, daß Brahman der Ursprung aller Dinge ist und daß Er zuglelC^ 
Dinge einschließt. Größer als das gesamte Universum, ist er doch 
winzige Punkt ohne Größenausdehnung, der das tiefe Zentrum des m6llS 
liehen Herzens ist. Soweit sie dies lehren, befinden sie sich in voller Üb6r 
Stimmung mit der mystischen Lehre der katholischen Kirche. Sie !c 1 
aber auch, daß Brahman das Universum ist und daß er die menschliche ‘ & 
ist. Rämänuja und seine Anhänger interpretieren dies als Metaphef’ 
bedeute, das Universum und die menschlichen Seelen seien der » 
Gottes, wie er es nennt, während Gott oder Brahman von ihnen ufl 
schieden bleibe, obgleich sie gänzlich von Ihm abhängen. Hier bcS^c)1 
wiederum volle Übereinstimmung zwischen Rämänuja und der kathohsc : 
mystischen Überlieferung. Es muß den Hindus überlassen bleiben, d*10 e 
zu befinden, ob Rämänuja oder Éankara die allgemeine Richtung der 
der Upanischaden richtiger wiedergeben. Man kann jedoch ohne V6fS^.x 
gegen die Fairness darauf hinweisen, daß der Begriff von mäyä, der k°S 
sehen Illusion, in den klassischen Upanischaden selbst nur ang6<^eü 
niemals formuliert wird. Sankara und seine Anhänger behaupten die ' 
ständige Identität zwischen der menschlichen Seele und dem Absolutei1 
akzeptieren damit in der Praxis den Sämkhya-Yoga, die Isolierung 
menschlichen Seele von allem, was nicht sie selbst ist. Wie wir in eli1^ 
anderen Kapitel darzutun versuchten, paßt vieles in der Vedänta-PhiloS°P^ 
zu dem, was Custance in seinen manischen Zuständen sagt, vor all6’11

R k. e auptung, das »erlöste« Individuum müsse mit dem Schöpfer (eines 
^aginären Universums) identisch werden. Eben diese Anschauungen hat 

uysbrocck attackiert, denn er erkannte richtig, daß alle, die davon über- 
’eugt sind, auch annehmen müssen, sie hätten den höchstmöglichen mysti- 

eri Zustand erreicht, das was die Hindus parama gatih nennen, während 
$le in Wirklichkeit nur das Stadium der Selbst-Isolierung erreicht haben, 
^Cr Ruhe und der »Leere« in sich selbst. Da sie dies für die Vereinigung mit 

hielten, waren sie davon abgehalten, einen weiteren Schritt zu tun ;
^Cnn sie glaubten ja, einen weiteren Schritt gebe es nicht. Dies war für 
^uysbroeck wie für jeden Christen absurd; denn wie könnte man je zum 

nde ¿er Gottheit gelangen, wie Abü Yazid einmal gesagt hat?4 
^icr haben wir also zwei deutlich unterschiedene und einander entgegen

setzte Typen der Mystik, - den monistischen und den theistischen Typus. 
le Fragestellung lautet nicht Christentum und Islam gegen Hinduismus und 
Uddhismus : ein unüberbrückbarer Abgrund trennt die, die Gott als un- 

l^gleichlich größer als das eigene Selbst ansehen, - obschon er zu gleicher 
eit die Wurzel und der Grund des eigenen Seins ist -, von denen, die der 
einung sind, die Seele und Gott seien ein und dasselbe und alles andere sei 

*cine Illusion. Für sie ist die christliche Mystik einfach bhakti, die bis zur 
^erlichen Übertreibung gesteigerte Verehrung eines persönlichen Gottes, 
Ehrend für den Theisten die Vorstellung des Monisten von der »Befreiung« 
C*nfach die Erkenntnis seiner unsterblichen Seele in der Trennung von Gott

’ nur eine Stufe (wie Junayd dargelegt hat) auf dem Pfad des Beginnenden. 
r befindet sich noch immer in den Banden der Erbsünde.
£>cr Hinduismus hat seine Theisten und seine Monisten, und die Bhaga- 

^'Gitä und Rämänuja stehen dem heiligen Johannes vom Kreuz näher als 
^ankara. Dieser Streit geht quer durch die üblichen Unterscheidungen der 
j^gionsbekenntnisse. In allen großen Religionen hat es Vertreter beider 

°btrinen gegeben. Selbst das Christentum ist dem monistischen Extrem 
, *cht völlig entgangen, obgleich dieses seiner Grundlehre, daß Gott Liebe 
ISt’ jeden Sinn nimmt. Zum Beispiel hat Meister Eckhart zuzeiten eine in 
p? ^Crn Umfang monistische Position eingenommen und Angelus Silesius 

Oflnte monistisch interpretiert werden, obgleich eine buchstäbliche Inter
station des Cherubinischen Wandersmannes, unter Außerachtlassung des 

^sammenhanges mit seinem übrigen Werk, schwerlich zulässig sein könnte,

Siche oben, S. 222. 
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da die Mystiker, wenn sie in Versen schreiben, sich wie alle Dichter die 
kühnsten Bilder erlauben.

Nichtsdestoweniger steht die mystische Überlieferung des Christentums 
im ganzen in starkem Gegensatz zum Monismus; die Gründe dafür sind 
schon angeführt worden. Für die indischen Theisten trifft das gleiche zu; 
daß beide Traditionen in Indien nebeneinander existiert haben, widerlegt 
hinlänglich die Theorie, sektiererisches Dogma verändere mit Notwendig* 
keit die wirkliche Natur der mystischen Erfahrung; diese Theorie ist nur 
eine Halbwahrheit. Rämänuja’s Streit mit Sankara ist ebenso grundsätzlicher 
Art wie der Streit Ruysbroeck’s mit den Begharden. In beiden Fällen war 
es nicht eine Frage zweier verschiedener Wege, die zum gleichen Ziel fuhren ; 
das Ziel selbst stand zur Frage. Daß es in Indien nie eine offizielle Orthodoxie 
gegeben hat, macht dort den Kampf besonders interessant; denn der mysti* 
sehe Strom konnte so nicht in ein bestimmtes theologisches Bett abgelenkt 
werden, - wenn man das eine Ablenkung nennen kann. Es stand (und steht) 
dem Mystiker frei, sich dem striktesten Monismus oder einer theistischen 
Richtung zu verschreiben. Deshalb ist Ramakrishna eine so interessante 
Gestalt; er ist zwar ein erklärter nicht-dualistischer Vedäntin, überzeugt 
aber am meisten, wenn er Gott als die »Mutter« verehrt, so wie Juliane von 
Norwich dies unter ganz andersartigen Verhältnissen in Europa tat. Es 
gelang Ramakrishna, die monistische Schale zu durchbrechen, weil er seiner 
Natur nach expansiv und seine ganze Lebenshaltung die der Liebe war. Sein 
Fall zeigt, daß Gottes Gnade keinem vorenthalten wird, welche Art von 
Theologie er auch ererbt habe, sofern er von Caritas erfüllt ist. Dies könnte 
nicht sein, wenn nicht die christliche Behauptung wahr wäre, daß Gott 
Liebe ist.

Die strenggläubigen Mohammedaner vertreten zwar die Auffassung, e$ 
sei nicht legitim, von der Liebe Gottes zu sprechen, da Liebe Verwandt* 
schäft impliziere und Gott in jeder Hinsicht anders als seine Schöpfung sei? 
trotzdem machten auch die Süfls die Liebe zum Fundament ihrer Beziehung 
zu Gott und erreichten schließlich (mit Junayd und Ghazäli) eine Position» 
die der des heiligen Johannes vom Kreuz sehr nahekommt. All dies zeigt» 
daß wo yahre Liebe ist, auch Gott da ist: und Er ist nicht nur da, sondern 
Er läßt auch Seine Gegenwart tiefinnerlich fühlen. Die beste christliche und 
mohammedanische Mystik ist nicht das bloße Emporsteigen des Gott* 
Archetypus aus dem Unbewußten, was sie auch sonst sei. Sie ist das, was 
sie zu sein behauptet, nämlich eine vertraute Kommunion der menschlichen 

Seele mit ihrem Schöpfer. Und da Gott heilig und absolute Güte ist, so ist 
der Mystiker, soweit er mit Gott vereinigt ist, absolut frei von Sünde. 
Er steht nicht über oder jenseits von Gut und Böse, aber das Böse 
Wird ihn nicht anrühren können, da in Gott, der vollkommen ist, die 
Möglichkeit des Bösen nicht vorhanden ist, welches wesenhafte Unvoll

kommenheit ist.
In den Worten Seuses: »Solange der Mensch an seiner Selbstheit klebt, 

Solange kann er auch Sünden begehen, wie St. Johannes sagt: Unterfangen 
Wir uns dessen, zu sagen, wir hätten keine Sünde, so betrügen wir uns selbst, 
Und keine Wahrheit ist in uns. Wenn aber der Mensch nicht mehr an seiner 
Selbstheit klebt, tut er auch keine Sünden, wie St. Johannes wiederum in 
seiner Epistel sagt: der Mensch, der aus Gott geboren ist, tut keine Sünde 
Und pflegt keiner Schwachheiten; denn der göttliche Same bleibt in ihm.«8 
Diese Lehre muß für jede Seele wahr sein, die wirklich in Gott »deifiziert« 
ist, wie der heilige Johannes vom Kreuz sagen würde. Kein lebender Mensch 
kann sich jedoch anmaßen, sein Einssein mit Gott sei so vollkommen, daß 
es keinen Fehltritt mehr geben könne. Eben dieser Anmaßung klagte Ruys
broeck die Begharden an. Indem sie den monistischen »Besitz ihrer eigenen 
Seele« fälschlicherweise, für Identifikation mit der Gottheit nahmen, glaubten 
sie, was sie auch täten oder nicht täten, müsse vollkommen sein, da es 
göttlich sei. Dies nannte Junayd isqät al~ü mal, »das Wegfällen der Werke« 
Und verurteilte es mit den schärfsten Worten. Ghazäli ging noch weiter; 
als strenggläubiger Moslem, jedenfalls soweit die Einhaltung des religiösen 
Gesetzes in Frage stand, sah er die Tötung solcher Ketzer als frommes 
Werk an. Solche Leidenschaften erheben sich in humanen Menschen nur, 
Wenn sie eine gröbliche Perversion dessen erblicken, was sie für die Wahr
heit halten. So können offenbar Theisten und Monisten niemals zur Über
einstimmung kommen ; denn die Ersteren sehen im Endzustand der Letzteren 
nur die Isolierung der Seele in »natürlicher Ruhe«; die Letzteren hingegen 
halten die Verzückungen der Erstgenannten für eine frühe Stufe auf dem 
Weg zur Isolierung, den Zustand von bbakti, was für den Monisten die 
Anbetung einer Gottheit bedeutet, die man selbst imagimert hat. Dies 
vielleicht deshalb, weil die indischen Götter, wie sie in der Legende dar
gestellt werden, den religiösen Geist nicht als unverzerrte Bilder des einen, 

wahren Gottes zufriedenstellen konnten.

8 Das Büchlein der Wahrheit, a.a.O., S. 290«

271
270



Schluß Schluß

Ruysbroeck attackierte die Monisten seiner Zeit mit der Begründung, d16 
von ihnen praktizierte Mystik sei ohne Liebe: deshalb könnten sie unte« 
keinen Umständen über ihr »Selbst« im Sinne Jungs, ihr ätman, hinausgelan- 
gen. Da sie imstande waren, in sich selbst »genügende Ruhe« zu finden, 
glaubten sie, sie hätten die höchste, dem Menschen erreichbare Seligkeit
erlangt. In Wirklichkeit, so behauptete Ruysbroeck, schlossen sie sich von 
Gott ab; und dies geschieht mit Zwangsläufigkeit jedem Mystiker, dessen 
Religion ihm nur ein unzulängliches Bild Gottes bietet.

Das Christentum ist der Auffassung, daß Gott sich in Christus in voll
kommener Weise manifestiert hat. Nicht nur steht Christus als moralisch6 
Gestalt unendlich hoch über den Göttern des hinduistischen Pantheons, 
sondern Sein Leben, Sein Tod und Seine Auferstehung stellen im Leib ^äS 
dar, was der Mystiker in der Seele erleben muß. Selbst wenn wir die Ge
schichte der Auferstehung ausschließlich mit den Begriffen Jungs intet* 
pretieren - der Tod des »Ichs« und die Geburt des »Selbst« im wiederauf* 
erstandenen Christus -, selbst dann muß das »Selbst« danach zum Vate* 
aufsteigen, wie Christus zum Himmel auffuhr und »sitzet zur Rechten Gottes, 
des allmächtigen Vaters«. Der christliche »Mythos« ist die vollständig6 
Antithese zum monistischen Typus von »Religion«; denn Christus kann oh#6 
den Vater und den Heiligen Geist ebensowenig existieren, wie der natürlich6 
Mensch sich von seinem Intellekt und von seinem Willen lösen kan0. 
Deshalb steigt der Menschensohn, nachdem er das »Ich« ans Kreuz g6' 
schlagen hat, zum Himmel auf, wo er auf ewig mit dem Vater vereinig1 
wird, - durch die Anziehungskraft, die der Heilige Geist ist, welcher sub
stantielle Liebe und substantielle Freude ist. So ist paradoxerweise die Lehi6 
von der Dreieinigkeit kein Hindernis auf dem Weg des Mystikers zu#1 
»Einswerden« mit Gott, sondern seine wirksamste Hilfe; denn selbst Eckhai11 
kehrt immer wieder zu ihr zurück, obwohl er Monist zu sein scheint. Go# 
kann nicht die Liebe sein, wie der Evangelist Johannes lehrt, wenn er nicht 
zugleich Drei ist; denn Liebe ist unmöglich, wenn es keinen Liebenden u#^ 
kein Geliebtes gibt. Es ist richtig, daß die Ausgießung des Heiligen Geistes 
logisch nach dem Vater und dem Sohn kommt; denn ohne diese Zwei ka## 
das Dritte, das Liebe ist, nicht existieren und wirken; aber der Heilige Geist 
ist trotzdem Mittelpunkt und Wesen der Gottheit. Er ist, was Gott zu Gott 
macht; denn während der Mensch, Gottes Ebenbild, niemals mit seine#1 
Denken identisch werden kann, wird der göttliche Gedanke, da er nicht 
anders als vollkommen sein kann, immer wieder in das göttliche Sein durch
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unwiderstehliche Gewalt des Heiligen Geistes zurückgeweht, der als 
Lebendige Flamme der Liebe ewig die göttliche Substanz zu einer unauf- 
Jöslichen Einheit verschmilzt, in der das Sein Gedanke ist durch das Wunder 
des Geistes der Liebe, durch welchen die andern Zwei ihr eigenes Sein 
Laben in einer einzigen dreifach heiligen Substanz. Sat, Cit, .Ananda* Sein, 
Gedanke und Freude, so definieren die Vedäntins Brahman, und diese 
Definition ist vom christlichen Standpunkt aus absolut zutreffend. Denn 
trotz der Interpretation der Lehre durch Sankara ist ein solcher Gott keine 
Parmenidische Monade. Es ist ein lebendiger Gott, der sich ohne Ende in 
Sich Selbst erfreut; und Seine Freude an Sich und Seine Liebe Seines Sohnes, 
Welchen Er ewig in Sich Selbst empfängt, ist die Krone und Vollendung 
Seiner Gottheit. Und wie Gott in Sich Selbst ist, so wirkt Er in der mensch- 
Lchen Seele, wenn sie die Visio Beatifica erlangt; denn wie Christus in 
Mariae Schoß empfangen wurde, so wird Er in der empfänglichen Seele 
eölpfangen, die hierdurch in das volle Leben der Dreieinigkeit eintritt, wo 
sie an der ewigen Ausgießung des Heiligen Geistes teilhat, der auf immerdar 
jubiliert in Seinem Sein und in Seinem Gedanken.
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ANHANG A

EINIGE NEUERE EXPERIMENTE MIT MESKALIN

Der nachfolgende Bericht von Mrs. Rosalind Heywood wurde im 
ehester Guardian in seiner Ausgabe vom 29. Mai 1954 veröffentlicht.

». . . Die Berechtigung, mich zu diesen abenteuerlichen Vorschlägen 
äußern, leite ich daraus ab, daß auch ich den Wissenschaftlern, die sich 
der Untersuchung von Meskalin beschäftigen, als Versuchskaninchen ge 
dient habe; ich habe an Mr. Huxley’s Offenbarung teilgehabt, wenn auC^ 

in anderer Form. Durch die Wirkung der Droge sah er unsere übliche 
verwandelt und aufs tiefste in ihrer Bedeutsamkeit gesteigert. Ich meinet' 
seits wurde durch die Droge in eine innere Welt geworfen, die überwältig611 
und anderer Art war als die Welt, die uns unsere Sinne vermitteln. Sind 
alle dazu ganz bereit, frage ich mich? Seraphische Chöre würden mandie 
kleinen Kinder vielleicht in den Schlaf wiegen. Vielleicht würden sie schwi111 
men lernen, wenn man sie in die Bucht von Biskaya würfe. Für andere a^eC 

wäre so etwas zu viel.
Man erinnert sich, daß Meskalin einen vorübergehenden Zustand deC 

Schizophrenie hervorruft, wobei sich jedoch nicht voraussagen läßt, 
Form dieser Zustand bei verschiedenen Personen jeweils haben wird. Na 
Mr. Huxley’s Bericht wurde er nicht mach innen< getrieben. Er nahm 
äußere Welt der Sinneswahrnehmung in selig verklärter Form wahr. L‘ 
er hegt die zuversichtliche Überzeugung, daß fast alle, die die Droge 61,1 
nehmen, das gleiche Glück haben werden. >Nur denem, sagt er, >die küfZ 
lieh Gelbsucht gehabt haben oder die an periodischer Depression °d6^ 

chronischen Angstzuständen leidem, bringt Meskalin einen Vorgeschma 
der Hölle oder des Fegefeuers. Die Erfahrung der Versuchskaninchen 111 
unserem Land scheint jedoch seine Zuversicht nicht in vollem Umfang zU 

bestätigen.
Eine Versuchsperson, ein Naturwissenschaftler von hohen Graden, 

Visionen von geometrischen Figuren, fiel aber späterhin in einen Zusta’1 
äußerster und unkontrollierbarer geistiger Verzweiflung. Bei ein6*1 
Psychiater wechselten extremes Elendsgefühl und intensives Glücksge1U 
miteinander ab. Wieder ein anderer hatte äußere Halluzinationen von T10 
penwäldern, Papageien und so fort, die sich vor seinem Fenster in Lond()il 

befanden, und von schönen, östlichen Frauen, die auf den Stühlen seines 
Wohnzimmers saßen. Ein Linguist hatte keinerlei interessante Erfahrungen. 
Bei einer Dame, die zwei Jahre in einem buddhistischen Kloster verbracht 
hatte, war es ebenso. Ein Maler hatte wie Mr. Huxley die Vision, daß unsere 
normale äußere Welt verwandelt war und sich in einer pulsierenden Ver
klärung befand. Ein anderer, dessen Gutherzigkeit so bekannt ist wie seine 
große Gelehrtheit, hätte erwarten dürfen, flugs in die Elysäischen Gefilde 
versetzt zu werden. Aber nichts dergleichen geschah. Gewiße äußere Gegen
stände wurden ihm zu Dingen von lebhafter, farbenprächtiger Schönheit, 
seine inneren Erfahrungen hingegen waren kaum der Rede wert, wenn er 
auch manchmal mit philosophischem Gleichmut bemerkte: >Ich möchte 
eigentlich annehmen, daß ich mich jetzt eher in den höllischen, als in den 
himmlischen Regionen befinde. <

Es ist außerordentlich schwer, die Fragen des Versuchsleiters zu beant
worten, wenn man unter der Einwirkung der Droge steht; denn Worte 
Wissen irreführen, wenn sie Zustände beschreiben sollen, für die sie nicht 
geschaffen wurden. So wurde zum Beispiel das Versuchskaninchen, das die
sen Artikel schreibt, aufgefordert, die Muster zu beschreiben, die es um
gaben. Nachfolgend ein Auszug aus einer Bandaufnahme:

Versuchskaninchen-. Es sind so viele Muster da. Alle Muster der Welt 
eigentlich. . . Alles, was ich darüber sagen mag, wird so irreführend sein, 

daß es fast besser ist, gar nichts zu sagen.
Versuchsleiter-. Warum irreführend?

Wenn ich sagen würde, sie seien fest, wurden Sie 
denken, ich meinte, sie seien fest... Ich kann sie nicht >sehen<. . . Es ist 
das Gewahren von Mustern, wissen Sie. Man kann nicht sagen, es sei visuell 
oder eine Hör-Wahrnehmung... Es ist das Gewahren von Mustern. . . 
Sie versuchen jetzt, mich dazu zu bringen, daß ich sie nach Hören oder 
Sehen einteile, und das kann man nicht... Nein, man kann nicht sagen, es 
sei eine große Menge von Mustern. Es ist einfach MUSTER.

Später wanderte ich offenbar weiter in ein Hinterland der Wesenheit.
Versuchsleiter-. Welches von den Bildern, die Sie eben gesehen haben, war 

Ihnen am liebsten?
Versuchskaninchen-. Das reine Licht auf der Bergspitze. Aber es ist unsinnig, 

es so zu beschreiben; denn es war natürlich nicht auf der Bergspitze, son
dern innen. Aber »innen < zu sagen ist ebenfalls Unsinn. Nun, >zentral< 
"vielleicht, geht das ?.. . Man muß sehr sehr aufpassen; denn wenn man sich 
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durch all diese Beziehungen einfangen läßt, explodiert man ... Oh! Es ist 
kreisförmig). Es ist wie alle Götter in der Welt!

Versuchsleiter'. "Wiß war keisförmig?
Versuchskaninchen'. Ich weiß nicht... Es ist ein Gott, der seine Pfeile ab

schießt, aber millionenfach er, wie er seine Pfeile abschießt... und tanzt!... 
Jet^t verstehe ich den Sinn der Hindu-Plastiken ...

Versuchsleiter'. Was Sie jetzt sehen, sind dies Hindu-Gottheiten ?
Versuchskaninchen'. Wenn Sie Hindu-Gottheiten sagen wollen, um das in 

eine Formel zu bringen, was ich jetzt sehe: ja. Aber man kann nicht sagen, 
dies sind Hindu-Gottheiten. Man kann nur sagen, Hindu-Gottheiten sind 
dies. Es ist gans^ anders . . . Jet^t verstehe ich den Sinn von Entwürfen 
und Mustern... moderne Kunst... abstrakte Bilder... Sie haben also diese 
Dinge gesehen ! Sie drücken einfach den Tanz aus ... immer mehr und mehr 
und mehr... verkehrt herum und überall herum...

Diese Auszüge geben vielleich eine schwache Andeutung der glücklich- 
machenden Erfahrungen. Andere Erfahrungen waren schrecklich. Es war 
mir, als sei ich wie eine Wespe in dem schmutzigbraunen Sirup des Zornes 
eines Mannes gefangen. Ich sah eine wilde, schwarze Gestalt, die Köpfe 
abschlug, weil es so spassig war, sie fallen zu sehen. Das Allerschlimmste: 
ich stieß auf die »Verlorenem, wie sie mit grauen Schleiern auf grauen Fel
sen »auf dem untersten Grund« hockten, - unfähig, sich zu verständigen, 
einsam über alle Verzweiflung hinaus. Ich sehnte mich leidenschaftlich 
danach, sie aufzurichten und zu trösten, wußte aber, daß ich unwürdig war. 
Trotzdem schien ich dessen gewahr zu sein, daß die Hohen Götter dies 
tun konnten, in dem sie willentlich im Opfer noch tiefer sinken als die 
Verlorenen, um Gegenstand ihres Mitleids und ihrer Teilnahme zu werden.

Aber selbst, wenn sie beglückend war, wurde die kosmische, verschlun
gene, unpersönliche, unausweichliche, gleichgültige, unablässige, ewige 
»Wesenheit« der inneren Welt letzten Endes überwältigend. Ich hatte das 
Gefühl, daß ich es ohne die Schutzhülle meines eigenen kleinen Ichs nicht 
mehr lange hätte überleben können, wäre nicht eine himmlische weibliche 
Gestalt erschienen. Sie schien nicht zu einer spezifischen Religion zu ge
hören. léh beschrieb sie als »aus dem Gold kommend, in sanftes Blau und 
Purpur gekleidet, unendlich gütig und mitleidig ... wie eine Perle, die in 
eine Welt von Diamant kommt.. .< Sie war von einer Fröhlichkeit, die 
kein Scherzo auch nur andeuten kann, lachte mir zu und sagte: >Man hat 
dir das Universum gezeigt, wie es war, bevor ihm das Prinzip der Verstärk 
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digung, welches die Liebe ist, einverleibt war. Jetzt siehst du die nächste 
Stufe.<

Wenn ich jetzt an sie denke, dann finde ich an allen natürlichen Dingen 
ein starkes, heiteres Gefallen, — an einem Sperling, einem Sellerieblatt, 
einem Apfel, einem Kinderlächeln.

Gelangen aber alle, die die Droge einnehmen, zu einem solchen Gefühl 
der Errettung? Nehmen wir in meinem Fall einmal an, die Himmlische 
Gestalt wäre nicht erschienen? Nehmen wir an, man wäre nicht gewahr 
geworden, daß die Hohen Götter die Verlorenen erretten können? Könnte 
sich nicht weniger wi d ersten d «fähigen Versuchskaninchen das Universum 
in einer Gestalt manifestieren, die sie nicht aushalten können? Eignet sich 

jedermann für eine Dosis »Geist als Ganzes< ?

Der folgende Bericht von Mr. Raymond Mortimer über seine Erfahrun
gen unter der Einwirkung von Meskalin wurde in The Sunday Times am 
24- August 1955 veröffentlicht.

»Die Steigerung der visuellen Aufnahmefähigkeit erwies sich als ver
blüffend. Meine Reaktion auf Gemälde und Muster war nicht verstärkt; 
Barbe aber gewann eine unglaubliche Intensität und Form erhielt ein stärker 
dreidimensionales Aussehen. Das Zimmer sah wie ein impressionistisches 
Gemälde aus, so empfänglich war ich für die Abstufung tonaler Werte und 
Barbspiegelungen. Tm übrigen war die visuelle Wahrnehmung das 
Gegenteil von impressionistisch: die Umrisse waren sehr scharf kontunert. 
Die Blätter in einer Vase schienen wie aus Metall zu sein, ebenso das Haar 
der Menschen im Zimmer; und ihre Köpfe und die Falten ihrer Kleidung 
^aren plastisch, wie durch ein Stereoskop gesehen. Ich erinnerte mich an 
Bilder des Manierismus aus dem 16. Jahrhundert.

Ich muß betonen, daß meine visuelle Wahrnehmung nicht verzerrt war: 
ich sah nur, was da war, aber mit einer völlig neuen Schärfe. Mr. Huxley 
gibt im Anschluß an Bergson und Broad zu bedenken, daß normalerweise 
Gehirn und Nervensystem uns zu einem selektiven Sehen veranlassen, wo
bei wir vielem Sichtbarem gegenüber blind sind, wenn es uns keine Infor
mation von praktischem Wert liefert. Das Werk mancher (nicht der meisten) 
großer Maler beweist, daß sie diese partielle Blindheit überwunden haben: 
und ich hatte das Gefühl, mir seien die Augen eines großen Malers gegeben 
und ich sähe Farben wie Renoir oder Manet und Form wie Michelangelo 
oder Bronzino. Das war ein unvergeßliches Erlebnis; und es hat mich dar
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über hinaus, wie ich glaube, in den Stand gesetzt, meine Augen besser zu 
gebrauchen als vorher.

Eine andere Wirkung war zumindest ebenso außergewöhnlich. Denken 
und Erinnerung blieben; Gefühlsbewegung verschwand vollkommen. I^1 
erinnerte mich ohne Freude oder Schmerz; ich blickte ohne Verlangen oder 
Furcht in die Zukunft. Man zeigte mir Photographien italienischer Archi
tektur; ich hörte mir eine Schallplatte mit Chopinmusik an; ich gab Zeil611 
aus einem Gedicht wieder, das ich besonders gern habe: obwohl ich d*e 
Qualität dieser Werke erkannte, bewegte mich keines davon. Ohne die 
geringste Zuneigung dachte ich an Menschen, die mir sehr nahe standen; 
gegen Menschen, die mich schlecht behandelt hatten, konnte ich keine 

Abneigung aufbringen.
Während Mr. Huxley das Gefühl hatte, er sei auf selige Weise dem Selbst 

entronnen, blieb ich in hohem Maße meines Selbst bewußt; ich verlor nur 

die emotionale Reaktion (Farbe und Form ausgenommen). Ich war an 
Erfahrung, die ich erlebte, außerordentlich interessiert, - und sonst an nicht5. 
Meine persönlichen Ansichten und Glaubensüberzeugungen veränderter1 
sich nicht.

Man hätte erwarten können, daß vollständige emotionale Neutralität einefl 

klarer denken und dadurch die eigenen Ansichten modifizieren ließe.
Nichts dergleichen trat ein. Obwohl zum Beispiel meine Gedanken über 

Hitler nicht durch meinen gewöhnlichen Abscheu gefärbt waren, verurteilt6 
mein Intellekt ihn in aller Ruhe. Ich wußte, fühlte aber nicht, den Unterschie 
zwischen Recht und Unrecht, zwischen Liebe und Haß ... In meiner Erfab' 
rung wurde weder die Selbstkontrolle vermindert, noch wurden Hemmuu 
gen beseitigt oder wurde die Beeinflussungsfähigkeit gesteigert. Mein Geist 
war weder weniger persönlich, noch schwächer geworden, emotional jedoc^ 

hatte ich aufgehört, Person zu sein.
Man sagt, Meskalin rufe einige Symptome der Schizophrenie hervor.

Mr. Huxley bringt es den meisten Leuten die himmlische Seite dieser Krank' 
heit, - und x>Hölle und Fegfeuer nur denen, die kürzlich Gelbsucht gehabt 
haben oder an periodischer Depression oder chronischen Angstzuständ6*1 
leiden.« Soviel ich mit bestem Gewissen sagen kann, bin ich frei von dies6*1 
Dingen und doch hat die Droge schließlich das schrecklichste Erlebnis hef' 
vorgerufen, das ich je hatte. Die Dosis war sicherlich für mich zu stafk 
gewesen: ich litt an wiederholten Anfällen von Übelkeit und hatte oft daS 
Gefühl, nahe an einer Ohnmacht zu sein. Dies beeinträchtigte meine Freud6 
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an der Offenbarung visueller Schönheit und war wesentlich an dem nach

folgenden Elendsgefühl schuld.
Etwa fünf Stunden nach der Einnahme des Meskalins wurde die Unfähig

keit zu fühlen plötzlich ganz außerordentlich beunruhigend. Ich überlegte 
*nir, ob die Droge meine Gefühle nur gelähmt oder vielleicht für immer 
Zerstört habe. Ohne sie wäre das Leben unerträglich. Dann kam ich zu der 
Feststellung, dieses Schreckensgefühl sei selber eine Gefühlsbewegung und 
sein Auftreten bedeute, daß ich von dem Einfluß der Droge allmählich frei 
Werde. Diese vernunftmäßige Überlegung brachte für einen Augenblick 
Erleichterung, aber jetzt fing ich an, an einer unspezifischen Furcht zu leiden, 
die der Panik gleichkam. Ich hatte nicht Furcht vor Schmerz oder Tod; ich 
hatte nur Furcht davor, in meinem gegenwärtigen Zustand unmotivierter 
Angst weiterexistieren zu müssen. Obwohl mein Verstand ganz klar war, 
btt ich die Qualen, die gewisse Formen des Irreseins hervorrufen. Schließ- 
hch verschaffte mir eine Schlaftablette gnädige Bewußtlosigkeit.«
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ANHANG B

DER AUTOR UND SEINE ERFAHRUNG MIT MESKALIN

Am 3. Dezember 1955 unterzog ich mich auf eigenen Wunsch einern 
Experiment mit Meskalin. Dr. J. R. Smythies vom Psychologischen Labo
ratorium der Universität Cambridge verabreichte mir die Droge und über
wachte meine Reaktionen. Mr. E. Osborn von der Society for Psychic*1 
Research assistierte ihm. Anwesend waren weiter: Dr. A. C. Allison von1 
Christ Church College und Mr. Alan Tyson, Fellow des All Souls College» 
der sich mit psychologischen Studien befaßt. Das Experiment fand 111 
meinen eigenen Räumen im All Souls College der Universität Oxford statt.

Eine Dosis von 0,4 g Meskalin wurde am 3. Dezember, 11.40 Uhr voi' 
mittags, verabreicht. Dazu wurde eine halbe Tablette Dramamine gegeben» 
um das Auftreten von Übelkeit zu verhindern. Bevor die Wirkung del- 
Droge einsetzte, befragte mich Dr. Smythies über bisherige hypnagogisC^e 
Erfahrungen. Ich erklärte ihm, daß ich im Halbschlaf oder vor dem E10' 
schlafen häufig Gesichter vor mir erscheinen sehe. Diese Gesichter sin 
gewöhnlich vor einem schwarzen Hintergrund undeutlich beleuchtet: si® 
entstehen, bleiben ein paar Sekunden da und verschwinden dann. Währen 
ein Gesicht verschwindet, tritt ein anderes langsam an seinen Platz und vel” 
schwindet dann seinerseits und so fort. Die Gesichter sind gewöhnlich vom 
gleichen Typus (alte Frauen oder Frauen mittleren Alters, weniger häufig 
Männer, so gut wie nie junge Männer oder Frauen, niemals Kinder). Es sm 
nie bekannte Gesichter. Ein anderes Phänomen, das mir beim Dösen odef 
vor dem Einschlafen begegnet, ist, daß es mir vorkommt, als lese ich 6111 
Buch. Ich sehe deutlich den Druck und unterscheide die Wörter, die abef 
selten irgendwie bedeutsam zu sein scheinen. Es handelt sich bei den 
Büchern, die ich zu lesen scheine, nie um solche, die mir vertraut sind, abef 
sie behandeln häufig ein Thema, das mich an diesem Tag beschäftigt hat.

Um 11.50 Uhr zeigte man mir verschiedene Gegenstände und hielt mein6 
Reaktidhen auf sie fest. Es wurde eine Bandaufnahme davon gemacht, die 
Unterhaltung ist jedoch nicht interessant genug, sie im vollem Umfang t 
wiederzugeben. Man zeigte mir drei Reproduktionen von Bildern aus def 
italienischen Renaissance, von denen ich eine später unter dem Einfluß dei 
Droge sehen sollte. Letztere war ein Detail aus der »Anbetung der heilig611 

drei Könige« von Gentile da Fabriano (das Original befindet sich in den 
Üffizien in Florenz).

Ich erklärte, daß mich an diesem Bild hauptsächlich der Reichtum der 
Parbgebn n g, sowie die Feinheit und Prächtigkeit der Stoffe anziehe. Ich 
schaute auch den besten meiner Perserteppiche an — einen Feraghan von 
außerordentlich reichem Muster, dessen Grundfarbe tiefe, glühende Abstu
fungen von Rotbraun bilden - und sagte, ich hoffte, Gelegenheit zu haben, 
ihn zu betrachten, wenn die Droge wirken würde, da ja eine ausgeprägte 
Steigerung des Farbempfindens das Phänomen sei, das in gleicher Weise 
hei den meisten auftritt, die Meskalin einnehmen. Ich fragte auch, ob ich 
Berlioz’ Te Deum hören könne, das mir unter allen Werken der Musik fast 
das liebste ist und »das mich ohnehin in einen manischen Zustand versetzt«. 
Öie Untersuchungsführenden zeigten mir dann ein persisches Zigaretten
kästchen von ziemlich durchschnittlicher Arbeit, das ich zufällig habe, - ein 
Weinglas, das gegen das Licht gehalten ein tiefes Karmesinrot zeigt, - und, 
als vollkommen neutralen Gegenstand, ein Tintenfaß. Ich drückte weiter 
den Wunsch aus, die Hülle der Nixa-Schallplattenaufnahme von Berlioz’ 
Symphonie Funèbre et Triomphale zu sehen. Diese ist in vier ungleiche Recht 
ecke aufgeteilt, von denen zwei leuchtend grün, eines leuchtend rot und 
eines schwarz sind. Das rote Rechteck zeigt eine verzerrte Wiedergabe von 
Michelangelos David bis zum Nabel; in dem sehr viel kleineren schwarzen 
Rechteck befindet sich der Kopf einer Madonna von Bellini. Den »David« 
In dieser Wiedergabe bezeichnete ich als »interessant in einer sinistren Weise«. 
Man forderte mich auch auf, eine kleine Kristallkaraffe und eme Blumen
gruppe an?.usehen, die ich für diese Gelegenheit gekauft hatte.

Um 12.5 5 Uhr hatte sich außer einer gewissen Benommenheit keine Reak
tion eingestellt. Um das »Nach-Bild« zu testen, forderte man mich auf, auf
merksam eine elektrische Birne anzusehen. Während ich die Birne ansiante, 
schien sie heller zu werden und sich ein wenig auszudehnen.1 Nach dem 
Schließen der Augen verhielt sich das Nach-Bild mehr oder weniger, wie 
es üblich ist; es war zuerst grün im Zentrum meines Gesichtsfeldes, stieg 
empor, schien zu explodieren, wurde in der Mitte rot und außen grün. Es 
Wechselte die Farbe, explodierte in ein mattes bläuliches Master und formte 
sich wieder, so oft, daß ich diese Verwandlungen nicht schnell genug 

Ich habe später dieses Experiment wiederholt und gefunden, daß sich der Eindruck 
gesteigerter Helligkeit wiederholte, ich bildete mir sogar em, die Birne werde ein wenig 

größer.

280 281



Anhang Anhang

beschreiben konnte. Das Bild, das mir am deutlichsten in Erinnerung geblie
ben ist, ist das eines langsam emporsteigenden feurigen Balles, der mich an 
eine Atomexplosion erinnerte. Ich hielt es für unheilvoll und nannte es 
»gräßlich«. Das Erlebnis mißfiel mir und ich sagte, am unangenehmsten sei 
mir »die Tatsache, daß man die Kontrolle über sich selbst verliere«. Mei° 
bewußter Widerstand gegen die Droge war in der Tat sehr stark und mag 
erklären, warum es so lang dauerte, bis sie wirkte.

Hier sollte ich vielleicht einschalten, daß mir zunehmend unbehaglich 
wurde, als sich der Tag näherte, an dem ich die Droge einnehmen sollte. 
Drei Nächte hintereinander träumte ich davon und hatte eine ganz irratio- 
naie Furcht davor, die Droge könnte tödlich sein oder mich auf Daußt 
verrückt machen. Diese Befürchtungen (die Mr. Raymond Mortimer wäh- 
rend der Wirkung der Droge erlebte), waren nicht völlig ernsthaft und stell
ten sich, nachdem die Wirkung der Droge begonnen hatte, zu keinem Zelt' 
punkt mehr ein. In einem späteren Stadium, als ich ein ausgeprägtes Kälte' 
gefühl in den Extremitäten und in den Genitalien spürte, dachte ich allei' 
dings, es könne ganz gut möglich sein, daß ich sterben würde; aber in dein 
merkwürdigen Geisteszustand, in dem ich mich zu der Zeit befand und de° 
ich zu beschreiben versuchen will, war ich der Meinung, dies sei für niemand 
von geringstem Interesse, am allerwenigsten für mich. Es schien mit aus
schließlich Gottes Sache zu sein, was mit mir geschah, und ich war felsen
fest davon überzeugt, daß Er gnädig sei.

Kurz nach dem Experiment mit dem Nach-Bild bat ich Mr. Tyson, die 
Experimentatoren abwechslungsweise zum Mittagessen hinunterzuführen« 
Er ging mit Mr. Osborn und ließ Dr. Smythies bei mir. Ich litt immer noch 
lediglich an Benommenheit und machte in Begleitung von Dr. SmythieS 
einen Bummel über den großen Hof, um zu sehen, ob die Zwillingstürm6 
und die Radcliffe Camera noch ungefähr so wie vorher waren: sie waren s« 
Ich ging dann mit Dr. Smythies in die Kantine zum Essen und verhielt mich 
dort nach dem Urteil der Anwesenden völlig normal. Ich aß selbst nicht 
und spürte auch keine Neigung dazu. Wir gingen dann in das Kaffee-Zimm61 
und ich trank ein wenig sehr schwachen Kaffee. Ich schlug dann vor, 
könnten eigentlich, da es so lange dauerte, bis die Droge wirkte, eine11 
Bummel durch Christ Church Meadow machen, um schließlich am Chöst 
Church College herauszukommen, wo ich nacheinander verschiedene Stufet1 
der Universitätslaufbahn durchschritten hatte. Daran lag mir besonder8’ 
denn ich hoffte, die Wirkung der Droge würde einsetzen, wenn wir Christ 

Church erreichten, und ich wollte sehen, was (wenn überhaupt etwas) mit 
Tom Tower vor sich ging, wenn man ihn unter der Einwirkung von 
Meskalin anschaute. Mein Wunsch rührte daher, daß der Turm einen ganz 
überwältigenden Eindruck auf mich machte, als ich ihn mit achtzehn zum 
erstenmal sah. Dieser Eindruck hat sich bei mir nie ganz verloren.

Wir verließen All Souls ungefähr um 1.30 Uhr, überquerten die High ohne 
Schwierigkeit und gingen Magdalen zu weiter. Ich fühlte mich noch immer 
benommen und hatte den Eindruck, als sei es etwas schwierig für mich, 
meine Beine unter Kontrolle zu halten. Ich wies auf architektonisch inter
essante Dinge hin und klärte meine Gäste (ich betrachtete sie noch immer 
als Gäste und nicht als medizinische Kontrollpersonen) über den Stand des 
Streits über die Entlastungsstraßen für die Innenstadt auf. Bei Rose Lane 
bogen wir in die Meadow ab und gingen den Broad Walk hinunter. In der 
High Street hatte ich ein merkwürdiges Gefühl im Körper gespürt, das mich 
an das erinnerte, was Custance als »Prickeln am unteren Ende des Rücken
marks« bezeichnet, das nach seiner Mitteilung gewöhnlich einem Anfall von 
Manie vorhergeht. Es war ziemlich ähnlich. Auf dem Broad Walk kehrte 
dieses Gefühl verstärkt wieder. Es fühlte sich an, als wenn etwas Warmes 
im Körper emporquelle. Das Gefühl kehrte immer wieder, bis der Höhe
punkt des Experiments erreicht war, und zwar jedesmal nach einer Periode 

der Beruhigung. Es gefiel mir ganz und gar nicht.
Vom Broad Walk wandten wir uns rechts und erreichten Merton Street. 

Ich fühlte jetzt, daß die Wirkung der Droge demnächst einsetzen werde: 
es würde etwas geschehen, dachte ich, aber noch nicht sofort. Da ich wollte, 
es soUte »losgehen«, wenn ich auf Tom Quad kam, steuerte ich meine Gäste 
in die Merton Chapel; denn ich hatte das sichere Gefühl, es würde noch ein 
^venig dauern, bis die Droge wirkte. Die Kapelle sah wie immer aus: Ich 
schaute das sehr schöne Ostfenster an, war mir aber mehr der feuchten 
Kälte bewußt, die dieses edle Bauwerk so beeinträchtigt. Ich fühlte mich 

auch ziemlich schwindlig.
Durch das Canterbury Tor und über Peckwater Quad gingen wir von der 

Kapelle aus zum Christchurch College weiter. Als wir in den Tom Quad 
traten, der Augenblick, auf den ich so begierig gewartet hatte, geschah gar 
nichts. Tom Tower stand genau wie immer da und sah genau wie immer aus. 
Ich war ziemlich enttäuscht, daß meine Gäste ihn nicht mehr bewunderten. 
Wir gingen den Platz auf der Ostseite entlang und in die Kathedrale. Ich 
batte kein spezielles Interesse an der Kathedrale, aber da sie zweifellos den 
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schönsten kirchlichen Innenraum aus dem Mittelalter in Oxford hat, hielt 
ich es für richtig, meinen Gästen Gelegenheit zu geben, ihn zu sehen, da 
ich als »Untersuchungsgegenstand« bisher enttäuschend gewesen sein mußte« 

Mit dem Eintritt in die Kathedrale ging es los. Ich stand am Westende des 
Kirchenschiffes unter der Orgelempore und schaute zum Chor hinab. Det 
Chor endet oben in einer Fenster-Rosette, unter der sich eine Arkade befi° 
det, unter der wiederum zwei kleine normannische Fenster sind. Die Fenster 
Rosette und die unteren Fenster weisen sehr respektable Glasfenster aus 
dem 19. Jahrhundert auf. Während ich schaute, schien die Fenster-Rt>sette 
sich rhythmisch auszudehnen und zusammenzuziehen, wobei ihr Muste* 
sich ständig veränderte. Die Wirkung war gewiß interessant, schien 
aber weniger schön als der normale Zustand. Nach kurzer Zeit fand ic^ 
dieses Wachsen und Zusammenschrumpfen ärgerlich und ging das nörd 
liehe Seitenschiff hinab. Beim Näherkommen bemerkte ich, daß das Bur*16' 
Jones-Fenster vom sich ebenfalls merkwürdig benahm. Das Fenster schieß 
nicht deutlich sichtbar; es war, als ob zwischen mir und ihm dünne Schief 
hingen. Dichter davor, fiel mir die linke Gestalt auf, ein Jüngling im Pr° 
mit erhobener Hand. Kopf und Hand bewegten sich um ein weniges iß der 
Richtung, in der ich blickte, er konnte jedoch nicht vorwärts gelangen, da 
er - wie es mir schien - im Glas gefangen war. Die durch die wirklich6*1 
Glasscheiben geformten Muster führten indessen ein Eigenleben, das vo03 
Leben der auf ihnen dargestellten Gestalten unabhängig war. Wie da® 
Muster der Rosette waren sie ständig in Bewegung, bildeten sich und en£ 
standen neu und blieben nicht für einen Augenblick in Ruhe. Es war unge 
fähr so, wie wenn man durch gekräuseltes Wasser auf Gestalten blickt, ab6f 
es war eine Wasserart, die die Gestalten daran hinderte, zu tun, was sie 
eigentlich tun wollten, obwohl sie sich sehr bemühten. Inzwischen schieß611 
die Heiligenscheine der vier Gestalten in einem stärkeren Farbglan2 
glühen. Dies traf jedoch nicht zu; denn die anderen Farben waren alle 
verschiedenen Abstufungen von Weiß und Weißgrau verblaßt. Als iC 
später wieder in die Kathedrale kam, schienen mir die Heiligenscheiß6 
völlig unverändert zu sein, während alles andere sich vollständig veräßdeit 
hatte: unt^r der Einwirkung der Droge war alle positive Farbe ausgelaßS* 
worden.

Ich verließ das Burne-Jones-Fenster und schaute mir einige mittelalte1 
liehe Glasfenster in der Latin Chapel an; die Kapelle weigerte sich jedoch, 
sich mit der Droge einzulassen, und blieb hartnäckig so, wie sie war. 

hatte dann den Wunsch, mir das Fenster am Westende des Nordschiffes 
anzuschauen, da es lebhafte Töne von Gelb und Grün enthielt; ich nahm an, 
diese Farben würden jetzt vielleicht noch kraftvoller aussehen, nachdem die 
Droge zu wirken begonnen hatte. Das Fenster sah jedoch, wenn überhaupt 
anders, höchstens nüchterner als gewöhnlich aus, so daß ich zum Westende 
des Schiffs zurückging, wo ich meine alte Stellung wieder einnahm.

Die Rosette verhielt sich immer noch auf dieselbe ungewöhnliche Art; 
rhythmisch dehnte sie sich aus und zog sich zusammen. Jetzt aber irritierte 
Glich das und ich wandte meine Aufmerksamkeit dem Mittelpunkt des 
Fächergewölbes in Chor zu. Dies sah ich mit absoluter Klarheit; das Muster 
War einfach und jedes Detail war klar umrissen. Im Zentrum meines 
Gesichtsfeldes schien der Stein ein wenig gelblicher zu sein, obgleich in der 
Farbe der Pendants daneben keine Veränderung in der Farbe wahrzunehmen 
War. Als ich später zu der Kathedrale zurückkehrte, stellte ich mit Erstaunen 
fest, daß das von mir so deutlich wahrgenommene Muster mit dem wirk
lichen Muster auf dem Gewölbe nicht übereinstimmte. Was ich gesehen 
hatte, war wesentlich einfacher und weniger verwickelt. Obgleich dasMuster 
selbst absolut still stand, war alles andere in ständiger Bewegung. Einmal 
rollte der ganze Chor sanft wie ein Schiff, manchmal im Rhythmus der Orgel
musik, die gerade ertönte, manchmal in einem eigenen Rhythmus. Das Dach 
des Chors dehnte sich ebenfalls aus und zog sich zusammen; und die 
Pendants führten so etwas wie einen eigenen rituellen Tanz auf, verviel
fältigten sich zuweilen und vereinigten sich zuweilen. Inzwischen vollfuhrte 
die Rosette weiter ihr Spiel der Ausdehnung und Zusammenziehung und 
kam erheblich den Figuren in die Quere, die der rollende Chor als Ganzes 
und das Fächergewölbe für sich ausführten. Die Darbietung des Chores 
erfreute mich ausnehmend und ich war über die Konkurrenzdarbietung der 
Rosette ausgesprochen ärgerlich. Letztere schien mir als solche nicht inter
essant oder schön und beeinträchtigte lediglich den ernsten Tanz des Steines. 
Sooft ich meinen Blick auf die Spitze des Gewölbes richtete, erschien das 
gleiche Muster in absoluter Klarheit und die tanzenden Pendants begaben 
sich in rhythmischer Bewegung an ihren Platz und setzten ihr aufeinander 
abgestimmtes Leben weiter unten fort.

Es war seltsam, daß trotz dieser feinen Metamorphosen des Chores sonst 
die ganze Kathedrale bewegungslos blieb, einschließlich des Bogens, der 
<len Chor vom Kreuzschiff trennte, der als Rahmen für die Szene diente, die 
sich dahinter abspielte. Einer der Experimentatoren bat mich, einen der
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nächstgelegenen Pfeiler im Schiff zu betrachten. Er blieb absolut Bewegung5 
los. Ich zollte ihm meine Hochachtung dafür.

Jetzt wünschte ich, wieder auf den Tom Quad hinauszugehen, um fest 
zustellen, ob Tom Tower sich noch normal verhielt. Es war wie immef* 
Wir begaben uns darauf zur Großen Treppe, da ich gerne wissen wollt-6» 
ob das dortige Fächerwerk sich ebenso verhielt wie das Fächergewölbe 1° 
der Kathedrale. Überrascht sah ich, daß es absolut ohne Bewegung blieb» 
jedoch niedriger und weniger eindrucksvoll als sonst schien. Dies ent 
täuschte mich; denn ich dachte, meine Besucher würden einen sehr mäßig60 
Eindruck von der Architektur Oxfords mit nach Hause nehmen.

Wir kehrten dann zur Kathedrale zurück und ich betrachtete das Buff16 
Jones-iFenster am Westende des Südschiffes. Es verhielt sich genau wie sem 
Gegenstück am anderen Ende der Kathedrale: das gleiche Entstehen un 
Neubilden von Mustern, der gleiche Eindruck, die Gestalten versuchten» 
sich aus dem Glas zu befreien, die gleiche Reduktion aller Farben a 
Abstufungen von Weiß und Weißgrau, das gleiche anhaltende Glühen d6* 
roten Töne.

Ich wäre gern noch ein wenig in dieser magischen Kathedrale geblieb60* 
aber die Experimentatoren hielten es für an der Zeit, nach All Souls zurück 
zukehren. Tom Quad und Peckwater sahen ungefähr so aus wie sonst aucb» 
obgleich sie mir am darauf folgenden Tag, als ich wieder hinging, großartig6* 
und eindrucksvoller vorkamen als unter dem Einfluß der Droge. Ich hart6 
zu diesem Zeitpunkt keinerlei Schwierigkeit mit dem Gehen, hatte vielmcb* 
die merkwürdige Empfindung, meinen Körper in fester Kontrolle zu hab®0» 
was seltsam war; denn sicherlich war ich nicht in der Lage, ihn zu kontt° 
lieren, dachte ich. Der Körper schien augenblicklich ein eigenes autonom65 
Leben zu führen - und kam ausgezeichnet damit zurecht -, während >>^c^ 
zunehmend verwirrt und meiner selbst unsicher wurde. Als wir zur Hig 
Street kamen, war ich sehr froh, daß meine Begleiter da waren; denn 
Verkehr war zwar nicht allzu stark, aber ich war nicht völlig sicher, da^ 
was ich sah, auch wirklich da war.

Nach der Rückkehr in meine Wohnung fühlte ich mich recht müde. B 
war jetzt 3.45 Uhr und die Experimentatoren versuchten, einen mehr od6* 
weniger klaren Bericht über meine Erfahrungen in der Kathedrale aus rtü* 
herauszubekommen.

»In der Kathedrale fing ich damit an, die Fenster-Rosette zu betrachten«» 
erwiderte ich; »zuerst schien sie ziemlich deutlich zu sein, dann verblaßt 
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sie... Es tut mir leid, aber die Dinge kommen ein bißchen sonderbar... 
Ich kann mich anscheinend nicht mehr erinnern, ich kann mich nicht mehr 
ausdrücken... Ich fühle mich im Augenblick nicht besonders... ver
nünftig.«

Man fragte mich dann nach den Dingen um mich herum und wie sie sich 
verhielten. Ich fühlte mich ziemlich erschöpft und fand es etwas schwierig, 
2u antworten.

»Sie gehen ziemlich rauf und runter«, sagte ich. »... Sehr nebelhaft.. .das 
Muster des Bücherschranks bildet sich immer wieder neu. Wenn es bloß 
bleiben würde, wo es war. Dr. Allison ist erkennbar, freut mich, das sagen 

können... (Seufzer). Tut mir leid, daß ich Sie so anschaue.. .(Noch ein 
Seufzer.) Die Dinge sind einfach seltsam. Sie bleiben nicht lange am gleichen 
Platz, verändern sich aber nicht sehr.« In Wirklichkeit war zwar Dr. Allisons 
Gesicht so ziemlich unverändert, aber sein rechtes Ohr hatte sich recht 
erheblich ausgedehnt; ich hatte jedoch irgendwie das Gefühl, es wäre unhöf

lich, darauf hinzuweisen.
Man forderte mich dann auf, Gentile da Fabrianos »Anbetung der hl. drei 

Könige« zu betrachten. Zuerst sah es »genau, wie es vorher war« aus und so 
blieb es einige Zeit. »Offenbar geschieht nichts«, bemerkte ich mit gelang
weilter Stimme; dann: »der zweite Magi (sic) hat seine Hand ziemlich stark 
bewegt. Er bringt... nein. (Gereizt) Na los schon, los schon, los schon (ich 
redete dem Magus gut zu). Er versucht, aufzustehen... schafft’s nicht. Er 
versucht, seine Krone abzunehmen ... (tiefes Atmen) ... Im Ganzen bleibt 
es ziemlich so, wie das Bild wirklich ist. Er ist verschwommen, der Mitt
lere; er hat sich bewegt... Vor einer kleinen Weile war er ein ganzes Stück 

Weiter herauf... Er beugt sich ein wenig herab.«
Experimentator'. »Würden Sie sagen, es ist fester?«
R. C. Z. \ »Fester? Ich würde sagen, ein wenig... ja... ja. Es ist nicht 

das gleiche Bild und ist es doch nicht, wissen Sie (sic)... (Seufzen)... Die 
Farbe ist wohl ein wenig intensiver. Nicht viel.« Der Grund, warum das 
Bild nicht das gleiche war, lag, glaube ich, darin, daß sich jetzt zwar nichts 
bewegte, aber fast un merklich Teile des Bildes sich ausdehnten und andere 

sich zusammenzogen.
Ich betrachtete das Bild bei Tageslicht und die Experimentatoren richteten 

jetzt eine Lampe darauf. Daraufhin schien das Bild zum Leben zu erwachen. 
Wieder war es der zweite Magus, der anfing. Er bewegte wieder seine aus
gestreckte Hand ein wenig nach vom und schien sich heftig anzustrengen,
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seine Krone abzunehmen. Ich hoffte halb, er würde sie Abnahmen, aber da 
er es es nicht tat, wurde mir klar, daß er es natürlich nicht konnte, da er ja 
ebensowenig aus dem Bild herausgelangen konnte, wie die Gestalten in der 
Kathedrale aus ihrem Glas. Während ich jedoch für die Gestalten in der 
Kathedrale Sympathie empfand, schien mir die Klemme, in der sich der 

. arme Magus befand, enorm belustigend. Jedenfalls brach ich jetzt in unkon- 
j trollierbares Gelächter aus, das mit Unterbrechungen über eine Stunde 
, dauern sollte. Der Anlaß für diese übermäßige Heiterkeit war vermutlich 

der Magus; das schien mir jedoch zu diesem Zeitpunkt nicht völlig klar 
zu sein.

»Was finden Sie so spaßhaft, Professor Zaehner?« fragte ein Experi
mentator.

R.C.Z. (ekstatisch) : »Nichts.« Das war wahr: alles war plötzlich so völlig 
komisch geworden, daß dieses Erlebnis totaler Komik sich keineswegs da
durch hätte mitteilen lassen, daß ich eins nach dem andern einzeln benannt 
hätte. Die Lage wurde durch das Benehmen der Magi nicht im geringsten 
besser. Der Älteste, der in der Darstellung kniet und im Begriff ist, die Füße 
des Jesuskindes zu küssen, schien sich vorwärtszubewegen; während das 
Christuskind versuchte, ihn zurückzustoßen. Und es wurde jetzt klar, daß 
der Magus die Füße des Christuskindes nicht küssen wollte: er wollte 
hineinbeißen und das Christuskind wollte ihn daran hindern. Vielleicht wat 
ich durch den Gedanken, daß der Magus in die Füße des Jesuskindes hinein
beißen wollte, deshalb nicht schockiert, weil ich - wie ich den Untersu
chungsführenden schon vor Beginn des Experimentes erklärt hatte - dieses 
Bild nicht wegen seines religiösen Inhaltes, sondern wegen Schönheit und 
Reichtum der Farbgebung bewunderte. Ich brachte diese groteske Szene 
einfach nicht mit dem wirklichen Gegenstand des Bildes in Verbindung- 
Selbst in meinem manischen Zustand unterschied ich klar zwischen def 
Welt des »Komischen« und Gegenständen oder Bildern, die mir wirklich 
heilig erschienen. Dies wird sich in der Folge zeigen.

Nachdem dieser erste Lachanfall sich gelegt hatte, schaute ich mich um 
und klagte:

R.C.Z.q »Sie sehen alle so ernst aus.«
Experimentator'. »Wir können nicht im selben Maße Vergnügen daran 

finden wie Sie.«
R.CZ. (völlig überwältigt); »Nein, vermutlich nicht.« (Weitere Stöße 

unkontrollierbaren Lachens.)

Man versuchte, mein Interesse für andere Bilder zu wecken, jedoch ohne 
Erfolg. »Mir ist es gleich, was ich tue«, sagte ich, meinte aber in Wirklich
keit, daß ich einfach friedlich weiterlachen wollte, »lachen wie nichts«, wie 
ich es beschrieb. Bemühungen, mich an Büchern zu interessieren, waren 
gleichfalls fruchtlos, bis es klar wurde, daß die Experimentatoren testen 
Wollten, ob ich noch richtig lesen konnte. Das schien mir den Versuch wert. 
Uinge bewegten sich immer noch ziellos hin und her, obgleich die meisten 
still standen. Es würde interessant sein, festzustellen, wie sich die Wörter 
auf einer Druckseite verhalten würden. Schließlich brachte man mich dazu, 
den ersten Absatz aus Prousts Du Coté de cbe% Swann zu lesen. Die Wörter 
Und Zeilen vollführten in der Tat die seltsamsten Dinge. Sie schienen in 
einem Zustand ständiger Veränderung zu sein und es brauchte eine beträcht
liche Anstrengung, die richtige Zeile zu finden und sie festzuhalten, wenn 
de gefunden war. Ich las, oder vielmehr: ich deklamierte, den ersten Absatz 
mehr oder weniger korrekt. Das hörte sich so an:

»Longtemps je me suis couché de bonne heure. Parfois, à peine ma bougie 
deinte, mes yeux se fermaient si vite que je n*avais pas le temps de me dire: 
Je m’endors. - Ich möchte bemerken, daß ich das keineswegs tue. - Et une 
demi-heure après, la pensée qu’il était temps de chercher le sommeil 
m’éveillait. - Das kann nicht stimmen. - Je voulais poser le volume... - 
Komm schon, volume (französisch ausgesprochen), wohin willst du pos-iert 
Werden? - Die Zeilen und Wörter waren jetzt unentwirrbar durcheinander, 
Was die letzte Bemerkung erklärt. — ... que je croyais avoir encore dans les 
mains et souffler la lumière. - Das ist eine von diesen blöden Sachen, die ich 
tin Traum lese.« (Weiteres Lachen.)

Experimentator'. »Sie tun das also in Ihren Träumen ?<t
R.C.Z. (über seine Naivität erstaunt): »Seien Sie doch vernünftig! Diese- 

Art Sachen lese ich im Traum. Ich wollte, Proust wäre halb so lustig... Ich 
gäbe... Nehmen Sie ihn weg!« (Weiter häufiges Lachen.)

Experimentator'. »Hätten Sie gern ein anderes Buch?«
R.C.Z.'. »Nein, sie sind alle gleich.« 
Experimentator'. »Alle ziemlich dumm?«
R.C.Z.'. »Das spielt keine große Rolle, die Worte wechseln ohnehin 

dauernd ab.«
Ich fragte dann Dr. Allison, welches Buch seine Frau so zum Lachen 

gebracht hatte, als sie meine Schülerin war (sie war es wirklich gewesen). 
Er konnte es mir nicht sagen, worauf ich die Angelegenheit mit einer 
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schmeichelhaften Bemerkung über seine Frau beiseiteschob: »Sie war eiö 
braves Mädchen.« Einige Augenblicke Schweigen, dann:

R.C.Z.*. »Ich wollte, Sie wären nicht alle so unfreundlich.«
Experimentator*. »Kommen wir Ihnen unfreundlich vor?«
R.C.Z. (laut und emphatisch) :»Und wie I« (Andauerndes, heftiges Lachen«) 
Man wollte mir weitere Bücher aufdrängen. Ich wies sie sofort zurück« 

»Nehmen Sie sie weg, das ist Psychoanalyse!« Schließlich reichte man mit 
den ersten Band von The Golden Bough. Ich öffnete ihn auf Seite 17 und sah 
die Worte »Diana und Virbius«, die ich als »Diana und Virbio« las, eine 
Zusammenstellung, die ich unglaublich komisch fand.

Ich las den Absatz, der anfängt »Unter den alten Kelten Galliens ...« mehr 
oder weniger richtig, aber mit großer Schwierigkeit; denn die Worte 
benahmen sich noch ungebärdiger als vorhin bei Proust Allmählich konnte 
ich überhaupt nicht mehr damit zurechtkommen, aber endlich schien das 
Wort »Ahnen« still zu stehen.

R.C.Z.*. »Die Ahnen kommen jetzt zur Ruhe. Sie bleiben, bleiben, 
bleiben einen Moment am gleichen Platz. Nett von ihnen. Verflixt nett von 
ihnen. (Unkontrollierbares Lachen.) Das ist der blödeste Text, den ich je 
über mich ergehen lassen mußte. Sie nehmen es alle zu ernst. (Lachen.) Sie 
sollten wirklich nicht so ernst sein. Es ist Diana, wissen Sie. (Weiteres 
unkontrollierbares Lachen.) Hier, warte einen Augenblick (an das Buch 
gerichtet). »Sie regierte nicht allein in ihrem Hain in Nemi. Zwei Gottheiten 
geringeren Ranges teilten mit ihr die Waldzuflucht. Die Eine war Egeria 
die Nymphe des klaren Wassers, das von den Basaltfelsen herabplätschert6 
und in anmutigen Kaskaden in die Mühlen des modernen Dorfes Neuñ 
hinabströmte, das Ovid erwähnt«. Ah, das hat er gut gesagt! (Vergnügt^ 
Quietschen.) Das ist ein ganz interessantes Buch. Was ist es eigentlich? 
Ach, The Golden Bough. Sehr komisch. (Weiteres unkontrollierbares Lachen«) 
Eines der großen klassischen Werke der Komik«

Diana schien jedoch ihren Zweck erfüllt zu haben. »Wir sind fertig 
ihr, wir wollen jetzt etwas anderes nehmen.« Beim Umblättern erschütterte 
mich die Tatsache, daß Sir James Frazer’s Absätze so lang waren. »Warum 
teilt er seihe Absätze nicht auf?« fragte ich gereizt. »Sie hören ja überhaupt 
nicht auf... Völlig falsch. Als ich Student war, hat man mir beigebracht, 
sowas nicht zu tun. Übel!« Dann fing ich an, auf Seite 272 zu lesen:

»»Der Leser wird bemerken«—hoffentlich tut er das auch (weiteres unkoö" 
trollierbares Lachen) — »wie genau die Japsen ... Javaner... versuchen, aus 

der Antithese indischer Beobachtungen Regen zu machen«.« Dann las ich 
einen Satz ziemlich richtig, unterlag aber dann wieder der Beweglichkeit des 
Druckes. Als das Buch eine kleine Weile zur Ruhe zu kommen schien, war 
ich ein wenig verärgert: »Jetzt bewegen sie sich wieder, das ist viel lustiger.« 
Der folgende Satz »es ist der alte Irrtum, daß die Wirkung ihrer Ursache 
gleiche«, brachte bei mir geradezu einen Aufschrei der Lustigkeit hervor. 
Das schien mir mm wirklich über alle Massen komisch zu sein. Die Vor
stellung, Haß es noch immer Leute geben könne, die an Ursache und Wir
kung glauben, erschien mir grotesk: wie konnten Menschen so töricht sein? 
»Oh, das ist stupid!« rief ich aus. »Oh, der Mann spielt den Narren.«

Die Zitate aus dem Buch Sir James Frazer’s gerieten ein bißchen schief, 
wie man bemerkt haben wird. Das kam daher, daß ich den beweglichen 
Druck nicht mehr beherrschte, ich konnte die richtige Zeile nicht mehr 
unterscheiden, und der Unsinn, der sich daraus ergab, schien mit wesentlich 
befriedigender, als was tatsächlich dastand, obwohl auch das, weiß der 
Himmel, komisch genug war.

Ich bat jetzt Tyson um ein Glas Wasser, da mich das ständige Lachen sehr 
durstig gemacht hatte. Nach Tysons Rückkehr:

R.C.Z. : »Ich wollte Ihnen gerade meine bedeutenden Gedanken darüber 
mitteilen. Ich werde mir das nochmals überlegen; denn...«

Tyson*. »Was für Gedanken waren das?«
R.C.Z.*. »Nein, nein, schon gut so. Ich werde es Ihnen sagen, wenn sie 

wiederkommen.« Tatsächlich gab ich den »bedeutenden Gedanken« nicht 
preis; denn selbst zu dem Zeitpunkt nahm er sich recht abgedroschen aus 
und besagte eigentlich nur »Alles ist viel komischer, als es aussieht.«

Während dieser ganzen manischen Periode litt ich unter einem Kälte
gefühl in den Extremitäten, sowie in den Genitalien. Es fühlte sich an, als 
ob das Gefühl der Kälte die Beine heraufkröche. Es war ein wenig unan
genehm, aber in keiner Weise beunruhigend.

Experimentator*. »Das ist ziemlich ähnlich wie die Schallplattenaufhahme 
von dem lachenden Polizisten, kennen Sie die?«

R.C.Z.*. »Ist sie komisch?«
Experimentator*. »Wirklich sehr komisch.«
R. C.Z. : »Ich halte jede Wette, daß sie nicht komisch ist.« (Kichern, lange 

Pause.) »Wo ist Charles ?«a

2 Charles Monteith, Fellow des All Souls College.
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Tyson*. »Ich nehme an, er ist in seinem Zimmar.«
R.C.Z. : »Soll er da bleiben. Sie sollten ihm sagen, er solle pünktlich sein. 

Vor zwei Sekunden hätte es mich gefreut, wenn Charles da gewesen wäre. 
Wenn er so unhöflich ist, nicht zu kommen, wenn man ihn braucht« (Rest 
unverständlich wegen hysterischen Lachens).

Experimentator*. »Wie schmeckt das Wasser?«
R.C.Z. : »Ziemlich wie Wasser, muß ich leider sagen. Ich bin im Augen

blick ziemlich dehydriert... Ist das das richtige Wort? ... Die Hydrierung 
geht von statten... ach, du liebe Zeit...« (Kichern),

Experimentator*. »Wie ist’s mit Ihren Füßen?«
R.C.Z.*. »O, sie sind so kalt wie immer.« (Seufzen.)
Experimentator*. »Haben Sie sonst irgendwelche Empfindungen?«
R.C.Z.*. »Nein... Nur Lachen, falls Sie das eine Empfindung nennen. 

(Lachen.) Kalte Füße, das ist sicher. Verflixt kalte Füße... Liebe Zeit, sie 
sind auch krumm!«

Experimentator*. »Sie sind krumm ?«
R.C.Z.*. »Ich glaube, nicht mehr als sonst auch.«
Experimentator*. »Sie halten sie krumm.«
R.C.Z.*. »Wie man sie hält, ist ziemlich egal, wenn sie von Anfang ail 

krumm sind.« (Unkontrollierbares Lachen.)
In diesem Stadium versuchte der Experimentator, mein Interesse an einem 

Perserteppich zu wecken, der vor dem Kamin liegt. Er hat als Muster ein 
Medaillon auf einem leuchtend karmesinroten Grund.

R.CZ.*. »Das ist einfach wieder die Fensterrosette, nicht wahr?«.
Experimentator*. »Nicht ganz dasselbe wie die Rosette. Zunächst einm^ 

ist der Teppich näher da.«
R.C.Z. (mit Emphase): »Genau das gleiche. Bloß ein langweiliges alt®8 

Ding, das in einem Spinnennetz sitzt.«
Man bat mich nochmals, den Teppich zu betrachten.
R.C.Z.*. »Ich will das Ding nicht mehr ansehen.«
Auf die Aufforderung, die Bücher zu betrachten, sagte ich:
»Will die Bücher nicht ansehen: warum sollte ich eigentlich Lust haben, 

die Bücheóanzusehen?«
Experimentator*. »Beschreiben Sie, was da vorgeht«
R.C.Z. : »Warum sollte da etwas vorgehen ? Nichts als ein Haufen Bücher-« 
Auf die Aufforderung, Besonderheiten der Farbe oder Form an-mgeben, 

erwiderte ich müde:

»Ich glaube nicht, daß so etwas sich ereignet. Ich warte schon darauf, daß 
sowas geschieht, aber ich glaube nicht, daß sich viel ereignet.«

Experimentator- »Wenn Sie sagen, es sei genau wie die Fensterrosette, 
meinen Sie dann, es verhalte sich so wie diese?«

R.C.Z.*. »Nein, man sieht nur daran, daß es schäbiges Material ist.«
Experimentator*. »Aber hören Sie, das hier ist doch kein schäbiges Mate

rial, oder?«
R.C.Z.*. »Das aw/ich, schließlich habe ich es bezahlt.« (Unkontrollier

bares Lachen.) »Ich weiß, das war nicht komisch, aber es kam mir so vor.«
Tyson zeigte mir dann E. M. Forsters Buch The Hill of Devi. Ich hatte 

im Vorjahr Mr. Forster kennengelemt und mochte ihn sehr gern, und Tyson 
brachte mir das in Erinnerung. Nach dem Versuch, höflich und ziemlich 
vernünftig über Mr. Forsters Gesundheitszustand zu sprechen, schloß ich 
in agressivem Ton: »Es ist ein netter Mann.« Ich wandte mich dem Vor
schaltbild zu, dem Bildnis eines indischen Fürsten, in dessen Diensten 
Mr. Forster gestanden hatte, und bemerkte weise: »Er kannte sich mit 
Menschen aus, der da... Ein netter, dummer Mensch.«

Es war jetzt 3.30 Uhr.
Man zeigte mir jetzt eine Reproduktion von Michelangelos »Heilige 

Familie«.
R.C.Z.*. »Vermutlich soll ich nun eine intelligente Bemerkung darüber 

machen.«
Experimentator*. »Bewegt sich da etwas ?«
R.C.Z. : »Nein ... Ich weiß nicht, warum Sie erwarten, die Dinge sollten 

sich bewegen.« (Unkontrollierbares Lachen.) »Abgesehen davon, daß ich 
es erwarte.«

Experimentator*. »Sie warten also darauf?«
R. C.Z. : »Natürlich nicht; falls sie sich nicht zufällig tatsächlich bewegen, 

würden Sie das doch nicht erwarten, oder?«
Ich hörte Allison etwas sagen, das klang wie »Ziemlich viel Methode in 

diesem Wahnsinn«.
R.C.Z.*. »Flüstern Sie nicht hinter den Kulissen, das gehört sich nicht! 

(Seufzen)... Ah!... (Tiefes Seufzen)... Ich muß das weiter ansehen, nicht 
wahr? Ich wußte, sie würden mich dazu bringen wollen, diese verfl... 
Dinger anzugucken. Warum sollte ich sie eigentlich angucken ?... Blöd... 
Tut mir leid... (Lachen) ... Angeborene Manieren sind stärker als die 
Droge...« (Weiteres Lachen.)
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Man zeigte mir weitere Bilder, aber ohne großen Erfolg, bis ich darum 
bat, mir Raphaels »Kreuzabnahme« zu zeigen. Ich holte das Buch selbst, da 
es von den andern keiner finden konnte. Ich hatte keine Schwierigkeit 
umherzugehen. Ich blätterte die Details durch und verspürte dabei kein 
Bedürfnis, zu lachen.

R.C.Z.'. »Alles viel zu ernsthaft... Weil es nämlich ein wirklich ernstes 
Bild ist.« Dies war das erste Mal, daß ich zu lachen aufhörte, seit ich den 
Gentile da Fabriano ansah. Der Grund dafür lag darin, daß Raphael für 
mich ein wesentlich religiöser und »numinoser« Maler ist. Ich befand mich 
noch immer in einer Welt sinnentleerter Phantasie und erkannte, daß 
Raphael da nicht hineinpaßte, - jedenfalls für mich nicht. Das Original 
befindet sich in der Galerie Borghese in Rom und vor nicht langerZeit hatte 
ich es mit dem gegenwärtigen Direktor von All Souls College angesehen. 
Der Experimentator forderte mich auf, zu beschreiben, wo das Original sei. 
Ich konnte mich an den Namen der Galerie Borghese nicht erinnern und 
auch nicht beschreiben, wo sie ist.

R.C.Z.'. »Kann mich nicht erinnern, wo es war... (Seufzer) ... Wie kann 
ich es beschreiben? Wie kann man irgendwas beschreiben, wenn man sich 
nicht daran erinnern kann, wie es heißt? ... Rufen Sie den Direktor an, der 
weiß es ... Herzlich wenig Reaktion auf diese Frage... (Lachen) • • • 
(herrisch) : Rufen Sie ihn an... Ich sehe schon, ich muß ihn selber anrufen • • ♦ 
Was ? (laut und ärgerlich)... Ich werden den Direktor selbst aufsuchen» 
sobald er mich empfangen will und das wird nach meiner Meinung nicht 
vor morgen nachmittag sein. (Unkontrollierbares Lachen.) Nein. Ich muß 
das ansehen, nicht wahr? Ich weiß, Sie versuchen dauernd, es dahin zu 
bringen, daß sich Dinge ereignen, aber sie wollen sich nicht ereignen. DaS 
ist der Punkt, wo Sie ganz falsch liegen...« Diese Bemerkung war zwat 
verrückt, spiegelte aber eine meiner Grundüberzeugungen wider, daß 
nämlich falsch ist, wenn man andere dazu bringen will, sich in einer Weis® 
zu verhalten, die für sie nicht natürlich ist. In meinem manischen Zustand 
waren die »Dinge« lebendig geworden und mußten deshalb mit der Achtung 
behandelt werden, die lebenden Organismen gebührt. Ich war nicht ganz 
so verrück^, daß ich nicht erkannt hätte, daß sie nicht wirklich lebendig 
waren : aber selbst so hielt ich es für wirklich falsch, in sie einzugreifen, wen» 
sie (wie ich) gerade in Ruhe gelassen werden wollten.

Zu diesem Zeitpunkt verspürte ich plötzlich den Wunsch, die Hülle der 
Symphonie Funèbre et Triomphale anzusehen:
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R.C.Z.'. »Oh, wir wollen mal das blöde alte Geschöpf ansehen, über das 
wir sprachen, bevor wir die Droge einnahmen. (Lachen)... Oh, die 
Symphonie Funèbre et Triomphale, aber nicht die Symphonie Funèbre et Triom
phale, sondern die Hülle der Symphonie Funèbre et Triomphale... (triumphie
rend) und wenn das nicht klar ist, dann weiß ich überhaupt nicht, was klar 
ist. (Weiteres Lachen)... Wollen sehen, ob er herumtanzt (Schaut die 
Hülle an) Da kommt’s heraus, was er ist, blöder alter Knacker. Einfach 
überhaupt nichts da, sehen Sie. Hilft nichts, gelingt ihm nicht, damit etwas 
vorzumachen, etwas ynrsn machen. Einfach Dreck, wie alles andere auch.«

Experimentator'. »Das Ende der Kunst.«
Man übergab mir jetzt die Ausgabe der Phaidon Press von Berensons 

Italienische Maler der Renaissance. Ich schlug das Buch bei Seite 114 auf, wo die 
Farbreproduktion einer betenden Gestalt aus der in der Nationalgalerie 
befindlichen »Geburt« Piero della Francescas wiedergegeben ist.

R. C.Z. : »Ich glaube wirklich, dieser Heini hat was, oder jedenfalls glaubte 
ich das seither.«

Experimentator'. »Gefällt es Ihnen, das anzusehen?«
R. C.Z. : »Wenn Sie mich bloß in Ruhe lassen wollten.... Dauernd unter

brechen Sie mich.«
Ich sagte, soweit ich mich erinnere, immer noch beim Ansehen des Bildes :
R. C. Z. : »Wir wollen sie mal anschauen... « (Seufzt) ... »Wenn Sie 

wissen wollen, was ich dabei empfinde: es ist etwas Heiliges, das man nicht 
anschauen soll, wenn man unter dem Einfluß einer Droge steht.«

Man brachte jetzt ein Buch von Reproduktionen von Picasso-Zeich
nungen und schlug es bei einem schwarz-weißen Muster auf.3 Das Muster 
wurde sofort lebendig, bewegte sich und wechselte fortwährend:

Experimentator'. »Was zeigt diese Sache hier nach Ihrer Meinung!« 
R.C.Z. (trotzig): »Zeigt was?«
Experimentator. »Nun ... können Sie etwas darin erkennen?«
R.C.Z. : »Wenn es einen Augenblick ruhig bliebe, könnte ich es vielleicht 

... ungewöhnlich .,, Nein, warum sollte ich etwas erkennen? Als es sich 
bewegt hat, war es ganz in Ordnung, aber jetzt, wo es still ist, ist es einfach 
töricht. (Blättert um und hält bei S. 106/7 ein) .. .Ah, die Kerle kommen 
heran... Ein wenig unanständig. Nein... nein.. • (Blättert weiter um und 
hält bei S. 47) ... Die Menschen sollten sich wirklich nicht so verrenken.

8 L’CEuvre gravé de Picasso, La Guilde du Livre, Lausanne, 1955, S. 137
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(Lacht, seufzt dann. Wendet sich S. 78 zu). Ach, da schaut das liebe, alte 
kollektive Unbewußte heraus. (Allgemeines Lachen).

Experimentator'. »Was halten Sie davon?« (Wir waren jetzt, glaube ich, 
bei S. 104).

R.C.Z.'. »Oh das Mädel da, sie hat alles, was recht ist. Sogar sie ist ver
flucht langweilig. Da fehlt’s bei Jung, er erkennt nicht, wie langweilig sein 
kollektives Unbewußtes ist... (lacht)... Nun, es tut mir leid, daß Sie fui 
nichts mein Interesse wecken können... (Zu dem Bild). Schneide mir keine 
Gesichter, sei nicht dumm... Ja... Das ist so das, was vor sich geht, wenn 
ich einschlafe. Genau der gleiche Unfug. Ja, sie passen in ein Muster. Sei 
gefälligst ein Gesicht und nicht ein anderes. Ich weiß, du tust dein Bestes, 
ich weiß, du tust dein Bestes... Komm schon; du willst ein Indianer sein, 
gelt? Nur zu, nur zu, ich hindre dich nicht daran. Gut. Ja, jetzt beruhigst 
du dich. Ja, ja. Du bist ein sehr netter Indianer. So ist’s recht. Jetzt kannst 
du verschwinden... (das Bild verblaßt etwas) ... Besser... Beruhigt 
sich, beruhigt sich... (gereizt). Nur zu! (Das gleiche Bild taucht auf). Du 
warst schon mal da. Hat keinen Wert, keinen Wert. Nein. Sie ist wieder da. 
Der Grund ist, fürchte ich, daß zuunterst ein Bild ist und nicht einfach nichts. 
(Schaut das Bild auf der gegenüberliegenden Seite an). Ah, das ist ein 
interessanter Bursche, er hat anscheinend keine Nase. Paßt nicht besonders 
ineinander... (gelangweilt), Ach, es ist ein Picasso, deshalb. (Allgemeines 
Lachen)... Wenn Sie mir ein Bild von einfach überhaupt garnichts geben 
würden, könnten idi vielleicht etwas daraus machen.« (Unkontrollierbares 
Lachen).

Die Experimentatoren probierten jetzt den Rorschach-Test bei mir.
R.C.Z.: »Warum interessierten Sie sich so für dieses Tintenfaß, dazu 

noch vor dem Mittagessen?«
Experimentator'. »Einfach ein neutraler Gegenstand.«
R.C.Z. (mit Entschiedenheit): »Sehr neutral, würde ich meinen.« 
Ich glaube, die Wirkung der Droge fing jetzt an, nachzulassen. Rück

blickend scheintmir meine Verstandestätigkeit (wenn man es so nennen kann) 
ungefähr folgendermaßen funktioniert zu haben. Seit die Wirkung der 
Droge eingesetzt hatte, schienen dargestellte Dinge den Versuch zu machen, 
aus dem Material, in dem sie dargestellt waren, zu entrinnen. Sie versuchten, 
lebendig zu werden, aber es gelang ihnen nie ganz. Wenn auch das Material 
in starker Bewegung war, konnte doch die darin gefangene Gestalt sich ni® 
daraus befreien. Je bestimmter die Gestalt war, desto weniger war sie im- 
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stände, zu entrinnen; war sie jedoch überhaupt nicht bestimmt, so entstand 
keine erkennbare Gestalt. Die einzige Lösung schien die Konfrontation 
mit »einem Bild von überhaupt garnichts« zu sein. Als ich jedoch mit dem 
Rorschach genannten Tintengeschmier konfrontiert wurde, wurde ich völlig 
uninteressiert. Ich war weder in der Lage, noch willens, ihm ein Bild auf
zuzwingen, da mein eigentlicher Wunsch war, die wirklich dargestellten 
Gestalten möchten lebendig werden und sich so verhalten, wie sie es woll
ten. Ich wollte keine eigenen Gestalten aufzwingen und war deshalb auch 
nicht imstande, überhaupt etwas zu sehen.

Während der Rorschach-Test vorbereitet wurde, kam Mr. Stuart Hamp

shire herein.
R.C.Z. (hört jemand hereinkommen): Wer ist das? Charles? O, Stuart, 

hallo, alter Junge!« Hier folgt eineKaskade wirklich manischen Gelächters. 
Der Grund dafür war wohl, daß Hampshire eingetreten war und sich so 
verhielt wie immer, Das war außerordentlich beruhigend; denn ich wußte 
sehr gut, daß die andern sich keineswegs natürlich verhielten. Sie untersuch
ten meine Reaktionen und versuchten (und wie offensichtlich war das!), 
einen Verrückten bei guter Stimmung zu halten. Deshalb die zügellose 

Freude, mit der ich Hampshire begrüßte.
R.C.Z.'. »Stuart, laß dich von ihnen nicht einwickeln!« Dafür muß idi 

eine Erklärung geben. Es war davon die Rede gewesen, daß Hampshire die 
Droge einnehmen solle, da die Reaktionen eines Philosophen vermutlich 
interessant wären. Ich wollte Hampshire klarmachen, er brauche wirklich 
nicht seine Zeit damit vertun, da die einzige Wirkung der Droge war, alles 
auf die Ebene der nackten Posse zu reduzieren:

R. C.Z.'. »Alles ist wirklich außerordentlich komisch.« (weiteres unkon

trollierbares Lachen)
S. N.H.'. »Wie lange geht das schon?«
R. C.Z. : »O ziemlich lang. Seit die Kathedrale sich nicht mehr dreht... 

(herrisch zu Tyson, der auf Verlangen schon endlos viele Gläser Wasser 
beigeschafft hatte) Alan, Wasser!... Wenn man soviel lacht und schwitzt, 
braucht man gräßlich viel Wasser... (unkontrollierbares Lachen). Phy

siologisches Faktum.«
Tyson kam jetzt mit einem Glas Wasser zurück. Der Raum schien sich 

mehr und mehr mit entsetzlich vielen Leuten zu füllen und erinnerte einen 
lebhaft an die Kabinen-Szene aus dem Film der Marx Brothers »A Night at 
the Opera«:
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R.C.Z.'. »Allmählich wird das wie ein Film mit den Marx Brothers.. • 
(allgemeines Lachen) ... Endlos viele Gläser Wasser...« (Unkontrollier
bares Lachen).

Man übergab mir jetzt den Rorschach.
Experimentator'. »Das ist ein Rorschach.«
R.C.Z.'. »Sie haben alles für mich vorbereitet, was? Was soll jetzt damit 

geschehen ?«
Experimentator'. »Das ist ein... Tintenklecks.«
R.C.Z.'. »Tintenklecks... Mir sieht das nach einer ganzen Menge

Tintenkleckse aus. Würden Sie mir bitte Löschpapier holen?« 
Experimentator. »Es ist nur in der Mitte ein bißchen feucht.« 
R.C.Z.-. »Mir kommt es gewaltig naß vor.« 
Experimentator. »Ein ganz, ganz klein wenig feucht in der Mitte.« 
R.C.Z.'. »Es ist naß, nicht bloß feucht« 
Experimentator'. »Nein, bloß feucht.«
R. C.Z.'. »Für mich sieht es sehr naß aus. Was soll denn »ms Himmels 

willen mit dem blöden Ding geschehen ?... Wenn Sie mich nur ein wenig 
Selbstkontrolle gewinnen ließen, anstatt einen anständigen Kerl unter 
Drogen zu setzen... (Lachen) ... So, hier bin ich... Dies soll ein ernst
hafter Test sein... (weiteres Lachen) ... Nein... ach, du liebe Zeit. « • 
Verflixt, sind meine Füße kalt... liebe Zeit... Wenn bloß nicht immer 
diese Grabesstille wäre, jedesmal, wenn ich den Mund aufmache.. 
(Lachen).

S. H.H.'. »Nach gewissen Vorstellungen sollten Sie von Zeit zu Zeit 
bedeutende Aussprüche von sich geben.«

Das war eine Bemerkung, die mir vernünftig schien. Hampshire versuchte 
wenigstens nicht, mich zu allem möglichen zu bringen, was ich nicht 
tun wollte: er drückte mir nicht ständig Bilder in die Hand und redete von 
diesen idiotischen Rorschach Tests. Dies erklärt die folgende Bemerkung«

R.C.Z.: Stuart ist so ungefähr der einzige in diesem Zimmer, der ein 
vernünftiges Wort redet.«

Hier brach ich erneut in unkontrollierbares Lachen aus, ging (mit ganz 
sicheren Schritten) im Zimmer auf und ab und lachte, lachte, lachte. Ich be
trachtete den an der Wand hängenden Feraghan-Teppich und bemerkte 
erfreut, daß er genau wie immer aussah. Das würde diese blöden Experi
mentatoren lehren, nicht immer irgendwelchen Unfug mit meinen Sachen 
anstellen zu wollen, dachte ich. Der Punkt war jetzt erreicht, wo ich die 

Experimentatoren mit der Droge identifizierte, und ich war mit der Droge 
und den Experimentatoren gleichermaßen böse. Ich habe ihre Geduld auf 
eine harte Probe gestellt, wie ich fürchte.

Da ich jetzt nur noch lachen konnte und zu sonst nichts mehr imstande 
war, verabschiedete sich Hampshire mit einem aufmunternden Lächeln 
(es war seine gewöhnliche Art, zu lächeln, und das erfreute mich ganz 
außerordentlich und bewies irgendwie, daß wenigstens einer da war, der 
nicht darauf aus war, Menschen und Dinge zu etwas zu bringen, was sie 
nicht tun wollten).

N.B. Die Bandaufnahme hört an diesem Punkt auf, der vermutlich den 
Gipfelpunkt meiner manischen Phase darstellte.

Man versuchte jetzt, mich zum Anhören von Musik zu bewegen. Das 
rief die übliche negative Reaktion hervor. Ich setzte mich wieder und wei
gerte mich apathisch, mich für irgendwas zu interessieren. Man bat mich, die 
Augen zu schließen und mir irgendetwas vorzustellen, was ich mochte. Mir 
fiel nichts ein, was ich mochte. Die Experimentatoren schlugen dann ein 
Glas Wasser vor, wovon ich riesige Mengen getrunken hatte. Trotz allem 
Bemühen konnte ich mir rein gar nichts vorstellen. Die Experimentatoren 
schienen jetzt nicht mehr den Wunsch zu haben, mein Interesse für etwas 
hervorzurufen. Ihre Taktik war klug; denn schließlich schlug ich selbst vor, 
Berlioz’ Te Deum auf dem Grammophon zu spielen. Ich war mir noch immer 
sehr intensiv der Kälte in den Füßen bewußt, die sich jetzt auf Hände, 
Genitalien und Unterbauch ausgedehnt hatte und die Beine heraufzukrie
chen schien. Ich fand dies auf vage Weise beunruhigend, dachte, es könnte 
möglicherweise gefährlich sein, was mich aber gleichgültig ließ.

Ich war mir nicht sicher, wie es mit dem Te Deum gehen würde. Vielleicht 
würde es mich langweilen wie alles andere auch. Aber in dem Augenblick, 
als die Musik einsetzte, war ich völlig gefangengenommen. Das Stück ist 
auf prächtige Weise lärmend und sobald es anfing, spürte ich, daß ich nur 
noch gelöst in meinem Stuhl liegen und die Musik in mich aufhehmen 
wollte, Chöre, Bläser, Trommeln und alles übrige. Die »Phänomene« hatten 
nicht aufgehört. Die Dinge, vor allem die Linien auf dem Kamin, wollten 
nicht stillstehen, meine Füße und Hände waren immer noch gleich kalt und 
in einem bestimmten Moment sah meine linke Hand halb so groß aus, wie 
sie •wirklich ist. Jetzt waren das keine irritierenden Ablenkungen mehr. Ich 
schloß die Augen, aber weiter formten sich Muster, - obgleich sie jetzt sehr 
unbestimmt und harmlos waren. Als ich die Augen wieder aufmachte, 
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trieben die Linien auf dem Kamin noch das gleiche Spiel. Als sich aber das 
Te Deum seinem Ende näherte, kamen die Dinge 2ur Ruhe und ich stellt® 
fest, daß ich mich sehr erschöpft, jedoch ganz wach fühlte. Im übrigen fühlt® 
ich mich völlig in Ordnung und lehnte Dr. Smythies* freundliches Anerbi®' 
ten ab, mir ein Schlafmittel zu geben.

Berlioz* Te Deum ist für mich nicht nur musikalisch, sondern auch religiös 
bedeutsam; und die Tatsache, daß ich bat, man möge dieses Stück spiel®0» 
zeigt, daß ich in diesem Stadium das Gefühl hatte, die manische Phase sei 
soweit vorüber, daß ich an religiöse Dinge denken konnte. Im manischen 
Stadium hatte Raphael das Lachen zum Auf hören gebracht und die betende 
Gestalt Piero della Francescas hatte mir die vernünftige Bemerkung entlockt, 
»Es ist etwas Heiliges, das man nicht anschauen soll, wenn man unter dem 
Einfluß einer Droge steht«. Berlioz schien eine Brücke zwischen beiden 
Welten zu schlagen. Vor dem Experiment hatte ich gesagt, sein Te DW* 
versetze »mich ohnehin in einen manischen Zustand«. Ein Freund von mir, 
der hereinkam, kurz bevor das Werk begann, stimmte mir zu, das sei auch 
die Wirkung auf ihn. Für mich war es diesmal ganz anders; das Stück bracht® 
mich langsam und sicher, ohne heftigen Übergang in die wirkliche Weh 
zurück. Ich bedauerte nur, daß ich noch immer von der Musik abgelenkt 
war; denn ich fühlte, daß mit ihre volle Kraft und Schönheit entging* 

Während die erste Seite des Te Deum ablief, wurde ich mir zunehmend 
der Kälte in Füßen und Händen bewußt. Ich dachte, daß ich wahrscheinlich 
sterben würde, wenn diese Kälte mein Herz erreichen sollte. Dieser G®“ 
danke machte mir keinerlei Sorge und ich hätte das starke Gefühl, dies sei 
nicht meine, sondern Gottes Sache und Er werde gewiß gnädig sein.

Ich will mir nicht anmaßen, aus einer so trivialen Erfahrung Schluß' 
folgerungen zu ziehen. Es war interessant und ganz gewiß unbeschreiblich 
komisch. Die ganze Zeit hindurch hatte ich jedoch das Gefühl, diese Er- 
fahrungseienin gewisserWeise»antireligiös«, womit ich meine, mit religiöser 
Erfahrung nicht übereinstimmend und einer anderen Kategorie zugehörig* 
Eine Art »Selbsttranszendenz« nach der Terminologie Huxleys fand statt 
aber es war das Transzendieren in eine Welt possenhafter Bedeutungslosig
keit. Alle l^inge waren eins in dem Sinne, daß im Höhepunkt meines mani
schen Zustandes alle gleich komisch waren: die Eigenschaft der »Komik« 
und Ungereimtheit hatte alle anderen verschlungen. Ich empfand ni® 
Schrecken und als ich unter dem Einfluß von Berlioz langsam zur Vernunft 
zurückkehrte, kehrte mein religiöses Bewußtsein, das nie völlig über-
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schwemmt gewesen war, in voller Stärke zurück. Es gab keinen Grund 
mehr, warum ich mich fürchten sollte.

Ich möchte die Droge nicht noch einmal einnehmen, aber lediglich aus 
moralischen Gründen. Es würde mich außerordentlich interessieren, ob die 
Droge andere Wirkungen hervorrufen würde, wenn sie anderswo, in einer 
anderen und weniger freundlichen Umgebung eingenommen wird. Aber je 
mehr die Erfahrung in die Vergangenheit zurücksinkt und blaßer wird, 
desto deutlicher scheint es mir, daß im Prinzip die künstliche Beeinflussung 
des Bewußtseins, es sei denn aus triftigen ärztlichen Gründen, Unrecht ist.

Was mich angeht, so war Meskalin völlig außerstande, die »natürliche 
mystische Erfahrung« hervorzubringen, die ich an anderer Stelle beschrie
ben habe. Halb hatte ich gehofft, es wäre anders. Sobald jedoch die Wirkung 
der Droge einsetzte und ich in ein Possen-Universum gestürzt wurde, 
erkannte ich, daß dies nicht sein sollte. Die beiden Erfahrungen waren so 
völlig verschieden, daß ich es während des Experiments ablehnte, mich 
durch Rimbaud in Versuchung führen zu lassen. Wie Raphael, war er zu 
»ernsthaft«.

Für die Natur meiner Erfahrung ist es vielleicht nicht ohne Relevanz, daß 
ich ein eifriger Leser von Alice through the Looking-Glass bin.
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ANHANG C

ÜBERSETZTE ZITATE

i. Für die deutsche Übersetzung siehe Kap. V, S. i24f.

Al-Qushayri, Risala, pp. 32-33:

wa-humä hälatäni ba'da’I-taraqqi’l-'abdi 'an hälati’l-khawfi wa’l-rajä’i; 
fa’lqabdu li’l-'ärifi bi-manzilati’l-khawfi li’l-musta’nifi, wa’l-bastu li’l-'ärifi 
bi-manzilati’l-rajä’i li’l-musta’nifi. wa-min al-fasli bayna’l-qabdi wa’l-khawfi 
wa’l-bas# wa’l-rajä’i anna’l-khawfa inna-mä yakünu min shayy’in fi’^" 
mustaqbili, immä an yukhäfa fawtu mahbübin aw hujümu mahdhürin, 
wa-ka-dhälika’l-rajä’u inna-mä yakünu bi-ta’mili mahbübin fl’l-mustaqbifi 
aw bi tafallu'i zawäli mahdhürin wa-kifäyati makrühin fi’l-musta’nifi. 
ammä’l-qabdu, fa-li-ma'nan häsilin fì’l-waqti, wa-ka-dhälika’l-baspi. 
sähibu’l-khawfi wa’l-rajä’i ta'allaqa qalbu-hu fi hälatay-hi bi-äjili-hi, 
sähibu’l-qabdi wa’l-basti ukhidha waqtu-hu bi-wäridin ghalaba ‘alay-hi fi 
'äjili-hi. thumma tatafäwatu nu'ütu-hum fi’l-qabdi wa’l-basp *alä hasbi 
tafäwuti-him fi ahqäli-him; fa-min wäridin yüjibu qabdan, wa-läkin yabqä 
masäghun li’l-ashyä’i’l-ukhari li-anna-hu ghayru mustawfin, wa-min maq- 
büdin lä masägha li-ghayri wäridi-hi fi-hi li-anna-hu ma’khüdhun 'an-bu 
bi’l-kulliyati bi-wäridi-hi, ka-mä qäla ba'du-hum,—anä radmun, ay & 
masägha fiya. wa-ka-dhälika’l-mabsütu qad yakünu fi-hi basfun yasa'u’l' 
khalqa, fa-lä yasrawhishu min akthari’l-ashyä’i, wa-yakünu mabsütan lä 
yu’aththiru fi-hi shayy’unbi-hälin min al-ahwäli.... wa-min adnä müjibäti’l" 
qabdi an yarida 'alä qalbi-hi wäridun müjibu-hu ishäratun ilä 'itäbin wa- 
ramzun bi-istihqäqi ta’dibin, fa-yahsulu fi’l-qalbi lä mahälata qabdun: wa- 
qad yakünu müjiba ba'di’l-wäridäti. ishäratun ilä taqribin aw iqbälin bi-naw'1 
lutfin wa tarhibin, fa-yahsula li’l-qalbi bastun.... wa-qad yakünu qabdun 
yashkulu 'alä sähibi-hi sababu-hu, yajidu fi qalbi-hi qabdan lä yadri müjiba- 
hu wa-lä sababa-hu; fasabilu sähibi hädhä’l-qabdi’l-taslimu hattä yamd* 
dhälika’l-wacftu, li-anna-hu, law takallafa nafya-hu aw 'staqbala’l-waqta 
qabla hujümi-hi 'alay-hi bi-ikhtiyäri-hi, zäda fi qabdi-hi wa-la'alla-hu 
yu'addu dhälika min-hu sü’a adabin, wa-idhä ’staslama li-hukmi’l-waqtt 
fa-'an qaribin yazülu’l-qabdu.... wa-qad yakünu bastun yaridu baghtatan 
wa-yusädifu sähiba-hu faltatan lä ya'rifu la-hu sababan, yahuzzu sähiba-hu 
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wa-yastafizzu-hu; fa-sabilu sähibi-hi’l-sukünu wa-murä‘ätu’l-adabi, fa-inna 
fi hädhä’l-waqti la-hu khataran 'aziman fal-yahdhara sähibu-hu makran 
khafiyan, ka-dhä qäla ba'du-hum,—futiha 'alayya bäbun min al-basti, faza- 
lalter zallatan, fa-hujibtu 'an maqämi. wa-li-hädhä qälü,—qif‘alä’l-bisäti, wa- 
iyyäka wa’l-inbisäta. wa-qad 'adda ahlu’l-tahqiqi hälatay’l-qabdi wa’l-basp 
min jumlati mä ’sta'ädhü min-hu li-anna-humä bi’l-idäfati ilä mä fawqa- 
humä min istihläki’l-'abdi wa-indiräji-hi fFl-haqiqati faqrun wa-darrun.

2. Für die deutsche Übersetzung siehe Kap. VII, S. 1976 

Bhagavad-Gitä, 2. 5 5-72 :

prajahäti yadä kämän sarvän, Pärtha, manogatän, 
ätmany evätmanä tustah sthita-prajüas tadocyate. 

duhkhesv anudvigna-manäh, sukhesu vigata-sprhah, 
vita-räga-bhaya-krodhah sthita-dhir munir ucyate. 

yah sarvatränabhisnehas, tat-tat präpya äubhäSubham, 
näbhinandati na dve§ti, tasya prajfiä pratisthitä. 

yadä samharate cäyam kürmo ’ngäniva sarvaáah 
indriyänindriyärthebhyas, tasya prajfiä pratisthitä.

visayä vinivartante nirähärasya dehinah 
rasa-varjam; raso ’py asya param drstvä nivartate.

yatato hy api, Kaunteya, purusasya vipaácitah 
indriyäni pramäthini baranti prasabham manah. 

täni sarväni samyamya, yukta äsita mat-parah; 
vaáe hi yasyendriyäni, tasya prajfiä pratisthitä.

dhyäyato visyän puriisah sangas tejüpajäyate, 
sangät samjäyate kämah, kämät krodho ’bhijäyate. 
krodhäd bhavati sammohah, sammohät smyti-vibhramah, 
smrti-bhram^äd buddhi-näSo, buddhi-näSät pranaáyati.

räga-dvesa-viyuktais tu visayän indriyaiá caran 
ätma-vaäyair vidheyätmä prasädam adhigacchati.

prasäde sarva-duhkhänäm hänir asyopajäyate; 
prasanna-cetaso hy äiu buddhih paryavti§thate.
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nästi buddhir ayuktasya, na cäyuktasya bhävanä,
.na cäbhävayatah éantir; aSäntasya kutah sukham?

indriyänäm hi caratäm yan mano ’nuvidhiyate, 
tad asya barati prajfiäm väyur nävam ivämbhasi.

tasmäd yasya, mahäbäho, nigjhitäni sarvaéah 
indriyämndriyärthebhyas, tasya prajüä prati§tbitä.

yä niáa sarva-bhütänäm, tasyäm jägarti samyami; 
yasyäm jägrati bhütäni, sä niéà paéyato muneh.

äpüryamänam acala-prati§tham samudram äpah praviéanti yadvat, 
tadvat kämä yam praviéanti sarve, sa Säntim äpnoti, na kämakämi.

vihäya kämän yah sarvän pumamé carati nihspjhah, 
nirmamo, nirahamkärah, sa áantim adhigacchati.

esä brähmi sthitih, Pärtha, nainäm präpya vimuhyati; 
stbitvä ’syäm anta-käle ’pi brahma-nirvänam rcchati.

3. Für die deutsche Übersetzung siehe Kap. VIH, S. 208.

Mändükya Upantsad, §§

(2) sarvam hy etad brahmäyam ätmä brahma, so ’yam ätmä catuspät.
(?) jägarita-stbäno bahis-prajñah... sthüla-bhug, vaiSvänarah, prath- 

amah pädah.
(4) svapna-sthäno ’ntah-prajñah... pravivikta-bhuk, taijaso, dvitiyah 

pädah.
(5) yatra supto na kamcana kämam kämayate, na kamcana svapnam 

paéyati, tat susuptam. su§upta-sthänam eklbhütah prajöäna-ghana evänan- 
damayo hy änanda-bhuk, ceto-mukhah, präjfias, trtiyah pädah.

(6) esa sarveávara, e§a sarva-jfia, eso ’ntaryämy, esa yonih sarvasya, pra- 
bhaväpyayau hi bhütänäm.

(7) nantáh-prajfiam, ha bahis-prajñam, nobhayatah-prajfiarii, na prajfiäna- 
ghanam, na prajñam, naprajñam. adrsfam, avyavahäryam, agrähyam, 
alaksanam, adntyam, avyapadeáyam, ekätma-pratyaya-säram, prapanco- 
paáamam, Säntam, áivam, advaitam, caturtham manyante, sa ätmä, sa 
vijñeyah.
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4. Für die deutsche Übersetzung siehe Kap. VIH, S. 209.

Gaudapäda’s Kärtkä, 2. 12-19:

(12) kalpayaty ätmanätmänam ätmä devah sva-mäyayä 
sa eva budhyate bhedän iti vedänta-niäcayah.

(13) vikaroty aparän bhävän antaé citte vyavasthitän 
niyatäni-ca bahiácitta evam kalpayate prabhuh.

(14) dtta-kälä hi ye *ntas tu dvaya-kälä§-ca ye bahih 
kalpitä eva te sarve: viSeso nänya-hetukah.

(15) avyaktä eva ye ’ntas tu spbufä eva ca ye bahih 
kalpitä eva te sarve: viéesas tv indriyäntare.

(16) jivam kalpayate pürvam tato bhävän prthag-virhän 
bähyän ädhyätmikänScaiva: yathä-vidyas tathä-smrtih.

(17) aniSdtä yathä rajjur andhakäre vikalpitä 
sarpa-dhärädibhir bhävais tadvad ätmä vikalpitah.

(18) niSdtäyäm yathä rajjväm vikalpo vinivartate 
rajjur eveti cädvaitam tadvad ätma-vini£cayah.

(19) pränädibhir anantaiSca bhävair etair vikalpitah 
mäyaisä tasya devasya yayä sammohitah svayam.

5. Für die deutsche Übersetzung Kap. VIH, S. 2096

Ibid., 30-38:

(30) etair eso ’prthag-bhävaih, prthag eveti laksitah: 
evam yo veda, tattvena kalpayet so Méañkitaji.

(31) svapna-mäye yathä drsfe, gandharva-nagaram yathä, 
tathä viávam idam drstam vedäntesu vicaksanaih.

(32) na virodho na cotpattir, na baddho na ca sädhakah, 
namumuksur na vai mukta ity esä paramärthatä.

(3 3) bhävair asadbhir eväyam advayena ca kalpitah, 
bhävä apy advayenaiva, tasmäd advayatä dvä.

(34) nätma-bhävena nänedam na svenäpi kathamcana, 
na prthag näprthak kitìidd iti tattva-vido viduh.

(35) vita-räga-bhaya-krodhair munibhir veda-pära-gaih 
nirvikalpo hy ayam drstah prapancopaáamo ’dvayah.

(36) tasmäd evam viditvainam advaite yojayet smrtim, 
advaitam samanupräpya jadaval lokam äcaret.
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(37) nistutir nirnamaskäro nihsyadhäkära eva ca 
caläcala-niketaä-ca yatir yadrcchiko bhavet.

(38) tattvam ädhyätmikam drstvä, tattvam drstvä tu bähyatah, 
tattvibhütas tad-ärämas tattväd apracyuto bhavet.

6. Für die deutsche Übersetzung siehe Kap. VIH, S. 213 f.

Ghazäli, Misbkät al-Anwär* ed. Sabri, Cairo, 1353/1955, pp. 121-3:
min hähunä yataraqqä’l-’ärifüna min hadidi’l-majäzi ilä dhurwati’l- 

haqiqati, wa’stakmalü macärija-hum, fa-ra’aw bi’l-mushähadati’l-'ayäniyati 
an laysa fi’l-wujüdi illä’llähu wa-anna kulla shay’in hälikun illa wajha-hu 
li-änna-hu yasiru hälikan fi waqtin min al-awqäti, bal hüwa hälikun azalan 
wa-abadan, idh lä yutasawwaru illä ka-dhälika, fa-inna kulla shay’in siwä-hu 
idhä’ ‘tubirat dhätuhu min haythu dhäti-hi, fa-hüwa ‘adamun mahdun, 
wa-idhä’ ‘tubila min al-wajhi’lladhi yasri ilay-hi’l-wujüdu min al-awwali’l- 
haqqi, ru’iya mawjüdan, la fi dhäti-hi, bai min al-wajhi’lladhi yali müjida-hu, 
fa-yakünu’l-mawjüdu wajha’llähi faqafc. wa-li-kulli shay’in wajhäni, wajhun 
ilä nafsi-hi, wa-wajhun ilä rabbi-hi. fa-hüwa bi-i’tibäri wajhi nafsi-hi 
‘adamun, wa-bi-i'tibäri wajhi’llähi wujüdun, fa-idhan lä mawjüda illä’lläha 
wa-wajha-hu, fa-idhan kullu shay’in hälikun illä wajha-hu azalan wa- 
abadan. wa-lam yaftaqir hä’ulä’i ilä qiyämi’l-qiyämati li-yastami‘ü nidä’a’l- 
bäri, ‘li-man al-mulku’l-yawma, li’llähi’l-wähidi’l-qahhäri’. bal hädhä’l- 
nidä’u lä yufäriqu sam'a-hum abadan, wa-lam yafhamü min ma'nä qawli-hi 
‘Allähu akbaru’ anna-hu akbaru min ghayri-hi, häsha E’Uähi, idh laysa 
fi’l-wujüdi ma‘a-hu ghayru-hu hattä yaküna hüwa akbara min-hu, bal laysa 
li-ghayri-hi rutbatu’l-ma'iyati, bal rutbatu’l-tabaciyati, bal laysa li-ghayri-hi 
wujüdun illä min al-wajhi’lladhi yali-hi, fa’l-mawjüdu wajhu-hu faqat; 
wa-muhälun an yaküna akbara min wajhi-hi, bal ma'nä-hu akbaru min an 
yuqäla la-hu akbaru bi-ma‘nä’l-idäfati wa’l-muqäyasati wa-akbaru min an 
yudrika ghayru-hu kunha kibriyä’i-hi, nabiyan känä aw malakan, bal lä 
ya'rifu’lläha kunha ma'rifati-hi illä hüwa....

al-'ärifüna ba‘da’l-'urüji ilä samä’i’l-haqiqati ’ttafaqü ‘alä anna-hum lam 
yarawifi’l-wujüdi illä’l-wähida’l-haqqa, läkinna min-hum man käna la-hu 
hädhihi-’l-hälatu ‘irfänan ‘ilmiyan, wa-min-hum man sära la-hu dhawqan 
wahälan, wa’ntafat ‘an-humi’l-kathratu bi’l-kulliyati, wa’staghraqü bi’l- 
fardäniyati-’l-mahdati, wa’stahwat fi-hä ‘uqülu-hum, fa-särü ka’l-mabhü- 
tina fi-hi, wa-lam yabqa fi-him muttasa'un li-dhikri ghayri’llähi wa-lä 
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li-dhikri anfusi-him aydan, fa-lam yabqa ‘inda-hum illä’lläha, fa-sakinì 
sukran, waqa‘a düna-hu sulfänu ‘uqüli-him; fa-qäla ba‘du-hum ‘anä’l- 
haqqu’, wa-qäla’l-äkharu ‘subhäni, mä a'zama sha’ni’, wa-qäla’l-äkharu 
'mä fi’l-jubbati illä’lläha’. wa-kalämu’l-'ushshäqi fi häli’l-sukri yufwä wa-lä 
yuhki, fa-lammä khafia ‘an-hum sukru-hum wa-ruddü ilä sultäni’l-’aqli- 
’lladhi hüwa mizänu’llähi fi ardi-hi, ‘arafü anna dhälika lam yakun 
haqiqata’l-ittihädi, bal yushbihu’l-ittihäda mithin qawli’l-'äshiqi fì häli 
farfi’l-'ishqi:

anä man ahwä wa-man ahwä anä; 
nahnu rühäni halalnä badanä.

fa-lä yab’udu an yafja’a’l-insänu mir’ätan fa-yanzura fi-hä wa-lam yara’l- 
mir’äta qaftu, fa-yazunna anna’l-sürata’llati ra’ä-hä fi’l-mir’äti hiya süratu’l- 
mir’äti muttahidatun bi-hä, wa-yarä’l-khamra fi’l-zajäji fa-yazunna anna’l- 
khamrata lawnu’l-zajäji, fa-idhä sära dhälika ‘inda-hu ma’lüfan wa-rasakha 
fi-hi qadamu-hu *staghraqa-hu....

wa farqun bayna an yuqäla’l-khamru qadahun wa-bayna an yuqäla ka- 
anna-hu qadahun. wa-hädhihi’l-hälatu idhä ghalabat summiyat bi’l-idäfati 
ilä sähibi’l-häli fanä’an, bal fanä’a’l-fanä’i li-anna-hu faniya ‘an nafsi-hi wa- 
faniya ‘an fanä’i-hi. fa-inna-hu laysa yash‘uru bi-nafsi-hi fì tilka’I-häli, wa-lä 
bi- adami shu‘ün-hi bi-nafsi-hi, wa-law sha‘ara bi-‘adami shu üri-hi bi- 
nafsi-hi, la-käna qad sha‘ara bi-nafsi-hi: wa-tusammä hädhihi’l-hälu bi’l- 
idäfati ilä’l-mustaghriqi fi-hä bi-lisäni’l-majäzi ittihädan, wa-bi-lisäni’l- 
haqiqati tawhidan, wa-warä’a hädhihi’l-haqä’iqi aydan asrärun lä yajüzu’l- 
khawdu fi-hä.

7. Für die deutsche Übersetzung siehe Kap. VIH, S. 223«
Junayd, Kitäb al-Fanä, Islamic Quarterly* voL i, no. 2, i954> PP« 79“8o:
wahaba-ni-hi, thumma ’statara bi ‘anni, fa-anä adarru’l-ashyä’i ‘alayya. 

al-waylu li minni. akäda-ni wa-‘an-hu bi khada'a-ni. käna hudüri sababa 
faqdi, wa-känat mut'atf bi-mushähidati kamäla jahdi ... afnä-ni bi-inshä’i 
ka-mä anshä-ni badyan fì häli fanä’i; fa-lam üthir ‘alay-hi li-birä’ati-hi min 
al-äthäri, wa-lam ukhbir ‘an-hu idh käna mutawalliyan li’l-ikhbäri. a laysa 
qad mahä rasmi bi-sifati-hi? wa-bi-imtihä’i fata ‘ilmi fì qurbi-hi; fa-hüwa’l- 
mubdi’u ka-mä hüwa’l-mu'idu.... ‘wa-idhä akhadha rabbu-ka min bani 
Adama’ ilä qawli-hi ‘shahidnä’, fa-qad akhbara-ka ‘azza wa-jalla anna-hu 
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khätaba-hum wa-hum ghayru mawjüdina illä bi-wujüdi-hi la-hum, idh 
käna wäjidan li’l-khaliqati bi-ghayri ma‘nä wujüdi-hi li-anfusi-hä, bi’l- 
ma'nä’lladhi lä ya'lamu-hu ghayru-hu, wa-lä yajidu-hu siwä-hu. fa-qad 
käna wäjidan muhitan shähidan ‘alay-him badyan fi bali fanä’i-him ‘an 
baqä’i-himi’lladhina känü fi’l-azali li’l-azali. fa-dhälika hüwa’l-wujüdu’l- 
rabbäni wa’l-idräku’l-ilähi’lladhi lä yanbaghi illä la-hu jalla wa-‘azza. wa-li- 
dhälika qulnä inna-hu idhä käna wäjidan li’l-'abdi yujri ‘alay-hi muräda-hu 
min haythu yashä’u bi-sifati-hi’l-muta'äliyati’llati lä yushäriku fi-hä, käna 
dhälika’l-wujüdu atamma’l-wujüdi wa-amdä-hu lä mahälata, wa-hüwa awlä 
wa-aghlabu wa-ahaqqu bi’l-ghalbati wa’l-qahri wa-sihhati’l-istilä’i ‘alä mä 
yabdü ‘alay-hi, hattä yumhä rasmu-hu ‘ämmatan wa-yadhhaba wujüdu-hu, 
idh lä sifata bashariyata wa-wujüda laysa yaqümu bi-hi.

8. Für die deutsche Übersetzung siehe Kap. IX, S. 23 7 f.
Swämi Nikhilänanda, Self-Knowledge, Madras, Sri Ramakrishna Math, 

I947, pp« 287-97: Sanskrit Text von Sankara’s ‘Hymne des Verzichts*:
dina-yäminyau säyarii prätaS áaáira-vasantau punar äyätah, 
kälah kridati, gacchaty äyus; tad api na muñcaty äSä-väyuh. 
bhaja Govindará, bhaja Govindará, bhaja Govindará, müdhamate; 
sampräpte sannihite käle nahi nahi raksati ddakrñkarane.

agre vahnih, prsthe bhänü, rätrau cubuka-samarpita-jänuh, 
kara-tala-bhiksas taru-tala-väsas, tad api na muñcaty äSä-pä£ah. 
bhaja Govindam, etc.

yävad vittopärjana-Saktas, tävan nija-pariväro raktah; 
paScäj jivati jarjara-dehe, värtäm ko’pi na prcchati gehe, 
bhaja Govindam, etc.

jatilo mundi luñcita-keáah käsäyämbara-bahukrta-vesah, 
paáyann api ca na paéyati müdho udara-nimitto bahukrta-vesah. 
bhaja Govindam, etc.

bhagavad-gitä kiñcid adhitä, gangä-jala-lava-kanikä pitä,
$ sakrd api yasya muräri-samarcä, tasya yamah kim kurute carcäm? 

bhaja Govindam, etc.
añgará galitam palitam mundam daáana-vihinará jätam tundam; 
vrddho yäti gjhitvä dandam, tad api na muñcaty äSä-pindam. 
bhaja Govindam, etc.
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bälas tävat kridä-saktah, tarimas tävat taruni-raktah, 
vrddhas tävac cintä-magnah, pare brahmani ko*pi na lagnah. 
bhaja Govindam, etc.

punar api jananam, punar api marañará, punar api janani- 
jafhare áayanam;

iha sariisära bahu-dustäre krpayäpäre pähi, muräre. 
bhaja Govindará, etc.

punar api rajani, punar api divasah, punar api paksah, punar
api mäsah, 

punar apy ayunará, punar api varsará tad api na muñcaty ä5ä- 
marsam. 

bhaja Govindará, etc.

vayasi gate kah käma-vikäras, éuske ñire kah käsärah?
ksine vitte kah pariväro, jfiäte tattve kas sarásarah? 
bhaja Govindará, etc.

näri-stana-bhara-näbhi-desarii drsfvä mäyä-mohäve§am, 
etan mänsa-vasädi-vikäram. manasi vicintaya varará väram, 
bhaja Govindará, etc.

kas tvará, ko ‘hará, kuta äyätah, ko me janani, ko me tätah ? 
iti paribhävaya sarvam asärarh, viévará tyaktvä svapna-vicäram. 
bhaja Govindará, etc.

geyará gitänäm asahasrará, dhyeyará éri-pati-rüpam ajasram, 
neyará saj-jana-sañge cittará, deyará dina-janäya ca vittam. 
bhaja Govindará, etc.

yävaj jivo nivasatí dehe, tävat prcchati kuéalam gehe; 
gatavati väyau dehäpäye bhäryä bibhyati tasmin käye. 
bhaja Govindará, etc.

sukhatah ktiyate rämä-bhogah, paScäd dhanta áarire rogah; 
yady api loke marañará éaranará, tad api na muñcati päpäcara- 

nam. 

bhaja Govindará, etc.
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rathyä-karpata-viracita-kanthah punyäpunya-vivarjita-pan- 

thah, 
näham, na tvam, näyarh lokas; tad api 1dm artham kriyate 

sokah. 
bhaja Govindam, etc.

kurute gangä-sägara-gamanarii, vrata-paripälanam, athavä 

dänam; 
jfiäna-vihine sarvam anena muktir na bhavati janma-satena. 
bhaja Govindam, etc.
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„Mystik“ ist für Zaehner kein gleichblei- 
bendes Phänomen, das überall in der Welt. ? 
und zu allen Zeiten, bei allen religiösen 
Systemen gleich oder ähnlich auftrjft, wie 
die Indifferentsten glauben, sondern sie zer
fällt deutlich in drei unterschiedene Kate

gorien:
Beim Naturmystiker (dessenErlebnissedurch 
Drogen, Yogaübungen und ähnliches her
vorgerufen werden) bleibt als Erfahrung cin 
überwältigender Eindruck, von Wirklichkeit. Für 
die monistische Mystik, wie sie vor allem in 
Indien zu finden ist, sind die Seele und das 
Universum der Leih Gottes, Selbst und Gott 
sind also identisch, Ziel der mystischen Übun
gen ist die „Befreiung“ von der Last des 
Irdischen, ist die eigene unsterbliche Seele 
in ihrer Nacktheit und Isolierung. Für die 
theistischen Mystiker jedoch ist das letzte 
Ziel die 1 ’ereinigung der Seele mit Gott, der 
als etwas außer ihr, außerhalb aller Welt 
und doch zugleich ihr Innewohnendes ge
dacht wird, ist die Communio von Schöp
fer und Geschöpf, das Eingehen in die allum
fassende göttliche Liebe.
Schon die Diskussion, die Huxleys Buch 
allenthalben ausgclöst hat, konnte zeigen, 
welch große Anteilnahme heute, in einer 
Zeit religiöser Auflösung und Neuformung, 
den übernatürlichen Erfahrungen und 
allen mit ihnen zusammenhängenden 
Phänomenen zuteil wird. Zaehners Buch, 
das eine neue, großangclegte Deutung dieser 
verschiedenen Erfahrungen und außerdem 
eine Interpretation vieler weithin unbe
kannter mystischer Texte des Abendlandes 
und des Orients bringt, rückt diese Welt 
noch um cin gut Teil weiter ..ins Blickfeld. 
Es trägt gleichzeitig dazu -bei, wieder eine 
Ahnung davon zu geben, was „echte316


