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R. C. Zaehner, Professor an der Universitat
Oxford, gibt mit seinem Buch eine grof3-
angelegte Analyse jener auflernatiirlichen
Wahrnehmungen religioser und profaner
Natur, die man mit dem vieldeutigen Wort
»Mystik* zu bezeichnen pflegt. Zaehner will
das Wort in seiner eigentlichsten Bedeutung
verstanden wissen, als Benennung fir einen
spirituellen Akt, bei dem ,,Sinncswahrnch-
mung und Denken durch die unmittelbare
Wahrnehmung einer Einheit oder einer Ver-
einigung transzendiert werden**, er sieht also
ab von Phdnomenen wie Telepathie, Hell-
sehen, Levitation und dergleichen, die so
haufig auch in den Bereich der Mystik ein-
bezogen werden.

Grundlage und Ausgangspunkt der Unter-
suchung war fur Zaehner das Buch von
Aldous Huxley ,,Die Pforten der Wahrneh-
mung*, in dem dieser seine Erfahrungen
mit Mescalin beschrieb. Huxley stellte diese
Erlebnisse neben die hochsten Vorstellungen
der Religion, ja er empfahl Mescalin oder
ahnliche Wunderdrogen sogar als Mittel zur
Selbsttranszendenz und glaubte, damit eine
Art Religionssurrogat fiir die heutige
Menschheit entdeckt zu haben. Zaehner nun
setzt sich erbittert und schonungslos mit
Huxleys Gedanken auseinander, er beschreibt
eine Reihe ganz andersartiger Erfahrungen
mit Mescalin, nicht zuletzt seine eigenen.
Daran anschlieRend bemiht er sich, die
Unterschiede zwischen $all den mystischen
Erlebnissen aufzuzeigen, die »/j¢/einer Droge
ihren Ursprung verdanken: er untersucht
die Berichte einiger Naturmystiker, befafit
sich mit Erlebnissen des Wahnsinns, die
der Mystik verwandt sind, und wendet sich
schlieBlich der Mystik innerhalb der gro3en
Religionen zu. Immer mehr wird dabei Klar,
daR kwischen den verschiedenen mystischen
Erfahrungen jeweils uniibersehbare Unter-
schiede bestehen.
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VORWORT

»Nun weil ich wohl aus eigener, nie zu vergessender Erfahrung, dal} es
Zustande gibt, in denen die Bande der Personhaftigkeit von uns abgefallen
scheinen und wir eine unteilige Einheit erleben. Aber ich weil3 nicht - was
die Seele freilich gern wahnt und wohl wahnen muf3 (auch meine hat das
einst getan) daR ich darin eine Vereinigung mit dem Ursein oder der
Gottheit erreicht hatte ... Sie ist dennoch in der redlichen, heilig ntichternen
Rechenschaft der verantwortlichen Erkenntnis nichts anderes als eben die
Einheit dieser meiner Seele, auf deren >Grund< ich gelangt bin, so sehr,...
dal mein Geist nicht umhin kann, ihn als den Urgrund zu verstehen. Die
Grundeinheit meiner eigenen Seele aber ist wohl aller durch das bisherige
Leben empfangenen Vielfaltigkeit entriickt, aber ganz und gar nicht der
Individuation, ganz und gar nicht der Vielfaltigkeit all der Seelen in der
Welt, deren eine sie ist: diese eine einmalige, einzige, ohnegleiche, unableit-
bare,- diese geschopfliehe. Eine der Menschenseelen und nichtdie >Allseele<.
Ein Sosein und nicht das Sein. Die geschopfliche Grundeinheit eines Ge-
schopfs, Gott verbunden wie im Nu vor der Loslassung die Kreatur dem
creator Spiritus, Gott unverbunden wie die Kreatur dem creator Spiritus
im Augenblick der Loslassung.«l

Mit diesen wenigen Worten legt Martin Buber das Problem dar, welches
das vorliegende Buch (vielleicht anmal’enderweise) zu Iésen versucht, die
richtige Beziehung zwischen der gefiihlten Uberzeugung des Monisten, daR
Seele und Gott eines sind, und dem, was Buber die unmittelbare Zwiesprache
von »lch« und »Du« nennt.

Soweit dies bei einer Untersuchung moéglich ist, deren Gegenstand jen-
seits der Vernunft liegt, habe ich mich im gesamten Verlauf dieses Werkes
bemuht, der Maxime des groRen mohammedanischen Mystikers Ghazali
treu zu bleiben - eine Maxime, gegen die er selbst fortwahrend verstoRi3t -,
daf? »die Vernunft Gottes MafRstab auf der Erde« ist. Ich habe versucht,
zwischen offenbar radikal verschiedenen Typen mystischer Erfahrung zu

unterscheiden und sie untereinander in Beziehung zu setzen. Wenn ich dabei
zwangslaufig in heftigsten Widerspruch zu den Folgerungen hochange-
sehener Autoren geraten bin, so liegt das lediglich daran, da nach meiner

Martin Buber, Zwiesprache, Berlin 1932 S. 50 (zitiert nach M. Bubcr Die Schriften
~er das dialogische Prinzip, Heidelberg, 1954, S. 160/1).



Vorwort

Meinung die iibermiBige Vereinfachung dieses sehr komplexen Problems
auflernatiirlicher und mystischer Erfahrung die Grundlage der Religion
nicht erweitert, sondern zerstort.

Da ich die SchluBfolgerungen, zu denen Mr. Aldous Huxley in seinem
Buch »The Doors of Perception« gelangt, so entschieden ablehne, schulde
ich ihm um so wirmeren Dank fiir die Etlaubnis, aus seinem Werk so aus-
fiihrlich zu zitieren. Zu Dank bin ich auch seinen britischen und amerika-
nischen Verlegern verpflichtet, dem Verlag Chatto and Windus und dem
Vetlag Harpers,

Mein Dank gilt auch meinem Freund John Custance, der mir erlaubt hat,
aus seinen beiden Biichetn ausfiihrlich zu zitieren, — Mts. Rosalind Heywood
und dem »Manchester Guardiank fiir die Erlaubnis, Mrs. Heywood’s Artikel
im »Guardian« vom 29. Mai 1954 wiederzugeben, — und Mr. Raymond
Mortimer und »The Sunday Times« fiir die Erlaubnis, seinen Artikel vom
14. August 1955 abzudrucken.

Ferner danke ich John Farquharson fiir die Erlaubnis, Material aus
William James’ »Varieties of Religious Experience« zu verwenden, und der
Librairie Gallimard fiir die gleiche freundliche Erlaubnis beziiglich Marcel
Proust.

Mr. Walid al-Khalidi hatte die Freundlichkeit, die arabischen Wiedez-
gaben und Ubersetzungen zu iiberpriifen, zu korrigieren und zu verbessern.
Die etwa noch verbliebenen Irrtiimer gehen selbstverstindlich auf meine
Verantwortung. Fiir seine groBziigige und bereitwillige Hilfe bin ich ihm
sehr dankbar*).

Hinsichtlich des immer listigen Geschiftes, die Richtigkeit der Zitate
und Verweisungen im Index zu iiberpriifen, bin ich Mr. K.V.Thomas und
Mz, P. 8. Lewis vom All Souls College fiir ihre bereitwillige Unterstiitzung
verpflichtet. Fiir ihre Hilfe danke ich ihnen herzlich.

Oxford, All Souls College R. C. Zathner
20, Oktobdy 1956.

*) Die Deutsche Ausgabe hilt sich in jedem Falle an die Schreibweise der Original-
ausgabe. Ermst Klett Verlag,
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EINFUHRUNG

Bs muB gleich zu Beginn gesagt werden, daB dieses Buch seine Ent-
stehung Aldous Huxley verdankt. Es ist zuBerst zweifelhaft, ob der Autor
verwegen genug gewesen wire, sich auf das Feld vergleichender Mystik zu
begeben, wenn The Doors of Perception' nicht erschienen wire. Huxley hat
uns keine Wahl gelassen. Auch wenn wir bei Huxleys Bericht iiber seine
Erfahrungen unter dem EinfluB von Meskalin ein gut Teil enthusiastischer
Ubertreibung in Rechnung stellen, kommen wit doch nicht darum herum,
daB der Haltung Huxleys gegeniiber auBernatiitlichen Erfahrungen die
Uberzeugung zugrundeliegt, sie alle miiiten im Grunde das gleiche sein;
— was er unter der Einwirkung von Meskalin erlebte, konne deshalb neben
die héchsten Vorstellungen der Religion gestellt werden, die der Mystiker
wenigstens teilweise zu verwirklichen glaubt. Die Visio Beatifica (Selige
Schau), Sac-cid-anands, der Dharma-Leib des Buddha, diese ungeheuren
Worte wurden fiir Huxley alle »so offen einleuchtend wie Euklide, als er
unter dem EinfluB der Droge stand.

In Die Pforten der Wabrnehmung schien Huzley anzunehmen, auBernatiirliche
Erfahrungen, die bequemerweise mit dem allumfassenden Ausdruck »Mystika
bezeichnet werden, miiSten in ihrem eigentlichen Wesen alle gleich sein, -
seien sie nun das Resultat intensiver asketischer Ubung, eines ausgedehnten
Kurses in Yoga-Techniken oder einfach der Einnahme von Drogen. Diese
Annahme Huxleys ist natiirlich nichts Neues. Man hat uns ad nauseam gesagt,
daB Mystik der hochste Ausdruck der Religion sei und daB sie zu allen
Zeiten und iiberall in mehr oder weniger identischer Form auftrete, oft in
einem religiosen Milieu, das man als das Gegenteil von giinstig ansehen
miisse, Diese Ansicht ist kiirzlich wieder von Professor A. J. Arberry ver-
tr.eten worden, der schreibt: »Es ist zu einem Gemeinplatz geworden, darauf
hlnzuweisen, dafl die Mystik sich im wesentlichen gleich bleibt, welcher
Religion auch der einzelne Mystiker angehért: ein stindiges und gleich-
bleibendes Phanomen der universalen Sehnsucht des menschlichen Geistes
’ll)aCh der personlichen Kommunion mit Gott.« In dhnlicher Weise schreibt

r.

Enid Starkie, wenn sie sich mit Rimbauds Ekstasen befaBt: »Bei seiner
\

1
se The Daors of Pereeption, London, Chatto and Windus, 1954. Eine deutsche Uber-
: tzm}g von Herberth E. Hetlitschka unter dem Titel Die Pforten der Wabrnebmung erschien
935 Im Piper Verlag, Miinchen. Wir zitieren im folgenden nach dieser Ausgabe.

——
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Einfithrung

Gotteserfahrung erreichte Rimbaud ohne orthodoxe Glaubensiiberzeu-
gungen die Stufe, die die Mystiker zu erreichen versuchen, wo es keine
Mbglichkeit mehr fiir Glauben oder Unglauben gibt, fiir Zweifel oder Uber-
legung, sondern nur noch reine Empfindung, Ekstase und Einssein mit dem
Allmichtigen.«® Und weiter heiBt es da: »In Les [//uminations ist wie sonst
nirgendwo — mit Ausnahme vielleicht der Gedichte des Heiligen Johannes
vom Kreuz - die ewige Sehnsucht des Menschen nach spiritueller Befriedi-
gung und Schonheit ausgedriickt.¢ In Wirklichkeit gibt es keine Stelle bei
Rimbaud, aus der entnommen werden konnte, daB8 der Dichter je der
Meinung war, er habe das Einssein mit Gott erreicht oder seine Ekstasen
hitten einen unmittelbaren Zusammenhang mit Thm: auch hilt es Dr, Starkie
nicht fiir notig, den interessanten Vergleich mit dem Heiligen Johannes
vom Kreuz niher zu entwickeln, und sie macht auch keinen Versuch, thn
beweiskriftig zu belegen. Das ist nur allzu typisch fiir die groBe Mehrheit
derer, die iiber Mystik schreiben. Es wird geniigen, ein einziges weiteres
Beispiel zu zitieren, denn — wie Professor Arberry ganz richtig bemerkt -
ses ist zu einem Gemeinplatz gewordene.

Der Gemeinplatz war frither von E. G. Browne verkiindet worden, dem
bedeutenden Vorginger von Professor Arberry auf dem Lehrstuhl fiir
Arabisch an der Universitit Cambridge, dem groBen Orientalisten, der so
viel dazu beigetragen hat, die englisch sprechende Welt mit der persischen
Kultur vertraut zu machen. Uber die Mystik scheeibt er: »Es gibt kaum eine
Exrde, sei sie auch noch so unfruchtbar, wo sie (die Mystik) nicht Wurzel
schligt; kaum einen Glauben, er mag noch so streng und formal sein, um
den sie sich nicht schlingt. Sie ist der ewige Schrei der menschlichen Seele
nach Ruhe; die unstillbare Sehnsucht eines Wesens, in dem grenzenlose
Ideale von einer elenden Wirklichkeit gefesselt und eingeengt werden; und
solange der Mensch weniger als ein Engel und mehr als ein Tier ist, witd
dieser Schrei nicht einen Augenblick verstummen, Wunderbar gleich ist auch
der Inhalt: zu allen Zeiten, in allen Lindern, in allen Religionen — handle es
sich um eingn brahmanischen Weisen, einen griechischen Philosophen, einen

% A. J. Arbetry, Sifism, an Account of the Mystics of Islam, London, George Allen and
Uawin, 1950, S. 11.

8 Enid Starkie, Arsbur Rimbasd, durchges, Ausgabe, London, Hamish Hamilton, 1947,
S. 422.

4 Enid Starkie, Arthur Rimbaud, S. 423.
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persischen Dichter oder einen christlichen Quietisten ~ ist es ein mehr oder
weniger klarer, mehr oder weniger beredter Ausdruck der Sehnsucht der
Seele, sich ganz vom Selbst zu l6sen und eins mit Gott zu werden.d®

Es wird immer angenommen, daB Mystik »im wesentlichen ein und dasselbeq
sei: selten wird ein Versuch gemacht, die Behauptung zu beweisen, und
selten werden die gleichermaBen bedeutsamen Unterschiede analysiert. Wir
sind Huxley sehr verpflichtet, daB er in Die Pforten der Wabrnehmung diese
populire Ansicht zu jhrem logischen SchluB gebracht hat: da er bewiesen
hat, dal man durch die Einnahme von Drogen eine auBetnatiirliche Erfah-
rung von sehr eindrucksvoller Art erwerben kann und da der BewuBtseins-
zustand dessen, der die Droge einnimmt, eine wenigstens oberflichliche !
Ahnlichkeit mit dem des teligiosen Mystikers autweist, nimlich darin, dal
Zeit und Ort transzendiert zu werden scheinen, muB daraus nicht gefolgert
werden, daf3 diese Erfahrung sein und dieselbeq ist wie die der allgemein
anerkannten Mystiker?

Huxley hitte noch weiter gehen kénnen und sollen. Meskalin wird klinisch
zur kiinstlichen Hervorrufung eines Zustandes benutzt, der der Schizo- |
phrenie verwandt ist, genauer der manischen Phase der manisch-depressiven
Psychose. Daraus muB, wenn wir den verhingnisvollen Gemeinplatz akzep-
tieren, folgen, daB nicht nur »mystisches Erfahrung kiinstlich durch die
Einnahme von Drogen erlangt werden kann, sondern daB sie auch von
Natur aus im manischen Menschen vorhanden ists. Es muB3 deshalb weiter
gefolgert werden, daB die Vision Gottes, die der mystische Heilige erlebt,
vein und dasselbes ist wie die Halluzination des Verriickten, Einen Ausweg
kann es offenbar nicht geben, es sei denn, die urspriingliche »Gemeinplatze-
Primisse ist unzutreffend; und damit, ob die Primisse Giltigkeit hat,
beschifﬁgt sich die Untersuchung dieses Buches. Das Buch erhebt jedoch
keinen Anspruch darauf, mehr zu sein als eine vorliufige Untersuchung
eines nach meiner Meinunng ziemlich typischen Querschnitts durch
mystisches Schrifttum, das aus europiischen und asiatischen Quellen aus-
gewihlt ist, Bei der Behandlung einer Erfahrenskategorie, in der Worte
wenig bedeuten, wire es ein hoffnungsloses Unterfangen, eine liickenlose

——————

SE.G. Browne, A Year amongsi the Persians, London, Adam and Charles Black, 3. A.,

;3)50, 8. 136. Zitiert bei Margaret Smith, An Introduction to the History od Mysticism,
ndon, Macmillan, 1930, S. 2.

® Vgl. Kapitel V, wo einige Details eines Falles von Manie gegeben werden.
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Beweiskette aufstellen zu wollen, der man die befriedigendste aller Formeln
anhiingen konate: »Quod erat demonstrandum¢. Wir kénnen jedoch die
verschiedenen mystischen Traditionen vergleichen und darlegen, was das
charakteristische Unterscheidungsmerkmal jeder einzelnen ist, ohne uns
ungerechtfertigte Folgerungen aus scheinbar dhnlichen Phinomenen inner-
balb paralleler Traditionen zu erlauben. Ferner sollten wir in der Lage sein,
zu entscheiden, wieweit diese verschiedenen Erfahrungen in Typen ein-
geteilt werden konnen. Da Die Pforten der Wabrrichmung der AnlaB dieses
Buches ist, miissen wir auch die Erfahrung derer heranzichen, die Drogen
eingenommen haben, der Manisch-Depressiven und derer — sie sind nicht
so selten, wie manchmal angenommen wird —, die von hnlichen Erfah-
rungen heimgesucht worden sind, ohne daB ein duBeres Stimulans ange-
wendet worden wire, und unabhingig von irgendeinem religiésen Glauben.
In der vorliegenden Arbeit werden wir Gelegenheit haben, die smystischene
Erfahrungen von Richard Jefferies, Proust und Rimbaud zu untersuchen,
die alle dazu beitragen, Licht auf dieses verzwickte Problem zu wetfen.
Weiter werden wir die iiberaus wichtige mystische Tradition, die sich in
Indien entwickelt hat, zu betrachten haben, die der Christen und die der
mohammedanischen Mystiker, der Sifis, Indem wir uns auf das stiitzen, was
die Mystiker selbst sagen, werden wir festzustellen versuchen, was die ver-
schiedenen »Schulen« der Mystik als ihr Ziel angesehen haben und ob sie
tatsichlich untereinander iibereinstimmen oder mit den sAuBenseitere-
Mystikern vom Typus Jefferies und Rimbaud.
Ich bin mir bewuBt, daB man es vielleicht fiir nicht legitim halten wird,
die Erfahrungen oder die Theorien spezifisch religitser Mystiker mit den
Erfahrungen Huxleys unter dem EinfluB von Meskalin zu vergleichen, und
zwar weil die Erfahrungen Huxleys mit denen anderer, die Meskalin ein-
genommen haben, nicht iibereinstimmen. Man wird darauf hinweisen, daB
zwar die unglaubliche Steigerung und Vertiefung des Farbsinnes offenbar
von der grofen Mehrheit deter etlebt wird, die die Droge einnehmen, daB3
aber das Ggfiihl, Giber das »Ich« hinauszuwachsen und ein »Nicht-Selbsts zu
sein, wie Huxley es nennt, nicht typisch ist. Um den Eindruck zu vermeiden,
als schiene mir Huxleys Erfahrung typisch zu sein fiir das, was allen wider-
fihrt, die Meskalin nehmen, hielt ich es fiir lohnend, als Anhang zwei ver-
schiedene Berichte beizufiigen, die von unabhingigen »Patienten« geschrie-
ben wurden, und die beide in der Britischen Presse erschienen sind’; und

78, Anhang A.
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als weiteres Vergleichsmaterial habe ich auch einen Bericht iiber meine
eigenen Erfahrungen mit der Droge beigefiigt.®

Mein Interesse richtete sich jedoch nicht so sehr auf die Droge selbst,
denn als ein Mittel zur Hervorrufung dessen, was gewdhnlich eine »natiir-
liche mystische Erfahrunge genannt wird, scheint sie weniger witksam als
Stickstoffoxydul oder sogar als Haschisch zu sein; vielmehr war ich an dem
interessiert, was Huxley selbst erlebte und an seiner Annahme, daBl seine
Erfahrung eine religidse Bedeutung habe. Baudelaire hat, wie bekanat,
ghnliche Experimente mit Haschisch angestellt und sie mit sehr anders-
artigen SchluBfolgerungen in Le Podme du Haschisch niedergelegt. Auch
William James nahm Stickstoffoxydul und wurde, wie Huxley, durch seine
Erfahrung so erschiittert, daB er zu dem SchluB kam, er diirfe bei der Ein-
schitzung der Wirklichkeit die tiefgehende Verwandlung des BewuBitseins
keinesfalls auBer Acht lassen, die durch die Droge hervorgerufen wurde.
So sind Huxleys Erfahrungen, auch wenn sie fiir die Wirkungen von
Meskalin nicht typisch sein mogen, doch denen so dhnlich, die James mit
Stickstoffoxydul und Baudelaire mit Haschisch machte, daB sie bétricht-
liches Interesse beanspruchen kénnen. Zudem sind sie der Erfahrung der
Natur-Mystiker so auffallend shnlich, daB sie bei jeder allgemeinen Behand-
lung des Gegenstands von Wert sind.

Es mag tberraschen, daB der Autor der vorliegenden Arbeit, dessen
Spezialgebiet bisher die Lehre Zarathustras war, die einzige Ped.eute'nde
Religion, die keinerlei Form von Mystik entwickelt hat, es fiir richtig hielt,
sich auf das Feld der vergleichenden Mystik zu begeben, — ein Feld, das zu
betreten sich selbst Engel wohl scheuen méchten. Drei Griinde haben den
Autor zu diesem Schritt bewogen. Zunichst schien es ihm, da8 Huxley
mit Dije Pforten der Wabrnehmung einen Fehdehandschuh hingeworfen hat,

den zu iibersehen sich niemand, der iiberhaupt religidse Uberzeugungen hat, |

leisten kann; denn offenbar machte sich Huxley nicht einfach zum Aawalt
einer weiteren Spielart des religiésen »Indifferentismus¢; einfach dadurch,
daB er seine durch Drogen hervorgerufenen Erfahrungen mit den Erfah-
Tangen derer gleichsetzte, die sich ihrem Ziel auf herkdmmlicheren Wegen
ndhern, legte er die Axt an die Wurzeln aller Religion, die irgend ernst
§etommen werden will. Eine solche Herausforderung konnte gerechter-
Weise nicht unerwidert gelassen werden, wenn sie von einem Autor ausging,
det das Ansehen und die Populasitat Huzleys genieBt.
# 8. Anhang B.
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Huxley behauptet, dank Meskalin sKontemplation auf ihrer Hoheq erlebt
zu haben, wenn auch »noch nicht in ihrer Fiilles, wie er bescheiden hinzu-
fiigt?. Als ich diese erstaunlichen Worte las, fiel mir ein, da8 auch ich
»Kontemplation in ihrer hochsten Steigerungu etlebt haben muBte und da8
ich allein deswegen qualifiziert war, ein wenig milde Kritik an Huxleys extra-
vaganteren SchluBfolgerungen zu iiben. In der Tat habe ich im Alter von
zwanzig Jahren - ein Alter, das Eindriicken so aufgeschlossen ist — eine
smystische« Erfahrung erlebt, die alle Hauptziige vereinte, die in Die Pforsen
der Wabrnehmung beschrieben werden. Wenn Huxley davon spricht, ein
»Nicht-Selbst in dem Nicht-Selbst, das der Sessel war« zu sein!®, so weil ich,
daB er, soweit es sich um das normale, rationale BewuBtsein handelt, ein
entsetzliches Gewisch daherredet, aber ich weill ebensogut, daB ich genau
das selbst erlebt habe; und man kann die Freude, die man als Folge dieser
unkontrollierbaren und unerklirlichen Ausweitung der Persdnlichkeit
erlebt, nicht als bloSe Illusion beiseiteschieben. Im Gegenteil: daneben
erscheint die gewohnliche Welt der Sinnesetfahrung jammervoll unwirk-
lich. Dies geschah mir, als ich noch Student war und Jeyor ich mich fiir
orientalische Sprachen interessierte: es kam vollig ohne vorherige Anzeichen
und ohne daB irgendein Stimulans im Spiele war. Ich weiB jetzt, daB es ein
Fall von dem war, was man gewdhnlich eine snatiirliche mystische Erfah-
rung« nennt, die jedem widerfahren kann, welchen religidsen Glauben oder
Unglauben er auch habe und ganz gleich, was fiir ein moralisches, unmora-
lisches oder amoralisches Leben er gerade fithren mag. Es ist vielleicht nicht
ohne Bedeutung, zu erwihnen, daB ich im Zeitpunkt dieser unverlangten
Erfahrung, abgesehen von einer tiefen Abneigung gegen das konventionelle
Christentum, keinerlei religidsen Uberzeugungen hatte, und es kam mir

auch nicht in den Sinn, daB diese Erfahrung in irgendeinem Sinne religios
sei. Die Erfahrung wat da, selbstindig fiir sich, und ich hatte nicht den
Wunsch, sie zu erkliren.

Das Rad hat nun eine volle Umdrehung vollfiihet und ich bin wieder
Christ; iffh Jahte 1946 bin ich in die Rémisch-Katholische Kirche eingetreten.
Diese Tatsache sollte der Leser wissen, denn es wire naiv, vorzugeben, ein
Autor konne, falls er {ibethaupt eigene Ansichten hat, je wirklich voll-
stindige Objektivitit erreichen, wie sehr er sich auch darum bemiihen mag.
Es entspricht deshalb nur einem Gebot der FairneB, daB der Autor den

9 Huxley, S. 34.
10 Huxley, S. 18.
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Leser im voraus iiber seine religiosen Ansichten unterrichtet, obwohl der
intelligente Leser in wenigstens neun von zehn Fallen schon frithzeitig in
der Lage sein sollte, die gewisse Einseitigkeit zu entdecken, die zwangs-
liufig vorhanden sein muB. So stellt fiir mich die Erfahrung, die ich mit
zwanzig Jahren hatte und die so sehr der Erfahrung Huxleys nach der Ein-
n'ab.me von Meskalin hnelt, ein sehr ernsthaftes Problem dar, da sie neben
eine Erfahrung gestellt werden muB, die anderer Ordnung ist, wie ich
Huxley nur versichern kann: neben dem Versuch, ex mag noch so stiimper-
haft und ungeschickt sein, mit Gott durch das in Berithrung zu kommen,
was der Katholik die normalen Wege der Gnade nennt. Ich sehe mich

_ deshalb auBerstande, Huxley darin beizupflichten, daB die natiirliche mysti- ‘
sche Erfahrung irgendeine Beziehung mit der Visio Beatifica habe, von der

ic¥1 durch die kursorische Lektiire der christlichen Mystiker ungefibr zu
wissen glaube, was sie bedeutet, nimlich die direkte Erfahrung Gottes in
Seiner unaussprechlichen Heiligkeit. Denn wenigstens nach meiner Er-
fahrung — und, nach Dis Pforten der Wabrnehmaung zu urteilen, auch nach der
Erfahrung Huxleys - scheint das Eigenschaftswort sheiligs in diesem
Zusammenhang ungewdhnlich fehl am Platze. So schien es mir, daB ich
allein aufgrund der Erfahrung in der Lage sein kinnte, einen kleinen Beitrag
2u diesem schwierigen Problem vergleichender Mystik zu leisten, das eine
gftwisse unerwiinschte Berithmtheit erlangt hat, seit Huxley seine Ergeb-
wisse verdfientlicht hat.

Der dritte Grund, der mich veranlaBt hat, iiber diesen Gegenstand zu
iChreiben, liegt darin, daB ich als Orientalist bis zu einem gewissen Grad
tiber das Riistzeug verfiige, mit dem Urtext der osientalischen Quellen in

einigen Sprachen umzugehen, Ich kann sagen, daB mir das Persische voll- !

Stindig vertraut ist, obwohl ich in Arabisch und Sanskrit weit weniger
zuhause bin, Pali, Tibetanisch und Chinesisch sind mir ungliicklicherweise
820z fremd; aus diesem Grund bedeutet es keine Unterschitzung der unge-
heuren Bedeutung des Buddhismus, wenn wir iha nur beiliufig heranziehen,
es fehlt uns vielmehr einfach das linguistische Riistzeug, um dieser Religion
gerecht zy werden,
sox]?i:; 1L{:sea: mag .sich vielleicht wundern, warum in diesem Buch Rimbaud
baude E:fml? gewidmet ist. Dafiir gibt es zwei Griinde: erstens sind Rim-
Bede a fut?gen und seine spiteren Reaktionen darauf von erstrangiger
utung fiir jedes Studium der verschiedenen Arten det Mystik. Zweitens

War Rj .
ar Rimbaud die unschuldige Ursache der Erfahrung, die ich oben erwihnt
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habe und die offenbar duzch die, ich glaube dritte Lektiire seiner Saison en
Enfer hervorgerufen wurde. Genauer: sie eteignete sich, als ich zu dem
erstaunlichen Gedicht »O saisons, 6 chiteaux¢ kam, das, wie Dr. Starkie
mit Recht darlegt, vein fast hysterischer Ausdruck {ibermenschlicher
Ekstase istll. Darin hat sie vollig recht; und wenigstens in einem Fall hat
es im Leser als Antwort ebenfalls eine Ekstase ausgeldst. So ist es fiir mich
ein ungetriibtes Vergniigen, nach zweiundzwanzig Jahren zu Rimbaud
suriickzukehren, — diesmal jedoch, um jhn als Hauptzeugen gegen die These
ins Feld zu fithren, alle auBernatiirliche Erfahrung sei »im wesentlichens
und stets vein und dasselbe, Ich kann es nur bedauern, daB ich ihm so wenig
die Gerechtigkeit widerfahren lieB, die er verdient. Fiir mich bleibt er immer
noch ein unvergleichlich groBer Dichter; jetzt aber scheint er mir noch
bemerkenswerter zu sein, weil er mit so unerschiitterlicher Aufrichtigkeit
seine eigenen auBernatiirlichen Erfahrungen fiir nichts als Liige erklirte.
Ich bin ihm datin nicht gefolgt, sondern habe versucht — wie ich weif3, sehr
unzulinglich - eine Erklirung fiir eine Esfahrung zu geben, die der Ver-
riicktheit verwandt ist, wie Rimbaud selbst sah. DaB sie vollig verschieden
ist, sowohl von den Verziickungen der christlichen Heiligen, wie auch von
der »Selbsterkenntnise und der »Selbstisolierunge der Hindus, das scheint
Rimbaud selbst gesptict zu haben und das ist eines der Dinge, die ich zu
zeigen hoffe.

Bei der Analyse der verschiedenen Typen der Mystik, die wit unternom-
men haben, muBiten wir notwendigerweise die indische Religion, insbeson-
dere den Vedinta, und die christlichen und mohammedanischen Mystiker
heranziehen. Hier wiederum dringte sich uns die SchiuBfolgerung auf, daB
der extrem nicht-dualistische Vedanta Sankara’s und seiner Anhinger etwas
anderes als der Hauptstrom der christlichen Mystik ist und auch als die
yorthodoze« mohammedanische Mystik, wie sie Abi’l-Qasim al-Junayd und
Ghazali formuliert haben. Die Erkenntnis dieser Unterscheidung (wenn eine
solche vorliegt) ist vom akademischen Standpunkt aus von betrichtlichem
Intercss@; denn bevor wir uns selbst einigermaBen klar gemacht haben, was
die verschiedenen Formen der mystischen Exfahrung tatsichlich sind, wire
es ein aussichtsloser Versuch, die verschiedenen Verzweigungen trennen und
otdnen zu wollen, die sich im Stfismus begegnen und ihn zu einem so ver-
wirrenden Phinomen machen. Ich wenigstens bin beim Lesen det orien-

11 _Arthur Rimbanud, S. 203,
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talischen Quellen fiir die zweite Halfte dieses Buches zu der Uberzeugung
gelangt, daB die rein monistischen Ideen im Stfismus sich auf Abii Yazid von
Bistim zuriickverfolgen lassen, der seinerseits offenbar direkt vom Vedinta
beeinfluBt worden ist!2, Daraus folgt, da rein monistische Ideen bei Aba
Yazid oder bei seinen Nachfolgern nicht als selbstindiges Zeugnis fiir die
Allgegenwart der monistischen Philosophie gewertet werden kdnnen, von
der manchmal behauptet wird, sie liege allen Manifestationen der Mystik
zugrunde,

Ich habe in diesem Buch versucht (wieweit mit Erfolg, kann nur der
Leser beurteilen), die wechselnden Phinomene auszusondern, die bei auBer-
natiirlichen und smystischen¢ Erfahrungen vorkommen. Ich habe mich
d?.bei in weitem Umfang auf die Ideen von Professor C. G. Jung gestiitzt,
die offenbar vieles in den orentalischen Religionen aufhellen, das zuvor
dunkel geblieben war. Wenn ich seine Gedanken an irgendeiner Stelle
falsch dargestellt habe — was wegen des »fliissigens Charakters seines Gegen-
S‘iandes sehr gut méglich ist —, so muB ich um Vergebung bitten und wire
fiir eine Korrektur dankbat. '

Wem ich versuche, den Unterschied zwischen Monismus einerseits und
theistischer Mystik andrerseits herauszuarbeiten, der mir unbestreitbar und
Ofi'ensichthch erscheint, so mdge man nicht glauben, ich versuche in irgend-
einer Weise den hoch bedeutenden Beitrag herabzusetzen, den Indien fiir
dfls religidse Denken geleistet hat. Es trifft zu, da absoluter Monismus fiit
¢inen groBen Teil des indischen Denkens charakteristisch ist; es handelt sich
jedoch um kein ausschlieBliches Charakteristikum. Vielmehr ist dies nus
Slner von vielen Strémen, die zusammen das verwickelte Mosaik des Hindu-
1smus ausmachen. AuBerdem handelt es sich hierbei um eine Doktrin, die
In Indien selbst seit der Zeit Ramanujas lebhaft umstritten wurde; sie kann
ZWar mit guten Griinden den Anspruch erheben, sie stelle die echte Lehre
‘zlet Upanischaden dar, steht aber andrerseits in offensichtlichem Widerspruch

@ den Lehren der Bhagavad-Giti; denn sowohl Monismus wie Monotheis-
™Mus sind im indischen Glauben stark vertreten. So richtet sich mein Argu-
Tment, der Monist verstehe die Position des theistischen Mystikers voll-
alommen falsch und nicht umgekehst, keineswegs gegen den Hinduismus

§ solchen, vielmeht gegen eine Stromung in allen Religionen, die in den

mej M . . s . . .
Sten Fillen eine Abitrung von der Doktrin ist, die innerhalb einer
—_—

™ Siehe unten, §. 2174,
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gegebenen religidsen Tradition im allgemeinen von den meisten Vertretern
mystischen Denkens verkorpert wird. Es ist wohl offensichtlich, da3 man
unmoglich behaupten kann, monistische und theistische Anschauungen
konnten zu gleicher Zeit beide absolut wahe sein. Ich habe vessucht, in
diesem Buch darzulegen, wie die Monisten den Theismus in ihre Otrdnung
cinfiigen, und ich habe dea entgegengesetzten Standpunkt ebenfalls dar-
gelegt. Ich gebe zu, dafl ich den zweiten Standpunkt mehr betont habe, da
ich nun einmal glaube, daB er richtig ist. Der Leser muf} auf Grund des
vorgelegten Beweismaterials sein Urteil selbst fillen.

18

KAPITEL1

MESKALIN

EIn den ersten be“idf:n Kapiteln werden wir uns hauptsichlich mit den
bemsmﬁebien;éscha:fugen, die Huxley in »Die Pforten der Wahmehmung«
— mitnd t, xmt. den mornalischen Folgerungen, die er daraus zieht,
e 1 en prakus'chefx Schritten, die man nach seiner Meinung unter-
o dt:nnte, c.latmt die .Menschheit sich das »Religions-Surrogat« zu-
Fe i Y d'as im Meskalin, wie er glaubt, bereitsteht.

o kanzaguhch eine wohlbekannte Tatsache, daB gewisse Drogen - und
Bt etl Alkohol dabei einschlieBen — das normale menschliche Be-
statio verindern und Zustinde hervorrufen, die man buchstiblich ek-
deuct h;ltennen kann, - Zustaade, in denen das menschliche Ich den Ein-
ccher 1 n,fes entrinne .s1ch selbst und »stehe auBerhalb seiner selbst. Indi-
cben i : und Has?chlsch sind im Osten seit langem dazu beniitzt worden,
vetstﬁndl'e:hEtgebms hervorzurufen. Im Westen ist es jedoch nie als selbst-
ctwas o at.lg.esehen wortden, daB solche Zustinde notwendigerweise
niichte:t Re!;gmn 2u tun haben miiten, wihrend es im Osten immer
ey e Ge'l'ster gab, die solchen »Religions-Surrogaten« mit allem Mif-
gegCnubemmndw. Huzley scheint solche Skrupel nicht zu haben,

‘fml er gibt uns unmiBverstindlich zu verstehen, daB das, was er nach der
bezeiacl}‘ie von Meskalin etlebte, als »Kontemplation auf ihrer Hohed
Huale .et und erklirt werden kann. Darin liegt die Bedeutung der These
odec nyizilauﬂ?maﬁ:imche Erfahrung, sei sie durch Drogen hervorgerufen

Ee o t, Wl,rd.lmt spezifisch religioser Erfahrung gleichgesetzt.
iherle ewesenmch, daB wir hier fiir einen Augenblick innehalten, um zu
offens f;h ttll,i wa.s Huxley und seine Freunde unter Religion verstehen, denn
dem WonCh ist es nicht das, was protestantische Christen gewShnlich unter
Position hi:e_rstehcfn. Seit der Reformation sind wir immer mehr in eine
Und tron, demgetneben, die Religion mit einem Moral-Kodex identifiziert,
sich Chg, er bedauerlichen Tatsache, da8 die groBe Mehrheit all derer, die
und paseg en nennen, sich nicht nennenswert bemiiht, die schwierigeren
die Chﬁsﬂ?tten G.ebote unseres Herrn zu befolgen, glanben wir doch gern,
\1\(: e Bthik sei die vollkommenste, die je verkiindet wurde und
Ruxley, 5, 34.
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deshalb sei das Christentum die beste und infolgedessen auch die wahre
Religion. Wenden wit uns jedoch den orientalischen Religionen zu, so sehen
wit, daB in Indien und in den Teilen Asiens, die unter indischen EinfluBl
gelangt sind, solche Meinungen weit davon entfernt sind, allgemeine
Anerkennung zu finden. Fiir den Hindu oder den Buddhisten ist, wie uns die
modernen Verteidiger dieser beiden Religionen immer wieder auseinander-
setzen, die Religion in erster Linie eine Sache der Erfahrung: es ist weniget
etwas, das man glauben, als etwas, das man leben muB. Sie verstehen auch
unter Glauben nicht eine Reihe von Lehrsitzen, denen man zustimmt; sie
meinen damit nicht nur den Glauben an eine iibersinnliche Welt, sondern
die Berithrung mit ihr. Religion ist fiir sie weniger etwas, das man bekennt,
als vielmehr etwas, das man erfihrt; und eine solche Erfahrung wird in
ihren hoheren Formen gewohnlich mystische Erfahrung genannt. Im Westen
trifft das Gegenteil zu: wir haben die Beriihrung mit der iibersinnlichen Welt
soweit verloren, daB viele von uns jhre Existenz {iberhaupt leugnen. Dies ist
nicht der Platz, um iiber die Folgen einer solchen Haltung fiir die menschliche
Gesellschaft im allgemeinen zu sprechen. Wir miissen uns hier auf die Fest-
stellung beschrinken, daB diese Haltung bei vielen Menschen ein tiefes
Unbefriedigtsein hintetliBt, — und Huxley scheint uns ein bemerkenswertes
Beispiel dafiir zu sein.

Huzxleys Leben ist offenbar eine einzige fortdauernde Auflehnung gegen
die rein materiellen Werte des neunzehnten Jahrhunderts, denen ein deka-
dentes Christentum einen Schein von Ansehen verlieh. Spiter in seinem
Leben kam er in Beriihrung mit den religiésen Klassikern des Ostens, die
ihn offensichtlich stark anzogen, Fiir sie sprach auBerdem die Tatsache, daB
- was die Verfolgung von Andersgliubigen angeht - ihre Geschichte
wesentlich sauberer ist als die des Christentums. Und in einem Leben des
Nachdenkens, der Konzentration und der Kontemplation, das sie viel aus-
schlieBlicher als die christliche Kirche betonten, glaubte Huxley endlich
einen dcheren und bestandigen Anker- und Ruheplatz gefunden zu haben.
Die Ahnlichkeit in Gedanken und Ausdruck fiel ihm auf, die er bei allen
Mystikern fand, seien es Hindus, Buddhisten, Taoisten, Mohammedaner
oder Christen, und er kam zu dem trostlichen SchluB, daf3 sich hinter allen
groBen Religionen der Welt eine philosophia perennis abzeichnet, eine letzte
Wahrheit, von der alle Religionen nur ein teilweiser Ausdruck waren. Die
groBen religitsen Systeme Indiens zogen ihn jedoch vor allem an, besonders
der Vedianta und jene Formen des Buddhismus, die diesem am nichsten
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;;trzandt sind. Warum das so war, ist schwierig zu erkliren. Prima facie
religiijl::nE:fmehmen s?nen, diese Anziehung griinde sich auf eine tiefe
Veain i an, die nac.h seinem Gefiihl eher mit den Lehren des
bon b ;;emstlmn}e als mit fiem, was die christlichen Mystiker beschrie-
o g uxley Wldf:rlegt dies jedoch selbst in »Die Pforten der Wahs-
die mani i denn dort gibt er 2u, daB er in Wirklichkeit keinerlei Erfahrung,
»Konten, le's.tlSch« rfennen konnte, gemacht hatte, bevor er dank Meskalin
vichen dfﬁ It_llon auf ihrer Hohe« kennenlernte. Wir kénnen nur den SchluB
auf ein’er v“nil.lxleys »Bekehrung« zu einem vedischen Leben eigentlich nur
Sation aus t: lfen Ablehn}mg x.ron. all dem beruht, was die moderne Zivili-
Chistents acht, ur}d auf einer tiefsitzenden Abneigung gegen das historische
abe sie Zum, di;ls die moderne Welt zwar nicht ditekt ins Leben gerufen hat,
S0 wer I? mlndeste.n entschuldigte, nachdem sie einmal da war.
nischey bud:d'ey's Geist, als er Meskalin nahm, von vedischen und mahaya-
tatsichlicg l.nstlschen Ideen vollig durchdrungen, und diese Ideen scheinen
Baudelai, seme Schau beeinflut zu haben; denn Drogen kénnen, wie
e kﬁnnee tichtig bemc.rkt hat, einem Menschen nichts Neues hinzufiigen,
Tron, :11 nur das, Wa.ts in ihm schon da ist, steigern und michtiger machen .2
Cinwidts; es sehr kleinen Umfanges ist »Die Pforten der Wahrnehmungg
siert sing ges Buch, denn es stellt fiir a]lf:, die an religiéser Erfahrung interes-
imener so, e:;e‘ Herausforderung dar. Die bloBe Tatsache, dal Meskalin nicht
. sic121 netienstellende Resultate erzielt, entwertet das Argument nicht,
Prozent; gewﬂi lohat, die Droge <inzunehmen, wenn auch nur eine fiinf-
aﬂnﬁhengew lfance.besteht, etwas zu schauen, das sich der Visio Beatifica
i wi; efter sind Huxleys Erfahrungen unter dem EinfluB von Mes-
en ;vir »irli slf. selbst berichtet hat, von dem Gesichtspunkt aus interessant,
ankep n{sche« Religion nennen konnten. Sie liefern eine parallele
. Vanizfchmhte zu den Erfahrungen, die William James in seinem Buch
V0 Wert ;-f q)i Relz%iom Experience gesammelt hat, und als solche sind sie
de finitive S }?lffltens. ist das Buch wichtig, weil Huxley aus sciner Esfahrung
Stammen, 1:_ usse ?eht. Da diese Schliisse von einem so bedeutenden Autor
n unser;mm?m sie gerechterweise nicht einfach beiseite gewischt werden,
chliisse 5 l'lafhsten Kapitel werden wir Gelegenheit haben, einige dieset
Prifen und die Giiltigkeit der Pramissen, auf denen sie beruhen
td

a
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zu uatersuchen. Im votliegenden Kapitel geben wir lediglich einen Bericht
von Huxleys Erfahrungen, wobei wir im Auge behalten, da8 auch andere
Leute die Droge eingenommen haben und daB ihre Esfahrungen mit denen
Huzxleys keineswegs identisch sind, wenn sie auch in der Hauptsache darin
iibereinstimmen, daB die normale Empfindung auBerordentlich gesteigert
und verwandelt wird.?

Was die Droge selbst angeht, so unterrichtet uns Huzxley, daB sie der
Wigkstoff einer Wurzel ist, die Peyotl genannt und von den Indianern
Mexikos und des siidlichen Amerikas als Gottheit verehrt wird, dhnlich wie
die alten Inder und Iraner die Pflanze soma oder haoma anbeteten, die anschei-
nend im Himalaya wuchs und die nach den Hymnen, die ihr im Rig-Veda
gewidmet sind, shaliche Erscheinungen hervorgerufen haben muf, wie sie
Huxley in »Die Pforten der Wahrnehmuag« beschreibt. Meskalin hat gegen-
Giber anderen berauschenden Mitteln wie Alkohol, Haschisch und Opium
den Vorteil, daB es»in geeigneten Dosierungen verabreicht, die Qualitit des
BewuBtseins griindlicher verindert« als diese, vaber dabei weniger toxisch
ist als jede andere Substanz im Repertorium der Pharmakologen«.® Mit
anderen Worten: es kommt den stirksten orientalischen Drogenan Wirkung
gleich oder iibertrifft sie noch und hat den zusitzlichen Vorteil, keine unan-
genehmen Folgea nach sich zu ziehen. Weiterhin entwickle es im Gegensatz
zu Tabak, Opium und Haschisch keine Sucht, obwohl schwer einzusehen
ist, warum das nicht der Fall ist, wenn die Erfahrungen so befriedigend sind
wie anscheinend fiir die mexikanischen Indianer.

Bei der zmsammenfassenden Wiedergabe von Huxleys Erfahrungen
stoBen wit stindig auf Fachausdriicke, die den otientalischen Religionen
entlehnt sind; sie sind den mit Huxleys Biichern vertrauten Lesern sicher
geldufig, konnten aber dem, der seine geistige Odyssee nicht verfolgt hat,
seltsam erscheinen. Ich wetde versuchen, sie jeweils zu erkliren, wenn sie
vorkommen oder wann es gerade angezeigt erscheint. Aber auch abgesehen
von der Terminologie bleibt nach der Lektiire von »Die Pforten der Waht-
nehmung ein Gefiihl der Verwirrung zuriick. Denn wenn man nicht zu-
fillig ejne dhaliche Erfahrung wie die von Huxley beschriebene erlebt hat,
ist es sehr schwierig, zu begreifen, worauf die intensive Ertegung beruht.
Wir werden dariiber spiter mehr zu sagen haben. Fir den Augenblick

8 Vgl. Anhang A, aber im Gegensatz dazu Anhang B.
4 Huxley, S. 7.
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miissen wit uns darauf beschrinken, das Beweismaterial zusammenzufassen,
das Huxley vorlegt. ’
Huxley nahm seine Meskalia-Pille um elf Uhr vormittags. Die Wirkung
setzte nach einer halben Stunde ein und hielt insgesamt ungefihr acht
Stunden an. Wihrend dieser ganzen Zeit war die normale Wahrnehmung
sehr stark gesteigert,
Glla)er lh’atie.nt saB in seinem Arbeitszimmer. Im Zimmer war eine kleine
svase mit drej Blumen: »eine voll erblithte Schone-von-Portugal-Rose,
r];xll.l‘schel:osa mit einer wirmeren, flammenderen Tonung am Grunde jedes
ut"eublatts; eine groBe magentarote und cremeweiBe Nelke; und auf
ﬁleikuizte?x Stengel die blauviolette, sehr heraldische Bliite einer Schwert-
Alfe:: I_:mher am gleichen Tag war ihm die Dissonanz der Farben aufgefallen.
tisCheemlz }.mlb.e Stt.mde nach Binnahme der Droge hatten solche rein dsthe-
Sy bl? . nt.ena kf:me Geltung mehr. »Aber auf sie kam es nicht kinger an,
e I':h':e jetzt picht auf eine ungewdhaliche Zusammenstellung von Blu-
Wm;dc sah, w?.s Adam am Motrgen seiner Erschaffung gesehen hatte — das
Blog er, da.s sich von Augenblick zu Augenblick emeuernde Wunder
en Daseins.« '
. c1(i)ﬂ'ensi(:htlic:h erlebte Huxley damals etwas in der Tat sehr Ungewdhn-
es. »lst es angenehm ?« fragte jemand. »Weder angenchm noch unan-
gene?m«, erwiderte er, »es /st eben.«
uﬁfvxsr_ n;ﬁsse:.; jetzt Huxley fiir sich selbst sprechen lassen. Bs 1Bt sich nicht
gebralcch crhznt sagen, ob er diese Wozrte oder auch nur dhnliche Worte
and b‘:lddt}ul.lafte, wenn er nicht so viel Zeit mit der Lektiire hinduistischer
seine Bt stischer Werke verbracht hitte; wenn wir aber den Bericht iiber
segehe 3:ht\1ngen mit den Berichten vergleichen, die im Anhang wieder-
uns o d‘; ilgld,' so muB es als unwahrscheinlich angesehen werden. Wit wollen
2itiescn, fiir den Augenblick darauf beschrinken, Huxley wortlich zu
u;;ﬁiz?gﬁu - Yvar das nicht das Wort, das Meister Eckhart zu gebrauchen
e g as Sein der platonischen Philosophie — nur daf Plato den ungeheu-
o ;I ennErotesken Trrtum begangen zu haben schien, das Sein vom Werden
cusens 0 und es mit dem mathematischen Abstraktum der Idee gleich-
‘ 0. Br koante nie, der arme Kerl, gesehen haben, wie Blumen von

em ej . .
igenen, inneren Licht leuchteten und unter dem Druck der sie er
—_— -
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fillenden Bedeutung fast erbebten; ex konnte nie wahrgenommen haben,
daBl was Rose und Schwertlilie und Nelke so eindringlich bedeuteten, nichts
mehr und nichts weniger war, denn was sie waren — eine Verginglichkeit,
die doch ewiges Leben war, ein unaufhérliches Vergehen, das gleichzeitig
reines Sein war, ein Biindel winziger, einzigartiger Besonderheiten, worin
durch ein unaussprechliches und doch selbstverstindliches Paradoxon der
gottliche Ursprung alles Daseins sichtbar wurde.

Ich blickte weiter auf die Blumen, und in ihrem lebendigen Licht schien
ich das qualitaﬁveﬂquivalent des Atmens zu entdecken — aber eines Atmens
ohne das wiederholte Zuriickkehren zu einem Ausgangspunkt, ohne ein
wiederkehrendes Ebben; nur ein wiedetholtes Fluten von Schonheit zu
erhohter Schonheit, von tiefer zu immer tieferer Bedeutung. Wotter wie
Gnade und Verklirung kamen mir in den Sinn. Und unter anderem war €8
selbstverstindlich das, wofiir sie stehn. Meine Augen wanderten von det
Rose zur Nelke, und von diesem fliedrigen Erglithen zu den glatten Schnot-
keln aus sensitivem Amethyst, welche die Iris waren. Die Selige Schau, Sat
Chit Ananda, Seins - Gewahrseins — Seligkeit, zum ersten Mal verstand ich,
nicht auf der Ebene der Woster, nicht durch unzusammenhingende An-
deutungen oder nur von fern, sondetn deutlich und vollstindig, worauf sich
diese bedeutungsvollen Silben bezichen. Und dann erinaerte ich mich einer
Stelle, die ich bei dem Zen-Philosophen Suzuki gelesen hatte. »Was ist der
Dharma-Leib des Buddha?« (»Der Dharma-Leib des Buddhag, so erklirt
Huzxley freundlicherweise, »ist ein anderer Ausdruck fiir Geist, So-Sein, die
groBe Leere, die Gottheit.)? Die Frage wird in einem Zen-Kloster von
einem ernsten, aber etwas verwirrten Novizen gestellt. Und mit der prompten
Irrelevanz eines der Marx-Brothers antwortet der Meister: »Die Hecke am
Ende des Gartens.« —»Und der Mensch, det diese Wahrheit begreiftc, fragt
der Novize zweifelnd weiter, »was, wenn ich fragen darf, ist der >« - Worauf
er die verbliiffende Antwort erhilt: »Ein goldhaariger Lowe.«

»Das war, als ich es lasq, fihrt Huxley fort, »nur ein verschwommen
bedeutungsvolles Stiickchen Ungereimtheit gewesen. Nun wat es alles klar
wie dey Tag, offen einleuchtend wie Euklid. Selbstverstindlich war der
Dharma-Leib des Buddha die Hecke am Ende des Gartens. Gleichzeitig abet,
und nicht weniger selbstverstindlich, war et diese Blumen, er war alles und
jedes, worauf ich ~ oder vielmehr das selige, fiir einen Augenblick aus meiner
wiitgenden Umarmung befreite Nicht-Ich — zufillig hinsah. Die Biicher
zum Beispiel, die die Winde meines Arbeitszimmers bedeckten. Wie die
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Blum?n erglithten auch sie, wenn ich sie anblickte, in leuchtenderen Farben,
von einet tieferen Bedentsamkeit. Rote Biicher gleich Rubinen, smaragdene
Bucl.ler ; Biicher in weiBen Jade gebunden; Biicher aus Achat, von Aqua-
mamf, von gelbem Topas, von Lapislazuli, deren Farben alle so intensiv,
SC: zuinnerst bedeutungsvoll waren, daB sie nahe daran zu sein schienen, die
Ficher zu verlassen, um sich meiner Anfmerksamkeit noch eindringlicher
bemerkbar zu machen.«®

Wenn wir die theologischen Fragen beiseite lassen, die in diesem lebhaften
und iberraschenden Stiick beschreibender Prosa stecken, so kann von dieser

Speziellen Erfahrung wenig mehr gesagt werden, als daf Huxleys Farben-

Sina nungeheuer gesteigert war, wie das bei den Einnehmern von Meskalin
ﬁz:fl?nlich der Fall ist, und daB Gegenstinde der 4uBleren Welt eine Wirk-
b a[;‘ilt und 1.3edeutung 2u haben schienen, die sie normalerweise nicht
ere en, All .dles‘ schien den Erfahrungen des Zen-Buddhisten zu entsprechen
Euklit:l geheimnisvolle Bemerkungen dadurch »so offen einleuchtend wie
wie s « wurden) und deshalb auch mystischen Erfahrungen ganz allgemein,
nahmOvc'ohl H\:lxley, als auch der Leiter der Untersuchung anscheinend an-
cchor :1. Nun ist es einer der Gemeinplitze so gut wie jeder Art von 'mysti-
N tfahrung, daB Zeit und Raum transzendiert zu werden scheinen: der

ystiker lebt, worauf Meister Eckhart besonders getn hinweist, in einem

. »ewigen Jetzt«. Diese Erfahrung scheint dem Leiter der Untersuchung ver-

;—;:l\::ng;w?sen zu sein, denn er fragt dann weiter: »Wie steht’s mit rdum-

ezichungen ?«
zielz;;a}lif fiel Huxley die Antwost schwer. Es traf zu, daB die Perspektive
techtet; vs(;ltsam aussah und da8 die Wﬁrfde des Zimmers nicht mehr im
an Doy lflkel aufeinander zu treffen schfenen. Aber darauf kam es nicht
N ;tpnngende Punkt war, daB »riumliche Bezichungen nicht mehr viel
atenrs en« und daB »der Geist die Welt in Begriffen andrer als rdumlicher
Wahtg» :len Wahfnahm.« Der Geist nahm iiberhaupt nicht mehr riumlich
der B;_ d: nahm in Kategorien der Intensitit wahr, »der Daseinsintensitit,
fung.q v‘;tutfgs-:l‘lefe, der Beziehungen innerhalb einer bestimmten Anord-
Was pode o sie sich in Beziehung auf Huzley oder untereinander befanden,
il:gen(kinutungslos. Das bedeutete nicht, da3 die Kategorie des Raums auf
e wunderbare Weise abgeschafft worden war, denn Huxley war in

der, Lage
> auf: i
\L zustehen, ganz normal zu gehen, und Entfernungen richtig und

[}
H\lxley’ S- ISH.
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auf die iibliche Weise abzuschitzen. sDer Raum war noch immer da; aber
er hatte sein Ubergewicht verloren. Der Geist wat an erster Stelle nicht mit
_ MaBen und raumlichen Lagen befaBt, sondern mit Sein und Sinn.«

Ebenso war es mit der Zeit. Auf die Frage, was et iiber die Zeit denke,
antwortete Huxley entwaffnend, Zeit gebe es in Hiille und Fiille! Auch diese
Antwort sollte den Eindruck wiedergeben, da Zeit ebenso wie Raum voll-
kommen irrelevant geworden war. »Mein tatsachliches Erleben war das
einer unbestimmten Dauer gewesen und war das noch immer, sagt e,
soder auch einer unaufhérlichen Gegenwart, die aus einer einzigen, sich
immerfort verindernden Offenbarung bestand.«

Von der Vorstellung von Zeit und Raum wutde Huxleys Aufmerksamkeit
durch den Untersuchungsleiter auf das Mobiliar hingelenkt, Zuerst sah er es
als »ein verwobenes Muster von Hotizontalen, Vertikalen und Diagonalen,
_ ein Muster, das umso intetessanter war, als es nicht in Beggiffen rdumlicher
Bezichungen ausgelegt wurde.« Er sah es als kubistisches Bild. Diese Esr-
fahrung sollte jedoch binnen kurzem etwas sehr viel Erregenderem Platz
mmachen. »Dieses rein dsthetische Sehen mit den Augen des Kubisten wich
einem anderen, das ich nur als die sakramentale Schau der Wirklichkeit
bezeichnen kann.« Er war wieder da angelangt, wo et sich befunden hatte,
als er die Blumen betrachtete. »Alles leuchtete in dem Inneren Licht und
war unendlich in seiner Bedeutsamkeit. Die Bambusbeine des Sessels zum
Beispiel — wie wunderbar war ihre Rohrenférmigkeit, wie ibernatiirlich ihre
polierte Glittel Ich verbrachte mehrere Minuten — oder waten €3 mehrere
Jahrhunderte? ~ damit, diese Bambusbeine nicht nur anzusehen, sondern sie
tatsichlich zu sein — oder vielmehr, ich selbst in ibnen zu sein; oder, um mich
noch genauer auszudriicken (denn »Ich¢ war nicht in den Fall verwickelt,
und in einem gewissen Sinn waren das auch ssie< nicht): mein Nicht-Selbst
in dem Nicht-Selbst zu sein, das der Sessel war.«’

Das Vokabular, das Huxley in diesem erstaunlichen Abschnitt benitzt,
ist weitgehend dem Vedanta und dem Mahiyana-Buddhismus entlehnt.
Fiir den normalen, rationalen Geist ergeben seine Bemerkungen keinelei
Sinn ufid kénnten deshalb als die Wahnvorstellungen eines Irren abgetan
werden. Aber fiir jeden, der selbst eine shnliche Erfahrung eslebt hat, bedeu-
ten sie sehr viel; denn diese Erfahrungen, die so licherlich klingen, wenn sie
in gedruckte Worte iibertragen werden, hinterlassen einem einen Eindruck

7 Huxley, S. 18.
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gthe:rer Realitit als irgend etwas, das die gewdhaliche Sinneswahtnehmung
vermitteln kann. Rin Teil der Schwierigkeit liegt vermutlich darin, da8 die
Sprache keine Worte hat, mit denen diese wunderbaren Dinge beschrieben
werden }cbnnen. Sie hat iiberhaupt fiir die Beschreibung mystischer Erfah-
g;‘f}‘::u jedweder Art keine Worte. Trotzdem wird die Natur der jeweiligen
-~ r;g durch die verwendeten Worte wenigstens angedestet, und um die
i e_e e.t.n?n A:.ten v0f1 Erfahrung voneinander unterscheiden zu konnen,
Worts:hzoug sein, zwischen den verschiedenen Typen des verwendeten
e tzes zu unterscheiden. Wir werden in einem spiteren Kapitel
aruber. mehr zu sagen haben.
un{;nb&?sem mekt unterbricht Huxley den Bericht iiber seine Erfahrungen
o c%vn-nt cine Abhandlung iiber das, was er den »Geist als Ganzes«
Wohli ir werden darauf spiter zuriickkommen; im Augenblick ist es
Vier Oc(;gtsctxe:, uns auf seine tatsichlichen Erfahrungen zu beschrinken.
Do er finf Stunden spiter, als nach seiner Angabe die Wirkung der
nahfle na(fhzu]assen begann, wutrde er in einen Drug-store gebracht. Dort
o Ger ein Kunstbuch zur Hand und schlug es bei einer Illustration von
ﬁbemoﬂgl.xs »Der Sessel« auf. Merkwiirdigerweise rief das nicht den gleichen
oy tigenden -Eindmck hervor wie das Mobiliar in seinem Arbeits-
unveretl, 'den.n, wie er sich ausdriickt, obwohl der Sessel in diesem Bild
Bl gleichlich vfuk]ichcr war als der Sessel gewohnlicher Wahrnehmung,
e T:tt doch »nicht mehr als ein ungewdhnlich ausdrucksvolles Symbol
don sache.«8 Bs war nur ein Symbol, obgleich, wie Huzley sagt, der Stuhl,
S 3 Gogh gesehen hatte, im Wesen offensichtlich dasselbe war wie der
'ese; Pen er se.let frither an diesem Morgen so vertraut erlebt hatte. Aus
etfolyy f‘—:;peknve gesehen, war Kunst nichts als eine meht oder weniger
ethélgxtzl e Nac]?ahmung der Wirklichkeit, wie sie in einem Zustand
Meska]_it Wachheit aufgenommen wurde, dem vetgléichbar, der durch
Das ];Iﬂodet ﬁh.n]iche Drogen kiinstlich hervorgerufen wird.
samby d war infolgedessen eine Enttiuschung und Huxleys Aufinerk-
Auf i kurde von van Goghs armseligem Symbol weg und ausgerechnet
eine ﬁelosen hu}gelenkt, die tiber seinen eigenen iibereinandergeschlagenen
s enl ))Plese Falten in meiner Hose — welch ein Labyrinth endlos
) amer Vielfaltigkeit] Und das Gewebe des grauen Flanells — wie reich,

Wie ¢
ﬂeutsam und geheimnisvoll iippig! Und hier waren dig Falten

8
Huxley, s, 24
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abermals, hier in Botticellis Gemaldel« Denn er hatte sich, gelangweilt
durch den van Gogh, einer »Judith« von Botticelli zugewandt und in ihrem
»gerafften Obergewand, ihrem langen, vom Wind bewegten Unterkleid«
wieder dasselbe erlebt, was er zuvor in den Blumen und Mdbeln seines
eigenen Arbeitszimmers erlebt hatte. Warum seine graue Flanellhose oder
Judiths Mieder diese wunderbare Wirkung auf ihn austbten, wahrend der
van Gogh ihn kalt lie3, das konnte Huxley auch nicht erklaren. Aber so
war es:

»Starker sogar als der Sessel, wenn auch vielleicht weniger stark als die véllig tber-
natiirlichen Blumen, waren die Falten meiner grauen Flancllhose mit »Istigkeit« geladen.
... Wahrend ich ... so iber Judiths Gewand griibelte, erkannte ich, daR Botticelli, - und
nicht nur er allein, sondern auch viele andre Kiinstler - den Faltenwurf von Gewén-
dern mit ebenso verkléarten und verklarenden Augen betrachtet hatten, wie die meinen an
diesem VVormittag gewesen waren. Sie hatten die Istigkeit, die Allheit und Unendlichkeit
gefalteten Tuchs gesehen und ihr moéglichstes getan, sie in Farben oder Stein wieder-
zugeben. Selbstverstandlich und notwendigerweise ohne Erfolg. Denn die Herrlichkeit
und das Wunder reiner Existenz gehoren einer anderen Ordnung an, jenseits des Aus-
drucksvermdgens auch der héchsten Kunst. Doch an Judiths Gewand konnte ich deutlich
sehen, was ich, wadre ich ein genialer Maler gewesen, vielleicht aus meiner alten grauen
Flanellhose gemacht hatte. Nicht viel, weifl der Himmel, verglichen mit der Wirklichkeit;
aber genug, um eine Generation von Beschauern nach der andern zu entziicken, genug,
um ihnen zumindest ein wenig von der wahren Bedeutung dessen versténdlich zu machen,
was wir in unserer klaglichen Schwachsinnigkeit »bloe Dinge« nennen und zugunsten
des Fernsehens unbeachtet lassen«.9

Wahrend Huxley noch Uber diese unsagbaren Wirklichkeiten nachdachte,
griff der Untersuchungsleiter ein und fragte ihn nach den menschlichen
Beziehungen. Und liier kommen wir zu einem kritischen und besonders
wichtigen Teil des Experiments, wie Huxley selbst deutlich erkannte. »Man
sollte imstande sein«, sagte er, »diese Hose als unendlich wichtig und Men-
schen als noch unendlich wichtiger zu sehen.« Ungliicklicherweise war dies
keineswegs der Fall: »in der Praxis schien es unmdglich zu sein.« Denn wie
Huxley (etwas dunkel) bemerkt: »Personen sind Selbstlieben und in einer
Hinsicht zumindest war ich nun ein Nicht-Selbst, und gewahrte dabei das
Nicht-Selbst der Dinge meiner Umgebung und gleichzeitig war ich es.
Diesem neugeborenen Nicht-Selbst schienen das Benehmen und die Er-
scheinung, des Selbst, das zu sein es fur den Augenblick aufgehért hatte, ja
der bloRe Gedanke daran, und an andere Selbst, seine einstigen Gefahrten,

9 Huxley, S. 28f.
10 Huxley, S. 29f.
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nie it etwa zuwider zu sein ... sondern ungeheuer belanglos.«10 So sehr war
les der Fall, dal3 er bewulR3t die Augen der Menschen vermied, die mit ihm
im Zimmer waren. Das eine war seine Frau, dann war noch ein Mann da,
en er sehr schétzte und gern hatte; aber fur Huxley gehérten jetzt »beide
einer Welt an, aus der mich fur den Augenblick das Meskalin befreit hatte,

er Welt der Selbstheiten, der Zeit, der moralischen Urteile und der
Utzlichkeitserwagungen, ... der kecken Selbstsicherheit, der Giberbewer-

teten Worter und der vergotzten Begriffe.« Dieser Welt, die nicht Huxley
ein ablehnt, gehorten seine Frau und ein sehr guter Freund gleicher-
mafien an.
Und diese Welt schien durch ein Portrat von Cézanne verkdrpert zu sein,
as Huxley jetzt Ubergeben wurde. Vermutlich weil es ein gutes Portrat
ar und deshalb das besonders »Persdnliche« in dem Dargestellten erfal3te,

si nur e’n spottisches Lachen dafir. »Wofr in aller Welt halt er
denn ?« rief er ungehalten aus. Wieviel besser war es, zu den magischen

grauen Flanellhosen zuriickzukehren, die wenigstens keine Anspriche
0 en, damit zufrieden waren, sie selbst zu sein, »in ihrem So-sein« wie

es ausdrickt, gentigsam, ohne eine Rolle spielen zu wollen, ohne wahn-
vitzig zu versuchen, es alles allein zu schaffen, abgeschnitten vom Dharma-

*n lkterischer Auflehnung gegen die Gnade Gottes.11

le er griff der Untersuchungsleiter ein, denn es war klar, dal3 die Ver-

k  sperson wenig oder nichts mit seinen menschlichen Geféahrten anfangen
Warlln' WUr<e aufgefordert, die Augen zu schlieflen, aber das Ergebnis
Wer &u”erst enttduschend; denn er sah lediglich »starkgefarbte, bestandig

Zu <6 nde Gebilde, die aus Kunstharz oder emailliertem Blech gemacht
lieh6111 SC/enen<<12* Es war billig und es war schabig. Es wurde sehr deut-
Zehm("a™ d*eses Zehn-Cent-Basarschiff, ... dieses erstickende Innere eines

kramsCent'BaSarSChiffeS mein eigeneS personliches Ich war; dieser Krims-

iich QS bexveSbcher Teilchen aus Blech und Kunstharz war mein person-

gew' T eitrag Zum Weltall.« Dies war offenbar nicht normal; denn fur

so | n CISebtder Meskalinnehmer nicht nur die Auf3enwelt verwandelt

VisioT* aUCh Seine innere Welt Ob Huxley damit recht batte, seine banali

bar nur”111 banalen >>E80« gleichzusetzen, - dartber kann ganz offen-
r er selbst sich eine Meinung zutrauen.

B s. 32
Huxley, S. 37.
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Seine Erfahrungen mit dem Horen von Musik sind ohne groBes Interesse.
Mozarts Klavierkonzert in c-moll lieB ihn kalt und Alban Berg klang srecht
komisch.« —»»Wie leid er sich tutl< bemerkte ich dazu mit einem spéttischen
Mangel an Mitgefiihl ... >Wen kiimmern schon seine Gefiihle ? Warum kann
er nicht auf etwas anderes achten ?«« — »Ich fithre es an, was immer es wert
sein mage, fihrt Huxley fort, und »weil ich nun einmal in einem Zustand
reiner Kontemplation so auf die »Lyrische Suite« reagierte.«12

»Reine Kontemplation.« Anderswo spricht er von »Kontemplation auf
ihrer Hohe«, obgleich »noch nicht in ihrer Fiille«¥, anscheinend ohne zu
merken, was fiir eine absurde AnmaBung dadurch enthiillt wird, die in der
Tat bei manischen Fillen nicht ungewdhnlich ist. Dies ist die Schliissel-
Stimmung des ganzen Buches. Denn obwohl Huxley spiter im Buch
weniger iibertricbene Anspriiche fiir seine Erfahrungen erhebt, scheint er
seine Behauptung doch ganz in Ordnung zu finden, er habe einen Zustand
»reiner Kontemplation« erreicht, in dem er allein dank Meskalin in der Lage
war, olympische Urteile iiber Kunstwerke abzugeben, vermutlich, da er sie
angeblich von dem erhohten Blickpunkt dessen sah, was er den »Geist als
Ganzes« zu nennen beliebt. Diese und ihnliche unerfreuliche Abnormi-
titen miissen wir jedoch einem spiteren Kapitel iiberlassen. Wir miissen
wieder zu den Erfahrungen selbst zuriickkehren.

Huzley wurde dann zu einem Spaziergang in den Garten gefithrt. Obwohl
nach seinem Gefiihl seine Erlebnisfihigkeit jetzt von seinem Kérper auf
irgendeine Weise abgeldst war, war er doch imstande, aufzustehen und
normal zu gehen. »Es war wundetlich«, sagt er, »das Gefiihl zu haben, da8
»Ich¢ nicht mehr dasselbe war wie diese Arme und Beine sdort drauBenc,
wie dieser vllig objektive Rumpf und Hals und sogar dieser Kopf.« Mit

der Verwendung des Wortes »Ich« scheint Huxley — worauf hingewiesen

werden sollte - wieder zu einem normalen Sprachgebrauch zuriickzukehren,
der kaum mit seinen vorherigen Bemerkungen in Ubereinstimmung zu
bringen ist, das »Nicht-Selbst in dem Nicht-Selbst, das der Sessel war« zu
sein. Diesen momentanen Lapsus verbessert er jedoch einige Zeilen spiter
wiedef, wo er sagt, in seinem gegenwirtigen Zustand sei sein »BewuBtsein
nicht auf ein Ich bezogen« gewesen; »es war sozusagen selbstindig«.'® In
dieser Hinsicht scheint Huxley recht unnétigerweise der irritierenden Zwei-

18 Huxley, S. 43.
18 Huxley, S. 34.
15 Huxley, S. 44f.
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:}:;:ﬂgkdt d;i-’ dI;Iindu-Klassiker nachzueifern, bei denen das Pronomen

- SOWO : :

Selbste sower s »Ich« bezeichnet wie auch das, was Huxley das »Nicht.

de;WIGe dem auch sein mag, Huxleys Kérper brachte es jedenfalls fertig, in

cine Kalrtcn zu gelm.:gen, Dort traf er auf eine Ast Pergola, die teils durch

and g e;terrose, teils durch Lattenstibe bedeckt war, »Die Sonne schien

ithe S? chatten der Stibe bildeten ein Zebramuster auf dem Boden und
dielstzcllllnfi Lehne eines Liegestuhls, der hier unter der Pergola stand.«

eint recht alltagli in. Fii i
gar nicht, echt alltiglich zu sein. Fiir den Meskalinnehmer ganz und

»Dij i
Scha t:::e’ :-'fes&.stuhl« ruft Huxley in Ekstase aus »werde ich ihn je vergessen? Wo die
Bliihcndc:ln Seine Kanevasbespannung ficlen, wechselten Streifen eines tiefen, aber
war, sl 15 digoblaus mit Streifen eines so hellen Leuchtens ab, daB es schwer zu glauben
lich lang:;:itm aus etwas anderem als blauem Feuer sein. Eine, wie mir vorkam, unend-
it da gog it blickte ich hin, ohne zu wissen, ja sogar ohne wissen zu wollen, was sich
Schatee, eniibes befand. Zu jeder anderen Zeit hatte ich einen abwechselnd von Liche und
Begrir: Bestreiften Liegestuhl gesehen. Heute aber hatte der Wahrnehmungsinhalt den
Briffsinhaly verschlungen. Ich war so vollig vom Schauen in Anspruch genommen, so
it ™ Donner geriihet von dem, was ich tatsachlich sab, daB ich mir sonst nichts
blog Nan, Sein vermochte, Gartenmabel, Lattenstibe, Sonnenlicht, Schatten - das waren
Zwecke, 1;'“ und Beg.tiﬁ'c, bloB Verwdrterungen fiir niitzliche oder wissenschaftliche
durch Klii&as Ergebnis war diese Aufeinanderfolge azurblaver Schmelzofentiiren, die
Sprechlicy € Unergriindlichen Enzianblaus voneinander getrennt waren. Es war u;mus-
cine Apy, Wundervoll, fast in erschreckendem Grad wundervoll, Und plotzlich hatte jch
D; uag davon, was fiir ein Gefiihl s sein muB, wahnsinnig zu sein.«
e o
Selbgt s 1::: der Hohepunkt von Huzleys Erfahrungen mit Meskalin, wie thm
K°nttolle war, 1?.twas war schief gegangen: die Dinge gerieten auBer
des Bug, und es st wohl nur natiitlich, daB sich Huzley an dieser Stelle
. e;:n €s plotzlich daran erinnert, daB klinisch Meskalin dazn beniitst
VerWandte.BeWuBtseinsver'a:nderung hervorzurufen, die der Schizophrenie
Plation, bISt,. ein Zustand, den er einige Seiten vorher als »reine Kontém.
Wie dasJ”ezelChnet hatte. »Einem Liegestuhl gegeniibergestellt, der aussah,
gegenﬁb:ngSte Gerichte, fihrt er fort,noder genauer, einem Jiingsten Gericht
A5 cine, {; das ich nach langer Zeit und mit betrichtlicher Schwierigkeit
der Pagic Bg.esmhl etkannte, — ertappte ich mich plotzlich auf der Schwelle
* Jies, so fiihlte ich auf einmal, ging denn doch zu weit. Zu weit,

Obo]es
Bleich 5 gin pi. 3 o
War.q W;: ¢in Eindringen in intensivere Schonheit, tiefere Bedeutung

Seht wie v,

%er tiickblickend analysiert, war es die Furcht, unter dem Druck
eY) S. 46.
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einer Wirklichkeit auseinanderzubrechen, die zu grof3 war, als dal3 sie der
endliche Geist zu ertragen vermdchte, so wie er normalerweise durch seine
Verbundenheit mit dem Koérper geformt ist. Er vergleicht es recht passend
mit dem Zurtickschrecken der Seele vor dem, was das tibetanische Totenbuch
das »Klare Licht der groRen Leere« nennt. Das Symbol des Jingsten
Gerichts ist gut gewahlt, denn auch dies ist eine Panikszene:

Quid sum miser tunc dictums?
Quem patronum rogaturus,
Cum vix Justus sit sccurus?17

Es scheint kein Entrinnen zu geben, denn wenn man »einmal auf dieser
abwartsfihrenden, dieser Héllen-StraRe« ginge, wiirde man nie mehr anhal-
ten kdnnen. Das, sagt Huxley, »war jetzt nur allzu offenkundig«; und ei
glaubte, nur allzu gut zu verstehen, wie es sein muf3te, wahnsinnig zu sein.

Gerade noch rechtzeitig, wie er sagt, wurde er von dem »beunruhigenden
Glanz« des Liegestuhls weggefuhrt. Die Krise war jedoch voruber, denn er
war anscheinend in der Lage, mit Gleichmut eine Gruppe von - »gliihenden
Fackellilien« zu betrachten, Blumen, die man als geradezu dafir geschaffen
hatte ansehen kdnnen, in der Szene des Jungsten Gerichts eine dustere Rolls
zu spielen.

Dies schlief3t eigentlich den Kreis von Huxleys Erfahrungen nach dei
Einnahme von Meskalin. Was er danach berichtet, ist von geringem Inter-
esse, da die Wirkung der Droge bereits nachzulassen begann. Wir haben
die nach unserer Meinung bezeichnendsten und wichtigsten Teile von
Huxleys Erfahrungen wiedergegeben. Bevor wir dazu Ubergehen, ihre
Bedeutung, falls es eine solche gibt, zu untersuchen, wird es nutzlich sein,
alles in Huxleys eigenen Worten zusammenzufassen.

»Aber was mit der Mehrzahl der wenigen Menschen, die unter Beobachtung Meskalin
genommen haben, vorging, lait sich folgendermaRen zusammenfassen.

(1) Die Fahigkeit, sich zu erinnern und folgerichtig zu denken, ist, wenn Uberhaupt,
nur wenig verringert. (Wenn ich mir anhdre, was ich unter der Einwirkung des Meskalin5
sprach, kann ich nichtfinden, daR ich irgendwie dimmer war, als zu gewohnlichen Zeiten-)

(z)Visuelle Eindriicke sind sehr verstarkt, und das Auge gewinnt einiges von def
unbefangenen Wahrnehmungsweise der Kindheit wieder, in welcher das durch die Sinnc
Wahrgenommene nicht sogleich und automatisch dem Begriff untergeordnet wurde. Dab

17 Aus dem Dies Irae (Messe an Allerseelen): »Was werde ich Armer dann fiir euch
sagen haben? Wessen Hilfe werde ich dann erbitten, wenn selbst der Gerechte kauf!

sicher ist?«
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Interesse fiir Raumliches ist verringert und das Inte . o
, 4« Interesse fir die Zeit sinkt fast auf den
Nullpunkt.

Wahrnehmungsvermdogen

(3) Obgleich der Verstand unbeeintrachtigt f -f (JcverdnderungzumSchlech-

ungehcucr verbessertwird, erleidet der Wi Iceme ic Bestimmtes zu tun,

tcren. Wer Meskalin nimmt, fuhlt sich nie tveran. ’ Zeiten zu handeln und zu

und findet die meisten der Zwecke, ffir die enna abgebent, aus dem
leiden bereit war, duBerst uninteressant. Er >ka

guten Grind, daR er lber Besseres nachzudenken iat.

(4) Dieses Bessere kann (wie in meinet ¢ . auReren, gleichzeitig oder. nach-
erlebtwerden, oder in beidenWeIten, der i%@é” >d°%ﬁfﬁt‘§? &y ﬁgﬁé?ﬁ r%ﬁ'ﬁremﬂaﬂf
einander. DaR es auchwirklich Besseresist,sc ¢ n «18
Leber und ruhigem Gemiit nimmt, selbstverstin ¢ zu

Alle diese charakteristischen

Reaktion jedoch scheint nur er getobt  tob”
auBere Gegenstande nicht nur wahrz gemeinsam und muf nicht

Dieses Phanomen ist vielen N*nnysuk
unbedingt Huxleys VVertrautet mit dem Hi zu
den, der es liebt, die Identitdit von Subjelkbei'personen VOrkommt,

werden sehen, dal dieses Phanomen imme

die keine Kenntnis von dstlichen Rehgionen ha em dafy
Einflul? von Meskalin sei mit einer echten mysti Folge-
gewohnlichen Sinneserfahrungen. E ist &

nichts mehr bedeuten, wenn man einmal . r tv

«nd daB persdnliche Beziehungen ebenfalls jede Wichtigkeit verlieren. Die
«dische Welt wird transzendiert, und was darin vorgeht oder wie wir viel.
tocht sagen sollten, was darin vorzugehen scheint, kann deshalb kein

Interesse mehr hervorrufen.

iu Huxley, S. 20f., vergleicheaber Anhang Wirkung von Meskalin auf ver-
2u sein, iiberhaupt irgendeine generelle AusfageundB. Tatséchlichscheint es nicht moglich

Schiedene Personen zu machen.
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Fur den Augenblick beschéftigt uns die Richtigkeit oder Unrichtigkeit
dieser Theorien nicht. In der VVergangenheit sind Mystiker selbst in Indien
nur selten und in groen Abstanden aufgetreten und aufBernatlrliche
Erfahrungen jeder Art lagen durchaus auflerhalb der Reichweite des Durch-
schnittsmenschen; und die kleine Schar der Ekstatiker, die Gut und Bose
transzendiert hatten, oder es jedenfalls glaubten, haben keinen sichtbaren
Schaden angerichtet. Mit der Bereitstellung von Meskalin in grofReren
Mengen konnte sich die Lage grundlegend verandern; das hat Huxley
meiner Meinung nach nur allzu deutlich erkannt. Der zweite Teil seines
Buches beschaftigt sich mit eben dieser Frage und zieht den Schluf3, daR
Meskalin potentiell ein Heilmittel fur die UbermaRige Egozentrik des
modernen Menschen ist, genau wie in der Vergangenheit die Religion das
anerkannte Heilmittel war. Falls Meskalin die Visio Beatifica hier auf Erden
hervorrufen kann - von der man bisher glaubte, sie sei die Belohnung fur
ausdauerndes, ernstes Streben nach dem Guten -, dann ist die christliche
Betonung des Moralischen ganz offensichtlich nicht nur véllig falsch, son-
dern auch ein wenig naiv. Meskalin stellt uns nicht nur einem sozialen
Problem gegeniber - denn wie in aller Welt sollte eine Gesellschaft funk-
tionsfahig erhalten werden, die sich ausschlief3lich aus Ekstatikern zusam-
mensetzt? -, sondern auch einem theologischen Problem von grofR3er
Bedeutung. Huxley geblihrt Dank dafir, das Problem aufgerollt zu haben.
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KAPITEL 1l

DIE DEUTUNG VON MESKALIN

Einwirkung von Meskalin,

eRRERIS, RiRCef HERMANSEN

In unserem letzten Kapitel gaben vir *
fassung der Huxleyschen Erfahrungen un
Jetzt mussen wir die SchluR3folgerungen zusamm

Erfahrungen zieht. nt Huxley tGberrumpelt un

Eines ist sicher, namlich dalR das Exper
fast Uberwaltigt hat: Der Grund dafur heg

einend darin, dal® Huxley
Das ist etwas uber-

zum erstenmal eine Erfahrung dieser «en ¢ald ein Autor, der a

raschend: Man hatte eigentlich anne ™en Rurcbjaufen und seitder er
auleren Zeichen einer religiosen Beke &st nur Uber seine neue

offentlichung seines Buches Time ~-ust Erfahrung von tberragen
Lebensphilosophie geschrieben hat, urc zu seiner Bekehrung
der Bedeutsamkeit hindurchgegangen sei gefuhrt hat, der er
josophia perennis nennt, ist
dker aller VVoélker und aller

biUigerweise anneh-
erlebt, die es ihm ermog-

und zu der Ubernahme der esoterischen
seither anhing. Diese Philosophie, die er

angeblich auf der Erfahrung religioser
Glaubensuiberzeugungen aufgebaut, an _

men, Huxley habe eine auernaturliche Verschiedenheit der Aus-

lichte, bei allen Mystikern hinter einer' festzuSteUen, und die ihn davon
drucksformeine absolute Einheitinder die Mystiker zu beschreiben
Uberzeugte, daB es dieselbe Erfahruno s ,, sdruCk sein mochte. Der Ver

alRen betroffen, als er las:
aderen, gewohnlicheren

versuchten, wie verschieden auch deren
fasset des vorliegenden Buches waralsoe g

»Biszujenem Vormittag hatte ichKontemplauonl<~~<"~ sichvCrscnken in DIchtu™>
Formen gekannt - als diskursives Denken; alsen Eingebungen, ohne di
°der Malerei oder Musik; als ein geduldiges *"art == das gelcgent-
auchd

11c1k ERSRERSASRIESIe AR s o SRS RN o b e n EFIX ARG YA SRRTAR(RTES-

V'orth spricht; als methodisches Schweigen,

~nntnist fihrt.«! ff von »Kontemplation«

& personen Ublicher VVor-
d Mehrheit dieser

Huxley scheint einen auferst gedehnten
gchabt zu haben, der eigentlich alle Tatig 'ei

Bildung L_ umfallte- Die Uberlegen
1 Huxley, S. 34.
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Menschen wiirde nie auf den Gedanken kommen, ihren mehr oder weniger
hingerissenen KunstgenuR auf dem Gebiet der Dichtung, der Malerei oder
der Musik mit »Kontemplation« zu bezeichnen, mit einem Ausdruck also,
der heute eine religiése Farbung hat. Im Zusammenhang mit diskursivem
Denken kommt einem dieses Wort ebenfalls nicht in den Sinn, ja dieser
Prozef3 wird im allgemeinen als das gerade Gegenteil von Kontemplation
betrachtet. Es scheint also ziemlich klar zu sein, dal? Huxley vor der Ein-
nahme von Meskalin nur eine ganz nebelhafte VVorstellung von dem hatte,
was »Kontemplation«, in religiossem Sinne verstanden, bedeutet. Mit der
Einnahme von Meskalin wurde er in einen Erfahrungsbereich geworfen,
Uber den er Bande geschrieben, in dem er aber offenbar noch nie gelebt
hatte. Er scheint also aus rein intellektuellen Grinden zu der philosophia
perennis bekehrt worden zu sein. Da die Mystiker aller Religionen gewisse
Zuge gemein hatten, kam Huxley zu dem Schlu3, diese gemeinsamen Ziige
mifRten eine einzige metaphysische Wahrheit darstellen. Es scheint ihm
nicht klar geworden zu sein, daRl es selbst in den schriftlichen Zeugnissen
der Mystiker grundsétzliche VVerschiedenheiten gibt, nicht nur Verschieden-
heiten des VVorgehens, die man auf die verschiedenen religidsen Ausgangs-
punkte zurickfuhren kann. Und er scheint sich auch nicht klargemacht zu
haben, daf} eine willktrliche Auswahl aus ihren Schriften fiir nichts anderes
als Beweis dienen kann, als fiir die subjektiven Ansichten eines Einzelnen.
Was ihn an den Mystikern anzog — wenn wir das Wort fur den Augenblick
in einem weiten Sinne verwenden-, war die ihnen allen gemeinsame Behaup-
tung, das empirische »Selbst« transzendiert zu haben und in eine neue, weitere
Sphére der Wahrnehmung eingedrungen zu sein. Zu einer so gedeuteten
Mystik konnte man nicht nur die klassische monistische Mystik Indiens
rechnen, sondern zum Beispiel auch die eindeutig pantheistischen und
»pamphysistischen« Ergusse Walt Whitmans: nicht nur die solipsistischen
Moslem-Mystiker, die sich mit Gott gleichsetzten, sondern auch reine
Visionare, die das keineswegs taten, die vielmehr, wie etwa William Blake,
in eimm eigenen, privaten, anderen Weltall lebten. Der einzige gemeinsame
Faktor dieser verschiedenen Arten von Mystik liegt darin, daR sie sdmtlich
von der einténigen Alltagsexistenz der Subjekt-Objekt-Beziehung befreien
und von dem, was wir in Ermangelung eines besseren Wortes weiterhin das
individuelle »Ego« nhennen mussen. DalR Huxley auf der Suche gerade nach
einer solchen Befreiung vom »Ego« war, geht deutlich aus dem Epilog in
»Die Pforten der Wahrnehmung« hervor.
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»Dal die Menschheit als Ganzes je imstande sein wird, ohne kinstliche
Paradiese auszukommen, ist sehr unwahrscheinlich. Die meisten Menschen
fihren ein schlimmstenfalls so beschwerliches, bestenfalls so eintoniges,
armseliges und beschrénktes Leben, dal der Drang, ihm zu entfliehen, die
Sehnsucht, wenn auch nur fr ein paar Augenblicke aus und tUber sic sc st
hinauszugelangen, eine der vornehmhehsten Begierden der See e ist un
immer gewesen ist.«2 Dies ist eine ziemlich kiihne Verallgemeinerung; sie
ist aber typisch fur den Intellektuellen und vor allem fir den in einer
Industriegesellschaft geborenen und aufgewachsenen Intellektuellen. Der
»Drang, ihm zu entfliehen« ist selbstverstandlich die Quelle der Gnostik.und
besonders des Manichdismus, der den Korper als ein »Stuck Aas und ein
Gefangnis« bezeichnet hat, als eine satanische Substanz, in der die himm-
bsche Seele widernatirlicherweise gefangen ist.2 Méaniware:n Intellektueller,
VWV die Begriinder nahezu aller Héaresien, im Gegensatz zu den Grundern
von Religionen, die Dauer haben; und seine Religion Ubte wie die der
andern gnostischen Sekten eine unmittelbare Anziehungskraftaufdiejntel-
nbtuellen aus. Seine Religion war ausschlieflich eine Religion der Flucht
“nd der Befreiung: und damit wandte er sich an jenen »Drang zur Flucht«
d<«< nach Huxley eine der Hauptbegierden der menschlichen Seele 1st und
Immer gewesen ist. . R

Di<«< jst ein Standpunkt. Ein anderer ist folgendermafen ausgedruckt
Horden: »Es hat keinen Zweck, den Leuten zu sagen, das Leben sei >Pein<,
?'etln sie es hartndckig fur etwas >Nettes< halten, wie es auch keinen Zweck

sie nach ihrer Errettung zu fragen, wenn sie nicht die geringste Ahnung
h*ben, wovon in aller Welt sie eigentlich gerettet werden sollen und ubn-

8ens keinesfalls ,davon« errettet werden wollten, selbst wenn sie wuldten,
75 d*© »davon« sein soll.«* Das ist eine Meinung, die ich vor drei Jahren

a's d* vORIGuXIEY 'GERAREIRE. oSGy Wal Siatshd retr " AP alRt

““UldD- diesen Drang zur Flucht und die Sehnsucht, tber sich selbst hinaus-
~ngen, stark Ubertreibt. Im Grunde trifft dies nur fur den Neurotiker

U: es - »geistig Gesunden«, um mit William James zu
Huxley, S, 52
VBRI TT / AVAN| Cz Dor/rwe, Publications du Musé

;5N\5-169-
+ C- Zaehncr, Foolishness to the Greeks, Oxford, 1953. S-
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sprechen, und ich bin so optimistisch, zu glauben, daB8 die groBe Mehrheit
der menschlichen Rasse noch immer zu ihnen gehort.

Huxleys Blickwinkel ist duzch seinen Intellektualismus vorgeformt. Nach
guter alter Tradition der Intellektuellen begana er als Rebell. Seine Rebellion
hat anscheinend zwei Stufen durchlaufen: zuerst lehnte er sich gegen die
hergebrachte Form der Gesellschaft und ihre Konventionen auf, und als

diese Rebellion ihn nur in neue und tiefergehende Bindungen verflocht, -
erhob er sich gegen sich selbst. Die zweite Rebellion entwickelte sich aus

der ersten; denn, wie Huxley in Ends and Means® selbst sagt, wenn auch die
Erhebung gegen das »politische und wirtschaftliche Systemc sich aus dessen
Ungerechtigkeit erkliren mochte, so hatten doch er und seine Freunde

nichts, um es an dessen Stelle zu setzen. Es war eine Auflehnung, die in die

Sinnlosigkeit fiihrte; und es liegt nicht der Natur von Menschen, die so

durch den Verstand bestimmt sind wie Huxley, lingere Zeit in einem

Vakuum zu leben. Seine Rebellion gegen die Sexualmoral war in gleicher
Weise unergiebig, wie dies auf die Dauer immer der Fall ist. Es ist leicht,
sich iiber das Keuschheitsgebot des Evangeliums aufzulassen, und es ist
noch leichter, es zu verhdhnen und mit FiiBen zu treten. Huxley fand jedoch
heraus, daB er sich dadurch noch mehr in die materielle Welt verstrickte,
die ihn anekelte und aus der zu entrinnen er sich schon damals sehnte.
Allmihlich wurde ihm klar, was alle groBen Religionen zu allen Zeiten
gelehrt haben, daB die Fesseln der Leidenschaft eine ebenso harte Knecht-
schaft sind wie die, die ein politisches System auferlegen kann. Oder, um es
praktischer auszudriicken: auf die Dauer macht es weniger Miihe, keusch
zu sein. Huxleys ganze Laufbahn fiihrte ihn also auf die Bekehrung zu einem
Religionstypus hin, der ihm ein Entrinnen aus einer Welt gewihren konnte,
in die sich einzufiigen er so auBerordentlich schwer gefunden hatte. Er
war, scheint es, nicht gliicklich gewesen, und da er zugleich ungliicklich
und ein nach innen gewandter Mensch wat, brauchte er eine Philosophie
oder Religion, die jha sowohl von seinem Ungliicklichsein wie von sich
selbst befreien konate. Als cinem sehr intelligenten Menschen war ihm
klar, daB das Ungliicklichsein und das Selbst in irgendeiner Weise zusam-
menhingen; und das ist der Anfang der Religion. Was Huxley die »giftigen
Friichte« der Philosophie der Sinnlosigkeit nennt, zwang ihn, iiber sich
selbst hinaus nach etwas auszuschauen, das ein wenig befriedigender sein

¢ Collected Edition, London, Chatto and Windus, 1948, S. 275 f.
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:lf;:unte. Er begriff, daB dic Wuzel allen Ungliicklichseins darin liegt, sich

Ret S'ehr mit sich selbst zu beschiftigen, und wandte sich den beiden
- glt?nen zu, die diesen Zusammenhang am deutlichsten klarmachten,
Evanmslrjnus und Buddhismus. Er hatte Recht damit: Denn obwohl die
o vg: en lehren,. daB man sterben muB, um zu leben, ist dies doch nur
beide dril.vmlen christlichen Lehren, wihrend Hinduismus und Buddhismus
Pt c}f AussChaltung des Ichs als das sine gua non der »Befreiung« oder
Wite ef mﬂg« ansehen und dies unermiidlich wiederholen. Dariibethinaus
in seineneER-uCkkehI zum Christentum fiir Huxley schwierig gewesen, da es
war, 7 :il l:mne.mng nur etwas Trockenes, Moralistisches und Pharisiisches
Sich’ " etlimer inhumanen und mechanistischen Gesellschaft, gegen die er
a8 el}nt hatte wie vor jhm Kierkegaard. Es wite sinnlos gewesen,
. “iner Religjon zuriickzukehren, die anscheinend zu einem, noch nicht
steiogs unetliBlichen, Anhingsel eines fragwiirdigen Sozialsystems ver-
Seine, Wat, Weiter war da noch die Tatsache, daB das Chsistentum in
Ungliick_li e, viresent]ich weniger deutlich als Hinduismus oder Buddhismus,
en diChsem und Ich gleichsetzt. Es gibt in den Evangelien natiilich
Sich ni::h € etwas schr Ahnliches sagen; aber das moderne Christentum hat
De; B t bftsonders Miihe gegeben, die Bedeutung dieser Stellen zu betonen.
der . c;llll.lsmus andrerseits betont und wiederholt stﬁndig, daB alle Dinge
tin wig k]eimungswelt unbestindig und in stetigem FluB. sind, da8 deshalb
und § chgs Gliick in ihnen liegen kann und daB somit Unbestindigkeit
und B erz identisch sind. Die Utsache allen Schmerzes ist »Verlangeng,
Werlag Telung von Schmerz kann deshalb nur durch die Auslaschung allen
egie:dfens« erzielt werden, das heiBt durch die Unterdriickung aller
“Ptbe. .Auf dieser Basis nun kann Huxley davon schreil?en, eine der
iibey o }io’lerden der Seele sei der Drang zum Entrinnen und die Sehnsucht,
. Ch selbst hinauszugelangen. DaB Meskalin Huxley ein solches Ent-
€s fiy ihnrmittelte, ist aus dem, was er schreibt, vollig offenkundig. Und da
Besetzy g Zutraf, nimmt er an, es treffe auch fiir jeden anderen zu, voraus-
Otdlllm aB man nicht gerade kiirzlich Gelbsucht gehabt hat, die Leber in
s sc}i'ISt und man nicht von stindiger Sorge geplagt wird.

Seres mmt Hugley nicht in den Sinn gekommen zu sein, daB es selbst in
ung 5, ?detnen Gesellschaft noch Leute gibt, der?n »Ichf( unkompliziert
~in demy S.C anst:indig ist, Diese Menschen mdgen insoweit irreligids sein
dﬁrfflis v lm:? Wie Huxley das Wort »religios« verwendet -, als sie kein Be-

Ctspiiren, weg von sich selbst und in eine weniger persdnliche Welt
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zu entfliehen. Ich spreche nicht von denen, die Coomeraswamy, ein hervor-
ragender Vertreter der pbilosophiaperennis, gewoéhnlich das »seelische Prole-
tariat« nannte, das durch die Industriegesellschaft und ihren Materialismus
gewaltsam zu einer vélligen Aufgabe aller seelischen Werte hinabgedruckt
worden ist. Sie stellen ein sehr ernstes Problem dar, aber wir dirfen nicht
abschweifen und uns mit ihrer Not beschéftigen (denn um eine Not handelt
es sich, obwohl sie es wahrscheinlich selbst nicht wissen). Ich denke viel-
mehr an jene wirklich unbeschwerten, gutherzigen Menschen, die jeder-
mann gern hat und die andern Gutes tun, nicht weil sie sich bewul3t Mihe
geben, sondern einfach, weil sie so sind, wie sie sind. Nach den Begriffen
der christlichen Theologie handelt es sich um Menschen, die das Sakrament
der Taufe offenbar wirklich von der Erbsiinde reingewaschen hat. Solche
Menschen sind gerettet, salvifacti sunt, sie sind heil gemacht worden. Sie
spuren kein Bedurfnis nach Entrinnen und keine Religion zieht sie an, die
ihnen nur dieses bietet (womit ich keinesfalls andeuten will, da Hinduismus
und Buddhismus sonst nichts zu bieten héatten, denn es ist offenkundig, dal
sie noch anderes bieten): Denn sie sind heil gemacht worden und nur was
verstummelt oder kein Ganzes ist, kann das Bedirfnis der Erganzung ver-
spiren. So bedeutet fir sie das Wort »Entrinnen« recht wenig.

In der natirlichen Ordnung ist der Mensch allein mit VVernunft begabt;
er allein ist ein »verninftiges Tier«, wie Aristoteles vor langem bemerkt hat;
und gerade weil er die Fahigkeit hat, verstandesmalfiig zu denken, verwirrt
und erschreckt ihn die Aussicht auf den Tod, der scheinbar alle menschliche
Bemiihung sinnlos macht. Die Todesfurcht liegtam Ursprung der Religion.
Und doch gibt es viele Menschen, die sich durchaus dessen bewuf3t sind,
daB sie sterben miissen, und die es doch ganz zufrieden sind, daR ihnen die
Zeit eines Lebens gewahrt wurde, um sich zu dem zu entwickeln, was sie
der Mdglichkeit nach sind. Diesen Prozeld hat Jung als »Werden, was man
ist«6 beschrieben und Oscar Wilde (ausgerechnet er!) hat dafur folgende
schéne Worte gefunden:

»Das wahre Wesen des Menschen wird etwas Wundervolles sein, wenn wir es erblicken
werden. Es wird natlrlich und einfach wachsen, den Blumen gleich oder wie ein Baum
wadchst. Es wird keinen Miklang haben. Es wird nie streiten oder disputieren. Es wird
nichts beweisen. Es wird alles wissen. Und es wird sich doch nicht miihen um das Wissen-
Es wird weise sein. Sein Wert wird nicht nach materiellen Dingen gemessen werden. Es
wird nichts haben. Und cs wird doch alles haben und was man ihm auch nimmt, wird es

C. G. Jung, Praxis der Psychotherapie, Band 16 der Gesamtausgabe, Ziirich 1958.
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oder von ihn  C°’ §° cssc’n- wircl n'cht sténdig sich mit anderen befassen
sind. Und VCI™'nScn’ s’e sollten sein wie es selbst. Es wird sie lieben, weil sie anders

wie etwas S CS m‘t andern nicht befassen wird, so wird es doch allen helfen,
sehr Wunderb<°nCS U°S C'n"aC” durch So-Scin hilft. Das Wesen des Menschen wird
ai sein. Es wird so wunderbar sein wie das Wesen eines Kindes.«7

Huxl ' ~a”en das Gegenteil von Huxleys »Drang zum Entfliehen,

tuno- cles!?1l" di6 wrrettung a’s e*n Entfliehen vom Selbst, als die Vernich-
»Geist als ~essen Aufgehen in einer grofReren Einheit, die er den
Wachse d an2es<< nennt- Wilde dagegen sieht sie als ein naturliches Heran-
Seele Ge' °S Man2en individuellen Wesens zu seiner vollen Grofe, in dem
das andenT U0<* ~OrFer s'cb jEdes nach seiner Weise entwickelt, wobei eines
bung w'C niCJlt st°rt5 sondern ins Gleichgewicht bringt. In einer Beschrei-

Christ ohr s*e vom »wahren Wesen des Menschen« gab, kann ein
Gottes 1llne an Ehrfurcht Adam erkennen, wie er aus der Hand

Si«inis'i T ""8Cht’ wie wir ihn noch immer auf dem Deckengemalde der
m/fystike ~aPe”e erblicken. Wenn wir zu der Betrachtung der Hindu-

~Nicht-SgM0111111611" cbe ~as Wort »Selbst« (fintati-) sowohl fir Huxleys
dieser ,, St W*e ~Ur die individuelle Seele benutzen, wird die Bedeutung
Bevor J SIChtbar werden.
B*nnahrneUr UnS ~er Untersuchung von Huxleys Erfahrungen nach der
s tfafiru  Von ~kalin zuwenden und versuchen, sie durch &hnliche
deines U a°derer zu erklaren, und vor dem Versuch, sie in ein allge-
2UsaiUmei”Ster e*'n2u”™~gen, fassen wir zweckmaRigerweise die Folgerungen
Ne2°geii NUX"ey selbst aus seinem Ausflug in die aul3erzeitliche Welt

~drderun * 7 Un<® studieren seine Empfehlungen, die dahin gehen, zur
ver\vCncle™ des Gliicks der Menschheit Drogen in grolRerem Umfang zu

2u »Die pf iese Empfehlungen und Folgerungen finden sich im Epilog

~10blem " °liten der Wahrnehmung«. Sie sind bemerkenswert. Dem Haupt-

besteht Sty- °Ch S*ebt Huxley an keiner Stelle ins Gesicht: Welche Beziehung

denen ¢ sc eB den Ekstasen der Menschen von heroischer Heiligkeit und
ImSchZ=2ieSkalinnehmers?

nabrne ~bschnitt seines Buches gibt Huxley zu verstehen, dal} die Ein-

ansgehen<j  rogen zu jeder Religion gehdrt oder gehdren sollte ; und davon
r’egen njg ~slett er das Christentum, weil es Meskalin und ahnliche

S. j Aus: The So./
¢ ' Aan under Socialism, New Collected Edition, London, Collins, 1948,

n zi v .
n clen christlichen Kult aufgenommen und eingebaut hat.
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Das klingt empérend, ist es aber nicht, wenn wir seine hauptsichliche
Primisse im Auge behalten, daBl der Drang, dem Selbst und der Umwelt zu
entrinnen, fast in jedem und so gut wie immer vorhanden ist.® Die Pramisse
erscheint uns falsch, denn sie entspricht nicht dem, was wir in der Wirklich-
keit beobachten; und es wire nur ein Ausweichen vor dem, worum es geht,
wenn man anfiihrte, dieser Drang sei eben sehr hiufig unbewuft; dens
solange der Drang nicht bewuBt geworden ist, kann man sein Vorhanden-
sein auch nicht feststellen. Die Pramisse miiBte verbessert werden und wiirde
dann etwa folgendermaBen lauten: »Der Drang, dem Ich und der Umwelt z¢
entrinnen (was zwei sehr verschiedene Dinge sind), ist so gut wie immer bei
fast jedem nach innen gerichteten Menschen vorhanden, der seiner Natuf

nach dazu neigt, sich abzuschlieBen, iibermiBig verstandesbetont und emp-
findsam ist und in einer materialistischen und industrialisierten Umwelt auf-

gewachsen ist.« Wenn wir bereit sind, die Primisse in dieser Weise zU
»verbesserne, so wird Huxleys Allheilmittel fiir die Gesellschaft verstiandlich,
- abgesehen davon natiitlich, daB8 wir dann von der Gesellschaft als solchef
nicht mehr sprechen konnen, sondetn nur noch von einer begrenzten Zahl
von iiberzivilisierten Menschen, die auf der Suche nach ihrer Seele sind
Huxley bringt zwei véllig getrennte Dinge durcheinander, wenn er »deft
Drang, dem Ich zu entrinnen« und »den Drang, der Umwelt zu entrinnen€
zusammenwirft. Was William James die »kranke Seele« nennt, versucht, sich
selbst zu entrinnen, und was Coomaraswamy das »seelische Proletariat¢
nennt, bemiiht sich, der Umwelt zu entrinnen. Dieses »Proletariat« bildet
heute einen groBen Teil jeder Industriegesellschaft. Seine Angehdrige?
haben berufliche Titigkeiten, die in sich langweilig sind, und wena si¢
Entspannung im Kino, Fernsehen und in den »Comics« suchen, so wolles
sie damit nicht vor sich selber flichen, sondern sich in etwas hinein”

projizieren, was ihnen als sinnvollere Existenz erscheint. Thre Not ist das |

genaue Gegenteil von der des neurotischen Intellektuellen; denn diesef
lebt ig und von stindiger Selbstbetrachtung und muB sich tiber kurz odef
lang darnach sehnen, einem Gegenstand zu entrinnen, der zur Monomani®

geworden ist, wihrend jener noch gar nicht dazu gelangt ist, ein »Selbst¢

zu finden, dem zu entrinnen er wiinschen kénnte. Er spiirt keinen Drang
vor sich selbst zu flichen, nur einen Drang, der Triibseligkeit eines Alltag$

zu entflichen, in dem kein irgendwie geartetes »Selbst« sich entwickeln kang

8 Huxley, S, 52.
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H
Vetv:ex;flys Vorstellungen davon, wie Meskalin zum Nutzen der Menscheit
€t werden konnte, sind auBerordentlich verwirrt. In sehr beun-

tuhj .

Zie ng::;_i:lr W‘flse schwankt er zwischen zwei Extremen hin und her, identifi-

auf dep Zr elnen. Seite Meskalin mit der Visio Beatifica und betrachtet es
andern Seite als unschidlichen Ersatz fiir den Alkohol. Der Leser

ﬁbetle t si .
der Mgstsirh Vverwirst, ob Huxley nun eigentlich die héchsten Entriickungen

gleichsetzt, l(I:cllt et Wirkung von Alkohol und Drogen vergleicht, ja sogar
Seins*Gewaht ef °b ?t d‘_‘s nicht tut. »Die Selige Schau, Sa¢ Chit Ananda,
bene der v;fm“sehgkelt - zum erstenmal verstand ich, nicht auf der
U1 von fer oOrter, nicht durch zusammenhingende Andeutungen oder
tungsyoll n».Sondern deutlich und vollstindig, worauf sich diese bedeu-
€0 Silben beziehen.« Dies sagt er auf Seite 15. Wenn dies etwas

edeyt,

gleichee; soll, .dann sicherlich, daB sein damaliges Etlebnis nahezu das
die ki o > Wie das, was die Christen die Visio Beatifica nennen und was
m ej S unter Sar Cpiz Ananda verstechen. Wenn er aber seine Erfahrung

»lch blicl::l be.SChreibt, so lautet die Beschreibung folgendermaflen:
uallitagiy,, x - VoI 2uf die Blumen, und in ihrem lebendigen Licht schien ich das
Zurije duivalent des Atmens zu entdecken — aber eines Atmens ohne das wiedetholte
holteg Flut: #u einem Ausgangspunkt, ohne ein wiederkehrendes Ebben; nur ein wieder
8 Wosrte « o Schonheit zu erhohter Schonheit, von ticfes zu immer tieferer Bedeu-
& Selbstyer, Wie _Gmde und Verklirung kamen mir in den Sinn. Und unter anderem war
Ndke ung :ﬁndhch das, wofiir sie stchen. Meine Augen wanderten von der Rose zur
Ametpyy, ey, esem federigen Ergliihen zu den glatten Schndrkeln aus sensitivem
Ms 1; ¢ die Iris waren.«
s Ch.erweise habe ich unrecht, aber ich hatte es immer so verstanden,
Beatifica die unmittelbare Wahrnehmung Gottes bedeutet,

schleierg?ich‘i 2u Angesicht, — nicht dunkel, durch eine Scheibe, — bar allex
Richy Von o .Slnne, wie die Moslem-Mystiker sagen wiirden. Falls Huxley
kann ich >elnem Talent zur Beschreibung vollig im Stich gelassen wurde,

htdeqy,. 96t keine Ahnlichkeit zwischen seiner Erfahrung und dem

(3 1 H
von sio

lei
€n,

Solltey, Wi;Was Man ganz allgemein unter der Visio Beatifica versteht. Warum
Weise der g_lfmbeﬂ, daB eine Vision der verklirten Natur in irgendeiner
~Avon ¢ pre ;smﬁ Gottes selbst entspricht? Wenn auch die Zen-Buddhisten
lm . “hen mogen, der Dharma-Leib des Buddha sei die Hecke unten
logie diesu’ %0 verwenden doch die christlichen Mystiker keinerlei Termino-
We °t Art, um den Zustand des Einsseins zu beschreiben. Der einzige
* 2u machen, wie groB der Unterschied zwischen Huxleys

Sionen und den Erfahrungen christlicher Mystiker ist, liegt in

8 e
Mgy o> kla
eskali.mvi
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der Nebeneinanderstellung der Texte. Wenden wir uns also dem Seligen
Heinrich Seuse (Suso) zu, der einerseits als Schiiler des Meister Eckhart fast -
Monist war und andrerseits ein beat#s der katholischen Kirche; er diirfte
mithin fiir alle religiésen Richtungen ein glaubwiirdiger Zeuge sein, Das
Zitat ist dem Biichlein der Wabrkeit entnommen und kann als ziemlich typisch
fiir die christliche Mystik gelten. Wir werden in spiteren Kapiteln weitere
Stellen theistischer Mystiker zitieren, christlicher wie mohammedanischer.
Seuse sagt dies: »Ja, ohne Zweifell Wenn der gute und getreue Knecht ein-

gefiihrt wird in die Preude seines Herrn, so wird er trunken von dem mafB- -
losen UberfluB des gottlichen Hauses; denn ihn iiberwallt es in unaus-
sprechlicher Weise wie einen trunkenen Menschen, der sich selbst vergiBt,
nicht mehr er selbst ist, sondern ganz entworden, ganz in Gott unterge-

gangen und ein Geist mit ihm geworden ist, recht wie ein kleines Wasser-

tropflein, das man in ein Fuder Wein gieBt. Denn wie dieses sich selbst
entwird, indem es den Gehalt und die Farbe des Weines an sich und in sich
zieht, so geschieht denen, die im vollen Besitz der Seligkeit sind: in der

unaussprechlichen Seligkeit muB alles menschliche Begehren weichen, sie X

entsinken sich selbst, versinken ganz in dem Willen Gottes. Wenn noch

irgend etwas vom Menschen im Menschen verbliebe, das sich nicht ganz

aus ihm ergédsse, dann kénnte die Schrift nicht wahr sein, die doch sagt,
Gott soll alle Dinge in allen Dingen werden. Doch bleibt gleichwohl sein
Wesen, wenn auch in einer anderen Form, in einer anderen Glorie und in
einem anderen Vermégen. Und das alles kommt iiber den Menschen durch
seine unendliche Gelassenheit.«®

Buchstiblich hunderte von Stellen aus christlichen und mohammeda-
nischen Mystikern konnten zitiert werden, die das Einssein der Seele mit
Gott beschreiben und die der Stelle, die wir eben von Seuse angefiihst
haben, aufs engste entsprechen. Aber wo ist die Ahnlichkeit mit des
Huxleyschen Brfahrung unter der Binwirkung von Meskalin? Zwar spricht
Seuse yon der »vélligen Aufgabe des Ichs« und Huzley beschreibt sich als
»Nicht-Selbst«, das zugleich wahrnehme und das Nicht-Selbst der Dinge
um ihn herum sei.!® Selbst wenn man die buddhistische Konvention i
Rechnung stellt, nach der das Wort »Nicht-Selbst« etwas andeses als das
Ego bedeutet, das sowohl das subjektive Selbst wie die objektiven Erschei-

g ° Hﬁi;:Ch Seuse, Das Biichlein der Wabrheit in »Deutsche Schriften von Heintich
cused, Leipzig, Inselverlag, 1924, S. 2
» » 1924, S. 277/8.
10 Huxley, 8. 51,
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lungen unmittelbay erfihrt
man gk,

der Dhy
des Ga

: , liegt doch noch keine Parallele vor, es sei denn,
€ptiere die Voraussetzung, daB Gott, wie ihn Seuse versteht, und
rIII%J..-Leib des Buddha, der seinerseits wieder die Hecke am Ende
uges;t:lg:ilsh das gleic.he bedeuten. Aber selbst wenn wir dieses ungeheure
Huxley wie]: fIlachenT liegt noch immer keine wirkliche Parallele vor. Bei
incin yor, elm Mam.schen scheint die Personlichkeit in die objektive Welt
Mysﬁkem t;;‘-ut 2u sein, wihrend bei Seuse, wie bei anderen theistischen
etwas Von’d e rI.lens'chliche Person vollig in der Gottheit aufgeht, die als
o er objektiven Welt vollig verschiedenes, anderes empfunden und
ek, Wi:v;tad. Sel.nse beschreibt einen Zustand, in dem sowohl das Subjekt,
Msgescily J 01.)]ekt, »die Weltx, fiir den Augenblick aus dem BewuBtsein
veriylly, Ssen sind, und in dem die Seele buchstiblich durch und durch
jedent, Wird ndurch den Heiligen Geist«: In einem solchen Zustand ist
deute maetwas sicher - wie wir auch den »Dharma-Leib des Buddha«
alle Heq, 80 -, nimlich daB »die Hecke am Ende des Gartens« und mit ihr
“—Xisti;n und fllle Giirten fiir die in Gott entriickte Seele aufgehért haben
eine s} 0. Wie kann ein geistig normaler Mensch ernsthaft behaupten,
Sei dag Ie_El‘fahrung, die alle Empfindung der objektiven Welt ausschlieft,
tatg, 8leiche wie ydjese Bambusbeine nicht nur anzusehen, sondern sie
R sein oder vielmehr, ich selbst in ihnen zu sein; oder, um mich
Sein, o 2Uer auszudriicken ... mein Nicht-Selbst in dem Nicht-Selbst zu
Seel’e as dGet Sessel war«?11 Im ersten Fall haben wir die»Deifizierung« einer
TWeiten habott’ ‘_len Verlust des BewuBtseins von allem auﬁet Gott; im
Wiy Spitey €n wir die Identifizierung des Selbst #ber das »Nicht-Selbst« (das
~ 80]). Ctwas exakter definieren kénnen) mit der ZuBeren Welt, so daB
ideny I.nan annehmen - Gott ausgeschlossen ist; denn bezeichnenderweise
Selbg, It selbst Huzley unter der Einwirkung von Meskalin sein Nicht-
Bug mC}'lt mit Gott, obwohl er dies im Falle der »Dharma-Leibs des
Mensch« ficht gl widersinnig empfindet. Die Empfindung, daB der einzelne
dep Getund Seine fuflere Umgebung in Wirklichkeit nicht etwas voneinan-
; l'enn.tes sind, ist nicht so ungewdhalich, wie man in der Regel
ungewéz;h?lt Wwerden bald Gelegenheit haben, das zu sehen. Es ist jedoch
alg Phaty _ch, daB ein ernsthafter Autor seine Erfahrung, die manchmal
Begy; tirliche, mystische Etfahrung bezeichnet wird, mit der Visio
€@ gleichsetyt.
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Die GedankenVerwirrung, die das Meskalin offenbar bei Huxley hervor-
gerufen hat, wird am besten durch den Epilog dargetan. Denn hier sagt er:
»lch bin nicht so toricht, das, was unter dem EinfluB von Meskalin oder
irgendeinem anderen, schon hergestellten oder in Zukunft herstellbaren
Préaparat geschieht, der Verwirklichung des Ziels und Endzwecks mensch-
lichen Lebens gleichzusetzen: der Erleuchtung und Seligen Schau.«12 Man
sollte dies, sagt er, nur als das betrachten, »was katholische Theologen >eine
unverdiente Gnade< nennen, zum Seelenheil nicht ndtig, aber potentiell
hilfreich und, wenn zugéanglich gemacht, dankbar anzunehmen.«Dies ist nun
wirklich eine ernsthafte VVerdnderung seiner friheren Position; und eine
Veranderung, zu der er zu stehen scheint. Daraus folgt jedoch, dal Berau-
schung jeder Art eine »unverdiente Gnade« sein muB3, und insoweit die
Kirche lehrt, dal3 die Frucht der Rebe und die daraus gewonnenen Getréanke
eine Gabe Gottes sind und mit MaRigung genossen werden kénnen, scheint
gegen diese Ansicht nichts einzuwenden. Seine Position wird jedoch
wesentlich unsicherer, wenn er die Kirche angreift, weil sie ihre Feierlich-
keiten nicht mit etwas sakramentalem Meskalin auflockert, wie es anschei-
nend die »Native American Church« tut.

Huxleys Arger tber die Langweile und Triibseligkeit des durchschnitt-
lichen christlichen Gottesdienstes ist verstandlich genug; und die Lang-
weiligkeit unserer Gottesdienste, unserer Priester und Pfarrer ist vielleicht
mehr als alles andere an der Leere der englischen Kirchen schuld. Huxleys
Eintreten fir sakramentales Meskalin, so ausgefallen es sein mag, zeigt nut
allzu deutlich, dal? die Kirchen in England ein religidses menschliches Ver-
langen unbefriedigt lassen, das — wenn auch vielleicht unbewuf3t - starker
und echter empfunden wird als der Drang, einfach dem eigenen Ich zu ent-
fliehen, namlich das Verlangen, mit der Géttlichen Wirklichkeit, oder was
als solche empfunden wird, in Verbindung zu treten. Wie tief dieses Ver-
langen ist, ist durch den erstaunlichen Erfolg, den Dr. Billy Graham in
England gehabt hat, hinreichend deutlich geworden. Dr. Graham konnte
Rekordmengen von Leuten, die sich normalerweise nicht fur Religion
interessieren, einfach deshalb anziehen, weil er einen Weg gefunden
hatte, den Nebel der Langeweile zu durchdringen, mit dem das moderne
Christentum den bewegendsten und groRartigsten »Mythos« aller Zeiten
verdunkelt hat.

12 Huxley, S. 61.
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Unter dem Gedanken, wie beschdmend das Christentum in der M
vertan worden ist, betrachte ichdie Praktiken der»Native American Churc «
nicht ohne Sympathie, wie ich gestehe. Ihr Hauptritus ist anscheinend »ein
Art frihchristlicher Agape oder Liebesmahl, wobei Schnitten von Peyot
(aus dem das Meskalin gewonnen wird) die Stelle des sa -ramen a
«nd Weins einnehmen«. Sie »halten den Kaktus fur Gottes hesonde
Geschenk an die Indianer und setzen seine Wirkungen dem Wirken
gottlichen Geistes gleich«.13 . j- *e_
lhre Riten sind offenbar gesittet; und von der Ubersteigerungdie fur
manche Derwisch-Orden charakteristisch war, von denen J
I"rogen gebrauchten, war bei ihnen nichts zu finden. Bet diesen™—en

nicht benommen oder berauscht: sie gerieten nicht aus dem W hmus
Und stammelten nicht. Sie waren ruhig, hoflich und "s*"UJ . Em

~Nsser Professor Slotkin, der unter ihnen gelebt hat, wird dahn nett
~al} << nie an einer Andachtsstéatte der WeilRen gewesen, wo so leilreg

jmen Indianer? Nach den von Dr. Slotkin g «eihstsein

X *h derVGege = = GottesTewul3t und der eigenen

figt H \/ mUSSen” WCnn Sie G°tteS WUUede'Triichte tragt, kann nicht
A\ Hujdey hinzu, »der so zufriedenstellende F<“Ch b ou
~halsb™ verurteilt werden,< Das kann er auch

Kirche* HUXIey anschejnend glaubt’ M““kalin o”er auc wirklich durch Dro-

en einzufihren? Wird die Kommunion mi
P lundAlkow

gm “2e Gemeinschaften und gewisse ekstatische Sekt n~teden. V elee e

Ren 3 ~le ~~enschen in den Stand setzen, Mittel und Ziel
-

; A,

railszenden> . ¢ ., P- ;«tsehrunwahrscheinlich, dati in der

Praxis di finden vermbchte- E ,»- , . werden wird.«11 Es war der
meses erhoffte Ergebnis je verwirklicht werd

i< S.
Huxleyj S# 57
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Fehler des Christentums, meint er, daB es versiumt hat, den GenuB3 von
Alkohol zu einem Sakrament zu machen. Dieser Pehler geht sehr weit
zuriick, er mag Paulus mit groBer Sorge etfiillt haben; denn sicherlich ha.tte
er gerade solche .4gape sakramentalen Alkoholgenusses im Auge, als er im
1. Korintherbrief, 11 schrieb: »Wenn ihr nun zusammenkommt, so hilt man
da nicht des Herrn Abendmahl. Denn so man das Abendmahl halten soll,
nimmt ein jeglicher sein eignes vorhin, und einer ist hungrig, der andere ist

trunken. Habt ihr aber nicht Hauser, da ihr essen und trinken kénnt? Odert
verachtet ihr die Gemeinde Gottes und beschimt die, so da nichts haben ?¢ |

In dieser Stelle verurteilt Paulus rundheraus Leute, die betrunken zum

eucharistischen Opfer kommen. Es wird nicht gesagt, ob sie das taten, umd .

ihre Wahrnehmungskraft fiir die wirkliche Kommunion zu steigern. Falls
das ihr Motiv war, so konnen wir uns vorstellen, wie Paulus sich mit dfff
Frage auseinandersetzte: War es legitim, durch Alkohol die Sinne zur Zeit
des Opfermahles zu stimulieren? War es legitim, physische Mittel zv
beniitzen, um eine kiinstliche Verziickung hervorzurufen und die Sinne de's
sinnlichen Menschen instand zu setzen, an jenem spirituellen Einssein mit
Gott teilzuhaben, das die christliche agape symbolisieren oder vielmeht
wirklich sein sollte? Wir konnen annehmen, daB Paulus der festen Ubet-
2eugung war, es handle sich um zwei véllig verschiedene Dinge, die keines-

falls miteinander verwechselt werden diirften. Huxley ist genau gegenteiliget

Auffassung, denn er sagt:

»Aber auch die Tolerantesten (unter den Christen) haben keinen Versuch unternommert
dieses Rauschmittel zu christianisieren oder seinen Genuf zu einem Sakrament zu maches-
Der fromme Trinker ist gezwungen, seine Religion in dem einen Abteil ,seinen Religions*
€rsatz in einem anderen zu sich zu nehmen. Und vielleicht ist das unvermeidlich. D#§
Trinken von Alkohol kann nicht zu einem Sakrament gemacht werden, aufler in Religio”
nen, die keinen Wert auf Decorum legen. Die Verehrung des Dionysos oder des keltische?
Biergottes war eine Litmende und ziigellose Angelegenheit. Die Riten des Chtistentum$
sind nicht einmal mit gottesdienstlicher Betrunkenheit veteinbat. Das tut den Spirituosen”
fabrikaggen keinen Abbruch, ist aber sehr schlecht fiir das Christentum, Zahllose Mensche?
sehnen sich nach Selbsttranszendenz und wiiren froh, sie in der Kirche zu finden. Aber, ~
+die bungrigen Schafe blicken auf und erhalteq kein Futter¢. Sie nehmen teil an Ritualess

sie lauschen Pred; gten, sie sprechen Gebete nach; doch ihr Durst bleibt ungestillt, Ent
tiuscht wenden sie sich der Flasche zu.«

Deshalb, so geht die Beweisfiihrung weiter, da wir nun etwas GroBeres

als die Flasche haben, 1aBt uns Gebrauch davon machen, ein Sakrament
d:

ataus machen, und dankbar sein.
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Huley gibt selpst 1.

schre:
eibt, Trotzdem, wenn ich ihn recht verstehe, so ist seine Beweisfiih-

m:sg i::bfolgeflde: Religion bedeutet hauptsichlich Entrinnen aus de.am Ego.
geschtyy. ¢, 57080 Mystiker aller Zeiten getan? Sie haben ihr Ego
€ heifiep L, sie sind Goteer geworden, oder Nicht-Selbste, oder wie man ‘
Setzen ug, Wﬂl Was schenken uns Alkohol und Meskalin? Genau das: sie
licheg Ge;"m die Lage, das Ego abzuschiitteln, und schenken uns ein herr-
Religion uhl t.lex Befreiung. Infolgedessen miissen sie gleicher'Art wie die '
Wit die S‘:lum infolgedessen sind sie gut. Paulus war anderer Meinung, wenn -
er diesen i audf nur einigermaBen richtig deuten. Denn was versuchte
i ka er wieder riickfilligen Korinthern zu sagen?

anspy, chc.’nnen uns erlaubterweise vorstellen, daB er sie folgenderma.Ben
Von Leb;»IhI Korinther seid zu Christus iibergegangen, weil die Geschichte

Sereg n., '_I'Od und Auferstehung von Jesus von Nazaret.h, die sich zu
tine g tin Judsa zugetragen hat, in Geschichte und Zeit anscheinend
Cure u!’etzeugende Bestitigung und Verwirklichung dessen ist, was
bej ¢ ZSt;nen‘Religionen schon immer gelehrt haben. IThr habt geglaubt,
ﬁeischesn. Acchischen Orgien durch das Verschlingen noch warmen Tier-
Wart dablr-l }m“fittelbare Beriihrung mit dem Géttlichen zu gelangen, The
dgt ge eilaln €lnem Zustand zuBerster Erregung, ja des Wahnsinns, Thr
Wit agapeg ubt haben, dies sei es, was ich euch in dem Opfermahl bot, das
eigenen ge‘men- Wenn das so ist, so hattet ihr unrecht: Denn wenn eure
Sakegy, Pfermahler auch vielleicht eine Vorahnung des christlichen
deq, Si.;}?:s Waten, so waren sie doch wesensmiBig davon ganz verschie-
Und gy, T Verschaffen sie euch eine zeitweise Befreiung von eurem Ego;
Vahrgehe; %M Grund haben sie euch Befriedigung gegeben und werden
The habtemhch bis zum Ende der Zeit anderen eurer Art Befriedigung geben,
ligh, wag 8efunden, gap starke Getriinke der Erreichung der Ekstase forder-
Dies ab:n. und habe deshalb bei euten Feiern davon Gebrauch gemacht.
dutch : I.St €8 nicht, was ich euch predige. Ich predige euch die Erlésung
€s iy liebesm& Wenn ihr kommt, um am Opfermahl teilzuhaben, so wire
* Wenn ih vorher keinetlei Stimulans zu euch genommen habt,

kOmm*in, euch heil zu machen: er ist nicht gekommen, euch

daB er unzusammenhingend und widerspriichlich

-

-

i —

8 ist
wah“sinni ge

m Tig 1 machen, Deshalb ist es unrecht, wenn ihr euch halbtrunken
Mysteriu Sch tdhert

Ty W mijt ¢
! ttetet lhr ur

; denn wenn ihr das tut, so verwechselt ihr dieses neue
iren eigenen aus fritherer Zeit. Durch das christliche Myste-
€l in das Leben Christi, welches das Leben Gottes ist, durch
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Gnade in diese unvollkommene Welt gebracht. In euren alten Mysterien
habt ihr versucht, euch selbst zu entfliehen: ihr wolltet Ekstase. Das christ-
liche Mysterium ist nicht in erster Linie fur diesen Zweck gedacht. Sein
Zweck ist, da Christus in euch lebe und daf ihr in Christus leben sollt-
Unser Herr sagt, dal ein jeder von uns die Gaben nttzen soll, die ihm
geschenkt sind; jedermann muf3 sein natirliches Selbst vollenden und er-
fullen. Dann erst wird er fur das Leben der Gnade reif sein, das ihn tber die
Natur erhebt aufeine Ubernaturliche Ebene. Es mag sein, daB ihr bei diesem
Vorgang auflernatiirliche Erfahrungen erlebt: ihr mogt Verzickungen
erleben, ihr mogt Visionen haben und Traume traumen. All dies bedeutet
nichts, denn die gleichen Wirkungen kénnen durch den Genuf3 von Wein
oder Drogen hervorgerufen werden. Laflt euch nicht zu dem Glauben
verleiten, was in der Eucharistie geschieht, sei dasselbe oder sei auch nut
vergleichbar mit dem, was euch in einer bacchischen Orgie widerféhrt. In
der christlichen Eucharistie werdet ihr wahrscheinlich Uberhaupt keinen
Sinnes-Eindruck haben. Es ist nicht erregend; ihr werdet nichts fuhlen, ihf
werdet nichts erfahren. Aber doch geht in eurer Seele etwas vor sich, das in
der Fulle der Zeit in eurem Leben offenbar werden wird. VVor allem vet'
wechselt das Gefuhl der Erhebung nicht mit Gnade. Erhebung oder Exal’
tation ist ein Zustand, in den Heilige und Sinder gleichermalen geraten-
Er kann durch Alkohol oder Drogen hervorgerufen werden, verwechselt
das aber nicht mit Gnade, die bei unserer agape in euch eingegossen wird-
Denn bei dieser agape, die wir ein »rationales Opfer« nennen, ist kein Raum
fur Ekstase. Es ist eine stille Empfangnis Christi im innersten Wesen eurer
Seele. IThr miRt euch klarmachen, dal3 zwischen beidem ein absoluter Unter’
schied besteht.«

Ich habe wahrscheinlich kein Recht, solche Worte Paulus personlich in
den Mund zu legen; aber ich glaube wirklich, daR die in diesen Worten
ausgedriickten Gefuhle sich in Ubereinstimmung mit dem befinden, was di6
Kirche als Ganzes uber diese Zusammenhédnge denkt und immer gedacht
hat. Es ware indes ein schwerer Fehler, die Herausforderung zu unter'
schéatzen, die Huxley und viele, die wie er denken, an uns richten. Was also
ist diese Herausforderung? Dies: Religion sei eine Angelegenheit der
Erfahrung, der Empfindung fast; religiose Erfahrung bedeute »mystische«
Erfahrung; und mystische Erfahrung sei Uberall und zu jeder Zeit das
gleiche. VVon dieser Annahme ausgehend, wurde Huxley zuerst auf die
Vedanta-Philosophie der Hindus aufmerksam, denn nur in dieser Philo'
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deduziert”™ aU”ernatr”*C"ie Erfahrung, die aus dem Inhalt der Upanischaden
Ferm ist di Ir<” ZUr GrUndlage ader Spekulation gemacht. In ihrer extremen
viel LCSe ~ebre c¢”e Philosophie nicht so sehr des Einsseins aller Dinge,

Wasman 1 tatSacMichen Identitéat der einzelnen Seele mit demBrahman,
fuhrt alle m ~C.Sten rrdt >>das Absolute« Ubersetzen kann. Nach dieser Schule
rung die 1?/St"Sc”e Erfahrung schlie8lich zu dieser Identitéat — eine Folge-
Erfahru ~ensc” des Westens erstaunlich finden mag. Unter mystischer
anerkan T Verstebt Huxley anscheinend nicht nur die Erfahrungen aller
Einwirku ystlker> sondern auch Erfahrungen wie seine eigene unter der
er als eh rv V°n “eskalin; und auch die Erfahrungen des Wahnsinns, wie
V'ir die Erf6l “~enScb’ der er *st’ hinzufigen mufite. In Kapitel VV werden
V'eisen die™™110M611 e*nes Manisch-Depressiven behandeln; und diese
auf. Nicht enkkar groRte Ahnlichkeit mit Huxleys eigenen Erfahrungen
Gefuhl es ~tISOnst hat Huxley gesagt, er glaube zu wissen, was flur ein
Es jst ~eh Wahnsinnig zu sein.

Pforten * k*cht zu erkennen, was Huxleys Absicht war, als er »Die
nackigste v ailrnehtnung« schrieb: Denn bis dahin war er einer der hart-
der Philo  eftei(“iger dessen gewesen, was er diephilosophiaperennis nennt,

UelRen - ¢’ behauptet, die letzten Wahrheiten Uber Gott und das
SerWeise — A_"~cht unmittelbar in Worten ausdriicken, sie seien notwendi-
Glenbarn Und 2u aden Zeiten das gleiche, und deshalb k&nnten
Veneinanc|cgSre”gi°nenj die so offensichtlich in so vielen wichtigen Punkten
Slch an ¢|le  Verschieden sind, nur relativ wahr sein, da jede Offenbarung

sichnfrinisse von Zeit und Ort anpasse, wo sie stattgefunden hat,
Av’e Coomal ~Cm Grad dcr Erleuchtung ihrer Empféanger richte. So besteht,

Fat,i5 ara”~vamy5 ebenfalls Vertreter der philosophia perennis, gesagt
NschlieBpl2™ Haresie in der Behauptung, eine Religion allein sei im
Cilen Wahth ~esitz der Wahrheit. Alle sind vielmehr Facetten der glei-
je na CIt’ 2u verschiedenen Zeiten in verschiedener Art dargeboten

Die \vCt SPirituellen Entwicklung der Gesellschaft, an die sie sich
°etenstimm ahflleit: selbst ist die von den Mystikern erfahrene, deren

sehrst™'8  Gcdanken und sPrache fir sich selbst sPricbt-
erste b Stat”*e Einwendungen richten sich gegen eine derartige Theorie.
AGr 'WoUen te’t darin, dal? nur wenige dieser Autoren definieren kénnen

’ ~Nas genau eine mystische Erfahrung ausmacht, und dafl3 wir
A" Coo
eraswamy, The Bugbear ofLiteracy, London, Dobson, 1949, S. 49.

?!



Die Deutung von Meskalin

nicht wirklich wissen, woruber wir sprechen, solange diese Definition nicht
erfolgt ist. Die zweite liegt darin, dal die Behauptung, alle Mystiker spra-
chen die gleiche Sprache und vermittelten die gleiche Botschaft, selbst inner-
halb einer einzigen gegebenen religidsen Uberlieferung offenbar nicht zu
trifft. FUr den vorliegenden Zweck kdnnen wir auch mit Huxley dessen
eigene Erfahrungen unter dem EinfluB von Meskalin in die Kategorie der
»Mystik« mit einbeziehen. Tun wir das jedoch, so mussen wir auch die
Erfahrungen von Manisch-Depressiven mit einbeziehen, da Meskalin
klinisch dazu verwendet wird, kinstlich den Geisteszustand hervorzurufen,
der fur diese schreckliche Psychose typisch ist, und da in der Tat die Erfah
rungcn der Manisch-Depressiven nicht nur der Huxleyschen Erfahrung
stark ahneln, sondern auch der Erfahrung einiger Mystiker, die mehr irt*
hergebrachten Sinn als solche zu bezeichnen sind. Wir wollen deshalb zuerst
die Erfahrungen behandeln, die gewo6hnlich als pantheistisch bezeichnet
werden, die Erfahrung, die einem sagt, man sei alles und alles sei man selbst,
»wenn ich untrennbar dies und jenes bin und dies und jenes Ich ist; wenn
ich den andern als mich selbst erfahre und der andere mich erfahrt wie ich
selbst«.10 Diese Erfahrung wird deutlich und mit bewundernswerter Kiirze
in der Kausitaki Upanisadll durch die denkwirdige Formel beschrieben »Dl
bist dies alles«. Dies ist die Erfahrung des »Natur-Mystikers«: es ist dif
Erfahrung des Alles als Eines und Eines als Alles. Sie ist bei den spéteren
Sifi-Schriftstellern haufig und findet sich auch in den Werken modernef
Autoren, die sonst nicht als Mystiker gelten. Sie »pantheistisch« zu nennen,
ist falsch, denn in dem Satz »Du bist dies alles« steht keins von beiden fif
»Gott« oder kann so ausgelegt werden, und »Pantheismus« bedeutet tber-
setzt bekanntlich »Allcs-Gott-ismus«. Es ware sehr viel genauer, dicsR
Erfahrung als »Pan-en-hen-ismus« zu bezeichnen, »Alles-in-einem-ismus,
denn das ist tatséachlich die Aussage der Erfahrung. Es ist selbstverstandlich
die Erfahrung Huxleys, der nicht nur die Stuhlbeine als verwandelt wahr-
nahm, sondern sie tatséchlich selbst war, »das Nicht-Selbst in ihrem Nicht-
Selbst« war, wie er es genau treffend formuliert.

Ist diese Erfahrung die gleiche wie die in den sogenannten mahavékyalt
oder »groflen Aussprichen« beschriebenen, den Schlissel-Texten de*
Vedanta? Es sind der Zahl nach vier,und man kann sagen, dal} sie zusammen

» John Custance, Adventure into the Unconscious, London, Christopher Johnson, 1954'
S. 4
17 Kans. Up. 1. 6 (idarh sarvam asi).
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~»Dup6ll Vedanta-Monismus ausmachen. Sie lauten folgendermalRien:

istdas A}1St MaS<<’18 2' »Dieser atman ist Brabman«> »Diese individuelle Seele
Was w'  $°Mute<<’19 3-»IchbinBrahman«?0und 4.»BewulitseinistBrakman«.21
Wende/ .~Man”t Bemeint? Brahman ist das Wort, das fur das Absolute ver-
keit jens *St e*nz’£e InWahrheit existierende und ewige Wirklich-
kornrmen § V°n Un<d ~~aum un<” VVerursachung und von ihnen voll-
Wie inirnerlI"26~N NN VOm ~anc"Punkt dieses Absoluten aus keinerlei
Quelle Seel &Cartete Existenz besitzen. Atman bedeutet »Selbst«, die indivi-
substantiell* »ZNZWA *st Brahman« bedeutet also, daR die Einzelseele

ist. Darau Wesentlich mit dem unqualifizierbaren Absoluten identisch
Existenz h t° Welt der Erscheinungen in sich selbst keine wahre
Deshalb ' V°m Gesichtspunktdes Absoluten ist sie absolut nicht-existent.

Welt der ~eete’ die SICE seihst als das Absolute erkennt, auch die
tUrig der rSCke*nungen als nicht-existent erkennen. Dies ist also die Erfah-
der Dtsche'genen "eee a's "as Absolute, und die vollige Nicht-Erfahrung
Dtfahru ,nungs~Welt. Wenn man sagt, dies sei mit der pan-en-henischen
Denn Was Centlsc””so sagt man eine offensichtliche und krasse Unwahrheit.
tatsachlich”°”.eS einen Sinn ergeben, zu sagen, die Erfahrung, dall man
Nstellen ~tukeine ist, die einen winzigen Teil der Erscheinungswelt
E>r ~elch SCL7aS e ~e»wie wenn man sich selbst als das Absolute erfahrt,
a'S® schon Drscheinungswelt einfach Nicht-Sein ist? Hier haben wir
mFahrun  2We* v°Uig voneinander verschiedene Formen »mystischer

rUangE)ei d gib* es den normalen Typus der christlichen mystischen Erfah-
I°Eische pj.er  $eele Sich als nait Gott durch Liebe vereint fihlt. Die theo-
v°n Gott ran”Sse» VOn der diese Erfahrung ausgeht, ist, dal die Einzelseele
d*eFahi<iiinaCli Seinem Bilde aus dem Nichts geschaffen wurde und dal} sie
es hej ¢ NOttverelnl3tzu werden, mit Gott »geeint« zu werden,
bitten Tv en lidttetalterlichen Mystikern heif3t. Flier haben wir nun einen
C~rdstliche pS’ ~er offenbar sich von den beiden andern unterscheidet. Die
~Cr Pan-en ~rfa’lrung und die VVedéanta-Erfahrung unterscheiden sich von
SICk Untere CniScken Erfahrung vollkommen und ebenso unterscheiden sie

—~N

+__anc’er. Kein orthodoxer christlicher Mystiker, aul3er in figura-

lo "Mky~™MUbn/fa(dé' 9°ff (tat tvam asi)-
2l "badaranyaka  (“yam &tmd brahma).

Nitareya Ut* A 4- i° (aham brahmésmi).
3 (prajndnam brahma).
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tiver oder dichterischer Sprache wie Angelus Silesius, kann weiter gehen als
zu sagen, sein personliches Ich sei in Gott durch Liebe hinweggeschmolzen:
Es ist klar, da3 etwas von der Seele Ubrigbleiben muR, sei es nur, um die
mystische Erfahrung zu erleben. Das Einzelwesen wird nicht vernichtet,
wenngleich verwandelt und»deifiziert«, wie der heilige Johannes vom Kreuz
sagt: Es bleibt ein Erkennbares fiir sich, wennschon von der gottlichen
Substanz véllig durchdrungen. Fir den nichtdualistischcn Vedanta-Glau-
bigenist dies anders: Die menschliche Seele ¢ r/Gott; es gibt nirgendwo einen
Dualismus. Wenigstens der Oberfldche nach existiert ein ungeheurer Unter-
schied zwischen den beiden. Ob diese Kluft tatsachlich Uberbrickt werden
kann und, wenn ja, wie, das wird uns in den spateren Teilen dieses Buches
beschéaftigen. FUr den Augenblick missen wir unsere Betrachtung auf die
Erfahrungen der Naturmystiker richten, die, wie wir sehen werden, &hnliche

Verziickungen erlebt haben wie Huxley, ohne kiinstliche Stimulantia zuhilfe
zu nehmen.
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sich has : eik eS dre* Arten von aufBernaturlicher Erfahrung gibt, soweit
der VerwTV em "ewesmate”a” beurteilen 1a3t. Durch die Untersuchung
man Uns CC en -*erminologie kénnen sie genau festgestellt werden. Wenn
nicht be ~Un sagt’ eS handlc s*ch um Erfahrungen von einer Art, die sich
die uns Cl £n und a”e Beschreibungen seien nur Annédherungen an
rungen (l k'*hrung - wobei die Verschiedenartigkeit dieser Anndhe-
Verschiede 1 A-nnahrne erklart wird, daR eine einzige Wahrheit von
~vecklog nCn Gesichtswinkeln aus gesehen wird -, dann istes ohne Zweifel
nicht einrdu eiter U~et Angelegenheit zu sprechen. Sofern wir jedoch
deshalb "1 111611 Wo”en] dal3 die Beschreibungen ohne jede Bedeutung und
das Beweis f keine Annéherungen sind, sind wir sicherlich berechtigt,
2u riefle \ratertai 2u untersuchen und die méglichen Folgerungen daraus
Werden« " Zurn Beispiel in The Cloud of Unknowing von dem »Geeint-
~kauptu/l ~Ott SesProchen wird, bedeutet es dann das gleiche wie die
ekstatisch” Pedantin, dal} die einzelne Seele Gott A7, oder Hallgj’s
»Ich bin C ~etkiindung AndT-Haqq, »Ich bin die Wahrheit« (das heil3t
dem Nlicht<der wie die Huxley’sche Erfahrung, ein Nicht-Selbst in
mk-ine Melkst eines Stuhles zu sein?
P=o0">enoM5U E nn8’ die eine unvoreingenommene Betrachtung der
zum Ziel hat, hat weniger von den Orthodoxen
C’ner phil nsricktungen Widerstand zu gewartigen, als von den Vertretern
dcshal ~™~[\"a Perennis> die sich tber alle Religionen stellen mdchte und
~ichtung ig ~ekgionen von ihren a priori-Vorstellungen aus deutet. Diese
VerknupftlSt den Namen Ananda Coomaraswamy und René Guénon
C‘n~eutc ’ ~rsterer war ein ungewohnlich beschlagener Orientalist, letzterer
~essentirn C eS Vedanta aus eigener Machtvollkommenheit miteinem starken
i“thjof 8egen Orientalisten. lhre Fuhrungsrolle scheint jetzt auf
Uch lu°n Ubergegangen zu sein, der diese »Metaphysik« in seinem
Cilie Unity °f Religions! ziemlich ausfuhrlich entwickelt hat.
niederen » eidung zwischen einer héheren »metaphysischen« und einer
iT""-'-— S*Osen« Erkenntnis erinnert an die »hthere« und »niedere«

°ndon> Fa.
and Faber, 1953.

55



Einige Naturmystiker

Erkenntnis des Brahman bei Sankara, dem indischen Philosophen des neun-
ten Jahrhunderts, und »Wahrheit« und »Meinung« bei Parmenides. Nach
diesem Schema ist nur die »hdhere« metaphysische Schau absolut wallt,
wahrend die »niedere« oder »religidse« zwar auch wabhr ist, aber nur relativ,
zu ihrer Zeit und an ihrem Platz. Wir sollen deshalb glauben, dal? zum Bei-
spiel der Islam Uberall da wahr ist, wo er herrscht, und in gleicher Weise das
Christentum (worunter Schuon nur den Katholizismus und das griechisch-
orthodoxe Christentum versteht) in allen christlichen Landern wahr ist
Umgekehrt soll das Christentum in Arabien und der Islam in Italien falsch
sein. Nur vom absoluten Standpunktaus werden diese einander widerspre-
chenden und einander oft bek&mpfenden »Wahrheiten« als eine einzig0
gesehen; und anscheinend haben nur Schuon und die in seine besondere
Form der Gnosis Eingeweihten die Berechtigung, die metaphysische Wahr-
heit vom absoluten Standpunkt aus zu verkiinden. So scheint Schuon sich
zum einzigen Schiedsrichter dariiber, was die verschiedenen Religionen
wirklich bedeuten, zu setzen; er etabliert sich als eine Art von Uber-Papst,
der allein die exoterischen und esoterischen Bedeutungsinhalte aller»wahren«

und »orthodoxen« Religionen erklaren kann. Ein solches Vorgehen mag b°l
Sankara erlaubt sein, wenn er die verschiedenen Richtungen im Hinduismus

gegeneinander abwéagt; denn Sankara war selbst Hindu und im Hinduismu5
werden sehr weit auseinandergehende Verschiedenheiten des Glauben5
geduldet und zugelassen, weil nach dem Glauben der Hindus alle Formen
der Andacht, der Meditation und der Kontemplation Wege sind, die zu dei
selben Erfahrung des Brahman filhren. Wenn diese Methode jedoch aufall®
groflen Religionen ausgedehnt wird, muf} sie zwangslaufig entweder sich
als unbrauchbar herausstellen oder aber zur Selbsttduschung fuhren. So ist
es zum Beispiel vollig widersinnig, den philosophischen Mystiker Ibh
al-‘Arabi als authentischen Vertreter der mohammedanischen »Uberliefe-
rung« anzufuhren, da er durch die orthodoxe Majoritat als Haretiker ver-
worfen wurde. Dies tut aber Schuon wiederholt, in volligem Widerspruch
zu der hauptstromung des orthodoxen Islam. Eine solche »Methode« ist
durch nichts zu rechtfertigen. Sie wird lediglich Arger bei denen ausldsen,
die in echter Verwirrung vor der VVerschiedenheit der groRen Religionen in
der Welt stehen und nicht bereit sind, dieser Art von héherer Mystifizierung
anheimzufallen.

Glucklicherweise ist unser Anliegen in diesem Buch nicht die verglei-
chende Theologie; wir beschéftigen uns lediglich mit dem vergleichenden
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Studium der Mystik und mystischer Erfahrung und mit der Frage, ob alle
solche Erfahrungen sich auf ein Muster zurtickfuhren lassen. Bevor wir uns
Jedoch der Besprechung dieses Themas im einzelnen zuwenden, wird es gut
SCIn’ uns eine einigermalen klare Vorstellung davon zu verschaffen, was
WV unte- Mystik verstehen. Im Christentum bedeutet das Wort gewoéhnlich
Alne Nkte Wahrnehmung der Gottheit. Nach der orthodoxen Lehre stellt

le heiligende Gnade eine wirkliche, unmittelbare Verbindung zwischen
~er Seele und Gott her: Gott wohnt wirklich in der Seele, die sich im Stand
ser,Gnade befindet. Es liegt jedoch auf der Hand, dal die durchschnittliche
eri kin dleSem Zustand keine sinnliche Erfahrung der gottlichen Gegenwart
befi t' Menschen, die, theologisch gesprochen, sich im Stand der Gnade
als”™160’ Sehen nicht anders aus und verhaken sich nicht merklich anders
befi rC Mitmenschen, die sich mdglicherweise im Zustand der Todstinde

de _Die orthodoxe Lehre sagt auch, daf? die Seele durch den Empfang
silh eillgen Kommunion mit Gott vereinigt wird. Der Empfangende ist

zc dieser unsagbaren Vereinigung nur sehr selten wirklich bewuf3t, dem
~Uschauenden mag es sogar erlaubt sein, Zweifel daran zu haben. In ehnr
delc Chen Erfahrung andrerseits findet eine unmittelbare Wahrnehmung
sei G6ttUchen statt; der Mystiker wei3, dal Gott in ihm und bei ihm ist;
n Karper ist buchstéblich zu einem »Tempel des Heiligen Geistes«
bcZ.?den- Dies ist nicht mehr ein Dogma, dessen Annahme auf Glauben
sach S°ndern> wie der Mystiker behaupten wirde, eine erfahrene Tat-
rJ= Die Erfahrung hat nichts mit Visionen, tbersinnlichen Wahrneh-
natui8r n deS Gehdrs’ »Stimmenc, Telepathie, Telekinesis oder anderen aul3er-
Und Chen Phdnomenen zu tun, die in gleicher Weise von einem Heiligen
scheeinem Sundei’ erlebt werden kdnnen und gewdhnlich mit einer hysteri-
chenn AnlaSe Zusammenhéangen.2 Allerdings sind auch einige heilig gespro-
keine Mystiker diesen Stdrungen ausgesetzt gewesen, aber diese haben
dereCn?VeSensmaRigen Zusammenhang mit der mystischen Erfahrung selbst,
AuBR  Wesen und entscheidendes Charakteristikum die Vereinigung ist.
k°mmnatUrliChe Pinomene koénnen sie begleiten, mussen es aber nicht;
In jCn S’e VVor> so sind sie subsidiar, beilaufig, parasitar.

lunicj 1 Christlichen Terminologie bedeutet Mystik Vereinigung mit Gott,
--¢Neistischen Zusammenhéngen kann es auch VVereinigung mit einem

"t === Gescnstand vgl. Herbert Thurston, S. J. The Physical Phenomena of Mysti-
Barns Ondon> Burns Oates, 1955, und vom gleichen Autor
atcs> *955-

Mystics, London,
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Prinzip bedeuten. Mystik ist also die Erfahrung eines Vereinigtwerdens m%t
jemand oder etwas auBer einem selbst. In Huxleys Fall war es die Vereini- |

gung mit und das unmittelbare Erfahren von drei Stuhlbeinen, grauen

Flanellhosen und, im Wege der Extension, mit allen natiirlichen Objekten

innerhalb seines Gesichtskreises, Falls wir also mystische Erfahrung defi-
nieren als das Gefiihl der Vereinigung oder sogar der Identitit mit etwas
auBerhalb von einem selbst, so kann Huzley den Anspruch erheben, er habe
cine mystische Erfahrung gehabt, und eine solche Erfahrung kann durch
Meskalin herbeigefiihrt werden, wie es in diesem Fall geschehen ist. Sind
Wit nach dieser Definition berechtipt, die Erfahrung der advsita, d.h. def
tigoros nichtdualistischen Vedantins unter die mystischen Erfahrungen
einzureihen? Die Schwierigkeit liegt in diesem Fall darin, daB man hier
streng genommen tiberhaupt nicht von einer Vereinigung sprechen kann;
denn nach dem Satz »Ich bin Brahmanc, welcher bedeutet, daB ich das einzi

! nicht davon sprechen, mit Brahman vereinigt zu werden, denn ich bin j8

j' schon Er (oder Es). Wie nach der christlichen Lehte der Christ jm Stand det

sagen, weil das einer der Sitze seines Meisters Eckhayt war, die der Papst
verdammt hatte, Wie dem auch sein mag, handelt es sich um eine Aus-
drucksweise fiir die unsagbare Erfahrung, die Christen normalerwejse ver-
meiden. Wenn wir uns fiir deq Augenblick

. strikt an den Buch, taben halten,
so muB ein Unterschied gemacht werden i,

; : zwischen der christlichen Erfah-
tung, bei der die einzelne Seele mit Gott vereinigt oder nin Eins gesetzt«
(»oned«) wird, um den Ausdruck der Cloug of Unknowing g gebrauchen, und
der Erfahrung des Vedantin, nimlich dey absoluten Identits¢ mit Brah;nan’
»Ich bin Brahmang und »Was du bist, das bin ich«® Jedenfalls wollen wir fiif

8 Kaugitaki Up. 1.6 (yas tvam 8i 50 *ham asmi),
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die D”Stellung votliegenden Buches die Bedeutung von »Vereinigung« so
vetstehen, da8 tatsichliche »Einheit« mit umfaBt wird, denn keine Behand-
l“ung der Mystik, die den Anspruch auf Ernsthaftigkeit erhebt, kann an dem
Uberayg Wichtigen Beitrag Indiens voriibergehen. .
bwohl ein echter Unterschied in der Art besteht, wie der Christ _und der
Ve‘?inﬁn die Erfahrung der Vereinigung definieren, ist es gut méghc!n, daB
> sich lediglich um einen Unterschied in der Terminologie handelt. Zvnscht?n
Ciden unq der Huxley’schen Erfahrung unter der Einwirkung von Meskalm
€steht jedoch ein radikaler Unterschied. Denn in der streng rehg@sen
Mysti _ beim Hindu wie beim Christen oder Moslem — liegt de'r ganze
Lweck der Ubutlg in der Konzentration auf eine letzte Wirklichkeit unter

:irc‘slligetn Ausschlug von allem anderen; und »alles andere« bedeutet die Welt

is:t Erscheimlngen oder, wie die Theisten es ausdriicken, alles, was nicht Gott

Se] Das bedeutet eine vollige und absolute Loslésung von der Natur,. eine
EIbst*lsoliefung der Seele, um entweder sich selbst als »Gott« zu erkennen
Ot?et um ip ommunion n;it Gott zu treten. Der AusschluB von allem, was
Wir r.normalerweise Natur nennen, ist das sine gua non bei diesem ']E'ypus der
zystlschen Etfahrung: Es ist das notwendige Vorspiel zu der welteren Er-
S, 08 der Vereim'gung mit Gott im christlichen u{ld m?hammedamsi:hen
Wiee Oder des Sichselbstbegreifens als Brahman im Sinae Ed;sah‘i'zianta:
ideng Uzley 2y behaupten oder zu implizieren, seine elgene e g se1
Wag d: Oder vergleichbar mit der christlichen V151c: Beau.ﬁca.o et mit dem,
das 1 & Hindys g, Chit Aananda, »Sein-Gewahrsem.-Seh'g.kmt«, nennen, -
des 1Bt eine Offenbare Unwahtheit behaupten oder 1mpl1.z1cr¢.an. Xem; w;r
Be, Cxtremey Vedantin-Standpunkt einnehmen, daB c:he .emz? e Seele
delnb A0 is4, ung daB Sichselbstbegteifen als Brahman d1e Zerstérung von
damy Cdeutet, vy djeVedantins@a‘dbi.r,»i]lusotischeBelfugungen‘i’ne‘_men>
Lebe 0 €5 kein Teilhaben an dem illusorischen oder verga.nghchen
eiIlzin diesey Beifiigungen geben; es gibt nur das Sichselbstbegte%fen als das
Cin »gN‘.vahte Eine ohne ein Zweites. Dies ist das genaue Ge.gentell von dex.n
By lcht-Selbst in dem Nicht-Selbst von drei Stuhlbemen«' sein. Die
etk 8en sind picht vergleichbar und miissen autj verschiedene "Art
die Werden, Wenn ich also in einem kiirzlich etschlenener.n Buch iiber
figy ; Oglische Mystik® lese, daB wir die mystische Erfahrung, die der Aut(?r
wﬁ.ﬂm identisch hlt, »kosmische Bewegung der Seele« oder »die

1
G
"4 Bellet, Ty Engih A, London, Michae Joseph, 1950
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Liebe zu Gott« nennen konnen, je nach Geschmack, so kann ich nur des

Schluf ziehen, daB er nicht die Tatsachen untersucht, die uns berichtet sind, '5
sondern schon vor der Untersuchung annimmt, die berichteten 'I‘atsachefn
seien je ein und dieselbe Erfahrung, so verschieden ihr Ausdruck auch sein
mag. Er ist ebenso der Gefangene seiner Vorurteile wie jeder Durchschnitts-

Schreiber iiber diesen schwer zu fassenden Gegenstand.

Der Autot des erwahaten Buches, Gerald Bullett, schreibt so, als habe ef |
selbst eine auBernatiirliche Erfahrung gehabt, DaB diese Erfahrung (falls. e
sie gab) der von Richard Jefferies und von anderen Naturmystikern shnlich .

Wwat, wird daran deutlich, daB er durchaus bereit ist, alle mystischen Erfah- .

rungen gleich zu behandeln, Wenn jemand an einem warmen Sommertag im

Grase lag und sich von der Natur durchdrungen und durchflossen fiihlte :
—$0 nimmt er anscheinend an —, wenn ex diese geheimnisvolle und (fiir ibp

selbst) sehr witkliche Identitit mit der Natur empfand, dann muB das

das gleiche sein wie die Aussagen der theistischen Mystiker iiber ein zhn-

liches Durchdrungen- und Durchflossensein von Gott. Da er das Einsseip
der Natur mit sich selbst erfahren hat, ist der Naturmy.
die Natur mit Gott zu jdentifizieren:

er nimmt ohne Frage das Deys sit#
Natura, »Gott oder die Naturg,

Spinozas hin. Gott und Natur miissen fiif

»Ist es angenehm 3¢ fragte man

Meskalin stand, »Wedes angenehm, noch unangenehm,« antwortete er, »es
st einfach.« Das ist vielleicht nicht sehr etleuchtend, aber g zeigt wenigsten$
an, dafiydie normalen Arten, von Geﬁihlserfahrungcn zu sprechen, hief
nicht anwendbar sind, Die natiirliche mystische Erfahmng ist der 4r# nach
verschieden von der gewdhalichen Sinneserfah.mng, Wie die Moslem-
Mystiker es ausdriicken wiirden: Man kang

) , ) eine auBernatiirliche mystische
E:_"fahfuﬂg nicht beS.Chielben, man kann nye Hinweise geben (#sharat), die
fiir den Fragenden sinnvol] oder sinnlos seig kénnen, Das js¢ auch die Hal

tung der Meister deg Zen-Buddhismus, die bre »Hinweise« willentlich 50
dunkel und tibertrieben Wie nur méglich formulieren,

6o

stiker nurallzu geneigt,
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Es ist interessant und lehrreich, zu sehen, wen Bullett als typische engli-
Schen Mystiker auswihlt. Daruater befinden sich folgende Namen: Richard
ies, Tenayson, John Scotus Erigena, den Autor von The Cloud of
U”k”o"""‘& Richard Rolle, Juliane von Norwich, George Fox, ]oh.n Donae,
?rge"Hetbert, Hem-y Vaughan, Thomas Traherne, die Camb.ndger Pla-
t?mker, William Law, William Blake und Wordsworth, Man sxeht., er hat
€ recht wejtes Netz ausgeworfen und viele mit einbegriffen, die nach
Unserer Definition von Mystik nicht wihlbar gewesen wiren. In den Won:]s—
wo"-h‘Zitaten zZum Beispiel, die Bullett anfithrt, weist nicfhts data‘.“f h‘fl’
gaB ©f witklich ejne mystische Erfahrung erlebt hat, wenigstens mc'h.t n
cm Sinne unserer Definition. Bei Wordsworth scheint es kein 11‘1tu1t1ves
Etkennen der Identitit oder Vereinigung des Einzelwesens mit .etxzvas
b €rem 7y geben, sei es mit der Natur, mit Gott oder mit der ur.:ider.mﬁmer-
afen Wesenheit, die Huxley das »Nicht-Selbst« nennt und die vielleicht von
Ciden Unterschieden ist. Die Erfahrung kann schwer oder unméglich zu
bes f’i °Q sein, aber wenn man sie auch nicht verstehen ma,.g, wenn sie
beoct P60 Vied, uod sie fir ekatanten Unsian balten mag, 50 ist doch der
tf"ch‘tiebene Zustand unverkennbar. Die folgende Stelle aus Tintern Abbey
itd in iesem Zusammenhang vielleicht am hiufigsten zitiert:®

»And I have felt o

A presence that disturbs me with joy

Of elevated thoughts; a sense sublime

Of something far more decply inte::ﬁased,
Whose dwelling is the light of setting suns,
And the round ocean and the living air,

And the blue sky, and in the mind of man:
A motion and a spirit, that impels

All thinking things, all objects of all thought,
And rolls through all things.«¢

" diesen Zeilen ficor o man so will, von etwas, das
die.v ey Zeileg liegt eine Andeutung, wenn » yon :
t"ltlgeirgainglich"' Natur transzendiert und erfiillt, aber mehr als eine Andeu

€S nicht, g sagt nicht viel mehr aus, als daB es irgendwo einen
5

Vel g
8 'Bullett a 0 S

» . » 2.a,.0, 8. 213, . . . .
Sty ad je, fihlte etyag gegenwirtig, das Unruhe in mich trigt durch die Freude
statt St Ge

€n; ein hehres Fiihlen von etwas viel tiefer Ve.rwolfenem, dt.:ssen Wohn-
bly Lich der S, dnge ist, der gewdlbte Ozean und die lebendige Luft, der
e Iy; nnenuntergiinge ist, der g ) isteshauch, de
ey ol und der G schen: eine Bewegung und ein Geisteshauch,
D Geist des Men: nee d e
eukmde, alle Gegenstinde allen Denkens, antreibt, und alle Dinge durchlauft.q
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»Geist« gibt, der die ganze Natur durchdringt. Uberhaupt keine Spur eincf
tatsachlichen Erfahrung liegt darin, sei es des Einseins mit der Natur, sei

der Kommunion mit Gott. Es ist nur die schattenhafte Wahrnehmung, dal3
es ein einigendes Prinzip im Weltall gibt. Dies ist kein Grund dafir,
Wordsworth unter die Mystiker einzureihen, denn nach dem zu urteilen, was
er schreibt, hat er keine Erfahrung der »Einswerdung« von einer der Arten,
die wir besprochen haben, gehabt. Er entspricht auch Bulletts eigener
Definition nicht, die voraussetzt, daR jemand ein »Gefihl der Kommunion«
oder des »Einsseins« mit einer Wirklichkeit gehabt hat, »die ihn unermeRlich

transzendiert«.7 Nach dieser Definition bereitet es ahnliche Schwierigkeiten,
Blake einzuordnen. Blake war eher ein Seher im wortlichen Sinn des Wortes:
er lebte in einer Welt, wo Engel, Propheten, Patriarchen, Damonen, ja
selbst Feen fur ihn weit mehr Wirklichkeit besal3en als das alltdgliche Leben
um ihn herum, das die meisten von uns ausschlief3lich kennen. Obwohl et
ein groRartiger Dichter und Maler war, kann er nicht eigentlich unter die
Mystiker gerechnet werden. Die VVerbindung zwischen Mystik und Kunst
ist nicht etwa zwangslaufig, so wenig wie mit solchen auBernatirlichen
Phanomenen wie Clairvoyance und dhnlichen Dingen. Es ist zutreffend, dafy
Musik, Malerei oder Dichtung eine natiirliche mystische Erfahrung herbei-
fuhren kénnen. In den meisten Féllen wird dies jedoch per accidens erfolgen
und von einer Reihe psychologischer Ursachen abhangen, die wir nicht
erfassen kénnen.
Die Mystiker aller Schulen halten daran fest, ihre Erfahrungen liel3en sich
nicht in Worte fassen, und nur wenige darunter sind an Kunst, Dichtung
oder Musik als solchen interessiert. Ihr eigenes kiinstlerisches Schaffen kann
gut, schlecht oder mittelméaRig sein, obgleich sie im Zeitpunkt des Schaffens
zweifellos glauben, ihre Werke seien »Hinweise« auf die héchste Wahrheit-
Die in Prosa geschriebenen Upanischaden weisen herzlich wenig Schdnheit
auf, ihr Wert als mystische Abhandlungen ist aber einzigartig. Dal3 die
persische Mystik sich weithin in Dichtung ausdrickt, hdufig sogar in Dich-
tung hohen Ranges, beweist nichts. Das Faktum bleibt, dal? das eigentlich”
Wesen der Mystik einen sehr viel genaueren und kraftvolleren Ausdruck il
den recht kahlen Aphorismen der friheren Sifis findet, auf denen ihr6
differenzierteren Nachfolger aufbauten. Der Sifismus in seiner extremen
Form, der in spéterer Zeit fast zu einer rivalisierenden Orthodoxie geworden

7 Bullett, a.a.0., S. 16.
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WFJ, ifindet Seinen Ausdruck ebenso angemessen und sehr viel unmittel-
heit« jes >>schckierenden« Aphorismen wie in dem»Ich bin die Wahr-
Abl Yazid ~em
dichter

erinnern8

sel wle Sro” Ist me’n Ruhm« des
k V°n B*s-am» als in dem ganzen, ungeheuer umfangreichen
ACNanCn Nes Jaldl-al-Din Rumi. Huxley spricht, wie wir uns
»Bis zu» V°n ~en »Rewdhnlicheren« Formen der »Kontemplation«:
Scheren F<J- Vormittag hatte ich Kontemplation nur in ihren niederen, gewohn-
~khtung Aiafn £Ckannt ~ als diskursives Denken, als ein verziicktes Sichversenken in
d*c auch dcr Clei .°dcr Musik; als ein geduldiges Warten auf solche Eingebungen, ohne
"e8cntliche gB~osaischeste Schriftsteller nicht hoffen kann, etwas zu schaffen; als das ge-
~Ofdswoth f 1C~C° dcs >etwas tiefer noch Verwobenen<in der Natur, von welchem
~rbenntnis< FUh”Y mcth®U*sches Schweigen, das manchmal zu Ahnungen >dunkler

deresich»per Einnadme von Meskalin wurde auch ihm klar, dal3 diese nie-

>>natlirlicpernien ~er Kontemplation« keine wirkliche Beziehung zu der

~achsein U«-rn”st'sc”en Erfahrung hatten, die ihm Meskalin verschaffte:

Was er]y Cl8enenAngabe war diese vollig und génzlichjenseits von allem,

Reicht is*111“.1?23““: sie entfuhrte ihn in eine andere Welt.

rilachen 1St ~aS Stieren einiger Beispiele der einzige Weg, um klar zu

Schaub S WIr Unter einer »nattrlichen mystischen Erfahrung« verstehen.
r Uns 2uerst einige Stellen aus William James’ Kww/zftr cf

111611 Und “~er“ence an- Die erste ist aus einem Briefvon Tennyson entnom-

>>’\etgiunt%u ﬁﬁttfe(inlr%%grq Ef‘rrﬁﬂpﬁlr‘zéelrr]g:endwelche Enthillungen verschafft, aber ich h?be
.°rt WeiB _ V°n Wachem Trancezustand gehabt - ich nenne es so, weil ich kein besseres
Cl°* Wenn icjiSC,10n Von der Kindheit an, wenn ich ganz allein war. Dieser Zustand trat
NXVESSerrrialBenni’r rne*nen eigenen Namen immer wieder vorsagte, bis ganz plétzlich,
nj 1Stsich aufg ~er “ntensitat des Bewul3tseins der Individualitat, die Individualitat
C etvaein U-°Sen Scllicn uncl in einem grenzenlosen Sein verschwand; dies war jedoch
],CSSeU, Was rii*VIn'cr Zustand, sondern ein ganz deutlicher, denkbar sicherer, vollig jenseits
cj kerliche un n.*n Worten ausdriicken kann - ein Zustand, in dem der Tod eine fast
r'usldSeI~T' Ogbehkeit war unc! ticr Verlust der Persénlichkeit (wenn es das war) nicht
des"10 ~CSchrcibS°n”Cln daS e’nz*S wahre Leben zu sein schien. Ich bin beschamt, dai
eSSC'L ’St, was' ling S° schwach ist. Habe ich nicht gesagt, dal der Zustand jenseits

An dej. vy 01311 'n Worten ausdriicken kann?«9 . . .
der Erfahrung hatte Tennyson keinerlei Zweifel. Es
8 s¢, h™"et> er hak6 von diesem Zustand folgendes gesagt: »Beim All-

Ict’e Auso k arietles of Religions Experience, London, Longmans, Green and Co.,

g3bc> 1902, S. 384.
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nebelhafte Ekstase, sondern ein Zustand transzendenten Wunders, veai;
bunden mit absoluter Klarheit des Geistes.«?® Es jst gewil3 bezelclfnend, d
L Tennyson nie auf den Gedanken kam, diese Erfahrung mit Gott in Verbin

fsagte, ~ oder schlieBlich, was wahrscheinlicher ist, daB die Erfahrung,

Gegenwart Gottes hindeutete.

Der Fall des John Addington Symonds, der auf der folgenden Seite des
Buches von James zitiert witd, ist noch bemerkenswerter, kann jedoch nicht
t als typisch angesehen werden, da er offensichtlich unter dem EinfluB vos
Yo hinduistischen Ideen steht, die dazu beniitzt werden, die tatsichliche Erfa!ﬂ‘

l‘ fung zu erkliren, oder vielmehr wegzuerkliren. In dem Kapitel iiber Mysti¥
T von James folgt Beispiel auf Beispiel und das angehsufte Beweismateris}
nt f 148t keinen Zweifel an der gefiihlten Wahrheit der Etfahrung, wenn wir €8
L 80 ausdriicken diitfen. Wir miissen uns mit zwej Beispielen begniigen, das
A eine aus Amiels Journal Infime, das andere von der deutschen Idealisti
gl Malwida von Meysenbug, Das etstere lautet wie folgt:

e »Werde ich jé wiedet eine dieser prachtvollen Triumeteien etleben,
‘ ; zuweilen zu mir kamen ? Bineg Jugendtagw,a.lsichbeiSonnenaufgan i
A ’ Schlosses von Faucigny saB; dann wieder in den Bergen itber Lavey, j
v unter einem Baume liegend, als mich drei §

P - auf dem Kiesstrand der Nordse, dem Riicken lag und mein Blick i Milch”
5N 'srtt?Be dur.chst.tcigt 3 solch grofartige uad wei weltschopferisch?

v eien, in denen . Y

Au;e!:“l;licke, \7crzii(:k1:eu;atl besitat| Gotlich®

zu den Sternen reicht und dje Unendlichkeis

er Gedanke von Wels 20 Welt fliegt, das groB®

end, der weit, stil] ypqg tief ist wie der Atem def
See, heitef und grenzenlog wie das blaucf. Firmament; , , Augenblicke unwiderstehliche$
Eiafithlens, wo man das _I<:h als groB wie das All, ruhig wie Gott empfindet . ., Wad
Spuren, die gje Zuriicklagsen

t Huxleys Vis;

sion der Blumen : yIch schaut®
10 V. James, Ths Varietie

s of Religious Experienge,
1 Ebd,, S. 394-5.
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michtigen, die Sache hat nichts mit Sinnestiuschung zu tun! Es ist kein€

dung zu bringen. DaB diese Idee ihm nie kam, bedeutet entweder, daB er dl‘: 'z
Klassiker der christlichen Mystik nicht kannte uad deshalb nichts hatte, mi .
dem er seine eigene Vision der Unsterblichkeit hitte vergleichen k('innoef” ':
oder daB die Religion ihm so wenig bedeutete, daB die Lehre von der \.71519 :v
Beatifica, von der er gewuBt haben muB, jhm in der Tat iiberhaupt nichts

obgleich sie ohne Zweifel auBernatiislicher Art war, iiberhaupt nicht auf di¢
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W.eitet die Blumen a5 und es schien mir, ich entdeckte in ihrem lebendigen
cht das qualitative Aquivalent des Atmens.« )

Das Meer, gie Erde, Biume und Atmen, — diese Bilder kor.mnen 1}1 den
.eschteibungen dieser El’fahﬂlﬂ g stt"mdig vor. Oder vielleicht wire es
Hehtiges 1, Sagen, daf es die Symbole sind, die ganz natiirlich die Erfahrung
I-; I:V.Otmfen und das BewuBtsein des persdnlichen Ichs ausloschen. DaB der
h::llge Geist (Spiritus Sanctus — »Heiliger Hauchq) in diesem Zusammen-

§ Twahat wird, ist vielleiche kein Zufall. b
58T ZWeites und letztes Beispiel aus dem Buch von James ist ebenso
tYpisch;

"ibz;h War allein 4y gory Strand, als all diesc Gedanken mich befreiend und veﬁohne;d
Da“P}l:itten; 0d wieder, wie schon einmal in lang vergangenen Tagen 13 dens ;l;::x:l d:
Un“-ndli % mugte ich niederknien, diesmal vor dem grenzenlosen Ozean, dem wyut‘x; !
Wag dasdlkeit' Ich fishlte, dap ich betete, wie ich nie zuvor gebetet hfattc, und ' t‘:;fgt,
Wl t wirklich jst. zuriickkehren aus der Einsamke.it des Emzclnsemlf in y u;:
““‘-henun 965 Finggeing mit allem, das ist, niederknien als einer, det dahingeht, ua 2
Veltupyg o fIverginglicher, Erde, Himmel und See erklangen wie in einer we;l e;;
hatten Chhngenden Harmonie, Es war, als ob der Chor all der. GroBen,"dxe jc g ih;:
Grug; o i Wte. Ich fiihlte mich eins mit ihnen und es schien, als horte u:t:h en

. Phuch gy 8ebdrst zu der Gemeinschaft derer, die iiberwunden haben.«

ledey

e Baben wir die gleichen Symbole, — die Erde, dei.: Him.mel und c.las
heig geuns das gleiche Gefiihl des Einsseins aller Dinge, die gleiche GewiB-
£

Zup, DSterblichkeit,

22 schlug dieser Zitatenreihe wenden wir uns Jungs -P.ysbolagie tde;
i en ersten
] htZetll{Zm s Wo Karl Joel, ein deutscher Philosoph, der in den

.- dieses Jahrhunderts bekanat war, mit folgendem Zitat ange-

d:1a

))I i - - 03
Augect':‘h:;g? 3m Meercsshand' blau schimmert die ﬂimmemdesFlu; lclll dl; tz:f;f::?
al'ls . elthel' ttern fiCheinde Lﬁfte' leise Iiﬁnt del' feine a0 urc H
~ Sder g Bichinmeng, aufregend, einschlafernd kommt der Wogenschlag s ulljzfet
Ugg g 58 Ohep Ich weig es nicht. Ferne und Nithe verschwimmen .m‘eu}lls, . der:
Wogefls 0 Bleiten ineinander iiber. Néher und niher, trauter und henm.sc er c;)l: e
hinwcg B et schligt er als donnernder Puls in meinem Kopfe, 1§nd jetzt sd hgt et
Beicy hi‘;:er elne Seele, umschlingt sie, verschlingt sie, wihrend Ste sz.:lberAuocS_ zu-
whwimmt als blavende Flut. Ja, drauBen und drinnen sind eins. Alle Sinne
1a Amig a,

Der . 0" S. 395. d
Ubﬁxetzl Vetfass':r Zitiert nach der englischen Ausgabe des Werkes von 1919, In der dem
108‘} d Zut

. des ;. Verﬁiguﬂg stchenden deutschen Ausgabe: C. G. ]u.r_lg, (]:ber dia PU‘}]J;-
Wirq hie "ferbewm,m’ 5. Auflage, Ziirich 1943, findet sich das Zitat nicht mehr. Es
“8egeben nach: Karl Joel, Sesle umd Welt, Jenn 1912, S. 147E.
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werden 7u einem Sinn, det cins wird mit dem Gefiihi; die Welt verhaucht in die Secler
and die Seelc 18st sich in die Welt.

Unser klcines Leben ist von einem groBen Schlaf umflossen: so fand es der groBt?
der weiseste der Dichter. Der Schlaf unsere Wiege, der Schlaf unser Grab, der S
unsere erste Liebe, zu der wir zurlickkehren, der Schlaf unsere Heimat, aus der wit ﬁ“’,
Morgen auszichn, in die wir am Abend wieder einzichn, unser Leben aber dic Jurs®
Wanderschaft, die Spannung zwischen dem Auftauchen aus der Ureinheit und dem ver
sinken in giel Blau Sutet das Meer, das unendliche, darin die Que]_le iencs Utleben t_rﬁ\lmt' '
+u dem umser dimmerndes Ahnen noch dusch Aconen der Erinnerung binabsicke
Dendi*jedes Erlebnis cathilt eine Anderung und eine Wahrung der Lebenseinheit. ¥
e Angeablich, da sie nicht mehr vetschmolzen sind, da ein Erlebeader noch b
und teiefend scin Haupt hebt aus der Versunkenkeit im Strom des Exlcbeas, aus 4
Nerquolleasein mit dem Elebten, in dem Augenblick, da die Lebenscinheit stauncd®
befremdet die Bnderung von sich ablést, als ein Fremdes von sich halt, in di
Augenblick der Entfremdung, des Kontrastes haben sich aus dem Erlebnisproze8 e
zwei Pole des Eigenén und des Fremden herausgehoben, haben sich die Exlebnissel
substantiiest zu Subjekt und Objekt, in diesem Augenblick ist das BewuBtsein da.¢

Diese Stelle ist ebenfalls den beiden letzten Zitaten aus James’ Vaﬂ'ﬁf’w
auffallend dhnlich. Wieder haben wir die Symbole Ozean und Atem und &
alles beherrschende Gefiihl, dafl alles Sein eins ist. Jung gibt das Zitat jedo
aus einem vollig anderen Grund, als wir vielleicht erwartet haben, Anders 8
Huzley und Bullett stellt Jung nicht eine Anthologie zusammen, die pewd”
sen soll, daB die Mystik eine philosopbia peresnis ist, die alle Religionen duf d

dringt und transzendiert. Er zitiert die Stelle als letztes und (s ihn) Gb .

zeugeades Beispiel in einer Beweiskette aus der Mythologie und Literat®”
die nach der Pormulierung von Jung in einem unmiBverstindlichen Symba’
lisrnus das ZusammenfiieBen von Subjekt und Objekt als die Wiedetvereld”
gung von Mutter und Kind aufweist, wie er glaubt. Jung stand allerdis
noch schr statk unter dem EinfluB von Freud, als er die Psychologie
UnbewnfSten schrieb und neigte dazu, alles als Mutter-nFixierunp« zo deute”
Er unterschfied nf)Ch nicht, was er spiter»Individuation« o derg »Integrﬂdo
der Peilfonlichkeit« nannte, ein psychologischer Portschitt iber das blo
ichbeherrschte BewuBtsein hinaus, von der fiir psychologisch
Personen charakteristischen Sehnsucht nach der Siche};hzit tils Kindsz',ps
und des praenatalen Zustandes, wo in Gestalt des im MutterschoBe ¥
schlosscgen Embryo eine witkliche Identitit von Subjekt und Objekt ¥0 4
handen ist. Dieser scheinbar edle Instinkt, den Huxley als ein Verlan] oo &
Selbsttranszendenz beschreibt und fiir eine der hauptsichlichen B%: iefdfo"
der Seele hilt, ~ dieser Instinkt, den William James beim Heiligen ufd b
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Vefrﬁthen gleichermaBen unsymphatisch fand, dessen Wichtigkeit und
Toktes Vorherrschen er jedoch nicht zu lengnen vermochte, wurde von
Jung wie auch von Freud auf eine dunkle Erinnerung an die Kindheit
“rlickgefiihrt, an jenen Zustand des noch nicht geborenen BewuBtsdn?,
X;das Kind sich selbst noch nicht von der Mutter unterscheiden kann, die
fens das Leben gab und es am Leben eshilt. »Der selige Zus.tand des Schla-
ge “ von dem Joel spricht, der Zustand, der in den Upa:.nschzfden susupti
d:;:::tewﬁd, .dies?r tiefe, traumlose Sch]flf, in de:m alles mn; v;l:: }1::1 ic;
em § n Seligkeit ganz nahe kommt, dieses selige Zustm.l , den '
nach eelenzustand vor der Geburt und nach dem Tode }dentztﬁzmtte, ist
kein n.ng einfach der gedankenlose Zustand der frithen Kindheit, vzo noch
iderstand den friedlichen FluB des dammernden Lebens storte, zu
aktive Is&inne,e Veslangen uns immer wieder guriickzieht und von dem .das
ben sich erneut mit Kampf und Tod befreien muB, damit es r.ucht
Psych eltni.chtung verdammt ist. Diese Natugmystik ist also nac;:1 dlese;
Praeh? Og}schen Schule nichts weiter als ein Versuch, einen praenatalen un
Ysm:tonsche“ Zustand zu verwirklichen. Die vetb:eltetst'en Symbole det
des ¢ . die See, die Luft, Baume, Wasser — sind nichts weitet a.ls Symbo!e
myg ﬁ‘;lg Weiblichen in der Mythologie wie in der Psychol(').gm; und d?e
he Erfahrun , die in so gut wie allen mystischea Traditionen als cin
der ein FluB, der sich ia die See ergieSt und auﬂ'os.t,
> ist einfach ein Zeichen von Infantilismus im Erwachsenen, die
sej Chtf in der Sicherheit des Muttetscholies wieder ohne BewuBtsein
libey n\,l en.le Sehnsucht, die der Erwachsene iiberwinden muB, wenn er
oy :; ; ?IwaChsen e i ine Ansichten sehr
Sthep) 8 fhe Psychologic des Unbewnfiten schrieb, hat et scm;k asichicn sehr
a“fgegebegeandert. Viel von der primitiverent Sexualfymbo reu .
der 0 und die fruchtbaseren Ideen des kollektiven U.n1?ewuBten.un
we‘den gmﬁon der Personlichkeit entwickelt, zu denen wir immer wieder

Vie] g “fch die Theorie des »Zuriick zam Mutterleib« e'rklitt Werden., SO
N fir sich haben mag. Jungs spitere Theorie, daB jedes melilschh:che

Yk, IZ_SYChOIOgisch androgyn ist, das heiBit, daB jec}er Mann in seiner
in Wweibliches Prinzip besitzt, das Jung die anima neant, un.d daB8
diese Th, jede Frau in sich ein mannliches Prinzip, den anit{m.r, besitzt, ~
. €orie scheint uns iiberzeugender zu sein und kann bei der Kliruog
schﬁin“ngen der Naturmystik von Nutzen sein, nicht jedoch, nach
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meiner Meinung, was die eigentliche theistische Mystik angeht. Und d0¢1¥2
erklart keine dieser Theorien all die Erscheinungen der natiirlichen mys:li
schen Erfahrung in vollem Umfang, — und in dem oben m'gefiihtten F g
Tennysons scheinen sie tiberhaupt kaum anwendbar zu sein —, denn b

dieser Etfahrung wird das Subjekt nicht nur von dem gréBeren G:.l.nze11
verschlungen; durch ein unvorstellbares Paradozon erscheint das groﬁefe
Ganze tatsichlich als Teil des Ichs. Dies wird durch das folgende Zitat aus

einem Buch des irischen Romanciers Forrest Reid sehr nachdriicklich
illustriert:

»Es war, als hiitte ich nie zuvor erkanat, wie lieblich die Welt war. Ich legte mich 8%
den Riicken in das warme, trockene Moos und hérte dem Gesang der Lerche zu, die vo?
den Feldern nahe beim Meer in den dunklen, klaren Himmel emporstieg. Keine andet®
Musik hat mir je solche Freude gemacht wie dieser leidenschattliche Jubelgesang, Bs waf
eine Art hiipfende, iiberstromende Verziickung, ein heller, flammengleicher Klang
jubelnd in sich selbst. Und dann kam eine merkwiirdige Erfahrung iiber mich. Es wahs
als ob alles, das vother auBerhalb und um mich zu sein schien, plotzlich in miy sei Die
ganze Welt schien in mir zu sein. In mir wiegten die Baume ihre griinen Kronen, in mif
sang die Lerche, in mir schien die heile Sonne und in mir war der kiihle Schatten, Eif®
Wolke stieg am Himmel auf und zog mit einem leichten Regenschauer vorbei, der auf di¢
Blitter trommelte, und ich fiiblte, wie dic Frische in meine Secle fiel, und in meinem ganze?
Sein spilrte ich den késstlichen Geruch der Brde, - von Gras, Pflanzen und dunkelbraunc™®
Acker. Ich hitte vor Preude schluchzen kénnen.«14

Es ist ein wenig schwierig, einzusehen, auf welche Weise denn nun diesé
Erfahruag einfach als ein Verlangen nach der Sicherheit des Mutterleibe®
gedeutet werden kénnte. Hier sind offenbar die Rollen vertauscht; denn i
diesem Fall erscheint das menschliche Subjekt in det Rolle der »Mutter« und
»Mutter Natura selbst ist zum Kind geworden| Der Symbolismus ist umg®

kehrt worden: der Sohn ist zur Mutter, die Mutter zum Sohg gewordcnl
Dies zu interpretieren, miissen

wit fiir den Augenblick den Psychologe?®
iiberlass&y. Hier wollen wir nur

1. »aullen und innen sind einse,
Unméglichkeit«. Mit andereq W
und Zeit transzendiert werden,

und 2. nder Tod war eine fast licherlich®
otten: Naturmystik bedeutet, da Rau?®

14 Forrest Reid, Following Darkness, London, Arnold, 1902, S, 42
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Die Etfahmng scheint nicht auf einen bestimmten Menschentypus
besc-htankt Zu sein; gany sicher ist sie nicht auf Neurotiker beschrinkt, auch
tchelnt sie nicht etwa das Ergebnis eines bewnften Verlangens na.ch Selbst-
oszenden oy sein. Ich weiB, daB in meinem eigenen Fall kein solc%x_es
au?lTan 8¢ mir in den Sinn gekommen war; dasselbe trifft wahrscheinlich
Reiq Sa8yson und Forrest Reid zu. Es muB zugegeben virerden, daB Forreft
Seine T{c ausgesprochen fiir das AuBernatiirliche interessierte, und wenn v:é
ersich OI-mme als SPiegehmg seines eigenen Innenlebens nehxixen, dann mdi
er mlt_freundliChen Michten in der Natur verbunden gefu.hlt }ml::en, ie

86.1' -} mit den antiken Géttern gleichsetzte. Aber ein V1s10rfa.r‘1st_ kein

eistetn’ W.ie Wit schon gesehen haben. ?ich in Beruhrung mn;v(::s:hch;rzl
Anderes "t Gnomen, Elfen und dei.:gle.zchen zu f;hl:::r :ls;deman Sg;) =
F‘Jchstﬁ 1is M Gras 2y liegen und zu fiihlen, dafl die Na (

en o > Wenn auch auf geheimnisvolle Weise, eins sind; »aulen und
1 sing eingy,

Fﬁ i i . 3
Voteithdham James, dessen Buch so wertvoll ist, weil er so ganz ohne
<n

Ustepp ;. “Menheit die Dinge angeht und weil das Buch in der Tat ein
Slchyyj rbelspiel Objektiver Wissenschaft ist, war das ganze Phinomen offen-
Sehr

eing, ¢ titselhaft; und es ist bezeichnend, daB er nicht vc?tsucht: es

als »bloBe« INlusion beiseite zu wischen. Seine Sympathie gehorte
. e. A ganz denen mit »gesundem Geist« und nicht der »kran.ken
fiip eix;e - ‘tviede’-'geboren werden mufl. Anders als Huxle';: brauchte er nicht
Wie H anullg 2u streiten, keine Animosititen abzureaglere.n; aber eb€.1'150
it deq dEy fiel jhm die Ahnlichkeit der Erfahrungen gemsser Mystﬂfer
It i de Urch Alkohol und Drogen hervorgerufenen Wukun.gen auf, DI'CS
Cin v T i ologie der jslamischen und besonders der persischen Mystik

Geme;, o0 .
EkstaSe ~latg, Wo das Wort »Trunkenheit« bildlich fiir jenen Typus der

scheint “TWendet wird, wo jedes Gefiihl des Selbst verschwunden zu sein

agf det; Urch seine Neugier wurde James dazu getrieben, d?m Geheimnis
2 ey, rund zy kommen, und er entschloB sich, selbst Stickstoffoxydul

Mgy, W dessen Wirkungen herauszufinden.
seither in «,'so Schreibt o »dringte sich meinem Geist eine SchluBfolgerung auf und
dahin’ dal;nem Eindmck, d;B sie richtig sei, nicht erschiittert worden. Die 1.3018?—1:‘1118 geht
:a b oy ~SF Normales waches BewuBtsein, das rationale BewuBtsein, wie wir es
fg“chdﬁnue ’I‘eln besonderer BewuBtseins-Typus ist, wahrend rings umher, nur durch
E’frnen vor nnwinge geschieden von ihm, ginzlich andere potentielle BewuBts?ms-

x’stenz zubanden sind. Wir kénnen unser Leben verbringen, ohne etwas von jhrer

Wendet mag jedoch den erforderlichen Stimulus an, so liegen sie auf

cn;
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Anhieb in ihrer ganzen Fille da, genau umgrenzte Typen der Mentalitét, die wahrschein
lieh irgendwo ihr Gebiet der Anwendung und Anpassung haben. Keine Darstellung dcs
Alls in seiner Génze kann abschliefend und endgiiltig sein, die diese andern Formen deS
BewuBtseins ganz auBer Betracht 1aRt. Die Frage ist, wie man sic betrachten soll, - denn
sie liegen so auBerhalb der Lime des gewdhnlichen BewuRtseins. Und doch kdnnen s,c
Haltungen bestimmen, wenn sie auch keine Formeln liefern kdnnen, und sic kénnen d*!
Gebiet aufschliccn, wenn sic auch keine Landkarte geben. Auf jeden Fall verbieten sic ¢>
tins, unser Konto mitder WirklichkeitvorzeitigabzuschlicRen. Wennichauf meine eigen0*
Erfahrungen zuriickblickc, so muR ich sagen, daR sic alle auf eine Art von Einblick h”1
fuhren, dem ich ein gewisses Mall von metaphysischer Bedeutsamkeit nicht absprechil
kann. Das hervortrctendc Charakteristikum ist stets gleichbleibend ein Ausgleichen. Esi?t’
als ob die Gegensatze der Welt, deren Widerspruch und Widerstreit all unsere Schwierig
keiten und Kimmernisse schafft, zu einer Einheit cingeschmolzen wirden. Nicht nii
gehoren sic als kontrastierende Spezies zu ein und demselben Genus, sondern eine SptZ,(S'
die edlere und bessere,  selbst der Genus und sangt so seinen Gegensatz *n s] selbst auf

absorbiert ibn. Ich weil3, dies ist ein dunkler Satz, wenn man es so mit den Begriffen dcf
allgemeinen Logik ausdriickt, aber ich kann mich seiner Kraft nicht véllig entziehe*!'
Ich splire, daf er etwas bedeuten muf3, etwas wie das, was die Philosophie Hegels aussag!’

wenn man ihn nur deutlicher erfassen konnte. LaRt die horen, die Ohren haben zu hore*1’
mir selbst erschliet sich der lebendige Sinn seiner Wirklichkeit nur in dem kunstlid!

erzeugten mystischen Zustand des Geistes.«15

Dies ist aus dem Munde von James ein Uberraschendes Bekenntnis, den*1
sein ganzes Buch zeigt, daf3 er sich nur bei den»geistig Gesunden« wohlful™
und nicht bei denen, die nach Erlésung jagen. Er steht auf der Seite
Oscar Wildes gegen die Huxleys; er sieht Erlésung als eine Entwicklung
und Erweiterung des Ichs an, nicht als dessen Ausldschung in etw”
Hoherem und Anderem. Denn, so sagt er, »wenn wir verdrieR3lich
oferstichig sind, so muf} die Vernichtung des Ichs Teil unserer Religio
sein; warum aber dann wenn wir von Anfang an gut und mitfuihlend sind?
Wenn ™ Kkranke Seelen sind, brauchen wir eine Erlésungs-Religio»’
warum aber so vtel an Erldsung denken, wenn wir gesunden Geistes find?
Zweifellos haben manche eine vollstdndigere Erfahrung und eine héhe*
Berufung, hter wre in der Sozialwelt; aber gewil3 ist es am besten,
jedermann S‘eh im Bereich seiner eigenen Erfahrung halt wie sie nun eb”
ist, und daf die andern ihn darin gewahren lassen <d« '

‘=T

15 Varieties of Religious Experience, S. ,88/0
16 Ebd., S. 487/8. )
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Veteinbarcn )
»diabolisch * an<"erswo Uber den interessanten Gegenstand der

haken imm” "k« sagt- Sowohl die katholische Kirche, wie die Sufis

verzutausch r an dCn und an seine Fahigkeit, mystische Zustande

Glauben £eaubt und glauben noch immer daran. Ein solcher
abervielc ~CUte atm®disch, verschroben oder einfach toricht wirken;
behaupten Mystiker, darunter auch die Heilige Therese von Avila,

Wir wie Jarp50 diabolischen Heimsuchungen erfahren zu haben. Wenn
Und glaubc”™s ~ereh Sind> das Zeugnis der Mystiker als echt hinzunehmen
nach besten” Erfahrungen, wie sie sie selbst empfunden haben,
dung akz 1.~°nnen beschreiben, dann missen wir auch die Unterschei-
SUchungen”tleren’ (e s*e zwischen goéttlichen und diabolischen Heim-
~bglicjij_c.*nacken* James selbst war kein so torichter Skeptiker, da er die
Cr Sak ganz ~lner diabolischen Mystik nicht in Betracht gezogen hétte, und
»lrn Tauscb™MY SICk Wahnsinn manifestiert.
&Cnannt wi  Un8s~Wahnsinn« schreibt er, »oder Paranoia, wie er manchmal
~epfgestellts V7e-~clt eine diabolische Mystik vor, eine Art auf den
“~chtigbc|t tCr rekgidser Mystik. Das gleiche Gefiihl von der unsagbaren
d*e mit neue ~e7nsten Geschehnisse, — die gleichen Texte und Worte,
'nSerzeigee”™ Bedeutung auftreten, — die gleichen Stimmen und Visionen,
*st die Und Sendungen, - die gleiche Steuerung durch fremde Méchte;
aben xvir -p a die Gemiutsbewegung pessimistisch; statt der Trdstungen
, rt’ ting “restiosigkeiten; die geheimen Bedeutungen sind schrecklicher
~ern Blick~™Maehte sind dem Leben feindlich. Es ist evident, daR, unter

-, Astik und d'6 ~feS Pedologischen Mechanismus gesehen, die klassische
J7en AusganleSe niederen Mystiken von der gleichen Schicht des Geistes
ZUSeits der 13T , von jener grofRen subliminalen Region oder Zone

UngebCn C5renzung, deren Existenz die Wissenschaft jetzt eben anfangt
Ja *eSe>snblin det

11168 hier a A_¢a%e Region oder Zone jenseits der Begrenzung«, aus der
Ue deutung dgSC”~einend ahe mystische Erfahrung ableitet, scheint eine
UurUt es ist daSSen 2U Sein> was Jung jetzt das »kollektive Unbewul3te«
tec, Huxje $ WaS BuCk seinerseits das »kosmische Bewuf3tsein« nannte

a~er *n Wirklichkeit so wenig wissen.«17

ge 1Verstehe s Vor2*ehL den »Geist als Ganzes« zu nennen. Wenn ich Jung
ellisatuer pS° kdnnte man das kollektive Unbewuf3te einem weiten Meer

7. r ahrung einer Rasse vergleichen, aus dem das individuelle

ar‘ciies 0F n_ . )
J “~'o-ts Experienced. 426.
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Bewuftsein wie der Gipfel eines Eisbergs herausragt. Wenn wir den Vef'
gleich beibehalten, so kdnnten wir sagen, der unter Wasser befindliche un”®
sehr viel grolRere Teil des Eisbergs sei das persdnliche Unbewul3te. Zwischc0
den dreien das Gleichgewicht erreichen, bedeutet, geistiges GesundseiO
Integration, Ganzheit, Rettung erreichen. Ohne jede Beachtung des Unbc'
wuBten leben, wie es der moderne Mensch versucht, heil3t das Unglu*
herausfordern. Denn das Unbewulite, das irrational und »tierisch« in deTl
Sinne ist, dal es weder Gut noch Bose erkennt, das Unbewul3te, das
pflanzliche und tierische Seele des Aristoteles, die Triade von Phantasie»
Zorn und Lust von Avicenna und Ghazali darstellt, kann nicht auf3c)
Betracht gelassen, es muR anerkannt und beherrscht werden. Die extreme0
Diskrepanzen zwischen der»natirlichen« und der»diabolischen« mystische0
Erfahrung, - zwischen der »manischen« und der »depressiven« Phase
manisch-depressiven Psychose, —zwischen der Herrlichkeitund dem Schrei
ken, wie sie Huxley unter der Einwirkung von Meskalin erfuhr, - sie kbnn*
mit den Begriffen Einswerdung mit der Gottheit oder Einheit im Absolute0
oder selbst Einswerdung mitder Natur nicht erklart werden. Mit den beide0
zuerst angefuhrten Gegensétzen haben diese Begriffe Gberhaupt nichts
tun. Diese Gegensatz-Paare sind nur erklarbar, wenn wir unterstellen,

es jenseits der Einzelseele ein »kosmisches Bewulitsein«, oder ein »koll*'
tives Unbewulites« gibt, ein vijfidna/aya oder »Reservoir des BewuRtsein*«’
wie die Mahéyana-Buddhisten es nennen und das man als die Gesamt”
dessen beschreiben kdnnte, was Jung die anima und was bei den Hind05
prona heil3t, - ein Begriff, der zugleich »Atem« und im Wege einer

liehen philologischen Ausdehnung »Geist« (2, TMOpa) bedeutet, da*
mchtrationale, belebende Prinzip des Alls. Darnach zu urteilen, wie es
die gewirkt hat, die behaupten, mit ihm in BerUhrung gelangt zu sein, &
es weder gut noch bdse. Nach der Erfahrung Manisch-Depressiver *
urteilen, erscheint es als gut, soweit man sich in Harmonie mit ilm befind*
als bose, soweit man in Disharmonie mit ihm ist. In ihm findet man
Huxley mcht nur die Erbstinde, sondern auch die »Erbtugend«.- In dies**
Fall scheint Huxley auf eine gute Idee gestoRen zu sein und es ist schad*
daB er sie in »Die Pforten der Wahrnehmung« voéllig vergessen hat V*
Idee ist kurz ungefahr die: Die Erfahrung der Manisch-Depressiven, der*
manische Seite mit der »natirlichen« mystischen Erfahrung fast i ™

» Th. DmlI. ofLowbm, London, Chatto and Windus, t95l, S. 104.
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ist kann mit den Begriffen des Pantheismus oder des Monismus nie

Werden, denn die »depressive« Erfahrung zeigtuns zu eOt ¢ * * f
der Manische die Einheit aller Dinge behaupten un au as e

empfiuden mag, der Depressive aber das genaue Gegentei emp
eine istder Traum der vollkommenen Harmonie, das andere er P
Slnnlosen und bdsartigen Auseinanderklaffens. Beides wird als leie -
~3en wirklich empfunden. Argumentiert man also mit James und aUen
sich ernsthaft mit dem »nattirhehen« mystischen Phanomen befal3t haben,
man  isse die Tatsache hinnehmen, dall fur den Er und
~tische Zustand eine transzendente Wirklichkeit hat, die wer”oller
Richer ist als alle Sinneserfahrungen und alles diskursive Denken und

al « ein Zustand der Harmonie, der Versohnung und des Ems
dan' kann man nicht andrerseits abstreiten, dal} die depres”~vHttfa. g,

gleichen Wirklichkeitsgehalt hat. Wenn im ersteren FeR Gott gegen
ab”™  So’stIntzweiten Fall der Teufel nicht*vemgerg”~egertwariig. Oder

N Und dies ist wahrscheinlicher - sind uUrben Unterwelt

pi . Gut und Bdse gleichermalien teil . c-nrlenfall und von

miis”™ bSUnde’ allféi‘egégl Gege‘rﬁs?sr‘?\%zrdll wi

LS Wir Kapitd abSCUieR-n’ ~”Ur >< >t~ Tidejefferiels,

'ing he 6 Chen>>NatUK<-MyStike a5 ,9’J t n Wortgemalde, mit denen
« SN Wegen d““ bCTUF m——s =—= als vielmehr, weil
« —&>X ¢«Kommunion mat der N vorbtingt, der

<« 5*ne auRWeilUgen NaturmysStlto *S *  ““der halten Welt der »Tatsachen«
inp- ‘ “~naturlichen Erfahrungen mH , lefferies den

ers’ “<<>KSpititUeUsEMWITkIU=g “* J>ErrDMgen empf;d,Xht

Zus . enmal seine »VVerwandtschaft« mit alle g
Jefferies™ <<~ ““Wette ““ Xsie'rter Religion gebrochen, von
detetste. h mit ieder Form VO** org m uhnteerdieVorstellung

eit>es Sn«als»Aberglauben« spricht;vor a
»PIXisti°tChen GO““eS ab’ det® 'l «lebten Freuden machten ihn
jedo,.Kk r.. ISc”en« Erfahrungen und die darin er riefen

in >< fUtdas Elend der ménschlichen Existenz keineswegs bhnd und nefen

a”™~h keine Vision einer gottlichen Absicht hervor. Juliane von Nor-
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wich, eine theistische Mystikerin, die von sich glaubte, sie stehe mit Gott
in enger Verbindung, war davon Uberzeugt, alles sei »sehr gut« und werde
»sehr gut« seinl9, auch wenn der Anschein noch so sehr dagegen spreche-
Jefferies wollte davon nichts wissen, denn seine Erfahrung lehrte ihn das
keineswegs; dies war nicht die Botschaft der Natur. Ganz im Gegenteil: fur
Jefferies war die bloBe Andeutung, es kdnne einen weisen Beherrscher des
Alls geben, eine Beleidigung der menschlichen Intelligenz. »Wie kann ich,
schreibt er, »hinreichend meiner Verachtung fur die Behauptung Ausdruck
geben, alles geschehe zum besten, fir ein weises und wohltatiges Ziel, und
sei durch eine humane Vernunft geregelt! Das ist das falscheste, was cs
geben kann, und ein VVerbrechen gegen das Menschengeschlecht!«20Jefferies
war also im konventionellen Sinn Atheist und deshalb ist cs nicht ver-
wunderlich, daR in seinen Ekstasen Gott keinen Platz hat. Aber seine Hal-
tung der Natur gegenuber ist ebenso unnachgiebig. Die Natur ist denl
Schicksal des Menschen gegentiber vollkommen gleichgultig, und das hin-
gerissene Entzucken, das ihre Betrachtung Jefferies verschafft, hat nach
seiner Meinung eine ganz andere Quelle. Die Erde, die See, die Sonne, die
Baume, die alle der »Stoff« seinerVerziickung sind, sindals objektive Wesen-
heiten nicht nur gleichgiiltig, sondern sogar feindselig. Fur einen Natur-
mystiker, fur den der Anlal? seiner Ekstasen eben die Sonne, die See und
die Erde waren, hat Jefferies erfreulich wenig Illusionen.

»Die Natur hat nichts Menschliches«, behauptet er rundheraus. »Die so geliebte Erde
wurde auch auf den Boden griinde gehen lassen und mir weder Nahrung noch
Wasser geben. D.<s am Hrmmel brennende groRe Sonne, deren Gesellschaft ich so lieb«,
wurde nur we.terbnumen und s,ch mehr riihren, mir beizustehen. Die im offenen Boot
aufdem Meer ohne Wasser waren, haben das Mitleid der Sonne und der Gottheit aus-
probtert, dte thnen ntcht einen etnztgen Tropfen Regen gab, im Elend starben sie unter
den gleichen Statai, die so wunderschon aufdie Blumen herablachein. Im Siden ist die
Sonne der Feind; Nacht, Kuhle und Renen sind diePrntm 1 i > e-uuen ist
bietet uns nur Saizwasser, das wir I3 T Z 1> X
nicht um uns; der Hugel, den ich in friheren Tagen sToft € t u """ T tr
vermift... Der ganzen Natur, dem ganzen Universum, das wir seh' /’ Tir
absolut gleichgltig und auBer fur uns selbst ist das menschliche T T k°n"en’ \
als Gras. Wenn das gesamte Menschengeschlecht in == == tund
wirde es der Erde ausmachen? Was wiirde es die Erde kim  C 2”’8rundc 8m8e>
gestorbene Dodo, oder das Schicksal des Elefanten, der jetzt'aTf °Viel WI™.dcr aU.®
Cin = = di" N““,,r und dea Alls b ¢,,,><T d«

19 Julian ofNorwich, RevelationsofDivinelove Innrlnn n
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Ausdruck >inhu
hurnant, imsj man< d,lcbt nicht aus, was ich meine, >anti-human< ist besser; >outre-

Begen das  nnC VOn ienseits, auBerhalb des Menschlichen, fast grotesk in seiner Haltung
st ar>ti-huinan <n *Ckc’ Wirde das Zlernlich richtig wiedergeben, was gemeint ist. Alles

Erde J<Ch *St d*es der gleiche Jefferies, der sich mit der Sonne, der

humaner/ NSt identifizieren konnte; denn diese Dinge, die anti-
Und einc/1™ >>grotes”en<< Objekte konnten ihn im Innersten aufwihlen
erste nat ~er Zeitlosigkeit in ihm hervorrufen. So beschreibt er seine
»lchw Urrnyst*Sche Erfahrung, als er achtzehn war:
seele 2111 Erd°0OnimCn a”*c*'n m't Sonne und Erde. Im Grase liegend sprach ich in meiner
dachte an ¢jc p der ~onne> dec Luft und der fernen See weit jenseits meines Blickes. Ich
APirtcicjj Cs  cst*gkeit der Erde - ich flhlte, wie sic mich trug; durch die grasige Liege
Ruft _aii " as fihlte ich die groRe Erde zu mir sprechen. Ich dachte an die wandernde
Sclbs*. Ich * rC Rcinhcit> ihre Schonheit; die Luft rihrte mich an und gab mir von sich
R'enzt, Uriij ., C 2ur See: So fern sic war, ich sah sic doch, ihr Griin, wo sic an die Erde
Und *hre H  J ®lau» wo der Ozean tiefer ist; ich wiinschte mir ihre Kraft, ihr Geheimnis
Ued ihren GI' ICbkcR* Uann sprach ich die Sonne an und wiinschte meiner Seele ihr Licht
>Ulil hlaUcri janz> ible Ausdauer und ihr nie miide gewordenes Wesen. Ich wandte mich
Und ~hBigliejtin?n‘c! Gber mir, blickte in seine Tiefe und atmete seine wunderbare Farbe
2uskh hin  CIn’ R>aS reicbe Blau dieser unerreichbaren Himmelsblumc zog meine Seele
,Cb» jeh fuhIf1” dOlt rubte s’c aus> denn reine Farbe ist Herzensruh. Zu diesem allem betete

Djn e eine Bewegung meiner Seele, die jenseits aller Definition war; Gebet ist cin
atldcres i b canebcn und das Wort ist nur cin grobes Zeichen fir das Gefihl, aber ein

Ich b*'nc.ich nicht.
ArUschlinge’j ‘brte d‘c Erdkrume, das Grasblatt, die Thymianbliite, ich atmete die erd-
Strahlen hi/ C dacbtc an die See und den Himmel und hielt meine Hand den Sonnen-

al ich zu dezUm Reichen tiefer Verehrung auf dem Rasen hingestreckt: so betete ich,
m Unsagbarcn Sein hingelangen mdchte, das hoher ist als die Gottheit.«22

a’S$>>ant?”r es nun mogUch> dal Jefferies die Sonne, die Erde und die See
>>intensiVeUrnari<< Und »g10™<< bezeichnen konnte, nachdem er eine solche
n°ch Zu ¢ ™Ornrriunion«23 erfahren hatte, vor allem, da diese Kommunion
s°Ute3 WQem bei den Naturmystikern so haufigen weiteren Stadium fuhren

Xvert (sei? Seine eigene Unsterblichkeit erblickte? Bevor wir darauf Ant-
Ine e*gene Antwort) geben, mussen wir auch noch diese spatere

2itleren’ wo er das Gefuihl hat, die Zeit transzendiert zu haben:

b >>fas
aCllt sPrichtlmniS’ daS in den Sternen funkelt, im Sonnenschein hcrabrinnt und in der
Ji".? das Wunder der Sonne und des fernen Weltraums, seit zwanzig Jahrhun-
Ja 7bd. Heart> S- 43/45.
*hd->s.;4-
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Einige Naturmystikey

derten unter dieser niederen und griingewordenen Ku
nis, all dieses Wunder wie nichts neben dem
den ich 50 nahe fijhle,

ppel. Und doch ist dieses Geheim-
en, der darin liegt, neben dem Geists

em Augenblick, bej diesem Grabhiigel
auf Erden, jetzt; ich bin in ihr.q24

Diese von Jefferies beschriebener, Rhapsodxen, 1n denen die Zeit keinen
Platz hat, haben zum AnlaB die Sopg, i

« +«« Nach der Sinnes-
daB ich sein kénnte wie

s Warum Jefferies die ganzé

: & und »grotesky verdammen und
zu.glelCh spirituelle Nahrung ayg iht gewinnen kann, Br kommuniziert nicht
mit dessen »innerer

ddem Sternengyey ebenbiictig.«*’

8 The Story of my Hears, 8, 30:vgl. di

Gresk Philosophy, 1, Leyden, Brill, 1950, S, 28.
h O, 38- Vgl. J, urnet, Edf.’ G .

London, Adam and Charles Black, 4, Aufl, 1930): oliSe ToT By o ‘:.l}g . gree,é Pgﬁ;o’;,i"y;
€ sein; denn eg ist jetat
25 Hervothebung durch den Verfasgey, e Foeammen, alle
28 The Story o my Heary, S, 56.
%7 Ebd. §, 81/82.

5 eines fortdauernd.«
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Jefferies vermag also die menschliche Seele das gesamte Unu:erfcu;r;
.20 bergen; sie wird sich aber dessen nur bewuBt, Weﬂn sie naturhelbst
Objeste betmchtet, die selbst seelenlos sind. Und doch #s# die Naiut‘in s sty
®bschog Panti-humang und viel weniger als human, belebt. Allerdings: _
B "Bs gibt keinen Gott in der Natur, noch irgendwo in u-gende!ner Matetgzwgt:rhcl;
vtdkh"np‘m: 90ch in dem Zusammenspiel der Sterne. Denn was wir unte::n ot
vop e, it die reinge Form der Idee, des Geistes, ~ und Geist komm i Siome
vOr. Was sie leake, ist von der Gottheit vollig unterschieden. Bs ist Leine 'cthta&' o
o0 Bloktr; itit und keine Gottheit wie Gottvater, auch kein Geist, nicht einmal

hatv cine lﬂacht Vi W allem 1st, was man s“:h blsher
on ]
Ors; > dle ga.nz etsCh.leden

. e d
i Ko ren kbnnen, Tch schaue deshalb nicht linger nach der Gottheit {::tg;:a;xirr ° des
2 Kosmog in seiner Gesamtheit aus, ich vetsuche nicht mehr, S?uren go B niche
iu Snden, Ich suche nach, Spuren dieser Kraft, die nicht Gott ist und ganz gehne Geist.
I:;es ]?-tWas tiber des Gottheit, von dem ich geschtieben habe. Bs ist e‘ln(;at!:ﬁf-edt :n t:
. Méchye €tWas andeuten, das subtiler ist als Elektrizitit, aber vollig bar jeden BewuB
Seing Und pich, filhlender als die Kraft, die die Fluten bewegt.«* .
d 18 das 5o ist, wie soll man dann Jefferies® intensi've Kommhuf;on 1;1:
o Senne der Brde und dem Meer erkliren? Er scheint an ., ft fin’rch~
8anze Natyr S¢i von einer Kraft, »die subtiler ist al's Elektnm.t;ﬁ(;l us o
i’:ﬂgen’ die doch die Macht hat, eine starke Reaktion des Mllan e: im
& s¢ ichey Geist hervorzurufen. Die Inder haben s.chon vor .ge Z
V. Adensein einer solchen Kraft anetkar.mt: Sie nann fez sg;f;:’::;
Wegg, I bedeutet und als »Vitalkraft« oder einfach ?ls »Wind«
Retd 0, - der Geist, der das Weltall belebt und im Menschen atmet.
Y y = . . . ~
lis 18 auBerordentﬁch int;rcssant, daB Jeﬁ‘eries von slch. aus zu einer al.md
che Idee ka daB er einen so deutlichen Unterschie
m, und besonders, - Gottheit« Genannten macht,
leser Kraft und dem von ihm » 0 o ’
tel), o - ©t »die reinste Form der Idee, des Geistes« .verstf:ht, ;1711? ln:fllesl;
ver, Y Stanz, die von der Welt unterschieden und m kemfer eise ;: sie
Wi e:ln Ottlich ist. »Gottheita bedeutet in der Term.lml);ogl‘ézz’::sj(:n ;len
€ i . Die Idee
.M nicht Was, das der Christ »Gott nennt. : .
%;Eenes ach seiner ef genen Angabe nicht glaubte) driickte er mit der
Y elldung *hoher als die Gottheit«aus, Dies ist das hochste Zut.l allen men.sf:h-
then . identisch, wie ihn der heilige
T ttebens und als solches mit »Gott« iden 5
R quin verstand. . . s 1 _
gly eﬂ'enes, der glaubte, das Christentum als einen ubf:rstand.lgen fbe;:‘
%ﬂﬂehﬂem ist also in Wirklichkeit cin Zeuge wider Willen fiir das
u

Ebd‘ 8, 49/ 52,
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Christentum. Denn nicht nur unterscheidet er eindeutig zwischen def
belebenden Kraft in der Natur, die bei einem sensitiven Menschen solch6
Uberraschenden Wirkungen hervorzurufen vermag, und dem Etwas »hdhef
als die Gottheit«, zu dem seine Seele bestdndig hinstrebt und das sie niemals
erreichen kann,29 - er entwickeltauch einen Gedanken, den er fur eine neu6
und interessante Theorie halt, da namlich der Korper des Menschen von
Natur aus unsterblich sei, und der in Wirklichkeit eine erfrischende und
originelle Neuformulierung der Lehre von der Erbstinde und ihrer tdd-
lichen Frucht ist. »Unser Leib ist voll unvermuteter Fehler«, schreibt ei,
»die vielleicht Uber Tausende von Jahren hin an uns weitergereicht werden,
und an ihnen sterben wir, nicht an einem naturlichen Verfall.«<30 Der Tod
erscheint auf Erden also nicht als ein natirliches Phanomen, sondern als cul
ererbter Fehler, den uns fehlerhafte VVorfahren vererbt haben; und es hegt
in des Menschen Macht, diesen Fehler abzutun und danach im Leib wie i
der Seele unsterblich zu werden. Dies ist fast genau die christliche Leh”
von der Erbsiinde; denn nach der christlichen Legende kam der Tod durch
den Sundenfall Adams auf das Menschengeschlecht. Der Mensch wurde hl
Leib und Seele unsterblich geschaffen und wére nicht der ererbte »Fehler,
der von unserem ersten Ahn aufuns gekommen ist, so wére unser Leib bis
aufden heutigen Tag unsterblich. Fur den Christen liegt die Gewahr daftr,
daf diese »urspriingliche Unschuld« eines Tages in ihrer Ganze wiederher-
gestellt wird, in der Auferstethung und der Himmelfahrt Jesu Christi.
Jefferies unterscheidet sich vom strenggléaubigen Christen nur durch den
Glauben, die leibliche Unsterblichkeit kénne schon hier und jetzt wieder
hergesteUt werden Dal} er ernsthaft eine so abwegige Meinung entwickel»
kann, zeigt nur, daf sein ganzes Denken und Leben durch und durch vO
dem erfullt war, was Huxley mit einer glanzenden Formulierung die »Erb’

o

Tugend« nennt.
Jefferies ist ein seltener Fall unter den Mystikern, nicht nur unter de»

imaturhehen« Mystikern. Er ist vollig gegen jede Form von Mystik, die

Blaspﬁemie.«31§eme Mys‘tiz istee‘[ir';éJ r3‘/‘g{i,l<,s\/on »S%g ebr%Si?rll%?Bs, %ri%BHg(r:]ﬁ

29 Ebd. S. 82: »Kein Gedanke, den ich ie eefalRt koU. u
S. 146: »Alles, der ganze Kosmos, ist schwach; erist nichel
verlangen Ausdruck zu geben. Meine Seele kann ihr ganzes Verl8-™~8’
erreichen.« 8 “¢ ' Cllangen nach Gebet nid*

30 Ebd. S. 108. »i Ebd. S. 88.

befriedigt
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konnte er n*e zu dem Etwas »hoher als die Gottheit« gelangen
gut Wie djaCh ~em er S° inbrunstig strebte. Er betonte, da der Korper so

liechen Ur6 ~eete se*nen Wert hat, und steht dadurch der orthodoxen christ-
triebene Crerunf3 n”her als manche christlichen Mystiker, deren Uber-

~eiterl | aSteiUn8 des Leibs ihren Ursprung eher in jenem verborgenen
~kristent NCS Nanc/Nd*smus Lat, der der Fluch des nachaugustinischen

auch ¢ J*8War>ak  wiederauferstandenen Christus. Jefferies sah, wenn

sprechen W*e ““mLaud, von dem wir in unserem néchsten Kapitel
gut seir*uv*6 ~Urcb den Geist geadelte und geheiligte Materie. Er hétte

S° abschiieRen kénnen, wie Rimbaud Une Saison en Enfer,

namlich
a»le pf  nUt ~en Worten: »et il me sera loisible de posseder la vérité dans une
f07>J.«32
R A~

U54 (2 a f ~"nbaud, (Euvres Computes, Paris, Bibliotheque de la Pleiade, Gallimard
k «Aufl.)s.244.
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einer »pamphysistischen« oder »pan-en-henischeng Erfahrung zu sprechen,
einer Erfahrung, daB die Natur in allen Dingen ist oder da8 alle Dinge Eines
sind. In allen Fillen scheint der dje Erfahrung Erlebende liberzeugt zu sein,
daB, was er erfihrt, keineswegs illusorisch ist, sondern ganz im Gegenteil
etwas sehr viel Wirklichetes, als was ¢ normalerweise vermistels seiner fiinf
Sinne erfihrt oder was er mit seinem begrenzten Geist denkt. In seinef
héchsten Form handelt es sich um eine Transzendierung von Zeit und Raums
in welcher eine Existenzform o

hne Grenzen tatsichlich erfahren wird, ES
ist deshalb nicht verwunderlich, dag fiir den

. Erlebenden ejne solche Erfab-
rung einen wesentlich hheren Gtad an Witklichkeit 2y haben scheint, als

e Vedinta (vdas, vas die feinste
Essenz ist, die diese ganze Welt als ihr Selbst hat, Das ist das Wigkliche-
Das ist das Selbst. Das bist duq),! man erhs)s Parmenides (vgy U

s SuolV
Tav)®. Peitha facie scheint also d (v Eomw o

i er Vedanta ejne Rationalisierung und
Systematisierung der Pan-en-henisch,

Y Chéndogya Upanischad, 6. 9.

) I 4 (Sa ya ego ’nimi etad.
sa Atma, tat tyvam asi).

dtmyam jdar; ; ¥
? Siehe Anmerkung 24, 8. 76? K savas, sy

8o
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“UE dieses eigentiimliche Phiinomen. Vielleicht ist Proust der Wich'ﬁgste
°F drel, weil einmal die Planung seines ganzen ungeheuren Romans ihren
difspr.ung gerade in der besonderen Art von Erfah.mng zu haben scfhemt,
e'wu beschﬁeben haben, und weil er zum andern einen scharf analyﬁschtin
G.elSt hatte und deshalb besser als jeder andere in der Lage sein soll'te, fiir
?Ses 2Usgesprochen irrationale Faktum eine rationale Erklirung zu liefern,
Se-111 Fall jg Wweiter deshalb interessant, weil er nie auf den Gedanken kam,
sen.l.e Cigene Etfahrung als eine Wahrnehmung Gottes zu erkliren, obwohl
]ejt  OCF cine intime Kenntnis der katholischen Theologie und der katho-
sch}:n Praxis verfiigte, o i
i Rmbm‘d ist von einem anderen Blickwinkel aus interessant; in ihm ném-
; Scheineq sich das »Natiirliche« und das »Ubernatiirliche« zu begegnen.
ud war von Hause aus Katholik und wurde als Katholik erzogen, un.d
Kis, ¢ sich auch mi¢ a1l der Heftigkeit, deren er fahig vfar,"gegen.dle
K-mche a"‘ﬂe}lnte, so konnte er doch die bestimmenden Em‘ﬂusse seiner
Raty -eit Die gany abschiitteln. Andrerseits sind seine tatsichhzll::n. ;uﬂef;
Iy rl.l-chen Etfahrungen, wie er sie in Une Saison en Enfer be:s eibt, :ln
'si;l Fallen von Naturmystik verwandt, die wit im let.zten Kapitel zu an; y-
wi:e  VerSuchtep, Jefferies, Forrest Reid und die meisten ar}dem, ub(.’.t die
hiittebls °f gesprochen haben, waren gesunde Nat'u.rem m?h:ai von llzﬁzn
kéng, iam James unter die, die »gesunden Gelstt?s« sind, lefd n
Tabyg en, Niemang kénnte Rimbaud zu dieser Kat.egom? rechn.en. hin
simﬁ *Aser die Llluminations schrieb, war Rimbaud im gle.lchen Smn? wa l-
°bjekg > 1 dem By es war. Seine Alltagswelt war fncht e die V.Ve t
Phan Uv.et akten, vielmehr war es eine Welt, in der die GeSf:hol?fe seiner
n Sle dey gleichen Wirklichkeitsgrad beanspruchten wie die Wahe-
leiden:ngef‘ der Sinne; iiberdies aber und vor -allem war :umba;d ggz
besesse ..cher Sehnsucht nach einer personlichen Bezie un,cihm Soe
all ge.> € er wie Jeffeties niemals fand. Das Interessante call:d o
ttansze atin, daf er zwar sein erstes Ziel errelcl}te, Ifamh Ris c Z:
Zeit end.leten und zu einer ewigen Existenzform )enseftz1 v:; : 1:12 ;11
Srreje te Jenseits von Gyt und Bose zu gelangenf daBu‘I—; je : ernvlveuB - d;e
Vereini > We]dfes das Bndziel des Mystikers sein mub, wi :
e le O ich i bn Custance
der ¢ tte oy untersuchende Fall schlieBlich ist dfr von Jo e,
die g, . 2lsund fis, lingere Zeitraume an akuter Manie litt und der zugleich
Ugkeit besaB, die Erfahrungen des Wahnsinns in Worte zu fassen.
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Das Interessante seines Falles liegt zunachst darin, daB seine Erfahrunges
denen Huxleys uater der Einwitkung von Meskalin und denen des geisti§
gesunden Naturmystikers so auffallend shnlich sind, weiter in der Tatsache
daB diese Erfahrungen ausschlieBlich und zweifellos seiner geistigen Krank”
heit zuzuschreiben sind. Damit haben wir das miBliche Faktum, daf
zwiscken Naturmystik und Wahnsinn eine eindeutige Bezichung besteh®
wie Huxley deutlich erkannte. Es ist deshalb keine Uberraschung, wen?
wit aun sehen, daf die Safis stindig die Metapher »Wahnsinn« gebrauchef
um ihre Verziickungen zu beschreiben, und wenn wir lesen, daB wenigstet®
einer von ihnen, Shibli, tatsichlich in ejn Irrenhaus gesteckt wurde?. SO
mdgen wir zwar fiir den Augenblick eintiumen, daB diese Erfahrung, dies®
selige Erkenntnis der Einheit aller Dinge in einem selbst, das sein kant
was die Zen-Buddhisten unter »Etleuchtun

2 mag es vielleicht als allzy phau:ltasievoll
ansehen, wean Prousts groBem Roman eine »mystischeg Bedeutung bei”

gelegt wird. Und doch ist dieses mystische Element der Schliissel zu de®

% Abi Nagr al-Sarrdj, Kitahu')- L aop ,ed. R,
8. 50 des arabischen Textes (edkbile l-mgriss s,

Marisidng wgq. ida — .,
gesteckt und gefesseltq. "Qida, - ver wrurde in ein Ierenh®
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GeWOtdenes
€ses niche

mengesetzte,
geboren’

Die p}

> nicht Gemachtes, nicht Zusammengesetztes; und wire nicht. ..
Geborene, nicht Gewordene, nicht Gemachte, nicht Zusam-
8o kénnte es hier keinen Weg zur Rettung geben fiir das, was
geworden, gemacht, zusammengesetzt ist.«® .
oBe Tatsache der Verginglichkeit schlieBt auch das Gegenteil ein,
t ¢, das Dauernde, das nicht Geborene, das nirvana, die Unsterblichkeit.
" St seh zweifelhaft, ob Proust irgendetwas von den buddhistischen
sﬁdflsilken.l WuBte; um so interessanter ist es deshalb, daB sein Ro.man tat-
ist p, Ch Cloe dﬂZige grofe Ilustration der buddhistischen Thefe ist. Alles
Lek, il PI.OHSt geplant: nichts ist zufillig. Deshalb wird man bei der ersten
hang ., "20et Wieder durch Stellen aufgehalten, die keinen .Zusan}me:}-
°hn§ ;nt dem wesentlichen Flug der Erzihlung zu haben scheinen und die
D

Weifel Beschreibungen natiitlicher mystischer Erfahrungen sind,

C'Oté; ™ erscheint zuerst im ersten Teil des gigantischen. Werks, Dy
€ chex Swamz, der gleichzeitig als Einleitung zum Ganzen dient u.m:'l das

N; fWerk in Miniaturform ist. Der Autor ist miide und mudf)s von cinem
Tag ttagssF’aZicrga.ng zuriickgekommen und seine Mutter b1et<.:t ihm eine
. ¢ Tee 5 und »un de ces géteaux courts et dodus appelés Petites Made-
Ge'::«i; Niedergeschlagen und todlich gelangweilt taucht der Autor das

S in den Tee und heb den Lippen. . ,
"Ma; und hebt es zu )
je ttl\i;ls é l’insfant méme ol la gorgée mélée des miettes du gﬁt.&u touch.a .rnon I‘m.laxs,

’a"ait > attentif 3 ce qui se passait d’extraordinaire en r.nox. Un plmsn'. c."élfcmux
de la f‘l.vahi, isolé, sang Ia notion de sa cause, I m'avait aussitét rendu les vicissitudes
q“’Ope ¢ ltldiﬂ.é“‘-ﬂtm, ses désastres inoffensifs, sa britvetd illusoire de la méme fagon
u’&ait ’aumuf, en me remplissant d’une essence précieuse: ?u plutbt.cettc essence

0 Mol olle 4453t moi. J’avais cessé de me seatir médlo.me: contmgmt: morie] &
® dy g4 PU me vep;, cette puissante joie? Je seatais f{u’ellc était liée an godt d; ,thé
Tenait g 3 > 48 quelle le dépassait infiniment, ne devsit pas étre de méme nature, Dol
aUd\p © signifiait-elle? O Pappréhender?®

1914, sj”;’ 8: 8. Edvward Conze, Buddbist Tescts through the Ages, Oxford, Brano Cassies,
Cevo,
5 thebug, . erfasses.
A g durch Kursiv durch den Verfass ) .

Bq sla Recherche dy Topy 1ps porda, Patis, Bibliothéque de Ia Pléiade, Gallimard, 1954,
m‘inen " 45 Abey in eben dem Augenblick, als der Bissen mit den Kuchen!(mm?n

e v, oD berihrge, ersente ich, da ich merkte, wie etwas Aulerordentliches in
Vorg, 08 Bip késtliches Wohleefithl hatte mich duschdrungen, isoliert, ohne die

L ovel] .
By, 08 sein
Lig¢ emaciy,

et Ursache, Sogleich hatte es die Wechselfille des I..ebens fiit mich g.lelcl.a- .
-y seife MiBgeschicke harmlos, seine Kiize illusorisch, gerade S0 wie die
ht i lft’ U0d erfillte mich mit einer kostharen Essenz: oder welmehrwar. diese Essenz

U Sie war jch, Top fithite mich nicht Yinger mittelmiiBig, nebensichlich, sterblich,
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Fiir jeden, der auch nur von ferne die Ekstasen erfahren hat, die im letzten
Kapitel beschrieben wurden, ist diese Stelle auffallend und zugleich ver-
wirrend. Aber das Zeugnis scheint deutlich genug zu sein: Der bloBe
Geschmack eines in Tee getauchten Stiickes Gebiick hatte ohne jeden Grund
Proust unmiBiverstindlich den Gedanken eingegeben, daB die Kiirze des
Lebens-illusorisch ist, daB die »kostbage Essenze, die ihn erfiillte, zugleich
er selbst und daB sein Sein deshalb ewig und unsterblich war. Als vollendetef
Schriftsteller 128t Proust die erstaunliche Episode fiir sich selbst sprechen

und nimmt den Faden seiner Erzihlung wieder auf, ohne weiter viel dazi
zu bemerken. Dem Leser bleibt die Frage tiberlasse

leicht getiuscht hat und in die Episode der »petite
liest, was sie gar nicht enthalten kagn,
Die Geduld wird jedoch belohat: denn
chex, Swann auf eine ihnliche Stelle, eine hnli
durch den Anblick der Kirchtiirme vo

madeleine« etwas hinein-

2 mal gibt er sich wie die Safi-Dichtef
geben, - einen Wink, den der Einge”
weihte begierig aufgreifen, den aber der beiliufige Leser gar nicht bemerke?
wird. Was wirklich geschieht, st lediglich dies: er schaut die Tiirme €if

zweitesmal an vad wird wieder ohne Grung durch ihren bloBen Anblick

»Bient6t leurs lignes et leurs surfaceg ensoleillées, comme g elles avaient ¢ une sor*®
ce qui m

e e, était caché en elles M’apparut, j'eus ub®
pensée qui n’existait pas pous moj instant avant, qui se formule eq ml:)fs dan’ s) ma tétér
etle plaisitggue m’avait fait tout 4 Pheure ép

touver leur vue gleq trouva tellement accr®
que; pris d’une sorte d'ivresse, je ne Pus plus penser 4 aptre chose.«®

Wobher hatte diese michtige Freude zy mir kommen kénnen? Ich £ i
ch fii i der

Geschmack des Tees uad des Gebiicks Zusammenhing, abey uneil;;’czai:: t:iuatriibcf
hinausging, nicht von gleicher Natur gein konnte, Woher kam sie? Was bedeutete sie?
Wo konnte man sie erfassen ¥ e

® A la Rechsrche du Temps berdn,Bd. 1, S, 180 ;. »Bald ; I

> M 8

P 4 i e . e Tt e 1
borgen hatten, wurde sichtbar fiig mich; ein G edanke kam m, was sie
zuvor fiir mich noch nicht existiest hatte, und nahm in meine
Freude, die thr Anblick soeben in mir k

ervorgerufen hat
ich von einer At Trunkenheit etgtiffen wurde und aq nicht:

mit, der einen Augenbli¢
m Kopf Wortgestalt an; 41
» Wurde s0 groB dadurch, d
anderes mehr denken konat¢-*
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n, ob er sich nicht viel* ,

wir stoBen bald in Dy Cozé &
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. Und das ist alles. Wieder reibt sich der Leser die Augen und ist noch mehr
M Zyreife] (so vage sind die Andeutungen), ob er sich beim erstenmal nicht
8¢tuscht hat,
I_n der Mitte von A POmbre des jeunes Filles en Flenr gibt Proust einen
welte.r ©0 solchen Wink. Diesmal wird die geheimnisvolle Freud? durch den
schy °k von drej Baumen hervorgerufen, die eine Wirklichkeit zu haben
ja cnen, wie sie der ganzen iibrigen Landschaft, Freunden und Bf:kanntez-:,
fousts 8anzem I.eben versagt war, »Tout d’un coupe, schrelbf 1, vje
s Templj ge ce bonheur profond que je n’avais pas souvent resseati depuis
N Clor:g’ un bophens analogue 4 celui que m’avaient donné, entre autres,
€1s de Martinville.«? .

s _Und dies scheint die Gesamtheit von Prousts mystischer Etfahrung .zu
lich, °10 Was nun der Leser immer weiter liest, behandelt das augenschfam-
Sterbe Uptthema des Romans, die Durchdringung und An.alyse einer
M d fiden atistokratischen Gesellschaft, die »grandeurs .et miséres« von
3°£nees tlus, die eigene tragisch-egoistische Liebesgeschichte des Au.tors,
Wag ; el Stquélerei und seine schlieBliche Enttiuschung dlfrch ﬁllc Dinge.
st 4us dey »petite madeleine« geworden und aus den Ktrchturm?n von
Wazer ;llle, aus den kleinen Dingen, die der Schliissel zur Unsterbhchkett
'es:_ese.gli“zende Darstellung der natiirlichen Ve-r'derbtheit aller Dmge,
Wirq tF'ltelkeit der Eitelkeiten, von det es kein Entrinnen zu geben sche1_nt,
nichtemen tefen Bindruck der Leere beim Leser hinte:rlassen haben. »Wa.re
Zusa - dieses nicht Geborene, nicht Gewordene, nicht Gemachte, mc]:.lt
da ®hgesetate, so kinate es hier keinen Weg zur Rettung geben fiir
N ; i also ist

g deas geboren, geworden, gemacht, zusamx?lengesetzt ist.« Wasb" °
Zeigen m t Geborenen geworden, das sich in einem kleinen Gebick zu

b; Schien, gqq in eine Tasse Tee getaucht wird? . .
d jedoch wird wiederum belohnt, denn wenn wir zus zwe1"ten
ung nl.ch Temps retrouvé kommen, so finden wir den AutOf:, wie er muc%e
dep needergeschjagen zu einer dieser listigen Gesellfchaften im Sta:dtpalms
Wl1t1c1 e Fiirstin von Guermantes geht, — und wiederum geschieht das
Stejy, - Wie et i hen will, stolpert er auf den Pflaster-
Slagy, gerade in das Haus ge en P

> S er sein Gleichgewicht wiedergewonnen hat, setzt et einen

B . ich sei
Nigh, 0&? . 117: 9 plotzich erfiillte mich jenes tiefe Gliick, das lch.selt .Conf}zmy
"% Mol atte, cin Glick so e enss, das i uates anderem i Kirchieme
"lle gegeben hatten.«
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auf einen Stein, der ein wenig hoher liegt als der, auf dem sein anderer FuB
ruht. Und dabei »tout mon décou:agement s’évanouit devant la méme
felicité qu’a diverses époques de ma vie m’avaient donnée la vue d’arbres
que j’avais cru reconnaitre dans une

promenade en voiture autour d¢
Balbec, la vue des clochers de Martinville, Ia saveur d’une madeleine
trempée dans une infusion,

tant d’autres sensations dont j’ai patlé et que

Proust und Rimbaud

‘Abet s war eigentlich geschehen? Wotin eigentlich bestand diese
lsx?np »Et Presque tout de suitec, fihrt er fort, »je la reconnus, c’était
~1use. o Dje zwei verschieden hohen Pflastersteine hatten ihm zwei ghnliche
Od::ter-smil.m im Baptisterium der Markuskirche ins Gedichtnis g.etut.'en -
Stej weu,m‘:ht g€nauer gesagt: lebendig werden la§3cn, un'd mit diesen
e die vollkommene und liickenlose Erinnerung an eine lang ver-
Plﬁtgz;ne Zeit, ihre wieder neu erlebte Erfahrung. Wie aber solite dies die
ZweifChe Fteude’ das plétzliche und vollige Verschwinden von Angst und
Venis erkliren? »Pourquoi, fragt Proust, »les images de Coxfnt?ray et‘de
A g m’avaient.eues’ 4 I'un et 4 autre moment, donné une joie pareille
indi&‘é:emtude’ et suffisante, sans autres preuves, 2 me rendre la mort
o

Chte Pl Wag hatte eine bloBSe Erinnerung, sei sie auch noch so voll-
Di. M mit ejnes Erfahrung zu tun, die die Zeit zu transzendieren schien?

‘1111: o ichen Pfastersteine und die wiedererlebte Erinnerung waren beides
De YlnPtome; sie stellten keinesfalls die wirkliche Erfahruag Sf.lbst dar.
bedeu Vas hatte das Baptistetium der Markuskirche damals fiir Proust
bl el Uberhaupt nichts. Das Wiedererleben eines vergangenen Augen-
Bagyy, " das Bedeutsame, nicht dieser Augenblick selbst: denn in dxes?r
Clney § trafen sich Vergangenheit und Gegenwart und wurc.l'gn bmge mit
Befreiu & neuen Intensitit erlebt. Es war eine ).)Erf.xeue.rung« und eine
Geﬁihlng' Vergangenheit und Gegenwat trafen sich in einem so starken
h Wel, e GegenWittigkeit, daB Proust nur schwer unterscheiden konnte,
Selbge W Von beiden er lebte. Weiter wat s keineswegs klar, ol? es P:loust
Wesen 25 der diege gliickseligen Augenblicke erfubr, odet ein anderes

4 * 45 fiit eine Weile an seine Stelle getreten war.
1}

i P . . . H Gtal ’elle a: it
m:ax, Petre qui alors gotitait en moi cette impression la godtait en ce qu'elle avai

un Btee "2 dans ug jour ancien et maintenant, dans ce qu’elle avait d’extra-temporel,

i POuv;im Yappacaissait que quand, par une de ces identités entre le’ présent et le passé,
Ceaty dut %€ touver dans le seul miliey od il pt vivre, jouir del esseace des choses,
Uageny . S dehors gy temps. Cela expliquait que mes inquiétudes au sujet de umeln}ort
?‘lisqu, A W moment oy j*avais reconnu inconsciemment le gott de la petite mﬂd‘é cine,
lns(’“cieu: Moment. 13 Petre que j’avais été éwit un étre extra-temporel, par conséquent

8 Vicissitudes de P'avenir. Cet étre-ld n'était jamais venu & moi, ne S%était
0

Q *
dc: »W::ufast Sofort etkanate ich es, es war Venedig.«
A,

mi un ig in dem einen und
ften mich die Bilder von Combray uad von Venedig ia

d : - » * . -

“‘_’do etn.fxugenblick jeweils mit einer Freude esfillt, die cinet GewiBheit gle'xc.hka.m
"edloy % Weitere Beweise geniigte, daB der Tod seine Wichtigkeit vollkommen fiir mich

[ied
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jamais manifesté, qu'en dehors de Paction, de Ia jouissance immédiate, chaque fois qu¢
le miracle d’une analogie m’avait fait échapper au présent, (12

Wer war dieses Wesen, das auf so plotzliche und beunruhigende Weise in
Marcel Proust erstanden war?

»L’étzeq, so fihrt er fort, »qui était rené en m
bonheur, j’avais entendu le bryit commun 3
marteau qui frappe sur la roue, A Pinégalité pour les pas des pavés de la cour Guermantes
et du baptistére de Saint-MatC, etc., cet étre-]a ne se noutrrit que de essence des choses:
en elle seulement il trouve sa subsistance, ses délices ... Mais qu'un bruit, qu’une odeu
déja entendu ou respirée jadis, le soient de Bouveau, 2 Ia fois dang Je présent et dans ¢
passé, réels sans étre actuels, idéaux sans &tre abstraits, augsitae Pessence permanente ¢t
habituellement cachée des choses se trouve libérée, et notre vrai moi qui, patfois depﬂis
longtemps, semblait mort, mais ne Petait Pas eatidrement, s%veille, s’anime en recevadt
Ia céleste nourriture qui hui est apportée. Une minute affranchie de Pordre dy temps &
recréé en nous, pour la sentir, Phomme affranch; de Pordre du temps, Et celui-13, o
comprend qu’il soit confiant dans sa joie, méme si le simple gotit d'une madeleine 0¢
semble pas contenir logiquement leg raisons de cette joie, on comprend que le mot ¢
ymorte it pas e seas pour lui; sirué hors du temps, que poutrait-il craindre de I'avenir X"

** A la Recherchs d Temps perdu, Bd. 1, 3, 871: »In Wahtheit verspiirte das Wescf”
das nun in mir diesen Bindruck ve.tspl'.irte, ihn nur in dem, wag ey von einem lingst ve*”
gangenen Tag und vom Jetzt gemeinsam hatte, von dem, was er an AuBerzeitlichem hatt¢?
es war ein Wf:sen, das nur dann erschien, wenn eg durch eine dieser Identitaten zwische?
Yergangenhelt u1.1d Geget')wart in dem einzigen Bereich sein konnte, in dem es Leben und
die Bssenz der Dinge genicBen konnte, dag heigy auBerhalb der Zeit, Das erklarte, waru®
meine Sorge um den Tod ig dem Augenblick aufhérte, wo ich unbewugt 4 G&;chmﬂck
der kleinen yMadeleines wiedcterkannte; denn in -

of quand, avec un tel frémissement d¢
L fois 4 Ia cuiller qui touche Passiette et 4%

findet es seine Nahrug,

20 5ein, - ideal, ohne abstrakt zu sein: schon Wif
c frei und unser wahres I

geteicht wird. Bine aus d¢°

uns, sie zy genieBen, den ayg der Ordnung de*
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»Sg[s, Ist auBerordentlich interessant, daB Proust in diesem Abschnit-t zwel
. oste unterscheidet, das gewdhnliche, alltigliche Selbst, das wihrend

u:;‘er kurzen Augenblicke der Ekstase irgendwie beise%te gcc!rii.ngt wird,

dag da.s a’_ldefe, das »Selbstc, von dem er als ncet étrex spnc.ht, dieses Wesen:
. Witkliche Selbst, das normalerweise tot zu sein scheint, das aber bei
Ssen Uetklislichen Visitationen des Unendlichen zum Leben erwacht.

aus bec,leutete jedoch offensichtlich fiir ihn nicht etwa eine Ausdehnung dfas

Zglichen Ego; vielmehr eher ein Ausloschen dieser listigen Wesenheit.

co‘:?:n:. 730 lieu de me faire une idée plus flatteuse de mon moi, j’avais, au
B e p Tesque douté de la réalité actuelle de ce mo'l.«“

Cldem Versuch, den tatsichlichen Wirkungsmechanismus der Erfal}mng
der “'en’ unterscheidet Proust zwischen zwei Din'gen. Zunichst ]l:t da
dey ttelbare Anlag fise die Erfahrung, - die unglt.-,xchen Pflasterp ttf:n,

a, 18 eines Loffels auf einem Teller oder sonst irgendetwas, das eine
Dje Zene der Vergangenheit aus dem UnbewuBten zum Leben erfvcckt.
daBse Szene Witd 50 lebhaft erlebt ~ in ihrer Essenz, wie et es aUSdf‘ICkf )
liche;nan nicht Sagen kann, ob die Vergangenheit oder die Gegenwart wirk-

ung 8¢genwirtiger ist. Die gemeinsamen Elemente der Yfrgaflgenheit
halb ;s 8°genw§rtigen Etlebens verschmelzen zu einer Identitit, die auBBer-

Verg, - 2€it 2u sein scheint und an der Natur der Ewigleit teil hat. Die
bHCkangenheit verbindet sich mit der Gegenwart, aber nur einen Anigcn-
S - die Gepenwart muB sich schlieBlich immer als stirker
rwelsen. g

co"'l’ouiours, dans ces résusrections-13, le lieu lointain engendsé autour de Ia sensati.on
oty ne Pétaj assouplé un instant, comme un lutteur, au lieu a.ctuel. Toujouss le lieu
By si lav_ajt té le Vainqueur; toujours c’était le vaincu qui.m’avm: paru le plus beau e
“ﬂnce.e €U actye] D’avait pas été aussitot vainqueur, je crois que j’aurais perdu ?omt:;s‘
Qu'eu;caf S réssurections du passé, dans Ia seconde qu’lelts durent, SOﬂt‘ st totales
d’eu.x Dobligent Pas seulement nos yeux 2 cesser de voir la chambre qui est prés

. *egarder la voie bordée d'arbres ou la marée montantt':;. elles fo;cer;(; nos
Projery _ - oSPirer Pair de lieys pourtant lointains, notre volonté 4 choisit entre les divers

. i se croire entoutée par
Zeig b 2 nous Proposent, notre personne tout entiére 2 p

Z“Vet:fmt?n Menschen wieder erschaffen. Man versteht wohl, dal% dieser ]i"l“s"h vc(l)n
I‘°gik nzht In seiner Freude ist, auch wenn der bloBe Gschmacl'; einer Ma e;ne( er
dag dy, b die Griinde fiir diese Freude nicht zu enthalten scheint; man versteht wohl,

da o S?ch Ot STod( fir ihn nichts bedeutet; was konnte er von der Zukunft befiirchten, .
7Y a

echalb der Zeit befindet 2«

s », €r Zeit be )

ich inﬁésmtt Mir eine schmeichelhaftere Vorstellung von meinem Ich zu machen, hatte
°8eateil ap g, tatsichlichen Wirklichkeit dieses Ichs fast gezweifelt.«
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8ewesen zu sein, denn aus ib*
entsprang die ganze Theotie, die jhren triumphalen AbschluB in e Temp*
refrouvé findet, »Die wiederentdeckte Zeitg oder die Entdeckung der Ewig-
keit im menschlichen Ich, »La seule manjare de les gotiter davantage, c’était

de ticher de les connaitre ment, 13 o elles se trouvaients

Koénig sind zwei verschiedene Dinge,

Proust als Pessimisten anzusehen, ist dag gleiche, wie Wenn man dep
t; beide Ansichten sing weit verbreitet, Aber di€
Gr6Be und der eigentliche Sing von Prousts Werk legt in seiner Pahigkeits
das Dauetnde unter dem nur Verganglichen und Oberflichlichen zu erken”
neq. Zwa ist es richtig, dag 11, tein menschlichey, Beziehungen in seine®
Roman der Bitterkeit anheimfallen ypq daB es sich oberfiachlich gesehen

e g cbrsh de Tomps por 1y T, S, 8745 »ln diesen Wiederauferstehunge®
batte der fctne-Ort, det tm Schatten der gemei pfindung erstanden war, imm®*
dea ge.genwamge? Ot eme:.n ngkim_pf“ gleich umschlungeq, Immer blieh die ’Gcge’r
Ot Sieger und immer achien mie der g ein ... Wire q wirtig®
9:1: mcl?t ¢iifort Sieger geblieben, jep, glaube, jep hitte dag BeWuBtseine:eg;g:;- den?
o Sesmuferstehung der Vergangenigy it wahrend des Setcunde ihyer gy soes
mal so vollkommen, dag sie nicht € Ihrer Dauer j

L DU unsere Augen yyig das 7 icht linger 7%
sehen, anf das sie blicken, und syt dessen eine Alleg oge, &degmc:ttum;eﬁfhth

sfe 2wingt auch ugsere Niisten}, die Luft von Otten 2y atmen, die 4 och so feme sinds
P

linen 2y gpy ie sie u®
o1, Zu glauben, gje sei von ihy ca, die sie

chlafen vor einer unss8’

Pliten, lag in dem Versuch”
> Oimlich jn mir selbst, 5

1% Ebd. S. 877: »Der einzige Weg, sie n, sti
s och stirf,
sie vollstindiger €f 2u verg

e, dort, wo sie gj befan,
bis in ihre Tiefan zu erhellen .« Fich dea
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o e Geschichte eines einzigen langen Dahinschwindens der Anmut und
e A “ufung von Enttsuschung handelt. Aber sieht man aue das, so
“Mgeht citem dag Eigentliche véllig; denn dieses schmerzliche Dahin-
SChWinden und seine erbarmungslose Darstellung durch P{:ou.st muf jror
t!em Hime’:g'-’und dessen gesehen werden, was fiit Proust‘ die uefeire Wn:l;—
h?hkeit ist, die duzch scheinbar so bedeutungslose Erlebnisse enthiillt wird,
"€ €5 dag Eintauchen eines Gebicks in eine Tasse :I'ee odf:r dasdlghge:
:llles Offels auf einem 'Teller ist. Dies sind die kleinen Dn‘zge, l: ‘;;
prechungen mit Geschehnissen und Gefiihlen vergangener Z.Zelte{l erkenn
e durch diese Entsprechungen und Aoalogien die \11:;);1{ ?—;1;1_:
exfp2Schen Witklichkeit hervorriefen, deren Summe die Per;o el
Weg.. 8 on Marcel Proust selbst ist. Wenn also Proust von etrcll a:i]zu o

o op Hht, das gleichzeitig er selbst und ein Fremder ist ua ‘
g.eStorben sein scheint, so spricht er nach meiner M?mung mc.‘tuxt Y(;n
innewohnenden Gott, sondern von einer menschlichen P;;sonl;;e;

% die €adlich Wirklichkeit wird, und zwar in einet U‘mwelt, ebV{d
it Raum und Zeit, noch mit der Ewigkeit identisch ist, vielmehr '«E ;ﬂez
leh, * Diese Umwelt jst es, in der nach dem heiligen Thomas die Eng

> €8 jg¢ )

V; _tOust stelcllf Sm.a:;z:r;;ie Behauptung auf, dieses zweite. »Selb.st«, glis.chese
Vitlonen Ctlebt, sei der in ihm wohnende Gott. Er SI.Cht (cillel::in X‘lloxz:
blick d s die Summe seines Lebens in Raum und Zeit un g

| die iiber ihre »natiir-
lichen -von geht endgiiltig vetloren. Da er von allen, die i

aug y Wstischen, Erfahrungen Aufzeichnungen h1f1terlassen l::l(a;ia; tw;:
Wa, den schirfsten, etbarmungslos analytischen Geist hatte,nv Aufmerk.’.
Sanil:l: Uber diege Dinge geschrieben hat, unsere respektvo sst:, enau zu
beg i Auch er war nicht in der Lage, seine Erfahrung chﬁgterweise
8 e D, Wie er es gern getan hitte, aber mm'kann beﬂ;l..sfe daraus
ab?e- €t keine pantheistischen oder monistischen Schli ter dem
ge;l-t ¢ und gag er mit der Feststellung zufrieden war, dagnl;ln chetot -
Seig bhlllichen etfahrenden Ich ein anderes »Selbst«, das ge“"fErfathn -
2y N Siat, atdeckt wurde, und daB dieses Selbst zwar ’;)uaber o cige -
Ry . tte, die Zejt und Raum transzendierten, desmdie Summe dieses
Pﬁ!s & die PerSéQliChkeit Marcel Prousts und das Leben, das idet sich al5o von
dog ¢ dchkeit 2usmachte, transzendierte. Proust unterscheidet SIk ine Aus.
Wej "Sher besprochenen »Naturmystikern« dadurch, daB ;j’ & b
o °t Personlichkeit iiber ihre natiirlichen Grenzen hinaus erlebte.

s
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In seiner Erfahrung gibt es kein Verschmelzen mit des Natur, vielmehr %

eine vollstindige Selbstwerdung. Es handelt sich nicht um das, was Juof
cine »Inflation« nenat, sondern um einen echten Fall von »Integration«.

erinnert uns an die Wildesche Besch:eibung des »wahren Wesens d¢°
Menschen«: »Das wahre Wesen des Menschen wird etwas Wundervoll®®
sein, wenn wir es erblicken werden ... Es wird alles wissen. Und es Wi

sich doch nicht bemiihen um das Wissen. Es wird weise sein. Sein Wes*
wird nicht nach materiellen Dingen gemessen werden. Es wird nich®

haben. Und es witd doch alles haben und was man jhm auch nimmt, Wit
es doch weiter haben, so reich witd es

it sein.«? Oder auch, um denselb€®
Autor zu zitieren:» »Erkenne dich selbstl¢ stand {iber dem Tor der antike?
Welt geschrieben. Uber dem Tor des neven Welt wird »Sei du selbst!’
geschrieben stehen.

Und die Botschaft Christi an den Menschen lautet®
einfach >Sei du selbst«, Das ist das Geheimnis Christi.«18

Ein. Christ wird natiitlich diese partikularistische Deutung der Lebt
Christi ablehnen; aber als Beschreibung dessen, was Proust spiter erreiche®
sollte — Erkenntnis des wahren Selbs

t durch eine auBemnatiitliche Erfab”
rung -, ist es sehr geeignet, Man sofpss sein bedeutet in diesem Sinne, sich
nicht als Person erkennen, die ayf cinen sterblichen Leib beschrinkt 0%
deshalb wesensmiBig von Raum und Zeit abhingig ist, vielmehr als »d%°
wahre Selbsg das aus der Ordoung der Zejt befreit ist«, das fiir Proust
herzlich wenig mit dem verginglich ’

Proust sah also diese Erfabrung als die Gelegenheit fiir dje Integratio?
seiner Personlichkeit: es war die psychologische Heilung seiner Neuros®
E:r sah und empfand sie nicht as Aufgehen in einer groBeren Wesenheit, ~
cine Ecfahrung, die die Psychologen als die Sehnsucht nach der Sicherhel®
des Embryos im Mutterleib oder als e

die Uberwsls;. en
Inhalt des UnbewuBten deuten wiird §ung des Ichs durch &

17 Siehe oben, S, 41.

8 Aus The Soul of Man under Socialisps .
S. 1024. 4 ociatism; The Works of Oscar Witgy, London, Collins, 194%*

92

Proust und Rimbaud -

At voq Erfahrung, Denn wihrend die im letzten Ka.pitel beha.ndel:len
3turmystiker alle anscheinend eine Art Vereinigung mit der Natutto c;:rl
¢in Binssein mit allen Dingen erleben, erlebt im Gegens"_‘tz dazn .ProusFaSJl _
Sanzes individuelles Leben als auBerhalb der Zeit integsiert. In emen;mdelt
1ch denke dabe; besonders an die von Forrest Reid zitit’—’:.te Stellf: - Weise
€8 sich um den Eindruck, daB8 das menschliche Wesen 1n gevnss(;:r ol
die ganze Natyr umfaBt oder sich in die Natur auflost. Im an e'msiein
delt es sich um die GewiBheit, daB man seine eigene Seele, Zo meenSCh-
s Bwigkeit ist, erkannt hat. Das eine wie ein Verschmelzen des waben
-0 Psyche mit der Natur, das andere eher das grkcnnen. ettelisuhen
Sigenen Natur als solche. Odet, wenn wir es lieber 1n der AnStc())der um
'e nnil‘mlogie ausdriicken: Proust wurde zu seinet ﬁnal.en Causa.tion s::iner
die Ju,ngsche Redeweise zu gebra\lCheﬂ: er erreichte die Integ:aund camer
Persﬁnﬁchkeit oder die »Individuation«. Er wurde »was €t 18
arg,
N Proust erreichte dies nicht durch eine bewuBte Anstrengung, dszfile:;
b "Schritt die Schwelle der Ewigkeit nicht durch Sflb?;f%zs:;i:eswegs
?t() und entgegen i ener Selbstanalyse, die seine PCISOHh- (al bewuéten
l‘tlvtegriene’ sondern offenbar viel dazu beitrug, sie von l::en ;:\11 enblicke
eln loszulssen, Die von ihm beschriebenen n?agls endlosf Gnade«
080, ohne daB er sich um sie bemiihte; sie waren €lne»grub d deshalt:
e g "2Weites Tche in fhm enthillten, das suBerhalb des Zd‘.ailt]-;:-lfahru.ngen
Ohge Tage unsterblich war. Prousts Erfahrung, andess alus y t weder die
o Uxley, Jefferies und der anderen besprochenen Far és Aufgehen
Al)Sotptk)n ’des natiiclichen durch das erfahrende Ich, QOCI.I o Es i%t die
deg letatereq in dem Geist, der die ganze Natus duzchdring® heit, der
o dung einer individuc’!llen Personlichkeit in der Yeéfjnirglzrilvidue]len
Seegy 2 und in der Buwigheit. Bs st die Erken:te::anguches Zentrum
das: § etwas anderes als das Ego, etwas, des?:::é‘n der pan-en-henischen
By A0dere Selbsta ist, wie er es nennt. Das i

di g durcha 1 rfithite Erkenntnis, daB
ie o us verschieden; es ist einfach € A€ LXC
e

8ene Seele unsterblich ist. . iel schwieriger
°f Fall Arthur Rimband lie ganz anders und ist sehr viel set 8
130 ur Rimband liegt ; ctiert. Br war nie auf der
S Wat ein Neurotiker und extrem introve als sie ungebeten
Uche Nach auBerpatiirlichen Erfahrungen gewesen, aber als sie ung ieh
erna : tzen zu ziehen.
N, tag ep sein bestes, sie zu analysieren ‘md’_"‘“s 1.1.“;6: I:;l betrichtliches
War theistisch erzogen worden uad verfiigte ube
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Wissen iiber den Katholizismus; es wire iberraschend, wenn er die katho*
lischen Mystiker nicht wenigstens fliichtig gekannt hitte. Und doch sChl"’ﬂ
es ihm nie in den Sinn zu kommen, daB sein Verspiiren der Unstesblichket*
und der offenbaten Befreiung seines nzweiten, unsterblichen Ichs €ine®
unmittelbaren Handeln Gottes zuzuschreiben sein kénate, Prousts Fall 188 t
sich weder mit der pan-en-henischen Erfahrung noch mit der Erfahfuf’g
der Einswerdung mit Gott des theistischen Mystikers vergleichen: s ist
cinfach die Erkenntnis der Ganzheit seiner eigenen Personlichkeit in des
Unabhingigkeit, — sowohl von Gott (wenn wir seine Existenz einriume®”
wie auch von der Welt geschieden. Prousts Edfahrung stimmt mit def
Sﬁﬁnkhya-Yoga-»Philosophie« (der bessere Terminus wire »Psychologi‘«)
tiberein, deren Ziel es gerade ist, die unsterbliche Seele von allem nur stef
lichen Aufputz zu befreien,19
Bei Rimbaud kommen wir zum anderen Extrem, Er scheint ein Fall selbs*
herbeigefiihrter Psychose zu sein, der Fall einer auBernatiirlichen Btfa?
rung, die ganz bewuBt und riicksichtslos angestrebt wird, Bei jhm handel*
es sich nicht um den Fall einer grundlos gegebenen oder ungerufen vo?
wes weill wohet erscheinenden »Gnade, Eher versucht er, den Himmel i%
Sturm zu nebmen, und zwar ihn nicht durch regulire Kriegfiihrung, ¥
sie die Kirche vorschreibt, zu erobern, sondesn durch einen Uberraschung®
angriff, der die heilige Feste von der Seite her einnehmen sollte, auf der 81

am wenigsten geriistet wire: {iber dje Zuginge der Holle,

Rimbaud lehnte sich wie viele der beste
seiner Generation gegen die »Bourgeois«-Moral sein ; : geln®
»sale éducation d’enfanceq ex Zeit auf, geged s

, Wie er es nennt.? By lehnte g uch
gegen die Kirche auf, die er wj e sich deshalb au®

oden er auch icht
nur auf der Suche nach einer Brfahrun anwandte, er war i

, die die T 5 >, .
selbst und des objektiven Welt niede seonwinde zwischen i

tteifien wiirde, er war bewuBt auf d¢*
19 Siehe unten, S. 1 39/40,
80 Arthur Rimbaud, Gusres Complites, Paris, Bibliothdque de ]a Pléiade,

2

1954, S. 24%
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Suche nach Gott selbst, Trotz seiner Listerungen®™ und .obwohl ei;:ﬂf:ltceh
2titweise im Zustand des Wahasinns befand, den er absichtlich herbelts mals
WuBlte Rimbaud, daB jhn eine auBernatiirliche Erfahrung als solche n(;:ﬁih]
?“fﬁedenstenen konnte; nichts konnte ihn sufriedenstellen als das ’
1n der Gegenwart Gottes zu sein. . . .
Vorliegenden Kapitel werden wir nach bestem Vcrmoget:eilﬁienirfis
rflngen analysieren, so wie sie in Une Saison en Enfer darges Enid Starkie
Seherlich auf seinem tatsachlichen Exlebnis beruht. Nach Dréi endgiiltige
de Saison von Anfang an nach dem Muster geplant, das cne"bergseinen
Fassung aufweist,2 und stellt Rimbauds abschlieBendes Urtell &
Ausﬂ“g in die Bereiche jenseits von Raum und Zeit da.r ds Experiment
D, Starkie hat zurecht darauf hingewiesen, daB Rimbsa inbare Dok-
dl.uch 2wei einander widerstreitende und miteinander unv?:mcine amora-
.0 geformt jst das Christentum einerseits und andfe:si:ktﬁre in der
ljsche aIChenﬁStiséhe Theorie, die vermutlich auf seiae - Dt. Starkies
?l'ieentuche“ Biicherei zuriickgeht. Wir soliten uns, %12;}32 1d::lcl:nra;:c)is&sc}ae
These- an?chlieﬁen’ daB Rimm.ud 0 ge\msse: wie undg wann er das tat,
et 0 0 sich aufnahm, obgleich der Nachwels, Loom 5. Mai 1871 und
Sonders schliissig ist.28 Die Briefe an Izambar. vO z\f.beweisen, P
. Jémeny yom 15. Mai des gleichen Jahres scheinen - theistischen
i iSthetische Doktrin sich auf eine neuere Form der P der hindu-
tn}eoﬁe 8riindet, die der Kabbala einerseits und gewissen Typﬂn.el it der '
1Stische g . i jese Doktrin hat viel mi

. X . in Die Pforten der
W, € des 5Geistes als Ganzem« gemeis, die Husxley in

: i Geist« auf-
brnehmung aufstellr, The Zweck ist, das Bgo im puniversalen

i+ die ziemli dem »kollek-
tivosen’ Wie Rimbaud sagt, eine Wesenheit, die ?emh‘:h genau dem
2 UnbewryBeenc Jungs zu entsprechel:l sc.hemt. Ceitmotiv in Rimbauds
°* Dichter ist nicht mehr er selbst: dies ist das

; 3 Briefen
Otie der Dichtung, wie er sie in den beiden oben ervinated

A je er in dem Brief

ckelt, yCar JE est un autre, —»Ich ist em.ander?r«;:}éveille clairon, il

" “Meny in verwisrender Weise erklirt. »§1 le C‘J’WCII jon de ma pensée:
Vatien ge sa faute. Cela mlest évident: j"assiste 3 I'éclos

o : »Pour le cbté

it,::.wi‘ Rimbauds jiingere Schwester Isabelle schr vera n&imitmz;. Rim-

bﬁud ®U%, je vous diraj seulement: le blasphéme implique

s By, .
2 o, res Complites, S. 604.) ish Hamilton, 1947, S. 253.
. Eaig Starkie, Arthur Rimbaud, neve Avufl., London, Hamt
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je Ia tegarde, je ’écoute; je lance un coup d’archet: [o symphonie fait s08
remuement dans les profo

neat ndeurs, ou vient d’ug bond sur Ia scane .«
»Ich ist ein anderer.q Das ist genau das,

1st. »Les vieux imbéciles Navajent Pas trouvé du Moj que la significatio?
fausse«;2 das »Ichq oder »Selhg

= _ t war zuvor falsch gedeutet worden, den®
dzfs wirkliche >T.Ich«‘ Ist ein anderey, »]JE est un autre.« Die Aufgabe des
DlChtifS, det fiir Rimbaud mj¢ dem Seher identisch js¢ (Je dis qu’il faut
étre vojant, se faire Yoyant«), jst s, o ]

, e heint Rimbaud m;t dem yuniversale?
'Gelst« d mtell.lgence universelle) zy identifizieren, dey seine Ideen »natilf”
lich« hervorbnngt, das heiBt in Ubereinst: ’ een >

. durch jhg; so ensch
des groBen Traumes., ;V:g;msnigg::g:Tamt’ oder er hatte noch xgnu:gt st’e (;:razh:Fﬁua
hat noch nie gelebt.« ™ Autor, Schopfer, Dichter ~ solch ein Man®
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Was auch Rimbaud in Charleville gelesen haben mag, so muB er offenbar
iy Ftwas gestoflen sein, was dem klassischen Vedanta der Hindus sehr
» War.® Der »universale Geist« wiirde dem Brahman entsprechen, der
s;g:lfﬁe Traumg der Ydee der m3y3, d.h. der als Traum oder als von Btahman

Selbst auferlegte Tiuschung gesehenen Welt der Er:schfm.mngen,
Seel en(? das »andere Selbst« dem atman entspricht, d.h. der m::dtlxeilen
vOIl]i’ die nach dem orthodoxen Vedanta mit Brahman, dem Zodu e:;
ke Otmen identisch ist. Deshalb muB3 man sich zuerst durch.un uxd
istnnenl.emen’ um an dem »grofen Traumc teilzuhaben, d.enn im Grunde

.12 mit dem yuniversalen Geist« oder dem Brahman identisch. .
deg > l?t € fiir Rimbaud ganz natiirlich, von der Betrachn:}ng des Wn.:kens
gli Jiversalen Geistes in den einzelnen Menschen ohne"smhtbares Binde-
pt: d.zu der Notwendigkeit, sich selbst zu erkennen, uberzugeht:‘:n. »La
enti?éte- tude de Phomme qui veut étre poéte est sa propre conna.tssa;?lc;:
Sait 1 cherche son 4me, il Pinspecte, il Ia tente, l’apptend,. Des qtlxi
dév’e doit 1 cultiver! Cela semble simple: en tout cerveau s“ac.comp tun

- “PPement naturel.«®® Jede Seele entwickelt sich »natiirlicherweise«

M, ck zug Natur; aber fiir Rimbaud ist das nicht genug. Er lehnt die
- hog

e w

tigy - 9er Konzentration ab (der Yoga-Techniken des Ostens, wire er |
tihge

die - » . 3 .
gtagB © ert"‘“ﬂmﬂg der Sinne ist, sondern gerade dies, die Sinne in die
L o Bliche Unordnung zu bringen.
Toute, , Cte se fait voyant par un long, immense et raisonné dérdglement fic tou:r les sens.
tou;rs formeg d’amour, de souffrance, de folie; il cherche lui-méme, il ip;se ben l}u
o o | i Ineffable torture ou il a besoin
de toy,, D OlS0ns, Pour n’en garder que les quintessences.
gtnn:l“te. foi, de toute Ia fc%:rcc surhumaine, o il devient entre tous le’ _and lmal.ade, ’lj
e s le grand maudit,~ et le supréme Savant! - Car il arrive & Vinconnu 1:;131? "
t Son Ame, déja riche, plus quaucun! 1l arrive 2 :;inconnu, et quand, affolé,
%&e Pintelligence de ses visions, il les 2 vues
N i . .
H%&&fnba“ds Anfiibrang der Apsatas (GEuwres Complifes, S. 245,) ciner Gﬁﬁ: yexb-
gehal)th}:duisﬁs&er Gottheiten, beweist, da8 et eine gewisse Kenntnis vom uismus
muB. . .
dio v S+ 270: »Die erste Aufgabe fiir einen, der Dichter wetde? Wl_ll, 18';13:88. vog;_
die p 8 SNoenletnen seiner selbst; et forscht nach seiner Seele, priift sie, stellt sie a
ei‘lfac? be, lemnt gie, Kennt er sie einmal, so muB er sie hegen und pflegen! Das scheint
%y Sein: in jedem Gehirn vollzieht sich eine natiitliche Entwmklung.«d e
D’frcb . * "Der Dichter wird zum Seber durch ein langes, ux?gehcum und Gber eg.tes
forg "nqnderbringm aller Sinne, Alle Formen der Liebe, des Lelt%ens, de.s Wahnsmns", :r
sich selbst, erschopft in sich alle Gifte und behilt aur ihre Quintessenz zuriick,

ltig

97

1l vettraut gewesen) und besteht auf einet Technik, deren Ziel nicht




Gott oder Natur?

Rimbaud weil schr genau, daB es kein leichtes Unterfangen ist, dss

Unbekannte kennenzulernen, selbst wenn man den Abkiirzungsweg iibef‘.
Drogen und Ausschweifungen wihlt. Dieser Weg ist fiir ihn alles ande®

als cin Vergniigen, er ist ein notwendiges Martyrium, eine Kreuzigung
die er auf sich nehmen muB, wenn er zum Seher werden soll, zum»Anderes®
der groBer als er ist, dervihn denkt« und leitet, yClest faux de dire: Je pens®
On devrait dire: On me pense.®® Ist dieser »Andere« einmal gefunden, 0
muB man ihm gehorchen, denn der Seher wird der andere, Man darf ib®
keine Fragen stellen, sondern muB ihm vollig die Fithrung iiberlassen, den?
»il est chargé de Phumanité, des animanx méme; il devea faice seatir, palp®”
¢coutar ses inventions; si ce qu'il rapporte de /d-bas 2 forme, il donne form*’
si C’est informe, il donne Pinforme 8 Wenn der Dichter durch den »Ande’
ren« gelenkt wird, ist er machtlos, er bringt nur das hervor, was der»Andefe*
ihm eingibt; es kann Form haben oder nicht. Es kann dabei Dichtut®
héchsten Ranges herauskommen oder blofes Gefasel: dieser »Andere« %
vollig unbesechenbar, et ist irrational und — wie wit sehen werden — jenseits
oder unterhalb von Gut und Bése, Deshalp unterstehen ihm auch die Tie®®
wie Rimbaud nachdriicklich sagt. Der »Anderec ist nichts anderes als 4%°
»kollektive UnbewuBte« Jungs, das seinerseits wieder mit dem »Geist
Ganzes« Huxleys identisch zu sein scheint: es ist Rimbauds »universal®*

Geist« oder»universale Seele«. Durch die Identifikation mit dieser Wesenhel®
wird der Dichter-Seher allmichtig, »Le pogte définirait Ia quantité d’incon”
séveillant en son temps dans Pime universelle: ... Enormité devens®*
norme, absorbée par tous, il serait vraiment un multiplicatenr de progrésie®
Unsagbate Folter, wo er allen Glauben, alle tibermenschliche Kraft braucht, wo ef 9%
groBe Kranke, der groBe Verbrecher, der groBe Verdammte wird, — und d,er Weises®
der Weisen! — Denn er gelangt zum Unbekanntent Denn er hat ja s,eine Secle, die scho?®
rkjncﬁtgew“:n ;:t ’ mehrha!s ii;:thnandm gchegt und gepfiegt! Er gelangt zum U
en und sollte er auch im i isi e . s0
bt o s ot g seine Visionen schlieBlich nicht mehr verstehem
81 »Stat mater dolorosa, dum pendet filius
S. 268 - »Die Mutter steht im Schmerz, wihrend ihy Sohn hingt),
 Ebd.jpBs ist filsch zu sagen slch denke.c Man solle sagen yJemand denkt mich¢*
8 Ebd."S. 271: »lhm untersteht die Menschheit, die Tiere sogar; man wird sein?
Erfindungen fiihlen, betasten, anhéren miissen; wenn das, was er vor; da drétben zusic®”
bringt, Form hat, so gibt er Form; wenn eg formlos ist, so gibt er Formlosigkeit.«
3¢ Ebd.: »Der Dichter wiirde die Menge des Unbekannten bestimmen, indem ef
seiner Zeit in der universalen Seele erwacht: ,.. Dag Ungeheuerliche wird zur Norm, wid
von allen sufgenommen, er wire wahthaftig ein Multiplikator des Fortscbritss I

% schreibt er an Tzambard (Gusres Comp**
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DB Rimband seinen nuniversalen Geist« und seine »universale St.:ele« als
¥om Gott des Christentums unterschieden auffaBt, wird durch dl.e }?t‘:st-
St. "0g deutlich, die Zukunft, der er entgegenblickt, werde materialistisch

* Universaler Geist und universale Secle bei ihm sind also das Substrat

e:s Materiellen Universums und sein Absolutes ist ein materielles Absolutes
® in der frithesten indischen Spekulation, wo das Absolute, Brahman,

o rechselna mic »Nahrung«%® Atem,® oder mit einer Dreiheit von I:Iltze,
asser unq Nahrung®* jdentifiziert wird. Die Einswe:dung.mlt diesem
bsoluten konnte nur durch das dérdglement de tous les sens c.:rrmcht wFtden,
h die A‘*lfl"f)sung der bewuBten Personlichkeit und die Flud.lt in das
e *Wullte, oder ~ in der Terminologie der Alchemisten — duzch die F‘lucht
(d ¢ Mutter Nato (O Nature! 6 ma merel).® »Die N?.tur gehor.cht lhflin‘f
st;:n Umaturgen), schreibt Dr. Starkie, wobei sie sich auf EllPh"'sil p V1
tZt.’ den bekannten Autor iiber Magie aus dem 19 Jahrhuadert, »we :s,
was se Wollen, das Naturgesetz ist, sie sind die Natur selbst un.d :::en as
o hre Rejep, Gottes erlangt, das Sancium Regnum det Kabbala. S:i en aus

get_ler aft in gewissem MaBe die Allmacht Gottes erlangt.« .
daldbles It natiirlich die Crux. Ist es wah, daB der Magier odfer der Eksta?;e;
D¢ usr daR er ndie Natur selbst ist«, die Finswerdung mit Gcit]tJ e::'.i(: dtn3
b i et e s dr e S e

€ »Na ien auswechselbar. »

bGeOttSs’« fahfttu;;ru gtir;:iciog:t,s:leieichte Rimbaud ohne orthodoxe Glau-
es I;;su-berzeug‘lﬂgen den Zustand, den die Mystiker zu crlan.gen s:xck;:n, v;c;
od e Mbglichkeit mehr fiir Glauben oder Unglauben gibt, fur welle
811er Re ®xion, sondern nur noch reines Fiihlen, Ekstase u.-nd die Vf.:reuu-
dall;g i.nit dem Allmichtigen.«? Aus solchen Stellen kénnen Wlmur .Scl?:lheBcnc;
evig e .Identiﬁziemng von Natur mit Gott fir Dr. Starkie natulxl ! u:nh
Qseh, viele Naturmystiker haben ebenso gedacht, weil sie sic

a

» Daz Ha“p“hema der Taittiriya Up. )

:: Ch as:g:m; der Kaugitaki Up. Auch sonst verbreitet.

“ .
a‘.lch in gnem B;Ii);.::nléﬁelahaye (Gnvres Complites, 8. 287 und 288); so sagt Rimbaud

Qg ai's, s urni ture« ("Und ich lebte,
go]dc::e o en Enfer: net je vécus, étincelle d’or de la lumiére na. (
® a,q C: * Yunken vom Licht der Natur«.)
10 )

8. 168
4y %2.0 /s

i i daB Rimbaud Gott »von
8esich, , S. 422. An anderer Stelle (S. 294) spricht sie davon,
g Sei

o )
Angesicht« geschen habe, ohne den Versuch zo maches, dafiir einen Beleg
iften zu geben.
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durch das blof3e Fiihlen der Einswerdung oder des Einsseins zu dem Glauben
verleiten lieBen, das Objekt einer solchen Einswerdung musse immer daS
gleiche sein. Theistische (und dualistische) Mystiker haben diese Doktrin

immer verabscheut, wie wir spéater in diesem Buch sehen werden. Fur
Ghazali, den groRen mystischen Lehrer des Islam, schlossen Welthebe und

Gotteshebe sich gegenseitig aus; und er zitiert den Ausspruchdes Prophetent
»Gott, dessen Name geheiligt sei, schufnichts, was Ihm feindlicher gewesen
wére als die Welt. Als Er die Welt schuf, wollte Er nicht einmal einen BHck
auf sie werfen.«dl . . . .

Hier stehen wir dem Dilemma gegenuber, wie es die Mystiker selbst
sahen. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, sind die theistischen Mystik6*
entsetzt, wenn ihnen Menschen gegeniibertreten, die sich selbst als Mystik6*
ausgeben, deren Lebensfuhrung aber das Gegenteil von heilig ist; diese5
Entsetzen ruhrt nicht davon her, daR sie die Aufrichtigkeit ihrer Riv»lcll
anzweifelten, sondern hat seinen Grund darin, daf} sie in dem Glaubell
erzogen wurden, dal? Gott gutist und daf? eine bése Frucht oder eine Frucht
die Gut und Bose »transzendiert«, d.h. diesen beiden Begriffen keine W/*
bindlichkeit zuerkennt, keinesfalls von Gott herstammen kann. Aus diese*!
Grunde schreiben sie sie gewohnlich dem Teufel zu. Nur wenige christlich6
Mystiker haben es versdumt, ihre Schéflein vor den Verziickungen zu W**'
nen, die der Bése verursachen kann, »denn wahrlich ich sage dir, der Tcufel
hat seine Verzickten wie Gott die seinen hat«.42* )

Rimbauds dirimentde leus les sens gehort offenbar genau zu dem, was <U6
mittelalterlichen Mystiker fur die »Kontemplation des Teufels« hielte«!’
denn der wahre Mystiker »tragt kein Verlangen zum Un-Sein: denn d»5

waére Teufelswahn und Auflehnung wider Gott«.» Gerade das aber
Rimbauds Ziel, alles Bewul3tsein der Personlichkeit auszuléschen und sie'l

>» Ghazéli, Kmiya-yi Sa’adal, Teheran, t;i<> A.H., Bri. n, S. 617: »Haqq subhan«'1"?
va ta'dla hich chiz nay-fiirid bar rily-i zamin dushman-tar bar vay az dunya, va ta du»>"
&ftirid hargiz ba-vay na-nigarist.« Das Buch Kmiya-yiSa'adat oder»Alchemie des GI®kS
ist eine von Ghazéli selbst verfalite Kurzfassung in persischer Sprache seines sehr um&>18"
reichen aratiseli geschriebenen Werks Ibyd 'Ulimi' 'j-Din oder »Die Wiedergeburt
religiésen Wissenschaften«. Eine brauchbare Kurzfassung dieses Werks ist jetzt in
zosischer Sprache erhdltlich: G.-H. Bousquet, Ghazdli, Ih'ya'Olotim ed-Dtn oh Vivifici0"
des Sciences de la Foi, Paris, Max Besson, 1955. Das hier gegebene Zitat erscheint in
Ausgabe nicht.

42 The Cloud of Unknowing, London, Burns Oates, durchges. Ausg 1952 S 63.
42 Ebd. S. 61.
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~etvorgehtten<< auS2u”etern’ ~em irrationalen Geist, aus dem der Wahnsinn
daB ¢er Ak er seinen berihmten Brief an Démeny schrieb, wulte er,
dies fur ~en er gewahlt hatte, im Wahnsinn enden kdnnte, aber er hielt
~nbcka nCn Seringen ~reis> wenn es darum ging, zu lernen, wie man das
choses i ntC ~Cnnenkrnen kann. »Qu’il créve dans son bondissement par les

nchnien Ct Innornrnablcs«,44%sagt er trotzig: sollte erbei seinem Unter-
eren T .ter*Cn’ So wirden andere die Fackel aufnehmen. Die Vision tragt
’\loeh5u

eilr}\es-écer}ta/%ﬁRimbauds Mystik. Die andere, auf seine katholische
findetsi 5.2Urlickgehende Seite war nicht weniger stark; der Beweis dafir
~tisch 7 ~fleSaison enEnfer, diesem erstaunlichenWerk,in dem er in dra-
~kerzicjle  C1SC d*0Periode seinerVVerzuckungen und seinesWahnsinns vor-
der SaisonU 1&Rt Und a”es ak Duge verwirft. Dal dies wirklichdie Botschaft
ClitBcEe ISt ergikt sich mit Sicherheit aus der Ubereinstimmung zweier so
die gesetzt gearteter Interpreten des Werks, wie es Isabelle Rimbaud,

AUs  °nime jungere Schwester des Dichters, und Dr. Starkie selbst sind.
an WiIrd Gutlich, da Rimbaud trotz dem Credo in seinen Briefen
Geist<<  j rd Und Démeny nicht nur auf der Suche nach einem »universalen
k°nnter reiner»universalen Seele« war, in der erin Verziickung aufgehen
AUriBerte XX XVar au™ ~er guche nach Gott seibst, nach dem er »gierig
nie’nte ! Und mit »Gott«, so missen wir aus Saison selbst schlief3en,
~en GottH ht»die Natur«, die er nirgendwo mit Gott identifiziert, sondern

»>0" Seiner ersten Kommunion,46*den
Abraham, Dieu d'Isaac, Dicu de Jacob<, non des philosophes et des savants.

Certitude. Certitude. Sentiment. Joie. Paix.

Dieu des Jésus-Christ.
Detins meum et Deuns vestrnm.

. 1 H .< ) )
i e OUBNAE A SARIELE hormis Dieu.«7

45 271.
b/~ Vgl s¢ttn-S37H®. S. 36: »Zur Zeit seiner ersten Kommunion erfillte ihn ein
Nartyrei., au'3e’ eine leidenschaftliche Frommigkeit, dieihn antrieb und bereit machte,
auf'é0 ak er  *“"er”cn‘ Eines Tages stlirzte er sich aufeine Gruppe Jungen, die grofier
e° an T<.er; cr hatte gesehen, wie sie mit dem geweihten Wasser in dem Becken
~kich auf -, tCke spuken und einander damit bespritzten. Aber sie warfen sich alle
abigeo rr * n Un” verpriigelten ihn ordentlich, wobei sie ihn »sale cagot«, einen

Vorw  Uchler hieRen.«
Ort 2u den Pensies.
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Es ist in der Tat sonderbar, daf} diese Worte Pascals als mit Rimbaudb
Ekstasen vergleichbar zitiert werden.48 Letztere wurden durch das dérégleffl®
de tons les sens erzielt und spater mit Verachtung und Abscheu verworfen,49
wahrend Pascal GewilRheit, Frieden und Freude durch das vollkommene
Unterwerfen unter Gott erlangte, in dem die Welt und alle Dinge vergessen
wurden.

Wie wir sehen werden, versuchte Rimbaud, einen Abklrzungsweg *
Gott zu finden, Gber den Weg der Perversion, wie man ihn nennen kdnnte,
durch die putrefaclio der Alchemisten,» wie er selbst es deutete. Ka Il
Dr. Starkie war dieser Weg mit Absinth, Drogen und Homosexual*”
gepflastert, obwohl das vorgelegte Beweismaterial fir den anhaltende*!1
Gebrauch von Drogen und fur eine tatsédchlich ausgetibte Homosexualitét
etwas diunn ist. Ekstase erreichte er sicherlich, aber das Einswerden mit Go«
erreichte er nicht und er behauptete dies auch garnicht, — daftir war er viel
zu ehrheh; er erlangte auch nicht den Frieden, der in Pascals Sicht ein
sicherer Beweis der Vereinigung der Seele mit Gott ist. Und gerade die*
macht Rimbauds Fall so lehrreich. Er sah selbst, daf? die Ekstase die aufde*”
Weg der Perversion erreicht wird (wobei das »Ego« mit allen ftirliche
Dingen »in eins gebracht« wird und sich in ihnen aufldst) und durch die die
ausgeweitete Personlichkeit — der »Andere«, der auf geheimnisvolle Weise
in uns allen anwesend ist — in einen Bereich jenseits von Gut und Bdse

stutzt, — er sah, dafl3 diese Artvon Ekstase keine Vision Gottes war, sondern
eine Luge, wie er selbst den Mut hatte, es zu nennen, wahrend man uns heu«
dazu ermuntert, so etwas einen Uberwaldgenden unbewuf3ten Inhalt und

eme psychologische Realitdt zu nennen. Rimbaud hatte den »Gott Alt-
hams Isaaks und Jakobs« gesucht: Was er fand, war eine wilde, frfational

GottMotTi, ri ““n 2einel Exaltation aufloste, an d*

aunossihl. ““F h ” €10"-|e prenais une expression bouffonneet&y c
au POS51ble-“  ES braUChte ™* Mut nnd ein ungewdhnliches Verstandnis

18 Starkie, a.a.O. S. 202.
<« Im ersten Entwurf von Une Snieem  B,,fir schreibt er: »Je hais maintenantles }k 5

mystiques et les bizarren« de style. / Maintenant je puls dire que Part est une Sottise.« *
»lch hasse jetzt mystische Begeisterungen und stilistische Métzchen. / Ich kann jetzt sag«0’
daB Kunst eine Narretei ist.« ((Etivres Completes, S. 251.)

60 Siehe Jung, Psychologie der Ubertragung, Kapit. VI, Rascher Verla® Ziirich,
S. 154fr.

51 (Enures Completes, S. 236.
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flitdieR v
ZuVerwerf tat°n ~er mystischen Erfahrung, um diese Ekstasen als Liigen

Und fi ‘k en Ur*d San2 zum Ausgangspunkt zurtickzukehren, zu der lastigen
AUpassg” "aSt UnerfilUbaren Aufgabe, sich an eine Welt ohne Verstandnis

erstaunlich” m“ssen jet2t versuchen, der geistigen Odyssee dieses
M’attcr.d011 nachzugehen, die so tragisch in die Irre gehen sollte.
Origer EsS aVeC 8ourmandise«,52 - »lch warte auf Gott wie ein

kefriedi  SCrc<’ ~6nnten whr fast Ubersetzen. Und spéter scheint diese »Gier«
~NeoloJ”™  Se*n: »E)Eu fait ma force, et je loue Dieu«;53 und wie um seine
Pas Priso C e ~°$Non ahsolut deutlich zu machen, fugt er hinzu: »Je ne suis
In seine nniCr  marajson. J’ai dit: Dieu. Je veux la liberté dans le salut.«64
~ehcQl? NeWuMsein Gottes unterscheidet sich Rimbaud, wie wir bereits

Grund Tk en’ dadurch von allen bereits besprochenen Féllen, dal er im
Mmatholik ~C1St bfeibt: und, wenigstens im UnterbewuRtsein, dogmatisch
beit Unj r ehnte zwar die AuRerlichkeiten des Katholizismus mit Heftig-
“~hristus V°U Hohn ab: aber die Grundlehren der Kirche Uber Gott,
~NindtuckUnd ErlésunB hatte er nicht aufgegeben, - das ist jedenfalls der
sache b ’ ~en w*r aus Saison gewinnen, welches Werk uns in der Haupt-
gegen\Schaftigt. Trotz der pantheistischen Theorien, die er Démeny
Vernar> entwickelt hatte, war Rimbaud nicht in erster Linie an
edebte. Ucben Erfahrungen als solchen interessiert, obschon er viele
retY1 als eb al dit: E)ieu<<’ ~»Ich habe gesagt: Gott«, und mit nichts Geringe-
Mai s en Gott wollte dieser »gierige« junge Mann sich zufrieden geben.
aPpétit T a rechercher la clef du festin ancien, ou je reprendrai peut-étre

dieser s eSt cette cleE<<55
atZ k°’mmt im einleitenden Abschnitt von Saison vor, der sonst
ale S Shirz in den Abgrund gewidmet ist, als er sein mdglichstes tat,

Aahrn j~AUn8 Zu ersticken und als er alle Qualen der Verdammten auf sich
Nate v..Je Einfihrung der Idee der »Caritas« oder der géttlichen Liebe
dirige JF felll am Platze, wenn Rimbaud noch seinen friiheren Theorien
S~™tte’ . ist jedoch wie immer innerlich zerrissen: Auf der einen Seite
e Gnade Gottes - Caritas -, die er immer noch als den goldenen
5% Q-
r Bbis c’mpi“a-s- #
J  d s 2<" »Gott ist meine Starke und ich lobe Gott.«
1 di r-225' »Eh hin nicht der Gefangene meiner Vernunft. Ich habe gesagt: Gott,
iex S rcih,:itimi-M.«
V'cileicbt 2*9 >>Eh dachte daran, wieder den Schlissel des alten Festes zu suchen, wo
einen Appetit wiedererlangen wirde. Die Caritas ist dieser Schliissel.«
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Schlissel erkennt, der den Weg zu Gott aufschlieRt; aufder andern
zerrt an ihm die Uberzeugung, daR er das Unbekannte dadurch erforsc
musse, dal er aus allen Giften, die er in sich selbst destilliert hatte,
Quintessenz seines Seins ausziehe. Er ist das Opfer einander widerstreiten
Dogmen. Und so wird die Erinnerung an den »Schlussel der Caritas«,
die Tur zum »alten Fest« 6ffnet — moglicherweise ist liier die Euchari
gemeint -, sofort unterdriickt, — als eine Gegeninspiration, die »bewe*st’
daR er getraumt hatte«. Caritas ist eine Tugend, die man nicht Uben
wenn man mit voller Uberlegung der Verdammnis nachléauft, - »Gagnc

mort avec tous tes appétits, et ton egoisme et tous les péchés capitani .
Um das Ewige Leben zu gewinnen, muf3te man zuerst den Tod sucheO’

hatte Christus nicht selbst gelehrt, da nur durch den Tod das Lcbc®
gewonnen werden kann und dalR »wer sein Leben findet, der wird’sverlief«0’
und wer sein Leben verliert um meinetwillen, der wird’s finden«57.
Rimbaud kdnnte als moralisch schizophren bezeichnet werden. In S0’
lebt er seine Holle und seinen Himmel (und auch seinen Limbus, kann
sagen) und kennt den Schlissel zu ihnen allen. Bewul3t verwirft er
Caritas als einen Traum und ergreift das, was immer die Bestandteile
Holle ausgemacht hat: einen lebendigen Tod, der durch »die Gellste acS
Fleisches, Selbstsucht undalle Todstinden« unertraglich gemachtwird. Es*S
richtig, daR die echten Schizophrenen oft ihre Depression als die Frecllt
ihrer Stinden ansehen und eine verdiente Verdammnis in ihr erblicken,
der es kein Entrinnen gibt. Rimbaud andrerseits lauft seiner H6lle bew°”
aus schierer Perversion, wie es aussieht, nach und er sieht deutlich, was
Bestandteile sind, die sie zu dem machen, was sie ist. Er kennt die Schluss«l,
die die Turen des Geféangnisses 6ffnenwirden, aberer will sienichtbenitz«0’
weil das mit seiner »asthetischen Theorie« im Widerspruch stehen w6
Er tut dies absichtlich, da er entschlossen ist, zu erfahren, was VVerzweifle
wirklich bedeutet. »Je parvins a faire s’évanouir dans mon esprit to°IC
I'espérance humaine. Sur toute joie pour I’étrangler j'ai fait le bond so°fd
de la bete féroce.«58 Claudel bezeichnete Rimbaud als »un mystique a '™~

™ (Euvres Completes, S. 219: »Gewinne den Tod mit all seinen Gelusten, mit dej°ci
Selbstsucht und allen Tods(inden.«

57 Matthdus 10.39.
« (Etares Completes,?. 2i<)-»Es gelang mir, alle menschliche Hoffnung in mein«!*

Geist zum Verldschen zu bringen. Wie ein wildes Tier sturzte ich mich auf jede Fr¥»>'
sie zu erdrosseln.«
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Sauvage«,69 xr . .
War} denn  *0 k°nnt’ cber sa&en> dall Rimbauds Verhalten unvermeidbar

hungCrt n Cr Vcnvar® die normalen Wege der Gnade, die die Kirche bietet,

Und seiné& nach Gott. Nachdem sein Verwerfen der Kirche

~egen\va leidenschaftliches Verlangen nach der géttlichen
als Wolle p.~e~C”en wafen, blieb ihm keine andere Mdglichkeit. Fast ist es,
Crkennen Im°au” Gott durch die duf3erste Beleidigung zwingen, sich zu
tleirU ..,ZU Seben- Es ist die Reaktion eines Kindes auf die scheinbare
Das ; ““itigkeit seines Vaters.
er Von /en"g~aub”8e Christentum hatte Rimbaud das nicht gegeben, was
HerUmn m erwartete: die unmittelbare Vision Gottes. Aber trotz seinem
ganz au?1Clen ITOt Alchemie beweist Saison, daf er das Christentum nie
kc6ebCn hatte; jenseits der »Visionen« des »Unbekannten« blieb es
raPpell<?pC™ hartndckig sein ldeal. So sieht er sich als Kreuzfahrer. »Je me
leveyaa ~Stoire de la France filie ainée de I’'Eglise. J'aurais fait, manant,
desVu la terre Sainteb j’ai dans la tete des routes dans les plaines souabes,
~ent Sur C BVZance, des ramparts de Solyme; le cuite de Marie, I’attendrisse-
"Pcerjl k Cruc™é s’éveillent en moi parmi mille feeries profanes.«60
~°rbega S Prefanes« sollte er in reicher Zahl erleben, da er ihnen ja mit
et nacbging, und zwar aus dem einfachen, traurigen Grund, dal
Sehnig &> Sottbcbe Gnade werde ihm vorenthalten, - nicht durch seine
Christ.” S°Weit er sehen konnte. »Je me vois jamais dans les conseils du
AUs ’ dans les conseils des Seigneurs, - représentants de Christ.«61
sCn °ssen vom Himmel, ausgeschlossen von der Kirche, ausgeschlos-
sen Vcf allen normalen Wegen der Gnade, da er verstandlicherweise und
Sc’net Nihlicherweise die Kirche Gottes nicht in der Katholischen Kirche
~eit Se: eit erbennt und besonders nicht in der kargen und starren Frémmig-
~hristj Cr butter, hungert er doch weiter nach Gott und nach den »Réten«

Abert
anklar>t rOt2 der»Schwéche«, deren er sich so haufig und so unnétigerweise

A’JVal' Rimbaud nicht der Mensch, sich durch die Gleichgultigkeit

s, 80 Qzltlre  ~™rlii,!'r Rimbaud, Paris, Mercure de France, 1929 8. 3-
/>bter ComPletes, S. 220/1: »Ich denke an die Geschichte Frankreichs, der &ltesten
U C®caufJ Kirche. Als Sklave hétte ich die Reise ins Heilige Land gemacht; ich habe
j.Cr Kult ~jCn.~benen Schwabens im Kopf, Ausblicke auf Byzanz, die Wélle von Solyma;
IGllen ..ar,a" Ergr>ffenheit Uber den Gekreuzigten erwacht in mir unter tausend weit-
Eb™MMnN.«
r ~roRCn - 2211 ~Kh sehe mich niemals in den Réten Christi; auch nicht in den Réten
ierren, - der Vertreter Christi.«

105



Gott oder Natur?

der Kirche, Christi oder Gottes abbringen zu lassen. »Jai de nieS
ancétres gaulois I'ceil bleu blanc, la cerveile étroite, et la maladresse dans la
lutte. ... D’eux, j'ai: I'idolatrie et I'amour du sacrilege; - oh! tous leS
vices, colere, luxure, - magnifique, la luxure; - surtout mensonge et paf’
esse.«02 So eindrucksvoll ausgertstet, wie hatte er sich nicht gegen <aS
zur Wehr setzen sollen, was er als eine goéttliche Ablehnung angesehen

haben muR?
»Le sang paien revient! L’Esprit est proche, pourquoi Christ ne m’aide-t'*

pas, en donnant & mon ame noblesse et liberté. Helas! I'Evangile a passé!
I’Evangile! I’Evangile«.03 Dies ist der Scheideweg. Rimbaud ist wie eiB
unglickliches Kind (und wer ist mit achtzehn nicht ein ungliickliches Kind ?)
hoffnungslos verwirrt. Wie kann es sein, daR der Sohne Gottes ihm bei def
Suche nach dem Vater nicht helfen will? Was fur eine Liebe ist denn das?
Warum wird er ausgesto3en und verworfen, obgleich er nach nichts vif'
langt als nach Gott ? Warum kann er im Evangelium keine geistige Nahrung
mehr finden? »Hélas, I’Evangile a passe! I’'Evangile! I’'Evangilel« - »M”
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen ?«

Und hier, an diesem Punkt ruft er zornig aus: »Jattends Dieu aVRC
gourmandise. Je suis de race inférieure de toute éternité.«64 Die darin ein’
geschlossene Bedeutung scheint klar zu sein. Gott will ihn nicht haben,
er minderwertig ist. Also gut, dann soll das heidnische Blut zurickkommell'
Er wird sich nach dem heil3en Studen auf den Weg machen, wo »les climatS
perdus me tanneront. Nager, broyer I'herbe, chasser, fumer surtout; boifC
des liqueurs fortes comme du metal bouillant, - comme faisaient ces chef5
ancétres autour des feux.

Je reviendrai, avec des membres de fer, la peau sombre, I'ceil furieux: suf
mon masque, on me jugera d’une race forte. J'aurai de l'or: je serai oisif
brutal. Les femmes soignent ces féroces infirmes retour des pays chaud®'

02 Ebd. S. 220: »Von meinen gallischen Ahnen habe ich die hellblauen Augen,
beschrénkte Hirn und das Ungeschick im Kampf... VVon ihnen habe ich: Abgotterei uill

die Vorliebe fur die L&sterung; oh! alle Laster, Zorn, Wollust, - wunderbar, die WoHu?t'
- vor allem das Lugen und die Faulheit.«

03 Ebd. S. 221: »Das heidnische Blut kommt zuriick! Der Geist ist nah, warum h'l

Christus mir nicht und gibt meiner Seele Adel und Freiheit? Ach! das Evangelium *st
vorlibergegangen! das Evangelium! das Evangelium!«

01 Ebd. S. 221: »Ich warte auf Gott voller Gier. In alle Ewigkeit gehdre ich zu eifi™
niederen Rasse.«
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Je serai mélé aux affaires politiques. Sauvé.«65 Gerettet! Und was flr eine
Rettung, denn er weil}, dall der ganze torichte Traum eine dumme LUge ist,
ein mehrals lacherlicher Ersatz flir das wahre Objekt seiner Suche. Es ist nur
eine leere und arme Geste des Trotzes gegen den Gott, der ihn nicht hdren
will. Wenn der Vater ihn nicht zu sich nimmt, dann will er es wenigstens in
der Welt zu etwas bringen, zu einem einsamen und vulgéren Erfolg.

Das ist jedoch nur eine voribergehende (allerdings prophetische) Phan-
tasie; denn er muf3 sich mit seiner wirklichen und gegenwartigen Holle
auseinandersetzen. Er ist beladen mit dem, was er sein Laster nennt, seine
Unféhigkeit, mit Gott ins Reine zu kommen. Was kann er tun? Denn wenn
er auch Gott abgelehnt hat, braucht er doch jemanden oder etwas, das er
verehren kann, jemanden, dem er dienen kann.

»A qui me louer? Quelle béte faut-il adorer? Quelle sainte image attaque-t-
on? Queis cceurs briserai-je? Quel mensonge dois-je tefiir? — Dans quel sang
marcher?«00 Es gibt keine Antwort darauf, nur »l'abrutissement pur«, nur
eine tierische Dumpfheit. »Deprofundis, Domine, suis-je bete?« Wie dumm,
tierisch, entwirdigend das alles ist!

Der nachste Abschnitt folgt zwanglos auf das VVorangegangene. Er ruft
dieJahre in die Erinnerung zurick, als er nur die Starke bewunderte; er war
amoralisch, sagt er, unterhalb von Gut und Bése, ein Tier. »Je n’ai jamais
été chrétien; je suis de la race qui chantait dans le supplice; je ne comprends
pas les lois; je n’ai pas le sens moral, je suis une brute.«07 Aber obschon er
wie ein Tier sein mag, glaubt er doch noch, daR er gerettet werden kann, -

»Je puis etre sauvé.«
Dann geschieht etwas sehr seltsames.

05 (EueresCompletes, S. 221/2: »Verlorene Sommer werden mich braunen. Schwimmen,
im Gras liegen, jagen, vor allem rauchen ; Schnépse trinken, die stark wie kochendes Metall
sind, - wie es die lieben Ahnen am Lagerfeuer machten. / Ich werde zuriickkommen mit
Gliedern wie Eisen so hart, mit dunkler Haut und wildem Blick: nach meinem Aussehen
Wird man meinen, ich gehdre zu einer starken Rasse. Ich werde Gold haben: ich werde faul
und brutal sein. Die Frauen kiimmern sich um solche wilden Kriippel, die aus den heien
Landern zuriickkehren. Ich werde in die Politik verwickelt sein. Gerettet.«

60 Ebd. S. 222: »Wem soll ich mich verdingen? Welches Tier anbeten? Welches heilige
Bild soll man angreifen ? Welche Herzen soll ich brechen ? Welche Liige leben, in welchem
Blut waten %

(07 Ebd. S. 223: »Ich bin nie Christ gewesen; ich gehdre einer Rasse an, die auf dem
Scheiterhaufen sang; ich verstehe die Gesetze nicht; ich habe kein moralisches Empfinden,
ich bin ein Tier.«
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»Les blancs débarquent. Le canon! Il faut se soumettre au bap~*1l’
s’habiller, travailler. ]
J’ai regu au cccur le coup de la grace. Ah! je ne I'avais pas prevul«
Die ganze Stimmungslage des Werkes verandert sich plotzlich. Aus
Verzweiflung springt Rimbaud zu einem wilden und scheinbar unmotivi®
ten Jubel Uber. »Die Weillen schiffen sich aus.« Dieser Satz scheint kcin
Sinn zu haben, wenn wir uns nicht daran erinnern, dafl Rimbaud in eii
Brief69 von Saison als einem »Livre negrea gesprochen hat. Rimbaud ideotl
fiziert sich also mit den Neger-Eingeborenen seines erdachten sudlicheP
Landes, der»race inferieure«, zu der er zu gehdren behauptet. Die Anku®
der WeiRen muf3 ein Symbol sein fur das lange abgewehrte Wiederauftauch
der christlichen Idee als Gegensatz zu der VVorstellung der Alchemie, U!
wird eine Bekehrung durch Gewalt sein; »ilfaut se soumettre au bapteh!
Und da die Bekehrung erzwungen ist, stellt sich sehr bald heraus, daf3 5
auch falsch ist.70 Von der Auflehnung geht er zum andern Extrem tbet, z
einem Zustand, den er anderswo als Unschuld7l bezeichnet, ein Zustand,!
dem er Uiberzeugt ist, nicht daR ihm seine Stinden vergeben werden, sondefil

daR er auf wunderbare Weise vor der Siinde bewahrt wird.

»Je n'ai point fait de mal. Les jours vont m'ctrc légers, le repcntir me sera
Jc n'aurai pas eu Ics tourments de I'amc presque morte au bien, ouremonte la h”1l’
severe corame Ics cicrges funéraires ... Sans doute la débauché est bete, le vice est bet™
il faut jetcr la pourriturc & I'ccart... L'amour divin scul octroie les clefs de la sci<™
Je vois que la nature n’est qu’un spectacle de bonté. Adieu chimere.«;, idéals, crrcurs-«'

Es waére allzu bequem und beruhigend, anzunehmen, Rimbaud sei ht,n
wirklich von Gott erhdrt und aus dem Morast seiner VVerzagtheit in cll®

68 Ebd. S. 224: »Die Weilen schiffen sich aus. Die Kanone! Man muf sich der
unterwerfen, Kleider tragen, arbeiten. / Der Hieb der Gnade hat mich ins Herz getro”™'
Ah! ich hatte cs nicht vorhergesehen!«

09 Briefan Dclahaye, ebd. S. 288.

’0 Vergleiche die Uberschrift »Fausse Conversion« im ersten Entwurf der S/™N™
Ebd. 3. 246. Im ersten Entwurf der SaW'

71 Siche besonders den Briefan Dclahaye, a.a.O.

72 Ebd. S. 224: »Ich habe keinerlei Unrecht getan. Meine Tage werden mir leicht
Reue wird mir erspart bleiben. Ich werde nicht die Qualen einer Seele gehabt haben,
flr das Gute fast gestorben ist, worin ein strenges Licht, wie die Kerzen beim Begrabt'
aufsteigen wird ... Ohne Zweifel ist Ausschweifung dumm, das Laster ist dumm;
muB das Verrottete wegwerfen ... Nur die gottliche Liebe allein verfiigt iiber die Schlil3
des Wissens. Ich sehe, daB die Natur eine einzige Darbietung der Giite ist. Lebt «’°h’
Schimaren, ldeale, Irrtiimer.«
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relQe Luft s
einPorgehobeiner e'nSeP°renen Unschuld und der Gemeinschaft mit Gott

~nglickli 1 en WOr<"en’ nach dem er so lange vergeblich gehungert hatte.
Point fait j~nVe'se *st sein Gefiihl volligen Freiseins von Siinde (»je n’ai
Manisch-l C nia*< etC-) so charakteristisch fur die manische Phase der
~chVOII2  PreSS*ven Psychose,73dall die Annahme, so etwas habe sich wirk-

Xv°Uen 2U VorschncM ware; — es sei denn natirlich, dafl wir zugeben
gottlicu,, T-Ute ~anie und Meskalin-Erlebnisse seien auch unmittelbare

Der R n8riffe

halten eSt Abschnittes ist in demselben hoch gesteigerten Ton

»Le cha
~oiirsj je putgSOrina” e “es anges s'cléve du navirc sauveur: c’cst I'amour divin. - Deux

°?t la peine "ni°Urtr  I'amour terrestre, mourir de dévouement. J'ai laissé des ames
festent s Saccro*tra de mon depart! Vous me choisisscz parmi les naufragos; ceux
h' *S PaS mCS a™S* Sauvez-les 1«74

tia + S° V"e"em *n Uw Saison en Enfer ist es schwer zu sagen, ob dies ein-
auftassen C ° Exaltiertheit ist oder ob man es als eine religitése Bekehrung
~Qte Sent dieser diffizilen Angelegenheit sollte gewil Rimbaud das
Nan*e is°rt-kaken* Es handelt sich um eine »falsche Bekehrung« und das
~ort Cn veUendetes Phantasieprodukt. Der Dichter meint nicht ein
ScnifforQ”.n ernst- Er sieht sich als einzigen Auserwahlten unter seinen
~°tt n. . £eri Genossen, und in seiner neuentdeckten »Caritas« bittet er
~Nijttcii  Sle moéchten gerettet werden. Was jedoch vollig fehlt, ist eine
Nrikt ¢eare Wahrnehmung der goéttlichen Gegenwart; und vom Stand-
etltSchej?S Posten aus, sei er Christ, Moslem oder Hindu, ist dies das
a's ~geb]™ Kennzeichen jener Form der Mystik, die als Ergebnis oder

ElUr pC”™eS P~gebnis die Vereinigung der menschlichen Seele mit Gott
et™as, da *ni'3au<” ist die »gottliche Liebe« immer noch eine Abstraktion,

s*ve be aS Uiant raisonnable des anges« andeutet: nicht aber eine inten-

B.RiM“audhhe BezZiehUn8'

AOtdiche T+ Uat vie’mePr nur eine intuitive Vorstellung von dem, was die
lePe sein kdnnte: Er erlebt sie nicht, denn weder bringt sie ihm

8 Q-
.Cunten, S. x,,

de Naesc 33- . . .
jU ~cttun  0>i7Netesy S. 224: »Der verstandige Gesang der Engel steigt aus dem Schiff

570 Stei Crnpor: es ist dic gottliche Liebe. - Zwei Lieben! Ich kann an der irdischen

Cfz sich’l’ liann Sterben an Frommigkeit. Ich habe Seelen zuriickgelassen, deren

r~chigCfl. 7 stcigern wird, wenn ich gegangen bin! Du erwéhlst mich aus den Schiff-
Ic Zuriickbleiben, sind sic nicht meine Freunde? / Errette siel«
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der Ruhe«, noch das »geistige Gebet«, von
geschrieben hatte. Rimbay,
natiirlichen Erfahrungen gj
die Eigenschaften des Gebets unq des Frieden

»Die beiden Lieben | ruft er aus, aper von beiden rithet fhn nur 9
irdische Liebe an. Anq j konnte er Sterben, wenn et auch ohne Herz %
sein vorgab®8; die andere Lich
iha kalt Jagt,

Vielleicht kann das, worauf es ung ankommt, am pester, duzch einen Ve
gleich erliutert werden, Die mohammedanische Mystikerin des neuntc?
]ahrhunderts, Rﬁbi‘at al—‘Adawiyya, spﬁcht an einer sehr bekannten Steuc
ebenfalls von den wzwej Lieben«. Aber ihre und Rimbauds »Lieben« it
s0 grundverschieden, wie es nur ge;

sein kann, Apg : endet
Rabi‘a sich unmittelhar an Gott: czs als Rimbaud w

»Ich habe Dich mit Zwei Lieben gelieht
Liebe, die Deiner wiirdig ist,

¢ erwihat er nyr a1 ein abstraktes Ideal, des

, einer selbstsiichtigen Liebe und mit 9%

anderes mehr Plat ist, es i

Pascals. Rimbauds Liebe ist nyy Mitlej
g eid

el eiligen « |
" »Ce qui fait ma supériorite, Clest o

haben (ebd. §, XXw). U je 'ai pas de C®ute, soll er zu Delahaye ges® g
7 Zitiert bej Margaret Smith, Stydje, p

T . t
London, The Sheldon Press, 1931, g, 223.” 5l Myt 7 the Near and Middte B
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fassen B, wie er meint. Der erstere trigt alle Zeichen der éiuBerster{ Sel.bst-
a}lfgabe in Gott des wechten« Mystikers, die letztere ist .reu{e Hallu;tnalt?;:;r
elfle Yfalsche Bekf:hrung« und eine »Liige«. Rabi’as Ziel ist ab.so utcl k-
i baug jg hoffnungslos verwirrt und widerspricht sich selbst in bedenk-
der ) €% Bei ihm handelt es sich um das plotzliche Uberspringen aus
V;t.Héue der Depression in den Himmel des Manikers, wo alles auf magische
:lse 135 Reine 2u kommen scheint. o one
23500 mest née, Le monde st ho, Je bénirai Ia vie. J'aimerai mes frires. Ce
:‘:;:t blug S promesgeg d’enfance. Ni Pespoir d’échapper 4 la vieillesse et 4 la mort. Dieu
2 force, ¢ je loue Dieu.«7 : o
nic]ias Klingt sep echt, ist aber merkwiirdig naiv; Z: ls];ic;i;c:::;v::iier
t , s
ben will: ndes promesses d enfance, " -
Zfﬂorenen Unschuld in deni{orast seines Wahasinns, seine »sal; j:;:::;
kle. A0ce, wie €r es an anderer Stelle nennt. Er ist wie ein un Bekonos
aueluet J Unge, der nach der »guten« Handlung des zer‘l';mrschten e znuxiCh_
. Beichtstup) kommt und von frommer Gcfuhlsbe?vegu;lg et
8a 80 sich einbildet, er werde nie mehr siindigen; er hat die smf enen und
gegzhn:fgessen, die schon dabei sind, sich in seinem so sauber gefegt
Chp. s
“ckten Haus einzunisten. .
ks denky Rimbaud in seinem Wahn, seine Qualen seien zu Ende ?:i::
RuineBin Seiner wiedergewonnenen Unschuld n;: von der himmli
Stz er reifen, die er sicherlich verdient hat. .
je »l-‘ “Aauje n’egst Pllrlls mon amour. Les rages, les débauches, la::’he;c‘iizi:
saz fous Jeg €lans et les désastres, ~ tout mon fardeau est c}épos_é. Ell:: in
»80?.1 Tige Pétendue de mon innocence.«?® Man f;]tjagt s;:::)’t:;a; en Selbst.
; dise de Dieu« gewotden ist: was hat zu dieser c )
::aneclenheit gefiihrt, zi dieser ruhigen Betrachtung semf.r bse;‘:l‘::;‘s’z
War;schuld“a 2u dieser plotzlichen Uberzeugung, daB Gott seine fast e,
lfistig N etz So leichthin fiir selbstverstindlich mmlr{nt. Diesen q
: énnen.
w:hhmakt hatte man schwetrlich erwarten konn

. i i t. Ich

w%de d ba“d, 2.2.0, 8, 224: »Die Vernunft wird in mir geb:m‘n?:;tz;l;:tkf: dliche

. . ; as

.Vergpte:s ben segnen. Ich werde meine Briider lieben. 4 dem Tod 7 entgehen, Gort
Bt gy, 0. B gy auch nicht die Hoffnung, dem Alter un

% Z”‘ Stitke und ich lobe Gott.¢

: i icht linger. Zorm,
A“as da, §, 5, [5: »Der Verdrossenheit gehort meine Liebe nicht ling
Chyyes 4f5:
s
‘hﬂ;,ng

Bap
ey

€, Wahnsinn, deren Beschwingtsein und Zusammencl;!riif:h:;li u:l:u g:::r :;::
Meine ganze Biirde ist abgelegt. Wir wollen, ohne schwindlig ,
Meiner Unschuld abschitzen.«
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Er hat all das hinter sich gelassen, denn er hat »Gott« gesagt.
»Je ne suis pas prisonnier de ma raison. J’ai dit: Dieu. Je veux la Jibert?

dans le salut: comment I poursuivre? Ies golts frivoles m’ont quitt™

Plus besoin de dévouement nj d’amour divin, Je ne regrette pas le siecle

des cceurs sensibles. Chacun 3 Sa raison, mépris et charité: je retiens wh
place au sommet de cette angélique &chelle

hatte); denn er befindet sich jef':':
> = eitie Position, die normalerweise 9 A

: kant jetzt mit den Upanischaden s98°"
,’ wabam brabmasmi«, »Ich bin Brahmane, »Ich bin Gott«. Bevor ihn der »Hi®

' der Gaadec getroffen hatte, gap er g1, Notwendigkeit zu, sich der Ta?*
und der Arbeit uaterwerfen. »La vie fleurit pat le travaile 81 er ist imme*

monde.«®® Dies ist die Apo

nach Gott ist ein olympisches Abgeléstsein geworden, von dem Gott ot
thront worden ist, Aber er weiB, daB selbst dieses sublime Abgelésts"",p
eioe yLiige« ist, denn gerade an diesem Punkt bittet er Gott, ihm °
»himmlische Ruheq der Heiligen 2y gewihren, die »Gebetq ist.

So liegt die Bedentung des Ryjjeq Rimbaud darin, daB er trotz seit®

»iiber dem Tunc ist, nicht det Plat, ist, nach dem er gesucht hat, Tha int®’
essiert nicht die »sainte indifférenceq der Quietisten, das vairdg ya det hind?
80 Bbd. S. 225: ylch bin ni

.'Cht der Gefangen,

be
achtung, Nichstenliehe: Ich behaj,
gesunden Menschenverstands.«
81 Ebd.: »Durch Arbeit etblitht dag Leben«

8 RBhd.: »Mem Leben ist niche schwer genug, es fliegt davon und schwebt hoch bt
dem Tun, diesemn Punkt, der der Welt 80 tener ist.«

; iwer 7
te meinen Platz an der Spitze dieser Himmelsleiter ¢
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ouchen Asketiker, oder die dropogia der Stoiker: noch immer braucht er
>t und noch jmemer hat er ihn nicht gefunden. Und seine SchluBbemet-
kung 21 dieser Episode» yLa vie est la farce 2 mener par tous.«® .
sindle l.niden folgenden Abschnitte der Saison — Nuit d *Enfer und Dél:re:rdl -
. unsere Studie der Mystik von geringerem Iz'xtetesse. In beiden
8ej unitten sieht Rimbaud sich in der Holle: Dies ist die degresswe Phas:e
et s bStverursachten Psychose, die Schattenseite der Verziickungen, die
le],sP{ltet etlebt. Dgfires I mag wohl eine Beschreibung seix.zes Zusamnsem
® it Verlaine sein, doch ist das fiir unsere Absichten m.cht von Be eu-
f..ng, so Wit uns sofort Délires II zuwenden wollej.: ; dieser Al?schn}tt
Styy, 2 dem Héhepunkt, wo Rimbaud sein »kiinstliches Paradies« im
"¢ nimet, . |
N braucheﬂ uns bei dem nicht aufhalten zu lassen, was R'nnbau.d seine
le dy verbe« nennt. Es handelt sich jedoch um cine wirkliche
BeChemie’ denn Rimbaud versucht bewuBt oder unbewuBt sein n?rmales
¢in in etyag anderes zu verwandeln, obwohl es durchau.s sein mag,
nOc}: * icht Wullte, in was. Er treibtseine schon .lodemfie Phanatlzllsm:- zuﬁemneu—l.
Unq “Ktischeren Brennen; sie wiederum waclft reiner H uzma lc;cﬁer
Qygy °* kommen wir ganz in die Nihe von jenem Typu.s natln:r cher
gt cher Erfahrung, mit dem wir uns in unseren ersten Kapiteln beschif-
hAben' Der Unterschied zwischen dem individuellen Selbst und 'det
2 venwelt und zwischen vetschiedenen Objekten der AuBenwelt beginnt
EISchwin den. |
mazed?phabituai 4 Phallucination simple: je voyais trés &mchemen;c\;ne mosgé; :t:
dy cig € Usine, une école de tambours faite par des anges, des caléches sur
" " salon an fond dPun lac; ...«
) ™ Viederum, wihrend die Erregung steigt:
l‘%ﬁz deyins U8 opéra fabuleux: je vis que tous les &tres ont une fatalité dteITnk:‘:;
St : ot pas la vie, mais une fagon de gicher quelque force, un énervement. La m
. A Qhalblessc de 1a cervelle, ' N
q gt Aque 8tre, plusieurs autres vies me semblaient dues. Ce monsieur r:: s c q.e b i
Yoy ha nge, Cette famille est une nichée de chiens. De.var{t gltfsxf:u;s omr::. s j
Quﬂ moment d’une de leurs autres vies. — Ainsi, j’at aimé un po.
L]

Ebg . fssen
% gy . "Das Leben ist eine Posse, die alle durchlaufen miissen.& )
Sing &bd. S. 234:nIch gewdhnte mich an die einfache Halluzination: ich sah gilnnz dezitllcxich
Voeqe, e anstelle einer Fabrik, ein Corps von Trompetern, das von Eng n gebildet
Utschen auf den StraBen des Himmels, einen Salon auf dem Grunde eines Sees.«
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Aucun des sophismes de la folie, - la folie qu'on enferme, - n’a ;té oublié par moj:
je pourrais les redire tous, je tiens le Systeme.«85

Rimbaud hat eine Grund-Ehrlichkeit, die man bei »Ekstatikern« seit«!
findet. Welchen Symbolismus er auch einfihrt, um eine Erfahrung zU
erklaren, die durch keine Worte unmittelbar beschrieben werden kann, *°
macht er uns freundlicherweise immer daraufaufmerksam, dal der Zustand
seinen Ursprung in nacktem Wahnsinn hat (»la folie qu’on enferme«), "'*S$
er auch sein oder bedeuten mdge. DalR wieder christliche Symbole ver-
wendet werden, bevor der H6hepunkt erreicht ist, bedeutet nichts. Djese
Symbole sind durch Rimbauds katholische Erziehung vorgeformt; s‘e
treten in Erscheinung, weil er das im Unterbewuf3tsein winscht. In
vorhergehenden AuRerungen, die wir eben zitiert haben, ist nicht eine Sp«'
von Christentum vorhanden: sie sind reiner heidnischer Pantheismus,
Apotheose seiner beriihmten »paresse«, die er dem Leben des Tuns ent-
gegensetzt, das selbst nur »eine Form, Kraft zu verderben« ist Er blei'”
amoralisch, - »die Moral ist eine Gehirnschwache«. Da er zu einer »Fabel-
Oper« wird, schlief3t er alle Dinge in sich ein, der Unterschied zwisch«!
Subjekt und Objekt wird ausgeldscht, er ¢si das All

»Sur la mer, que j'aimais comme si ehe eut du me laver d’'une sonili’
)e voyais se ever la croia consolatrice. J’avais été damné par I’arc-en-cie'-
Le Bonheur était ma fatahté, mon remords, mon ver: ma vie serait toujo»'5
trop immense pour ette dévouée a la force et a la beauté «»

Wie Rimbaud selbst darlegt, ist dies Walmsijnn; Es Manie jn
BchsS? A J7 S e‘ne >>P0SitiVe InflaUon<< nennt> wenn die PerS»«!'

hdlkelt $‘Ch “© ane*““ derartlgen MaRe ausweitet, »dal die normale Iclr80

schicksalhaftglMchwiX: N DXN““'0pCr: kh =*= dal aUe

zu verderben, eine Schwéche. Die Moralist eine G1

Leben verschiedene anden Leben zustehen Dies  ”IrnScl*'vachc' / M,r daB lcd
EngelDieseJamiheisteinWurfHundc. Vorverseh' 7 "T * ““*t’ >
Augenblick eines ihrer anderen Leben S F k  _ CnenLeuten sprachichlautmitein $
Wahnsinns, - des Wahnsinns, den man'einmern ‘K1 """ W”™n'/ S°PhisttK' jle
wieder aufsagen, ich habe das System« P’ habc Ich vergessen: ich konnte sic*

80 Ebenda, S. 237/8: »Auf dem Meer 1t
einer Befleckung reinwaschen sah ich 1° -~ §° lIchte’ als misse es mich n-
bogen hatte mich verdammt. Das Gliirb  tr°SUiche Kreuz sich erheben. Der
mein Leben wirde immer zu grofR3 sein mcin Schicksal meine Reue, mein Wut
sein.« " Um der Stérke und der Schénheit gewidmet
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Personlichkeit in hohem Grade ausgel6scht wird, d. h. es entsteht eine posi-
c oder negative Inflation, wenn man sich mit den zu integrierenden
g atenidentifiziert. Erstere ndhert sich einem mehr oderweniger bewuf3ten
réRenwahn, letztere wird wie eine Vernichtung des Ich empfunden.«87 In
1"nCrn der so wie bei Rimbaud liegt, scheinen »positive« und »negative«

atlOn sich zu Uberlagern, - die Extreme treffen sich, das Ergebnis ist eine
~St rasende Freude; denn, um Jungs Terminologie nochmals zu gebrauchen,
Ich wird sowohl so unendlich ausgedehnt, dal? es alle Dinge umfalit,

J in der Natur vernichtet oder in dem, was Jung das kollektive Unbe-
VuRRte nennt. Dies mulR bedeuten, dall das BewuRtsein durch den hervor-
~Prudelnden Inhalt des kollektiven UnbewuRten tberwaltigt wird. Trifft

s Zu, was ist dann die Bedeutung des Kreuzes, von dem gesagt wird, es
1 das Symbol der Integration und der Ganzheit?88 Das aus dem Meer
Stauchende Kreuz sollte die Integration bedeuten, die aus den Tiefen des

ektiven UnbewulRten kommt. In diesem Fall ist »Inflation«, die Jung fur

e ernste Gefahr auf dem Weg zur »Individuation« oder zur »Integration
dgl ~ersonlichkeit« halt, nicht notwendigerweise mit dem ProzeR der Indivi-

NN100 sest unvereinbar. Beide sind »bellica pax, vulnus dulce, suave

£ Utn«-89 »Le Bonheur était ma fatalita, mon remords, mon ver: ... Le
~>heur! Sa dent, douce a la mort...«

Satz"l dCr ~esten Tradition der Alchemie und der Tantra werden die Gegen-

e ftdteinander versohnt, wie Rimbaud in einer Ekstase akuter Manie
eigt:

6 bonkeun 0 raison, j'écartais du ciel I'azur, qui est du noir, et je vécus, étin-
t'Ossibi °r I* lum*ére nature. De joie je prefidis une expression bouffonne et égarée au

Elle est retrouvéel

Quoi? I'éternité.

Cest la mer mélée
Au soleil.

Mon ame éternelle,

Observe ton vceu

Malgré la nuit seule
& b Et le jour en feu.«%0

’ ZESL%H@W der Ubertragung, Kap. VI, S. 164,

' 229-
1°7 und 303 : »Ein kriegerischer Frieden, eine siiBe Wunde, ein sanftes Ubel.«
Jaud> ebd. S. 236: »Endlich, o Gllck, o Vernunft, zog ich dem Himmel sein

Azurblal; aus und lebte, ein goldener Funke des natirlichen Lichts. Ich gab der

nJ
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Obgleich Rimbauds Erfahrungen zu einer anderen Kategorie als d'c
Prousts gehoren, ist doch ein Ergebnis das gleiche, ndamlich das Bewulf3t
sein und die GewilRheit von der Unsterblichkeit der menschlichen Seele-
Fur Proust bedeutete dies echte Integration oder die Erkenntnis des eigen'-l
Ichs als eines unsterblichen Wesens91; er liel? fortdauerndeWirkungen zuriick
und gab seinem Leben einen Sinn. Bei Rimbaud scheint es ein dulerst vei
wirrendes Erlebnis gewesen zu sein, zugleich die Rickkehr zum préanatalell
Zustand oder zum »Uroboros«, wie der Jung-Schuler Erich Neumann eS
nennt (ein Symbol fur den undifferenzierten Zustand des kollektiven Unbc
wulBdten), zW bewulte Integration (Sonne und Meer stehen fur das Ver
schmelzen des mannlichen und weiblichen Prinzips, der »goldene Funke«
steht fUr das integrierte neue Leben, das aus ihnen geboren wird, - ¢aS
Gottliche Kind der Jungschen Psychologie). Dieser Zustand ist vielleicht
der »vierte Zustand« der VVedantins, Uber den wir spater sprechen werden-
Trotz dem plétzlichen Erscheinen des trostenden Kreuzes wére die Annahl110
falsch, Rimbauds Erfahrung sei in irgendeiner Weise mit der der anerkam!?’
ten christlichen Mystiker vergleichbar, denn ihr fehlt vollig jede Empih!’
dung der Kommunion mit Gott, der im H6hepunkt der Rimbaudscbe(l
Ekstase Uberhaupt nicht erwdhnt wird.

Die Saison erreicht ithren Hohepunkt mit den Worten »Le Bonheur! $a
dent, douce a la mort, m’avertissait au chant du cog - ad matutinunt, a®

Christus venit — dans les plus sombres villes.«®2 Und dann stimmt Rimba®
dieses wundervolle, freudige Dankcslied an, ~»O saisons, 0 chateaux!«

»0 saisons, 6 chateaux |
Quelle ame est sans défauts?

Jiai fait la magique étude
Du bonheur, qu’aucun n’élude.

Salut a lui, chaqué fois
Que chante le coq gaulois. i
Freude einen -..drrischen Ausdruck, so wild wie nur méglich: / Sie ist wiedergefun,tC
Was? Die Ewigkeit. Es ist das Meer mit Sonne vermischt. / Meine ewige Seele,
deinen Schwur, trotz der einsamen Nacht und dem flammenden Tag.«

01 Nach Jung, a.a.0. S. 32, ist »das Selbst als solches ... zeitlos und schon vor
Geburtvorhanden.« In einer FuRnote fuigt er hinzu: »Das ist keine metaphysische e
tung, sondern eine psychologische Feststellung.« Ich vermag nicht einzusehen, v.a
einen Beweis es dafir geben kann. .

02 (Ewres Comp/efes,S. 238: »Gliick! Sein Zahn, st bis zum Tode hin, warnte mich

dem Krahen des Hahns, - ad maiutinurn, beim Christus venit, - in den dunkelsten Stadt
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Ah! je n’aurai plus d’envic:
Il s’est chargé de ma vie.

Ce charme a pris ame et corps
Et dispersé les efforts.

O saisons, 6 chateaux!

L’heurc de la fuite, hélas!
Sera I'heurc du trépas.

O saisons, O chateaux !«93

Dieses Gedicht ist, wie Dr. Starkie richtig darlegt, die Quintessenz von
Umbaus ekstatischer Erfahrung. Die Worte haben fir sich genommen
*cnig Bedeutung. Wie ein indisches mantram sollen sie eine Stimmung inten-
der Freude hervorrufen. Der Wert des Gedichtes liegt nicht so sehr in der
Bedeutung, als viielmehr in der »magischen« Macht der Worte selbst. Trotz-
Crn istdie Bedeutung recht offenkundig, denn sic entspricht genau Rimbauds
Mystischer Doktrin, die er in den Briefen an Izambard und Démeny ent-
wickelt hat: »JE est un autre«. Der »Andere« hat vollkommen die Fihrung
Ubernommen: »On me pense«.

»Ah! je naurai plus d’envie:
1l s’est chargé de ma vie.
Ce charme a pris ame et corps
Et dispersé les efforts.«

Dies ist die Erfullung: und dies ist das Ziel, das Rimbaud als Seher sich
gcsetzt hatte: das Holz ist zu einer Geige geformt worden, auf der der
andere« spielt (»tant pis pour le bois qui se trouve violon«).91 Dem Dichter
Ist Cs gelungen, sich zu entpersonlichen, und der »Andere« (das Unbewul3te,
WCIlIn man so will) hat tatséachlich die Kontrolle tibernommen, aber noch
~Mer fehlt etwas. Der Alchemist Rimbaud entdeckt, daR er mit dem

Mdcn des »anderen Selbst« Gott nicht gefunden hat.

Welches auch der Ursprung der Philosophie sein mag, die er in den beiden

riefen entwickelt, in der Saison jedenfalls symbolisiert er sie als die Weis-

3 Ebd.; »O Jahreszeiten, o Schlosser! Welche Seele hat keine Fehler? / Ich habe das
~aBische Studium des Glicks betrieben, dem niemand entgeht. / Heil ihm, jedes Mal,
(ttIn der gallische Hahn kréht. / Ah! Ich werde kein Begehren mehr haben: er hat mein
~ben 'n seine Hut genommen. / Dieser Zauber hat Seele und Leib ergriffen und alle

"hen zerstreut. / O Jahreszeiten, o Schldsser! / Die Stunde der Flucht wird / ach! die
1"nde des Todes sein. / O Jahreszeiten, o Schldsser!«
Ebd. S. 268: »Das Holz hat Pech gehabt, das sich als Geige wiederfindet.«
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heit des Ostens. »Je retournais a I’Orient et & la sagessc premiére et etci’
nelle. — Il parait que c’est un réve de paresse grossiere!«% Die Ekstase
solche, die vollige Hingabe des Ichs an den »Anderen« ist gewogen und Zl!
leicht befunden worden. Was Rimbaud unter der »ewigen Weisheit dcS
Ostens« verstanden hatte, stelltsich lediglich als die Ekstase eines manische»
Anfalls heraus.

»Les gens d’Eglise diront: C’est compris. Mais vous voulez parier &
I’Eden. Rien pour vous dans I’histoire des peuples orientarne. — C’est vr«i
c'est a I’'Eden que je songeais W» Rimbaud, der immer hin und her gerisse»
war zwischen seinem Jéhzorn, der das Himmelreich im Sturm erober»
mochte, und seiner Sehnsucht nach dem Wiedererlangen der Unschuld »»d
Reinheit seiner Kindheit, erkennt jetzt, dal der Weg der Gewaltsam!*»!*
nicht zum Ziel gefuhrt hat. Er erkennt, dal die ganze Zeit sein Verlang»l!
unbewul3t auf»Eden« oder die »urspringliche Unschuld« gerichtet war, »»f
die ursprungliche Beziehung des Menschen zu Gott und der Welt, wie
gewesen sein soll, bevor die Siinde seinen Sinn verwirrte.

Davon hatte nun er in der Tateinen sehr lebhaften Eindruck erlebt: den»
er hatte den »Limbus« des manischen Zustandes wie auch die »Hdlle« d»l
Depresion entdeckt. Es ist bemerkenswert, daR Rimbaud beide Erlebnis*»

1° Erfahrungen der »Ho6he« ansah. ,,C’était bien I'enfer: I’ancien, celui do»1
fils de honune ouvnt les portes.«»” Nun wird berichtet hab»

Zsm'71le"  fer™>"T > VOUIU ““ «l« > di'. Uttéralement »

Uc * daS Sagen’ Wa$S dari ist- hstah'
pn ung m|t allen seinen Bedeutun rq\« Tr%%ft o[as zu, dann z)a)r)1>n a»

»1 ““r »ncten«, the»alte« Hohe, deren Tore der Mensche”sohn 6ffnete, »>'
> DaTrZzZz d"" Limbus der Mvatcr gen«l»'

natirliche Seligkeit geXRen solT ohk*8**.2*(,, Me"'SCh
konnen. An andere! s““ Ue in @ ___B = &hau
von der >>innocen»»

----------------- in hauen» Spncht
% CEmres Cumpletes S. 240: »Ich kehrte 7nm n . ..
WelstEtbl%&s Jst&gschw{la%n TS, +na e~ o~ Und U Sciner uralten WGt

In der Geschichte der 6stlichen Volker kt + Crs*cht Slch-Abcrwas du meinst, ist
dachte an Eden.« * ' mdItS fur dich Zu holen.< - Das stimmt; 1C

Offnete«™ S' 242: "Ja" “< W** HOU™: HoUe, deren Tore der Meeschens»»»

» Eb = = w—h Pa,emc Berrichon’cbd- s- xxvn.
00 Ebd. S. 234,
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tigte S MG dEr »Unschuld des Limbus«; es ist deshalb wohl eine berech-
dje o. U ~gening, dal er in gewissen Abschnitten seines Weges durch
Raubte 6 -Se'ne verl°rene Unschuld wiedererlangte — oder dies jedenfalls
War die’ Unschuld des Limbus, der mit Eden verwandt ist. Wenigstens

Jes ¢eR  Sein Andruck im Zeitpunkt seines Erlebnisses selbst: »Les rages,
rardeau UCMeS’ k /e’ dont )e sals tous les élans et les désastres, — tout mon

So ICSt dép°sé- Apprécions sans vertige I’étendue de mon innocence.«100
Slcht ~ nnte Rabaud zwar, dal3 er Gott nicht von Angesicht zu Ange-
des LI™"n"er”etreten war’ scheintaber zu grubenx»er habe die »Unschuld«
d'évey US VersPurt- »O pureté! puretél« schreibt er. »C’est cette minute
Was er™Ul & ~onne la vision de la pureté! - Par I’esprit on va a Dieu!«101
I'°ete dUnter versteht, ergibt sich aus seinem Briefan Démeny: »Le
Mver_ 1lnirait la quantité d’inconnu s’éveillant en son temps dans Tarne
deltCn jq e'«l®2 Eies muf} zweifellos bedeuten, dal die Vision der verwan-
det hj atUr Und das Teilhaben an ihr — was ja die allgemeine Erfahrung
ist. 'j-r tUrmystiker ist -, fir sich genommen nicht notwendigerweise bdse
kehr °gisch bedeutet es eine Ruckkehr zum Garten Eden, eine Rick-
det etl Urspringlichen Zustand, als der Mensch noch nicht vom Baum
Nindhc'enritn’s ge”ostet hatte, eine Ruckkehr zur Unschuld der frithen
AisiOn  Eas war fur Rimbaud die »Vision der Reinheit«. Es ist nicht die
~eOri  °ttes> die nur durch den Geist erlangt werden kann, denn in der

~Nird m den beiden Briefen an Izambard und Démeny entwickelt
absdtn ~as kunftige Zeitalter, das die neuen Dichter einleiten sollen,
Sehr a’s materialistisch bezeichnet.103 Rimbaud macht hier also einen

~Utchauj C”en Unterschied zwischen Natur und Geist, und er war sich
es ihn} L klar darUber, da3 er zwar mit der ersteren sich vereint hatte, dal

er nicht gelungen war, auch nur in die Nahe Gottes zu kommen,
RimbGelSt und m der Wahrheit« verehrt wird.
»pjauds Experiment hatte also die heilsame Wirkung, ihm die Vision
dernSClluld<< und »Reinheit«, von »Eden« und »Limbus« zu enthillen.
~eRihrt S°U"Seite hatte es ihn aber auch bis an die Grenze des Wahnsinns

Zu dem, was Jung die »positive Inflation« nennt, zu dem GroRen-

m? s
Vi+ "bd 224/5 Vgl. S. in, Anmerkung 79.
to’>"& 240/1: »O Reinheit, Reinheit! Diese Minute des Erwachens hat mir die
los Rh;j gzeinheit gegeben! - Durch den Geist geht man zu Gottl«
27t- Vgl. S. 98, Anmerkung 34.

S 072,
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wahn, des fiir den manisch Kranken und fiir deq Drogen-Siichtigen kens*
zeichnend ist.

»Moil« ruft er aus, »moi qui me suis dit mage ou ange, dispensé de tout®
morale, je suis rendu au sol, avec un devoir 4 chercher, et la réalité
rugueuse & éreindre! Pasan <% Andere, die dhnliche Erfahrungen gemacht

dazu, sglche Erfahrungen fiir in gewisser Hinsicht wirklicher anzusehen 9!5
die gewshalichen Exfabrungen des tiglichen Lebens, Rimband woisft it
pardon pour m*étre nourri de measonge. «1% Dies it die Riic;{kehr zur ravh€?
Wirklichkeit, zur Pflicht, und 7y der christlichen Ethik, der er zu entring€®

suchte. Keine »Gier nach Gott mehr, nur ein Zuriickkehren zu einem g%
demiitigerr Anfang, zur BuBe unq der Hoffnung auf Vergebung,

f.inel-n Leib zu besitzen, Dieser Satz, der im Original kugsiv gedruckt ists
ls.t we! umstgtten wotrden, Rimbaug besteht jedoch hartnackig darauf,

” sm;,, dge - bfofem’ Was dort gesagt ist, sbuchstablich und in a6
seinen Be (%uttmgen«. Nun, da sein geistiger Kampf voriber ist, wird €%

anlol l\fmw.r F‘ampiéte.r S. 243 »Ich, der ich mich Magier oder Engel nanate, befreit vo?
o o'ml, .bln der Erde Zurtickgegeben, mug eine Pflicht suchen und die runzlige Wik
lichkeit in die Arme schlieBen| Bayer |

1% Bbd. S, 243:»Eadlich werde iciy bi . ich vO?
Liigen genshrt z haben ¢ e bitten, daf es i vergeben werde, mich

168 Ebd. S. 244: »Der geistige Kampf ; X . di¢
pf ist so ugerbittlich wie eine Heerschlacht;
Vision der Gerechtigkeit aber jst ur Gottes Verpnis gen © ene
307 Siehe S. 119f,  Vergniigen.c
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der sich einen »Magus oder einen Engel« nannte, es zufrieden sein, als
°05¢h »in einer Seele und in einem Leib« zu leben, nicht als kérperloser
~toder als Magier, der mit einem einzigen grimmigen Vorsto8 das Uber-
nahh.:liche im Sturme nimmt,18 :
W 1t haben upg ohaedies schon recht lange mit Rimbaud aufgfhalten und
d:]len deshalb seinen Lebenslauf nicht weiter bis hin zur-Vers?hnung mit
o t ka';holi%‘w:hen Kirche auf dem Toteabett verfolgen; dies wiirde uns .m
= UMstrittenen Bereich fithren und in jedem Fall nicht von 1.\Iutzen sein,
d::n s liegt kein Material vor, das auf Rimbauds geistige Entwicklung von
werfEntSteh‘mg der Saison en Enfer bis zu seinem Tod im Jahre 1861 th‘fht
°1 Wiirde, Sein Fall ist jedoch fiir unsere Untersuchung von cben"so
ooBer Bedeutung wie der Prousts, denn in Rimbaud begegnen sich »natiir-
15 ¢ unq »theistische« Mystik, und jene wird von dieser gewogen und zu
natﬁt b efunden, Rimbaud ist vielleicht der einzige Naturmyst?k?r, der die
N tliche mystische Exfahrung als »Liige« verwirft. Selbst. William ]amfas
ar nicht imstande, trotz all seiner bemithten Objektivitit u{1d Skepsis.
baud im Gegensatz zu James dazu in der Lage wat, h?gt daran,
ko ©f cinen festen MaBstab hatte, mit dem er die Naturmystik messen
di:nte.. »Jai dit: Dieu, - mit solchem MaBe gemessen, waren offenbar selbst

@ Freuden der Ur-Unschuld ein Nichts.

10 - :

S 43 Vel Baudelaire, Le Poéme du Haschisch, Eupres Complétes; Blbhmhé:lue de 11;1’ lémdei

l‘-oup7 ;) > infortunés ,.. demandent 4 la noire magie les moyeas de s’élever, d'un seu
* 8 Pexistence surnaturelle.«
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KAPITEL YV

WAHNSINN

Schau SVisio Beatifica) und mjt der »Sein~GeWahrsein-Seligkeit« (.S'a:—ﬂ'd‘
ananda) der Hindus bestreitet er sowohl dem Hinduismus wie dem Christes”

‘ tum.eine eigentlitfhe, spezifisch, religise Grundlage. In den vorzmgehendeﬂ
Kapiteln haben wir gesehen, daB die Erfahrung der Einswerdung, die Huxlef

zuerst mit der Seligen Schay identifiziert unqg Spater lediglich als »unves”
diente Gnadeq bezeichnet, kej .

<
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Visio Beatifica hervorrufen und uns instang setzen konnen, uns als d#°
 dreifache Absolute der Sein-Gewahrsein-Seligkeit zu erkennen. ’Das bedeute
! nichts flndferes, als daB aJle meditative und kontetnplative Religion reincf

Wa}'msmn im medizinischen Singe g, Es ist nicht véllig klar, ob es Huxley®

A!)smht war, dies darzutun.. Aber jedenfalls jg¢ das das n;.ckte Ergebni 5

Ontemplativen Religion.

» wollen wir eine - wie wir glaube?

e : bekannten Abhandlung iiber MY’"‘:ik
zitieren, die der Moslem-MystikerAbu’l—Qashn al-Qushayﬂ gischrieben hats
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:er in dey zweiten Hilfte des elften Jahrhunderts christlicher Zeitrechnung

t und angesehen war. .
; Die MOSI“-m-I\%ystiker waren sich véllig dessen bewuBt, daB die mensch-
e Psyche meht oder weniger heftigen Schwankungen zwischen Extxfmen
tetliegt, vor allem, wenn sie durch systematische asketische .Ubl'mg “l?ef'
o Htlichen und auBernatiirlichen Visitationen leicht zuginglich ist. D1e:se
»Zdusﬁnde Spiegeln sich im Islam in Gott selbst, der s.owohl AI—Rabma:xz,
e.f Mitleidige«, als auch A/-Qakbar, »der Richer, ist. .Der Gegc?sa
les °8 den beiden Polen der Gottheit ist im Islam sehr 371e1 ausg:epr.aiter
R ' istentum, Letzteres begniigt sich gegenwirtig mit 'f‘em gotth; ca
tbaxmen und der gottlichen Gerechtigkeit und verschleiert hebe.r den Zom
g 155, e im alten Testament eine so hervorstechende l'iol!e spielt. Gott;s
le‘rbarmen und seine Gerechtigkeit lassen sich an ur{d fiir s1ch. schiilec 1:
<he Miteinander vereinbaren, sie stehen aber in einem weniger ge
Sensaty Zueinander als das Mitleid und die Rache A}lahs. Die mohafm:;e—
M Sche Vorstel.lung von Gott firbt auch die Theorie und die Pfa;s er
zuf: SIGm“MYStik. Die Beziehung des Mystikers zu Gott kann in zwei kbortexf
unstflmengefaﬁt werden, namlich »Hoffnung« (r4/a) uﬂd ”F‘?IS;“ (s (;:J-lfe)n,
digg,.; len Abhandlungen des Safismus iiber das 1.11}'stls<:he en sp
[;e tiden Tugenden oder »Zustinde eine wichtige Rolle. e Hoffoun
auf ) g und Furcht bedeuten in diesem Zusammer:ha!‘lcgh est:afe dii
Yy S gbttliche Etbarmen und die Furcht vor der g?“-h bm'ld 2 d, ouf
2y {f.nung auf den Himmel und die Furcht vor df.tr Hélle; bei 1::4 su: L
Ty, tige Zustinde gerichtet, auf die letzte Bestimmung des Zent;nde'.
die enkanal(’g sind die von den Arabern bast und gabd genannten D‘::: Aus:
Ay Vortlic »Ausdehnung« und »Zusammenziehung« bt‘.demeﬁ-der Noto,
tay, c% »A“sdEhnung« beschreibt genau, was nach det V.orstellung .
Zu:uker Mit der Seele geschieht. Zusammenziehung ist der 8°§°‘s‘5v36m -
iy Sick die Erscheinung auBerster Depression u.nd d'as Gei{“hl 'tzl iibe:gdi .
ke < Selbst Verlorenseins, das William James in seinem agl ;e
Ung € Seeleg beschreibt. Diese Zustinde werden jetzt als ?s:}l::zl e
Wip stile I;ldepfessive Pol der manisch-depressiven Psychose ang; »
. ®ute neppen, .
dehnu Wollen jetyt in Ubetsetzung wiedergeben, was Qushayt iiber »Aus-

%ﬂ »Zusammenziehung« sagt:!

atabj?ushay'i’ Risala, ed. 7. Ansasi, Cairo, 1367/1948, S. 32[33. Die Wiedergabe des
Textes findet sich im Anhang C.
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»Dies sind die beiden (Gefiihls-)Zusténde, die eintreten, wenn der Diener (G°ttCirnj-
Zustand der Furcht und der Hoffnung durchlaufen hat. Zusammenziehung bein'» '
renen (‘&rif) entspricht der Furcht beim Anfénger, und Ausdehnung der Hoffnung-
Unterschied zwischen Furcht und Hoffhung einerseits und Ausdehnung und Zusan! *
zichung andrerseits liegt darin, daR Furcht sich auf etwas in der Zukunft Licgc®
beschrénkt, sei es der Verlust eines geliebten Objekts oder das Hcrcinbrcchen von ¢
Geféhrlichem. Ebenso bezieht sich Hoffnung auf die Erlangung eines begehrten O ’r
in der Zukunft, die Beseitigung eines Hindernisses oder das Aufhéren von etwas Un-!
nehmem. All dies bezieht sich aufdie Zukunft und wird vom Anfanger erlebt. ~USlg,
menziehung jedoch bedeutet etwas tatsachlich Gegenwartiges: ebenso auch Ausdehli™,
Das Subjekt, das Furcht oder Hoffnung erlebt, hat seinen Geist aufdie Zukunft gcl'lC!
wohingegen wer Ausdehnung und Zusammenziehung erlebt, hier und jetzt der Gefa”b”
einer Uberwadltigenden Besessenheit ist (Eingebung oder Stimmung, - warid). Die
nisse derer, die Ausdehnung oder Zusammenziehung erfahren, sind je nach ihrem ('L
gen oder emotionellen) Zustand verschieden. Eine Art von Besessenheit (oder Stintol
fuhrt Zusammenziehung herbei, aber selbst hierbei bleibt das Verlangen nach 311 \
Dingen bestehen; denn die Stimmung ist nicht erschopfend. Es gibt aber auch Mensc {|
in der Zusammenziehung, die nach nichts Verlangen haben auRer nach ihrer Besessen 1

denn sie hangen ihr so véllig an, daf3 alles andere ausgeschlossen wird. Einer der .(i"6
hat (in diesem Zusammenhang) gesagt: >Ichbin cingcschlosscn<, womiter meinte, C1 b’
kein Verlangen nach irgendetwas. Ahnlich erlebt der Mensch eine so groRe AusdchnO*»
dal die (ganze) Schopfung in ihr enthalten ist; und es gibt eigentlich nichts, was |
Furcht einfléRen konnte. Nichts berihrt ihn, in was fir Umstdnden er auch sein mag
Eine der unmittelbaren Ursachen der Zusammenziehung ist cs, daR der Geist von
Besessenheit angegriffen wird, deren Ursache die VVorahnung der Verdammnis istund ¢
geheimnisvolles Fiihlen, dal? diese Strafe verdientist. Unweigerlich ergreift die Zusam*-'1
Ziehung Besitz vom Geist. Der Anlal fiir die (entgegengesetzte) Stimmung ist das
gefihl, sich irgendeiner Art von Gunst oder Willkommen zu ndhern; dann wird der Gc
die Ausdehnung erleben ...

Es gibt Falle von Zusammenziehung, deren Ursache von dem Subjekt nicht leicht
zustellen ist; und er kann den AnlaB oder die Ursache nicht herausfinden. Das eit»r'l*
Heilmittel fiir diesen Zustand ist vollkommene Unterwerfung (unter den Willen
bis die Stimmung voribergeht. Wenn nadmlich der, dem dies widerféhrt, seinen
anspannt und sich heftig bemiiht, die Stimmung abzuschditteln, oder sie vorwegniol'™
bevor sie ihn ergreifen will, so wird die Zusammenziehung nur gesteigert; man kanO t
als eine Tolpelhaftigkeit von ihm bezeichnen. Wenn er sich jedoch den Forderungen
Stimmung hingibt, so wird die Zusammenziehung bald vortbergehen...

Die Ausdehnung (andrerseits) kommt plétzlich und trifft das Subjekt unerwartet” ™
daR er keinen Grund dafiir finden kann. Sic laBt ihn vor Wonne erzittern und flo3t,b
doch Schrecken ein. Am besten verhdlt man sich ihr gegeniiber, indem man still ist

die hergebrachten guten Formen einhélt. In dieser Stimmung hegt eine grolRe Ge>'
die ihrausgesetzt sind, sollten gegen eine triigerische Tauschung aufder Hut sein.
der Sufis sagte: >Eine der Pforten der Ausdehnung tat sich vor mir auf. Ich Strauche
und die (geistige) Station (die ich zu der Zeit erreicht hatte) wurde vor meinem BI'C
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VerhiiUt. Die s r
dichvorik + ' 1S saBen deshalb: >Sei vorsichtig gegeniiber der Ausdehnung und nimm

Reide nrin Acht<
Matur dies S~n”e* Ausdehnung wie Zusammenziehung, sind von denen, die die wahre

uberman . Usarnmenh&nge untersucht haben, als Dinge erachtet worden, denen gegen-
¥ch angCSeMInC M"u”ucht zu Gott nehmen sollte; denn beide miissen als armselig und schad-

"Anen sind Werccn’ wenn man sie mit den (geistigen) Zustanden vergleicht, die tiber
a™néhlichc W\C 2Um BC’SP*CL die (scheinbare) Vernichtung des Dieners (Gottes) und sein

Jjy S u’stc*gen (indird/) in der Wahrheit.«

ihr V¢ *st von hdchstem Interesse und auf3erordentlich wichtig, da
Pachol S-SCr e*n theistischer Mystiker ist, der ganz offensichtlich mit den
s*on«  21Schen Erscheinungen vertraut war, die man»Manie« und »Depres-
»usarn nnt Und die die Sifis mit gréRerer Genauigkeit »Ausdehnung« und
ding jjlTlenz*ehUng« nannten. Obgleich sie (wie bei allem) fur die Verwen-
die Steif561 Abdricke die Autoritat des Koran in Anspruch nahmen, ist
daR " auf die sie sich stitzen, in diesem Fall so wenig beweiskraftig?,
~CZeichn<iaraUS schiieBen missen, die Ausdriicke seien urspringlich zur
s’°nb -Ung ~er wehlbekannten Phanomena der Euphorie und der Depres-
se »nanN?t2t wefden. Was sie mit »Ausdehnung« meinen, ist unverkennbar
haBen Ufhche mystische Erfahrung«, die wir so ausfiihrlich besprochen
ACgen’s Enhrend »Zusammenziehung« die Depression bezeichnet, die ihr
alCb . ist und die wir schon bei Rimbaud beobachtet haben, wenn wir
Clt genauer darauf eingegangen sind. Dafl? wir es mit demselben
bt>er 1tf1611 ZU tUn haken» ergibt sich hinreichend aus Qushayris Beschreibung:
~aHze) (”\Sch in der Ausdehnung erlebt eine so grofe Ausdehnung, dal? die
~anthe- .Opfung in ihr enthalten ist«. Das ist unverwechselbar die echte
“Nanisc]1SC™e °der «pan-en-henische» Erfahrung, das »Du bist all dies« der
&anze j™Ma~Cn’ °der die Empfindung, wie sie Forrest Reid beschreibt, die
~Nrfabr  atUr hl sich selbst zu enthalten.3 Es ist eine Erfahrung, die den
eS'Stals en V°r “™onne erzittern 148t und ihm doch Schrecken einfloft:
C~ebte p gariz sicherlich das, was Huxley unter dem Einflul? von Meskalin
e’0e S *St 8ewil} bezeichnend, daR Qushayri in einem solchen Zustand

Sisticbt  p? Gefahr«erblickt und von ihm als einer »triigerischen Téauschung«
~Mayd  enn frihen mohammedanischen Mystiker der via media, die

Uie °n Bagdad einfuhrte - und zu ihnen gehdrte Qushayri - fallten wie
2~""Jdrechenden christlichen Mystiker die Mystik als eine askesis auf, die

Hagj2  >>wa'Uahu yagbidu wa-yabsutu«, - »Gott halt fest, hat aber auch eine
S’ehc oben, S. 68.
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~ ansehen, dann miissen wir der Tatsache ins Gesicht blicken, daBl was
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zur Vereinigung mit Gott fithrt, an dessen personliche und einzigaf‘f;
Existenz sie fest glaubten; und sie wuBten auch, daB diese Exfahrudg” of
Ausdehnung, die die ganze Natur zu umfassen scheint, ein Fallstfi‘:kf i
ihrem Weg, wenn auch nicht an und fiir sich bose, war: es wat eine »tf"g;
rische Tauschung« (makrankbafiyan). Es kann gut sein, daB die ChﬁSdm:fe‘
Mystiker diese Erfahrung meinen, wenn sie davon sprechen, der Te
konne mystische Zustinde vortiuschen. Im Islam ist mafkr, »Tauschudf
»List« oder »Schliue« eine Eigenschaft, die Allah zugeschrieben witd,
in einer Stelle des Korans als »Schlauster von allen« bezeichnet wird® »d
manchén erwischt er unversehens und verwandelt seine Bestrebunge®
bose Werke«.5 So betrachtet auch Qushay:i den Zustand des »Ausdehn“"g(
als eine Falle, die Gott auf dem Weg des angehenden $afi aufgestellt hat
dadurch den Weizen von der Spreu zu sondetn.

Die frithen mohammedanischen Mystiker standen also im Gegensat? zu‘
ihren Nachfolgern diesem Zustand der»Ausdehnung mit MiBtrauen gcgcﬂa
iiber und hielten ihn fiir den Anfinger fiir noch gefshslicher als det et
gegengesetzten Zustand der »Zusammenziehunge, den man nicht mit ine?
héheren Zustand verwechseln konnte, da er nur Elend mit sich bra w
Sie hielten iha lediglich fiir eine géttliche Probe.

Wir haben nun gesehen, wie die Scharfsinnigeren unter den frish®
mohammedanischen Mystikern die natiitliche mystische Erfahrung an§ﬂh°n:
Wir wollen jetzt den Fall von John Custance betrachten, der seine E
rungen im akut manischen Zustand so gut beschrieben hat. Anihnen k608°°
wir folgendes erkennen: wenn wir die These Huxleys und Gleichgesiﬂ“.w‘
annehmen, die behatrlich die Erfahrung der Naturmystiker als die selig®
Schau, als eine Brsatz-Selige-Schan oder sogar als wunverdiente Gnﬂi;r

suchen, nicht Gott ist, auch nicht die Gottheit, nicht der sirguna® Braht® ™’

nicht der saguy? Brahman, nicht der Dharma-Leib des Buddha, sondern
fach ein Anfall akuten manischen Irreseins.

4 Koran, 3.47: wa’llihu khayruw’l-makirina «

5 G-ha..zﬁli, Kimiyayi Sa ddat, Bd. 1, S, 724: »kih bisydr khalqta ghafil g“dﬁﬂd 13
da‘iyab i ishan ba-kérha-yi bad sarf kard.« Die Idee von Gottes makr ist bei den §afis
Gemeinplatz.

8 pohne Eigenschaft«.

7 pmit Eigenschaften ansgestattet«,
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i ! Wahr-
Wit mochten dem Leser die folgende Stelle aus Die Pforten der
nebmung in Erinnerung rufen:
»Also glauben Sie den Weg zu kennen, der zum Wahnsinn fithrt?¢
cine Antwort war ein iberzeugtes und tief empfundenes Ja.

Wnd Sie hitten keine Macht dasiibes s~
MNein, Tch hiitte 1::: « Macht dariiber. Wenn man von Futcht und HaB als Vorau

gea ausginge, miifte man weitergehn bis zum letzted Schbuk.«© ischen
Me:kwi'udigerweisc erkannte Huzley zwar den Zusam™ eﬂ:;;at’lgtzx:t der
dea Witkungen des Meskalins und des Schizophrenié, o emeini-facl:x ein
3tsache ausgewichen zu sein, dal was er Reuglon‘nen;;’ Religion
30detes Wort fir die manisch-depressive Psychose Ist- enII-lluxle alle
Ctzten Endes wirklich nicht mehr als das ist, dann Veff.hciit g Yeteilt
Ochachtung dafiie, diese wichtige Tatsache det og'enth " sive% tiber
2t_1 ben., Wiy wolle’n nun sehen, was €in echtet Manisch-Depres
“en Gegenstand zu sagen hat. ie Aafille von Manie
dem Fall Custance ist das Interessante, daB. die 2 Tanger Zeitriume
tng Cpression bei dem Autor spomdisch sind. Wah":en . gwie ich hoffe
Teut er gich volliger geistiger Gesundheit and er ist jetzt, Er hat jedoch
< Blaube, auf dem Wege zu einer endgl tigen Gesu.nd;:n gi)eﬁoden einen
ﬁe “nbehagliche Uberzeugung, daB er in seinen manisc et;lJ 13 wesund ists
i et.en Binblick in die Wirklichkeit erlangt als.wennnﬁf et dieg Jungsche
» S ist gje {ibliche Erfahrung aller Naturmystiker. 12

it, die
h°10gie seh eingehend studiert hat, ist er offenbat du;chaus berei

die akzeptieren, ~ die Anima, den Schatte, den Wm:ine Philosophie
) :chtet‘.kliche Mautter und alle iibrigen. Zuglelch h%t;:en verbinden will.
In sn.wickeln versucht, die das Gesunde mit dem Mamshxei © ex tiber seinen
Ve Slnem zweiten Buch Adventure into the Un:oma?“ sc .o in die Praxis
“Such, in einer seiner manischen Perioden seine Theoﬂcrfol reich war.
Setzen, — ein Versuch, der anscheinend bemetkensv;::: eund gihxes Aus-

Rlei o ¢ Theorie, die man eine Theotie der Geger? ie auch bei den
®ichs Dennen kana und zu der sich in Chin2 ‘md Indxeﬁ.: ?tzt nicht weiter
tin ®Misten des Mittelalters, Parallelen finden, konnet ol ist es namlich)
Sheq, _ nicht etwa, weil sie nicht interessant wire (S.1 © Buches a.Bt’
°10 weil sie doch wohl nicht meht in den Rahmen dieses pabdt.

8
' Bforten der Wabrnehmung, S- 48
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Von den bisher besprochenen Fillen von Naturmystik kdnnte, soweit ‘éh
sehe, keiner als ein Fall von Wahnsinn bezeichnet werden. Die einzige Av¥
aahme istRimbaud; et strebte jedoch nach dem Wahnsinn, (»déréglemeﬂt de
tous les sens«) als einer Moglichkeit, sich selbst zu entrinnen und Gut v8
Base zu transzendieren. Keiner der bisher angefithrten Fille kann als f“;
Fall von Wahnsinn angesehen werden, der die irztliche Einweisung in ""nb
Anstalt rechtfertigt. Es wird deshalb von Interesse sein, festzustelless °
und worin Custance sich von diesen Fillen unterscheidet.

Es handelt sich anscheinend nur um einen Graduntesschied, nicht u?
einen Unterschied dem Wesen nach. Der Leser witd sich vielleicht erinﬂefn’
daB Huxley seine Erfahrungen unter dem EinfluB von Meskalin in viet
Kategosien einteilte. Zum ersten war die Fahigkeit, folgerichtig zu deﬂkeo;
wenig oder garnicht reduziert; zum zweiten waren die visuellen ]5‘.iﬂd-'-'ﬁck
etheblich intensiviert; drittens war der Wille geschwicht und moralisdfe
Werte waren nicht mehr recht einzusehen; viertens schlieBlich: ndi
besseren Dinge, wie et sie nennt, wurden als zugleich im Ich und auBcth“lb
des Ichs befindlich erlebt. )

Der Unterschied zwischen Huxley und Custance liegt darin, daB ¥
Witkungen von Meskalin mit Sicherheit nicht linger als acht Stuf-‘de‘1

dauern, wihrend das nicht durch Drogen hervorgerufene manische Iﬁeseiﬂ
fast beliebig lange davern kann, Bei Custance dauerten die manis 'eﬂ

Zustinde monatelang. Die Aufstellung der Perioden, wihrend deren €f sich
mehe oder weniger ununtetbrochen in einem manischen Zustand befs?’
sieht folgendermafien aus: :

Mai 1936 bis November 1936; November 1938 bis April 1939; OktObci
1944 bis Mitz 1945; Februar 1947 bis April 1947; August 1947 bis Oktob®
1947; Oktober 1949 bis April 1950.

Es ist nicht wahrscheinlich, daB der Meskalinnehmer wihrend sein®®
acht Stunden Seligkeit in Schwierigkeiten gerat; die Chance dagegeﬂ:
withrend einet sieben Monate andauernden, die Vernunft ausschlieﬁeﬂdeﬂ
Ekstase it den Behdrden in Konflikt zu kommen, ist sehr betrﬁchﬂi(’h‘
Das Nachlassen des Moralgefiihls, oder in diesem Fall besser: die Able?”
kung des Moralgefithls aus seiner normalen Bahn, bringt den 5‘:1-)
Kranken natiirlich am ehesten in Konflikt mit den Behérden odef w
Custance’ Fall mit seinen und seiner Familie mateiellen Interessen.

H . . . . s
ein Mann in jeder Stral:iendxtne ein geweihtes Wesen erblickt und ih* a\Js
Verehrung Tausende gibt, kénnen die Schwierigkeiten nicht weit sein.
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ma.g harmlos sein, wenn Raskolnikow zu FiiBlen der Dirne ma‘lgré s0i S.onja
€, als vor einem Symbol der Leiden der Welt; wenn aber ein ver!:euate—
*r Mann diese Geste durch die Hergabe grofier Geldsummen ergdnzt, SO

" . . ‘
8er:¢uen Wirklichkeit und Phantasie in einen ernstlichen Konflikt. So sieht |

es_led%h der manisch Kranke keineswegs. Fr ihn i{’ die thms; c‘lie |
eklichkeit, ja sie ist sehr viel wirklicher als die meisten Dinge, h ed:
“Otmalen Leben als wirklich gelten. Seine Teufel und Engel, seine heicm-

80, far i seinem Haus, denn nicht sie sind S;.rmbole v?nkfge;iit::;; ‘
S ndem es st eher umgekehrt: die bloB natiitlichen Obje. e v; -
.Ole fiir sie. Es bringt also den manisch Krank.en bloB. in ut;m:de

Sing sagt, daf} seine Halluzinationen und Tllusionen mc.ht“vo: n

- Pt b sind sie da und nichts kann ihn yom Gegenteil Tberseagers
Zinationen sind jedoch nicht wesentlich fiir den manischea Zu?t?.gn,
He ‘Ohl sie hiufig mit ihm einhergehen. Umgekehst haben auch kanon}s;ji c;
m, 8¢ sehr starke Halluzinationen gehabt, die manchmal als sehr wit

e . . 1 st er die unerfreu- |
lich, Nden worden sind. Die Heilige Theresi2 hat viel iiber die

Vis:; Zudﬂnglichkciten des Teufels in physischer Form zu sagen.?® Diese
.o

Jedogy, onen dusch den Teufel oder durch Geister geringeren Ranges sind
C

Qur fir die wnatiirliche« wie fiir die ausgesprochen theistische Erfahrung
a

Stang identiell« und liegen daher aufierhalb unseres eigentlichen Gegen-
€8,

Cugy, Mgt haben, ihre Exfahrungen nicht mit Gottin Verl.:mdm;i %::tgilztl;

g aber spricht von det Nzhe zu Gott; und in femem O
diege, >Gott« viel erwahnt, so daB wir untersuchet miissen, Wanun o
Ty, DERHiff versteht, Wir wissen bei Custance nicht, wgiu er ebensgo -
be Rix: ©0n er den Begriff »Gott« verwendet; €S verh::: :::n ! ;;ckwendung

. , WO wit nie panz sicher wissen konne, 0P 7 : :
eclftl:nsﬂkhen Symbolengnut ein Zuriickfallen in die nghelﬁggz g
Wah;m)ergang von der »Ausdehnunge Qushayris 24 ¢ er bt oona
defing hmung der Gottheit. Der ererbte Glaube an emenb( ustj -
Spite. Stten) Gott und der Glaube an Jungs kollektives Unbew e }:m;
wefgehende Bedeutung fiir die eigene Deutung selner Briairun-
gy te?i ]Tffe, Kapitel 31. Eine Sammlung gut bezeugtes pamnormalf.r Fﬁctmu;fm’ die
8. I, Se2 Mystikern von Ruf zusammmhﬁ.ngen,ﬁndetde:Leser in: Herbert Thurston,
ng Mystics, London, Burps Oates, 1955-

Ny i i i s+ denen wir uns bisher
besc * Wis sahen, haben die meisten Naturmystiker, mit d
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gen haben sollte, vermischten sich anscheinend in seinem Geist. So wer<™
der Heilige Johannes vom Kreuz, die Heilige Theresia und Plotinus 3
Zeugen fur die Identitat aller mystischen Erfahrungen aufgerufen. >lc
habe erkannt«, sagt Custancc, »dall diese Erfahrung fast genau die
Mystiker war; Plotinus druckte das mit den klassischen Worten
>Denn jedermann hat alle Dinge in sich selbst und sieht wiederum
Dinge in einem Anderen, so daf’ alle Dinge Uberall sind, alles ist alles 110
jedes ist alles und die Herrlichkeit ist ohne Grenzern.«10 Dies ist eine Ub”'
tricbene Vereinfachung; es ist die gleiche Uber das Ziel hinausschiee00"
Vereinfachung, der wir im Fall Bullett begegneten. Sie ist Charakteristik!
fir den Naturmystiker. »Gut ist, was zur Einheit fuhrt«, sagt Huxley irge™*
wo, »bdse ist, was zur Trennung fuhrt«.« Dies ist schon recht, soweit R)C
Aussage reicht, und ist Ubrigens in der christlichen Lehre von der G e ™0
schaft der Heiligen impliziert: aber wenn es ein oberstes Prinzip gibt,
dem ein Einswerden moglich ist, so liegt es auf der Hand, daR eine so”c
Einswerdung hoheren Ranges ist als das Einswerden mit dem
liechen Universum. Custance jedoch behauptete, beides erlebt zu I

Er beschreibt es folgendermafen:

»Die Erfahrung hat etwas von der Art des gutgelaunten Gemeinschaftsgefuhls,
durch Alkohol hervorgerufen wird; sic stellt auch bis zu einem gewissen Grad
Regression zu kindlichem Glauben und Vertrauen auf die Wohlgcsinntheit, die >VC
wandtschaft< der umgebenden Welt dar... Sie ist eine Empfindung der Komn”™00’
zuallererst mit Gott, sodann mit der ganzen Menschheit, ja mit der ganzen Schopf1108
Offenbar hangt sie mit dem mystischen Empfinden der Einheit mit dem All zusammen «**

ist wahrscheinlich eben diese Empfindung.
Eta Gefuhl der intimen personlichen Beziehung zu Gott ist vielleicht ihr KHFOTP

Wahrend ich schre.be, schemi die Sonne aufdas Papier und fl63t mir sofort den Ged™

em dal dm 5er» der Rechtschaffenheit, die auch der Sohn Gottes ist, mich beob™,
und nur hilft. Die Sonne fl6Rt mir ein intensives Gefuhl der Gegenwart Gottes in
Person Jesu em, w>e nur das in einer meiner manischen Phasen oft geschehen ist.«""

AU die> Symbolismus ist psychologisch interessant und Jung hat ih»
der Psychologie des Unbeaten und in anderen Schriften behandelt. &
Attribute und Symbole der Gottlichkeit mussen nach ihm folgeri™

g > John Custance, Admtm London_ Chrijstophcr Johnson, ,O>*

in: Victor Collane?, A ¥ Crattj Lond Golh S.
Custance, Vcsdom, Messend Folly. Th, PbHosopby , fa iMoatic, London, Gou~
195b S. 37.
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kk

die Sg eU (Sehnsucht, Liebe, Libido usw.) gehéren. Wenn man Gott,
Libj¢o j3C °der ~as Feuer ehrt, so ehrt man die eigene Lebenskraft, die
ScMaffenh Christus *n friher Zeit Soljustitiae, »die Sonne der Recht-
NCstalt d <o genannt wurde, zeigt nur, da die Kirche der ersten Zeit die

anPallitc 68 Gosers unbewul3t an die Sonne als die Quelle der Energie
er Unter ~UStance bestatigt also unbewuft Jungs Theorien und zeigt, dal

~lergjg die Kraft versteht, die durch die Sonne dargestellt wird,
MU. jy « »Libido«, »Lebenskraft«, »élan vital« oder wie man sie nennen
~edeutetC Anhénger des R&ja-yoga in Indien nennen es prana\ das Wort
~scbe-  Aferri, dann Geist und schlieBlich die Kraft, die allen physischen

Kljt .. nBen und der physikalischen Verdnderung zugrunde liegt,
identify- Ser Kraft versucht dieser Typus der Yoga-Anhénger sich zu
Kréfte j7-ren Un™ durch sie, so behauptet er, erlangt er Ubernattrliche
M eitie olnen Gott in sich selbst tragen, sagt Jung, bedeute sehr viel; das
Attribut arant®e des Glicks, der Kraft, ja sogar der Allmacht, soweit diese
S°viel e ~Cr Gottheit zugehdren. Einen Gott in sich tragen bedeute eben-
da s dbst Gott zu sein.l4 Genau das behauptet der Yoga der Réja-

nahej U e’ Und genau das empfand Custance. »Ich fiihle mich Gott so
kit). IC|Ch Seinen Geist so durchdrungen, daf? ich in gewissem Sinne Gott

*ch bin SC~e 4n die Zukunft, plane das Universum, rette die Menschheit;
kb0l Und 2ur Ganze unsterblich; ich bin sogar méannlich und
lin”elebte aS £anze vergangene, gegenwartige und zukunftige, belebte und
Gej C Eversum ist in mir. Die ganze Natur und das ganze Leben und
1St arbeiten mit mir zusammen und sind mit mir verbunden; alles
| id -In gewissem Sinne bin ich mit allen Geistern, von Gott bis zu
‘cht, D nt*ScK frb hebe den Gegensatz von Gut und Bdse aufund schaffe

. Ntan ™!’ Welten, Universa.«15
111 ~~rkliCe ~at ied°cb genug geistige Klarheit, um zu erkennen, dal dies

Sehr Unsinn sein muf3; trifft das aber zu, warum &hnelt es dann

Wob Crn” WaS nacb seiner Behauptung die Mystiker erfahren haben?

S Ribt j. instance noch weiter zitieren, denn sein Dilemma ist echt und
> kicbte Losung dafir.

es So «] so fahrt er fort, »ist das alles ein Traum, eine Vision, reine Einbildung,

B*bt. Ich weilR sehr wohl, daR ich keine Macht habe, nicht besonders

i5s ~bd. ¢ *ologie des UnbewuRten, 5. Aufl., Zurich 1943.
CUSta™e, s 5i
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wichtig bin und mein Leben ziemlich verpfuscht habe. Ich bin ein sehr durchschnittl*c
Mensch und ein elender Sunder; und ich kann aufrichtig sagen, daR ich mir n’Cl'jje
erlaubt habe, das zu vergessen, auch dann nicht, wenn grandiose Ideen in mir gerade
abenteuerlichsten Sprunge vollfuhrten. Darubcrhinaus weif3 ich, dal - psychologlé

genommen — meine Wahnvorstellungen von GréfRe nur Kompensationen fur die !
erfolge und Enttduschungen meines wirklichen Lebens sind. Im besonderen empfi°/c

in meinen lichten Perioden das Gefuhl der Identitat mit Gott als eine schreckliche

phemie. Und doch ist dieses Gefuhl voéllig Uberwaltigend, auch wenn ich noch so
dagegen ankampfe und versuche, cs auf der Grundlage des christlichen Glaubens als «

von Gott gewihrte Vision vernunftgemaR zu erklaren. DaR cs nicht nur cin hau IR a
Zug bei Wahnzustanden ist, sondern auch eine Erfahrung vieler Mystiker, scheint da™

hinzuweisen, daR der instinktive Drang zur Macht und die Erfahrung des immane«l u
Gottes enger miteinander Zusammenhangen, als gewohnlich angenommen wird.«

Dies wurde vermutlich geschrieben, bevor er sich ndher fur Jung intcfCS
sierte; héatte er sich ndmlich damals schon eingehend mit ihm beschaff
so hatte er entdeckt, da sowohl der Drang zur Macht wie der immanen

Gott von Jung mit der Libido identifiziert werden, ein Begriff, der

nicht viel mehr als psychische Energie bedeutet.
Es féllt einem leicht, Sympathie fur Custance zu empfinden, denn v'e
theistische Mystiker driicken ihre Beziehung zu Gott zeitweise in Beg”™

der Identitat aus, unter den Christen sicherlich Eckhart und Angelus SileslU?
unter den Mohammedanern Abl Yazid, Halldj, Abi Sa'id ibn Abi’l-KIlil> j

Ibn al- Arabi und Jill. Seuse und Ghazéli kamen dem ziemlich nahe 1
Ghazali fuhrte aus, sein Gefuhl der ldentitdt kdnne durch die Tatsa™

erklart werden, daR die Sinne vollig in Gott aufgehen, solange das Efl«bn’
andauert, und dall der Mystiker nach der Ruckkehr der Vernunft erk«0*J
daR sein Erlebnis in dieser Form nicht ausgedrickt werden kann.*6
andrerseits weigerte sich, zu widerrufen, und wurde deshalb verstortllll

und ans Kreuz geschlagen. Diese beiden gehdren jedoch offenbar zu ei«I™
anderen Kategorie, denn es handelt sich bei ihnen nicht um eine plotzI™

Erleuchtung; ihre Erfahrung ist vielmehr das Ergebnis einer langen Su”™
nach Gott und fast immer ist Gott der Handelnde. Bei Custance sch*!’

Gott nur ein Symbol fur das Universum oder das All zu sein, fur die
tat, mitder er sich selbst als identisch empfindet. Dies ist naturlich wirkHch j

Pantheismus, wenn man die Prdmisse als wahr akzeptiert, daf} Gott
Natur identisch sind. Die bisher angefihrten Beispiele zeigen jedoch, (
der Naturmystiker nur dann die Idee »Gott« heranzieht, wenn schonl0

10 Siche unten, S. 213.
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seine Haltung pantheistisch oder halb-pantheistisch bestimmt war. Jefferies

zum Beispiel verwarf den Begriff »Gott«als mit seinen Erfahrungen unver-
einbar; und obwohl Prousts Erfahrung anderer Art ist kommt ihm doch
nicht einmal der Gedanke, sie mit einer gottlichen Wirksamkeit in Ver-
bindung zu bringen, wahrend Rimbaud, dieser einzigartige und unver-
gleichliche Genius, ganz deutlich sah, daB er Gott nicht einen einzigen
Schritt dadurch nédher gekommen war, da3 er die Naturmysti  is in !
letzten Tiefen in sich aufgenommen hatte. . .
Custance fuhlt das offenbar in seinem zweiten Buch, denn er zieht dann

die Idee Gottes in diesem Zusammenhang kaum heran, wei a
Fragestellung unklar macht. Fur das, was er empfand, scheint er m Jung

kollektivem Unbewul3ten ein geeigneteres Symbol ge un en u

denn obschon er zehn Jahre lang keine Depression ere t atte, en
®h doch an diese schreckliche Erfahrung, deren wesentlicher Inhalt_ei

Gefiihl auBersten Alleinseins und die Gewil3heit ist, da man unwiderruflich

Verdammt ist, - und er weil3, daf? dies der Gegenpol zum manischen Zustand

ist- In der Depression empfand er eine vollige Isolierung, wahrend er im

manischen Zustand die Einheit aller Dinge zu erfahren glaubte, '

aus zutreffend sein mag, wenn wir nach unseren anderen Beispielen urteilen.

Jedenfalls erschien es ihm so. der
ist ein seltsames und liebliches Land«, schreibt er >»INits

Qualitat und auch jenseits von Gut und Bose, denn die Gegensarte
7" “gehoben und es herrscht der Friede, der tber alles Ve«tetengehh

8ibt es keinen Tod, keine endgultige Trennung, keine griind atzh
absolute Teilung oder Unterscheidung, keine Zett, de““

ist noch immer> jet2t und immerdar.«17 »Himme un >
* ~udervoUe Sehnsucht nach dem Abgrund; was auch strenge L g

Moral Uber die Wahrnehmung sagen mdgen, irgen wie
— s an die Quellen der Seele Es ist die letztliche VVereinigung.die
aucbUltI?e Synthese, die Wiedergeburt, die alle Dinge neu mac
AN? 't einetn mehr pantheistischen Klang: »Wahrsc ein ¢

5 — k<< wahnsinnig genug, eine genaue Theorie zu schaff aber ich
—— bi““«er Erfahrung, daR ich sie spéater nur zerreissen wurde. Alles
ICh sagen will, ist dies: Sobald die Gegensatze uUberbrickt sind - und

8= ;5-

*33



Wahnsinn

mein Zustand des Gehobenseins ist selbst eine Uberbriickung oder ei»6
Zusammenfihrung der Gegensatze -, beginnen auf irgendeine Weise &
wasserdicht abgeschlossenen Abteilungen der Individualitat, die hart«0
Schalen, die unser Ich umgeben, zu verschwinden. Ich bin nichtich, sonde»!
viele: die, denen ich begegne, sind nicht nur sie selbst, sondern auch vielll
andere.«« Wie stark erinnert das an Rimbaud! »A chaqué 6tre, plusie«»
autru vies me semblaient dues........ Devant plusieurs hommes, je cau«»
tout haut avec un moment d’une de leurs autres vies. — Ainsi, j’ai aim¢ »»
pore!«20 1

»Denn wir sind nicht wir selbst«, fahrt Custance fort; »dessen bin ich s°
smher, wie daf ichin meinem kleinen Hotelzimmer sitze und aufdie wunder-
schonen Déacher von Paris blicke. Wir sind unsere Ahnen, bis ganz
zur ersten Form des Lebens, die aus dem Urschlamm hervorging; wir
m gewisser We.se die Gotter und Gottinnen, dieunsereVVorfallen anbet™!'
die Teufel, Gnomen und Kobolde, vor denen sie Angst hatten; wir
unsere Freunde die Gestalten, die wir in der Geschichte oder selbst i»
Romanen und Gedichten bewundert haben; ja, ich glaube, wir sind
“<il brus*1n r ; die Wir geUebt habcn- +1 ““U auch Paris
viellemhtauch Berlin und London.«Hier scheinen wir einen sehr klaren P!
dessen zu haben, was Qushayri » Ausdehnung« hannte und was Jung >P°S*
ttve nflation« nennt Es ist der Fall des Mannes, der »eine Ausdehnung
erlebt grol} genug die ganze Schopfung zu enthalten.««

Qushayri bezeichnete den der »Ausdehnung« entgegengesetzten Zusta®

als »Zusammenziehung«: dieser wurde durch eine Wahrnehmung der Ver-
dammnis und das Gefiihl, daf} diese Verdammnis verdient wa!, her»»1*

fb«<ihr Mit

Malstaben n
sdbs unXxe

T ThereSia Welt SiChfUt eine abscheuliche Stinde»»’

de”’n ““““ Sunden> **ach gewdhnUdld»
m—n8e UnTOUkO————eiten waren, Missen ei<<

selbst ungeheuer erscheinen, wenn man standig in der Gegenwart d»S
seiner 7~ = = n<c — ——fiUl*“b™heresiadas Bew"

dankbares Staunen Uber die unendliche g’ T~ r
sions-Erfahrungen hingegen entsoreb  ? 6 F
phrenie; Beispiele dafur Iden sichi d* £

T F nnden Slch m dem Kapitel tber die »kranke

19 Adventure, s. 112.
Siehe oben, S. 114, Anmerkung 85.
21 Siehe oben, S. 124.
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fUNREIRH dPuclt YNar~~es °f Religotts Experience. Wie Qushayri richtig sah,
Gitigen! er e”en<e zusammengeprel3tund unter dem Druck eines Uber-
aUein und”™ Pfuhls der Siunde. Schliel3lich empfindet er sich als vollig
Bischof B °Ch n*C wr*ch allein, denn die Siinde begleitet ihn immer.
NUITL und XA Matte recllik<’ saSt Custance, »das ganze Universum von
Qderjecje T fne‘ner eigenen Sinne, war in Wirklichkeit eine Illusion.
C~cnes r>n a$s War das fur mich so. Hier befand ich mich, sozusagen in mein
HchCn AferVateS Unlversum eingeschlossen, oline jeden Kontakt mit wirk-
f'cUfcl v nscllem nur mit Phantasmagorien, die sich jeden Augenblick in
Ster 1 "anc’eln konnten. Ich und alles um mich herum war von aufier-
"eele \Vailr ~ckeit. Da in der Reflexion lag der positive Beweis. Meine
°hne End SC™e™C™ 2Um Nielas geworden, — ausgenommen ein Schmerz

ahnlich ( ] ] ]

»In<e  Sa™t er Uber die tatsdchliche Erfahrung der Zusammenziehung:

a' auc”™ © knreich, das die Depression enthullt, wird das Ich nicht nur abgcschnittcn;

8rafljc]lszUnchrncnd zusammengezogen, bis es zu einem fast unendlich kleinen Punkt
cCtilCrkcnSxvStCrn k-knd, Abscheu, Schmerz und Furcht zu werden scheint. Es ist sehr
c[SttCckt; CrCrt’ der Widerwille, den man fuhlt, sich nicht nur auf die AuBenwelt

jc  r ulit die Personlichkeit in der Form eines starken Abscheus gegeniiber dem
so fQrt” “~ausen vor dem eigenen Korper, vor dem Anblick des eigenen Spiegelbildes

PiCrr"Cn Zu g - e”er und andere Gegenstande, die mit einem selbst Zusammenhangen,
g~unlichcQ p cn des Abscheus, wahrend in der manischen Phase Kleider und andere

gehabt C~"Cnstan”e aufRerordentlich anziehend aufeinen wirken; ich habe oft das
(Man ’ dalB S*te ma8‘schen Kraften ausgestattet sind, sozusagen mit >mana<
Ckn pa|t Crinnert sich an Huxleys Verzickung beim Anblick der Verwandlung, die

c'He na Sc’ner grauen Flanellhose vor sich gegangen war.) Zu gleicher Zeit hat
klier Issistische Freude am eigenen Koérper.«23
sfik W*r au” e*nen wesentlichen Unterschied zwischen der Natur-
StolRe er Mystik des Geistes, wie wir sie nennen missen. Die Mystiker
£Cr JCaste’ Re”gi°nen’ seien sie Hindu, Moslem oder Christen, sind alle in
ej“™Unl3 des Fleisches geubt. Diese Kasteiung kann entweder die
Nat/riria ITler -Askese annehmen wie bei den Wistenvétern, der heiligen
e VOfl V°n Genua, bei Seuse und sehr vielen anderen, - oder die Form,
Vorkn cxtretnen Vertretern des Yoga bekannt ist; sie kann auch in der
n Nittlen0111111611" e~>ach in allem, was mit dem Koérper zusammenhangt,
CS Mal} einzuhalten, wie es zum Beispiel die Bhagavad-Gita und

A mmS-7*/79.
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Buddha empfehlen. »Yoga ist nicht fir den, der zuviel i3t, oder fir den,
Uberhaupt nicht i3t; nicht fUr den, der standig schlaft, und auch nicht
den, der zu lange wach bleibt. Yoga vernichtet allen Schmerz, wenn er dnt ,
einen getbt wird, der seine Nahrung, seine Erholung, sein Korpertraini®
seinen Schlaf und sein Wachen unter Kontrolle hélt.«24 Aber selbst fui
Yogin, die diesen Mittelweg gehen, ware die Idee, sich wie Whitman 0
Custance in seiner manischen Phase am eigenen Kdrper zu erfreuen, nl
nur unversténdlich, sondern sie wirde als Kampfansage an eine Tech0
angesehen, die auf die Beherrschung der Sinne ausgeht, um damit Cl ,
Konzentration auf die Wirklichkeit zu ermdglichen, die jenseits der $10

“eg}hter all den Féllen von Naturmystik, die wir bisher untersucht habc
und die nach dem Zeugnis von Custance eng mit dem manischen ZuStil*
Zusammenhéngen, spricht nur Custance selbst von einem »intensiven Gc¢f0
der Gegenwart Gottes«. Als einziger scheint Rimbaud ein instinktivé
Verstehen der Natur Gottes und seiner wesenhaften Verschiedenheit Vo
dem geschaffenen All zu haben. Selbst Custance verwendet anscheinend d-
Wort nicht im christlichen Sinn; und jedesmal, wenn er zu einer notf™

Form der Wahrnehmung zuriickkehrt, hat er nicht nur das Gefuhl, ein
dem Paradies VerstoRener zu sein, sondern er erkennt auch, dafd er

geredet haben muf. »Nach jedem AnfaU manischer Euphorie tritt 1

meiner Erfahrung ein unangenehmes Erwachen ein, das Wiedereintreten
die Welt der harten Tatsachen, ein Morgen nach dervorangegangenen Nach

Die Rechnungen mussen beglichen werden; die Huhner, die zu Fliugen ei™

Ubersteigerten Phantasie ausgeschickt waren, kehren auf ihre Stange

rick.«25 Die unbehagliche Erkenntnis kommt, daR vielleicht Gut und
doch nicht so leicht miteinander zu vereinbaren sind, daf3 es lasterlich i5t’

sich mit Gott gleichzusetzen, und dal} das Gefiihl, man sei allmachtig, 0*6]!
das gleich? ist, wie tatsdchlich allmachtig zu sein. Aber es 143t sich nicl\
leugnen, dal3 die manische und die naturmystische Erfahrung bei allen,

sie erlebt haben, ein Uberwéltigendes Gefuhl hinterlalt, was sie erfah”™
haben, sei nicht nur in einem Sinne wirklich, wie es die gewdhnliche Sin**5"
erfahrung nichtist, sondern es habe auch eine tiefe metaphysische Bedeutu”™

24 Bbagavad-Gii& 6.16/17: »natyasnatas tu yogo ’sti na caikantam anasnatah /
catisvapna-sUasya jagratd naiva carjuna. yuktdhara-vihdrasya yukta-ce?tasya kar”™u
yukta-svapnavabodhasya yogo bhavati duhka-hé.«

25 Adventure, s. 148.
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Man kann natirlich das Ganze als Phantasieprodukt abtun; und Custance’
*Scner Fall verliert an Uberzeugungskraft, weil er nicht nur sein Gefiihl
~ner geweiteten Personlichkeit und des Umfassens aller Dinge in sich selbst
wirklich empfindet, sondern ebenso seine Halluzinationen, seine ver-
/~_Uten Teufel und seine personlichen Freunde in der Geisterwelt. Mussen
* also seiner pan-en-henischen Erfahrung, einfach weil sie einer grof3en
ti . V°ngeistig gesunden wie kranken Menschen gemeinist, gréRere Wich-
eitbeimessen als seinen eigenen, ganz persdnlichen Visionen? Die Irren,
niit ihm zusammen waren, hatten auch ihre privaten Einbildungen und
Privaten Welten, Custance konnte aber nicht in sie eindringen.
cb nd doch glaube ich, daR sein Fall die naturliche mystische Erfahrung
“~ns°Wenig widerlegt, wie die physischen Erscheinungen, die manchmal
Cr Mystik verbunden sind - Aufhebung der Schwerkraft, Clairvoyance
~hte fert regi°se Mystik widerlegen. Man kann Custance’ Zeugnis
geb rfit der Begrundung abschreiben, er habe ja auch Halluzinationen
dUria tj - Sowenig man das Zeugnis der heiligen Theresia mit der Begrin-
Matte abtUn kann’ daR sie la in der Luft schwebtc und Visionen dcs Teufels
die ¢, InbcidenFallen sinddie Visionennur Anhangsel der Haupt-Erfahrung,
£ tcl sle weder bestatigt

£ le w noch widerlegt wird. .
siscilVOr Wir dieses Kapitel abschlielen, miissen wir noch von einem phy-

Sy”™ n Symptom des manischen Zustandes sprechen, weil er dhnlichen
be4 den Anhéngern des Ré&ja-Yoga so genau entspricht, dal3

r'le nur schwer auseinanderhalten kann. Anféalle von Manie treten
Uistance nicht ohne VVorzeichen auf. »Bei Beginn der Phasen manischer
PriC]”~,nS habe ich manchmal die typischen Symptome - ein angenehmes
11 des Rickenmarks und ein warmes Wohlgefiihl im Solarplexus -
dehtet.°,r “>ntreten einer Reaktion in der geistigen Sphare bemerkt.«-6 Er
V'je *es wieder als einen psycho-physischen Parallelismus. »Dies ist fast
des beweis fur den alten, jetzt so gut wie ganz aufgegebenen Gedanken
~elepj”Ck®'Physischen Parallelismus, der das Nervensystem als eine Art
°nnetz ansah, mit den Nerven als Leitungen und den Ganglien als
~dephonvermittlungen, uUber welche der gesamte Prozel? des
HiindiS Und der Umweltreaktion abgewickelt wird.«27 Custance legt diesem

i?1J-1S"den Pickeln grof3e Bedeutung bei und er zitiert eine Behauptung

J S- 16> vgl. auch S. 45: »lIch spurte den erregten Schauer im Ruckgrat und

7 Jockeln, die stets meine manischen Phasen ankiindigen.«

S- 54-
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von Le Bon, wonach Massenhysterie auf das Riickenmark einwitkt 04
durch dieses hervorgerufen wird.®

Ich weiB nicht, ob es eine wissenschaftliche Erklirung fir dieses Phis?
men gibt. Es hat jedoch eine auffallende Ahnlichkeit mit der physiologis"*h“;‘1
Theotie, auf der die Yoga-Ubungen aufbauen. Vivekinanda, der fithrend®
Schiiler des Hinduheiligen Ramakrishna, gibt in seinem kleinen Buch i
den Raja-Yoga eine Beschreibung davon. Es lohnt sich, die Beschwib‘:‘ﬂg
in vollem Wortlaut anzufiihren, da Vivekananda eine lebenslange AusiibusB
des Yoga hinter sich hatte und zu seiner Zeit im Westen sehr bekanot ¥

»Nac%r den Yogis gibt es im Riickgrat zwei Nervenbahnen, die Pingald und 144 hel uﬁ:
sowie einen hohlen Kanal mit dem Namen Sushumnd, der durch das Riickenmark 13

Am unteren Ende des hoblen Kanals befindet sich, was die Yogic sLotus des Kimds™®
nennen. Sie beschreiben es als der Form nach dreieckig; darin befindet sich zusa™”
gerollt — in der symbolischen Sprache der Yogis — eine Kraft, die Kundalini heift. weed
dieses Kundalini erwacht, versucht es, sich durch diesen hohlen Kanal einen D“fr'hggﬂg
o erzwingen, und wibrend es Schritt fiir Schritt steigt, dffnct sich Schicht auf sd‘lcht
des Geistes und all die verschiedenen Visionen und wunderbaren Krifte komme®
dem Yogi. Wenn es das Gehirn erteicht, witd der Yogi von Kotper und Geist vollkofnm‘o
losgelost; die Seele findet sich frei.«®®

Ich weiBl nicht, ob es fiir diese Yogi-Theotien eine medizinische REeklirv98
gibt. Bs ist jedoch interessant, daB auch Custance vor dem Einsetzen Seiﬂ&‘
manischen Phasen einen Schauer am unteren Ende seines Riickgrats SPﬁ‘ct?'
A priori scheint es also, daB die von Vivekinanda beschriebene Techniks @
eine anetkannte Yoga-Technik ist, einfach ein kiinstliches Mittel 1st,
Zustinde berbeizufithren, die der akuten Manie verwandt sind, — €i8 4
stand, der Custance gegen seinen Willen aufgezwungen wurde.

Der Raja-Yoge, wie et von Vivekananda dargestellt wird, fibrt als0 &
scheinend nicht nut zur natiirlichen mystischen Erfahrung, et nimmt au?®
iibernatiitliche Krifte fiir sich in Anspruch. Menschen, die an alute®
manisch. Irresein leiden, etheben ahaliche Anspriiche und’, wie es aussiehﬁ
aus dhnlichen Ph73i°1°gis‘=hﬂn und psychologischen Griinden. Manisch I
sind gewdhnlich in einer Irrenanstalt eingeschlossen, aber das kurief® o
anscheinend nicht von jhren Illusionen der Allmacht. Vivekananda wa
seine Nachfolger kénnen ihre Lehren frei im Westen ausbreiten und €8 i
ihnen gelungen, unter den Intellektuellen eine Reihe Konvertiten Vo2 lw'f

38 Wisdom, S. 173.

38 Swami Vivekananda, Ragja-Yoga or Conquering

{<d
b . A Ad™
Ashrams, Almors, 1951, S. 57, the Internal Nature, 9. A
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%Y gewinnen, darunter Romain Rolland und Aldous Huxley. Hier scheint
€9 Anomalie vorzuliegen.
58 tiffe g0 gut wie sicher zu, daB Yogias durch eine Reihe von Ubuncien
m 2 Zustand hervorzurufen vermdgen, der sich von der naturli en
Yotschen Erfahrung nicht unterscheiden 1iBt, Wae das nicht s0, 80 K80
30%8;1:"7“ einsehen, warum sie an diesem Verfahren s0 lange — vielleicht
Jahte lang — festgehalten haben. )
1¢ aber auch das Vorgehen dieser spaten Yogins sein Mg, der fh::":k
Assischen Yoga war ein ganz anderer. Man muB, g‘laube 'n:h, anndaB ;:,
erg dl;TeChﬂik mehr oder weniger unverindert geblieben ;st u;ld il s
iel der Ubung i : e Befreiung der in der Freu en
. g immer war, eine _ c -
Z‘::m ologie Libido genannten psychischen Energie zubewtrkgn’ v'v:;:::n
i t.ld der »Ausdehnung zum Ergebnis hatte, -Q“.Sh"Yns ezel P wi’:
g Wit gesehen haben, fiit die natiirliche mystische Erfahrung, mit det
schiftigt hab
W haftigt haben. , o
' miissen nun ein wenig tiber die Theoxie 538 auf die siCh die Ygf;
dey : 8rindet. Diese Theoie ist nicht der monistische Vedant:), ?o:ts e
kannuahs'isd‘e Sarhkhya; die Vorstellung des Sarmkhya vom Univ
Uz wie folgt zusammengefafit werden. o o
P, S Mensch ist im Grunde ein parssa, Was wért}lch eine mat?ﬂll:;e
dey, 1 Pedeutet, Purugs ist in praketi, YNators V-efsm‘:kt" dxe Wem§sna uz
bs tligtammaﬁkalischen Geschlecht nach weiblich ist. Prakrti 1st e -
Rege, 2ktives Prinzip, das aus den drel sogenannten guas zusammt e
nyg 18t; diese tragen die Namen sa##2, rajas und famas. Esistso g;nd
Rejas ihch» eine angemessene Ubersetzung fur .diese drei VEOIZ tz;l . e;.-
hej « Sdeutet »Energie« oder das aktive Prinzip; famas be e Dhunkéch -
Ptinziund ist mit Faulheit und Begehren verkniipft; Mﬂ”‘;: lia:nzx ;a
. . B .esi , das
dey mgu‘:liid wird gewohnlich mit »Giite« ube:setzt es };sltft e Siﬁf,khya-
pﬁy ol .Chen Seele, purusa, zu ihrem richtigen Z1ele. e s Jich nshe
Wit g Ogle steht der Psychologie von Platons I.Zepwbbk eigen 560) und 01:
lijgy Sen Verntinftigem (AOY1xov), leidenschafﬂlcherfl (BunoaiBs) ‘lm - Wd 3
Ng 8em (qmiBupnTixév) Teil der Seele; ebenso is.t sie det Ps:lchfézg‘es i’z:
2 g, Nedanischen Philosophen verwandt, die die Psyche — als Lyegensa

P

by 13, die minnliche Seele, ist also in die Natur verstrickt, die aus d.iesen
045 oder Rigenschaften besteht; und die Bestimmung der Seele ist es,
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wieder zu ihrem urspriinglichen Zustand der Isolierung zuriickzukehse®
Im Yoga-System, im Gegensatz zu dem eigentlichen Sathkhya, wird die
Secle auf ihrem Weg zu diesem Zie] dutch Ivara, den Herrn, unterstiitz®

Untcr Ijﬂa"ﬂ verStaﬂden die alten YOgins jedoch keineswegs das’ was W'lr

unter Gott verstehen; jeder Vergleich zwischen beidem wite irrefihrend”

die N o at, die alle Natur 7 umfassen schien; W2
o our zegte sich als wunderyoy schon, - viel schéner und von einer ¥

tiefcren. Einheit, als es das Dormale Bewuftsein auch nur ahnen konst®
Aber die gieele erkennt ebenso, dap
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WeMan ka:m nun fragen, warum die Seele eigentlich die Natur verlassen sol.l,
nli:n; dlefe in sich selbst so schon ist? Gerade an die:sem Punkt komxfnlm wir
Sche; °F eigentlichen Mystik in Berithrung; denn. die »Natur« des Samk%lya
Rg e .das 2u sein, was Jung mit dem »kollektiven Unbewul%ten.« melflt.
B fSt dl.e Summe der Erscheinungswelt und die Lebenskraft, die sie erhilt.
docmt ‘.he Welt stindiger Verinderung, wo keine Form Dauer hat und wo
Ko, 04 uawiderruflich dahingeht. Es ist der Stoff, aus dem sowohl der
ko Pt wie gie Psyche gemacht sind, der immer wechselt uod nie zur R.uhe
%~ der keinen Augenblick lang gleich bleibt, aber vermutlich in seiner
dy, tativen Ginze doch immet gleich bleibt, wena et auch. unauthc;irlich
tele Verschiedene Formen hindurchgeht. Es ist dxf: Matcne des Aristo-
" ul.ld die drej &upas oder Eigenschaften sind es, die ihr Form geben. So
liche © Dormalerweise auf einen sehr engen Bereich Pacsch:inkte menszli.
lihgyy JChe aus unerklirlichen Anlissen oder durch eine bes.ondere,' Zo u;
die Ge Bte Technik, oder dusch die Einnahme von D{:oge_rl, emen.Bht.: 1:'
Verg esamtz“Silrnmenhiinge der Natur erhaschen. Ww R1mbaud. m;tm tiv
Steh:.au % ist diese Gesamtvision das, was die Kathohke:n unter Limbus ver-
Yo G. S ist das hachste Gliick, das der Mensch etreichen kann, wenn er
8anz getrennt ist.
ﬁble\iun kann dieg natiirliche mystische Erfahrung fur sich St?let ge;on;n;n
g u’p t niches beweisen, ob sie nun in pseudophdosophlschen eg : en
Sig *dricky witd oder von Menschen als wirkliche Erfahru.t.lg er.lebt wird.
e Yt deutlich darauf Aindenten, daB es in der Natur eine tiefere und
¢ Binheit gibt, als dies normalerweise wahrgenomfnen werden
mﬁg" 24 daB gie Schranke zwischen dem Einzelnen und seiner Umwelt
T c-herweise keine so absolute ist, wie man annehmen l.connte. Ich glaub.e
keru cht, ga3 die Ubereinstimmung der Meinungen bei den. Naturmysru-
Utngy,,.. PeS0nders beeindrucken sollte: denn was besagt diese Uberein-
Q:eﬁe“ng eigentlich? Sie besagt, daB die Naturmystiker sich als .etw‘as
volle tes.als sie selbst erleben, sie erleben die Natur als etwa.s a}lf geheimnis-
liches €ise nicht nur auBerhalb von ihnen, sondern auch in fhnen Befind-
!licht Lo €I sie etleben die Vergangenheit in der Gegenwart wie Proust (der
nicki ¢ Auptet hat, den Raum zu transzendieren). Sie glauben fes?t und hart-
dalleri’ sle hitten Raum und Zeit transzendiert, und da geradfe dies Gott al‘s
d?s ttribut zugeschrieben wird, neigen sie dazu, sich selbst n}‘xt
8jg auzeu 1de“':iﬁﬁeren. Thr Problem kompliziert sich noch dadurch, da8 es fiir
- tfordentlich schwierig ist, dem von ihnen Gefiihlten Ausdruck

rttaute
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zu verleihen; sie greifen also notgedrungen zu Metaphern, werden dadur®
schwer verstindlich oder unverstandlich und nehmen damit ihrem eig"}w
Fall die Glaubwiirdigkeit. Als einziger von ihnen versuchte Proust 53“.“
Erfahrungen mit kritischer Schirfe 7 untersuchen und festzulegen, und self
Roman rechtfertigt ihn. Er deutete seine Erfahrung als eine mehr odﬁf
weniger wundetbare Integration seiner Personlichkeit und seines Lebes*’
er erkannte sich selbst als zugleich auBerhalb der Zeit und als im Eink]’ng.
mit dem Universum als Ganzes befindlich. Dies ist Selbsterkenntnis I
wahren, aristotelischen Sinne, das Individuum erkennt seinen letzten Gruo
Und wenn man auch einrdumen muB, dag Prousts Erfahrung darin mit de?
anderen, von uns zitierten Ertfahrungen vieles gemeinsam hat, daB in ihr s
individuelle Ich aufgelst und ein zeitloses und ewiges Selbst enthiillt W“rdc;
so ist doch der Unterschied ebenfalls sehr ausgeptigt: Denn Proust exlauh
es sich nicht, sich durch ejnen Zustand iiberwﬁ.ltigen zu lassen, der mit <’—1"1"'n1

in sich als integrierende Kragt etlebt, die als nzweites Selbst« in Erscheiﬂ“n%

ine bisherige Vormachtstellung nimmt, -

ose Ausweitung des Ich aufweisen, Wofin
. > xoordinierendes Prinzip gibt und aller 5%
fiir Werte vetloren geht. Die eigentlichen natiitlichen Mystiker kono®”

sofern sie geistig gesund sind, an einer belieh; Stelle zwischen di€®
beiden Pqéen ihren Platz haben, gen Suelle zwis

¢
anschlieBend folgen. »In detr A%,
dehnungy, sagt er, verfihet der Mensch gine so groBe Ausdehnung, daB sfa

die ganze Schopfung einschlieft.q g obwohl seine ganze Abhandiung &
theistische Mystik und die Stufen, die sue Verehﬁgung mit Gott hina"f,’
fiihren, zum Gegenstand hat, findes sich keinerlei Andeutung darin, as
diese Erfahrung der »Ausdehnung« notwendigerweise zu dieser Vereinig#® &
beitrage, die der einzige Zweck der ganzen $ufi- Askesis ist.
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-Die Mohammedanische Mystik krankte fast von Anfang an sciw?hl an
ode e Sogenannten pantheistischen Richtung (das hei.Bt der »{mturhchex?«
8 o pm“m‘heﬂischen Erfahrung), wie an der monistischen Richtung, die

: wahtschein]iCh unmittelbar aus Indien iibernahm.? Junay.d (9-~10. Jahr-
v:fsde“) uad Ghazali (11.-12. Jahrhundert) spiirten beide die G?fallx: :nd
dj “chten sie oy bekimpfen, letzten Endes ohne Exfolg. Qush':lyn glaubte,
u;::et Ustand sei in gewissem Sinne von dem unmittelbaren Wirken Gottes
Sch; ingig; er sah jhn eher als Manifestation von G?ttes makr, ;‘ilger
Verda, durch die er wwen er will, in die Irre ﬁihrt«.,” —eine Art von Tatig-
fie 0, das die Chtisten lieber dem Satan zuschreiben. Begniigen wir uns
Jug en A“genblick damit, daB es als ein Absteigen (oder Aufstelgenf) d11n
Bettgs kollektives UnbewuBtes erklirt werden kann, wodurch entwcf:ler : e
Mgy, den Gberwiltigt werden oder worin sie auf rﬁtselhafte" Welfe as
Ry: €atdecken, das dann die Kontrolle der ganzen Psyche ub.ermmmt.
tche sellich schwierig, diesem Begtiff eine prizise Bedeutung be{zulc;?;;,
liche ber lage er Gut und Bdse auBer Betracht. Wenn man Jur‘lig mM sil;
Sich 41 8tiffe ihersetst, so kénnte man sagen, dies bedeute, da.B. :r 1\;1;: ch
k°81n " dererste Adam erkennt; oder in hermetischen Begriffen: erd .
Wie °8 etkenpt sich als der Makrokosmos. In diesem Zustand werden wir
N . ™, bevor er vom Baum der Erkenntais 28 und Eva.aus 1hm abge-
I die 4L, als g wie so viele antike Urgottheiten zwei,:gesc?ﬂcchndg wa;
iy * Weige konnte Custance davon sprechen, daB ex mz}nnh.ch un v&;x
Sestog 8leich sei. In 74 Desils of Loudun ist Huxley auf eine dhnliche t die
schlu €n,38 »Dieses petsdnliche UnterbewuBtseing, schr.ezb.t er, »ist der
der gy Vinkel des in uns hausenden verbrecherischen Irrsinnigen, de.r lofm-

Sebog ey it ei kniipft ist, ist
iedoch “inde, Dje Tatsache, daf3 das Ich mit einem Irren verknip. , i
u“be m& der anderen Tatsache nicht unvereinbar, daB das Ich auch (véllig
Hi:iuﬂ .t.) it dem géttlichen Grund verkniipft iste. 4D
\mg StQBt Huxley gefadenwegs auf die Crux der ganz.en Sa e." s vo'n
wchte Beweismaterial zeigt nicht, daBl gewisse Zustinde, die

Ko, ”\I:tm’ S. 2174
. '395 I2¢: i i . .
N Dew/,,, AR “ ; ische Wissen sei mit dem
ustand Ag,.. 194 Ich erfahre jetzt, daB die Idee, das mysnzbb ¢ Chapman im Jabee
el M8 Yor dem Siindenfall vergleichbar, zuerst von ot Lhapma Long
o Oq 8 Wurde, Siehe auBerdem Herbert Thurston, S. J., Surprising M"fmf »~oncon,
¢ dy fes, 1955, 8. 99, der Bezug nimmt auf den Artikel iiber Contemplation in Diction-
ﬁel i SN’&"“I J . ; jw, 1928, S. 1-24. Dem Verfasser
diegg A 4 (vols, 1742-62) und Downside Revinw, 1928,
5ung ein, bevor e diese Literatur kenenlernte.

-
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gewdhnlich als mystisch bezeichnet werden, auch fiir den kriminellen 09
sonstigen Wahnsinn charakteristisch sind. Es scheint drei Hauptford®
dieser Zustinde zu geben: )

1. Eine intensive Kommunion mit der Natur, in der Subjekt und Oblek:
identisch zu sein scheinen. Von deq oben angefiihrten Beispielen ist Forf®*
Reid vielleicht das deutlichste, —

2. Die Abdankung des Ichs zugunsten einesanderen Zentrums, das»Selbst«

. . d
der Jungschen Psychologie: »Je est un autre, »on me pense« (Rimb2%
ete. —

3. Die Riickkehr zu einem Zustand der Unschuld und das daraus Ics.ﬂl’
tierende Gefiihl, daB das Subjekt deg Exfahrung Gut und Bése hintet
gelassen hat (Rimbaud und Custance),

Hierzu kommt 4. die véllige Gewilheit, daB die Seele unsterblich ist s’
da8 deshalb der Tod mindestens ; i
und Tennyson). Dies, méglicherweise mit *

das, was Jung »Individuation« oder »Int.c
gration« nenat. Diese Form 148t sich nicht mit den anderen Kategorie?
cine Klasse einreihen, da sie nicht eine Diffusion oder eine unkontrolli ’
»Ausdehnung« der Personlichkeijt darstellt, sondern die Ordnung der ¥0
stindig gewordenen Psyche unter der zentralen Lenkung des »Selbst

»autonomen Komplex« -, da
daB diesét die Besessenheit

H £
gel, einem Teufel oder dem wniederen Selbss
t Meinung’ man konne die Identitit des di:ﬂ,
den nur auf Grund der Wirkungen feststell

(nafs) ausgehen: sie waren de
Manifestationen Verursachen,
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d.le ™ Leben des Etleidenden hervorgerufen werden. In dem Fall, den Jung
Py : crfolgreiche Ubertragung nennt, das heiBt, wenn die Kontrcille der
R Yehe vom Ich auf das »Selbst« iibertragen wird, mufl der »stSftzende
M oI (das Selbst) die eigene unsterbliche Seele oder der Geist des
eflschen Sein, jenes wesentliche, fundamentale Zentrum, das nach der
hristlichen (und der mohammedanischen) Theologie »nach dem
ttes« geschaffen ist. .
Sche; ® Oberflachlich gesehen dhnliche Phinomen, das Custance erlebte:, d:le
are Versshoung der Gegensiatze, die Uberzeugung, man sei cin
Very, Uad kgnne alles tun, ist, wie die Sifis richtig sahen, dem Betn.u:ikznse:;
Dy, 24t es st als Witkung des Alkohols nicht selten und wird dur
o 1 S°he biufig hervorgerufen. Die Uberzeugung des Ekstatikers hat
sion:-) et und wird leicht durch jhr Gegenteil abgeldst, niml.lch Dep:::s-
begleit er».Kontmktion«. Ein solcher Zustand ist oft von dem sehgc?m (}eﬁdlhl
Sllbieket’ *gendwie sei die AuBenwelt garnicht von dt.:m wahm enden
Sehey * Witklich verschieden, » AuBen und Innen sind Eines«. Diese Gefuﬁndhle
Hatld Of mit eiger Abstumpfung oder Verzerrung des Moralemp elens
(Wie » A0d. Im Mittelalter schrieb man solche Zustinde dem. Teu‘f ZCE
btacht #uch Baudelaite tat), da sie zwar absolutes Uberze!Jgtsem mit si
Bejy Den’ 2ber voriibergehend waren und wie die gewﬁ@&e Be.trunken-
iy, P*ession im Gefolge hatten, Man kann jedoch nicht abstrciten, das
Relbst l:tzm.lglmg von ihrer Wirklichkeit bestehen bleibt, wie William James
Ry . ugt hat, o
Illuaiogl bt keine fationale Lésung dieses Geheimnisses und es wird lelchf: als
e ah . abges‘:hrieben; ist dies aber so, dann ist es jede.nfalls eine Illusion,
Ve, hitteely alle, die ihrunterlegensind, fastunméglich geﬁmdel.a habsn
einell alte Mythos von Mikrokosmos und Makrokosmos, ‘den wir m er
wr 3nderen Form tiberall in der Welt finden, kann die Na.tt.n dieser
i ‘lsgp 8 sichthar machen, wenn auch nicht erkliren. J1.1ng zitiert den
g truch s Origenes™ yIntellige te alium mundum esse in Pazvo et esse
. SOICm’ €sse Lunam, esse etiam stellas.«3® Die Bedcut.ung c'heses.Satzes
0 duBeren Objekten psychologische Wirkhcl-lkelten in der
N, €n Seele entsprechen (Sonne = psychische Energie, Meer = das
t O, -
9:86’ s, 5 ‘m
h “:;tehe’ daB du cine Zweite Welt im Kleinen bist, und daB in dir die Sonne, der
. 8uch die Sterne sind.«

‘ﬁt,
QXEQ&Q .

Levitia,,,,’ 126, 5, 2, zitiert nach Jung, Die Psychologie der Ubertragung, Zisrich,
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kollektive Unbewufite etc.) und daB, wenn zum Beispiel Forrest Reid ii
sich die Baume hin- und herschwanken fiihlt, dies nur ein rapport ist,
plétzlich durch das, was Jefferies die »Kraft, die subtiler ist als Elektrizi»™
nennt, zwischen den tatsachlich in der AufRenwelt vorhandenen BaumoO*
undihremaBild«in sich selbsthergestel3twird. Dennwennwir Nikolaus vo*
Cues Glauben schenken, dann ist der Mensch nicht nur die imago D«’
sondern er ist auch in seinem Leib und in seinen Instinkten die imago

und besitzt die Moéglichkeit, sich mit beiden identisch zu fuhlen, da er
Analogie von beiden ist. »\Homo enim Deus est, sed non absolute, quoni“!”

homo. Humane igitur est Deus. Homo edam mundus est, sed non contri’
omnia, quoniam homo. Est igitur homo uiKpoKo<ruo$«r*“»Denn derMcn5CJ
ist Gott, wenn auch nicht absolut, denn er ist Mensch. Er ist also Gott
menschliche Weise. Der Mensch ist auch die Welt, aber nicht alle Ding' *
em Klemes zusammengepref3t, denn er ist Mensch. Er ist also der

als Mikrokosmos.«

Nach Nikolaus von Cues hat also der Mensch die Mdaglichkeit, sich
der Natur identisch zu fiihlen, da sein Leib die Weltim jSeinen ist; und **
hat gleichermalien die Méglichkeit, Gott bamam zu »sein«, soweit es fur
Menschen moglich ist, am goéttlichen Wesen teilzuhaben. Gott vollig
kann er niemals, wie die Vedantins behaupten wirden, denn AlINN"
Allgegenwart und vdllige Heiligkeit gehdéren zu Gott allein und
nachweisbar beim Menschen nicht vor. Er kann jedoch Gott sein durch
Herniedersteigen des Heiligen Geistes, der seine Natur, seinen Leib
seme Seele verwandelt und ihn ganz goéttlich macht. Wahrend jedoch
Kommunion mit der Natur ohne Anstrengung und ohne jede morali”®
V2vollkommnung erremht werden kann, ohne Caritas und sogar

Selbstverleugnung ist die Kommunion mit Gott solange unmdoglich, ab
etti o"tref71 SSiSt: denn: >>ces 1““”x€nijelL, ni

mols det i

= ¢ elle
dupe et elle allume pout eux un faux bonheur et une fausse lumiére.«”’

PUON P*” k ,ra™U’ demandent a la noire magi'

g = - —_— = |23

38 De docta igriorantia, i22, bei j aa

Baudelaire, (Enures Com Ietes S ai> «tv _ tt

7 < «C
nlchtgebetet habén und di« rlo Rdudd, a'r— U’ E “[Cldichen- ““cht g‘&ix

Magie di« Mittel, sich mit einem SchL 2= U * CrwM,en TOn der “* 0

Magi halt sie zum Narren updcntzundet fir sie ein falsches Gliick und ein fri5
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ren E)ro  tei* verurteilt Baudelaire den Gebrauch von Haschisch und ande-
kech igcl ~enn die von ihnen ins Leben gerufenen Paradiese sind kiinst-
Aur die rn et.*ecken eine echte auBernaturliche Erfahrung mit Illusionen.
~enischen ErfSCren Zustande gilt dasselbe. Wenn jedoch diese pan-en-
s’e nicht mi~D/MUINGLL SPontan eintreten, so gibt es keinen gultigen Grund,
noch b“ ankbarkeit hinzunehmen. Die Erfahrung als solche ist weder
&anze Kjatu°Se' s*e enthullt die Einheit des Menschen mit dem Geist, der die
'‘nbeginn J erhalt, vermutlich dem »Geist, der Uber den Wassern lag« am
~egeheil hater Und der der Welt der Materie Form und Schénheit
ienden Uber'c™enn ~riakrung zusétzlich die Wirkung hat, den Erfah-
aUch Untern Ut ~ose 2U >>erbeben«, so kann das nur bedeuten, dafd er
“nter ihrei™®rrria’en Umstdnden moralisch schwach ist. Die Erfahrung, die
~ret, djc Dr~an*en~henischen Aspekt mit der der manisch Kranken und
h ?rt> ~eder e’nnekmen’ identisch ist, hatals solche keinen moralischen
sClt ungejie 2Urn Guten, noch zum Boésen. Da sie aber die Aufnahmeféhig-
~echter j161 Ste"Sert, macht sie den Guten besser und den Schlechten
Cetn. Wir ! einen Fall verschwindet das Moralgefihl vollstdndig, im
su etltiich Ver 7 Wenn es ohnedies schon stark entwickelt war — ganz aul3er-
le natUrel <ja arkt* »L’oisifs’estingénié pour introdurne artificiellement le
le Oergie acciiS Sa V*e et ~anS Sa Pensée’ mais *1 n’est’ aPres tout et malSré
Ho enteUe des ses sensations, que le méme homme augmenté,
*es ist yOlIl re éieyé a une trés-haute puissance.«38

tea v°n eer~abdbeit: und dies ist es, -ms, pace Custance, die heilige

e°’ AUtc n Un<l aUen Naturmystikern, die wir bisher angefihrt

a Scken v Sche*det. Ich mul3 gestehen, dal’ ich bei allem Bemuihen nicht
lje tance aufma”™~ Worin die angebliche Ahnlichkeit zwischen den von
diN? S°U; ane2eichneten Erfahrungen und denen der heiligen Theresia
daR ~fahtun er Selbst wenn man eine solche Ahnlichkeit zugesteht, so ist
bevsSie eine§ dcr heiligen Theresia doch dadurch grundsatzlich anders,
~ehstandige Verwandlung und Heiligung des Charakters

~des i61*16 aufRernaturliche Kraft zustande bringen kdnnte.
m\JJher 0 Ist dies die einzige Methode, die wir besitzen, um zwischen
1L 38 77'""~- »naturlicher« Mystik zu unterscheiden. Wenn man sagt, wie
s'Can ‘O'I-%be’\H»Uer Faule hat sich den Kopf zerbrochen, das Ubernaturliche kunst-

ej~Cr ~>enfccn einzufuhren; aber schlieBlich bleibt er trotz der zuféalligen

1101 sebt hcii?Un£en ~Cr Mensch, nur gesteigert, die gleiche Zahl, nur da3

hcn Potenz erhoben ist.«
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Wahnsinn

dies ein Jung-Schuler tut, beide Arten seien identisch, und zwar mit
Begrindung, »die kollektiven Geistméachte sind ebenso Teile des grofle«
Uroboros, wie die kollektiven Triebméachte entgegengesetzter Richtung«/’
so mag das fur den Autor etwas bedeuten. Anderen wird man es verzeihe«

onnen wenn sie das nur fir ein pseudowissenschaftliches Wortgekling«!
halten, das der »Tiefenpsychologie« nicht zum Ruhme gereicht.

S.2'0/EriCh NeUmaOn’ jacher wv«lag, Zurich,
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KAPITEL VI

INTEGRATION UND ISOLIERUNG

SchiC\\UnScrem Studium der Naturmystik sind wir zwangslaufig zu dem
Uia UR kommen, dal} diese Erfahrung mit dem »manischen« Zustand der
Uje pCR depressiven Psychose eng verwandt, wenn nicht identisch ist.
stelle S?CRol°Sen Jung’scher Schule wiirden sagen, der manische Zustand
Vern ein “mporquellen aus dem kollektiven Unbewuf3ten dar, worin die
fur eine gewisse Zeit untertaucht und irrationale Krafte aus dem

Aartfg "~ ™Cn die FUhrung Ubernehmen. Nun liegt es auf der Hand, daf3 der
nis Sej e Rustand fiir die Gesellschaft als Ganzes ein unertragliches Arger-
lixi pan kanrL so angenehm er fur den Einzelnen, der ihn erlebt, sein mag.
UbCrfluC des Manisch-Depressiven hat das Unbewul3te das Bewul3te vollig
Irr  'das individuierende, klassifizierende und denkende Ichwird durch
tcn> ¢ atlOnale Giberholt, danktab und GberlaRt die Kontrolle dem Unbewuf3-
in Se|™ Seiner Natur nach chaotisch und unkontrolliert ist. Avicennal und
Nachfolge die meisten mohammedanischen Autoren, die Uber
liler'schi°~*e Xdlreiben, unterscheiden zwei deutlich verschiedene Teile der
n*ch ob IChen Seele, - die héhere oder rationale Seele, die ihrer Natur nach
en strebt und deren 2id Erkenntnis Gottes ist, und die niedere,

*is ¢, ?ch das nafs oder »Selbst« genannte Seele, die dreiteilig ist und sich
At (jer 1 dungsvermdgen, Zorn und Lust zusammensetzt. Diese drei sind
‘n diese rati°nalen Seele unldslich verbunden, und ihnen zu entrinnen ist
Sagt Av'll ~ellen weder maglich, noch winschenswert. » Armer Mensch,
fest *enna’>>d*“ bist an diese bdsen Genossen gebunden und mit ihnen

1 ~ieg “engekittet, dak du nur entrinnen kannst, wenn du in ein
UlterScbhUnd auswanderst, wohin sie dir nicht folgen kodnnen.«2 Zum
~enann,ed Von den Mystikern, die sich mit allen Kraften bemihen, die
niedere Seele in eiserner Zucht zu halten, vertritt Avicenna die

man musse diese niedere Seele als das erkennen, was sie ist, und

TC"CtanB I]952qurn Hayy ibn Ya-~&an- Siche H-Corbin’ Avice"ne e* k RICIt visio™'laire>

a’a’O. S ’ S’ 4 dcs Persischen Textes, S. 6 in Corbins Ubersetzung.
bat d¢ -6-(iext): »’va turg, ay miskin, bad-in yaran i bad baz basta and va ba
* N“hahih*™™ and chun5nkih az ish5n 'uda na“‘tavani shudan maRar Wh ba-gharlbi

1 kih ishan anja na-tava-nand amadan.«
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sie durch die Vernunft in eine Ordnung flgen. So werden Zorn und LuS
als Gegensétze angesehen, wobei jeweils das eine dazu benttzt werden kalll’
das andere in Zaum zu halten und zu déampfen. Sie ganz zu unterdrickél
wirde nach seiner Meinung zu einer Katastrophe fuhren. Soist fiir Avicen®
wie fur Jung die Integration der Persdnlichkeit das erste Ziel des Mensch60
auf Erden und seine niedere Seele unterscheidet sich offenbar von JuO»
kollektivem UnbewufRten nicht erheblich.

Nach Jung3 setzt sich das kollektive Unbewuf3te nicht nur aus den RflSse
Erinnerungen des Menschen zusammen, sondern reicht ganz zurtck bis
der Zeit, als der Mensch noch ein Affe war, zur »animalischen Ebene,
er es nennt. Es ist nun eigentimlich und interessant, daf3 die mohammed301
sehen Mystiker von Avicennas Eigenschaften »Zorn« und»Lust«als von
bestialischen und animalischen Seele sprechen, wobei der Unterschi6
zwischen »Bestie« (Arab. sab‘, Pers, dad oder dada) und »Tier«
bahima, Pers, sutiir) der zwischen den Raubtieren und den Haustieren ist
In Indien findenwir so ziemlich das gleiche. Wir haben schon die VVorstellufl™

von den drei™/wj- erwahnt, die die Grundbestandteile aller Dinge sind, ufl
muissen uns jetzt mit ihnen ein wenig ausfihrlicher befassen. Im Sans*
lauten die Namen sattva, rajas und tamas. Wortlich bedeuten sie »Glite« ©
»Wahrheit«, »Energie« und »Dunkelheit«. Es besteht jedoch keine gcQil
Ubereinstimmung hinsichtlich der prazisen Charakteristika dieser d
inhdrenten Eigenschaften, denn die frihesten Quellen differieren betta6

lieh untereinander. Nach dem Manava-dharma-sastra, dem »Gesetzt»(

Manus«,4 wird tamas durch VVerlangen gekennzeichnet, rajas durch
und sattva durch Gerechtigkeit. Das Samkhja-Rarika (8 12) jedoch,
vielleicht als maRgebend angesehen werden muf3, betrachtet sattva als ¢ j

was seiner Natur nach angenehm ist, rajas als das, was unangenehm ist,
tamas als etwas von der Art der Depression (visada). Die Funktion des efS"
istes, zu erleuchten, des zweiten, zu aktivieren, und des dritten, zusarnii*

zuziehen. Sattva ist leicht und erleuchtend, stimulierend und beweg

wahrend tamas schwer und beschrankend ist. Im Samkhya-System 0
sattva die gefangene Seele aus der liebenden Umarmung der Natur hin

3 The Integration of the Personality, E.T., London, Routledge and Kegan Paul,
S. 147. (Deutscher Text nichtauffindbar. Auch Jungs Schuler E. Neumann zitiert in sC

»Ursprungsgeschichte des Bewul3tseins« die Schrift in der o.a. englischen Ausg-

Der Ubersetzer.)

4 12.38.150
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rejas ist
Wahrend Sckopferische, aktive und gleichzeitig zerstorerische Geist,

MNatUtals Q¢aS Ven di3r Art der Schwere, Faulheit und Depression ist. Die
dfei Exist anzes und auch jeder Einzelne besteht aus einer Mischung dieser
ziend"™f °rrnen’ Ehagavad-Gitd beschreibt die Funktion dieser

°AUe Ma]- p ausfiuhrlich und es lohnt sich, daraus zu zitieren. »Sattva, das
Ange (St> er*euchtet und gibt Gesundheit. Es bindet durch Neigung

ScWt jsti £ men Und zum Wissen. Wisse, dald rajas von der Art der Leiden-
~Urch djc >\S erhebt sich aus Begehren und Neigung. Es bindet die Seele
eigung zu Werken. Wisse, dal} tamas aus der Unwissenheit

|en°ten
aidheit T ,,°’ ~ee’en werden durch es getduscht. Es bindet durch
an ¢cas arf3ie Und Schlafrigkeit. Sattva bindet einen an das Angenehme,
Nas Wissen  an<”eEi, wahrend tamas einen an die Faulheit bindet, indem es

f sEid Soer*r~"C/™t" ¥’ Wenn alle Tore des Kérpers durch Wissen erleuch-
kailn man annehmen, daf} sattva gréRer geworden ist. Wenn

y”eEren sich”™ Aktivitat, das Unternehmen von Werken, Ungeduld und
Crbeben, so geht das aufein GréRerwerden von nykr zurick.

£ Un "ede
~rheuchtung, noch Aktivitat vorhanden sind, sondern nur

Naulheit
«5 Ansehung, dann liegt die Ursache in einem Grol3erwerden
j Nie pa
ck nafie 2Ur rn°kammedanischen Vorstellung ist nicht exakt, aber

1 nu”™ r P Urn VON Bewissem Interesse zu sein, im indischen System

Qp " Sensche rnensckEche Seele, sondern auch die ganze Natur aus diesen
Cchgeni ? aften Zusammengefugt. Wenn die Eigenschaften sich im
t befinden, ist die Natur im Ruhezustand: es gibt weder
bri,R1I0C™N Aktivitat: alles ist in Ruhe und alles ist eines. VVon Zeit
}ed°ch das Gleichgewicht zusammen und das Universum
Urchdas Zusammenspiel dieser drei inh&renten Eigenschaften.
er racht ndher auf die Samkhya-Theorie Gber die Evolution
gehen, eine verwickelte und ein wenig zusammenhanglose

e
\Vj~tetsich
~oUen
r ~elt
.5
*
at* jnaQa_ >>tatra sattvarh nirmalatvat prakdéakam anamayam / sukhasangena
a<ibnati Ka8ena Canagha’ / rai® ragatmakam viddlii trgna-safiga-samudbhavam, /
) Qath / aUnteya> karma-safigcna dehinam. / tamas tv ajfianajarh viddhi mohanarh
V5te5u aililarii, g”aniadéalasya-nidrabhis tannibadhnati, Bharata. /sattvarh sukhe safjayati,
I'ta7l ~Cbe’snUn arata’ jfidnam avrtya tu tamah pramade safijayaty uta. / ... sarvad-
N ptavrnNk™a uPajayate / jiidnam yada, tada vidyad vivrddharh sattvam ity

V'v?dilkrsakha. / a ,r’ arambhahkarmanam,aéamah,sprha,/rajasyetani jayantc vivrddhc,

Cc> “nkaso’Pravrttis ca pramado moha eva ca / tamasy ctani jayantc
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werden- dal

GeiSE deS Menschen sich

einer ursprunglichen Disharmn '
<ie erste und hoéchste Ex-

lute der Natur heif3t buddhi ein aus “<““~“keln-
tetes Wort. Dies kann mit'»Geist« (ib”” >>Wachsein<<’ ab8elC*

lieh auch den Willen mit einschlieBT"~"  \/““ obwobl ei8ent'

Bemuhung (addywasSja) Tunend  _ _"\/"" Funktionen sind gelS°®
Leidenschaftund Herrl X1 250" _ 88

(Natur), sie geht dem Erscheinen vo “1 Evolute von Prr k'

o~ < Do

a27ra Edifrziehargy M

ird si innern daf Huxlp
SPIg Einem. wp

nicht, der Begriff beschreibt ied Tn S° Wesenheit nun existiert od0f

aussagen will. Es ist der Geist oT * / SCnal’ Was der Samkhya mit
d==
+ya’System die Natur von der Sc0
UnbeSrenzter Zahl; jede ist
3nderen individuellen Sedo0’
Verbindung hat. Wenn d‘C

Wie wir gesehen haben, ist
vollig unterschieden. Seelen existi
Monade und véllig unterschied
mit denen sie keinerlei ZusammP T~
Natur sich zu entwickeln beginntO
Eigenschaften verlorengeht sowe’ »#~_ g Gleichgewicht der inharent00
die Uberhaupt nicht erklart vwe”™  ~<N-as oder Seelen aus Grind00’

gefangen gehalten. So unterscheid? e- NatUr hineingezogen und dOft
Korper und »psyche« einerseits j  Samkhya denkbar scharf zwisch00
Wahrheit andrerseits. So wie ir?ll ~.Uri"\a oder unabhéngiger geistig

duale Personlichkeit besitzt ind mamchaischen System der Mensch
Leib 2ur Materie od™

uUnd Seiner Seele
"r S° St im Sarhkhya-System

Sinnlichkeit gehort, die das PrinzTT
Vater der GroRe oder Kénig d "T
Mensch einerseits aus dem/><d
unabhangigen geistigen Monade 2, ch >>eine mannliche Person«),
Leib und Geist zusammengefiiryt "d © ,efSeits aus einem psychophysisch00
halb im strengen Sinn garniel?h™T T Ev°lute der Natur sind und

nicht in den Fehler Ménis, die Nat DaS Samkhya-System vei”
zusetzen. Ganz im Gegenteil- di??™ LBib mit dem Bdsen SleiC™

T SIS eine gUtife und ==
Wesenbeit betrachtet, die d00
EigenSchaft satlva auf

bewullte, wenn auch nicht Vernunft!
purusa in sich selbst verwickelt 1
endliche Befreiung des purusa hinarbeitet

0 Namkhya-Karika, s 23.
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In den Be
~Kklaren, gri“en des Sadmkhya-Systems laRt sich die Naturmystik nur

~Nert sich  Un "UrUs-a voUig eliminiert wird. Der Naturmystiker identi-

2"ckung 2“2 dem Ganzen der Natur, und in den Augenblicken der Ver-

Ellt Und B" t et S*Cb aE e*nS der Natur und als tUber die Grenzen von

2m das ¢e? b'nausSetangt. Dieses Gefuhl, jenseits von Gut und Bose zu
aClliizeichne”;Mristen immer ein Argernis war, ist fir den Naturmystiker
arideres n ' und wenn es dem Naturmystiker nicht um etwas ganz
s ataufein”? T dem deistischen Mystiker, sowtrde seine Erfahrung inder
1 ?st WederU n“cbt~m°ralischen Geist hinweisen, der mithin wie die Natur
B Cr iudiffejT™ nocb bdse, sondern jenseits von beidem und beidem gegen-
v?der VomT.T’ D*eS scheint die Anschauung der Begharden und der
eS8en Wurd T gen Geist im Mittelalter gewesen zu sein, und eben des-
kiUj.|eMen *e von Ruysbroeck angegriffen. Dies ist auch die Anschau-

J "statice w ! er Unter der Einwirkung von Meskalin stand, und die von
j~teSratioOn Inn er der Manie unterworfen war. Auch Jung vertritt in »Die
a"8ernejner ersonlichkeit« und an anderer Stelle die Meinung, die boése,
r™"T/ischeg? Verdrangte Seite des Ichs, seine »Schattenseite«, sei ein psy-
Uiit d 3<tUmn’ das man als solches hinnehmen und in Ubereinstim-
krj?dcrter p? VOIb8 integrierten Personlichkeit bringen miisse; unter
ljic™ ektiven ~ersonlichkeit versteht er hierbei einen Ausgleich zwischen dem
hi hink  nbewuften, das chaotisch und unpersonlich ist, dem person-
\?dtl eillenT bten Und dem bewuf3ten Geist. Man kdnnte versucht sein,
h?cbkeif UsBleich zwischen purusa und prakrti zu erblicken; aber in
}1Q2nen AuT T S oiyenkar nicht zutreffend. Es handelt sich vielmehr eher
10 aus 2 Sgleicb zwischen den verschiedenen Elementen, die zusammen
scb Cist die \Ww+  ’ dieS War aUch Zu erwarten’ denn die moderne Psycho-
Ven d 1SSenschaft von der kranken Psyche, nicht aber die Wissen-
h(0"ker erf;em dahinter stehenden unsterblichen Geist, den der Natur-
~nda ft ES St die Wissenschaft von der »niederen« Seele der
etteetbhchea? ¥ die »hOhere« Seele, den Geist, den alle Religionen fur
aren’ beicht sie nicht und kann sie vermutlich auch garnicht

erden sieenn dle Jnngianer in diese Region vorzudringen versuchen,
§e\v--LaUS Verstandlichen Griinden noch dunkler in ihren AuRerun-

0 ist das®hnlich-
~sychoielbst<< dungS’ °hgleich seine VVorstellung davon aus der indi-

8

ASteHs wie°gle entlehnt ist, etwas von &tman génzlich verschiedenes,
' e es Sankara und seine Schule extremer Monisten verstanden.
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Jungs »Selbst« ist das Zentrum der Pc u
ihrer Ganzheit ein, soweit diese sieh
Selbst ist nicht nur das Zentni JWem Einzelnen manifestiert.

BewuRtsein und das Unbe\ R S°ndern auch die Peripherie, die daS
Selbstist anscheinend die Gesa te UmschlieRt-7 Mit anderen Worten: daS

das Ich_plus persdnliches Unbe” r === gegebenen Personlichkeit; es ‘st
alledreimwolkrnmn™ PIUS ekdves Unbewultes,

e Psyche <

es ausdruckt: »Es istin eZm™* 2—— = " r» _ WieJung
allerdings ohne die BeimischungToTjlb"™ >SErSetZtS<n X’

Leitung der Lebensgeschéfte an Abgesetztsein<. Es ist, als wenn
ware.«8 Clne unsichtbare Zentralstelle tibergegangcfl

Jung fahrt dann fort- »In di b
eine Folgeerscheinung der HE merkwirdiBen Erfahrung erblicke 1<*

das subjektive »lch lebet- zu einem”™F BeWultseins’ vermoge welcbe
Zustand wird als ein hoherer als d™ -k >ES lebt mich< wird' 15

eine Art von Erlésung von 7w emPfunden> ja eigentlich *
welche unweigerliche Folgen ~?2d unmdglicher Verantwortung, 8 .

der Befreiung erfullt Paulus v N i r™»"™"00 mysticlue si*d. Dieses
schaft, welches aus dem Bann d, Bewulltsein der Gottes™
eflOStt Es ist auch ein Gefihl
UbBrhauPt> weshalb der Blick dC;
+$cbonbeit der Natur zuriickkeh”
Ausdruck kommenden ==

Versdhnung mit dem Geschehe
Vollendeten im Hui Ming Ri

Es ist interessant, die in diese
schauungen Jungs mit der fOUen7

auf eme Art von Einblick hinfuhrendf«<.i™"Kkl>lidte- s© ®*“R ich sagen, dal} .

Bcdeutsamke..nicht absprechen kann Das he “ect g"WISSCS MaR TOn mnctaphys'A.
Werbend em Ausgleichen. Es ist, ais ob iststets gl*"fd
Worderstrcrt ah unsere Schwierigkeiten Wdi- dc*“** Widersp™ TC
geschmolzen wurden. Nicht nur gehdren «i K,Umme**“,sse schafft, zu einer Einho" ¢

selben Genus, sondern r® Sj>>-" die * 2,5 kontrastierende Spezies zu ein und

SO semen Gegensatz in sich selbst aufund ab << <<<<<* 1 der Genus und *~

> e S- 9«.
s -~ .7 G<M,m wilMmmd c G 1?7,

Cez AN 577 ~d "C°St&Ut d=d"— J=pens. On de™. diM; On me afrz
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VOn William James, wie man sich erinnern wird, und

Cr beschreibt
arin Selne Erfahrungen unter der Einwirkung von Stickstoff-

°xydul.

Eies ist
AHstandj”™ p ~klich recht seltsam; denn wenn Jung recht hat, dal3 eine

? Sicher peerSOnbcbke™' deren Zentrum das Jungsche »Selbst« ist und
as ~vuldtSein Und UnbewulBtes in Harmonie miteinander leben,
leSer Zustanjzz/W *St’ daS PsycE°logie anzubieten hat, dann kann eben
j*0* Uroge”™ e of3?enlRar, wenigstens fur kurze Zeit, durch den Gebrauch
v>UR sich abe werden. Dies scheint tatséchlich wahr zu sein; man
VpC ~tienten eEnnern’ daR d“ Integration der Personlichkeit, die
h~\011 auf dgn JungS erreichten, und die Proust ganz offenbar in seiner
eiue rad'b ~tuten des Stadtpalais der Firstin von Guermantes erreicht
g~roruft. j-).a e Neuordnung der Psyche ist, die dauerhafte Wirkungen
Sqj 1116 vOn £)"e gk*cbe Wirkung kann in heftigerer Form durch die Ein-
lefChe Zustd H°”en ~ oder aucb manischen Zustand - erreicht werden;
Endes* 6 S*nd iedoch vorubergehender Natur und kénnen deshalb

*e Eeruhr™M!'  We*terer Unordnung fuhren.

es ist jedo”™ der Uenkwelt des Ostens hat Jung tiefgehend beein-
fan"Vatim als empirischen Psychologen kennzeichnend, daf
je<d0’ der er jn €™2n's ~er Goldenen Blute die ganze psychologische Mythologie
~N*Plib> en  Praurnen selner Patienten schon begegnet war, die Sache
~efr*.Cn (so\ve[* 2UEn Ende weiterverfolgte; denn das Ziel aller Yoga-Dis-
\vas des I bebannt, der chinesischen wie der indischen) ist die
Nie ?ChteWi “™igen Selbst (im indischen Sinn dieses Wortes) von allem,
von CeS beWUR St' daS beil3t also von der gesamten Sphére des unbewuR3ten
m/ \btreill> Was60 Mistes. Das Ziel des Yoga ist die Ablésung des purusa
sMit~~nnUrig der ~rakrtii die Natur, hervorbringen kann, die endgultige

abb$iig* e*vifen Monade von allem, was von Zeit, Raum und Kau-
ilet j?es Sein, iSt" JunfBs integrierte Persdnlichkeit mag etwas durchaus

ene der p ist aber jedenfalls etwas, das sich noch immer lediglich auf
PetSO e christpS?CholoRie befindet; jenen héchsten Punkt des Geistes, von
~hj.~cbkeit jClen Mystiker sprechen, erreicht sie nicht. Die integrierte
*St das’ was Gscar Wilde im Auge hatte, als er die

) ~ersonli
'ver~as des Menschen beschrieb:
Nst. Oa”.des Menschen wird etwas Wundervolles sein, wenn wir es erblicken
AV’I<i keinCQ .HHd cin®acii wachsen, den Blumen gleich oder wie ein Baum

° MiRklang haben. Es wird nie streiten oder disputieren. Es wird
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. VAisSeL
nichts beweisen. Es wird alles wissen. Und es wird sich doch nicht miihen um das

&
Es wird weise sein. Sein Wert wird nicht nach materiellen Dingen gemessen wcrckO- ™

mwird nichts haben. Und cs wird doch alles haben, und was man ihm auch nimmt,
doch weiter haben, so reich wird es sein. Es wird nicht standig sich mit anderen bc *
oder von ihnen verlangen, sie sollten sein wie es selbst. Es wird sic lieben, weil sic

sind. Und obgleich cs sich mit andern nicht befassen wird, so wird cs doch allen
wie etwas Schones uns einfach durch sein So-Scin hilft. Das Wesen des Menschen

sehr wunderbar sein. Es wird so wunderbar sein wie das Wesen eines Kindes.«

L]
- . . - o Lo &
Das Geheimnis der integrierten Personlichkeit ist ein Geheimnis {
Passivitat, des »Geschehenlassens, da einem Dinge widerfahren«, "
Technik, die eine Schule der Zen-Buddhisten in Japan entwickelt hat'
besteht darin, da man dem»femininen« oder Instinkt-Prinzip des Unbe'v!’
ten gestattet, ans Tageslicht zu kommen, ihm aber nicht erlaubt,
»maskuline«, rationale und individuierende Prinzip des Bewuf3tsein5™
Uberfluten; und da dieses »feminine« Element nach Jung allen Mensc
gemein ist, muR sein Auftauchen zwangslaufig die Grenzlinie verwisc
die das denkende und fihlende Subjekt vom Gedachten und Geflih
trennt. Ein Patient Jungs, der eine solche Integration erreicht hatte, schO
ihm wie folgt:

»Aus dem Bosen ist mir viel Gutes erwachsen. Das Stillchaltcn, Nichtvcrdrangcen,
merksamsein, und Hand in Hand damit gehend das Annehmen der Wirklichkeit
Dinge, wie sic sind und nicht, wie ich sic wollte — hat mir seltsame Erkenntnisse, aber
seltsame Krafte gebracht, wie ich es mir fruher nicht hatte vorstellcn kénnen. Ich 1+ {5(
immer, wenn man die Dinge annehme, dann Uberwaltigten sie einen irgendwie; O
dies gar nicht so, und man kann erst noch Stellung zu ihnen nehmen. (Aufhebung

participation mystique!) So werde ich nun auch das Spiel des Lebens spielen,
annehme, was mir jeweils der Tag und das Leben bringt, Gutes und Bdses, Sonnl-

Schatten, die ja bestandig wechseln und damit nehme ich auch mein eigenes
seinem Positiven und Negativen an, und alles wird lebendiger. Was fir ein Tor ich

war! Wie habe ich alles nach meinem Kopfzwingen wollen l«11

Nun ist das alles mit der naturlichen mystischen Erfahrung ins
verknupf® als das Einssein mit der Natur als konstituierendes
empfunden wird. Diese Integration der Personlichkeit geht jedoch
als die nattirliche mystische Erfahrung. Jung akzeptiert naturlich die ¢
sisehe Einteilung der gesamten Natur in ménnliche und weibliche, p°5
und negative Bestandteile. Die Chinesen nennen sieyang XLtiayin', die *
Huxleys werden mit dieser Vorstellung bereits vertraut sein. So
menschliche Psyche selbst androgyn, wobei das BewuRtsein dem mannfic

11 Das Geheimnis der Goldenen Bliite, s. 63/64.
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ScHecht eWURte dem welblichen Element entspricht. Der Kampf der Ge-
Psyc™ 1St*n

Psyche etwas se”*r Reales und erst wenn er sich in einer
gtatiOn en

w”e man es nennen kdnnte, auflost, findet die Inte-
se NManis”™ Und '"armon*e und Friede treten ein. Im Falle Custance stehen

heit« desC en dePressiven Phasen fir die abwechselnde »Besessen-

ACxvulRt Se durch das »weibliche« Unbewufte und das »mannliche«
ségard In" ersteren Fall haben wir ein Gefiihl der VVereinigung oder
~nbe\Vul3~™enttat der Natur, da die Psyche vollig durch das kollektive
heberi ,

tC beherrscht wird, durch das flieBende Element, das das ganze
~rddje xj °rnSt’wenn ich Jung recht verstehe. Imletzteren Fallwiederum

~niyCj. atur als reine Illusion aufgefal3t und das Ich ist in seinem privaten
Xvar di« m e"nSescblossen, das allein wirklich erscheint. In Custance’ Fall

*ens. Z\v' ™riVate Universum ein solches bloRen, ausschliellichen Schrek-
1Schen den beiden Polen liegt nach Jung geistiges Gesundsein

111§§Jé§tf\§ti%-rdig, dal? Jung gerade diesen taoistischen Text heranzog,
Fadon  e8rarionsprozel zu erlautern, denn hier fuhrt der Weg der Inte-

"erset2 SScbHeRlich Gber das ménnliche Prinzip oderyang. Der englische
MNSat*Un r dRs Geheimnis der Goldenen Bliite falt die Theorie wie folgt

8lltstgpeggg/’\geteilte GroRe, 1Rt zwei entgegengesetzte Realitatsprinzipien
nebet® UQkelheit und Licht,yin undjwwg. Diese werden zunachst nur
Und 8etrennt vom Menschen existierende Naturkréafte

b/ eleitet Pater Werden daraus die Polaritaten des Geschlechts und andere
kotnrxj7011-™~ kommt K’tm, das empfangende, feminine Prinzip; von
Leb t c'as schopferische, maskuline Prinzip; vonj/w kommt

L-Jemes Ind’ Qﬁwl\eynthalt Eﬂ?é' ygﬁﬁeé]e Monade, die im Augenblick der

Ube ;11S SICh In Leben und Wesen, ming und hsing, aufspaltet. Dies sind
~eSetzt Werd "V UeRC Prin21Pien’ sie kénnen mit eros und logos in Beziehung

thch Zw/erSOn~Cen’ Ublichen Existenz des Individuums werden sie
J ***) andere Polaritdten dargestellt, namlich eine p'0- Seele (oder
VA ivirUuniCine htin~ Seele (oder animMS>)- Wahrend des ganzen Lebens des
jt?? binen § diese beiden Seelen sich im Widerstreit, wobei jede

e”ehtitinaCb der VVorherrschaft strebt. Im Tode trennen sie sich und

en eigenen Weg. Die anima sinkt als knei, ein Geisterwesen, zur
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Erde nieder. Der animus steigt empor und wird shén, ein Geist der En
lung oder Gott. Sben kann zu gegebener Zeit zu Tao zurlickkehren. ™C

Wenn die Lebenskrafte abwarts, das heil3t ohne Widerstand in die

Welt flieRen, dann hat die anima tGber den animus gesiegt; kein »Geist-
oder xGoldene Blute< entwickelt sich und das Ich geht im Tod ver 0
Wenn die Lebenskréfte durch den ProzelR des >ZurlckflieRens<
gefuhrt, das hei3t bewahrt werden, wenn sie zum >Emporsteigen<
werden, anstatt dalR man ihnen erlaubt, sich zu verschwenden und
streuen, dann hat der animus gesiegt und das Ich bleibt nach dem
bestehen. Es istdannerfilltvonshén, dem Geistder Enthillung. EinMe®s
der sein ganzes Leben hindurch sich an den Weg der Bewahrung hélt, v
die Stufe der >Goldenen Blite<erreichen, die dann das Ichvon dem

der Gegensétze befreit, so daR es wiederum zu einem Teil Tao's wird,
ungeteilten Grof3en Einen.«.

Man sieht, dal in diesem Text die anima durch den animus beherr5
werden muf3, wenn die »Goldene Bliute« sich entwickeln soll, die der
gration in der Terminologie Jungs entspricht. Dies ist das Gegenteil \V»
dem, was Jung normalerweise unter Integration versteht. Jung wel ;
jedoch der Schwierigkeit dadurch aus, dal? er darlegt, dies misse im &
so sein, da fur die Volker des Ostens die anima eine stets gegenwat0™
Wirklichkeit ist und keineswegs verdrangt wird, ja oft fur sie wirklidieC™!
als das maskuline, intellektuelle Prinzip, der animus. Im modernen eSj|p
jedoch trifft das gerade Gegenteil zu. Fur Jung wird die westliche
sation durch das mannliche Prinzip des BewulRtseins tyrannisiert, und
weibliche Unbewuf3te, das von der Oberflache vertrieben und der wirl<u0™:
vollen Symbolik der Rehgion beraubt wird, 1a3t man schwéren. SchHe
lieh schafft es sich gewaltsam Luft in der Form der Massenunvernunt!’
wobei natlirlich der Nazismus das extreme, aber typische Beispiel ist-

Was Jung unter Integration versteht, ist also die Vermahlung der s°&
nannten mannlichen und weiblichen Teile der Psyche, der Ausg”
zwischen dem bewufiten Geist und dem - persénlichen und kollektiv«50
UnbewuRten. Dies wird bewirkt durch die Ubertragung des GravitatiO0
Zentrums vom Ego (dem méannlichen, unterscheidenden und teilenden
zip) auf das, was er das neue Zentrum des Selbst nennt und das damO &
etwas vom alten »Ich« Verschiedenes in Erscheinung tritt. Proust drick”
ziemlich anders aus: »Die dauernde und gewdhnlich verborgene Essenz
Dinge wird frei und unser wahres Ich, das manchmal seit langem gestor 1
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lische N \/"Cr vO™M3 war, wird wach und lebendig, da es die himm-
Inte a rUn”™ empfangt, die ihm nun gereicht wird.«12

natlrlicha”~°n SC”elnt also unter die Kontrolle des Intellekts gebrachte
raticnale  “~d16 Erfahrung zu sein. Zu gleicher Zeit gewinnt das

rinzip durch seine Vermahlung mit dem UnbewuRten an Aus-
nahren Melden stehen nicht mehr im Gegensatz zueinander, sondern
~Nationaieinan™er' “™as schlecht in der Psyche ist, ist die Trennung des
“eide in jj V°m Instinktiven, des BewufRten vom UnbewuRten. Nur wenn
~°ttes erj.ariTlOne miteinander funktionieren, kdnnen wir in uns das Reich
~est*nd | ennen» denn ein Haus aus zwei streitenden Teilen kann keinen
Schen £U a en" Integration stellt einen Fortschritt auf dem Weg des Men-
iahn, Seincm letzten Ziel dar. Sie steht Gber der natlrlichen mystischen
S*e iet2tere in sich aufnimmt und unter Kontrolle bringt

N
jesm ¢

nte Mst-ticinlich Junayd, der Grinder der»mittleren« Schule der

Siicht anischen Mystik, wenn er von seinem ekstatischen (man ist ver-

M)e »manischen«) Vorganger Abu Yazid von Bistam sagte, dieser

erstaUniir das ,erste Stadium auf dem Weg des Mystikers erreicht, als er so
SfoR jst e AuRerungen tat wie »Ich bin Er« und »Herrlichkeit sei mir, wie
der Q e*ne Herrlichkeit«, wobei er damit sagen wollte, er sei tatséachlich

Nun identisch.
et es au”® der Hand, daB - wenn eine vollige Identitat mit der

der Ist — es lacherlich wére, zu sagen, eine solche Identitéat sei
ai>e Aang des Weges, der zu Gott fuhrt. Junayd behaupet, Abu Yazid

Sej~ Stase gesprochen, als er diese seltsamen Ausspriiche von sich gab,
~“°rte durften nicht nach dem Buchstaben aufgefaldit werden.

“~ersten “erungen Abl Yazids«, sagt er, »sind in ihrer Kraft, Tiefe und
h edeutsamkeit aus einem Ozean emporgehoben, zu dem er allein

atte Und der sein alleiniger Besitz war. Ich sah, dall die letzte
a"s Seilles (geistigen) Zustandes ... von der Art war, dal nur wenige

Seinen eigenen Worten verstehen konnten, wenn sie davon ver-
, ti"Orp-Und dal? nur wenige sie deuten konnten, denn nur die, welche die
"Arj . Bedeutung seiner Ausspriiche kannten und zum Ursprung
iNMuaj™Mtion Zugang hatten, konnten es mit ihm aushalten.«13 Diese

des Nan0’15' 88, Anmcrkung B-
arak>Sch . sarraj, Kitab al-Luma*, ed. R. A. Nicholson, Leyden, Brill, 1914, S. 381
J1,.6**685 '~va-kana min kalami Abi Yazida.. . li-quwwati-hi waghawri-hi

aru-hi mughtarafun min bahrin gad infarada bi-hi wa-ju-‘ila dhalika’l-
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Auserwihlten aber konnten aus ihrem esoterischen Wesen heraus e
sichtlich behaupten, solche ausgefallenen und scheinbar blasphﬁmi"":.hen
Ausspriiche seien nur Anfinge: »Abi Yazid hatte wahr gesprochen 8
die Wissenschaft von der Einswerdung, nur waren seine Worte blo
Anfinge dessen, was man von einem Mann erwarten sollte, der z0
Auserwihlten gehort.«!4
Aussagen wie die von uns zitierten des AbG Yazid, fiir die der t:emlinus
technicus shathiyat, d.i.»Uberquellungen, lautet, werden also von ]uﬂaY
symptomatisch fiir ein bloBes Anfangsstadium in der Laufbahn des My®
kers angesehen. yDiese ekstatischen AuBerungem , sagt der Autor, ykom®
bei denen, die es zur Vollkommenheit gebracht haben, selten odes ¥ .
haupt nicht vor; diese nimlich sind in ihrer mystischen Lehre fest vcf‘
wurzelt. Nur Anfinger, die jedoch fiir die absolute Vollkommenheit a08
erwahlt sind, werden in derartige Ekstasen verfallen.«1
Ghazili, der groBe mohammedanische Gelehste der Mystik, spricht b&:
Gelegenheit ebenfalls von Abi Yazid, dessen monistische AuBerunge?®
Orthodozen so sehr vor den Kopf stieBen; auch er tut sie mit der Ex. .
ab, sie seien mystische »Trunkenheit«.® Aus den bisher von uns untef
suchten Fillen — vor allem aus dem Fall Rimbaud und dem Fall Jobit
Custance — scheint sich zu ergeben, daB Junayd, der sich auf die >>Nﬁchtefp_
heit« seiner Lehre etwas zugute tat, die Gefahr dieser plotzlichen yBrieV "
tungen« erkanat haben muB, bei denen der Novize sich als identisch Z
Gott sah. Solche Ekstasen waren unkontrollierbar und entsprechen ol
den magamat, den »Stationenc auf dem Weg des Mystikers. Junayd efkla.ﬁe,
sie deshalb als MiBlverstindnisse des Anfingers; damit hatte er wahssch®”
lich recht, wenigstens im Fall des Abfi Yazid, denn letzterer hatte einé 0
unausgeglichene Natur, daB es {iberraschen miifite, wenn er keinen Zug z‘lﬂi
Manisch-Deptessiven gehabt hitte. Dariiber hinaus befand er sich im Wideit
streit zweier Loyalititen: der Loyalitit gegeniiber dem transzendentett GO

-

bahru la-hu %ahda-lj? ++ - thumma inni ra’aytu’]-ghayata’l-quswi min hali-hi. .- bﬁ']fi
qalls man yafharnuhd ‘an-hu sw yu'abbiru *an-ha ‘inda istima‘i-bd li-anns-hu 14 yab
bu il man “arafa ma‘ndhu wa-adraka mustaga-hu.«
U Ehd,: »wa-.qad wagafa ashyd’a min ‘lmi’l-tawhidi gahibatan illd anna-hd bidﬁyawn

fi-mi yutlabu min-ha’l-muridina l-dhalika.« .

. 15 Ebd,, §._ 3?02 »wa-a.qallu ma yijadu li-ahli’l-kamali’l-shathu li-anna-hum m ta‘“;;
ln.nuna fi ma ini-him wa-inna-md waqa“af¥’L-shathi man kina fi biddyatin wakdna mus?
bi’l-wugili ila’l-kamali wa’l-ghayati.«
18 Siche unten, S. 212,
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des Islam und der damit verbundenen ausgepragten Demut, und andx.ersms
¢t Loyalitat gegeniiber einem mehr oder weniget absoluten Momsm.uS,
“N 1 von seinem geistigen Lehrmeister iibernommen zu.haben .schemt,
Velcher fas sicher vom Vedinta herkommt? Sein heftiges ?Im-“und
“etschwanken zwischen diesen beiden Extremen konnte die von 1hm iiber-
o citen Ausspriiche weit eher erkliren. Man kann die am meisten zum

Werspruch reizenden AuBerungen Abi Yazids als ihrer }\Iatut nac.:h pan-
si;h enisch nennen und seine Behauptung, mit Gott identisc%x zu sein, lth
2m besten durch die Annahme erkliren, daB ef den Begriff »Goft« oder
Chtiger »Br« im Sinne des vedischen Brabman verwendete, den et Vlel!elcht
i:: Yavollkommen begtiff, so wie Custance das Wort ?>G0tt.« wschﬂnztllld
A\l Sinne des kollektiven Unbewulfiten verwendet. Beides sind el?e: Fille

Go (‘: Erlangung der Integration, die nach Jung und dem »q:,};ief::; 2:.
%pg “hen Bliite die Vereinigung des mannlichen und des well cTeil ;
1-n der Psyche und ihren Ausgleich datstellt, konnte viele ” e ?r
amschadeﬂ erkliren. So witd auf die Verbindung det G.regensatzc?, d.1e
: ssein fijhst, in der folgenden Stelle deutlich hingewiesen ;)?Vxe :im
a 1n der Umarmung mit einer geliebten Frau von ?mhts weil, Ze et
ihn:n’ Roch innen, so weif dieser Mann (purusd) von nichts auBet o efl in
¥enn er sich in der Umarmung mit dem intelligenten Selbst befindet.

. . e 1 t sei
B :Rt Seine Form, in der sein Begehrea sich erfilllt, in dem das Selbst sein

IOse: i Prage stehende Stelle beschreibt, was det Seele im ti?t;;nn, tral’:ﬂé-
& chlaf geschieht, der als sugphi oder »guter Schlaf« b.ezel “et. wir d
d&nk:sem Zustand halt die Seele sich fiir einen Gott odet elﬂ:::l Igomg:;
. . e

hg, h »Ich bin dieses (diese Welt), ich bin ganz (das Ganze)«.t®»Dies 1§

8 .
wt«, fiigt die Upanischad hinzu.

Sieh
1, ¢ laten, § .

‘B N y O, 217, . _ s . . nabﬁh kifica-
na"edar “éranyaka Up., 4.3.21: vtad yathd priyaya striyB safparis bib ye Kificana
¥ DAy RO e asampaﬂsvaktoﬂa yam
edani“ ram, evam evayam pm%hpﬁmmamm =marn rapam $okantaram.«

- tad v asya etad apta-kimam 3tma-kamam akamath FUPAM SO7 el

UPM ™ vodam sarve’ smi. In seiner Ubersetzung det Upanischaden (The Thirseen Principa
1y L K .

Uan, ey’ 2nd ed,, Oxford, 1931) iibersetzt Hume »1 am this world-alls, wofiir man

Mam:l:»} Sarvam gomi exoasten wiirde. Sarvo (masiul) kann mit idam (neutr.) nicht

g s

Rehen, Wi e dechalb Gbersetzen »lch bia dieses (it der Sblichen Bedes-
Welt): ich biq alles (ganz oder vollstindig)-«
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Als wir den Fall Rimbaud behandelten, bemerkten wir, dal
nach der orthodoxen Jung’schen Interpretation von Symbolen gle*C,
positiver und negativer Inflation unterlag und daR diese wiederum (m?*
Erscheinen des »integrierenden« Symbols des Kreuzes) zu einer zeit"
Integration der Personlichkeit unter der Kontrolle des Selbst versehrt0
(»Il s’est chargé de ma vie« etc.). Genau das gleiche kdnnte man v°n
Upanischaden-Stelle sagen, mit der wir es jetzt zu tun haben. Die Scdc
idam, »dieses«, »die Welt«, und sie ist sarvo, »alles« oder »ganz«, — >b
etiam mundus est, sed non contraete omnia, quoniam homo. Est iS;
homo piKpOKOo-[Jos«.

Wie in Rimbauds Fall sieht sich der Autor der Upanischad als »dispe
de toute morale«20: die Dinge sind nicht mehr, was sie zu sein schienen, °
»es ist ein seltsames und liebliches Land jenseits der Individualitat, Ub"S j
auch jenseits von Gut und Bose, da die Gegenséatze ausgeglichen sind»
der Friede, der alles Verstehen Ubersteigt, herrscht Uber alles.«21 In {*eSjje

4

Land »wird ein Vater kein Vater (a-pitaf eine Mutter keine Muttei»
Welten keine Welten, die Gotter keine Gotter, die Vedas keine Vedas. U
wird ein Dieb kein Dieb, der Moérder eines Embryo kein Morder
Embryo, ein Candila kein Candéla,2228in Paulkasa kein Paulkasa,
Bettler kein Bettler, ein Asket kein Asket. (Der Brahman, zu dem die er
Seele wird) ist weder von Gut (punyena), noch von Bdse begleitet.
Seele) hat alle Kimmernisse des Herzens hinter sich gelassen.«24

Wir haben es nicht mehr mit Rimbaud zu tun, der den Wahnsinn bel
absichtlich herbeifiihrte, und nicht mit Custance, der das Gliick °deC
Unglick hatte, an einer echten manischen Psychose zu leiden; wir hab!'
mit den heiligen Bichern einer der bedeutendsten Religionen der V'c p
tun. Die vorliegende Stelle erinnert aber so stark an die bereits besprec !
Erscheinungen, dall wir nicht umhin kdnnen, auch in diesem Fall zIlJ
selben Schluf’folgerung zu kommen. Die in der Upanischad beseht’0

12

20 (Euvres Completes, s. 243.
21 custance, Adventure into the Unconscious, s. 4.
22 Der Sohn eines Sudra-Vaters und einer Brahman-Mutter, das heil3t einer

Rhe, p
nach brahmanischen Mafstaben ungeheuerlich ist.
23 Der Sohn eines Sudra-Vaters und einer K?atriya-(Kriegerkastc)-Mutter.

24 Brhadéranyaka Up., 4. 3. 22: »atra pita apita bhavati, mata amata, loka alok;!’
adeva, veda avedé&; atra steno ’steno bhavati, bhrina-h&, abhriuna-ha, candéalo ’caV-
paulkaso ’'paulkasah, ¢ ramano ’sramanas, tapaso 'tadpaso.’nanvégatarh punyenanan’ «'='

papena; timo hi tada sarvan ¢;okan hrdayasya bhavati.»
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Ehrung ist zweifellos das, was Jung »Integration« nennt (sarvo smi, »Ich
11 alles ganz«), zeigt aber auch die Charakteristika der Manie, den GroRRen-
allri (»Er ist wie ein K6nig oder ein Gott«) und die tduschende Ausdeh-

B> Ver der QushaYri warnte. Schliefilich ist natirlich auch die Behaup-

da, Gut und Bose hinter sich gelassen zu haben.

*c bloRe Tatsache, da die Upanischaden von Hunderten von Millionen
schreili8es Buch verehrt werden, sollte uns nicht die Augen davor ver-
M heficn’ dal3 es sich bci ihnen um die Versuche verhaltnismagig primitiver
gj n5chen handelt, eine zureichende Philosophie des Universums zu finden.
nie eine heterogene Sammlung von Texten, die oft nachlassig zusam-
nla]18CSteRtsind und viele einanderwidersprechende Ideen enthalten. Manch-
er* s’nd sie grotesk, manchmal kindlich; manchmal aber zeigen sie eine
be, *Un”cbe Einsicht in die Natur der Dinge. Man hat sie deshalb zurecht
trje,Undcrb wenn auch einige der Ansicht sind, diese Bewunderung sei Uber-

sCn borden. Ihrem eigentlichen Wesen nach geht es ihnen um die Natur

£ eins, nicht um Ethik oder Moral.

sie S ist jedoch hinreichend deutlich, dal die friihen Upanischaden, so wie
Cj* iet2t vorbegen»von 2wei klar verschiedenen Denkformen bestimmt
Um Cn’ ' einm£d von elner primitiven Spekulation Uber die Natur des
Crsums und seinen »Grund, die sich in ganz ahnlichen Bahnen wie die
tatio°~ra™er in Griechenland bewegt, - zum andern von der Yoga-Medi-
iVfii-n> *n der magische Entsprechungen zwischen Mensch und Universum,
~=7?kos*os und Makrokosmos, eine filhrende RoUc spielen. Dal} das
htufn S°lcher Spekulation stark variiert, kann also kaum Uberraschen;
ab$0] rofcssor Surendranath Dasgupta empfiehlt uns mit Recht »iber die
ptCn Anspriuche dieser Exponenten (der Upanischaden) wegzusehen

dle Upanischaden nicht als systematische Abhandlung zu betrachten,
"als7n als ein Sammelbecken unterschiedlicher Richtungen des Denkens,
n Cn Schmelztiegel, in dem alle spateren philosophischen Ideen sich noch
Ssi8em Zustand verschmolzen befanden.«25 Es tGiberrascht deshalb nicht,
foie wvden Upanischaden Stehen zu finden sind, die eindeutig feststellen
6 V°n Uns zitierte Stelle), dall von einem absoluten Standpunkt aus

'n cUIl Gt und Bése nichts bedeuten: es sind Gegensatze (dvandvas\ die
~chte .e"nen Brahman zum Ausgleich gelangen, oder richtiger in ihm als
N\LJ”Vstent verschwinden. Das bedeutet nicht, daR die primitiven Hindus

~gupta, A History ofIndian Philosophy, cambridge, 1922, Bd. 1, S. 42.
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bar jeden Sinnes fur Moral gewesen waren; es bedeutet nur, dal} sie ¢1C
Beziehung zwischen dem Sein und dem Guten bis dahin noch nicht in ihre
Betrachtung einbezogen hatten. Es ist mithin sinnlos, die »amoralischen«
Stellen aus den Upanischaden als Parallele zu Meister Eckharts »schock”
render« These anzufiihren, die er in seiner vierundachzigsten PredigtX
legt, nédmlich dall Gott seinem eigentlichen Wesen nach nicht gut sel
Eckhart war der Erbe der gesamten mittelalterlichen scholastischen Phil0
sophie und wenn er feststellt, Gott sei weder gut, noch besser, noch alll
besten, so versucht er ganz bewuf3t, seine H6rer durch Schockwirkung

zu bringen, sich von Grund auf neu zu Uberlegen, was unter der »Gite<
Gottes zu verstehen sei, — ein goéttliches Attribut, Gber das er sich an andert
Stelle mit der ganzen Leidenschaft der ihm eigenen lyrischen Kraft *iS'
breitet.

Der Wert der Upanischaden liegt — im Gegensatz zu den Philosophen,
spater aus den Stellen, die am besten zu ihrer jeweiligen These palite0’
Systeme aufbauten — gerade in ihrer noch unentwickelten Ontologie
Theologie und darin, dal} sie keine so verwirrende Vielfalt mystisch”
Doktrinen bieten. Will man ein gerechtes Urteil dariber gewinnen, wie s*
als Leistung einzuschétzen sind, so kann man das nur dadurch tun, dafl3
versucht, sich einen Uberblick tber die verschiedenen Formen der Myst
innerhalb anderer Traditionen zu verschaffen. Bis jetzt haben wir zweiHa"'
formen der »natirlichen« Mystik unterschieden, die pan-en-henische, die
Mystik der Natur, des Gefuhls der VVereinigung mit der ganzen Schopfts$
ist und von Jung als Hinabsteigen in das kollektive UnbewuR3te oder 2
»positive Inflation« erklart wird. Als zweites haben wir die Erscheinllli®
der »Integration« gefunden, von Jung als Resultat klinischer Erfahrung
eines genauen Studiums alchemistischer Texte Europas und Chinas fot*11I"
liert. Weiter scheint uns jedoch bloR natirliche Mystik und »naturtc”e®
Psychologie .nicht bringen zu kénnen. Und gerade an diesem Punkt
der Beginn der religiésen oder theistischen Mystik.

Jung bringt zwar der Religion und ihrer Kraft, die verletzte Seele dutC
eine nach seinen Worten »psychologisch wahre« Symbolik zu heilen, Achtll'1*
entgegen; trotzdem ist er an der Religion als solcher nicht interessi6™’

sondern an der Magie, die alle groRen Religionen mehr oder weniger dufC

20 In der Ausgabe Goschen von F. Pfeiffer, Leipzig, 1857; neunte Predigt bei M-
Gandillac, Matlre Eckbart, Traites et Sermons, Paris, Aubier, 1942.
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10 . und beeinfluf3t. So findet er Spiegelung und Bestatigung seiner psycho-
taoi . en Theorien in den alchemistischen, tantrisch-buddhistischen und
Prot.tISChen Texten* Seine VVorliebe fur den Katholizismus gegeniiber dem
fur CStanttsmus griindet sich auf die Tatsache, daB die katholische Kirche
Se*ner Meinung allgemeingultige Symbole Raum geschaffen hat,
ndr *end der orthodoxe Protestantismus die Symbole weggefegt und uns
er h *S Mannliche, rationale und teilende »Ich«-Prinzip Ubriggelassen hat:
Sejn So8enannte weibliche, irrationale und instinktive Seite unseres
stanti vernachléssigt. So ist nach Jung der Katholizismus dem Prote-
des Srnus Uberlegen, weil seine »Archetypen«, die untrennbar Bestandteile
katK 1- e“™en UnbewuBten sind, im katholischen Mythos und in der
einer 1Scken Praxis sehr viel deutlicher in Erscheinung treten, als sie es in
ye Protestantischen Umwelt tun kénnten.
des v- Utch wirden nur wenige abstreiten, dal die »magischen« Elemente
spm | uolizismus nicht weniger als der Wahrheitsgehalt, den er bean-
~ngla n dazu beigetragen haben, daR er in unserem Jahrhundert des
Unfl «j?”ens oicht nur erfolgreich tiberlebt, sondern an Stérke, Ausdehnung
~°Bisch 6 Se*nes Einflusses zugenommen hat. Aber was auch an »psycho-
~altCn er Wahrheit« in der Lehre und Liturgie der katholischen Kirche ent-
1St" v°m religidsen Standpunkt aus ist das irrelevant. Wenn wir also
Sion™ diC Jungsche Erklarung des Hieros Gamos in den heidnischen
S° ble-R6"* der Alchemie und dem Tantrismus fur wahr nehmen wollen,
Nystis es zweifelhaft, ob seine Ubertragung dieses Mythos auf die
AUltioile ™~Ochzeit der Seele des Christenmenschen mit Christus irgendeine
Sitile,.eit Anspriichen kann. Dal} anscheinend weder Jung, noch seine
~ett hatlr*endeMen christlichen Mystiker auf alchemistischer Basis analy-
~nlichi™? rnag darauf Mnweisen, dall sie sich mit einer oberfléchlichen
nicht p. elt Frieden geben und sich mitder in Frage kommenden Literatur
Ste Z\wvarn~end Angehend beschéftigt haben. Es ist auch bezeichnend, dal}
Ta Vilcleidei Beweismaterial aus dem Heidentum, dem Buddhismus und
NSeq °1Smus herangezogen haben, diemohammedanischenMystiker jedoch
¢ ent links liegen lielRen; denn die frihe mohammedanische Mystik
ist nn auck in fremdem Gewand, die christliche Form der Mystik fort
Eignet °ffCnbar fur die Deutung durch die »Tiefenpsychologie« nicht
KNistfy
“~Sch fur die Methode Jungs, daR er die christliche Lehre von der

1 * nicht weil sie »psychologisch unwahr« wére, kritisiert, sondern
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weil sie als Symbol der VVollkommenheit dieser psychologischen »Wahrheit
nicht gentige. Wir werden belehrt, dal Integration immer durch die Zahl 4
(Quadrat, Kreis oder Kreuz) symbolisiert werde. Das »vierte« ist das weih
liehe, passive, irrationale, dunkle, chaotische Element, das bei jedell
Symbol des »Ganzen« ans Licht treten muf3. Dies findet sich in den alchc
mistischen Texten und in den mandalas des tantrischen Hinduismus und d”s
Buddhismus, die Jung bei seinen psychologischen Studien so nutzlich fan '
Es ist in diesem Zusammenhang vielleicht von Interesse, dal3 der Symbol
mus des Quadrats in der christlichen Kunst als Symbol fir die Totalitat dcC
Gottheitverwendetwird. Wie ProfessorWind 1955 in den Chichele LcctuteS
in Oxford dargelegt hat, umgibt dieses Symbol statt des hergebrachte'l
Heiligenscheins den Kopf Gottvaters in Raphaels Disputa in der Sala de *
Segnatura im Vatikan. Der viereckige Heiligenschein stellt nach Wind dIC
Drei Heiligen Personen zusammen mit der Einen Gottlichen Natur dal’
wobei das vierte die Polaritat ist, wie es sein muf3, — und man sollte auc
daran denken, daR totalitas, deltas und natura im Lateinischen alles
Hauptworter sind, wie im Griechischen OeoTps und Ouoi$ undimArabisch*
kullilyat, ilahiyat und dhat. Ahnliche »Dreieinigkeit-Viereinigkeiten« findefl
sich im Manichdismus und im Zervanismus,27 in denen die Gottheit sei
ihren wesentlichen Kennzeichen beigegeben ist, - in diesem Fall Raum(®
Licht), Macht und Weisheit, dazu dann Zurvéan-Zeit als Totalitat 6
Gottheit.

Nicht ohne Ruhrung erfahrt man, dal Jung in der Verkindung
Dogmas von der Assumptio Maria »das wichtigste religiose Ereignis s
der Reformation«28 erblickt, weil es im Herzen der Gottheit dem »e
Weiblichen« seinen Platz gab, wie er glaubt. Man kdnnte sagen, zum erSt“™~
mal in der Geschichte des Christentums habe der dreifaltige Siva, das
Mannliche seine Sakti erhalten - Vernunft wird mit Energie vereinigt
teilende, intellektuelle Ich mit dem flieRenden Unbewul3ten -, ein
Gamos nach dem klassischen Muster der Alchemie. In einem spéateren Kap
werden wir noch mehr Uber die mystische Vermahlung der Seele
Christus oder Gott zu sagen haben. Hier genugt die Feststellung, dai

menschliche Seele, der Geist in seiner Ganzheit, — wie auch die »geschlec
liehe« Beziehung zwischen den Bestandteilen der psyche geartet sein 'n‘'*

“7 Siehe R. C. Zaehner, Zurran, ~4 Zoroastrian Dilemma, Oxford, 1955, S. 196/251"
28 C. G. Jung, Antwort aufHiob, zurich, 1952, s. 160.
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h der Bg_t
dicsern |gZIe iun8 zu Gott passiv und empfangend ist und sein muf3: aus

et™as W rUn<” sPrecben die Mystiker in der Regel von der Seele als von
hiann]. >ei chem und erscheint Gott im Christentum als ein Gott in drei
pichen Personen.20

'n der yn"°/sc”e Bedeutung des Dogmas von der Assumptio liegt nicht
~bewulRM6t"hung des »ewig Weiblichen«, der anima, des kollektiven
iicheri en °der was es sonst sei, sondern in der Deifikation der mensch-
*st Me aR 0 W*e S*e *n aria verkorpert ist, die die Tochter des Einen Vaters
Meistes ¥ C ~Nenschenwesen, und dazu noch die Verméahlte des Heiligen
utter des Sohnes. Durch die Unbefleckte Empfangnis ist

s'even

cbkeit Arei und deshalb ganz, sie ist schon eine integrierte Person-

Steht . a?2s’eden Heiligen Geist empfangt und durch ihn fruchtbar wird,

bat, Sonflta S einen Schritt zur Integration hin, die sie ja bereits

~creich 1 etn ~en entscheidenden Schritt Gber den nur menschlichen
dc Inaus» Uber die imago Dei hinaus zu Gott selbst. Diesen Schritt

NaPitell monistische Mystiker nie tun, wie wir in einem spéteren

' Ub ZeiSen hoffen-
Ugt e emilTdmt von der Religion nur das, was seine Psychologie besté-

~r~utert. Daher sein Interesse am Katholizismus (und seine Ver-

CS Katholizismus), der nach seiner Darlegung seinen mutterlichen
ahnl beweist, in dem die »Kirche den aus ihrer Matrix wachsenden

nach dem ihm eigentimlichen Gesetz entwickeln 14Rt«30: oder
ei”™~iSchCn Porten, die Kirche laf3t jede Menge »psychologischer Wahrheit«
~nvercjn*er °der nichtchristlicher Herkunft zu, soweit diese nicht vollig

sjnc| ar Hit ihren eigenen Dogmen ist, die fur sie geoflenbarte Wahr-
W’\t’s}:ﬁennt S*ch zwangslaufig vom orthodoxen, katholischen und pro-
Taojsen Christentum — im Gegensatz zur Gnostik, zum Hinduismus

' wo es um die Natur der Gottheit und um das Problem des

8rarnrnat‘kalischcn Geschlecht hergeleitete Argumentation erscheint

~ert
$0° nCutrUiii  Kclige Geist ist im Hebraischen femininum (ruach), im Griechischen
lin so (Trve~~) und irn Lateinischen (SPiritus) maskulinum). So ist auch im Deut-

ene fetn’nin und der Mond maskulin, wahrend im Altpcrsischen beide masku-

Be Sprcchend in der Mythologie in Erscheinung treten. Die Jungianer neigen
n> ~cnn WeiSrnater*tal der vergleichenden Religionswissenschaft auBer Betracht zu

C G. r S *bre e’genen Theorien nicht bestatigt.
Jung> ebd., S. 162.
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Bosen geht. Obgleich die gesamte Uberlieferung der christlichen Mystik
menschliche Seele als imago Dei und als Tabernakel des heiligen Geiste*'

dem die ganze Dreieinigkeit gern wohnt, anerkennt, kann sie in keiner
den immanenten Gott mit der Totalitat der Psyche oder mit einem sPcZ'

zierten Inhalt der Psyche gleichsetzen, - nicht einmal mit dem »Archct) p
des Ichs«.
Jung ist als Psychologe vielleicht zu stark von den Alchemisten mit i

Leidenschaft fur die conjunct™ oppositorum beeinfluRt worden und hat
keine eigene klare Vorstellung von der Natur des Bosen und der Su°

Die Gnostik und ahnliche Religionen setzten das Bdse mit der Ma
gleich, mit den dunklen, schweren Elementen (Erde und Wasser), <Ue n™s
der Anschauung der Jung-Schule fur das kollektive Unbewulf3te stehen,
zweifellos zutrifft. Das »Bdse« im kollektiven Unbewulfiten, das als
»Archetypus des Schattens« erscheint, die Schattenseite jedes Menschen,
ans Licht gebracht und mit der positiven Seite des Menschen zum Ausglcl
gebracht werden. Die Frage ist, ob Jung nicht in Wirklichkeit damit n
daR die Suinde in ihr Gegenteil umgewandelt werden musse, daf’ die

liehe Menge »libido«, die es fuir das Begehen einer Todsuinde braucht, ine
psychologisch heilende und schépferische Aktivitat verwandelt ™ef
musse; denn es ist ein Gemeinplatz, da die Siinde notwendigerweise
Verkleinerung, eine Kontraktion oder Verletzung der ganzen mensem!
Personlichkeit einschliefit. Es ist deshalb nicht sehr sinnvoll, wenn ma’l

Beispiel sagt, Stolz misse offengelegt und mit der ganzen Psyche m
Hang gebracht werden. Es ist ganz richtig, dafl der Stolz offengelegt ~ci

muf3; wenn er aber einmal als das erkannt wird, was er ist, ndmlich
bewuRlte Begrenzung der ganzen Personlichkeit auf das »Ego«, dann
er natirlich véllig eliminiert werden; denn solange er noch irgendwie **
lebt, kann das Uberwechseln vom Ego zu dem neuen Zentrum des
das Jung als wesentlich fUr die Integration ansieht, nie stattfinden. In
Zusammenhang erscheint die thomistische Lehre sinnvoll, dal das
wesenhaft ein Mangel ist. Wenn wir Jungs Pramisse Ubernehmen, da
Integration auf der rein nattrlichen Ebene das Ziel, das finale Gute j
Menschen ist, dann sind offensichtlich die sieben Todstinden insgesamt,
jeweilen ein Mangel eines wesentlichen Elementes im integrierten Ga
Der Stolz, der den Fall Luzifers herbeifuhrte und durch den dieser Ad3’
Versuchung fuhrte und zu Fall brachte, wird von den Christen

weise als die schlimmste der Todslinden angesehen, denn er ist ganz °
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er t eine trennen(“e Funktion; er trennt den Menschen vom Menschen
Ucfi Fuhrt™ "aS kewu”te -fch von seinen unbewuf3ten Wurzeln. Unweiger-
n3ch . er Zu einer gespaltenen Personlichkeit. So kann es, wenigstens
p HICt ~einung, kein Sicharrangieren mit dem Bdsen in uns geben,
bedeut 3 C d*eses Bose verhindert ja die Realisierung des »Selbst« in Jungs
S*cbgel nk ~eses Wortes. Die Annahme, man habe Gut und Bose hinter
das scheaSSen> *St Vle~eicbt die subtilste Form, in der der Stolz auftritt. Denn
aifdie ntC~eUbertragung einerwesentlich positivenund maskulinen Siinde
S° Unnat™a”*Ve Un<® webkche Seite der Psyche zu sein. Dieser Zustand ist
~Cnnzei da™ er Wahnsinn bedeutet: er ist tatsdchlich das typische
ersciy- ~er Manfe und seine Gefahr liegt gerade darin, dal® er einen
UshayrJtternde Enthillung der Wahrheit Gberféllt. Nicht umsonst haben
Urid Baudelaire - jeder auf seine Weise und in seinem Zusammen-
~Schlic™® nachdrucklich vor ihm gewarnt; denn er bedeutet, da man
Ju rweise das unkoordinierte kollektive Unbewul3te fur das halt,
MNale™ u “™aS “b”bst« nennt: man nimmt den Teil - dazu noch den irratio-
\Vje h durchaus amoralischen Teil - fir das Ganze.
a en gesehen3l, dal die Philosophen des Islam, vor allem Avicenna
trcten ““eringerem Grade Ghazéli, nachdricklich den Standpunkt ver-
»or<< und »Lust«, womit sie den Agressionstrieb und den
rne*nen’ naturliche Bestandteile der menschlichen Psyche und
~Unausrottbar sind. Man muf3 jeweils mit dem einen den andern
$*C Nerde aUfne halten und méaRigen. Sie sind nichtals solche bdse, sondern
“~chen 32n V°n Ghazéli mit einem wilden Tier und einem Herdentier ver-
ACbafteri . Wahrscheinlich hat Jung hauptsachlich diese beiden Eigen-
.auptséd L.? Auge, wenn er Uber den »Schatten« spricht, denn sie sind es
itde~r 1 ch, diezum Verlust der Selbstbeherrschung fihren, ein Zustand,
»aUR N ** y*e Jung darlegt — nicht mehr »man selbst« ist, »sich vergif3t,
er sich« ist33; und sein Heilmittel — den Schatten ans Licht zu
llan ied ~nterscheidetsich nicht sehr von dem Heilmittel Avicennas. Wenn

tst; len Schatten ins Bewulitsein emporhebt, so erkennt man, was
b e°bar der Agressionstrieb und der Sexualtrieb. Beide, einmal

tXVuRten pSSen der VVernunft oder nach der Jungschen Terminologie dem
unterworfen werden. Das heil3t aber nicht, das Bdse in uns

a2 Jchcoben s T

»a , 49<
r.lelnZrl Sa‘adat’ voL T° S- 9- Siehe oben, S. 150.

« aiton ofthe Personality, E. T.,s. 20.
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selbst anzuerkennen und zu akzeptieren, sondern instinktive Tri'ege - die
nicht als solche bdse sind (aul3er nach der Meinung der Manichéer), son
neutral - auf rationale und moralische Ziele hinzulenken.

Das kollektive Unbewul3te ist wie die natirliche mystische Erfahrii™
die aus ihr hervorzugehen scheint, an und fur sich neutral. Um wieder &
Samkhya-Karika zu zitieren: »nichts ist so freigebig wie die Naturd ,&
glaube ich jedenfalls. Zufrieden damit, daB sie von der Seele gesehen Wu
zeigt sic sich ihr niemals wieder.«3536

Die Materie, den Leib und das Triebleben mitdem Bdsen zu identifizjei
ist reiner Manichdismus, die pessima haeresium-, daraus erklart sich N5
einem gewissen Grad das extreme Durcheinander in Jungs Pandanaoo
des kollektiven Unbewuften. Die Auffassung des Bdsen in der
Zarathustras erscheint wesentlich gesiinder und sollte dem Krypto-Manl
ismus der Jungschen Psychologie als notwendiges Korrektiv dienen. Fdr
Anhanger der Lehre Zarathustras ist das Bose nicht der Mangel eines
wie fUr den Christen: es ist ein gesondertes, spirituelles Prinzip, das
gegenuber feindlich ist, wie auch dem materiellen Universum, das
Bastion geschaffen hat gegen Ahriman, ewige Substanz des Boésen, ¢ct.ofh
Urheber des Todes ist, »die Verneinung des Lebens und nackte AgfeSS
... falsches Denken, Dummbheit, blinde Selbstgerechtigkeit, Irrtum.«

Ahriman, das Prinzip des Bdsen, ist also reiner Geist und vollstédndig
der Materie geschieden, die als Gottes Bastion gegen ihn ebensoseht

Feind ist wie Gott selbst. Die Materie ist also fur die Anhanger Zarath'15™
vollig gut; und vermutlich erscheint ihnen die naturliche mystische Ff
rung als etwas uneingeschrankt Gutes; denn wie wir diese Erfahrung &
erkldren mogen: sie wird jedenfalls als Kommunion mit allem Lebenlll
Natur empfunden - und prana, die Universelle Seele, die Mutter |
élan vital, libido, — all das scheint letzten Endes nichts anderes als eben
Kommunion zu sein.

In dieser Hinsicht stehen Christentum und Hinduismus in der
zwischen den einanderwiderstreitenden Dualismen Zarathustras und fr a
Materie, Natur, »die Welt«, werden zurecht als neutrale Substanz anges
soweit es Gut und Bose betrifft. Soweit das kollektive Unbewuf3t6

WP

34 Fur »Natur« kénnte man auch »kollektives Unbewuf3tes« setzen.
% Samkhya-Kéarikd, s 61: siche oben, S. 140.

36 R. C. zaehner, The Teachings of the Magi, London, George Allen and Unwin»
s. ji.

ion
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fferst»jegelung des Makrokosmos (des Universums) im Mikrokosmos
irli enschen) ist, ist es eine Kraft, die »neutral« ist, das heif3t »natirlich«
gcric™~gensat2 2U »willensbestimmt«, die unfahig ist zu einem zweck-
dieSe pGten’ Gegensatz zu einem automatischen, evolutionaren Handeln;
bej (je ra™ kann demzufolge entweder mit dem Guten Zusammenwirken
~ntwicklung des letzten Zieles des Menschen, welches fur den
die jr*ner die Integration ist und fur den Christen die »Deifikation«, zu der
~crejt| fetad°n der erste, unerlaRliche Schritt ist, — oder sie kann in der
Vetsteh d*eses Zieles mit dem Bdsen Zusammenwirken. Wenn ich richtig
bedeutet »Integration« die Reduktion der drei Bestandteile der
~lbst auf e*n ausgewogenes, geordnetes Ganzes, dessen Zentrum das
fAr ist* Das Selbst ist nach Jungs eigenen Worten das Gott-Bild, und
~ti0 * Christen ist diese imago Dei die unsterbliche Seele, die der »Deifi-
Nicht j  ahi8 ist, einfach weil sie Gott dhnlich ist. Solange ein Mensch noch
~Schaff 2WeitC Selbst gefunden hat, welches seine »nach dem Bilde Gottes«
ches Seele ist, kann er offensichtlich nicht in der Lage sein, sein gott-
Sunt]elfggerwzaus Hped rtla'rsi)'nlichkeit verzerrt und verdirbt, was sie aus dem
~ssCHeWicht bringt; denn, theologisch gesehen, ist Sinde, was den
v°n detenv°n seinem letzten Sinn abbringt, deshalb notwendigerweise auch
ntegration, die ein wesentliches Stadium aufdem mihseligen Weg
SChen 2u Gott ist. Deshalb ist es Unsinn, von der Integration des
Uk die »individuierte« Psyche oder in die Gottheit zu sprechen,
Utltet dem Schatten das Bdse im Sinne des Fehlens eines Guten,
StVerstimmelung, versteht. Falls andrerseits der Schatten einfach
~ktis™gdten Trieb bedeutet, dann ist sein Ans-Licht-Gebrachtwerden
s’ch z Seine Zugelung. Es sieht also so aus, als ob die MiRBverstandnisse,
niZ?1Schen den Jungianern und dem Christentum ergeben, moglicher-
(i Nie$e Ak rnebr als elne Frage der Terminologie sind.
~in Abscbweifung hat uns von der Betrachtung der Upanischaden und
/~fliehen Erfahrung weit weggefihrt, wie sie sich aus einer Stelle
"2 Neis .atte> die wir aus der Brhadaranyaka zitierten; diese Stelle schien
tj tauch fUr Jun8s Integradon der Personlichkeit zu liefern und fiir das
htig dCS Selbst als Zentrum (und PeriPherie) der Psyche- Wenn es
. Influy die naturliche mystische Erfahrung, wie sie Huxley unter dem
Meskalin erlebte und wie sie vielen anderen unerwartet und

s

e eigenes Zutun widerféahrt, mit dem gleichzusetzen, was man
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l1{11edizi:.a.isch Manie nenat, und wenq beides als direkte Erfahrung ¢
‘ ollektiven UnbewuBten (wie wir es mangels eines priziseren Wortes 2 o

D

indischen § i i i i
. Wzlbﬁi’;::m 31; »Beﬁ-el'ung'« in der Is?hcmng des miannlichen /¥
0 auf alle Ewigkeit besteht, in der Isolierun der Seele 2
des Geistes, wi iellei ichti e N
ot e o % Wie man vielleicht richtiger sagen sollte, von der Natus: &
Ist das Samlfhya-System steeng atheistisch und wir bleiben deshalb 2°
;)mcxlner a clnes natiiclichen oder rein psychologischen Ebene; trot?®
e.eutet €s einen Fortschritt iiber die Naturmystik hinaus insofer™ i
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s::::n;on Integtation. Es gibt hier keine Vision vom Einssein des Men-
Vision dt der Natur und wir haben es nicht mit cinem Fall z tun, wo diese

Stag i;lzu beniitzt wird, den ganzen Menschen aufzubauen. Die Natur,
hetein dig Wechselnde ohne Dauer, wird durch purusa, den Geist, von vorn-
Targyy, - "Otfen. Alle Attribute der Natu, zu deaen buddbi, die universale
lOgie 8enz, unq abarkara, das Gefiihl des Ichseins, oder in Jungs Termino-
?etwo : k°uektive UnbewuBte und der bewuBlte Geist gehc'iren,‘ werden
1 sigy, ) :1 U0d der Geist verbleibt in vollkommener, seliger Vet-emzezlung
wesenha& bst ung mit sich selbst fiir immer und immer, denn in seinem
B"“"481: 2 Gehalt kann er sich nicht verindern. Er ist oberhalb des
wi'klic 0 und des UnbewuBten, Darauf, daB #uddhi im Sathkhya-System
Hches €twas dem kollektiven UnbewuBten im System Jungs sehr Ahn-
g “deutet, weist die Tatsache hin, daB das Synonym dafiir mabat ist,
A‘blei “OBeq, ung daB es aharrkara, dem Ich-Prinzip, vorgeht, das als eine
Koljgy .5 V0N ihm dargestellt wird. Es wire jedoch korrekter, es als das
v, DBbewuBte« zu bezeichnen, das universale Gewahrsein, das dem
Qtf"l'lreneuen BewuBtsein vorangeht. Dies ist es, was die Naturmystiker zu
H"leey db“'haumen: was Rimbaud »l'intelligence universelle« nannte uad

0 »Geist als Ganzes« nennt.
Aaders auszudriicken: vom kollektiven Unbewnften kann man nur
8pteche “htspuqye des modernen Durchschnittsmenschen des Westens aus
‘vﬁa, i St vom Vorhandensein einer solchen Wesenheit iibethaupt nichts
i et i iger el illentlichen Tribut dadurch
J tigy, nichtsdestoweniger einen unwillen Tib .
%Bsch € dem wcomic strip« so kliglich verfallen ist, in dem die
gesichtsen Atche':S’Pen hemmungslos ihr Wesen treiben. Wenn wir vom
bate e gll‘nkt des Naturmystikers oder des Manischen aus sprechen, daan
Qz&ic SHtaus genauer, diese Wesenheit als das »kollektive BewuBtsein« zu

oy nm::.’ “0d genay das bedeutet buddhi. Der Saskhya befaBt sich primr

: T Befy. °m rein psychologischen Zustand, sondern mit dem Geist und
o} g an d“lng von alfen psychologischen Zustinden und von all.en Ba'nc'len,
gleit:h e °0 Leib und an die Psyche binden. Er befat sich mit Religion,
ei:ﬁt die :. eme atheistische Religion ist. . .
8y Stein dehgxﬁsen Denker des Westens ist auch der Buddhismus iramer
§; eReli _oes AastoBes gewesen; denn der Buddhismus ist unzweifelhaft
b::ln I g N u’fd er ist ebenso unzweifelhaft atheistisch, wenigstens in dem
dllisﬁs‘:zJ Wit normalerweise das Wort gebrauchen. Aber obschon die
2 Schriften so aulerordentlich nachdriicklich die Verging-
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lichkeit allex Dinge betonen, gibt es genug Stellen, die zeigen, daB ges” ’
iiber dieser stets wechselnden Welt Buddha etwas sah, das sich nicht

gesc.haﬂ'ene, Nichtzasammengesetzte, so kénnte hier kein Rettllﬂgsv:n,
gewiesen werden fiir das, was geboren, geworden, geschaffen, zusam®

gibt, kann die Erfiillung der Seele nur darin bestehen, daf3 sie sich o

Selbst« sefn, das Proust in sich entdeckte, aber in diesem Fall ist di€ I{:ﬂ‘
gration der Persénlichkeit um dieses Selbst herum, wie es Proust pl'akdzl 12
hat uad Jung empfiehlt, keinesfalls das, was der Samkhya im Aug® "y
Pem im Sathkhy, gibt es sicherlich keine Integration von irgendetwasgti'
irgendetwag Anderes, es gibt nur deq vollstindigen Riickzug des Ewig,iﬁ
von allem Zeitlichen; jeder Kontakt zwischen den beiden Ordnunge? d""
vollstindig abgeschaitten werden, Im mittleren Osten hat Mank

87 iy s :
o Suttanipata, 204: bei Conze, Brddbist Texets through the Ages, . 93.
Udéng, 8o~81; ebd,, 8, 95.
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Integration und Isolicrung

\(::n d ef der Manichier, eine sehr dhnliche Lehre entwic!:elt. Dafs Problem
Die l%m das gleiche: wie kann die Seele von der Matefle be&e{t we:rde.n?
5 fchier gingen natiirlich viel weiter und setzten die Materie mit dez.n
demen .gleid% aber sie glaubten auch an einen iiber alles: .guten G:ott, n:.ut
Solg e schlieBliche Vereinigung méglich sei. Der Samkljya} LBt ke:m
heg Wesen 2u und sieht deshalb die Seligkeit in der endgiiltigen Isolie-

g det Seele.
Yo N Sattikiryg 5t weiter die philosophische Grundlage, auf welche die
Schie ik urspriinglich aufgepropft wurde. Der einzige 'groBere Unter-
) *Wischen den beiden Systemen ist, daB der Yoga ein Wesen aner-
ﬁbﬁts:’ das deg »Herr« (Iivara) genannt wurde, was manchmal als »Gott«
fapgg, 2t Wird. Dag ist vollig irrefiihrend, denn der Iivara des Yogasys.tems
hﬂ&, a‘.:h ein grogerer und besserer puruga, der andern purusas zur Befreiung
doy > araq, 5o Sagen die Yoga-Aphorismen, »ist ein besonderer purusa,
ug o Srihrt st von Kiimmernissen, Taten, ibren Folgen u.nd Hof'f-
Befti'en‘«as Er ist allmichtig und kann jedem nach seinem l?eheben die
der p;r‘lng Bewihren: er ist fiir die Vereinigung ebenso wie fur die Trem}ung
Wejte “fas ung Drakrtis verantwortlich. Im klassischen Yoga ist Gott mc.hts
By ** alg €in deys oo machina, der zu dem Zweck erﬁmdex.x wurde,. eine
Vickelg o 96t zu liefern, wie die individuellen prugas je in prakrsi ves-
. 7urden; und das scheint seine einzige Funktion zyx..smp..Es handeP:
o die woh] seltsamste Auffassung von »Gott, die es in der Reli-
otden, - 6an obschon seine Erhabeaheit und seine Allmacht zugegeben
Mhey .2 Cht niein Frage, daf8 sich die Seele ihm aus keinem andern Grunde
hies is s 2us dem: seine Hilfe fiir die Trennung von der Natut zu erlangen.
*fiie den ganzen Strom des klassischen Hinduismus insofe:rn ty?lsch,
thsc der I‘0515Sung als solcher eine Bedeutung beigemessen Wifd, die uns
%da < en Ubertriehen vorkommt. Auch die christlichen und fhe xx.lo.ham-
a.ber is Schen Mystikes legen ihr eine dhnliche Wichtigkeit bei, bei 1h'nen
lig en " die L05155ung von der Welt die notwendige Folge emes aussch:heﬁ-
Mss% uge""an':ltseins zu Gott. Der Sarhkhya-Yoga wﬂl. davon fnchts
N ein’ denn Wenn der Yoga die Idee des »Herrnc einfiihrt, die er zweifellos
g gy, o0 der bestehenden theistischen Systeme entlieh, so wird dersHerr«

\%ZWecke eingefiihrt, die Seele auf dem Wege zur Isolierung zu
¥

p‘”aﬂ iali 3
1§va"‘h.« Yalts y, 8a-stiras, 1. 24: nklea-karma-vipakasayair aparimrstah puruga-visesa
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unterstitzen. Moderne Vertreter der Yogasttiras fuhren Uberdies an &ese
Punkt den Begriff der istadevata ein, der »Gottheit deiner Wahl«-
Gottheit kann Uberhaupt jeder oder jedes sein und hat nur die Funk
einen festen Meditationspunkt zu liefern. Wenn dieser Zweck erfull
so wird der Gott fallengelassen und der Yogi dringt Gber ihn hinaus zu
eigentlichen Aufgabe der geistigen Konzentration vor, namlich zU
Erlangung von kaivalyam, der »lIsolierung«.

Der Durchschnittseuropéer, der sich bemiht, den Sdmkhya-Yoga zu
stehen, kann aufBerordentlich schwer einsehen, warum ein solcher Zus '
der Isolierung die hochste Gluckseligkeit sein soll; und es ist bezeichn01™
daR in einer kiirzlich erschienenen Ubersetzung der Yogasitir® &
Prabhavananda und Isherwood die Sutras so behandelt werden, als
sich bei ihnen um eine VVedantin-Abhandlung und gar nicht um eine Sc !
des Samkhyga-Yoga. Denn es ist zwar leichtverstandlich, dal die ErkeUn"™.t
seiner selbst als das Absolute - das Gute des Vedanta - Gluckselig
erzeugen kann, es leuchtet aber weit weniger leicht ein, dal} die v°.cjr
Isolierung des Ichs von allen Dingen dies bewirken soll. Es mag
nend sein, dal die Yogasitras behaupten, die Yogadisziplin setze
Schiler in den Stand, Ubernaturliche Kréafte zu erlangen. Hierzu
nicht nur Fahigkeiten geringeren Grades wie Gedankenlesen, HeHse
»Hellhdéren« und so fort (soweit mein Wissen reicht, mag es durchaus
lieh sein, sie aufdiesem Weg zu erlangen), sondern auch eigentliche Wu” ~5
wie die Falligkeit, zu fliegen und nach Belieben zu verschwinden, un -
Erstaunlichste: Allwissenheit.40 Diese letzteren Fahigkeiten kdnnen k™M
etwas anderes als reine Selbsttaduschung sein; wer die Blicher von Cu$
gelesen hat, wird sie als solche erkennen. Diese Behauptungen we’se°”¢i"
hin darauf hin, dal? die Yogatechnik darauf abzielt, wie Meskalin a
natirliche Erfahrungen zu erzeugen, die dem manischen Zustand ver"
sind. Fur den echten Yogin handelt es sich dabei jedoch nur um N,
Produkte, die ihn nicht von seinem eigentlichen Ziel abbringen dui
namlich der Isolierung.

Was bedeutet das alles? Dal? dem Erwerb auf3ernaturlicher Kréafte
Wichtigkeit beigemessen wird, scheint darauf hinzuweisen, dalR dem “cr
daran liegt, zu einem manischen Zustand zu gelangen, der der Erfa
der Naturmystiker verwandt ist; er will ihn aber nicht als Endziel, sO{l

40 Patanjali's Yoga-sutras, 38-49.
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Is vorstadium auf dem Weg zu dem wa r I, Viel ngadiehaiovdsrdiewing,
all Gott in einem friheren Stadium «— EH B W «—g «=—Wwie
a cr nur Mittel zum Zweck ist, zeigt, daB tue Tat nicht

sie verstehen, keine Rede sein kann, tesw Samkhya-System
puptet. Das Ziel ist Isolierung; und Isolier« g der

*deutet die Isolierung der unsterblichen “© ischen Beifuigungen.
Ist sagen wiirde — von all ihren nur psyc “efunden zu werden, das
les ist die Seele, die verloren werden muf3, um g ihm seiner
°n Proust entdeckte »zweite Selbst«, das aber n ist< Die »lsolie-
Cltlichen Personlichkeit integriert, sondern von héchsten Punktes
physischen und psy-
¢cas»En-stase«

lation ihrer Essenz;

1 ~esYogin waére so die Losldsung seines
r seele bei den christlichen Mystikern, von a

an”en,mithin zeitgebundenenElementen.

V°n Ekstase genannt:41 die Seelein er™Yogadisziplin von allem
Ansehung dessen, daR sie sich du™> g haffene Dinge binden

o7, - METE N REERABAME iR, SUnde und gogisR One et

Tugend sein’ denn LosléSU''g. * Die in einem solchen Zustand
b1 1Uber allem Handeln, gutem wie bosem. ,orenen Kindes ver-

Nici,11Che Seele kdnnte man mit der eines der es weder Gut, noch
hen: sie ist zur Ur-Unschuld zurtickgekehr , wunder-
CsBibt* »Das Wesen des Menschen wird wunderbar

xvie das Wesen eines Kindes.«

Slthe Les Mardis de Dar el-Salarn, coro, Costa Tsoumas, »95
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HINDUISMUS

»Das Wesen des Menschen wird sehr wunderbar sein. Es wird Wunde‘b::
sein wie das Wesen eines Kindes.« I letzten Kapitel haben wir zu zeiigla‘
versucht, daB dieses »wunderbare Wesen« des Kindes, das Oscar we
vorschwebte, ein Wesen ist, das von all dem, was wir Siinde nenﬂcn;m;
ist. Nach der Theologie des Katholizismus gelangen die Seelen unget® Je
Sduglinge in den sogenannten »Limbus der Unschuldigenc; dort geni"»ﬂtws,
Seele volle natiirliche Seligkeit, jedoch nicht die Visio Beatifica GO
Rimbaud hat dies anscheinend etkannt, wenn er von seinen eigenen B

14
rungen als der walten Holle, deren Pforte der Menschensohn aufgetad b

spricht.1 ;
Wir haben uns ferner bemiiht, darzutun, daB falls wir die Smkb{,;
Primissen, so wie sie gedacht sind, akzeptieren und entschlossen 957, (
absehen, sie durch westliche theistische Ideen iiberlagern zu ]assef‘l:
offenbar auch das Ziel des Sathkhya-Systemes ist. Denn die Isoli esesla
Parnsas von prakrti bedeutet einfach dje Isolierung der unsterblichen

——————

von der Welt des Wechsels, ihre Isolierung von den Taten und i o

Friichten, seien diese gut oder bése. Das bedeutet die Leugnung und
werfung jedweder Entwicklung der Persénlichkeit zu einem rei Is
Ganzen, die offenbar das Ziel der Jungschen »Individuation« odet » ur
gration« ist. Es bedeutet vielmehr die Riickkehr zu einem Zustand d.ef
Unschuld und wiirde im Freudschen Jargon vermutlich als Reglr&sswﬂ t
dem undifferenzierten Zustand des Embryos im MautterschoB3 dﬁfg,c:hcp;
werden. Fiir die Jungianer wire es die Regression zu dem urspriing‘]:m@ﬂ
undifferenzierten UnbewuBten, und fiir den Jung-Schiiler Erich Ne 5
Wire es nithts anderes als »Uroboros-Inzest« ; denn nach ihm sind dic’; Je
16schung durch den Geist, d.h. durch den Himmlischen Vater, us (s
Ausléschung durch das UnbewuSte, d. h. durch die Brdmutter, ., ideat
wie das Studium jeder Psychose lehrt.«®
—_—

* Siche oben, S, 118, e

* E. Neumann, T Origins and History of Consciousmess, London, Routledge 04 Ifwﬂ"
Paul, 1954, §, 187. Im deutschen Text des Werkes (»Ursprungsgeschichte des B¢
seinsa, Ziirich 1949) findet sich die Stelle nicht.
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defnles? Psychologischen Interpretationen sind jedoch. nicht zulinglic':h;

in, g ; Siﬁ‘khya-lsolierung von purusa fiigt sich in keine c'ler. Kategorien
| cist das gerade Gegenteil der»Ausloschung« des Ichs in n'gendetwes

-SI.e Ist ebl‘-nsovvenig die Integration des Ichs mit kgend?tv?as Ofler die

8tig, Ylduation« der Persénlichkeit um ein »Selbst« he:um sie ist d.lf voll-

My, ge Is°ﬁefung des »Selbst« von allen Hervorbringungen prakr4’s, der
o Natur, gie nichts anderes ist als das kollektive UnbewuBte.

Jeder Weil, daB der Hinduismus durch und durch von Magie durch- ;

sich'ig SISt und e jst ganz natiirlich, a8 dieses magische Element, wie es
dey p: dea Tantras und den Techniken des Yoga 2eigt,.d1£.: Aufmerl.:san}kelt
Tgh, Ych°1°gen auf sich gezogen hat. Der Hinduismus ist ]efiocl.x bei wc.alt.em
*Dut dies: er jst nicht bloB ein System der Magie: erist eine Rehglo'n

Sage, 415 Solche auch religiése, nicht nur psychologische Werte. Wenn wir
Uhe, °F habe teligidse Werte, so meinen wir, daB er uns etwas Lo!mendes
Uverdnderliches, ewiges Wesen lehren kann, das das Universum
die menschliche Seele erhalt und in ihnen wohnt. In de.m von uns
Persosuc}.lten Sathkhya-System gibt es allerdings eine solche einzigartige
I)“"801l ht: wit haben dortim Gegenteil eine unendlich grofe Zahl solcher
iu“°f - die dem entsprechen, was der Christ mensc.hhche Se?len nennt,
'%"\fa d ¢Se als unsterblich betrachtet werden. Mutafus.mutandls kann der
8 cha es Sathkhya, wean er prakrii betitt, des chnsthche? Idee .def neu
R‘Zeu Fenen Seele verglichen werden, wie sie im Zeitpunkt 11'1:;: _.le1bhchen
%lg , 8 entsteht, Wenn ich die Lehre richtig verstehe, so wird em'e solche
Tat’a: i i dem MaBe von der Erbsiinde beriihrt, als sie durch die l?loBe
Mﬂkﬁl he’- daB sie cine menschliche Seele ist, an dem spezifisch menschlichen
sﬁﬂ. t %, von Gott als notwendige Folge der Erbsiinde gettffnnt- ru
h dey utnanderen Worten: ohne einen besonderen Gnadenakt kann sie nicht

D,  Mittelbaren Vision Gottes teilhaben. L

N 8;;1213. Simkhya~8ystem nichts enthilt, was der Gnadé: 5hn11ch wite, und
le&eﬁc Fl die Isolierung des pwrusavon allem Verginglichen ist, scheint es
saugliu U8, daB gie natiirliche Seligkeit, die die Kirche dem ung.etauften
?Qinel' Ug Verhemt’ das gleiche ist wie das, was der Sirhkhya-Weise nach
& Re l:‘etze“gung erreichen kann, wenn er schlieBlich von prakr#i befreit
::kli‘c}lft die Datlirliche Seligkeit, die einer Seele innewohnt, die von der
\ Itlic o Stnde noch nicht beriihrt ist, — iibrigens auch. noch n.1cht von
A ah, N Tugend, oder von Wandel und Entwicklung irgendeiner Art.
« Scheint dag Ziel des Sathkhya zu sein und itberhaupt des Haupt-
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Stromes der Religion Indiens, die »Erlésung« nicht als ein Ganzilell)'
Machen (salvus, sarva) oder als »Integration« ansieht, sondern als Loslds "I
- als Trennung des Goldes von der Schlacke, des Ewigen vom Vergllli7
liehen.

Wenn wir zur Betrachtung der indischen Mystik gelangen, so be" eS
wir uns nicht mehr ausschlieBlich im Bereich schriftlich Uberlief6
Erfahrung. Die klassischen Werke der Hindumystik sind nicht aut®
graphisch, es sind nicht Berichte tber tatsdchliche Erfahrungen, diC
stimmten Einzelpersonen widerfahren sind. Es handelt sich bei ihnen
weder um mystisch-magische Traktate wie die friheren Upanischa
oder um die Darlegung mystischer Doktrine in Versen wie die spate
Upanischaden und die Bhagavad-Git4. Der einzige, verhaltnismaRig
derne Schriftsteller, der ernsthafte Beachtung verdient, ist Sri RémakrjS_ &
der - wenngleich in der Theorie ein nicht-dualistischer VVedantin -
Natur nach ein Theist war, der wie Angelus Silesius Gott in allen
sah. Es héatte wenig Zweck, hier Uber seinen berihmten Schiler
kénanda zu sprechen. Als Religionslehrer hat er nicht die Statur sel
Meisters und seine Schriften zeigen eine Arroganz, die etwas unsympat
ist und den Leser dazu neigen 14R3t, ihm voreingenommen zu begegnell,
daran interessiert ist, zu welchen Abgrinden der Torheit das Unbe" ™",
wenn es sich in der natlrlichen mystischen Erfahrung duBert, fihren *
moge Yogananda’s Autobiography ofa Yogi lesen.3 Man braucht das
Rimbauds Werk zu vergleichen, um die Wahrheit von Baudelaire5
Spruch zu erkennen, dal Drogen (oder bei Yogananda die Yogatechll
nur den Charakter eines Mannes zu unermefilich gréRerer Kraft
konnen. So konnte Rimbaud in einem Zustand, den die Sufis Berau$c
nennen, etwas in der franzésischen Dichtung véllig Neues und Wund6
hervorbringen; Yogananda hingegen schreibt bei seinem ersten ElIfl
in den samadhi genannten Zustand (in diesem Fall offensichtlich ein6
sehe naturliche mystische Erfahrung) Folgendes inter multa alia-.

»Traume, Wachen, Zustande tiefen /z/r/ya-Schlafes,
Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft, nicht mehr far mich,
Aber immer-gegenwartig, immer-stromend Ich, Ich uberall.
Planeten, Sterne, Sternenstaub, Erde,

Vulkanausbriche von Kataklysmen des Jungsten Tages,

Schmelzofen der Schoépfung.

3 New York, Rider, 1950.
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Gletscher stummer Rontgenstrahlen, brennende Elektronen uten,
Gedanken aller Menschen, vergangener, jetziger, kiunftiger,
Jeden Grashalm, mich selbst, die Menschheit,

Jedes Kérnchen des Universum-Staubcs,

Zorn, Gier, Gutes, Boses, Erlésung, Lust,

Ich verschlang, verwandelte alles . (
In einen weiten Ozcan von Blut meines eigenen, einen  esen

estilltc> ungebrochene Erregung, ewig lebender, immerneuer Friede!

6stlich Uber alle Erwartung hinaus samadbi, Seligkeit!

j CIn Chloroform des Geistes
ein unbewuter Zustand ohne Ruckkehr nach eigenem Willen,

weitet nur mein bewuf3tes Reich aus
et die Grenzen des sterblichen Rahmens
V/1l- fernsten Grenze der Ewigkeit
0 ich, die Kosmische See,
as kleine Ich in mir treiben sehe.«. ..
>>r\ usw. usw.4
das ~ersorfieriSej<< wer-imbaud sagte. In diesem Fall scheint»on«, vermutlich
e’n’gen C'1C Wre ~aS Kollektive Unbewulte, ein schwachsinniges Kind
Y ~rrainIndanta-Einsprengseln zu sein.
Vjele™ na jedoch war ein ernsthafter Charakter und wurde und wird
a"s Heiliger betrachtet. Er war wie Rimbaud und Abii
Mlilersejts Schen zwei Lehren hin- und hergerissen, — zwischen dem Vedéanta
- tlessen extremer nicht-dualer Form er sich offiziell bekannte,
e) S der r ausgepragten Verehrung eines persénlichen Gottes andrer-
fewdhnlich als Kali (»die Mutter«) aufgefalt wird. Diese Ver-
~nth” an Pantheismus> denn cr sieht Gott in aUen Dingen- Der
Unterscheidet sich jedoch vom strenggldaubigen Christen
a/S er die wesentliche Kategorie des abhangigen Seins nicht
d iOchst\v i* ~~enn der Pantheist sagt, er sehe einen Stein als Gott, so meint
~oll]<o rsckeinlich kaum mehr, als daR der Stein seine eigene, beschei-
~O Nett hat, die sich von Gott herleitet: er sieht den Stein,
»y in au U geschaffen und gut geschaffen hat. So sieht auch Ramakrishna
, auch in den verworfensten.
"\ $navach a ren<<5 S° so”™ er nach den Berichten gesagt haben, »sagte mir
man erlange das vollkommene Wissen nur, wenn man
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Gott im Menschen sieht. Jetzt sehe ich: Er ist es. der in verschied(ll
Gestalten umhergeht, jetzt als ehrlicher Mann, jetzt als Betriger una
wieder als Schurke. So sage ich: »Narayana in der Gestalt eines ehr !
Mannes, Narayana in der Gestalt eines LUstlings.« Die Frage ist jetzt,
kann ich alle bewirten? Ich mdchte jedem Speise und Trank geben*
behalte ich nacheinander immer einen bei mir und bewirte ihn.«5 r
Hier stoRen wir auf etwas, das uns bisher noch nicht begegnet is
unserer ganzen muhseligen Pilgerfahrt durch die »Naturmystik«, »Rcy
sion zum Unbewuften«, »Positive und negative Inflation«, »Individuati0
»Integration« und so fort. Wir stoRen auf einfache menschliche Glite;
Eigenschaft hat keiner unserer Ekstatiker (mit Ausnahme von Abl 5 &
denich in diesem Zusammenhang nicht zitiert habe) in nennenswerter v
gezeigt. »Ilch mdochte jedem Speise und Trank geben.« Ramakris>”™,
Pantheismus, wenn man ihn so nennen darf, ist dem Christentum sehr
denn »Was ihr getan habt einem unter diesen meinen geringsten
das habt ihr mir getan.«6 Auch der Lehre nach ist er nicht weitvom Cht*"»
tum. Es ist zuzugeben, dal} kein Christ so weit gehen wiirde, zu sagen »
in der Gestalt eines Betriigers«; denn man kann kaum sagen, Gott
Betriger und Schurken, im Schriftgelehrten und Phariséer, insoWolt.
jeder von ihnen Betrtiger, Schurke, Schriftgelehrter und Phariséer ist
wohnt vielmehr ganz innen in ihrer Seele trotz dieser Eigenschaften,
solche nur Zusammenziehungen und Deformationen der Persénll0
sind und diese ist gottlichen Ursprungs. Und doch erscheint Ramakr5
der die in ihm aufquellenden Gefuhle in Worte zu bringen versucht, ein.|ltli
als Monist, ein andermal als Pantheist, wobei letzteres haufiger ist. BCl
ist die natirliche mystische Erfahrung, die alle Dinge als Eines sieh*-’
der Kontemplation unentwirrbar verflochten; und dies ist fur die
schaden selbst ebenso charakteristisch wie fir Ramakrishna. Hier eine a°®
Stelle von.ihm, die verdeutlicht, was wir meinen: \
»Ich sehe das hdchste Wesen als die wahrhafte Wirklichkeit mit meinen eigenen U(F
Warum sollte ich also rechten? Ich sehe wirklich, da3 das (der) Absolute zu a

umgebenden Dingen geworden ist; EI erscheint als die endliche Seele und als die
nungswelt! Man muB ein Erwachen des inneren Geistes erleben, um diese Wir

zu sehen. Solange man nicht imstande ist, Ihn als die eine Wirklichkeit zu sehen,5i1
rechten oder unterscheiden und sagen: »Nicht dies; nicht dies.« Naturlich wirde e5

¢ Sayings of Sri Ramakrishna, Madras, Sri Ramakrishna Math, 1949, S. 320-1-
6 Matthaus 25. 40.
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“~r, bloR 2U sagcn: ,Ich habe Ubct allen Zweifel
2" bloRe Sagen ist nicht genug. Der Geist muf3 durch die Gnade des Herrn leben

Gcistigcm Erwachen samadbhi. In diesem Z——~d

Gold. 0 Lcib hat; man vcrlicrtaUc BindunS an dic DinfRe dc , nualteinen wenn

wvv 33 mag kCi"*C Wonc m"hr”>*’* die SiCh aUf ist «> ist der nachste

SchriH 3 hcn Dingen zuhoren soU. Wenn der innere Geisterweckt
Erkennt™, des Universalen Geistes. Es ist der Gent, der den Gent erkennen
»Durch den Geist geht man zu Gott.«8

du,j > "St RAmakrishnas pantheistische Naturschau von der
Ch°ss™- Dies ist nicht mehr einfach eine pan-en-hemscheEAh™ ¢
sieht Gott durch den Schleier der Natur, ¥ & »— Natm””’—"~*¢
in  ‘=en, er moge »keine Worte mehr, als die steh auf Gott beahe««.

Zahnen die Naturmystiker Gott selten, es set denn als Be
daR®expandierten Selbst. Zugleichaber kannes 1 ™77 —"~~%= =

H &~ a etwas sehr Ahnliches ""denn

* «eht G alt aber bei ihm e‘ne S72r V't «cm Liebe und Gnade mani-
datier Ott Slch In erster Linie im Bereich vo 7wischen,

t>eni  knshna, d%FﬁtAﬂq&MVSUSrdéTiPTg.UBhHﬁEHH&PEeUn g

«kh 1?"° “oUzismus Konvertierten des 17.Jahrhunderts, besteht p
"*n Unterschied.

»Wer selbst nicht alles ist, der ist noch zuig_ g
K DaR er Dich sehen soll, mein Gott, und aUe Ding.
ll'I>elx”"lpShna «>d Angelus Silesius unterscheiden sich tade von”™en
=n ,Pan*eisten dadurch, daR sie die Schépfung in Begr
beide Begreifen die Gottheit als suWn“eile Li“"Dm
*>p Gita deutet das an, fur das Christen m Christentum.
finde’ hnndle ** SICh =< m~2dSCh*© Rassischen hinduistischen

rMit; n bei Ramakrishna Dinge, die der

ihtn berechtigt sind, sie seien etwas d
»Aic  Se'bst Erfahrenes.

Actl> ani-t?1la~C’ Wann die Feinde des Menschen, wie Qinnrni2ICI\ Zolfi USW. besiegt
5 chortete der Meister: »Solange diese Leidenschaften auf die Welt

]
0 Ramakrishna, s. 320.
An~lus "NWres CompR/es s- 24x-

Uesius, Cherubinischer Wandersmann, i- 191-
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Gegenstande gerichtet sind, verhalten sie sich wie Feinde. Wenn sie aber auf Gott gerl
sind, werden sie die besten Freunde des Menschen, denn dann fuhren sic zu Gott.
nach den Dingen der Welt muf in das Verlangen nach Gott verwandelt werden, dcn
den der Mensch gegen seinen Mitmenschen empfindet, muf3 er auf Gott richten, **
sich ihm nicht enthullt. So sollte man mit allen Leidenschaften verfahren. Diese I-e

schaften kdnnen nicht ausgerottet, aber erzogen werdens«10

Diese Worte im Munde eines Hindu klingen sehr seltsam, denn in
ist die asketische Tradition — worunter wir die Tradition verstehen,
Begierde in all ihren Erscheinungen, nicht das Fleisch, zu kasteien -
weiter vorangetrieben worden als im Christentum oder im Islam-
krishna wendet sich in dieser Stelle gegen die ganze Tradition von Vd"
die so bedauerliche Folgen haben kann, wenn sie nicht unter
Kontrolle gehalten wird. Wie Avicenna betont er, dal} die
Triebe in das positiv Gute verwandelt werden mussen; er hat nichts u
fir die klassische Lehre von der Loslésung von allen Wiinschen, gutetl
bdsen. Er steht der christlichen Mystik und den theistischen Sektell*
Hinduismus sehr viel naher als dem VVedanta, da er Gott als das alleill *
liehe Gute anerkennt und damit als den einzig legitimen Gegensta<IC
Begehrens. Darin ist er unendlich weit von dem Ideal der SelbstisollC
des Sdmkhya-Yoga entfernt, ja er 1a3t das eigentliche Prinzip des ™" ™~O
der nicht-dualistischen Philosophie, im Stich, deren Hauptpramisse ist™\tt
alle Vielfalt illusorisch ist und daRR deshalb von einer VVereinigung 1Tllt
nur als Gleichnis gesprochen werden kann. Es ist jetzt an der Zeit, da
etwas Uber diese Philosophie sagen.

Wir sahen, dal bei allen von uns betrachteten Fallen der nati*
mystischen Erfahrung Ausgleich und Vereinigung den Hauptakzell
Erfahrung bildeten; und wir sahen ferner, dall die von den Sétll?
Yogins angestrebte Erfahrung im Gegensatz dazu nicht eine Erfahr
Ausgleichs und der Vereinigung, sondern des Uneinsseins ist, wie M*

yanna gesagt hat.1l Theoretisch ist der nicht-dualistische Vedanta,

von Sankara und seiner Schule dargelegt worden ist, das gerade Geg
davon; denn an die Stelle der unendlichen Pluralitat von purusas oderll!
duellen Seelen, die der SAmkhya annimmt, setzt er das eine, einzige Abs<
Brahman, von dem allein man sagen kann, da ES IST. Was der Sall

10 Sayings of Sri Ramakrishna, s. 141. .
11 M. Hiriyanna, The Essentials of Indian Philosophy, George Allen and Unwin,
1949, S. 122.
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(Nat
°rer»l]], -tUr* oder pradhana (Urstoff) nennt, das nennt der Vedanta méaya

bie 0  onk«;
~en lvie nure~SCen Grundlagen der beiden Systeme sind also so verschie-
8enauer. aj me°gbch. Behandelt man sie hingegen als kontemplative, oder
UnRcfahr Introspektive Disziplinen, so zeigt sich, dal3 sie in der Praxis
I‘al]s nanff; ~aS 8leiche hinauslaufen.
~e8en, das™ Ch Und Zweck von Meditation und Konzentration darin
andereri ?2u»”eNSt<<~ Wle immer wir das Wort verstehen wollen - von allem
das soUR1S°”*eren’ dann muf sich als praktisches Resultat ergeben, dafl3
$er heib u C~te und isolierte »Selbst« die ganze dullere Welt und ebenso
a,hkhya das nur Zeitliche der Psyche zu existieren aufhdren. Der
anka (8 69) drickt diesen Zustand mit den Worten aus, die
Cltle 'Tanze r/Z’ entferne sich von der Wahrnehmung der Seele, purusa. »Wie
SjcMn SIC11 den Zuschauern zeigt und dann zu tanzen aufhort, so
~ajhkh  0*6 ~atur der Seele und verschwindet sodann.« So existiert in
1~eh teorie die Natur zwar weiterhin, wird aber von der Seele
S' e SeeiWa™8enOrnrnen; sie existiertalso insoweit tiberhaupt nicht melar,
al“khya 3 ihrer neugefundenen Isolierung in Betracht kommt. Der
S Csisterit! U a*S®’ rnt anderen Worten, zu, daR Erscheinungen, die einmal
Wahrgenommen worden sind und deren Existenz durch wieder-
y n ~ahr erirnent bestétigt worden ist, wirkliche Existenz ohne Bezug auf
djr,8atrainine Irnenden haben. Falls jedoch der Wahrnehmende durch das
Ub~\S1Ven  $”*ne $Inne von ihren Objekten und seinen Geist von allem
%erliauPt + en”en vollstandig abzieht, dann existiert auBer ihm selbst
hj IChtS’ soweit der Wahrnehmende in Betracht steht. Ob die
tfiehj. C f andere purusas weiterhin existiert, betrifft ihn tberhaupt
~*i8 t>edc 165 ISt die Bedeutung von kaivalyam oder Isolierung. In der
o»eere<?-et es’ Slcb von allem Inhalt zu entleeren, und ist deshalb von
$tj ’nes k1] der Madhyamika-Buddhisten kaum zu unterscheiden.
hQSclle Vecjg °SoPbischen Hintergrundes beraubt, kommt der nicht-duali-
J7elt  anta genau zu dem gleichen SchluB, soweit es sich um Erfahrung
T ;e UalistlSche VVedanta behauptet, die wahre Auslegung der VVeden
be die 1061 Urnfangreichen und heterogenen Sammlung von Werken,
kOsCitet »dasei*gen Bucher des Hinduismus darstellt. Das Wort Vedéanta
~egisch ™ncie 7es Veda<<; und das Ende des Veda besteht aus jenen

en und ontologischen Abhandlungen, die wir als die Upani-
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schaden kennen. Wie wir schon friuher bemerkten, geben diese nicht
einziges, in sich einheitliches Weltbild, aber ihre Lehre im allgentefil60-™~
die Lehre von einem immanenten Gott (wenn wir das Wort in diesem
sammenhang verwenden durfen), der das ganze Universum durchd*
und lenkt, ja dieses ist, und der zugleich die Substanz der individue
menschlichen Seele ist. Alle nachfolgend angefiihrten Anschauung«3ll .
in den Upanischaden vertreten: a) Gott schafft das Universum aus s/j,,
eigenen Substanz und tritt dann selbst in es ein; seine Beziehung zunl,
versum wird mit der einer Spinne zu ihrem Netz oder eines Feuers zu seli\c
Funken verglichen; b) Das Universum ist von Gott durchdrungell t
Salzwasser vom Salz; c¢) Gott und das Universum sind identisch; «2
und die menschliche Seele sind identisch. In der Praxis tendiert c) *
reiner Pantheismus ist - dazu, sich mit d) - was reiner Monismus ist
vereinigen, obgleich nicht notwendigerweise. Selbst Sankara, dem
miRlosesten Vertreter des rein monistischen Standpunktes, gelingt es 11l
immer, die Unterscheidung aufrechtzuerhalten.
Die Entstehung der klassischen Upanischaden wird gewdhnlich zWisC
800 und 500 vor Christi Geburt datiert. Die Fruhesten sind in Pr°sa
schrieben und zum Teil bloRe Fortsetzungen der verwickelten Opfcf
der Brahmanas. Wie die Brahmanas stecken sie voll sympathetischer
unterscheiden sich von diesen aber dadurch, dall das Interesse allma
von der kosmischen Bedeutung des Opfers abgezogen und der Betrae
des Kosmos selbst zugewandt wird. Die fruhesten Teile der
Upanischaden sind Schdpfungsmythen sehr primitiver Art gewidmct
sind ein beliebtes Jagdgebiet fur Psychologen, fur die sie das Hervof™
des BewuRtseins aus dem UnbewufRten darstellen. Weiterhin sind 510
naturliche Fortsetzung der Schopfungshymnen, die im zehnten ~uC
Rig-Veda eine so hervorstechende Rolle spielen. lhre friihen Spekula®
sind materialistisch: Brahman, der »Grund« des Universums, wird
auf Nahrung (atina'), ein andermal auf Atem, dann auch wieder auf ’

z

iC)

zuruckgefiihrt. In der Chandogya erscheint es in der dreifachen For«ll
Hitze, Wasser und Nahrung, woraus alle Tatigkeit, einschlief3lic11

geistigen, hervorgeht.12 Sie fassen also das Absolute als etwas MaterieH i
das erst spater mit »BewuRtsein« identifiziert wird. In einem etwas
Stadium wird Brahman anscheinend mit dem individuellen &tman 1

12 Siche oben, S. 98.
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MNerts ejn

~OrPer bC2  °rt’ ~aS s*ch bemerkenswerterweise urspringlich auf den
fanden °der vielmehr auf den »Rumpf des Korpers, im Gegensatz

Ich die I(Je ~ben und anderen Gliedern.«13 Offenbar ist also urspriing-

("Cr sieben 2*erunf3 v°n brahman und &atman einfach die Identifizierung

pCtCnd Ul IcNt*Ben Organe« des »Mikrokosmos« mit den als korrespon-

rhabrun<> ]- rSte"ten Organen des Makrokosmos. Die damit verbundene
“nterschie¢,canri S*Ch wesentlich von der in Kapitel 111 beschriebenen
BCr ~anthe- n ~a”en- -Aus solchen Anfangen missen sich offenbar sowohl

p ’e Steste Step &’ der klassische Monismus Sankara’s entwickelt haben.
vrCtatjon C> die s°wohl eine pantheistische wie eine monistische Inter-

[iCrtllutlich § Jt> ~nc"et Sich In der Satapatha Brahmano (10. 6. 3) und ist so
ter ak d’e Upanischaden selbst. Sie wird in der Chadogya

Nart’schacj
T ~derholt, die selbst vielleicht die dlteste Upanischad ist. Die

te’e lauti
»An.. °lgendermafen:

(dies s
c$ k Cfc Wort  JSC “~clt) Ist Brahman. Man soll es in aller Stille als tajjalén verehren.« (Das
SN »das 38 kC’ne Bedeutung hat, wird von den Kommentatoren dahin interpretiert,

INijjatrtict Und h*°raUS man RBcb®rcn ist, in das hinein man aufgeldst wird, und das, worin
(<i™ ~teUi andclt.« Die Stelle lautet dann weiter:) »Du, der aus Geist besteht, dessen
ist, Acr RauCn™M*St’ ~csscn behalt Licht ist, dessen Idee das Wirkliche ist, dessen Selbst
’«quO* a’i dies n iSt* durcfi den alles Tun, alles Wunschen, aller Duft, aller Geschmack

isti -h 7aS 8anze Universum) umfaft, der nicht spricht und keine Sorgen
~enfko01(2,11 ~Ubst im Herzen drin, kleiner als ein Reiskorn oder ein Gerstenkorn
~cincMll °def ~*_sekom oder als der Kem eines Hirsekorns; dies ist mein
~ch(j C¥ BrofRe™~j~ 12011 groBer als die Erde, groRRer als der Luftraum, grofRer als der
~ein™Cri "hiu: er 3 S<™CSC Gelten. Alles Tun, alles Winschen, aller Duft, aller Geschmack
> es e?N\st ~Un,iaRt all dies (diese Welt), spricht nicht und kennt kein Sorgen. Dieses
eitl8ehen W/1ZCn ’St icncs Brahman. Wenn ich von hinnen scheide, werde ich ganz

~jesr> Ct dieses glaubt, wird nie zweifeln.«14

e Sten
Cen, iCh (e <ann natirlich pantheistisch oder monistisch interpretiert
0 aube aber nicht, daf’ Stellen dieser Art - und dies ist die wich-

ia
I<CChcAB .
-~Vuch> TA« Sdmkhya System, Kalkutta, oline Jahr, S. 5.

Pran * 14: >>sarvaril khalv idam brahma tajjalan iti santa upaésita. . . .
Pa*ailriro bha-rupah satyasamkalpa akfdatma sarva-karma sarva-kamah

NabVa'rasah sarvam idam abhyétto ’vaky anadarah, e?a ma &atmantar

hn 5t*
ler v& yavad va sar$apad va syamakad va syamaka-tandulad va; esa

WAy NJ17sarVave’ jyayan prthivya, jyayan antariksaj, jyayan divo, jydyan ebhyo
dlllla sarva-kdmah sarva-gandhah sarva-rasah, sarvam idam abhyatto

a(ldh- Ula atmantar hrdaya, etad brahmaitam itah pretyabhisambhavitasmiti.

na vicikitsastiti.«
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tigste — einfach als eine nattirliche mystische Erleuchtung von der A
Erfahrungen Custance’ abgetan werden koénnen. Dies ist nicht &t
Identifizierung von Mikrokosmos und Makrokosmos, die gefiihlte
zeugung, dalR »auflen und innen eines sind«: es ist der VVersuch der
tion der Gottheit und seiner Beziehung zum Einzelnen. Die Essenz
mans ist»Intellekt« (manas), sein»Leib« ist Atem, Geist oder Leben CA
seine Gestaltist Licht, das wie immer Gewahrsein und BewuBtsein syn
siert, sein &man - d.h. sein leibliches Wesen - ist der Raum
grenzenlose Ather. Er ist der Ursprung aller Dinge, leidenschaftk’s
stumm. Ein solches Wesen wird im Westen Gott genannt. Dieser Got
zu gleicher Zeit atman, der »edle Teil« im Herzen, wo er keine G»0
ausdehnung hat. Das ist eine Definition Gottes als eines zugleich tranS”en
denten und immanenten Gottes, die fast vom heiligen Thomas gesch!'10-™~
sein kénnte. In der Tat schreibt der heilige Thomas: »Gott ist Ubet
Dingen durch das Uberragende seiner Natur; trotzdem ist Er Ifl *
Dingen als der, der das Sein aller Dinge verursacht.«15 Er ist daruberhi*1il

ol

vernunftbegabten Geschépfen in besonderer Weise gegenwartig »il A6l
Gegenstand des Befassens im Sichbefassenden«,10 das heif3t, wie der

gewulte Gegenstand im Wissenden tatsachlich gegenwartig ist, odeC
Geliebte im Liebenden.

Der heilige Johannes vom Kreuz gibt eine noch deutlichere
denn nach ihm»A/ das Zentrum der Seele Gott; und wenn die
dem ganzen Vermadgen ihres Seins und nach der ganzen Kraft ihres
tens sich Ihm zugewandt hat, so hat sie den letzten und tiefsten
Seele erreicht, was dann der Fall sein wird, wenn sie mit allen Kraftell
liebt und versteht und sich an ihm ergdtzt.«17 Dies ist eine genaue
zu der Upanischad: Gott, der grenzenlos ist, ist auch der Punkt
GroRenausdehnung im innersten Kern der menschlichen Seele. D*
immanente Gott jenseits vom Jungschen »Selbst« und von diesem vefS
den ist, erhalt Wahrscheinlichkeit durch den ausgepragten Unte*
zwischen dem Heiligen und der »integrierten« Persdnlichkeit, wie sie

beschreibt und Marcel Proust verkorpert.

15 Summa Theol. 1. Vili. 1, rcsp. obj. i.
10 Ebd., I. VIII. 3, resp.
17 The Living Flame ofLove, in The Complete Works, E. T. by E. Allison Peers,

Burns Oates and Washbourne, Bd. HI, S. 22.
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- Jn dieser Stell

JUJlerer Den]-

1 retn Urspru Cr
des ESse  ZU vereinigen. Brahman wird nun nicht mehr mit dem Vor-

die Ein~gj”’5 Ur*d Gegessenwerdens identifiziert - was gewil3 eine Form
kniens od”65 Or8anlschen Lebens zu denken - oder mit dem Vorgang
~eUnd gt- er rnit beidem zugleich; Brahman wird jetzt als Ursprung,
jilCnSchlicple Upt2e a”en Lebens angesehen, als das Leben selbst, von dem das
cn eines e en nur einen ebenso unbedeutenden Teil bildet wie das
Schon inr¢-ten Blutkérperchens im Gesamt des menschlichen Korpers,
nicht die eSerSfe”e ¢'en”t sch der Autor Brahman als etwas denRaum,
~ndlic”™6 “ranszendierendes; denn es ist zugleich unendlich klein
Ntivej. 8r°R, - was die einzige Form ist, wie ein mehr oder weniger
F] e’ter Ze' enSCh etWas definieren kann, das an der Materie nicht teilhat.
Tatsache, dal hier Brahman nicht mit einem materiellen
Vf panisch 3 rUng °der ~tem identifiziert wird, wie in anderen Stellen
UnJ"kfatikea en’ ~ auch nicht mit Wasser, Luft oder Feuer wie bei den
V Ullverd .nin Griechenland, daR eine echte Wahrnehmung eines ewigen

licirsteUung Ziehen Wesens schon im Gange war. So stol3en wir auf die
satyam, »das Wirkliche des Wirk-

~en Upanischaden scheinen sich die Spekulationen
einer intuitiven Vision von der Einheit aller Dinge in

o

Th e,1«i8 0”e °n Brahman als das
ih~gie fiej37aS e reassinit<tn, wie es in der Sprache der scholastischen

Si>rechen *St unbeschreiblich und man kann nur in Negativa von
~chTSentSchn' »™e*ne Bezeichnung ist das Wirkliche des Wirklichen. Die
A'<I9Diéd B =="T tem2uee sind die wirklichen und Er ist ihre W'irk-

es e‘e Upanischaden gehen jedoch weiter; denn nach der Erkennt-

== € hWirklichkeit jenseits der Welt der Erscheinungen gibt,

~ahrneh ~ese Wirklichkeit das allein VVerursachende und das
nC/~cfieri $mende ist: und nicht allein dies, sie ist auch identisch mit der

eele* »Dieses Unvergangliche«, sagt die Brhadaranyaka, »ist
en rnan nicht sieht, — der Hoérer, den man nicht hort, — der
Benkt, - der Verstehende, den man nicht versteht.

C"ende
AijR den’
T (S Hieht, was sieht, hort, denkt, versteht. Uber dieses un-

esen hin ist der Raum gewoben, Kette und SchuB.«20 Oder

s h ba*ra

. S-6- i, .

31 8 j ~andheyiim satyasya satyam iti. prana vai satyard, tesam esa satyam.«
S j 0 sti dra?tr>aC’-5%arh adrutam srotr, amatara manty, avijfiatara vijfiatr;
u khaly E”” nanyad ato ’sti srotr, nanyad ato ’sti mantr, nanyad ato ’sti vijAatr.

?arc, Gargi, akasa otas-ca protas-ccti.«
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wiederum: »Er, der aufder Erde lebt und doch anderer Artistals die
den die Erde nicht kennt, dessen Leib die Erde ist, der die Erde vg'n J
heraus lenkt, — erist dein Selbst, der Inwendige Lenker, der Unsterblich”
Gewasser, Feuer, Atmosphére, Wind, Himmel, Sonne, die Bezirk
Himmels, Mond und Sterne, Dunkelheit, Licht und die Stimme des
sehen: Brahman allein wohnt in ihnen und lenkt sie. »Der, welcher Ul*
Dingen wohnt und doch anderer Art ist als alle Dinge, den die Di"S6
nicht kennen, dessen Leib alle Dinge sind, der alle Dinge von innen5°®
lenkt, - Er ist dein Selbst, der Inwendige Lenker, der Unsterbliche'
wird die menschliche Seele mit dem géttlichen Grund allen Seins >
fiziert, und das ist das Wesen des Hinduismus. In der vielleicht bcrithmtcS™
Stelle, die der focus classicus des nicht-dualistischen Vedanta ist, sag
Upanischad: »Wie die Bienen Honig machen, indem sie Blutenstaub
Baumen an verschiedenen Stellen sammeln und den (gesammelten)

staub zu etwas Einheitlichem machen; und wie die verschiedenen
Blutenstaub keinen Unterschied mehr erkennen und sagen kénnen >3c  f[li
der Blitenstaub von diesem Baum oder ich bin der Blutenstaub von )™ jt
Baum<; so wissen es auch diese Geschopfe nicht, wenn sie die Wit™0
erlangt haben. Was sie auch seien, - Tiger, Léwe, Wolf, Eber, Wurm,
Miicke oder Schnake, sie alle werden zu diesem (der letztendlichen
lichkeit). Was das Feinste vom Feinen ist, die ganze Welt hat es
Selbst. Das ist Wirklichkeit. Das ist das Selbst und das bist du.«"3 »
Flusse flieRen hin, der 6stliche gen Westen und der westliche gen

é

S

von Ozean zu Ozean flieBen sie. Ja sie werden zum Ozean. Und wie sie  é\c
nicht wissen, welcher sie sind, so wissen alle diese Geschdpfe nicht, *

aus dem Seienden hervorgegangen sind, obgleich sie aus dem Se'c
1K1

21 Brbaddranyaka Up. 3. 7. 3: »yah prthivyam tistan prthivya antaro, yarn P!
veda, yasya prthivi éariram, yah prthivim antaro yamayati, e?a ta atmantaryamy
22 Ebd. 3. 7. 15: »yah sarvesu bhutc?u tistan, sarvebhyo bhitebhyo 'ntaro, y3'll

bhutani na vidur, yasya sarvani bhutani éariram, yah sarvani bhitany antaro y*l

e?a ta atmantaryamy amrtah.«

23 Chandogya Up. 6.9: »yatha, somya, madhu madhukrto nististanti nanaty-1-~-~
vrk?anarh rasan samavaharam ekatam rasati) gamayanti, tcyatha tatranavivekath I3
'musyaham vrksasya raso 'smy, amu8ydham vrksasya raso 'smity, evam eva khah*> <
imah sarvah prajah sati sampadya na viduh sati sarhpatsydmaha iti, ta iha vya®
sinho va vrko va varaho va kito va patango va dafiso va maéako véa, yadyad t-h

tad abhavanti. sa ya e$o 'nimé&, etad-&tmyam idam sarvam, tat satyam, sa 3

tvam asi.«
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> /gansen sind-Was sie auch seien> - Tiger’ Lowe>Woif”Eber”Wurm’
~ ¢, uTUCkeoder Schnake, — sie alle werden zu diesem (der letztendlichen

Was das Feinste vom Feinen ist, die ganze Welt hat es als ihr
. as *st Wirklichkeit. Das ist das Selbst und das bist du.«-4
tonpo Cmerkt, daB in dieser Stelle, die den Zusammenhang zu der berithm-
te tattvam ™ (»das bist du«) liefert, die Identifizierung der Einzel-
whist ~Cr “ebsee”e nicht soweit getrieben ist, wie dann bei den spéateren
e*the p n’ bs'acb den verwendeten Gleichnissen zu urteilen, ist es weniger
bOhereage der ~dentitat als einer Verschmelzung der Einzelseelen zu einer

n der Blutenstaub vereinigt sich zum Honig, die Flusse

e’hee I U ~2ean zusammen. Solche Stellen der Upanischaden scheinen
~e$ten tC Erticke zu bilden zwischen der theistischen Mystik, wie wir sie im

Sclbst

im unCn’ Und der Naturmystik. Die Idee, dal’ der transzendente Gott
~~enw..Hcrzen der im Stand der Gnade befindlichen menschlichen Seele

~Col0 *st) ist nahezu ein Gemeinplatz der katholischen mystischen
W 4 und die angebliche Neigung bei den Protestanten, den immanen-

alsch »” 1 G-es zu vernachlassigen, ist das, was Jung fur psychologisch
deh n ~ie Hindus neigen zum gegensatzlichen Extrem und da sich aus
AUk P~ischaden kleine klare Vorstellung von Gott als einem absolut

Wesen ergibt, so kann die Suche nach der essentiellen Einheit
AVAY4 ebenso leicht zu dem fuhren, was Huxley eine »Transzendenz

We a Cilk<nennt, wie zu einer Transzendenz der Seele nach oben in Gott.
~nWe ete "S™hkeit ist, dal? sie zu einem Solipsimus fuhrt, der not-
n Wer eise der spirituellen Entwicklung ein Ende setzt.
mei 'e FraSe> °b Gott ein personlicher oder ein unpersonlicher ist, ist
> *et Meinung viel Unsinn geredet worden. Professor Farmer hat in
>< Ve™ kurzem erschienenen Buch »Revelation and Religion« die Mei-
retenj die Wahrnehmung Gottes als eines persénlichen Gottes sei
/" lichen Voraussetzungen wahrer Religion.“* Damit hat er
ICht nach v6llig recht, wenn wir uns mitder Definition der Person

< > 7 °i somya, nadyah purastat pracyah sondante, paécat praticyas, tah
" O >< 2 evani eV¥AGHIELSSSAMYHERCYArDRAVEHL AR YAIRA: AR T TR %am
—— = mJ™*’ ta jha vyaghro va sifiho va vrko véa varédho v&a kito v& patango va

*? h tat *at Va yadyad bhavanti>tad abhavanti. sa ya c50 'niméa etad-atmyam idam
'IN. pa aril> sa atma, tat tvam asi.«

rriCr Revelation and Religion, London, Nisbet, 1954»  79-
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begniigen, wie sie Boethius und der heilige Thomas geben, ndmlich als e

rationalis naturae individua substantia, »eine individuelle Substanz

Natur.«26 Nun trifft es zwar zu, dal3 es in den Upanischaden Stellell S

nach denen Brahman einfach als prana, »Atem«, oder anna, »Nam

erscheint, und es gibt eine Stelle, wo festgestellt wird, nach dem T°av
es kein Bewulfitsein,27 und da der universelle Geist oder Brahman ab5
wVvr ist, gebe es Uberhaupt nichts wahrzunehmen. Aber dies ist nin* (te
allgemeine Lehre der Upanischaden; denn die am haufigsten zl
Beschreibung Brahmans ist die der Taittiriya Upanisad (2. 1), wo Er
beschrieben wird als das Wirkliche (satya), Erkenntnis (inand) un
Unendliche (ananta) : er wohnt zugleich im geheimsten Winkel des

und im hochsten Himmel. Wenn wir also diese Definition akzeptier§ll™
die spater bei allen VVedéantin-Schulen geldufig gewordene Formel, **

cid - &nanda, »Sein, Gewahrsein oder Denken, und Seligkeit«, so ist

klar, daB wir es hier nicht mit einem élan vital zu tun haben, der libi«*0

der in der Materie inharenten Energie, sondern nach allen Gesichtspli™"
mit einem lebendigen und persénlichen Gott, »einer individuellen $u
rationaler Natur.«

Als Sein ist Brahman eine »individuelle Substanz«
logos, Vernunft. Er ist offenkundig von »rationaler Natur«. Weiter is”™g Bji
dnanda, »Seligkeit«, auch Liebe, denn &nanda ist das uUbliche Wort,
sexuellen Genuf? verwendet wird, und die »Seligkeit«, die dadurch
net wird, ist primar die durch die Vereinigung der Geschlechter hef* ¢yR3
rufene. Und wer mit den Schriften der christlichen Mystiker und nl*.|Ifi5®
bei ihnen so durchgehend verwendeten Bild der Seele als Braut
auch nur einigermalien vertraut ist, kann an der Parallele zwisci®
physischen Vereinigung der Geschlechter und der Vereinigung "eC

,und als Ge™a M$

mit Gott28 nicht gut etwas aussetzen.
Es ist bemerkenswert, dal? der Hinduismus sich selbsténdig diese jfi'

zu eigen gemacht hat, die mit der christlichen Idee der Dreieinig
wesentlichen fast identisch ist; und es ist noch mehr bemerkens”

28 Summa Theol. XX1X i.obj. 1.
G

21 Brhaddranyaka Up., 2. 4. 12 = 4. 5. 13.
Der Doppelsinn von dnanda findet eine Parallele bei Julian of Norwich, ¢! ¢

ofDivine Love, Kapitel 44 (London, Burns Oates, 2. Auf]., S. 79): »Truth seeth 6°
Wisdom bcholdeth God, and of these two cometh the third: that is, a holy

delight in God; which is Love.«

192

. . Hindujsmus . . . .
Iokara und seine Schule, die doch'?ntﬂwrel#n Monismus Parmenides in keiner

nachstanden, diese Formel akzeptierten. Denn die

S »>FERdE WA BRI SearsSeY Y kiERGhaB bk B

det und entsprichtder christlichen Idee vonder Hei gen T

Ci- - —<<X

L_achen Standpunkt aus liegt der grole Mangel d“*

GuUw? amb‘valenter Einstellung zum Bdsen, welches er J

t""il«s'Xe ZU>>SubUmieren« trachtet; dies ist fur ™" "““"*""~*3der Hinduismus
f"Se Xvie fglnga%hU£gw§§@%qen v 'élt'\na%%lutem ansiehtund e

- B < w<K

= r~e““ NiCht-Sein gl
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r ¢ Ware das Bdse noch immer in der Go
\e Hindus sprechen oft davon, Brahman sei sad-asa ,

kiimmern.
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ein,Un” von nichts behauptet werden >
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det UI PP "d<< iSt fd<< Na><si™
theistischen Mystlk einerseits und d andrerseits. Es
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><s\/Stik zu untersuchen; dies bringt uns zwangs
> Feiten, daessichnichtumeinen

S e —le Kategorien anwendbar sind, und da damit die entscheid

erknlpft ist, ob es Gott gibt oder nicht.
. <*>Uen zunachst untersuchen, was aller Mystik gerne nsamj ti

S S¢8° Sich gemein dariiber einig, daR der Mensch zwei Urtnebe h»

~diVidueuethaltungstrieb und den Sexualtrieb. :J.““ellen Lebens 2um
~~6e"5‘andttInStinkt’ del ErhaltUng deS “a nicht qua biologischer

17 Selb« Und THRILKEREArE > de >4aStMeinDi> FBiaH elvrs/RRSRIRLAS

N\ Gitlich ven e 2> .U T Fr>X< stehenden Individuums ab.
"N\ Icn vom Geschlecht des in Frage st

9.19 und II. 37.
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Der rohe Instinkt des Mannes ist darauf gerichtet, zu jagen und zu uflt
werfen, der des Weibes, sich zu unterwerfen und hinzunehmen. Der Se*u
trieb steht in jedem Fall dem Selbsterhaltungstrieb entgegen, wie jeder
stellt, der Tiere in der Brunst beobachtet; wenn namlich der Sexualtrieb
Tieres Uberwaltigend stark ist, sowird der Selbsterhaltungstrieb praktisch”
Null reduziert. Ebenso gibt es aufpsychologischer Ebeneeinerseits den $t0

als Person einmalig zu sein, von allen anderen verschieden, - eine Person,
allein ist und ihrlsoliertsein genief3t; aufderanderen Seitegibtesdas, ge™~ "™

lieh im Unbewulten verborgene Verlangen, das Gefuhl der Individuali®
verlieren und mit einem gréReren Ganzen zu verschmelzen. Dafur gibt es **
scheinend zwei Motive; einmalwird das Gefuihl des Isoliertseins unertragii™

denn der Mensch ist tatséchlich, wie Aristoteles richtig festgestellt hat,
geselliges Tier, wie sehr er dies auch bedauern mag. So kommtim Leben

meisten Menschen der Punkt, wo man der unaufhoérlichen Verantwortl!
handeln und wéahlen zu mussen, mude ist und sich danach sehnt, eine ho' ™t

Macht mdge einem die Lenkung des eigenen Lebens abnehmen, ** se

wenn die héhere Macht nur das Militéar oder eine Parteiorganisation
Weiterhin sehnt man sich nach einer engeren, vertrauteren \erb”™"

mit der Umwelt, man hat einfach das Bedurfnis, zu etwas zu geh6r60’
Entsprechung zu beiden Instinkten findet sich in den Spielarten myst*C

Erfahrung und mystischer Theorie, wie wir sehen werden. jii
Paulus sah die Menschheit als eine Einheit in Adam: da die Menschen”™ _

ihrem Menschsein identisch sind, sind sie eins in Adam, sie sind ein nfltl
eher Mensch. Wenngleich durch Zeit und Raum getrennt, sind SIC
einziger menschlicher Block, ein einziger Leib, kdnnten wir beinahe

Sie sind eins mit Adam in der Siinde, - und »der Tod ist der Siinde

der Leib des Menschen muf deshalb sterben; und sie sind auch dai'lfl?|ll
mit ihm, daR sie »nach dem Bilde Gottes geschaffen« sind, und

Gottes kann nicht sterben. Adam stammt aus dem unsterblichen
Gottes. »Und Gott der Herr machte den Menschen aus einem EraenI™
und erblies ihm ein den lebendigen Odem in seine Nase. Und also

Mensch eine lebendige Seele.« Paulus sagt Uber die Genesis:
»Wie es geschrieben steht: der erste Mensch, Adam, ward zu einer lebendig”™il

und der letzte Adam zum Geist, der da lebendig macht. (TG;i5r
Aber der geistliche Leib ist nicht der erste, sondern der naturliche; darnach del* "

liehe.
Der erste Mensch ist von der Erde und irdisch; der andere Mensch ist der Hcl

Himmel.
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Welche 1
lische ist.C1 C1 ~Cr "fische ist, solcherlei sind auch die irdischen; und welcherlei der himm

Lnd ’ S°kberlci sind auch die himmlischen.

Bil<j 1+ WIr Bctragcn haben das Bild des irdischen, also werden wir auch tragen das
Das sa ,mmlischcn-
CrerbCri. ’Cb aber, liebe Bruder, daf3 Fleisch und Blut nicht kdnnen das Reich Gottes
* auch wird das Verwesliche nicht erben das Unverwesliche.«30
;aulus
Adarn Unterscheidet wie der Sdmkhya-Yoga zwischen dem geistigen
~e’ch dem materiellen Adam. »Fleisch und Blut« kdnnen nicht »das

“che , , °ttes etben; auch wird das Verwesliche nicht erben das Unverwes-

hiu anderen Worten: das zeitgebundene, psycho-physische Element
8ie;"r™C en kann am ewigen nicht teilhaben. In der Samkhya-Terminolo-

bann am Leben vonpurusa nicht teilhaben; und in der VVedanta-
te’'ii°”e: das Reich der /zzly) kann am Leben von Brahman-Atman
laben; oder schlieBlich in der Terminologie des Islam: die»engel-

SejUe »tjatUr des Menschen allein ist ewig und in der ndchsten Welt kann
S Sh e << Matur am ewigen Leben nicht teilhaben. Sémtliche vier

i~antinen We*sen einen betonten Dualismus auf, auch wenn die extremen
‘ethrig nicht-dualistisch, nennen mdgen. Die bloRe Postu-
~d, Wie°n 2eigt» dal’ sie nicht weniger dualistisch als der Sdmkhya

x.eSetitli gern Sle dies auch verschleiern mdéchten. Parmenides hat alles

\Venisten 6 Uber diesen Gegenstand gesagt und selbst dieser Fiirst der
¢ der \yVar gezwungen, einen »Meinungsweg« vorauszusetzen, der dem

Xveites k aRrheit parallel lauft, welcher die Existenz des Einen ohne ein

i UPtet* $ankaras Entwicklung der Lehre von nidya und avidya,
* gle*SChen Illusion und der kosmischen Unwissenheit, fuhrt ihn genau

ef™lte™6 SchwieEgkeit. Er geht von der Pramisse aus, die er aus aus-
Wej~Stellen der Upanischaden ableitet, dall Wirklichkeit Eines ohne

Si da? ISt’ daR die individuelle Seele mit dieser Wirklichkeit identisch
so ka desbalb alle individuellen Seelen die absolut gleiche Wirklichkeit

V Sei ,- n et die Erscheinungswelt nur durch die Feststellung einordnen,
°der »lllusion«. Die Autoritat der Upanischaden bietet fur diese

ein g Sehr wenig Stitze :31 und raumt man einmal der »lllusion« einen

Ist die einfache Monade zerstort.
da " °rstellung von °der »lllusion« neu ist, der zweifelt

i °b Sankara wirklich das meint, was er sagt. Er meint es

Stelle, wo die Lehre von Mayd klar dargelegt ist, ist Svetasvatara Up.
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wirklich. Was wir die Erscheinungswelt nennen, betrachtet er als e'n"~(jef
reine Illusion, die ebensoviel oder so wenig objektive Existenz hat W1C
Stoff der Traume. Da jedoch die individuelle Seele grundséatzlich dass®
istwie der AbsoluteBrahman, so folgt daraus, daf3 diese méya oder»lUuS*/fx
kosmisch ist: sie wird mit den Tauschungen verglichen, die ein Zflu $
kunstlet hervorruft, oder auch mit optischen Tauschungen, wenn et'va™ei.
jemand ein Stick Seil fur eine Schlange halt, oder Perlmutt fur
Mit anderen Worten: Sankara bringt die Dualitét in seinen Brahman hin
der theoretisch ein absolut unteilbares Ganzes ist; denn die bloR3e
dalR Brahman in der Lage ist, diese VVorstellung eines Zauberers zu gc
zeigt, dafl3 in ihm selbst Dualitat sein muf3; denn die Fahigkeit, zu defl
und zu trdumen, impliziert, dal? der Eine »lllusionen« hervorruft, die
von ihm abhangen, aber doch unterschieden von ihm selbst sind; R
Illusionen sind, wie Sankara selbst zugibt, nicht reines Nicht-Sein, d. h-
Unmdglichkeiten oder Widerspriche in sich selbst wie »der Sohn
unfruchtbaren Frau«. Es folgt mithin, dal3 sie eine Existenz aufe
Brahman haben, wenngleich diese Existenz von ihm abhéangig ist-
was wir kontingentes Sein nennen, d. h. ein Sein, das nicht a se, »auS
selbst«, ist, sondern ab alio, da es von einem anderen abgeleitet ist-
Eankara Illusion oder kosmische Unwissenheit zu nennen und
mische Unwissenheit als eine positive Kraftaufzufassen, die Illusion
ist nicht viel mehr als ein VVerdrehen von Worten. Es hilft nicht im -cp
sten weiter und es kann geradezu geféhrlich sein, wenn es einem Me
als Fihrung dienen soll, der auf der Suche nach der Seligkeit ist.

Mystik ist die VVerwirklichung des Einsseins; und sofern man
klare Vorstellung davon hat, was dieses Einssein ist, ist man der
ausgesetzt, mit den unwahrscheinlichsten Wesenheiten eins zu
Qushayri stellt bei seinen Betrachtungen uber khawatir oder »Intuit'0l
fest, diese kdnnten von den Engeln, vom Satan, vom naturlichen
oder von Gott selbst herkommen. Man kann sie, sagt er, auffolgende ER
erkennen: die von einem Engel kommende Intuition wird mit der
Ubereinstimmen und zu guten Werken fulhren; eine vom Satan koirl
Intuition wird zur Sinde fuhren, wahrend eine von der Natur ausgc
Intuition einen dazu fuhren wird, den eigenen nattrlichen Neigung6*l
zugehen, vor allem dem Stolz und der Lust (in diesem Zusammeél

38 Risaia, cairo cd., S. 43.
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denkt m
\var UnJ n an Custance’ Uberzeugung, daR erin einem gewissen Sinne Gott

Salt Qu. Rl Se*n hechst sublimiertes Umgehen mit Prostituierten). Weiterhin
Jemancj ayri’ wer ungesetzliche Nahrung zu sich nehme - womit er wohl
~n'deri*l metnt’ der bewul3t den besonderen Vorschriften seiner Kirche
~N'ah  an<®e”™ und sich damit aus dem Bereich der normalen Gnaden-
Got' j~™ng entfernt -, so jemand kénne zwischen den Eingebungen, die von

& °IMnen und den Versuchungen des Teufels nicht unterscheiden.
~nters A e ¢™es mub bei jeder Religion beflirchtet werden, die keinen klaren

jQ . 2xvjschen Gut und Bdse macht; und wer ein strikter Monist ist,
~UR b 8 mherwei”e e'nen solchen Unterschied nicht machen; denn fir ihn

luiy es gleichermaRen illusorisch sein.

dieses Buches haben wir zu zeigen versucht, dal3 das, was man
Cb die natirliche mystische Erfahrung nennt, méglicherweise nur

Nas G °rclUeUen aus dem kollektiven Unbewulten ist, wie Jung es nennt.
Ish daR A ied°ch, dal} das Individuum mit der gesamten Natur in Eins
All -CS 7™nS Und Eins Alles ist, bedeutet nicht, da} Alles Gott und

S’ch ejnes Ist. Es ist die Erkenntnis der Einheit der Natur. Es unterscheidet
Reicht eUt*S Und notwendigerweise von jedem Zustand, der dadurch
1St die k]VIrd’ daf? die Sinne sich von ihren Objekten zuriickziehen; und dies
ass'sche Technik der Hindus; denn wie kann eine Empfindung,

N5 flit JSent~cber Inhalt das Gefiihl ist, dall man die AuRenwelt tatsdchlich
ulist em ~rRBebnis einer Technik identisch sein, welche kompromif3los
~tenn)Cr*bche Seele von allen mit den Sinnen wahrnehmbaren Bildern
ei? Nustand des Naturmystikers, den wir den pan-en-henischen

>Cs Matilblannten’ Ist das genaue Gegenteil von kaivalyam, der »lsolation«

V a"avad lya~Yoga- Die Charakteristika dieses Zustandes werden in der
erden, Gifa beschrieben; die Stelle ist es wert, in extenso angefihrt zu

-"n ~ann alle Begierden aufgibt, die den Geist befallen, und

~5 ber aNein in sich selbst, so nennt man ihn einen, dessen Geist stille
in ann’ dessen Geist inmitten der Sorge ruhig bleibt, frei von Be-
fySSen Itten des Vergnugens, den Leidenschaft, Furcht und Zorn ver-

pH' dessen Gedanken stetig sind, der wird ein Weiser genannt.

°ar ist der Bindung durch das Gefiihl, das Angenehme und das

der da nie Fenint wie es kommt, dem das eine nicht willkommen ist
andere nicht verabscheut, der ruht fest in der Weisheit. Wenn

ne von ihren Objekten zuriickzieht, so wie eine Schildkrote auf
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allen Seiten ihre Beine zuriickzieht, dann ruht er fest in der Weisheit. P
Objekte der Sinne verschwinden fur die verleiblichte Seele, die aufhort, SI®
von ihnen zu nahren, aber ihr Geschmack bleibt zurtick: auch er verseh/!
det fir den, der das H6chste gesehen hat. Wenn auch ein Mensch nach Vo '
kommenheit strebt und ganz auf seiner Hut ist, so setzen ihm doch
Sinne zu und entfilhren seinen Geist mit Gewalt. Alle Sinne in der

tief in Meditation versunken, soll er sich niedersetzen und Mich als se
letztes Ziel betrachten. Wer seine Sinne in der Gewalt hat, der ruht fest!
der Weisheit.

Wenn ein Mann bei den Objekten der Sinne verweilt, so wird eine
dung an sie in ihm entstehen. Bindung bringt Begierde hervor, Begijef
Zorn. Zorn bringt geistige Verwirrung hervor, geistige Verwirrung SP! t
der Erinnerung Streiche. Eine solchermaflen verwirrte Erinnerung
zum Wahn (buddhindsa). Wahn zerstort. Wenn ein Mann seine Sinne
Leidenschaft und HaR geldst und der Kontrolle des »Selbst« unterWoi e
hat, dann kann er sich, mit seinem »Selbst« in der Gewalt, unter den
ten der Sinne bewegen: so wird er Reinheit (¢rasada) erlangen. In ein”™t
solchen Zustand sind alle Sorgen vernichtet. Wenn sein Geist so geiein”™
ist, wird er das Verstehen bald wiedergewinnen. Ein unbeherrschter
hat kein Verstehen, auch hat er nicht die Kraft, sich zu konzentrieren- V
nicht die Kraft hat, sich zu konzentrieren, kennt nicht den Frieden-
sollte es Gliick geben ohne Frieden ? Ein Geist, der den schweifenden
gehorcht, beraubt einen Mann der Weisheit, so wie der Sturm ein
auf dem Meer hinwegtragt. So ruht der, der Uberall seine Sinne von
Objekten zuriickzieht, in der Weisheit.

Wenn Nacht ist fur alle anderen Geschdpfe, so halt die beherrschte
Wacht; die Zeit aber, wann alle Geschépfe wach sind, ist Nacht fuf
Weisen, der sieht. So wie die Wasser ins Meer flieRen, das immer Znstf
hat und das doch bewegungslos und still bleibt, so fliefen alle BegiefO™
einen solchen Mann. Er erlangt Frieden, nicht der Mann, der Be"St
begehrt. Der Mann, der alle Begierden aufgibt, der ohne Verlang6ll
und ohne Gedanken an »lch« oder »Meines«, erlangt Frieden. Dies
Zustand von Brahman: niemand, der ihn erlangt hat, gerat wieder
wirrung. Wer am Ende seiner Tage in diesem Zustand ist, der erlang
Frieden {nirvana) Brahmans.«33

33 Bhagavad-Citd, 2. 55/72. Originaltext Anhang C.
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HinleS ISt tyPisch fur den hinduistischen Weg des Verzichts; und in dieser
tio  Cht die Hindu-Tradition mit allen grofRen mystischen Tradi-
~ystn Ubereint Asketisches Training ist fir die Erreichung jedes »héheren«
rech *SClien Zustandes wesentlich, wenn auch die »niedereren« und unbe-
kdnne baren Zustande>wie wir gesehen haben, oline jeden Grund entstehen
geistien’ °der auch durch die Einnahme von Drogen oder aufgrund einer
uber Storung- Die Bhagavad-Gita fuhrt uns insofern einen Schritt
einfQ”en “omsmus hinaus, als sie einen persdnlichen, inkarnierten Gott
Schiv ft' 2U dem ein personliches Verhaltnis mdglich ist. Die Gita selbst

*nkt fischen einem Theismus, wie wir ihn verstehen, dem Monismus

ist , 1 Theorie des Sdmkhva-Yo<ja von purusa und prakrti\ vorherrschend
I">>derMonismub5. 1

eineilindlen hat der Theismus seinen lebhaftesten VVerteidiger in R&maéanuja,
Cssant PhllosoPllen des zwdlften Jahrhunderts, gefunden; sein Fall ist inter-
ine 1171 Christentum und im Islam finden wir bei mystischen Autoren
Ineregndeutig monistische Tendenz, vermutlich als Reaktion gegeniiber
7lha heol°gie, die dazu neigt, die Transzendenz Gottes gegeniiber seiner
sProcjiCn2: 2u betonen; bei Ra&méanuja hingegen finden wir eine ausge-

en 8egensatzliche Tendenz. Er befallt sich ausschliel3lich damit, die
NitkiilbSChe Haltung zu verurteilen, da er zurecht in ihr eine Gefahr fur jede

e Religion und notwendigerweise fur jede Form des Gottesdienstes

RI°msmus fuhrt logischerweise nicht weiter als bis zu der
Position, zu der Isolierung des »Selbst« qua unsterbliche Seele von

<hne as Bewegung ist und in Raum und Zeit sein Sein hat. Es ist dabei
deUtUng> °b man die Seele eine individuellepurusa oder das Absolute

°der den eigenschaftslosen Brahman nennt. Alles, was man erlangen
%6teslSt d'e Is°Herung des eigenen Wesens, womit man sich die Gegenwart
%06 de Verweigert, da man ja von der Annahme ausgeht, man sei identisch
Absoluten> von dem Gott nur ein Aspekt sein kann. Die Seele wird

Nt Vqglll Sauber gefegten und geschmiickten Haus, das bereit steht, jede
St af Ideimsuchung zu empfangen, sei sie sublim oder nur absurd. Es
der Hand, daR es nicht genug sein kann, die Leidenschaften zu

S aaUCken Und sein Sein aller unwesentlichen Dinge zu entledigen, wenn

die wesenhafte Seele dem Spiel eines beliebigen autonomen
VetauseXeS UberlaBt, der aus dem Unbewuf3ten auftauchen kann. Die erste

~t2ung in der theistischen Mystik ist, daR man seinen Willen und
eist fest auf Gott richtet, - nicht bloR auf eine ista-devata, eine
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Jeftl
»Gottheit des eigenen Beliebens«, wie der klassische Yoga meint, - sOi*

auf Gott selbst, das Absolute Sein, das ganz Gute und Wahrheit ist un

dem alles andere Sein abhéngt. Aber selbst das ist nicht genug; denn es
sich, daB bei den theistischen Mystikern es normalerweise Gott

der den ersten Schritt tut. »Ich dachte, ich liebte Ihn«, soll Abu Yazid

Bistam gesagt haben, »aber als ich schaute, sah ich wieder, dal3 seine

der meinen voranging.«3 Oder wieder: »Dreif3ig Jahre lang schaute ich
Gott aus, aber als ich verhielt, um nachzudenken, da war Er der Suchet

ich der Gesuchte.«35 So erzahlt uns auch Qushayri, Rabfa habe auf die

eines Mannes, der viele schwere Siinden begangen hatte, ob Gott s
Reue annehmen werde, ihm geantwortet: »Nein, vielmehr wirst du here™.(|l
wenn Gott (zuerst) sich dir in Vergebung zuwendet;30 denn du kannst
Gottes nicht erfreuen, bevor Gott sich deiner erfreut.«37 Beispiele dieserft
koénnten allein aus der Literatur des Islam in unbegrenzter Zahl angct
werden. So kann man auch in der Geschichte vieler der gro3ten christh™
Heiligen Gottes Initiative am Werk sehen, wobei vielleicht die hef
ragendsten Beispiele der hl. Augustin, der hl. Franz von Assisi und der 4
natius von Loyola sind. Bekehrungen dieser Art kann man auf zwei v
erklaren: entweder gibt es einen Gott, der auf spektakulére Artindas  2I
einzelner Menschen eingreift und sie, die bisher ganz gewoéhnliche Lel-
sein schienen, in Menschen von heroischer Heiligkeit verwandelt, "
diese Verwandlung wird durch eine unerklérliche Kraft vollzogen,
was Jung einen »autonomen Komplex« nennt -, die sich ihren

dem Unbewuften herauf bahnt und sich zum Zentrum und LeitprinZ1?;
Seele macht. Die zweite Alternative erklart in Wirklichkeit tiberhauptlll $
denn was gewinnen wir eigentlich dabei, Gott den Gott-ArchetyP
nennen, da ja zugegeben wird, dal? dieser Archetypus eine solch unber™Vi

bare Energie freisetzen und ein Leben vollstandig verwandeln kann:
sollte es ldar sein, dal? der »Gott-Archetypus« oder das »Gott-Bild«’

31 Faridu’d-Din »Attar, Tadbkiratt?l-Awtiyd, ed. R. A. Nicholson, London,
1905, vol. i, p. 170: ‘pandashtam ki man U-ra dust mi-daram; chin nigah karda*14

i U mara sabiq bud.«
35 Ebd., S. 142: »si sal khudéay-ra mitalabidam; chin bi-nigaristam, U télib bu
matlib.«
30 Qushayri, Risaia, s. 48, 1. 8: »la bal law téba ‘alay-ka, la-tubta.« ju'
37 Ebd., S. 89, i. 16: »i’lam anna’l-'abda la yakadu yarda ‘an al-haqqi subhan3
ba’da an yarda ‘an-hu’l-hagqu.«

38 Antwort auf Hiob, s. 177.
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e'neni] “n”ewu”ten und als »psychologisches Faktum« im Gegensatz zu
Bild e . Seistigen Begriff, die Existenz eines Gottes voraussetzt, dessen
~ann' ~er Gott, dessen Bild der Archetypus ist, ist bei Jung
QF£li'ob  ei? Jeh°va’ dessen Widerspriichlichkeit darzulegen erin Antwort
ticrCn  So sehr bemuht ist. Dies ist nicht der Ort, dariber zu argumen-
te juj as ensnalissimum zu gleicher Zeit dassummum bonum ist, eine Idee,
Natatk. & “er s‘ch dabei in der ehrenwerten Gesellschaft der Jiinger des
nMet. . Uenndet) »fur ein nachdenkendes Bewufitsein unmoglich«40
'te,, Wurden uns damit ndmlich wiederum in eine langwierige Debatte
atUf deS Bosen und die Ungeheuerlichkeit der Siinde verwickeln.
Sesb SCh a”er V4eBeicht, noch einmal darauf hinzuweisen, dafl} der
NerJe griff "eS ™ ten Testamentes ein sich standig entwickelnder ist, der
etStiein{.la Un™  andern Propheten bis hinauf zur Inkarnation fuhrt. Gott
~seist  UUr deshalb schrecklich, weil der Mensch halsstarrig, dumm und
ITla’ eirie Lektion, die das Alte Testament mit aller Deutlichkeit erteilt,
_JungnhatCnken soUte-
Avar, dafl? at led°ch 4n so vieles Licht gebracht, was zuvor dunkel gewesen
ool Nettac*VIr £Ut daran tun, noch einmal einige seiner Hauptideen daraufhin
» ke°logie en’ W*e s*e S4ch 2ur christlichen Theologie und zu anderen
Cn Verbalten. Nach ihm wohnt der Gott-Archetypus tief unten
s ~CrflacRVUgten Und kann in verschiedenen symbolischen Formen an die
e=1itsiee Entinen. Nun ist das genau das, was alle htheren Religionen,
"3keit .theistisch sind, behaupten. Fir den Christen hat die Heilige Drei-
SN iSch Natz am hdchsten Punkt des Geistes, wahrend die moham-
® hocu en Mystiker und die Upanischaden Ubereinstimmend behaupten,
Q eibste jC Wirklichkeit wohne in den Tiefen des Herzens. Dies ist das
ist.CS ““ednsten« der Upanischaden, das gleichzeitig das Grof3te des
\JCketypu’ er Gott, der sein Sein in uns allen hat. Gott oder der »Gott-
£ Befindet sich also auf dem Grunde des kollektiven Unbe-
WASCBen ihm und dem bewuf3ten Geist finden sich dann Jungs
b C ~htikl nC auRBerordentlich amorphe Archetypen; der Schatten oder
j~ich”e Seite der menschlichen Psyche, in den Religionen als der Teufel
u°d animus> die die komplementére sexuelle Seite von
rau darstellen; die GroRe Mutter, die die Mutter Natur dar-

ai

*le . .
Jur>g, e'E']C' ‘ae'Incr> The Teachings ofthe Magi, s. 52/66.
© S-93-
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Jas
stellt, prakrti beim Samkhya oder rndaya beim Vedanta. Wenn

Unbewulfite ins Bewultsein eindringt oder wenn der bewuRte Geisl
Trieb nachgibt, den ich grob als Sexualtrieb bezeichnet habe, und da0l
trachtet, mit dem Unbewul3ten zu verschmelzen und sich darin zu ver
dann kann vielerlei eintreten. Entweder taucht er bis hinab zur Ebene
GroRen Mutter, dann sieht er sich als eins mit der Natur und nur un

Dinge scheinen das kosmische Leben mit dem Wahrnehmenden zu , ,
dies war bei Huxley der Fall. Oder er wird vom Schatten, dem Teufel, u

waltigt; in diesem Fall wird das Subjekt das Opfer dessen, was untef™s
geradezu absurd unzureichenden Bezeichnung Depression lauft und

die mohammedanischen Mystiker sehr viel besser als »Kontraktion«
»Konstriktion« bezeichnet haben. Er kann aber auch triumphierend a°

diesen graBlichen Schrecken vorbei unmittelbar bis zum Grunde n

tauchen, wo wir den Gott finden sollen, wie die Religion uns sagt, der
Wohnung in unseren innersten Tiefen nimmt, wie es dem leibge\vorC

’

Gott gefallen hat, im SchofRe einer judischen Frau zu wohnen, »eltl ('
und schmutziger Ort«, wie ein polemischer Zarathustrianer bemerkt-
Dies ist jedoch nicht der normale Weg, Gott zu finden, wie die fru
Yogins ganz richtig spurten; denn wenn sie auch keine klare ~ele
von der Natur Gottes hatten, wuliten sie doch, dal? es die Aufgabe der
ist, sich vonprakrti, der Natur, zu isolieren, die mit ihren drei EigenSC
Gute, Leidenschaft und Dunkelheit, mit ihrer Anziehung und Abst® 5
ihren Begierden und ihrem HalR, offensichtlich das gleiche ist, wie J
kollektives Unbewul3tes. Ihre Technik scheint ausdriicklich mit der /
entwickelt zu sein, das Unbewul3te und alle seine Werke auszuschlie@™N™Nr
»partiellen autonomen Komplex« eingeschlossen, der als der »Gott'
typus« erscheint. Durch die Isolierung des Bewulf3tseins von aller BerU
mit dem Unbewul3ten wollten sie ihr ewiges Wesen vergegenwartig60’ ™"
»zweite Selbst«, das Proust entdeckte und das so oft und so lange tC\'
durch schlummert. Die Mohammedaner, die eine sehr viel klarere ~0
lung von Gott hatten, taten genau das gleiche. »Was die Sufis von ™O
andern unterscheidet, die ich erwéhnte«, sagt Al-Sarrgj, der Sufi
zehnten Jahrhundert, »ist, daR sie aufgeben, was sie nicht betrifft
Bindung abschneiden, die sie von dem Gegenstand ihres Suchens

41 Skand-Guménik Vicar, ed. P. J. de Menasce, O. P., Fribourg, 1945, ch-
(S. 213).
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dealpiiehal Cn keinen andern Gegenstand des Suchens und Begehrens als
er ar>tlv - Sten Gc'tt.«d2 »Und sie fragten Junayd: »Was ist Sufismus?< und
Sche’dengtetet du Gott bist und frei von Bindungt <d3 Die ent-
chrleQt. iCn Worte sind natirlich »mit Gott«; denn, wie Jung richtigerweise
AUfei  aS Bewulitsein allen Inhaltes zu entledigen, bedeutet nur, sieben
NakuuiYiUS deni Unbewulf3ten einzuladen. Die Mdoglichkeit, dal Gott das
~ereinjni etfuUt, kann nur bestehen, wenn die Seele vdllig von Sinde
Massj]f 1St” Und eben das empfiehlt die Bhagavad-Gita wie alle wichtigeren
d.er hinduistischen Askese. Es ist durchaus méglich, dal3 die von
Cehte p? °der einem Vedantin erlebte Ekstase in einigen Fallen eine
~er Bereinigung mit Gott ist; denn seine Absichtist ja die
~nterdr-rUnE ~et 8unde’ °der *n der Terminologie der Psychologie die
Natsach”~CkUng des gesamten Inhalts des UnbewuRten. So zeigt die bloRRe
jenes* daR er volliges Stillesein der Seele erreicht - unabhéangig davon,
Sdllesein der Friede jenseits allen Begreifens ist, den Paulus
(a$kollek* dal? d*e »niedere« Seele, deren erheblichsten Teil anscheinend
ericj hve Unbewulte ausmacht, in der Tat unterdriickt, zuriickgedrangt
also™M*" eliminiert werden kann. Die eigentliche mystische Religion
tj 5 da™ der mystische Zustand, den der Religitse anstrebt, das
naturlichen mystischen Erfahrung ist: es ist das Abschneiden
S”erbl3”d*e e*nen an die Weltbinden, das Zurruhekommen in der eigenen
iC~Pfer r*n ~eete’ und schlieBlich die Hingabe dieser Seele an ihren
and le erste Stufe strebt der Monistan; die zweite liegt jenseits davon
S ct\WVas offenbar nur mit der aktiven Hilfe Gottes erreicht werden, der
Anderes als die unsterbliche Seele empfunden wird. Ich will gern
R daB das kollektive Unbewuf3te Jungs etwas durchaus Reales ist,
e'veis  *ott einer seiner Bestandteile sei, dafur muRte ein Uberzeugenderer
“~?ith!benfertWerden'
Cl~efitr  AVeiter oben in diesem Kapitel gesagt, der Mensch werde durch
"\ astlerende Triebe beherrscht, - den Selbsterhaltungstrieb und den

S?

~n,rtl\va.

S. 11: »wa-ma tafarradiu bi-ha ‘an jumlati h&’ul&’i’lladhina dhakartu-

01:1 la ya‘ni-him wa-qat‘u kulli ‘ilagatin tahtlu bayna-hum wa-bayna mat-
g~udi-him idh laysa la-hum matlibun wa-l1a magstdun ghayra’llahi ta'ala.«
k’-'a ‘ip5’' >»>Wa'suy>laTJunaydu... ean al-ta8awwufi, fa-géla, an takiina ma‘a’l-1ahi
'4s> Un(j lgat*n-<<
°tt« ?

buchstablich Hunderte von ahnlichen Definitionen des
es wéare muhsam, diese aufzufihren. Sie alle kdnnen in den zwei Worten

Satllluengefal3t werden.
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Sexualtrieb. Das mystische Leben wird offenbar durch zwei &hnliche

bestimmt; der Selbsterhaltungstrieb wird am deutlichsten durch die

rung des Selbst von allem psycho-physischen Kontakt beim Sét*!
Yogin dargestellt, durch die extreme Abl6sung des Selbst, die in ~ci

uns zitierten Stelle der Gita beschrieben wird. Der »Sexual«-Tricb n

festiert sich sowohl in der naturlichen mystischen Erfahrung als auch
Beziehung der Seele zu Gott. Wenn unsere Analyse der GegebcnilC

einigermalen zutreffend gewesen ist, dann muf} das normale
des Mystikers vom gewohnlichen Ichbewuftsein bis zur »Deifikation«
fahr folgendermafien verlaufen.

Zuerst kommt die personliche Integration, die ins Reich der Psych0
gehort, dann die Isolierung, die durch Askese erlangt werden muf3;
gehort die vollkommene Ablésung von den Dingen dieser Welt. 114
des monistischen Mystikers ist dies das Endstadium, wie wir im uéc

jc

Kapitel zu zeigen hoffen. Erst an diesem Punkt jedoch fangt
unmittelbar zu wirken: die Seele wird aus ihrer Isolierung herausgc™j?
und langsam in die Substanz der Gottheit verwandelt, wie ein Scheit

allmahlich dem Feuer assimiliert wird.44 Bei diesem ProzelR wird die Scl a

vollstandig verzehrt und was bleibt, ist nur reines Feuer. Diesen
nennen die mohammedanischen Mystikerfana und baga, »\Vernichtung”
»Bleiben«, wobei der letztere Zustand auch fana lan al-fana, »Vern!
jenseits der Vernichtung« genannt wird, in der Terminologie Hcge
Negation der Negation«. Dies bedeutet die »Deifikation« der See"e’
vollstdndige Verwandlung in die géttliche Essenz, wenn die Seele,

sie sie selbst bleibt (nach der strengen christlichen Lehre und n&
Sufi-Lehre), einfach das Behéltnis der Gottheit ist. wie ein WeinglflS
enthalt.45

Wir sahen, daR Jung und seine Schule die natiirliche mystische
als eine Reversion zu einem primitiven Zustand definieren, in delil

Bewulitsein sich noch nicht vom Unbewuf3ten getrennt hatte. Da”

wendet Erich Neumann den urkomischen Begriff »uroborischer
womit er nicht viel mehr meint, als dasWiedereintreten in das undiffer£l

41 Vgl. Eckhardt, Ausgabe Pfeiffer, Leipzig 1857, Predigten 65 und 90;

vom Kreuz, The Living Flame ofLove, stanza 2 mit Kommentar; d. Vedantasara
vorgeblich monistisch, verwendet den Vergleich der Verwandlung eines Metall

durch Feuer.

15 Vergleich, den Ghazali verwendet: siehe unten, S. 213.
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aber *e' Nas sexuelle Element scheint in diesem Stadium subsidiar, ist
der ~Pille 6 °S Vor~anden. F"as nachfolgende Stadium der Integration ist
der des bewuf3ten Ichs, am Leben zu bleiben (in der Mythologie als
eNiche T dem hachen symbolisiert), und dahinter kommt die tat-
e’'ncrei i ntC8ration von Bewuftsein und UnbewuRtem in der Ganzheit
ilnterxVor'eit*\c”en Persdnlichkeit. Das »Selbst« erscheint und das Ich wird

a"eg Relilsten Radium, dem der Isolierung, gewinnt das »Selbst«, das nach
sein £10nen und auch nach Jung unsterblich ist, an Starke und wirft
Ichs. transitorischen und vergéanglichen Bande ab, einschliel3lich des
ailShegt ¢-1St nac” dem Samkhya-Yoga und dem Vedanta, wie ihn Sankara
h le hochste Seligkeit. In der christlichen Terminologie ist es die
S Hariri “>nnun$S der urspriinglichen Unschuld, der Garten Eden, Limbus.
J aurn nur ein Zufall sein, daf? Rimbaud alle diese Bezeichnungen

Oethat-
dal0? Stadium kann die Seele nicht weiter fortschreiten, bis sie er-
~\Nijere "re nur die der Braut sein kann, wenn sie mit Gott kom-
GOtt .~wdl: sie mull die Frau spielen, denn soweit ihre Beziehungen
Ffage stehen, mul sie ganzlich passiv und rezeptiv sein. Nachdem
fatt der Welt der Sinne und der Imagination durchtrennt sind,
$ ~“Ple 6 Gefahr mehr bestehen, dal? die Seele Teufeln oder »autonomen
. ¥ S0 ~nanheimfallen kann, denn diese sollten endguiltig weggeschnitten
s>ri8frAURU  SXeihre wesenhafte Weiblichkeit erkennen: »Wenn der Mensch
Jjsen. bliebe«, sagt Eckhart, »so kénnte keine Frucht aus ihm ent-
das ecjej er Ziuchtbar werden, so mul3 er notwendig Weib sein. >Weib<
SPdcllt StC “~Ort» das man der Seele geben kann, edler als >Jungfrau<.«46
Uch Seuse in seiner Autobiographie immer von sich im Fenii-

11 Vo Ghazali anerkennt, dal3 die Freuden der sexuellen Vereinigung

d §’ch befp &t S*cg(asglm%%gse?ﬁngf%ium mit einer Jungfrau vergleichen,
ijj tXg Verliebt und nichts so sehr wiinscht als »geraubt«, »vernichtet«

Sn Tall “bebten »verschmolzen« zu werden. Es hat gar keinen Sinn,

. Schen jvjSac?le Vorbeigehen zu wollen, daR die Verziickungen des thei-

Imkers den Ekstasen der sexuellen VVereinigung eng verwandt

<> / cdiRt R

/
~Oa\j,/r.AuSs- Pfeiffer, S. 43.

A
addat, vol. ii, S. 553: cf. Bousquet, Ihya 'Onlotim ed-Din, s 98, s. 235.
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sind, wobei die Seele die Rolle der Frau spielt und Gott als der
erscheint. Das ist keineswegs Uberraschend, denn wenn der Mensch

dem Bilde Gottes geschaffen ist, so ist es natiirlich, dal} Gottes Liebe i*
menschlichen Liebe sich widerspiegelt, und dal? die Liebe des ManncS”ng
die Frau die Liebe Gottes fur die Seele widerspiegelt. Die kirchliche Tr™
spricht auch wirklich von der Ehe als dem Symbol des Bandes, das Chfl
mit seiner Kirche verbindet: die menschliche Beziehung ist das Symb°
Goéttlichen und nicht, wie die Psychologen behaupten, das Géttliche
Symbol des Menschlichen. Dies ist durchaus angemessen; denn ‘VIC
menschliche Kdrper keine Empfindung kennt, die sich in der Intensiv*

Freude dem vergleichen liel3e, was die sexuelle Vereinigung einem
und einer Frau gibt, die sich lieben, so mu3 die mystische Erfahrung

Seele in der Umarmung Gottes vollig tber alle anderen Freuden des
hinausgehen. Das sexuelle Gleichnis ist dartiber hinaus deshalb besop
passend, weil der Mann die Frau zugleich umfangt und in sie einm
zugleich in ihr und auBerhalb von ihr ist, so wie Gott auf dem
Grunde der Seele wohnt und zugleich sie umfangt und mit seiner n
liehen Liebe bedeckt. Dies ist der Grund, warum die Jungfrau Maria
vollkommenes Bild der Seele ist, die sich in der Gnade und in der
befindet, - Maria, die vom Heiligen Geist umfangen und génzlich
drungen ist, und durch die ewige Weisheit Gottes befruchtet wird- |

Es mag heutzutage als Blasphemie erscheinen, die enge Parallele z'"1S
der sexuellen Vereinigung und der mystischen Vereinigung mit G
vorzuheben. Die Blasphemie liegt jedoch nicht im Vergleich, sondern
Herabsetzung des einzigen Aktes, dessen der Mensch féhig ist, der H10
gleich macht, sowohl durch die Intensitét in seiner Vereinigung mit s
Partner, wie dadurch, dafl er durch diese Vereinigung ein Mit-$c
Gottes ist. Alle hoheren Religionen anerkennen die sexuelle VereinG"j
als etwas Heiliges: aus diesem Grunde verdammen sie Ehebruch”
sexuelle Ausschweifung unter allen Umstédnden. Diese Dinge werden

deshalb verboten, weil sie nachweisbar aus rationalen Grinden
urteilen waren, sondern deshalb, weil sie die Entweihung von
Heiligem sind; sie sind ein Mifbrauch dessen, worin der Mensch G
ahnlichsten ist.
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~anOrne”°ran8e”enden Kapiteln haben wir uns in der Hauptsache auf die
00 ~er Maturmystik beschrankt und diese dem gegensatzlichen
1t C er»lsolierung« gegeniiber gestellt; letzteres tritt am deutlichsten
~a'ystem in Indien zutage, das die philosophische Grundlage der
daR jUlK bildet. Ferner sind wir versuchsweise zu dem Schlufl gekom-
Ctjst . er Vedanta als Philosophie zwar himmelweit vom Sdmkhya ent-
~vyciten der Praxis jedoch ziemlich auf das gleiche hinauskommt. In der
b ndt niC ~aben WIr Jungs Theorien vom kollektiven UnbewuRten und
ji~bnisge”cn untersucht; wir hoffen dabei gezeigt zu haben, dal Jungs
e*nOrmen WiIrklich eine gewisse Erklarung fur die »naturlichen« mystischen
\Stens ~efern' weitere Fragen miissen noch untersucht werden:
dertfd + ° rnonistlsclie Mystik Sankaras und seiner Schule in Indien sich
J c*ne bleiStaschen Mystik des Christentums vereinbaren lat und zweitens,
5 ~Nefi”™ ° c Psychologische Erkléarung fur letztere ausreichend ist.
j CSaihte p>?V*r Zuerst Sankara. Wir haben gesehen, dalR Sankara seine
S NV duej| Osophie auf jene Stellen aus den Upanischaden stitzt, die die
init QNee’e als identisch mit dem Brahman, dem Absoluten, der Welt-
daROtt erkléaren. Dies fuhrtihn zu dem logischen, unausweichlichen
NOtthe't a”e Verschiedenheit Illusion sein mulB3, eine Selbsttduschung
le?b fur die Grunde zu finden er nie unternimmt. Seine Lehre laRt
thjtiCbiiien. Itesten aus seinem Kommentar zu der Méandiikya-Upanischad
KVen ~lr’ dCr kiirzesten Upanischad, sagt er: »Diese Upanischad
X.Mntesse Orrirnentar {kdrika) vom Gaudapéda verkdrpert in sich die
in 2.”er gesamten Philosophie des Vedanta.«1 Die Upanischad ent-
NN ScRadelner £anZ kurzen Zusammenfassung eine der Hauptideen der
AQ|tencllic|i™n’ ~alR néamlich ein tiefer, traumloser Schlaf in dieser Welt der
uer {J* S~gkeit am nachsten komme. Wir mussen die einschlagigen
Nyj~blich d?an*Scbad zitieren; denn sie enthélt - wie Sankara zurecht sagt,
Xvird + I? Quintessenz des nichtdualistischen VVedanta. Die Termino-
o1 ern’ der mit der Hauptidee der Upanischaden nicht vertraut

PaVaN
a@u@k@d@f beiseite der Swami Nikhilananda-Ausgabe, Mysore, Sri Ramakrishna
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ist, auRBerordentlich seltsam vorkommen; das darf uns jedoch nicht g
abhalten, den Text dieses wichtigen kleinen Werkes in der Uberset2

wiederzugeben:

»All dies ist Brahman. Dieses Selbst (atmari) ist Brahman. Dieses Selbst hat vi ~17/,
Der Zustand des Wachseins, das Kenntnisnehmen von dem, was auf3erhalb ist ¢+*

was grob ist; dies ist vaisvanara (allen Menschen gemeinsam) und ist der erste Teil*
Der Zustand des Schlafens, das Kenntnisnehmen von dem, was in einem ist see

was subtil ist; dies ist taijasa, cs besteht aus Leuchten, dies ist der zweite Teil- pei
Wenn der Schlafer nichts begehrt und keinen Traum sicht: das ist tiefer Sch

Zustand des tiefen Schlafes ist cin einheitlicher Zustand, eine Masse von Weisheit

er besteht aus Seligkeit: seine Erfahrung ist Seligkeit; sein Mund (oder Kopf) *st

er ist weise; dies ist der dritte Teil. Dies ist der Herr von allem, der Wissende v°° * jcf

dies ist der inwendige Lenker, der Scho3 von allem, der Ursprung und das B

Geschopfe.
Der vierte Zustand hat Kenntnis weder von dem, was innen, noch von dem, **;1S ~.Ci5C
ist, noch von beiden zusammen: er ist nicht eine Masse von Weisheit, er ist agn”

und auch nicht unweise. Er ist ungesehen, es gibt keinen Umgang mit ihm, er ist

bar, hat keine Eigenschaften, ist undenkbar; er kann nicht bezeichnet werden. Se*°
ist seine feste Uberzeugung von seinem Einsscin; er bringt die Erscheinung3™c
Aufhoren; er ist ruhig und mild, bar der Dualitat. So wird dieser vierte betrachtel,

das Selbst; er ist es, den man kennen soll.«2

Man sieht, daB diese Doktrin alle unsere Ublichen Annahmen
aufden Kopf stellt: denn wahrend wir unseren Wachzustand als ‘Wirv
als den Traum, den Traum als wirklicher als den traumlosen Schlafa®s
ist es bei der Mandiikya-Upanischad gerade umgekehrt. Der Erschein ~j(l,
weit wird eine eher geringere Wirklichkeit als einem Traum zugesp*
wahrend ein tiefer, traumloser Schlafals dem»vierten« Zustand, natl
letztendlichen Seligkeit, am meisten nahekommend angesehen wif™  fip'
seltsamer ist es, daR tiefer Schlafhier mitdem Herrn aller Dinge zIISil §5 {fi'
gebracht wird, das heil3t mit Gott als dem Schopfer, der spezifisch a
wissend bezeichnet wird, als der immanente Lenker des Universuhl“™"5
Ursprung, sein Beginn und sein Ende. Hinter und jenseits von ssen
ein tiefer Schlaf symbolisiert wird, ist Brahman, die Gottheit in ihrer
die aus sich selbst nichts andern oder hervorbringen kann. Alles H
bringen, alle Schopfung ist reine Einbildung, einfach die Tausch*ill "
der Gott sich selbst thduscht. Diese Theorie wird im Gaudapéda-Kollllll
ausfuhrlich erklart, den wir in extenso zitieren missen:

2 Méndnkya Up. 8§ 2_7. wiedergabe des Urtextes im Anhang C.
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eiBenCr™MOttNCe Selbst erkennt sich selbst durch sich selbst, vermoége seiner
dig @ Magischen Kraft (zvgye); es allein gewahrt Unterschiede. Dies ist
cs ye eit des Vedanta. Mit nach aulRen gewandtem Geist modifiziert

-~~ch . ene Zustande, die schon in seinem BewuBtsein existieren und
Jjy SIn™ S° formt (oder erfindet) durch Einbildung der Herr die Welt.

u kC die innen sind und deren Zeit durch den Gedanken gemessen
Utlterli  dIC die auf3en sind und der VVergangenheit und der Zukunft
ASgibt"Cn’ S$'nd a”e einfach durch Einbildung erfunden (oder geformt).

*St InC a°dere Ursache fur die Differenzierung. Was innen unmanifest
[*cgt nut35 aU”en ullt wird, istalles einfach Einbildung. Differenzierung

p In”en Sinnesorganen. Zuerst wird die individuelle Seele erfunden,
rniCn in all ihrer Vielfalt, &uBere und solche, die zum Selbst gehéren.
[*ndeutpc|Ser Wissen ist, so ist unsere Erinnerung. So wie ein Seil, das man

1 Irn Dunkeln sieht, in der Einbildung die Form einer Schlange
KSchafyCr ~sserlinie erhélt, so wird auch das Selbst durch die Einbildung

0 (nédmlich als etwas anderes, als es ist). Gerade so wie die falsche
5'cht, dal3 8 aufbort, wenn die wahre Natur des Seils erkannt wird, und man
und nichts anderes ist, so ist es auch mit der Gewil3heit

j ehia eSCn
Crlangt) Uber das Selbst. Das Selbst wird in der Einbildung zur
taft (Prona) und zu zahllosen anderen Formen. Dies ist die magische
Gottes (deva\ durch die Er Selbst getduscht wird.«3 ...
etscheS ist zwar nicht unterschieden von allen diesen Formen, aber
j *nt Ur*terschieden von ihnen. Wer dies weil3, wird sie in Wahrheit

J~chp. )C<es Zweifeln erkennen. Wie man Traum, Luftspiegelung und
da8Ser Sletlt’ So sehen die, die sich die Lehre des Vedanta angeeignet
deri 8anze Universum. Es gibt weder Auflésung, noch Schépfung, -

" esn>Gel:’'Undenen noch den Sadhu (einer, der die Befreiung erreicht
all 81t ~einen, der Erlésung sucht, noch einen, der erlést wird: dies

Wahrheit. Das Selbst wird als unwirkliche Formen und als
\Y, . tatbegriffen: die Formen werden durch die Nicht-Dualitat selbst
ist die Nicht-Dualitat ginstig (siva). Das vielfaltige
S’ch self3X1Stiert nicht als eine Form der Realitét, es existiert auch nicht
N\ /NisSen |St' ‘Es ist weder getrennt, noch nichtgetrennt (von Brahman):
tcht le> "Welche die Wahrheit wissen. Weise, die ihre Leidenschaften,
Otn tberwunden haben und die sich in der Bedeutung der
nNA?, 2
12719- Originaltext in Anhang C.

V]
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vvfech5”y
Vedas gut auskennen, sehen das Selbst als ohne Einbildung, "
Begreifen, als etwas, das alle Phdnomene zum Aufhdren bringt, als

Dualitat. Wenn man weil3, dall so das Selbst ist, sollte man den Ge*st
das Nicht-Duale heften. Wenn man die Nicht-Dualitat erlangt hat, “™~ct
man sich in der Welt wie ein Objekt ohne Empfindung verhalten. Del
sollte Lob gegentiber gleichgiltig sein, sich nicht an Gebet,

Gottesdienst und Bestattungsfeierlichkeiten beteiligen, er sollte vC
sein mit allem, was sich rihrt und was sich nicht rihrt, und alles ~c™M-clt

was ihm widerfahrt. Da er die Wahrheit Uber sich und die auf3erC
sieht und selbst von der Art der Wahrheit geworden ist und seine 1

daran findet, so wird er nie von der Wahrheit abweichen.«4 uflg.
Hier haben wir die monistische Position in ihrer scharfsten Auspf;lS

Der Text ist vollig kompromifZlos und klar und wir beschranken ullpfil|r

halb auf einen ganz knappen Kommentar. Es gibt nur eine
man, das mit der individuellen Seele identisch ist. Die Brahman-Se®  jji

sich (ohne jeden erkennbaren Grund) die innere Welt der Ideen M\3i»

auBere Welt der objektiven Erscheinungen ein und wird durch ihre
Einbildungen getéuscht. Dieser Zustand also, der des normalen

liehen BewulBtseins, wird gewdhnlich als der Zustand eines »Geb”n
bezeichnet. Die Erldsung (moksa oder mukti) besteht in der Zerstorlil
lllusion, die man selbst (das Selbst!) sich gegen den eigenen Wcl
Willen des Selbst) aufgezwungen hat. Der Zustand der Erlés'l’ ™
sogenannte »vierte« Zustand (ttiriya), ist absolut unbezeichenbar, <1
ehesten dem traumlosen Schlaf verwandt: er entspricht dem aC/MC.
letzten Stadium der Erlésung im Buddhismus, in dem man »ganz !

den Zustand des Bewuftseins, aber auch des Nicht-BewuRtseins« it

gelangt und »den Zustand des Aufhdrens der Wahrnehmung
Fuhlens erreicht und in ihm verweilt.«<5 In einem solchen Zustand r

keine Wahrnehmung &uRBerer Objekte und kein diskursives DenkLI1™
weil man sich von ihnen abgeldst hat wie im Samkhya-SystemJ'/////'
von prakrti abldst, sondern weil man erkennt, dal} sie einfach RN

existieren. Wenn die Erlésung einmal erlangt ist, so erkennt man,
Frommigkeit, die sich auf irgendeinen Gott, die Gotter oder Gott

4 Karika, ss 30-38. Originaltext Anhang C. (
¢ DighaNikdya, 11. ui, 156, zitiert bei E. J. Thomas, The History ofBaiti >-
2. Aufl., London, Routledge and Kegan Paul, 1951, S. 52.
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Stiert einC ~~Us*on und absolutes Nichts ist, da ja nichts aul3er dem Einen
~ciSen’ Mas a’s man selbst erkannt wird. Fur den »erldsten« Vedantin-
Nie Su“~e Worte wie unio mystica buchstéblich ohne Sinn; denn
Betrag  Clne Bereinigung geben, wenn es nur Eines gibt?
~rer M ' en nUn’ was (e m°iiammedanischen Mystiker Uber die nach
ASanil InUng hdchste Stufe der Erleuchtung sagen. Man 1ait in diesem
~Nchtofen ang “ssayn bin Mansuir al-Halldj besser aus dem Spiele. Bei
*st er 2war det bekannteste der friihen mohammedanischen
dank der hingebungsvollen Arbeit des hervorragenden Gelehrten
nisten Professor Louis Massignon. Aber Hallgj istim Islam noch
265 ; ne Urnstrittene Gestalt und die Lehre von huliil (das Herabsteigen
Rec|™ Menschliche Seele) und ittihad (Identitat mit Gott), die ihm
~N't ZuSesprochcn wird, wird nur von den Sufis allgemein akzeptiert.
Statt dessen eine bemerkenswerte Stelle von Ghazali unter-
VCtScha¢eneS geehrten Mystikers des Islam, der dem Sifismus Eingang
Und Im Jahre im gestorben ist.
hstCn 1 S*auhte wie die groRBe Mehrheit der Mohammedaner und der
| Otden *. a” der Mensch und das Universum aus dem Nichts geschaffen
i§(Sincl, Sowveit diesen also Uberhaupt ein Sein zugesprochen werden
s Njtet . es v°n Gott. »Jede Existenz, die ihre Existenz aus einer anderen
th>etr ~e/e”erw sie 4St nicht aus eigenem. Wenn man ihr Wesen in sich
~fle Be.,jac Itet> so ist es reines Nicht-Sein, denn es hat nur Existenz durch
v'Asten 2 "UnS etwas anderem als es selbst; dies aber ist nicht wirkliche
C’'ncnnle raus dem Gleichnis (des Armen) gelernt habt, der ein Kleid
N Xvirl-r e’C”en entlieh. Wirkliche Existenz ist Gott der Allerhdchste, wie
Sq Me C'CS Gott der Allerhdchste ist.«6
“~eit sie™fl Und das Universum haben also als solche keine EXistenz;
j . X’stenz haben, ist sie von Gott abgeleitet. Sub specie aeternitatis
X °nnen sie also keine wirkliche Existenz auRerhalb Gottes haben:
nur als von Gott gedachte Gedanken angesehen werden.

lIshk5t'1'l-Anwar, cd. Sabri al-Kurdi, Kairo, 1353/1935 (Al-jawahir al-

“ 103:»”r: EnSlischc Ubersetzung von W. H. T. Gairdner, Neudruck, Lahore,
"a’hu’l-wujudu min ghayri-hi, fa-wujudu-hu musta’arun 1a gawama

™ Waj ¥ idh&’‘tubirat dhé&tu-hu min haythu dhati-hi, fa-htiwa ‘adamun
AN Klin hac_na*nia wujudu-hu min haythu nisbati-hi ila ghayri-hi, wa-laysa dhalika
ka-ma'araftafimithaliisti‘arati’l-thawbi wa’l-ghaniyi: fal-mawjudu’l-

1 ta ala kama anna’l-nura’l-‘-hagga huwa’llahu ta'ala.«
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»Von hier aus« sagt Ghazali, der offensichtlich seine eigene n"Y5
Erfahrung beschreibt, »steigen die Mystiker vom Nadir der Metaphet
Zenith der Wahrheit empor. Wenn ihr Aufstieg beendet ist, so sehen
unmittelbarer Schau, daR auRer Gott nichts existiert und dall >aUe  tRf
vergehen, nur Sein Angesicht nicht<7; denn sie alle gehen friher oder SP
dahin; oder besser: sie gehen fur alle Ewigkeit dahin; denn sie kdn
keiner anderen Weise begriffen werden. Alle Dinge aulier Gott
sie in ihrer Essenz qua Essenz betrachtet werden, reines Nicht-Sein- , -
sie jedoch unter dem Aspekt8 betrachtet werden, unter dem die E*
sie von der Ur-Wirklichkeit her durchdringt, so zeigt sich, daR sie nl
ihrer eigenen Essenz existieren, sondern durch den Aspekt (oder d'e 5
der Den begleitet, der ihnen Existenz gibt. Was Existenz hat, ist cinfaC
Angesicht Gottes (oder der Gott-Aspekt). Alle Dinge haben zwei
einen auf sie selbst bezilglichen, und einen, der sich aufihren Herrn be
Als solche betrachtet, sind sie nicht-existent, aber unter dem gott t{l5
Aspekt betrachtet, sind sie existent. So ist also nichts wahrhaft exist£sVig'
Gott und sein Antlitz (oder Aspekt). So vergehen alle Dinge fur alle
keit auBer Seinem Gesicht. Solche Mystiker brauchen nicht auf
der Auferstehung zu warten, Gottes Stimme rufen zu héren: >WessefINilN:
ist heute %< - >Es ist das Reich Gottes, des Einen, des Uberwaltig6-~"~
Denn sie horen nie auf, diesen Ruf zu vernehmen. Unter seinen , "5,
>Gott ist der Grofte< verstehen sie nicht etwa, dal er grof3er sei ~.stjefl
was anders ist als er selbst. Dem sei Gott vor! Denn aufier ihm
nichts, das die Existenz mit ihm teilen kénnte und das deshalb klel“™>t
kodnnte als er. Niemand erreicht den Grad der Mit-Existenz oder se "¢ 4’
abgeleiteten Existenz. Es gibt keine Existenz aufer ihm, es sei denll ~cb!
seinen Aspekt, der sie begleitet. Was existiert, ist einfach sein
(der Gott-Aspekt). Es ist unmoglich, dal er groRer sein kénnte
Angesicht. Die Bedeutung von >der Grofte< ist: er ist zu grof3,
als >groRer< oder >der groRte* im Sinne einer Beziehung oder
gleiches beschrieben werden kdnnte. Er ist zu groR, als dal} ein
als er, sei er Prophet oder Engel, die wirkliche Natur seiner GroR3e 1
kénnte. Denn niemand hat wirkliches Wissen von Gott als Gott se

7 Koran, 28. 88. hu,\SAX

8 Hier liegt ein Wortspiel mit Bezug auf das arabische Wort wajh vor, das bl
»Gesicht«, in zweiter Linie »Aspekt« oder »Art und Weise« bedeutet.

8 Koran, 40. 16.

212

Monismus gegen Theismus

keit Ube/tik6l' Sagen nach ihrem Aufstieg in die Himmel der >Wirklich-
ahl £7 reinstinimend aus, daB sie nichts existieren sahen aufler Gott,
kBen n~n" “anche erreichten diesen Zustand durch diskursives Uber-
Tede pi re> Indem sie ihn schmeckten und erfuhren. VVon ihnen allen fiel
Verler sich ak’ S*e ertranken in reiner Einsamkeit: ihre Vernunft
Verloren .In sie waren wie betaubt von ihr. Sie hatten die Fahigkeit
auch in 1- SICk an etwas anderes als an Gott zu erinnern, sie konnten sich

~Nueben nCr 7 e’se mehr an sich selbst erinnern. Nichts war fur sie Ubrig
ACmUnf? a’S G°tt. Sie wurden trunken von einer Trunkenheit, in der ihre

~ahrhej x ZUSarnrnensank. Einer von ihnenl0 sagte: >Ich bin Gott (Die
~nand andcrerix sagte: >Ruhm mir! Wie groR ist mein Ruhm!<
~NOrt™ Wederum sagtel2: >In meinem Kileid ist nichts als Gott.< Aber
?’cht hj 6 ~er trunkenen Liebenden mussen verborgen bleiben und durfen
Ver~aUsPOsaunt werden. Wenn aber ihre Trunkenheit sich legt und

i SstabUUn™ Wheer die Herrschaft erlangt — und die VVernunft ist Gottes
== — ~—-—"rde.-".s0 wissen sie, dal} dies nicht eine tatsachliche
"Pfei Sondern der ldentitét so &hnelte, wie wenn Liebende auf dem

~ch  CidCnSChaft sagen:
b’n der, den ich begehre und der, den ich begehre, ist ich;

¢'r s*°d zwei Seelen, die einen Korper bewohnen.<13
8pje Ist nicht unmdglich, dal’ einer in einen Spiegel blickt und sieht

Aestalt Sarnicht und denkt, die Gestalt, die er im Spiegel sah, sei die
5 aS sich/ selbst und mitihm identisch; oder dal er Wein in einem

dieSe j*Untl glaubt, der Wein sei nur farbiges Glas. Und er gewdhnt sich

» ist eenkart und wird ihr verhaftet und sie ergreift Besitz von ihm...

Hq 'St Unterschied, ob man sagt >Der Wein ist das Weinglas< oder

ihttScht C Wenn er das Weinglas waret Wenn dieser Zustand nun vor-

etfahrt® nennt man daS >Nichten< (Jafid} mit Bezug auf die Person, die

n sichC.er daS >™’chten uber das Nlcbten hinaus<, denn der Mystiker

><eSeill selbst genichtet und fiir sein eigenes Nichten genichtet; er ist

fx hj- UStand auch seiner selbst nicht mehr bewuRRt und auch seines

>XaPhorjScl  Bewultseins nicht mehr bewul3t: Dieser Zustand wird
I Ident’tat genannt, mit Bezug auf den, der in ihm versunken

'f‘ké Sah ] .V°n Bistam, siehe unten S. 217 fr.

Hij bin AbFI-Khavr.
Abrieben. '
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ist, in der Sprache der Wahrheit aber wird er VVereinigung genannt. Jc0"c|lt
dieser Wahrheiten gibt es weitere Geheimnisse, in die einzudringcn
erlaubt ist.«14

Man sieht, daR die ontologische Theorie der Méandikya Upanischfl
die Ghazali’s einander sehr &hnlich sind. Der folgende, sehr ins
fallende Unterschied liegt jedoch vor: Bei der Upanischad lautet das
gangs-Dogma »Das Selbst ist Brahman« -, das heif3t, die individuelle
ist tatsachlich mit Gott identisch, wahrend der Mohammedaner von
Dogma ausgeht, daR Gott allein Absolutes Sein ist und daR alle Dinge
seinem Angesicht vergehen. Fur den Mohammedaner existiert der A
Uberhaupt nur insoweit, als Gott ihm Existenz gibt. Fur den Hindu
Gott und durch Gott alle Dinge in Ewigkeit und nur durch die
tauschung, die der Mensch-Gott unwillkurlich sich selbst gegentber
nimmt, erkennt er seine wahre Natur nicht, ndmlich absolutes Ein5" ut
Aufder Basis der Pramissen der Méandukya-Upanischad kannes keine L b
geben, kein Gefuhl der Ehrfurcht gegeniiber einem Absoluten
allein wirklich existiert und vom Menschen unterschieden ist: es
Gefuhl der Nichtigkeit oder der Unwiirdigkeit geben. Es kann
Sein geben, nicht aber Vereinigung oder Kommunion. So SIC
Vedantin sich als das Absolute, das Eine ohne ein Zweites, wohing6»
Mohammedaner sich, soweit er wesenhaft von Gott getrennt existl
reines Nichts sieht. So spricht Abu Sacid bin Abi’'l-Khayr, ein PefS
Mystiker des io. und u.Jahrhunderts, nachdem er die Selbst-Ausl5
in Gott erreicht zu haben glaubt, von sich nicht als »Ich«, da er
Sarid nicht mehr existiert, sondern als »Sie« (Mehrzahl), wobei dei

jeci
3k

majestatis sich auf Gott bezieht.15
Wer die oben zitierte Stelle aus Misbkat al-Anwar liest, dem fallt 7

laufig der Widerspruch auf, der zwischen Ghazéli’s Ontologie, die m

Zitat monistisch ist, einerseits und seiner Verteidigung Hallgj’s

Yazid’s gegen eine rein monistische Interpretation ihrer Lehre andel
besteht. Ghazali, der offenbar selbst unter dem Einflul3 der »Trun

(snkr) schreibt, wie er es bei Abu Yazid und Hallgj nennt, bestreb
geschaffenen Dingen jede Existenz: sie haben weder »Ko-Existenz’ & 5?
selbst »abgeleitete Existenz«. Er bestreitet deshalb rundheraus, da

14 Misbkatal-Anwar, Text S. 121/3 : Ubersetzung S. 103/8. Originaltext siehe
15 Al-Munawwar, Asrar al-Tawhidfimagamétal-sbaykb. Abui safid, ed. z. saR,

1953> S. 15 (in Persisch).
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*Qder ,le eln ein kontingentes oder »geborgtes« Sein gebe, wie eres friiher
~idc Zl1Uerten Stelle zugegeben hatte. Und doch kritisiert er spaterhin seine
~erlRanger gerade deswegen, weil sie in der Ekstase diese Meinung
rt batten> denn in der Ekstase ist sich der Mystiker nur Gottes bewuf3t,
iedes Selbstbewulitsein verschwunden ist. Dies muf3 eine falsche
Se*n> sagt Ghazali: sie gleicht der Illusion, die durch ein mit Wein

Menti § durchsichtiges Glas hervorgerufen wird, das ein Unwissender fir
Ven ipCh mitdem Wein haben kdnnte. Deshalb ist es falsch (und ketzerisch),

~eiflu

Uh ~deiner ldentitat der Seele mit Gott zu sprechen.10
hefin/>all’'s Standpunkt, wenn er sich im Zustand der »NuUchternheit«

heit« iiCt” ISt offenbar der Junayd’s, der geradezu der Apostel der »Niichtern-

~irkli k Und dem er Zlembch sklavisch nacheiferte: Gott allein existiert in
9%0c chkeit; die zeitliche Existenz des Menschen ist buchstablich nichts

»8chor Und wenn er die mystische Erleuchtung erlangt, so fallt seine
6 Jt Existenz von ihm ab, er wird ausgetilgt oder »gerichtet« und
eseinbleibt- Ob Jnnayd und Ghazaili dies wirklich geglaubt haben —

~sUrdS Ist ja gleichbedeutend mit der Leugnung der eigenen Existenz, was
koénnen wir nicht sagen. Dies war jedoch die einzige Mdglich-

Nahmen des Islam die mystische Erfahrung tberhaupt zu rccht-
XVollte man rechtglaubig bleiben, so konnte man nicht gut von
~Ngung mit Gott sprechen, denn das wére shirk, andere Gott zuge-
das ist eine unvergebbare Siinde; von ldentitdt konnte man erst

"eit,

frechen, denn das ware eine schreiende Blasphemie. Der einzige
?reche> estand also darin, allem auBer Gott jegliche Existenz abzu-

jSn (Ln- t>ies konnte man als den Gipfel der Rechtglaubigkeit hinstellen;

It ly Strenggléaubigen selbst gaben ja die abgeleitete Existenz geschaf-
s Ctibi‘n8e 2u und konnten deshalb des shirk bezichtigt werden, da sie
>C1'1>eRlit’8en die » Teilhabe« am Sein einrAumten, das Gott absolut und aus-
?.6tsich * ZUkommt- Dafd Ghazali von dieser Position nicht befriedigt war,
. efl«n \/'T" 'etztcn Satz der von uns zitierten Stelle: »Jenseits dieser Wahr-

1 1 es weitere Geheimnisse, in die einzudringen nicht erlaubt ist.«

g _

‘lhr cb1
ort?tliche Position ist in diesem Punkt wesentlich weniger klar, denn es ist

S* *88 °d°x’ Von Gott als dem »tiefsten Mittelpunkt der Seele« zu sprechen (siehe
—>bsol,Ite Identitat, von der Eckhart gelegentlich in den Predigten spricht,

\vCn Thescn> die Papst Johannes XXI1. verdammt hat; aber sowohl Nikolaus

C ~rdo C Angelus Silesius gelangten zu einer Position, die dem sehr nahekam, und

n flicht verdammt.
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Dies kann nur bedeuten, daR er, sprache er diese »Geheimnisse« a ’ der

Wut der Strengglédubigen anheimfallen und das Schicksal Hallgj’s dS™jgt
wirde, der zur groReren Ehre Gottes verstimmelt und dann ge'<re ijg
wurde.1l7 An anderer Stelle gibt Ghazali offen zu, daR jede Aussage
hochsten Stadien der mystischen Erfahrung als glatter Abfall vom Glau
(ktfr) gelten wirde, woraus man schlielen muR, daf3 er insgeheim der
Halldj’s von hultll und ittihad anhing. In Kimiyé-yi Sa'éddat sc/re”"ott
»Darlber hinaus geniel3t der Mystiker >Stationen< und >Zustéande<
dem Hdochsten, die schwer zu beschreiben sind. Manche sprechen von1
als von >lIsolation< oder >Identitdt<, manche von einem gottlichen
wohnen in der Seele. Wer in dieser Wissenschaft nicht vollstéandig
gen ist und von einer solchen Ekstase heimgesucht wird, kann von
Erfahrung keine zureichende Beschreibung geben. Was er auch sagt,
wie eindeutige Gottlosigkeit.«!8

Ghazali’s »offene« Position istjedoch hinreichendeindeutig. In der
wird der Mystiker durch die Gegenwart Gottes vollstandig tberv”
paradoxerweise befindet er sich zu gleicher Zeit in einem ZuSta™g igt
aulRersten Seligkeit und ist »bewul3tlos« (wie er es ausdriickt), so
er von Gottes ewigem Sein erfullt. Wenn er jedoch aus der Ekstase (0’
auftaucht, erkennt er, dal? das scheinbar vollstdndige Aufgehen dcS . ™M™
geren im unendlich GroR3en, des Endlichen im Unendlichen, nur tc
wahr gewesen ist, zumindest insoweit, als ja die menschliche Seele ta
lieh die Begegnung Uberlebt hat.

Es ist zuzugeben, dal} fir eine vergleichende Darstellung die m®afl ~3
déanische Mystik verwirrend wirkt, vor allem, wenn man den Untei®
zwischen der rein monistischen Position der Mandikya-Upanisd13
den Positionen der christlichen Mystiker (bei denen man von Eckh
Angelus Silesius nicht absehen kann) herausarbeiten will. Die Ursacil™, ™
darin, daR die mohammedanische Mystik in vollem Umfang eine
ist. Ihre Anféange sind unzweifelhaft dem Christentum entlehnt, miC

?

________________ uis

17 Eine ausfuhrliche Darstellung von Hallaj’'s Martyrium findet sich in B

signon’s groRem Werk: Al-Hallaj, Martyr mystiquede I'lslam, 2 Bde. Paris, Geut
18 Kimiyd, Bd. 11, S. 745: »va varadyi in magamat va ahval bashad vay-ra_

ta'ala kih az &n ‘ibarat dushvar tavan kard: ta guruhi ‘ibarat az &n ba-yaganag!

kunand, va guruhi ba-hultl kunand, va har kira qadam andar cilm rasikh na-bas

hal U-ra payda ayad, tamami-yi an ma‘ni cibarat na-tavan kard, va harchih

kufr namayad.«
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dCsi trscCrider Betonung der Liebe als der eigentlichen Natur Gottes, die
Jah | ~Cr allein erfolgreiche Weg ist, sich Ihm zu n&hern.19 Im neunten
hiystjUnclert sehen wir, wie mit Abu Yazid der indische Monismus in die
inte 1SChC Welt des Islam eindringt; Abu Yazid ist aus diesem Grund ebenso
“Sessant wie Rimbaud, da er hin- und hergerissen wird zwischen der
daR j-C”en Siifi-Technik der Liebe und dem monistischen Hindu-Dogma,
spit e.Seele in der Tat mit Gott identisch ist. Der Verfasser hofft, ihm

eine eigene Monographie widmen zu kénnen. Hier missen wir uns
Autch TA°n”retC Beweismaterial beschranken, das weitgehend bezeugt, daR
bies .lIhn die monistischen VVedantin-ldeen in den Sufismus Eingang finden.

MrinNij k Unseren Gegenstand von Bedeutung; denn wenn Abl Yazid
~Mtia V°n den Vedantin-ldeen unmittelbar beeinfluf3t war, so kann er

Mystik niCht mehr als Zeuge fur die Universalitat einer streng monistischen
dlenen> da ja dann sein Monismus lediglich abgeleitetwére. Das vor-

ARQ C ~CWeismaterial ist deshalb wichtig und wir missen es kurz prifen.
<lurchU Yazid’s shathiyat (wértlich: »UberflieRungen in der Ekstase«) sind

, Na8r al-Sarraj in dessen »Buch der Erleuchtungen« (Kitdb
Q% N2 erhalten20; dies ist die friheste systematische Abhandlung tber

1Srus, die auf uns gekommen ist. Das erste bedeutsame Faktum,
Aliam™ _Sarrdj mitteilt, ist, daR Abu Yazid’s ustadb, d.h. »Meister«, Abu

War, also aus Sind gebiirtig, mithin wahrscheinlicherweise ein
AN ifftindUiSmus Konvertierter oder der Sohn eines Konvertiten. DaR dies

da™~F weist AbuU Yazid’'s Uberlieferte Aussage Uber ihre Beziehung

XVar Abi cAli al-Sindi zusammen«, sagt er, »und ich unter-

? ~ichlhn ’n der richtigen Erfullung seiner religiésen Pflichten, wahrend
I ~afur (die Lehre von der) Vereinigung und (esoterische) Wahr-
ehrte-«22 Das bedeutet, dall Abl Yazid ihn in den duf3eren Obser-

es Islam unterrichtete, mit denen er also nicht vertraut gewesen

2°" Und daRR Abu cAli ihn dafir eine geheime monistische Lehre

.er nur in seiner Heimat Sind kennengelernt haben kann. Daraus

AN schliefRen, dal} er tatsdchlich Konvertitwar; denn kein geborener

0V
*»odotl=~~Che Mar8aret Smith, Studies in Early Mysticism in the Near and Middle East,

2j Seldon Press, 1931, passim.
o ~*cholson, Leyden, Brill und London, Luzac, 1914-

s s «325: vgl. S. 177 und 334.
wa ji771 »Sabibtu Aba ‘Aliyi’l-Sindiyi, fa-kuntu ulagginu-hu méa yugima bi-hi

ana yucallimu-ni’l-ta\vhida wa’l-haqga’iqa 8arfan.«
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Moslem braucht im fard unterrichtet zu werden, in den Observanzen,
alle Mohammedaner einhalten missen. Wenn also Abu 'Ali als
geboren war, welche Lehren brachte er dann seinem Freund und Scll
Abu Yazid bei?

Um uns dessen zu vergewissern, mussen wir die Ausspruche bettac
die Sarrdj und andere Abu Yazid beilegen, und prifen, ob sie mit einel*
bekannten indischen System ubereinstimmen.

Drei dieser Ausspriche sind wichtig und missen zitiert werden-
erste lautet wie folgt: »Eines Tages hob Er mich empor und stellte nHc
Seine Gegenwartund sagte zu mir:»O Abi Yazid, wahrlich meine Gesc 10
verlangen dich zu sehen.« Und ich sagte: »Schmiicke mich mit De
Einigkeit und kleide mich in Deine Ichheit und erhebe mich zu
Eins-Sein, so daB Deine Geschépfe, wenn sie mich sehen, sagen
>Wir haben Dich gesehen< Und Du bist das und ich bin gar nicht
Wie Ghazéli selbst sagt, diurfen wir von den Aussprichen eines
im Zustand der »Trunkenheit« nicht allzuviel erwarten, was einen
nunftigen Sinn hat. Ein Satz jedoch ist dabei, der so erstaunlich
selbst ein so bedeutender Arabist wie Nicholson ihn falsch tUbersetzt
nicht etwa wegen der Schwierigkeit des arabischen Textes (denn
erstaunlich einfach), sondern weil ihm der Satz in dem gegebenen
menhang so aullerordentlich erschien, daR er glaubte, ihn umschreihc™
mussen. Der Satz lautet natiirlich »Du bist das« und ist identisch rnlt f,
Satz in der Chédndogya Upanischad, den wir oben zitiert haben.26 Imu  "0(i
Zusammenhang der Upanischad stellt er den Hohepunkt einer Reih6
Gleichnissen dar, die die letztliche Identitat der menschlichen See
Brahman betonen. Bei Abl Yazid fallt er vollig aus dem Rahmen ufl ,~1

sich nur durch die Annahme erklaren, da Abil Yazid ihn von s6
Sindi-Meister Ubernommen hat.

Der zweite Ausspruch ist weniger verbluffend, wir zitieren ihn j6
weil er relevant und fur den Stil dieses ungewdhnlichen Mannes typl5

-St«

28 Sorraj, S. 382: »rafa‘a-ni marratan fa-agama-ni bayna yaday-hi wa-qgala

(

Yazida, inna khalqgi yuhibbtiina an yarawka, fa-qultu, zayyin-ni bi-wahdaniy3tl
albis-ni ananiyata-ka wa-'rfa'ni ila ahadiyati-ka batta idha ra'a-ni khalqu-ka, clI3

ayna-ka, fa-takiinu anta dhaka wa-la akinu ana hunéka.«
21 Er Ubersetzte den letzten Teil des Satzes mit »and that only Thou mays*

not I« (= »und daf3 nur Du da sein moégest, nicht Ich«.)

26 Siche oben, S. 190.
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jer
~egcel ZU Se'ner Einigkeit gelangt war«, ruft er aus, »wurde ich ein
W&nde Sen aUS Eins-Sein und dessen Fligel aus Immer-Dauern
Msich . ’Und inh flog zehn Jahre lang weiter durch die Luft des So-Seins,

Weif00 ~Unc"ert Millionen mal gréRere Atmosphére erreichte; und ich
~ern sah ler> k*S das Eeld der Ewigkeit ohne Anfang erreichte und auf
~Ortdg fCh ~en Banm des Eins-Seins ... Und ich schaute und sah, daf alles
~Usch C Un” {khwfd) war.«27 Hier ruft das arabische Wort khuefa, »Betrug,
Set*nr> ~en Eindruck hervor, daR es sich um eine wortliche Uber-
NOftaus ™S Nanskrit-Wortes maya, »lllusion, Trick, Kunstgriff, Tauschung,
yerstchu Un&’ Betrug, Taschenspielerei, Zauberei, Hexerei«, handelt. Die

d*e Welt sei»Vortauschung« oder »lllusion« ist nattirlich typisch

bCr ~ern Islam aber fremd.

Itte -Ausspruch kommt bei Sarrdj nicht vor, findet sich jedoch in
ArnjAMHymen Text, der vor kurzem durch Abdulrahman Badawi ver-
JX Wourde.28 Unglucklicherweise kann dieser Text nicht mit Sicher-
L iciltenCh festSelegt werden, er erhebt jedoch den Anspruch, auf den
7 laut 0 der frihesten und vertrautesten Schiiler Abl Yazid’s zu basieren,
i _@’ch h f°18endennalen: »Ich warf mein >Sclbst< ab wie eine Schlange,

aute*: dann blickte ich in mich selbst hinein und, siehe da, ich war

n findet sich dieses Gleichnis in Verbindung mit der Formel

> “icses B +
eispiel ware fur sich allein nicht notwendigerweise Uberzeugend. Ein ahn-

><

? ct s*ch ,n einer englischen mystischen Abhandlung des Mittelalters, die

Prily Council: »That that I am, Lord, I offer unto thee; for thou it art.«

i, 1°9. nknowmgt cd. Justin McCann, revised cd. London, Bums Oates, 1952, S. 104
>< S°rr3i. a

a- < S' 384: >>awwala ma ?irtu ila wahdaniyati-hi, fa-?irtu {ayran jismu-hu
><* s’nina * Wa'ranaha-hu min al-daymumiyati, fa-lam azal atiru fi hawéa’i’l-kayfiyati
r> ?irtatta ?irtU ila fiawa*n mithli dhéalika mayata alfi alfi marratin fa-lam azal
an U fi H’aydaniTazaliyati, fa-ra’aytu fi-ha sha-jarata’l-ahadiyati,. .. fa-nazartu

@ al kullu-hu khud’atun.«

Xtn a Teil 1, AbU Ya idal-Bistami, cairo, 1949.
na?art 3 S* 77: >>insalakhtu min nafsi ka’ma tansalikhu’l-hiyyatu min jildiha,

Xb ~cb. U 115 nafs’> fa-idh& ana hiwa.« Dieser Ausspruch wird auch durch Al-

X (j2Cr 188 Uberliefert; vgl. fur den Text E. Sachau, Alberuni’s India, London,
nl’cb Zn
X]<
>< 35)

43 Anstelle des zweiten nafsi gibt Biruni dbati. Biruni ist eine auRer-
er ‘assige Quelle, so da? der Ausspruch wahrscheinlich authentisch ist.

Cn *AUssPruch> andert aber den SchluB-Satz (zitiert unten S. 260, An-
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»Ich bin Er« fast genau in der von AbU Yazid verwendeten Form in
Brhadaranyaka Upanischad 4. 4. 7 und 4. 4. 12. § 7 lautet: weg-
»Wie die Haut einer Schlange auf einem Ameisenhaufen liegt, tot,
geworfen, so liegt dieser Leib da. Aber der unleibliche, unsterbliche
ist wahrlich Brahman, ist wahrlich Licht.«30
und in § 12 heif3t es:

»Kennte jemand das Selbst (Tilman)
Mit dem Gedanken »lch bin Er,

Aus was fur einem Verlangen, was zuliebe
Wourde er am Leibe hdngen?«31 R.1111™M

Nimmt man dazu, da Abu Yazid’s berihmter Ausspruch siibhiini» "0
sei mir«32 eine genaue Parallele in der spaten Sannyésa-Upanischad 13
steht '»mahyam eva namo«., »Huldigung sei mir«.33 In der Upanischad
der Satz ganz naturlich und deutet auf die Identitét von Brahman und
aber von den Lippen eines Moslem klingt er l&sterlich, und erst reC. N uRR:
er zur Zeit Abl Yazids als Lasterung gewirkt haben, wo solcher~11
rungen noch nie vernommen worden waren. jsnl'S
So scheint es uns hinreichend klar zu sein, daR AblU Yazid’s
sich unmittelbar aus einer indischen Quelle herleitet. Er brachte
Anschauung aus dem Gleichgewicht; denn da er von einfacher bau™
Herkunft war, verwirrten ihn die verschiedenartigen Doktrinen vo
seine Erfahrungen erklaren sollten. Wenn nur die Halfte von dem
was Farid al-Din 'Attar Uber ihn in seinen »Memoiren der ~CIj”RiU!
{TadhkiratidlAwliya) berichtet, so war er offensichtlich ein wirklich”
ger, trotz seiner unzweifelhaften Unausgeglichenheit.
Man hat den Eindruck, daf} er die Vedantin-Spruche enthusiastl5
nahm und sie in die unkontrollierten Flige seiner Phantasie mit hinel
ohne sie selbst und die Schockreaktion ganz zu verstehen, die sich
mohammedanischen Hdorerschaft auslésen muf3ten.
Dies wird offensichtlich, wenn wir Abu Yazid (soweit er nich tunm‘tte
von dem Vedanta beeinfluRt wurde) Ghazéli und selbst einige frihe 57

30 »tad yath&hi-nirlvayani valmike mrta pratyasta éayita, evam evedarh sari *
athéyam asariro 'mrtah prano brahmaiva teja eva.« _ NNjidt

31 »atméanam ced vijaniyad, ayam asmiti, purusah, / kirn icchan, kasya kama
anusarhjvarct 2« Ngt

32 Zuerst verzeichnet bei Sarrgj, a.a.O., S. 390. Nach ihm wird der Satz m
mystischen Abhandlungen zitiert. g.

33 F. Otto Schrader, The Minor Upanifads, Madras, Adyar Library, 1912, Rd«
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tion ¢CrUpauischaden auf der einen Seite mit der ganz monistischen Posi-
Seite r ~andukya-Upanischad, Gaudapada und Sankara auf der anderen
dal £ Clcuen. In einem anderen Kapitel34 haben wir darauf hingewiesen,
~clle *ltesten Texte in den Upanischaden (unter Einschlul® der tat tvam asi
~entififl0C'Ite annehmen) nicht notwendigerweise weiter als bis zur
~eUigen atl°n der Essenz oder »des tiefsten Zentrums der Seele«, um den
ReBen 1 J°hannes vom Kreuz zu zitieren, mit dem unendlichen Brahman
Cni Grund des ganzen Universums von Zeit und Raum. Die
der Und Ankara rationalisieren dies zu einem strengen Monismus,
~tie »Befreiung«, mit dem Erkennen seiner selbst als der einzigen
~elBre ~cn Wirklichkeit gleichsetzt. Dies ist sehr verschieden von der
~elenj e In ~cr oben zitierten sogenannten Sandilya-vidya verkiindet wird,
M Ic 1 die Identitat des »Punktes oline Gréf3enausdehnung« im Herzen
»Ar alsnSCllen rnt einraumt, der das ganze Universum durchdringt,
Nee  Geist besteht, dessen Leib Geistist, dessen Gestalt Licht ist, dessen
S'S .~rkliche ist und dessen leibliche Essenz (dtman) Raum ist.«35
*lya existiert die Welt und existiert der Einzelne; aber Gott oder

"e8Crilv- ihnen Existenz und deshalb ist Er notwendigerweise in beiden
15t bic s*nd getrennte Wesenheiten, deren identischer Grund Er
ai?dukya geht sehr viel weiter, streitet sie doch sowohl dem &uRRe-

5rSUm’ W4e dem Universum des Gedankens im Geist des Einzelnen

»WIIkO  irkiichkeit ab. Nichts existiert mit Ausnahme des Einen, das eine
aug111100? Und absolute Leere« ist. »Befreiung« bedeutet die Erkenntnis,

Cr cierT1 eigenen, unsterblichen »Selbst« Uberhaupt nichts existiert.

j1St n*cht mehr das identische Substrat aller Dinge, da dies der

]. . en Position widersprechen wirde, noch ist es alle Dinge, denn es

nd ai|Cs C Pluralitatin dem Einen geben; denn das Eine ist einfach es selbst
ti 6 iSt reine Iduslon- Wie wir schon ausgefiihrt haben, ist das

E ya ~esitl°n in dEr Praxis>Im Westen wiirde man das Solipsismus

Me j S bricht sehr fiir das gute Herz der ultra-monistischen VVedantins,

aFlinier bereit waren, andern zur Befreiung ihre Hilfe zu leihen; es

h”’bistn?ererSeitS Se™r weniS fur ihren Intellekt; denn was fir eine Art

(] CaSjdie einen Menschen von Illusion befreien will, der vom Stand-

\INNP lelfers aus per definitionem selbst illusorisch ist? Daruberhinaus

obcn s. 186ff.
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widerspricht es dem durchaus logischen Ratschlag Gaudapéada’s, man soﬂ®'

»sich in der Welt wie ein Objekt ohne Empfindung verhalten.« &
Absoluter Monismus fuhrt also den Asketen oder Mystiker bis zur St

der Isolation (nach Patafijali ist dies das Ende des Pfades, den der
geht), aber dies ist nurdas Ende der viapurgativa, der notwendige erste Sch
bevor das »Selbst« im Sinne Jungs in direkte Beziehung zu Gott
kann, dessen Existenz zu leugnen der Monist in jedem Falle gezwungcn
Deshalb kann der VVedantin von dem Erreichen eines letzten Zustands
Seligkeit sprechen und es gibt nach seiner Auffassung keinen héheren-
derartige Idee ist fUr den theistischen Mystiker undenkbar; denn fur ihi\SL.j
die Reichtimer Gottes unendlich und deshalb unerschépflich. Abu
verstand das instinktiv, so erregt und verwirrt er auch durch die Ved”
Ideen war. »Yahya Mu adh schrieb Abl Yazid einen Brief,« so berichtet
'Attar, »in dem er sagte: »was sagst du zu einem Menschen, der einen £eC &
Wein trinkt und trunken wird fir alle Ewigkeit, in der vergangenen $
der kunftigen Zeit?« AbU Yazid erwiderte: »Ich weil} es nicht; abet
weil3 ich, dal? es einen Menschen gibt, der Meere der Ewigkeit in
einzigen Tag und einer einzigen Nacht trinkt und ruft: ist noch mehr
Monismus bedeutet in der Praxis die Isolierung der Seele von alleli!’
anders ist als sie selbst. Durch AbU Yazid und Hallgj beeinflufite
islamische Mystik, obwohl keiner von beiden sich dieser Lehre ganz uil
warf. Es blieb Junayd von Baghdad uberlassen, der ein alterer Zeitge®
Hallgj s war (9. und 10.Jahrhundert), die klassische Sifi Lehre zu f°rin
ren, wonach die ewige menschliche Seele in Gott vor der Schopfung
rent ist; sie basiert auf der berthmten Koran-Stelle von mitb&q, delll
trag Gottes mit den Menschenkindern, schon bevor sie geschaffen ***
Junayd’s Lehre ahnelt dem Samkhya und auch dem nichtduali5™5
Vedanta darin, daB sie die Aufgabe des Mystikers darin erblickt,
zeitliches Sein in seiner »ldee«, die ewig in Gott ist, aufgeht. In einef
merkenswerten Stelle beschreibt er den Zustand fand, das »Nichten«
die Ausldschung der Seele in Gott, folgendermalien:

Aftar, Tadhkiratrfl-Awliyd, Bd. 1, S. 143: »Yahya Mu'adh . .. nama-i nav'
Bayazid, gufi, chi-gi’i dar kasi kih gadahi sharab khward va mast i azal va ahfld

ayazid javab dad kih man an na-danam, an danam kih inja mard hast kih dar sh™
aryaha i azal va abad dar mi-kashad va na‘'reh i hai min mazidin mi-zanad.« D*c *Jgoil 5

Geschichte kommt in Hujwiri’s Kasbfal-Mabiiibvor, s. 187 in der Ubersetzung Nicb®
(London, Luzac, 1936).
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uch r 8ab sicb mir; aber durch mich selbst war Er vor mir verborgen; denn, wahrlich,
un=Zar me*n eigener schlimmster Feind. Weh mir meinselbst wegen! Er tauschte mich

tyCR 2 m‘Ch durch mich sclbst von Ihm ab< Mein Da‘Scin war dcr Grund fUr mein

es v In (von Ihm); und meine Wonne bestand in der Betrachtung (Seiner), so sehr ich
SchiifrniOchte « « « Er vernichtete mich, indem er mich schuf, so wie Er zu Anfang mich

tyirk’ a,S ich nicht war. Auch hatte ich keine Wirkung auf Ihn; denn Er ist jenseits aller
Hat Un?en’ aucb konnte ich nichts Gber Ihn aussagen; denn Ihm allein steht Aussage zu.
AusB a”e Spur von mir durch Seine eigene Eigenschaft ausgeloscht? Und in meinem
OScbtse*n verliel mich alles Wissen wegen seiner (UbermaRigen) Nahe. Er ist der

Ada CrUnd Er bringt nur zu Ilhm sclbst zurtick... Denn >als dein Herr von den Kindern
UbCt \v°n ihren Lenden, ihre Nachkommenschaft nahm und lieR sie Zeugnis ablegen
daB IC «»Bin ich nicht euer Herr?* und sie sagten: ,Ja, wir bezeugen cs, <37 erklarte Gott,
'Hun 2U ibncn sprach, als sie noch nicht existierten, auBer soweit Er ihnen Existenz gab;
"Cr Bab Seiner Schopfung (am Anbeginn) Existenz auf eine Art, die verschieden war

Art J*’ 'n der Er den einzelnen Seelen Existenz gibt, aufeine Art, die nur Er kennt, eine
== 'C Er allcjn herausfinden kann. Er war die Quelle ihrer Existenz, umfaf3te sie, rief
~ige T cu8nis aufim Anbeginn, als sie nicht waren, - rief sie zum Zeugnis auf, als ihr
“maren  Cbcn n°ch nicht negiert war, in welchem Zustand sie von aller Vor-Ewigkeit an
" Und dies jst Seine Existenz als der Herr, Sein gottliches Gewahren, das Ihm allein

ic W-J*' Deshalb sagten wir, daR als Er dem Menschen Existenz gab (bevor der Mensch
und ihn mit dem versah, was Er ihm wiuinschte nach Seinem Willen in dessen
\.ifc|r P°r*, an der niemand teilhaben kann, —da war dieses Verleihen der Existenz ohne
au\.a.das v’ Ukommenste und das wirksamste Tun. Diese Existenz ist besser, siegreicher,
Weise triumphierend, Giberwaltigend und Ubermaéachtig als aUes, dem Er sich

lcrt so daRR die Individualitat des Geschopfes vollstandig ausgcloscht wird, und
Foniche Existenz vergeht. Keine menschliche Eigenschaft oder Existenz kann

Vcrglichen werden.«38

hier zitierte Koranstelle ist bei den Sufis besonders beliebt und ist aus
bevOrChristlichen Tradition entliehen. Es ist Gottes Abmachung mit Adam,
Cr geschaffen war, - eine Abmachung, die Er mit den vorexistenten
xXn Wenn sie noch in Gott sind und keine unabhdngige Existenz
% V' bie Ausldschung ihrer Menschlichkeit und Individualitat weist auf
iRichtung aller nur physischen und psychischen Komponenten und

Q C Ruckkehr zu ihrem urspringlichen Zustand in Gott. »Vertrauen
< sagt Junayd an anderer Stelle, »ist, da du Gottes sein sollst, so

A°ra»
K =7 171 (der Mithdq Vers).
i NNab al-Fang, einem Teil des Atr&’/Zvon Junayd, veréffentlicht von Ali Abdel

x.sttz The Is,amic Quarterly,1, Nr. 2, 1954, S. 71-89 (arabischer Text unserer

Vq08 s1 79~8°)- Das Arabische ist auRerordentlich dunkel und unsere Ubertragung
°n der Abdel Kader’s an vielen Stellen ab. Originaltext siehe Anhang C.
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wie du Gottes warst, noch ehe du warst.«38 Aufdie Frage, was er unter
eimgung verstehe, erwiderte der Meister: »Dall Gottes Diener vor G0*“

dem Glorreichen, wie ein (lebloser) Leib sei, Uber den die verschieb"
Arten seiner Weihe hinflieBen gemaR den Regeln Seiner Macht, in d£*
Tiefen Seiner Einigkeit: (ein solcher) wird so genichtet werden fur *
Selbst und fur die Forderungen der Geschépfe und fur jede R«!l™*"

g~ nuber den Wirklichkeiten von Gottes Existenz und Seiner Geein*a ’
in der Wirklichkeit der Néhe zu Ihm wird alle Empfindung und Bewegt

verloren sein, wenn er Gott, dem Glorreichen, gegenibersteht und

was Ervon ihm verlangt; und was er verlangt, dasist, daR er endheh y
kehre zu Semem ersten’ Zustand und so sel, wie er war, bevor er war.«!

©, Idee, dal3 die menschliche Seele vor ihrer Geburt in der Zeit fur
Ewigkeit in Gott existiert, ist dem Hinduismus, dem Islam und =

Christentum gemeinsam. Es gibt jedoch eine Schwierigkeit, die
Uuberwinden iSt, wenn man eniweder sich einem absolut rigorosen M1
mus verschreibt oder indem man Pluralitatin der Gottheit selbst stipullC" *

enn wenn man von der Pradmisse ausgeht, dal? Gott eine reine Monadc

ie als reines Sem kein anderes Sein neben sich dulden kann, so folgl’
die menschliche Seele, die in der Praxis »lch, Meinselbst« bedeutet — d” *

eine unmittelbare Erfahrung von anderen Menschen haben kann, L

(soweit es mich betrifft) alle Teil der objektiven Welt sind -, Gott sein

das eine, ewige und einzigartige Absolute. Unter»Ich« missen wir
as verstehen, was Proust das»zweite Selbst« genannt hat, das unstet

as nter dem sterblichen verborgen ist. Wenn es jedoch, wie selbst

Vedanta einrdumt, in der Gottheit selbst Differenzierung gibt,
neben dem Sein auch Denken («7) und Seligkeit (&nanda) gibt, dann
es etwas geben, das gedacht werden, und etwas, das man genielen ka

© sind alle Religionen gezwungen, eine inharente Pluralitat in dem
zuzugeben, denn Gott konnte etwas anderes als er selbst weder scha

in a Bd- n> S- 37: »tavakkul an ast kih khuday-ra bashi chunank* pP1*

’n kih na-budi khuday-ra budi.«

subhan~T™N . />’ ¢ i _ .an yakuna’l-'abdu shabahan bayna
tawhidH”™NJ™r alay’hi tasarifu tadbiri-hi i majari ahkami qudrati-hi fi 1«$* | by
hag&’iai 1 b—. ina i ‘an nafsi’hi wa_‘an da‘wati’l-khalqi la-hu wa-‘an istijaba*""*

hi H-gka™unut,"hl Wa‘Waj daniyati_hi fi

qurbi-hi bi-dhihabi hissi-hi
al-‘abdu il""

Subl)ana’hu la-hu fi-méa aréada min-hu, wa-hiiwa an yarji‘a 3

abdu da awwah-hi fa.yaktiina ka_m. k.na gaWa an yak.na <
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hatte ~g”*eren, wenn er nicht die Mdglichkeit der Pluralitat in sich selbst
~erden leSer Zwc'te Aspekt der Gottheit kann voi$ oder Aoyoj genannt
»de Wle ke* dem heiligen Johannes und den Neuplatonikern,
»Shopfer-~Ott"ce Befehl, das gottliche Wort«, wie im Islam, oder wayJ,
£ineri eriSche lllusion«, wie im Hinduismus. In allen Fallen ist es das in dem
Vertrct n™rente schopferische Prinzip, vermittels dessen es durch Stell-
i kopfen (oder imaginieren) kann und durch welches es aufhort,
a S°AUten S*nn dieses aufRerordentlichen Wortes zu sein. Nach allen
n 1St G°tt unendlich: ich bin jedoch nie imstande gewesen, dem
“nt 2u folgen, dal vom Unendlichen nichts Endliches ausgehen
Sq an wirde eher denken, da das Unendliche unendlich teilbar sein
. Nle jede Monade unendlich unterteilbar ist. Praexistente Seelen sind
N]Cn. eSWeSs die Totalitat Gottes, wie uns die Monisten glauben machen
" Sle kénnten vielmehr besser als A von co ausgedrickt werden, was
~endr\St’ *n S*ck se/Nst Totalitaten, aber wie Nichts verglichen mit dem
p ¢bchen.
die C1 tied°ch ooch die Behauptung - die so haufig aufgestellt wird und
UndSe‘ten Argumente geliefert werden -, dal3 die Mystiker aller Lan-

Nsor

il Glten s*ch ais identisch mit dem Absoluten sehen, wenn sie sich
der Ekstase befinden. . T
C Beweiskraft hat dieses Argument? Wir sahen, daR Ghazali die
u-~en seiner extremeren Kollegen als unzutreffende Beschreibung
nacaUssPrechlichen Erfahrung verwirft. Wir sahen auch, dal? Custance
Cseine

~er Ruckkehr aus seinen manischen Zustanden bewuf3t wird, daf
irgend rec~cke Blasphemie war, je aufdie Idee verfallen zu sein, er sei
Meiriend e™er 'rt Gott identisch. Wir sahen weiterhin, dal3 es an-
Bei nédherer Prufung wenigstens drei deutlich verschiedene mysti-

C*sch ande gibt, die nicht identisch sein kdnnen: Erstens den pan-en
M hleriMUstand,in dem alle kreatlirliche Existenz als eins und eins als alles
Seitens den Zustand reiner Isolierung der noch nicht ge-
(°der des noch nicht geschaffenen Geistes), wie wir sie jetzt

dei“en konnen, von allem was anderes ist als sie selbst; drittens schliel3-
RBo«

gleichzeitigen Verlust der rein menschlichen Personlichkeit, des
?Senz

d die Absorption des ungeschaffenen Geistes, des »Selbst«, in die
ly ktiVe°tteSj *n dem die individuelle Personlichkeit wie auch die ganze

vollstandig ausgeldscht werden oder zu werden scheinen.
xypen scheinen sich deutlich herauszuschédlen, — der pan-en-
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henische, die Isolierung des »Selbst« und die Rlickkehr des »Selbst «zU'Q%EI'
In christlicher Terminologie kdnnte man den ersten Zustand als die
wendung der individuellen Seele zum Zustand urspringlicher
bezeichnen, zu dem Einssein, dessen sich das Menschengeschlecht in |, t

erfreute, der der ganze Mensch und deshalb psychologisch undiner
ist: sein Ego hat sich noch nicht vom Unbewuf3ten abgetrennt und

totale Persdnlichkeit als Mensch, als rationales Wesen in der Mitte zxV~C™
Gott und der Tierschopfung stehend, hat an beidem Teil. Der zWeltu
stand ist die Isolierung des individuellen Geistes von der Seele oder
und dem Leib, von dem ganzen psychophysischen Komplex, der der
liehe Teil des Menschen ist. Der dritte Zustand hingegen stellt die Riic
des Geistes zu seinem unsterblichen und unendlichen Grund dar,
Gott ist. Der Christ glaubt, da3 es jenseits davon noch einen vierte®
stand, die Visio Beatifica, gibt, worin die Materie in Gestalt des Lel
derallgemeinen Deifikation teil hat,»Verwesliches Unverwesliches an*1
und der ganze Mensch in Gott verwandelt wird und Gott »alles
sein wird.41 . Rgi
Der reine Monist pal3t in keine dieser Kategorien zwanglos hin011
seinen Pramissen und unter der Annahme, er befolge eine Yoga-"~c
des Verzichtes aufalles Sterbliche und Vergangliche, ware es
ihn in gleicher Weise wie die Anhénger des Sédmkhya-Yoga einzuie™ef>
denn er ist bemuht, seine eigene Seele als Wirklichkeit zu erkenn00
in der bisher in diesem Kapitel verwendeten Terminologie: er ist
seinen unsterblichen Geist in der Abl6sung von seinem sterblichen
zu erkennen. Dies ist reine Seligkeit und er ist fest davon Uberzeug ’
dies die hochste Seligkeit ist; aber solange er an seiner monistisch6”
schauung der Welt festhélt und das Gefuhl hat, seine Philosoph*0
durch seine Erfahrung bestatigt, kann nach meiner Uberzeug*10™. ™"
Seligkeit nicht mit der Seligkeit identisch sein, die von den chi*5
und mohammedanischen Mystikern (sofern letztere Theisten bl6l™e.®
fahren und beschrieben wird; denn ihre Seligkeit besteht vielmehr
totalen Aufgabe der gesamten Personlichkeit an einen Gott, der zu g
Zeit die Liebe ist.
Es ist naturlich unrichtig, wenn man behauptet, die Hindus hattei®5 Ji%
allgemein keine klare Vorstellung von Gott als etwas anderem

41 i. Korinther 15, 28.
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der gliche Seele; denn Anschauungen dieser Richtung sind deutlich in

Mo + aUP”e*re der Bhagavad-Gitd zu erkennen, bei Raméanuja, der die
sPat StCn aufs heftlgste angreift, bei Madhva, Caitanya und vielen der
an vCren Philosophen. Aber das Gewebe des Hinduismus ist von Sankara

\Ver(] vctte und Schufl« mit Monismus durchwoben und es scheint, als
ahgee”er Monismus fast instinktiv als der hdchste Typus der Religion

Ecn sC en” Wahrend deren eigene monistische Kulte nur tolerierte Abirrun-
»0 ' S° kann Ankara sagen:
~kcit 8CSamtc Reich der Dualitat ist illusorisch, mit cingeschlossen der Akt der From-

nd Gegenstand; das attributlosc, nichtdualc Aiman allein ist Wirklichkeit,
~ich™ *Mandir>ta im Text, das einen bedeutet, der sich der Frommigkeit widmet,
*M dCr Ct dcn» der fromme Ubungen als Mittel zur Erreichung der Befreiung benttzt
bicserJiv aUbt’ Cr SCi cin Frommer und Brahman sei der Gegenstand seiner Verehrung.
’ S*aub* weiter, er, gegenwartig in Beziehung zum entfalteten Brahman (dem

ktz't Cn GOtt) stchcnd» kdnnc durch fromme Praktiken nach der Auflésung des Leibs

(jicf cndl»chcn Brahman gelangen ... Ein solcher Jiva, das heilRt der Anwarter, der
rdrnrnigkcit widmet, wird von denen, die Brahman als ewig und ohne Wechsel
a's engcn und geringen Intellektes erachtet, insofern er nur einen Tcilaspckt

. s kennt.««
Ana
erer Stelle sagt Eankara:
vQpfcreC DisziPling, d.h. die Disziplin der Verehrung, »wie auch die verschiedenen
n'C(]"kC Und me°ralischen) Werke werden von der Schrift aus Mitleid fur die Anwarter
CritCrri °dcr durchschnittlichem Intellekt vorgeschrieben, so daR auch sie das héhere
‘M _ngen kénnen, wenn sie die richtigen Disziplinen einhalten. Dal? diese Disziplin

a] ‘c *st, die das rechte Verstehen haben, d.h. nicht schon mit dem Wissen von
V 7eill ~*nen °fine e’'n Zweites begabt sind, erhellt aus solchen Stellen aus der

V rdcr T dcr folgenden: >Was vom Geist nicht gewuRRt werden kann, durch welches
C*sl imstande ist zu denken, wie man sagt, das allein ist Brahman, sollst du

Sjj ] racht das, was die Leute hier verehren.««13
ciata Ve«ritt somit die Auffassung, das hoéchste Brahman, das Eine
NINjjNeites, kdnne nur von erlangt werden, von Menschen,
(it Mhg v SCIT1 Und den néchsten Zitaten folge ich Swami Nikhilananda s etwas verkirzter
\, Interb°n Sankara’s Kommentar zu Gaudapada’s Karikd, einmal weil sie Sankara in
Me | Ctat’°n seiner heutigen Anhéanger zeigt, zum zweiten, weil die Sanskrit-Kom-
direkten Ubersetzung unertraglich schwerfallig klingen. Der Sanskrit-Text
C.~nilV/ ‘n der Ahmadabad Sanskrit-Reihe; es gibt eine gute englischen Ubersetzung
M y3 Dv'devi, Theosophical Publication Fund, Bombay, 1894. Nikhilananda’s
i“not™"~kcht Sankara’s Gedanken selbstverstandlich nicht. Das vorliegende Zitat

Cn aus Sankara’s Kommentar zu Gaudapada’s Karika, 3. 1.
3. 16.
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die auf alles auBer auf ihr Selbst verzichten, sich weigern, an

Zeremonien teilzunehmen oder die Gnade irgendeines Gottes anzunc

und die alle Werke aufgeben, gute wie bdse.44»Dadurch, dal? er

Freunden Gutes oder den Feinden Bdses zu tun, gelangt (der sannyas /

ewigen Brahman durch den Yoga der Meditation.«4546 Jietls
Wie nun Radmanilya und die anderen theistischen Philosophen

aankara und seine Anhénger wegen ihres extremen Monismus und

wegen dieses Verhaltens, das seine logische Folge ist, angreifen, sO

im europdischen Mittelalter Ruysbroeck und Seuse die BeghatdeO

griffen; denn letztere vertraten &hnliche Ansichten und hatten eine0

liehen Quietismus, da sie sich fur vollkommen und unféhig zur Sin

ten. In seinen Spiritual Espousals greift Ruysbroeck jene an, die vO™~0"eri*

Ruhe in sich selbst zu finden trachten. Diese Stelle ist fur unser

auBerordentlich relevant und muR ausfuhrlich zitiert werden.
»Wir beobachten nun«, schreibt Ruysbroeck, »dal der Mensch dutC
natiirliche Mittel Ruhe erlangt, wenn er leer und in seinem Sinnc® .p

keinen Bildern abgelenkt, in seinen hdheren Fahigkeiten frei und un
tigtist. Und alle Menschen kénnen durch ihre blof3e Natur, ohne §jji3>
Gottes, diese Ruhe in sich selbst finden und besitzen, wenn sie imstan A\
sich von allen Bildern der Sinne und von jedem Handeln leer zu
Obwohl er vom Monismus des Vedanta offensichtlich nie gehort
auch nichts gehdrt haben konnte, scheint Ruysbroeck nicht nur g c(
wissen, was dieser Zustand des »Einssein ohne cin Zweites« ist, s°° cf
beschreibt ihn auch mit einer Prézision, die zu dem SchluR zwingt
aus tatsachlicher Erfahrung schreibt. »Wenn er leer und in seinen”
von keinen Bildern abgelenkt, in seinen héheren Féhigkeiten frei un
schaftigt ist,.« dann, so kdnnten wir fortfahren, erreicht der Me®
héchste Brahman: denn genau darin liegt die Essenz des nichtduau
Vedanta.

Ruysbroeck erkannte jedoch richtig, dal} ein solches Leerwet™ g
menschlichen Person nur der Anfang des mystischen Lebens f°r

41 Siehe V/>., Karika, 2. 35. /v

45 Narada Up., schrader, S. 145 : »priye§u sve§u sukrtam apriye§u ca du?kt
dhyana-yogena brahméapyeti sandtanam.«

46 Der Selige Jan van Ruysbroeck, The Spiritual Espousals, engl. Ubersetzt!
Colledge, London, Faber and Faber, 1952, S. 177/7-
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ka
d*e die Gnade eines personlichen Gottes erfahren haben; denn nach

VQr Christentum ist Gott Liebe und die mohammedanischen Mystiker,
in Persien’ sollten sich spater diese Idee zu eigen machen. Sie ist

2ehnten und dreizehnten Kapitel der Bhagavad-Gitd gegenwartig

Sch 7 CnS° in allcm devotionalen - im Gegensatz zum philosophischen -
hin 1 AUrn der Hindus. Gerade so wie Sankara seine Landsleute, die weiter-
Nett 1 US°rische« Gotter verehren, als unter ihm stehend verachtet, so
y Ruysbroeck gegen die europdischen Quietisten seiner Zeit. Er gibt
Ustande des Stilleseins, sagt Ruysbroeck, zwei Arten von riw/z, - die

eigen’ d*e uian in dem von allen Zuneigungen und Winschen gereinigten
Cntx-Cn Selbst findet, und die Ruhe in Gott, wenn die durch Gottes Feuer
n~cte lebendige Flamme wieder mit dem géttlichen Feuer vereinigt
BchCri © hat Ruysbroeck keine Geduld mit denen, die sich damit zufrieden
Schicj In S*Ck se™st oder im Selbst zu ruhen - und es gibt keinen Unter-
Schreil” °b man das Wort mit groRem oder kleinem Anfangsbuchstaben
* denn das Sanskrit hat keine gro3en Buchstaben -, denn dies ist

206 p nC 2weifel ein seliger Zustand, aber es ist nicht die Vereinigung mit
" S *st der ewige Geist des Einzelnen, der sich in sich selbst betrachtet,
£ettCr)IC Cr Vom Geiste Gottes ausging, aber durch die Erbsiinde von Gott

bjent Wenn auch sonst ohne Siinde.
Ansehen, sagt Ruysbroeck, »glauben mit der Kontemplation
1”~benS.beschaftigt zu sein und sie halten sich fur die Heiligsten unter den
-ui ' Aber sie leben doch in Widerspruch und Unéahnlichkeit zu Gott
Sje Cn heiligen und allen guten Menschen . . .

Vor’ S4e seden durch die naturliche Ruhe, die sie in der Leere in

eri Und haben, frei und mit Gott vereinigt ohne Sakrament, und sie

St ~eiter gelangt, als wohin alle Ubungen der Heiligen Kirche fiihren und
Gebote Gottes hinaus und Uber das Gesetz und alle Werke der

~ra’s yhiuatis, die man irgend Uben kann.« Hier erinnert man sich an San-
erachting fur die, welche die Pflichten tun, die ihre Religion vor-

N 1 an seine Hoherwertung des vollkommenen Yogin, der sich
W erken zuriickzieht. »Denn«, so féahrt Ruysbroeck fort, »diese

i\ s0Cheint lhnen so grof3, daf niemand sie durch das Vollbringen eines
(@ T6Uten Wefkes behindern dirfe; denn ihre Leere sei ausgezeichneter
_,*ugenden. Und deshalb verbleiben sie in bloRRer Passivitat, ohne ein
Vollbringen, das nach oben an Gott oder nach unten an die Men-

richtet ware, so wie das Instrument, das selbst passiv ist und auf die
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die auf alles aufler auf ihr Selbst verzichten, sich weigern, an
Zeremonien teilzunehmen oder die Gnade irgendeines Gottes anzun
und die alle Werke aufgeben, gute wie bdse.44»Dadurch, dafl} er aufho*
Freunden Gutes oder den Feinden Béses zu tun, gelangt (der sannj>aS '
ewigen Brahman durch den Yoga der Meditation.«45 JicOs
Wie nun Ra&manlya und die anderen theistischen Philosophen
Sankara und seine Anhanger wegen ihres extremen Monismus und
wegen dieses Verhaltens, das seine logische Folge ist, angreifen, sO
im europaischen Mittelalter Ruysbroeck und Seuse die Begharden
griffen; denn letztere vertraten &hnliche Ansichten und hatten einen
liehen Quietismus, da sie sich fur vollkommen und unfahig zur Siin e
ten. In seinen Spiritual Espousals greift Ruysbroeck jenean, die
Ruhe in sich selbst zu finden trachten. Diese Stelle ist fur unser
auBerordentlich relevant und muB ausfuhrlich zitiert werden. fCifl
»Wir beobachten nun«, schreibt Ruysbroeck, »dal? der Mensch dur
natirliche Mittel Ruhe erlangt, wenn er leer und in seinem SinUel ~..p
keinen Bildern abgelenkt, in seinen hdheren Fahigkeiten frei und
tigtist. Und alle Menschen kénnen durch ihre bloRe Natur, ohne d*e
Gottes, diese Ruhein sich selbst finden und besitzen, wenn sie inasta*1
sich von allen Bildern der Sinne und von jedem Handeln leer zu
Obwohl er vom Monismus des Vedanta offensichtlich nie gehort P
auch nichts gehort haben konnte, scheint Ruysbroeck nicht nur g P
wissen, was dieser Zustand des »Einssein ohne ein Zweites« ist, so*! gi
beschreibt ihn auch mit einer Prazision, die zu dem Schluf? zwingl’
aus tatsachlicher Erfahrung schreibt. »Wenn er leer und in seinen®
von keinen Bildern abgelenkt, in seinen héheren Féhigkeiten frei u®
schéftigt ist,« dann, so kdnnten wir fortfahren, erreicht der
hdchste Brahman: denn genau darin liegt die Essenz des nichtduall5
Vedanta.
Ruysbroeck erkannte jedoch richtig, dal ein solches Leerwet™

menschlichen Person nur der Anfang des mystischen Lebens fuf

44 siche Mandiikya Up., Karika, 2. 35. ) 1-rtiin1| ./
45 Narada Up., schrader, S. 1451 »pdye?u sve?u sukrtam apriye$u cadu? . .
dhyana-yogena brahmaéapyeti sanatanam.«

46 Der Selige Jan van Ruysbroeck, The Spiritual Espousals, engl. Ubersctzu b
Colledge, London, Faber and Faber, 1952, S. 177/7-
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kan
Q)C di6 Gnadc eines personlichen Gottes erfahren haben; denn nach

Veralle Stentum ist Gott Liebe und die mohammedanischen Mystiker,
auch im In Pers*en’ s°Uten sich spater diese Idee zu eigen machen. Sie ist
Und eb 2e”nten und dreizehnten Kapitel der Bhagavad-Gitd gegenwartig
~chrift™nS0 *n a”em devotionalen - im Gegensatz zum philosophischen -
kin »yj m ~er Hindus. Gerade so wie Sankara seine Landsleute, die weiter-
bett« nS°riSckle<c Gotter verehren, als unter ihm stehend verachtet, so
Z U~Skroeck gegen die europdischen Quietisten seiner Zeit. Er gibt
~steincle des Stilleseins, sagt Ruysbroeck, zwei Arten von santi, — die
e*fenCn 111311 In dem von allen Zuneigungen und Winschen gereinigten
eilt*tinci elkst findet, und die Ruhe in Gott, wenn die durch Gottes Feuer
"mjrd, $ CtC Wendige Flamme wieder mit dem géttlichen Feuer vereinigt
&be0 ° ~at Ruysbroeck keine Geduld mit denen, die sich damit zufrieden
Schied  n SICh selbst °dcr im Selbst zu ruhen - und es gibt keinen Unter-
SCrteibt°” rnan ~aS ~Z°rt mit groBem oder kleinem Anfangsbuchstaben
~Nar oy’ ~enn das Sanskrit hat keine groRen Buchstaben -, denn dies ist
%tt. p ne “Weifel ein seliger Zustand, aber es ist nicht die Vereinigung mit
X Ist der ewige Geist des Einzelnen, der sich in sich selbst betrachtet,
“eherlnt er Vom Geiste Gottes ausging, aber durch die Erbsiinde von Gott
t)jese 1St" Wenn auch sonst ohne Siinde.

y enschen, sagt Ruysbroeck, »glauben mit der Kontemplation
("end eSch&Rigt zu sein und sie halten sich fur die Heiligsten unter den
all n" ~ber sie leben doch in Widerspruch und Uné&hnlichkeit zu Gott

. Sie » ? heiligen und allen guten Menschen . . .
Cn vor, sie seien durch die natiirliche Ruhe, die sie in der Leere in
Cn Und haben, frei und mit Gott vereinigt ohne Sakrament, und sie
dietCr ~e"an8t’ a’s wohin alle Ubungen der Heiligen Kirche fithren und
kClld ij~kote Gottes hinaus und uUber das Gesetz und alle Werke der
Yy Inaus, die man irgend uUben kann.« Hier erinnert man sich an San-
~rejbt Tachtung fur die, welche die Pflichten tun, die ihre Religion vor-

an Seine Hoherwertung des vollkommenen Yogin, der sich
fite Scy “erken zuriickzieht. »Denn«, so féahrt Ruysbroeck fort, »diese

A)Qb Sg  Int ihnen so groRR, dal niemand sie durch das VVollbringen eines
1?Uten Werkes behindern dirfe; denn ihre Leere sei ausgezeichneter

£ USenden. Und deshalb verbleiben sie in bloRer Passivitat, ohne ein
g V°~bringen, das nach oben an Gott oder nach unten an die Men-

tet ware, so wie das Instrument, das selbst passiv ist und auf die
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Zeit wartet, da sein Eigentimer arbeiten will.«47 Solche Menschen
in der Tat zwischen Himmel und Erde, vom Menschen und von der
getrennt, da sie alle Bande durchtrennt haben, und von Gott isoliert,
das Eine der Isolierung ihr Ende und Ziel ist und weil die Uberzeug
sie seien das Absolute, die am schwersten zu Uberwindende Barriere z"
ihnen und einem madglichen Einbrechen der Gnade ist, die es geben
sie »behaupten, sie kdnnten nicht weiter kommen; denn sie hatten ein
des Einsseins und der Leere erreicht, tiber welches man nicht hinaus!-0
koénne und in dem es kein Uben gibt.«18

Man erinnert sich, da3 Christus gesagt hat: »Niemand kommt zum
denn durch mich.«49 Man kann natirlich diesen Satz in absolut wor
Sinne nehmen und damitalle nichtchristlichen Religionen als einfach
beiseiteschieben. Es ist jedoch legitim und sicherlich gutiger, diesefl
soweit die Mystik in Frage steht, dahin zu interpretieren, dafl man siC

Vater durch den Sohn nahern muB3, und zwar als ein Solin mit delll .t

trauen und der Hilfslosigkeit eines Kindes, und sonst sehr wenig ft,
hat, Ihn zu finden, - Uberhaupt keine wohl dann, wenn man darauf
man sei identisch mit dem Vater oder der Vater sei eine Illusion. jfi

deshalb eine scharfe Trennungslinie zwischen jenen Religionen zie
denen Liebe und Caritas eine beherrschende Rolle zukommt, und
bei denen dies nicht der Fall ist. In der christlichen Mystik ist die

Uberragend wichtig und muf es sein, da Gott selbst als Liebe definief
Auch im Islam - denn die Moslems haben mehr vom Christentum

als sie wullten - erhélt die Liebe eine stdndig gréRere Bedeutung
vorwiegend Schrecken einfldoRenden Bild Gottes, das wir im Koran i0
Im Hinduismus bricht diese Religion der Liebe in der Gita durch

den Kulten Visnu’s und Siva’s und naturlich in der VVerehrung v°n

und Krishnaals Inkarnationen von Visnu. »Ich bin der Ursprung vOfl!

sagt Krishna in der Baghavad-Gita, »aus mir entfalten sich alle Ding”™' ,~M"™
sie an Mich denken, Mir ihr Leben widmen, einander erleuchten un

von Mir sprechen, dann sind sie zufrieden und freuen sich. Diesen
Anbetern, die immer gelenkt sind, gebe ich den steten Geist, durch

mir nahe kommen kénnen, denn Ich habe sie zuerst geliebt.«50 1 O

47 1be Spiritual Espousals, s. 170/1. i
48 Ebd., S. 173. 49 Johannes 14.6.

GO
BhagG. 10. 8/10: »ahaih sarvasya prabhavo, mattah sarvam pravartate; / pV!
bhajantc mam budha bhavasamanvitah. / mac-citta mad-gata-prana bodhayant'
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~ried 65 ~n("et s’cb ’n dcr Hindu-Literatur, aber der Schatten eines selbst-
jin7eneri Monismus steht doch stets dahinter.
Und f Ifn Monismus kann es keine Liebe geben; es gibt Ekstase und Trance
Ve~ n Frieden’ was Ruysbroeck »Ruhe« nénnt, aber die Ekstase der
ip dott"Un” kann es nicht geben und ebensowenig den Verlust des Selbst
leist' 5 VaS das ~er christlichen, der mohammedanischen und aller
MetlSch en ist. »Und deshalb«, sagt Ruysbroeck, »sind alle die
iicher p n tAuscht, deren Absicht das Versinken in sich selbst in nattr-
Mostlicy 0 1St” d'e n’cbt Gott suchen mit Begierde und Ihn nicht finden in
“Crden er Liebe; denn die Ruhe, die sie besitzen, besteht in ihrem Leer-
| WozZu Sle durch Natur und Gewohnheit neigen. Und in dieser
<kp 1Cn Ruhe kdnnen die Menschen Gott nicht finden. Aber sie bringt
~hnCnl1SC™Cn 'n der Tat zu einer Leere, die auch Heiden und Juden finden
Und a”e Menschen, so schlecht sie seien, wenn sie mit ungestértem
Ailcrip *n ’Men Siinden leben und féhig sind, sich von allen Bildern und
Alje ~ndeln leer zu machen.«51

Cs i ~sdker, Ruysbroeck eingeschlossen, stimmen darin Uberein, dal}
eren Leben kein Fortschreiten geben kann ohne die Ablésung von
ANerp , IcMn Dingen, von allem, was entsteht und dahingeht, und vor

dern individuellen Ego oder Selbst. Sie sind sich darin einig, dal}
~Netden eite Selbst«, wie Proust es nennt, entdeckt und zu Tage gebracht
‘Mbst Versuchung liegt darin, da mit dem Finden dieses zweiten
Anwarter auf spirituelle VVollkommenheit denken kdnnte, er habe

iSt e erreicht und das »zweite Selbst«, der atman des Vedanta, sei Gott.
Vet\ven™r bezeichnend, dal Ruysbroeck die Worte »Leere« und »Einigkeit«

et’ um diesen Zustand zu beschreiben. Das erste ist bekanntlich

rn’t dem die letzte Seligkeit beschrieben wird, wie sie die Méad-
~edan™'Fuddhisten begreifen, und das zweite ist das SchluBwort des

~d™ Nin buddhistisches Werk spricht von dieser »Leere« in folgenden
n8en:
'n der Vision der Leere verweilen, nehmen die Skandhas, Elemente

Scn sjeCS'Felder keineswegs so wahr, als seien sie in sich selbst etwas; infolgedessen

\tCfsch /jCb auf keine diskursiven Ideen und diesen als Gegenstand cin, machen keine

h Ungen, geben nicht durch das Hinneigen zu den lIdeen von Ich und Mein

'
p ?thayantadca mam nityam tusyantica ramantica. / te§am satata-yuktanam
1 a.a FuuU-purvakam / dadami buddhi-yogam tarn yena mam upayénti te.«

S, i6KK
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AnlaBR zu einer Menge Befleckungen, deren Wurzel die falsche Ansicht der Indi* )

ist, vollbringen keine Handlungen und erleben deshalb nicht die Wanderung»

Geburt, Alter und Tod besteht. So geschieht es, wenn man sich an Leere halt, d*c jic

und als das Zurruhebringen aller diskursiven Ideen gekennzeichnet wird,
diskursiven Ideen, die ein Netz der Gedankcn-Konstruktion sind, verschwinden”™
die diskursiven Ideen verschwunden sind, kommt das Unterscheiden zur Ruhe u “~{C
ihr Karma und Befleckung und jede Art von Wiedergeburt. Deshalb nennt man d|C

Nirvana, da sie alle diskursive Ideen zur Ruhe bringt (iiirvriti).«5

Wir wollen in diesem Zusammenhang wiederholen, was Ruysbroeck u
diesen Gegenstand sagte, obwohl er keinerlei Erfahrung mit Budd
oder Yogins hatte. »In dieser Leere ist Ruhe ausreichend und grof3
ist selbst keine Siinde; denn sie ist von Natur aus in allen Menschen, ,
sie verstehen, sich selbst leer zu machen.« Aber obwohl dieser
offensichtlich kostlich ist, ist er doch nicht die Visio Beatifica, n°c
irgendeinem Sinne eine Vereinigung mit Gott; es ist nur die Reinigl10" - s
Gefalles, das, wenn es will, mit Gott geflllt werden kann. Leere ist™eS
Vorspiel zur Heiligkeit. In dieser Leere zu ruhen, ist gefahrlich; den*1 ;i%e
ist ein »gefegtes und geschmucktes Haus« und wennschon moglicher*
Gott es betritt, wenn der Hausrat schon ist, so ist es doch eben
maoglich, daR die sprichwortlichen sieben Teufel sich hineinstirzen,
der Ubrige Hausrat haRlich oder gar kein Hausrat darin ist; denn

Menschen diese Ruhe tUben und besitzen wollen ohne Werke der s
so fallen sie in geistigen Hochmut und in eine Selbstgefalligkeit, von ¢
selten geheilt werden. Und zu solchen Zeiten glauben sie, sie hatten

et

seien, was sie nie erlangen.«53

»Wenn ein Mensch diese Ruhe in der Leere besitzt und wenn
Impuls der Liebe als Hinderung erscheint, so bleibt er im Ruhen inne
seiner selbst und lebt gegen die erste Weise, die den Menschen
vereinigt, und dies ist ein Anfang allen geistigen Irrens.« 54

Es ist bemerkenswert, da Ruysbroeck, selbst ein so extremer My
in seinen Behauptungen hinsichtlich der wesenhaften VVereinigung def ¢y
mit Gott, dal’ er der Ketzerei verdachtig war, indiesem monistischen X
die grofite Bedrohung aller Religion sah; denn obgleich er Uberzeugt

und er scheint aus Erfahrung zu sprechen -, daf der Zustand

52 Aus Candrakirti, Prasannapadd, zitiert bei E. Conze, Buddhist Texts through
S. 168/9.
63 a.a.0., S. 167/8.

54 The Spiritual Espousals, s. 168.
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StiUesein +
nicllt . S In der Leere nur eine Stufe auf dem Weg zu Gott ist und dazu

besetz Inrnal e*ne wesentliche, sah er doch, daR die Vertreter der entgegen-
Ms esCri. Meinung von ihrem Irrtum kaum uUberzeugt werden kénnen,
dag Cln ArrtUm *st* »Denn nach ihrer Art zu denken besitzen sie alles,
atin; Sle beten oder nach dem sie sich sehnen kénnten. Und so sind sie
JeR eiste; denn sie sind ohne Begehren und sie haben alles aufgegeben
AinaUs en °ne e4gene Wahl ; denn es scheintihnen so, als seien sie Uber alles

C’ne Leere eingetreten, in der sie das besitzen, um dessetwillen
nach -, Un&en der Heiligen Kirche verordnet und aufgestellt sind. Und so ist
nehrnCr otemand in der Lage, ihnen zu geben oder von ihnen
f Cn’ nicht einmal Gott selbst; denn ihnen scheint, sie seien Uber alle

Und a”e Tugenden hinausgelangt. Und sie haben, so glauben sie,

c’he
s>tid, ij  Ornmene Passivitét erreicht, in der sie mit allen Tugenden fertig
ASsjv- . S*e sagen, es erfordere grolRere Anstrengung, mit der Tugend in

denj”t “ertdg 2U sein, als die Tugend zu erlangen.« Und »nach ihrer Art

en> $*nd s*e hdher erhoben als alle Ordnungen von Heiligen und

ak jede Belohnung, die man aufirgend eine Art verdienen kann.

Icn niCll a ° Sagen sie, sie kdnnten niemals an Tugend zunehmen, sie kdnn-

a’s eiue groRRere Belohnung verdienen, und auch, sie kdnnten nie
$undigen.«65

&bt a- ' daB n4cht viele solcher Menschen zu finden sind, aber welche

.e $*nd die schlimmsten und schadlichsten Menschen, die da leben,

SInd schwer zu bekehren. Und manchmal sind sie vom Teufel be-

dann sind sie so tlichtig in seinem Dienst, da man sie durch

Und Uberzeugen nicht gut gewinnen kann.«56
\Ctti*nfti*dnnten kaum starker sein als diese; und sie beweisen uUber jeden

% U “en Zweifel hinaus den Abgrund, der den theistischen Mystiker
X=\Jnisten trennt.
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KAPITEL IX

THEISMUS GEGEN MONISMUS

Wir sahen, dafl Ruysbroeck sich gegen die monistischen Quietisten™ a
weil sie nur in einer Leere in sich selbst ohne Bezug auf Gott Ruhe aii
weil sie sich als jenseits von Gut und Bése und von allen MoralgeS
betrachteten und weil sie ferner der Uberzeugung waren, sie hattel
letzte VVollkommenheit erreicht, Gber die es kein Hinauskommen

Auf der anderen Seite finden wir, dall Sankara und die indischen
mit dem gleichen Nachdruck die Meinung vertreten, es gebe fir die
duelle Seele kein Weitergehen Uber den Zustand hinaus, in dem sie

selbst als das Absolute erkennt. Man sollte jedoch nicht vergesse*1'
Sankara in Indien als der Verfasser frommer Lieder von grof3er iib
-Hymnen an die groRen Gétter Siva und Visnu-, ebenso bekannt 1St
Systematiker des nichtdualistischen Vedanta (advaitd). Sankara anei

dalR Werke allgemein von Nutzen fir die sind, die die Befreiung

Banden des nur ephemeren Lebens (moksa) nicht erlangt haben- R's
koénnen eine Hilfe fur den Frommen sein und die Yoga-Sutras la '’
empfehlen die Verehrung Is'vara’s, des Herrn, als eine der Stufen &

Weg zur Befreiung. So liegt kein Widerspruch darin, dal} Sankara

an Visnu und Siva verfal3t hat, wenn diese nach seiner eigenen ‘
den Weg zur Befreiung dadurch erleichtern, daB sie die Aufmer s'

des Frommen von seinem eigenen Ich ablenken. Genauer: ein Wide

liegt nicht vor bei der Abfassung von Hymnen zu dem Zweck,

einen Gegenstand zu geben, auf den er sich konzentriert, wohl a ji
ein Widerspruch in der Abfassung von Hymnen fir andere Leute’™tj0
nach der strengen monistischen Anschauung illusorisch sind. Der

sucht diesem Dilemma dadurch auszuweichen, dal er feststellt?
individuellen Seelen in Wirklichkeit alle Brahman sind. Wenn SIC
dieser Tatsache inne werden, sind sie mit allen anderen »befreiten«
absolut und vollstandig identisch; denn »was du bist, das bin ich«'
fuhrt zu einer ernsthaften Schwierigkeit; denn es impliziert,

Person X, die eine befreite Seele ist, Brahman in seinem absoluten
leuchtet, wahrend Er in der Person Y, die noch gebunden ist, der Gege

1 Kaufltaki Up., i. 6: »yas tvam asi so ’ham asmi.«
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d" Fusion der Dualitét ist. Somit ist es, - wenn die Existenz anderer, von

7 eigenen getrennter Seelen gegeben ist -, fiur einen (oder Brahman)
“Onitglich, je 2ut totalen Befreiung zu gelangen, da die gebundenen Seelen
durch ihre Unwissenheit stets Grenzen setzen. Der Vedantm wurde
Argument vermutlich entgegensetzen, X erkenne und verwtrkhche

dal? er sich selbst als die eine Wirklichkeit erkennt, zugleich auch

X«ine Wirklichkeit in allen Menschen, eine Wirklichkeit, von der sie
.Ibst nichts wissen. Dies bedeutet, da? X mit Y identisch ist und dal das,

elches Y sich begreift, illusorisch ist; in anderen Worten: X der

Y, wéahrend das, wofir Y sich halt, Gberhaupt nicht existiert™ In

Se./"”**5 *5t natUrlich nie bewiesen worden, dafR irgen eine gege enc

Z e ie »ldentitdt« mit irgendeiner anderen erreicht bat. Emetiche Be-
Woirde nicht nur Identitat des Wesens implizieren (X —

andern auch die Identitat aller »illusorischen Beifligungen« («paJb.s)

C «< X dievon X und Y, - die zwar dem Anschein nach unterschieden

Julich aber identisch sind -, gesehen und erfahren werden. Dies ist
B—— mogUch> wenn X und Y beide allwissend sind ""rgefcn

d «——kann, dal ihre beiden Allwissenheiten sowohl identisc sm ,a u
ECA,be°bachteten Wirklichkeit entsprechen. Solange die oms en

BE—— konnen, daB eine solche Identitdt mdglich ist tatensie: bes er,

wv 3n eine streng solipsistische Position zu halten. JedenfaUs hatte Sankara,
& "'ilu» die Erfahrungen der christlichen und mohammedanischen MysU-

fiit “““geteilt worden, darin lediglich lobenswerte Ubungen der VVerehrung
> imaginédres Wesen erblickt, die freilich = = weit und zur
~Endlichkeit gehen; denn in der christlichen Mystik hatte er ledighch

N/ g 7. deSSCn g“ = = T™ << [n ~"menscSér Geslait uld oft
Eimgﬁ%%é'ﬁ%eers Eic%ﬁesrtterq'éer%?gs %)8Pst'&lte. So sagen, uns auchmoderne
BE—— wic Schuon> das christentum sei vorherrschend »bhaktisch« oder

Sert®°nal, nicht »jRanisch«, »gnostisch«, das hei3t sich nut em usa
> "" Gottheit befassend. Dies ist ein volliges MiRverstehen des Chnsten-

vCts eine Verwendung des Sanskritwortes>M so als ob es eine um-

tiZ ® Metaphysische Wahrheit bedeute, - eine Bedeutung e a
QIAL. jl,,a gmsis leitet sich aus der indoeuropatschen Wurzel

£

B, e 1 osltion vertritt ankara in selnem ﬂﬁ?ﬂﬁ\?@gﬁé, d.i. »(Buch der) Sclbsterkennt-
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yigno- ab,»wissen« (gnosco, yi-yvco-oxw, know, znat’, etc.): es bedeU*et ’\53
seiner Ableitung »Wissen« oder »Wissenschaft«. Von dem »Weg des
als Gegensatz zum »Weg der Devotion« zu sprechen, ist irrefihren
Begriffejiiana undgnosiswerden in der Tatvon den Anhangern verseh*
metaphysischer Theorien herkdmmlicherweise (und arroganterweise)
verwendet, ihre eigene Theorie zu bezeichnen, die wie die mitihr a
renden Theorien behauptet, sie fihre zur »Befreiung« oder - wie
Gnostikern — zum Verstandnis einer besonderen metaphysischen»”i~r . -t
Die Unterschiedlichkeit dieser Theorien zeigt, da das Wort trotz s
Etymologie nicht »Wissen« in dem Sinne bedeutet, wie dieses
normalen Sprachgebrauch verwendet wird: es bedeutet einfach »e’nC
Nachdruck vertretene Meinung« oder »Uberzeugung«. Es bedeutet
was die Griechen mit ihrer gewohnten Genauigkeit ein »Dogma« nailil
Solcherlei Meinungen »Wissen« zu nennen, bedeutet, da man SIC el
unfehlbar halt, was entweder ein Zeichen von Albernheit oder von a
Manie ist. »Wissen« von Gott bedeutet auch fur den kontemplativen C
zu allererst die Anerkennung des christlichen Dogmas, dall Gott Ab*  t.
Sein ist, Allwissende Weisheit und Unerschopfliche Liebe: es ist d,e
wendige VVoraussetzung, welche die Liebe Gottes nicht nur mdglich
dern auch im héchsten Grade lohnend macht. Es wére jedoch
Tatsache auszuweichen, daf eine solche VVoraussetzung, die alles an
auf der Hand liegend ist, nur insoweit Geltung beanspruchen kann,
in der Lehre und in der Person Jesu Christi geoffenbart wurde, der na
christlichen Schriften beanspruchte, Gott zu sein. »Wissen« be”eU.oileP
diesem Zusammenhang, was es auch fur die Anhanger anderer Relig
bedeutet: »Wissen« (wahres oder falsches) auf Grund der »Dogmeil<™ (1P
nachdricklich vertretenen Meinungen von Einzelnen, so wie sie von
definiert oder modifiziert werden, die an die »Beglaubigung« des bet*
den Einzelnen glauben. Es gibt ebenso vielejfianas wie es Religi°ne”te
Sekten gibt. Wenn man wie Schuon das Wort so verwendet, als be™g/i
die eine metaphysische Wahrheit, die angeblich allen »wahren«(!)
zugrunde liegt, so verwirrt man damit einfach einen Gegenstand noch
der so schon hinreichend verworren ist.

In der christlichen Mystik wird das Dogma von der Liebe Gottes
Probe gestellt. Es wird behauptet, Gott kennen heil3e Ihn lieben,
lieben bis zur AusschlieBlichkeit. Das ens realissimum kennen, das
das summum bonum ist, mufz notwendigerweise bedeuten, es auch h

£
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gib* eS n"c”t und kann es nicht geben. Nur wenn es eine
<bs»sei eit gib*’ ~aS summttm bonum vom ens realissimum zu trennen, wenn
die fyp. ?alS rneht denn das »Gute« angesehen wird, nur dann schleicht sich
AreeckNCANeN jede Art von Verzerrung und »Irrtum« ein. Dal Ruys-

cje In So heftigen Worten die gegeil3elt hat, die »in der Leere« ruhten
»das 08 Gebens waren, »sie seien Uber alles hinausgelangt« und besaRen
a”e Ubungen der Heiligen Kirche verordnet sind«, 14kt sich nur

geisti Seine drangende Uberzeugung erkléaren, dieser Glaube miisse zu
'VeiSenei'iUnd mystischer Atrophie fihren. Bei Sankara habe ich mdglicher-
toni rMI"Verstanden, was er in seinem Kommentar zu der Mandikya

p aa und zu Gaudapéada’s Karika sagt; vielleicht sollte man seine
ariTlenidische Position nicht allzusehr betonen und man sollte ihn

nach _ . . .
AjUJ 7 7n seinen 